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P. LAUR. III 88 E P. LAUR. IV 182:

DUE ATTESTAZIONI IN PIÜ PER LA CHIESA DI S. THEODOROS DEGLI kyopiio

(E UNA IN MENO PER IL öt&ypc«pov BIZANTINO)*

1 due documenti sono editi rispettivamente nel volume III e ne! volume IV dei papiri Laurenziani. Si

tratta di due ricevute fiscali, entrambe datate dall‘editore al VI-VII secolo. L‘editore indicava pro

venienza ignota per P. Laur. III 88, una provenienza dall‘Arsinoite con punto interrogativo per P. Laur.

IV 182.
Ecco ii testo di P. Laur. III 88 secondo la edizione:

t “Ec(ov) ‘Ac( ) ri(cqop&v) 9Eo&prn) ‘yopa(ol)) 6(ix) ZwEiov

uxK6(vo1)) !Iccy{ctep(oc) &it 6rjio(dwv) tupujc i(v )ö(uct{ovoc)

v6uqic v (x) 1cEp(q1ux) 3oii &6o

••••
Er( )te8cwxxtX( )r

(m. 2) €hioc

L‘editore intendeva ii testo come una “ricevuta di 1 solido e 2 keramia di oho, rilasciata da un tale

‘Ac( )‚ per 1‘ E{CpOp delle tasse regolamentari di una quarta indizione, effettuata da Theodoros per ii

tramite di Zoilos.“

Innanzi tutto la datazione: la grafia una di quelle minuscole informali frequenti neue ricevute del

Vil-Vill secolo; spesso queste scritture non sono riconosciute dagli editori come minuscole del periodo

arabo a causa della loro trasandatezza —secondo ii preconcetto diffuso per cui chi scrive greco ne!

periodo arabo lo fa sempre in maniera molto calligrafica—, e sono collocate nel VI-V1I secolot.Anche

P. Laur. III 88 da datare ah periodo arabo, non a quehlo bizantino: VIT-Vill, non VI-VII.

Strano poi sarebbe, trattandosi di imposte riscosse sul contribuente, l‘accostamento di denaro e ohio

sotto la voce dei öi6cta. Strano ancora l‘uso del KEp64UOV per l‘ohio in un testo cosi tardo, in

particolare in campo fiscale: nella documentazione fiscale dcl periodo arabo le misure standard per i

liquidi sono lo Ekuhc e ii .‘tpov.

Queste e altre stranezze derivano in realtä da alcune letture errate, e scompaiono dopo una revisione

del testo:

t c(ov) ö(u) t(oi) &yi(oi) eEO&)pO) &yopc(ov) 6(ux) ‘Avt(ov{o) B{Kt(copoc)

ÖWLK6(VO1J) yctc,( ) &it örijio(c{ow) tetpuc i(v)ö(tiatovoc)

v6l.ItcIa v (Kai) Kep(twL) 1tVtE &yöov

y{(vc‘rcxt) v6(ncic) CL (Kcpcrux) e‘ t yp(&pr) O9 K {(v)ö(uaovoc) £

t Koq.t&c ctotx(c)

A 1. 2 prima di &it6 —se davvero di questo si tratta: dahla foto non so giudicare— deve trattarsi di

duc parole: la seconda forse una abbreviazione per 4.‘yiov) o meno probabilmente (victc); in ogni

caso la ultima lettera E, non p.

* Questo Iavoro rientra nel progetto Griechische Papvri aus Ä gvpten, finanziato dallo START-Programm del Fonds zur

Förderung der Wissenschaftlichen Forschung e svolto tramite la Kommission für Antike Rechtsgeschichre della Österreichi

sche A kade,nie der Wissenschaften

Un esempio in SB XXII 15275, edito in P. J. Sijpesteijn, Small Textsfro,n the Michigan Papyrus Collection, An. Pap.

5(1993), pp. 126-127, con le mie correzioni in PSI XXI congr. 19.4 n.
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Per la persona alla fine di 1. 1 mi sembra menü probabile una lettura cq3(c), per cf3f3cL, B{Kt(wpoc).

Si tratta in ogni caso di un religioso che paga le imposte per la indizione 4 per conto della chiesa di S.
Theodoros degli yopctio. La chiesa si trova a Ermupoli ed gii attestata in diversi documenti greci e
copti, cfr. P. Sorb. II 69 p. 73. Abbiamo cosi una provenienza per ii P. Laur. III 88. La ricevuta
rilasciata da un Koq.t&c.

Dallo stesso Koqi&c, e scritta dalla stessa mano, verosimilmente quella di Koqiöc, rilaseiata
l‘altra ricevuta della collezione fiorentina, P. Laur. IV 182. Anche questo documento dunque del VII-
VIII secolo e proviene dall‘Ermopolite, non dall‘Arsinoite:

t
t “Ec(ov) &vr() ct(toi) OroMpol) to
&.yopcn( ) &() A(piX{o) B{ict(wpoc) öwic(6vou) &it

öio(c{o) (icca) öurypc«pi (c) tkccpac {vö(ut{ovoc)
vot({c.«x)t(c) tp{c (Kai) KEp(&rux) KCX iE iijucu
[Ke 1 y{(vEtc) vo(tfqicta) 7 (Kep6tux) t.[ ‘A(2ecvöpefcc) t y(p6.pr) t(f3) 11

i(vöKtfovoc) E

t Koqi&c ctrn(ei) t

Questa la trascrizione data dall‘editore, ehe nella introduzione al papiro commentava: “ii pagamento
in denaro probabilmente effettuato in sostituzione del versamento di grano di un Theodoros &yopcoc
per ii ört6aov e la öurypc«pi di una quarta indizione.“

Ma i Sii6ca e ii &ypc.«pov sono pagati in denaro, non in grano, e anche in questo caso la
anomalia deriva solo da errori di lettura:

t &X(ov) ö(t) t(oi) &y((oi) OEo&)pOu t)V

&yopc(wv) ö() ‘Avr(ov{o) Bict(wpoc) u i«6vo) 3otb
6rio(dwv) (icc) Suxyp«pol) tEtptr1c {(v )6(uctovoc)
voi({cjuxtc) tpfrL (icc‘t) Kep(&tw) 1ccL ijnc)
t&ccpt(ov) y{(vrtcn) vo(t{ctcctc) 7 (icrp3ctux) i .F ö‘ t yp(«pii) ti(f3) i(v)ö(ua{ovoc) E

t Koqi&c ctoX(Ei) t

1 due documenti sono molto simili, quasi identici: entrambi riguardano i iji6cux della chiesa di S.
Theodoros degli &yop&.io di Ermupoli. Nel secondo ii &&ypcapov, la imposta di capitazione, indicato
accanto ai öri6cwx, ehe saranno allora da intendere come &iji6cux yic, imposte fondiarie. In P. Laur. III
88 invece sono indicati solo i öiji6cu: probabile tuttavia ehe anehe qui le imposte siano le stesse
dell‘altra ricevuta, e che questi öii6ccc siano da intendere nel loro significato generico di imposte,
comprensive dunque sia delle imposte fondiarie ehe della eapitazione.

Le imposte sono quelle della indizione 4, ma vengono pagate nella indizione 5: una prima rata di 1
v6uqic 5 1/8 ip&ttc viene pagata quasi alla fine del quinto mese, OLO, della indizione suceessiva;
una seeonda rata di 3 voji{ciaxtc 16 1/2 1/4 iceptta nel nono mese, tf3, della stessa indizione. Le due
rate rappresentano grosso modo rispettivamente 1/4 e i 3/4 del totale ehe si ottiene sommando i due
importi; lontano dunque dal rapporto di 2/3 e 1/3 ricostruito per la ia e la 2 1ccLrcx43o2 da L. Casson,
Tax-Collectjon Problems in Early Arab Egypt, TAPhA 69 (1938), p. 287. 1 dati di P. Laur. III 88 e IV
182 si inseriseono meglio nel sistema rieostruito da Casson, art. cit., pp. 279-288, per quel ehe riguarda
le date dei pagamenti, se si trascura il ritardo di un anno. II ritardo di un anno potrebbe essere annullato
eonsiderando la indizione 5 della datazione come una indizione fittizia ealeolata sul divario anni solari
anni lunari, seeondo la spiegazione di Casson, art. cii‘., pp. 275-279. Un divario di un anno tra anni



156 F. Morelli

dell‘Egira lunari e solari si ha negli ultimi decenni del VII secolo, ii che restringerebbe l‘ambito

cronologico nel quale collocare i due documenti.

E tuttavia, che quelli dei quali si sono conservate le r i c e v u t e fossero i soli pagamenti effettuati

per le imposte della indizione 4, e ehe non ce ne fossero stati anche altri —con ricevute datate per

esempio nella stessa indizione 4— solo una possibilit, e neanche tanto probabile. Ciö ehe

interessante rilevare inveee ii fatto ehe almeno nella seeonda ricevuta, P. Laur. IV 182, non c‘

nessuna indieazione ehe possa far pensare ehe ii pagamento in essa registrato sia solo una rata. Ii ehe

diee molto sul valore clei dati sulla entit delle imposte —ma anehe su altri aspetti del sistema fiseale—

rieostruibili sulla base di questo tipo di doeumentazione.

Wien
Federieo Morelli

UNA K?IPWCC IN MENO E NESSUN PREZZO IN P. WASH. UNIv. 1 58*

Ii termine K?ipwuc ha nei papiri poehe attestazioni: dopo averne aggiunta una in F. Morelli, Agri

deserti, (mawt), fuggitivi, fisco: una ic2pwcic in pi in SPP VIII 1183, ZPE 129 (2000), pp. 167-178,

ne elimino un‘altra neue note ehe seguono.

P. Wash. Univ. 1 58, proveniente da Ossirineo e datato paieografieamente al V secolo —ma anehe

una datazione al VI possibile—, conserva una lista di artieoli per eiaseuno dci quali sarebbe indieato

un prezzo in Kcpctc. Gli oggetti indieati eonsistono essenzialmente in vestiti di vario genere e tessuti

nella prima parte della lista, fino a 1. 16; in suppellettile domestiea eome una lampada, fiasehette, etc.,

nella seconda parte, da 1. 17 in poi.

L‘intestazione diii. 1-2 sarebbe secondo la lettura dell‘editore:

X6(‘yoc) CKEÖV töv E-bpflOvtov ‘tfl jlcn«x

p{c 1c?Tlp6CKOtL Ipoc o«ro)c

ehe tradotto sarebbe:

“List of artieles obtained at the blessed drawing of lots, item by item, as follows“.

L‘editore spiega nella introduzione al papiro: “A list of artieles, mostly elothing and househoid

utensils, obtained by lot (hut paid for by the reeipient ?).“

Sia la lettura ehe la interpretazione di questa intestazione laseiano delle perplessiti di ordine logieo e

linguistieo: in quale eontesto sarebbe stato fatto questo sorteggio, e perehd gli oggetti sorteggiati

avrebbero dovuto essere stati pagati da eoloro ai quali erano stati assegnati ? E ehe senso avrebbe una

espressione eome wKapicL ipcoctc, mai attestata n nei papiri n nella letteratura?

La nxKcip{a di II. 1-2 deve essere una defunta, ii eui nome sarii stato indieato neue lettere ehe

seguono: nella parte eentrale dcl rigo si riconosce infatti K(up) —o Kup({) ?— ‘Hpae (nella lettura

dcl nome sono stato aiutato da A. Papathomas). La intestazione dunque da intendere in questo modo:

* Questo Iavoro rientra in una ricerca sui prezzi in Egitto tra V e VIII secolo finanziata dalla Alexander von Hu,nboldt

Stiftung. Esso stato svolto neIl‘ainbito del progetto Griechische Papyri aus Ägypten finanziato dallo START-Programm del

Fonds zur Förderung der Wissenschaftlichen Forschung e inquadrato neue attivit della Kommission für Antike Rechtsge

schichte della Österreichische Akademie der Wissenschaften.


