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Digitale Archäologie in einer sozialen Dimension

Überlegungen zu sozialer Inklusion und Open Science in der  
digitalarchäologischen Praxis

Dominik Hagmann

Abstract
Dieser Beitrag plädiert dafür, dass ein mög-

lichst offen gehandhabter Zugang zur Digitalen Ar-
chäologie die Möglichkeit offeriert, die Nachteile 
digitalarchäologischer Arbeit – etwa das Entstehen 
einer digitalen Kluft oder auch der Anbruch eines 
dunklen digitalen Zeitalters – auszuräumen. Es wird 
vorgeschlagen, im Sinne von Open Science und ei-
ner möglichst weitgehenden Accessibility zu Da-
ten im Zuge der archäologischen Arbeit, nicht nur 
exklusiv auf wissenschaftlich/technische, sondern 
vielmehr inklusiv auch auf „soziale“ Parameter zu 
achten. Der Beitrag möchte so darauf hinweisen, 
dass eine „Inklusive Digitale Archäologie“ in einer 
engen Beziehung zur allgemeinen Barrierefreiheit 
steht und „wirkliche“ Open Science erst durch den 
Abbau der technischen wie auch der sozialen Barri-
eren betrieben werden kann.

This paper argues that only the most open ap-
proach to digital archaeology offers the possibili-
ty of dispelling the disadvantages of integrating 
information and communication technologies and 
archaeology, such as a digital divide or a digital 
dark age. In the sense of practicing open science 
and providing access to as much data as possible in 
archaeology it is proposed not only to pay attention 
exclusively to scientific/technical, but also inclusi-
vely to ‘social’ parameters. The paper aims to point 
out that an ‘inclusive digital archaeology’ is closely 
related to accessibility and that pure open science 
can only be reached by reducing the technical as 
well as the social barriers.

Einleitung1

Seit mehr als 40 Jahren kann die Anwendung 
digital ausgeführter archäologischer Untersu-
chungen in stetig steigendem Maße beobachtet2 und 
in dieser Beziehung geradezu eine Art exponenti-
elles Wachstum angenommen werden. Deutlich 
wird dies u. a. dadurch, dass schon in den 2000er-
Jahren (zumindest im anglo-amerikanischen Raum) 
davon gesprochen werden konnte, dass digital 
betriebene archäologische Forschungen, etwa im 
Bereich der Geoinformation, bereits durchaus 
zum Standardrepertoire gezählt werden dürfen. J. 
Conolly und M. Lake skizzieren 2006 ebenjenen 
Umstand sehr explizit: „The study of geographical 
information systems (GIS) has now matured to the 
point where non-specialists can take advantage of 
relatively user-friendly software to help them sol-
ve real archaeological problems“3. Bereits vor über 
10 Jahren wurde also davon ausgegangen, dass der 
„Digitalisierungsgrad“ in der Archäologie so weit 
vorangeschritten war, dass sich auch „non-specia-
lists“ spezialisierter Lösungen bedienen konnten, 
um mittels digitaler Methoden, hier am Beispiel 
von Geoinformationssoftware, archäologische Fra-
gestellungen zu lösen. Freilich bedeutet dies nicht, 
dass mittlerweile alle Archäolog*innen ihre For-
schungen ausschließlich digital ausführen, jedoch 
illustriert das Zitat eindringlich, dass die Verwen-
dung unterschiedlicher Softwarelösungen sowie der 
zugehörigen Hardware der Archäologie mittlerwei-
le (in variierendem Maße) immanent ist.

1 Der Beitrag basiert auf dem Vortrag „Molino San Vincenzo und Digitale Archäologie… kein ‘digital dark age‘ in der Toskana“ 
vom 27.02.2018 sowie dem Poster „Digitale Archäologie und Molino San Vincenzo – Kein ’Digital Dark Age‘ in der Toskana“ 
(Hagmann 2018b), das vom 26.02.2018 bis 28.02.2018 im Rahmen der in diesem Sammelband behandelten Tagung präsentiert 
wurde, s. Hagmann 2018a.
2 Vgl. hierzu Costopoulos 2016.
3 Conolly – Lake 2006, 2.
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Digitale Archäologie:  
ein Charakterisierungsversuch

Die Beschäftigung mit dem Faktor „Digitali-
sierung“ im Bereich archäologischer Aktivitäten 
kann als „Digitale Archäologie“ bezeichnet sowie 
als Phänomen betrachtet werden, das an der Schnitt-
stelle zwischen dem gesamten Fach „Archäologie“ 
auf der einen und Informations- sowie Kommuni-
kationstechnologien auf der anderen Seite existiert4. 
Eine genaue Definition und Charakterisierung ge-
staltet sich schwierig, so wird je nach Auffassung von 
einem eigenen Fach, einer Spezialisierung, einem 
Arbeitsschwerpunkt, einer Methode oder auch einer 
„meta science“ gesprochen und diese ebenso mit 
verschiedenen Namen versehen5. Einigkeit herrscht 
wohl am ehesten in der Auffassung, dass sich das 
Phänomen Digitale Archäologie gewissermaßen ei-
nerseits praktisch mit digital umgesetzten Methoden 
und andererseits mit der theoretischen Komponente 
zum Wirken der Digitalisierung innerhalb der Ar-
chäologie assoziieren lässt6. E. Zubrow bezeichnete 
dies alles zusammenfassend folgendermaßen: „In 
short, digital archaeology uses future technology to 
understand past behaviour (…)“7. 

Problematiken der digitalarchäologischen 
Praxis

Die Umsetzung der durch Informations- und 
Kommunikationstechnologien offerierten Möglich-
keiten in die eigene archäologische Arbeit bewirkt, 
dass (wenig überraschend) digitale Daten generiert 
werden. So banal dieser eigenste Umstand der Digi-
talen Archäologie auch klingen mag, eine genauere 
Betrachtung desselben ist von hoher Bedeutung für 
eine effektive Arbeit mit digitalen, archäologischen 
Daten. Archäologische Untersuchungen (durchaus 
auch ergänzend zu analog betriebenen Methoden) 
digital auszuführen, kann – im Vergleich zum rein 
analog praktizierten Vorgehen – zu einem Mehr-
wehrt führen, da ein Mehrfaches an Information 
vorliegt (z.B. digitale 3D-Oberflächenmodelle von 
stratigrafischen Einheiten im Vergleich zu 2D-
Zeichnungen) und darauf aufbauend ebenso eine 

große Zahl an weiteren Verarbeitungsmöglichkeiten 
vorhanden ist (z. B. Reproduktion durch 3D-Druck 
oder Augmented/Virtual Reality). So offerieren 
etwa die erwähnten, hochauflösenden und genuin 
digitalen Oberflächenmodelle einzelner stratigra-
fischer Einheiten in Bezug auf GIS-basierte Analy-
sen deutlich genauere Ergebnisse mit mehr Verar-
beitungs-, Analyse- und Publikationsmöglichkeiten 
als handgezeichnete, zweidimensionale Befund-
zeichnungen, die erst in einem zweiten Schritt digi-
talisiert werden8.

Und genau hierin scheint sowohl die größte 
Stärke als auch die größte Schwäche der Digitalen 
Archäologie zu liegen: Die vielfältigen Outputs tre-
ten mitunter in vielfältigen Datentypen und Datei-
formaten auf. Diese Daten können dann wiederum 
auf Datenträgern gespeichert sein, deren Lesbarkeit 
nicht langfristig garantiert werden kann. Ebenso ist 
stets daran zu denken, dass bestimmte Dateiformate 
nur kurzfristig lesbar sein können9. Ein solches „Di-
gital Dark Age“, also ein dunkles digitales Zeitalter, 
in dem große Mengen an Daten zwar vorhanden, 
aber nicht mehr lesbar sein könnten, ist eine der de-
zidierten Schattenseiten der Digitalen Archäologie 
im Speziellen bzw. der Digitalisierung im Allgemei-
nen10. Nachhaltige Langzeitarchivierung kann hier-
bei als Lösung angesehen werden, wie einer solchen 
Problematik entgegnet werden kann11.

Ein weiterer problematischer Punkt ist durch 
die Frage gekennzeichnet, ob der Zugang zu digi-
talen Daten für alle Menschen in gleicher Art und 
Weise verfügbar ist. Diesbezüglich wird auch vom 
„Digital Divide“ gesprochen, von einer digitalen 
Kluft: Darunter wird eine technisch, aber besonders 
auch sozial bedingte Ungleichheit im Zugang zu 
Informations- und Kommunikationstechnologien 
(IKT) verstanden12. Diese Ungleichheit kann ver-
schiedentlich ausgeprägt sein, etwa durch die ein-
geschränkte Verfügbarkeit des Internets aufgrund 
politischer Entwicklungen in Krisengebieten, aber 
ebenso auch in Ermangelung der nötigen finanzi-
ellen Mittel für spezielles Vermessungsequipment 
oder Fachliteratur (z. B. paywalls) oder auch des 

4 Daly – Evans 2006.
5 Vgl. Hagmann 2018c, 3–7; Hagmann 2018d.
6 Zubrow 2006, 22; s. hierzu zum Überblick weiters etwa Huggett 2013; zur Diskussion „digitaler“ archäologischer Praxis s. 
Huvila – Huggett 2018; vgl. zum Thema „digitale Methoden“ im Speziellen Raunig – Höfler 2018, 13 f.
7 Zubrow 2006, 23.
8 s. hierzu kritisch Beale – Reilly 2017b.
9 Vgl. Hagmann 2018e, 56 f.
10 s. hierzu für die Archäologie allgemein Jeffrey 2012.
11 Vgl. etwa Blumesberger 2014.
12 s. zum Konzept des „digital divide“ kritisch Warschauer 2003.
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Know-hows zur Anwendung spezieller digitalar-
chäologischer Verfahren.

Daneben sind zahlreiche weitere Herausfor-
derungen innerhalb der Digitalen Archäologie auf-
zuführen: Als ein Beispiel sei exemplarisch der 
potentiell schwierige Umgang mit den schieren Da-
tenmengen, die durch digitalarchäologische Metho-
den entstehen (können), genannt, den J. Huggett zur 
Diskussion stellt13. 

Diskussion der digitalarchäologischen Dis-
kussion

Digitalarchäologische Arbeiten zu den genann-
ten Punkten sind meistens auf einer methodischen 
bzw. theoretischen Ebene angesiedelt, fokussieren 
sie doch oft auf technische Aspekte, den Bereich der 
wissenschaftlichen Auswertung bzw. auf die Frage, 
wie die unterschiedlichen Gesichtspunkte miteinan-
der interagieren14 – so werden in der Digitalen Ar-
chäologie regelmäßig die Möglichkeiten und Gren-
zen diverser Methoden diskutiert, wie zuletzt durch 
R. Opitz und J. Herrmann in Bezug auf archäolo-
gische Fernerkundung15. Selbstreflexive und -kri-
tische Fragestellungen an die eigene Methoden und 
Theorien sind, unter anderem wohl aufgrund der 
starken Verankerung der theoretischen Forschungen 
zur Digitalen Archäologie im anglo-amerikanischen 
Raum, zentrale Punkte im digitalarchäologischen 
Wissenschaftsdiskurs. 

Weniger diskutiert wird hingegen die soziale 
Dimension in der Digitalen Archäologie16. Darun-
ter wird hier in Bezug auf die Digitale Archäologie 
selbst die Ebene der allgemeinen Verfügbarkeit und 
Verwendbarkeit der aus der wissenschaftlich-tech-
nischen Arbeit gewonnenen Informationen in Be-
zug auf die Rezipient*innen verstanden. Daneben 
handelt es sich auch darum, wie die technisch-wis-

senschaftlichen Aspekte der Digitalen Archäologie 
in einer möglichst umfassenden, qualitativen Hin-
sicht ausgeübt werden. 

Diese Überlegung ist an sich nichts Neues: Be-
sonders findet der (schwierig zu benennende) Be-
reich „Ethik“ oftmals Beachtung, der sich mit dem 
qualitativen „Wie“ detaillierter auseinandersetzt. 
Hier werden Fragen zur personenbezogenen Daten-
sammlung, Cyber-Bullying oder auch der Handel 
von menschlichen Überresten auf Instagram be-
handelt17. Anderweitige „soziale“ Fragestellungen, 
etwa zur Barrierefreiheit von Daten, bleiben jedoch 
meist aus18. Auch Fragen zu einem digital divide, 
die die allgemeine Verfügbarkeit archäologischer 
Ergebnisse diskutieren würden, werden in einer 
sozialen Hinsicht selten innerhalb der Digitalen Ar-
chäologie gestellt19.

Dies erscheint insgesamt verwunderlich, da 
selbstreflexive Untersuchungen zu sozialen Frage-
stellungen der Archäologie im Allgemeinen kei-
nesfalls fremd sind. Man denke hier an Initiativen 
wie die der Queer Archaeology20, deren Foci auf der 
Kritik der Heteronormativität in archäologischen 
Forschungsaktivitäten oder auch auf einer Ausei-
nandersetzung der Rolle der LGBT-Gemeinschaft21 

innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft selbst lie-
gen können22.

Reflexive Fragestellungen auf soziale Aspekte 
innerhalb der Digitalen Archäologie selbst nehmen 
derzeit indirekt Studien im Bereich der sog. Punk Ar- 
chaeology23 (eine v. a. US-amerikanische Bewegung 
innerhalb der Archäologie, die versucht, Archäolo-
gie mit Ideen und Konzepten aus der Punk-Szene zu 
kombinieren) auf, da hier auch soziale Thematiken 
im Bereich des eigenen archäologischen Arbeitens 
diskutiert werden und sie sich beispielsweise beson-
ders mit kostengünstigen do it yourself-Praktiken 

13 Huggett 2015, 90 f.
14 Vgl. etwa Beale – Reilly 2017a.
15 Opitz – Herrmann 2018.
16 Vgl. zuletzt etwa Cook 2019; Richardson – Dixon 2019.
17 Richardson – Almansa-Sánchez 2015; Huffer – Graham 2018; Richardson 2018.
18 Vgl. Kansa 2012; Lake 2012; Kansa – Kansa 2013.
19 So möchte eines der wenigen diesbezüglichen Projekte, das „Inclusive Archaeology Project“, zum Beispiel ein Bewusstsein 
dafür schaffen, dass überzogene Tagungsgebühren eine Kluft fördern können, da hier aus budgetären Gründen innerhalb der Ar-
chäologie eine Selektion betrieben wird: The Inclusive Archaeology Project 2018.
20 Vgl. etwa die Aktivitäten der „Queer Archaeology Interest Group“ (Society for American Archaeology 2018), die Plattform 
<https://queerarchaeology.com/> (Queer Archaeology 2018a) oder die 2018 in Hannover abgehaltene Tagung „Winckelmann 
and His Passionate Followers. Queer Archaeology, Egyptology and the History of Arts 1750–2018”, Tagung anlässlich des 250. 
Todestages von Johann Joachim Winckelmann (09.12.1717–08.06.1768 (Queer Archaeology 2018b).
21 Lesbian – Gay – Bisexual – Transgender; jedoch sind unterschiedliche bzw. weiterführende Abkürzungen im Gebrauch, etwa 
LGBTQ, s. hierzu für den Überblick Chase – Ressler 2009. 
22 Dowson 2000; Blackmore 2011; Rutecki – Blackmore 2016.
23 s. hierzu allgemein Caraher u. a. 2014.
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auseinandersetzen und sich mit Fragestellungen be-
schäftigen, die im Kontext mit dem digital divide 
stehen. Hierfür kann beispielshalber die Verwen-
dung von Blogs zur Publikation von Ergebnissen 
(anstelle eines kostenintensiven Drucks) oder das 
Nützen von Open Source Software (statt proprie-
tärer Lösungen) angeführt werden24. Dennoch ste-
hen auch hier die Fragestellungen nicht primär aus 
einer digitalarchäologischen Sicht im Zentrum. 

In der Digitalen Archäologie sind weiters 
Überlegungen zur freien Verfügbarkeit des Wissens 
elementarer Bestandteil – Open Access und (über-
geordnet) Open Science spielen in einer kaum zu 
überblickenden Menge von Fachpublikationen zen-
trale Rollen. Zur Definition von „Open Science“25 

bringt es M. Watson genau auf den Punkt, wenn er 
schreibt „Open science describes the practice of car-
rying out scientific research in a completely transpa-
rent manner, and making the results of that research 
available to everyone. Isn’t that just ‘science’?“26. 
Weiter ergänzt er dazu: „Sadly not (…) The majori-
ty of publications are behind a paywall, raw data are 
hidden, methods ill-described, software unreleased 
and reviews anonymous“27. 

Open Science als Bewegung28 versucht also, 
diese Missstände in der Wissenschaft zu beheben, 
unter der Berücksichtigung der Kernaspekte bzw. 
„Prinzipien“ Open Data, Open Access, Open Me-
thodology, Open Source, Open Peer Review und 
Open Education. Für die hier behandelte Thematik 
ist besonders der Punkt Open Access von Bedeu-
tung. 

Die „Offenheit“ im Open Access kann gemäß 
der Open Definition Folgendes bedeuten: „Open 
means anyone can freely access, use, modify, and 
share for any purpose (subject, at most, to require-
ments that preserve provenance and openness)“29. 
Der freie Zugang, die „Accessibility“, wird nach 
den sog. Vienna Principles aus dem Jahr 2016 wie 
folgt definiert: „All research results should be ac-
cessible to people that are diverse in physical, eco-
nomic and other conditions. Access should be en-
sured in the long-term“30. 

Bei genauerer Betrachtung der Definitionen 
wird offenkundig, dass sowohl technische als auch 
soziale Parameter angesprochen werden, um einen 
möglichst weitreichenden Zugang zu gewährlei-
sten, nämlich, dass keine Form von Barriere einem 
offenen Zugang zu Wissen entgegenstehen darf. 

Es ist im Gegensatz dazu auffällig, dass digi-
talarchäologische Werke zur „Open Archaeology“ 
(in Analogie zur Open Science) vornehmlich die 
technische/theoretische Gesichtspunkte beachten31. 
Dies ist – wie erwähnt – auch der Fall, wenn, wie 
bei S. Costa u. a., ethische Aspekte behandelt wer-
den: „It is also worth discussing the ethical issues 
surrounding open data here, with regard both to the 
reasons why people should feel it incumbent on 
them to produce such data as part of their profes-
sional archaeological lives, and with regard to the 
potential misuse of open data in the archaeological 
domain“32. Die ethischen Betrachtungen stehen hier 
im Kontext der Datenproduktion und des Miss-
brauchs selbiger, wichtige weitere ethische Punkte, 
wie soziale In- und Exklusion in Bezug auf die Ver-
fügbarkeit archäologische Daten, werden aber nicht 
behandelt.

Open Science als Inklusive Digitale  
Archäologie 

Der vorliegende Text möchte in weiterer Folge 
näher auf eine auf soziale Inklusion orientierte Di-
gitale Archäologie eingehen: Darunter wird primär 
der Kontext um das komplexe Begriffspaar der „so-
zialen Inklusion“ und „sozialen Exklusion“ auf der 
einen33 und Digitaler Archäologie auf der anderen 
Seite verstanden. Hinsichtlich von In- und Exklu-
sion versucht J. D. Schütte diesbezüglich eine ge-
nauere Beschreibung der Begriffe: „Die Definition 
(…) des Begriffes soziale Inklusion (…) [ist abhän-
gig von, Anm. d. A.] den dort stattfindenden interes-
segeleiteten Interaktionen zwischen Personen und 
Personengruppen, in dem von sozialer Exklusion/
Inklusion gesprochen wird. (…) Von sozialer Ex-
klusion kann (…) dann gesprochen werden, wenn 

24 Richardson 2017.
25 s. umfangreich Bezjak u. a. 2018.
26 Watson 2015.
27 Watson 2015.
28 Vgl. dazu etwa Zusammenschlüsse wie das „Open Science Network Austria“ (OANA) 2018.
29 Open Knowledge Open Definition Group 2018.
30 OANA WG „Open Access and Scholarly Communication“ 2016, 6.
31 Edwards – Wilson 2015.
32 Costa u. a. 2013, 452.
33 Schütte 2012, 104.
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Menschen in einem Maße von Gesellschaftsfunkti-
onen ausgeschlossen werden, zu denen sie aus Sicht 
gängiger Normvorstellungen Zugang haben sollten 
und aus eigenem Antrieb Zugang haben wollen. So-
ziale Inklusion ist als Gegenpol zu sozialer Exklu-
sion zu verstehen und wirkt dieser gleichzeitig ent-
gegen“34. Mit „(…) Gesellschaftsfunktionen (…), 
zu denen sie aus Sicht gängiger Normvorstellungen 
Zugang haben sollten und aus eigenem Antrieb Zu-
gang haben wollen“35 ist die Verfügbarkeit digitaler 
archäologischer Daten direkt vergleichbar. 

Auch hier handelt es sich wieder um nichts 
Neues: Im Grunde sind verschiedene inklusive, 
sich gegebenenfalls überschneidende Ansätze re-
gelmäßig in der Archäologie zu beobachten. Eine 
jener Ideen zu einer „inklusiven“ Archäologie kann 
so gedacht werden, in Hinsicht auf unterschied-
liche Bevölkerungsschichten „offen“ Archäologie 
zu betreiben und non-exklusiv einem großen Kreis 
verschiedener Teilnehmer*innen die Mitwirkung 
an einer gemeinsam praktizierten Archäologie zu 
ermöglichen36. Eine solche Überlegung zur inklu-
siven Archäologie steht klar im Geiste der „Com-
munity Archaeology“37 beziehungsweise kann sie 
auch in weiterer Folge der „Public Archaeology“38 

zugeordnet werden39. „Inklusive Archäologie“ kann 
also eine Bürgerbeteiligung innerhalb der Archäo-
logie meinen. Eine andere Idee bezieht sich auf die 
Verminderung physischer Barrieren in der archäolo-
gischen Praxis, etwa durch die barrierefreie Gestal-
tung von Museen oder das bewusste Fördern von 
Barrierefreiheit während der Durchführung archäo-
logischer Ausgrabungen40. Zuletzt kann als „Inklu-
sive Archäologie“ auch die Herangehensweise er-
wähnt werden, Archäologie nicht exklusiv auf einer 
nationalen Basis, sondern inklusive ohne Grenzen 
als „World Archaeology“ zu betreiben41.

Um genauer auf eine „Inklusive Digitale Ar-
chäologie“ eingehen zu können, soll nun weiter der 
zweite Punkt betrachtet werden und Digitale Archä-
ologie in Bezug auf eine Verminderung physischer 
Barrieren durch eine Förderung der Barrierefreiheit 
gesetzt werden. Dies entspräche auch der oben ge-
nannten sozialen Dimension mit all ihren Bedin-
gungen. Für einen generelleren Lösungsansatz ist 

also zu erwägen, die verschiedenen Konzepte der 
Open Science mit dem Bereich der Barrierefreiheit 
zu verknüpfen und so nicht nur aus technisch-wis-
senschaftlicher Sicht zu betrachten, sondern auch 
auf eine soziale Komponente umzulegen. Es sollten 
also sowohl die technischen als auch die sozialen 
Teile beachtet werden, die zudem nicht voneinan-
der separiert, sondern vielmehr in einem Verhältnis 
zueinanderstehen und sogar voneinander abhängig 
sein können. Mit einer so entstehenden Fusion aus 
technischen und sozialen Aspekten der verschie-
denen hier angeführten Praktiken innerhalb der 
Archäologie entsteht eine umfassende Form des 
Zugangs, sei es zu einem Abstraktum wie einer 
Gemeinschaft, sei es zu einer praktischen Unter-
nehmung wie einer Ausgrabung. Der Zugang kann 
sowohl auf theoretischer wie auch auf praktischer 
Ebene vorhanden sein und einen Zugang zu Soft-
warelösungen ebenso bedeuten wie einen Zugang 
zu Wissenschaftsgemeinschaften. Diese Form ei-
ner „Inklusiven Digitalen Archäologie“ wird somit 
auch dem Konzept der Accessibility im Sinne der 
Vienna Principles gerecht.

Als Beispiel sei auf die in kartographischen 
Werken verwendeten Farbschemata verwiesen: Wie 
eingangs erwähnt, ist die Arbeit mit einem GIS für 
zahlreiche archäologische Untersuchungen von ho-
her Bedeutung. Dementsprechend treten besonders 
thematische Karten, in Form detaillierter Kartie-
rungen von Fundverteilungen, komplexe Pläne von 
archäologischen Features auf Ausgrabungen und 
dgl. immer weiter in den Vordergrund. Hierbei gilt 
es jedoch darauf zu achten, Kartenwerke und Pläne 
nicht nur visuell ansprechend zu gestalten, sondern 
auch so anzufertigen, dass derartige Produkte für 
alle Rezipienten gleichermaßen geeignet sind. So 
besteht bei Choroplethenkarten immer die Gefahr, 
dass für die dargestellten Informationen Farbsche-
mata gewählt werden, die für Farbenfehlsichtige 
nicht eindeutig dargestellt bzw. von diesen miss-
verständlich gelesen werden können. Da es sich um 
Geovisualisierungen qualitativer wie auch quantita-
tiver Daten sowie verschiedener Geometrien han-
delt, sollten dementsprechend Bedürfnisse der Grup-
pe der Farbenfehlsichtigen berücksichtigt werden.  

34 Schütte 2012, 105.
35 Schütte 2012, 105.
36 Agbe‐Davies 2010.
37 s. dazu Marshall 2002.
38 Vgl. allgemein Moshenska 2017.
39 Richardson – Almansa-Sánchez 2015.
40 Phillips 2007; Phillips u. a. 2007; Greenberg 2009; Phillips – Gilchrist 2012; Kajda u. a. 2015.
41 Kohl 2008.
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Um ebenjenen Bedürfnissen gerecht zu werden, 
stehen seit Jahren genug Mittel zur Verfügung, so 
speziell in der Form von Farbschemata, die zum 
Ausgleich der verschiedenen Arten der Farbsinnstö-
rungen (etwa Protanopie/Rotblindheit und Deuter-
anopie/Grünblindheit)42 optimiert43 und in weit ver-
breiteten GIS-Softwarelösungen wie zum Beispiel 
QGIS44 implementiert sind45. Es liegt also besonders 
an den Archäolog*innen, die diese Medien schaf-
fen, sie auch konstruktiv einzusetzen und ein Kar-
tendesign zu wählen, dass für alle von Vorteil ist46.

Conclusio und Ausblick
Besonders der Gedanke, dass nach der Open 

Definition gewissermaßen alle Menschen („[…] an-
yone […]“)47 Zugriff auf eine Open Science haben 
sollten, impliziert geradezu auch einen sozialen, 
inklusiven Faktor, speziell bei Digitaler Archäolo-
gie. Um Digitale Archäologie im Speziellen bzw. 
Archäologie im Allgemeinen im Stile einer umfas-
senden Open Science zu betreiben, sollte also auch 
hier erwogen werden, Maßnahmen zu setzen, die 
sowohl eine technische als auch eine soziale Ac-
cessibility gewährleisten können. Eine Zugänglich-
keit auf einer technischen Ebene könnte dadurch 
ermöglicht werden, indem Datensätze zu einem 
archäologischen Projekt in einem Repositorium 
nachhaltig durch die Verwendung offener und für 
die Langzeitspeicherung geeigneter Dateiformate48 

archiviert und dadurch online ebenso disseminiert 
werden49. Accessibility in einer sozialen Dimension 

könnte – bereits im Zuge der Datendissemination 
mittels eines Repositoriums – dadurch verwirklicht 
werden, indem besonders hier Wert auf die oben 
angesprochene – und oftmals auch gesetzlich vor-
geschriebene50 – Barrierefreiheit von Daten (PDFs, 
Bilddaten, Repositoriums-Webseiten etc.) gelegt 
wird. Ein abschließendes Beispiel möchte dies 
verdeutlichen: Eine im Open Access mit entspre-
chender Lizenz kostenfrei digital zur Verfügung 
gestellte thematische Karte, die ein für Farben-
fehlsichtige ungeeignetes Farbschema verwendet, 
erfüllt nicht die berechtigte Forderung nach einer 
uneingeschränkten Accessibility im Sinne der Open 
Science und erfüllt so auch nicht ihren eigentlichen 
Zweck, da sie nicht für alle lesbar ist. Ebenso we-
nig wäre dies der Fall, wenn die Karte zwar (soweit 
wie möglich) barrierefrei gestaltet wurde, jedoch 
in einem für die Archivierung ungeeigneten Datei-
format vorliegt51. Digitalarchäologische Praktiken 
müssen versuchen, das Beste aus beiden Bereichen 
zu kombinieren und standardmäßig die technische 
und die soziale Komponente berücksichtigen – erst 
dadurch wird ein inklusiver Zugang zur Digitalen 
Archäologie ermöglicht und es kann insgesamt von 
tatsächlichem Open Access gesprochen werden. 
Eines der großen Ziele in der Digitalen Archäolo-
gie muss es also jedenfalls sein, abseits von Aus-
führungen zu den neuesten Dokumentationsmetho-
den und anderen Gesichtspunkten der technischen 
Möglichkeiten, auch ein Bewusstsein für die soziale 
Dimension der Digitalen Archäologie zu schaffen.

42 Culp 2012, 302–304.
43 Brewer 2003.
44 QGIS 2018.
45 Wu u. a. 2018, 199.
46 s. weiterführend Brewer 2005.
47 Open Knowledge Open Definition Group 2018.
48 Vgl. Brin u. a. 2013.
49 Vgl. etwa Hagmann 2018e.
50 Vgl. etwa zu barrierefreien Webseiten bei Behörden § 1 Abs. 3 E‑Government-Gesetz (E-GovG). 
51 Vgl. zur Verdeutlichung als worst practice: Hagmann 2018a.
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