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Surveys auf den Fluren des Hausruckviertels. Neue Herangehensweisen fiir die
Erforschung materieller Kultur im l4ndlichen Raum Nordwestnoricums

Glinther Schorner — Dominik Hagmann — Alarich Langendorf — Romina Weitlaner

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit nejnovéjsi prispévky Katedry klasické archeologie na Videnské univerzité ke studiu
venkovskych oblasti severozapadniho Norika a snazi se ilustrovat moznosti nedestruktivnich archeologickych metod
na zaklade nedavno shromazdeénych dat. Kromé tohoto metodologického ramce jsou prezentovany prvni vysledky dvou
vybranych ,,on-site* a ,,off-site* prizkumii v oblasti udoli Vockla a Aiterbach. Tyto vysledky ukazuji potencial kom-
binace ruznych metod, pouzivanych pro studium venkovského Zivota v dobé rimské, vcetné otdzek kulturni vymeny. Na
zakladé pozorovani obsazenych v tomto ¢lanku se v obdobi mezi 2. a 4. stoletim déla tato vyména pouze na konkrétnich
mistech. Ddle byly tyto procesy omezeny na specialni funkcni kategorie archeologického materialu, vetsinou stolni
nadobi (terra sigillata/Samian ware). Tyto artefakty byly typicky prijimany ze zapadnich casti Fimské rise.

This contribution aims to present the latest approaches of the Department of Classical Archaeology at the University of
Vienna for the study of rural areas in north-western Noricum and tries to illustrate the possibilities of non-destructive
archaeological methods based on recently collected data. In addition to this methodological framework, the first results
of two selected on- and off-site surveys in the Véckla and Aiterbach valleys are presented. These results demonstrate
the potential of a combined set of methods used to study rural life in Roman times, including the overarching issues of
cultural exchange. Based on the observations presented in this volume, during the period between the 2" and 4" century
AD this exchange took place at specific locations only. Furthermore, these processes were limited to special functional
categories of the archaeological material, mostly tableware (terra sigillata/Samian ware). These items were typically

received from the western parts of the Roman Empire.

Einleitung

Seit 2016 werden im Rahmen des Projektes ,,Mode-
ling Roman Rural Landscapes*, angesiedelt am Insti-
tut fir Klassische Archdologie der Universitdt Wien,
systematisch zerstorungsfreie archéologische Unter-
suchungen in Oberdsterreich mit dem Ziel durchge-
fihrt, neue Erkenntnisse zur materiellen Kultur in
der Peripherie der romischen Provinz Noricum zu
gewinnen. Hierflir dient eine umfangreiche Tool-
box an archiologischen Methoden, die dazu benutzt
werden, die materielle Kultur computergestiitzt zu
erfassen und diese archdologischen Daten weiterfiih-
rend zu organisieren, zu analysieren und (laufend) zu
publizieren. Dafiir wurden bisher satellitengestiitzte
Vermessungsverfahren, —archédologisch-geophysika-
lische Prospektionen, systematische intensive on- und
off-site Surveys, bioarchdologische Untersuchungen
sowie UAS-gestiitzte Fernerkundungsmafinahmen
mit  photogrammetrischer ~ 3D-Bildprozessierung
durchgefiihrt. Alle Daten werden — neben der zusétz-
lichen Verwendung einer Funddatenbank — in einem
Geographischen Informationssystem verarbeitet und
analysiert (Langendorf/Hagmann/Schérner 2017).
Schlussendlich wird grofler Wert auf nachhaltigen
Umgang mit den digitalen Daten gelegt, was sich
in der Anwendung modernster Standards zur lang-

fristigen Datenspeicherung spiegelt (Blumesberger
2014). Es ist angestrebt, moglichst alle flir die For-
schung relevanten Daten, kongruent zu einem zeit-
gemillen Open Access, digital unter entsprechenden
Lizenzen zur Verfiigung zu stellen (Bauer et al. 2015).
Hierfiir dient eine eigens eingerichtete Webpréasenz:
https://rrl.univie.ac.at/forschung/ooe/.

Eine enge Zusammenarbeit mit dem Bundesdenk-
malamt (Mag. Heinz Gruber, Dr. Mag. René Ployer),
dem Oberosterreichischen Landesmuseum (Dr.
Mag. Stefan Traxler) und dem Stadtmuseum Wels
(Dr. Renate Miglbauer) ist die Voraussetzung fiir
diese archédologischen Arbeiten. Unterstiitzung erfahrt
das Projekt zudem durch die gemeinsame Arbeit mit
den Vereinen ArchaeoPublica (Mag. Joris Coolen)
sowie Romerweg Ovilava/Wels (Albert Neugebauer)
und Netzwerk Geschichte Osterreich (Christoph
Baumgartner) im Bereich der Citizen Science und
Public  Archaeology (Richardson/Almansa-Sanchez
2015) wie auch lokal engagierten Heimatforschern
(besonders Mag. Franz-Xaver Wimmer). Zudem
ermoglicht eine Zusammenarbeit mit dem Amt der
Oberdsterreichischen  Landesregierung, Direktion
Stralenbau und Verkehr, Abteilung Geoinformation
und Liegenschaft (Bernhard Kosar) die Verwendung
hochauflésender ALS-Daten im Projektgebiet. Des



110

Weiteren werden alle Feldforschungen in Zusam-
menarbeit mit verschiedenen archéologischen Dienst-
leistungsunternehmen (ARDIG — Archéiologischer
Dienst GesmbH [Mag. Silvia Miiller, Dr. Mag.
Volker Lindinger] sowie Archaeo Perspectives GesbR
[Andreas Steininger]) und den Grundbesitzern durch-
gefiihrt. Hierbei handelt es sich in allen Fillen um
Aktivitdten zwischen Universitit, Gesellschaft und
Wirtschaft, die sich in den Bereich der Third Mis-
sion eingliedern lassen und sich hier besonders durch
gesellschaftliches Engagement und gegenseitigen Wis-
senstransfer, im vorliegenden Falle anhand archéolo-
gischer Feldforschung, kennzeichnen (vgl. Schober et
al. 2016, 639-641).

Die Finanzierung der Forschungen erfolgt durch die
Universitdt Wien und 6ffentliche Fordermittelgeber;
insbesondere die Surveys 2017 und die geophysika-
lischen Prospektionen 2017 und 2018 wurden durch
weitreichende Unterstiitzung des Bundesdenkmal-
amtes mafBgeblich ermoglicht.

Untersuchungsgebiet

Drei Regionen mit in romischer Zeit unterschiedli-
chen topographischen und infrastrukturellen Gege-
benheiten wurden fiir das Projekt vorab als Arbeits-
gebiete definiert (im Folgenden als AOI — areas of
interest — bezeichnet). Das suburbane Umland von
Ovilavis/Wels (AOI 2), unmittelbar im Einflussbe-
reich eines zivilen Ballungszentrums stehend, ist
durch die Fundplatze Waldling (KG Fallsbach) sowie,
etwas weiter vom Zentrum entfernt, Oberaustall (KG
Oberaustall) und Albersdorf (KG Wipfing) im Aiter-
bachtal vertreten. Mit den projektierten Fldchen im
Vocklatal (AOI 1) wird eine weit in der Peripherie
gelegene Landschaft abseits suburbaner Siedlungen
untersucht, aus der bereits Daten von den Grabungs-
kampagnen der Universitdt Wien in Hausham (KG
Pfaffing) vorliegen (zuletzt Gassner/Ployer 2017).
Als drittes Gebiet (AOI 3) wurde schlieflich das
Umland von Lauriacum/Enns gewdéhlt, um hier
Vergleiche zum lidndlichen Hinterland eines mili-
tdrischen Zentrums anstellen zu kénnen und neue
Daten zur Frage der bislang liickenhaften landlichen
Siedlungsdichte in diesem Raum (Kastler/Lang/
Traxler 2017, 19) zu erhalten (Abb. 1).

Bei den bisherigen Arbeiten wurde jeweils eine an
die lokalen Gegebenheiten angepasste Kombination
zerstorungsfreier Methoden angewandt (s. unten),
die zum einen mittels on-site Surveys Aufschluss
iiber vermutete oder bereits identifizierte, raumlich
abgrenzbare Fundplétze geben (etwa in Oberaustall)
und zum anderen iiber groBflichigere off-site Surveys
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Daten zu bislang unerforschten und/oder in antiker
Zeit weniger intensiv genutzten Bereichen des ldnd-
lichen Lebens liefern. Beispielhaft hierfiir sind die
unten beschriebenen Surveys im Umland von Pfaffing.

Die vorldufigen Ergebnisse der Bereiche mit dem
aktuell am weitest fortgeschrittenen (jedoch noch
nicht abgeschlossenen) Bearbeitungsstand der AOI
1 und 2 seien im Folgenden samt den eingesetzten
Methoden exemplarisch im Sinne eines ausfiihrliche-
ren Werkstattberichtes vorgestellt. Zunichst sollen die
Fundplitze Fischham, Hausham und Mdrasing aus der
AOI 1 sowie Oberaustall aus der AOI 2 néher behan-
delt werden. Die Fundstellen in der AOI 1 wurden
mittels Linesurvey, diejenigen in der AOI 2 im Zuge
von Rastersurveys und geophysikalischen Prospek-
tionen untersucht (Abb. 2), die Vorgehensweise bei
deren Durchfiihrung sei im Folgenden kurz umrissen.

Non-invasive Forschungen

Alle hier vorgestellten und entsprechend im Projekt
Modeling Roman Rural Landscapes angewandten
Methoden sind non-invasiv, greifen im Gegensatz
zu Ausgrabungen also nicht in etwaige unterirdische
Befunde ein und sind daher zerstdrungsfrei. Intensive
und systematisch angelegte archiologische Surveys
(Oberflichenbegehungen) eignen sich vorziiglich
zur hochauflésenden Erforschung der materiellen
Kultur ganzer Regionen. Die Methode hat besonders
im Bereich der angelsdchsischen archéologischen
Forschung Tradition (Beispiele bei: Schorner/Hag-
mann 2015). Im Vergleich zu extensiven Surveys,
die vornehmlich der Definition von Fundplétzen
dienen, werden im Zuge von intensiven, systema-
tischen Surveys plan- und regelméBig fest umrissene
Fundgebiete nach bestimmten Parametern untersucht
(z. B. Banning 2002; Barker 1991; Bintliff/Kuna/
Venclova 2000; Cherry 2005; Francovich/Patterson/
Barker [Hrsg.] 2000; Mattingly 2000). Diese Fund-
plitze, mit dem englischen Begriff ,,site benannt,
vermag man dabei als Bezeichnung fiir rdumlich
und archiologisch fassbare Zonen zu sehen, die im
Vergleich zu ihrem Umland ein (deutlich) erhdhtes
Fundaufkommen aufweisen (Gallant 1986, 416). Der
Terminus sife ist seines Zeichens nicht unproblema-
tisch und kann durch verschiedene Kriterien definiert
sein (z. B. Plog/Plog/Wait 1978; Gallant 1986; Men-
chelli 2008; Winther-Jacobsen 2008). Bei intensiven
archdologischen Surveys werden nicht nur sites an
sich, soweit sie liberhaupt bekannt sind, im on-site-
Bereich, sondern auch deren Umgebung untersucht,
der sogenannte off-site-Bereich (Schomer 2014,
41-42).
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Abb. 1: Die drei Untersuchungsgebiete (Area of Interest/AOI) des Projektes ,,Modeling Roman Rural Landscapes™ im
oberdsterreichischen Teil der romischen Provinz Noricum (Alarich Langendorf 2016 [CC-BY 4.0]; Basisdaten: DEM
[Osterreich] Land Oberdsterreich 2014 [CC-BY 3.0 AT], ASTER Digital Elevation Models (AST14DEM) V003: Earth-
data Search, courtesy of the NASA Land Processes Distributed Active Archive Center (LP DAAC), USGS/Earth Resources
Observation and Science (EROS) Center, Sioux Falls, South Dakota, https://doi.org/10.5067/aster/ast14dem.003 ).

GIS-basierte, topographische Vermessung mittels
GNSS stellte fiir die hier vorgestellten Untersu-
chungen den digitalarchdologischen Rahmen dar. Fle-
xibel und effizient einsetzbar wird diese Art der Ver-
messung seit Jahren in den verschiedensten Bereichen
der Archéologie erfolgreich angewandt. Besonders die
satellitengestiitzte Vermessung unter Einbeziehung
von GPS und GLONASS ist fiir die Dokumentation
archiologischer Surveys von hoher Bedeutung (z. B.
Barratt et al. 2000; Chapman/van de Noort 2001). Die
absolute Lagegenauigkeit der Messungen héngt dabei
jedoch von verschiedenen Faktoren wie dem Wetter-
zustand zum jeweiligen Messzeitpunk, Topografie
und der Anzahl der zur Verfligung stehenden Satel-
liten ab (z. B. Abdi et al. 2014; MacMahan/Brown/
Thornton 2009; Rodriguez-Pérez/Alvarez/Sanz-Abla-
nedo 2007; Wing/Eklund 2007).

Methode: Line- und Gridsurveys

Fir Untersuchungen im off-site-Bereich wurde
als systematische, intensive Surveymethode der
Linewalking-Survey gewdhlt (Bundesdenkmalamt
2018, 11). Er ist charakterisiert durch eine relativ
hohe Surveyauflosung bei verhdltnisméafBig geringem
Aufwand. Hierfir wurden die zu untersuchenden
Flachen in Felder geteilt, die wiederum in kleinere
Einheiten (Plots und Trakte) gegliedert wurden. Die
zu untersuchenden Flichen wurden dafiir in einem
GIS vordefiniert und mittels eines herkdmmlichen
low-cost GNSS handhelds (Garmin GPSMAP64s)
direkt vor Ort in die zu untersuchenden Felder geteilt
(Kromuszczynska et al. 2016). Die Felder konnten
so optimal an die lokale Topographie und die aktuel-
len Oberflachenbedingungen angepasst werden. Die
Felder maBlen im hier behandelten Fall von AOI
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Abb. 2: Geographische Lage der initial behandelten Fundplétze innerhalb des oberdsterreichischen Hausruckviertels:

Hausham, Fischham und Mérasing im Westen (AOI 1), Waldling im Norden und Albersdorf sowie Oberaustall im Osten

(AOI 2) (Dominik Hagmann 2018 [CC-BY 4.0]; Basisdaten: Land Oberdsterreich 2014 [CC-BY 3.0 AT], Bundesamt
fiir Eich- und Vermessungswesen 2017 [CC-BY-SA 2.0]).

1 (s.u.) zwischen ca. 115 und 211 m in der Lénge
sowie zwischen ca. 65 und 115 m in der Breite.
Weiters wurden die Felder in zusammenhéingende,
gleichmiBige Abschnitte (Plots) untergliedert. Jedes
Feld und alle darin enthaltenen Plots wurden von
acht bis neun Personen in jeweils einem Gelidnde-
streifen (Trakt) begangen. Ein Trakt umfasste hierbei
2 m Breite, da er sich beidseitig jeweils 1 m ent-
lang der gedachten Survey-/ine erstreckt (Abb. 3).
Das Traversintervall zwischen den Trakten betrug
durchschnittlich ca. 11 m (Tab. 1). Somit kann im
Mittel von knapp 19 % Surveyabdeckung pro Feld
ausgegangen werden. Dieses Vorgehen basierte auf
einer Methode, die unter anderem seit 2014 erfol-
greich bei Surveys in der Tiirkei, Jordanien und Ita-
lien angewandt wird (Schorner 2014, 37-38).

Die hochstauflosende, deswegen jedoch auch zeit-
und vorbereitungsintensivste Surveymethode ist der
Grid- beziehungsweise Rastersurvey, der fiir on-site

Untersuchungen bestens geeignet ist (Bundesdenk-
malamt 2018, 11). Die Untersuchungsfliche wurde
vorab anhand von frei verfiigbaren Luftbildern (Open
Government Data) und anderer Geodaten in einem
GIS vordefiniert (Nebel 2012). Dafiir wurden in einer
topographisch optimierten Ausrichtung ein Raster aus
10 x 10 m messenden Quadranten (Grids) {iber die
Messfliche gelegt. Die Eckpunkte jedes Quadranten
wurden in den Speicher eines DGNSS-Gerites gela-
den (Leica 1200+ GPS Smart Rover) und im unmit-
telbaren Vorfeld zur Prospektion ausgesteckt (Leica
Geosystems AG 2008). Die Eckpunkte wurden hier-
fiir mit Vermessungspflocken bzw. Markierungsflag-
gen gekennzeichnet. Jedes Rasterfeld wurde in vier
Trakte unterteilt, die 2 m Breite und 10 m Léange
entlang einer gedachten Gehlinie aufwiesen. Die Tra-
versintervalle zwischen diesen Gehlinien betrugen
standardisiert 2,5 m. Zwei oder vier SammlerInnen
untersuchten gleichzeitig jeweils einen Trakt bezie-
hungsweise zwei Trakte innerhalb eines Quadranten
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Abb. 3: Exemplarische Konfiguration der Flichen bei Linesurveys: Felder, Plots und Trakte (Dominik Hagmann 2018

[CC-BY 4.0]).

Feld Ziegel/m* | Keramik/m?> | Baustein/m> | Metall/m? Glas/m* Sonstiges/m?
FH1 0,2 0,03 0,01 0,003 0 0,001
FH2 0,04 0,01 0 0,0003 0 0

FH3 0,04 0,01 0 0,001 0 0,001
HH1 0,2 0,1 0 0,003 0 0,001
MOEI1 0,04 0,01 0,0004 0,002 0,0004 0
Summe 0,52 0,16 0,0104 0,009 0,0004 0,003

Tab. 1: Wiahrend des Surveys 2016 gesammelte Artefakte (n=1621) in Relation zu den intensiv
untersuchten Trakten pro m?.

B 4 5 10m

" =Suchlinie

Abb. 4: Exemplarische Konfiguration der Flichen bei

Rastersurveys: Grids (1-5) und Trakte (A— D) (Dominik

Hagmann 2018 [CC-BY 4.0]; Basisdaten: Land Ober-
Osterreich 2014 [CC-BY 3.0 AT))

(Abb. 4). Hierdurch konnte eine Abdeckung von
80 % erzielt werden. Eine vergleichbare Methode
wird seit 2013 bei Surveys in der Toskana angewandt
(Schérner/Hagmann 2015).

Alle SucherIlnnen bewegten sich bei der Fundauf-
sammlung stets gleichzeitig in dieselbe, vorher
unter Beriicksichtigung des Sonnenstandes festge-
setzte Gehrichtung zur Startlinie, auf das Absuchen
in einem Zig-Zag-Modus (Boustrophedon) wurde
sowohl bei den Line- als auch bei den Gridsurveys
verzichtet (Schérner 2014, 37).

Off-site Surveys im Vocklatal

Im Bereich der AOI 1, der sich aus dem Umland der
villa rustica am Haushamer Feld im Vdcklatal nahe
Vocklabruck in der Gemeinde Pfaffing zusammen-
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Abb. 5: Geographische Lage der Fundplédtze Fischham, Hausham und Modrasing (AOI 1) im Vocklatal (Dominik
Hagmann 2018 [CC-BY 4.0]; Basisdaten: Land Oberdosterreich 2014 [CC-BY 3.0 AT], Bundesamt fiir Eich- und Ver-
messungswesen 2017 [CC-BY-SA 2.0]).

setzt (Gassner/Ployer 2017), wurden 2016 inten-
sive systematische off-site-Surveys durchgefiihrt
(Abb. 5). In einem Gebiet von knapp 111 ha wurden
5 Flachen (FH1 bis FH3, HHI, MOEI1) in den
Orten Fischham (FH), Hausham (HH) und Mobra-
sing (MOE) von insgesamt etwa 7 ha (ca. 69.974
m’) Ausdehnung mittels Linesurvey untersucht. Die
Felder befanden sich in westlicher Richtung in grob
450, 1.000 und 1.800 m Entfernung von der villa
rustica Pfaffing/Haushamer Feld. Die exakte Wahl
der Surveyflichen war dem rezenten Oberflachen-
bewuchs geschuldet, da der GrofBteil der agrarisch
genutzten bzw. unbebauten Flichen im Gebiet um
die villa rustica eine durchgehende Begriinung
aufwies (Abb. 6), die eine visuelle Erfassung der
Oberflichenfunde und eine damit direkt in Verbin-
dung stehende, sinnvolle Untersuchung des Gebietes
im Zuge eines archdologischen Surveys iiberaus
schwierig — wenn nicht sogar unmoglich — machte.
Die Oberflichenbegriinung ist auf aktuelle Forder-
mafBnahmen in der Landwirtschaft zuriickzufiihren
(Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft 2016). Im Zuge des

Surveys konnten 1.621 Artefakte gefunden werden,
wobei die Flache der direkt untersuchten Trakte
insgesamt etwas weniger als 1,3 ha (ca. 12.680 m?)
umfasste (Tab. 3 u. 4). Die visibility auf den unter-
suchten Feldern betrug iiberall 100 %, weswegen auf
Korrekturverfahren verzichtet wurde.

Umgelegt auf die Gesamtflache stellten mit rund

81 % Ziegel den groBiten Anteil der Funde, gefolgt
von Keramikfragmenten (ca. 15 %). Bausteine
machen etwa 2 % des Fundaufkommens aus, der
Rest (ca. 2 %) setzt sich aus vereinzelten Metall-
sowie Glasartefakten und sonstigen Funden wie
etwa Mortel- sowie Kunststofffragmente oder

Schlacke zusammen. Geht man — wie dies M. L.
Rautman bei einem Survey auf Zypern tut — von
einer Grenze zwischen off- und on-site-Bereich von
durchschnittlich > 0,3 Artefakten pro m? fiir antike
Funde aus, sind alle untersuchten Felder mit einer
mittleren Funddichte von 0,14 Artefakten pro m?
(bezogen auf die untersuchten Traktflichen)dem

o -site-Bereich zuzuweisen (Rautman 2008, 13)
(Tab. 1). Fraglich bleibt hierbei freilich, ob derartige
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Abb. 6: Erste Ergebnisse der Linesurveys in AOI 1 mit kategorischer Darstellung der Surveyfunde (n = 1621): Deutlich

erkennbar ist der insgesamt hohe Anteil an (modernen) Ziegeln, der iiberaus niedrige Anteil an potentiell antiken Funden

sowie der hohe Grad an Oberflichenbegriinung auf den agrarisch genutzten Flichen (Dominik Hagmann 2018 [CC-BY
4.0]; Basisdaten: Land Oberosterreich 2014 [CC-BY 3.0 AT)).

Feld Terra Sigillata/m* | Antike Keramik/m? | Antike Ziegel/m*> | Antike Funde/m* Summe
FH1 0 0,001 0,003 0,004 0,008
FH2 0 0,0008 0 0,0008 0,0016
FH3 0 0,0003 0 0,0003 0,0006
HH1 0 0,004 0,007 0,01 0,021
MOE1 0 0,001 0 0,001 0,002
Summe 0 0,007 0,01 0,016

Tab. 2: Potentiell antike Funde (n = 43) in Relation zu den Trakten als Artefakte pro m?.

Grenzwerte iiberhaupt zutreffend und tbertragbar
sind. Die Felder FH1 und HH1 kénnten hier iiber ein
vergleichsweise hohes Fundaufkommen (jeweils 0,2
Artefakte pro m?) aufgrund ihrer grofen Néhe von
weniger als 130 m des Mittelpunks der Surveyfla-
chen zur Bebauungsgrenze der rezenten Siedlungen
verfiigen; dieser Eindruck wird im Umkehrschluss
dadurch unterstiitzt, dass der jeweilige Mittelpunkt

aller anderen Felder in relativ weiter Distanz (iiber
130 m) zu rezenten Siedlungen liegt und keines
davon mehr als 0,1 Artefakte pro Trakt/m?
aufweist (Tab. 1).

Vergleichbare Beobachtungen hinsichtlich der Fund-
dichte konnten etwa im niederdsterreichischen off-
site-Bereich gemacht werden: Hier waren in einer
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FH1 FH2 FH3 HH1 MOE1
Feld: ca. 115x90x 160 x | ca. 160 x 115x 210 |ca. 140x95x 100 x | ca. 65x 140 x 66 x | ca. 112x 176 x 99 x

100 m x 89 m 144 m 140 m 176 m
Linienléingen: CIE; 506;0521; 51(())’75%0521’ Cla(l) E(L’ 4531; ca. 50; 50; 40 m | ca. 50; 50; 50; 26 m
Linienabstinde: oca. 11m gca. 13m o12m oca. 8m gca. 12m
Surveyors: 9 8 8 8 8

Tab. 3: Ausgewihlte Metadaten der Surveyflachen in AOI 1.

Feld Ziegel Keramik Baustein Metall Glas Sonstiges Summe | Fléiche Feld (m?)
FH1 481 81 34 7 0 3 606 12310
FH2 130 15 0 1 0 0 146 17507
FH3 80 16 0 3 0 2 101 13872
HH1 523 115 0 7 0 1 646 9121
MOE1 98 17 1 5 1 0 122 17164
Summe 1312 244 35 23 1 6 1621 69974

Tab. 4: Wihrend des Surveys 2016 gesammelte Artefakte (n = 1621) und rdumliche Ausdehnung der untersuchten
Flachen in m?.

Entfernung von iiber 600 m zum Ort Markgraf-
neusiedl durchschnittlich ca. 0,02 Artefakte pro m?
auf den Messflachen verteilt. Diese lassen sich dort
chronologisch zudem relativ eindeutig mit der ab
dem 12. Jahrhundert einsetzenden Siedlungstitigkeit
bzw. mit flir den off-site-Bereich typischen landwirt-
schaftlichen Aktivitdten — v.a. Diingung bzw. Abfall-
entsorgung (z. B. Forbes 2013; Given 2004) — in
Verbindung bringen (Hagmann/Langendorf/Schon
2017). Eine é&hnliche Situation kann womoglich
aufgrund der bisherigen Ergebnisse der ersten Fund-
sichtungen (die Fundbearbeitung war zum Zeitpunkt
der Manuskriptanfertigung noch nicht vollstindig
abgeschlossen) flir das untersuchte Hinterland der
villa rustica auf dem Haushamer Feld angenommen
werden. Es konnte — besonders aufgrund des Erhal-
tungszustandes des Surveymaterials, das in diesem
Fall oftmals keine typologische Einordnung zulésst
— kein klar datierbares antikes Fundmaterial nachge-
wiesen werden, was unter anderem darauf zuriick-
zufithren sein konnte, dass — wie sich bereits bei
den von der Universitit Wien durchgefiihrten Gra-
bungen am Haushamer Feld zeigte — aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Aktivititen die anti-
ken fundfiihrenden Schichten nicht mehr erhalten
waren bzw. das Gebiet zudem in den letzten Jahren
intensiv von Sondengehern abgesucht wurde (Ployer
2014; Gassner/Ployer 2017, 68—69). Dass die inten-

sive Landwirtschaft iiberaus groBe Auswirkungen
auf archdologische Bodendenkméler haben kann,
ist an verschiedensten Orten zu beobachten (vgl. z.
B. Biel 1991). Die oben erwéhnten Oberflichen-
begriinungen sind in dieser Hinsicht — trotz ihrer
negativen Auswirkungen auf die Surveyarchiologie
— wiederum als Schutzmalinahme positiv zu beurtei-
len. Eben jene Oberflaichenbegriinungen schrianken
derzeit wie erwidhnt weitere Surveyaktivititen in
diesem Gebiet freilich massiv ein. Es bleibt also die
Frage unbeantwortet, ob an anderen Orten in diesem
Untersuchungsgebiet weitere Fundaufkommen im
Zusammenhang mit dem antiken Siedlungsplatz
angenommen werden konnen. Interessant ist inso-
fern auch die variierende Verteilung der iiberaus
niedrigen Anzahl an potentiell antiken Funde (also
im vorliegenden Fall Funde, die besonders aufgrund
ihres fabrics als romisch angesehen werden konn-
ten; n = 43: Ziegel und Keramik, Terra Sigillata ist
nicht vorhanden) in Verbindung mit dem Anstieg
der Entfernung zur villa rustica am Haushamer Feld
(Tab. 2). Wihrend in einer Distanz von tiber 1.200 m
die Funde/m? wieder deutlich auf 0,001 Funde/
m? abnehmen (MOEL), schwanken sie bei Distan-
zen von weniger als 1.200 m zwischen 0,01 sowie
0,0003 (!) Funden/m? (FH1-FH3, HH1) und unter-
wandern somit teilweise deutlich auch das Niveau
von MOEI. Insgesamt kann von durchschnittlich
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Feld Fliche Trakt (m?) Funde Trakte/m?>
FH1 2380 0,3
FH2 3014 0,04
FH3 2273 0,04
HH1 2239 0,3
MOE1 2774 0,04
Summe 12680 0,72

Tab. 5: Funde (n = 1621) in Relation zu den Trakten als
Artefakte pro m?.

0,007 potentiell antiken Funden/m? (bezogen auf
die Trakte) im Untersuchungsgebiet ausgegangen
werden. So ist jedenfalls zu iiberlegen, ob diese
Schwankungen in Verbindung mit antiken anthropo-
genen Aktivititen stehen konnen. Fiir eindeutigere
Aussagen miissten hier jedenfalls weiterfithrende
Untersuchungen in zusétzlichen Abschnitten um
den Fundplatz durchgefiihrt werden, alleine um eine
reprasentative Datenbasis zu schaffen. Bei der bis-
herigen Anzahl an moglichen antiken Funden ist es
insgesamt auch fraglich und schwierig zu kliren, ob
die Absenz der Terra Sigillata auf den Surveyflichen
Konsequenz ihres Fehlens bereits in der Antike ist,
durch schlechte Erhaltungsbedingungen begriindet
werden kann oder Terra Sigillata zwar vorhanden ist,
aber schlichtweg nicht gefunden wurde. Bei geeig-
neteren Oberflichenbedingungen kdnnte womog-

lich auch ein sog. halo (Hof) als Ubergangszone
zwischen dem on- und off-site-Bereich definiert
werden (Hayes 1991). So jedoch nicht weitere Sur-
veys bei geeigneteren Untersuchungsbedingungen
durchgefiihrt werden konnen, bleiben derartige
Uberlegungen ausschlieBlich hypothetischer Natur.

Geophysikalische Prospektion

Auf den Fundpldtzen des Aiterbachtales (AOI 2)
wurden 2016 sowohl in Oberaustall als auch in
Albersdorf erstmals seit den ersten dokumentierten
archédologischen Untersuchungen nach 120 Jahren
umfangreiche, mehrstufige und kombinierte Feld-
forschungen durchgefiihrt (Traxler 2004, 113-114;
144). Abgesehen von den immer wieder erfolgten
Meldungen und Dokumentationen von Einzelfun-
den fanden intensivere Untersuchungen lediglich
in Albersdorf in einem groferen Ausmal} statt, so
1896 in Form einer ausschlieBlich in Tagebuch-
form dokumentierten Grabung des Oberkommissars
und Konservators in der k. k. Zentralkommission
Gustav Stockhammer (Stockhammer 1896, 48—64).
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Neben einem systematischen on-site-Survey wurden
2016 und 2017 geophysikalische Prospektionen mit
Magnetik durchgefiihrt, die an beiden Fundplétzen
Flachen von insgesamt ca. 3,1 ha (Albersdorf) bzw.
4,2 ha (Oberaustall) umfassten. Erste Ergebnisse
hierzu sowie weitere Angaben zur Methode wurden
unmittelbar in einem einschlagigen Sammelband ver-
oOffentlicht (Kastler/Lang/Traxler 2017; Langendort/
Hagmann/Schormer 2017, 204-213). 2017 fanden
des Weiteren an diesen Fundpldtzen ergidnzende geo-
physikalische Untersuchungen mit GPR statt, deren
Ergebnisse sich bereits in der Auswertung befinden
und zeitnah publiziert werden sollen.

On-site Surveys im Hinterland von Ovilavis/Wels

Unter den aktuell laufenden on-site-Untersuchungen
im Umland von Wels (Waldling) und im Aiterbachtal
(Oberaustall und Albersdorf) weist der Fundplatz
Oberaustall den hochsten Auszdhlungsgrad (90 %
aller gesammelten Funde wurden bestimmt) auf,
weshalb er an dieser Stelle als Beispiel eines inten-
siven Rastersurveys, wie er im Methodenrepertoire
des Projektes Verwendung findet, vorgestellt sei
(Abb. 7).

Topographisch ist der Fundplatz &uferst giinstig in
einer leicht nach Siidost geneigten Hanglage auf
einer zu einer sanften Kuppe geformten Terrasse
unmittelbar am Aiterbach gelegen. Er befindet sich
nur zwei Kilometer von der bedeutenden Nord-Siid-
Verbindung, der sog. Norischen Hauptstrafle, und
nur 12 km von Ovilavis/Wels entfernt (Stern 2002,
122-128). Zur Identifizierung als romischer Sied-
lungsplatz kam es, wie auch in Albersdorf, durch
Gustav Stockhammers Begehungen 1896 (Stock-
hammer 1896, 4 f.). Seither werden immer wieder
Einzelfunde registriert.

Untermauert wurde die Annahme eines Siedlungs-
platzes durch unsere Forschungen. So zeigen die
geophysikalischen Messergebnisse in Oberaustall
auf der siidlichen von zwei untersuchten, insgesamt
4,2 ha groBBen Verdachtsflichen ein dicht bebautes,
eindeutig abgrenzbares Areal von etwa 130 x 150 m
Flache (Gst.Nr. 1470/1 u. 1470/2), das nach Abgleich
mit den noch zu publizierenden GPR-Daten in seiner
Ausdehnung und Gebédudekonfiguration auf einen
romischen Gutshof hinweist (Langendorf in Vor-
bereitung). Im Zuge des intensiven Rastersurveys
wurden auf der bislang ausgewerteten, knapp 2 ha
groBBen Siidfliche insgesamt 5.309 Funde gesam-
melt, wovon spétneuzeitliche und rezente Ziegel
den groBten Teil ausmachen. Von den 5.309 Funden
konnten 496 Stiick (9,3 %) an nicht-rezenten Funden
bestimmt werden, von denen 28,4 % (141 Objekte)
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Abb. 7: Geographische Lage der Fundplétze Oberaustall und Alberdorf (AOI 2) im Aiterbachtal (Dominik Hagmann
2018 [CC-BY 4.0]; Basisdaten: Land Oberosterreich 2014 [CC-BY 3.0 AT], Bundesamt fiir Eich- und Vermessungs-
wesen 2017 [CC-BY-SA 2.0]).

als diagnostisch keramische Funde (Henkel, Rinder,
Boden, dekorierte Wandfragmente etc.) ange-
sprochen und bestimmt werden konnten. Von diesen
141 diagnostics machten 57 Stiicke (40,4 %) ein-
deutig antike Funde aus.

Der erste Abgleich des Fundbestandes mit den
geophysikalischen Messbildern nach einer rdum-
lichen Fundhéufigkeitsklassifikation ldsst bereits
aufschlussreiche Beobachtungen zu. So zeigt sich
etwa bei der Fundhéufigkeitskartierung von Baustei-
nen (1.654 Stiick) (Abb. 8) eine ebenfalls deutlich
abgrenzbare Konzentration in drei Zonen, was sich
zum einen mit der festgestellten Anomalienhdufig-
keit im Magnetogramm deckt, zum anderen aber
auch eine weitere Differenzierung in dessen Interpre-
tation erlaubt. Die ebenfalls erfolgte Erfassung und
Kartierung des rezenten Fundbestands (Abb. 9) zeigt
einmal mehr den massiven materiellen Aufwand
der jiingeren AufschiittungsmaBnahmen und damit
die Auswirkung landwirtschaftlicher Arbeiten auf
den antiken Befundbestand und ermoglicht dariiber
hinaus weitere Aussagen zu den zahlreichen cultural

bias factors (Given 2004, 18 f.), welche es bei jeder
Surveyauswertung zu beriicksichtigen gilt.

Vergleicht man die Héaufigkeitsverteilungen der
antiken Funde mit jenen der nachromischen Stiicke
(Abb. 10), die vom Spétmittelalter bis in die Neu-
zeit reichen, so ergeben sich rdumlich unterschied-
lich ausgepriagte Konzentrationen. Wéhrend die
romischen Funde verstirkt im Zentrum der unter-
suchten Flache, am hochsten Punkt einer leichten
Gelandekuppe, auftreten, sind die spéter datierten,
vor allem mittelalterlichen Funde insgesamt weitrdu-
miger verstreut und verstéirkt im Osten und damit am
tiefsten Punkt der Flache anzutreffen. Entsprechende
Tendenzen sollen im weiteren Verlauf der Unter-
suchungen mit den kombinierten Magnetik- und
Radardaten abgeglichen werden, um der Frage nach-
zugehen, ob und wie die Fundhiufungen der jewei-
ligen Zeitstellungen mit den erkennbaren Strukturen
in Zusammenhang gebracht werden konnen.

Die in Oberaustall aufgefundene, eindeutig als antik
anzusprechende Keramik, wurde zunéchst grob in
Fundgattungen unterteilt, danach erfolgte die Detail-
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Abb. 8: Raumliche Verteilung der Fundhdufigkeiten in

Oberaustall, gezéhlte Steine (Alarich Langendorf 2018

[CC-BY 4.0]; Basisdaten: Land Oberosterreich 2014

[CC-BY 3.0 AT], Bundesamt fiir Eich- und Vermessungs-
wesen 2017 [CC-BY-SA 2.0]).
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Diagr. 1: Prozentuale Verteilung des Fundmaterials (n=57)
des intensiven Rastersurveys in Oberaustall 2016.

aufnahme und computergestiitzte Katalogerstellung.
Aufgrund des kleinteiligen Erhaltungszustandes war
bei den meisten Fundstiicken eine genauere zeitliche
Ansprache kaum moglich. Es zeigt sich aber, dass
sich das Fundmaterial — wie nicht anders zu erwarten
— zum Grofiteil aus lokal produzierter Gebrauchs-
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Abb. 9: Réumliche Verteilung der Fundhiufigkeiten,

rezente Ziegel (Alarich Langendorf 2018 [CC-BY 4.0];

Basisdaten: Land Oberésterreich 2014 [CC-BY 3.0 AT],

Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen 2017 [CC-
BY-SA 2.0]).

keramik und Import- bzw. Feinware zusammensetzt
(Diagr. 1).

Bei der Importware, insbesondere der Terra Sigillata,
wurde eine Bestimmung der Provenienz anhand der
Scherbenbeschaffenheit angestellt. Die Herkunfts-
bestimmung erfolgte am ,,frischen” Bruch mit Hilfe
eines Binokulars bei einer 40-fachen Vergroferung
und wurde publizierten, mikroskopischen Scherben-
klassifizierungen bekannter Produktionsorte gegen-
iibergestellt (Radbauer 2000). An rémischer Import-
keramik zeigt sich im Surveymaterial hauptsédchlich
Tafelgeschirr (Terra Sigillata: 92 %). Das allgemeine
Typenspektrum der Terra Sigillata fiir die rémischen
Fundstellen entlang der Donau bestétigt sich in
Ansitzen auch in Oberaustall (Gugl/Radbauer/
Kronberger 2015; Groh/Sedlmayer 2006; Kastler
2000; Jager-Wersonig 1999; Karnitsch 1959), wobei
natiirlich die geringe Stiickzahl an Importware in
Rechnung gezogen werden muss. Es liberwiegen die
Erzeugnisse aus Rheinzabern, Sigillaten aus Siid-
und Mittelgallien oder auch Ritien konnten nur ver-
einzelt festgestellt werden. An sonstigen Importen
wurde jeweils nur ein Fragment einer pompejanisch
roten Platte und sog. Rétischer Feinware gefunden.
Der Datierungsschwerpunkt liegt somit im 2. und 3.
Jahrhundert und deckt sich beispielsweise mit jenem
des nahen Gutshofstandortes in Steinhaus (Klimesch
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Abb. 10: Gegeniiberstellung: rdumliche Verteilung der Fundhéufigkeiten romischer, mittelalterlicher und neuzeitlicher
Keramik in Oberaustall (Alarich Langendorf 2018 [CC-BY 4.0]; Basisdaten: Land Oberésterreich 2014 [CC-BY 3.0
AT], Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen 2017 [CC-BY-SA 2.0]).

2001, 183) sowie der allgemeinen Bliitezeit des
Wirtschaftsraumes um Ovilavis/Wels (Kastler/Lang/
Traxler 2017, 14 f.), welche sich nur rund 12 km
nordlich von Oberaustall befindet (Miglbauer 2002).
Die Néhe zur spiteren Provinzhauptstadt und deren
Lage an einem Verkehrs- bzw. Handelsknotenpunkt
begiinstigte die Verbreitung der Importwaren in das
Hinterland von Wels. Am Ende des 3. Jahrhunderts
bricht das Spektrum der Keramikfunde ab, mensch-
liche Aktivititen lassen sich im untersuchten Gebiet
bei Oberaustall anhand der Surveydaten erst wieder
mit Funden aus dem Spatmittelalter belegen.

Aus Privatbesitz (Kurt Jedinger/Oberaustall) stammt
eine von der Surveyfliche stammende Fundmiinze —
die genauen Fundumstinde sind nicht bekannt. Der
Follis mit der Fundnummer OA-M-2016-001 wurde
unter der Herrschaft von Constantin I. geprigt (AE;
RIC VII 111. 116 [Heraclea], 188 [Nicomedia], 65.
78. 94 [Cyzicus]; die Bestimmung wurde durch
Dr. Martin Ziegert, M. A. vorgenommen). Auf dem
Avers findet sich die Legende CONSTANTI-NVS
MAX AVG und die Darstellung einer nach rechts
gewandten, gepanzerten Biiste des Kaisers mit Roset-

tendiadem. Auf dem Revers ist GLORIA EXER-
CITVS zu lesen. Des Weiteren sind hier zwei Solda-
ten gezeigt, die sich mit Speer und Schild gegeniiber-
stehen, dazwischen sind zwei Standarten aufgestellt.
Beim Miinzstittenzeichen ist nur ein ,,M* zu erken-
nen. Der Follis wiegt 1,08 g und misst 15 bis 17 mm
im Durchmesser, die Stempelstellung betrdgt 6 Uhr.
Die Datierung der Prigung in die Jahre zwischen
330 und 335 n. Chr. stellt die jiingste, prézise fass-
bare, antik konnotierte Zeitspanne dar und zeugt von
anthropogenen Aktivititen in Oberaustall auch noch
in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts n. Chr.

Conclusio: Die Frage nach kulturellen Kontakten

Der vorliegende Beitrag beschreibt neben der Vorstel-
lung des Projektes das Potenzial, das zerstorungsfreie
Methoden fiir die Erforschung der ldndlichen Besied-
lung in Nordwestnoricum besitzen. Die ersten Ergeb-
nisse der langfristig angelegten Untersuchungen
werden in diesem Beitrag schlaglichtartig prasentiert.

Auf die wahrend des 27.Treffens der Archéologischen
Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidboh-
men/Oberdsterreich im Juni 2017 vorrangig thema-



Fines Transire 27, 2018

Pfaffenhofen

ezoux]
‘A

L'a Graufesenque g

®)

A

0 1000 km
T ————

Coordinate system: EPSG 3395 WGS 1984 World Mercator
D. Hagmann, R. Weitlaner, K. Klein | Natural Earth [Public Domain] | CE-BY 4.042018

121

D Pragestdtten

O Pompeianisch rote Platten
A Terra Sigillata

[ Untersuchungsgebiet:

HerakleiaPontike

BB e,

Abb. 11: Topferwerk- sowie Préigestétten der bei den archéologischen Untersuchungen in Oberaustall 2016 gefundenen
antiken materiellen Kultur (Dominik Hagmann, Romina Weitlaner, Kristina Klein 2018 [CC-BY 4.0]; Basisdaten:
Natural Earth [Public Domain]).

tisierten Schwerpunkte ,,Fremdeinfliisse und Kultur-
austausch™ kann trotz der Vorlaufigkeit der Ergeb-
nisse mit den hier beschriebenen, ersten Erkenntnis-
sen der Untersuchungen in ihren Grundziigen eindeu-
tig eingegangen werden. Bei aller gebotenen Vorsicht
lasst sich aber bereits der eine oder andere ,,Trend*
erkennen. So stammen die bislang dokumentierten
und hier ausschnitthaft présentierten Funde bis auf
wenige Ausnahmen aus lokaler Produktion und selbst
die nicht in unmittelbarer Umgebung des Fundplatzes
produzierten Stiicke gehoren in der Provinz Noricum
weit verbreiteten Warengattungen an. Deren Auftre-
ten ist fiir die ldndliche Besiedlung Nordwestnori-
cums viel mehr ein Beleg iiberregionaler Vernetzt-
heit, trotz des vermeintlich abgelegenen Standorts,
als Anzeichen eines auffilligen, fiir die Region spe-
zifischen Kulturaustauschs. Im Gegenteil, wesentlich
auffélliger sind bislang das geringe Vorkommen nicht
lokal produzierter Waren und das véllige Fehlen von
fiir den Transport bestimmten Objekten — bislang
konnten etwa keine Amphoren dokumentiert werden.
Immerhin belegen die aufgesammelten Sigillaten aus

Rheinzabern, die riatische Ware oder der aus Klein-
asien stammende Follis, dass der Giitertransfer inner-
halb des Reiches auch in diesen ruralen Siedlungs-
gebieten bis ins 4. Jahrhundert n. Chr. vorhanden
war und funktioniert hat. Zudem kann festgestellt
werden, dass iiberregional verhandeltes Tafelgeschirr
besonders aus dem Westen (z. B. die Sigillaten aus
dem siid- und mittelgallischen Raum), Kochkeramik
(z. B. die pompeianisch rote Platte) zudem auch aus
dem Siiden des europdischen Teils des Romischen
Reiches nach Oberaustall gelangte (Abb. 11). Die
Verwendung von Importen in Form von Tafelge-
schirr und Kochkeramik wirft dabei auch Licht auf
die Wirksamkeit eines kulturellen Ideentransfers, der
die antiken Bewohnerlnnen von Oberaustall dazu
veranlasste, romische Konsumgiiter zu verwenden
und romisches kulinarisches Verhalten zu zeigen
(Schorner 2015). Vergleichbares gilt auch fir die
Fundmiinze aus Oberaustall, die als die Umsetzung
antiker rémischen Ideentransfers zur Handelstétig-
keit selbst gesehen werden kann und somit auch eine
Form des Kulturkontaktes darstellt. Gegenteiliges
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kann hingegen fiir die Peripherie der sife am Haus-
hamer Feld festgestellt werden, da hier keinerlei
Importware entdeckt werden konnte, obgleich es sich
um das unmittelbare Umland einer definitiv nach-
gewiesenen villa rustica handelt. Jedoch kommen
hier erschwerend die suboptimalen Oberflichenbe-
dingungen zum Tragen, was den Umfang der Unter-
suchungen derzeit erheblich beeinflusst. Insgesamt
stellen diese Surveys auch ein Beispiel dafiir dar,
wie innerhalb non-invasiver Untersuchungsverfahren
variierende Rahmenbedingungen und verschiedene
Untersuchungsmethoden unmittelbaren Einfluss auf
die kulturwissenschaftlichen Interpretationen haben.

Kaum weniger banal, aber deswegen keineswegs
unwesentlich, ist die aus den Untersuchungen resul-
tierende Feststellung, dass sich Kulturaustausch-
prozesse mit zerstorungsfreien Methoden und trotz
partiell schwieriger Voraussetzungen sowie aufgrund
der geringen Funddichte in peripheren Regionen
grundsitzlich feststellen lassen.

Die weiteren Forschungen werden mit wachsender
Datenbasis nach und nach iibergreifende Schliisse

Abkiirzungen

APOS: Austrian Positioning Service

EGNOS: European Geostationary Navigation Overlay
Service

GIS: Geographisches Informationssystem

GLONASS: [ITIOHACC] Globalnaya navigatsionnaya
sputnikovaya sistema [[Jo0aimbHasi —HaBHUTAI[MOHHAS
crytHHKoBasi cucteMa]/Global Navigation Satellite System
GNSS: Global Navigation Satellite System

DGNSS: Differential GNSS

GPR: Ground Penetrating Radio Detection and Ranging
(Bodenradar)

GPS: (Navstar) Global Positioning System

SBAS: Satellite Based Augmentation System/Satelliten-
basiertes Ergéinzungssystem

UAS: Unmanned Aircraft System (Unbemanntes Luft-
fahrzeug [ULFz]/,,Drohne*)
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ermoglichen. Das Verhéltnis von importierter Fein-
keramik zur Gebrauchtware oder die Zu- und
Abnahme von bestimmten Warengruppen in Rela-
tion zur Entfernung eines Fundplatzes vom néchst-
gelegenen Zentrum bilden hier nur Beispiele an
Fragen, die sich mit groBflichig gesammelten Sur-
veydaten beantworten lassen.

SchlieBlich werden die parallel zu den Fundauf-
sammlungen durchgefiihrten geophysikalischen
Prospektionen einen weiteren Aspekt des kulturellen
Austauschs, im Sinne eines weiteren Ideentransfers,
beleuchten. Die bislang mit on-site Surveys unter-
suchten Fundplitze konnten in ihrer Ausdehnung
alle weitgehend vollstindig gemessen werden und
geben Aufschluss iiber die rdumliche Erstreckung
und Konfiguration der Gutshdfe mit all ihren Wirt-
schafts- und Nebengebduden, was letztlich auch
gerade wegen der gleichzeitig abgleichbaren Mate-
rialbasis einen weiteren Baustein zur Diskussion um
den Ursprung und die Genese der romischen Villen-
formen in Noricum (Traxler/Kastler 2010; Kastler/
Lang/Traxler 2017, 21) liefern wird.
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