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Im Beitrag wird iiber erste Ergebnisse partizipativer Forschung mit vier Jugendlichen mit
Behinderung im Rahmen eines mehrjihrigen Forschungsprojekts berichtet. Zuerst wird
auf die Entwicklung partizipativer Forschung mit Menschen mit Behinderung und ihren
Familien eingegangen und das Reflecting Team als methodischer Ansatz fiir partizipative
Forschung vorgestellt. Anhand ausgewihlter Analyseergebnisse zu den Kooperationserfah-
rungen der Jugendlichen im Ubergang Schule, (Aus-)Bildung oder Beschiftigung, werden
insbesondere die methodischen Erfahrungen des ersten Reflecting Teams besprochen.
Die Ergebnisse und Reflexionen zeigen, dass sich dieser methodische Ansatz sehr gut fiir
partizipative Forschung mit Jugendlichen mit Behinderung eignet und als Instrument des
Empowerments gilt, wenn bestimmte zielgruppenspezifische Adaptierungen vorgenommen
werden,

Schulabsolventen mit Behinderung sind im Ubergang von der Schule in Ausbildung und
Beschiiftigung mit zahlreichen Barrieren und Ausgrenzungsmechanismen konfrontiert. Die nach-
schulischen Bildungs- und Beschiftigungsperspektiven sind fiir sie vielfach durch das System
der beruflichen Rehabilitation und durch diverse Beschiftigungstherapieangebote vorgezeichnet
(Fasching, 2014; Wegscheider & Schaur, 2019). Insbesondere fiir junge Menschen mit Behinde-
rung aus sozio-kulturell benachteiligten Familien gestalten sich inklusive Bildungs- und Beschiif-
tigungsprozesse nach der Schule besonders schwierig (Fasching, 2013; Turnball, Erwin, Soodak
& Shogren, 2011). Ein haufiger Grund dafiir liegt insbesondere in der fehlenden oder geringen
Kooperation zwischen Schule, dem Schiiler mit Behinderung, seinen Eltern sowie mit auf3er-
schulischen Unterstiitzerinnen (Bacon & Causton-Theoharis, 2013; Hetherington, Durant-Jones,
Johnson, Nolan, Smith, Taylor-Brown et al., 2010; Weiss, Markowetz & Kiel, 2017). Damit dieser
Ubergang gelingt, bendtigen Jugendliche mit Behinderungen und ihre Eltern in der Regel profes-
sionelle Unterstiitzung durch Lehrpersonen, schulische und auRerschulische Unterstiitzerinnen
(Bacon & Causton-Theoharis, 2013; Fasching, Felbermayr & Hubmayer, 2019; Hetherington et
al., 2010).

Bedeutsam ist demnach vor allem die Frage, ob und wie Ubergangsplanung bereits wihrend
der Pflichtschulzeit durchgefiihrt wird und inwieweit Schule mit dem Schiiler mit Behinde-
rung, seinen Eltern und anderen professionellen Unterstiitzerinnen partizipative Kooperation
im Unterstiitzungsprozess herstellt (Fasching, Felbermayr & Hubmayer, 2017). Hierbei wird
partizipative Kooperation als Schliissel einer inklusiven Bildung betrachtet (Soriano, 2006).
Voraussetzung dafiir ist eine enge Kooperation (Collaboration) zwischen den verschiedenen
Akteuren (Schule, Bildungs- und Berufsberatung, Unterstiitzerinnen), die an den individuellen
Bediirfnissen und Situationen des Schiilers mit Behinderung sowie seiner Familien angepasst
wird (Hetherington et al., 2010; Soriano, 2006).
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Seit 2016 Eiuft das mehrjahrige Forschungsprojekt ,,Kooperation fiir Inklusion in Bildungsiiber-
giingen“ (Homepage: http://kooperation-fuer-inklusion.univie.ac.at/) unter der Leitung von
Helga Fasching am Institut fiir Bildungswissenschaft der Universitit Wien, welches sich zum
Ziel gesetzt hat, partizipative Kooperationserfahrungen von Jugendlichen mit unterschiedlichen
Behinderungen und Eltern mit professionellen Akteuren im Ubergang von der Pflichtschule in
(Aus-)Bildung oder Beschiftigung zu erforschen. Partizipative Kooperation wird mittels einer
Mixed-Methods-Lingsschnittstudie untersucht. Im Sinne der Triangulation werden dabei quali-
tative Methoden (narrative Interviews, teilnehmende Beobachtung) und quantitative Methoden
(Fragebogenerhebung) miteinander verschrinkt. Die qualitativen Daten des Forschungsprojekts
werden im Rahmen eines Forschungszirkels erhoben, der in der gesamten Projektlaufzeit (2016
bis 2021) dreimal wiederholt wird. Datenerhebung, Datenauswertung und Theoriebildung
folgen der (konstruktivistischen) Grounded Theory-Methodologie nach Charmaz (2014).
Anhand von 18 Fillen (Jugendliche, Eltern, professionell Unterstiitzende) werden partizipative
Kooperationserfahrungen im Lingsschnitt herausgearbeitet. Das Forschungsdesign ist primir
der explorativen Grundlagenforschung zuzuordnen.

Die zentrale Fragestellung des Projekts nach den Kooperationserfahrungen der Zielgruppen
mit professionellen Unterstiitzerinnen im Ubergangsplanungsprozess impliziert eine partizipa-
tive Auslegung der Projektgestaltung. In Orientierung am methodischen Ansatz der ,,Reflecting
Teams" (Andersen, 2011) werden die Teilnehmerinnen ais Ko-Forschende in Form von reflek-
tierenden Arbeitsgruppen in die Analyse- und Interpretationsarbeit eingebunden. Der Mehr-
gewinn liegt dabei in der Verschriinkung der Perspektiven von Wissenschaftlern, Experten aus
der Praxis und betroffenen Personen aus dem Forschungsfeld (von Unger, 2014; Fasching,
Felbermayr & Hubmayer, 2017).

Die Reflecting Teams werden im Rahmen des bereits erwihnten Forschungszirkels durchgefiihrt,
also insgesamt dreimal wiederholt. Das Projekt umfasst drei Gruppen von Reflecting Teams:
Ein Reflecting Team mit Jugendlichen mit unterschiedlichen Behinderungen (4), ein Reflecting
Team mit ihren Eltern mit und ohne Behinderung (drei Miitter, ein Vater), ein Reflecting Team
mit Professionellen aus dem schulischen und aufierschulischen Unterstiitzungsbereich.

Das Projekt leistet damit einen Beitrag zur weiteren Verankerung von partizipativen Forschungs-
strategien innerhalb der inklusiven Ubergangsforschung. Das iibergeordnete Ziel des For-
schungsprojekts ist es, Handlungsansiitze fiir eine verbesserte Einbeziehung von Jugendlichen
mit Behinderung und ihren Familien im Ubergangsplanungsprozess von der Pflichtschule in
die (Aus-)Bildung und Beschiftigung zu entwickeln und Kooperationsstrukturen zu stirken
(Fasching, Felbermayr & Hubmayer, 2017; Fasching & Felbermayr, 2019).

Im vorliegenden Beitrag wird iiber Erfahrungen und erste Ergebnisse partizipativer Forschung
mit den vier Jugendlichen mit Behinderung im Rahmen des ersten Reflecting Teams berichtet.
Zuerst wird auf die Entwicklung partizipativer Forschung mit Menschen mit Behinderung und
ihren Familien eingegangen und das Reflecting Team als dafiir verwendeter methodischer Ansatz
im Projekt niher vorgestellt. Anhand ausgewihlter Analyseergebnisse zu den Kooperations-
erfahrungen der Jugendlichen im Ubergang von der Schule in (Aus-)Bildung oder Beschiftigung
werden insbesondere die methodischen Erfahrungen des ersten Reflecting Teams besprochen
und der Mehrwert fiir partizipative Forschung mit den Jugendlichen und fiir die Jugendlichen
reflektiert,

Sonder- und heilpidagogische Forschung war traditionellerweise Forschung iiber statt For-
schung mit Menschen mit Behinderung. Die eng mit aktivistischen Diskursen um das soziale
Modell von Behinderung verbundene Forderung nach einer stirkeren Beteiligung von Betrof-
fenen im Forschungsprozess fand erstmals in den 1970er Jahren Zuspruch und erlebt seit den
1990er Jahren einen neuen Aufschwung (Fasching & Biewer, 2015; Buchner, Koenig & Schup-
pener, 2011; von Unger, 2014). Der Begriff der ,,inklusiven" bzw. ,,partizipativen Forschung"
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verweist dabei heute auf eine Reihe von Ansitzen, bei denen Menschen mit Behinderung als
Mit-Forschende an der akademischen Wissensproduktion beteiligt sind, wobei sich die Ansiitze
hinsichtlich des Ausmafes der Einbeziehung und Mitbestimmung deutlich unterscheiden
konnen (Bigby, Frawley & Ramcharan, 2014). Das gemeinsame Grundanliegen dieser Ansiitze
ist es, Menschen mit Behinderung Gehor zu verschaffen und ihnen die Moglichkeit zu geben,
ihre Sichtweisen in die Theoriebildung einzubringen (Buchner, Koenig & Schuppener, 2011;
Gilbert, 2004; von Unger, 2014; Walmsley & Johnson, 2003). Interessanterweise blieben nicht
nur die Sichtweisen von Menschen mit Behinderung, sondern auch jene von deren Familien
lange Zeit weitestgehend unberiicksichtigt, obwohl Familienmitglieder mit ihrem Wissen eben-
falls eine wertvolle Ressource fiir die Theoriebildung darstellen kinnen (Whitson & Keller,
2004; Lindstrom et al. 2007; Turnball et al. 2011). Insbesondere die Wahrnehmung von Eltern
hat sich in den letzten vierzig Jahren stark gewandelt. Wihrend Eltern in den 1970er Jahren
noch als ,Problem* und als ,,Verursacher" von Storungen bei einem Familienmitglied (Evans,
1975; Todd, 2007) gesehen wurden, ldsst sich seit den 1990iger Jahren eine Abkehr von diesem
unangemessenen Ursache-Wirkungs-Denken und eine Schwerpunktsetzung auf den Gesichts-
punkt der ,,Familie als Ressource* (Cunningham & Davis, 1985; Biischges-Abel, 2000; Fasching,
2006) beobachten. Im anglo-amerikanischen Sprachraum kamen seit Mitte der 1980er ver-
mehrt qualitative Forschungsmethoden zum Einsatz, um die Perspektiven von Menschen mit
Behinderung und ihren Familien einzubeziehen (Atkinson et al., 2001; Knox, Mok & Parmenter,
2000; Todd, 2007). Trotz dieser Forschungsbemiihungen wird die Kooperation zwischen Eltern
und Professionellen jedoch tendenziell als entmachtend und im Hinblick auf bereits exkludierte
bzw. marginalisierte Familien als bestehende Ungleichheiten verstirkend kritisiert (Bacon &
Causton-Theoharis, 2013; Trainor, 2005; Todd, 2007).

Partizipative Forschung kann demnach als Oberbegriff fiir einen Forschungsansatz oder -stil
verstanden werden, der sich zum Ziel gesetzt hat, soziale Wirklichkeit partnerschaftlich zu
erforschen. Als wesentlicher Aspekt wird die Partizipation der Jugendlichen als Ko-Forsche-
rinnen im Forschungsprozess gesehen, sowie MafSnahmen zur individuellen und kollektiven
Selbstbefdhigung und Ermichtigung dieser. So regen auch Gergen und Epstein (2005, S. 186)
an, Jugendliche in Methoden einzubinden, wo sie selbst eine zentrale Rolle spielen, um die
Wirklichkeit eines Einzelnen zu fassen. Ebenso halten Fasching und Biewer (2014) sowie Todd
(2007, 39) fest, dass es notwendig ist, Wege zu finden, die Stimmen der Jugendlichen wieder-
zugeben.

Auf der Suche nach einer passenden Methode fiir die konkrete Durchfiihrung partizipativer
Forschung im Rahmen des Forschungsprojekts wurde auf die in der systemischen Beratungs-
arbeit etablierte Methode des Reflecting Teams zuriickgegriffen und fiir die Zielgruppe von
Jugendlichen mit unterschiedlichen Behinderungen adaptiert. Entwickelt wurden die Reflecting
Teams vom norwegischen Psychologen und Soziologen Tom Andersen in den 1980er Jahren im
Rahmen der therapeutischen Arbeit mit Familien. In der traditionellen Therapie bespricht das
Team nach der Sitzung in Abwesenheit der Familie die subjektiven Beobachtungen der Einzelnen
und tauscht die verschiedenen Anregungen und Gedanken untereinander aus. Andersen stellte
sich wihrenddessen die Frage, ob die betroffene Familie diese Reflexionen nicht horen sollte. Er
war der Uberzeugung, dass die Familie von den Gesprichen der Therapeuten profitieren konnte.
Diese Idee war ebenso iiberzeugend fiir sein Team und fiir die Familie. Nach Versuchen der Ein-
beziehung der Familie in das Therapiegeschehen stellte sich heraus, dass die Kombination von
»Kooperation und Reflexion* ein grof3es Potential aufweist (Andersen, 1987, 415ff.).

Andersen betrachtete das traditionelle Therapiesystem 4ufierst kritisch. Insbesondere durch die
Machtzuschreibung der Therapeuten {iber die Klienten sah er die Moglichkeit geringer Koope-
ration und Einflussnahme der Therapeuten auf die Klienten. Diese Unzufriedenheit regte ihn an,
eine demokratische Arbeitsweise mittels der Reflecting Teams zu entwickeln (Andersen, 2011).
Reflecting Teams finden hdufig in diversen Beratungs- und Coachingskontexten (Cox, Bafiez,
Hawley, & Mostade, 2003; Tomaschek, 2003), in der klinischen Psychologie (Epstein, Epstein
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& Wiesner, 1998) und der systemischen Familientherapie (Gergen & Epstein, 2005) Anwen-
dung. Basierend auf einer demokratischen Grundhaltung, die Wert auf respektvollen Umgang
und Kommunikation auf Augenhthe legt, verbunden mit emanzipatorischer, auf Stirken und
Ressourcen orientierter Unterstiitzung, sowie dem Bemiihen der aktiven Einziehung aller am
Prozess Beteiligten, finden sie demnach Anwendung im Bereich partizipativer Forschung.

Um partizipative Forschung im Rahmen von Reflecting Teams zu realisieren, bedarf es einer
guten Vorbereitung und dem Einhalten von ,,Regeln“. Wichtig ist ein , sicherer Raum, indem
sich alle wohlfiihlen und der durch einen wertschitzenden und respektierenden Umgang getra-
gen wird. Nur dann wird es moglich, dass Gedanken, Meinungen und die verschiedenen Sicht-
weisen der Teilnehmerinnen geduflert werden. Die freiwillige Teilnahme an den Reflecting
Teams muss gewahrt werden, sowie die Verwendung einer vorsichtigen, barrierefreien Sprache,
die durch Konjunktiv die Vielfalt der Moglichkeiten aufrechterhilt und keine negativen Zuschrei-
bungen oder Kritik im Dialog verwendet. Reflecting Teams werden als Raum betrachtet, wo eine
Atmosphire des offenen und gleichberechtigten Dialogs unter allen Parteien geschaffen wird
(Andersen, 1987; Hargens & von Schlippe, 1998; Schelch, 2018).

Qualitative Sozialforschung, insbesondere partizipative Forschung, erfordert eine sorgsame
Auseinandersetzung mit forschungsethischen Fragen. Derartige Fragen stellen sich dabei nicht
nur zu Projektbeginn, sondern sind vielmehr Bestandteil des gesamten Forschungsprozesses
(Fasching, Felbermayer & Hubmayer, 2017; Hubmayer, Felbermayr & Fasching, 2018; von
Unger, 2014). Fiir das hier beschriebene Reflecting Team zihlen das ,informed consent” vor
jedem Reflecting Team, der respektvolle Umgang zwischen Forscherinnen und Ko-Forschenden
und die Anonymisierung als zentrale forschungsethische Merkmale. Vor dem ersten Reflecting
Team wurden die vier Jugendlichen und ihre Eltern in einem Informationsgesprich iiber die
Ziele der Zusammenarbeit, die ,Rollen* der beteiligten Personen (Aufgaben der verschiede-
nen Personen im Reflecting Team), die geplanten Methoden (teilnehmende Beobachtung und
Videoaufzeichnung des Reflecting Teams), den zu erwartenden Zeitaufwand, die Verwendung
der Daten und die damit verbundenen Autorisierungen, Datenarchivierung, Vertraulichkeit
und Anonymisierung sowie die unbedingte Freiwilligkeit der Projekiteilnahme, verbunden mit
dem jederzeitigen Recht auf Widerruf ohne Nachteil (Hubmayer, Felbermayr & Fasching 2017),
gemeinsam gekldrt. Die Vorgespriche sind fixer Bestandteil des Projektdesigns und stellen eine
Voraussetzung fiir das Treffen einer bewussten Teilnahmeentscheidung dar.

Das erste Reflecting Team war zusammengesetzt aus vier Jugendlichen (J1-J4), davon drei
minnliche und eine weibliche mit unterschiedlichen Behinderungen (eine Lernbehinderung,
eine Lern- und Kérperbehinderung, zwei Sehbeeintrichtigungen), dem Forschungsteam (Pro-
jektleitung und zwei Mitarbeiterinnen) sowie zwei Masterstudentinnen aus dem Forschungs-
projekt. Die Moderation (= M) des Reflecting Teams wurde von einer Mitarbeiterin aus dem
Projekt libernommen. Die Projektleitung und die zweite Mitarbeiterin bildeten das zuhorende
und reflektierende BeobachterTeam (= R) nach Andersen (2011). Die Rolle der teilnehmen-
den Beobachterinnen (= B) wurde fiir Forschungszwecke von zwei Masterstudentinnen {iber-
nommen. Die Sitzanordnung bzw. die Anordnung der einzelnen Personen im Raum ist Abbil-
dung 1 zu entnehmen.

Erster Teil: Eroffnung und Kennenlernen

Der Raum, in dem das Reflecting Team stattfand, war kommunikativ-freundlich durch einen
offenen Kreis gestaltet (s. Abbildung 1). Willkommensgriifie, Informationen zum ersten Reflec-
ting Team und ,,Wie wir miteinander kommunizieren“ wurden mittels Plakaten visualisiert. Beim
ersten Reflecting Team stand das gegenseitige Kennenlernen im Mittelpunkt, welches iiber eine
Vorstellungsrunde ,,Reporter sein (Ice-Breaker-Funktion) eingeleitet wurde, in der immer ein
Jugendlicher Fragen an die Anwesenden im Raum richten konnte. Nach einer 20-miniitigen
Pause folgte der zweite Teil.
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Abbildung 1:
Reflecting-Team-Phase 1
(Adaptiert nach Andersen, 2011;
Schelch, 2018, S. 202)

Abbildung 2:
Reflecting-Team-Phase 3
(Adaptiert nach Andersen, 2011;
Schelch, 2018, S. 204)

Zweiter Teil: Jugendlichen-Reflecting-Team mit der Frage ,Was ist mir wichtig?*

Teil 2 stellte den Hauptteil des Meetings dar. Hier standen die Jugendlichen (J) im Zentrum und
redeten miteinander, wobei die Moderatorin (M) das Gesprich mit den Jugendlichen leicht
strukturierte. Sie leitete den zweiten Teil mit der Frage ,Was ist mir wichtig?* ein. Die ange-
fiihrten Aspekte wurden von der Moderatorin auf bunten Kirtchen festgehalten und stellten die
Diskussionsgrundlage des Treffens dar. Nach dem Sammeln der Antworten zur gestellten Frage
wurden die Aspekte konkret in Verbindung mit Schule und Arbeit sowie Hobby und Freizeit
gesetzt. Diese Fragen und Antworten wurden als Plakat zum Ende des zweiten Teils des Reflecting
Teams gemeinschaftlich dargestellt. Nach einer 30-miniitigen Pause folgte der dritte Teil.

Dritter Teil: Reflexion der Forscherinnen

In Teil 3 wechselten die zwei reflektierenden Beobachterinnen (R) aus der passiv beobachten-
den in eine aktive Rolle, indem sie sich vor der Gruppe der Jugendlichen (J) iiber den bishe-
rigen Ablauf des Reflecting Teams austauschten (s. Abbildung 2). Sie teilten den Jugendlichen
ihre Reflexionen iiber das Gehérte und Gesehene mit. Hierbei ist es — getreu der systemischen
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Denkweise und Haltung — besonders wichtig, dass die reflektierenden Personen in einer wert-
schitzenden, neutralen, positiven und ressourcenorientierten Sprechweise im Konjunktiv ihre
Beobachtungen 4dufSern und ihre unterschiedlichen Sichtweisen einbringen (Fredman, 2006).
Die zwei reflektierenden Beobachterinnen reflektierten dabei mit Blick zueinander und abge-
wendet von der Gruppe der Jugendlichen (s. Abbildung 2). Die Gruppe der Jugendlichen (J)
horte ihnen dabei zu. Nach der Reflexion nahmen die reflektierenden Beobachterinnen wieder
die Rolle der passiven Beobachterinnen ein. Ohne weitere Pause folgte Teil 4.

Vierter Teil: Reflexion iiber Reflexion durch die Jugendlichen

In Teil 4 haben die Jugendlichen die Moglichkeit, auf die Reflexion zu antworten. Die Jugend-
lichen sind nicht passiv, sondern konnen ihre Eindriicke zum Gehirten verbalisieren und haben
somit das Schlusswort (s. wieder Abb. 1).

Das erste Reflecting Team mit den Jugendlichen mit Behinderung wurde von der Masterstuden-
tin Bettina Schelch (2018) wissenschaftlich begleitet und von einer zweiten Masterstudentin,
Manulea Marl, in der teilnehmenden Beobachtung unterstiitzt. Methodisch wurde eine offene,
passiv-teilnehmende Form der Beobachtung (Lamnek & Knell, 2016, S. 514) gewihlt, weil die
Teilnehmerinnen im Prozess nicht unterbrochen werden sollten. Die Beobachterinnen waren
demnach anwesend, beteiligten sich aber nicht am Geschehen. Von Schelch (2018) wurden
Beobachtungsprotokolle angefertigt und mit Audioaufnahmen des Gesprichs erginzt, die im
Abschluss transkribiert und anonymisiert wurden. Ausgewertet wurde das Material nach der
dokumentarischen Inhaltsinterpretation nach Bohnsack (1997; 2007), welche vier Stufen der
Auswertung umfasst: die formulierende und reflektierende Interpretation, die Diskursbeschrei-
bung und die Typenbildung (Bohnsack, 2010).

Ziel dieses Beitrags ist, einen Einblick in die partizipative Forschung mit Jugendlichen mit
Behinderung im Rahmen des ersten Reflecting Teams zu geben und diese Erfahrungen zum
Gegenstand weiterer Uberlegungen zu machen. Deshalb wird auf die forschungsmethodische
Vorgangsweise im Rahmen der dokumentarischen Methode und die einzelnen Ergebnisse nicht
weiler eingegangen (dazu ausfiihrlich Schelch, 2018).

Wie bereits erwihnt, diente das erste Reflecting Team zuerst dem Kennenlernen der Teilneh-
merinnen iiber eine Vorstellungsrunde (,Reporter sein*). Nach der Vorstellung stellte die
Moderatorin (M) der Gruppe, bestehend aus vier Jugendlichen, die Frage ,Was ist mir wichtig?".
Mit dieser Frage wurde beabsichtigt, einen offenen Erzihlvorgang einzuleiten. Die Jugendlichen
erzihlten angeregt, was ihnen wichtig ist und nannten insgesamt 24 Themen (siehe Abbildung 3).
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Zur Bedeutung
von Respekt fiir die
Jugendlichen

In Abbildung 3 ist zu sehen, dass unterschiedliche Farben und Formen fiir die Darstellung
verwendet werden. Nach Schelch (2018, S. 112ff) vermittelt eine eckige Sprechblase einen
exkludierenden Modus, also keine gemeinsame Orientierung. Dazu zihlen Themen wie zum
Beispiel ,,Rapid Wien (ein FufRballverein), ,Motorrider®, , selbststindig sein im Alltag”, ,.gute
Erziehung". Hingegen stellt eine runde Sprechblase einen inkludierenden Modus dar, also eine
gemeinsame Orientierung, Formkonturen wie zum Beispiel Striche und Punkte sowie unter-
schiedliche Farben sollen eine grafische Verbindung zwischen den einzelnen Themen herstellen.
Die blauen Sprechblasen fassen Themen zusammen, die Autonomie und Eigenstindigkeit dar-
stellen, etwa ,Privatsphire”, ,.eigene Wohnung*. Hingegen handeln die Sprechblasen in alt-
rosa beispielsweise von ,,Vertrauen“, Hilfsbereitschaft* und , gegenseitigem Zusammenhalt*,
also von personlichen Merkmalen, die sich die Jugendlichen von anderen erwarten bzw. selbst
verinnerlicht haben. Hervorzuheben ist, dass insbesondere die gelben Sprechblasen eine
hohe Dichte im Diskurs der Jugendlichen verdeutlichen, die beispielsweise durch Themen
wie ,Barrierefreiheit, , Sicherheit”, ,akzeptiert werden* und ,,Respekt“ gekennzeichnet sind.
Arbeit ist das zentrale Rahmenthema im Ubergang von der Schule in den Beruf und wird daher
durch eine rote Sprechblase hervorgehoben (Schelch, 2018, S. 112).

Interessant ist, dass die angesprochenen Themen der Jugendlichen vor allem Immaterielles
zum Ausdruck bringen. Die Themen beziehen sich auf Personlichkeiten, das Umfeld (Familie,
Freunde, sich in seinem/ihrem Umfeld zurechtfinden), wie ein Miteinander zwischen den Indivi-
duen stattfinden sollte (Respekt, akzeptiert werden) oder der Blick in die Zukunft (eigene Woh-
nung, Arbeit, selbststindig sein im Alltag). Diese Themen wurden Schwerpunkten zugeordnet
wie Freizeit/Hobby oder Schule/Arbeit.

Durch die Verdichtung der Themen und mithilfe der dokumentarischen Inhaltsinterpretation
nach Bohnsack (2010) konnte schlieilich eine fallinterne Typik mit insgesamt fiinf Typiken
herausgearbeitet werden. Dazu zihlen Autonomie, Respekt, Sicherheit, Partizipative Koopera-
tion sowie Unterstiitzungsmainahmen (Schelch, 2018, S. 134). Wir méchten nun auf die Typik
»Respekt" niher eingehen, weil dieser Begriff von den Jugendlichen selbst formuliert wurde und
sehr eindrucksvoll das inklusive Element aufzeigt, welches sich nicht nur methodisch, sondern
inhaltlich wie ein roter Faden durch den Ablauf des Reflecting Teams zieht. Die Analyse zeigt,
dass sich Respekt fiir die Jugendlichen in vielfiltiger Hinsicht zeigt, in jedem Fall aber , Sicher-
heit des psychischen Wohls [bedeutet], denn Sicherheit wird als eine Art Respekt gegeniiber
Menschen mit Behinderung verstanden“ (Schelch, 2018, S. 141). Eine niihere Betrachtung der
Typik ,Respekt“ zeigt, dass sich diese inhaltlich nach den Themenschwerpunkten ,Familie,
Schule, Arbeit* gliedern Iisst. Uber wiederkehrende Themen im Diskurs zu Respekt wie ,,akzep-
tiert werden", ,nicht ausgegrenzt werden“ oder ,nicht iiber einen lustig machen“ konnte ein
kollektives Muster fiir diese eigenstindige Typik erarbeitet werden. Durch die Analyse kann die
Annahme vertreten werden, dass die Jugendlichen bereits in ihrer Familie als Ort der primiren
Sozialisation einen respektvollen Umgang erfahren. Dies lisst vermuten, dass die Jugendlichen
eine konkrete Vorstellung von Respekt haben und  diese als leitend fiir ihr Handeln sehen. Die
Umsetzung ihres Handelns Iisst sich demnach in konkreten Situationen beobachten, Respekt im
Bereich Schule wurde durch Erfahrungen von J1 thematisiert. J1 erzihlte, dass ein Mitschiiler
keinen Respekt gegeniiber den anderen Jugendlichen in der Klasse zeigte bzw. der Meinung war,
dass er besser als alle anderen sei. Jedoch wies J1 den besagten Mitschiiler zurecht und forderte
somit den Respekt ein. Dies wurde von der Gruppe bestitigt und somit auch gutgeheifen. Die
Gruppe stimmte des Weiteren J1 zu, dass das Verhalten des Mitschiilers respektlos gewesen
sei, wodurch eine gemeinsame Orientierung (Definition des Begriffs Respek fiir die Gruppe)
festgehalten wurde.

Fiir den Bereich Arbeit kann ein Beispiel angefiihrt werden: Hierbei befanden es die Jugend-
lichen fiir wichtig, dass ,sich die Mitarbeiter untereinander respektieren” oder ,die Lei-
tungsperson Respekt gegeniiber den Mitarbeitern haben sollte“ und umgekehrt. Besonders
wurde hervorgehoben, dass die Leitungsperson nicht , iiberheblich gegeniiber den eigenen
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Mitarbeitern sein sollte. J2 verdeutlicht diesen Aspekt, indem davon gesprochen wird, ,,nicht
Leute aus[zu}grenzen in der Firma“, und rekurriert damit auf eine gegenseitige Akzeptanz, die
mit einem respektvollen Umgang einhergeht (Schelch, 2018, S. 142). Insbesondere J3 berichtet,
dass sein Start in die betriebliche Ausbildung durch respektloses Verhalten der Leitungsperson
gegeniiber ihm mit Hiirden gekennzeichnet war. Er machte der Leitungsperson deutlich, dass er
durch seine Behinderung nichts Schweres heben diirfe, da er Wunden habe. Jedoch wurde dies
von der Leitungsperson mit folgendem Kommentar abgetan: habe auch ,,(...) - und (...) muss
trotzdem die Arbeit machen* (Schelch, 2018, S. 143). Dass der Arbeitgeber keine akzeptierende
Grundhaltung einnahm, fiihrte zum Verlust des gegenseitigen Respekts. Es scheint durch die
Erfahrung von J3 erkennbar zu sein, dass Respekt fiir Inklusion in Bildung und Arbeit einen
essentiellen Einflussfaktor einnimmt. J3s Erfahrung wurde im Reflecting Team mit den Jugend-
lichen diskutiert. Das Ergebnis der Diskussion mit den Jugendlichen zeigt, dass Respekt, der so
viel wie Wertschdtzung auf Augenhohe bedeutet, einen wesentlichen Aspekt fiir eine partizipative
Kooperation darstellt (Schelch, 2018). So konnte J3 im Reflecting Team iiber seine Erfahrungen
offen sprechen und diese in der Gruppe mit den Jugendlichen reflektieren. Dabei erfihrt J3
Bestitigung in seiner Wahrnehmung der Situation, was ihn und die Gruppe insgesamt zu stirken
schien.

Zusammengefasst zeigt die Analyse des ersten Reflecting Teams mit den Jugendlichen, dass sie
sich einen respektvollen Umgang wiinschen und respektvoll behandelt werden méchten, Die
Jugendlichen sprachen nicht nur dariiber, was Respekt fiir sie bedeutet und fiihrten ihr Ver-
standnis mithilfe von Beispielen aus verschiedenen Kontexten in der Diskussion aus, sondern
ihr Umgang miteinander war gekennzeichnet von gegenseitigem Respekt. Dieser offene und
wertschitzende Erfahrungsaustausch zu unterschiedlichen Behinderungserfahrungen ermig-
licht Empowerment,

Um Inklusion zu erzielen, ist es notwendig, eine Sprache fiir , Alle zu finden. Die Erfahrungen
mit dem ersten Reflecting Team zeigen, dass sich dieser methodische Ansatz gut fiir partizipative
Forschung mit Jugendlichen mit unterschiedlichen Behinderungen eignet. Voraussetzung dafiir
ist, dass bestimmte Adaptierungen vorgenommen werden. Die vier Jugendlichen im Reflecting
Team weisen unterschiedliche Behinderungen auf und haben unterschiedliche kommunikative
Bediirfnisse an die Gruppe und das Team gestellt. Barrierefreiheit wurde durch barrierefreie
Riumlichkeiten und vorbereitetes Material wie Plakate, Kommunikationshilfen gewihrleistet.
Auch der Einsatz von Visualisierungen mit Beriicksichtigung teilnehmerspezifischer Anforde-
rungen, wie einfache Darstellung oder grof3e SchriftgrofSe, fand Anwendung, um die Kommuni-
kationsmoglichkeiten jedes Einzelnen zu erweitern. Jene Jugendlichen, die in die partizipative
Forschung der Reflecting Teams involviert sind, gehoren ebenso zum qualitativen Forschungs-
sample der ,,18 Fille* des Forschungsprojekts; mit ihnen gab es zum Zeitpunkt des Reflecting
Teams bereits Kennenlerngespriche und die erste Interviewphase war abgeschlossen. Dieses
bereits ,Kennen* ist von Vorteil, um sich auf die jeweiligen Bediirfnisse und Bedarfe vorzu-
bereiten und einzustellen.

Nach der Methode des Reflecting Teams haben die Jugendlichen in Teil 4 ,,Reflexion iiber Refle-
xion" die Moglichkeit, von den reflektierenden Beobachterinnen mitanzuhoren, welche Aspekte
diese in der Beobachtung bei den Jugendlichen wahrgenommen haben. Der sprachliche Aus-
druck im Kontext der Reflexion stellt hierbei einen hohen Anspruch an die Teilnehmerinnen,
denn der Ausdruck in der Moglichkeitsform erfordert gewisse kognitive Fihigkeiten und bedarf
an Training, um das Gesagte zu verstehen. Auch in der Forschung finden sich Bedenken hinsicht-
lich einer kognitiven Uberforderung von Menschen mit Lernbehinderung oder intellektueller
Beeintrichtigung, weil dic verschiedenen Perspektiven und Sichtweisen, die in der ,Reflexion
iiber Reflexion" eingebracht werden, zu Verwirrung bei den jugendlichen mit Lernschwierig-
keiten fithren oder beitragen konnen (Anslow, 2013). Anslow betont jedoch auch, dass Reflec-
ting Teams fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten hilfreich sein kénnen, weil dadurch neue Per-
spektiven, Anregungen und Ideen eroffnet werden. Voraussetzung dafiir ist, dass das Reflecting
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Abstract

This article presents first results of a perennial research project
with participative elements that examines the transition process
of youths with disabilities from school to training or employ-
ment. The authors refer to the development of research with
people with disabilities, whereby they focus on the method of
the ‘Reflecting Team’, which can be considered as an essen-
tial instrument for reaching participation in applied research
contexts. Based on selected empirical material, the methodical
application of the Reflecting Team will be discussed. Results and
reflections denote that this method is very appropriate for par-
ticipative research and can serve as an instrument of empower-
ment, if it is adjusted to the needs of the actual group.
Keywords

cooperation, transition from school to training or work, inclu-
sion, participative research, reflecting teams, youths with disa-
bilities

Team an die jeweiligen Bediirfnisse der Teilnehmer angepasst
wird, wie zum Beispiel durch Visualisierungen und die Verwen-
dung einfacher Sprache.

Partizipative Forschung ist ressourcenaufwendig. Die Vor-
bereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung benétigten Zeit. Im
Gegenzug dafiir kann sie einen wertvollen Lernprozess fiir alle
Beteiligten darstellen. Dariiber hinaus beansprucht partizipative
Forschung eine stindige Reflexion einzelner Forschungsschritte
und -prozesse, um eine Partizipation am Forschungsprozess zu
verwirklichen und aufrechtzuerhalten. Die Projektleitung, die
selbst eine mehrjihrige praktische Erfahrung in systemischer
Arbeit mit Jugendlichen mit Behinderung in Reflecting Teams
wie in partizipativer Forschung mitbringt, konnte das For-
schungsteam diesbeziiglich zwar vorbereiten, im Kontext dieses
innovativen Verfahrens bleibt es jedoch immer ein Prozess des
,~Learning by Doing",

Trotz des Versuchs, das Reflecting Team partizipativ zu gestalten,
stellt es sich als schwierig heraus, die hierarchischen Strukturen
vollig aufzubrechen; Jugendliche gelten in der Regel im Dreieck
Eltern, Professionelle und Jugendliche nicht als Experten (Todd,
2007; 2017; Schelch, 2018) und erleben sich zumeist nicht als

solche. Im Reflecting Team kinnen und sollen sie sich jedoch als Experten ihres eigenen Lebens
und ihrer Erfahrungen wahrnehmen. Das Reflecting Team stellt damit einen Ort des Zulassens
und der schrittweisen Aneignung partizipativer Kompetenzen fiir alle Beteiligten dar.

Die wichtigste Funktion der Reflecting-Team-Gruppe, bestehend aus den vier Jugendlichen mit
unterschiedlichen Behinderungen, kann darin gesehen werden, dass sie als Instrument des
Empowerments fiir die Jugendlichen fungiert und wahrgenommen wird. Dass die Methode
ihrem Anspruch gerecht wird, war spiirbar. Schon das von den Jugendlichen selbst gewihlte
Thema ,,Respekt* half dabei, eine entsprechende Gesprichskultur zu gestalten und auf einer
Metaebene 7u reflektieren, die von Offenheit, Wertschitzung und Respekt im Umgang geprigt
ist — eine notwendige Voraussetzung fiir Empowerment. Im Zuge des Reflecting Teams sind
die Jugendlichen nicht nur Beobachterinnen. Wihrend des vierschrittigen Ablaufs nehmen die
Jugendlichen in Teil 2 eine aktive Rolle ein. In Teil 3 werden sie zuniichst selbst zu den beobach-
tenden Personen und kénnen dann in Teil 4 ihre Beobachtungen verbalisieren. In der Folge ent-
steht sowohl fiir die Jugendlichen eine neue Perspektive bzw. sie machen eine neue Erfahrung:
Sie werden gefragt und konnen entscheiden, was sie sagen méchten und sprechen als letzte
Instanz. Normalerweise sind es die Erwachsenen (Eltern, Lehrkrifte, etc.), die ,,das letzte Wort"
haben, hier findet eine Umkehr statt, welche die Jugendlichen in eine machtvolle Position bringt.
Indem die Jugendlichen zu den Beraterinnen des Forschungsteams werden, nehmen sie eine
Expertenrolle ein und geben Auskunft {iber ihre Erfahrungen, wie die inhaltliche Analyse zum
respektvollen Umgang im Zusammenhang mit schulischer und betrieblicher Inklusion zeigt.
Dariiber hinaus werden die Jugendlichen befragt, was vom Forschungsteam im nichsten Schritt
im Forschungsprozess beachtet werden oder welches inhaltliche Thema gewihlt werden sollte.

Die Ergebnisse und Reflexionen zum ersten Reflecting Team gingen in die Vorbereitung fiir
das zweite Reflecting Team mit den Jugendlichen ein. Zur Qualititssicherung fiihrte das For-
schungsteam im September 2018 einen methodologischen Workshop mit Liz Todd an der New-
castle University durch. Der Workshop drehte sich um die Frage, wie das zweite Reflecting Team
(noch) partizipativer gestaltet werden kann. Die Ergebnisse aus dem Workshop wurden mit dem
Forschungsteam unter Einbezug von Doktorandinnen, Masterstudierenden und Wissenschafts-
praktikanten noch weiter diskutiert. Eine Verbesserung wiire, die Jugendlichen zu Beginn des
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Reflecting Teams selbst wihlen und entscheiden zu lassen, ob sie selbst die Moderation iiber-
nehmen mochten (dies kann ein Jugendlicher oder konnen mehrere sein), wie die Sitzordnung
aussehen soll und ob sie das inhaltliche Thema selbst wihlen michten. Diese Einladung zur
aktiven Gestaltung konnte sich womdglich auf die Beziehungsgestaltung mit den Jugendlichen
auswirken und die Kooperation fordern.

Abschliefend ist zu sagen, dass sich partizipative Forschung lohnt und einen Mehrgewinn dar-
stellt. Dadurch wird es mdglich, tatséchlich die ,,Stimmen* der Teilnehmerinnen zu erfassen; sie
werden zum aktiven ,,Subjekt” und es ist leichter, eine Beziehung zu ihnen aufzubauen, die in
einem mehrjihrigen, partizipativ-ausgerichteten Forschungsprojekt nur von Vorteil sein kann.
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