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Katharina Felbermayr, Astrid Hubmayer und Helga Fasching

wege der Kooperation mit der Familie:
~ Bedingungen fiir eine gelingende Zusammenarbeit
am Ubergang Schule — (Aus-)Bildung,
Beschiftigung

Abstract

Kooperation mit der Familie ist ein wesentlicher Faktor, damit Jugendliche mit Behinderung den
(bergang von der Pflichtschule in die weiterfithrende (Aus-)Bildung und Beschiftigung erfolgreich
meistern. Die Frage der Gestaltung der Kooperation stellt sich dabei nicht nur fiir die Familie und die
professionellen Unterstiftzer*innen (wie Lehrkrifte, Jugendcoaches, etc.), sondem auch fir die
Wissenschaftler*innen, die gleichsam mit der Familie kooperieren miissen, um Ubergangsforschung
realisieren zu konnen — wie dies etwa bei der Umsetzung des dreijihrigen FWE-Projektes ,,Koope-
ration firr Inklusion in Bildungstbergingen® (P-29291-G29; 1.10.2016-30.9.2019) deutlich wurde.
Nach einer Auseinandersetzung mit dem Familienbegriff werden im Beitrag Bedingungen fir
Kooperation mit der Familie erarbeitet. Die Haltung der einzelnen Individuen, deren Beziehung
sueinander sowie die Erarbeitung bzw. Verfolgung eines gemeinsamen Zieles unter bestimmien
Setting- und Rahmenbedingungen konnten als wesentliche Bedingungen fiir eine gelingende
Zusammenarbeit am Ubergang Schule — (Aus-)Bildung oder Beschiftigung herausgearbeitet werden.

1 Relevanz des Themas

Bildungsiiberginge stellen die betroffenen jungen Menschen und ihre Familien vor
vielfiltige Herausforderungen, die es zu bewiiltigen gilt. Vor allem bei einem Kind mit
Behinderung ist die gesamte Familie zumeist nochmals einer verstirkten Anstrengung
ausgesetzt, Dariiber hinaus sind insbesondere beim Ubergang von Sekundarstufe
(SEK) I (Pflichtschule) in SEK II (allgemein und berufsbildende mittlere und hohere
Schulen)! oder in Beschiftigung die betroffenen jungen Menschen und ihre Familien
mit der bildungs- und berufsbiographisch relevanten Frage konfrontiert, ob die schu-
lische Laufbahn fortgesetzt oder in die duale Ausbildung und/oder Erwerbstitigkeit
eingemiindet werden soll. In der Regel sind bei diesen entscheidenden Fragen die
betroffenen jungen Menschen auf Kooperation und Unterstittzung ihrer Familie
angewiesen, und es werden weitere Wege der Kooperation und Unterstiitzung gesucht.
Zentrales Forschungsergebnis pidagogischer Bemiihungen fiir einen gelingenden
Ubergang von SEK I in SEK II oder Beschaftigung bei jungen Menschen mit Behinde-
rung ist die familidre Unterstiitzung im Berufswahl- und Entscheidungsprozess (Turn-
bull et al. 2011) wie auch die Kooperation zwischen den schulischen und/oder auBer-

| Die Sekundarstufe I (SEK I) umfasst die Pflichtschule von der 5. bis 8. Schulstufe. Die Sekun-
darstufe IT (SEK II) bezieht sich auf weiterfithrende Bildung nach Abschluss der Pflichtschule
(Schulstufe 9—14) (OeAD 2017).
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schulischen Akteur*innen, den Schiiler*innen mit Behinderung und den Eltern/Bezugs.
personen (Hetherington 2010). Bedeutsam fiir die piadagogische Gestaltung von Uber.
gangsprozessen von SEK I in SEK II oder Beschiiftigung ist demnach die Frage, wel.
che Wege der Kooperation beschritten werden, Hierbei wird partizipative Kooperation
als Schliissel fiir den Erfolg betrachtet. Voraussetzung dafiir ist eine enge Kooperation
zwischen den verschiedenen Akteur*innen (Schule, Bildungs-und Berufsberatung, Up-
terstiitzer*innen), die an die individuellen Bediirfnisse und Situationen der Schii-
ler*innen mit Behinderung und ihrer Eltern/Familien/Bezugspersonen angepasst wird.

Seit {iber einem Jahr wird im Forschungsprojekt ,,Kooperation fiir Inklusion in Bil-
dungsiibergingen*? zum gleichnamigen Thema geforscht, zu dem die dsterreichische
Forschungslandschaft bislang keine Ergebnisse vorzuweisen hat, insbesondere nicht
unter dem Diversititsaspekt. Im Mittelpunkt des Forschungsprojekts steht demnach die
partizipative Kooperation zwischen den verschiedenen Akteur*innen (Jugendliche mit
Behinderung, deren Eltern/Familien und professionelle Unterstiitzer*innen) und deren
nihere Bestimmung im Ubergangsplanungsprozess von der SEK [ in die SEK 1I oder
in eine Beschiftigung. Im Rahmen der dreijihrigen explorativen Lingsschnittstudie
und unter Anwendung der (konstruktivistischen) Grounded Theory Methodologie nach
Charmaz (2014) wird anhand von 20 Fallanalysen untersucht, wie die einzelnen am
Ubergang beteiligten Personen miteinander kooperieren. Die dem Projekt zugrundelie-
gende Fragestellung nach den Kooperationserfahrungen der beteiligten Akteur*innen
im Ubergangsplanungsprozess liegt ein partizipatives Forschungsdesign zugrunde. In
Anlehnung an die in der systemischen Familientherapie bewihrten wReflecting Teams*
(Andersen 1995) sind Projektteilnehmer*innen als Ko-Forschende in Form von drei re-
flektierenden Arbeitsteams (RT Jugendliche, RT Eltern, RT Professionelle) in die Ana-
lyse- und Inferpretationsarbeit eingebunden. Zusitzlich liegt in der multiperspektivi-
schen Verschriinkung von Wissenschafter*innen, Professionellen und betroffenen Per-
sonen (Jugendliche und Eltern) aus dem Forschungsfeld ein Mehrwert in der Analyse
(Hubmayer et al. 2018; v. Unger et al. 2014). Ziel des Forschungsprojekts ist eine theo-
retische Generierung von partizipativer Kooperation im Ubergangsplanungsprozess
von SEK I in SEK II und Beschiftigung.® Die zu erwartenden Ergebnisse haben aber
ebenso bildungspolitische Relevanz und sollen insbesondere zur Weiterentwicklung
einer partizipativ orientierten kooperativen Bildungsiibergangsplanung beitragen.

Geht es im Forschungsprojekt primér um die Frage, wie die betroffenen Personen
(Jugendliche mit Behinderung, Eltem/Familie) Kooperation erleben, so wird im Rah-
men dieses Beitrags die gegenteilige Position cingenommen. Es wird danach gefragt,
wie aus Sicht der Professionist*innen Kooperation mit der Familie gelingen kann. Die
Frage der Gestaltung der Kooperation stellt sich dabei nicht nur fiir die professionellen
Unterstiitzer*innen (wie Lehrkrifte, Jugendcoaches ete.), sondern auch fiir Wissen-

2 Projektnummer: P-29291-G29, Laufzeit: 1. 10. 2016 bis 30. 9. 2019; Finanzierung: Osterreichischer
Wissenschaftsfonds (FWF); Projektleitung: Assoz. Prof.in Mag.a Dr.in Helga Fasching, Projektmit-
arbeiterinnen: Katharina Felbermayr, BA BA MA MA und Mag.a Astrid Hubmayer (Institut fiir
Bildungswissenschaft, Universitit Wien); internationale Kooperationspartnerin: Prof.in Liz Todd
(Universitiit Newcastle, UK); Projekthomepage: http:/kooperation-fuer-inklusion.univie.ac.al/,

3 Ausfithrlichere Projektbeschreibungen finden sich unter: Fasching et al. (2017a: 248f.) und Fa-
sching et al. (2017b).
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schaftler*innen, die gleichsam mit der Familie kooperieren miissen, um Ubergangsfor-
schung realisieren zu kénnen. Bevor im Folgenden Bedingungen fiir Kooperation erar-
beitet werden, ist es zunichst notwendig den Familienbegriff zu erdrtern.

2  Familie und ihre Relevanz fiir kooperative Ubergangsplanung und
-forschung

Beschiftigt man sich niher mit der Relevanz von Familie fiir die kooperative Uber-
gangsplanung, so gilt es als Professionist*in, sich mit folgenden zwei Fragenstellungen
auseinanderzusetzen: (1) Wer wird mit ,,Familie* adressiert und (2) welche Relevanz
hat Familie im Kontext von, Ubergangsplanung und -forschung?

Wer wird mit ,,Familie“ adressiert?

In der sozialgeschichtlichen Entwicklung des Familienbegriffs iiber unterschiedliche
Epochen hinweg zeigt sich deutlich die jeweilige gesellschaftliche und Skonomische
Kontextgebundenheit, in der verschiedene Zugehorigkeitskriterien basierend auf
korrespondierenden Wert- und Normvorstellungen schlagend werden (Sieder 1987:
282). Wihrend frithere Verstindnisse von Familie als Wohn- und Arbeitsgemeinschaf-
ten von dem Ziel der Sicherung des alltiglichen Uberlebens getragen und dem-
entsprechend weit gefasst waren (ebd.: 17ff), erfuhr der Familienbegriff mit dem Auf-
kommen der sogenannten ,,biirgerlichen Familie® im 18. Jahrhundert eine wesentliche
normative Prigung, welche bis in die heutige Zeit Wirksamkeit hat (Béhnisch et al.
2009: 210f). Ausgangspunkte fiir die Entstchung dieses Familienmodells waren
grundlegende gesellschaftsstrukturelle Verdnderungen im Rahmen der Etablierung des
~Burgerstandes®, dessen wesentliches Merkmal iiber die ihm zugeh&rigen unterschied-
lichsten Berufsgruppen hinweg die Trennung von Wohn- und Arbeitsstitte war (Sieder
1987: 125). In der so entstandenen ,,familialen Privatheit* konnte sich ein engeres
Familienverstindnis etablieren, das in einer Vorstellung des harmonischen Zusammen-
spiels der Eheleute und ihrer Kinder in Erfiillung ihrer jeweiligen geschlechts-
spezifischen Familienrollen griindet (ebd.: 129ff). Trotz der heutigen hohen Pluralitit
von Lebens- und Familienformen (Peuckert 2007) schlieBen aktuelle Konzepte von
Familie nach wie vor an diesem historisch gebundenen, mit normativen Idealvor-
stellungen hoch aufgeladenen Familienmodell an (Béhnisch et al. 2009: 209). Die
hdufige implizite Gleichsetzung von Familie mit den genannten historisch geprigten
Leitbildern von ,,richtiger* Familie, Ehe und Elternschaft (ebd.) macht es notwendig,
eine begriffliche Bestimmung in Losldsung von diesem einen Familienmodell vorzu-
nehmen und dabei sowohl die Mikroebene (Familie als ,»Gruppe besonderer Art“;
Wachtel 2016: 427), als auch die Makroebene (Einbettung in und Verhiltnis zur
Gesellschaft) miteinzubeziehen (Engelbert 2012: 96).

Von einer Familie kann gegenwirtig dann gesprochen werden, wenn ,,zumindest
eine Generationenbezichung in Form einer Eltern-Kind-Beziehung vorhanden ist®
(Bohnisch et al. 2009), welche den familialen Kern bildet. Dabei ist nicht die biologi-
sche Elternposition entscheidend, sondern das Vorhandensein einer sozialen Eltern-
schaft, d.h. der Ubernahme einer Mutter- oder Vaterposition unabhéngig von biologi-
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schen oder rechtlichen Verhiltnissen (ebd.). Aufgrund der besonderen Nithe sind auch
Geschwisterbeziehungen von Relevanz (Engelbert 2012: 100). Offen ist hier aber noch,
an welcher Stelle die Grenze der Zugehorigkeit zu ziehen ist. Unter Beriicksichti gung
bereits erwihnter vielfiltiger Lebens- und Familienformen (Peuckert 2007) erscheing
diesbeziiglich eine dynamische Definition sinnvoll: ,Families include two or more
people who regard themselves as a family and who carry out the functions that families
typically perform. These people may or may not be related by blood or marriage ang
may or may not usually live together” (Turnbull et al. 2011: 6). Im Zentrum dieses
Versténdnisses von Familie steht also ein von den Mitgliedern auf Basis einer besonde.
ren persdnlichen Beziehung empfundenes Zugehorigkeitsgefiihl, das unabhingig von
biologischer Verwandtschaft und gemeinsamem Wohnort besteht. Demnach bilden
»ganzheitliche emotionale Beziehungen® (Engelbert 2012: 97) den Kern und die Be-
sonderheit von Familie. Diese Definition scheint in der Kooperation mit Familie be.-
sonders geeignet zu sein, da sie die Bestimmung familidrer Zugehérigkeit durch die
teilnehmenden Personen ermdglicht und so unterschiedliche Familienkonstellationen
Berticksichtigung finden konnen.

Welche Relevanz hat Familie im Kontext von I"Jbergangsplanung und
~forschung?

Blickt man nun genauer auf dic Beschaffenheit innerfamilisirer Beziehungen, so lassen
sich spezifische qualitative Merkmale insbesondere im Hinblick auf die Eltern-Kind-
Beziehung identifizieren. Diese ist stets durch eine strukturell vorgegebene Macht-
differenz gekennzeichnet, da eine grundlegende Abhingigkeit des Kindes bis zur
Entwicklung eigener Handlungsfihigkeit besteht. Damit verbunden ist prinzipiell ein
besonderes Mafl an Zuneigung, Zuwendung und emotionaler Verbundenheit.
SchlieBlich zielt die Eltern-Kind-Bezichung auf cine Erzichung zum selbstiindigen und
selbstverantworteten Lebewesen ab und ist daher durch ein entsprechendes Erziehungs-
verhalten geprigt (Bohnisch et al. 2009: 212f.). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich
das Erziehungsverhalten von Eltern in den letzten Jahrzehnten deutlich verindert hat.
War bis etwa 1960 das Erziechungsleitbild von Gehorsam und Anpassung unter Einsatz
von Befehlen und (korperlichen) Strafen vorherrschend, so stehen heute kommuni-
kative Praktiken mit dem Fokus auf Selbstverwirklichung im Vordergrund (ebd.: 213).
Ecarius (2017: 0.S.) beschreibt diesbeziiglich Familie als Ort einer Erzichung des ,,Be-
ratens®: Viter und Miitter sind Berater/innen in allen Themen des kindlichen/jugend-
lichen Lebens in der Auseinandersetzung mit Selbstsicht und Weltsicht. Demzufolge
kann davon ausgegangen werden, dass schulische und weiterfithrende berufliche Ent-
scheidungen auch Gegenstand familifirer Beratungsprozesse sind.

Die Ausformung familialer Strukturen bestimmt die primére Sozialisation des Kin-
des im Hinblick auf seine spitere Teilhabe an der Gesellschaft. Eingebettet in unter-
schiedliche gesellschaftliche und kulturelle Kontexte werden dabei vielfiltige Werte-
und Normensysteme in einer je individuellen Verschrinkung wirksam. Turnbull und
Kolleg*innen (2011: 8f.) sprechen hier von einer eigenen kulturellen Identitit, die As-
pekte wie etwa Religion, Sprache, Geschlecht, Ethnizitdt, Alter, geografische Veror-
tung und Einkommenslage umfasst und in Beziehung zu den in einer Gesellschaft vor-
herrschenden Normen und Wertvorstellungen zu sehen ist. Familie stellt daher einen
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spezifischen Sozialisationskontext innerhalb einer allgeme;inen Urpwe}t dgr, in qem
yorgefundene Beziehungsformen fiir das Kind die wesentl_lche Basis fiir die Interiori-
sierung von grundlegenden Mustern zwischenmen.schhch.ep Umgangs darstel}en
(Kreppner 1991, zit. n. Bohnisch et al. 2009: 214). Die Familie nimmt also sltlets i’l\ne
Vermittlungsfunktion zwischen innerfamilialen Beziigen :_md gesgllschafthg en : n-
spriichen bzw. Erwartungen ein (ebd.), die insbesondere mit dem Ubergang in andere
Sozialisationsbereiche (z.B. Kindergarten, Schule,. Ar_be3tsleben) an Bedeutl,;ngi:u EE-
winnt. Besonders deutlich zeigt sich dies mit dem E%ntrlltt in das.Schulsystem als funk-
tional-rational ausgerichtete Sozialisationsinstanz, die smh deuthch von de.n emotlo}r}la-
len Sozialmustern der Familie unterscheidet und auch in Konflikt zu diesen _stz en
kann (ebd.: 217; Engelbert 2012: 99). Ablose- und Ubergangsprozesse von K}n 1i:rn
und Jugendlichen sind dabei durch Anndherungs- und Abgrclenzuugsprozcss.e ZWisc et&
Familie und Schule geprigt. Auch an der Schwelle zu weiterfithrender Bildung un
Erwerbstitigkeit sind im Zuge gesellschaftlicher Verinderungen und Entgrenlzungsp.r;)f-
zesse (Bohnisch et al. 2009: 216) neue Herausfoy_derungen Zu beobacht_en: D1§s betr]15 t
in erster Linie die zeitliche Verldngerung von Ubergangsprf)zessen bis ins junge Er-
wachsenenalter hinein und die damit verlangerte Bindung junger Me_nsche'n an 1h.r.e
Familien. Familie als Sozialisationskontext wirkt somiF weit {iber die Kmr:lhelt und fri-
he Jugend hinaus und bleibt fiir die Gestaltung des weiteren Lebenslauf.s'm besonderer
Weise bedeutsam (Ecarius et al. 2011: 69). Die Adressierung Qer Fan‘uh‘e als Bezugs-
punkt fiir die Erforschung von Ubergangsplanungsprozessen ist somit in mehrfacher
Weise sinnvoll:

a) Jugendliche befinden sich in einem besonderen Beziehungsverhiiltnis zu anderen
Familienmitgliedemn, insbesondere zu ihren (sozialen) Elt{_:rn un}d (_ie_schmstcm‘. _

b) Jugendliche sind als Teil ihrer Familie eingebettet in einen individuellen ,.fami-
lienkulturellen* Kontext. . i . "

¢) Jugendliche sind aufgrund verldngerter Uberginge ldnger an llln'e Fam‘ihe_n.gt, un-
den. Ubergangsplanung hat demnach hinsichtlich der Vemwkhghuug indi v1d1‘1cller
Wiinsche und Plane der Jugendlichen das familidre Umfeld mit seinen speziellen
Charakteristiken mit zu beriicksichtigen.

Fiir Familien mit Kindern/Jugendlichen mit Behinderung ergeben sich fur .dle Qe—
staltung der bereits beschriebenen Eltem-Kind-Beziehung ur{d d}e Transmlssmnslms-
tung zwischen innerfamilidren Beziigen und gesellschaftlich-institutionell verankerten
Normen und Wertvorstellungen zusitzliche Herausforderungen (Eckert 2914) gnd
Verunsicherungen. Engelbert (2012: 100) und Wachtel (2016: 429) verweisen .dlcel:s—
beziiglich auf die Gewihrleistung einer optimalen Versorgung und'Pﬂege des Kindes
bzw. des/der Jugendlichen, den Umgang mit gesell‘schal’tllchcn Les_stt{{zgst und "Kom-
petenzerwartungen im Sinne ,,standardisierter Entwmklungsfor’rschr.ltte , die verand(cie.r—
ten Anforderungen an familifre Kommunikations- und . Interaktlpnsstmkturen, ie
notwendig gewordene Neudefinition der Elternrolle uqd die ungewissen .Zul.(unfftsaus-
sichten und deren Auswirkung auf die familidre Situatlgn. Insbesondere 1qst1mt10nelle
Ubergiinge, wie etwa jener von der Schule ip we1terfi:1hrend§ Ausb}ldung oFler
Erwerbstitigkeit, beriihren die genannten Veruns1ch:3rungsrlslken in spemeller Weise,
da je nach Ubergangsart neue Anforderungen an die gesa_mte Famﬂ:E: herangetragen
werden und richtungsweisende Entscheidungen zu treffen sind (zB. Diie 2012; Muche
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2013). Ubergangsprozesse kénnen insofern belastend werden, da meist keine entspre-
chenden gesellschaftlichen Vorbilder zur Orientierung vorhanden sind und so ejp
Beschreiten neuer Wege erforderlich ist (Wachtel 2016: 428).

In Zusammenhang mit entstehenden Verunsicherungen und Belastungen werden
professionelle Unterstiitzungsleistungen zur Bewiltigung der zusitzlichen Herausfor.
dgmngen relevant. Dies bezieht sich auf Férder- und Unterstiitzungsmalinahmen fijr
Kinder und Jugendliche mit unterschiedlichsten Spezialisierungen einerseits, sowie
professionelle Dienste zur Entlastung der anderen Familienmitglieder andererseits (En-
gelbert 2012: 103). Hier ist auf eine Diskrepanz hinzuweisen: Die Zusammenarbeit mit
professionellen Unterstiitzer*innen bringt — auch wenn spezifisch auf einzelne Famili-
enmitglieder ausgerichtet — immer eine Betroffenheit der gesamten Familie mit sich,
Denn Begegnungen finden immer ,,vor dem Hintergrund der besonderen Situation und
der Einzigartigkeit der Familienmitglieder (ebd.: 97) statt. Engelbert (2012: 103f) un-
terstreicht daher die Notwendigkeit einer grundsitzlichen ,,Familienorientierung® von
begleitenden Hilfen. In Zusammenarbeit mit Familien gilt es also den familidren Kon-
text mit zu beriicksichtigen und dementsprechend relevante Familienmitglieder nach
Maglichkeit aktiv cinzubeziehen.

_ Somit kann abschlieflend festgehalten werden, dass sich ,,Familie® als héchst indi-
vldu?lles soziales System durch eine besondere Beziehung ihrer Mitglieder und durch
spezifische Interaktionsmuster mit eigenem kulturellem Hintergrund auszeichnet. Er-
fahrungen von einzelnen Mitgliedern (z.B. Jugendlichen oder Eltern) und diesbeziigli-
c{}e Bewertung sind daher untrennbar mit ihren familidiren Strukturen verbunden, Dies
g_:ll es zu beachten, wenn Kooperation mit der Familie angestrebt wird. Wie diese ge-
lingen kann und welche Bedingungen dafiir notwendig sind, wird im nachfolgenden
Kapitel erdrtert.

3 Kooperation mit Familie bewusst gestalten: Bedingungen fiir
Kooperation am Ubergang

Mehrere Studien verweisen auf die Bedeutung von Kooperation zwischen Familie und
professionellen Unterstiitzer*innen (z.B. Lehrer*innen, Jugendcoaches, Berater*innen,
etc.) fiir einen gelingenden Ubergang von der Schule in dic weiterfiihrende (Aus-)Bil-
dung und Beschiftigung (vgl. Fasching/Mursec 2010; Hetherington et al. 2010; Land-
mark et al. 2007). Aus diesem Grund steht Kooperation auch im Zentrum des unter Punkt
L. skizzierten Forschungsprojektes. In den meisten Forschungen wird die Zusam-
menarbeit von Eltern und schulischen sowie auBerschulischen Akteur*innen beleuchtet
(Ygl. Bacon/Cauton-Theoharis 2013; Blue-Banning et al. 2004; Sodogé et al. 2012) und
dlg Perspe}(tive der Jugendlichen mit Behinderung vernachléssigt. Partizipative Koope-
ratlon.f wie sie im Zentrum des FWF-Projekts steht — meint jedoch genau den Einbezug
und die Teilhabe aller am Ubergang beteiligten Personen und somit auch der Jugendli-
chen mit Behinderung und deren Eltern/Familien, sowohl in der Ubergangsbegleitung als
auch in der Forschung. Ziel ist es, die Betroffenen aktiv miteinzubeziehen, damit sie
»nicht blosses [sic!] ,Objekt‘, sonder ,Subjekt* sind* (Bach 1999: 129).

Doch was bedeutet Kooperation und was braucht es, damit Kooperation zwischen
Jugendlichen mit Behinderung, deren Eltem/Familien und den verschiedenen professio-
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nellen Unterstiitzer*innen gelingen kann? Um diese Fragen zu kldren, erfolgt zunichst
eine Auseinandersetzung mit dem Begriff Kooperation, bevor in einem zweiten Schritt
Bedingungen fiir Kooperation mit der Familie erarbeitet werden.

Etymologisch betrachtet leitet sich das Wort , Kooperation™ vom kirchenlateini-
schen Ursprungswort ,,cooperatio ab, was so viel wie ,Mitwirkung® bedeutet (Duden
2013: 946). Wihrend im englischsprachigen Raum sowohl die Begriffe ,,cooperation®
aber mehr noch ,,collaboration® (Cooney 2002; Turnbull et al. 2011) Verwendung fin-
den, tiberwiegt im deutschsprachigen Raum der Terminus ,,Kooperation“. Betrachtet
man Studien im Kontext der sonderpidagogischen und inklusiven Forschung, so wer-
den vermehrt Worter wie ,,Partnerschaft®, , Zusammenarbeit®, ,,Arbeitsblindnis® bzw.
, Arbeitsbeziehung® oder Erzichungspartnerschaft im Zusammenhang mit Kooperation
angefilhrt (vgl. bspw. Becker-Textor 2006; Sodogé et al. 2012).

Bach (1999) und Schuppener (2007) unterscheiden verschiedene Formen der Ko-
operation, um die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteur*innen im sonder-
padagogischen Setting zu beschreiben. Zusammenfassend findet Kooperation auf drei
Ebenen statt: auf der Ebene der Institution, des Individuums und des sozialen Umfel-

des.

o+ Ebene der Institution: Schuppener (2007: 195) spricht von , institutioneller Ebene*
und meint die verschiedenen Moglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen Institu-
tionen. Geht es um die professionellen Fachkrifte und deren Kooperation, so findet
diese auf der ,personalen Ebene” (ebd.) statt. Da die verschiedenen schulischen
sowie auBerschulischen professionellen Unterstiitzer*innen immer auch Teil einer
Institution sind, werden sie hier der ,,Ebene der Institution” zugeordnet. Bach
(1999: 124f) differenziert zudem zwischen ,,intradisziplindrer Kooperation” und
Linterdisziplinirer Kooperation“, um die Zusammenarbeit von Professionellen aus
derselben oder verschiedenen Fachrichtungen zu bezeichnen. Heimlich und Jacobs
(2007: 167f.) verwenden hierfiir die Begriffe ,, Kooperation nach innen* und ,,Ko-
operation nach auBen®, meinen jedoch mit letztgenannter eine Zusammenarbeit mit
verschiedenen Systemen, wozu neben der Arbeit mit anderen Einrichtungen sowie
Institutionen auch das System Familie zghit.

«  Ebene des Individuums:. Auf dieser Ebene geht es um die Kooperation mit den be-
troffenen Personen (Bach 1999: 125; Schuppener 2007: 195). Im FWF-Projekt
meint dies bspw. die Jugendlichen mit Behinderung, die den Ubergang in die wei-
terfiihrende (Aus-)Bildung oder Beschiftigung gerade erleben.

o Ebene des sozialen Umfeldes: Neben den Institutionen samt ihren Akteur*innen
sowie dem Individuum geht es immer auch um die ,,Kooperation mit den Angehd-
rigen und dem Umfeld“ (Bach 1999: 125). Soziales Umfeld verweist neben den El-
tern bzw. der Familie auf alle relevanten Personen aus dem néheren aber auch ent-
fernteren Lebensbereich (wie z.B. Freunde, Peer-Group, Bekanntschaften etc.), mit
denen im Verlauf des Ubergangs kooperiert wird.

Die bloBe Teilnahme oder Anwesenheit der verschiedenen Personen alleine ist jedoch
noch kein Garant dafiir, dass auch Kooperation stattfindet. So erhoht nicht zuletzt die
zunehmende Ausdifferenzierung des professionellen Angebotes am Ubergang von
Schule in weitere (Aus-)Bildung und Beschiftigung (Fasching et al. 2017b: 308) den
,Kooperationsdruck® (Heimlich/Jacobs 2007: 167) fiir die Professionellen, aber auch
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fir die Jugendlichen mit Behinderung sowie deren Eltern/Familien. Was braucht
also, damit Kooperation bestméglich gelingen kann? .

Der , Kriterienkatalog zur Zusammenarbeit von Eltern und Fachleuten®, entwickelt
von Eckert, Sodogé und Kern (2012: 83ff), enthilt vier Beurteilungskategorie

(Grundlagen, Gestaltung, Inhalte, Haltungen der Zusammenarbeit), mit deren Hilt‘rl
Hgndluggen und Beziehungen in der konkreten Zusammenarbeit erfassbar werden. ) .
Bllf:k wird hier in erster Linie auf die Kooperation unter Erwachsenen gelegt. Pa'rtize;r
patlye Kooperation beinhaltet fiir uns aber auch den Einbezug der Jugendlichen mi;
Behlgdemng. [m Folgenden werden Bedingungen fiir die Realisierung von Kooperati-
on mit der Familie am Ubergang von Schule in weiterfithrende (Aus-)Bildung disku

tiert. Der Fokus wird dabei auf die Haltung der Individuen im Prozess sowie deren Be:

zwh_ung zueinander bei der Erarbeitung eines gemeinsamen Zieles unter bestimmten

Setting- und Rahmenbedingungen gelegt.

Abbildung 1: Bedingungen fiir Kooperation mit der Familie (eigene Abbildung)
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Darpit Koqperation gelingen kann, bedarf es einer Grundvoraussetzung: ,die Ge-
meinsamkeit _dcs Zieles der Forderung* (Bach 1999: 125). Es geht alsg darum
gemeinsam Zle!e oder Aufgaben zu entwickeln, die auch von allen Beteiligten galrager;
wercli.en._Um dies zu erreichen ist es wichtig, dass die ,individuellen Bedarfe und
Bg(lurf{alssc wahrgenommen werden und hierauf Bezug genommen wird" (Walter/
Hirschfeld 2013: 129). Dies ist insofern von Relevanz, als sich die Wiinsche
YUrstellungen oder Bediirfhisse von Jugendlichen mit Behinderung nicht immer mii
Jenen der Eltern oder der Professionellen decken miissen. Jugendliche (mit Behin-
derung) miissen dabei in die Lage versetzt werden, ihre eigenen Zukunfisvorstellungen
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mitzuteilen (Todd 2017: 67). Dies gelingt am besten in einer ,collaborative conver-
sation® (ebd.: 74), in der alle Gesprichspartner*innen eine ,Praxis der dialogisch-
kooperativen Zusammenarbeit* (Schuppener 2007: 195) eingehen. Gelebte Koopera-
tion meint, dass die verschiedenen Ansichten, Erfahrungen und Vorstellungen aller
Beteiligten ,produktiv zusammengetragen und genutzt werden® (Sodogé et al. 2012:
79). Heimlich und Jacobs (2007: 168) bezeichnen den ,.gemeinsame[n] Einigungspro-
zess* daher auch als ,,Kern der Kooperation®,

Haltung der einzelnen Personen

Die Haltung der einzelnen Personen triigt wesentlich zum Aufbau von Kooperation
bei. Damit ein gemeinsames Ziel und Aufgaben erarbeitet werden konnen, muss ein/e
iede/r auch zuhdren kénnen. Kooperation beinhaltet demnach ,,a process of listening™
(Todd 2017: 69). Dariiber hinaus braucht es eine offene, wertschitzende und wert-
neutrale Einstellung fiir andere teilweise auch abweichende Meinungen und
Vorstellungen. Gegenseitiger Respekt und Vertrauen werden ferner als zentrale
Grundpfeiler fiir Kooperation gesehen (Blue-Baning et al. 2004; Sodogé et al. 2012;
Walter/Hirschfeld 2013). Wie man die einzelnen Personen beim Aufbau dieser als
wesentlich erachteten Grundkompetenzen unterstiitzen kann, wird in der Literatur
nicht niher erortert. Interessant ist jedoch der Hinweis von Becker-Textor (2006:
234), dass Kinder bereits in frithen Jahren lernen — oder auch nicht — zu kooperieren.
Erheblichen Einfluss haben dabei die erwachsenen Vorbilder, denn ,,wie Erwachsene
mit Kindern umgehen, beeinflusst deren Bereitschaft zu kooperieren”. Demnach
entwickeln Kinder im Laufe ihres Lebens eine Kooperationsfihigkeit, die das
Eingehen von Kooperation im spiteren Leben fordern oder hindern kann. Hinzu
kommt dic Frage nach der Kooperationsbereitschaft der einzelnen Personen, d.h. ob
sie iiberhaupt eine Zusammenarbeit wiinschen und sich als Individuum als Teil einer
Gruppe sehen (wollen) (Gierer 2005: 80).

Beziehung zueinander

Bezichung ist nach Walter und Hirschfeld (2013: 131) eine ,zentrale Kategorie im
Ubergang™. Ziel ist der Aufbau von tragfihigen und gleichberechtigen Beziehungen
zwischen Jugendlichen mit Behinderung, deren Eltern/Familie und den Professionel-
len, die Grundlage sowohl fiir Beratung (ebd.) als auch fiir Kooperation sind (Blue-
Baning et al. 2004; Sodogé et al. 2012). Dabei gilt es zu bedenken, dass neue Bezie-
hungen immer vor dem Hintergrund bereits gelebter und erlebter Beziehungen zu
anderen Personen gebildet werden (Walter/Hirschfeld 2013: 126). Damit sich Bezie-
hungen entwickeln kénnen, braucht es zum einen Zeit und personelle Bestindigkeit.
Zum anderen bedarf es der ,konzeptionellen Voraussetzungen und persénlichen
Anstrengungen des Beratenden* (ebd.: 131). Demnach beeinflusst die Haltung der
einzelnen Personen, wozu auch die Sympathie fiir das Gegeniiber zéhlt, die Qualitit
der Beziehung. Gerade wenn man die Beziehungsebene betrachtet, darf der Einfluss
der hierarchischen Strukturen nicht unberiicksichtigt bleiben, denn ,power and
authority** (Blue-Baning et al. 2004: 169) sind eine zentrale Herausforderung fiir eine
gelingende Zusammenarbeit. Dies betrifft sowohl die Beziehung von Jugendlichen
bzw. Eltern zu den Professionist*innen, aber auch das Machtverhiltnis innerhalb der
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Familie. Es gilt im Sinne von Kooperation diese (Spannungs-)Verhiltnisse zu reflek.
tieren, um ein gleichberechtigtes Begegnen auf Augenhshe trotz vorhandener-
hierarchischer Einfliisse zu realisieren.

Setting und Rahmenbedingungen

Fiir das Gelingen von Kooperation spielen das Setting und die Rahmenbedingungen
eine zentrale Rolle. Kooperation ist zuniichst immer eine Frage der zur VerRigung ste-
henden Zeit (Bach 1999: 128). Dies betrifft sowohl die Professionellen, wenn sie nur
ein gewisses Stundenausmal aufwenden konnen, aber genauso Eltern, wenn diese zum
Beispiel beide berufstitig sind und Termine, die am Nachmittag angesetzt sind, nicht
wahrnehmen kénnen. Die Frage nach den zeitlichen Ressourcen der einzelnen Perso-
nen geht gleichzeitig einher mit den institutionellen und strukturellen Rahmenbedin-
gungen. Denn professionelle Unterstiitzer*innen sind immer auch in ein speziellcs
Setting mit gesetzlichen und institutionellen Vorgaben eingebunden bzw. an dieses
gebunden, das ihnen oftmals nur eingeschrinkte Handlungs- und Wahlfreiheit lisst
(Walter/Hirschfeld 2013: 122f.). Ferner wird Kooperation durch den Ort beeinflusst, an
dem kooperiert werden soll. Beratung am Ubergang von Schule in weiterfihrende
(Aus-)Bildung oder Beschiftigung findet oft in schulischen bzw. ausbildungs-
bezogenen Kontexten statt, die kein wertfreies und unbelastetes Setting im Gegensatz
zu anderen Formen pidagogisch-psychologischer Beratungspraxis sind (ebd.). Der
vertraute Rahmen ,,Schule® bzw. andere Bildungseinrichtungen (wie die Universitit)
kénnen sowohl positive als auch negative Assoziationen bei den Beteiligten hervor-
rufen und demnach Kooperation fordern oder erschweren.

Die Kooperation mit der Familie kann durch verschiedene Faktoren beeinflusst
werden. In jedem Fall gilt es dabei, Kooperation bewusst zu gestalten, indem man sich
zum einem mit den Bedingungen gelingender Zusammenarbeit auseinandersetzt und
zum anderen die Auswirkungen dieser auf die er-/gelebte Kooperation reflektiert.

4  Abschliefende Bemerkungen

Kooperation mit der Familie ist ein wesentlicher Faktor, damit Jugendliche mit Behin-
derung den Ubergang von der Pflichtschule in die weiterfithrende (Aus-)Bildung und
Beschiiftigung erfolgreich meistern. Die Frage der Gestaltung der Kooperation stellt
sich fiir die professionellen Unterstiitzer*innen genauso wie fiir Wissenschaftler*innen,
die gleichsam mit den Jugendlichen und deren Eltern/Familie koopetieren miissen,
damit Ubergangsforschung realisiert werden kann. Es handelt sich dabei um zwei
verschiedene ,,Wege*, wie mit der Familie zusammengearbeitet werden kann. Die Hal-
tung der einzelnen Individuen, deren Beziehung zueinander sowie die Erarbeitung bzw.
Verfolgung eines gemeinsamen Zieles unter bestimmten Setting- und Rahmenbedin-
gungen konnten als wesentliche Bedingungen fiir eine gelingende Zusammenarbeit mit
Jugendlichen mit Behinderung und deren Eltern herausgearbeitet werden. Die
einzelnen Bedingungen fiir Kooperation konnen dabei nicht isoliert betrachtet werden,
sondern beeinflussen sich gegenseitig (in der obigen Grafik durch die Verbindungs-
pfeile angedeutet). Dies ist etwa dann der Fall, wenn dic zur Verfiigung stehende Zeit
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fiir Beratungsgespriche von strukturellen Bedingungen abhéingt und sich Zeitmangel
auf die Qualitdt der Bezichung auswirkt.

Die Erfahrungen bei der Umsetzung des FWF-Projektes ,,Kooperation fiir Inklusi-
on in Bildungsiibergédngen® haben uns gezeigt, dass Kooperation dabei nicht automa-
tisch von Seiten der Professionist*innen initiiert wird. Nach einem Teilnahmeaufruf
konnen sich etwa interessierte Jugendliche und Eltern auch von sich aus bei For-
scher*innen melden und so den ersten Schritt hinsichtlich einer méglichen Zusammen-
arbeit setzen. Im Kontext von Ubergingen sind desgleichen Eltern wichtige Kooperati-
onsinitiator*innen, wenn sie sich selbstinitiativ bei Lehrkriften, Beratungsstellen, ete.
melden und so die kooperative Ubergangsplanung anregen. Unabhéngig davon, wer
sich nun ,.als erster” meldet, ist der Aufbau von einer Kooperationsbeziehung ein we-
sentlicher Faktor fir die Umsetzung eines qualitativen Forschungsvorhabens mit parti-
zipativen Elementen. Die im Rahmen des Artikels erarbeiteten Bedingungen fiir Ko-
operation mit der Familie spielen dabei eine wesentliche Rolle. Dartiber hinaus muss
unseres Erachtens Kooperation immer auch bewusst gestaltet und die Bereitschaft zur
Kooperation reflektiert werden. Dies gilt sowohl fiir professionelle Unterstiitzer*innen
und Forschende als auch fiir Jugendliche mit Behinderung und deren Eltern.
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