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Im Forschungsprojekt TheoPrax wird unter anderem untersucht, wie psychosozial Tätige in 
einem eigens konzipierten Interview namens WIRTH der Bitte bzw. Aufforderung 
nachkommen, an einem konkreten Praxisbeispiel darzulegen, in welcher Weise sie sich in 
ihrer Arbeit an Theorien oder Konzepten orientieren. Die Antworten werden nach 
verschiedenen Gesichtspunkten geratet. Erste nähere Informationen zum Projekt TheoPrax 
können bei Strobl (2017, 2019) sowie Strobl/Datler (2020, 2021) nachgelesen werden.  

Die Auswertung der Antworten, welche im Interview gegeben werden, erfolgte in einem 
Teilprojekt durch Rater*innen. Im Vorfeld wurde die Interrater-Reliabilität bestimmt. Darüber 
informiert der vorliegende Text. 

  

                                                           
1 HS-Prof. Mag. Dr. Priv.-Doz. Tamara Katschnig, Institut Fortbildung für PädagogInnen der KPH Wien/Krems 
sowie Institut für Bildungswissenschaft der Universität Wien  
2 MMag. Dr. Corinna Geppert, Institut für Bildungswissenschaft der Universität Wien  
  

mailto:bernadette.strobl@univie.ac.at
https://www.ph-online.ac.at/kphvie/webnav.navigate_to?corg=14380&cperson_nr=96804
https://www.ph-online.ac.at/kphvie/webnav.navigate_to?corg=14380&cperson_nr=96804
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Als Interrater-Reliabilität wird die Übereinstimmung zwischen zwei oder mehreren 
Beurteiler*innen zu gleichen Fällen bezeichnet, wodurch angegeben wird, in welchem 
Ausmaß die Ergebnisse von Beurteilungen (Ratings) unabhängig davon anzusehen sind, 
welche Beurteiler*innen welche Beurteilung abgegeben haben. Ziel ist es, durch 
Proberatings zu einem „einheitlichen“ Ratingverfahren zu gelangen, um unterschiedliche 
Beurteilungen innerhalb einer Gruppe von Beurteiler*innen immer unwahrscheinlicher 
werden zu lassen. Kommen zwei (oder mehr) Beurteiler*innen unabhängig voneinander zur 
gleichen Einschätzung, kann von hoher Interrater-Reliabilität gesprochen werden. Diese 
liefert Aussagen hinsichtlich der Genauigkeit von Urteilen und (implizit) auch ihrer 
Objektivität. Die Erfassung und Untersuchung der Interrater-Reliabilität setzt daher voraus, 
dass mindestens zwei Rater*innen Urteile zu denselben Objekten abgegeben haben. 
 
Im Rahmen des Projekts „TheoPrax“ gab es drei Termine (zwischen Jänner und März 2017), 
an denen jeweils 5 Rater*innen (vier Studierende der Bildungswissenschaft3 sowie der 
Projektleiter) jeweils 4 Fälle in Hinblick auf 4 Dimensionen4 rateten: 
 
 Dimension 1:  Nennung einer Theorie oder eines Konzepts 
 Dimension 2:   Darstellung einer konkreten Praxissituation oder eines konkreten  

Fallverlaufs  
 Dimension 3:   Herstellen eines Bezugs zwischen Theorie/Konzept und 

Praxissituation/Fallverlauf  
 Dimension 4:   Darstellung der praxisleitenden Bedeutung der Theorie / des Konzepts  

 
Jeder Dimension sind Subdimensionen zugeordnet:   
 
 Dimension 1 umfasst 3 Subdimensionen   
 Dimension 2 umfasst 4 Subdimensionen   
 Dimension 3 umfasst 4 Subdimensionen   
 Dimension 4 umfasst 4 Subdimensionen   

 
Die Rater*innen hatten sich im Rahmen des Ratings entlang einer jeden Dimension für 
jeweils eine Subdimension durch die Vergabe definierter Signaturen zu entscheiden. (Nähere 
Informationen über die Dimensionen, die Subdimensionen und Signaturen sind in einer 
ersten Fassung bei Strobl 2017 nachzulesen. Erläuterungen zu den Dimensionen, nach denen 
geratet wird, sind bei Strobl/Datler 2021 zu finden.) 
 
Tabelle 1 zeigt auf der nachfolgenden Seite die Werte des Cronbachs Alpha der Rater*innen 
(jeweils unterschieden nach 4 Raterinnen ohne den Projektleiter sowie alle 5 Rater*innen), 
wobei Werte ab 0,8 als „gut“ gelten. 
                                                           
3 An dieser Stelle sei den Raterinnen Barbara Kuh-Knor, Bernadette Strobl, Birgit Dippelreiter und Magdalena 
Rataj herzlich gedankt. 
4 Im Laufe des Projekts wurde die Anzahl der Dimensionen auf 5 erhöht. Siehe dazu Strobl/Datler (2021). 
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Fälle 1-8 Cronbachs alpha 

  Dimension1 Dimension2 Dimension3 Dimension4 

4 Raterinnen 0,849 0,55 0,722 0,639 

5 Rater/innen 0,857 0,367 0,688 0,768 

Fälle 9-12    

4 Raterinnen 0,815 0,9 0,915 0,862 

5 Rater/innen 0,764 0,556 0,427 0,486 

  Dimension1 Dimension2 Dimension3 Dimension4 

4 Raterinnen 1-8 0,849 0,55 0,722 0,639 

4 Raterinnen 9-12 0,815 0,9 0,915 0,862 

Tabelle 1: Cronbachs Alpha Werte 

 

Abbildung 1 zeigt die Reliabilität der Ratings der Fälle 1 bis 8, bezogen auf 4 und 5 
Rater*innen. Auffallend ist, dass es in der Dimension 1 und 3 kaum Unterschiede zwischen 
den Urteilen der 4 Raterinnen und der 5 Rater*innen gibt, sich diese jedoch in den 
Dimensionen 2 und 4 doch unterscheiden. 

 

Abbildung 1: Unterschiede der 4 bzw. 5 Rater*innen in den 4 Dimensionen (Fälle 1-8) 

Abbildung 2 zeigt nun das Ausmaß der Übereinstimmung zwischen den Ergebnissen des 
Ratings der Fälle 9 bis 12, die zum letzten Zeitpunkt geratet wurden, nachdem bereits 
intensive Diskussionen über die Fälle 1 bis 8 in der Forscher*innengruppe stattgefunden 
hatten. Es wird deutlich, dass die Reliabilität der 4 Raterinnen in allen vier Dimension 
gestiegen ist. Zudem ist ein Unterschied zwischen den Ratings der Forscher*innengruppe mit 
und ohne Projektleiter zu erkennen. 
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Abbildung 2: Unterschiede der 4 bzw. 5 Rater/innen in den 4 Dimensionen (Fälle 9-12) 

Die Steigerung der Übereinstimmung zwischen den 4 Raterinnen zeigt sich noch deutlicher, 
wenn man das Ausmaß der Übereinstimmungen zu den unterschiedlichen Zeitpunkten (Fälle 
1-8 sowie Fälle 9-12) in einer Abbildung gegenüberstellt (Abb.3). 

 

Abbildung 3: Unterschiede zwischen den 4 Raterinnen in den 4 Dimensionen (Fälle 1-8 und 9-12) 

 

Tabelle 2 und Abbildung 4 veranschaulicht das letzte Rating der 4 Raterinnen (Fall 9-12) mit 
einer zufriedenstellenden Reliabilität von .926 über alle 4 Dimensionen hinweg. Dieses 
Ergebnis ist besonders bedeutsam, da die – in Fußnote 3 genannten – 4 Raterinnen die Fälle 
(Interviews) rateten, die im Rahmen der ersten, im Projekt TheoPrax entstandenen, 
Masterarbeiten durchgeführt und bearbeitet wurden.     
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Fälle 9-12 Cronbachs alpha 

  Dimension1 Dimension2 Dimension3 Dimension4 Gesamt 

4 Raterinnen 0,815 0,9 0,915 0,862 0,926 

Tabelle 2: Cronbachs Alpha Werte Fälle 9-12 

 

Abbildung 4: Cronbachs Alphawerte der 4 Raterinnen (Fälle 9-12) 
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