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Die Verfasser widmen ihre Beitrige dem
Gedenken an
Engelbert Bropa (1910—1983).



Engelbert Bropa (Gitta Deutsch — Wien)



Wenn die Bekdmpfer des Unrechts

Thre verwundeten Gesichter zeigen

Ist die Ungeduld derer, die in Sicherheit waren
Grofl — (Bertolt Brecht)

Engelbert BRODA (1910—1983)

Konturen aus seinem Leben

Gerhard OBerkOFLER und Peter GOLLER, Innsbruck

1. Friihe Parteinahme fiir eine sozialistische Gesellschaft und Stellung
zur Entwicklung der Sowjetunion

Engelbert Bropa, geboren in Wien am 29. August 1910 als Sohn des Juristen Dr. Ernst
Bropa und der Viola Passt, deren Bruder der spiter bekannte Filmregisseur Georg Wilhelm
Passt war und die selbst eine zeitlang eine erfolgreiche Schauspielerin am Wiener Biirger-
theater und am Hoftheater von Mecklenburg-Schwerin war, wuchs in einem liberal-huma-
nistisch denkenden Wiener Kreis auf.! Sein aus einer biirgerlich-intellektuellen Familie
stammender Taufpate Egon ScuO6NHOF, der seit seiner Riickkehr aus russischer Gefangen-
schaft iiberzeugter Kommunist war und sich als Anwalt in politischen Prozessen profiliert
hatte, war fiir den heranwachsenden Bropa ein qualifizierter Gesprichspartner: ,,Was
immer der Gegenstand der Diskussion war — stets war der Kernpunkt die Wahrheitsliebe
Schonhofs. Nie gab er sich mit noch so schénen Worten zufrieden, sondern er forderte
unbedingte Klarheit tiber die wahren Verhiltnisse. Ungeduldig war er mit Menschen, deren
Worte und Taten einander nicht entsprachen. Abneigung gegen Kriecherei, Polizeime-
thoden und Biirokratie, gegen Uberheblichkeit und nationalen Hochmut, gegen Autoritits-

1 Paul Broda: Meine Aufzeichnungen iiber Engelbert Broda. In: Engelbert Broda: Wissenschaft.
Verantwortung. Frieden. Ausgewihlte Schriften. Herausgegeben von Paul Broda — Gitta Deutsch —
Peter Markl — Thomas Schénfeld — Helmuth Springer-Lederer. Wien 1985, 303—330; vollstindiges
Verzeichnis der Schriften Engelbert Brodas ebenda 331—367; Othmar Preining: Engelbert Broda. In:
Friedrich Stadler (Hg.): Vertriebene Vernunft II. Wien - Miinchen 1988, 706—708 und Gitta Deutsch:
Bocklinstraflenelegie. Erinnerungen. Wien 1993, 110—113. — Gitta Deutsch charakterisiert in ihren
Erinnerungen Broda als einen auflergewshnlichen Menschen, einen der wenigen, ,die kompromifilos
nach ihren eigenen menschlich-moralischen Ansichten leben®. — Engelbert Broda verstarb am
26. Oktober 1983. Zu Dank sind die Verfasser Herrn Hofrat Dr. Wolfgang Kerber verpflichtet, der den wis-
senschaftlichen Nachlaff von Engelbert Broda in seine ,Zentralbibliothek fiir Physik in Wien* aufgenommen
und zugdnglich gemacht bat. Zitierte Briefe und Texte, die in Anmerkungen nicht separat vermerkt sind,
liegen in diesem Nachlaff. Herrn Univ.-Prof. Dr. Paul Broda (Manchester) danken wir fiir die Erlaubnis, den
wissenschaftlichen Nachlaf§ seines Vaters beniitzen zu diirfen, Herrn em. o. Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Cap
(Innsbruck), Herrn Sektionschef i. R. Honorarprof. Dipl.-Ing. Dr. Wilbelm Frank (Wien) und Herrn Univ.-
Prof. i. R. Dr. Eduard Rabofsky (Wien) fiir ibre kritischen Vorschlige.



glauben und Selbstzufriedenheit erfiillte ihn.“? ScnonnoF wurde nach dem Einmarsch der
Hitlerwehrmacht in Osterreich von den Nationalsozialisten verhaftet und 1942 in
Auschwitz ermordet.

Das Akademische Gymnasium Wien I absolvierte BRopa mit Auszeichnung. Das Matu-
razeugnis vom 14. Juni 1928 weist eine mit sehr gut benotete Hausarbeit zum Thema ,,Der
osterreichische Ackerbau und seine Entwicklungsmoglichkeiten® aus.> Mit dem Winterse-
mester 1928/29 begann Bropa das Studium der Chemie in Berlin, war vom Sommersemester
1929 bis zum Wintersemester 1930/31 in Wien, dann wieder vom Sommersemester 1931 bis
zum Sommersemester 1933 in Berlin am Institut fiir Physikalische Chemie unter Max
BODENSTEIN (1871—1942) und Paul GUNTHER (1892—1969), der zu den damals sehr
wenigen Fachleuten fiir die chemischen Wirkungen ionisierender Strahlung gehorte. In
Berlin erlebte Bropa, wie die Nazis, unterstiitzt von zahlreichen Hochschullehrern, ihre
Welteroberungsplidne in die Tat umzusetzen begannen. Im Frithjahr 1933 wurde er an
seinem Arbeitsplatz im Berliner Institut fiir physikalische Chemie verhaftet und ,wegen
kommunistischer Betitigung® am 11. Juli 1933 vom Universititsstudium in Deutschland aus-
geschlossen.* Hermann Mark (1895—1992), der im Kaiser-Wilhelm-Institut in Berlin und
dann im Hauptlabor der IG Farben beriihmt geworden und im Oktober 1932 als Vorstand
des I. Chemischen Laboratoriums der Universitit nach Wien gekommen war, bot Bropa die
Moglichkeit, seine bei GUNTHER begonnene Dissertation fortzusetzen und mit einer MARK-
schen Fragestellung zu erweitern (1. Uber den Rontgenzerfall von Ammonpersulfatls-
sungen. 2. Studien zum viskosimetrischen und osmotischen Verhalten der Hochpolymeren
in Losung. 1934).°

Als Kommunist auch von dem in Osterreich herrschenden klerikalen Rechtsregime wie-
derholt verfolgt und verhaftet, fliichtete Engelbert Bropa in die Tschechoslowakei und von
dort in die Sowjetunion. Hier arbeitete er als Chemiker in zwei Industriebetrieben und er-
lernte die russische Sprache.

Uber seinen Aufenthalt in der Sowjetunion in den Jahren 1934/35 hat sich Bropa
spater kaum geduflert. Die politischen Prozesse haben ihn sicher irritiert, aber die histori-
sche Situation lieff keine eindeutigen Schlufifolgerungen zu. Auch britische Diplomaten in
Moskau nahmen wie die britische liberale Presse an, dafl der Spionageapparat der Nazis
alles tat, um die Sowjetunion zu unterminieren. Albert EINsTEIN etwa schreibt zu Anfang des
Jahres 1937 an Max Born: ,Es mehren sich iibrigens die Anzeichen dafiir, dafl die russi-
schen Prozesse keinen Schwindel darstellen, sondern daff es sich um ein Komplott derer
handelt, in deren Augen Stalin ein stupider Reaktionir ist, der die Idee der Revolution ver-
raten habe. Zwar wird es unsereinem schwer, so etwas innerlich nachzuerleben, aber die
besten Kenner Rufilands sind eigentlich alle dieser Meinung. Anfangs war ich der festen

2 Engelbert Broda: Dr. Egon Schonhof. In: Aus der Vergangenheit der KPO. Wien 1961, 37 —41,
hier 41.

> Maturakatalog des Akademischen Gymnasiums Wien I, Beethovenplatz.

4 Archiv der Humboldt-Universitit. Disziplinarangelegenheiten der Dozenten und Studenten.
Philosophische Fakultit Nr. 107, Blatt 4. — Fiir wiederholte Hilfe sei Herrn Dr. Winfried Schultze,
dem Leiter des Archivs der Humboldt-Universitit, gedankt! — Zu kommunistischen Gruppen an Ber-
liner chemischen Instituten vgl. Robert Havemann: Ein deutscher Kommunist. Riickblicke und Perspek-
tiven aus der Isolation, Reinbek 1978, 36—48. Havemann hat sein beim Physikochemiker Kasimir
Fajans 1929 begonnenes Studium 1931 in Berlin fortgesetzt.

5 Sein von Ernst Spith mitunterzeichnetes Gutachten fertigte Hermann Mark am 21. September
1934 aus, Universititsarchiv Wien, Philosophische Dissertationsgutachten.



Uberzeugung, daf} es sich um auf Liige und Schwindel gegriindete Machthandlungen eines
Diktators handele, aber dies war eine Tduschung.“¢

Der Versuch, eine Gesellschaftsordnung aufzubauen, in der ,die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist“,” wurde aus der Sicht Bropas
vor allem vom Deutschen Faschismus bedroht. In der Sowjetunion sah Bropa das einzig
wirksame Bollwerk gegen die aggressiven Welteroberungsplidne von Nazideutschland. Dort
fand Bropa als treibende Kraft eine Kommunistische Partei vor, die von jenen ,jungen®
revolutioniren Menschen getragen wurde, wie sie Nikolai Alexejewitsch OsTROWSKI
(1904—1936) in seinem damals vielgelesenen Werk ,,Wie der Stahl gehirtet wurde® schil-
derte. Die Grundstimmung der Menschen, die die Gesellschaft in Richtung Sozialismus
umgestalten wollten, kommt zugleich real und imaginir verklirt auch in den Erinnerungen
von Georgi K. Scuukow zum Ausdruck: ,Die Zeit war voller Optimismus, Beseeltheit und
zugleich Sachlichkeit, die Menschen im Umgang miteinander von natiirlicher Bescheiden-
heit und Schlichtheit. Unser Leben begann schén zu werden, sehr schén. Welcher Mann der
Wirtschaft, welcher Philosoph oder Schriftsteller wird ein lebensechtes Bild davon geben, zu
welcher Bliite unser Land heute gelangt wire, wie weit wir heute wiren, wenn nicht der
Krieg damals diesen michtigen, friedlichen Lauf unterbrochen hitte.”

Uber die Verhiltnisse in der Sowjetunion zu Beginn der Dreifliger Jahre haben sich
einige Osterreichische Naturwissenschafter und Techniker, wie Rudolf SavLicer
(1873—1958) und Karl von TerzaGHI (1883—1963), aus eigenem Erleben in bemerkens-
werter Weise geduflert, wobei deren Einschitzungen iiber die Sowjetunion nicht jenen von
parteilichem Engagement bestimmten Bropas gleichzustellen sind.® Saricer, Griinder der
Wiener Schule des Stahlbetons und seit 1909 ordentlicher Professor fiir reine und ange-
wandte Mechanik an der Technischen Hochschule in Wien, schreibt in seiner Broschiire
»Das Gesicht des neuen Ruflland.” (Wien 1932): ,Die Moglichkeit, dafl es gelungen ist, die
iibergrofle Mehrheit der Bevolkerung in ein aus einer Doktrin entspringendes System einzu-
zwingen, das dem Instinkt und der Natur des Menschen in vielen Belangen widerspricht,
kann durch folgende Tatsachen erklirt werden: 1. Durch die in ihrer Art zweifellos grofle
Idee des Kommunismus und die bewunderungswiirdige Begeisterung seiner Anhinger, die
geradezu als religioser Fanatismus bezeichnet werden kénnte. Die Idee ist die Vorausset-
zung fiir die Schaffung und bedenkenlose Gebrauchsnahme der erforderlichen Machtmittel.
(...) 4. Durch die Erfiillung der Jugend mit kommunistischen Ideen und deren Gewinnung
fir die Kollektivarbeit in den Organisationen, die das gesamte junge Volk umfassen, noch
bevor es im eigentlichen Sinne parteifihig geworden ist. 5. Durch die ungeheure Aufbauar-
beit, die in der Sowjetunion fiir die Hebung und Nutzbarmachung der reichen Naturschitze
und die Verbesserung des Kulturniveaus geleistet wird. Alle arbeitsfihigen Teile des Volkes,
Minner und Frauen, werden in eiserner Disziplin, unter Verhiltnissen, die alle nicht unbe-
dingt erforderlichen Lebensnotwendigkeiten aufler acht lassen und unter Beniitzung aller
Hilfsmittel der Technik, eingespannt fiir das eine grofle Ziel, die materiellen und geistigen
Krifte des Landes in amerikanischem Tempo zu wecken und in wenigen Jahren nachzu-
holen, was durch ein Jahrhundert versiumt wurde.“

¢ Albert Einstein — Hedwig und Max Born. Briefwechsel. 1916—1955. Kommentiert von Max
Born. Geleitwort von Bertrand Russell. Vorwort von Werner Heisenberg. Miinchen 1969, 177—179,
hier 179

7 MEW 4 (1972), 482

8 Georgi K. Schukow: Erinnerungen und Gedanken. Stuttgart 1969, 229.

9 Vgl. dazu Gerhard Oberkofler: Wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit zwischen Oster-
reich und der Sowjetunion in den zwanziger und dreifliger Jahren. Zeitgeschichte 12 (1985), 189—197.



Karl TerzacHi, der von 1925 bis 1929 am Massachusetts Institute of Technology in
Cambridge als Gastprofessor gewirkt und im Oktober 1929 die Schleusen des Don-Wolga-
Kanals zu tiberpriifen hatte, schreibt 1931 in seinem Artikel ,,Ziele und Wege des Sowjetsy-
stems“ (Separatabdruck aus der Wochenschrift des Niederosterreichischen Gewerbevereins
Nr. 13 vom 30. April 1931): ,Die Partei stellt gewissermaflen eine moralische Elite des
Volkes dar und alle Behauptungen gegenteiliger Natur kann man unbedenklich als erlogen
bezeichnen. In der Unbestechlichkeit und der bedingungslosen Gesinnungstiichtigkeit der
Partei ruht die Stirke des Systems.” Und weiter schreibt TerzacHr: ,Die Riickstindigkeit
des Volkes soll durch den Gewaltakt einer zwangsweisen Massenerziehung ausgeschaltet
und in einen Zustand hochorganisierter Werktitigkeit verwandelt werden. Diese Bestrebung
bestimmt den ersten Eindruck, den der unvoreingenommene Fremde in Ruffland empfingt.
Zu diesem Eindruck gesellt sich das Schauspiel grofiziigigen Experimentierens auf lebens-
wichtigen Gebieten. Man erkennt zum mindesten die theoretische Moglichkeit, die Ubel des
Krieges und der Arbeitslosigkeit durch staatliche Regelung von Angebot und Nachfrage aus
der Welt zu schaffen. Beobachtet man obendrein die selbstlose Hingebung, mit der viele von
den Fithrern an ihrer Aufgabe arbeiten, und den Mut, mit dem man den Problemen an den
Leib riickt, so ist man geneigt, die furchtbaren Hirten des Systems als Kinderkrankheiten
milder zu beurteilen.“*

Der Osterreicher Victor Weisskopr hatte sich zur selben Zeit wie der ihm vielleicht
durch Walter HorLitscHER bekannte Engelbert BrRopa im Winter 1936/1937 in der Sowjet-
union aufgehalten und hatte dort iiber Empfehlung des Nobelpreistrigers Paul Adrien
Maurice Dirac einen Posten als theoretischer Physiker am 1934 gegriindeten Moskauer
Institut fiir Physikalische Probleme des ehemaligen RuTHERFORD-Assistenten Pjotr Leoni-
dovic Kariza (1894—1984) angeboten erhalten. Weisskorr, ein liberal denkender Wiener
Sozialdemokrat, spiirte, wie er im Riickblick erinnert, in seinem Moskauer-Umfeld die
repressive Atmosphire des stalinistischen Terrors und lehnte deshalb die ihm unter grofizii-
gigen Konditionen angebotene Ubersiedlung in die Sowjetunion ab.!! Hingegen unter-

10 Zur biirgerlichen ,Russo-“ und ,Sowjetphilie“ vgl. u. a. Ray Monk: Wittgenstein. Das Hand-
werk des Genies. Stuttgart 1992, 371—378: ,Wittgenstein war damals nicht der einzige in Cambridge,
der die Sowjetunion als eine Alternative zu den Lindern Westeuropas sah, in denen der Faschismus und
Massenarbeitslosigkeit herrschten. Im Sommer 1935 neigten in Camdbridge viele Studenten zum Mar-
xismus und nicht nur sie, sondern auch zahlreiche Professoren machten sich im Geiste von Pilgern auf
den Weg in die Sowjetunion. (. . .). Obwohl Wittgenstein nie Marxist war, galt er bei den Studenten, die
den harten Kern der Kommunistischen Partei Cambridges bildeten und meist auch seine Vorlesungen
besuchten (. . .) als Sympathisant.“ (371{.) Wittgenstein gab seinen Plan, Mitte der dreiffiger Jahre in die
Sowjetunion zu iibersiedeln, auf, nachdem ihn eine Ruflilandreise an das Leben in den Heerlagern des
Ersten Weltkrieges erinnert hatte. Wittgensteins ambivalente, unter dem Einflufl von Oswald Spengler
antiwestlich und antizivilisatorisch genihrte Russophilie, hielt sich auch in den Jahren des zweiten
Weltkriegs: ,,Selbst nach den Schauprozessen von 1936, als sich die Beziehungen zwischen der Sowjet-
union und dem Westen verschlechterten, und dem deutsch-sowjetischen Pakt von 1939 hielt Wittgen-
stein an seiner Sympathie fiir die Sowjetunion fest, so daf} einige Studenten in Cambridge ihn als ,Stali-
nisten‘ einstuften. Natiirlich war das abwegig. Doch in einer Zeit, als viele nur die Tyrannei Stalins
sahen, betonte Wittgenstein die Probleme, mit denen Stalin zu kimpfen hatte, und seine grofien
Erfolge.“ (378) Nicht unglaubwiirdig ist daher ein Bericht Walter Hollitschers iiber eine Begegnung mit
Wittgenstein in Wien um 1930: ,,Wittgenstein liel mit sich (interessiert, wie mir schien) reden — da sein
junger Opponent Mediziner war — und lieff mir spiter seine Sympathie durch (Friedrich) Weismann
mitteilen, als dieser ihm erzihlte, dafl ich Kommunist sei.“ (Walter Hollitscher: Kurzfassung des bishe-
rigen Lebenslaufes, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl Marx-Universitit Leipzig. Gesellschafts-
u. Sprachwissenschaftliche Reihe 30 (1981) 2, 111—116.)

1 Victor Weisskopf: Mein Leben, Bern 1991, 120—125. Eduard Rabofsky erinnert in einem
Schreiben an die Verfasser an seine frithe politische Begegnung mit Engelbert Broda: ,Meine erste
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nahmen die USA gerade in diesen Jahren verstirkte Anstrengungen, um ihre ,centers of
excellence® von administrativen oder staatlichen Vorschriften zu befreien.!?

Fiir Engelbert BRopa verband sich der Einsatz der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union fiir eine ,bessere Welt“ mit dem offensichtlichen Entwicklungsschub auf allen
Gebieten der Bildung und Wissenschaft, insbesondere des Zuriickdringens des Analphabe-
tismus. Noch kurz vor Ausbruch des ersten Weltkrieges waren im zaristischen Rufiland
72 % der Dorf- und 40 % der Stadtbevolkerung Analphabeten. Fiir das riesige russische
Reich gab es nur wenige Forschungsinstitutionen. Die 1725 gegriindete zaristische Aka-
demie der Wissenschaften war eine kleine, isolierte Gelehrtengesellschaft, obwohl das vorre-
volutionire Ruffland hervorragende Vertreter in allen wissenschaftlichen Disziplinen aufzu-
weisen hatte: Es sei wahllos an den Mathematiker Nikolai Iwanowitsch LoBATSCHEWSKI
(1792—1856), an den Mitbegriinder der physikalischen Chemie Michail Wassiljewitsch
Lomonossow (1711—1765), an die Chemiker Dmitri Iwanowitsch MENDELEJEW
(1834—1907) und Nikolai Nikolajewitsch SiNnin (1812—1880) oder an den Direktor des
elektrotechnischen Instituts in Petersburg Alexander Stepanowitsch Porow (1859—1905)
erinnert. Die Wissenschafter waren aber im militirisch-feudalen und agrarischen Rufiland,
das an der Entwicklung der exakten Wissenschaften wenig interessiert war, vollig isoliert.

Leniv legte im Frithjahr 1918 einen ,Entwurf eines Plans der wissenschaftlich-techni-
schen Arbeiten” vor.® Im internationalen Verkehr verfolgte die junge Sowjetunion noch
Ende der Zwanziger Jahre eine offene Wissenschaftspolitik. Anatoli Wassiljewitsch Lunat-
SCHARSKI (1875—1933) betonte bei der Eréffnung des Internationalen Limnologen Kon-
gresses am 25. August 1925, dafl die Wissenschaft international sei: ,Wie Luft und Licht
mufy auch die Wissenschaft die Grenzen iiberfliegen.“1¢

Im ersten Fiinfjahresplan (seit 1929) versuchte die Sowjetregierung, das Land mit einem
Netz von Forschungsinstituten zu iiberziehen. In ihnen herrschte, wie der Altosterreicher

Begegnung mit Engelbert Broda fithre ich auf meine frithe Freundschaft mit Christian Broda zuriick.
Bei dessen Erkrankung (leider ist mir das Datum nicht mehr geliufig) bin ich sowohl mit seiner Mutter
wie auch mit seinem Bruder Engelbert bekannt geworden. Ich glaube, daf} dies noch vor dem Februar
1934 war. Engelbert war damals sehr besorgt um seinen Bruder, der offenbar im Kreise der Familie und
der niheren Bekannten als iiberdurchschnittlich gescheit angesprochen wurde. Nach den Februarun-
ruhen hatte ich mit Engelbert einige Monate ein illegales Quartier bei der gleichen Familie am Rosen-
hiigel im 13. Bezirk in Wien, obwohl das nicht gerne gebilligt wurde. Da ich im Frithjahr 1935 in die
Sowjetunion fuhr, war dieser Kontakt jedoch bald gegenstandslos.“

12 Dariiber berichtet etwa am 8. Janner 1929 der Mathematiker Hermann WEyL (1885—1955) dem
Schweizerischen Schulratsprisidenten Arthur Ronn: ,Princeton University entwickelt sich offenbar
rasch zu einem wissenschaftlichen Zentrum in Mathematik und Physik fiir die USA. In kurzer Zeit sind
vier neue Research Professorships gegriindet worden, von der Art, wie ich gegenwirtig bekleide. Wih-
rend meines Aufenthalts wurden 3 Millionen Dollar gestiftet, die allein zur Férderung und zum Ausbau
des Research Work in Mathematik, Physik, Chemie und Astronomie bestimmt sind; und gerade heute
hére ich von der Schenkung eines neuen mathematischen Instituts, das glinzend ausgestattet sein wird.
Es sind eine Reihe tiichtiger, ja bedeutender Mathematiker und Physiker hier versammelt. Gut dotierte
Fellowships erméglichen es den jungen Leuten, unbelastet ihre Krifte in wissenschaftlichen Untersu-
chungen zu erproben. Uberall, nicht nur in Princeton, spiirt man wohltuend den grofien freien Atem-
raum, der Menschen und Institutionen gegénnt ist, und den raschen Aufstieg, der den Bediirfnissen
kaum folgen kann.“ ETH-Bibliothek, Wissenschaftshistorische Sammlungen. Akten des Schweizeri-
schen Schulrats, Nr. 124 aus 1929.

13 Vgl. Giinter Krober und Bernhard Lange (Herausgeber): Sowjetmacht und Wissenschaft.
Dokumente zur Rolle Lenins bei der Entwicklung der Akademie der Wissenschaften (= Wissenschaft
und Gesellschaft 5). Berlin 1975.

14 Zitert bei August Thienemann: Erinnerungen und Tagebuchblitter eines Biologen. Stuttgart
1959, 117.
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Alexander WEeissBerG-CYBULSKI, ein spiteres Opfer des Apparates, berichtet, Aufbruchstim-
mung.”® Richard Benedikt GorpscuMmIDT berichtet in seinen Memoiren iiber die Begeiste-
rung, die auf dem allrussischen Genetikerkongreff im Jinner 1929 in Leningrad geherrscht
hatte: ,, In den riesigen Vortragssilen driangten sich die Zuhorer, und die Vortrige und Dis-
kussionen waren von auflergewohnlich hohem Niveau.“1¢ In Charkow entstand auf Initia-
tive des Organisators der sowjetischen Physik Abram Jorre unter der Leitung von Nikolai
Osremvov und Alexander Lerrunskij eines der grofiten europdischen Institute fiir Experi-
mentalphysik. Die Abteilung fiir theoretische Physik stand unter der Leitung des jungen
Lew Lanpau (1908—1968), der mit international fithrenden Theoretikern in Verbindung
stand und 1934 in Charkov einen Kongreff, an dem auch Niels Bonr (1885—1962) teil-
nahm, organisierte.

Die englische wissenschaftliche Wochenzeitschrift ,Nature® resiimiert 1942 im Zusam-
menhang mit einer vom Biochemiker und Genetiker John Burdon Sanderson HaLDANE
(1892—1964) prisidierten Versammlung im Londoner Karl-Marx-Haus, dafl es im Jahre
1920 in der ganzen Sowjetunion bloff vierzig geschulte Physiker gegeben habe. Erst 1934
habe in den groflen Leningrader Instituten ein Sechsjahreskursus, der strenger als der im
Cavendish-Laboratorium sei, begonnen. Die Naturwissenschaften spielten eine wichtige
Rolle in dem allgemeinen Entwicklungsplan. Zum Beispiel habe der fiir geologische
Arbeiten ausgesetzte Betrag im Jahre 1936 1000 Millionen Rubel betragen, er sei im Mirz
1938 verdoppelt worden. Im zaristischen Rufiland habe es nur einige Geologen von interna-
tionalem Ruf gegeben und weniger als 1% des weiten Landes seien kartographiert
gewesen.'’

2. In der britischen Emigration und Riickkehr nach Osterreich —
Wissenschaftliche Erfolge

Ende 1936 kehrte Engelbert BrRopa nach Wien zuriick, da er eine vom SCHUSCHNIGG-
Regime fiir Nazis bestimmte Amnestie niitzen konnte. Er arbeitete als Forschungsassistent
von Hermann Mark am I. Chemischen Universititslaboratorium in Wien'® und erhielt ab
3. September 1937 (bis 16. Mirz 1938) eine erste Anstellung in Wien als Patentanwaltskan-
didat in der Kanzlei des Patentanwaltes Richard Breuer.? Bropa erinnerte aus Anlaf} der
Verleihung des Ehrendoktorates an Mark an der Universitit Wien 1980 an seinen Lehrer:

15 Alexander Weissberg-Cybulski: Hexensabbat. Rufiland im Schmelztiegel der Siuberungen.
Frankfurt am Main 1951, 258.

16 Tm Wandel das Bleibende. Mein Lebensweg. Hamburg und Berlin 1963, 272.

7 Bemerkenswerterweise haben die ,Deutschen Physikalischen Blitter® 1944 (Seite 134—138)
diese englische Einschitzung zustimmend wiedergegeben.

18 Hermann Mark bestitigte am 7. Oktober 1963, Polytechnic Institute of Brooklyn, New York:
»Ich bestitige fiir den Zweck seiner Vordienstzeiten, daff Herr Dr. Engelbert Broda, jetzt Professor an
der Universitit Wien, zwischen November 1934 (Zeit seiner Promotion) und Mirz 1938 von mir als
Forschungsassistent am I. Chemischen Laboratorium der Universitit Wien, dessen Vorstand ich war,
beschiftigt und bezahlt wurde. Diese Beschiftigung erlitt nur zwischen Mai 1935 und Februar 1937 im
Zusammenhang mit den damaligen politischen Verhiltnissen eine Unterbrechung®. Nachlafl Engelbert
Broda.

19 Bestitigung des Prisidiums des Osterreichischen Patentamtes. Wien, 14. April 1960. Nachlaf}
Engelbert Broda. — ,Ich erinnere mich noch ganz genau . ..“ In: Festschrift zum 85. Geburtstag von
Prof. Dr. Dr. mult. Hermann F. Mark. 3. Mai 1980. Sonderheft Chemie. Kunststoffe. Aktuell. 34
(1980), 2, 10—18, hier 15.
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Hermann F. Mark (Bildarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek — Wien)
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»Schon bevor ich als Doktorand zu Mark kam, war mir in meiner Berliner Zeit sein
gemeinsam mit K. H. Meyer verfafites klassisches Werk iiber die Chemie der hochmoleku-
laren Naturstoffe bekannt gewesen. So war ich erstaunt, in Mark, als ich ihn in Wien traf,
einen noch ganz jungen Mann zu sehen. Als wir dann 1935 in seiner Villa in der Auhof-
strafle seinen 40. Geburtstag feierten, war er schon weltberithmt. Dies, obwohl er doch vier
Jahre unter hirtesten Bedingungen in den Kirntner Grenzbergen Soldat gewesen war und
daher erst verspitet studieren konnte. Mark war ein wunderbarer Lehrer, dem es gelang, in
einfachen Worten in allen Problemen das Wesentliche herauszuarbeiten. Auch inspirierte er
in seinen Schiilern die Freude an der Wissenschaft und ihren neuen Entwicklungen, die er
universell iberblickte. Er lief§ auch keinen Zweifel daran, dafl er ununterbrochen lernte und
das Lernen genof. Von ihm stammt das nun gefliigelte Wort: ,Wenn ich etwas nicht ver-
stehe, schreibe ich dariiber ein Buch®.

Von 8 bis 9 Uhr frith wurden zwanglos neuere Arbeiten besprochen, wobei Mark
gleichzeitig auch, um Zeit zu sparen, seine Post las und sich rasierte. Unter den Teilnehmern
dieser Seminare befanden sich bedeutende Minner und Frauen, darunter Otto Kratky, der
Kolloidchemiker Fritz Eirich, der damalige Photochemiker Franz Patat, der vielseitige Karl
Schwarz, der spiter in Kéln einem Bombenangriff zum Opfer fiel, Hans Motz, nunmehr als
fihrender Fachmann der Lasertechnik Professor in Oxford, die Strukturphysiker Hans
Boersch und Kithe Schiff, spiter Professoren in Berlin, West und Ost. Ein fruchtbares
Spannungsverhiltnis bestand zu dem hervorragenden Thermodynamiker und Kinetiker Phi-
lipp Gross, der Student Richard Wegscheiders, des Mitbegriinders der Physikalischen
Chemie, gewesen war. Auslindische Giste gab es unter anderem aus Ungarn, Italien, Eng-
land, Ruflland und Japan. Diese Seminare brachten nicht nur Information und Diskussion,
sondern sie waren auch von Marks wundervollem Humor belebt. Der Ton gegeniiber den
jiilngeren Kollegen war herzlich und kameradschaftlich.

In den Seminaren wurde die ganze weite Welt der physikalisch-chemischen Wissen-
schaft erfafit. Auch in einem geographischen Sinn war unsere Welt weit. Allzu stark war
damals sonst auf unseren Universititen die Beschrinkung auf den deutschsprachigen Raum.
Mark lehrte uns, auch die Entwicklungen in Frankreich, Italien, Ruffland und Amerika zu
verfolgen. Uberall hatte er seine persénlichen Freunde, zu denen er dann seine Mitarbeiter
schicken konnte. Ganz besonders pflegte Mark seine Beziehungen zu England, wohin er
etwa zweimal jihrlich reiste — zu jener Zeit ein ungewohnliches Unternehmen. Einer der
Griinde dabei war tibrigens, daff man damals bei der Firma Fifty Shillings Taylors in
London tatsichlich um diesen geringen Betrag einen ausgezeichneten Maflanzug kaufen
konnte.

Wenn Marks Mitarbeiter unter den damaligen furchtbaren Verhiltnissen keine Anstel-
lung erhalten konnten, verschaffte er ihnen bezahlte Auftrige oder bezahlte sie sogar aus
eigener Tasche. Zu einer bestimmten Zeit sagte er mir: ,Wenn Sie was fiirs Institut getan
haben und Sie Geld brauchen, gehen Sie zur Sekretirin® — also zu seiner liebenswiirdigen
Schwester, Frau Czitary. Wieviel Geld man dann dort behob, war einem selbst iiberlassen.
Auf diese Weise kam ich auch 1937 als Marks Begleitung zu einer Tagung der
Faraday-Gesellschaft in Cambridge. Das war natiirlich ein Traumereignis. Die fiir solche
Grofiziigigkeit notwendigen Mittel wurden in phantasievoller Weise der Industrie entlockt.
Mark hielt seine Verbindungen mit den Mitarbeitern auch in den dunklen Zeiten aufrecht,
die nach 1938 folgten. Er half durch Vermittlungen und Empfehlungen, wo er konnte. Auch
beteiligte er sich, wie mit Stolz hervorgehoben sei, an den Bestrebungen, sein nach den
Greueln der Naziherrschaft auferstandenes Heimatland wieder auf die Beine zu stellen.
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Schon vor Kriegsende trat er einem in England gebildeten Komitee bei, das dem wissen-
schaftlichen Leben in einem freien Osterreich helfen sollte.“2°

Nach dem Einmarsch der Hrrrer-Okkupationstruppen mufite BrRopa im Frithjahr 1938
fluchtartig seine Heimat verlassen. Noch im selben Jahr wurde er als Rockefeller-Stipendiat
des Medical Research Council am University College London aufgenommen und begann
dort seine physikalisch-chemischen Untersuchungen iiber den Sehpurpur.® Bropa
bestimmte den isoelektrischen Punkt, die kataphoretische Beweglichkeit und das Trigerge-
wicht des Sehpurpurs und behandelte die Beziehungen des Sehpurpurs zu den Lipoiden,
sowie das photochemische Verhalten des Sehpurpurs bei —80 Grad Celsius. Nach einer Zeit
der Internierung wurde Bropa in die Cambridger Forschungsgruppe des Department of
Atomic Energy des Department of Scientific and Industrial Research berufen und somit
indirekt in das britische Atombombenprogramm eingebunden. Die Einladung war von Hans
von HaLBan (1908—1964), Sohn des aus einer Wiener Familie stammenden Ziiricher Che-
mikers Hans von Harsan (1877 —1947) gekommen.?2 HALBAN war vormals Mitarbeiter von
Frederic Jorior-Curie (1900—1958) und hatte zusammen mit diesem und dessen Assi-
stenten Lew Kowarskr (1907 —1979) nachgewiesen, dafl die vermutete Moglichkeit energie-
liefernder nuklearer Kettenreaktionen (in Atombomben oder Reaktoren) realisiert werden
konnte. Als die Hitlerwehrmacht im Juni 1940 vor Paris stand, schickte JorioT seine Mitar-
beiter Harsan und Kowarski mit den damaligen Weltvorriten an Schwerem Wasser nach
England, er selbst ging in den Widerstand.?

Bropa arbeitete von Dezember 1941 bis August 1946 im Cavendish-Laboratory,?* gele-
gentlich aber auch an der Universitit Liverpool unter James Cuapwick sowie in industriellen
Laboratorien auf verschiedenen Gebieten der radioaktiven Chemie, der Elektrochemie und
der Kernphysik. Im Besonderen hat BrRopa wihrend dieser Zeit Erfahrungen mit langsamen
Neutronen und mit der Verwendung von photographischen Platten fiir die Untersuchung und
den Nachweis auf Kernumwandlung gewonnen.?” 1946 wurde Bropa von Norman FEATHER,
mit dem er schon in Cambridge zusammengearbeitet hatte, eingeladen, als Willkie Research
Fellow nach Edinburgh zu kommen (1. September 1946 bis 28. Februar 1947).2¢ Dort teilte er

20 Manuskript der Laudatio bei der Verleihung des Ehrendoktorats an Hermann Mark, Univer-
sitit Wien, 1. Juli 1980. Mit eigenhindiger Unterschrift von Engelbert Broda. Nachlafl Engelbert Broda.

21 Zu den kulturellen Aktivititen des ,,Free Austrian Movement® im britischen Exil vgl. die knappe
Notiz in Helene Maimann: Politik im Wartesaal. Osterreichische Exilpolitik in Grofbritannien
1938—1945. Wien - Koln - Graz 1975, 141: ,Viele der im britischen Exil lebenden 6sterreichischen
Kiinstler und Intellektuellen stellten sich fiir die diversen Aktionen und Kundgebungen des FAM zur
Verfiigung. Einige von ihnen gehorten dem Redaktionsstab des ,Zeitspiegel” an: ,Der Lyriker und
Publizist Fritz Briigel, Sohn des berithmten Historikers der 6sterreichischen Sozialdemokratie, der Wis-
senschafter Dr. Engelbert Broda, der Bildhauer und Maler Georg Ehrlich, (...) der Publizist, Uber-
setzer und Lyriker Joseph Kalmer, der Lyriker Theodor Kramer, die Schriftstellerin Hermynia zur
Miihlen, der Musikschriftsteller Dr. Alfred Rosenzweig .. .".“

22 So Broda selbst in seinem Gesprich mit Franz Kreuzer. Ich bin — also denke ich. Die evolutio-
nire Erkenntnistheorie. Wien 1981, 10.

2 Vgl. Robert Jungk: Heller als tausend Sonnen. Das Schicksal der Atomforscher. Reinbek 1964,
102—105; Horst Kant: J. Robert Oppenheimer (= Biographien hervorragender Naturwissenschaftler,
Techniker und Mediziner 83). Berlin 1985, 44f.

24 Bestdtigung von seiten des Professor Sir Nevill Mott, Cambridge, Cavendish Laboratory, vom
7. Oktober 1963. Nachlafl Engelbert Broda.

% Das betont Broda in seinem Lebenslauf vom 2. Juli 1947. Personalakt im Archiv der Republik
Wien.

26 Bestitigung des Sekretirs Charles H. Stewart, University of Edinburgh vom 4. Oktober 1963.
Nachlafl Engelbert Broda.
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seine Zeit zwischen dem physikalischen Institut und dem pharmakologischen Institut, an welch
letzterem er die Methode der radioaktiven Indikatoren fiir biochemische Zwecke einfiihrte.

Neben seiner wissenschaftlichen Titigkeit beteiligte sich Bropa aktiv an der ,Freien
Osterreichischen Bewegung® (,Free Austrian Movement“) und am ,,Bunde der &sterreichi-
schen Ingenieure, Chemiker und wissenschaftlichen Arbeiter in Grofibritannien® (,,Associa-
tion of Austrian Engineers, Chemists and Scientific Workers in Great Britain®). Insbeson-
dere organisierte er nach der Befreiung Osterreichs eine 6ffentliche Versammlung iiber das
Thema ,,Wissenschaft in Osterreich® zur Unterstiitzung der dsterreichischen Wissenschaft.
Die Versammlung fand mit Erfolg am 3. November 1945 im Saal der Chemical Society in
London statt. Als Protektoren hatten sich weltbekannte, zumeist exilierte dsterreichische
Wissenschafter auf die Bitte von Bropa hin zur Verfiigung gestellt, so die Mathematiker
Karl MenGeR und Richard von Mises, die Physiker Victor Franz Hess, Lise MEITNER, Karl
PrzisraM und Erwin ScHRODINGER, der Kristallograph Karl Weissenserg, die Chemiker
Emil ABer, Franz Bercer, Fritz Feicr, Philipp Gross, Hans von Harsan sen., Hermann
Mark, Friedrich Adolf Panern und Wolfgang Paulr sen., sowie die Biologen Stefan Jer-
LiNek, Otto Loewr und Leopold PortHEmM. Nicht iiberraschend war die Absage von seiten
Ludwig WiTTGENSTEINS am 11. 5. 1945, hegte dieser doch zeitlebens eine tiefe Aversion wis-
senschaftlichen Sozietiten, Tagungen und Journalen gegeniiber.?”

Vorsitzender der Versammlung war der Zoologe D’Arcy Wentworth TrompsoN, der
Zuversicht ausdriickte, dafl Osterreich an kiinftigen wissenschaftlichen Revolutionen wieder
teilnehmen werde.

Besonders zu Fritz FeigL (1891—1971), bei welchem Bropa in Wien seine ersten chemi-
schen Ubungen besucht hatte und der zu den herausragenden Chemikern in der 6sterreichi-
schen Wissenschaftsgeschichte zzhlt, gewann Bropa aus diesem Anlaf} eine engere Bezie-
hung. FrrcL war 1938 aus Osterreich vertrieben worden und nach Brasilien emigriert, wo er,
der als Pionier der Tiipfelanalyse internationale Anerkennung genof, im Landwirtschafts-
ministerium eine fithrende Position erlangte. Obschon er als einer der begabtesten Che-
miker seines Jahrgangs gegolten hatte, hatte ihn wegen seiner jiidischen Herkunft die Tech-
nische Hochschule in Wien 1924 und 1925 als Habilitanten abgelehnt.?® 1927 hatte sich

27 Abgesehen davon, dafl der Fortschritt der vom newton-descartesschen Szientismus geprigten
Wissenschaften fiir Wittgenstein keinen tibermiflig hohen Wert dargestellt haben diirfte, rationalisti-
sche Ethiken und Handlungskonzepte — man denke etwa an seinen Konflikt mit G. E. Moore — von
Wittgenstein verachtet wurden, pflegte Wittgenstein zeitlebens einen nicht-soziologischen Blick auf
gesellschaftliche Vorginge, den man vereinfacht mit dem Attribut ,solipsistisch® charakterisieren
konnte, vgl. dazu am Beispiel seiner Sicht des Ersten Weltkrieges Ludwig Wittgenstein: Geheime Tage-
biicher 1914—1916, herausgegeben und dokumentiert von Wilhelm Baum, Wien 1991.

28 Der aus den Professoren Max Bamberger, Josef Maria Eder und Ludwig Moser als Berichter-
statter bestehende Ausschuff hatte am 15. Mirz 1924 dem Professorenkollegium einstimmig vorge-
schlagen, die Habilitationsschrift von Feigl (,Die Verwertung der Koordinationslehre in der analyti-
schen Chemie®) anzuerkennen. In geheimer Abstimmung hat dann das Professorenkollegium in seiner
Sitzung vom 18. Juni 1924 mit 31 Nein-Stimmen (9 Stimmen lauteten auf ja, ein Stimmzettel war leer)
die Zulassung Feigls zu dem weiteren Habilitationsverfahren abgelehnt. Griinde fiir diese Ablehnung
wurden Feigl nicht bekanntgegeben, doch steht aufler Zweifel, dafl diese antisemitische und gegen die
sozialdemokratische Gesinnung von Feigl gerichtet waren. Am 6. Juni 1925 kam Feigl neuerlich um
Habilitierung fiir das Fach analytische Chemie ein, nachdem auf seine Beschwerde hin das Bundesmini-
sterium fiir Unterricht die Entscheidung des Professorenkollegiums unter Bezugnahme auf die Nicht-
nennung des Ablehnungsgrundes ,wegen mangelhaften Verfahrens“ aufgehoben hatte (7. November
1924). Diesmal ging das Professorenkollegium ,geschickter” vor, indem es den Habilitationsausschuf}
so verstirkte, daf} schon dort eine Diskussion iiber eine eventuelle Ablehnung entwickelt werden
konnte. Im Ausschuff stimmten schliefllich fiir die Zulassung Bamberger, Hermann Suida, Hugo
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Fritz FeiGL in den dreifliger Jahren (Dr. Hans Friedmann — Wien)
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Feicr aber an der Philosophischen Fakultdt der Universitit Wien bei Ernst Spitn
(1886—1946) habilitieren kénnen. SpATH hatte zu Protokoll gegeben: ,Bedeutsame Erfolge;
fiillle Liicken aus. Die von ihm befolgte Richtung verspricht weitere gute Resultate. Sehr
begabter, origineller Analytiker. Auch in Berlin anerkannt; seine Vortrige dort Aufsehen
erregt.“?? Diese Erfahrungen liefen Fricr dem Neuanfang der sterreichischen Wissen-
schaftergemeinde skeptisch gegeniiberstehen.?°

In engen personlichen Kontakt trat Engelbert BRopa auch zu Emil ABeL (1875—1958).
Diesem war nach der Besetzung Osterreichs das Betreten seines Instituts fiir Physikalische
Chemie an der Technischen Hochschule Wien und jeder Kontakt mit seiner Forschungs-
stitte abrupt untersagt worden.’® Nach seiner Flucht hatte ABEL vorerst einen Arbeitsplatz
am University College in London, dann in einer Trockenbatteriefabrik gefunden. Nach der
Befreiung Osterreichs blieb ABeL in London, besuchte aber gelegentlich seine Heimatstadt,
so im Spitsommer 1952. Nach seiner Riickkehr schrieb er aus London an Bropa: ,,Ich habe
Thnen in verschiedener Richtung recht herzlich zu danken, fiir die lichtvolle Darlegung
Threr Arbeitsrichtung, deren Ziel mir von ganz besonderer Bedeutung zu sein scheint, fiir
Thre aufklirenden, mich auflerordentlich interessierenden Ausfithrungen in der Ecke des
Mozart-Caffeehauses, fiir die Sendung des Buches iiber die Entstehung des Lebens. Das
Bild, das ich solcher Weise von Threr Personlichkeit gewann, ist mir gar sehr lieb und wert,
und wird bei mir nicht verblassen. Es gesellt sich zu den vielen freundlichen Erinnerungen,
die mir mein Wiener Aufenthalt verschaffte, zu den Beweisen der Freundlichkeit und Kolle-
gialitit, die mich erfreuten, und die erneut mir zeigten, wie sehr Wissenschaft, allen Widrig-
keiten zu Trotz, zu verbinden vermag.“ Nach dem Tode von AseL schrieb am 6. April 1958
Edith ABEL-MAUTNER an Bropa: ,,In bitterem Schmerz teile ich Thnen mit, dafl mein lieber
guter Mann am 3. April nach kurzer Krankheit von uns genommen wurde. Es ist mir
wichtig, lieber Herr Professor, Thnen zu sagen, wie nahe Sie seinem Herzen standen und wie
sehr er sich Thnen in Freundschaft verbunden fiihlte.”

Strache und Moser als Berichterstatter, gegen die Zulassung Eder, Friedrich Béck und Heinrich Zikes.
Die Schluffformulierung des Ausschufberichtes vom 22. Jinner 1926 lautete: ,Schliefllich sei bemerke,
daf} der Ausschuf} trotz eingehender und wiederholter Besprechungen der Angelegenheit tiber die vor-
gelegte Arbeit zu keiner einmiitigen Auffassung gekommen ist, da nicht nur wichtige Stiitzen fiir die
Auffassung Feigls fehlen, sondern nunmehr geradezu Beweise fiir die Unrichtigkeit der von Dr. Feigl
gebrachten Theorie von anderer Seite erbracht worden sind. Nachdem sich aber doch fiir die Zulassung
des Ing. Dr. Feigl eine Mehrheit ergeben hatte, so erlaubt sich der gefertigte Ausschufl den Antrag zu
stellen, das Professorenkollegium wolle die von Ingenieur Dr. Friedrich Feigl vorgelegte Arbeit als
Habilitationsschrift anerkennen.” Nach Anhorung dieses Ausschufberichtes beschloff das Professoren-
kollegium in der Sitzung vom 24. Februar 1926, die Habilitationsschrift von Feigl ,als nicht geeignet®
zu erkliren. Zweiundzwanzig Jahre darnach: Am 4. Dezember 1948 verlieh das Professorenkollegium
der Technischen Hochschule Feigl ,,in Wiirdigung seiner grofien Verdienste als Schopfer der Tiipfel-
analyse und als Autor grundlegender Arbeiten iiber organische Reagenzien“ das Ehrendoktorat der
Technischen Wissenschaften. In seiner Sitzung vom 14. November 1962 wurde Feigl einstimmig die
Lehrbefugnis fiir das Gebiet Mikrochemie als Honorarprofessor erteilt. Akten der Technischen Univer-
sitat. Universititsarchiv. Fiir freundliche Hilfe Frau Dr. Juliane Mikoletzky herzlichen Dank!

2 Protokoll, aufgenommen in der Dekanatskanzlei der philosophischen Fakultit der Universitit
in Wien am 17. Mirz 1927. Dekanatszahl 543, Universititsarchiv Wien.

30 Vgl. Osterreichische Hochschulzeitung vom 1. Juni 1962; auch Gerhard Oberkofler — Eduard
Rabofsky: Wissenschaft in Osterreich (1945—1960). Beitriige zu ihren Problemen. Frankfurt a. M.
1989, 15—18. — Zum 70. Geburtstag von Feigl fand in Birmingham im April 1962 ein ,Feigl Anniver-
sary Symposium® veranstaltet von der britischen Society for Analytical Chemistry unter dem Ehren-
schutz der internationalen Union fiir reine und angewandte Chemie, an dem etwa 500 Wissenschafter
teilnahmen, statt.

31 Otto Kratky: Emil Abel. Almanach der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften fiir das
Jahr 1960, 110. Jg. (Wien 1961), 417 —437.
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Im Sommer 1946 fithrte Bropa als ehrenamtlicher Sekretir des unter dem Patronat der
Professoren Henry H. DaLg, Frederick George DonnaN, Richard GreGory, John Orr und
D’Arcy Wentworth Tuompson stehenden Anglo-Osterreichischen Wissenschaftkomitees
eine Sammlung der neueren britischen naturwissenschaftlichen Literatur fiir die dsterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften durch, die Ernst Spitn als Prisident der Akademie
begriifite: ,Der Mangel an modernen wissenschaftlichen Werken ist in Zentraleuropa auf
allen Fachgebieten auflerordentlich groff und wenn Ihre Aktion den Erfolg hat, den dieser
gliickliche Gedanke verdient, so wird sie fiir die kulturelle Bindung Osterreichs an das gei-
stige Leben der grofflen Demokratien von einschneidender Bedeutung sein.“*?

Erst Ende Mai 1947 konnte Bropa aus seiner Emigration in England nach Wien
zuriickkehren. Seine Riickkehr hatte Karl PrziBram (1878—1973), der die deutsche Beset-
zung in Briissel als ,,U-Boot” iiberlebt hatte und nun wieder Vorstand des II. Physikalischen
Instituts der Universitit Wien war, schon im August 1946 erwartet.>> Der theoretische Phy-
siker Hans THIRRING (1888—1976) setzte sich engagiert fiir die nicht leicht realisierbare
Riickkehr Bropas ein. Gegeniiber dem Unterrichtsministerium muflte Sektionschef Karl
Natnr am 28. Februar 1947 erkliren, daff das Bundesministerium fiir Energiewirtschaft und
Elektrifizierung, ,nach wie vor grofites Interesse an der Riickkehr des Herrn Dr. Engelbert
Broda nach Osterreich (habe)“ und bereit sei, ,jede notwendige Unterstiitzung hiezu zu
leihen.“* THIRRING, der 1938 von den Nazis wegen seines Pazifismus aus seinem Wiener
Ordinariat fiir Theoretische Physik entlassen worden war und dessen Buch ,,Die Geschichte
der Atombombe. Mit einer elementaren Einfithrung in die Atomphysik auf Grund der Ori-
ginalliteratur gemeinverstindlich dargestellt (Wien 1946) Bropa in ,Nature“*® auch des-
halb vorgestellt hatte, um die internationale Wissenschaft auf das antifaschistische Oster-
reich aufmerksam zu machen, half mit, dafl Bropa als wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Abteilung ,,Planung® des Ministeriums fiir Energiewirtschaft und Elektrifizierung unter der
Leitung des Kommunisten Karl ArtManN eine Anstellung (16. Juni 1947 bis 31. Oktober
1948) fand.’”

32 So in seinem Schreiben an Engelbert Broda am 13. Juni 1946. Dokumentationsarchiv des Oster-
reichischen Widerstandes. — Die grofite Biicherspende kam von Hans von Halban junior.

3 Karl Przibram an Broda am 17. Juni 1946: ,Es wird mir eine grofle Freude sein, Sie im August
hier begriifilen zu kénnen, und eine noch gréflere, falls es gelingt, Thnen einen entsprechenden Wir-
kungskreis hier zu sichern.“ Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes. Eduard
Rabofsky erinnert an die ersten Wiener Nachkriegsjahre mit Engelbert Broda folgendermaflen: ,Aus
meiner Erinnerung an Engelbert nach seiner Riickkehr aus England ist mir eine licherliche Bemerkung
prisent. Ich war in der Arbeiterkammer unter anderem mit Strafrecht befafit und hatte amtlich oft mit
Christian Broda zu tun. Als ich zufillig mit Engelbert tiber diese von mir nur einschrinkend geschitzte
Titigkeit seines Bruders sprach, sagte er: ,Du meinst meinen ehemaligen Bruder‘. Das empfand ich als
iiberfliissig, mir so zu dokumentieren, dafl er die Abwendung seines Bruders von der KPO (so wie ich
auch) mifbilligte. (...) Noch vor seiner Pensionierung hat sich Engelbert Broda mit seinem Bruder
Christian wieder ausgesthnt. Auf ersteren hat angeblich dessen humane Gesinnung bei der Strafrechts-
reform eingewirkt. Obwohl schon ich im Zuge der Vorbereitung der Entwiirfe zu den Beratungen her-
angezogen war, fand ich zuviele von Christian durchaus vermeidbare Zugestindnisse an Reaktion und
nationalsozialistische Vergangenheit.”

34 Uber Thirring siehe Gabriele Kerber — Ulrike Smola — Brigitte Zimmel: Hans Thirring — ein
Homo Sapiens. Zitate, Bilder und Dokumente anldfllich der 101. Wiederkehr seines Geburtstages. Wien
1989.

35 Einsichtsvermerk. Personalakt Engelbert Broda, Archiv der Republik Wien.

% Nature, 14. Juni 1947, 792.

37 Brief von Hans Thirring vom 16. Juli 1946 an Engelbert Broda in England, Cavendish Labora-
tory. Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes, Wien.
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Ende 1947 habilitierte sich Broba an der Universitit fiir physikalische Chemie. Ludwig
EBeRrT (1894—1956) schreibt im Einvernehmen mit Karl PrziBram am 8. Dezember 1947 in
seinem Gutachten: ,Als Habilitationsschrift wird eine in Edinburgh durchgefiihrte Arbeit
vorgelegt: ,Uber die Zuordnung der durch langsame Neutronen hervorgerufenen Aktivi-
titen des Thalliums und den dualen Zerfall von Radium E°. In dieser Arbeit wird eine bisher
ungeklirte und fiir die Systematik der natiirlichen Radioelemente sehr wichtige Frage end-
giiltig entschieden. Sie ist eine ausgezeichnet durchgefithrte Experimentalarbeit, in der ein
Verzweigungsverhiltnis der Groflenordnung 5.10—7 durch Riickstofiversuche nachge-
wiesen wird.

Durch die Zeitverhiltnisse, insbesondere die Druckbeschrinkungen der wihrend des
Krieges gemachten Arbeiten, kann die wissenschaftliche Titigkeit von Dr. Bropa nicht in
dem ihr gebiihrenden Umfang dokumentarisch belegt werden. Bei 12 verdffentlichten, 6 im
Druck befindlichen Arbeiten, sowie einem druckfertigen sehr wichtigen Buchmanuskript
tiber ,Fortschritte der radioaktiven Chemie‘, sowie angesichts der durchwegs ausgezeich-
neten Qualitit seiner wissenschaftlichen Produktion, steht aber seine fachliche Eignung fiir
die Habilitation fiir physikalische Chemie aufler jedem Zweifel. (...) Uber seine personli-
chen Eigenschaften liegen die besten Auflerungen seines langjihrigen Chefs in Cambridge,
Dr. Hans von Harsax vor. Es mufl noch ausdriicklich auf die grofle Bedeutung des
Umstandes hingewiesen werden, dafl wir in Dr. Bropa einen aktiven jungen Forscher
gewinnen werden, der die gesamte wissenschaftliche Entwicklung in den angelsichsischen
Lindern und in Frankreich wihrend der Kriegsjahre aus eigener Mitarbeit genau kennt und
der iberdies auf Gebieten gearbeitet hat, fiir welche hierzulande Sachverstindige aus
eigener Erfahrung nur in duflerst geringer Zahl vorhanden sind.“38

Engelbert Bropa hitte wiederholt Gelegenheit gehabt, sich ausschliefSlich seiner wis-
senschaftlichen Arbeit zu widmen. Auch ein Wechsel von der Kommunistischen zur Soziali-
stischen Partei, wie ihn sein Bruder Christian Bropa (1916—1987), der in der Kommunisti-
schen Partei keine Karriere-Perspektive sah, vorgenommen hatte, wire seiner akademischen
Karriere sicherlich forderlich gewesen.>® Die konservativ reaktionire Unterrichtsverwaltung
diskriminierte Engelbert Bropa, obschon dessen wissenschaftliche Erfolge in den fiinfziger
Jahren anerkannt waren.*

Die von Bropa begriindete Radiochemische Abteilung am I. Chemischen Institut war
lange Zeit hindurch mit Ausnahme des Radiuminstituts wohl die einzige Stelle Osterreichs,
wo radiochemische Forschung betrieben wurde. Die Arbeiten von Bropas Abteilung
erstreckten sich tiber weite Gebiete der physikalischen, anorganischen und biologischen
Chemie: So die Arbeiten iiber die Emission langsamer Neutronen durch Radium-Beryllium-
Quellen, iiber die Verwendung von Photoplatten zum Nachweis der Alpha-Aktivitit und
zur Bestimmung von alpha-strahlenden Nukliden, iiber den Szilard-Chalmers-Effekt am
Mangan, Arsen und Phosphor, iiber die Radiokolloide und tiber die Adsorption von radio-
aktiven Stoffen — zumeist in unwigbaren Mengen — an Silikaten, Zellulose und Ionenaus-
tauschharzen.

In der Intensivierung seiner Arbeitsrichtung wurde Bropa durch Lise MEITNER am
21. April 1952 ermuntert: ,Dafl Sie zu biochemischen Arbeiten itibergegangen sind und
Stoffwechselprozesse studieren, kann ich gut verstehen. Es ist ein sehr stimulierendes Gebiet

38 Universititsarchiv Wien, Philosophische Habilitationsakten.

39 Zu Christian Brodas politischer Karriere vgl. jiingst Josef Haslinger: Brodas Widerspriiche.
Erwiderung. Eine Antwort an Heinz Fischer, in: Falter, Wien 1/2/1993, 6 ff.

4 Das Folgende nach einem von Engelbert Broda am 29. Februar 1960 dem Unterrichtsministe-
rium vorgelegten Lebenslauf. Archiv der Republik, Personalakt Engelbert Broda.
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und kann mit verhiltnismiflig geringem Aufwand an Apparaturen sehr wichtige Resultate
ergeben, wenn es in geeigneter Zusammenarbeit bearbeitet wird. Und das tun Sie offenbar.”

Bropa verfolgte in seinem Laboratorium unter Einsatz von Radiokohlenstoff und
-phosphor die Biosynthese und Ausbreitung eines Virus innerhalb der Tabakpflanze, wobei
die verschiedenen Komponenten des Virus (Aminosiuren, Nukleotide) gesondert erfafit
wurden. Das gewihlte Virus war das bereits gut untersuchte Tabakmosaikvirus, mit dem
sich schon der hollindische Mikrobiologe Martinus Beijerinck (1851—1931) und der Russe
Dmitri Iwanowskl (1864—1920) befafit hatten.#* Dabei wurde von Bropa und seinen Mitar-
beitern gezeigt, dafl die Infektion innerhalb der Pflanze vorwiegend durch abgespaltene
Nukleinsiure weitergetragen wird. Auch wurde festgestellt, dafl der dynamische Zustand
des Virus sogar nach Erreichung der Sittigung aufrecht bleibt, aber bei Zerstérung der Zell-
struktur verloren geht.*? Diese Arbeiten fithrte Bropa in Gemeinschaft mit dem Histolo-
gisch-embryologischen Institut der Wiener Universitit (Vorstand Alfred PiscHINGER) aus.

Die Arbeiten iiber die Gewebekulturen wurden im In- und Ausland gewiirdigt. 1955
erhielt BRopa den von der Wiener Akademie verliehenen ,,Fritz-PreGL-Preis fiir Mikro-
chemie® (,,fiir die erhebliche Verfeinerung des Nachweises des radioaktiven Kohlenstoffiso-
tops 14C und die hiemit durchgefithrten Untersuchungen, insbesondere iiber den Stoff-
wechsel einzelner Gewebskulturen®).#> Die Universitit in Belfast wandte sich offiziell um
ein Gutachten an Bropa. Der dortige Biochemiker D. C. HarrisoN schrieb in der entspre-
chenden Anfrage: ,Die Zahl der erfahrenen Kollegen, die Arbeiten dieser Art beurteilen
konnen, ist sehr klein, und IThre Unterstiitzung als die einer internationalen Autoritdt auf
dem Gebiet wiirde viel Gewicht haben.“44

Bropa schrieb auch eine Anzahl von Fachbiichern*’, von denen einige in mehrere Spra-
chen tibersetzt wurden. Nach Erscheinen des gemeinsam mit Thomas ScHONFELD verfafiten
Buches tiber ,,Die technischen Anwendungen der Radioaktivitit“ (Miinchen 1956) schrieb
ABEL aus London am 3. Dezember 1956: ,,Lieber Freund Broda, das war nicht nur Freude
und Dank, als ich Thr und Kollegen Schonfelds Buch erhielt, mit der so sehr lieben Wid-
mung seitens beider Herren — das war Bewunderung und Staunen! Ein auflerordentliches
Werk liegt vor mir, dessen Inhalt eine ganz ungewthnliche Mannigfaltigkeit aufweist, dem
Theoretiker gleicher Weise von Nutzen und einzigartigem Wert wie dem Techniker.”

Das Moise Harssinsky gewidmete Buch ,Radioaktive Isotope in der Biochemie®
(=Einzeldarstellungen aus dem Gesamtgebiet der Biochemie. Neue Folge 3. Wien 1958) hat
Bropa ,seit drei Jahren alle Abende, alle Sonntage, alle Ferien gekostet®, wie er am
17. Janner 1958 an Georg von HEevesy (1885—1966) schrieb. In seinem Geleitwort verglich
Hevesy die Arbeitsintensitidt von BrRopa mit jener von Wilhelm Ostwarp (1853—1932) und
meint, dafl das tigliche Erscheinen von zahlreichen biochemischen Untersuchungen, in
denen radioaktive Markierungsmethoden Anwendung finden, das Schreiben eines Lehrbu-
ches erschwere, Bropa diese Aufgabe aber gliicklich gelost habe. Hevesy, Sohn einer Buda-
pester Beamtenfamilie, war von 1927 bis 1935 Professor fiir physikalische Chemie in Frei-
burg im Breisgau und dann nach Kopenhagen, wo er schon frither (1920) gearbeitet hatte,

4 Vgl. Jean Lindenmann: Die Anfinge der Virologie, in: Neue Ziircher Zeitung, 10. Mirz 1993.

42 Broda organisierte und leitete auf dem IV. Internationalen Kongref fiir Biochemie (Wien 1958)
das Symposium iiber Biochemie der Viren und gab anschliefend den Kongrefiband heraus.

4 Almanach der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 1955, 105. Jg. (Wien
1956), 248.

44 Archiv der Republik, Personalakt Engelbert Broda.

4 Vgl. Schriftenverzeichnis in Engelbert Broda: Wissenschaft. Verantwortung. Frieden (wie
Anm. 1).
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zuriickgekehrt. Seit 1943 arbeitete Hevesy in Stockholm und erhielt 1944 fiir ,,die Anwen-
dung der Isotope als Indikatoren bei der Erforschung chemischer Prozesse“ den Nobelpreis
fiir Chemie.*¢ Die Idee dazu war Hevesy 1913 bei einem Besuch des Wiener Instituts fiir
Radiumforschung in Diskussion mit dem damaligen Assistenten Friedrich Adolf PaneTH
(1887—1958) gekommen, der wohl auch den Nobelpreis verdient hdtte. Am 5. April 1950
schrieb PaNeTH aus Durham, wo er seit 1939 Professor und Direktor des chemischen Insti-
tuts war, an Bropa: ,You asked whether your description of the history of the indicator
method is historically correct. I think on the whole it is, but you should not call Hevesy an
assistant at the Vienna Radium Institute. In my days there were only two assistants, Hess for
physics and I for chemistry. Hevesy came several times as a guest, staying for a few weeks or
months, and then leaving again for Budapest, or Manchester. Further, if you mention as
origin of the conviction that radium D could not be separated from lead the research carried
out by Hevesy in Manchester, on Rutherford’s suggestion, you could quite as well refer to
the parallel happening in Vienna. When I entered the Radium Institute in 1911, Stefan
Meyer asked me to concentrate the radium D in radium lead and I had worked on this pro-
blem, naturally without success, for almost two years — trying especially the possibility of
separation in the tetravalent state — when Hevesy visited us and told me of the same failure
he had had in Manchester. Neither of us had so far been completely convinced that the case
was hopeless. The methods we had tried independently were mostly different, and now sud-
denly in possession of a much richer material, we decided to publish all our experiments in
one paper. You will find it as Mitteilung 42 of the Vienna Radium Institute, preceding, as it
logically should, the paper describing the first use of isotopes as indicators (Mitteilung 43).
Hevesy left Vienna before the experiments were quite complete and the manuscript written,
and courteously he insisted that in both publication my name should come first as I had
spent more time on them. (In future we always observed the alphabetic order). I am sending
you a copy of this first joint publication by Hevesy and myself.“ BRopa meint, dafl die anor-
ganische Arbeitsrichtung Panerns der Grund war, dafl dieser bei der Nobelpreisverleihung
iibergangen worden war. Hevesy hatte sich nimlich biochemischen Problemen zugewandt
und dabei bahnbrechende Arbeit geleistet, die den Interessen des Stockholmer Nobelpreis-
trigers Hans Karl von EuLer-CHELPIN (1873—1964), der auf die Vergabe der Chemie-
Nobelpreise mafigeblichen Einfluf} hatte, niher stand als die anorganische Chemie.*’

An Bropas Abteilung am physikalisch-chemischen Institut arbeitete stindig eine gro-
Rere Zahl von Studenten und junger Doktoren hauptsichlich iiber die Probleme des radio-
aktiven Kohlenstoffs. Bis 1960 wurden 29 Doktorarbeiten fertiggestellt. Seine Forschungen
konnte BropA nur durch Unterstiitzungen von seiten internationaler Stiftungen oder der
Industrie durchfithren, vor allem leistete der Jane Coffin Childs Memorial Fund, New
Haven-Connecticut jihrlich namhafte Beitrige. Geldmittel stellten auch die Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, die Niederlindische Akademie der Wissenschaften, die
Osterreichischen Stickstoffwerke und der amerikanische Krebsforschungsfonds zur Verfii-
gung. Bropa und ScHONFELD erhielten von der Internationalen Atomenergie Organisation
einen Forschungsauftrag zur Erforschung der Verteilung von Radioelementen in der Bio-
sphire.

46 Berta Karlik, Almanach der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 1968,
118. Jg. (Wien 1969), 261—267.

47 Engelbert Broda: Friedrich Adolf Paneth (1887 —1958). In: Neue Osterreichische Biographie 19
(1977), 113—119; auch Hevesy hat Broda einen Nachruf geschrieben, in: Chemie in unserer Zeit 1
(1967), 73—75.
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Trotz nationaler und internationaler wissenschaftlicher Anerkennung bestellte die
osterreichische Unterrichtsverwaltung Bropa, der 1955 den Titel eines auflerordentlichen
Universititsprofessors erhalten hatte, erst 1963 zum Assistenten! Bis dahin hatte Engelbert
Bropa keinerlei Gehalt bezogen, sondern nur eine Vergiitung fiir einen Lehrauftrag tiber
die Chemie der radioaktiven Stoffe und eine Unterstiitzung, die jihrlich neu bewilligt
werden mufite.

Als in Innsbruck im Frithjahr 1954 eine Vertretung fiir die am Massachusetts Institute
of Technology weilende Erika CremER diskutiert wurde, wurde wohl angemerkt, dafl es in
Wien ,einen Bropa® gibt, aber ebenso, dafl dieser ,fiir Innsbruck nicht geeignet wire.“®
1960 wurde Bropa bei der Griindung der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft tibergangen,
obschon er viel zum Gedenken an Bortzmann beigetragen hatte.

Mit Entschliefung des Bundesprisidenten vom 29. September 1964 wurde Bropa ad
personam wirklicher auflerordentlicher Universititsprofessor fiir Chemische Technologie
und Angewandte physikalische Chemie und mit 1. Juli 1968 ordentlicher Universititspro-
fessor fiir angewandte Physikalische Chemie und Radiochemie.*

Besondere akademische Ehrungen kamen aus der DDR. Auf Antrag des Physikers
Robert RomrE, der es in einem Interview als Gliick bezeichnet hatte, schon als Schiiler auf
Borrzmany und Machu hingefithrt worden zu sein,*® wurde Bropa 1981 als Auswirtiges
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Berlin gewihlt: ,,Prof. Broda machte grundle-
gende Arbeiten zur Anwendung radioaktiver Isotope in der physikalischen Chemie, Techno-
logie und Biologie. Zunehmend beschiftigte er sich mit biophysikalischen Fragestellungen.
(...) Prof. Broda hat in den letzten Jahren wiederholt auf Einladungen und auf eigenen
Wunsch die DDR besucht und hier viel beachtete Vortrige und Diskussionen in der AdW,
Hochschulen und wissenschaftlichen Gesellschaften zum Problem der Nutzung der Son-
nenenergie durch Photosynthese und zu anderen aktuellen biophysikalischen Fragen
bestritten. Dariiber hinaus fithrte ihn seine Boltzmann-Biografie zu Gesprichen mit unseren
Philosophen (Herbert Hérz) und Theoretischen Physikern (Hans Jiirgen Treder). Beson-
ders hervorzuheben ist sein Beitrag zum Einstein-Jubildium iiber die Verbindung von Ein-
stein und Boltzmann.“** Die Humboldt-Universitit zu Berlin verlieh Bropa am 23. Mirz
1983 die Ehrendoktorwiirde. In seinen Dankesworten ermunterte er seine DDR-Kollegen,
in Dialog mit Dissidenten zu treten: ,Allzu leicht schreibt man manchmal Menschen ab,
wenn sie die eigenen Meinungen nicht teilen. Man verkennt, dafl auch sie von ehrlicher
Sorge um die Lsung der Probleme und um eine bessere Zukunft erfiillt sind, wenngleich sie
die Situation anders sehen. Da mufl man Einfiithlungsvermégen, Respekt und Geduld haben.
Man mufl das Gemeinsame suchen und verbitternde Kontroversen vermeiden.“*? Am
26. Oktober 1983 verstarb Bropba. Auf dem Stein iiber seinem Ehrengrab auf dem Wiener
Zentralfriedhof stehen die Worte:

Ein Leben fiir die Wissenschaft und fiir den Frieden.

48 Universitdtsarchiv Innsbruck, Akten der Philosophischen Fakultit.

49 Mit EntschliefSung des Bundesprisidenten vom 26. Mai 1975 erhielt Bropa schliefllich auch das
Osterreichische Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und Kunst I. Klasse.

50 Wissenschaft im Interview. Leipzig 1979, 177 —188, hier 178.

51 Archiv der Akademie der Wissenschaften in Berlin, aus VA 10039. Fiir seine Hilfe sei dem
Leiter des Archivs der Akademie der Wissenschaften in Berlin, Dr. Klaus Clausz, gedankt!

52 Ansprache an der Humboldt-Universitit Berlin bei Verleihung des Ehrendoktors fiir Chemie,
Archiv der Humboldt-Universitit Berlin.
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3. Eintreten fiir die Forderung der wissenschaftlichen Forschung im
Nachkriegs-Osterreich

Thomas SCHONFELD, einer der ersten Schiiler und Mitarbeiter von Bropa, hat es als
dessen erstrangige Aufgabe bezeichnet, die gesellschaftliche Verantwortung des Wissen-
schafters zu reflektieren und wahrzunehmen.** Bropas gesellschaftliches Engagement kon-
zentrierte sich nach seiner Heimkehr insbesondere auf das als Gegenstruktur zum konserva-
tiven Universititsleben am 12. Janner 1946 gegriindete Institut fiir Wissenschaft und Kunst,
das als Bindeglied der fortschrittlichen osterreichischen Intelligenz zur Arbeiterbewegung
konzipiert war. Es war seinem Wirken zu danken, daf das Institut fiir Wissenschaft und
Kunst am 4. November 1948 im Neuen Wiener Rathaus eine Enquete iiber die Lage des wis-
senschaftlichen Lebens in Osterreich veranstalten konnte.** Startschufl fiir diese Enquete
war ein von BropA an Bundesprisident Karl Renner adressiertes Memorandum vom
18. Mai 1948, das darlegt, daf} fiir ein kleines Land Forschung nicht nur eine geistig-kultu-
relle, sondern auch eine wirtschaftliche Notwendigkeit ist. Es geniige nicht, sich auf den
wissenschaftlichen Lorbeeren der Vergangenheit auszuruhen und auf die glanzvolle Tradi-
tion von Osterreichern wie Ludwig Bortzmann oder Karl von Auer-WeLssacH hinzu-
weisen.’® Schon wihrend seiner Emigration hatte Bropa die Entwicklung der Wissenschaft
in Osterreich, ihre fithrenden Persénlichkeiten und die wissenschaftshemmenden gesell-
schaftlichen Umstinde studiert. Er war dabei unter anderem von John Desmond BErNaL
beeinflufit worden, dessen 1939 in London erschienenes Buch iiber die soziale Funktion der
Wissenschaft auch von marxistischen Emigranten rezipiert wurde.*

Die dem Institut fiir Wissenschaft und Kunst verbundenen fortschrittlichen Wissen-
schafter sahen die Gefahren, die sich aus dem Mangel einer nationalen Wissenschafts- und
Forschungspolitik ergeben, deutlich. Sie forderten u. a. eine strategische Wissenschaftspla-
nung, die auf eine breite und solide Grundlagenforschung Bedacht nimmt, weil ohne eine
solche ein Land frither oder spiter die Fihigkeit verliere, sich auswirtige wissenschaftliche
Erkenntnisse nutzbar zu machen.

Die Ergebnisse der November-Enquete wurden in einer kleinen Denkschrift den 6ster-
reichischen Nationalriten mit dem Ersuchen gewidmet, ihren Inhalt bei der Erstellung des
Bundesvoranschlages fiir 1949 zu beriicksichtigen (Wien, 23 Seiten).>’

Bropa hielt ein Referat iiber das Verhiltnis von Grundlagenforschung und Zweckfor-
schung. Bropa fithrte aus, dafl Zweckforschung zu keinen Erfolgen fithren kann, wenn sie
nicht durch eine aktive Grundlagenforschung stets neu belebt wird. Am Beispiel der Atom-
energie zeigte er, dafl man oft nicht voraussehen kénne, zu welchen praktischen Ergeb-
nissen die Arbeiten der Grundlagenforschung fithren. In Osterreich habe die Grundlagen-
forschung in den letzten dreiflig Jahren stark gelitten. Die groflen Traditionen seien im
»Zustand des Verdorrens®, zahllose der besten 6sterreichischen Grundlagenforscher, wie
Lise Merrner, Otto Frisch, Philipp Gross, Hermann Mark seien ins Ausland gedringt
worden.

53 Engelbert Broda zum Gedenken. Wien 1983, 10.

54 Gerhard Oberkofler — Eduard Rabofsky: Wissenschaft in Osterreich (1945—1960). Beitriige
zu ihren Problemen. Frankfurt a. M. 1989, 30—73.

55 Brodas Memorandum vom 18. Mai 1948 ist ebenda abgedruckt 56—61

56 Vgl. dazu Josef Schleifstein: Der Intellektuelle in der Partei. Marburg 1987, 68f.

57 Protokoll iiber die Enquete zur Lage des wissenschaftlichen Lebens in Osterreich. Institut fiir
Wissenschaft und Kunst, Wien.
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Die Unterrichtsverwaltung mit Baron Otto SkrBENSKY an der Spitze lief} die Idee eines
Osterreichischen Forschungsrates bei gleichzeitiger Schaffung eines Forschungsfonds mit
alierlei Spitzfindigkeiten totlaufen. Bropa wurde aus formalen Griinden von den Bera-
tungen des Konstituierenden Komitees ausgeschlossen. Seit seinem Ausscheiden aus dem
Ministerialdienst reprisentierte er keine Institution mehr. Dies nahm die konservative und
sozialistische Gruppierung des Instituts als Vorwand, um Bropa nicht mehr in den Vorstand
aufzunehmen. Der Kalte Krieg brachte dann eine tiefgreifende Anderung des Charakters
des Instituts fiir Wissenschaft und Kunst, die Sozialisten begannen kommunistische Intellek-
tuelle auszugrenzen. Broba wurde eines der ersten Opfer der im Auftrage der Sozialisti-
schen Partei von Leopold Zecuner, Adalbert Duscuek und Ernst Graser mit Hilfe einer
von den Sozialdemokraten mobilisierten Mehrheit durchgefiihrten Siuberung des Instituts
von kommunistischen Wissenschaftern. Anlaff bot das von Bropa mitunterstiitzte Vor-
haben, einen Vortrag von Walter HorrrrscHeRr (1912—1986) iiber den russischen Physio-
logen und Nobelpreistriger Iwan Petrowitsch Pawrow (1849—1936) im Institut zu organi-
sieren. Dies wurde von den sozialistischen Institutsmitgliedern wihrend des eskalierenden
Kalten Krieges im Jahre 1953 als untragbar bezeichnet, zumal HorrrtscHER in der SED-
Zeitschrift ,,Einheit® (Heft 6/52) den materialistischen Charakter der Lehre Pawrows, der
nicht nur ein Revolutionir seiner Wissenschaft, sondern auch ein Anhinger der Oktoberre-
volution war, hervorgehoben hatte.’® Zwischen Christian Bropa, der sich an der Elimination
seines Bruders beteiligt hatte, und Engelbert Bropa entstand eine tiefe Kluft, die erst spit
tiberwunden werden konnte.

4. Kontakte zu Hans Thirring in der Friedensfrage und in der
Anti-Atomwaffenbewegung

Engelbert Bropa schitzte Hans THIRRING sowohl als theoretischen Physiker wie wegen
seines Einsatzes in der Friedensfrage. In einer Besprechung von THIRrINGs Buch ,Anti-
Nietzsche. Anti-Spengler. Gesammelte Aufsitze und Reden zur demokratischen Erziehung®
(Wien 1947) schreibt Bropa: ,,Professor Hans Thirring verkérpert den in unserem Lande
leider seltenen Typus eines Gelehrten, der sich leidenschaftlich fiir den Fortschritt in Staat
und Gesellschaft einsetzt.“ Jeder Demokrat wird, ,ob er nun mit Thirring den Frieden
letzten Endes fiir ein psychologisches, oder mit dem Marxismus fiir ein sozial-politisches
Problem hilt, Thirrings aufopfernde Bemithungen als einen Lichtpunkt im heutigen Oster-
reich betrachten.“® Bropa machte auch Kollegen im Ausland auf Neuerscheinungen von
THIRRING aufmerksam, so sandte er Samuel Abraham Goupsmrr (1902—1978), einem Atom-
physiker am Brookhaven National Laboratory in New York, den zweiten Band von THir-
riNGs Homo sapiens (Wien 1949) zu, der am 2. Mirz 1949 antwortete: , Thank you very
much for sending me Dr. Thirring’s new book. I read it at once and, of course, with great
interest. It attempts to be so objective that there is nothing to criticize. I wish, however, to
make one pertinent remark. Dr. Thirring believes that he is neutral in his book, but in reality
he is not. He may not be aware of it, but he is automatically on the side of the Western
powers. The reason is simple, an objective opinion like the one expressed in his book is pos-

58 Vgl. dazu Oberkofler — Rabofsky: Wissenschaft in Osterreich, 54f. Arnold Scholzel: Zur
Geschichte des Instituts fiir Philosophie und der Sektion Marxistisch-Leninistische Philosophie an der
Humboldt-Universitit zu Berlin (=Beitrige zur Geschichte der Humboldt-Universitit zu Berlin 24).
Berlin 1989, 17—24.

59 Osterreichisches Tagebuch, 23. Janner 1948.
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sible only in the Western democracies. Even books on the opposite view, such as Blackett’s,
are tolerated. That would be utterly impossible under a totalitarian system. Totalitarians are
often successful in converting their opponents, but they consider as their greatest enemies
those who are in the middle, the compromisers.“ Mit GounsmrT war BrRopa 1948 aus Anlaf}
seiner im ,Osterreichischen Tagebuch“ verdffentlichten Besprechung von dessen Buch
»ALsos“ (New York 1947), das die von Goupsmir im Auftrag der Alliierten durchgefiihrte
Einschidtzung des deutschen Atombombenprojekts erliutert, in Kontakt gekommen.
GoupsMiT schrieb am 1. Oktober 1948 Bropa in deutscher Sprache: ,Haben Sie vielen Dank
fiir die Zusendung Ihrer Besprechung meines Buches ,Alsos®. (...) Es war mein Ziel, den
Leser vor den deutschen Fehlern zu warnen, damit man diese oder ihnliche Fehler nicht in
den alliierten Lindern wiederholt. Die Atombombe und andere wissenschaftliche Kriegsan-
wendungen haben iiberall ein ungeheures Interesse und Einmengung der Behorden in wis-
senschaftliche Organisationen hervorgerufen. Die Gefahr, daf§ die Sache schliefilich schief
gehen und die Wissenschaft in der ganzen Welt sehr darunter leiden wird, ist leider nicht zu
vernachlissigen. Ich glaube noch immer, dafl die Wissenschaft viel mehr Gutes und Wert-
volles als Schlechtes schaffen wird und dafl Fortschritte in der Weltzivilisation eng mit Fort-
schritten in der Wissenschaft zusammenhingen. Es wire deshalb verhingnisvoll, wenn poli-
tischer Einfluff die Wissenschaft zur Stagnation fithren wiirde.”

Unterm 2. 10. 1949 kritisierte BRopA in einem Schreiben an Hans THIRRING die politi-
sche Konzeption der SPO scharf: ,Mannigfacher Kontakt mit Thnen 138t mich hoffen, daf§
Sie diesen kurzen Brief in dem Geist auffassen werden, in dem er geschrieben ist. Es handelt
sich um das Plakat, das wir jetzt an den Winden Wiens sehen. Ich méchte mich nicht so
sehr iiber Thren Wunsch duflern, die Sozialistische Partei zu wihlen, obwohl ich natiirlich
der Meinung bin, daff dieser Wunsch zu den Auffassungen im Widerspruch steht, die Sie
seit Jahren in Wort und Schrift vertreten. Die 8sterreichischen Sozialisten haben die Kon-
zeption, wie ja der oberflichlichste Blick auf die Arbeiterzeitung lehrt, daf§ 1) es sowieso
zwischen USA und UdSSR ,zum Krachen® kommen muf, 2) in diesem neuen Krieg die
Interessen der Arbeiter mit denen Wallstreets Hand in Hand gehen, 3) deshalb jede ameri-
kanische Initiative zur Aufriistung unterstiitzt, aber jeder Versuch zur Uberbriickung der
Gegensitze (WALLACE, ZiLLiacus, NADOLNY usw.) abgelehnt werden mufl. Aber, wie gesagt,
ich will damit jetzt nicht rechten, so verhaflt mir diese Konzeption auch ist. Was mich aber
wirklich an Threr Unterschrift wundert, sind die konkreten Behauptungen, die Sie mit unter-
schrieben haben, z. B. die Behauptung, dafl in der Volksdemokratie usw. die Polizei die
Wissenschaft dirigiert. Ist es wirklich Thre Auffassung, daff der groflartige und von ernst-
haften Beobachtern wohl nicht mehr abgestrittene Aufschwung der Wissenschaft Rufilands
seit 1917 mit den Mitteln der Polizei erzwungen worden ist? Haben Sie nicht selbst in der
,Geschichte der Atombombe‘ dargelegt, wie in Deutschland, wo allerdings die Gestapo ein-
gegriffen hat, deshalb die Wissenschaft vor die Hunde gehen mufite? Dies ist eine von meh-
reren Stellen jenes Aufrufs, von denen ich es eigentlich nicht fiir moglich gehalten hitte, daf}
Sie sie unterschreiben wiirden.“¢

Bropas Brief zeigt, daf} im Kalten Krieg die Loyalitit zum ersten sozialistischen Land,
die eine logische Folge seiner politischen Position in Osterreich war, zu unkritischen Ein-
schitzungen fithrte. Hans THIRRING schrieb 1955 das Geleitwort zu dem von Engelbert

6 Nachlafl Hans Thirring. Zentralbibliothek fiir Physik in Wien. Zu den Differenzen innerhalb
der Friedensbewegung, insbesondere zum ,kryptokommunistischen® Weltfriedensrat am Beispiel des
disziplinarrechtlich verfolgten Grazer Kirchen- und Vélkerrechtprofessors Heinrich Brandweiner vgl.
Christian Fleck: Der Fall Brandweiner. Universitit im Kalten Krieg. Wien 1987, hier 31.
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Bropa herausgegebenen Buch ,,Ludwig Boltzmann. Mensch. Physiker. Philosoph®.¢* Nach
der Lektiire des Manuskripts hat sich THirRrING am 27. Mirz 1955 gegeniiber Bropa so
geduflert: ,Ihr Boltzmann-Buch gefillt mir sehr gut; es ist ja allerdings weniger ein biogra-
phisches Werk als eine Anthologie von charakteristischen Ausspriichen Bortzmanns, her-
ausgegeben und kommentiert von E. B. Das ist aber kein Fehler und ich hoffe nur, daf§ es
nicht blof} von Physikern, sondern auch von Philosophen gelesen und gewiirdigt wird. Mich
haben speziell die Auflerungen Bortzmanns iiber die Rolle der Denkgewohnheiten und die
mangelhafte Anpassung der Einstellung an die jeweilige Situation der Zeit interessiert (. . .)%2.
Wenn ich BorTzMANN besser studiert hitte, was ich zu meinem Schaden unterlassen habe,
dann hitte ich ihn in meinem Homo Sapiens®® dort zitiert, wo ich die Frage der versiumten
Adaption und der Trigheit der Einstellungen ausfithrlich behandelt habe. Wenn Sie die
diesbeziiglichen Kapitel 14 und 15 des ersten Bandes nachlesen — CHorHERR®* kann Thnen
das Buch aus der Bibliothek geben —, so werden Sie manchen — von mir gar nicht beab-
sichtigten — Anklang an Bortzmannsche Gedankenginge finden. Bei der Vieldeutigkeit der
Worte Materialist und Idealist wird es vielleicht manche Kritiker geben, die Thnen vor-
werfen werden, Sie hitten Bortzmann (der zweifellos in ethischem Sinne ein Idealist war)
zu sehr als Materialisten hingestellt. Man sollte daher, so lange der betreffende Bildungs-
mangel noch immer so weit verbreitet ist, immer wieder darauf hinweisen, dafl Idealismus
und Materialismus auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie und auf dem der Ethik vollig ver-
schiedene Bedeutungen haben und daff auch gar keine notwendige Korrelation zwischen
diesen beiden Begriffen besteht. Lesen Sie bitte nach, was ich diesbeziiglich im 11. Kapitel
meines Biichleins Anti-Nietzsche — Anti-Spengler®® sagte, das Sie ebenfalls durch Cror-
HERR bekommen konnen.“

THIRRING kam auch auf die von Engelbert Bropa betriebene Unterstiitzungserklirung
osterreichischer Physiker fiir den im Februar 1955 im Nordwestdeutschen Rundfunk gesen-
deten Aufruf von Otto Hanun (1879—1968), alle verantwortungsbewufiten Wissenschafter
sollen sich in einem vereinten Appell bemiihen, in Anbetracht der akuten Atomkriegsgefahr
die Politiker von Ost und West an einen Verhandlungstisch zu bringen, zu sprechen.®
Haun war dann auch Mitunterzeichner des von 18 fithrenden deutschen Physikern am
12. April 1957 veroffentlichten Gottinger Appells, in dem vor den Folgen einer Aufriistung
der deutschen Bundeswehr mit Atomwaffen gewarnt wird und in dem sich die Unter-
zeichner verpflichten, an der Herstellung atomarer Waffen unter keinen Umstinden mitzu-

61 Neu herausgegeben von Gitta Deutsch und Thomas Schénfeld. Wien 1986.

62 Seite 101f. der Neuauflage

6 Hans Thirring: Homo Sapiens. Psychologie der menschlichen Beziehungen. 1. Band. Grund-
lagen einer Psychologie der kulturellen Entartungserscheinungen. 2. Band. Vom Nationalismus zum
Weltbiirgertum. Wien 1947 und 1949.

¢4 Robert Chorherr ist der 1993 verstorbene, von Engelbert Broda hochgeschitzte Bibliothekar
der Zentralbibliothek fiir Physik.

¢ Hans Thirring: Anti-Nietzsche. Anti-Spengler. Gesammelte Aufsitze und Reden zur demokra-
tischen Erziehung. Wien 1947. 11. Kapitel: Materialismus und Idealismus. Dieses Buch hatte Broda in
einer Besprechung ,als einen Lichtpunkt im heutigen Osterreich® bezeichnet (in: Osterreichisches Tage-
buch vom 23. Jinner 1948).

¢ Abgedruckt durch die Physikalischen Blatter 11 (1955), 97—100. Seite 100 heifit es: ,,Einem
vereinigten Appell aller verantwortungsbewufiten Wissenschafter, denen die Gefahren der Anwendung
eines die Welt bedrohenden Kriegsmittels bekannt sind, sollte es doch gelingen, die Verantwortlichen
der groflen Politik auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs an einen Verhandlungstisch zu bringen.
Heute ist der Krieg nicht mehr ,die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.“ Fiir das Folgende
siehe auch Karl Frick: Der Friedenspolitiker /Hans Thirring/. In Brigitte Zimmel — Gabriele Kerber
(Hrsg.): Hans Thirring. Ein Leben fiir Physik und Frieden. Wien 1992, 101—123.
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wirken. THIRRING hatte sich bemiiht, ein moglichst breites Spektrum von Unterstiitzungser-
klirungen &sterreichischer, auch im Ausland wirkender Physiker zustande zu bringen, und
mufite deshalb im von ihm gesuchten Einvernehmen mit Bruno Kreisky auf die verschieden-
sten Einwinde Riicksicht nehmen. So antwortete nach Riicksprache mit ihren schwedischen
Kollegen Lise MEITNER am 21. Mirz 1955 aus Stockholm THIRRING sehr zogernd: ,,Mifiver-
stehen Sie mich bitte nicht. Das ganze Problem liegt auch mir sehr am Herzen. Aber mein
Zutrauen zu effektiver Wirkungsmoglichkeit auflerhalb der groffen Politik stehender Kreise
ist sehr gering. Jeder von uns kann in seinem Kreis etwas zum Nachdenken iiber dieses Pro-
blem und zur Erkenntnis seiner Bedeutung beitragen und so allmihlich die nétige allge-
meine Stimmung schaffen helfen. Aber mehr? Ubrigens warum nur die &sterreichischen
Physiker? Und konnte ein derartiger Aufruf etwa in den Bulletin of the Atomic Scientists
erscheinen?“” THIRRING verschlof) sich den Einwinden MErTNERs nicht und stellte Bropa
die Frage: ,Wie wiirden Sie Lise Meitners Frage beantworten, welcher Unterzeichner des
Aufrufs geeignet wire, in Ruf$land Eindruck zu machen? Der gegebene Mann wire natiir-
lich Joliot. Es ist nur die Frage, ob er mittun wiirde und ob nicht andererseits gerade die
Tatsache, seiner Mitunterzeichnung wieder manche westliche Physiker abschrecken wiirde,
sich anzuschlieflen. Es ist gar nicht leicht, soviel verschieden denkende Leute unter einen
Hut zu bringen. Aber grundsitzlich glaube ich auch so wie Meitner, daf§ ein von internatio-
nalen Autorititen gemeinsam unterzeichneter Appell mehr Eindruck machen wiirde als die
paar Osterreicher, von denen einzelne im Ausland tiberhaupt so gut wie unbekannt sind.*

Am 7. April 1955 antwortet BRopa THIRRING: ,,Was nun die Frage der von mir ange-
regten Solidaritdtsaktion mit Otto Haun betrifft, so mufl ich gestehen, daf ich ein wenig
enttduscht bin. Was jetzt faktisch herauskommt, ist, dafl wieder nichts geschieht, sondern
dafl jeder Schritt von der Zustimmung von Kollegen abhingig gemacht werden soll, die in
fernen Lindern leben, und mit denen eine richtige Diskussion daher gar nicht moglich ist.
Ich mufl sagen, dafl nach meinem Geschmack 6sterreichische Kollegen diesen wirklich
bescheidenen Schritt einer Solidarititskundgebung mit Otto Hanx, der doch schon wirklich
kein Bolschewik ist, auch dann wagen kénnten und sollten, wenn sie unter sich sind. Es ist
doch sehr bedauerlich, daff bei uns fiir diese Lebensfragen so wenig Interesse besteht, und
wir sollten doch einmal den Balken im eigenen Auge sehen. Unsere Meinungen werden in
unserem eigenen Lande und auch in der Welt mehr gelten, wenn wir zunichst einmal zeigen
kénnen, dafl im eigenen Hause Interesse und Anteilnahme an den Problemen besteht. Aber
dazu miiffte man etwas tun. Jedenfalls werden die Militaristen und Kriegshetzer ihre Freude
daran haben, wenn der Appell Hauns ungehort verhallt und vor lauter Bedenken, hier und
dort anzustoflen, wieder nichts geschieht, wihrend die Welt immer weiter dem Abgrund ent-
gegensaust. 8

An den Pugwash-Konferenzen konnte Bropa erst in den sechziger Jahren teilnehmen.
Die Pugwash-Konferenzen, deren erste im Juli 1957 mit 22 Teilnehmern, darunter Hans
THIRRING, stattfand, verdanken ihre Entstehung einer Erklirung von Bertrand Russerr und
Albert EINsTEIN, die am 9. Juli 1955 in London versffentlicht vor den Gefahren eines Kern-
waffenkrieges warnte und zur Durchfithrung einer wissenschaftlichen Konferenz aufrief.
Unabhingig von RusseLL bemiihten sich Jorior-Curig, Prisident der Weltforderation der
Wissenschafter und Mitunterzeichner der RusseLi-EinsteiN-Erklirung, und Cecil Frank
PowerL, Nobelpreistriager des Jahres 1950 fiir Physik, Natur-Wissenschafter fiir eine Konfe-
renz zu gewinnen. Hauptsponsor war der Industrielle Cyrus Eaton, der im Dorf Pugwash
in Neuschottland seinen Landsitz fiir Konferenzen zur Verfiigung stellte. 1958 gelang es

¢” Nachlafl Hans Thirring.
¢8 Nachlafl Hans Thirring.
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TuirrING die dritte Pugwash-Konferenz nach Kitzbiihel (14.—19. September) und Wien
(20. September) zu bringen (,Erklirung der Wissenschafter der dritten Pugwash-Konferenz
in Kitzbiihel“).¢? Aus den Pugwash-Konferenzen ging — von Bropa mafigeblich mitinitiiert,
obschon er fiir das Proponentenkomitee (Berta Karvik, Felix Mainx, Karl Przisram, Ferdi-
nand ScHeEMiNskY, Rudolf STEINMAURER und Hans THIRRING) nicht zeichnen konnte — 1960
die Vereinigung Osterreichischer Wissenschafter (VOW) hervor. In Universititskreisen kur-
sierende Geriichte, dafl sich innerhalb dieser Vereinigung ., Krifte bemerkbar machen
koénnten, die unerwiinscht sind®, veranlafiten THIRRING und Bropa zu duflerster Zuriickhal-
tung.”® In der Atmosphire des Kalten Krieges wurden auch biirgerlich-humanistische
Gegner der Atombombe in die Nihe der Kommunisten geriickt. THIRRING selbst galt gewis-
sermaflen als Kryptokommunist, jedenfalls hatte ihn der 1945 wegen seiner nationalsoziali-
stischen Vergangenheit amtsenthobene Wiener Mathematikprofessor Anton HUBER bei den
Amerikanern denunziert”! THIRRING vertrat dagegen den Standpunkt, ,dafl es ein gerin-
geres Ungliick ist, wenn ein Wiener Professor in den Geruch eines Salonbolschewiken
kommt, als wenn eine Gelegenheit verpafit wird, mit Leuten, die man sonst nicht leicht trifft,
in Gedankenaustausch zu treten und dabei aktiv gegen die Kriegspsychose anzukimpfen®,
wie er am 7. April 1949 dem antikommunistischen Schriftsteller Hans WEIGEL auf dessen
Vorwurf, er arbeite an einer getarnten kommunistischen Organisation mit, antwortete.”?

Noch zu Lebzeiten THirriNGs wurde Bropa Vizeprisident der sterreichischen Pug-
wash-Bewegung. 1974, als die Pugwash-Konferenz in Baden bei Wien stattfand, war Broba
neben dem nun schon 86jihrigen Prisidenten THIRRING Geschiftsfithrender Prisident. In
der Schluflerklirung wurde von der Konferenz vorgeschlagen, atomwaffenfreie Zonen zu
errichten und zu den Wiener Abriistungsverhandlungen wurde festgestellt, dafl der
Schliissel zum Erfolg nicht in den Formulierungen, sondern im politischen Willen der betei-
ligten Nationen liege: ,,. . . die schliefflliche Auflésung der Nato und des Warschauer Pakts
scheint wiinschenswert.”

1981 gelang es Bropa, 330 osterreichische Professoren fiir die Unterzeichnung eines
Briefes an Bundeskanzler Kreisky mit der Aufforderung zu gewinnen, ,der bedrohlichen
Verschlechterung der internationalen Lage durch neue und kraftvolle Initiativen der Bun-
desregierung entgegenzutreten.“’”> Zu den Mitunterzeichnern dieses Bropa-Appells
gehorten Auslandsosterreicher wie Karl Porper (13. Mirz 1981: ,Anbei finden Sie die
beiden von mir unterschriebenen Briefe an den Bundeskanzler. Bevor Sie sie verwenden: ich
bin kein Mitglied der V(ereinigung) &(sterreichischer) W(issenschaftler). Ubrigens auch

9 Physikalische Blitter 14 (1958), 482—488

7% So hat Hans Thirring aus einer Absage in seinem Rundschreiben 1960 zitiert. Nachlafl Hans
Thirring.

7t Walter Thirring: Erinnerungen an meinen Vater. In: Brigitte Zimmel — Gabriele Kerber
(Hrsg.): Hans Thirring. Ein Leben fiir Physik und Frieden. Wien 1992, 46—48, hier 471f.

72 Nachlafl Hans Thirring (Durchschlag des maschinegeschriebenen Originals). Der Brief von
Hans Weigel an Thirring datiert vom 26. Mirz 1949.

73 Engelbert Broda im Kurier vom 18. Juni 1981. Nicht unterzeichnet hat Felix Mainx mit der
Begriindung (18. Mirz 1981): ,Ich finde, daff eine solche Aktion nicht dem Geist von Pugwash ent-
spricht. Pugwash veranstaltet Kongresse und Konferenzen, in denen verschiedene Statements der Teil-
nehmer, darunter auch stets zu Fragen der Atomriistung und des Friedens, aufgestellt und beschlossen
werden. Diese werden der Offentlichkeit dann im Druck zur Kenntnis gebracht. Noch nie hat sich Pug-
wash konkret an bestimmte Staatsminner mit einer Aufforderung gewendet. Es ist wohl jedem klar,
dafl heute irgendeiner Aktion der 6&sterreichischen Bundesregierung an der allgemein bekannten,
betriiblichen Weltlage nichts indern wiirde. So halte ich das ganze nur fiir einen Versuch des Prestige-
Gewinns fiir den Bundeskanzler, dessen Personlichkeit ich nicht sehr hoch schitze. Irrtumsmoglichkeit
meinerseits ist natiirlich nicht auszuschlieffen.”
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nicht von Pugwash: ich wurde nie aufgefordert.“) und Erwin CHARGAFF (24. Mirz 1981:
»Anbei retourniere ich gern den von mir unterschriebenen Brief an Dr. Kreisky. (. ..) Aller-
dings muf} ich es Thnen iiberlassen zu entscheiden, ob ich iiberhaupt das Recht zu dieser
Petition habe. Ich bin ja eigentlich nur ein hinausgeworfener Osterreicher.“).

Die Wirkung politischer Auflerungen von seiten anerkannter Wissenschafter auf politi-
sche Entscheidungen ist beschrinkt. Bruno Krersky etwa nahm Friedensinitiativen, die von
Physikern ausgingen, nur am Rande zur Kenntnis. Sie entsprachen nicht den diplomatischen
Ritualen. In seinen zweibindigen, volumindsen Memoiren kommen die Namen von Hans
TuirrING und Engelbert Bropa nicht vor.”* Dennoch sind Stellungnahmen von seiten nam-
hafter Wissenschafter ein wichtiger Faktor, der in der Frage der Atomwaffen zu einem
Umdenken gefithrt hat, indem sie die Gefahren eines Atomkrieges bewufit werden lieflen.

5. Engelbert BRODAS ,,Ludwig-Boltzmann“-Biographie in der
innersozialistischen Diskussion

Nach Fertigstellung seines Buchmanuskripts iiber Bortzmann begann sich Engelbert
Bropa fiir dessen Ubersetzung in das Russische zu interessieren. IThm lag an einer welt-
weiten Verbreitung der von BorTzmMANN vermittelten evolutioniren Betrachtungsweise.
BorrzMANN war in der Sowjetunion kein Unbekannter, hat doch Lenin seine Erkenntnis-
theorie als ithrem Wesen nach materialistisch eingeschitzt.”> Schon in den zwanziger Jahren
wurde eine Reihe von Arbeiten von BortzmanN ins Russische iibersetzt und 1953 eine russi-
sche Ausgabe der ,Lektionen zur Gastheorie“ herausgegeben, in deren Vorwort auch die
wichtigsten biographischen Daten von Bortzmann mitgeteilt wurden.

Am 2. August 1955, unmittelbar nach dem Erscheinen seines Bortzman~-Buches, avi-
sierte BRopA dem Institut fiir Naturwissenschaften und Technik an der Akademie der Wis-
senschaften der Sowjetunion ein Exemplar fiir eine Ubersetzung. Hierauf unterbreitete
Direktor I. W. Kuznecov am 13. Midrz 1956 Bropa einige Vorschlige: ,Ich erlaube mir,
Thnen zu Ihrer vorliufigen Kenntnisnahme eine Zusammenstellung der Verinderungen und
Erginzungen, die nach unserer Meinung wiinschenswert wiren, vorzulegen:

1) Im Textabschnitt ,Der Mensch® soll auf Kosten einer Kiirzung des Textabschnittes
yPatriotismus® ein Bild des Demokraten als fortschrittlicher Gelehrter gegeben werden; 2)
Die Behandlung der Umstinde des Todes Bortzmanns mufl abgeidndert werden, denn die
Darstellung des Buchautors erscheint nicht erschépfend und nicht véllig tiberzeugend; 3)
Im Textabschnitt ,Der Physiker® soll eine Charakteristik der Lage in der Physik zur Schaf-
fenszeit Bortzmanns, mit ihren Entwicklungstendenzen u. s. w. hinzugefiigt werden; 4) Die
Auseinandersetzung Borrzmanns mit der Energetik mufl in Einklang mit den Ansichten
V. I Lenins aufgezeigt werden und die Betrachtung dieser Frage verindert werden; 5) Der
Textabschnitt ,, Wirmetod“ muff vom heutigen Standpunkt aus iiberarbeitet werden, wobei
man die Bemerkungen ENGELS’ etc. niitzen mufl.’¢ 6) Im Kapitel ,Der Philosoph® muf}
BortzMANN als Materialist, der sich in vielem dem dialektischen Materialismus angenihert
hat, als Evolutionir, als leidenschaftlicher Kimpfer mit Idealismus in seiner Philosophie
und Wissenschaft, als wahrhafter Materialist aufgezeigt und auch sein Kampf gegen den

74 Erinnerungen aus fiinf Jahrzehnten. Berlin 1986. Im Strom der Politik. Der Memoiren zweiter
Teil. Berlin 1988.

7> Lenin, Werke 14, 288.

76 Friedrich Engels hat sich in der ,,Dialektik der Natur® mit dieser Frage befafit. MEW 20 (1973),
324—327 und 544f.
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HApriorismus® mufl hervorgehoben werden. 7) Der Frage iiber den Platz und die Rolle
Borrzmanns in der Geschichte der Physik sollte mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden
und dabei nicht nur die konkreten Errungenschaften betrachtet werden, sondern auch die
Probleme der sogenannten dynamischen und statistischen Gesetzmifligkeit, des Determi-
nismus, der verschiedenen Statistiken und ihrer Zweckmifigkeit, der Kybernetik sowie Pro-
bleme der Deskription und der Erklirung, der Methodologie u. s. w. 8) Die Darstellung des
Autors scheint uns mancherort zu elementar, die Einteilung des Materials sollte bitte zugun-
sten einer Erweiterung des Kapitels ,Der Physiker” verindert werden.“””

Bropa lief§ sich von den belehrenden Vorhaltungen nicht abschrecken und antwortete
am 7. April 1956: ,Ihre Liste von Vorschlidgen fiir Verbesserungen hat mich natiirlich sehr
interessiert. Zum Teil hitte ich die von Ihnen ausgesprochenen Gedanken schon in der
deutschen Ausgabe selbstindig beriicksichtigt. Sie miissen aber bedenken, daff das Buch in
einem unpolitischen und akademischen Verlag eines kapitalistischen Landes erschienen ist,
in dem auflerdem unter breiteren Massen nicht viel Interesse fiir Fragen der Wissenschaft
oder der Philosophie besteht. Es war daher erstens notwendig, damit das Buch tiberhaupt
einen Verleger findet, politische Fragen oder Fragen, die mit Politik eng zusammenhingen,
nur mit grofler Zurtickhaltung auszusprechen (Punkt 4, 5, 6 Thres Briefes).

Zweitens mufite das Buch auch so geschrieben werden, dafl es sowohl an Wissen-
schafter als auch an Laien verkauft werden kann, das heifit, schwierige Darlegungen mufiten
unterbleiben (Punkt 7 und 8 Thres Briefes). Was schliefflich die Punkte 1 und 2 Ihres Briefes
betrifft, so existiert nach meinem Wissen nicht mehr konkretes Material iiber BoLTZzMANNS
progressive Einstellung, als ich verwendet habe. Nur eine weitere Bemerkung will ich zu
diesem Punkte machen: Die tiefsten Wurzeln zu Borrzmanns Selbstmord liegen natiirlich,
wie ich hervorgehoben habe, in seinem philosophischen Konflikt mit seiner Umgebung.
Dieser allgemeine philosophische Konflikt hat jedoch auch zu Unstimmigkeiten in seinem
engen Kreise gefithrt, die dann letzten Endes Borrzmanns Selbstmord akut ausgeldst haben.
Dariiber ist mir wohl etwas mehr bekannt als ich geschrieben habe, doch erscheint es mir
nicht moéglich, im gegenwirtigen Zeitpunkt auf das Verhiltnis BortzmaNNs zu seinen Ver-
wandten u. s. w. niher einzugehen. So bleibt also die praktische Frage, inwiefern die politi-
sche und historische Beurteilung fiir den sowjetischen Leser klarer gestaltet werden kann.
Als experimentell arbeitender Wissenschafter kann ich mich leider nicht der schwierigen
Aufgabe unterziehen, jetzt in Eile ein neues Buch zu schreiben. Ich schlage Thnen vielmehr
vor, dafl Sie mein Buch — mit allen seinen Mingeln — so iibersetzen, wie es ist. Dazu
konnte ein sowjetischer Kollege eine Einleitung beliebiger Linge schreiben, in der er auch
natiirlich meine Auffassungen kritisch behandeln kann, wenn das richtig erscheint. Schlie3-
lich bin ich auch bereit, wie ich Thnen schon seinerzeit brieflich mitgeteilt habe, selbst ein
Vorwort fiir den sowjetischen Leser zu schreiben; dieses Vorwort wire allerdings nicht lang.
In wenigen Tagen schicke ich Thnen einen Vortrag, den ich vor kurzem in einer fortschrittli-
chen Organisation iiber Bortzmann gehalten habe.”8 Auch dieser Vortrag wird nicht voll-
stindig dem entsprechen, was Sie brauchen; immerhin ist er viel stirker politisch ausge-
richtet als das Buch selbst.”

Bropas ,,Boltzmann® wurde gekiirzt und mit Hinweisen zu LeNnins Bezugnahme auf
Borrzmany ins Russische iibersetzt.”? Bropa unterschied sich in seinem Verhalten von jenen

77 Fiir die Transkription der russisch abgefafiten Briefe sei Frau Univ.-Doz. Dr. Sigrid Darinka
Volkl gedankt!

78 Der Vortrag ,Die philosophischen Auffassungen Ludwig Boltzmanns® erschien gedruckt in
»Weg und Ziel“ 14 (1956), 525—534.

79 Nachlaf8 Engelbert Broda. Durchschlag des maschinegeschriebenen Originals.
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Intellektuellen, die nur zwischen ,eiserner” Parteidisziplin und ,billiger Selbst- und
Systemkritik wihlen zu konnen glaubten. Dialektisch orientiert an gesellschaftlichen
Zwingen und Notwendigkeiten wufite BRopa zwischen seinem Dasein als Naturforscher in
biirgerlichen Institutionen und seinem politischen Einsatz fiir eine sozialistische Gesell-
schaft zu unterscheiden. Bropa war als Intellektuellem innerhalb einer von proletkultischen
Parolen geprigten Kommunistischen Partei die Schwierigkeit, gezielt und sinnvoll Kritik an
der Linie zu duflern, bewufit.

Es war ein Verdienst Bropas, dafl am 5. September 1956 in Moskau die Akademie der
Wissenschaften der UdSSR aus Anlaf} des 50. Todestages von Ludwig BortzmaNN eine Fest-
sitzung veranstaltete. Als Vertreter Osterreichs ergriff der theoretische Physiker Ludwig
Framm (1885—1964), der noch Bortzmann gehért hatte und mit seiner Gattin Elsa, der
jiingsten Tochter Bortzmanns, eingeladen worden war, in Anwesenheit des gelehrten Bot-
schafters Norbert BiscHorr das Wort.s°

Mit Bortzmann hat sich Bropa immer wieder beschiftigt, gegeniiber Hevesy betonte
er: ,Osterreich kann stolz sein in Boltzmann einen der gréfiten Physiker aller Zeiten zu den
seinigen zihlen zu konnen.“8! Hans Mortz, Professor an der Universitit Oxford, dankte
Bropa am 8. Juli 1957: ,Selten spricht einen ein Denker einer fritheren Periode so voll-
kommen modern an. Ich werde das Buch 6fter wiederlesen, weil ich es iiberaus anregend
finde. Ich mufl es immer wieder weglegen, weil mir so viel dabei einfillt. Von der Auffas-
sung des Lebens und Denkens bis zu der des Todes als eines Spezialfalls des zweiten Haupt-
satzes finde ich, daf} ich fundamental auf demselben Standpunkt stehe wie Boltzmann. Es ist
erstaunlich wie viele der tiefsten Gedanken, die ich kenne, von ihm stammen oder vertreten
werden. Gewif eine Arbeit, die sich gelohnt hat, besonders fiir die Geistesgeschichte mit
Beziehung auf das Marx’sche Weltbild. Kritisch kdnnte ich nur einwenden, dafl mir die Kri-
terien fiir die Anwendung der Quantentheorie auf S. 34 nicht ganz richtig erscheinen.”

Uber seine Beschiftigung mit Bortzmann kam Bropa in den siebziger Jahren mit dem
ihm wegen dessen Apologetik der ,,Offenen Gesellschaft“ und oft denunziatorischen Ableh-
nung aller marxistisch-sozialistischen Sozialphilosophie eher ferne stehenden Karl Porrer
in Kontakt, der Bropa am 25. September 1976 auf eine Separata-Zusendung antwortete®?:
»Schonsten Dank fiir die Zusendung von vier Separata: die reizende und durchwegs echt
klingende rekonstruierte Vorlesung Boltzmanns: ,,A World Made of Plutonium?* (Pugwash
1976)%; und die beiden Arbeiten iiber Solar Energie (aus dem Bulletin, und von der 1974
Pugwash Conference). Obgleich ich unter irgsten Zeitdruck arbeite, habe ich alle vier
Arbeiten sofort gelesen. Uber die Boltzmann Vorlesung will ich nichts weiteres sagen: ich
habe schon gesagt, wie gut sie mir gefillt. (...) Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir
einige weitere Separata schicken kénnten (vielleicht fiinf), damit ich sie hier an ein paar Par-
lamentarier schicken kann. Ich méchte thnen noch ausdriicklich meinen Dank aussprechen
fiir die ausgezeichneten Arbeiten, fiir die Thnen die ganze Menschheit danken sollte.“ In den
»Physikalischen Blittern“®* hatte Bropa unter dem Titel ,,Erklirung des Entropiesatzes und
der Liebe aus den Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung® einen nicht niedergeschrie-

8 Uber Flamm siehe Hans Thirring, Almanach der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften fiir das Jahr 1965, 115. Jg. (Wien 1966), 387 —398.

81 So in einem Brief an Broda am 3. Janner 1956. Nachlafl Engelbert Broda. — Vgl. dazu Herbert
Horz — Andreas Laafl: Ludwig Boltzmanns Wege nach Berlin. Berlin 1989, 12.

82 Ahnlich motivierte Kritik an Popper findet sich auch bei Niels Bohr. Vgl. Ulrich Réseberg:
Niels Bohr. Leben und Werk eines Atomphysikers. Stuttgart 1985, 285f.

8 Proceedings of the 26th Pugwash Conference on Science and World Affairs. Miihlhausen,
DDR, August 1976, 71—75.

8 32, Jg. (1976), Heft 8, 337—341
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benen Vortrag Bortzmanns vor der Wiener Philosophischen Gesellschaft am 28. Oktober
1905 aufgrund der gedruckten Schriften von Bortzmann fingiert entworfen.

Uber die Bortzmann-Arbeiten kam Bropa in eine nahe Beziehung zum franzésischen
Nobelpreistriger Alfred KastLER, der mehrere Jahre an der Pariser Universitit Thermody-
namik und statistische Mechanik gelehrt hatte und sich im Ruhestand der Frithgeschichte
der Quantentheorie zugewandt hatte. Am 27. Februar 1976 schreibt KasTLeEr an Bropa, daf§
er dessen Bortzmann-Buch seit fiinfzehn Jahren in seiner Bibliothek habe ,und ich habe es
fleissig durchgelesen.“ Nach Auffassung von Kastier hat BortzManN in seinen Abhand-
lungen Max Pranck direkt aufgefordert, sich seiner Methode zu bedienen. Auch hat nach
Ansicht Kastiers BortzmanN die erste ,,Quantentat” vollbracht, ,indem er nicht nur gegen-
iiber Mach und Ostwald die diskontinuierliche Struktur der Materie verteidigte, sondern
indem er den Geschwindigkeitsraum in ,Zellen® einteilte.”

Die Arbeiten zu BortzmanN dokumentieren auch ein Stiick marxistischer DDR-Wis-
senschafts- und Philosophiegeschichte, war doch gerade Ende der Fiinfziger-Jahre der seit
Beginn des Jahrhunderts virulente ,Empiriokritizismus“- oder ,Positivismus®-Streit, der
Mitte der sechziger Jahre in der ,Havemann-Affire” kulminieren sollte, wieder aufge-
flammt.? Der in Ostberlin lebende Physiker Friedrich HERNECK monierte am 27. 12. 1957,
Bropa iibersehe, dafl BortzmaNN einen vulgir-materialistischen (mechanistischen) Materia-
lismus vertreten habe, der aus vélligem Unverstindnis der HegeLschen Philosophie her-
rithre, es gelte ,idealistische® Denker wie Ernst Maca und Wilhelm OstwaLp, die in Wirk-
lichkeit dem biirgerlichen Liberalismus und den Anliegen der sozialdemokratischen Bewe-
gung — etwa dem Austromarxismus® — viel niher gestanden hitten, neu zu bewerten.
Bropa replizierte am 4. 1. 1958: ,Doch muf ich nochmals sagen, dafl ich es fiir ganz verfehlt
halte, den Philosophen Boltzmann, der wirklich in materialistischem Sinn weiter fiihrt,
zugunsten Machs in den Hintergrund zu verweisen. Die gelegentliche Floskel Boltzmanns
iiber die Religion ist in diesem Zusammenhang, wie ich glaube, bedeutungslos.“ HerNECK,
der 1959 gemeinsam mit Ernst BLocu und Georg Lukacs in der ,Deutschen Zeitschrift fiir
Philosophie® des ,philosophischen Revisionismus® und zwar in seinem Fall — noch vor
Robert HavemMann — des Revisionismus in positivistischer Spielform bezichtigt werden
sollte, verdeutlichte seinen Standpunkt postwendend am 18. 1. 1958: ,,Anscheinend war der
subjektive Idealist Mach ein entschiedenerer Gegner der Religion als der mechanische
Materialist Boltzmann, wie mir vor allem Ihr Vortrag iiber die philosophischen Auffas-
sungen Ludwig Boltzmanns beweist. Mach hatte auch mit dem Sozialismus, wenn auch nur
mit dessen austromarxistischer Spielart, eine unmittelbare Berithrung, was bei Boltzmann
offensichtlich nicht der Fall war. Es scheint mir in meiner Arbeit wichtig, gerade auf diese
Wesensziige Machs ausdriicklich aufmerksam zu machen, weil sie in unserer philosophi-
schen Literatur nicht beachtet werden.“8”

85 Zum umstrittenen Problem des Verhiltnisses der naturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen zu
Prinzipien des Dialektischen Materialismus vgl. Herbert Hérz: Rezension von Walter Hollitschers
»Vorlesungen zur Dialektik der Natur. Erstveroffentlichung der 1949/50 an der Humboldt-Universitit
gehaltenen Vortragsrethe® (Marburg 1991), in: Deutsche Literaturzeitung 113 (1992), 690—693.

8 Knapp nach 1900, noch vor Einsetzen des Empiriokritizismus-Streites, rang der sozialistische
Intellektuelle und Mach-Anhinger, der Physiker Friedrich Adler, um den Stellenwert der Machschen
Erkenntniskritik vor dem Hintergrund von Friedrich Engels ,,Anti-Diihring” und der ,Dialektik der
Natur“. Adler versffentlichte 1907 in der ,Neuen Zeit“ hierzu den Aufsatz ,Friedrich Engels und die
Naturwissenschaft“. Vgl. dazu Rudolf G. Ardelt: Friedrich Adler. Probleme einer Personlichkeitsent-
wicklung um die Jahrhundertwende. Wien 1984, 134f.

8 Herneck kritisierte auch gewisse — wie er glaubte — von Broda vertretene Boltzmann-Kli-
schees, z. B. in der Diskussion iiber die Motive von dessen Selbstmord. Zur innermarxistischen Kritik
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6. Zu Fragen der biologischen Forschung in der Sowjetunion

Nach der Oktoberrevolution standen nur wenige Wissenschafter der Sowjetunion zur
Verfiigung. Viele Akademiker neigten dazu, den Sozialismus als ,plebejisch® und ,wissen-
schaftsfeindlich® abzuwerten. Obschon ihnen die Sowjetmacht eine skonomisch und sozial
privilegierte Stellung einrdumte, hofften diese Akademiker auf eine schnelle Restauration
vorrevolutionirer Verhiltnisse. In dieser Situation fiel der junge, in den Gartenbauschulen
von Poltava und Uman ausgebildete Trofim Denissowitsch Lyssenko (1898—1976), aus
einer Bauernfamilie in Karlovka bei Charkov stammend, dadurch auf, daf§ er aufgrund
seiner Jarowisationserfolge der Partei die (illusionire) Perspektive vermittelte, die Ernih-
rungsprobleme des Riesenreiches zu 18sen®. Lyssexko war ein ideenreicher Experimentator,
der an die Tradition von Iwan Wladimirowitsch MrrscHURIN (1855—1935) ankniipfte. Die
von ihm gestellte Frage nach der gesetzmifligen Beeinflussung von Erbanlagen durch
Umweltbedingungen war nicht apriori abwegig. Wihrend des Krieges hat Lyssexko dann
mit der Methode, zur Aussaat nur die Augen der Kartoffel zu verwenden — der iibrige Teil
des Knollens wurde fiir die Ernihrung verwendet — fiir den Bestand der Sowjetunion einen
konkreten Beitrag geleistet. Lyssenkos Ideen mutierten unter den Bedingungen einer biiro-
kratischen Kommandowirtschaft zum dogmatischen ,Lyssenkoismus®, der mit admini-
strativ-terroristischen Mafinahmen durchgesetzt wurde.??

Ein tragisches Opfer dieses dogmatischen Wissenschaftsmonopols war der Pflanzen-
ziichter und Sammler Nikolai Iwanowitsch WawiLow (1887 —1943), der noch 1932 auf dem
VI Internationalen Kongref§ fiir Genetik in Ithaka (24.—31. August) tiber das Thema ,Der

an Herneck, der die Erkenntnisreichweite des Dialektischen Materialismus sehr gering einschitzte, vgl.
Norbert Kapferer: Das Feindbild der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR 1945—1988,
Darmstadt 1990, 153 und 366. — Ahnlich reagierte noch im Oktober 1982 Paul Feyerabend, der Mach
und den Logischen Positivismus des Wiener Kreises bereits gegeniiber dem Kritischen Rationalismus
Popperscher Provenienz verteidigt hatte, in einem Schreiben an Broda: ,Mach war nicht ein Sinnesda-
tenphilosoph, zumindest nicht ein einfacher. Nach ihm liegt selbst im Begriff der Empfindung eine
weitreichende Hypothese® und er sagte, dafl die Natur einer Empfindung durch Introspektion nie vollig
ermittelt werden konne, dafl erst die physiologische Forschung die Natur der Empfindungen véllig
ermitteln konne. In seiner Einleitung zur Optik kritisiert Mach nicht die Relativititstheorie, sondern
den Umstand, dafl man begann, sie als Dogma zu behandeln (das sagt er wortlich). Auflerdem glaubt er,
empirische Argumente gegen sie zu besitzen. Keine der beiden Kritiken kann mit einem naiven Berke-
leyanismus verbunden werden. (. ..) Der Atombegriff, so, wie ihn Mach kritisiert (der klassische Atom-
begriff) erwies sich als unbrauchbar — und zwar aus den von Mach angegebenen Griinden. Hier hat
Mach gesiegt, nicht Boltzmann.“

88 Vgl. iiber das biologiegeschichtliche Phinomen , Lyssenkoismus® Johann Peter Regelmann: Die
Geschichte des Lyssenkoismus. Frankfurt a. M. 1980 und Reinhard Mocek: Wilhelm Roux. Hans
Driesch. Zur Geschichte der Entwicklungsphysiologie der Tiere (,Entwicklungsmechanik®). Jena 1974,
110.

8 Es mag in diesem Zusammenhang nicht uninteressant sein, daf} der Altosterreicher Arnost
Kolman (1892—1979) in die Affire Lyssenko aktiv involviert war. Kolman war einer jener Intellektu-
ellen, die Genetik ,,vulgir® mit Rassismus und Faschismus identifizierten. Schon 1932 trug er dazu bei,
dafl der Astronom und Geophysiker Otto Juljewitsch Schmidt (1891—1956) als Chefredakteur der
Zeitschrift ,Naturwissenschaft und Marxismus® und der Leitung der kommunistischen Akademie ent-
fernt wurde. Chefredakteur wurde Kolman selbst, der den Titel kriegerisch in ,Fiir eine marxistisch-
leninistische Naturwissenschaft“ uminderte. Kolman bekimpfte mit Lyssenko die klassische Genetik,
dann aber auch die Kybernetik, die er als vom Imperialismus forcierte Pseudowissenschaft interpre-
tierte. Vgl. dazu Arnost Kolman: Die verirrte Generation. So hitten wir nicht leben sollen. Eine Auto-
biographie. Frankfurt 1979. In diesen in den biirgerlichen Medien hochgelobten Erinnerungen stellt
sich Kolman als Opfer des Stalinismus dar.
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Evolutionsvorgang in kultivierten Pflanzen“ auf Grund der weltumfassenden Expeditionen
des sowjetischen Instituts fiir angewandte Botanik mit internationalem Beifall referiert
hatte.*

Bropa stand Lyssenko, dem das erste Buch iiber die sowjetische Wissenschaft, das im
befreiten Osterreich erschienen ist, gewidmet war®t, differenziert gegeniiber, verurteilte aber
die von diesem einige Jahre gestiitzte und schon zu dieser Zeit vollig diskreditierte Zucht-
theorie der Olga B. LepEscHiNskAJA und des offenkundigen wissenschaftlichen Schwindlers
G. M. BoscH]JAN.

1957 besprach Bropa in ,Weg und Ziel“, dem theoretischen Organ der KPO, ,einige
Probleme der sowjetischen Biologie“.?? Sein Artikel war insofern solidarisch mit der Sowjet-
wissenschaft, als er von der Hoffnung getragen war, durch offene Kritik den Dogmatismus
des ,,Lyssenkoismus® zu brandmarken. Am 21. Mirz 1957 kritisiert BRODA in einem
Schreiben an den damaligen ,,Volksstimme“-Korrespondenten in Berlin Alexander RaBino-
wrtscH, der spiter in der KPO ,chinesische Positionen einnahm: ,Das Unrecht ist in der
Sowjetunion, auch im dortigen wissenschaftlichen Leben, leider nicht nur vermeintlich, wie
Du schreibst, sondern wirklich begangen worden. Das mufl man sich heute wohl klar
machen, wenn wir alle es auch méglichst lange nicht wahr haben wollten.

Was nun die von Dir genannte ,politische und ideologische Unklarheit® betrifft, die
gewi} besteht, so ist diese meines Erachtens die Schuld Stavrins, Berias (und auf wissen-
schaftlichem Gebiet: Lyssenkos, LEPESCHINSKAJAs usw.), die eine ernsthafte Diskussion nicht
entstehen lieflen und Genossen, die anders dachten als sie, beseitigten oder zum Schweigen
brachten. Uber den Zusammenhang zwischen der Ersetzung WawiLows durch Lyssenko und
die Verfolgung des ersteren ist mir leider nichts Dokumentarisches bekannt, da iiber das
Schicksal WawiLows offenbar nichts Offizielles veroffentlicht wurde. (...) Du nennst
meinen Beitrag beklagenswert. Ich beklage vielmehr, daff — wie ich mich tiberzeugen
konnte — die grofle Mehrheit der interessierten Genossen (ich meine jetzt nicht speziali-
sierte Intellektuelle) bisher im Glauben gelassen worden waren, die Stellung Lyssenkos,
LepescHinskajas und BoscHjans sei noch immer die gleiche wie einst. Ich muf} da auch
Selbstkritik iiben, dafl ich zu lange gewartet habe. Jedenfalls glaube ich, durch meinen jet-
zigen Artikel unserer Bewegung in ihrem Kampf gegen den abscheulichen Personenkult und
den sterilen Dogmatismus einen wirklichen Dienst erwiesen zu haben. In der Sowjetunion,
die uns hier weit voraus ist, ist natiirlich schon lingst bekannt, daf} Lyssenxko nicht nur kriti-
siert werden kann, sondern auch kritisiert wird.

Von BoscHjan gar nicht zu reden. Hier hat die Volksstimme seinerzeit einen sehr posi-
tiven Artikel (wie vorher Prawda und Humanite) von Genossen /Franz/ Davip gebracht,
nachdem ich abgelehnt hatte, einen Artikel fiir Boscujan zu schreiben. Jenoe (Kostmann)
hat damals gemeint: Was fiir die Sowjetunion gut genug ist, wird auch fiir den Genossen
BropaA gut genug sein. (...). Aber bis heute hat der Leser der Volksstimme nicht erfahren,
dafl vielleicht Boscujan nicht ganz der wissenschaftliche Pionier ist, als der er dargestellt
worden war. Freilich ist auch das z. T. meine Schuld durch Unterlassung. Was sonstige Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen uns betrifft, so meine ich vor allem den Problemkreis, den
ich als den des russischen Nationalismus in der Wissenschaft bezeichnen mochte, also die

% Die Naturwissenschaften 20 (1932), 885—888.

91 Alexander Popowski: Wissenschaft formt neues Leben. Osterreichischer Volksverlag. Graz
1946.

%2 Weg und Ziel 1957, 308—314. — Zur Tradition des Lamarckismus in Osterreich vgl. Arthur
Késtler: Der Krétenkiisser. Der Fall des Biologen Paul Kammerer, Wien - Miinchen - Ziirich 1972. —
Broda griff auch in zahlreichen ,Volksstimme“-Artikeln in die Biologiediskussion ein.
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einige Jahre hindurch im Schwange gewesenen oft krampfhaften Versuche, moglichst alle
groflen Entdeckungen und Erfindungen fiir Rufland bezw. die Sowjetunion zu reklamieren.
Es braucht heute wohl nicht mehr besonders betont zu werden, dafl uns diese engherzige
und der historischen Wahrhaft oft krafl zuwiderlaufende Politik international unter den
Intellektuellen und weit dariiber hinaus schweren Schaden zugefiigt hat.“

Unter kapitalistischen Bedingungen vermégen wissenschaftliche ,Scharlatane® insbe-
sondere in krisenhaften Perioden (,Irrationalismus® — Georg Lukacs) grofien Einfluf} zu
gewinnen, sie konnen aber keine mafigebliche Monopolstellung erlangen, weil eine solche
die instrumentelle Funktionsfihigkeit dieser Gesellschaftsordnung lihmen wiirde. Offen-
sichtlich bietet der administrativ eingeschrinkte wissenschaftliche Meinungsstreit und die
Moglichkeit, einer mit gesicherten Kenntnissen in Widerspruch stehenden Theorie im Ver-
ordnungswege absolute Geltung zu verschaffen, in einer sozialistischen Planwirtschaft keine
hinreichenden Korrekturmechanismen gegen wissenschaftliche Pseudotheorien.

Engelbert Bropa fiirchtete, dafl unter dem latent weiterwirkenden russischen Nationa-
lismus, der mit der These vom biirgerlichen Charakter des Nationalismus und dessen
Absterben im Sozialismus zwar tabuisiert aber nicht bewiltigt wurde, die Errungenschaften
des sozialistischen Landes leiden werden. Viele kritische &sterreichische Wissenschafter
bedauerten mit Bropa diesen der wissenschaftlichen Entwicklung abtriglichen Nationa-
lismus. So schreibt beispielsweise der Elektronenoptiker Walter Graser (1906—1960) in
einer Besprechung des von E. W. Scurovrskr verfafliten Werkes iiber die Atomphysik 1958:
»In dieser Hinsicht war der Referent von einem gewissen Nationalismus iiberrascht, der ihm
bei dem sonst so modernen Charakter des Buches mehr von Gestern zu sein scheint. So wird
bei sowjetischen Physikern stets ihre Nationalitit hervorgehoben, wihrend dies bei keinem
der anderen Wissenschafter geschieht. Wir mochten glauben, daff man dadurch der objek-
tiven Wiirdigung der zahlreichen, wirklich originellen Leistungen sowjetischer Physiker
keinen guten Dienst erweist. (. . .) Man sollte gerade in der Physik, wo dies noch am leichte-
sten moglich ist — das so dringend notige internationale Denken besonders pflegen.“%*

Zu Beginn der fiinfziger Jahre wurde die wissenschaftlich-technische Basis und die
Erziehung der Jugend im naturwissenschaftlichen Bereich in der Sowjetunion von &sterrei-
chischer Seite im allgemeinen noch positiv bewertet. So schitzte Wilhelm MARINELLI
(1894—1973), der vom 22. Oktober bis 12. November 1954 mit einer Wissenschafterdelega-
tion in der Sowjetunion weilte, die dortigen Lehrmethoden, den Studiengang und die Stu-
dentenauslese fiir den Fachbereich der Biologie als qualifiziert ein.®® Victor WEISSKOPF erin-

% Durchschlag des maschinegeschriebenen Originals. Nachlaff Engelbert Broda. — Zum wissen-
schaftlichen ,Scharlatanismus® sei nur daran erinnert, dafl in der Gegenwart an &sterreichischen Uni-
versititen Veranstaltungen iiber Astrologie oder iiber die Wassersuche mittels Wiinschelrute als wissen-
schaftliche Veranstaltungen angeboten werden kénnen (Vgl. Otto Prokop — Wolf Wimmer: Wiinschel-
rute. Erdstrahlen. Radiidsthesie, Stuttgart 1985).

% Mitteilungen der wissenschaftlichen Sektion der Osterreichisch-sowjetischen Gesellschaft
Nr. 14 vom Oktober 1958, 5. — Im Kalten Krieg sprachen sich auch in Amerika und England einflufi-
reiche antikommunistische und nationalistische Gruppierungen gegen die Internationalisierung der
Wissenschaft aus, weil sie fiirchteten, der Westen wiirde dadurch Schaden leiden. So durfte etwa im
April 1954 lange Zeit Paul Dirac (1902—1984) aus England nicht in die USA einreisen, trotzdem blieb
innerhalb der wissenschaftlichen Kreise des Westens die Diskussion frei.

95 QOsterreichische Hochschulzeitung vom 15.2. 1955. Uber Marinelli siehe Wilhelm Kiihnelt,
Almanach der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 1973, 123. Jg. (Wien 1974),
333—337.
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nert sich an seinen Besuch in Dubna im Jahre 1955, wo er das hohe, vor allem von seinem
alten Freund Lew Lanpau erzielte Niveau der theoretischen Physik beobachten konnte.%

Obschon die Sowjetregierung mit der 1949 bis 1953 errichteten Lomonossow-Univer-
sitit auf den Lenin-Bergen ihre Wertschitzung gegeniiber der Wissenschaft sichtbaren Aus-
druck geben und am 4. Oktober 1957 mit dem ,,Sputnik“-Satelliten das Raumfahrtzeitalter
erdffnen und den Eindruck erwecken konnte, daff sie an die Spitze der Weltwissenschaft
vorgestoflen sei, machte sich Bropa iiber die Perspektive der Sowjetwissenschaft zuneh-
mend Sorgen. Die Stagnationserscheinungen waren nicht zu iibersehen. So sah er den 1957
eingeleiteten Bau des Wissenschaftzentrums Akademgorodok bei Novosibirsk nicht nur als
eine qualitative Konzentrierung von Spitzenwissenschaftern, sondern auch als eine langfri-
stig schidliche Gettoisierung der wissenschaftlichen Intelligenz.

1958 versffentlichte BRoba im Wiener Tagebuch?” zwei weitere Artikel (,Lyssexko —
Der Geist und der Buchstabe® und ,,Genetik — Vererbung erworbener Eigenschaften®) iiber
die Sowjetbiologie. Anlafl war ein zuvor erschienener Artikel von Walter HoLLiTscHER iiber
seine Eindriicke wihrend einer Studien- und Vortragsreise nach Moskau, Leningrad, Paw-
lowo und Pulkowo.?® HorritscHER hat sich dabei aus Parteidisziplin an die Anhinger von
Lyssenko gehalten und deren Meinung wiedergegeben.?” Bropa hingegen hoffte, dafl durch
die Beseitigung des Personenkultes auf dem Gebiete der Biologie die Freiheit der Diskus-
sion wiederhergestellt sei: ,,Auf dieser Grundlage wird sich die groflartige Férderung der
Wissenschaft durch die sowjetische Staatsordnung auch in der Biologie voll auswirken.“1%°

Abschliefend nahm Bropa 1965 in ,Weg und Ziel“’®* zum Thema ,Wissenschaft im
Sozialismus“ Stellung und bedauerte, dafl nach wie vor keine konsequente Kritik im Inter-
esse des Sozialismus zugelassen wiirde. Er schreibt Lyssenko einen groflen Teil der Schuld
dafiir zu, ,dafl die Sowjetunion in der Biologie meilenweit ins Hintertreffen geraten ist.
Wihrend im Westen die fundamentalen Entdeckungen (iiber Struktur von Wirkstoffen,
Wege des Stoffwechsels, Zellaufbau, Vererbung, Bakteriengenetik, molekulare Virologie,
Strahlenbiologie) sich iiberstiirzen, iibrigens auch durch eine ganze Reihe von Nobelpreisen
gewiirdigt wurden, herrscht in der Sowjetunion Grabesstille.“1°2

Engelbert BRopa waren in seinem Herangehen an die Probleme der Sowjetwissenschaft
die ungeheuren Verluste der Sowjetunion im Kampf gegen die deutschen Okkupanten, der
rasch nach Beendigung des Krieges einsetzende Kalte Krieg und die atomare Bedrohung
durch die USA gegenwirtig. Er wuflte, daf} dies in der Sowjetunion defensive Positionen in
allen Bereichen des Lebens, so auch in der Wissenschaft heranreifen hatte lassen. Maurice
MEerLeau-PonTy (1908—1961), Philosophieprofessor an der Pariser Sorbonne, hat 1947 in

% Victor Weisskopf: Mein Leben. Bern 1991.

%7 Wiener Tagebuch, Februar 1958 und Mirz 1958.

%8 Osterreichisches Tagebuch 1/1958.

% Auch Paul Feyerabend, der mehrmals im Riickblick in unorthodoxer Weise an Hollitscher,
dessen Denken oft dem Dogmatismus des Kritischen Rationalismus tiberlegen gewesen sei, erinnert,
weicht in seiner Beurteilung des Lyssenkoismus vom gelehrten ,main stream® ab, so heifit es in ,Wider
den Methodenzwang® (Frankfurt 1976, 406£.): ,,Im Falle Lysenko ist nicht die Einmischung des Staates
bedenklich, sondern die totalitire Einmischung, die den Gegner beseitigt, statt ihn gewihren zu lassen.
Angesichts des naiven und dabei recht streitbaren Dogmatismus der Gegner Lysenkos fragt man sich,
ob seine Gedanken ohne staatlichen Eingriff jemals eine Aussicht auf Gehor gehabt hitten.” Eine gin-
gige Darstellung zum Lyssenkoismus, Medvedevs , The Rise and Fall of T.D. Lysenko® bezeichnet
Feyerabend als ,,naives Buch®.

100 Broda, Der Geist und der Buchstabe.

101 Weg und Ziel 1965, 289f.

102 Ebenda, 290.
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seinem groflen Essay ,Humanismus und Terror® das wohl auch fiir Engelbert Bropa
manchmal relevante Dilemma beschrieben: ,,Wir befinden uns also in einer unentwirrbaren
Situation. Die marxistische Kritik des Kapitalismus behilt ihre Giiltigkeit, und es liegt auf
der Hand, daff der Antisowjetismus heute all das an Brutalitit, Hochmut, Wahnwitz und
Angst versammelt, was seinen Ausdruck bereits im Faschismus gefunden hatte. Andererseits
ist die Revolution auf einer Riickzugsstellung erstarrt: wihrend sie den diktatorischen
Apparat beibehilt und verstirke, verzichtet sie in ithren Sowjets und in ihrer Partei auf die
revolutionire Freiheit des Proletariats und auf die Aneignung des Staates durch den Men-
schen. Man kann nicht Antikommunist sein, man kann nicht Kommunist sein.“1%3

Die Diskussion innerhalb der Kommunistischen Partei Osterreichs iiber die Deforma-
tionen der Sowjetwissenschaft war fiir Bropa wichtig. Mit Eduard RaBorsky besprach
Engelbert Bropa hiufig Probleme einer effizienten Wissenschaftsforderung unter soziali-
stisch-planwirtschaftlichen Bedingungen: ,Mehrfache eindringliche Gespriche hatte ich
(Eduard Rabofsky — Anm.) mit Engelbert tiber die mit Lyssexko in Verbindung stehenden
Fragen. Uber die Fehlmeinung von Lyssenko, insbesondere aber iiber die der LEPESCHINS-
KAJA waren wir uns einig. Es ging uns eher darum, wie man solche Fixierungen innerpartei-
lich in der Sowjetunion auflsen kénne. Dabei kamen wir véllig abstrakt auf Personen zu
sprechen, die iiber das Kénnen und die Verliflichkeit fiir eine Entscheidung zur Aussonde-
rung von fehlerhaften, schwerwiegenden wissenschaftlichen Ansichten verfiigen. 1%

Bropa bemiihte sich, die Kompromifi- und Dialogfihigkeit fiir sein Fachgebiet wieder-
herzustellen. Gegeniiber der erstarrten marxistisch-leninistischen Sowjetwissenschaft, insbe-
sondere gegeniiber dem Lyssexkoismus betonte er die Leistung des Biologen und Biochemi-
kers Alexander Iwanowitsch OrarIN (1894—1980), der 1936 eine wissenschaftlich fundierte
Zusammenfassung zur ,Biologie des Lebens u.a. im Sinne John B.S. Harpanes verfafit
hatte. In Oparin, seit 1950 Mitglied des Weltfriedensrates, sah Bropa zugleich den Mit-
kiampfer in der Friedensbewegung. 1952 entlehnte Bropa Oparins Buch iiber die Entste-
hung des Lebens Emil ABer nach London, der sich am 22. Oktober 1952 bedankte: ,Ich
sende Thnen mit vielem Dank, mit gleicher Post, das mir geliehene Buch zuriick, das ich mit
groflem Interesse gelesen habe. Freilich setzt es weniger die Entstehung des Lebens ausein-
ander, als die Entstehung der Voraussetzungen fiir ,Leben, namlich die Bildung des Sub-
strats, aus dem sich Leben entwickeln kann, vielleicht entwickeln muf}. Aber auch diese —
bescheidenere — Fragestellung bietet des Interesses genug.”

103 Maurice Merleau-Ponty: Humanismus und Terror, 2 Teile. Frankfurt 1966, Teil 1, 15. Mer-
leau-Pontys Essay — entstanden in Reaktion auf Arthur Késtlers Roman ,Sonnenfinsternis®, der
zumindest in der Rezeption weitgehend als antikommunistische Abrechnung verstanden wurde — kriti-
siert die liberale Kommunismuskritik: ,Und hier beginnt die Diskussion. Sie besteht nicht darin zu
untersuchen, ob der Kommunismus die Spielregeln des liberalen Denkens einhilt (zu offensichtlich ist,
dafl er das nicht tut), sondern ob die Gewalt, die er ausiibt, revolutionir ist und fihig, zwischen den
Menschen menschliche Beziehungen herzustellen.” (11)

104 Brief Eduard Rabofskys an die Verfasser im Frithjahr 1993. Erginzend berichtet Rabofsky:
,Bemerkenswert erscheinen mir die Gespriche mit Engelbert tiber die Ermordung der beiden Assi-
stenten am Institut fiir Chemie Dr. Kurt Horeischy und Dr. Hans Vollmer sowie eine eindrucksvolle
Debatte iiber Lyssenko und Stalin. Fiir Engelbert Broda war es geradezu unglaublich, daff im Mirz/
April 1945 ein Professor (Jorn Lange) seinen Zerstorungsauftrag mit den Leichen von zwei bewufiten
Osterreichern kronte. Diese waren Mitglieder oder Sympathisanten des Kommunistischen Jugendver-
bandes und hatten das Ziel, das Elektronenmikroskop iiber die Flucht der Nazi hinaus in Wien zu
erhalten. Horeischy hatte mit mir dariiber gesprochen. Ich gab thm genaue Anweisungen iiber den
rechtzeitigen Gebrauch seiner Schuflwaffe. Aber es zeigte sich, daf} die NS-Leute auf diesem Gebiet viel
schonungsloser mit dem Leben der Gegner umgingen.“
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OrariN lud Bropa 1957 gemeinsam mit Otto HOFFMANN-OSTENHOF zu einem Interna-
tionalen Symposium iiber die Entstehung des Lebens nach Moskau ein, wo Broba — gleich-
zeitig mit einem Vortrag Erwin CHARGAFFs iiber die Nucleinsiuren als Triger genetischer
Informationen — iiber ,Die Entstehung des dynamischen Zustandes® referierte. Nach
seiner Riickkehr aus Moskau bedankte sich Bropa: ,Nach meiner Riickkehr aus der Sowjet-
union will ich Thnen und Thren Mitarbeitern nochmals herzlich fiir die groflartige Gast-
freundschaft danken, die Sie uns haben zuteil werden lassen. Alle Auslinder, soweit ich mit
ihnen sprechen konnte, waren nicht nur an den Verhandlungen unseres Kongresses und an
den Instituten, die sie sehen konnten, tief interessiert, sondern sie haben auch die warme
menschliche Atmosphire genossen, die sie umgeben hat.“1°° Im Mitteilungsblatt der wissen-
schaftlichen Sektion der Osterreichisch-sowjetischen Gesellschaft!% berichtete Bropa: , Wir
konnten uns erneut davon iiberzeugen, dafl es sich heute nicht mehr um hoffnungslose Ver-
suche handelt, eine urplotzliche Selbstzeugung von Organismen zu entdecken, sondern um
die Erforschung und experimentelle Reproduktion nicht nur durchaus méglicher, sondern
auch gesetzmifliger Erscheinungen, die wihrend der evolutioniren Entwicklung der
Materie in bestimmter Reihenfolge entstanden sind. . . . Zweifellos kann dieses Problem nur
durch die gemeinsamen Bemithungen der Wissenschafter vieler Linder und vieler Fachge-
biete gelost werden. Auch in der Osterreichischen Chemiker-Zeitung erschien von ihm ein
Kongreflbericht.?” Im September 1958 konnte Bropa OpariN in Wien aus Anlaf} eines Bio-
chemischen Kongresses begriiffien.’®® Noch 1976 war Bropa Gast an Orarins Institut und
diskutierte dabei vor allem die Entwicklung der bioenergetischen Prozesse, woriiber er am
25. Mai 1978 an der Friedrich-Schiller-Universitit in Jena die erste Ernst HaeckeL-Vorle-
sung hielt.1%

Anfang der 60er Jahre stand Bropa auch mit dem Institut fiir Physikalische Chemie in
Minsk unter der Leitung von A. ScHLYK in wissenschaftlichem Kontakt. 1961 nahm Bropa
am Internationalen Kongref fiir Biochemie in Moskau teil.

Die Entwicklung von Bropas kritischer Haltung zur Sowjetunion l48t sich nicht genau
verfolgen und dokumentieren. Sicher aber hat die Stagnation — nicht nur des Wissen-
schaftsapparates — in der Sowjetunion dazu gefiihrt, daff seine Kontakte mit sowjetischen
Wissenschaftlern, aber auch zur Kommunistischen Partei formaler und distanzierter
wurden.

Thre Geschichte mag ein kleines Mosaiksteinchen nicht nur zu der jetzt abgeschlos-
senen Geschichte der &sterreichisch-sowjetischen Wissenschaftsbeziehungen sein, sondern
auch zur widerspruchsvollen Geschichte der internationalen kommunistischen Bewegung,
die in BrRopA mit zum Ausdruck kommt.

195 Durchschlag des maschinegeschriebenen Originals. Nachlaff Engelbert Broda.

1% Wien, im Oktober 1957, Nr. 7

107 Jg. 58 (1957), 262—264.

108 Engelbert Broda: Alexander Ivanovich Oparin (1894—1980). Trends in Biochemical Sciences 5
(11), IV f. (November 1980)

199 Ernst-Haeckel-Vorlesung an der Friedrich-Schiller-Universitit. Jena 1980, 9—22.

40



7. Fiir eine historisch-materialistische Geschichtsbetrachtung

Bropa hatte seit seiner Emigration, in der er fiir die ,,Freie Osterreichische Bewegung®
Quellenforschung zur &sterreichischen Wissenschaftsgeschichte betrieb, grofles Interesse an
der Geschichte, insbesondere an der sterreichischen Wissenschaftsgeschichte entwickelt.
Bropa war aufgrund seiner gesellschaftspolitischen Position der Meinung, daff man ohne
Bezug auf die Kategorien des Marx-EnceLsschen Historischen Materialismus Geschichte
nicht verstehen kénne. Dieser Grundauffassung widerspricht nicht, dafl er den ungliickli-
chen Joseph RorH und dessen in individualisierend-idealistischen Geschichtskategorien
abgefafiten Roman ,Radetzkymarsch® verehrte. In seinen wissenschaftshistorischen
Arbeiten tiber Bortzmann, EINSTEIN oder MacH bezog Bropa immer die soziale Umwelt
dieser Physiker mit ein, so auch in den Nachrufen auf Hevesy oder Panern. Bropas
Methode der Geschichtsdarstellung kommt am deutlichsten in seinem 1973 erstmals erschie-
nenen Artikel , Warum war es in Osterreich um die Naturwissenschaft so schlecht bestellt?”
zum Ausdruck.1t®

Wie soll Geschichte iiberhaupt — abseits des in Osterreich bis in die siebziger Jahre
hinein dominierenden, geschichtsphilosophisch scheinbar agnostischen, ,positivistischen®
Historismus**' — geschrieben werden? Nach einem Gesprich mit dem Wiener Neuzeit-
Ordinarius Giinther Haman~ hat Bropa das Ergebnis seiner lebenslangen Beschiftigung mit
Geschichte am 1. Dezember 1979 zusammengefafit: ,Zunichst will ich unterstreichen, dafl
uns gewifl der Wunsch zu einer humanen und humanistischen Betrachtungsweise der
Geschichte gemeinsam ist. Auch teile ich Thre Ansichten iiber die Mafistibe, mit denen die
Handlungen der Einzelmenschen zu messen sind — daff man z. B. einen Nazi, der dennoch,
eventuell unter Einsatz seines Lebens, dem Hitlerregime in irgendwelchen wichtigen
Punkten entgegenwirkt, unter Umstinden hoher bewerten wird, als einen Emigranten, der
ferne vom Schufl ist. Dariiber diirfte es keine Meinungsverschiedenheiten geben.

Verschiedene Meinungen diirften aber, wenn ich Sie recht verstanden habe, doch tiber
das Grundprinzip der Geschichtsschreibung bestehen. Bitte verzeihen Sie, wenn ich als
Nichthistoriker eine solche Aussage wage, aber man muf} ja doch feststellen, was man denkt,
wenn eine Diskussion einen Sinn haben soll; bitte fassen Sie deshalb meine Worte nicht als
Ausdruck von Unbescheidenheit auf. Wenn ich richtig verstanden habe, ist fiir Sie das Wort
von Ranke (...) mafigebend, die Aufgabe der Geschichte sei es, festzustellen, wie es nun
eigentlich gewesen ist. So bestechend diese einfache Formulierung ist, so unsicher erscheint
mir die Moglichkeit, ohne ideelle Leitlinie sich klar zu werden, was nun eigentlich in die
Untersuchungen und die Darstellung einbezogen werden soll. Mir will scheinen, dafl ohne
ein Weltbild, das als Rahmen und Leitlinie dienen kann, eine sinnvolle Darstellung iiber-
haupt unméglich ist — wobei man selbstverstindlich die Leitlinie auf Grund der Ergebnisse
und Erkenntnisse auch wieder revidieren oder sogar iiber Bord werfen mufl. Aber ein roter
Faden mufl da sein.

Nun zuriick zu der Scheidelinie Politologie/Geschichtswissenschaft. Natiirlich war die
Frage (mit Recht) provokativ formuliert, und natiirlich mufl man die Scheidelinie, wenn man
so fragt, aufrecht erhalten. Aber im Sinne des vorherigen Absatzes mufl man doch fragen,

110 Wiener Geschichtsblitter 34 (1973), 89—107. — Vgl. dazu auch: Ich bin — also denke ich. Die
Evolutionire Erkenntnistheorie. Franz Kreuzer im Gesprich mit Engelbert Broda und Rupert Riedl.
Wien 1981, 9.

11 Vel. dazu Giinter Fellner: Osterreichische Geschichtswissenschaft vom ,Anschlufl“ zum Wie-
deraufbau, in: Kontinuitit und Bruch 1938—1945—1955. Beitrdge zur 6sterreichischen Kultur- und
Wissenschaftsgeschichte, hrg. von Friedrich Stadler, Wien 1988, 135—155.
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ob die Trennwand wirklich so absolut ist oder auch sein soll. Wenn es, wie ich fest iiber-
zeugt bin, eine voraussetzungslose und nicht-wertende Geschichtswissenschaft weder gibt
noch geben kann, so heif}t dies, daf} die politische Uberzeugungen des Forschers von seiner
geschichtswissenschaftlichen Arbeit eben nicht siuberlich und hundertprozentig abgetrennt
werden konnen, und daf ein entsprechender Versuch auch gar nicht unternommen werden
sollte, weil er dem Wesen der Sache zuwiderliuft. Natiirlich denke ich hier in keiner Weise
an Partei- oder Alltagspolitik, aber doch an die groflen weltanschaulichen Prinzipien, die
jeder Politik zugrunde liegen oder doch liegen sollten, wie ich meine.“!!?

12 Durchschlag des maschinegeschriebenen Originals. Nachlafl Engelbert Broda.
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Dokumente

Dokument Nr. 1

1.1.

1945 07 24. Rio De Janeiro. Fritz Feigl an Engelbert Broda.
Original. Maschineschrift. Eigenhdndige Unterschrift. Zentralbibliothek fiir Physik, Nachlaff
Engelbert Broda.

Lieber Kollege Broda,

Besten Dank fiir Thren freundlichen Brief, aus dem ich mit Freude entnehme, daf} es Thnen gut
geht, und dafl Sie sich in England wohl fithlen. Das letzte Mal hérte ich von Thnen indirekt durch ein
Referat iiber Thre interessante Abhandlung tiber Schwellung von Kolloiden in ,Nature® (1938). Von mir
diirften Sie vielleicht durch gemeinsame Kollegen erfahren haben, dafl es mir in Brasilien, wohin ich
nach einigen Monaten Internierungslager in Frankreich fliichten konnte, gut geht. Ich habe im Labora-
torio da Producao Mineral des Ministerio da Agricultura eine eigene Abteilung, wo ich mit einigen
Assistenten wissenschaftliche und technische Arbeiten durchfiihre. Vielleicht haben Sie in USA Zeit-
schriften Publikationen meines Laboratoriums gelesen, die neue Beitrige zur Tiipfelanalyse und Kom-
plexchemie (Anm. d. Hrg.) darstellen. Vor ca. 1 Jahr ist das neue ,Manual of Spot Tests“ in USA
erschienen, das eine sehr freundliche Aufnahme und weite Verbreitung gefunden hat. Eine erweiterte
Neuauflage von ,,Spot Test Analysis“ wird Ende des Jahres herauskommen. Die Tiipfelanalyse hat sich
in erfreulicher Weise durchgesetzt und findet auch viele Anhinger auf allen moglichen Gebieten.
Momentan arbeiten in meinem Laboratorium zwei Herren aus USA (einer davon ist Professor an einer
Universitit), die den weiten Weg hierher nicht gescheut haben, um bei mir zu arbeiten. Auch in techni-
scher Hinsicht sind mir einige Sachen gelungen, die fiir die Verwertung brasilianischer Bodenschitze
von grofler Bedeutung sind. Durch die in fast fiinfjihriger Titigkeit hier erzielten Erfolge bin ich beim
Governo und den hiesigen Kollegen sehr geschitzt und man férdert mich in jeder Weise. Ich bin sehr
froh, dadurch diesem Lande meinen Dank abstatten zu kénnen fiir die Gastfreundschaft, die man Emi-
granten hier gewihrt. Leider war es mir bisher nicht moglich, fiir die vielen Ungliicklichen, die ich in
Europa in Not weiff, mehr zu tun, als mich an Geldsammlungen zu beteiligen, die nunmehr, da die Hit-
lerherrschaft gebrochen ist, hoffentlich Uberlebenden etwas Hilfe bringen werden. Es setzten jetzt auch
hier in der 6sterreichischen Kolonie Bestrebungen ein, den Hitleropfern materielle Hilfe zu bringen.
Durch meine angesehene Stelle im Ministerium bemiihen sich die hier bestehenden diversen Gruppen
der Osterreicher sehr um mich. Ich tue was ich kann, aber ich stelle dabei stets die Forderung, daf} sehr
genau darauf geachtet werden mufl, dafl tatsichlich nur Hitleropfern geholfen werden darf, die nach-
weisbar gelitten haben und nicht etwa jene, die solange es vorteilhaft gewesen ist, stramme Nazis und
Naziforderer waren.

Dieser Brief an Sie, geehrter Kollege, bezweckt, diese Forderung auch an Sie und an das in Bil-
dung begriffene Komitee zum Wiederaufbau Osterreichs zu richten. Ich mufl jede aktive Mitarbeit mei-
nerseits unbedingt davon abhingig machen, dafl das Komitee nicht vergifit, den groflen Anteil, den
Osterreichische Hochschulen und dort titige Osterreicher an der 6sterreichischen Hitlerei haben!! Ich
sehe die grofle Gefahr, daff ein Hilfswerk Leuten wie Wessely, Baroni, Schmidt (um nur einige von den
Jiingeren zu nennen) zugute kommt. Also Leuten, die sich 1938 schindlich und gemein benommen
haben, wofiir es vor allem in Kreisen emigrierter Studenten Zeugen gibt. Ich erinnere mich noch sehr
genau an die Zeit nach dem ersten Weltkrieg. Damals gaben auslindische (vor allem amerikanische)
Kollegen Geld, damit ein sogenannter Professoren-Mittagstisch geschaffen werden konnte, an dem sich
in der Inflationszeit Professoren, Dozenten und Assistenten sattfraflen. Kaum waren normalere Zeiten
da, dann verpriigelten die volkischen Studenten ihre sozialistischen und jiidischen Kollegen unter dem
wohlwollenden Schutz derselben Professoren, Dozenten und Assistenten, und das Professorenkolle-
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gium verweigerte Sozialisten und Juden die Lehrtitigkeit an Hochschulen. Vielleicht ist Thnen bekannt,
daf} ich zu den ersten Opfern jener Zeit gehort habe und 7 Jahre warten mufite, bis ich Dozent wurde.
Auch das wire nicht méglich gewesen, hitten nicht Willstitter und Schlenk auf Spith eingewirkt, der
damals noch so etwas wie Schamgefiihl hatte. Unsere &sterreichischen Kollegen, gestern noch Nazi,
werden heute, da die Russen in Wien sind, wahrscheinlich inzwischen Kommunisten geworden sein und
sich als solche gebirden, bis sie wieder anders konnen. Dieselben Kerle, die es mir stets veriibelt haben,
daf ich durch 28 Jahre abends in der Volkshochschule Chemiekurse und Laboranten Ubungen abhielt,
werden jetzt, da die Russen in Wien sind, wahrscheinlich ,in Volksbildung machen®.

Die Verteidigung unserer dsterreichischen Hochschulnazis wird sein, sie hitten unter Zwang gehan-
delt. Das ist zum Teil wahr. Seinerzeit unter Dollfufl — Schuschnigg war auch Zwang, zuletzt der, der
Vaterlindischen Front beizutreten. Aber ehe dieser Zwang ausgeiibt wurde, waren viele Kollegen der
Vaterldndischen Front schon beigetreten, ohne daff wir anderen es wuften. Und so waren diese Herren
auch schon ldngst Nazis ehe der sogenannte Anschluf§ kam. Dies darf nicht vergessen werden. Und es soll
auch nicht vergessen werden, wie sich viele der ehemaligen Kollegen zu uns, die wir emigrieren muflten, in
den damaligen Tagen verhalten haben! Wie sie damals, wo ein paar herzliche Worte so viel bedeutet hitten,
kein einziges Wort fanden. Ich entnehme einem Bericht aus Osterreich, daf} jetzt dort die Hochschulen von
den aktiv gewesenen Nazis gesiubert werden. Wird man an die gar nicht weniger gefiahrlichen Sympathi-
santen der Nazis ganz vergessen? Ich meine, dafl Thr Komitee, so bald es geht, gewisse Schritte unter-
nehmen muf}, um durch Zeugenaussagen und sofortige Verbindung mit Leuten wie Professor Thirring zur
Sduberung beizutragen.

Lieber Herr Broda, halten Sie mich nicht, wenn ich diese Meinung zum Wiederaufbau Osterreichs
gebe, fiir einen Ubereifrigen. Ich weiff, daf} wir leider viel Wasser in den Wein einer heiligen Uberzeu-
gung geben miissen. Ich vergesse nicht, daf} viele auslindische Gelehrte Osterreichern ihre Hilfe nicht
versagt haben; ich vergesse aber auch nicht, dafl zu einer Zeit, da Juden und Sozialisten aus Osterreich
vertrieben wurden, viele auslindische Kollegen keinerlei Solidaritit bezeugt haben, sondern ruhig
weiter in deutschen und &sterreichischen Zeitschriften publiziert haben, von denen die Nicht-Nazi-
Redakteure fortgejagt worden sind. Ich weiff als ehemaliger Redakteur der internationalen Zeitschrift
»Mikrochimica Acta“ davon ein Lied zu singen. Wenn Sie das ,Handbuch der Katalyse“ von /Georg-
Maria/ Schwab (1941) zur Hand nehmen, werden Sie sehen, daff sich viele gefunden haben, Beitrige zu
bringen an Stelle unseres /Emil/ Abel, der dazu in erster Linie berufen gewesen wire, aber damals
suntragbar® geworden war. Wo blieb damals die Solidaritit? Und wo diirfen wir nunmehr wiederer-
wachten Wissenschaftler aus Osterreich in Hinkunft auf Solidaritit hoffen?

Es ist fiir mich eine Beruhigung, in der Reihe der aktiven Mitarbeiter des Komitees Thren Namen
und den meines Freundes /Philipp/ Gross zu wissen, demnach zwei Kollegen, die diesen Brief ver-
stehen werden.

Mit herzlichen Griiflen Thr ergebener Fritz Feigl.

1.2.

1949 08 19. Bad Gastein. Fritz Feigl an Engelbert Broda.
Original. Eigenhindige Handschrift von Fritz Feigl. Zentralbibliothek fiir Physik, Nachlaft
Engelbert Broda.

Lieber Kollege Broda!

Besten Dank fiir Thre freundlichen Zeilen vom 25. VIL. und fiir die Zusendung der Denkschrift,
die ich mit groflem Interesse gelesen habe. Es ist sehr erfreulich, dafl es in Osterreich Antinazis gibt,
sogar in biirgerlichen Kreisen. Hoffentlich bleibt wenigstens diese ,Einheitsfront® erhalten.

Fiir Thre Aufklirung betreffend Professor /Otto/ Kratky danke ich Ihnen sehr; es ist wichtig, daf§
derartige Geriichte, wie sie tiber Kratky im Umlauf kamen, berichtigt werden; ich will in meinem Kreise
dafiir sorgen. —

Der Aufenthalt in Gastein, der heute zu Ende geht, war sehr schon. Fiir uns aus Brasilien ist selbst
Regenwetter bei niederer Temperatur eine Erholung. Wir hatten nur viel Besuch. U. a. auch Professor
/Ludwig/ Ebert.

Im September bin ich bei Micro Chimica International in Amsterdam (6.—12. XI.), dann London.
Wahrscheinlich komme ich Ende September auf ein paar Tage nach Wien. Daher hoffe ich, Sie wieder-
zusehen und zu erfahren, daf} Sie angenehme Ferien hatten.

Mit herzlichen Griiflen Thr Fritz Feigl.
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1.3,

1949 09 23. Paris. Fritz Feigl an Engelbert Broda.
Original. Eigenhindige Handschrift. Zentralbibliothek fiir Physik, Nachlaff Engelbert Broda.

Lieber Herr Kollege Broda!

Threm Rate folgend habe ich das Klubhaus der Society of Visiting Scientists aufgesucht und Mrs.
E. Simpson — eine iiberaus sympathische Dame — kennen gelernt. Dank ihrer Unterstiitzung konnte
ich im Burlington House mit einer Reihe von Kollegen Fithlung nehmen. Ich hatte auch die grofle
Freude die Kollegen /Emil/ Abel und /Philipp/ Gross zum Lunch zu haben und ein Abend in London
war einer Zusammenkunft mit ehemaligen Schiilern gewidmet. Ich war, anschliefend an die Amster-
damer Tagung, eine Woche in London und bin jetzt in Paris: eine herrliche Stadt, insbesondere in ihren
alten Teilen, in denen ich stundenlang sitzen kann; desgleichen in Dupont im Quartier Latin.

Es ist sehr lieb von Thnen, mich einzuladen, nochmals in Wien vorzutragen. Indessen muf} ich
davon Abstand nehmen. Ich kann, wenn iiberhaupt, dann nur kurze Zeit in Wien bleiben.

Wie Sie ja wissen, soll ich in der Schweiz Vortrige haben und zuletzt nach Israel fahren. Ich kann
derzeit noch kein bestimmtes Programm machen. Es kommt hiezu auch die Folgen der Pfund-Abwer-
tung, deren Einflufl auf die brasilianischen Verhiltnisse ich noch nicht iibersehe. Es ist nicht unmoglich,
daf auch manche Reisepline dadurch eine Anderung erfahren kénnten.

Jedenfalls werde ich wahrscheinlich in den ersten Oktobertagen in Wien sein und es wird mich
freuen, dort nochmals mit Thnen zusammenzukommen.

Bis dahin mit besten Griiflen Ihr ergebener Fritz Feigl m. p.

14.

1954 03 22. Rio de Janeiro. Fritz Feigl an Engelbert Broda.
Original. Maschineschrift mit eigenhdndigem Postscriptum wvon Fritz Feigl. Zentralbibliothek fiir
Physik, Nachlaff Engelbert Broda.

Lieber Kollege Broda,

Einen Tag vor meiner Abreise aus Wien fand ich im Hotel das mir von Ihnen freundlich zuge-
sandte Buch vor. Ich versuchte Sie sofort telephonisch zu erreichen, um Thnen zu danken; leider konnte
ich Sie nicht antreffen. Die Riickreise, auf der ich mich einige Tage in Ziirich aufgehalten habe, und die
viele Arbeit, die hier auf mich gewartet hat, lielen mir keine Zeit, Ihnen frither zu schreiben. Wollen Sie
also auf diesem Wege meinen herzlichsten Dank fiir Thre Aufmerksamkeit entgegennehmen. Ich mufite
das Buch meinem Sohn lassen, der sich sehr dafiir interessiert; er wird es mir hierher nachsenden.

Ich habe in Wien bei meinem diesmaligen Besuche wiederum die freundlichste Aufnahme von
seiten der dortigen Kollegen gefunden. Thnen, lieber Kollege Broda, méchte ich sagen, dafl ich von der
in Threr Abteilung geleisteten Arbeit und von dem dort herrschenden Geiste wirklich tief beeindruckt
war. Die Forschungsarbeiten, die bei Thnen betrieben werden, sind wirklich wunderbar originell und ich
mochte nur hoffen, dafl Sie weiterhin vollen Erfolg haben werden. Thr Wirken im jetzigen Wiener
Milieu hat viel Ahnlichkeit mit einer bestimmten Periode meiner wissenschaftlichen Laufbahn in Wien.
Ich meine damit unter Anderem auch die Schwierigkeiten, die von gewissen Seiten einem progressistisch
eingestelltem Wissenschaftler in den Weg gelegt werden. Wenngleich sich die Zeiten doch einigermaflen
gedndert haben, so werden Sie in Threr Karriere diese Schwierigkeiten noch dauernd fiithlen miissen,
solange die Verhiltnisse sich nicht grundlegend dndern. Ich habe von Thnen und Threr Arbeit den Ein-
druck, dafl Sie unbekiimmert um duflere Verhiltnisse und Karriere-Ambitionen nur Threr Forschung
leben. Das wird sich sicher einmal bezahlt machen, umsomehr als Thr Chef und auch alle anderen Kol-
legen mit denen ich sprechen konnte, den Wert Threr Arbeiten hoch einschitzen. Also halten Sie den
Kopf weiterhin oben! Wenn Sie Dr. Loew-Beer und die dort arbeitenden Kollegen treffen, bitte ich Sie,
ihnen meine besten Griifle auszurichten. Ich hoffe gelegentlich wieder von Thnen zu héren und bin bis
dahin mit herzlichen Griiflen Ihr alter Fritz Feigl m. p.

P. S. (Vertraulich). Ich habe mit Professor /Friedrich! Wessely iiber Ibre Arbeiten gesprochen und auf
deren eminenten mikrochemischen Wert werwiesen, der nach m. E. durch einen der Mikrochemie-Preise
gewiirdigt werden sollte. Wessely glaubte, daff man Ihnen den /Rudolfl Wegscheider Preis fiir physikalische
Chemie zuerkennen wird. Das wdire auch sehr wohlverdient. D/er/ Olbigel.
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1.5.

1961 07 14. Rio de Janeiro. Fritz Feigl an Engelbert Broda.
Original. Maschineschrift mit eigenhdndiger Unterschrift. Zentralbibliothek fiir Physik. Nachlaf§
Engelbert Broda.

Lieber Kollege Broda,

Bei meinem diesjihrigen Besuch in Wien, wo mich die 6sterreichische Kollegenschaft anlifilich
meines 70. Geburtstages so sehr geehrt hat, war unter den ersten Gliickwiinschen, die ich dort vorge-
funden habe, Thr lieber Brief. Sein Inhalt hat mich tief bewegt, weil er mir zeigt, dafl Sie noch als Stu-
dent, zu einer Zeit, da ich in meiner Heimat sehr wenig gegolten habe, meine Bemiithungen anerkannt
haben, die vielleicht fiir Sie ein Ansporn zu IThrer glinzenden Entwicklung als Wissenschaftler gewesen
sind. Deshalb ist mir Ihre Anhinglichkeit und Anerkennung besonders wertvoll und ich méchte Thnen
hiermit herzlichst danken.

Da Sie, lieber Kollege, lingere Zeit von Wien abwesend waren und ich vorzeitig nach Rio zuriick
muflte, war es mir leider nicht méglich, Thnen persénlich zu danken, aber ich werde dies nachholen,
wenn ich im Herbst wieder in Wien sein werde.

Vielleicht darf ich Thnen noch Folgendes sagen: Ich habe Zeit meines Lebens aus Liebe zur Wis-
senschaft gearbeitet und nicht der dufleren Erfolge wegen, die sich bei mir — wie Sie aus beiliegender
Photokopie einer Wiirdigung anlifilich der Verleihung der ,, Talanta-Medaille® ersehen kénnen — recht
spat eingestellt haben. Ich finde, dafl Sie, lieber Broda, die gleiche Einstellung haben, und wenn ich
Thnen diesbeziiglich ein Vorbild gewesen bin, wire ich dariiber sehr gliicklich. Ich bin der Ansicht, daf§
es zum Beruf des akademischen Lehrers gehort, nicht nur Wissen zu vermitteln, sondern ergebene
Diener der Wissenschaft heranzuziehen. Daf Sie dies tun, habe ich bei meinen wiederholten Besuchen
in Threm Laboratorium mit Freude feststellen kénnen.

Mit herzlichen Griiflen IThr sehr ergebener Fritz Feigl m. p.

Dokument Nr. 2

2.1,

1945 05 13. Dublin. Erwin Schrodinger teilt Engelbert Broda seine Bereitschaft, als Pro-
tektor der geplanten Londoner Versammlung ,,Wissenschaft in Osterreich® zu zeichnen,
mit.

Original. Maschineschrift mit eigenbindiger Unterschrift. Zentralbibliothek fiir Physik. Nachlaff
Engelbert Broda.

Dear Mr. Broda,

Thank you very much for your letter of 4th May. To begin with: I shall be very glad and proud if
you will include me in the sponsors of the proposed meeting in autumn. I hope I shall be able to attend
it.

I have just finished a letter to Mr. Ullrich, including an article in German on ,Osterreichische Wis-
senschaft” for the same issue of the Kulturelle Schriftenreihe in which you will write on Boltzmann. If
you can get a proof of this article, you will see that my idea is: Austrians ought not to cackle too much
about their contribution to Wissenschaft. Nobody can overlook it anyhow. By cackling they’ll only
create the impression that Austrian Science needs advertizing — which it does not. Could you imagine a
Dutchman doing the same for his country? (Which, pro rate, has certainly produced about 5 or 10 times
as much as the USA)

I mean to say, that we Austrians too must remember that we are a great Kultur nation in spite of
the smallness of our country; and that, if we advertise ourselves, we must do it with great restraint and
reserve and selfconsciousness.—

On re-reading the preceding lines, which I wrote yesterday evening, I find I have not well
expressed what I meant, but you will understand me approximately and I do not want to waste time by
tearing the letter up and writing another one.
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Allow me to add a suggestion, viz. to include J/ohn/ B/urdon/ S/anderson/ Haldane in the Bri-
tish scientists to be approached in the matter. Of those which you mentioned I know /Patrick Maynard
Stuart/ Blackett best, indeed I love him as a dear friend. He is sure to give us any support he can.

Very sincerely yours E. Schrédinger m. p.

2.2,

1945 09 11. Dublin. Erwin Schrédinger an Engelbert Broda wegen der fiir den 3. November
1945 geplanten Versammlung ,Wissenschaft in Osterreich® in London.

Original. Eigenhindige Handschrift von Erwin Schrodinger. Zentralbibliothek fiir Physik.
Nachlaff Engelbert Broda.

Lieber Herr Doktor Broda!

Vielen Dank fiir Thren lieben Brief vom 6. September.

So gerne ich meinerseits die persénliche Bekanntschaft der Osterreicher machen wiirde, die sich
um diese Sache bemiihen und verdient machen, und andererseits viele alte englische Freunde wieder-
sehen wiirde, so scheint mir doch meine Anwesenheit bei dieser Zusammenkunft nicht wichtig genug,
um zu erwarten, dafy die britischen Behorden fiir mich eine Ausnahme machen sollen und auch — ich
gestehe es — um in einer noch so schwierigen Zeit, da insbesondere die Gasthofe in London schwer
iiberfiillt sind, die Reise zu unternehmen.

Als Beitrag zu der Broschiire wire vielleicht, wie Sie andeuten, der kurze Artikel aus Dr. Ullrich’s
,Osterreichische Wissenschaft® ganz geeignet. Nur bitte ich, daff der Ubersetzer von einem Satzfehler
Kenntnis nehme. Da wo ich von dem ersten Wiedertreffen der englischen und franzésischen Kollegen
in Briissel spreche, sage ich, daf} es auch nicht einen Augenblick der Peinlichkeit zwischen uns gegeben
hitte (englisch etwa ,uneasiness®). Der Setzer oder Typist hatte daraus ,, Feindlichkeit“ gemacht, was, in
Anbetracht der Verneinung, betrichtlich abschwicht. —

Mit Freunden in Innsbruck sind wir in Verbindung und freuen uns, verhiltismiflig Gutes, auch
iiber das Wiederaufleben eines normalen verniinftigen Unterrichts zu horen (schliefllich fingt die
srestoration of scientific life” bei der Volksschule an — das Problem der Vorbereitung auf die Hoch-
schule ist viel schwieriger als das der Hochschule selbst.)

Mit Wien ist leider seit der Befreiung jede Verbindung unterbrochen. Meine Frau hat z. B. seither
noch kein Wort von ihren nahen Angehorigen, insbesondere von ihrer 82jihrigen Mutter gehort, ob sie
in Wien geblieben oder von den Nazis zur Evakuierung gezwungen wurde, ob sie im einen oder
anderen Fall Schaden genommen, ob sie iiberhaupt noch lebt. Ich gestehe, dafl mich dieser Umstand,
gegen die genaue Informierung iiber die Theaterzettel und anderes gehalten, sehr verdriefSt. Ich weify
von den ungeheuren Transportschwierigkeiten. Aber etwa die aus dem vorigen Krieg so wohlbekannten
»Ich bin gesund und es geht mir gut® — Postkarten wiirden wohl in einem einzigen Flugzeug Platz
finden, selbst wenn einmal jedem Bewohner Osterreichs, einschlieflich der Wickelkinder, mir zu
schreiben gestattet wiirde. —

Mit verbindlichsten Griifen Thr sehr ergebener E. Schrédinger m. p.

Dokument Nr. 3

1945 09 14. Notre Dame, USA Karl Menger an Engelbert Broda betreffend die Londoner
Versammlung ,, Wissenschaft in Osterreich®.

Original. Maschineschrift mit eigenbdndiger Unterschrift. Zentralbibliothek fiir Physik, Nachlaf§
Engelbert Broda.

Dear Mr. Broda:

thank you for your letter of September 3. I was interested to hear about the meeting of your asso-
ciation. Some years ago I became a citizen of the United States. Of course I take the obligations con-
nected with this privilege very seriously.

I am glad to do what I can for the cause of Austrian science; however, I have made it a principle
not to cooperate with any Austrian organizations which carry political implications. Of the sponsors
mentioned in your letter, I happen to know Professor Schrédinger and Hess personally. 1 authorize
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you to mention me as a sponsor provided that these two physicists will be on the printed list of spon-
sors.

In regard to the pamphlet you mention, I think that several things of interest might be said by a
mathematician. If you can let me have in time the definite list of contributors and titles of their contri-
butions, I shall try to write a short paper. If your information should not reach me in time, then please
let me have a copy of your publication and perhaps at another occasion there will be an opportunity for
me to make a few remarks.

Yours very sincerely Karl Menger m. p.

Dokument Nr. 4

4.1.

1945 06 09. Stockholm. Lise Meitner an Engelbert Broda betreffend die geplante Londoner
Versammlung , Wissenschaft in Osterreich®.

Original. Maschineschrift mit eigenbindiger Unterschrift. Zentralbibliothek fiir Physik, Nachlaff
Engelbert Broda.

Dear Mr. Broda,

Many thanks for your letter I was much interested in. I think it a very good idea to do something
for the reconstruction of the Austrian universities, although I do not quite see how it can be attained
from outside Austria. But I hope to learn more about your scheme, as soon as more details are worked
out. At any rate, I consent with much pleasure to be included in your list. I should like to mention that,
inspite of having lived outside Austria for a very long time, I never had changed my Austrian citi-
senship.

I was pleased to learn that you had worked with Frisch and enjoyed in doing so.

With kind regards yours Lise Meitner m. p.

4.2.

1947 08 17. Hjortnis. Lise Meitner an Engelbert Broda.
Original. Maschineschrift mit eigenbindiger Unterschrift. Zentralbibliothek fiir Physik, Nachlaff
Engelbert Broda.

Lieber Herr Dr. Broda,

Thr lieber Brief samt dem beigelegten Artikel hat mich hier in Dalarna erreicht, wo ich meine Som-
merferien verbringe, die iibermorgen zu Ende gehen. Haben Sie herzlichen Dank fiir beides. Ich habe
den Artikel mit aufrichtigem Interesse gelesen und stimme durchaus Ihrem Urteil bei. Ich habe mich
auch besonders iiber den Abschnitt iiber Boltzmann gefreut, denn ich habe eine grofle Verehrung fiir
ihn, sowohl wissenschaftlich als menschlich und ich verdanke ithm auch zum grofiten Teil meine Kennt-
nisse in der klassischen Physik. Vielleicht kann ich erwihnen, daff Frisch insofern etwas zu kurz
gekommen ist, als wir die Deutung der Hahn-Strassmann’schen experimentellen Resultate gemeinsam
gegeben haben.

Ich freue mich, dafl Sie jetzt die Moglichkeit haben, im Institut von Professor Pzribram zu
arbeiten, es wire ja jammerschade gewesen, wenn Sie Thre schénen Untersuchungen nicht hitten wei-
terfithren kénnen. Freilich werden Sie vermutlich viel begrenztere Hilfsmittel haben als in Cambridge?

Darf ich Sie bitten, Professor Pzribram viele Griiffe von mir zu bestellen. Sie selbst griifle ich herz-
lichst und wiinsche Ihnen allen Erfolg bei Ihrer Arbeit.

Thre Lise Meitner m. p.

48



Dokument Nr. 5

1948 11 04. Wien. Engelbert Broda iiber die Bedeutung der Grundlagenforschung. Referat
auf der Enquete iiber die Lage des wissenschaftlichen Lebens in Osterreich in Wien.
Maschinegeschriebenes Protokoll der Enquete iiber die Lage des wissenschaftlichen Lebens in
Osterreich. Die eigenhindigen handschriftlichen Verbesserungen Engelbert Brodas werden still-
schweigend beriicksichtigt. Institut fiir Wissenschaft und Kunst, Wien.

Ich bin damit beauftragt worden, die Diskussion iiber die Bedeutung der Grundlagenforschung
einzuleiten. Die Teilung der wissenschaftlichen Forschung in Grundlagenforschung und Zweckfor-
schung deckt sich mehr oder weniger mit der Teilung in ,reine“ und ,,angewandte“ Forschung. Der lei-
tende Gesichtspunkt bei dieser Einteilung besteht darin, dafl die Zweckforschung einem wohl defi-
nierten Ziel von wirtschaftlicher Bedeutung zustrebt, indem die Lésung einer praktisch wichtigen Auf-
gabe gefunden werden soll. Im Gegensatz dazu dient die Grundlagenforschung keinem unmittelbar
sichtbaren praktischen Zweck, sondern der allgemeinen Erforschung der Gesetzlichkeiten in Natur und
menschlicher Gesellschaft, die die Grundlage der Erscheinungen bildet. Ob bei der Grundlagenfor-
schung Ergebnisse erhalten werden, welche in absehbarer Zeit auch praktischen Wert besitzen, kann im
Einzelfalle nicht vorhergesagt werden. Ja, es ist im allgemeinen fiir den Erfolg der Grundlagenfor-
schung nicht einmal von Vorteil, wenn dem Forscher allzu eindringlich die Frage gestellt wird, ob sich
denn bei seiner Arbeit Ergebnisse von praktischem Wert erhalten lassen werden und er dadurch von
seinen Problemen der Grundlagenforschung abgedringt wird.

Bei uns in Osterreich steht es mit der Férderung der Wissenschaften schlecht — dies ist das Motiv
unserer heutigen Versammlung. Wihrend andere Linder 1, ja sogar 1 1/2 % ihres Nationaleinkommens
fiir Forschungszwecke auslegen, kommen wir in Osterreich keinesfalls auch nur auf 1/20 dieses Satzes.
Die Wissenschaft in Osterreich braucht dringend mehr finanzielle Forderung. Aber auch die grofite
Forderung, die wir uns auf Grund unserer heutigen Aktion erhoffen, kann natiirlich nicht zur Befriedi-
gung aller echten Bediirfnisse des sterreichischen wissenschaftlichen Lebens ausreichen. Was liegt also
niher, als ein Vorschlag einer Rangliste, in der der Zweckforschung Prioritit gegeben und die Grundla-
genforschung zuriickgestellt wird. Man kénnte argumentieren: ,Konzentrieren wir doch unsere
ohnehin spirlichen Mittel auf die Zweige, die eine unmittelbare praktische Bedeutung besitzen, auf die
Zweige, die unserer Wirtschaftsstruktur entsprechen. Die Hauptsache ist, daff wir durch erfolgreiche
Zweckforschung unsere veralteten Produktionsmethoden verbessern, dafl wir besser, billiger und mehr
produzieren, dafl wir unsere Wettbewerbsfihigkeit auf dem Weltmarkt heben! Erforschen wir die
besten Methoden zur Aufarbeitung unserer heimischen Zellulose! Erforschen wir die beste Konstruk-
tionsweise von Staudimmen! Aber bleibt uns vom Hals mit weltfernen experimentellen Arbeiten oder
mit Gedankengingen ohne praktische Bedeutung!®

Zugegebenermaflen wiirde die Annahme dieser Argumentation die Durchsetzung der Forderung
der Wissenschaft bei engstirnigen Biirokraten wenigstens in der ersten Zeit erleichtern. Dennoch wiirde
sich die Wissenschaft damit ins eigene Fleisch schneiden; nicht nur die unmittelbar betroffenen Wissen-
schaftszweige, sondern auch die Wissenschaft als Ganzes wire leidtragend. Es ist eine elementare,
jedem Wissenschafter vertraute Wahrheit, dafl jede Zweckforschung in kurzer Zeit verdorren muf3,
wenn sie sich nicht auf eine solide Grundlagenforschung stiitzen kann. Neue Arbeitsverfahren, durch
deren Verwendung allein man die Zweckforschung bestindig auf einem zeitgemiflen Niveau halten
kann, kénnen nur entwickelt werden, wenn die Grundlagen geklirt sind. Vor allem aber miissen die
wissenschaftlichen Arbeiter, die die Zweckforschung durchfithren sollen, in ihren wissenschaftlichen
Anschauungen auf der Hohe der Zeit sein, und sie miissen als Wissenschafter auf festem Boden stehen.
Es geniigt deshalb auch nicht, die Grundlagenforschung dem reicheren Auslande zu iiberlassen und sich
selbst auf jene Zweige zu konzentrieren, die unmittelbar Gewinn versprechen. Dies gilt fiir jedes Land
und auch fiir Osterreich.

Man kann nicht in jedem Einzelfall garantieren, daf} die in eine wissenschaftliche Arbeit inve-
stierten Mittel Gewinn bringen werden. Dies trifft fiir die Zweckforschung und mehr noch fiir die
Grundlagenforschung zu. Die Unterstiitzung der Forschung wire freilich ein leichter Entschluf}, wenn
in jedem Einzelfall von vornhinein finanziell ein positives Resultat gewihrleistet wire, ob nun befihigte
oder unbefihigte Leute mit der Lésung der Aufgaben beauftragt werden, ob nun die gewihlten Organi-
sationsformen richtig oder falsch sind. So einfach ist es leider — oder vielleicht gliicklicherweise —
nicht. Aber jahrzehntelange Erfahrung hat gezeigt, daff auf lange Sicht alle echte und richtig organi-
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sierte Forschung der menschlichen Gesellschaft, die sie finanziert, Gewinn bringt. Dies ist auch dann
richtig, wenn die TAtigkeit im Augenblick als praktisch nutzlos erscheint und es dem oberflichlichen
Betrachter den Eindruck macht, dafy der Forscher bei seinen Arbeiten nur seinen individuellen Nei-
gungen frohnt. Freilich kann es eine lingere Zeit, unter Umstinden auch eine Generation und mehr
dauern, bis die Grundlagenforschung sich in praktische Werte umsetzt.

Die Radioaktivitit, die seit ihrer Entdeckung im Jahre 1896 Gegenstand ausgedehnter Grundla-
genforschung war, hat im Wesentlichen erst 1939 praktischen Wert erlangt, und zwar in einer Form, die
von Becquerel und dem Ehepaar Curie unméglich zu der Zeit vorausgesehen werden konnte, als sie den
Ursachen der Schwirzung photographischer Platten in Berithrung mit gewissen Mineralien nachzu-
gehen begannen. Etwas kiirzer war das Intervall zwischen der Aufstellung der elektromagnetischen
Lichttheorie durch Maxwell und der praktischen Ausniitzung der elektrischen Wellen fiir die drahtlose
Telegraphie. Noch kiirzer war infolge der reicheren Finanzierung der Wissenschaft in unserer Zeit in
anderen Linder der Zwischenraum zwischen der Zufallsentdeckung der bakterientétenden Wirkung
des Penicillins im Rahmen der Grundlagenforschung und der Herstellung dieses Stoffes in praktisch
bedeutsamer Menge.

Was fiir die Naturwissenschaft gilt, gilt auch fiir die Geisteswissenschaft. Auch hier gewinnen
anscheinend rein akademische Forschungen von heute morgen eminente praktische Bedeutung. Denken
wir an die Volkswirtschaftswissenschafter. Wie kénnen wir von jungen Leuten, die nicht gelernt haben,
sich im Widerstreit der nationalokonomischen Lehren zurechtzufinden, die nicht mit den Methoden
der biirgerlichen und der marxistischen volkswirtschaftlichen Theorie vertraut sind, erwarten, dafl sie
sich in der Analyse und praktischen Lenkung der wirtschaftlichen Verhiltnisse eines modernen Landes
zurechtfinden? Wie konnen wir hoffen, daff unsere Historiker zu dem Problem der Selbstindigkeit
Osterreichs und der 6sterreichischen Nation richtig Stellung nehmen, wenn sie mangels an eigenen For-
schungsmoglichkeiten auf die Aufnahme auslindischer Lehrmeinungen angewiesen sind, die ihnen
bisher wenigstens, wenn auch nicht in uneigenniitziger Weise, nur allzu bereitwillig angeboten werden?

Auf Grund von Uberlegungen dieser Art hat der Arbeitsausschuff zur Veranstaltung der heutigen
Enquete es abgelehnt, auch nur aus taktischen Erwigungen einen Trennungsstrich zwischen Grundla-
genforschung und Zweckforschung oder auch im Rahmen dieser beiden Bereiche zwischen Naturwis-
senschaften und Geisteswissenschaften zu ziehen. Vielmehr stehen wir auf dem Standpunkt der Einheit
der Wissenschaft und treten dafiir ein, dafl der so notwendige Wiederaufbau der 6sterreichischen Wis-
senschaft in harmonischer Weise erfolgt, ohne daf§ eine schematische und sachlich unbegriindete Bevor-
zugung des einen oder anderen Gebietes erfolgt.

Man wende nicht ein, dafl die hier gegebene Rechtfertigung des Aufwandes fiir Grundlagenfor-
schung durch die praktische Bedeutung, die diese schliefllich auch fiir die menschliche und in unserem
Fall fir die 6sterreichische Praxis gewinnt, schon eine Konzession an den Utilititsstandpunkt bein-
haltet. Nein: wir wollen nicht Widerstrebenden /so eigenhindig statt urspriinglich ,den Shylocks®/
Geld entreiflen, indem wir ihnen einreden oder vorspiegeln, dafl die unter Achzen und Jammern
gemachten Auslagen sich letzten Endes doch rentieren werden. Aber wir sprechen die Uberzeugung
aus, dafl es ihrer innersten Natur nach gar keine echte Wissenschaft geben kann, die nicht immer von
Neuem ganz von selbst den Kontakt mit der menschlichen Praxis wieder gewinnt und, ebenso wie sie
von ihr beeinflufit wird, sie auch ihrerseits wieder beeinflufit.

Gestatten Sie mir nun, nach diesen Uberlegungen allgemeiner Natur einige konkrete Punkte bei-
spielhaft herauszugreifen.

Mein eigenes Gebiet ist die Naturwissenschaft, und zwar die physikalische Chemie. Sie werden
mir verzeihen, wenn ich meine Beispiele den mir vertrauten Gebieten entnehme. Unser Osterreich darf
stolz auf seine bedeutende Tradition in der Grundlagenforschung zuriickblicken, ja es scheint sogar, als
hitte unsere historisch gewordene Geistesart zu einer besonderen Eignung gerade fiir die Grundlagen-
forschung gefiihrt. Ich méchte, um nur zwei Namen unter vielen herauszugreifen, auf Rudolf Weg-
scheider, den Mitbegriinder der physikalischen Chemie, hinweisen; oder auf Ludwig Boltzmann, der
nicht nur einer der grofiten theoretischen Physiker aller Zeiten war, — und, nebenbei bemerkt, auch ein
echter osterreichischer Patriot und Gegner des preussischen Geistes, der eben deshalb grofite Ungeduld
gegeniiber allen biirokratischen und reaktioniren Tendenzen in der Monarchie an den Tag legte —
sondern auch typisch fiir die Vertreter der theoretischen Physik, die stets engste Fithlung mit dem Expe-
riment hatten.

Leider kénnen wir nun nicht sagen, dafl wir mit unserem Pfund gewuchert haben. Das Gebiet der
Molekularstatistik, das Hauptgebiet Boltzmanns und seiner Zeitgenossen Loschmidt, Stefan und des
aus dem damaligen Osterreichisch Polen stammenden Smoluchowski hat seither keine hinreichende
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Forderung erfahren. Wir mufiten erleben, wie hervorragende Forscher auf diesem Gebiet, wie Ehren-
fest, Herzfeld, Wolfgang Pauli jun. und Schrédinger ins Ausland gedringt wurden; der letztere, den
wir mit Recht so gerne als einen hervorragenden Osterreicher in Anspruch nehmen, hat von den letzten
30 Jahren ganze zwei Jahre in Osterreich verbracht. Eine rithmliche Ausnahme im Rahmen des allge-
meinen Niederganges der Molekularstatistik in Osterreich stellt in gewissem Mafl das trotz grofler
finanzieller Note in Wien und Graz aufrecht erhaltene Studium der hochmolekularen Stoffe dar. Es ist
aber leider bezeichnend, dafl der Pionier dieses Zweiges, Hermann Mark, Osterreich auch verloren
ging; weiter auch, dafl einer der wichtigsten Apparate auf diesem Gebiet, die Ultrazentrifuge, die in
allen fortgeschrittenen Lindern mehrfach vorhanden ist — iibrigens auch in Anschaffung und Betrieb
gar nicht besonders teuer ist — in Osterreich nicht existiert; schlieflich dafl das berithmte Institut fiir
medizinische Kolloid-Chemie in Wien, dessen Direktor Wolfgang Pauli sen. 1938 von den Nazi /so
eigenhindig statt ,Deutschen®/ verjagt wurde, und das bombengeschidigt ist, bisher nicht wieder
errichtet wurde.

Von der Lehre von den Molekiilen und Atomen kommen wir zu der Lehre von den Atomkernen.
Bekanntlich besaf} das alte Osterreich durch seinen Besitz an Lagerstitten gute Voraussetzungen fiir
das Studium der Radioaktivitit. Tatsichlich wurde das Institut der Radiumforschung der Akademie fiir
Wissenschaften bald zu einem wichtigen Arbeitszentrum. Aber auch dieses Institut, dessen Mitarbeiter
sich unter schwierigsten Verhiltnissen tapfer behaupten, wurde und wird notleiden gelassen. Wir
finden, dafl viele der bedeutendsten Forscher am Radiuminstitut ebenfalls ins Ausland gedringt
wurden. Denken wir an die hervorragenden Radiochemiker Hevesy und Paneth! Erinnern wir uns an
die darin liegende Blamage fiir Osterreich, dafl die Wiener Lise Meitner und Otto Frisch die Entdek-
kung des physikalischen Prozesses der Kernspaltung, der Wiener Hans Halban die der Neutronenemis-
sion bei der Kernspaltung im Ausland machen mufiten. Schlimm wird es vollends beim Ubergang von
der nun schon traditionellen Erforschung der Radioaktivitit mit natiirlichen Strahlungsquellen zur
modernen Kernphysik mit Apparaten zur kiinstlichen Beschleunigung von Ionen. Wir haben in Oster-
reich schon in den 30er Jahren den Bau eines solchen Gerites versiumt, obwohl auch hier der finan-
zielle Aufwand minimal gewesen wire.

Aus der Erforschung der Radioaktivitit ist die Entdeckung der kosmischen Strahlen durch den
Osterreicher Hess hervorgegangen. Spiter ist die Entdeckung von durch diese Strahlen hervorgeru-
fenen Atomkernexplosionen durch Blau und Wambacher in Wien gefolgt. Auch dieses Gebiet findet
trotz des Bestehens einer Forschungsstitte in Tirol nur unzureichende Pflege. Hess und Blau sind noch
immer im Ausland. Es ist leider charakteristisch, dafl bei den vielfachen internationalen Kongressen
iiber kosmische Strahlen, z. B. bei dem kiirzlichen Kongress in Krakau, Osterreich iiberhaupt nicht ver-
treten ist. Bedauerlich erscheint mir auch das Versiumnis, den in Wien aufgewachsenen Fachmann fiir
kosmische Strahlen Janossy, eine der filhrenden Autorititen der Welt auf diesem Gebiet, nach Oster-
reich zu berufen.

Noch schlimmer steht es auf dem Gebiet der physikalischen Thermodynamik, ebenfalls gerade
heute einem der interessantesten Gebiete. Der Hinweis gentigt, dafl in Osterreich keine Stitte existiert,
wo Temperaturen unterhalb der Temperatur der fliissigen Luft erzeugt werden kénnen. Die Anschaf-
fung mindestens eines Wasserstoffverfliissigers, wenn nicht eines Heliumverfliissigers wire eine unbe-
dingte Notwendigkeit. Unterstrichen sei die Abhingigkeit besonders der Metallforschung von der Ver-
fiigbarkeit tiefer Temperaturen. Auf dem Gebiet der Metallphysik ist es schon wegen des Zusammen-
hanges mit der Praxis besonders bedauerlich, daf} in Osterreich seit einem halben Jahrhundert keine
Leitfihigkeitsforschung mehr betrieben worden ist.

Auch auf dem Gebiet der Chemie, das wir schon an einer Stelle gestreift haben, ist die Pflege der
Grundlagenforschung in Osterreich ungeniigend. Ohne in viele Einzelheiten einzugehen, mochte ich
z. B. auf die ginzlich unzureichende Pflege der Elektrochemie und Photochemie hinweisen; sowie aus
dem Gebiet der organischen Chemie auf den fast vélligen Mangel von Arbeiten iiber die Vitamine. Man
verglelche doch den Enmlcklungsgrad der chemischen Wissenschaft und auch der chemischen Indu-
strie in Osterreich mit dem Entwicklungsgrad in der Schweiz, welche im Bezug auf die Rohstoffbasis
bestimmt weniger giinstig als Osterreich gestellt ist.

Uber das Gebiet der Biologie zu sprechen, sind andere berufener und wir hoffen, dafl diese noch
das Wort ergreifen werden. Aber schon in dieser Einleitung muff man auf die Erniedrigung hinweisen,
die in der beschimenden Liquidierung des Vivariums liegt. Diese biologische Forschungsstation, die sei-
nerzeit in der Welt einzig dastand und von Hans Przibram und Portheim aus eigenen Mitteln aufgebaut
und spiter der Akademie der Wissenschaft geschenkt worden war und zeitweise Wolfgang Pauli und
Steinach eine Forschungsstitte bot, wurde 1938 durch die nazistische Gewaltpolitik ihrer Leiter
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beraubt. Das Gebziude fiel Bombenangriffen zum Opfer. Aber erst in neuester Zeit, im neuen Oster-
reich, wurde unter das Kapitel Vivarium freiwillig ein Schluf8strich gesetzt, indem die Ruinen einem pri-
vaten Unternehmer verkauft wurden, ohne daf} eine Wiedererrichtung an anderer Stelle geplant wire.
Es ist wohl nicht gerecht, den Vorwurf an die Adresse der Akademie zu richten. Den Vorwurf ver-
dienen viel mehr die staatlichen Stellen, besonders Unterrichts- und Finanzministerium, die durch ihr
Unverstindnis fiir die Wissenschaft die Dotation der Akademie auf ein solches Maf} herabgesetzt
haben, daf} diese sich eben nicht mehr anders zu helfen weifl.

Von Herrn Dekan Chwala ist unterstrichen worden, daff Osterreich im Bezug auf die Zahl der
Nobelpreistriger pro Kopf der Bevélkerung an der Spitze der Welt steht. Herr Dekan verzeihen, wenn
ich in dieser Hinsicht vorbringe: Ganz abgesehen davon, daff man doch wohl die Zahl der Nobelpreis-
triger, die aus vielen Gebieten der Monarchie stammten, nicht auf die Bevolkerung des heutigen Oster-
reichs beziehen darf, ist leider vor allem mit Nachdruck festzustellen, dafl beim Anhalten der gegenwiir-
tigen Vernachlissigung der Wissenschaft durch Unterrichts- und Finanzministerium in weite Zukunft
hinein nicht mehr mit vielen 6sterreichischen Nobelpreistrigern zu rechnen ist. Das wissenschaftliche
Leben besitzt eine bedeutende Trigheit. Ein kulturfeindliches Regime braucht viele Jahre, um eine
grofle wissenschaftliche Tradition zu zerstéren; die noch immer erheblichen Leistungen der der alten
Schule entstammenden deutschen Wissenschafter wihrend des Naziregimes beweisen dies. Umgekehrt
aber kann selbst das verstindnisvollste Regime ein fruchtbares wissenschaftliches Leben nicht iiber
Nacht aus dem Boden stampfen. So ist zu befiirchten, daf sich die zunehmende Vernachldssigung des
osterreichischen wissenschaftlichen Lebens seit dem ersten und besonders seit dem zweiten Weltkrieg
erst in den fiinfziger und sechziger Jahren mit vollster Schirfe auswirken wird. Und selbst wenn heute
das Ruder vollkommen herumgerissen wird, worum wir uns bestens bemiihen wollen, werden wir noch
viele Jahre brauchen, um den bisherigen Substanzverlust wieder einzubringen.

Dokument Nr. 6

1954 07 06. Wien. Ludwig Ebert legt dem Dekanat der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Wien den Bericht der Kommission, bestehend aus den Professoren Ludwig Ebert,
Hans Gottschalk, Friedrich Hecht, Edmund Hlawka, Berta Karlik, Felix Machatschki, Erich
Schmid, Georg Stettner, Hans Thirring und Friedrich Wessely, iiber den Antrag auf Verlei-
hung des Titels eines auflerordentlichen Professors an Privatdozent Dr. Engelbert Broda
vor.

Original. Maschineschrift, eigenhindige Unterschrift von Ludwig Ebert. Archiv der Republik,
Personalakt Engelbert Broda.

Der Kommission gehorten an die Professoren (Alphabetisch): Ebert, Gottschalk, Hecht, Hlawka,
Karlik, Machatschki, E. Schmid, Stetter, Thirring, Wessely.

Prof. L. Ebert erstattete schriftlich folgenden Bericht, der allen Kommissionsmitgliedern zur
Kenntnis gebracht wurde:

Pd. Dr. E. Broda ist 1910 in Wien geboren, also jetzt 44 Jahre alt, und hat in Wien und Berlin stu-
diert. 1933 mufte er eine im Institut fiir physikalische Chemie der Universitit Berlin begonnene Dok-
torarbeit abbrechen; nach der Ubersiedlung an die Universitit Wien wurde er hier 1934 promoviert und
war 1938 als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Prof. H. Mark titig. 1938 zur Emigration gezwungen,
arbeitete er in England, zeitweise mit Goodeve im Kreis des Medical Research Council bis 1941, dann
unter v. Halban jr. und Feather in Cambridge und Edinburgh tiber radiochemische Fragen. 1947 nach
Wien zuriickgekehrt, setzte er sofort — zunichst neben einer kurzen Verwaltungstitigkeit im dama-
ligen Energieministerium — im I. Chemischen Laboratorium der Universitit seine wissenschaftliche
Titigkeit fort, mit ausgesprochenem Geschick, lohnende Fragestellungen mit relativ einfachen und bil-
ligen Hilfsmitteln anzugreifen. Auf Grund der damals vorliegenden wissenschaftlichen Leistungen
wurde seine Habilitation fiir physikalische Chemie am 24. 2. 1948 bestitigt.

Die seit der Habilitation mit grofler Energie und bisher 16 Mitarbeitern (darunter 7 Physikstudie-
renden) im I. Chemischen und II. Physikalischen Institut betriebenen experimentellen Untersuchungen
haben zu zahlreichen weit beachteten Versffentlichungen gefiihrt (Verzeichnis liegt bei). Im Ganzen
liegen bisher 70 Publikationen vor, davon 20 aus der Zeit vor der Habilitation; von diesen letzteren
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konnte ein Teil als Kriegsarbeiten erst nach 1948 veréffentlicht werden. Neben den Originalarbeiten
hat Broda mehrere groflere zusammenfassende Berichte geschrieben und mit Th. Schonfeld einen gro-
Reren Beitrag iiber Radiochemische Methoden fiir das im Erscheinen begriffene Handbuch der mikro-
chemischen Arbeitsmethoden (Hecht — Zacherl) geliefert.

Seit der Habilitation hat Broda methodisch zunichst hauptsichlich wegen der damals ausschlag-
gebenden Einfachheit der apparativen Hilfsmittel — mit hochempfindlichen Photo-Emulsionen gear-
beitet. Sehr bald, seit 1949, hat er sich mit der Verbesserung des Nachweises von 14-C befaflt, woriiber
er seit 1951 (zuerst in der Dissertation O. Feldstein) mehrfach berichtet hat. Mit Photo-Emulsionen
wurden die Nachweisgrenzen sehr schwacher Alpha-Strahlungen sowie interessante Fragen der Radio-
Kolloide erfolgreich untersucht. Nebenher liefen mehrere Untersuchungen tiber den Szilard-Chalmers-
Effekt. Wichtige Ergebnisse, deren Ausbau weitere Erfolge brachte und noch verspricht, lieferten einge-
hende Versuche mit Schonfeld tiber Ionenaustauschvorginge an Papier- und Glasoberflichen (diese
zuletzt mit H. Neumann), da hieraus neue Schliisse auf die Feinstruktur dieser Oberflichen moglich
wurden.

Das Hauptinteresse Broda’s konzentrierte sich aber seit 1950 auf die biochemischen Anwen-
dungen von mit 14-C markierten Verbindungen. Der quantitative Nachweis von 14-C wurde durch
genormte Mikroverbrennung und nachfolgende Einfiillung des CO; in ein Gaszihlrohr erheblich ver-
bessert. Zur Gewinnung von héchstaktivem 14-C markierten Substanzen wurde die Photosynthese ein-
gehend studiert, sowohl am Tabakblatt (zur Untersuchung von Wachstum und Stoffwechsel des
Tabak-Mosaik-Virus) als an anderen Pflanzen zur Gewinnung radioaktiver Zucker. Die detaillierte
Aufarbeitung des Pflanzenmaterials, stets an der Radioaktivitit der Fraktionen kontrolliert, wurde in
breitem Umfang geklirt.

So gelang es die bisher hochsten spezifischen Aktivititen von Zuckern zu erreichen, teilsweise zu
ibertreffen. Mit diesem priparativem Erfolg war es moglich, das von Broda schon frither konzipierte
umfassende Programm einer ersten quantitativen Stoffwechseluntersuchung einzelner Gewebskulturen
zu beginnen. Unterstiitzt durch Mittel aus inldndischen und auslindischen namhaften Stiftungen, sowie
von der Industrie, wurden und werden hierfiir Untersuchungen an mehreren definierten Gewebearten
durchgefiihre; fiir diejenigen maligner Gewebe sind alle Vorbereitungen getroffen.

Das Krebsproblem hat Broda auch noch in anderer Weise selbst intensiv bearbeitet. Auf seine
Anregung wurde erstmals am C markiertes Buttergelb synthetisiert, welches Ratten in verschiedener
Weise — duflerlich und innerlich — appliziert wurde. Sehr zahlreiche Einzelmessungen an allen wich-
tigen Organen der Versuchtstiere verschiedenen Alters haben véllig neue und iiberraschende Ergebnisse
fiir den Weg des Carcinogens, bzw. seiner Folgeprodukte gezeigt. Die ausgearbeiteten Identifizierungs-
und Aufarbeitungsmethoden kleinster Fraktionen haben es nur noch zu einer Frage der einsetzbaren
Hilfskrifte und -mittel gemacht, das Problem der Entstehung des Leberkrebses in Ratten durch Butter-
gelb auf ein neues Niveau zu heben.

Die von Broda als Forscher erbrachten Leistungen und ausgegangenen Anregungen sind damit
keineswegs erschopft. Seine Arbeiten haben internationale Anerkennung gefunden.

In seinen Vorlesungen hat er hauptsichlich tiber Radiochemie vorgetragen und das Interesse an
diesem modernen Gebiete hier sehr gefoérdert. In zahlreichen Vortrigen und Referaten hat er wertvolle
Beitrdge zur Diskussion aktueller Fragen unseres Faches geliefert.

Im Institut hat er sich als loyales Mitglied unseres Stabes von gréfiter Hilfsbereitschaft und bester
kollegialer Einstellung bewzhrt.

Auf Grund des Berichtes haben sich fiir den Antrag 10 Mitglieder, gegen den Antrag hat sich kein
Mitglied ausgesprochen; der Stimme hat sich niemand enthalten. Der Beschlufy der Kommission ist
hiernach einstimmig gefafit worden; sie empfiehlt in diesem Sinne dem Professorenkollegium, den
Antrag auf Erteilung des Titels eines a. 0. Professors an Pd. Dr. Engelbert Broda beim Bundesministe-
rium fiir Unterricht zu stellen.

L. Ebert m. p.
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Dokument Nr. 7

1981. Wien. Notizen von Engelbert Broda zur Geschichte der Osterreichischen Bewegung
in Cambridge.

Maschinegeschriebenes Manuskript. Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes,
Wien.

In den letzten Tagen 1941 iibersiedelte ich aus beruflichen Griinden nach Cambridge, wo ich als-
bald in Gemeinschaft mit Dr. Alexander Stock Initiativen zur Aktivierung der dortigen Osterreicher
aufnahm. Dafl vorher in Cambridge diesbeziiglich etwas Nennenswertes erfolgt ist, glaube ich nicht.
Anfangs 1942, wenn ich nicht irre, schickte uns die Freie Osterreichische Bewegung in London (Free
Austrian Movement, FAM) den Schriftsteller Robert Neumann sozusagen mit Instruktionen, doch
bedurften wir ihrer eigentlich nicht. Das FAM war die bei weitem grofite und aktivste Organisation
osterreichischer Emigranten in Grofibritannien. Sie setzte sich fiir ein freies, unabhingiges und demo-
kratisches Osterreich ein.

In Cambridge diirfte es 1941 gegen 200 Osterreicher gegeben haben. Cambridge war zu Kriegsbe-
ginn 1939 zu einer ,protected area® erklirt worden, wo Emigranten besonderen Beschrinkungen unter-
lagen, und so diirfte ihre Zahl abgenommen haben. Auffallend war auch der Anteil an alten Leuten, was
sich zum Teil aus der Schwiche der Industrie in Cambridge erklirte. Eine gewisse Anzahl, von denen
wir begreiflicherweise wenig wufiten, versuchte sich moglichst rasch und vollstindig zu assimilieren.
Andere wieder lehnten auf Grund ihrer Erfahrungen oder Ideologie &sterreichische Bestrebungen ab
und bekannten sich nur als Juden, manchmal als Zionisten. Dennoch diirfte die Mehrzahl der Osterrei-
cher in Cambridge in dieser oder jener Weise mit der von Stock und mir geleiteten Organisation ver-
bunden gewesen sein, sei es auch nur als mehr oder weniger regelmifliger Besucher unserer ziemlich
hiufigen Veranstaltungen. Mit Einschluf} der uns eng verbundenen Gruppe des ,Jungen Osterreich®
(Young Austria) war unsere Organisation die einzige 6sterreichische Gruppierung in Cambridge von
Bedeutung. Allerdings diirften zu gewissen Zeiten einige meist iltere Herren, die sich dem spiter in
London gegriindeten ,,Austrian Office“ anschlossen, mehr oder weniger interne Zusammenkiinfte abge-
halten haben. An die Offentlichkeit traten sie aber nicht.

Der sozialen Zusammensetzung nach zerfielen die Osterreicher in Cambridge, soweit sie noch
berufstitig und aktiv waren, in zwei ziemlich scharf getrennte Kreise, die aber im Rahmen unserer
Organisation vereinigt wurden. Einerseits waren Menschen, vorwiegend Frauen, als Arbeiter oder ein-
fache Angestellte titig, beispielsweise im Haushalt, als Handelsangestellte oder sogar als Bus-Schaffner.
Mir sind da etwa Frau Karoline Schrotta und Herr Neiss erinnerlich. Anderseits gab es hochqualifi-
zierte Intellektuelle, die zumeist irgendwie mit den universitiren Kreisen verbunden waren. Unter ihnen
nenne ich Dr. Rottenberg (Rothenberg?), der, wenn ich nicht irre, frither fiir den Pressedienst des Bun-
deskanzleramtes gearbeitet hatte und der wenigstens zeitweise dem Austria Office angehorte, den her-
vorragenden Musikwissenschafter Professor Otto Erich Deutsch, der, von der Society for the Protec-
tion of Science and Learning /Leitende Sekretirin war die duflerst verdienstvolle Miss Esther Simpson,
die in den Dreifligerjahren eine Zeit in Wien zugebracht hatte/ ein Forschungsstipendium erhielt und
nach dem Krieg Ehrendoktor der Universitit Tiibingen wurde, den angesehen Frauenarzt Dr. Albert
Wilhelm Bauer, der als aktiver Anhidnger Otto Habsburgs auffiel, mit dem wir aber dennoch zumeist
gut auskamen, sowie den spiteren Nobelprelstrager Dr. Max Perutz, einen Chemiker und Kristallogra-
phen. Perutz war zwar durchaus nicht in unserer Bewegung aktiv, doch fiihlte er sich weiter als Oster-
reicher und wir hatten mit ihm mancherlei Kontakte. Da war weiter der ehemalige Oberrabiner von
Wien, Dr. Israel Taglicht, der in unserer Vereinigung einmal einen Vortrag hielt, und zwar tiber den
Beitrag des Judentums zur &sterreichischen Kultur. Genannt seien schliellich einige Schiiler und Stu-
denten 6sterreichischen Ursprungs, darunter der Nationalskonom Theodor Prager und der damalige
Chemiker Thomas Brody, jetzt Professor der Physik an der Universitit Mexiko. Es gab auch 6sterrei-
chische Damen, die mit Englindern verheiratet waren, wie die Biologin Maria Rosenberg.

Zu den Intellektuellen gehérten auch Stock, Dozent fiir Zoologie an einem Teil der Londoner
Universitit, der aus dem gefihrdeten London nach Cambridge iibersiedelt war, sowie ich selbst, der fiir
eine wissenschaftlich-technische Staatsorganisation arbeitete, die im Cavendish-Laboratorium in Cam-
bridge Arbeiten durchfiihrte. Stock wurde Vorsitzender unserer ,,Vereinigung der Osterreicher in Cam-
bridge“ (Association of Austrians in Cambridge), die dem FAM angeschlossen wurde. Ich war Sekretir.
Spiter stiel zum inneren Kern auch Dipl.-Ing. J. Wolloch, ein technischer Physiker, der nun ebenfalls
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— fiir andere Stellen — im Cavendish-Laboratorium wirkte und vorher in London und, wenn ich mich
nicht tiusche, in Manchester gewesen war.

Die , Vereinigung“ hatte natiirlich eigene Mitgliedskarten und hob Beitrige ein. Kassier war lange
Zeit ein Friulein Eisner. Besonders aktiv war auch Friulein Ulla Blau, eine graphische Kiinstlerin, die
dann nach dem Krieg den weltberiihmten &sterreichischen Physiker Otto Robert Frisch heiratete, der in
Liverpool und USA wirkte und schliefflich Professor am Cavendish-Laboratorium wurde. Sie war fiir
die duflere Gestaltung unserer schriftlichen Propaganda verantwortlich.

Wie erwihnt, gab es auch eine recht aktive Gruppe des ,Jungen Osterreich®. Thr Leiter war ein
sympathischer junger Mann, namens Zwicker, der in einer Fabrik arbeitete, die wissenschaftliche
Instrumente erzeugte. Seinen Vornamen habe ich leider vergessen. Andere aktive Mitglieder waren zwei
Schwestern Erika und Lore Weiss sowie die Tochter Otto Erich Deutschs, Gitta. Zu Zeiten arbeiteten
die jungen Osterreicher eng mit der Jugendorganisation der deutschen Emigranten, der ,Freien Deut-
schen Jugend®, zusammen (Martin Kauders und Hartmut Colden). Uberhaupt bestand viel Kontakt mit
Organisationen von Emigranten aus anderen Lindern, so auch den Tschechoslowaken (Arnost Klein-
zeller). Fiir eine informelle 6sterreichische Frauenrunde zeichnete die Frau Alex Stocks, Selma, verant-
wortlich. Durch ihre aktive, freundliche und verantwortliche Art wirkte Selma tiberhaupt stabilisierend.

Unsere Vereinigung veranstaltete ungefihr einmal im Monat einen 6ffentlichen Abend mit politi-
schen und sehr oft kiinstlerischen, besonders musikalischen Programmen. Berufsmusiker oder Laien
spielten dsterreichische Musik. Auch Abende mit dsterreichischen Musik- und Sprechplatten gab es von
Zeit zu Zeit. In einer weiteren erfolgreichen Veranstaltung, die mir besonders in Erinnerung ist, gab es
einen Vortrag von Albert Fuchs iiber das Wesen der osterreichischen Literatur. Zu musikalischen
Abenden luden wir natiirlich auch unsere englischen Freunde ein. Ich denke noch an eine wunder-
schéne Wiedergabe des Forellenquintetts im stimmungsvollen King’s College Combination Room. Ein
anderes Mal gab es in den Riumen des Trinity College ein Konzert des Cellisten Buxbaum aus dem
Rose-Quartett und der Singerin Lotte Eisler.

Unsere Gruppe in Cambridge pflegte auch guten Kontakt mit einer isolierten Gruppe 8sterreichi-
scher und deutscher Emigranten auf einem Landgut der Firma (Marmeladefabrik) Chivers in Sedge Fen,
die von den Briidern Karl und Fritz Wehsely geleitet wurde. Wir entsendeten Referenten dorthin, ander-
seits erfreuten uns die Freunde aus Sedge Fen mit kiinstlerischen Programmen. So fiihrten sie einmal in
Cambridge Szenen aus dem ,,Jungen Medardus®von Schnitzler mitseinen patriotischen Ziigen auf.

In englischer Sprache gab es immer wieder Informationsabende, und zwar entweder in Form von
offentlich zuginglichen Vortrigen oder auch auf Grund personlicher Einladungen in Privathiusern.
Eine solche Veranstaltung fand im Hause der in der Cambridger intellektuellen Gesellschaft sehr
bekannten Dr. Alice Roughton statt. Wir griindeten auch eine Gruppe der ,Friends of Austria®“. Unter
deren Mitgliedern nenne ich den konservativen Politologen der Universitit, Sir Ernest Barker, den
Leiter eines evangelischen College, Reverend J. S. Whale, und besonders die eher der Labour Party ver-
bundene Biochemikerin Dr. Barbara Homes, Tochter des Nobelpreistrigers Sir F. F. Hopkins, ebenfalls
eines Biochemikers. Diese englischen Intellektuellen waren zwar stindig einer Propaganda gegen das
FAM ausgesetzt, die von anderen &sterreichischen Stellen in London ausging, doch blieben sie uns treu,
da sie zu unserer Arbeit Vertrauen hatten. Hiufig erschienen auch von uns verfafite oder veranlafite
aufklirende Leserbriefe in der parteilosen Lokalzeitung, Cambridge Daily News.

Auflerdem beteiligte sich die Vereinigung an den Aktionen des FAM in London, an Geldsamm-
lungen im Zusammenhang mit der Kriegsfithrung, am Vertrieb von osterreichischer Literatur, die in
London gedruckt wurde usw. usw.

Bei all unserer kiinstlerischen, Vortrags- und sonstigen Titigkeit blieben wir uns immer der
Grundfragen Osterreichs in der bestehenden Situation bewuflt. Unermiidlich machten wir die Ereig-
nisse betreffend das Schicksal Osterreichs bekannt, wie etwa die Greuel des Nazismus in Osterreich,
Fortschritte im Widerstandskampf innerhalb des Landes, die einhellige Vereinbarung der Alliierten auf
ihrer Moskauer Konferenz 1943 zur Wiederherstellung eines freien, demokratischen und friedlie-
benden Osterreich, und nach der Befreiung 1945 die Bildung einer selbstindigen 6sterreichischen
Regierung durch die drei innerhalb Osterreichs existierenden demokratischen Parteien. In allen Fillen
riefen wir zur Unterstiitzung Osterreichs auf.

Die Basis aller Betrachtungen und Bestrebungen war die Erkenntnis, daf das Volk Osterreichs
sich im Laufe der neueren historischen Perioden allmihlich zu einer eigenen Nation entwickelt hatte,
die deshalb auch den Anspruch auf dauernde unabhingige Staatlichkeit erheben konnte und mufite. Fiir
grof3deutsche Vorstellungen, wie sie ja stellenweise auch von 6sterreichischen Emigranten in London
gehegt wurden, hatte niemand von uns Sympathie.
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Einen Hohepunkt unserer Titigkeit in Cambridge stellte eine 6sterreichische Ausstellung in
schonen Riumen eines Kaufhauses im Inneren der Stadt dar, iiber die der Rektor der Universitit und
der Biirgermeister der Stadt das Protektorat iibernommen hatten. Gezeigt wurden nicht nur Bildtafeln
iiber Osterreich und Dokumente iiber den sterreichischen Freiheitskampf, die vom FAM in London
zur Verfiigung gestellt worden waren, sondern auch zahlreiche Gegenstinde mit Bezug auf Osterreich,
die unsere englischen Freunde uns zu dem Zweck geborgt hatten. Die Er6ffnung der Ausstellung war
geradezu ein gesellschaftliches Ereignis. Aktive Mitglieder unserer Organisation fithrten die englischen
Freunde durch die Rdume. Auch in diesem Falle hatte Ulla Blau eine besonders schéne Einladungskarte
geliefert; auf threm Umschlag war die Stefanskirche mit einer 6sterreichischen Fahne zu sehen. Natiir-
lich berichteten Cambridge Daily News, ebenso wie bei anderen Veranstaltungen unserer Organisation,
ausfiihrlich iiber das Ereignis.

Mit Vergniigen erinnere ich mich daran, daf ich zufillig zuhorte, als Thomas Brody, der ja schon
sehr jung Wien verlassen hatte, den der Labour Party angehérigen Biirgermeister, Alderman Stubbs,
fithrte. Er zeigte ihm eine Bildtafel, auf der die Niederlage der Tiirken vor Wien 1683 zu sehen war,
und erklirte, dafl ein verdienstvoller Kundschafter der Osterreicher dann die Konzession erhielt, den
erbeuteten Kaffee auszuschenken. Unvorsichtigerweise fragte Stubbs, wie denn der Mann geheiflen
habe. Jeder Wiener Volksschiiler hitte sogleich geantwortet, dafl es Kolschitzky war. Brody jedoch
sagte, ohne einen Augenblick zu zégern: Julius Meinl!

Im Jahre 1946 iibersiedelte ich zu anderer Arbeit nach Edinburgh und reiste dann 1947 nach Wien
ab. Stock kehrte mit seinen Kollegen zu einer mir nicht mehr im Gedichtnis befindlichen Zeit nach
London zuriick und wanderte spiter mit seiner Familie nach Australien aus. Ob nachher in Cambridge
noch etwas erfolgte, weiff ich nicht.

Nicht erwihnt habe ich in dieser kurzen Aufstellung die besonderen, auf die Erfassung der 6ster-
reichischen Wissenschaftler und der interessierten englischen Kollegen gerichteten Arbeiten unserer
Bewegung, da ich dariiber einen gesonderten Bericht verfasse. Im Ganzen sei aber festgestellt, dafl die
Teilnehmer an unserer Cambridger Titigkeit wohl mit Befriedigung auf sie zuriickblicken diirfen.

Dokument Nr. 8

1980 06 26. Wien. Ansprache von Engelbert Broda bei der Abschiedsfeier an der Universitit
Wien.
Manuskript. Nachlaf§ Engelbert Broda. Zentralbibliothek fiir Physik, Wien.

Sehr geehrter und lieber Herr Dekan Lintner, meine lieben Kollegen Brunner, Olaj, Peschek,
Schoénfeld und Tromballa, meine Damen und Herren!

¢.)

Einige wenige Bemerkungen auf Grund der langen Erfahrungen. Man kann iiber Sinn und Zweck
der Wissenschaft verschiedene Meinungen haben. Die Frage nach diesem Zweck ist keineswegs miiflig
und auch nicht rein akademisch, sondern der Zweck bestimmt auch die Wahl der Richtung und die
Vorgangsweise bei der Arbeit.

So sei hier ein Bekenntnis zu einer humanistischen Sinngebung auch der Naturwissenschaft abge-
legt. Die Naturwissenschaft hat, wie mir scheint, die Aufgabe, den Menschen in seiner Umwelt zu
sehen, ihm die Orientierung in ihr zu erméglichen und die Bewiltigung der Probleme zwischen Mensch
und Welt zu erleichtern.

Im Sinne unseres groflen Ludwig Boltzmann wollen wir zwar nachdriicklich festhalten, daf§ wir
mit wissenschaftlichen Methoden die reale, unabhingig vom Menschen existierende Natur erkennen,
die aus Atomen und Kraftfeldern besteht. Aber die Gesetze der Natur sind nicht auf Tafeln aufge-
schrieben, die nur vom Berg Sinai herabgeholt werden miissen, sondern der Mensch muf} die Gesetze
auf Grund seiner eigenen Beobachtungen erarbeiten, also modellmiflig aufstellen und dann der Prii-
fung durch die Erfahrungen unterwerfen. Wie Einstein zum 300. Geburtstag Newtons voll Ehrfurcht
vor der Leistung dieses Menschen schrieb:

Seht die Sterne, die da Lehren,

Wie man soll den Meister ebren.

Jeder folgt nach Newtons Plan

Ewig schweigend seiner Bahn.
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Der Mensch macht den Plan, der der Natur entspricht.

Freilich machen die Erfolge der Wissenschaft dann auch die Losung praktischer menschlicher Pro-
bleme moglich, soweit die sozialen und politischen Voraussetzungen dazu gegeben sind. Was gibt es
Praktischeres als eine gute Theorie, hat Boltzmann gefragt. Man wiirde es uns Lehrern und Forschern
mit Recht iibelnehmen, wenn wir uns an der Losung der praktischen Probleme nicht beteiligen wollten.
Dies umso mehr, als die meisten Menschen unter unwiirdigen und armseligen Bedingungen leben
miissen, von Armut, Krankheit, Unwissenheit und Aberglauben geplagt. Vor allem miissen wir unsere
Kenntnisse in den Dienst des Weltfriedens stellen, statt neue Waffen zu erfinden. Durch den Huma-
nismus soll tibrigens auch die Zusammenarbeit mit Geistes- und Sozialwissenschaften erleichtert
werden, die doch in unserer Zeit einer bedauerlichen Uberspezialisierung ernsthaft gefihrdet ist.

Hier darf ich einige Worte Albert Einsteins aus 1920 einschieben, die nicht einmal seinem Nach-
laflverwalter bekannt waren und die ich bei Durchsicht alter Zeitungen (eines meiner Steckenpferde)
zufillig gefunden habe. In einem lingeren und tiberaus interessanten Brief an Wilhelm Exner in Wien
schrieb Einstein unter anderem: , Wissenschaft kann nur dann gesund und fordernd bleiben, wenn ibr
Zusammenhbang mit der Welt des sinnlichen Erlebens aufrechterhalten wird, wie indirekt dieser Zusammen-
hang auch sein mag. Die Beschéftigung mit der Technik ist in hobem Mafle geeignet, einer Degeneration der
Wissenschaft in dem angedeuteten Sinne (ndmlich einer weltfremden Formalisierung. E. B.) entgegenzu-
wirken. Anderseits gilt es, die Technik zu einem echten Kulturfaktor zu machen, indem man ihren reichen,
geistigen und dsthetischen Gebalt dem allgemeinen Bewuftsein ndber bringt*.

Meine Liebe hat seitjeher der biophysikalischen Chemie gegolten, mit der ich mich — zunichst
intermittierend — seit Jugendtagen befafit habe. Im Mittelpunkt ist oft der Entwicklungsgedanke
gestanden. Auch hier sei an unseren Boltzmann angekniipft, der ein Mitbegriinder der Biophysik war.
Er schrieb in seiner Polemik gegen seinen Freund Wilhelm Ostwald, als dieser einen unklugen Vortrag
iiber das Gliick gehalten hatte, dafl nach den Prinzipien Darwins durch das ganze Pflanzen- und Tier-
reich zur Menschheit zu gelangen sei. — Boltzmann fiigt hinzu: mit all ihrem Denken und Empfinden,
Wollen und Handeln, ihrer Lust und threm Schmerz, ihrem kiinstlerischen Schaffen und wissenschaftli-
chen Forschen, ihrem Edelmut und ihren Lastern. In dem einfachen und mechanisch leicht begreifbaren
Vorgang der molekularen Bewegung, der Brownschen Bewegung, so fihrt Boltzmann fort, haben wir
Vererbung, Zuchtwahl, Sinneswahrnehmung, Verstand, Willen, Lust und Schmerz alles im Kerne bei-
sammen.

Zum Abschluf sei jener Wissenschaftler gedacht, denen mein besonderer Dank gebiihrt. Es waren
sehr verschiedene Minner, die aber gerade dadurch die Buntheit der wissenschaftlichen Arbeit kenn-
zeichnen. Da war der Klassiker der physikalischen Chemie, Max Bodenstein in Berlin, ein niichterner
Sprofl einer mitteldeutschen Familie von Bierbrauern, aber weise und giitig. Paul Giinther, ein wissen-
schaftlicher Vorfahre der heutigen Strahlenchemiker, war ein Pastorensohn aus Mecklenburg, ein her-
vorragender Forscher und gleichzeitig von eigentiimlich romantischer Mentalitit. Beide Minner
gerieten, wie zu ihrer Ehre festgehalten sei, durch ihre Gesinnung mit dem Naziregime in Konflikt.

In Wien sei zunichst der grofle Analytiker Fritz Feigl genannt, auch er ein aufrechter Menschen-
freund — spiter aus seiner geliebten Heimat vertrieben. Hermann Mark, seit einem halben Jahrhundert
einer der ersten Chemiker der Welt, weilt gliicklicher Weise noch immer aktiv und gesund unter uns.
Von ihm konnte man nicht nur Freude an vielen Aspekten unserer Wissenschaft lernen, sondern auch
Lebenskunst und den Blick auf die ganze Welt, weit iiber den Rhein, die Alpen und die Karpaten
hinaus. Auch er setzte sich nachdriicklich fiir seine Mitarbeiter ein. Uber den Schreibtisch von Philipp
Gross, einem tief analytisch denkenden und doch bewundernswert produktiven Chemiker, hing
bezeichnender Weise ein Bild des genialen Thermodynamikers Sadi Carnot. Gross stand zu Mark in
einem fruchtbaren, sozusagen dialektischen Gegensatz, der aber nie zu Streit ausartete. Begliickwiin-
schen konnte sich, wer mit beiden Minnern gut stand. Dankbar verneigt man sich auch vor Ludwig
Ebert, der unser traditionsreiches Institut in dunkler Zeit fithrte und ein Hort der Verfolgten war. Er
arbeitete sich spiter fiir andere zutode. Ebenso darf ich seinen Nachfolger nennen, den hochbedeu-
tenden Physiker und Chemiker Hans Nowotny, den wir alle bewundern und fiir den ich unausle-
schliche Dankbarkeit empfinde. Schliefilich sei in Liebe an den Pionier der Radioaktivitit Karl Przi-
bram erinnert, an einen Grandseigneur in Leben und Wissenschaft.

In gewohnter Bescheidenheit steht sozusagen hinter den Kulissen mein langjihriger Mitarbeiter
und Freund Helmuth Springer-Lederer. Er hat sich stets und unermiidlich fiir die frithere Radiochemi-
sche Abteilung unserer Universitit, also die jetzige biophysikalische Arbeitsgruppe und dariiber hinaus
fiir unser Institut selbstlos eingesetzt. Zum Abschlufl sei gerne betont, daf das Bundesministerium fiir
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Wissenschaft und Forschung sowie der Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung unsere
Arbeitsvorhaben immer tatkriftig unterstiitzt haben.

Moége unsere altehrwiirdige und geliebte Universitit ihren weiteren und oft neuen Aufgaben
gerecht werden, sie moge blithen und gedeihen!

Dokument Nr. 9

1982 07 27. Begriindung der Sektion Chemie (Professor Dr. Dieter Kreysig) fiir den Antrag
auf Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Humboldt-Universitit zu Berlin an Engelbert
Broda (Ehrenpromotion am 23. Mirz 1983).

Maschineschriftliches Original. Archiv der Humboldt-Universitdt Berlin.

Prof. Dr. Brodaistderinternational bekannteste und ausgewiesenste unter den noch lebenden Natur-
wissenschaftlern, die am Institut fiir Physikalische Chemie der Humboldt-Universitit gearbeitet haben
und die ihre Arbeit als Forscher verbunden haben mit dem klaren Engagement gegen den Faschismus sowie
gegen den nuklearen Riistungswettlauf und fiir Frieden und Fortschritt der Menschheit.

Prof. Broda ist 72 Jahre alt, lebt in Wien und war in den letzten Jahren bis zu seiner Emeritierung
im Jahre 1980 Leiter der Abteilung und des Lehrstuhls fiir ,Angewandte Physikalische und Biophysika-
lische Chemie“ der Universitit in Wien.

Im Detail folgt die Begriindung fiir unseren Antrag zur Verleihung der Ehrendoktorwiirde fiir
Prof. Broda aus seinem Leben und aus seinem Werk. Einige Fakten aus dem Leben von Prof. Broda:

Nach Beginn seines Studiums der Chemie an der Wiener Universitit im Jahre 1929 kam Prof.
Broda 1931 an die Humboldt-Universitit zu Berlin und arbeitete hier unter der Leitung von Max
Bodenstein am Institut fiir Physikalische Chemie an Problemen der Strahlenchemie.

Wegen seines antifaschistischen Engagements wurde er 1933 von den Faschisten relegiert und aus-
gewiesen. Bis 1938 war er an der Wiener Universitit als Privatassistent titig. Nach der Besetzung Oster-
reichs durch die Deutschen Faschisten konnte er durch Flucht nach England der Einkerkerung ent-
gehen. Dort arbeitete er zunichst am ,,University College“ von London tiber die physikalische Chemie
des Sehpurpurs und 1941 wurde er Mitarbeiter der britischen Kernenergieforschung im Cavendish
Laboratory in Cambridge.

1947 kehrte Prof. Broda nach Osterreich zuriick, war zunichst am Bundesministerium fiir Ener-
giewirtschaft und Elekurifizierung titig, habilitierte 1948 auf dem Gebiet der Physikalischen Chemie
und griindete im gleichen Jahr die ,Radiochemische Abteilung® der Wiener Universitit. Spiter ging er
dann ganz an die Universitit iiber, zunichst als Professor fiir Angewandte Physikalische Chemie und
Radiochemie und danach als Leiter des auf seinem Vorschlag gegriindeten Lehrstuhls fiir ,Angewandte
Physikalische Chemie und Biophysikalische Chemie®.

Die Forschungstitigkeit von Prof. Broda umfaflt einen weiten Bereich der Naturwissenschaften,
angefangen von physikalisch-chemischen Problemen der Molekularbiologie bis zu den technischen
Anwendungen der Radioaktivitit. Nach seinen Untersuchungen tiber die physikalische Chemie des Seh-
purpurs, in deren Verlauf er den Phospholipidgehalt des Sehpurpurs entdeckte, begann er bereits im
Jahre 1941 mit seinen Arbeiten zu Problemen der Kernchemie und technischen Anwendungen der
Radioaktivitit. Seine Arbeiten in Cambridge betreffen Probleme des Neutroneneinfangs durch Uran,
die Isolierung der Spaltprodukte, wobei er auch gemeinsam mit Feather das Radium E’ entdeckte.

1947 nach Wien zuriickgekehrt, begann und fithrte Prof. Broda eine bis heute andauernde For-
schungsperiode, die gekennzeichnet ist durch die Anwendung von Radionukliden in Naturwissenschaft
und Technik, wobei ihre Anwendung zur Aufklirung biologischer Prozesse besonders im Mittelpunkt
stand. Dabei wurden eine Reihe von grundsitzlichen Fragen der Radiochemie gelst und entsprechende
Methoden entwickelt, z. B. die Ergebnisse seiner Untersuchungen iiber den Szillard-Chalmers-Effekt,
iiber Arbeitsmethoden mit Kernspuremulsionen beim Nachweis extrem niedriger Aktivitidten und iiber
das chemische Verhalten trigerfreier Radionuklide.

Schon in dieser Zeit, in der Aufbauphase der Radiochemischen Abteilung, begann Broda seine
Arbeiten auf die physikalische Chemie belebter Systeme hinzulenken, wobei stets die Verwendung der
neuartigen Moglichkeiten von Radionukliden im Mittelpunkt stand. Die Entwicklung von Mefime-
thoden (Gaszihlrohr) fiir schwache Beta-Strahler, insbesondere das Kohlenstoffisotop C-14 und der
fruchtbringende Einsatz dieser Methode, besonders zur Untersuchung von Stoffwechselvorgingen, zur
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Untersuchung iiber die Vorginge bei der Vermehrung des Tabakmosaikvirus und spiter seine For-
schungen zum Zellstoffwechsel aus bioenergetischer Sicht und zum Stofftransport von Biomembranen
waren Pionierarbeiten, nicht nur fiir die weitere Entwicklung der Radiochemie, sondern auch fiir die
Molekularbiologie. Diese Arbeiten in Prof. Brodas Abteilung, die schon 1948 begannen, waren tiber-
haupt die ersten Untersuchungen mit C-14 auf dem europiischen Kontinent. Die von ihm geleiteten
Forschungsarbeiten iiber die chemischen Umwandlungen kanzerogener Stoffe im Siugetierorganismus,
seine vergleichenden Untersuchungen der Beitrige von Atmung und Girung zur Energieversorgung in
normalen Zellen und in Krebszellen sowie seine Untersuchungen zur Ionenaufnahme durch einfache
Organismen wie Algen und Hefezellen unter Einsatz von Radioisotopen zihlen zu grundlegenden
Arbeiten der biophysikalischen Chemie.

In iiber 150 viel beachteten Publikationen hat Broda iiber seine Forschungsergebnisse berichtet.
Einen groflen Beitrag zur Entwicklung des Gebietes der Radiochemie und zur Verbreitung der Anwen-
dung von Radionukliden hat Prof. Broda durch seine Fachbiicher iiber die Anwendungen der Radioak-
tivitat in Chemie, Biochemie und Technik geleistet. Dazu geh6ren unter anderem sein 1950 erschie-
nenes Buch ,Advances in Radiochemistry and in the Methods of Producing Radioelements by Neutron
Inradiation®, seine Biicher ,Die technische Anwendungen der Radioaktivitit“ und ,Radioaktive Isotope
in der Biochemie® und sein viel beachteter Beitrag zum Handbuch ,Radiochemische Methoden der
Mikrochemie®, die in viele Sprachen iibersetzt und mehreren Auflagen herausgegeben wurden.

Mit grofler Anerkennung wurde auch seine zuletzt erschienene Monographie iiber die Evolution
der bioenergetischen Prozesse von der internationalen Fachwelt aufgenommen. Grofles Ansehen
geniefit Prof. Broda auch als Hochschullehrer und Vortragender. Das findet nicht nur im starken
Besuch seiner Vorlesungen an der Wiener Universitit seinen Ausdruck. Die internationale Atomener-
gieorganisation hat ihn wiederholt zur Mitgestaltung von Ausbildungskursen herangezogen, unter
anderem in Leopoldsville, Kairo und Tokyo und als Gastprofessor hat er an den Universititen von
Paris, Rom, Pavia gelehrt. Die hohe Anerkennung fiir die Leistung und das Wirken von Prof. Broda
driicken sich auch darin aus, daff er an der Herausgabe mehrerer internationaler wissenschaftlicher
Zeitschriften als Beiratsmitglied mitwirkt, u. a. von ,,Atomic Energy Review®, ,Biosystems®, ,,J. Inor-
ganic and Radiochemistry” und der bei uns herausgegebenen Zeitschrift ,,Isotopenpraxis®.

Ausdruck hohen Verantwortungsbewufitseins von Prof. Broda ist es auch, daff er mit hoher Bereit-
schaft und viel Kraft die Titigkeit wissenschaftlicher Gesellschaften geférdert und fithrend vorange-
bracht hat, insbesondere auch unter dem Aspekt der interdiszipliniren wissenschaftlichen Arbeit. So
war er Prisident der Chemisch-Physikalischen Gesellschaft und zeitweise der Osterreichischen Biophy-
sikalischen Gesellschaft, Vorsitzender der Arbeitsgruppe Radiochemie und Strahlenchemie im Verein
Osterreichischer Chemiker und Vizeprisident der Vereinigung Osterreichischer Wissenschaftler. Mit
Kohler hat er gemeinsam das interdisziplinire Seminar ,Die Naturwissenschaften — Wechselwir-
kungen und Auswirkungen® gegriindet und er war Direktor der periodischen Symposia iiber neue Ener-
gien (Sonnenenergie) am International Centre of Theoretical Physics in Triest.

Zu den Auszeichnungen und Ehrungen, die Prof. Broda bisher in Wiirdigung seiner naturwissen-
schaftlichen Leistungen erhalten hat, gehoren

— der Pregl-Preis der Akademie der Wissenschaften von Osterreich;

— der Preis der Stadt Wien fiir Leistungen in der Naturwissenschaft;

— der Boltzmann-Staatspreis fiir Forschungspolitik.

Wihrend seines ganzen Lebens ist Prof. Broda immer seiner tiefen humanistischen Grundhaltung,
seinem aktiven Engagement fiir den Frieden und der Verantwortung der Wissenschaftler fur die
Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse, der Verantwortung der Wissenschaftler fiir die Zukunft der
Menschhetit, treu geblieben.

Das fand seinen Ausdruck im aktiven antifaschistischen Engagement, das 1933 zu seiner Relegie-
rung von der Berliner Universitit und seiner Ausweisung aus Deutschland durch die Nazis fiihrte,
genauso wie in der Emigration aus Osterreich nach dessen Besetzung durch die Faschisten im Jahre
1938 und in der Mitwirkung bei der Organisation des Kampfes zur Niederschlagung des Deutschen
Faschismus wihrend der Zeit seiner Emigration z. B. als Mitbegriinder der Freien Osterreichischen
Bewegung in Grofibritannien.

Nach 1945 fand schliefllich diese Haltung ihren Ausdruck im klaren Engagement gegen die
nukleare Aufriistung, in deren Beendigung er das dringendste Problem der Gegenwart sieht. In hun-
derten Vortrigen, dutzenden Verdffentlichungen und populdrwissenschaftlichen Biichern hat er die
Offentlichkeit darauf aufmerksam gemacht, z. B. mit den in mehreren Sprachen iibersetzten Biichern
»Die Atomenergie“ und ,Atomkraft — Furcht und Hoffnung®.
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Durch sein Engagement in den Pugwash-Konferenzen, die durch den Russell-Einstein-Appell von
1955 initiiert wurden, hat Prof. Broda sich an der Organisation internationaler Bemithungen der Wis-
senschaften gegen die Atomkriegsgefahr beteiligt, und er ist Prasident der Osterreichischen Pugwash-
Gruppe der Vereinigung Osterreichischer Wissenschaftler.

In seinen Vortrigen und Publikationen, in seiner gesamten wissenschaftlichen Arbeit und in
seinem aktiven Engagement kommt stets seine Uberzeugung zum Ausdruck, daf} die Naturwissenschaft
aufgerufen ist, grundlegende Beitrige zur Menschheitsentwicklung zu leisten und dafl naturwissen-
schaftliche Erkenntnis eine unabdingbare Voraussetzung fiir zielbewufites Handeln der Gesellschaft ist,
damit ist konsequenterweise die Uberzeugung verbunden: Die Naturwissenschaften tragen zur gesell—
schaftlichen Entwicklung umso besser bei, je tiefer sich die Wissenschaftler dieser Aufgabe bewuf3t sind.
Dies erfordert von den Wissenschaftlern, die langfristigen Probleme und Entwicklungstendenzen der
Wissenschaft und ihre Anwendung zu kennen. Ausdruck dessen sind Prof. Brodas hochinteressante
wissenschaftshistorische Publikationen, z. B. iiber die Entwicklung des wissenschaftlichen Lebens in
Osterreich und iiber hervorragende 6sterreichische Forscher, z. B. die berithmte Biographie Ludwig
Boltzmanns, die Prof. Broda 1958 geschrieben hat ,Ludwig Boltzmann — Mensch. Physiker und Phi-
losoph® und in diesem Sinne sind einige seiner groflen Ubersichtsarbeiten, z. B. ,, The Evolution of Bio-
energetic Processes” und populirwissenschaftliche Biicher, z. B. ,Krifte des Weltalls“ zu sehen.

Prof. Broda hat nach dem Krieg ein freundschaftliches und aktives Verhiltnis zur DDR, insbeson-
dere zur Wissenschaftsentwicklung an der AdW Berlin und der HUB entwickelt. So war die Heraus-
gabe einiger seiner Biicher durch DDR-Verlage fiir die Entwicklung der angewandten Radiochemie in
der DDR sehr niitzlich, da es damals die ersten deutschsprachigen Monographien auf diesem Gebiet
waren. Mehrfach hat er die DDR besucht und Vortrige iiber die Anwendung der Kernenergie und tiber
neue Energiequellen gehalten. Bei diesen Besuchen kam er auch regelmiflig an die HUB, hatte gute
Kontakte zu Prof. /Lothar/ Kolditz und Prof. /Werner/ Haberditzl und hat in diesem Zusammenhang
auch mehrfach den Bereich Physikalische Chemie in der Bunsenstrafle 1 aufgesucht.

Da an der HUB mehrere Isotopenlaboratorien existieren (z. B. 2 an der Sektion Chemie, 1 an der
Sektion TPV, 3 im Bereich Medizin) und Forschungsarbeiten unter Nutzung von Radionukliden in der
Physikalischen Chemie, Biochemie, Pharmakologie und Medizin durchgefiihrt werden, ist eine wissen-
schaftliche Beziehung zu den Pionierarbeiten von Prof. Broda gegeben. Durch sein aktives Engagement
gegen die nukleare Riistung, durch seine wissenschaftsphilosophischen und populirwissenschaftlichen
Publikationen und Vortrige hat er auch zu fithrenden Wissenschaftlern der DDR auf sehr verschie-
denen Gebieten ein gutes Verhiltnis.
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Faksimiles

Ubersicht

Faksimile 1: Eigenhindiger Lebenslauf von Engelbert Broda aus Anlafl der Vorlage seiner
Dissertation bei der Philosophischen Fakultit der Universitdt Wien. 1934. — Universi-
titsarchiv Wien

Faksimile 2: Dissertationsgutachten von Hermann Mark vom 21. September 1934, mitunter-
zeichnet von Ernst Spith am 4. Oktober 1934. — Universititsarchiv Wien

Faksimile 3: Kommissionsbericht fiir das Habilitationsansuchen Engelbert Brodas, unter-
zeichnet von Ludwig Ebert und Karl Przibram am 8. Dezember 1947. — Universitits-
archiv Wien

Faksimile 4: Ludwig Ebert, Friedrich Wessely und Hans Nowotny beantragen am 18. Mai
1949 einen Lehrauftrag fiir Engelbert Broda. — Archiv der Republik Wien

Faksimile 5: Brief von Ludwig Wittgenstein an Engelbert Broda vom 11. Mai 1945. — Zen-
tralbibliothek fiir Physik in Wien

Faksimile 6: Brief von Erwin Schrédinger an Engelbert Broda vom 13. Mai 1945. — Zentral-
bibliothek fiir Physik in Wien

Faksimile 7: Brief von Lise Meitner an Engelbert Broda vom 9. Juni 1945. — Zentralbiblio-
thek fiir Physik in Wien

Faksimile 8: Brief von Lise Meitner an Engelbert Broda vom 17. August 1947. — Zentralbi-
bliothek fiir Physik in Wien

Faksimile 9: Brief von John Burdon Sanderson Haldane vom 16. Juli 1945 an Engelbert
Broda. — Zentralbibliothek fiir Physik in Wien

Faksimile 10: Brief von Karl Menger an Engelbert Broda vom 14. September 1945. — Zen-
tralbibliothek fiir Physik in Wien

Faksimile 11: Brief von Fritz Feigl an Engelbert Broda vom 19. August 1949. — Zentralbi-
bliothek fiir Physik in Wien
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Faksimile 2

64

Beurteilung der Difjertation

de cand. PRl .. coommmc Engelbert B.x. .o d. a..

Die vorliegende Doktorarbeit zerfdllt in

zwel voneinander durchaus getrennte Teile.

1.)Es wird der Einfluss von Rontgenstrahlen auf Lo-
sungen von Ammoniumpersulfat untersucht und im Zuge eines systema-
tischen Studiums die chemische Wirksamkeit von Rontgenstrahlen
aufgeklirt.Die Beliohtung wurde mit sorgfiltig monochromatisierter
Molybdenstrahlung durchge fiihrt,deren Intensit&ét genau bekannt war.
Die lienge des zerfallenen Ammoniumpersulfats erwies sich als streng
proportional der Bestrahlungsdauer.Es wurden nun-in einem-Konzen-
trationsbereich von etwa 10 - 40% Zersetzungsversuche vorgenommen,
aus denen sich ergab,dass in dem untersuchten Bereich Ammoniumper-
sulfat proportional seiner Konzentration zerfallt.

2.)Es wurden parallel viskosimetrische und osmotische
Messungen an hochviskosen Substanzen durchgefiihrt.Zur Untersuchung
gelangten sorgfdaltig fraktionierte Acetylcellulosen,deren Acetylge-
halt .in der Gegend von 53%.lag.Sie wurden durch Losung. in Acetyl
und allmghliches Zufiigen von Wasser fraktioniert.Als besonders
zweckméssig erwies sich hiebei die Mitverwendung von Benzol,da
sich die Acetylzellulose an der Trennungsflichd der beiden Schich-
ten ansammelt und auf diese Weise am besten gewonnen werden kann.

Die Viskositédten wurden in Lésungen von

O,l% unter Verwendung eines Ubilode-Viskosimeters gemessen,die Tem-
peraturen wurden auf 0,01° konstant gehalten,die Giltigkeit des
Porseuille'schsn Gesetzes in jedem Falle genau ﬁberprﬁft.Es ergab
sich,dass eine linsare Abhiéngigkeit der spezifischen Viskositét
von der Konzentration erst unterhalb 0,1% erfiillt ist,sodéss fiir
die liessungen diese geringe Xonzentrstion eingehalten werden muss—

te.

Messungen bei verschiedenen Temperaturen
ergaben einen merklichen Temperaturkoefrizienten der Viskositat.
Sie nimmt in reversibler Weise mit steigender Temperatur ab.Fiir
die osmotischen Versuche wurde die dynamische Methode im Anschluss
an die Arbeiten von Van Kampen unter Verwendung einer stark verbes-

serten Apparatur benutzt.Hier bildete die grosste Schwierizkeit die



Herstellung geniigend dichter semipermeabler Membranen,die
schliesslich durch Verwendung von geeigneten Ultracella-lembra-
nen geltst werden.Es wurden umfangreiche Parallelversuche von
Viskosit&dt und osmotischem Druck durchgefiihrt,welche in ihrer
Gesamtheit dvhingehend interpretiert werden konnen,dass in
dem studierten Gebiet zwischen 20 und 60.000 von einer exzkten
Giltigkeit der Steudingerschen Gleichung nicht gesprodhen werden
kann,dass jedoch eine angenzherte Berechnung der auf osmotischem
Wege erhaltenen Molekulargewichte moglich ist.,

Die Arbeit geniigt fiir die Zulassung zu den

strengen Prifungen.

F ALty
T ¥
Ca.

Y. ol Ty
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Faksimile 3

Kommissionsbericht

fiir das

Habilitationsansuchen Dr. Engelbert B r o d a .

Dr: Engelbert B r o d a , 1910 in Wien geboren
und am Akademischen Gymnasium ausgebildet,studierte 1928 -
1934 in Berlim und Wien Chemie mit besonderer Betonung der
physikalischen Chemie. 1934 - 38 war er, neben seiner Aus -
bildung zum Patentanwalt, als Mitarbeiter von Prof.Dr. He.

i a r ky im I.Chemischen Universitidtslaboratorium tiétig,in
welcher Zeit er sich hauptsfchlich mit der physikalischen
Chemie hochmolekularer Stoffe beschittigte. 1938 zur Emi -
gration gezwungen, arbeitete er zunZchst bis 1941 im hiedi-
cal Regearch Council des University College in Lomdon iber
verschiedene physikalisch-chemische Eigenschaften des Seh -
purpurg. 1941 wurde er der Cambridger Forschungsgruppe des
Department of Atomic Energy im Department of Scientific and
Industrial Research zugeteilt,die unter Leitung von H.von
Halbamn jr. auf den verschiedensten Gebieten der Kern -
physik, nadiochemie und physikalischen Chemie arbeitetes
1946 — 47 folgte ein Jahr als Forschungs-Mitarbeiter im
Physikalischen Institut der Universit&t Edinburgh unter Prof.
FPeather, wgywiederum.radiochemische Probleme, u.a.
auch die Anwendung von kiinstlichen Isotopen aunf biochemische
und pharmakologische Fragen studierte. Im Friihjshr 1947
kehrte Dr.Broda hierher zuriick und iibernahm das Forschunzs —
referat in der Abteilung "Planung" des sSundesministeriums
fiir Energiewirtschart und Elektrifizierung®. Gleicnzeitig be -
gunn er wissenschaftliche Experimentaluntersuchungen im il.
Physikalischen Institut dnd im I.Chemischen ILaboratorium der
Universitédt Wiene

Als Habilitationsschrift wird eine in Edinburgh
durchgefiihrte Arbeit vorgelegt:" Uber die Zuordnung der durch
lengsame Neutronen hervorgerufenen Aktivititen des Thalliums
und den dualen Zerfall von Radium E". In dieser Arbeit wird
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eine bisher umgeklirte und fur die Systematik der matiirlichen
Radiocelemente sehr wichtige Frage endgiiltig emtschieden. Sie
ist eine ausgezeichnet durchgefilhrte Experimentalarbeit, im
der ein Verzweigumgsverhdltnis der GroBemordnang 5:1o0-7 durch
RiickstoBversuche nachgewiesen wird.

Durch die Zeitverh&ltnisse, insbesondere die
Druckbeschrinkungen der wihrend des Kriges gemachten Arbeiten,
kanu die wissenschaftliche T&dtigkeit von Dr.Broda nicht in
dem ihr gebiihrenden Umfang dokumentarisch belegt werden<Bei
12 veroffentlichten, 6 im Druck befindlichen Arbeiten, sowie
einem druckfertigen sehr wichtigen Buchmanuskript ilber "Fart -
schritte der radioaktiven Chemie", sowie angesichts der durch -
wegs ausgezeichneten Qualitidt seiner wissenschaftlicher Pra -
duktiom, gteht aber seine fachlichz Eignung filir die Habili -
tation fir physikalische Chemie auBler jedem Zweifel.

Seine Lehrbefdhigung nat Dr.Broda durcn Vorirdge
im Physikal +Kollogium und in der Chem.-Phys.Gesellschaft be —
wiegene

Uber seine persénlichen Eigenschaften.liegen die
besten asuBerungen seines lamngjdhrigem Chefs in Cambridge, Dr.
H.v.Halban, vor.

Es muB noch ausdriicklich auf ‘die groBe Bedeutung
des Umstandes hingewiesen werden, daB wir in Dr. Broda einen
aktiven jungen Forscher gewinnen werden, der die gesamte
wissenschaftlicne Entwicklung in den angelsdchsischen IL&ndern
und in Frankreich wiZhrend der Kriezsjahre aus eigener it —
arbeit genau kennt und der Uberdies auf Gebieten gearpeitet
hat, fir welche hierzulande Sacnverstidndige aus eigener Er —
fahrung nur in duBerst geringer Zanl vorhanden sind.

IR 4

£ U
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Faksimile 4

Prof.Dr.L. Eb e r
Prof.Dr.F. We s s
Prof.Dr.H. N o w o

Wien,den 18.lMai 1949

&+ o o

1y
ny

An das

Bundesministerium fiir Unterricht,
im Wege des Philosophischen Deé anats
der Universitdt Wien,

Wien I-,
Minoritenplatz 5

Betr.: Bestellung des Pd.Dr.Engelbert Br o d a
zum Lehrbeauftragten fiir die Chemie der
radioaktiven Stoffe ab W.S. 1949/50 bis
auf weiteres (4 Std.Vorlesung).

Ausgehend von dlteren grundlegenden Arbeiten des
Wiener Radiuminstitutes (Paneth und Hevesy) hat sich in den letzten
Jahren die Radiochemie zu einem ungewshnlich bedeutungsvollen Zweig
der Chemie entwickelt, deren Methodik und Ergebnisse fest in den
akademischen Unterricht eingebaut werden miissen. Die en vielen ande -
ren Hochschulen fehlenden radioaktiven Stoffe stehen an der Wiener
Universitédt durch die vorbildliche Pflege eines wertvollen Schatzes
natiirlicher Radioelemente im Radiuminstitut in ausreichender lMenge
und hervorragender Reinheit zur Verfligunge. Die physikalische Seite
der Radioaktivitdt wird durch den an Frau tit.ze.oe. +Dr .Berta
Karlik erteilten 3 stdgen Lehrauftrag: " Radioaktivit&t und Kern -
physik" entsprechend vertreten. Die chemische Seite wird erst seit
der Habilitation von Dr.Broda regelmiBig behandelt; bei der groSen
Ausdehnung des Gebietes, besonders durch die Verwendung der sehr
zahlreichen kiinstlichen Radioelemente in der organischen und Bio -
Chemie, muB aber fiir einen Ausbau dieser Richtung gesorgt werden,
deren Bedeutung iilber den Bereich der Chemie hinaus auch fiir viele
andere Naturwissenschaften (Biologie,Mineralogie, Geologie) ebenso
auch fir die Medizin und viele Zweige der Technik stédndig zunimmt.
Pd .Dr.Broda, der bis vor kurzem hauptamtlich im Bundesministerium
fiir Energiewirtschaft tdtig war, hat keine Assistentenstelle inne;
seine Lehrtdtigkeit und seine wissenschaftlichen Arbeiten haben sich
erwartungsgemdB gut entwickelt. Ein grsBeres Werk von ihm iiber die
Chemie der Radioelemente wird in Kurzem erscheinen. Pd.Broda ist be -
reit — wie es sachlich unbedingt notwendig ist — seine Lehrtatigkeit
auf wdchentlich 4 Vorlesungsstunden zu erweitern, wenn ihm ein
honorierter Lehrauftrag erteilt wirde Die Unterzeichnefen beantragen
daher,nach entsprechender Verstédndigung mit Frau Prof .Dr.B.Karlik
als Vorstand des Radiuminstitutes, die Bestellung des Pd.Dr.E.Broda
zum Lehrbeauftragten fiir 4 Vorlesungsstunden {iber Chemie der radio =
aktiven Stoffe.

”

L Slont
4 M f et
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Faksimile 5
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Faksimile 6
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DUBLIN INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES
SCHOOL OF THEORETICAL PHYSICS
64-65 MERRION SQUARE, DUBLIN

13.May 1945

Dear Mr, Broda,
Thank you very much for

your letter of 4th May. To begin with:
I shall be very glad and proud if you
will include me in the sponsors of the
proposed meetin%ﬁn autumn. I hope I shall
be able to attend it.

I have just finished a letter to
Mr. Ullrich, including an article in
German on -"{sterreichische Wissenschaft"
for the same issue of the Kulturelle
Sehriftenreihe inﬁhich you will write
on Boltzmannn. If you can get & proof of
this article, you will see that my idea
is: Austrians ought not to cackle too
much about their contribution to Wissen-
schaft. Nobody can overlook it anyhow.
By cackling they 'll only create the im-
pression that Austrian Science needs ad-
vertizing - which it does not. Could gou
imagine a Dutchmen doing the same for his
country? (Which, pro rata, has certainly



produced about 5 or 10 times as much
as the U.S.A.)

I mean to say, that we Austrians too
must remember that we are a great Kultur
nation in spite of the smallness of our
country; -and that, if we advertise gAfgg
ourselves, we must do it with great
restraint and reserve _.and selfconscious-
ness. -

On re-reading the preceding lines,
which I wrote yesterday evening, I find
I have not well expressed what I meant,
but you will understand me appreximately-
and I do not want to waste time by tear-
ing the letter up and writing another
one.

Allow me to add a suggestion, viz. to
include J.B.S. Haldane in the British
scientists to be approached in the matter
Of those which you mentioned I know
Blackett best, indeed I love him as a dg4
dear friend. He is sure to give us any
support he can.

Very sincerely yours

8 Hhoietzper
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Faksimile 7

Mr. E. Broda, Cavendish Laboratory, Cambridge.

Forshningsinstitie? for Fopoe
W% 7 Gockhoblin 50 June 9th 1945

Degr iXr. Broda,

lMany thenks for yowur letter I was much interested in. I think it a very good
idea to do something for the recomstruetion of the Ausirisn wniversities,
althomgh I do not quite see how it can be dtteined from omtside Austria. Bub I
hope to learn more abouwt yomr scheme, a8 soon as more details are worked omt.
At any rate, I conseni with much pleaswre to be included in yowr 1lisy.

I showld like fi0 menfiom that, inspite of having lived outside Amsiria for

a very lomg time,I never had changed my Austrian citisenship.

I was pleased to learn that yow had worked with Frisch and enjoyed in doing so.
With kind regards

prd Lo fuabun
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Faksimile 8

Hjortnis 17/8 1947.

Lieber Herr Dr. Broda,

Ihr lieber Brief samt dem ‘belzelegten Artikel hat mich hier in Dalarna
erreicht, wo ich meine Sommerferien verbringe,die Ubermorgen zu “nde gehen.
Haben Sie herzlichen Dank fiir beides., Ich habe den Agikel mit aufrichtigem
Interesse gelesen und stimme durchaus Ihrem Urteil bei, Ich habe mich auch
besonders Uber den Abschnitt Uber Boltzmann gefreut, denn 1chh§gi eine

grosse Verehrung flr ihn, sowohl wissenschaftligh als menschlich und ich ver-
danke ihm auch zum grdssten feil meine Kenntnisse in der klassischen Physik.
Vielleicht kann ich erwdhnen, dass Frisch insofern etwas zu kurz gekommen
ist, als wir d@y} Deutung der Hahn- Strassmann’schen experimentellen “esultate
gemeinsam gegeben haben,

Ich freue mich, dass Sie jetzt die Moglichkeit haben, im Institut von Frof.
Pzribram zu arbeiten, es wire ja Jammerschade *gewesen, wenn Sie Ihre schinen
Untersuchungen nicht hitten weiterfihren kdnnen. Freilich werden Sie ver-
mutlich viel begPenztere Hilfsmittel haben als in Cambridge?

Darf ich Sie bitten, Prof. Pzribram viele Grisse von mir zu bestellen.

Sie selbst grisse ich herzlichst und winsche Ihnen allen Erfolg bei Inhrer

Arbeit, Wore N
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Faksimile 9

UNIVERSITY COLLEGE, LONDON

Please Quote : . DEPARTMENT OF BIOMETRY
Professor J. B. S. Haldane X CE RS XD XERMERIMER KALXSTATaR, Gower Street, W2C.1.
Telephone : RFHFFHREXIHX HXRPESOLRX HERAE

16th July, 1945.

Dear Mr. Broda,

Thank you for your le tter of the 14th. I am, of course, in
sympathy with your project, and agree to being one of its sponsors.
Unfortunately, as the date and time are not fixed, I cannot promise
to attend the meeting. However, I agree with you that it is of the
utmost importance to get Austrian science going once more. I think
that one of the questions you should consider is the possibility of
finding places in Austria not only for Austrian scientistws, but for
German-speaking scientific workers with anti-fascist records grom
Germany, Czechoslovakia, and elsewhere, who may find it difficult or
impossible to return to their former places of work. I think that in
view of the expulsion of Nazi supporters, it should be possible to
find places for a number of such people.

Yours sincerely,

E. Broda Esg., M. J. & f Hodd ome uﬂj)

Association of Austrian Engineers, Chemists
% Scientific Workers in Great Britain,

Cavendish Laboratory, Cambridge.
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Faksimile 10

UNIVERSITY OF NOTRE DAME
DEPARTMENT OF MATHEMATICS

NOTRE DAME, INDIANA

September 14, 1945

Iﬁ
=
=
H
o
=
&
[}

Mr. E. Broda
Chilcompton
Long Road
Cambridge
England

Dear Mr. Broda:

Thank you for your letter of September 3. I
was interested to hear about the meeting of your associa-
tion. Some years ago I became a cltizen of the United
States. Of course I take the obligations connected with
this privilege very seriously.

I am glad to do what I can for the cause of
Austrian science; however, I have made it a principle
not to cooperate with any Austrian organizations which
carry political implications. Of the sponsors mentioned
in your letter, I happen to know Professors Schroedinger
and Hess personally. I authorize you to mention me as
a sponsor provided that these two physicists will be
on the printed 1list of sponsors.

In regard to the pamphlet you mention, I think
that several things of interest might be said by a
mathematician., If you can let me have 1n time the
definite list of contributors and titles of their con=-
tributions, I shall try to write a short paper. If
your information should not reach me in time, then please
let me have a copy of your publication and perhaps at
another occasion there will be 2n opportunity for me
to make a few remarks.

very sincerely,

Karl Menger

KM shm
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Faksimile 11
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Hermann von Helmholtz und Osterreich

Herbert Horz, Berlin

Hermann von Helmholtz (1821—1894) verbanden mit Osterreich viele wissenschafe-
liche Kontakte, lebenslange Freundschaften und familiire Bande. Der hervorragende Medi-
ziner, Physiologe und Physiker, in seiner Berliner Zeit ab 1871 wurde er der ,Reichskanzler
der Physik“ genannt, hatte sich schon in jungen Jahren, vor allem durch die Erfindung des
Augenspiegels 1850, einen anerkannten Platz in der wissenschaftlichen Welt erworben.
Gerade diese Leistung, die fiir die Augenirzte revolutionierende Bedeutung hatte, brachte
ihm viele Ehrungen. Helmholtz ist durch seine noch heute aktuellen Leistungen auf den
Gebieten der Medizin, Physiologie, Mechanik, Geowissenschaften, Physik und Erkenntnis-
theorie einer der bedeutendsten deutschen Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts mit breitem
Interesse an den verschiedensten Gebieten.

Untersucht man die Beziehungen eines Wissenschaftlers zu einem Land und den Kol-
legen dieses Landes, dann taucht prinzipiell die Frage auf: Kann man die Arbeitsergebnisse
eines Wissenschaftlers einer Nation oder einem Land, das er als seine Heimat betrachtet,
zuordnen? Die Antwort ist nicht leicht. Sie lautet: Ja und Nein. Wissenschaftliche Wahrheit
ist keineswegs national bestimmbar, aber das kulturelle Prestige einer Nation oder eines
Landes wird durch die Leistungen der Wissenschaftler mitbedingt. Herausragende wissen-
schaftliche Ergebnisse mit internationaler Anerkennung sind ein Beitrag zur Identitit einer
Nation. Helmholtz steht so fiir die Leistungsfihigkeit deutscher Wissenschaft wie etwa ein
Ludwig Boltzmann (1844—1906) fiir die der 6sterreichischen Wissenschaft.

In vielen Gesprichen mit meinem Freund, dem Physikochemiker Engelbert Broda
(1910—1983), ging es oft um das Verhiltnis der Universalitit und Internationalitit der Wis-
senschaften auf der einen Seite zu den anerkannten nationalen Beitrigen hervorragender
Forscher zum Weltfundus der Erkenntnisse auf der anderen Seite. Broda liebte seine
Heimat Osterreich und war stolz auf deren wissenschaftliche Traditionen. In Boltzmann,
mit dem er sich intensiv beschiftigt hatte, fand er eine Identititsfigur fiir 6sterreichische
Forscher. ,Boltzmann hing in der Tat mit Liebe an seinem Vaterland Osterreich. Es erfiillte
ithn mit Stolz, wenn er dsterreichische Einrichtungen loben konnte, beispielsweise den guten
physikalischen Studienplan an den Gymnasien.“!

Bei Studien zu Helmholtz seit Mitte der fiinfziger Jahre stief§ ich auch auf die Bezie-
hungen von Helmholtz zu Osterreich. Die Briefe von Boltzmann an Helmholtz, die im Ber-
liner Akademiearchiv verwahrt sind, fithrten mich dazu, deren Verhiltnis zu untersuchen.?
Engelbert Broda verfolgte diese Arbeiten mit Interesse. Thm widme ich diesen Beitrag im
Gedenken an seine Heimatliebe, an sein Interesse fiir Philosophie und Geschichte der Wis-
senschaften, aber auch fiir seine Unbestechlichkeit bei der Priifung von wissenschaftlichen
Argumenten!

t Engelbert Broda, Ludwig Boltzmann. Mensch, Physiker, Philosoph. Neu herausgegeben von
Gitta Deutsch und Thomas Schonfeld. Wien 1986. S. 17.

2 Vgl. dazu Herbert Horz, Helmholtz und Boltzmann, in: Ludwig Boltzmann Gesamtausgabe
Bd. 8 Braunschweig/Wiesbaden 1982.
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1. Helmholtz’ vielfiltige Verbindungen nach Osterreich

Hermann von Helmholtz schrieb mit Ludwig Boltzmann ein Kapitel 8sterreichisch-
deutscher Wissenschaftsbeziehungen. Osterreich und Preuflen kimpften um die Vorherr-
schaft in Deutschland, wihrend viele Wissenschaftler sich bemiihten, unabhingig von polit-
schen Grenzen und kleinlichen Querelen ihre Beziehungen auszubauen. Das galt auch nach
der Einigung Deutschlands unter Preuflens Fihrung 1871, wie gerade die Wege von Boltz-
mann nach Berlin zeigen.

Verschiedene wissenschaftliche Begegnungen fiihrten Helmholtz nach Osterreich, so
die Naturforscherversammlung 1869 in Innsbruck und die elektrische Ausstellung, fiir die er
1883 nach Wien kam. 1894 bereitete er sich auf die Naturforscherversammlung in Wien vor,
an der er seinen Vortrag nicht mehr halten konnte, denn er starb am 8. 9. 1894. Bei allen
seinen Besuchen in Osterreich pflegte Helmholtz wissenschaftliche Dispute, so etwa auf
seiner Studienreise 1851. Die Vielfalt der Beziehungen von Helmholtz zu Osterreich driickt
sich auch in der lebenslangen Freundschaft mit Ernst Wilhelm Ritter von Briicke
(1819—1892) und im guten Verhiltnis zu seiner Schwigerin und dem in Osterreich wir-
kenden Schwager aus. Helmholtz hatte 1861, nach dem Tod seiner ersten Frau Olga, gebo-
rene von Velten, Anna von Mohl geheiratet. Deren Schwester Ida (5. 2. 1832—22. 6. 1912)
vermihlte sich am 5. 5. 1859 mit Franz Freiherr von Schmidt-Zabiérow (17. 1. 1826 in Inns-
bruck geboren und in Volosca am 15. 11. 1899 verstorben). Er war von 1859 bis 1869 k. u. k.
Stuhlrichter im Komitat Kalocsa (Ungarn). Ab 1869 war er Hof- und Ministerialrat in der
Wiener Staatskanzlei, Chef der Presseabteilung im Ministerium des Inneren und dann ab
1880 Landesprisident von Kirnten.

Wesentlichen Aufschluf} iber die Beziehungen von Helmholtz zu Osterreich geben vor
allem die Briefe von Briicke und Ludwig.

Carl Friedrich Wilhelm Ludwig (1816—1895) lehrte von 1855—1856 am Josefinum in
Wien. ,Von den Lehrern haben der Anatom Karl Langer und der Physiolog Karl Ludwig,
der auch medizinische Physik vortrug, den stirksten Eindruck auf die Askulapschiiler
gemacht.“? Ludwig achtete Helmholtz, war stolz auf seine Freundschaft und beriet sich mit
ihm in wissenschaftlichen und administrativen Fragen.

Briicke schlug Helmholtz zum Mitglied der Wiener Akademie vor. Thn besuchte Helm-
holtz in Wien und am Attersee und korrespondierte mit ihm iiber wissenschaftliche und all-
tigliche Probleme. Sie hatten gemeinsame Schiiler, die wesentliche Erkenntnisse zur Physio-
logie beitrugen. Auch Ludwig empfahl Helmholtz junge Wissenschaftler und informierte
ihn tiber die Lage am Josefinum, als Wien mit Helmholtz tiber die Nachfolge von Ludwig
verhandelte.*

3 Dr. A. Kronfeld, Professor Dr. Florian Kratschmer-Forstburg. Ein Portrit. in: Neues Wiener
Journal vom 8.2. 1920, S.7. Florian Kratschmer-Forstburg (1843—1922) war Leiter des chemischen
Laboratoriums im Josefinum und Generalstabsarzt. Er kiimmerte sich um die Versorgung Wiens mit
Trinkwasser. Er ,,ist der letzte Josefiner, der im Hause geblieben ist.“ (Ebenda) Bei meinen Recherchen
zum Wirken von Briicke und Ludwig in Wien hat mich das Insticut fiir Geschichte der Medizin der Uni-
versitit Wien, das im ehemaligen Josefinum untergebracht ist, mit seiner Aufsatz-Sammlung zu beiden
Gelehrten unterstiitzt, wofiir ich mich bedanke.

4 Die Briefe von Ludwig und Briicke an Helmholtz, die im Berliner Akademiearchiv vorhanden
sind, werden vom Verfasser zur Edition vorbereitet und sollen 1993 zum 100. Todestag von Helmholtz
erscheinen. Dem Archiv (Direktor: Dr. Klaufl) danke ich sehr fiir die Unterstiitzung meiner Arbeit. Es
war nicht moglich, die Briefe von Helmholtz an Ludwig und Briicke zu finden. Der Urenkel von Ernst
Briicke, Hans Briicke vermutet, wie Herr Univ.-Prof. Dr. Walter Hoflechner, der Mitherausgeber der
Briefe von Briicke an du Bois-Reymond, auf eine Anfrage mitteilte, daf} die Briefe nicht mehr existieren.
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Briicke und Ludwig hatten beide guten Kontakt zu der Schwiigerin und dem Schwager
von Helmholtz. Sie berichteten in ihren Briefen iiber wiederholte Zusammentreffen und
beriefen sich ofter auf den Briefwechsel zwischen Schmidt-Zabiérow und Helmholtz.?
Schwager und Schwigerin halfen auch bei der Ubermittlung von wichtigen Informationen.
So schrieb Briicke an Helmholtz, daf} er dessen Schwigerin getroffen habe, die wegen der
bevorstehenden Geburt eines Kindes Angst um ihre Schwester Anna hatte: ,,Ich verbinde mit
diesem Brief noch den Zweck zu erfahren, ob Ihr in Heidelberg eine Fichtefeier abhaltet.
Meine Collegen Dekane wiinschen das zu wissen. Du kannst nur mit ja oder nein Ant-
worten, wenn Du die nichsten Nachrichten an Deinen Schwager oder Deine Schwigerin
gelangen 14ft; sie werden wohl so freundlich sein und es mich wissen lassen.“¢ In einem
anderen Brief heifit es: ,Von Deinem Schwager Schmidt habe ich direct Nachricht aus Paris
und werde ihm nach Miinchen schreiben.”” Auch gegenseitige Besuche gab es, denn Briicke
berichtete: ,Heute war Dein Schwager bei mir. Er und die Seinigen sind gesund. Der
Termin zur Reise Deiner Schwigerin ist noch niche fixiert und kann auch bei der rauhen
Jahreszeit schwer fixiert werden. Ich habe gerathen, wenn er im groben fixiert ist ithn im
feinen vom Hereinbrechen eines Sirocco abhingig zu machen und mit diesem abzufahren.“
Der Schwager von Helmholtz spielte manchmal auch den Briefboten. So schrieb Ludwig:
»Deinen herzlichen Brief hat mir Dein Schwager leider wihrend meiner Abwesenheit iiber-
bracht und erst Morgen denke ich Zeit zu finden um ithm den Besuch zu erwidern.

Die Freunde Helmholtz, Briicke, Ludwig und Emil du Bois-Reymond (1818—1898)
begriindeten mit der ,organischen Physik“ eine neue Richtung zur Erforschung der Lebens-
vorginge. Die organischen Prozesse wurden von ihnen physikalisch fundiert erforscht.
Nicht allein die Idee des Programms war entscheidend, Forschungen in dieser Richtung gab
es schon, sondern die konkrete Durchfithrung des Programms, die zu wichtigen Erkennt-
nissen, neuen Apparaten und einer die Ausbildung in experimenteller Richtung beeinflus-
senden wissenschaftlichen Methodik fithrte. Durch die Untersuchungen von Briicke und die
Wiener Arbeiten von Ludwig sind wesentliche Ergebnisse dieser wichtigen Forschungsrich-
tung, die zur physikalisch-chemischen Fundierung der Physiologie beitrug, in Osterreich
entstanden.

Leo Konigsberger miissen sie vorgelegen haben, denn er zitiert aus ihnen. Die Briefe an Helmholtz im
Berliner Akademiearchiv (AAB) stammen aus dem Nachlaff Helmholtz. Sie werden zitiert als AAB:
Namens-und Zeitabgabe.

5 Leider war es bisher nicht méglich, in Wien, Kirnten und Zagreb Briefe zwischen Helmholtz
und seinem Schwager zu finden. Das gilt auch fiir Briefe von diesem an Briicke. Die Tochter von Helm-
holtz, Ellen von Siemens-Helmholtz, bringt in ihrer Ausgabe der Briefe von Anna von Helmholtz viele
Briefe an die Schwester Ida, auch Helmholtz wird etwa mit dem Brief an seinen Schwager vom 28. 1.
1883, in dem er ihm mitteilt, daf§ er in den Adelsstand erhoben wurde, zitiert. Vgl. Anna von Helm-
holtz, Ein Lebensbild in Briefen. Herausgegeben von Ellen von Siemens-Helmholtz, Band I, Berlin
1929, S. 262 ff. Aber die Briefe sind teilweise nur in Ausziigen wiedergegeben und die umfangreiche
Korrespondenz von Helmholtz mit seinem Schwager fehlt uns. Vielleicht wurden diese Briefe ver-
nichtet,

¢ AAB: Brief von Briicke an Helmholtz aus Wien vom 17. 3. 1862.

7 AAB: Brief von Briicke an Helmholtz aus Wien vom 16. 4. 1863.

8 AAB: Brief von Briicke an Helmholtz aus Wien vom 1. 1. 1866.

9 AAB: Brief von Ludwig an Helmholtz aus Wien vom 10. 11. 1861.

79



2. Boltzmann und Helmholtz: Ein Kapitel dsterreichisch-deutscher
Wissenschaftsbeziehungen

Die wissenschaftlichen Kontakte zwischen Helmholtz und Boltzmann driicken einen
Aspekt ssterreichisch-deutscher Wissenschaftsbeziehungen aus. Bei den Studien von Boltz-
mann im Berliner Laboratorium von Helmholtz 1871/72 lernten beide sich personlich
kennen. Auf Betreiben von Helmholtz erhielt Boltzmann 1888 das ehrenvolle Angebot, in
Berlin Physik zu lehren. Boltzmann lehnte ab, bereute es aber spiter. Man kann deshalb von
den Wegen Boltzmanns nach Berlin sprechen, eben von denen, die er ging und denen, die er
unvollendet lief}, wie seine Berufung nach Berlin.1°

Nach dem Tod von Gustav Robert Kirchhoff (1824—1887) kiimmerte sich Helmholtz
um die Vorschlige fiir die Berufung nach Berlin. ,An erster Stelle stand auf der Liste der
nach Kirchhoffs Tod fiihrende deutschsprachige Theoretiker seiner Zeir, Ludwig Boltz-
mann, mit dem die Verhandlungen schon so weit gediehen waren'!, daf§ er als kiinftig in
Berlin Residierender zum Ordentlichen Akademiemitglied gewihlt wurde. Boltzmann
lehnte dann aber schliefilich die Berufung nach Berlin ab (vielleicht aus einer Opposition
gegen die iiberragende Stellung von Helmholtz in Berlin) und wurde Ehrenmitglied der
Akademie.“?? Im Wahlvorschlag fiir die Zuwahl als Ordentliches Mitglied in die Preuflische
Akademie der Wissenschaften vom 8. 2. 1888, den Helmholtz ausgearbeitet hatte, wurde
festgestellt: Boltzmann ,,ist hauptsichlich als mathematischer Physiker hervorragend, wenn
er auch vielfiltig und in gliicklicher Weise experimentelle Untersuchungen zur Losung ein-
zelner thatsichlichen Fragen, vor die ihn seine mathematischen Untersuchungen gestellt
hatten, durchgefiihrt hat. Die Hauptarbeit seines Lebens ist der kinetischen Wirmetheorie,
namentlich der der Gase zugewendet gewesen . . . Herr Boltzmann wird wohl mit Recht als
der bedeutendste unter den mathematischen Physikern deutscher Zunge angesehen.“!4

Diesen Wahlvorschlag fiir Boltzmann unterschrieben aufler Helmholtz noch Leopold
Kronecker (1823—1891), Wilhelm von Bezold (1837—1907) und Werner von Siemens
(1816—1892). In ihm erwihnte Helmholtz die experimentellen Arbeiten zu Maxwell, mit
denen sich Boltzmann in seiner Berliner Zeit, als er im Laboratorium von Helmholtz arbei-
tete, beschiftigt hatte und die er dann in Graz weiter fiithrte, wie er in seinem Brief an Helm-
holtz vom 1. 11. 1872 schrieb.’* Helmholtz kannte und bewertete die Arbeiten von Boltz-
mann sehr hoch. Boltzmann machte jedoch Helmholtz auch auf die eigenen Verdienste

10 Vpl. Herbert Horz/Andreas Laafl, Ludwig Boltzmanns Wege nach Berlin, Berlin 1989. Das
Buch enthilt zwslf Briefe Boltzmanns an Helmholtz und Akten zum Berufungsvorgang.

1t Die Bestallung war mit dem 19. 3. 1888 schon ausgesprochen und die Urkunde an Boltzmann
am 29. 3. 1888 per Einschreiben zugesandt worden. Vgl. ebenda, S. 106.

12 Hans-Jiirgen Treder, Zur Geschichte der Physik an der Berliner Akademie von 1870 bis 1930,
in: Physiker tiber Physiker. Wahlvorschlige zur Aufnahme von Physikern in die Berliner Akademie von
1870 bis 1929 von Hermann v. Helmholtz bis Erwin Schrodinger. Bearbeitet von Christa Kirsten und
Hans-Giinter Krober. Berlin 1975, S. 15.

1 Der am 8. 2. 1888 gestellte Antrag, auch August Kundt (1839—1894) wurde vorgeschlagen, ent-
hielc den Zusatz ,fiir den Fall, daf} Thre Berufung und Ubersiedlung nach Berlin perfekt wird.“ Am 5. 3.
1888 stellt Althoff den Antrag auf Erhohung der Gehilter fiir Kundt und Boltzmann. Am 8. 3. 1888
wird der Vorschlag fiir Boltzmann vorliufig zuriickgenommen. Am 5. 4. 1888 wihlt die Physikalisch-
mathematische Klasse der Preuflischen Akademie Boltzmann zum ordentlichen Mitglied mit dem
Resultat von 14 weiflen und 2 schwarzen Kugeln. Vgl. Herbert Horz/Andreas Laafl, Ludwig Boltz-
manns Wege nach Berlin, a. a. O., S. 104—106.

14 Physiker iiber Physiker. a. a. O. S. 109.

15 Herbert Hérz/Andreas Laaf}, Ludwig Boltzmanns Wege nach Berlin, a. a. O. S. 871.
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aufmerksam, wenn er am 27. 12. 1884 aus Graz iiber die ihm zugesandte Arbeit von Helm-
holtz zu monozyklischen Systemen an diesen schrieb, daf} es begreiflich sei, wenn er ein spe-
zielles Interesse an dieser Arbeit hitte, ,da ich es fiir keine ungerechte Ubertreibung halte,
wenn ich mich als denjenigen betrachte, welcher zu allen diesen Spekulationen von Clausius,
Maxwell und Thnen den ersten Anstof§ gab.“1¢

Beide, Helmholtz und Boltzmann, waren wissenschaftliche Revolutionire, wenn man
etwa die Leistungen von Helmholtz auf den Gebieten der Physiologie und Physik bedenkt
und Boltzmanns Arbeiten zur Statistik beachtet. Wie Goethe bemiihte sich Helmholtz stets,
vorsichtig abzuwigen und die Folgen seines Tuns zu bedenken, ehe er sein Urteil verkiin-
dete. Carl Ludwig betrachtete Helmholtz als ruhig und freundlich. In einem Brief an ihn, in
dem es um den Streit zwischen Helmholtz und du Bois-Reymond ging, bemerkte Ludwig:
»- - - namentlich erwarte ich von Dir als dem Ruhigeren u. dem Besonneren jede Zuvorkom-
menheit gegen 1hn.“Y” Boltzmann hatte dagegen die ungestiime Art von Schiller. Er ging auf
sein Ziel direkt zu, beugte sich jedoch dem Rat des Erfahreneren. So vertraute er bei schwie-
rigen Problemen auf das Urteil von Helmholtz. Boltzmann hatte vorgeschlagen, sich wegen
eines Nationalgeschenkes fiir die Hinterbliebenen von Heinrich Rudolf Hertz (1857 —1894)
an den Reichstag zu wenden und Helmholtz riet ab. Boltzmann meinte in seinem Brief vom
20. 1. 1894: ,Wenn Sie also trotzdem von dem Versuche der Ausfithrung meiner Idee unbe-
dingt abraten, so liegt fiir mich darin der Beweis, dafl sie selbe fiir unausfithrbar halten, und
da Sie dergleichen sicher richtig beurteilen, daf sie auch unausfithrbar ist.“1®

Deutlich wird die unterschiedliche Art des Verhaltens beider in der Stellung zu Scho-
penhauer. Helmholtz war von Schopenhauer iiber dessen Schiiler Frauenstidt unberechtigt
des Plagiats bezichtigt worden. Helmholtz beriihrte das wenig, da seine Reputation nie in
Frage stand.’® Er unterrichtete seinen Vater in einer Nebenbemerkung von dem Vorwurf
des Plagiats und meinte: ,Dabei handelt es sich nur um Sitze, die im Wesentlichen schon
Kant hatte ...“? In einem Brief vom 8. 2. 1857 befafite sich Helmholtz’ Vater mit Posi-
tionen von Kant und Fichte. Er kritisierte Schopenhauer: ,Aufsehen will er endlich in
seinem hohen Alter machen ..., und da er bei den Philosophen so schlechte Aufnahme
findet, will er es wenigstens bei dem Zeitungspublicum und den fiir Sonderlinge so
geneigten Englindern erregen. Dass Du des Plagiats von seinem Jiinger beschuldigt wirst,
dariiber habe ich Dir selbst weitliufig geschrieben.?! Helmholtz antwortete seinem Vater
am 4. Mirz 1857: ,,Schopenhauer gebe ich Dir ganz Preis; was ich selbst bisher von ihm
gelesen habe, hat mir griindlich missfallen.“?? Boltzmann dagegen, der die philosophische
Haltung Schopenhauers ebenfalls duflerst kritisch betrachtete, wollte in seinem am 21. 1.
1905 gehaltenen Vortrag vor der Philosophischen Gesellschaft in Wien mit dem Thema
»Uber eine These Schopenhauers” ,schon im Titel den Stil Schopenhauers nachahmen.
Dieser zeichnet sich besonders durch die Ausdrucksweise aus, welche man frither die des
Naschmarkt nannte, jetzt kénnte man sie auch die ,parlamentarische‘ nennen. In diesem
Sinne hatte ich fiir meinen Vortrag folgenden Titel gewihlt: ,Beweis, dafl Schopenhauer ein

16 Ebenda, S. 92.

17 AAB: Brief von Ludwig an Helmholtz aus Ziirich vom 26. 4. 1854.

18 Herbert Horz/Andres Laafl, Ludwig Boltzmanns Wege nach Berlin, a. a. O., S. 96.

19 Herbert Hérz, Schopenhauer und Helmholtz. Bemerkungen zu einem alten Streit zwischen
Philosophie und Naturwissenschaft. Beitrag zu einem Festband fiir R. S. Cohen. (im Druck).

20 Herbert Horz/Andres Laaf}, Ludwig Boltzmanns Wege nach Berlin, a. a. O, S. 285.

2t Ebenda, S. 291.

22 Ebenda, S. 293.
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geistloser, unwissender, Unsinn schmierender, die Kopfe durch hohlen Wortkram von
Grund aus und auf immer degenerierender Philosophaster sei.“??

Die schwankende Haltung von Boltzmann zu seiner Berufung nach Berlin, die zu man-
chen Spekulationen fithrte, hatte verschiedene Griinde. Engelbert Broda fiihrte einige an:
»Der Komponist Wilhelm Kiinzl, mit dem Boltzmann zu jener Zeit befreundet war, meint,
er habe sich der gestellten Aufgabe nicht gewachsen gefiihlt. Es wird aber auch berichtet, er
habe sich nach Abschlufl der Verhandlungen mit dem Preuflischen Unterrichtsministerium
zuriickgezogen, weil ihm beim folgenden Essen mit den Berliner Kollegen eine Bemerkung
seiner Tischdame (Frau Helmholtz) irritierte, die sich auf seinen Mangel an Formlichkeit
bezog: ,Herr Professor, ich fiirchte, Sie werden sich in Berlin nicht wohlfiihlen!* “?¢

In seiner Wiirdigung von Josef Stefan (1835—1893) bei der Enthiillung des Stefan-
Denkmals am 8.12. 1895 charakterisierte Boltzmann die unterschiedlichen Verhaltens-
weisen, wie er sie in seiner Arbeit mit Stefan und Loschmidt (1821—1895) in Osterreich
einerseits und dann bei Helmholtz in Berlin andererseits kennen gelernt hatte: ,,Obwohl
zuerst Student und dann jahrelang Assistent, horte ich von Thnen nie ein anderes Wort, als
es der Freund zum Freunde spricht, und vollends die olympische Heiterkeit, der erhabene
Humor, der dem Studenten gerade die schwierigsten Diskussionen zum unterhaltenden
Spiele machte, hat sich mir so tief eingeprigt, dass er gewissermassen in mein eigenes Wesen
tiberging. Ich ahnte damals gar nicht, dafl es mir (dem Lernenden) nicht ziemte, in diesen
Ton einzustimmen. Ein einziger Blick Helmholtzs klirte mich dariiber auf, als ich bei
meinen spiteren Arbeiten im Berliner Laboratorium am ersten Tage harmlos den gewohnten
"Ton anschlug.“?® Helmholtz kannte Stefan ebenfalls personlich. Er hatte ihn wihrend seines
Besuchs in Wien zur elektrischen Ausstellung 1883 getroffen und sich dariiber gefreut, ,,dass
er endlich Gelegenheit hatte, mit Stefan, den er sehr hoch schitzte, eine wissenschaftliche
Unterhaltung fithren zu kénnen.“?

Der unterschiedliche Umgang der Kollegen in Osterreich und Berlin hatte sicher Ein-
fluff auf die Entscheidung von Boltzmann, nicht nach Berlin zu gehen. Aber andere Fak-
toren wirkten entscheidend mit. In einem Brief vom 6. 4. 1888 an Ministerialrat Althoff?” in
Berlin bestitigte Boltzmann den Erhalt des Anstellungsdekrets, machte jedoch auf die Mog-
lichkeit einer ungiinstigen Diagnose bel der Untersuchung seiner Augen aufmerksam, die
ihn zum Verzicht auf die ehrenvolle Stellung zwingen konnte.?® Von Berlin aus wurde kein
Anstof§ am Zustand der Augen genommen, wie Boltzmann in seinem Brief am 6. 6. 1888 an
Althoff betonte, dem er seine sofortige Bitte um Entlassung in Osterreich ankiindigte, wenn
klar sei, an welchem Tag er seine Anstellung in Berlin antreten kénne.?? Am 24.6. 1888
jedoch schrieb Boltzmann dann an das Ministerium in Berlin, daff man ithn aus den iiber-
nommenen Pflichten doch wieder entlassen moge. Dieser Schritt habe ihn ,einen furcht-
baren Kampf gekostet“. Als Griinde nannte er sowohl die Ubernahme der Vorlesungen zur

2 Ludwig Boltzmann, Populire Schriften. Eingeleitet und ausgewihlt von Engelbert Broda.
Braunschweig 1979, S. 240.

24 Engelbert Broda, Ludwig Boltzmann. Mensch, Physiker, Philosoph. a. a. O. S. 17.

2 Ludwig Boltzmann: Populire Schriften., a. a. O, S. 65.

26 Leo Koénigsberger, Hermann von Helmholtz, Band II, Braunschweig 1903, S. 286f.
7 Friedrich Theodor Althoff (1839—1908) Geheimer und vortragender Rat im Ministerium der
geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten war seit dem 10. 10. 1882 Referent fiir Univer-
sititsangelegenheiten. Vgl. Die Preuflischen Kultusminister und ihre Beamten im ersten Jahrhundert des
Ministeriums 1817—1917. Im amtlichen Auftrag bearbeitet von Dr. Reinhard Liidicke. Stuttgart und
Berlin 1918, S. 29f1.

28 Herbert Horz/Andres Laafl, Ludwig Boltzmanns Wege nach Berlin, a. a. O., S. 106f.

29 Ebenda, S. 107 f.

)
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mathematischen Physik als auch seine Gesundheit. Ein Gutachten schickte er mit.3® Am
9. Juli 1888 wurde die Berufung durch Erlafl zuriickgenommen. Am 16. Juli 1888 meinte
Boltzmann zu Althoff: ,Seit Uberweisung meines Entlassungsgesuches in Berlin, quilt mich
Tag und Nacht die bitterste Reue iiber diesen in hochster Aufregung getanen Schritt. Wenn
iiberhaupt noch eine Méglichkeit vorhanden ist, denselben riickgingig zu machen, so bitte
ich herzlichst mir dies mitteilen zu wollen.“ Althoff notierte dazu, dafl der Erlafl zur Riick-
nahme der Bestallung schon vorliege und nichts mehr zu dndern sei’’ Am 14.10. 1888
fragte Boltzmann noch einmal bei Althoff an, ob er die Lehrkanzel in Berlin noch erhalten
konne, worauf Althoff ablehnend antwortete.?? Auch ein Brief an Helmholtz vom 10. 12.
1888 mit der Bitte, anzudeuten, wie und ob er die Stelle in Berlin noch bekommen kénnte,
konnte das Geschehene nicht mehr riickgingig machen. Am 28. 1. 1895 wandte sich Hen-
riette Boltzmann noch einmal an Althoff, ob fiir ihren Mann eine Chance bei der Besetzung
in Berlin bestiinde: ,,Schuld daran war eine ganz verfehlte 4rztliche Behandlung seiner durch
verschiedene Umstinde herbeigefithrten Nerveniiberreizung.” Althoff vermerkte dazu: ,in
Wien besuchen.“?

3. ,Organische Physik“ — ein neues Forschungsprogramm — Ernst
Briicke und Karl Ludwig in Wien

Frith begannen Helmholtz, du Bois-Reymond und Briicke auf Anregung ihres Lehrers
Johannes Miiller (1801—1858), die physikalischen Grundlagen der Lebensvorginge zu
erforschen. Miiller hatte sich noch nicht konsequent von der Idee der Lebenskraft verab-
schiedet, ,und daher fanden sich in dem Bestreben, die Physiologie nach den Grundsitzen
exacter Forschung consequent und einheitlich zu entwickeln, die vier genialen jungen
Naturforscher zusammen, Briicke, du Bois, Helmholtz und Virchow, um aus derjenigen
Disciplin der Physiologie, die jeder von ithnen sich zu seiner Domine gewihlt, die Lebens-
kraft vollends zu verscheuchen und die Physiologie als einen Zweig der Physik und Chemie
zu cultiviren.”> Die ,organische Physik®, der sich auch Ludwig verpflichtet fihlte, wollte
die Lebenserscheinungen in ihren physikalisch-chemischen Grundlagen und deshalb ohne
die spekulative Annahme besonderer Krifte, wie der Lebenskraft, erkliren.

Konigsberger bemerkte iiber den jungen Helmholtz: ,,Schon jetzt gestaltete sich aber in
dem 20 jihrigen Charité-Chirurgus Helmholtz der Widerstreit der realistischen und meta-
physischen Principien zu einem entschlossenen Kampfe nicht gegen die herrschenden Ideen
der Physiologie allein: die verschwindende, durch nichts ersetzte Lebenskraft war ihm phy-
sikalisch paradox, ein Verschwinden von Kraft und Materie undenkbar.“* Mit seinem Vor-
trag ,Uber die Erhaltung der Kraft“ vor der von Briicke mitgegriindeten Physikalischen
Gesellschaft in Berlin am 23. Juli 1847 fafite Helmholtz seine Erkenntnisse dazu prinzipiell
zusammen. Emil du Bois-Reymond, der zu den Mitbegriindern der Physikalischen Gesell-
schaft gehorte, der sich auch Helmholtz anschloff, meinte in seiner Gedichtnisrede zu
Helmholtz iiber diesen Kampf gegen den Vitalismus: ,,Die Gruppe von Miiller’s Jiingern, zu
der Helmholtz sich hielt, war es, welche, obschon zu den Fiiflen des Meisters sitzend, sich

3 Ebenda, S. 1081.

3 Ebenda, S. 112.

32 Ebenda, S. 112f.

33 Ebenda, S. 113.

% Leo Konigsberger, Hermann von Helmholtz, Band I, Braunschweig 1902, S. 50.
3 Ebenda, S. 50f.

83



doch von seinen vitalistischen Triumereien losgesagt hatte und jenes Truggebilde nach allen
Richtungen zu erschiittern sich bemiihte. Ohne gerade polemisch aufzutreten, was seiner
Natur fern lag, leistete Helmholtz diesen Bestrebungen den michtigsten Vorschub, indem in
der Lehre von der Erhaltung der Energie den Bekimpfern der Lebenskraft eine unschitz-
bare Bundesgenossin erwuchs.“*

Noch wirkte in Berlin die Schellingsche Naturphilosophie und oft erfolgten Erkli-
rungen von Naturvorgingen durch nicht nachweisbare Krifte. ,Mit dem Anwachsen der
experimentellen Arbeitsrichtung wurde somit die naturphilosophische Erklirungsmethode
zu einem Hindernis innerhalb der Biologie. Auf Grund dieser Schwierigkeiten sowie der
ausschweifenden Spekulation in der ,romantischen® Physiologie setzte langsam eine Reak-
tion gegen diese Richtung ein, welche versuchte, allein empirische Arbeitsweisen in der Bio-
logie zur Geltung kommen zu lassen.“” Diese wurde vor allem von den Vertretern der
worganischen Physik® getragen. Sie verlangten, jede organische Erscheinung in ihren und bis
zu ihren physikalisch-chemischen Grundlagen zu untersuchen. Man suchte Gleichgesinnte
fir diese experimentell orientierte Richtung und fand sie bei Heinrich Gustav Magnus
(1802—1870), der seit 1845 Professor fiir Physik an der Universitit Berlin war. Er ermog-
lichte es Helmholtz, physikalische Experimente in seinem Laboratorium anzustellen. Bei
Magnus traf sich regelmiflig ein Kreis junger Physiker und Vertreter anderer Disziplinen,
der dann die Physikalische Gesellschaft begriindete. ,,An der Spitze dieser Wechselwirkung
zwischen Wissenschaften stand das Wirken Helmholtz’, das fiir die Evolution der Physik
und Mathematik ebenso wichtig war wie fiir die der Physiologie.“*®

In diesem Kreis junger wissenschaftlicher Revolutionire enstand eine der wichtigsten
Waurzeln fiir die spiteren Beziehungen von Helmholtz zu Osterreich, da ihm auch Ernst
Briicke angehorte. Thm folgte Helmholtz in dessen Stellung als Anatomielehrer der Kunst-
akademie in Berlin und als Assistent von Miiller sowie als Professor der Physiologie in
Konigsberg, als Briicke 1849 den Ruf nach Wien erhielt. Briicke blieb bis zum Ende seines
Lebens in Wien. Er wirkte durch seine Arbeiten zur ,organischen Physik® befoérdernd auf
die Wissenschaft und besonders auf die Wiener Medizinische Schule, war Vizeprisident der
Wiener Akademie, Dekan und Rekeor der Universitit. 1861 wurde er Osterreicher.

Helmholtz kam nach seinem Wirken als Nachfolger Briickes in Kénigsberg als Pro-
fessor der Anatomie und Physiologie von 1855 bis 1858 nach Bonn und konnte dann in
einer kreativen Atmosphire in Heidelberg von 1858 bis 1871 ausschliefflich Physiologie
lehren, da die Anatomie endlich von der Physiologie getrennt worden war. 1871 wurde er
Nachfolger von Magnus in Berlin, auf dem Lehrstuhl fiir Physik, die seine Leidenschaft
schon immer war. Auf Anraten des Vaters hatte er Medizin studiert, da Physik damals als
brotlose Kunst galt.

Fir die ,,organische Physik® war es sicher ein Gliicksfall, dafl Helmholtz erst iiber seine
Arbeiten zur Medizin, Anatomie und Physiologie zur Physik kam, hatte er doch schon 1850
bel der Erlduterung des Augenleuchtens von Briicke die Erfindung des Augenspiegels, den
Briicke, trotz seiner Versuche an den Augen von du Bois-Reymond, nicht konstruieren
konnte, gemacht. Als 1868 mit Helmholtz Berufungsverhandlungen wegen einer Physikpro-
fessur in Bonn scheiterten, schrieb ihm Ludwig: ,,So sehr ich es der Physik gegonnt hitte
Dich unter ihren Fahnen zu sehn so sehr freue ich mich doch dass Du bei uns geblieben. Ich
will nicht wieder in den Ton meines letzten Briefs fallen denn so etwas schreibt man alle 10

3% Emil du Bois-Reymond, Reden, Band II, Leipzig 1912, S. 527.

¥ Wolfgang Swoboda, Ernst Briicke als Naturwissenschaftler, in: Ernst Wilhelm von Briicke.
Briefe an Emil du Bois-Reymond, Graz 1978, S. XXXII.

3% ebenda, S. XXXIV.
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Jahre nur einmal, aber eins kann ich nicht verschweigen. Solange Du fiir uns denkst muf} ich
Deine Abhandlungen so sauer es mir auch oft wird studiren. Hinterher hat man dann auch
von der Miihe seinen Lohn. Wirst Du nun unter die Physiker gegangen so wiirde das faule
Fleisch sich am Ende fiir entbunden erachtet haben. Ich meine also es ist besser dass das
Brot was ich im Schweisse meines Angesichts esse mir auch kiinftig noch zu Kuchen wird.“>
Helmholtz blieb vorerst der Physiologie erhalten, aber sein Weg zur Physik war durch seine
immer stirkere Hinwendung zu den physikalischen Problemen in der Forschung schon vor-
gezeichnet.

Ernst Briicke blieb bei der Physiologie, die er durch ein breites Spektrum von wissen-
schaftlichen Leistungen weiter entwickelte. So hat er sich intensiv mit physiologischen
Grundlagen der Sprache befafit. Am 10. 11. 1842 promovierte er mit seiner Arbeit ,,De diffu-
sione humorum per septa mortua et viva“ zum Dr. med. In ihr hatte er formuliert: ,Alle
Lebenserscheinungen kommen davon her, dafl die Teilchen der Organismen untereinander
und mit den Teilchen anderer Kérper ein Gleichgewicht herzustellen streben. Das Leben
aber besteht darin, daf} dieses Gleichgewicht niemals zustande kommt.”

Diese Worte enthalten in nuce ein Programm der Lebensarbeit Briickes und seiner
Freunde in der ,Physikalischen Gesellschaft’, namlich die Lebenserscheinungen auf physika-
lisch-chemische Vorginge zuriickzufithren. Die Aussage allerdings, daf§ die Teilchen ,ein
Gleichgewicht herzustellen streben’, enthilt wenigstens sprachlich noch einen Anklang an
vitalistische Gedankenginge, denen er und seine Freunde den Kampf ansagen wollten.“4°

In Osterreich hatte sich mit den Reformbestrebungen von 1848 die Erkenntnis durch-
gesetzt, ,die morphologisch-beschreibende Methode der Wiener Schule bedurfte einer
Erginzung . .. Ein experimentelles Institut tat not, ein Laboratorium mit Instrumenten und
Apparaturen, in dem die Studenten systematisch lernten, nach den Gesetzen der Physik und
Chemie die Lebensvorginge am Tier zu analysieren.“! Die Ideen und Methoden der Ber-
liner Gruppe der ,organischen Physik“ wirkten durch die Arbeit Briickes in Wien. Er ,hat
die deutsche Laboratoriumsmedizin in Wien inauguriert.“4

Die Einrichtung seines Laboratoriums war nicht leicht. Briicke kimpfte um mehr
Riume fiir die Physiologie. In seinem Schreiben ,an ein lobliches Vicedirektorat des medizi-
nisch-chirurgischen Studiums® vom 27. 6. 1849 stellte Briicke fest, daff ein Kollege bereit sei,
sein Zimmer zu tauschen: ,Es ist nimlich dieses Zimmer, da es im hinteren Theile des Jose-
phinums liegt, weniger den durch Wagengerassel verursachten Erschiitterungen ausgesetzt,
als der in dem vorderen Theile gelegene Horsaal, und kann so zu feineren messenden Ver-
suchen, welche sich in dem Hoérsaal nicht anstellen lassen, benutzt werden, und es bietet
zugleich Gelegenheit einsam und ungestdrt darin zu arbeiten, was bei schwierigeren Unter-
suchungen durchaus unerldflich ist.“4* 1850 richtete er ein modernes Labor fiir organische
Chemie ein.

3 AAB. Brief von Ludwig an Helmholtz aus Leipzig vom 31. 1. 1869.

40 Hans Briicke, Ernst Wilhelm von Briicke. Herkunft, Jugend, Familie, in: Ernst Wilhelm von
Briicke. Briefe an Emil du Bois-Reymond, a. a. O., S. XIII. Man kénnte die dialektische Idee vom anzu-
strebenden Gleichgewicht der Krifte aber auch als vagen Hinweis auf die Selbstorganisation von Orga-
nismen verstehen, nach der die Strukturbildung durch dissipative Strukturen immer wieder ein neues
Gleichgewicht herstellt.

4 Erna Lesky, Die Wiener Medizinische Schule im 19. Jahrhundert, Graz-Kéln 1965, S. 258.

12 Ebenda, S. 259.

4 Archiv der Universitit Wien (UAW). Direktor Dr. Kurt Miihlberger und seine Mitarbeiter
haben mich bei meinen Forschungen ausgezeichnet unterstiitzt, wofiir ich Thnen danke. -UAW: Med.
Dek.-Act. 564 aus 1849, S. 21.
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Briicke setzte seine ganze Kraft ein, um die materiellen und geistigen Voraussetzungen
fiir eine den modernen Erfordernissen entsprechende Forschung und Lehre in Wien zu
schaffen. Trotz grofler Belastungen betrieb er, wie er Helmholtz schrieb, auch seine wissen-
schaftliche Arbeit weiter: ,,Fiir mich ist dieses Jahr so gut als verloren. Ich habe 220 Zuhérer
(die aber kein Honorar bezahlen) und mufl deflhalb tiglich zwei Vorlesungen halten,
auflerdem fallen jetzt viele Examina die mir die Zeit fortnehmen, dann noch einige Sit-
zungen und in der iibrigen Zeit mufl ich an meinem Aerger verdauen, den ich in den Sit-
zungen und Examinibus fresse. Auch fehlt es mir noch an allen Arbeitsmitteln, welcher
Zustand sich jedoch nach und nach bessert, je nachdem die Bestellungen die ich aufgegeben
habe erfiillt werden. Ich kann defihalb nicht geordnet arbeiten, sondern nehme, was mir der
Zufall zuwirft, und dieser hat mich neulich mit der Offenbarung begnadigt, daf die Peyeri-
schen Driisen Lymphdriisen sind.“4¢

Briicke berichtete Helmholtz spiter weiter iiber seine wissenschaftlichen Arbeiten, so
iiber die subjektiven Farben und iiber den Kreislauf der Amphibien, aber auch tber die Stu-
dien zur Sprache, woriiber es zu einem Disput iiber die Aussprache bestimmter Buchstaben
kam. Er stellte fest: ,Hier in Wien hat es sich mit der wissenschaftlichen Thitigkeit seit 1848
wesentlich zum Besten gedndert, ich fiirchte nur, daff man durch unzeitiges und dummes
Reformieren der Akademie, die bisher bereitwillig zu allen wissenschaftlichen Arbeiten das
Geld hergegeben hat, viel wieder verderben wird.“#

Die Briefe Briickes an Helmholtz enthalten nicht nur Berichte iiber die eigene Arbeit,
iiber die Familie und iiber die Fortschritte der Schiiler, sondern auch Bitten um Stellung-
nahmen zu wissenschaftlichen Problemen, zu Personalfragen und zur Hilfe fiir Kollegen.
Am 20. 3. 1865 schrieb Briicke an Helmholtz: ,Seit Beginn dieses Monats arbeitet Herr Dr.
Nasse, Sohn des Marburger Prof. der Physiologie, in meinem Laboratorium. Ich habe in
ihm einen fleiffligen, geschickten und verstindigen Menschen kennen gelernt. Ich stehe des-
halb nicht an ihn Dir als Assistenten zu empfehlen, da er mir erklirt hat, daf er bereit sei
sich um die Stelle in Competenz zu setzen. Welchen Grad der Ausbildung er in Chemie,
Physik und Mathematik besitzt kann ich nicht beurtheilen . .. Ludwig und du Bois werden
dariiber vielleicht nihere Auskunft geben kénnen, er war bei beiden im Laboratorium.“4¢
Durch den Austausch von Schiilern konnten die Ideen der ,organischen Physik“, die Ergeb-
nisse der vielfiltigen Arbeiten ihrer Vertreter und die Methodik weiter verbreitet werden.

Ludwig, obwohl kein Schiiler von Johannes Miiller, gehorte ebenfalls zum Kreis der
sorganischen Physiker®. Er war 1847 nach Berlin gekommen, wo er Bricke und Helmholtz
personlich kennenlernte, mit denen er dann sein Leben lang eng befreundet war und deren
Ideen er sich selbst so zu eigen gemacht hatte, daf er oft ebenfalls als Schiiler von Johannes
Miiller angesehen wird. Du Bois-Reymond bemerkte: ,,Ich kann nicht umhin, hier wieder-
holt zu betonen, daff es ein Fehler ist, der fortwihrend begangen wird, zu diesem Kreis von
Miiller’s Schiilern auch Ludwig zu zihlen, der in Marburg lebte, nie bei Miiller hérte, und
gerade das Verdienst hat, in dieser Vereinsamung selbstindig das Befreiungswerk aus dem
Vitalismus unternommen zu haben.“ Ludwig lehrte nach seiner Zeit in Marburg erst in
Ziirich bis 1855, dann in Wien am Josefinum bis zu seiner Ubersiedlung nach Leipzig 1865,
wo er eines der modernsten physiologischen Institute begriindete, in das auch Helmholtz
und Briicke Schiiler schickten.

44 AAB: Brief von Briicke an Helmholtz aus Wien vom 8. 11. 1849.
45 AAB: Brief von Briicke an Helmholtz aus Wien vom 23. 4. 1851.
4 AAB: Brief von Briicke an Helmholtz aus Wien vom 20. 3. 1865.
47 Emil du Bois-Reymond, Reden, Band II, a. a. O. S. 521.
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Uber seine Arbeit in Wien am Josefinum berichtere Ludwig an Helmholtz: ,,Das Jahr,
welches ich in meiner neuen Stellung zugebracht, hat mir so ziemlich Gelegenheit gegeben
das sog. Gute und Schlechte meiner Stellung zu iibersehen, und fiir dieses Jahr ist das Fazit
positiv ausgefallen. Ich muf} viel lesen (um leben zu konnen aufler den vorgeschriebenen
Vorlesungen noch Privatcurse) und die militirischen Einrichtungen meiner Schule erlauben
niemals den Grad von Selbstindigkeit, dessen sich der Professor in Universitit erfreut; aber
immerhin behalte ich noch Zeit zu eigenen Arbeiten und die Mittel zu jeder selbst noch so
groflartigen Arbeit stehen mir reichlich zu Gebote. Mein Umgang ist beschrinkt aber
gewihlt indem ich meine Zeit zwischen Briicke (3/4) und Ettingshausen Senior u. Grailich
(1/4) theile. Da ich nun auch endlich anfange mich zu akklimatisieren, ein Schicksal welches
gliicklicherweise auch allmihlig meine Familie theilt, so bin ich zufrieden und wiirde es in
noch hoherem Grade sein, wenn ich nicht von diesem Winter beauftragt wire fiir den
hoheren Cursus unserer Schiiler Physik zu lesen, ein Fach dessen ich wie Du weifit so wenig
Meister bin u. dessen Herr ich auch in hoherem Wortsinn niemals werden kann, da ich die
Zeit welche d. Studium der abstrakten Theile erfordert, wenn man so wenig wie ich mit der
Rechnung vertraut ist, nicht eriibrigen kann. Wenn ich diese Vorlesung erst einmal vorge-
tragen habe, so verspreche ich mir iibrigens groflen Nutzen davon, da ich damit einen
gedankenstirkenden Seeleninhalt gewinne.“®

Ludwig arbeitete als organischer Physiker und nutzte dabei Analogien zwischen biolo-
gischen und physikalischen Prozessen. So schrieb er an Helmholtz: ,Meine anatomische
Arbeit tiber die Thiere wird eben gedruckt. Mir hat es viel Freude gemacht zu sehen wie die
drei Stréme v. Blut, Lymphe und Harn, die durch die Niere gehen sich gegenseitig regu-
lieren. In seiner Art hat die Niere mit den Augen Analogien, freilich ist mit dem Druck und
der Geschwindigkeit einer Flissigkeit nicht so viel zu machen wie mit dem Licht; aber ich
hoffe ganz im Stillen dafl es Dich auch ein wenig erfreut zu sehen wo dereinst einmal in
diesem merkwiirdigen Organ der Physik ein Feld erdffnet ist; in hydraulischer Beziehung
kenne ich nichts, selbst nicht die Girten von Wilhelmshshe ausgenommen was sich an Fein-
heit u. Schénheit damit vergleichen lieffe.“** Besonders durch sein ,Lehrbuch der Physio-
logie des Menschen®, dessen erster Band 1852 erschien®® und das er in der Wiener Zeit iiber-
arbeitete, so erschienen 1856 Band II, 1858 die zweite neubearbeitete Auflage von Band I
und 1861 die von Band II, bahnte er der neuen Forschungsrichtung in breiten Kreisen eine
Bahn. Ludwig versprach sich von seinem Lehrbuch selbst eine wesentliche Unterstiitzung
fur die Durchsetzung der Methoden der ,organischen Physik“. So schrieb er an Helmholtz,
mit dem er auch iiber die Griindung einer eigenen Zeitschrift verhandelt hatte, weil er mit
der Art, wie in Miillers Archiv die physiologischen Artikel behandelt wurden, nicht einver-
standen war: ,Mit der Griindung einer physiologischen Zeitschrift werden wir warten
miissen bis wir mehr in der Nihe sind. D(ie) Redaktion wiirde zu grofie Schwierigkeiten
machen. Zudem hoffe ich erst daf§ durch mein Lehrbuch im groflen Haufen der Arzte eine
Gasse gebrochen wird.“s!

Wilhelm His (1831—1904), seit 1872 Professor fiir Anatomie in Leipzig, schilderte die
Wirkung des Buches von Ludwig in seiner Gedichtnisrede im Aufirag der Medizinischen
Fakultit zu Leipzig am 13. Juli 1895 so: ,,Es ist Ludwigs Physiologie ein Buch, das wie ein
Blitz in die damalige Wissenschaft eingeschlagen hat, alte Lehren und Vorstellungsweisen
mit kritischer Schirfe zerstérend und dafiir neue Begriffe und Ausdrucksweisen einfithrend,

48 AAB: Brief von Ludwig an Helmholtz aus Wien vom 14. 10. 1856.

4 AAB: Brief von Ludwig an Helmholtz aus Wien vom 3. 1. 1864.

50 Carl Ludwig, Lehrbuch der Physiologie des Menschen, Band I, Heidelberg 1852,
51 AAB: Brief von Ludwig an Helmholtz aus Ziirich vom 15. 5. 1852,
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die uns Medicinern jener Zeit ziemlich fremdartig vorgekommen sind.“*? His schilderte
weiter, dafl er als #lterer Student, der die Vorlesungen von Johannes Miiller horte, das Buch
nur mit Miithe bewiltigte und manches mit Opposition aufnahm, weil die interessantesten
Kapitel der bisherigen Physiologie in Triimmer gingen. Er konnte sich jedoch dem Inhalt
nicht entziehen und mufite die Macht der siegreichen Methodik, die Ludwig als physikali-
scher Physiologe anwandte, anerkennen. Nicht einfach die physikalische Forschung in der
Physiologie, die auch vorher schon betrieben wurde, hob er als Verdienst Ludwigs hervor,
sondern besonders dessen Leistungen fiir die Lehre: ,,Was aber vor dem Erscheinen von
Ludwigs Buch vollig fehlte, das war eine durchgreifende Einfithrung physikalischer Denk-
weise und Methodik in den physiologischen Unterricht.“

Das Lehrbuch beschiftigte Ludwig lange Zeit. Aus Ziirich teilte er mit: ,Meine eigenen
Arbeiten drehen sich ewig um denselben langweiligen Gegenstand, niamlich d(as) Lehrbuch.
Bei meiner Langsamkeit sehe ich auch noch in diesem Jahr das Ende nicht ab.“** Helmholtz
wurde um Hilfe gebeten: ,Wenn Dir in dem Lehrbuch irgend ein Fehler oder wie Du es
artig nennen wirst ein Versehen aufstéfit so notiere es hin u. mache mir Mittheilung. Dir
wird meine Unbeholfenheit rechts und links nicht entgangen sein und unzweifelhaft wirst
Du zahlreiche Verbesserungen wiinschen wenn Du in dem Buche liesest. Theile mir Alles
mit, und ich weifl ja dafl Du nicht fiirchtest daff Du darum um d. Prioritit kommst. Ich
wiirde eine solche Hilfe als einen der grofiten Freundschaftsdienste ansehen.”* Auch in der
Wiener Zeit holte Ludwig den Rat von Helmholtz ein. Dabei war es nicht leicht, die auf
grundlegende Prinzipien orientierten Erkenntnisse von Helmholtz, die oft in abstrakter
mathematischer Form dargelegt wurden, zu verarbeiten. So bekannte Ludwig: ,,Ich sprach
eben von der Zeit welche die abstrakten Zweige der Wissenschaft erfordern. Dieses habe ich
deutlich erfahren, als ich Deine Abhandlung iiber E(in)leitung in nicht prismatischen Leitern
z. behuf der 2. Auflage des Lehrbuchs mir zu eigen machen mufite. Ich habe mehrere
Wochen daran herum geknappert, obwohl ich das allertollste derselben gleich von vorn-
herein liegen liefl. So sehe ich denn auch nun mit Schrecken dem Lesen Deiner physiol.
Optik entgegen, die ich nun schon seit Monaten lesen will, ohne daf ich den Muth der dazu
nothig ist gewinnen kann.“%

4. Wissenschaftliche Begegnungen Helmholtz’ in Osterreich 1851 und
1869

Als Professor der Physiologie in Kénigsberg konnte Hermann Helmholtz im August
und September 1851 verschiedene physiologische Institute besichtigen. Dabei besuchte er
auch Wien, ,wohin ihn besonders die alte Freundschaft mit Briicke zog, dem er nun person-
lich seinen Augenspiegel bringen konnte.“5” Als Helmholtz den Besuch ankiindigte, schrieb
Briicke: ,Ich beeile mich Deinen Brief zu beantworten, da darin fiir mich eine wichtige Neu-
igkeit enthalten ist, nimlich die, dal Du méglicher Weise im Herbst herkommen wirst. Ich
wiirde es sehr iibel empfinden, wenn Du diese Moglichkeit nicht zur Wirklichkeit machen
wolltest, da es Dir so leicht ist. Wenn Du Ende September kommst, so findest Du mich ganz

52 Wilhelm His, Karl Ludwig und Karl Thiersch, Akademische Gedichtnisrede, Leipzig 1895, S. 3.
53 Ebenda, S. 4.

3¢ AAB. Brief von Ludwig an Helmholtz aus Ziirich vom 26. 5. 1853.

% Ebenda.

¢ AAB: Brief von Ludwig an Helmholtz aus Wien vom 14. 10. 1856.

7 Leo Konigsberger, Hermann von Helmholtz, Band I, Braunschweig 1902, S. 157.
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sicher, da am Isten October das neue Semester beginnt, und ich schon der Meldungen
wegen (die mich iibrigens nur eine Morgenstunde kosten) hier sein muf, wenn ich auch erst
am 6ten anfange zu lesen. Wenn Du frither kommst so schreibe es mir, denn ich weiff noch
nicht bestimmt ob und wann ich in den Ferien verreisen werde, richte mich aber sicher so
ein, daff Du mich nicht verfehlst. Meine Wohnung ist Alservorstadt, Wihringer Gasse No
221 (im Josephinum) woselbst Du wenn Du mit dem Dampfbote ankommst per Omnibus
vorbeifidhrst. Du hast also daselbst sogleich mit Deinen Sachen abzusteigen, ohne Dich
zuvor in einen Gasthof zu dirigieren wie sich solches von selbst versteht.“s8

Helmholtz wurde herzlich aufgenommen, am 21. 9. 1851 berichtete er seiner Frau aus
Wien: ,Von Wien habe ich bisher fast nur Wissenschaftliches gesehen, weil es meist regnet.
Am Freitag zeigte Briicke zunichst seine physiologischen Einrichtungen, und lief8 uns
lebende Chamileons bewundern, pikkuriose Thiere von frappant dgyptischem Nationalcha-
rakter. Nachmittag konnten wir einen kleinen Spaziergang machen, wobei wir iiberlegten,
wie dem Diibois*® zu helfen sei, aber nichts herausbrachten. Abends Augenspiegel fiir
Briicke.“¢® Helmholtz kam mit dem Anatomen Karl Rokitansky (1804—1878), mit dem Phi-
losophen Franz Karl Lott (1807—1874) und anderen Kollegen zusammen. Seine Besuche
Osterreichs und die Bezichungen zu osterreichischen Kollegen rissen nicht mehr ab. Briicke
war vom Besuch sehr angetan, er schrieb an Du Bois: ,Wie sehr ich mich gefreut habe
Helmholtz wiederzusehen brauch ich Dir wohl nicht erst zu sagen und er hat mich in vollem
Maasse fiir manchen schwer ertriglichen Besuch dieser Ferien entschidigt.“6!

Auf der Naturforscherversammlung in Innsbruck 1869 hielt Helmholtz die Eroff-
nungsrede ,Uber das Ziel und die Fortschritte der Naturwissenschaft, in der er der jungen,
soeben nach ihrer Aufhebung 1810 neu erdffneten medizinischen Fakultit Innsbruck eine
kriftige Entwicklung wiinschte und den Zusammenhang mit dem ,grofien deutschen Vater-
lande“ hervorhob, das nach dem Wunsch grofler Teile der Deutschen vereinigt werden
sollte. Helmholtz kannte die politische Auseinandersetzung um die Vereinigung Deutsch-
lands durch seinen Schwiegervater Robert von Mohl (1799—1875), Professor der Rechte
und Staatswissenschaften, der 1848/49 im Vorparlament in Frankfurt gewirke hatte. Er war
dann von 1861 bis 1866 Badischer Gesandter beim Bundestag und wurde als Mitglied der
liberalen Reichspartei 1874 in den Deutschen Reichstag gewihlt.6? Mit Blick auf enttiuschte
Hoffnungen und die politischen Realititen einer Einigung Deutschlands unter Preuflens
Fiithrung mit Ausschlufl Osterreichs, wie diese durch die Griindung des Norddeutschen
Bundes und die militirischen Ergebnisse von 1866 vorauszusehen war, bemerkte Helmholtz,
der sich auch in der Politik vor Extremen hiitete und sich ihr, soweit er konnte, fernhielt, in
seiner Rede: ,,Wir stehen hier nahe den Stidgrenzen des deutschen Vaterlandes. In der Wis-
senschaft brauchen wir ja wohl nicht nach den politischen Grenzen zu fragen, sondern da
reicht unser Vaterland so weit, als die deutsche Zunge klingt, als deutscher Fleiff und deut-
sche Unerschrockenheit im Ringen nach Wahrheit Anklang finden.“¢* Helmholtz hatte sich
damit fiir die tibergreifenden wissenschaftlichen Interessen ausgesprochen, die nicht durch

58 AAB: Brief von Briicke an Helmholtz aus Wien vom 24. 6. 1851.

59 Zum Verhiltnis von Helmholtz und Emil du Bois-Reymond vgl. Herbert Hérz, Christa Kir-
sten, Klaus Klau} u. a. (Hrsg.), Dokumente einer Freundschaft. Briefwechsel zwischen Hermann von
Helmholtz und Emil du Bois-Reymond 1846 —1894, Berlin 1986.

¢ Richard L. Kremer, Letters of Hermann von Helmholtz to his wife 1847 —1859, Stuttgart 1990,
S.95.

61 Ernst Wilhelm von Briicke. Briefe an Emil du Bois-Reymond, a. a. O., S. 47.

62 Vgl. Anna von Helmholtz, Band 1, a. 2. O. S. 17.

¢ Hermann von Helmholtz, Philosophische Vortrige und Aufsiitze, herausgegeben von Herbert
Horz und Siegfried Wollgast, Berlin 1971, S. 185.
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politische Handlungen und Streitigkeiten eingeschrinkt werden sollten. Er war keineswegs
ein Nationalist. So hatte er sich spiter vieler Vorwiirfe zu erwehren, bei der Festlegung der
elektrischen Mafleinheiten zu wenig deutsche Interessen wahrgenommen zu haben.

In der Frage des Stellenwerts der Naturphilosophie und der damit teilweise ver-
kniipften Frage, ob es eine quasi-nationale Identitit wissenschaftlicher Erkenntnis gebe, kri-
tisierte vor allem der Leipziger Astrophysiker Friedrich Zollner Helmholtz scharf, u. a. weil
Helmholtz die Leistungen Wilhelm Webers unterschitzt habe.®* Zollner verteidigte die spe-
kulative Naturerkenntnis und warf Helmholtz vor, das wissenschaftliche und isthetische
Gefiihl des deutschen Publikums durch die Ubersetzung englischer Autoren wie Thomson
und Tait sowie Tyndall verletzt zu haben.®® Er stellte prinzipiell fest: ,Kein noch so hohes
Verdienst um die Wissenschaft und nicht der hochste Ruhm verleihen ein Recht, das wissen-
schaftliche Pietdtsgefiihl eines Volkes zu verletzen.“¢¢ Zu Ludwig und anderen Gelehrten
meinte er, dafl sie sich ,durch Mangel an sittlichem und literarischem Anstand® auszeich-
neten.®’

Ludwig schrieb an Helmholtz: ,Schlimmer sieht es mit Zéllner aus. Was gibe ich
darum wenn ich so recht von Grund meiner Seele aus auf ihn bése sein konnte. Leider
kenne ich ithn zu genau. Unzweifelhaft war er vorigen Sommer u. Winter wo er das
Ungliicksbuch schrieb im héchsten furor, und wie oft habe ich ihn flehentlich gebeten von
Tyndall abzulassen, denn dass er auch noch andere erwihne hat er mir nie gesagt. Zollner
ist nun eigentlich menschenscheu und macht in der Regel den Eindruck tiefer Gemiithlich-
keit. Freilich ist er in Schopenhauer verliebt und fir W. Weber sehr eingenommen. Alles
dieses ist selbstverstindlich nur ein schwacher Entschuldigungsgrund fiir sein Unternehmen
gegen Dich, u. ich habe ihm auch wiederholt meine Meinung gesagt, die er geduldig hinge-
pommen. Ob mit Beherzigung oder Lissigkeit, das kann ich freilich nicht sagen.“¢® Da
Ludwig Zollner in diesem Brief noch verteidigte, nahm er spiter noch einmal zu diesen
Angriffen Stellung, die Zollner weiter, etwa in seinem Aufsatz iiber die Fernwirkung, vor-
trug und die er dann in seine ,Wissenschaftlichen Abhandlungen® tibernahm.** Ludwig
meinte: ,)Nachdem ich Zéllner jahrelang nahegestanden, und seinen reichen Geist und zahl-
reiche Ausserungen einer edlen Sittlichkeit an ihm lieben und verstehen gelernt hatte, war es
mir unméglich, ohne mich fiir untreu zu halten, seine Polemik gegen einzelne Personlich-
keiten als eine Folge unedler Motive anzusehn. Nach seiner zweiten Publikation bin ich
allerdings anderer Meinung geworden, und ich méchte mit Dir wiinschen, dass die Stim-
mung seiner Seele aus welcher dieselbe hervorgegangen von Zsllner selbst alsbald als eine
verkehrte anerkannt wiirde.“7°

Helmholtz erwiderte in seiner Verteidigung von Thomson und Tait, die Zsllner beson-
ders deshalb attackiert hatte, weil beide sowohl die Fernwirkungstheorie von Weber als
auch die Emmissionstheorie des Lichts von Newton in eine Linie von tatsachenfernen
Hypothesen gestellt hitten: ,Diese Nebeneinanderstellung zeigt am besten, dass die engli-
schen Autoren nichts beabsichtigten, was ein gesund gebliebenes deutsches Nationalgefiihl
verletzen miifite. Wir sind, denke ich, in Deutschland noch nicht dahin gekommen und

¢ Johann Carl Friedrich Zollner, Uber die Natur der Cometen. Beitrige zur Geschichte und
Theorie der Erkenntnis, Leipzig 1883, S. XLIX ff.

6 Ebenda, S. LVIIL.

6 Ebenda, S. LXIX.

67 Ebenda, S. 374.

%8 AAB: Brief von Ludwig an Helmholtz aus Leipzig vom 23. 6. 1872.

¢ Friedrich Zollner, Wissenschaftliche Abhandlungen, Band I, Leipzig 1878.
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werden hoffentlich nie dahin kommen, dass Hypothesen, wenn sie auch von einem noch so
hochverdienten Manne aufgestellt worden sind, nicht kritisiert werden diirften. Sollte es
aber wirklich jemals dahin kommen, dann wiirden Zdllner und seine metaphysischen
Freunde in der That das Recht haben, iiber den Untergang der deutschen Naturwissenschaft
zu klagen, beziehlich zu triumphiren.“7t Zollner hatte festgestellt: ,Kein liberaler Minister
wird durch glinzende Institute und Laboratorien, durch Gehaltserhshungen der Profes-
soren und neue Berufungen allein den Verfall einer ehemals begeisterten Stitte deutscher
Wissenschaft aufhalten kénnen, so lange nicht jene unterirdischen Verbindungen mit
London und Paris ginzlich abgeschnitten sind.“72

Helmholtz vertrat die Universalitit und Internationalitit der wissenschaftlichen
Erkenntnis, war aber stolz auf die nationalen Leistungen, wobei er Deutschland unabhingig
von politischen Grenzen als Sprachnation fafite und sich damit — gegen zahlreiche Ver-
treter einer borussischen Geschichtskonzeption — den Wunsch vieler sozialer Schichten
nach einem groflen deutschen Vaterlande zu eigen machte.

In Innsbruck traf Helmholtz das erste Mal mit Robert Mayer zusammen, dessen histo-
rische Prioritit er immer anerkannt hatte, obwohl er auch in dieser Hinsicht mit Vorwiirfen
u. a. von seiten des Berliner Philosophen Eugen Diihring, der sich 1864 in Berlin habilitierte
und 1877 wegen eines Konflikts mit der Fakultit sein Lehramt niederlegen mufite, konfron-
tiert sah. 1880 hatte dieser sein Buch iiber Robert Mayer veroffentlicht.”? In einem 1883
zugefiigten Anhang ,Robert Mayer’s Prioritit” zu dem 1854 in Konigsberg gehaltenen Vor-
trag ,Ueber die Wechselwirkung der Naturkrifte und die darauf beziiglichen neueren
Ermittlungen der Physik“’* stellte Helmholtz fest: ,In dem oben genannten Vortrage habe
ich Robert Mayer als den Ersten genannt, der das Gesetz von der Erhaltung der Kraft in
seiner Allgemeinheit richtig aufgefafit habe. So weit ich finden kann, ist dies der Zeit nach
tiberhaupt die erste Hervorhebung seines Verdienstes gewesen, durch die ein grosserer Teil
des wissenschaftlichen Publikums auf dasselbe aufmerksam gemacht werden konnte. Auch
bei Diithring ,Robert Mayer, der Galilei des neun(zehn)ten Jahrhunderts® 1880, finde ich
keine frithere anerkennende Erwihnung citiert, die angefiihrte freilich auch nicht.“7

Du Bois-Reymond ging auf den Vorwurf ein, Helmholtz habe Robert Mayer gleichsam
plagiiert: ,Diese Anklage hat sich, wie der Ruhm der Helmholtzschen Abhandlung bis auf
den heutigen Tag erhalten, und wird von denen, die es lieben, das Strahlende zu schwirzen,
gern geglaubt. Die Tadler bemerken nicht, daf} sie sich dabei selber eine grobliche Blofie
geben. Man kann bedauern, dafl Helmholtz in seiner Schrift es versiaumt hat, seine Vor-
ginger in diesem Gebiete zu erwihnen, welche er iibrigens versichert, nicht gekannt zu
haben, und denen er spiter bemiiht gewesen ist, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Allein
die Lehre von der Erhaltung der Kraft gehort Julius Robert Mayer gerade so wenig, wie
ihm.“7¢ Das ist die Argumentation, die auch Helmholtz selbst in seinen Uberlegungen zur
Prioritdt des Satzes von der Erhaltung der Kraft (Energie) benutzte. Immerhin war Mayer
nach Innsbruck gekommen, obwohl er wufite, dafl Helmholtz anwesend sein wiirde. Briicke
bemerkte: ,,Jul. Rob. Mayer in Heilbronn ist im Mai zum corr. Mitglied unserer Akademie
gewihlt worden und auf Remboldts Einladung zur Versammlung nach Innsbruck hat er

7t Hermann von Helmholiz, Vortrige und Reden, Zweiter Band, Braunschweig 1896, S. 415.
72 Johann Carl Friedrich Zollner, Uber die Natur der Cometen, a. a. O. S. LXVI.

73 Eugen Karl Duhring, Robert Mayer, der Galilel des 19. Jahrhunderts, Chemnitz 1880.

74 Hermann von Helmholtz, Vortrige und Reden, Erster Band, Braunschweig 1896, S. 48—83.
75 Ebenda, S. 401.

76 Emil du Bois-Reymond, Reden, Band 1I, a. a. O., S. 525.
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zustimmend geantwortet.“”” Helmholtz hatte in seiner Rede in Innsbruck schon die Lei-
stung von Mayer, Young u. a. genannt und festgestellt: ,Aber als der, welcher zuerst den
Begriff dieses Gesetzes rein und klar erfafit und seine absolute Allgemeingiiltigkeit auszu-
sprechen gewagt hat, ist derjenige zu nennen, den wir nachher von dieser Stelle zu héren die
Freude haben werden, Dr. Robert Mayer von Heilbronn.“78

Aus Innsbruck schrieb Helmholtz’ Frau Anna begeistert an ihre Mutter, ,dafl bei uns
alles gliicklich von statten ging: Reisebegegnung mit den Geschwistern, Einquartierung bei
Professor Pfaundler’® — gestern feierliche Eréffnung der Naturforscher-Versammlung,
Hermanns grofle Rede, Diner, Berg Isel und Konzert im Theater. Innsbruck ist zu schén,
nicht allzu heifl und solch blauer Himmel.“%

Leider war es Helmholtz 25 Jahre spiter nicht mehr vergdnnt, auf der Naturforscher-
versammlung in Wien 1894 einen Vortrag zu halten. ,,Die Naturforscher Europas hatten mit
Spannung dem Ende des September entgegengesehen, alle Welt wufite, dafl Helmholtz
zugesagt, auf der Naturforscherversammlung in Wien einen Vortrag zu halten ,Ueber dau-
ernde Bewegungsformen und scheinbare Substanzen®. In einem an den Vorsitzenden der
Naturforscherversammlung, Siegmund Exner, gerichteten Brief hatte er sich zu einem Vor-
trage in der allgemeinen Versammlung bereit erklirt, doch sei es bei seinem hohen Alter
nicht leicht, eine definitive Zusage zu machen, ,deshalb schliesse ich mit dem bekannten
Rithsel: Das erste ist nicht wenig. Das zweite ist nicht schwer. Das Ganze macht Dir Hoff-
nung. Doch trau thm nicht zu sehr.c “8! Die Aufzeichnungen zu dieser Rede zeigen, daf} er
sich mit der Substanz im philosophischen Sinne als dem inneren Wesen der Dinge befassen
und die Probleme der Erhaltung von Grofen behandeln wollte.#

5. Helmholtz Verhandlungen mit dem Wiener Josefinum (1865)

1865 hatte es — allerdings halbherzige und damit fast aussichtslose — Anstrengungen,
Helmholtz nach Wien zu holen, gegeben. Man bot thm nach dem Weggang von Ludwig
nach Leipzig 1865 eine Professur der Physiologie am Josefinum an.

Diese Akademie hatte eine wechselvolle Geschichte. 1875 wurde sie als Ausbildungs-
stitte fiir Militdrdarzee durch Joseph II. begriindet. Sie wurde mehrmals geschlossen und
dann wiederersffnet. So erfolgte auch nach der Schliefung von 1848 die Restituierung 1854
und der erneute Beschlufl zur Auflésung 1870. Die Josephs-Akademie war die einzige Ein-
richtung, in der man unentgeltlich Medizin studieren konnte.®* Die Restituierung des Josefi-
nums 1854 hatte Auswirkungen fiir die Universitit, weil Riume und Instrumente wieder

77 Ernst Wilhelm von Briicke. Briefe an Emil du Bois-Reymond, a. a. O., S. 156.

78 Hermann von Helmholtz, Philosophische Vortrige und Aufsitze, a. a. O., S. 165.

72 Leopold Pfaundler (1839—1920) war seit 1867 Professor der Physik in Innsbruck und ab 1891
Direktor des Physikalischen Instituts in Graz. Vgl. dazu Rudolf Steinmaurer, Die Lehrkanzel fiir Expe-
rimentalphysik der Universitit Innsbruck, in: Die Ficher Mathematik, Physik und Chemie an der Phi-
losophischen Fakultit zu Innsbruck bis 1945, hrg. von Franz Huter (=Forschungen zur Innsbrucker
Universititsgeschichte 10), Innsbruck 1971, 55—119. Zum Aufschwung des naturwissenschaftlichen
Lebens in Innsbruck im Gefolge der Naturforscherversammlung vgl. Heinz Janetschek: Hundert Jahre
Naturwissenschaftlich-Medizinischer Verein Innsbruck, in: Berichte des Naturwissenschaftlich-Medizi-
nischen Vereins Innsbruck 58 (1970), 1—12.

8 Anna von Helmholtz, Band 1, a. a. O. S. 151.

81 Leo Konigsberger, Hermann von Helmholtz, Band III, Braunschweig 1903, S. 124.

82 Ebenda, S. 125ff.

8 Erna Lesky, Die Wiener Medizinische Schule im 19. Jahrhundert, a. a. O., S. 505.
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abgegeben werden mufiten, wie Briicke berichtete: ,Mein neues Laboratorium ist iibrigens
jetzt vollstindig eingerichtet und besser als das alte, und ich mache nur auf Mufle, um
fleifig darin arbeiten zu kénnen. Ich habe auch einen Raum unter freiem Himmel, einen
sogenannten Garten, errungen, in dem ich aufler den Stallungen fiir meine Thiere eine
Cysterne angelegt habe, die mir hoffentlich mancherlei Nutzen gewihren wird. Auch in
meinen Instrumenten werde ich mich verbessern. Ich habe nimlich bei der Wiedergeburt der
Josephsakademie diversen alten Plunder zuriickgeben miissen, wofiir ich jetzt natiirlich neue
und bessere Sachen anschaffen werde. Im Ganzen bin ich an Instrumenten immer noch arm,
was theils Schuld meiner geringen Dotation, theils aber auch Schuld der geringen Auswahl
an guten Apparaten hier in Wien ist. Nur fiir die Chemie bin ich gut eingerichtet, fiir die
Physik aber keineswegs.“%

Im Zuge der Hochschul- und Universitits-Reformen nach 1848, in deren Gefolge es
moglich war, daf} ein Auslinder und Protestant wie Briicke und zahlreiche andere deutsche
Gelehrte — etwa die Historiker Julius von Ficker und Theodor Sickel oder der Klassische
Philologe Hermann Bonitz — Rufe nach Osterreich erhielten, sollte auch das Josefinum
wissenschaftlich profilierter werden. Mit dem Ruf von Carl Ludwig als Professor der Zoo-
logie und Physiologie an das Josefinum gewann man einen hervorragenden Lehrer und For-
scher.®

Ludwig hatte viele Probleme mit der militirischen Leitung des Josefinums, die oft mili-
tirische Verordnungen und Hierarchien iiber die Anforderungen der Wissenschaft stellte.
Es mag ihn etwa betroffen gemacht haben, wenn die Akademie-Direktion beim Armee-
Oberkommando am 2. 11. 1856 beantragte, eine Norm fiir die Rangordnung der akademi-
schen Professoren festzulegen, was dann auch am 16. 11. erfolgte und am 26. 11. mitgeteilt
wurde.®¢ Am 20. 11. 1860 machte Ludwig Mitteilung, dafl er zum Mitglied der Akademie
der Wissenschaften ernannt sei und an der Akademie-Sitzung am 22.11. teilnehmen
mochte, weshalb er einem gleichzeitig anberaumten Rigorosum nicht beisitzen kénne.
Darauf heifit es im Protokoll: Der Akademiedirektor ,gibt bekannt, daff das am
22. November abzuhaltende Rigorosum um 4 Uhr beginnt, u. ertheilt dem Prof. Ludwig
eine Riige fiir seine diefifillige in ungeziemder Form gehaltene Eingabe.“®” Wissenschaft-
liche Probleme wurden von der Leitung des Josefinums den praktischen militirdrztlichen
Fragen untergeordnet. Da mufite Ludwig auf das Angebot aus Leipzig positiv reagieren, das
ihm die Méglichkeit bot, ein neues Institut aufzubauen.

Als er aus Wien wegging, kam es zu Demonstrationen fiir ithn und zu harscher Kritik in
der Presse an der Leitung des Josefinums, wie es moglich sei, einen so herausragenden
Lehrer und hervorragenden Wissenschaftler aus Wien weggehen zu lassen. Im Brief an
Helmholtz benannte Ludwig mehrere Griinde fiir seinen Weggang: ,Die Griinde aus denen
ich fortgegangen sind begreiflich gemischter Natur, und zudem theils in Wien theils in
Leipzig gelegen. Da bei mir solche Dinge in einem langsamen Process abgethan werden, den
ich willkiirlich wenig dndern kann, so schliefle ich daraus dass bei mir der Ehrgeitz und der
Wunsch Schiiler zu bilden grosser ist als die Freude an der Behaglichkeit und den reichen
Kunstgeniissen die Wien bietet. Méchte es mir nun da einmal der Schnitt geschehen mir
nicht an Kriften fehlen um mir in meiner neuen Stellung das zu bereiten was mich dort
eigentlich gliicklich machen soll. Bin ich trig an Kérper u. Geist so werde ich in Leipzig

84 AAB: Brief von Briicke an Helmholtz aus Wien vom 5. 1. 1854.

8 Vgl. dazu Hans Lentze, Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein,
Wien 1962.

86 UAW: Exhibiten-Protokolle des Josefinums 1856, Nr. 404.

8 UAW: Exhibiten-Protokolle des Josefinums 1860, Nr. 701.
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recht elend werden; gelingt es aber noch einmal die alte Spannkraft zu gewinnen so will ich
still und ergeben das Opfer des sinnlichen Menschen ertragen, denn so ascetisch bin ich
nicht dass ich mich iiber den Verlust jener Schitze freuen konnte.— Neben dem innern
Menschen spielt nun auch ein dusserer; Da kommt in Frage der prekire Stand des Josephi-
nums, die rohe Hand des Generalstabsarztes u. s. w. Sie haben Wallungen genug erzeugt
und die haben gewiss auch einen Antheil am Entschluss aber an diesem Schaden hitte sich
viel beseitigen lassen, da meine Stellung in Wien allmihlig zu sehr befestigt war um noch
durch diese Leute erschiitterbar zu sein. Der gewdhnliche Mann sieht aber nur in dem letz-
tern Umstand einen Grund zum fortgehen; ich kann und mags nicht dndern. Ich kann nicht
weil die Complikation der Abhingigkeitsverhiltnisse in der moralischen und physischen
Welt nun einmal nur wenigen Koépfen zuginglich ist, und ich mag’s nicht weil es dem
General Stockarzt nichts schadet wenn er auch einmal seine Priigel bekommt dann wird er
gegen andere Collegen artiger sein.“®

Im Feuilleton der Wiener Medizinischen Wochenschrift vom 8. Januar 1865 wurde fest-
gestelle: ,Den wissenschaftlichen Kreisen Wiens steht ein schwerer Verlust bevor. Professor
Ludwig, der exacte Forscher, der berithmte Physiologe verlisst uns und iibersiedelt —
nothgedrungen — nach Leipzig. Nicht verlockende Bedingungen aus Sachsen, nicht Unzu-
friedenheit mit seinem hiesigen Aufenthalte sind es, welche den uns Allen liebgewordenen
Mann von hier wegfithren, sondern im Gegentheile, seine Stellung hier wurde ihm
unhaltbar gemacht, weil man ihm Pflichten auferlegt hat, welchen er nicht nachkommen
kann und will; weil man seine Thitigkeit mit einem Massstabe mifit, der nicht dafiir passt,
weil man andeutungsweis ihm die Alternative gestellt, seine Zeit dem Militir-Sanitits-
Comité, in welchem er eigentlich nichts zu thun hat, zu widmen, oder seine Stelle zu ver-
lassen.“®” Dem Josefinum wurde bei einer solchen Haltung zu hervorragenden Gelehrten
der Untergang prophezeit, der ja dann auch eintrat.

Ludwig beriet Helmholtz wegen des Rufs an das Josefinum: ,Mich iiberrascht es nicht
dass sie an Dich geschrieben, nur wundert es mich dass sie Dir so niedrige Bedingungen
gestellt, da ich u. Briicke schon darauf hinwiesen wie gut Du in Heidelberg gestellt seiest.
Doch ich will nicht mit der Thiir in das Haus fallen. Die Stellung wie sie mir vorsteht hat
zwei ganz verschiedene Seiten. Zuerst die schlechte. Das Josefinum an u. fiir sich ist im
wesentlichen abschreckend. Zuerst das Directorialsystem, was wenn es auch noch so sanft
gehandhabt wird doch immer beschrinkend ist. Du musst in den Stunden lesen, in den es
Dir vorgeschrieben wird, Du musst zu den Stunden examinieren die verlangt werden u. in
vielen kleinern u. gréssern Dingen schweigend Befehle entgegen nehmen. — Dann die Fach-
schule, wo die Physiologie weniger gut, dazu das Stipendienwesen, der Staat kann nicht
umsonst sein Geld geben er muss Arzte dafiir bekommen. Also mufl man den Collegienbe-
such tiberwachen helfen und 6fter examinieren. Dariiber Buch fiithren u. halbjihrig offiz.
Zeugnisse ausstellen. — Dafiir hat man an den Studenten wenig Freude weil sie durchaus
nur fiir das gute Zeugnis arbeiten. — Endlich zum Theil mesquine Collegen die mit Neid
auf den bessern hinabsehen u. s. w. Dinge die Dir zum Theil aus der Pep.”® bekannt sind.
Alles dieses war nur ertriglich solange ich das Josefinum als eine Nebenstelle ansehen
konnte, die mir auch dadurch werthvoll war als sie mir den Lebensunterhalt sicherte. Ich
konnte dann Wien umso ungestérter auf mich wirken lassen. Alle bessern Leute, wenige aus-

% AAB: Brief von Ludwig an Helmholtz aus Dresden vom 6. 2. 1865.

89 Feuilleton, in: Wiener Medizinische Wochenschrift 15 (1965), S. 41.
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genommen waren gerade nicht am Josef. und mit diesen hatte ich nie Collisionen zu
befiirchten, da ich keine Verwaltungsangelegenheiten mit thnen zu beachten hatte.“

Ludwig machte Helmholtz auch detailliert auf die schwierigen finanziellen Verhilt-
nisse in Wien aufmerksam. Er forderte ihn auf, hart zu verhandeln, da dieser nicht, wie er
bei seiner Berufung nach Wien aus Ziirich aus einer gedriickten Stellung komme und gab
den Rat: ,Sei in allen Puncten trocken u. einfach, sonst wiirdest Du es bereuen. Die Wiener
sind in gewissen Kreisen voll Respect vor der Wissenschaft, die Militirbehorden aber sind es
durchaus nicht. Also hilfe hier nur der klare Contract.“”? Helmholtz fiihlte sich jedoch in
Heidelberg wohl. Die badische Regierung bemiihte sich, ihm seine Wiinsche in angemes-
sener Weise zu erfiillen. In seiner Vielseitigkeit, seiner theoretischen Art Probleme prinzi-
piell anzugehen und in seiner interdiszipliniren Arbeitsweise wiire Helmholtz am Josefinum
fehl am Platz gewesen. Hinzu kommt, daf er sich immer mehr zu der Physik hingezogen
fithlte, wie seine Verhandlungen um die Bonner Professur der Physik 1868 zeigten. Am
30. 4. 1865 teilte Helmholtz Ludwig mit, daf er den schon einige Zeit in Aussicht stehenden
Ruf an das Josephinum nach Wien definitiv abgelehnt habe, ohne die Antwort aus Karlsruhe
abzuwarten, ob man ihm von dort gewisse kleine Wiinsche erfiillen wiirde. ,,Der badische
Minister Jolly bewilligte ihm im Juli alles, was er wiinschte, mit den Worten: ,Man redet uns
zwar allerhand schlimme Reactionsgeliiste nach, so schlimm steht es aber doch noch nicht
mit der neuen Aera, dass sie nicht alles thite, um den Glanz von Heidelberg zu erhalten.®“%

Erst 1871 erfiillte sich der Wunsch von Helmholtz, sich ganz der Physik widmen zu
konnen. Das machte es ihm u. a. auch méglich, seine Verbindungen nach Osterreich auszu-
bauen und z. B. einen Ludwig Boltzmann in seinem Berliner Laboratorium arbeiten zu
lassen.

Helmholtz wirkte mit seinen Ideen, seiner Methode, seinen wissenschaftlichen Ergeb-
nissen auf die osterreichischen Wissenschafter befruchtend. Als Beispiele dafiir seien
abschlieflend Ernst Fleischl von Marxow (1845—1891), der durch eine Leicheninfektion
geschidigt nur unter komplizierten Umstinden mit Hilfe von Briicke, der ihn als Assi-
stenten aufgenommen und 1871/72 zu Ludwig nach Leipzig geschickt hatte, seine physiolo-
gischen Arbeiten durchfithren konnte, sowie Sigmund Exner von Erwarten (1846—1926)
genannt, der 1891 als Briicke- und Helmholtz-Schiiler Briickes Nachfolge antrat und eben-
falls wichtige Beitriige zur ,organischen Physik“ leistete. ,,In der Tat, in und um den Men-
schen herum, war nunmehr alles mefl- und wigbar geworden. Wie herrlich hatte sich die
Forderung Galileis, wigbar zu machen, was wigbar ist und mefbar zu machen, was mefibar
ist, durch diese Wiener Schiiler Briickes, Helmholtz’ und Ludwigs, durch Exner und
Fleischl, erfiille.“o4

90 AAB. Brief von Ludwig an Helmholtz aus Leipzig vom 2. 4. 1865.
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