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Inklusive Uberginge von der Schule in Ausbildung oder Beruf
kooperativ gestalten und kooperativ erforschen.

Reflexionen aus dem Forschungsprojekt ,Kooperation fiir Inklusion
in Bildungsubergéngen”

Helga Fasching, Katharina Felbermayr & Astrid Hubmayer

1. Inklusive Ubergange kooperativ gestalten

Bildungsiibergidnge stellen die betroffenen jungen Menschen und ihre Familien vor
vielfiltige Herausforderungen, nicht zuletzt bedingt durch soziale und 6konomische
Verdnderungen durch den schulischen Wechsel und/oder der nachschulischen Le-
benswelt (Fasching, 2018). Insbesondere beim Ubergang von Sekundarstufe SEK I
(Pflichtschule) in SEK II (allgemein und berufsbildende mittlere und hohere Schu-
len)! oder Beschiftigung sind die Betroffenen mit der bildungs- und berufsbio-
grafisch relevanten Frage konfrontiert, ob die schulische Laufbahn fortgesetzt oder in
die duale Ausbildung und/oder Erwerbstitigkeit eingemiindet werden kann oder soll.
Diese entscheidenden Fragen und Herausforderungen 16sen manche Jugendliche ganz
selbstverstindlich alleine oder mit Beistand ihrer Familien, andere Jugendliche erfah-
ren Schwierigkeiten bei der Bewiltigung dieser Aufgaben und benétigen professio-
nelle Unterstiitzung. Diese wird insbesondere dann notwendig, wenn den betroffenen
jungen Menschen und ihren Familien Moglichkeiten, Kompetenzen und Ressour-
cen fehlen, die fiir einen gelingenden Ubergang notwendig sind. Aus Forschungen
ist bekannt, dass insbesondere Jugendliche mit Behinderung aus sozio-6konomisch
und sozio-kulturell benachteiligten Familien hierbei besonders auf professionelle
Unterstiitzung durch Lehrpersonen, schulische und auBerschulische Unterstiitzer*in-
nen angewiesen sind (vgl. Bacon & Causton-Theoharis, 2013; Todd, 2007; Turnbull,
Turnbull, Erwin, Soodak & Shogren, 2011). In der Regel bendtigen sie eine umfas-
sende Beratung und Unterstiitzung im Ubergang von der Schule in Ausbildung und
Beruf.

1.1 Systeme und Akteur*innen

Eine friihzeitige und sorgfiltige Planung, Vorbereitung und Gestaltung des Ubergan-
ges von der Schule in (Aus-)Bildung und Beruf hat eine entscheidende Rolle fiir
das Gelingen desselben und wird als sogenannter ,,Ubergangsplanungsprozess“ be-
zeichnet (Soriano, 2006). Ein derartiger Prozess startet in der Regel ein oder zwei
Jahre vor dem Ende der Pflichtschulzeit. Im Mittelpunkt stehen Fragen der Bildungs-
und Berufsentscheidung im Ubergang von der Pflichtschule in weitere (Aus-)Bildung
oder Beschiftigung. Lehrkrifte sind zusammen mit den Jugendlichen, der Familie
und weiteren externen Fachkriften an der Ausarbeitung beteiligt. Im Zentrum steht

1 Die Sekundarstufe I umfasst die Pflichtschule von der 5. bis zur 8. Schulstufe. Die Sekun-
darstufe II bezieht sich auf die weiterfiihrende Bildung nach Abschluss der Pflichtschule
(Schulstufe 9-14).
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jedoch der oder die Jugendliche, weswegen die Partizipation von Jugendlichen, aber
auch deren Eltern, zentral ist (ebd., S. 26).

Insbesondere Pflichtschulabsolvent*innen mit Behinderungen miinden nach der
Pflichtschule hiufig in das sogenannte ,,Ubergangssystem* — auch Reparatursystem
genannt — mit diversen schulischen und auBerschulischen Angeboten im Bereich be-
ruflicher Orientierung, Qualifizierung, Nachreifung. Osterreich verfiigt nicht nur iiber
ein stark ausdifferenziertes MafBnahmen- und Angebotsspektrum mit zahlreichen
UnterstiitzungsmaBnahmen in und auBlerhalb der Schule (z.B. verliangerter Schulbe-
such, verbindliche schulische Bildungs- und Berufsorientierung, schulpsychologische
Beratung, Berufsvorbereitungsjahr/-lehrgang, verlangerte Berufsausbildung, iiberbe-
triebliche Lehrausbildung, Angebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit), sondern
auch iber eine Vielzahl an institutionellen Akteur*innen innerhalb dieses Bereichs
(Arbeitsmarktservice, Sozialministeriumsservice, Schulen, Sozialpartner, diverse Tra-
gerorganisationen, Koordinierungsstellen auf Lénder- und Bundesebene, Dachver-
band berufliche Integration). Die Vielfalt ist einerseits ein Vorteil, kann andererseits
zu ,,Orientierungsschwierigkeiten (Schellenberg, Studer & Hofmann, 2016, S. 485)
fiihren, was wiederum die Bedeutung von Unterstiitzung am Ubergang unterstreicht.
Eine bedeutende Rolle kommt dabei dem ,,Netzwerk Berufliche Assistenz® (NEBA)
zu, das im Auftrag des Sozialministeriumsservice die wichtigsten Projekte und Ak-
tivitdten im Bereich der Beratung, Betreuung und Begleitung von Jugendlichen mit
Behinderung und anderen ausgrenzungsgefahrdeten Jugendlichen unter dem Label
der ,,NEBA-Leistungen“ biindelt und in enger Zusammenarbeit mit wichtigen stra-
tegischen Partner*innen (z.B. Arbeitsmarktservice, regionale Koordinierungsstelle
AusBildung bis 18, regionale Tragerorganisationen, Schulen, Unternehmen) umsetzt.
Das kostenlose NEBA-Angebot umfasst aktuell die sechs MaBBnahmen Jugendcoa-
ching, Ausbildungsfit, Berufsausbildungsassistenz, Arbeitsassistenz, Jobcoaching und
Betriebsservice mit unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkten bzw. Aufgaben,
welche jedoch die Unterstiitzung eines inklusiven Ubergangsprozesses von der Schu-
le in (Aus-)Bildung und Beschéftigung als gemeinsames Ziel verfolgen (fiir eine ni-
here Beschreibung der einzelnen Maflnahmen siche NEBA, 2018 und auch Fasching
& Fiilop, 2017; Fasching, 2018). Eine gute Vernetzung und Kooperation der einzel-
nen Systeme und ihrer Akteur*innen untereinander ist fiir die zeitlich-inhaltliche Ab-
stimmung des padagogischen Unterstiitzungsangebots von zentraler Bedeutung.

2. Inklusive Ubergange kooperativ erforschen

Zahlreiche Forschungsbefunde belegen die Bedeutsamkeit von Kooperation fiir ge-
lingende Ubergiinge von der Schule in (Aus-)Bildung oder Beschiftigung (u.a. Fa-
sching & Mursec, 2010; Bacon & Causton-Theoharis, 2013). Voraussetzung fiir das
Gelingen ist eine enge Kooperation zwischen den verschiedenen Akteur*innen, die
an die individuellen Bediirfnisse und Situationen der Schiiler*innen mit Behinderung
und ihre Eltern angepasst wird. Wie (partizipative) Kooperation zwischen den ver-
schiedenen schulischen und/oder auBlerschulischen Akteur*innen, den Schiiler*in-
nen mit Behinderung und ihren Eltern erfahren wird, ist Forschungsgegenstand des
aktuellen FWF-Forschungsprojekts zum Thema ,,Kooperation fiir Inklusion in Bil-
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dungsiibergéngen‘?, wozu es Osterreichweit bislang keine Forschungen gibt, insbe-
sondere nicht unter dem Aspekt der Inklusion/Diversitit. Durch die Reflexion des
Forschungsprozesses wurde deutlich, dass Kooperation fiir eine erfolgreiche Projekt-
durchfithrung eine wichtige Variable ist (Fasching, Felbermayr & Hubmayer, 2019).
Als ein bedeutsames Gestaltungselement hat sich Beziehung herauskristallisiert —
wie Kapitel 3 noch ausfiihrlicher zeigen wird. Zunéchst soll das Forschungsdesign
mit seinem partizipativen Ansatz dargestellt werden.

2.1 Partizipative Forschung im Projekt

Im Mittelpunkt des Forschungsprojekts steht die partizipative Kooperation zwi-
schen den verschiedenen Akteur*innen (Jugendliche mit unterschiedlichen Behin-
derungen, ihre Eltern bzw. erziehungsberechtigte Bezugspersonen, professionelle
Unterstiitzer*innen aus dem schulischen und auBerschulischen (inklusions-)pddago-
gischen Kontext und deren nihere Bestimmung im Ubergangsplanungsprozess von
der SEK I in die SEK II oder Beschiftigung. Im Rahmen der fiinfjdhrigen explo-
rativen Léngsschnittstudie wird unter Anwendung der (konstruktivistischen) Groun-
ded-Theory-Methodologie nach Charmaz (2014) untersucht, wie die einzelnen am
Ubergang beteiligten Akteur*innen miteinander kooperieren. Grundlage dafiir sind
narrative Interviews aus 18 Fallanalysen (infensive interviewing, Charmaz, 2014).
Die zentrale Fragestellung des Projektes nach den Kooperationserfahrungen der Be-
teiligten (Jugendliche, deren Eltern) impliziert eine partizipative Auslegung der Pro-
jektgestaltung. In Orientierung am methodischen Ansatz der Reflecting Teams (RT)
(Andersen, 2011) werden die Teilnehmer*innen als Ko-Forschende in Form von re-
flektierenden Arbeitsgruppen in die Analyse- und Interpretationsarbeit eingebunden.
Die Teilnehmer*innen wurden also zum einen interviewt, zum anderen nahmen eini-
ge der befragten Jugendlichen und Eltern zusdtzlich an RT teil. In Summe umfasst
das FWF-Projekt drei Gruppen: RT Jugendliche, RT Eltern und RT Professionelle.
Einem langsschnittlichen Forschungsdesign folgend fanden sowohl die Interviews als
auch die RT-Treffen drei Mal im Abstand von jeweils einem Jahr statt. Der Erhe-
bungszeitraum betrdgt somit zwei Jahre.

Die praktische Forschungsarbeit im RT orientiert sich an den zentralen Merkma-
len systemischer Beratung wie Kooperation, Ressourcen- und Ldsungsorientierung
und ist methodisch an der Abfolge des RT nach Andersen (2011) angelehnt. Die als
Gruppentreffen verstandenen RT gehen jedoch iiber das gemeinsame Besprechen von
Themen hinaus, denn ein RT zeichnet sich durch die von den Teilnehmer*innen statt-
findende Reflexion iiber Reflexion aus (ausfiihrlicher bei Andersen, 2011; Fasching,
Felbermayr & Hubmayer, 2017; Fasching & Felbermayr, 2019a, 2019b; Fasching,
2020; Felbermayr, Fasching & Engler, 2021). RT finden héufig in diversen Bera-
tungskontexten ihre Anwendung. Aufgrund der ihnen zugrundeliegenden demokrati-
schen Grundhaltung, verbunden mit emanzipatorischer, auf Stdrken und Ressourcen

2 Finanzierung: Osterreichischer Wissenschaftsfonds (FWF), Projektnummer: P-29291-G29,
Laufzeit: 01.10.2016 bis 30.09.2021. Leitung: Helga Fasching. Mitarbeit/Dissertan-
tin: Katharina Felbermayr (seit 01.11.2016 mit Unterbrechungen), Astrid Hubmayer (bis
30.05.2018), Simone Engler (01.10.2018 bis 01.12.2019) (Institut fiir Bildungswissenschatft,
Universitdt Wien). Internationale Kooperationspartnerin: Liz Todd (Universitidt Newcastle,
UK). Projekthomepage: http://kooperation-fuer-inklusion.univie.ac.at.
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orientierter Unterstiitzung, bieten sie sich {iberdies fiir die partizipative Forschung an.
Denn das RT dient dazu, die Beziehung zwischen Berater*innen und Ratsuchenden
symmetrischer zu gestalten, sowie Offenheit fiir Verdnderungen zu fordern; zudem
sollten nicht ,,iber sie*, sondern gemeinsam ,,mit ihnen* Ideen entwickelt werden
(Andersen, 2011; Pfeifer-Schaupp, 1995; v. Schlippe & Schweitzer, 1997), wie dies
im FWF-Projekt der Fall ist. Eingeordnet in das Stufenmodell der Partizipation von
Wright, Unger und Block (2010) (zit. nach v. Unger, 2014b, S. 40), das von Stufe
0 ,,Nicht-Partizipation“ bis Stufe 9 ,,Geht iiber Partizipation hinaus® reicht, wiirden
wir den Grad der Einbeziehung auf Stufe 5 ,,Einbeziehung* und Stufe 6 ,,Mitbe-
stimmung* (Partizipation) ansiedeln. Fiir partizipative Forschung ist die Kooperation
zwischen Forscher*innen und Forschungsteilnehmer*innen essentiell, also die Ko-
operation zwischen Wissenschaft und Praxis. Dies fiihrt uns zum néchsten Kapitel.

3. Kooperation und die Bedeutung von Beziehung

Geht es im Forschungsprojekt um die Frage, wie Jugendliche mit verschiedenen Be-
hinderungen und ihre Eltern Kooperation im inklusiven Ubergang erleben, offenbart
die Reflexion des Forschungsprozesses die Bedeutung von Kooperation zwischen
Wissenschaft und Praxis und macht die Gestaltung von Beziehung zu einem wesent-
lichen Element (partizipativer) Kooperation. Die Frage der Beziehungsgestaltung
als Voraussetzung fiir gelingende Kooperation stellt sich unsers Erachtens aber ge-
nerell fiir Forscher*innen — insbesondere dann, wenn die Umsetzung eines qualita-
tiv-empirischen Forschungsdesigns (im Léngsschnitt) den Aufbau einer Beziehung
bzw. Kooperation mit dem Praxisfeld impliziert. Wie sich die Beziehung zwischen
Forscher*innen und Teilnehmer*innen im Forschungsprozess bei der Durchfiihrung
des FWF-Projekts gestaltet, wird nun néher erortert und reflektiert. Wir beziehen uns
hierbei auf Uberlegungen von Fasching, Felbermayr und Hubmayer (2019). Die dar-
in enthaltenen Kernelemente der Beziehungsgestaltung (Aufbau, Vertiefung und Pro-
be) sollen hier erneut vertiefend behandeln werden.

3.1 Beziehung als Gestaltungselement

Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis kann nur schwer ohne einen
funktionierenden Beziehungsaufbau gelingen. Beziehung ist also ein wichtiges Ge-
staltungselement, wobei im wissenschaftlichen Kontext eher vom Aufbau einer
Arbeitsbeziehung die Rede ist. In der (Ubergangs-)Forschung ist es notwendig,
eine Arbeitsbeziehung mit verschiedenen Personen im Forschungsfeld aufzubauen
(Gatekeeper, Teilnehmer*innen usw.). Die Arbeitsbeziehung zwischen Forscher*in-
nen und Teilnehmer*innen unterliegt dabei bestimmten Regeln, welche unter dem
Begriff ,,Forschungsethik® verhandelt werden (Hopf, 2012, S. 590). Die Regelung
der Beziehung zwischen Forschenden und Beforschten ist notwendig, weil vor al-
lem qualitativ Forschende tiefe Einblicke in sonst eher verschlossene Teilbereiche er-
halten, in Kontakt mit sensiblen Dokumenten und Materialien kommen und durch
die subjektbezogene Vorgehensweise Wiirde, informationelle Selbstbestimmung und
Interessen anderer Personen beriihren (Flick, v. Kardorff & Steinke, 2012, S. 588).
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Dies macht seitens der Forscher*innen ein hohes Mal} an Reflexivitit notwendig (v.
Unger, 2014a, S. 16), denn trotz der Entwicklung sozialwissenschaftlicher Ethik-
Kodizes (z.B. DGS & BDS, 2017; BERA, 2011; DGf{E, 2010), welche zentrale for-
schungsethische Fragestellungen aufgreifen und behandeln, bleibt es Aufgabe der
Forscher*innen, individuell abgestimmte Entscheidungen hinsichtlich anzuwenden-
der Verfahren und konkreter Vorgehensweisen fiir alle Umsetzungsschritte eines For-
schungsvorhabens zu treffen (v. Unger, 2014a, S. 16). Dazu zéhlt auch die Reflexion
der Beziehungsgestaltung — wie dies von uns im nachfolgenden Kapitel geschieht.

3.2 Phasen der Beziehungsgestaltung

Die Reflexion der Beziehung im Forschungsprozess hat fiir die erste Erhebungspha-
se drei Phasen offengelegt. Beziehung wird zunichst aufgebaut, dann verfestigt und
schlieBlich auf die Probe gestellt (Fasching et al., 2019, S. 181). Die folgenden Aus-
fiihrungen geben nun einen Einblick in die verschiedenen Phasen des Beziehungs-
aufbaus und beruhen auf den Erfahrungen der Autor*innen bei der Umsetzung des
FWEF-Projektes ,,Kooperation fiir Inklusion in Bildungsiibergédngen.*

Beziehung im Forschungsprozess wird ...

N ~. auf die Probe
N i s
aufgebaut L\ verfestigt e gestellt

Kennenlernen und ’

Reflecting Team 1/
Vorgesprache

Erste Interviews
Datenanalyse

Abb.1: Phasen des Beziehungsaufbaus im Forschungsprozess (Fasching et al., 2019, S. 181)

3.2.1 Aufbau: Beziehung wird aufgebaut

Der Beziehungsaufbau als Forscher*in beginnt wenig iliberraschend mit dem Zugang
ins Forschungsfeld. Uberraschend mag die Differenzierung des Forschungszugan-
ges sein. So kann nach Wolff (2012, S. 340) zwischen einem physischen und einem
sozialen Zugang unterschieden werden. Die Auseinandersetzung mit der Frage des
Feldzuganges ist nicht zuletzt deshalb lohnenswert, weil die Art und Weise, wie der
Zugang realisiert werden konnte, zentrale Charakteristika des Feldes widerspiegelt
(vgl. Liders, 2012, S. 392) und ,.,eigene Erkenntnismoglichkeiten® (Wolff, 2012, S.
336) eroffnet. Welche Erkenntnismdglichkeiten haben sich nun fiir uns Forscher*in-
nen durch den Feldzugang erdffnet? Im Mittelpunkt der Forschung steht der Uber-
gang von der Pflichtschule in die weitere Schule, Ausbildung und Beschiftigung.
Dieses Forschungsfeld kennzeichnet sich in Wien durch eine besondere Heteroge-
nitdt der Zielgruppe (Gender, Alter, Behinderung, Setting, soziodkonomischer und/
oder soziokultureller Hintergrund etc.), der Ubergangsmoglichkeiten/-verliufe sowie

235



236 Helga Fasching, Katharina Felbermayr & Astrid Hubmayer

durch eine breite Fécherung der professionellen Angebotslandschaft zur Unterstiit-
zung des Ubergangs. Mit den verschiedenen Angeboten gehen auch unterschiedliche
Professionist*innen einher, die mit den Jugendlichen je nach Projektdauer (z.B. in
NEBA-Malinahmen) kiirzer oder ldnger zusammenarbeiten und hierbei beratend tétig
sind. Das umfangreiche Unterstiitzungssystem am Ubergang hat insofern Auswirkung
auf die Beziehungsgestaltung, als Forschung am Ubergang von der Pflichtschule in
weitere Schule, Ausbildung und Beschéftigung nicht ohne den Beziehungsaufbau mit
den verschiedenen Zielgruppen (Jugendliche, Professionist*innen usw.) funktioniert.

Nicht unterschitzt werden darf dabei die Rolle und somit der Beziehungsaufbau
mit den Gatekeepern. Fiir das eigene Forschungsprojekt konnten zwei Personengrup-
pen unterschieden werden: (a) institutionelle Gatekeeper und (b) Eltern. Dies ist in-
sofern interessant, als zwar verschiedene Wege des Feldzugangs beschritten wurden
(Internet, Projektvorstellungen in diversen Institutionen usw.), gerade bei Forschung
am Ubergang der Weg ins Forschungsfeld aber immer iiber Gatekeeper in Form von
Institutionen und/oder Eltern lduft (Hubmayer, Felbermayr & Fasching, 2018). Dies
ist nicht weiter verwunderlich, denn der Ubergang von der Schule in die Ausbil-
dung oder den Beruf kennzeichnet sich durch den Wechsel von einem in das nichs-
te institutionelle System (vgl. Miethe & Dierckx, 2014, S. 20). Deshalb ist auch die
Samplerekrutierung am Ubergang — wenn nicht auf persénliche Kontakte zuriick-
gegriffen werden soll — zumeist an institutionsnahe Einrichtungen gekniipft, indem
bspw. Schulen ihre Einwilligung zur Projektvorstellung geben. Neben Institutionen
sind Eltern bedeutsame Gatekeeper, da sie gleichsam den Zugang zu den Kindern
regeln. Dies ist vor allem dann gegeben, wenn die Maddchen und Jungen noch min-
derjahrig sind und eine Erlaubnis zur Projektteilnahme — selbst bei Zustimmung der
Jugendlichen — von den Eltern abhéngt (Fasching et al., 2019, S. 182). Eltern spiel-
ten auch im weiteren Verlauf des Forschungsprozesses eine wichtige Rolle, da die
Kommunikation mit den Jugendlichen ausschlieBlich iiber die Miitter und Viter statt-
gefunden hat.

Der Zugang ins Forschungsfeld wurde tiber Gatekeeper geschafft. Doch wie wur-
de nun die Beziehung zu den potenziellen Teilnehmer*innen aufgebaut? Aus unserer
Erfahrung funktioniert der Beziehungsaufbau nicht ohne personliches Kennenlernen
und Vorgespréche. Es braucht dabei vor allem den nétigen Raum, geniigend Zeit so-
wie eine ruhige, entspannte Atmosphire. Gesprache zwischen Tiir und Angel sind
zwar fiir die erste Kontaktaufnahme hilfreich, ernsthafte Vorgespriache sollten jedoch
terminlich vereinbart werden (Fasching et al., 2019, S. 182). Fiir uns Forscher*in-
nen hat es sich zudem bewéhrt, dass wir Termine open end geplant haben, also Vor-
gespriche ohne Zeitdruck, ohne Weg-Miissen zu einem anderen Termin, einkalkuliert
haben.

Riickmeldungen der spiter interviewten Personen haben uns zudem die ,,Be-
deutung der Beziehung im Forschungsteam® (ebd.) vor Augen gefiihrt. Fiir viele
Teilnehmer*innen war der wertschitzende und kollegiale Umgang innerhalb des For-
schungsteams Grund bzw. Motivation fiir die spétere Teilnahme. Die Wichtigkeit der
Beziehung im Forschungsteam fiir den Feldzugang war uns vorab in diesem Aus-
mal nicht bewusst. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit eines reflexiven Zuganges,
wie er generell in der konstruktivistischen Grounded Theory (Charmaz, 2014) gefor-
dert wird.



Inklusive Ubergange

3.2.2 Vertiefung: Beziehung wird verfestigt

Der erste Schritt zum Beziehungsaufbau ist mit dem Kennenlernen und den Vorge-
sprachen getan. Durch die Teilnahme am Forschungsprojekt verfestigt sich die Be-
ziehung dann weiter. Im Gegensatz zu einer freundschaftlichen Beziehung braucht es
fiir die weitere Gestaltung der Arbeitsbeziechung zwischen Forschenden und Befrag-
ten eine schriftliche Zustimmung, einen informed consent. Das Unterzeichnen der
— wie in unserem Fall — abgestuften, fortlaufenden Einwilligungskldrung ist somit
Voraussetzung, damit sich Beziehung im Rahmen von Forschung weiter verfestigen
kann und ergibt sich aus den Forderungen der Forschungsethik (Hubmayer et al.,
2018; v. Unger, 2014a).

Die Reflexion der ersten Erhebungsphase hat deutlich gezeigt, wie sich durch
die Interviews die Beziehung zu den Teilnehmer*innen intensiviert hat. Anteil dar-
an hatte unter anderem der Interviewort. Vielfach fanden Interviews in den privaten
Réumlichkeiten der Familien statt, was das Bereden von privaten Themen vor und
nach den Interviews unterstiitzt hat. Ein weiteres Indiz fiir die sich vertiefende Be-
ziehung war der Wechsel von der ,,Sie“- zur ,,Du“-Anrede. Wenngleich sich die Be-
ziehung verfestigt, so bleibt sie dennoch eine Arbeitsbeziehung auf Zeit bzw. mit
strukturell bedingtem Ablaufdatum. Damit die Arbeitsbeziehung nicht mit Freund-
schaft verwechselt wird, braucht es eine offene Kommunikation iiber Art und Dau-
er der Forschungsbeziehung (Buchner, 2008; Wolff, 2012). Neben der Beziehung zu
den befragten Jugendlichen mit Behinderung und deren Eltern verfestigen sich eben-
so die ,,Grenzbeziehungen* (Wolff, 2012, S. 342), also die Beziechungen von den
Forscher*innen zu den Gatekeepern. Im Gegensatz zur Beziehung mit den Jugend-
lichen und Eltern besteht in der Beziehungsgestaltung mit den Gatekeepern jedoch
weniger die Gefahr, dass diese mit Freundschaft verwechselt werden konnte — nicht
zuletzt aufgrund des Fehlens eines intensiven und teils intimen Austauschs, wie er
durch ein Interview gegeben ist.

3.2.3 Probe: Beziehung wird auf die Probe gestellt

Nach Aufbau und Vertiefung wird die Beziehung auf die Probe gestellt. Wir wiir-
den unsere ersten Reflexionen (Fasching et al., 2019) dahingehend erweitern, dass
die Beziehung zu den Teilnehmer*innen nicht erst durch deren Teilnahme an den RT
und die Datenanalyse auf die Probe gestellt wird. Die Beziehung zwischen Forschen-
den und Teilnehmenden ist generell ein ,,fragile[s] Gebilde* (Wolff, 2012, S. 348),
demzufolge sie permanent auf dem Priifstand steht. So haben etwa Missverstindnisse
bei der Einwilligungserkldrung dazu gefiihrt, dass die Beziehung zu einem Jugend-
lichen und dessen Mutter gepriift wurde. Gerade wenn — wie in diesem Fall — die
Beziehung ,,auf der Kippe steht”, braucht es eine offene Kommunikation, um Irrita-
tionen bzw. Unklarheiten zu beseitigen. Aufgrund dieser Erfahrungen haben wir mit
Blick auf die Beziehungsgestaltung in den RT auf eine offene Kommunikation Wert
gelegt. Nach den Interviews (Beziehung wird vertieft) haben die RT in den jeweili-
gen Gruppen stattgefunden. Personen, die sich zuvor noch nicht kannten, trafen da-
bei aufeinander und brachten ihre je individuellen Erwartungen und Hoffnungen in
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die ersten Gruppentreffen mit. Fiir uns Forscher*innen stellten sich dabei folgende
Fragen:

Was, wenn wir als Forschungsteam diese Erwartungen nicht erfiillen
konnen und dies in weiterer Folge zu einer Absage betreffend weiterer
RT-Teilnahmen fiihrt? Oder Personen auf Grund der Erfahrungen im
ersten RT nicht mehr am Projekt teilnehmen mdchten und die Arbeits-
beziehung beenden? (Fasching et al., 2019, S. 184)

Eine vertiefte Zusammenarbeit mit den Teilnehmer*innen stellt die Beziehung auf
die Probe. Um etwaigen Missverstdndnissen und damit einem Beziehungsabbruch
vorzubeugen, setzten wird uns am Beginn der Gruppentreffen mit deren individu-
ellen Erwartungen auseinander. Zudem gilt es im Sinne einer reflexiven Haltung als
Forscher*in die Beziehung zu den Teilnehmer*innen permanent zu reflektieren. Die
Notwendigkeit dafiir zeigt sich etwa mit der beginnenden Datenauswertung, wenn
die eigenen Bilder im Kopf iiber die Jugendlichen sowie deren Eltern durch die ver-
tiefende Analyse ins Wanken geraten. Uber die verschiedenen Kodierschritte der
konstruktivistischen Grounded Theory (Charmaz, 2014) soll das Datenmaterial auf-
gebrochen und so der dahinterliegende Sinn freigelegt werden. Bis zu diesem Punkt
hat man bereits eine Beziehung (iiber die Vorgespriache, Interviews, RT) zu den
Teilnehmer*innen aufgebaut sowie vertieft. Durch die Analyse lernt man die Per-
sonen gefiihlt neu kennen, was die Beziehung zu diesen auf die Probe stellt. Als For-
scher*in gilt es die Differenzen zum ersten Eindruck zuzulassen und — mit Blick auf
die Grounded Theory — in Form von Memos oder in gemeinsamen Gesprachen im
Forschungsteam zu reflektieren (Fasching et al., 2019, 184).

4. Reflexionen zu Kooperation im Forschungsprozess: kooperativ
gestalten & kooperativ erforschen

,Kooperation“ steht nicht nur im Namen des Projekttitels ,,Kooperation fiir Inklusion
in Bildungsiibergéingen®, sondern ist desgleichen fiir die Umsetzung eines Projek-
tes relevant. Kooperationspartner sind dabei die Projekteilnehmer*innen (Jugendliche
mit Behinderungen, ihre Elternteile bzw. erzichungsberechtigte Bezugspersonen), die
zahlreichen Gatekeeper (Professionelle in den unterschiedlichsten schulischen und
auBerschulischen Institutionen und Einrichtungen), aber auch Studierende, die mit
ihren Qualifikationsarbeiten in das Projekt eingebunden sind. Sie alle tragen dazu
bei, dass ein Projekt umgesetzt werden kann. Aufgrund der vielfiltigen Herausfor-
derungen fiir Kooperationen — einerseits in der konkreten praktischen Ubergangs-
unterstiitzung und andererseits im Forschungsprozess — kann der Beziehungsaspekt
als Qualitét sicherndes Merkmal fiir Kooperation herausgestrichen werden. Die Be-
ziehungsgestaltung spielt eine wichtige Rolle, wenn diese zu den verschiedenen Ak-
teur*innen aufgebaut, vertieft und auf die Probe gestellt wird (Fasching et al., 2019).

Es gilt, Kooperation iiber einen gelungenen Beziehungsaufbau zu gestalten.
Gelungene Arbeitsbeziehungen sind in der qualitativen Forschung eine wichti-
ge Grundlage fiir die Durchfithrung von Projekten. Dies gilt insbesondere fiir For-
schungsprojekte mit einem ldngsschnittlichen Forschungsdesign, wie dies beim
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FWF-Projekt der Fall ist. Die Phase der Beziehungsgestaltung findet iiber einen lan-
geren Zeitraum statt, was die ,,Panelpflege” (Grimm & Schiitt, 2020, S. 410) umso
wichtiger macht — mit dem Ziel, ,,die Ausfallsquoten so gering als mdglich zu hal-
ten“ (ebd.). Gleichzeitig kann ein mehrjdhriges Projekt dazu fiihren, dass sich die
Arbeitsbeziehung zu den Teilnehmer*innen intensiviert. Dies unterstreicht wiederum
die bereits angesprochene Notwendigkeit einer offenen Kommunikation iiber Art und
Dauer der Forschungsbeziehung (Buchner, 2008; Wolff, 2012). Beziechungsgestal-
tung ist jedoch nicht nur eine Sache der Forscher*innen, sondern ein gemeinsamer
Aushandlungsprozess aller Beteiligten. Es braucht dafiir ein transparentes Vorgehen,
sowohl was die Forschungsabldufe (Rahmenbedingungen, Interviewdauer, Einver-
standniserkldrung usw.) als auch die Beziehungsgestaltung betrifft.

Die Durchfithrung des Forschungsprojekts verdeutlicht zudem das Potenzial der
RT, um Kooperation kooperativ und vor allem partizipativ zu erforschen. Im Rah-
men des Projekts wird partizipative Kooperation erforscht. Als wesentliche Bedin-
gungen fiir die Realisierung von Kooperation konnten ,,die Haltung der Individuen
im Prozess sowie deren Beziehung zueinander bei der Erarbeitung eines gemeinsa-
men Zieles unter bestimmten Setting- und Rahmenbedingungen® (Felbermayr, Hub-
mayer & Fasching, 2018, S. 174) identifiziert werden. Analysen von Interviews und
teilnehmenden Beobachtungen in den RT zeigen, dass partizipative Kooperation ge-
lingt, wenn Jugendliche in den Unterstiitzungsprozess aktiv einbezogen werden, ihre
Wiinsche, aber auch Sorgen gehort, verstanden und anerkannt werden. Voraussetzung
dafiir ist, dass eine Sprache fiir ,,alle” gefunden wird sowie eine professionell-pé-
dagogische Arbeitsbezichung, die durch Offenheit, Respekt und Wertschitzung ge-
kennzeichnet ist (Fasching & Felbermayr, 2019b; vgl. auch Literatur zu weiteren
Projektergebnissen wie z.B. Fasching, 2020, Fasching, Felbermayr & Zitter, 2020;
Felbermayr et al., 2021). Diese professionelle und ,,inklusive Haltung® ist von Be-
deutung fiir eine qualititsvolle Ubergangsplanung — nebst aller notwendigen institu-
tionellen Rahmenbedingungen und Ressourcen (personell, zeitlich, finanziell), derer
es von institutioneller Seite dafiir bedarf (Husny & Fasching, 2020). Dariiber hinaus
ist fiir die Realisierung partizipativer Kooperation im padagogischen Gestaltungspro-
zess ein regelmiBiger (Informations-)Austausch sowie die Bereitschaft fiir Reflexion
aller Beteiligten im gesamten Forschungs- und pddagogischen Unterstiitzungsprozess
im Ubergang von der Schule in Ausbildung und Beruf von Bedeutung.

Die RT mit den drei Gruppen (Jugendliche mit Behinderung, Eltern, Professio-
nelle) gelten als innovatives Forschungsdesign zur Realisierung fiir partizipative For-
schung. Dies fiihrt die partizipative Forschung in die Néhe der Transdisziplinaritit
und der Orientierung an gesellschaftlichen Problemlagen, die aus dem Potenzial des
gesamten Wissenschaftssystems heraus wahrgenommen, gedeutet und einer profes-
sionellen Problemldsung zugefiihrt werden.

5. Fazit und Ausblick

Zusammenfassend lassen sich wichtige Hinweise fiir die Relevanz von Koopera-
tion im inklusiven Ubergangsprozess von der Schule in (Aus-)Bildung und Beruf
sowie den Mehrwert fiir Forschung und Praxis ableiten. Die inklusive Ubergangsfor-
schung kann davon profitieren, mdglichst viele an der Gestaltung dieses Ubergangs
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beteiligte Akteur*innen (wie bspw. Schiiler*innen, Eltern und Erziehungsberechtigte,
unterschiedliche professionelle Akteur*innen aus dem schulischen und auBlerschuli-
schen Téatigungsfeld) an der Wissensproduktion partizipieren zu lassen. Wichtig da-
bei ist, dass die Partizipation von den betroffenen Menschen, wie bei uns im Projekt
die Jugendlichen mit Behinderungen und auch ihre Eltern, stets im Zentrum steht
und nicht zu einem reinen Lippenbekenntnis verkommt (vgl. Todd, 2007; Fasching,
2020). Wesentlich zum Gelingen eines inklusiven Ubergangs triigt demnach die par-
tizipative Kooperation bei, also die aktive Einbeziehung und Mitgestaltung der Ju-
gendlichen mit Behinderung in den Unterstiitzungsprozess.

Mit der Erforschung partizipativer Kooperation macht das Projekt auf eine wei-
tere — oft vernachléssigte — Form der Kooperation aufmerksam: auf die Bedeutung
von Kooperation zwischen Jugendlichen mit Behinderungserfahrungen, ihren Eltern
und professionellen Akteur*innen sowie auf die Kooperation unter Forscher*innen.
Eine erfolgreiche Zusammenarbeit aller Beteiligten kann wesentlich zum Gelingen
sowohl fiir Forschungspraxis als auch fiir pidagogische Praxis im inklusiven Uber-
gangssystem von der Schule in Ausbildung und Beruf beitragen. Zusétzlich, und
das ist wesentlich fiir das Projekt in Theorie und Praxis, liegt der Mehrwert in der
multiperspektivischen Verschrinkung von Wissenschaftler*innen, professionellen
Akteur*innen und betroffenen Personen in der Analyse (Hubmayer et al., 2018; v.
Unger 2014a).
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