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Vorwort:

Mit dem Ende des Realsozialismus Ende der 1980er Jahre begann ein Teils
gemeinsamer, Teils sehr unterschiedlicher Prozess der einzelnen postsozialistischen
Gesellschaften der Einbettung in demokratische politische Muster und liberale
marktwirtschaftliche und gesellschaftliche Strukturen. Unter den ,,Kandidaten* wurden dem
stidosteuropéischen Land Kroatien auf Grund seiner kulturellen Vergangenheit, der
vorhandenen spétsozialistischen Strukturen und der wirtschaftlichen Lage mitunter die besten
Chancen eingerdumt das angestrebte ,,Ankommen im Westen* mit gewisser Leichtigkeit und
bestimmter Schnelligkeit zu erreichen.

Doch bereits kurze Zeit nach dem Fall des Eisernen Vorhangs verschwand Kroatien
aus postsozialistischen Transformationsstudien und fand sich in wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen mit Ursachenforschung iiber einen Krieg wieder, den von auflen
zunéchst niemand verstand in der Annahme, dass ihn ,,Jugoslawen® gegeneinander fiihrten.
Die mangelhafte Qualitét des wirtschaftlichen und vor allem demokratiepolitischen
Umwandlungsprozesses, sowie der knapp vier Jahre andauernde Unabhéngigkeitskrieg, der
dem Sezessionsprozess aus der multiethnischen jugoslawischen Foderation folgte, lieBen das
Fallbeispiel Kroatiens ins Abseits politikwissenschaftlicher Transformationsforschung gleiten.
Nichtsdestotrotz vollzog Kroatien in den 1990er Jahren eine spezielle Form der
gesellschaftspolitischen Umwandlung, die von spezifischen Problemen und Besonderheiten
begleitet wurde. Eine, wenn nicht die entscheidende Komponente Kroatiens auf dem Pfad der
verschiedenen postsozialistischen Prozesse war die Entstehung eines Nationalstaates, die mit
dem Aufstieg von nationalistischem Gedankengut und einem blutigen Unabhéngigkeitskrieg
begleitet wurde.

Beim Verfassen der vorliegenden Arbeit habe ich es mir zur Aufgabe gemacht diesen
Nationalismus als Faktor genauer zu untersuchen und herauszuarbeiten, da ich ihn fiir
entscheidend fiir die Entwicklung des Landes in der Zeit von der Unabhéngigkeitserklarung
1991 bis zum Beginn struktureller Reformen im Jahr 2000 halte. Die Untersuchung der
Hintergriinde und des Einflusses des kroatischen Nationalismus auf den Transformationspfad
bzw. die politischen und sozialen Entwicklungen des Landes ist das Hauptaugenmerk dieser

Arbeit.

Igor Sekardi
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Einleitung

Mit der postsozialistischen Entwicklung Kroatiens wird in erster Linie der
Unabhingigkeitskrieg, der dem Austritt des Landes aus dem jugoslawischen Vielvolkerstaat
folgte und vier Jahre andauerte, assoziiert. Tatsdchlich spielte der Krieg eine entscheidende
Rolle in dieser Phase des Landes und er kann einerseits als das Ergebnis einer
jahrzehntelangen oder sogar jahrhundertealten Entwicklung und andererseits als der
Hintergrund der darauf folgenden Phase gesehen werden. Der Unabhéngigkeitskrieg 1991-
1995 diente in einer derartigen Konstellation als Katalysator und als Bindeglied zwischen
zwei unterschiedlichen Entwicklungen bzw. Phinomenen. Auf der einen Seite geht es hierbei
um den Nationalismus als einen der maf3geblichen treibenden Kréfte fiir die kriegerischen
Entwicklungen der 90er und auf der anderen Seite um die politische, wirtschaftliche und
soziale Transformation, die im Zeichen des Krieges stand und dementsprechend auch vor dem
Hintergrund der nationalistischen Bestrebungen zu sehen ist.

Die postjugoslawischen Verdnderungen in Kroatien stehen aber auch genauso im
Zeichen des ersten kroatischen Présidenten Franjo Tudman und der von ihm mitbegriindeten
HDZ. Die in Osteuropa im Zuge des Untergangs des Realsozialismus aufkeimenden
nationalen Bestrebungen, die sich vorrangig an vorsozialistischen Symboliken orientierten,
traten in Kroatien auf Grund der vorher fehlenden und angestrebten nationalen Souverénitét
massiver auf. Tudman konnte die Welle der Nationalisierung Mitte bis Ende der 80er Jahre
fiir sich nutzen um sich eine giinstige Ausgangssituation flir die ersten freien Wahlen 1990 zu
schaffen. Fast iiber die gesamte Regierungszeit Tudmans in den 90ern {iberdeckte inszenierter
Nationalismus die politischen Absichten Tudmans und stattete ihn mit der Legitimation aus,
die er bendtigte um das politische System des Landes nach seinen Belieben zu formen. Die
Zeit Kroatiens innerhalb der jugoslawischen Foderation war der eine entscheidende Faktor
dieser Entwicklung. Sie hatte den latenten Nationalismus verstarkt und ebnete fiir die radikale
Politik Tudmans den Weg. Die wirtschaftlichen und sozialen Probleme die einerseits der
Krieg und andererseits die postsozialistische Transformation, dhnlich wie auch in anderen
postsozialistischen Staaten Osteuropas mit sich brachten verstérkten dariiber hinaus die
nationalistischen Tendenzen innerhalb der Bevolkerung. Dies lenkte die Augen der
Offentlichkeit von der finanziellen Misswirtschaft und Korruption der Regierung und des
Tudman - Clans ab.

Die Postsozialismusforschung spricht in den einzelnen osteuropidischen Staaten von

verschiedenen Transformationspfaden, die von den jeweiligen Gesellschaften eingeschlagen



werden und sich von anderen Entwicklungspfaden unterscheiden. Im Falle Kroatiens kann der
Nationalismus, der innerhalb der Gesellschaft im Zuge der Unabhingigkeitsbewegung und
des darauf folgenden Krieges als dominantes Thema den 6ffentlichen Diskurs beherrscht hat,

als richtungweisend fiir die Entwicklung des Landes nach 1989 gesehen werden.

Erst nach dem Ende des Krieges, als die lang ersehnte Unabhéngigkeit erreicht war,
begann sich der Focus der Gesellschaft allméhlich auf die alltdglichen Probleme des Landes
zu konzentrieren und die Kritik am autoritéren Fiihrungsstil Tudmans, der das Land innerhalb
Europa zunehmend isolierte, begann sukzessive zuzunehmen.

Nichtsdestotrotz gelang es Tudman geschickt den jahrhundertealten kroatischen Wunsch nach
Selbstbestimmung, die Unterdriickung des kroatischen Nationalismus innerhalb der SFRJ und
die Aktualitit der jugoslawischen Krise sowie das verstirkt aggressive Vorgehen Serbiens
unter MiloSevi¢ fiir die Mobilisierung der kroatischen Offentlichkeit zu nutzen. Die dabei von
ihm angeheizte Nationalisierung von Gesellschaft und Politik ist einer der wesentlichsten
Faktoren fiir die postsozialistische Entwicklung Kroatiens. Die Art und Weise, in der die HDZ
sich nationalistischer Stereotype bediente und eine postjugoslawische Nationalitit Kroatiens
auf zweifelhaften geschichtlichen Wurzeln aufzubauen versuchte und die Hintergriinde sowie

die Auswirkungen dieses Vorgehens sind die Hauptuntersuchungsgegenstiande dieser Arbeit.

Fragestellung und Forschungsfragen

Konkret geht es um das Phdnomen des kroatischen Nationalismus als Ergebnis einer
langeren Entwicklung, die sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts drastisch zuspitzte
und schlieBlich zu Beginn der 90er Jahre eskalierte. Es geht darum festzustellen, welche
Grundlage vor allem die Zeit Kroatiens innerhalb Jugoslawiens fiir die Entwicklungen nach
1990 geschaffen hat und wie schlieBlich in weitere Folge die Radikalisierung der Gesellschaft
nach 1990 und der Unabhéngigkeitskrieg den kroatischen Pfad des Postsozialismus bestimmt
haben. Dartiber hinaus soll untersucht werden wie die eben genannte nationalistische
Radikalisierung von Gesellschaft und Politik vor sich ging und welche Rolle dabei die
wesentlichsten politischen Akteure, das Phanomen des Krieges sowie einige andere Faktoren

gespielt haben.



In diesem Sinne habe ich folgende Forschungsfragen aufgestellt:

1) Welche historischen Wurzeln hat kroatischer Nationalismus? Inwiefern veranderte
bzw. verschérfte die sozialistische Zeit Kroatiens innerhalb der SFRJ den kroatischen
Nationalismus spatestens im Zuge des ,,Kroatischen Frithlings* und legte so die Wurzeln fiir

die postsozialistische Entwicklung unter Tudman?

2) Auf welche Art und Weise bediente sich welche politische Elite nach 1990
nationalistischer Symboliken und historischer Gegebenheiten um mobilisierend zu wirken und

eigene Ziele zu verwirklichen zu konnen?

3) Welche Rolle spielte dabei die Extremsituation des Unabhéngigkeitskrieges?

4) Welche Auswirkungen hatte die Radikalisierung nationalistischer Ideologien konkret
auf die politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Transformation des Landes bzw.

umgekehrt?

Thesen

Den folgenden Thesen mochte ich im Zuge der Untersuchung der oben genannten

Fragestellungen nachgehen.

1) Die Zeit innerhalb der SFRJ radikalisierte die kroatische Gesellschaft in Bezug auf
die Artikulation der eigenen nationalen Identitét. Dies ist auf in erster Linie zwei Faktoten
zuriickzufiihren. Einerseits auf die Unterdriickung von Nationalismus zum Wohle der
,Bruderlichkeit und Einigkeit,, und andererseits auf die Gleichsetzung von verstirkter
Artikulation kroatischer Identitdt mit faschistischem Ustasa- Gedankengut zwecks

Stigmatisierung.

2) Die HDZ und allen voran Tudman griffen zum Teil nach 1990 auf Bilder der NDH
Zeit zuriick um die Gesellschaft zu mobilisieren. Dabei bedienten sie sich Symboliken und
Stereotypen aus vergangener Zeit und relativierten die Geschichte. Dariiber hinaus war man
bemiiht ein Bild der kulturellen Uberlegenheit Kroatiens gegeniiber den anderen

jugoslawischen Vélkern zu schaffen.



3) Der Unabhéngigkeitskrieg wirkte sich fordernd auf die von Tudman ausgehende
politische und soziale Mobilisierung aus. Er gab ihm die notige Legitimation und schien die

antiserbischen Klischees Tudmans zu bestétigen.

4) Die nationalistische Radikalisierung und die politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Transformation des Landes standen in einem Wechselspiel zu einander und

beeinflussten sich gegenseitig in hohem Mafe.

Wenn die oben aufgestellten Thesen beziiglich der oberhalb beschriebenen
Fragestellungen zutreffend sind, dann kann ohne Zweifel festgehalten werden, dass das
Phénomen des Nationalismus ein wesentlicher, wenn nicht der entscheidende Faktor auf dem

kroatischen postsozialistischen Transformationspfad in den 1990er Jahren gewesen ist.

Methoden

Bei der Analyse der genannten Forschungsfragen wird auf mehreren Ebenen
verfahren. Die Arbeit soll mehrere Zugdnge umfassen, die alle einen bestimmten Zweck
erfiillen. Dazu gehoren ein

historischer Teil, der die Hintergriinde des Aufkeimens nationalistischer Bestrebungen in

Kroatien zu Beginn der 90 untersuchen soll, ein

personeller Teil, der die politischen Schliisselakteure rund um die HDZ auf ihren Hintergrund

und ihre Motive analysieren soll, ein

ideologisch- theoretischer Teil, der das Phianomen des kroatischen Nationalismus untersuchen

soll und sich mit Nationalismus in Extremsituationen an sich beschiftigen soll und ein

politischer Teil, der den Einfluss nationalistischer Ideologie auf die politische Entwicklung

Kroatiens nach 1990 und den Zusammenhang zwischen Nationalismus und postsozialistischer
Transformation durchleuchten soll.

Um die historischen Grundlagen des kroatischen Nationalismus und dessen radikale
Auspriagung zu Beginn der 90er Jahre zu analysieren, werden vereinzelte Schliisselperioden,
die fiir diese Arbeit als relevant erachtet werden konnen, untersucht. Konkret sollen zwei
historische Exkurse in der Arbeit erdrtert werden, die in kurzer Form den Hintergrund der von
Tudman verwendeten Symbole und Rhetorik verdeutlichen. Einerseits wird kurz auf den

NDH- Staat und der ihm zu Grunde liegenden Ideologie eingegangen. Ein weiterer Exkurs
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wird den ,,Kroatischen Friihling* beschreiben um die Verdnderungen beziiglich Nationalismus
in Kroatien in der Zeit innerhalb Jugoslawiens an einem drastischen Beispiel zu beschreiben.
Weiters wird der Unabhéngigkeitskrieg als Motor und Ursache der von Tudman angeheizten
Mobilisierung Kroatiens untersucht werden.
Dariiber hinaus sollen zwecks Untersuchung der von der HDZ ausgewéhlten Methoden
Wahlplakate, Ansprachen, Zitate und Veroffentlichungen analysiert werden. Ebenso sollen an
dieser Stelle die HDZ, die als Sammelbewegung fiir eine kroatische Unabhéngigkeit quer
durch das politische Spektrum anfing und unter Tudman zu einer zum Teil nationalistischen
RechtsauBlenbewegung heranwuchs, und Tudman selbst untersucht werden. Weiters werden
einige sog. ,,Hard Facts®, wie die erste Verfassung Kroatiens untersucht werden, da diese zum
Teil die Ideologien und politischen Vorstellungen Tudmans widerspiegeln. An Hand der
untersuchten Aussagen, Ansprachen und Wahlkampfmittel soll darstellt werden auf welche
Symbolik und Rhetorik die politischen Eliten in den 90ern zuriickgriffen um bestimmte
politische Ziele zu verfolgen. Die untersuchten Reden bzw. Teile von diesen werden im
Anhang in deutscher Sprache iibersetzt angefiihrt.

Dariiber hinaus wird sich die Arbeit in erster Linie mit Sekundérliteratur befassen, die

im Kapitel Literaturverzeichnis noch niher angefiihrt werden wird.

Begriffsdefinitionen

Im Zuge mit der Beschiftigung dem Nationalismus der 90er in Kroatien, miissen in

weiterer Folge Begriffe und Zusammenhénge etwas néher geklart bzw. definiert werden.

Nation und Nationalstaat

Der Begriff des Nationalstaates beschreibt die territoriale Ubereinstimmung von
Nation und politischem System. Es geht also um die Verbindung von der Idee der historisch,
ethnisch, kulturell oder politisch definierten Solidaritdtsgemeinschaft Nation mit dem Prinzip
der territorialen Herrschaftsausiibung und der Anerkennung des staatlichen Gewaltmonopols.
Dabei konnen sich die Mitglieder dieser Solidaritdtsgemeinschaft einer Nation auf ethnischer
oder kultureller, aber auch auf politischer Grundlage einander zugehdrig und von anderen
unterschieden flihlen, wobei ,,ethnisch* in diesem Zusammenhang eine Gruppe von Personen
mit dhnlichen (sprachlichen, kulturellen, traditionellen oder religiosen) Eigenschaften
beschreibt, die ein gewisses Gemeinschaftsbewusstsein besitzen. Ist die Grundlage einer

Nation etwa politisch und nicht ethnisch, so kann auch davon gesprochen werden, dass
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Personen, die unterschiedlichen ethnischen Gruppen angehdren, diese Unterschiede
iiberwinden um die Solidarititsgemeinschaft Nation griinden zu kénnen.' Historische

Beispiele hierfiir wiren etwa die USA oder Brasilien.

Nationalismus

,Nationalismus ist eine Ideologie und / oder soziale Bewegung, die territorial und
wertorientiert auf die Nation bzw. den Nationalstaat ausgerichtet ist und eine bewusste
Identifikation mit der nat. Gemeinschaft voraussetzt.*

Zu unterscheiden ist dabei der inklusive vom exklusiven Nationalismus. Ersterer
bezeichnet eine moderate Form von Nationalbewusstsein oder Patriotismus, der alle
politischkulturellen Gruppen mit einschlieit und damit eine fiir das politische System
integrierende und legitimierende Wirkung haben kann bzw. eine bestimmte Form von Nation-
Building unterstiitzen kann.

Exklusiver Nationalismus ist gekennzeichnet durch ein iibersteigendes Wertgefiihl,
das in Abgrenzung zu anderen Staaten oder Nationen die eigenen nat. Eigenschaften {iberhoht
bzw. sie anderen gegeniiber hochrangig ansieht. Mit diesem Nationalismus korrelieren nicht
selten die Forderung nach der Ubereinstimmung von ethnischen und politischen Grenzen und
somit auch die Ausgrenzung anderer Ethnien.

Der in dieser Arbeit benutzte Nationalismus- Begriff bezieht sich auf die zweite oben
angefiihrte Definition des exklusiven Nationalismus. Die Griinde hierfiir werden im Laufe der

Arbeit erldutert.

Faschismus

Der Begriff des Faschismus beschreibt eine politische Gesinnung mit bestimmten
politischen Mustern wie eine am Fiihrerprinzip orientierte Parteiorganisation, eine doppelte
Feindschaft gegen Liberalismus und Sozialismus, das Ziel eines totalitiren Regimes, die
Befiirwortung von Gewalt als Mittel der Politik, die Orientierung an militdrischen
Organisationsformen bzw. einer Ideologie, die einem libersteigerten Nationalismus bzw.
Rassismus sowie einer aggressiven Ablehnung des Fremden folgt und die Riickbesinnung auf

reaktionire Traditionen bei gleichzeitiger Vergdtzung technologischen Fortschritts.’

! Vgl.: Nohlen, Dieter, Schultze, Rainer-Olaf: Lexikon der Politikwissenschaft. Theorien. Methoden. Begriffe,
Miinchen, 2004, 570ff.

? Ebenda, S. 573

? Ebenda, S. 229
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Die Trennung von Nationalismus und Faschismus besteht in der Tatsache, dass
nationalistisches Gedankengut eine tragende Rolle in einem faschistischen Konzept bei der
Forderung nach einem radikalen Endzustand der Gesellschaft haben kann, aber nicht muss.
Dementsprechend ist Nationalismus an sich auch nicht als faschistisch einzustufen, da er nicht
in Verbindung mit andern Faktoren wie Gewaltverherrlichung, Personenkult etc. aufscheinen

muss.
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1. Erster geschichtlicher Riickblick: Der ,, Kroatische Friihling“ 1971 und seine Folgen

., Wir wollten europdische Mafsstibe: Nicht Kroatien in Europa, sondern Europa in Kroatien

und Jugoslawien. *

Savka Dabcevi¢- Kucar

Das Wiederaufflammen kroatischer Nationalitdtsgefiihle begann schon vor dem
formalen Beginn des jugoslawischen Auflosungsprozesses. Der Ruf nach mehr Autonomie
und Selbstbestimmung begann in etwas geméaBigter Form bereits 20 Jahre vor dem
Unabhéngigkeitskrieg und duflerte sich in einer Bewegung, die gemeinhin als ,,Kroatischer
Friihling* in Anlehnung an den ,,Prager Friihling* und die damit verbundene Auflehnung
gegen die sozialistische Herrschaft und die sowjetische Dominanz in der damaligen
Tschechoslowakei von 1968 bekannt ist. Der Kroatische Friihling begann ebenso in diesem
Jahr und erreichte seinen Hohepunkt 1971. Die Ereignisse von 1971 sind ebenso von
Bedeutung fiir die weitere Entwicklung fiir die Kroaten und auch den jugoslawischen
Bundesstaat. Zum einen, rekrutierten sich aus den Veteranen dieser Bewegung jene Politiker,
die maf3geblich die Unabhéingigkeit des Landes nach 1990 initiierten und mit trugen. Zum
zweiten, trug die Bewegung mafBgeblich dazu bei das nationale Empfinden der Kroaten zu
bilindeln und den Widerstand gegen die Einparteienherrschaft und die mangelnde
Selbstbestimmung zu fokussieren. Dazu trugen auch die gewaltsame Niederschlagung der
Bewegung und die Verhaftungswelle bei, die den Widerstand gegen das Belgrader Regime
starkten.

Und schlussendlich wirkten sich die von Zagreb ausgehenden Ereignisse Ende der 60er auch
auf die gesamte jugoslawische Foderation aus. Die kroatischen Autonomiebestrebungen
fanden ihren Niederschlag in der jugoslawischen Verfassung von 1974, die die Autonomie der
einzelnen Teilrepubliken aufwertete, die Moglichkeit der Sezession der Volker dezidiert
festhielt und auch die autonomen Provinzen innerhalb Serbiens zwar nicht de jure, aber wohl
de facto auf den Rang von Teilrepubliken erhob. Diese Verfassung war bereits der erste sich
langsam abzeichnende Hinweis auf die nur sehr schwer machbare multiethnische Kooperation
innerhalb der SFRJ (Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija / Sozialistische
Foderative Republik Jugoslawien) und kann auch bereits als Vorreiter der Entwicklungen

Ende der 80er gedeutet werden.

* Vgl.: Grothusen, Klaus- Detlev: Jugoslawien. Siidosteuropa Handbuch Teil 1, Gottingen, 1979, S. 339
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1.1. Die Hintergriinde und die Entwicklung 1968- 71

Mit der Einfiihrung der sozialistischen Gesellschaftsordnung, der foderalen Struktur
Jugoslawiens und der ,,Briiderlichkeit und Einigkeit* glaubte die Belgrader Fiihrung um Tito
nach dem Zweiten Weltkrieg die ,,nationale Frage®> gelost und dauerhaften Frieden zwischen
den siidslawischen Vélkern geschaffen zu haben- ein im Nachhinein folgenschwerer Irrtum.
Urspriinglicher Trager der Bewegung war die ,,Matica Hrvatska®, der kroatische
Schriftstellerverband, der eine Herauslosung der kroatischen Sprache aus dem
,Kroatoserbischen* bzw. ,,Serbokroatischen®, je nach Region und Teilrepublik, forderte. Erst
spater entwickelte sich daraus die Forderung nach weitergehender politischer und
wirtschaftlicher Autonomie. Zeitgleich mit den Unruhen in der Tschechoslowakei und
anderen Liandern Europas kam es auch in Jugoslawien zu ersten Studentenprotesten und
daraus resultierenden Auseinandersetzungen mit den Polizeikréften. Tatséchlich spielte das
europdische Umfeld zu dieser Zeit eine entscheidende Rolle. Savka Dabcevié¢- Kucar,
damalige Vorsitzende des Zentralkomitees des SKH (Savez Komunista Hrvatske / Bund der
Kommunisten Kroatiens), bestétigte spéter in einem Interview, dass sie speziell von den

Entwicklungen in Prag inspiriert worden wire.°

Neben der sprachlichen Emanzipation, den Forderungen nach wirtschaftlicher
Autonomie und Demokratisierung, wurde zunehmend auch der Ruf nach einem kroatischen,
von der UNO anerkannten, Staat mit eigenen Streitkréften laut, was die Parteifithrung in
Belgrad und zunichst auch in Zagreb alarmierte. Neben den Studenten engagierte sich, wie
bereits erwihnt, auch der kroatische Schriftstellerverband und dessen Wochenblatt ,,Hrvatski
Tjednik / kroatisches Wochenblatt“ wurde zunechmend zum Sprachrohr der Demonstranten.’
Neben der Matica Hrvatska beteiligte sich bald auch die jugoslawische Akademie der
Wissenschaften in Zagreb angefiihrt von Franjo Tudman am philologischen Streit. Die
kommunistische Parteifithrung in Kroatien stand der Entwicklung zunéchst kritisch
gegeniiber. Viele Mitglieder der kroatischen kommunistischen Partei und Delegierte der

Republik waren aber auch Mitglieder der Matica Hrvatska und es begann sich innerhalb der

> Dzihi¢, Vedran: Spurensuche im jugoslawischen Postsozialismus- Was bleibt? In: Segert, Dieter (Hg.):
Postsozialismus. Hinterlassenschaften des Staatssozialismus und neue Kapitalismen in Europa, Wien, 2007, S.
165- 183, hier S. 170

% Vgl.: Dab&evi¢- Kuéar, Savka: Htjeli smo Evropu dovesti u Hrvatsku. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz 1971.
Prekinuta Sutnja, Zagreb, 1990, S. 294

" Vgl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und ihrer
Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 14
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Einheitspartei ein rechter Fliigel bzw. eine innerparteiliche Opposition zu bilden. Zu den
Reformern gehdrten in erster Linie Savka Dabcevi¢- Kucar und der Sekretér des
Zentralkomitees Mika Tripalo. Zwar bekannten sich sowohl konservative als auch moderne
kommunistische Kréfte in Kroatien zum Sozialismus, doch wihrend jene jegliche
sozialistische Entwicklung aulerhalb Jugoslawiens ablehnten, brachten diese den nationalen
Faktor ins Spiel und wollten ein Kroatien auflerhalb Jugoslawiens, das dem Sozialismus nicht
abschworen sollte, sondern ihm, nach Vorbild der tschechoslowakischen Reformbemiihungen,
ein ,,menschliches Antlitz* geben sollte. Zudem &uBerte sich auf mehreren Seiten in der SFRJ
die ,,06konomische Seite* des Nationalismus. Denn wihrend Kroaten die hohen kroatischen
Zahlungen in das Bundesbudget zur Sanierung siidjugoslawischer Gebiete anprangerten,
verurteilten Serben abseits der kroatischen Autonomiebestrebungen, die sie zum Teil als
neofaschistisch werteten, die Wirtschaftsordnung, die ihrer Meinung nach die reicheren
Republiken Slowenien und Kroatien weiter bereichern und die Entwicklung der anderen

Republiken hemmen wiirde.

1970 wurden auf dem 10. Parteitag die Anhédnger des jugoslawischen Zentralismus von
den Reformern aus dem Bund der Kommunisten Kroatiens gedréngt, die neue
programmatische Ausrichtung festgelegt und die Parteifiihrung stellte sich zunehmend auf die
Seite der Demonstranten, was die Intelligenz und die Dissidenten in ihrem Reformvorhaben
beziiglich der gesellschaftlichen Ordnung bestirkte und den Nationalismus weiter entfachte.
Der jugoslawische Staatschef Josip ,,Tito* Broz selbst reagierte zunichst verhalten. Er wollte
dieser Tage Jugoslawien foderalisieren und sprach von Schwéchen innerhalb des Systems, die
es auszumerzen galt.® Die abwartende Haltung Titos bestirkte die kommunistische Fithrung
Kroatiens in ihrem Reformbestreben. Diese fiihlte sich mittlerweile mehr als ein Teil der
MASPOK (Masovni Pokret / Massenbewegung) als tatsdchlich der Partei zugehorig. Der
Bund der Kommunisten Jugoslawiens widersetzte sich den nationalistischen Stromungen
nicht, sondern gab diesen Auftrieb. Einerseits geschah dies durch die personliche
Involvierung einiger ParteigroBBen und andererseits um sich nicht von der Bevdlkerung zu
entfremden, die auf den nationalen Zug zunehmend aufsprang.

Unter anderem wurden folgende Thesen von den kroatischen Kommunisten veroffentlicht
und diskutiert:

1) Jugoslawien ist das Gefdngnis Kroatiens

2) Kroatien wurde wirtschaftlich ausgepliindert und von den Serben unterdriickt

¥ Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara Franjo
Tudjman, Miinchen, 2004, S. 92
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3) Kroatien soll seine Unabhingigkeit im Sinne einer nationalen Befreiung erkampfen.’

Die konservativen Mitglieder des Zentralkomitees in Belgrad empdrten sich und die
Situation wurde allmédhlich zur innerparteilichen Zerrei3probe auf Bundes- und
Republiksebene. 1971 wurde die Bundesverfassung dahingehend novelliert, dass die
Teilrepubliken bis dato nicht bekannte Kompetenzerweiterungen zugesprochen bekamen.
Gleichzeitig begann der Kroatische Friihling langsam aber sicher seinen Héhepunkt zu
erreichen. Die regionale Parteifiihrung wurde von den Studenten angefiihrt von Drazen
Budisa und von der Matica Hrvatska, deren Verdffentlichungen immer groBere Auflagen
hatten, im Autonomievorhaben unterstiitzt. Die Studenten waren ldngst in den Streik getreten,
als fiir Tito die Notwendigkeit des Handelns ersichtlich wurde. Die Fiihrung Kroatiens
versuchte die Studenten vom Streik und den Demonstrationen abzubringen, aber die Situation
hatte bereits eine Eigendynamik erlangt und war nicht mehr zu stoppen. Die Intelligenz und
die kulturellen Institutionen waren bereits ein eigenstindiger politischer Faktor geworden. '
Tito meinte nun in Kroatien herrschte wilder Nationalismus, der gegen das Land Jugoslawien

gerichtet wire und zur Konterrevolution fiihren konnte. !

Und mit der Anordnung Titos begann auch die Niederschlagung der MASPOK um
den Kroatischen Friihling mit weitreichenden Folgen durch massiven Polizeieinsatz und
angedrohten Militdreinsatz. Nachdem die Streiks und Demonstrationen von den Studenten
abgebrochen worden waren, setzte eine Verhaftungs- und Untersuchungswelle ein. Die
Parteifiihrung der kroatischen Kommunisten trat zuriick und wurde durch Belgrad treue
Parteifunktiondre ersetzt, unter ihnen auch Dab&evié- Kuéar und Tripalo.'?

Die Matica Hrvatska wurde nach mehr als 100 Jahren Tatigkeit aufgeldst und ihre Mitarbeiter
bis auf weiteres entlassen.'’ Auch die Studenten waren von den politischen Sauberungen nicht
befreit und hatten zum Teil mit langjdhrigen Haftstrafen zu rechnen.

Der Sauberungswelle von 1972 fielen etwa 700 Parteimitglieder zum Opfer. Unzdhlige
bekannte Personlichkeiten emigrierten ins Ausland um Haftstrafen bzw. Hausarrest zu

entgehen. Tudman etwa widerfuhr beides und seine relativ kurze Aufenthaltsdauer im

’ Ebenda, S. 93

12 Vgl : Bilandzi¢, Dusan: Godina 1971. u Hrvatskoj. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz 1971. Prekinuta Sutnja,
Zagreb, 1990, S. 17

' Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara Franjo
Tudjman, Miinchen, 2004, S. 96

12 Vgl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
14

' http://www.matica.hr/www/mh2www.nsf/oMatici2?ReadForm& 1842, Zugriff: 18. 03. 2008
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Gefédngnis hatte mit einer direkten Intervention Titos zu tun. Insgesamt wurden nach dem

Kroatischen Friihling in den Folgejahren etwa 2000 Andersdenkende verfolgt und inhaftiert.'*

Der Kroatische Friihling stellte die zum dem Zeitpunkt schirfste Auseinandersetzung
zwischen den foderalen und den zentralistischen Kréften innerhalb der SFRJ dar. Wahrend die
Einen eine ,,Foderalisierung der Foderation* forderten, kritisierten die Anderen die
Untergrabung des ,, Titoismus* sowie die Wiederentfachung von nationalistischem
Gedankengut."> Die Folgen des resoluten Eingreifens seitens der Bundesfiihrung und die
daraus resultierenden Konsequenzen fiir die weitere Entwicklung des kroatischen
Nationalismus bzw. dessen innerjugoslawischen Antagonisten, den serbischen Nationalismus,
werden in weitere Folge noch genauer besprochen werden. Die scheinbare
Uniiberbriickbarkeit des Gegensatzes zwischen kroatischem Nationalismus und dem
sozialistischen Zentralismus, den wiederum spéter die kroatische Rechte als serbischen
Imperialismus deutete, wurde spétestens zu diesem Zeitpunkt ersichtlich und dennoch in der
Folgezeit abgesehen von der Verfassung 1974, die einen Kompromissversuch darstellte,

weitgehend ignoriert.

1.2. Die wichtigsten Akteure und ihre Bedeutung fiir die nachfolgende Entwicklung

Wie bereits erwihnt, sollten alle mafigeblich an dem Kroatischen Friihling beteiligten
Personen in Kroatien spéter gegen Ende der 1980er Jahre wieder in den Focus der Politik
riicken. Neben Tudman, auf den im einschlégigen Kapitel noch néher eingegangen wird, sind
an dieser Stelle vor allem Stipe Mesi¢, Drazen BudiSa, Mika Tripalo und Savka Dabcevic-
Kucar zu nennen.

Drazen Budisa wurde als Studentenfiihrer wiahrend der MASPOK bekannt und lief3
bereits Anfang der 70er Jahre mit der Bemerkung aufthorchen der Kommunismus sei eine
,historische Sackgase®, was ihm unter anderem eine mehrjahrige Haftstrafe einbrachte.'® Er
war dann zu Beginn der 90er Jahre Griinder der sozial- liberalen HSLS (Hrvatska Sociijalno-

Liberalna Stranka / Kroatische Sozialliberale Partei) und zeitweise Minister in der Koalition

' Vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 96

' Vgl.: Bilandzi¢, Dugan: Godina 1971. u Hrvatskoj. In: Mahovié, Zarko (Hg.): Ljudi iz 1971. Prekinuta $utnja,
Zagreb, 1990, S. 12

' Vgl.: Budiga, Drazen: Razum i tolerancija. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz 1971. Prekinuta Sutnja, Zagreb,
1990, S. 240
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nach 2000. AuBlerdem kandidierte er zweimal fiir das Amt des Prasidenten, zog aber gegen
Tudman und spéter Mesi¢ den Kiirzeren.

Savka Dabcevi¢- Kucar, die ehemalige Repréisentantin Jugoslawiens bei den Vereinten
Nationen, war zum Zeitpunkt der Unruhen die Parteichefin der kroatischen Kommunisten und
wurde nach dem Friihling ausgewechselt. Der von ihr vertretene Standpunkt Anfang der
Siebziger, den sie den Kritikern der Bewegung entgegenhielt, war, dass es nicht um die
Verdnderung der Strukturen der SFRJ ging, sondern lediglich um die Umsetzung dessen, was
sie ohnehin garantieren sollte bereits vor der Verfassung von 1974, ndmlich die
Selbstbestimmung der darin lebenden Voélker, was laut ihr zu diesem Zeitpunkt nicht der Fall
war.'” Nach der Niederschlagung des Kroatischen Friihlings verschwand sie von der
Bildfliche der Offentlichkeit und wurde seitens der Belgrader Fiihrung mit den Vorwiirfen
des ,,0konomischen Nationalismus, Separatismus und Chauvinismus* konfrontiert. Dariiber
hinaus wurde allen Teilnehmern, aber insbesondere der Republiksfiihrung, vorgeworfen, das
von Thr aufgestellte Programm bedeute eine Verfolgung der in Kroatien lebenden Serben.
Nach ihrer Entfernung aus dem Bund der Kommunisten Kroatiens wurde ihr unter anderem
auch die verliehene universitire Professur riickwirkend aberkannt und somit eine Ausiibung
des erlernten Berufes unmoglich gemacht und dariiber hinaus ein 6ffentliches Redeverbot
erteilt.'® Erst mit dem Beginn des Aufldsungsprozesses 1989 erlangte sie ihre Rechte wieder

und war Mitbegriinderin der HNS (Hrvatska Narodna Stranka / Kroatische Volkspartei).

Die beiden oben beschriebenen politischen Akteure und ihre Karrieren kdnnen
genauso wie die an anderer Stelle detaillierter beschriebenen Tudman und Mesi¢, als
sinnbildlich fiir die kroatische Generation von 1971 gesehen werden. Die fiihrende politische
Elite der Republik rekrutierte sich spdter quer durch das gesamte Parteienspektrum Kroatiens
aus den ehemaligen Dissidenten und Teilnehmern des Kroatischen Friihlings. Ahnlich wie
auch nach dem Ende des Prager Friihlings wurde mit der Wiederherstellung des Status quo

von vor der Bewegung die Gesellschaft grof3flachig ,,gesdubert®.

17 Vgl.: Dabéevi¢- Kugar, Savka: Htjeli smo Evropu dovesti u Hrvatsku. In: Mahovié, Zarko (Hg.): Ljudi iz
1971. Prekinuta Sutnja, Zagreb, 1990, S. 287
'* Ebenda, S. 307
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1.3. Die Auswirkungen des ,.Kroatischen Frithlings auf das Nationalbewusstsein der Kroaten

und das zweite Jugoslawien

Auf den ,,Kroatischen Friihling* folgte die ,,Kroatische Stille*. Die oben
beschriebenen durchgefiihrten Sduberungsmafinahamen durchzogen sich durch alle Sphéren
der Gesellschaft und betrafen neben den fiihrenden Politikern, den Studentenorganisationen
und den Schriftstellerverband auch Verlagsredakteure, Rechtsanwilte, Professoren, Kiinstler,
Arzte, Manager, Musiker, Arbeiter und Angestellte und schlussendlich auch Teile der
Armeefithrung. Das berithmteste Beispiel hierfiir ist der ehemalige Partisanengeneral Janko
Bobetko, der spiter bei der Griindung der HDZ und noch im Unabhéngigkeitskrieg unter
Tudman eine entscheidende Rolle spielen sollte. ¥ Die ,,Kroatische Stille* bezeichnet die
Situation und die Atmosphiare nach dem Kroatischen Friihling, die u. a. die oben
beschriebenen Berufsgruppen betraf und durchaus wortlich zu verstehen ist. So bekamen, wie
bereits erwdhnt, mehrere Beteiligte wie Tudman oder Dabcevié- Kucar ein offentliches
Redeverbot, das erst zusammen mit Jugoslawien endete.

Ein fast schon absurder Aspekt dieser Entwicklung war, dass wirtschaftliche Projekte,
die von der kroatisch- kommunistischen Fiihrung initiiert worden waren, auf Eis gelegt
wurden mit dem Vorwurf der eigensinnigen nationalen Nutzung, die im Widerspruch zur
multiethnischen Gemeinschaft stehen sollte. Dies betraf beispielsweise den begonnenen Bau
der Autobahn Zagreb- Split, der dann erst in den 90ern beendet wurde. Zweifellos hitten von
der verbesserten Infrastruktur besonders im Handel die restlichen Teilrepubliken ebenso
profitiert.

Die ohnehin latent vorherrschende Meinung kroatische Einnahmen und kroatisches
Geld wiirden in erster Linie andere, weniger entwickelte Regionen der SFRJ subventionieren
und letztendlich Kroatien ausgebeutet, wurde dadurch verstirkt, da in weiterer Folge sich zum
Gefiihl der Ausbeutung noch das Empfinden der Fremdbestimmung verstirkt mischte und die
Grundlage des ,,06konomischen Nationalismus* in Kroatien stirkte. Nach der vorherrschenden
Meinung wurde demnach also nicht nur die Finanzkraft und wirtschaftliche Leistung
Kroatiens missbraucht, sondern auch die 6konomische Entwicklung verbunden mit der

Infrastruktur von Belgrad aus gezielt behindert.

Das Niederschlagen der Bewegung fiihrte dhnlich wie auch in der CSSR zu einem

Ende der Zeit des Liberalismus und zu einer stiirkeren Uberwachung durch Staat und Partei

' Ebenda, S. 305
2 Ebenda, S. 294
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im Hinblick auf Veroffentlichungen und Versammlungen. Die neue kroatische Parteifiihrung
kehrte zu den Wurzeln der Belgrader Direktiven zuriick. Dennoch kann die jugoslawische
Verfassung von 1974, die noch eine entscheidende Rolle im politischen und rechtlichen Sinn
im Hinblick die jugoslawische Dismembration spielen sollte, und die daraufthin folgende
zeitweise Liberalisierung des geistigen und wissenschaftlichen Lebens innerhalb des
Bundesstaates direkt als ein Resultat des Kroatischen Friihlings und der MASPOK bewertet
und damit auch als ein weiterer Versuch gesehen werden den jugoslawisch- zentralistischen

und den kroatisch- foderalen Gegensatz zu tiberbriicken.

Entscheidend fiir die Entwicklung in Kroatien wurde aber die Atmosphéire nach dem
Ende des Kroatischen Friihlings. In dieser galt alles Nationale im Vorhinein als verdichtig.
Der militirische Geheimdienst UDBA verhorte jeden, der in Verdacht stand in Verbindung
mit Exilkroaten zu stehen, die bereits damals als eine grof3e vor allem finanzielle
Unterstiitzung fiir die nationale Bewegung gesehen wurden. Dabei wurde keineswegs
zwischen ,liberalen Geistern®, die das sozialistische Einparteiensystem in Frage stellten,
kroatisch- national gesinnten Kommunisten und kroatischen Rechtsextremisten
unterschieden.?! Jede harmlose kroatische AuBerung nationaler Gefiihle wurde von der
Belgrader Fiihrung als nationalistischer Extremismus verurteilt.”* Savka Dab&evi¢- Kugar
duferte in einem Interview 1988, dass threm Empfinden nach in den Jahren nach 1971 das
Wort ,,Kroate* in den politischen und gesellschaftlichen Diskursen mit der Bedrohung anderer
und somit automatisch negativ assoziiert wurde.”® Der Gegensatz zwischen Serben und
Kroaten begann sich auch nach dem Kroatischen Friihling weiter zuzuspitzen, denn wéhrend
die Serben den Kroaten unterstellten die ,,Briiderlichkeit und Einigkeit* in Frage zu stellen,
machten Kroaten die Serben, die sowohl die Partei als auch den Staatsapparat und die
Volksarmee dominierten, fiir die Niederschlagung des Kroatischen Friihlings verantwortlich
und sahen sich in ihrem Glauben an die Benachteiligung bzw. Unterdriickung des kroatischen
Volkes innerhalb der SFRJ bestitigt und bestirkt.”* So prigte Tudman nach 1971 den Begriff
der ,,Kosovoisierung* Kroatiens und bezog sich damit auf die mangelnde Selbststdndigkeit

und ab Anfang der 80er Jahre folgende Unterdriickung der autonomen Provinz Kosovo in

1 yVgl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S.
15

22 Petrusic, Mato: Der Krieg in Kroatien und die friedenserhaltenden MaBnahmen der Vereinten Nationen.
Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 14

3 Vgl.: Dab&evié- Kudar, Savka: Htjeli smo Evropu dovesti u Hrvatsku. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz
1971. Prekinuta Sutnja, Zagreb, 1990, 1990, S. 299

* Vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 101
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Serbien durch die serbische Fiihrung.” Dies mag die personliche Darstellung Tudmans der
kroatischen Situation gewesen sein und obwohl die Situation des Kosovo innerhalb der SFRJ
objektiv betrachtet eine ganz andere sowohl politisch als auch rechtlich war, symbolisiert
dieser Begriff die Denkweise und Emotionen vieler Kroaten, die sich in der Foderation
unterdriickt fiihlten und eigentlich spétestens seit dem Kroatischen Friihling nicht mehr die
Multiethnizitdt der SFRJ, sondern die serbische Dominanz sahen.

Diese Unterdriickung und zum Teil Verfolgung der kroatischen Intelligenz bzw.
Dissidenten unter dem Vorwurf des Nationalismus, Chauvinismus, Seperatismus, Faschismus
usw. nach 1971 unterstrich auch die von nationalistischen politischen Eliten gegen Ende der
80er Jahre propagierte ,,jugo- serbische* Unterdriickung Kroatiens und bildete somit auch
innerhalb der Bevolkerung spétestens ab 1971 die notige Basis, die fiir die spétere nationale

Mobilisierung notwendig werden sollte.

Ein weiteres entscheidendes Moment, das mit dem Kroatischen Friihling im
Allgemeinen und mit dem darin verwickelten Nationalitdtsgefiihl der Kroaten speziell in
Verbindung steht, ist die einerseits kroatische und andererseits jugoslawische bzw. zum Teil
auch serbische Auseinandersetzung mit dem kroatischen UstaSastaat der Jahre 1941 bis 1945.
Die Diktatur Titos hatte die ,,problematische Masse® eingefroren und somit die Bildung von
Legenden begiinstigt.”® Dies wird an einer anderen Stelle ausfiihrlicher geschildert. Doch
spétestens mit dem Beginn der Auseinandersetzungen rund um den Kroatischen Friihling
1971 begann eine endgiiltige Symbolisierung dieser Thematik durch etwa die extreme
serbische politische Elite, die zunehmend das kroatische Volk der Kollektivschuld an den
Verbrechen der UstaSa bezichtigten und das gesamte kroatische Nationalgefiihl als faschistoid
einstuften.?’

Die sozialistische Fiihrung sprang bald auf diesen Zug auf, da sie in der Stigmatisierung der

kroatischen Autonomiebestrebungen durch eine Gleichsetzung mit faschistischem

 Tudman, Franjo: Hrvatska povijest je moja povijest. In: Mahovi¢, Zarko(Hg.): Ljudi iz 1971. Prekinuta Sutnja,
Zagreb, 1990, S. 207 und die Rede Tudmans am ersten allgemeinen Kongress der HDZ am 24. 02. 1990 in
Zagreb

%6 ygl.: Pindic, Zoran: Jugoslawien: Nationalititeneintopf, scharf gewiirzt. In: Transit- Europiische Revue.
Osteuropa- Uberginge zur Demokratie? Herausgegeben vom Institut fiir die Wissenschaft vom Menschen
Ausgabe 1, Wien, 1990, S. 156

7'Vgl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
15
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Gedankengut eine bequeme Losung zur Verbannung jeglicher separatistischer Bewegungen
sah.?®
Dies bewirkte allerdings weniger den von der Belgrader Fithrung gewlinschten Effekt,

sondern hatte prinzipiell zwei dazu vollig gegenldufige Tendenzen.

Erstens, stieg die Abneigung der kroatischen Bevolkerung zur sozialistischen Fithrung,
denn diese wurde von jener immer mehr mit einer serbischen Obrigkeit gleichgesetzt auf
Grund der bereits oben beschriebenen anti- kroatischen Atmosphire, fiir die die serbische
Fiihrung verantwortlich gemacht wurde. Dies ist ein Umstand, den Tudman spéter nutzen
sollte indem er stets von etwa ,,jugo- serbischer Aggression sprechen sollte um diese mentale
Gleichsetzung noch weiter zu vertiefen.*

Tudman sprach weiters nach 1971 oft vom durch serbische Eliten aufgebrachten Begriff des
angeblichen sog. ,,genoziddren Charakter* des Kroatentums und wehrte sich gegen dieses
Prinzip der Kollektivschuld.’® Gewiss sind auch hier Tudmans Veréffentlichungen zum
Zeitpunkt des schwellenden Nationalismus im Kroatien der 80er mit gewisser Vorsicht zu
genieflen, aber dieses Anprangern der angeblichen kroatischen Kollektivschuld am
Massenmord der Serben und Juden im Zweiten Weltkrieg, die zum Teil ebenso in serbisch
gefiihrten wissenschaftlichen Diskursen zu finden war, findet sich auch bei anderen fithrenden
Politikern, wie etwa den bereits erwdhnten Dabcevi¢- Kuc€ar und Budisa, quer durch die
politischen Spektren und kann daher zum Teil als stellvertretend fiir die Stimmung der
kroatischen Bevélkerung angesehen werden.?’!

Zweitens, setzte neben der Abneigung gegeniiber der Belgrader Filihrung die Politik
Titos noch einen widerspriichlichen Prozess in Gang. Begiinstigt durch die fehlende
Vergangenheitsbewiltigung und den problematischen Umgang mit den innerjugoslawischen
Konflikten vor und nach 1971 und der vor allem danach stattfindenden Gleichsetzung von
kroatischem Nationalismus mit faschistischem Gedankengut kam es innerhalb der
Bevolkerung zu einer allméihlichen, wenn auch nur unbewussten Identifikation mit den
Symbolen der 40er Jahre. Durch die mangelnde Auseinandersetzung mit diesem Teil der
kroatischen Geschichte und Titos Politik des Schweigens, sah ein wesentlicher Teil der

Bevdlkerung zunehmend nur noch zwei Aspekte der UstaSazeit, ndmlich die staatliche

% Vgl.: Dab&evié- Kudar, Savka: Htjeli smo Evropu dovesti u Hrvatsku. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz
1971. Prekinuta Sutnja, Zagreb, 1990, S. 298

¥ Vgl.: Rede Tudmans zum Beginn des Krieges in Kroatien am 05. 01. 1991 in Zagreb

3% ygl.: Tudman, Franjo: Irrwege der Geschichtswirklichkeit, Zagreb, 1982, S. 28

*! Vgl.: Budisa, Drazen: Razum i tolerancija. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz 1971. Prekinuta $utnja, Zagreb,
1990, S. 248
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Unabhingigkeit und die Serbenfeindlichkeit- zwei Elemente, die sich nahtlos in die
Grundstimmung der 80er Jahre fiigen (lassen) konnten.

Insofern fiihrte die Politik der SFRJ gegentiber kroatisch- nationalistischen Idealen just
zu dem was man eigentlich verhindern wollte. Die Gleichsetzung der beiden prinzipiell zu
trennenden ideologischen Konzepte von Faschismus und Nationalismus seitens der
politischen Elite in Belgrad zwecks Verbannung separatistischer Ideen tibertrug sich
zunehmend auf die Bevolkerung und begiinstigte eine unterbewusste Identifikation mit
faschistoiden Elementen. Ebenso schien aus denselben Griinden die latente Antwort auf die
Frage der kroatischen Nation wéhrend der gesamten Zeit des zweiten Jugoslawiens der
Ustasastaat zu sein, da es schwer ist ohne Nationalstaat eine nationale Identitét aufzubauen.*?
Anders ist es nicht zu erkldren, dass die teilweise revisionistischen 6ffentlichen Aussagen
bzw. politischen Handlungen Tudmans und Teilen der HDZ (néheres dazu an spéterer Stelle)
eher positiv aufgenommen, denn verurteilt wurden und sich in durchwegs guten

Wahlergebnissen manifestierten.

Der Kroatische Friithling kann von verschiedenen Blickwinkeln aus analysiert werden.
Die Interpretationen dieses Aufbegehrens oszillierten bereits in den 70ern zwischen den
beiden Polen Reform und Separatismus bzw. Nationalismus. Das zu Beginn genannte Zitat
von Dabcevi¢- Kucar zeigt ihre Sichtweise recht deutlich. Die Bundesparteifithrung aus
Belgrad interpretierte die Bewegung cher als nationalistisch, faschistoid und separatistisch.*
Wie auch immer man im Nachhinein die 1971er Bewegung in Kroatien deutet oder deuten
will, fest steht, dass sie erstens, Auswirkungen auf die SFRJ als Foderation gehabt hat, die
sich spdtestens im Zuge der Verfassungsnovellierungen 1971 und der neuen Verfassung 1974
niedergeschlagen haben und dadurch entscheidenden Einfluss gehabt haben im Hinblick auf
den Zerfall des Bundesstaates. Zweitens, ist festzustellen, dass die Ereignisse wihrend und
nach dem Kroatischen Friihling das Nationalitdtsgefiihl der kroatischen Bevdlkerung
malgeblich beeinflusst, verstirkt, und in gewisser Hinsicht neu entfacht haben, was sich auch
auf die Jahre 1989 bis 1991 und dariiber hinaus auswirken sollte. Neben der Auswirkung auf
den kroatischen Nationalismus ist dieses Ereignis auch fiir die politische Entwicklung
Kroatiens von entscheidender Bedeutung gewesen vor allem im Hinblick auf die aus diesem

Prozess sich rekrutierenden Akteure.

32 ygl.: Globus, Ausgabe vom 11. 04. 2008, S. 50 )
3 Vgl.: Dabgevi¢- Kucar, Savka: Htjeli smo Evropu dovesti u Hrvatsku. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz
1971. Prekinuta Sutnja, Zagreb, 1990, S. 279

24



Tatsdchlich lassen sich neben dem Namen an sich auch einige Parallelen zwischen
dem Kroatischen und dem Prager Friihling feststellen. Gemeinsam haben diese beiden
Bewegungen die Tatsache, dass sie beide von der politischen Sphire mitgetragen wurden.
Sowie Dubcek in der Tschechoslowakei durchaus den Willen zu Reformen seitens der
Bevolkerung mitgetragen hatte, so stellten sich auch in Kroatien Dabcevi¢- Kucar, Tripalo
und andere Mitglieder des SKH auf die Seite der Bevolkerung und legten Reformwillen an
den Tag. Eine weitere Ahnlichkeit ist der Versuch der Reform innerhalb des sozialistischen
Systems, wie die oben angefiihrte Interpretation der Geschehnisse durch Dabcevi¢- Kucar
zeigt. Ein gradueller Unterschied zwischen den beiden Bewegungen ist die nationalistische
Komponente, die zum Teil in Kroatien ohne Zweifel vorhanden war und in der
Tschechoslowakei weniger stark ausgeprigt war mit Ausnahme dessen, dass man die
slowakische Forderung nach mehr Autonomie auch als eine Facette der Bewegung in der

CSSR sehen kann.*

Der Kroatische Friihling war nicht nur eine Begleit- bzw. Nachfolgeerscheinung der
europdischen 68er Bewegung, er verdeutlichte auch wie kein anderes Ereignis bis zum
Untergang der SFRJ den Gegensatz zwischen national- foderalen und zentralistischen Ideen,
die spitestens zu diesem Zeitpunkt massiv auf einander prallten, sowie die mangelnde
Féhigkeit des Systems auf die nationale Frage zu reagieren. Zoran Pindi¢, serbischer Premier
von 2001 bis 2003, meinte 1990: ,, Hdtte man die jugoslawische Dose offen gelassen- in Form

. e . 35
einer Demokratie- hdtte sie bis zum Himmel gestunken.

3 Vgl.: Pauer, Jan: Prag 1968. Der Einmarsch des Warschauer Paktes. Hintergriinde. Planung. Durchfiihrung,
Bremen, 2002, S. 30

* Pindic, Zoran: Jugoslawien: Nationalititeneintopf, scharf gewiirzt. In: Transit- Europdische Revue.
Osteuropa- Ubergiinge zur Demokratie? Herausgegeben vom Institut fiir die Wissenschaft vom Menschen
Ausgabe 1, Wien, 1990, S. 156

25



2. Die HDZ- Eine Analyse der Partei beziiglich Hintergrund, Hauptakteure, Ideologie und
Politik

Mit der Unabhéngigkeit Kroatiens ist unweigerlich die Kroatische Demokratische
Gemeinschaft (Hrvatska Demokratska Zajednica / HDZ) sehr eng verbunden. Die Partei
gewann bei den ersten freien Wahlen 1990 iiberlegen die Zustimmung der Wahler und brachte
die Mehrheit der Bevolkerung fiir den sich bereits abzeichnenden Sezessionsprozess hinter
sich. Dabei ist es allerdings schwer die HDZ lediglich als politische Partei zu klassifizieren.
Viel mehr war die Gemeinschaft Mitte der 90er so etwas wie einer Sammelbewegung fiir die
kroatische Selbststdndigkeit, die sich iiber verschiedenste politische Ideologien und Spektren
erstreckte. Nationalisten, Sozialisten, Konservative und Liberale versammelten sich Anfang
der 1990er um Tudman und die einzige Verbindung zwischen den einzelnen Akteuren war
das Streben die jugoslawische Foderation zu verlassen. Dieses Image als klassische ,,catch- all
party* und das von ihr erreichte bzw. konstruierte Selbstbild als Hiiterin der kroatischen
Unabhéngigkeit konnte die Partei beinahe bis zum Ende der 1990er Jahre halten. Abseits des
Ziels der kroatischen Souverénitit, war die Figur des ersten kroatischen Présidenten Franjo

Tudman der Garant fiir den Zusammenhalt der Partei.

Die politischen Ziige mehrerer fithrender Akteure der HDZ waren entscheidend fiir die
postsozialistische Entwicklung des Landes von 1991 bis zum Tode Tudmans und der
politischen Wende im Jahr 2000 und dariiber hinaus. Vor allem ist das in Anbetracht der
Tatsache, dass es seit Bestehen der Republik Kroatien nur eine Legislaturperiode von 2000-
2003 ohne HDZ- Regierung gegeben hat, welche auch keine verfassungsmifig
vorgeschriebenen vier Jahre iiberdauert hat, zu verstehen. Dies zeigt, dass bis heute die HDZ
die staatstragende Kraft Kroatiens ist und aus dieser Position auch von keiner anderen
politischen Partei verdrangt werden konnte. Um den Erfolg der HDZ in den 90er Jahren des
vorigen Jahrhunderts aber auch in der Zeit danach verstehen und analysieren zu kénnen, ist es
entscheidend die historischen Hintergriinde zur Entstehungsgeschichte der Partei, die
Motivation und die politische Herkunft der wichtigsten Akteure sowie die
Wahlkampfstrategien der Partei zu kennen und genauer zu betrachten. Die HDZ nutzte vor
allem im Zeitraum von 1989- 1999 bewusst bestimmte Mechanismen, die mit der
einzigartigen kroatischen Konstellation nach dem Ende der sozialistischen Herrschaft
verkniipft waren, zu ithrem Gunsten und die Analyse eben dieser Zusammenhénge ist fiir die

richtige Kategorisierung des Wirkens der HDZ hinsichtlich der Entwicklung des Landes in
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der Zeit der Transformation von wesentlicher Bedeutung. Kein anderer politischer Akteur
stiitzte sich wie die HDZ mit derartigem Erfolg auf nationalistische Ideale in der
postsozialistischen Phase Kroatiens um Wahler quer durch alle Bevolkerungsteile fiir sich zu

mobilisieren.

2.1. Entstehung und historischer Hintergrund

Die HDZ wurde zum Ende der 1980er Jahre in Kroatien zu einer treibenden Kraft in
der sich langsam mit dem Beginn der politischen Liberalisierung Jugoslawiens formierenden
Opposition. 1988 endete Tudmans seit dem Kroatischen Friihling bestehendes Redeverbot
und er wurde zum Vertreter und immer stirker auch zum Sprachrohr der HDZ.*® Die
Bewegung selbst wurde am 28. 02. 1989 im Haus des kroatischen Schriftstellerverbandes, der
,»Matica Hrvatska* formell gegriindet. Der engere Griinderkreis bestand vorwiegend aus
Dissidenten, die von den Sduberungen nach dem Kroatischen Friihling betroffen gewesen
waren, wie etwa Josip Manoli¢, General Janko Bobetko, Stipe Mesi¢ und Franjo Tudman. Mit
der Anerkennung des Mehrparteiensystems durch eine Verfassungsdnderung 1990 wurden die
ersten freien Wahlen angesetzt und am 05. 02. 1990 die HDZ offiziell registriert.>” Am 24.
bzw. 25. 02. hielt die Partei ihre ersten offiziellen Veranstaltungen ab und begann eine erste
politische Positionierung. In seiner ersten Ansprache hielt Tudman fest, dass die HDZ die
richtige Antwort auf den Einparteientotalitarismus sei, die Zeit des Schweigens nach 1971 zu
Ende und die Bedeutung dieses Augenblicks fiir das kroatische Volk daher groB3 sei. Der
jugoslawischen Volksarmee war die Partei von Anfang an ein Dorn im Auge. Der
jugoslawische Verteidigungsminister Kadijevi¢ drohte der Parte offen und beschuldigte sie
die ,.territoriale Integritit Jugoslawiens in Frage zu stellen und die Flamme des Faschismus

und des Vodlkermords an den Serben von 1941 wieder aufflammen zu lassen®.*®

Bei der Analyse des Aufstiegs der HDZ sind mehrer Faktoren zu interpretieren. Neben
den Entwicklungen in Kroatien nach dem Kroatischen Friihling sind vor allem die

innerjugoslawischen Prozesse im Vordergrund zu sehen.

36 Vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 111

37 http://www.hdz.hr/default.aspx?id=99, Zugriff: 28. 03. 2008

*¥ Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und ihrer
Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 12
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Einer der bedeutendsten Griinde fiir den Aufstieg der HDZ war die Unzufriedenheit
der Kroaten iiber Méngel und Entwicklungen im bis dato bestehenden System, die sich im
Laufe der spétsozialistischen Zeit steigerte. An dieser Stelle ist die quantitative serbische
Dominanz in den Strukturen der SFRJ zu nennen- ein Umstand der sich nach dem
Kroatischen Friihling noch weiter verschérfen sollte. Dariiber hinaus regte sich der nationale
Widerstand der Kroaten und Slowenen gegen die Umverteilungspolitik, die die beiden
Teilrepubliken zu ,,Nettozahlern* machte und viel Geld in den Siiden des Landes,
insbesondere nach Mazedonien, Serbien und hier speziell in den Kosovo verschob. So betrug
das BSP des Kosovo bereits im Jahre 1977 1/7 des slowenischen und die Entwicklung

verschirfte sich in den 80er weiter.*” Beides wurde von der HDZ bewusst angeprangert.

Weiters begann in den 80ern die endgiiltige Entfremdung der Kommunisten
Jugoslawiens bzw. Kroatiens von der Bevolkerung, die Platz schaffte fiir die Akteure der
HDZ.

Dies lag, zum einen, an der miserablen wirtschaftlichen Entwicklung innerhalb der SFRJ, die
zusammen mit der Hyperinflation das bestehende sozialistische System sukzessive de-
legitimierte, wéihrend sich die HDZ fiir Reformen in Richtung Demokratie und freie
Marktwirtschaft stark machte. Zum anderen, lag das an der seit der Griindung der SFRJ
bestehenden Problematik der Verquickung des jugoslawischen Modells mit der sozialistischen
Ideologie. Als diese ndmlich gegen Ende der 80er (inter) national de- legitimiert wurde,
schien das weitere Bestehen Jugoslawiens an sich auch nicht mehr nétig zu sein. Die HDZ

forderte die Unabhingigkeit Kroatiens und traf so den Nerv der Zeit deutlich geschickter.

Dariiber hinaus ist auch der Umgang mit den innerjugoslawischen Konflikten und hier
vor allem mit den gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Kroaten und Serben wéhrend
des Zweiten Weltkrieges als deutliche Schwéche des sozialistischen Systems, die sich spéater
duBerst negativ auswirken sollte, zu nennen.*’ Dadurch wurde jegliche Aufarbeitung der
Verbrechen aus dem Zweiten Weltkrieg in dieser Region unmdoglich, da es als
Wiederbetitigung galt. Die Ustasa auf der kroatischen und die Cetniks auf der serbischen
Seite wurden so stigmatisiert seitens der politischen Fiihrung und surreal dargestellt.

Insbesondere traf diese ,,Vergangenheitsbewéltigung® die kroatische Seite, da der NDH mit

¥ vgl.: Pfliiger Tobias, Jung Martin: Krieg in Jugoslawien. Seine Ursachen, Tiibingen, 1993, S. 15

% ygl.: Dzihi¢, Vedran: Spurensuche im jugoslawischen Postsozialismus- Was bleibt? In: Segert, Dieter (Hg.):
Postsozialismus. Hinterlassenschaften des Staatssozialismus und neue Kapitalismen in Europa, Wien, 2007, S.
165- 183, hier S. 170
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seiner faschistischen Ideologie als ,,natiirlicher Feind* der sozialistischen Ideale Titos gesehen
werden kann. Durch den Mantel des Schweigens und der vollig fehlenden
Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit kam es in Folge zu zahlreichen
Legendenbildungen, die immer weniger die Grausamkeit des Faschismus, sondern die
kroatische Unabhingigkeit mit dieser Zeit assoziierten. Diesen Umstand machte sich die
HDZ, wie ein Blick auf die von ihr betriebenen Wahlkdmpfe und die von ihr umgesetzte
Kulturpolitik beweist, zu nutze.

Auf die oben genannten drei Punkte wird im weiteren Verlauf der Arbeit in den Kapiteln 4.
und 5. noch detaillierter eingegangen, an dieser Stelle muss auf alle Félle ihre Relevanz fiir

den Aufstieg der HDZ betont werden.

Weiters ist auch festzuhalten, dass bereits Mitte der 80er der Aufstieg Slobodan
Milosevic¢s in Serbien zum neuen starken Mann begann, der neben sozialistischem
Populismus auf serbischen Nationalismus setzte und mit gro3serbischen Gedankengut die
Serben in ihrer Teilrepublik und dariiber hinaus auf seine Seite ziehen konnte. Durch die
quantitative serbische Dominanz in der JNA hatte er bald auch die Armee auf seine Seite.
Diese Vorgédnge wurden aullerhalb Serbiens mit Misstrauen beobachtet und fiihrten auch in
Kroatien zu Gegenbewegungen.

Das Scheitern Jugoslawiens auf Grund scheinbar uniiberwindbarer Differenzen zwischen den
darin lebenden Vdlkern kiindigte sich spitestens nach dem Tode Titos 1980 an und wurde
durch das Verhalten Belgrads gegeniiber dem Kosovo von der blutigen Niederschlagung des
Aufstandes 1981 bis zur Aufhebung von dessen Autonomie 1989 endgiiltig besiegelt.*! Durch
die Vorginge im Kosovo fiihlten sich Kroatien und Slowenien in ihren groB3serbischen
Befiirchtungen bestitigt und arbeiteten noch engagierter an der nationalen Unabhéngigkeit.
Die kroatischen Kommunisten reagierten auf das Wiederaufflammen des serbischen
Nationalismus ironischerweise mit der Forderung nach der Umsetzung des foderalen
Konzepts Titos von 1974 und hatten dadurch den letzten Riickhalt innerhalb der Bevolkerung
aufgegeben, die ldngst mit den Forderungen nach einer weitgehenden Selbststindigkeit

Kroatiens eher mit der HDZ konform ging.

Ebenfalls zu nennen ist der Tod Titos im Jahre 1980, der als einzige wirklich

integrative Figur den jugoslawischen Staatenbund zusammengehalten hatte und eine breite

*1'vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 106

29



Legitimationsliicke hinterlieB3, auf deren SchlieBung in Kroatien die nationalistische Agenda

der HDZ ein Monopol errichten konnte.

SchlieBlich gesellten sich zu den innerjugoslawischen auch auB3enpolitische Faktoren,
wie die internationale Diskreditierung des Realsozialismus gegen Ende der 1980er, die die

oben beschriebenen Entwicklungen in der SFRJ weiter verschirften.

2.2. Wichtigste Parteimitglieder und Stromungen innerhalb der Partei

Die HDZ durchlief in ihrer Entwicklung vor allem nach 1995 einige brisante
Verdnderungsmomente. Wie bereits beschrieben, sind die Anfinge der HDZ gar nicht in
typischen Parteistrukturen zu suchen, sondern vielmehr in den Merkmalen einer
Sammelbewegung, die einen bestimmten Zweck zu erfiillen hatte und die Mitglieder
verschiedenster politischer Strémungen und Ideologien auf sich vereinigen konnte bzw.
musste.

Diese Heterogenitdt innerhalb der Partei zeigte sich maB3geblich nach 1991 bzw. 1992
als das gemeinsame Ziel der HDZ, ein unabhéingiges Kroatien zu schaffen, erreicht worden
war und noch mehr nach dem Ende des Unabhéngigkeitskrieges 1995. Zu diesem Zeitpunkt
konnten die auf patriotischen Heimatschutz ausgelegten Politiken der Gemeinschaft, die bis
dahin jeglichen anderen politischen Diskurs von der Agenda gedrédngt hatten, die Augen der
Offentlichkeit immer schwerer von tagespolitischen Problemen und Demokratiedefiziten
ablenken. Der sich langsam durch die neue pazifistische Konstellation abzeichnende
Legitimitétsverlust hatte dariiber hinaus auch direkte Auswirkungen auf die Partei selbst.
Nach der endgiiltigen Niederschlagung der serbischen Okkupation in Kroatien 1995, begann
die HDZ an allen Ecken und Enden zu splittern; ein Umstand der sich fortsetzten sollte um im
Jahr 2000 zu eskalieren. Es war immer schwerer moglich verschiedenste politische
Richtungen innerhalb der Partei zu homogenisieren und dies manifestierte sich in diversen
Parteiaustritten und Absplitterungen. Die verschiedensten Stromungen und vor allem die von
ihnen verkorperte Heterogenitét zeigten langsam Wirkung. Tudman versuchte integrierend zu
wirken und eine bestimmte Mitte in der Partei zu repréasentieren, die sowohl von linken als
auch von rechten Hardlinern akzeptiert werden sollte. Ebenso ging es darum Nachkommen

von Partisanen und Ustasakdampfern aus dem Zweiten Weltkrieg hinter sich und der Partei
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bzw. liber die Partei hinaus zu einen um beide Seiten fiir ein unabhédngiges Kroatien

begeistern zu konnen.

Die Parteifunktionére selbst waren, wie bereits erwahnt, meist ,,Veteranen® des
Kroatischen Friihlings, die den Sdauberungen danach ausgesetzt waren. Zu den wichtigsten
Griindungsmitgliedern gehorten abseits von Tudman mit Sicherheit Vladimir Seks, der
spétere Vizeprasident der HDZ und des kroatischen Parlaments bzw. heutiger
Parlamentsprisident und Gojko Susak. Dieser wurde unter Tudman in den Kriegsjahren
Verteidigungsminister und galt als einer der ,,Falken in Tudmans Kabinett, der sich unter den
Vertretern des rechten Randes als Hardliner profilierte. An dieser Stelle sollte auch Mate
Grani¢ erwihnt werden, der spater Premier des Landes werden sollte. Dieser rechte Fliigel
wurde immer wieder von Tudman gebremst um ihn nicht zu stark werden zu lassen.

Ebenso entscheidend waren in der Anfangszeit Josip Manoli¢ und der General Janko
Bobetko. Beide konnen dem liberalen Fliigel zugeordnet werden. Unter dem liberalen
Parteifliigel des Griinderkreises ist aber an erster Stelle Stjepan ,,Stipe* Mesi¢ zu nennen. Er
war der letzte Priasident des jugoslawischen Staatsprasidiums und trat nach Differenzen mit
Slobodan Milosevi¢ zuriick um sich innerhalb der HDZ den kroatischen
Sezessionsbesterbungen zu widmen. Unter Tudman wurde er nach Manoli¢ der zweite
kroatische Premierminister, trat aber 1994 aus der Partei aus auf Grund von Differenzen mit
Tudman beziiglich dessen Politik gegeniiber Bosnien und Herzegowina und dessen
autoritiren Fiihrungsstil.43 Daraufhin griindete er zusammen mit Manoli¢ die HND (Hrvatski
Nezavisni Demokrati / Kroatiens Unabhéngige Demokraten) und landete schlieBlich in der
Volkspartei HNS, fiir die er 2000 als Staatspriasident kandidierte und gewann. Das Verhéltnis
zwischen dem eher als liberal anzusehenden Mesi¢ und dem als radikaler geltenden Tudman
blieb auch nach dem Austritt Mesi¢s aus der HDZ spannungsgeladen und von
Konfrontationen durchzogen. Dieser beschuldigte Tudman wiederholt, die Teilung Bosniens
anzustreben, autoritdr zu regieren und flir den zeitweise andauernden Konflikt zwischen
Kroaten und Bosniaken in Bosnien verantwortlich zu sein.**

Die Parteiaustritte, auch {iber Mesi¢ hinaus, sollten in der Folge eine wichtige Rolle

spielen, da sie in erster Linie auf Seiten von Vertretern des linken und liberalen Fliigels der

42 Vgl.: Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 97

“ Vgl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
41

* Vgl.: Radog, Ivica: Tudman Izbliza, Zagreb, 2005, S. 97
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HDZ erfolgten und die Partei deutlich nach rechts abgleiten lieBen. Bis dahin war Tudman
nicht nur bemiiht die ,,Mitte der Partei* fiir sich zu beanspruchen, er versuchte auch die
Posten innerhalb von Partei und Staat balancierend zu vergeben und die Schliisselposten
entweder zwischen ,,links* und ,,rechts* aufzuteilen oder mit liberalen Personen zu besetzen.
Das Abdriften der Partei ins nationalistische Lager, das durch die auf die Parteiaustritte ein
Jahr darauf folgende Riickeroberung der besetzten Gebiet verstarkt wurde, hatte in weiterer
Folge entscheidenden Einfluss auf die Politik und Ideologie der Partei und manifestierte sich
in der Umsetzung konkreter politischer Vorhaben, auf die in weiterer Folge noch genauer

eingegangen werden wird.

Weiters wurden bei Postenvergaben von Tudman stets die Exilkroaten, insbesondere
die aus Bosnien/Herzegowina, beriicksichtigt, da diese als Geldgeber eine entscheidende
Lobby der HDZ darstellten. Bereits zu Zeiten Jugoslawiens stellten die Kroaten den
quantitativ mit Abstand grof3ten Teil der jugoslawischen Diaspora, was auf politische Griinde
nach 1945 und 1971 zuriickzufiihren war.* Im Zuge des Zerfalls der SFRJ gesellten sich zur
kroatischen Diaspora zusitzlich die Kroaten in Bosnien. Die bosnischen Kroaten stellten auch
einen groBBen Anteil nicht nur im 6ffentlichen Dienst, sondern auch in den Streitkréften
Kroatiens und fielen oft durch rechtsradikale nationalistische Forderungen auf, wie die offene
Entscheidung fiir der Aufteilung Bosniens, die Forderung nach der militirischen Besetzung
der Herzegowina und ganzen Teilen Westbosniens sowie der Ruf nach einer Kriegserkldrung
gegeniiber der jugoslawischen Volksarmee 1991.% Diese Gruppe sollte durch ihren
wesentlichen Einfluss auf die HDZ und auch auf Tudman, der zuletzt auch aus finanziellen
Griinden auf manche Forderungen eingehen und Kompromisse schlieBen musste, auch in
weiterer Folge nach 1995 entscheidenden Einfluss auf die Politik in Kroatien, die
Mobilisierung durch die politischen Eliten und schlussendlich auch den
Transformationsprozess nicht ausschlieflich aber auch durch die Verquickung mit Bosnien

haben.

* Vgl.: Grothusen, Klaus- Detlev: Jugoslawien. Siidosteuropa Handbuch Teil 1, Gottingen, 1979, S. 333

% Vgl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
40
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2.3. Ideologische Ausrichtung

Die HDZ begann als Sammelbewegung und formierte sich erst nach den ersten drei
bis vier Jahren auch zu einer ideologischen Stromung, die ma3geblich durch ihre Mitglieder
und zum Teil duBere Einfliisse beeinflusst wurde. Dadurch driftete die Partei immer weiter an
den rechten Rand, da radikale rechte Krifte in der Partei nicht nur quantitativ zunahmen,
sondern auch die Bedeutung der Mitglieder dieser Fraktion stieg. Man muss ohne weiteres
feststellen, dass die Partei durch ihre offene Billigung der autoritdren Vorgangsweisen
Tudmans und des sehr kontroversen Zugangs zur Ustasa- Vergangenheit des Landes
faschistoide Ziige annahm. Der vollige Wandel zur christlich- sozialen konservativen Partei
gelang erst nach dem Tode Tudmans und dem innerparteilichen ,,Wiederaufbau* nach der

Erosion der Partei.

Die Positionierung der Partei rechts der Mitte hatte auch andere Hintergriinde. Ein
Effekt dieser ,,(Re) Ustasaisierung* war ein Fortschritt der HDZ als ,,catch- all* Partei. Durch
die zeitweise rechtsradikale ideologische Ausrichtung wurde die eigentlich als rechtsextrem
einzustufende HSP (Hrvatska Stranka Prava / Kroatische Partei des Rechts), die sich auf die
HSP des spiten 19. Jahrhunderts, aus der Paveli¢ und seine Ustasa hervorgegangen sind,

beruft, an den Rand gedriingt und marginalisiert.*’

Betreffend ihrer Statuten legte sich die Partei bereits 1990 eher wage fest. In den
Statuten spiegelte sich die Heterogenitit der Partei wieder, da sowohl linke politische Ansitze
von etwa Stjepan Radi¢, einem Politiker der Zwischenkriegszeit, aber auch von Ante
StarCevi¢, dem kroatischen Nationalideologen, darin zu finden waren. Zu den wichtigsten
Statuten gehorten das Forcieren der kroatischen Selbstbestimmung, die Umwandlung
Kroatiens in eine Demokratie, die Forderung der Riickkehr kroatischer Emigranten, die
Einfiihrung einer Marktwirtschaft sowie die Erhaltung der Integritit der ,,natiirlichen und

. . . 48
historischen‘ kroatischen Grenzen.

47 Vgl.: Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 98

* Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und ihrer
Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 19
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2.4. Analyse von Wahlkdmpfen, Wahlplakaten und Wahlergebnissen

In den Wahlen 1990 trat die HDZ zum ersten Mal als Partei auf und machte in erster
Linie durch nationale Slogans auf sich aufmerksam. Tudman wurde innerhalb weniger
Monate von einem Outsider, dem kaum jemand ernsthafte Siegeschancen eingerdumt hatte,
zum Sieger und stieg iiber die Grenzen seiner eigenen Partei zu einem zu diesem Zeitpunkt
kaum umstrittenen Fiihrer auf. Die Reformkommunisten stolperten iiber ein
Mehrheitswahlrecht, von dem sie angenommen hatten es wiirde ihnen niitzen und 6ffneten der
HDZ die Tiiren zur lokalen Regierung in Kroatien. In diesem Wahlkampf erfolgten die
Aussagen von Tudman bez. seines Wunsches die historischen Grenzen Kroatiens
wiederherzustellen.*” Auch entstand in dem Wahlkampf 1990 die spiter beriithmt gewordene
Aussage Tudmans Kroatien werde Niemandes Kolonie sein, womit er sich auf das
wirtschaftliche Nord- Siid Gefille innerhalb Jugoslawiens bezog und die massiven
finanziellen Umverteilungen innerhalb des Bundesstaates. Schlussendlich erreichte die HDZ
67,5 % der Mandate und lie} die Reformkommunisten mit 23, 7 % weit hinter sich.”® Dieses
Ergebnis zeigte deutlich den Wunsch der Kroaten nach Verdnderungen innerhalb der
politischen Sphire bis hin zur Selbststidndigkeit. Dariiber hinaus war bereits dieser
Wahlkampf sehr personenorientiert und auf Tudman ausgelegt; eine Entwicklung, die sich
auch in den darauffolgenden politischen Auseinandersetzungen wiederholen sollte.
In diesem Jahr war das auffilligste Wahlplakat jenes mit einer vergroBerten Photographie von
Tudman und dem Slogan: ,,Werden wir Herr im eigenen Haus.*’! Dabei setzte die HDZ auf
das Bild Tudmans als Bedeutungstrager. Bilder eignen sich in diesem Zusammenhang
besonders zum Transport von Bedeutung, daher wird auch die Auswahl Tudmans fiir die

Gestaltung der Plakate 1990 und danach evident.**

Im Jahr 1992 fanden auf Beschluss der HDZ hin sowohl Priasidentschafts- als auch

Parlamentswahlen fiir die Repriasentantenkammer statt. Die HDZ stellte ihren Wahlkampf

«53

unter das Motto ,,Vom Sieg zum Wiederaufbau“”” und gestaltete dementsprechend auch ihre

Plakate. Das sicherlich interessanteste Wahlplakat aus diesem Jahr versuchte das kroatische

* Ebenda, S. 44

3% Ebenda, S. 45

*! http://www.hdz.hr/wbs/w3b.exe/_hr/5/36, Zugriff: 15. 12. 2007

52 Vgl.: Birkowitsch, Peter Ernst: Zur Gestaltung und Persuasivitit des Wahlplakates. Uber die durch
unterschiedliche graphische Gestaltung erzielbaren Affekte und deren Auswirkung auf die Persuasivitit des
Mediums am Beispiel dsterreichischer Wahlplakate. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1999, S. 40

>3 Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und ihrer
Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 46
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Nationalbewusstsein mit dem Wiederaufbau des Landes, fiir den sich die HDZ verantwortlich
sah, zu vereinen. Die Grafik zeigte das kroatische nationale Symbol des Schachbrettmusters
bestehend aus Ziegeln und eine Hand die diese ,,nationale Mauer* aufbaute. Der dazugehorige
Schriftzug verkiindete: ,,Die ersten in der Verteidigung- Die ersten beim Aufbau‘**. Zu
diesem Zeitpunkt erscheint die Botschaft ein wenig obskur angesichts der Tatsache, dass
Kroatien zwar international bereits anerkannt war, aber die serbischen Paramilitdrs nach dem
vorldufigen Ende der Kdmpfe 1/3 des Landes unter ihrer Kontrolle hatten und von
Wiederaufbau noch kaum die Rede sein konnte. Insbesondere arbeitete das Plakat auch mit
sog. Angstauslosern, oder negativen Verstirkern™, da es implizierte, dass eine
Wahlniederlage der HDZ einerseits den noch nicht begonnenen Wiederautbau und
andererseits das Bestehen der ,,Mauer Kroatien* selbst gefdhrden wiirde. Das nationale
Thema tiberlagerte auch alle Versuche der Opposition die marode Wirtschaftsentwicklung des
Landes auf die Agenda zu setzen und sicherte der HDZ 43, 2 Prozent der Stimmen bzw. auf
Grund diverser Feinheiten im damaligen Wahlsystem die absolute Mehrheit. Tudman wurde

bereits im ersten Wahlgang mit 55, 8 % bestitigt.*®

Bei den im darauffolgenden Jahr stattgefundenen Wahlen zur zweiten Kammer des
Parlaments verbreitete die HDZ ein Plakat, das einen kroatischen Soldaten neben einer
kroatischen Frau im traditionellen Trachtengewand zeigte.”’ Die Wahrnehmung visueller
Reize erfolgt stets in Verbindung mit spezifischen individuellen oder kollektiven
Erfahrungen.’® Augenscheinlich wurde hier versucht die Existenz des Krieges zu betonen, in
dem eine Niederlage nur mit einer Stimme fiir die HDZ abgewendet werden konnte. Neben
den Kriegserfahrungen des Landes thematisierte dieses Plakat auch wieder eindeutig die
Bedeutung dessen, wofiir der Krieg sinnbildlich stand, ndmlich die nationale Unabhéngigkeit,
dargestellt von dem traditionell gekleideten kroatischen Mddchen, was die Bedeutung des

Sieges im Konflikt mit den Serben weiter hervorhob und betonte.

>* http://www.hdz.hr/wbs/w3b.exe/_hr/5/36, Zugriff: 17. 12. 2007

> Vgl.: Birkowitsch, Peter Ernst: Zur Gestaltung und Persuasivitit des Wahlplakates. Uber die durch
unterschiedliche graphische Gestaltung erzielbaren Affekte und deren Auswirkung auf die Persuasivitit des
Mediums am Beispiel osterreichischer Wahlplakate. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1999, S. 61

*0 Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und ihrer
Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 47
°7 http://www.hdz.hr/wbs/w3b.exe/_hr/5/36, Zugriff: 17. 12. 2007

¥ Vgl.: Birkowitsch, Peter Ernst: Zur Gestaltung und Persuasivitit des Wahlplakates. Uber die durch
unterschiedliche graphische Gestaltung erzielbaren Affekte und deren Auswirkung auf die Persuasivitét des
Mediums am Beispiel osterreichischer Wahlplakate. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1999, S. 38
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1995 wurden von Tudman nach den erfolgreichen militdrischen Operationen ,,Blitz*
und ,,Sturm* Neuwahlen angesetzt. Der Termin wurde zwischen der Befreiung des
heimischen Territoriums und den Friedensverhandlungen von Dayton angesetzt um einerseits
die militdrischen Erfolge fiir Wahlzwecke nutzen zu kénnen und andererseits aber den sich
abzeichnenden Dayton- Vertrag, mit dem Tudman endgiiltig auf Teile Bosnien und
Herzegowinas wiirde verzichten miissen, was viele Nationalisten in Kroatien und der
Westherzegowina als Niederlage empfanden, nicht auf der Agenda des Wahlkampfes zu
haben.>
Das auftilligste Plakat bei dieser Wahl zeigte Tudman vor einer Menschenmasse mit
siegreich erhobenen Handen und dem Untertitel ,,Stimme des Volkes- Stimme fiir die
HDZ*.%° In einem Wahlwerbespot der HDZ wurde symbolisch im ,,goldenen Buch der
kroatischen Geschichte gebldttert. Auf Fiirst Jelac¢i¢ und Stjepan Radi¢ folgte wenn auch nur
kurz und nur von schrig hinten erkennbar NDH- Fiihrer Paveli¢. Danach wurde seitenweise
Tudman eingeblendet. Auch das zeigt die Ausrichtung der Partei zu diesem Zeitpunkt
nochmals.®' Dennoch fuhr die Partei positiv damit und konnte ihren Prozentsatz auf 45, 2

ausbauen.

1997 fanden dann die Prisidentschaftswahlen statt. Bei der Wahl setzte auch zwei
Jahre danach Tudman immer noch auf den Faktor militdrischer Sieg. Das meistverbreitete
Plakat zeigte ithn wieder in siegreicher Pose mit erhobenen Hénden und einer versammelten
Masse im Hintergrund und dem Untertitel ,,Ein Mensch, der gewinn‘[“.62 Dieses Motto sollte
natiirlich fiir die anstehenden Wahlen gelten, erfasste aber implizit zwei Jahre nach dem Ende
des Unabhédngigkeitskriegs auch den erfolgten Sieg in eben diesem. So sollte unter anderem
auf der einen Seite der Verdienst der HDZ und ihres Parteichefs bei der nationalen Befreiung

hervorgehoben und andererseits die Gefahr fiir ein Kroatien ohne Tudman vermittelt werden.

Dieser gewann die Wahl bereits im ersten Durchgang mit 61, 4 %.

Die géngigste Formel in visuellen und auch Audiowerbungen der HDZ wurde quer

durch die Jahre der bekannt gewordene Slogan ,,Zna se — Man weis es*. Sinnbildlich sollte

> Vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 149

5 http://www.hdz.hr/wbs/w3b.exe/_hr/5/36, Zugriff: 19. 12. 2007

%1 ygl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
49

% http://www.hdz.hr/wbs/w3b.exe/_hr/5/36, Zugriff: 23. 11. 2007

83 vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 154
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dieser aussagen, dass es ohnehin klar war fiir wen gestimmt werden sollte. Tatsdchlich wurde
die politische Monopolstellung der HDZ im Laufe der 90er Jahre zu einer Tatsache, die als

gegeben zu sein schien.

Der Unterschied zwischen Information und Manipulation durch ein Medium liegt in
der Informationsvermittlung. Werden politische Losungsansétze angeboten, so kann von
politischer Information gesprochen werden, gibt es einen Mangel an Information und wird
versucht positive bzw. negative Gefiihle bis zu Angstzustéinden bei den Empfangern zu
verursachen mittels sozialpsychologischer Steuerung oder durch die Verwendung von
Stereotypen, dann kann von Manipulation gesprochen werden.**

Insofern konnen die oben beschriebenen Wahlplakate durch die Bank als manipulativ
bezeichnet werden. Wie bereits dargestellt, wurde bei jedem Plakat auf die eben genannten
Kriterien zuriickgegriffen und entweder auf fehlende politische Information (,,Man weis es®;
,Ein Mensch, der gewinnt“) und / oder auf kollektive Emotionen, Stereotype und Erfahrungen

gesetzt (Abbildungen von Soldaten und etwa der ,,kroatischen Mauer*).

Dariiber hinaus muss angemerkt werden, dass die eindeutigen Siege der HDZ und
auch Tudmans nach dem Jahr 1990 mit gewisser Vorsicht zu genieBen sind, denn abseits der
Tatsache, dass die Wahlen in Kroatien in regelmafligen Abstdnden von internationalen
Organisationen wie der OSZE fiir die Missstidnde und UnregelméBigkeiten bis zur
Manipulation kritisiert wurden, wurden in Kroatien vor so gut wie jedem Urnengang das
Wabhlsystem und die Wahlbedingungen geéndert und somit die Karten jedes Mal zu Gunsten
der HDZ neu gemischt.® Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass
auf der offiziellen Internetseite der staatlichen Wahlbehorde in Kroatien DIP die

Wahlergebnisse erst ab dem Jahr 2000 aufgelistet werden.

8 Vagl.: Birkowitsch, Peter Ernst: Zur Gestaltung und Persuasivitit des Wahlplakates. Uber die durch
unterschiedliche graphische Gestaltung erzielbaren Affekte und deren Auswirkung auf die Persuasivitit des
Mediums am Beispiel sterreichischer Wahlplakate. Diplomarbeit, Universitidt Wien, 1999, S. 53

85 ygl.: Kasapovic, Mirjana: Ten Years of Democratic Transition in Croatia. In: Riegler, Henriette (Hg.):
Transformation processes in the Yugoslav successor states between marginalization and European integration,
Baden-Baden, 2000, S. 45-63, hier S. 54

% http://www.izbori.hr/arhiva/arhiva.html, Zugriff: 25. 04. 2008
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2.5. Tudman- Vater der kroatischen Unabhingigkeit oder nationalistischer Scharfmacher?

2.5.1. Kurzbiographie und Werdegang

Innerhalb des Aufbaus, der Organisation und auch der Politik bzw. des
Wirkungsgrades der HDZ spielte insbesondere die Person Tudmans eine entscheidende Rolle.
Seine Reden und seine Auftritte brachten der HDZ breite Zustimmung und sicherten ihr die
politische Machtbasis, die notwendig war um das politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche System Kroatiens auf Jahre zu formen. Tudman schien fiir die meisten
Kroaten etwas zu verkorpern, das sie spétestens seit dem Kroatischen Friihling als dringend
und unerlésslich betrachteten, ndmlich die nationale Selbstbestimmung von einer gréferen
Autonomie innerhalb des jugoslawischen Bundes nach Vorbild der EU bis hin volligen

Souverinitit.

Tudman wurde 1922 in Veliko Trgovis¢e geboren und stammte bereits aus einer
Familie mit politischem Hintergrund. Sein Vater war Mitglied der HSS (Hrvatska Seljacka
Stranka / Kroatische Bauernpartei). Nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges und der
Zerschlagung Jugoslawiens durch die Achsenmichte bzw. der Schaffung des ,,Unabhidngigen
Staates Kroatien* diente Tudman in Titos Partisanenarmee.

Diese Zeit in Tudmans Leben ist auch im Verhéltnis zu seiner schlussendlichen
politischen Ausrichtung mehr als kontrovers. Einerseits rechtfertigte er sein Engagement fiir
Titos sozialistisches Jugoslawien, das im krassen Gegensatz zu einer umfassenden Freiheit
Kroatiens stand, spéter in den 90ern als ,,jugendlichen Kampf fiir ein freies Kroatien, nicht
Jugoslawien®. Ebenso meinte er 1990 noch die faschistischen Ustasa des ,,Unabhédngigen
Staates Kroatien* hétten fiir die ,,kroatische Frage* nicht die richtige Antwort gehabt,
wihrend die kommunistischen Partisanen sehr wohl eine Losung fiir die Anliegen der
Menschen beziiglich Selbstbestimmung hitten anbieten kénnen.®’

Im krassen Gegensatz dazu wiederum stehen seine politischen Aussagen in den 90er Jahren,
in denen er mehr als einmal die Verbrechen der Ustasa relativierte und Akzente fiir eine
stufenweise Rehabilitierung der Faschisten setzte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg durchlief er eine klassische militirisch- politische
Karriere in der SFRJ. Er wurde mit 39 Jahren Titos jiingster General und Leiter der

Kaderabteilung beim Militdr. In den 60ern verlieB er die jugoslawische Volksarmee und

67 Vgl.: Tudman, Franjo: Hrvatska Povijest je moja povijest. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz 1971. Prekinuta
Sutnja, Zagreb, 1990, S. 192
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studierte in Zagreb Politikwissenschaft und Geschichte um spéter dort auch zu promovieren.
Zu diesem Zeitpunkt begann auch seine Wende vom Kommunisten zum Nationalisten. Diese
politischen Wendepunkte verbinden ihn auch mit anderen Politikern aus dem Raum des
ehemaligen Jugoslawiens, wie etwa Slobodan Milosevi¢ auf serbischer Seite. Er
veroffentlichte unzihlige wissenschaftliche Biicher, in denen er zum Teil die kroatische
Schuld bzw. Mitschuld an den Verbrechen gegen die Menschlichkeit der Ara NDH
relativierte und Opferzahlen hinunterspielte.®® Bestes Beispiel war ,,Irrwege der
Geschichtswirklichkeit™ und beschiftigte sich mit dem beschriebenen Thema. Dieses Werk
wurde insbesondere von auslédndischen Journalisten immer wieder in Gesprachen mit Tudman
aufgegriffen und seitens des Prasidenten wurden diesbeziigliche Anfragen meist nur
unzureichend beantwortet.”” 1967 wurde er auf Grund seiner kroatisch- nationalen Titigkeiten
und Ansichten vom Bund der Kommunisten Jugoslawiens ausgeschlossen. Nach der
Niederschlagung des Kroatischen Friihlings 1971 war auch Tudman von der
Verhaftungswelle betroffen. Er wurde angeklagt wegen ,,konterrevolutionirer Angriffe auf
die Staats und Gesellschaftsordnung® und ,,Teilnahme an feindlichen Aktivitidten gegen
Jugoslawien“.” Diese beiden Anklagen wurden zwei Jahre spiter vom Obersten Gerichtshof
fallen gelassen, dennoch wurde Tudman wegen ,,feindlicher Propaganda“ verurteilt. In den
80ern wurde Tudman schlieBlich ein zweites Mal zu einer Gefangnisstrafe verurteilt, weil er
Interviews gegeben hatte, in denen er behauptete, die kroatische Nation wiirde innerhalb
Jugoslawiens sozial, wirtschaftlich und kulturell ausgebeutet. Ebenso kritisierte er den
jugoslawischen Selbstverwaltungssozialismus, der seiner Meinung nach die Biirger an der
Austiibung ihrer verfassungsmifBigen Rechte behinderte. Neben einem Gefangnisaufenthalt
verlor Tudman seine Biirgerrechte, was den Verlust des Rederechts mit einschloss.

Er bereiste verstirkte in den 80er Jahren Europa und kniipfte zu entscheidenden
Exilkroaten Kontakt, was ihm spéter seinen Aufstieg finanziell erleichterte. Es gelang ihm
sich zu halten und Einfluss innerhalb der Grenzen Kroatiens sammeln. Spétestens mit Anfang
der 90er Jahre betonte er stets zur MASPOK gehort zu haben und in diesem Zusammenhang

eine bedeutende Rolle gespielt zu haben.”"

58 Vgl.: Tudman, Franjo: Irrwege der Geschichtswirklichkeit, Zagreb, 1982, S. 393

5 vgl.: Radog, Ivica: Tudman Izbliza, Zagreb, 2005, S. 161

" Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und ihrer
Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 52
! Ebenda, S. 53
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2.5.2. Ideologie, Agitation und Auftreten

Tudmans ideologische Standpunkte alternierten des Ofteren. Einerseits bezog er sich
in seinen Werken und seiner Argumentation verstirkt auf Josip Jelaci¢. Genauso orientierte
sich Tudman auch an Ante Starcevi¢, dem ,,Begriinder der kroatischen Nation* einschlieBlich
der Gebiete Dalmatiens und Teilen Bosniens. Dariiber hinaus bezog er seine Ideen auch aus
der franzosischen Revolution und orientierte sich an dieser beziiglich Selbstbestimmung.
Weiters richtete er seine politische Position nach Stjepan Radi¢ aus, der ebenfalls das Ende
der ,,Herrschaft der Serben iiber Kroatien bereits zu einem wesentlich fritheren Zeitpunkt

gefordert hatte.”” (Ndheres dazu im Kapitel 4.1.)

Neben diesen eher geméfBigten Ansichten, wie etwa den stark gemiafBigten von Radié,
kann aber auch nicht der Einfluss der faschistischen Ideologien von Ante Paveli¢ auf Tudman
geleugnet werden. Insbesondere in den westlichen Medien schwankten die Bezeichnungen fiir
Tudman meist zwischen ,,Nationalist®, ,,Diktator* oder phasenweise ,,Faschist“.73 Tudman
versuchte stets bei der Errichtung des neuen, sich auf demokratische Werte stiitzenden
Kroatien, die Veteranen aus dem Zweiten Weltkrieg und ihre S6hne und Tochter zu
versohnen, was im Falle Kroatiens kein leichtes Unterfangen ist. Denn sowohl die
Nachkommen der UstaSakdmpfer als auch jene der kroatischen Partisanen sahen sich als
grof3e Unterstiitzer der kroatischen Nationalitét, hatten aber zwei vollig entgegen gesetzte
politische Ausrichtungen, die nur schwer unter einen Hut zu bringen waren.”* Tudman
vereinigte beide Stromungen in gewisser Hinsicht durch seine von charakteristischen

Wendepunkten durchzogene eigene Vergangenheit.

Auf die innerethnische und serbische Opposition in Kroatien sowie auf die bereits
beschriebenen Fliigelkdmpfe innerhalb der eigenen Partei reagierte Tudman mit einem
autoritidren Fiihrungsstil, der weit liber die HDZ hinausging und sich immer weiter in das

politische System Kroatiens einbetonierte. Dies geschah grof3teils mit Unterstiitzung der

2Vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 161

3 Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und ihrer
Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitdt Wien, 1996, S. 55
™ Vgl.: Dzihié, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 97
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Bevolkerung, von der er sich durch den ,,Heimatkrieg®, die Angst vor dem Verlust der jungen

Eigenstaatlichkeit und nationalistische Mobilisierung die Legitimation holte.”

Tudman sah die kroatische Unabhéngigkeit als oberste politische Prédmisse an und sich
selbst als den maB3geblichen Helfer bei der Verwirklichung dieses jahrhundertealten
Anliegens. Je mehr sich zunéchst jugoslawische und spéter serbische Kréfte gegen dieses
Vorhaben stemmten, desto groBBer wurde auch Tudmans Legitimationsbasis innerhalb der
kroatischen Bevolkerung. Auf dem Weg zu dieser Unabhédngigkeit orientierte er sich an
historischen Gegebenheiten und wandte sie auf die Situation Anfang der 90er an. So stellte er
eindeutig Anspriiche auf Teile Bosnien/Herzegowinas im Hinblick auf historische
Momentaufnahmen vergangener Zeiten. Auch beeinflusst wurde er dabei, wie bereits
erwéhnt, vom rechten Rand der eigenen Partei und der kroatischen Diaspora, insbesondere

derer in der westlichen Herzegowina.

Obwohl es bis dato keine eindeutigen Beweise gibt, dass es bei dem beriihmt
gewordenen Treffen zwischen Tudman und MiloSevi¢ im bosnischen Karadjordjevo 1991 um
die Aufteilung Bosniens zwischen Kroatien und Serbien gegangen ist da es keine Dokumente
gibt, die Annahmen in diese Richtung bestatigen, behaupteten enge Mitarbeiter Tudmans wie
zum damaligen Zeitpunkt auch Stipe Mesi¢, spiter das Gegenteil.”® Ebenso bezeichnete
Tudman die heutigen Grenzen Kroatiens als kiinstlich und bezog sich damit auf frithere
Zeiten, wie etwa die des NDH, dessen integraler Bestandteil Bosnien/Herzegowina gewesen
war.”” In einem Interview nannte er die Grenzen Bosniens einen ,,historischen Paradox*.”
Dartiber hinaus war seine Unterstiitzung fiir die nie anerkannte kroatisch- bosnische Entitdt
,Herceg- Bosna®, die zeitweise von bosnischen Kroaten zur Republik ausgerufen wurde, und
deren militdrischen Arm HVO (Hrvatsko Vije¢e Obrane / Kroatischer Verteidigungsrat)
bekannt. Den Plan der Teilung Bosniens musste Tudman spitestens 1995 durch den Vertrag
von Dayton, der die AuBlengrenzen und die beiden foderalen Elemente, die ,,Republika

Srpska“ und die ,,Kroatisch- muslimische Foderation Bosnien und Herzegowina®, offiziell

einflihrte, aufgeben. Dass Tudman aber den Expansionsdrang Kroatiens auf vor allem die

> Vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 167

76 Vgl.: Rados, Ivica: Tudman Izbliza, Zagreb, 2005, S. 97

"7 Vgl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
44

78 Tudman, Franjo: Hrvatska Povijest je moja povijest. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz 1971. Prekinuta
Sutnja, Zagreb, 1990, S. 197
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kroatisch dominierten Gebiete Stidwestbosniens nie wirklich aufgab, zeigt auch die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft an die bosnischen Kroaten, die sie zu gleichberechtigten
Biirgern Kroatiens neben den ,,Innlandskroaten* machte.

Ebenso zeigen diese Pléne beziiglich einer politischen Gliederung der Grenzen der
Westbalkanstaaten seitens Tudman eine gewisse Sackgasse in seiner eigenen
Argumentationslogik. Denn einerseits setzte er sich beziiglich der neu geschaffenen Republik
Kroatien fiir eine Festlegung der ehemaligen Teilrepubliksgrenzen ausgehend von den
AVNOJ- Beschliissen (Antifaschistischer Rat zur nationalen Befreiung Jugoslawiens) von
1943 ein und war nicht bereit eine Autonomie der kroatischen Serben anzuerkennen.”
Andererseits glaubte er lange beziiglich Bosnien/Herzegowina wohl an die Flexibilitit der

foderativen Grenzen des ehemaligen jugoslawischen Bundesstaates.

Ebenso titigte Tudman viele serbenfeindliche und zeitweise sogar antisemitische
Aussagen. Letztere storten auch das Verhéltnis Kroatiens zu Israel mafigeblich. So meinte
Tudman bei einer Wahlversammlung 1990, Gliick zu haben nicht mit einer Serbin oder Jiidin
verheiratet zu sein. Trotz einer Entschuldigung bei der israelischen Regierung, blieben die
diplomatischen Beziehungen zum jiidischen Staat beschidigt.® Dariiber hinaus betonte er bei
jeder Gelegenheit das kroatische Nationalbewusstsein und legte groen Wert auf kroatische

Symbolik und Rhetorik.

2.5.3. Das ,.Phinomen Tudman‘ in Kroatien

Obwohl das Bild Tudmans in den westlichen Medien zunehmen schlechter wurde und
sein autoritdrer Fithrungsstil, sein offener Serbenhass, der teilweise durchklingende
Antisemitismus und die nationalistische Mobilisierung der eigenen Bevolkerung das Land
zunehmend von der Weltoffentlichkeit isolierte, blieb die Unterstiitzung der Bevdlkerung zur
HDZ und vor allem zur Person Tudmans ziemlich hoch. So schienen die Kroaten dem
Prisidenten die schleichende Korrumpierung des Staatsapparates sowie die kriminelle
Umverteilung von Staats- in Privateigentum wéhrend der Privatisierungen zu verzeihen.
Tudman gelang es um sich eine Aura des Beschiitzers der kroatischen nationalen Identitdt und
Unabhéngigkeit aufzubauen, von der er auch Jahre nach dem Erreichen von eben dieser auf

zundchst diplomatischem und spiter militdrischem Wege profitieren sollte.

" Vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 309
% Ebenda, S. 166
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Die maBgeblich von Tudman herbeigefiihrte Selbststindigkeit des Landes tiberstrahlte die
politische Agenda und verdrangte gleichzeitig alle anderen Themen von dieser. Dieser

Mechanismus wirkte wihrend des Krieges und auch danach.

Doch auch abseits der Person Tudmans wirkte die Symbolik der nationalen Befreiung
ebenfalls auf die anderen politischen Gruppierungen im Land. Denn auch nach dem Krieg
wurde vermehrt ein Diskurs aufgebaut, der mehr und mehr die HDZ mit Kroatien bzw. der
kroatischen Unabhéngigkeit gleichsetzte. So wurde jegliche Kritik am Fiihrungsstil Tudmans
zu einer Kritik am jungen Staat selbst. Ebenso lautete die Devise, dass jegliche Schwéchung
der Macht des Prasidenten auch eine Schwichung Kroatiens darstellte und dass jede
politische Niederlage Tudmans nicht nur die Sicherheit des Landes, sondern auch dessen

prinzipielle Existenz in Frage stellen wiirde.

Dass das kroatische Volk die zunehmende Gleichschaltung des politischen Systems,
die vollige Kriminalisierung und Korrumpierung der Wirtschaft des Landes, die Patronage,
den autoritdren Fiihrungsstil und zahlreiche politische Fehler des Priasidenten mit der
nationalen Selbststandigkeit legitimierte bzw. in gewisser Hinsicht entschuldigte ist nur dann
verstindlich wenn man die geschichtliche Entwicklung des Landes betrachtet und den
Charakter der kroatischen nationalen Idee im Hinblick auf seine historische Entwicklung
untersucht. Die , kroatische Frage*, wie es Tudman formulierte, also die Suche nach einer
Moglichkeit die kroatische Autonomie zu erweitern und schlie8lich in eine Form der
Selbstindigkeit umzuwandeln, war seit Jahrhunderten ein Anliegen, das die gesamte
geschichtliche Entwicklung Kroatiens von der dsterreichisch- ungarischen Krone iiber zwei
Jugoslawien, den NDH - Staat und schlieBlich den Sezessionsprozess aus der SFRJ
iberschattete und insbesondere in der Zeit nach dem Kroatischen Friihling durch die

Unterdriickung des Nationalismus kulminierte.

2.5.4. Darstellung und Interpretation ausgewéhlter Reden

Tudman begann seine Reden iiblicherweise mit dem Anfang ,,Liebe Kroatinnen und
Kroaten®. Einerseits ging es hier eindeutig darum, das Nationalbewusstsein des jungen Staates
zu stirken und die Eigenstindigkeit des ,,Kroatischen an sich* darzustellen. Andererseits ging
es aber laut politischen Beobachtern und Analytikern auch darum, alle anderen ethnischen

Bevdlkerungsteile, insbesondere natiirlich die serbischen, explizit auszuschlieen.
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Tudman hielt seine Ansprachen mit Vorliebe an nationalen und christlichen Feiertagen.

Eine seiner bekanntesten Reden hielt Tudman 1997 nach der Reintegration der 1991
gefallenen Stadt Vukovars in das kroatische Hochheitsgebiet. Die Stadt war nach
wochenlanger Belagerung durch die jugoslawische Volksarmee und serbische Paramilitérs
unter hohen Verlusten eingenommen worden und wurde zum Sinnbild der jugoslawisch-
serbischen Aggression in Kroatien schlechthin. Tudman bezeichnete in dieser Rede Vukovar
als ,,das Symbol des kroatischen Leidens, des kroatischen Widerstandes und des kroatischen
Wunsches zu den Grenzen im Osten zuriickzukehren. Bei dieser Rede setzte Tudman ganz
klar auf die nationale Karte und spielte gleichzeitig den Opfer- Trumpf aus.

Gleichzeitig versuchte Tudman in dieser Rede aber auch ein Zeichen des Friedens fiir die
Weltoffentlichkeit zu setzen und betonte, er und auch die Bevolkerung ,, seien bereit jedem
die Hand zu reichen, der sich nicht mit Kriegsverbrechen beschmutzt hat“. Auch der Anfang,
der sich an Kroaten und ,, alle Biirger der Region Vukovar- Srijem, Mitglieder der serbischen,
ungarischen und slowakischen ethnischen Minderheiten “ richtete, zielte auf ein versohnliches
Bild ab."

Ebenso betonte Tudman in dieser Rede, er habe nach der Reintegration der besetzten Gebiete
absichtlich nicht mit bewaffneten Streitkraften nachriicken lassen um nicht alle Serben aus der
Region zu vertreiben und ein zukiinftiges Miteinander zu ermdglichen.®” Dies erscheint auf
Grund der Tatsache, dass 1990 13 % der kroatischen Bevolkerung Serben waren und es heute,
also mehr als 10 Jahre nach dem Krieg und etliche Initiativen der Nachfolgeregierungen zur
Riickkehrermdglichung von serbischen Fliichtlingen spéter, immer noch etwa 4, 5 % sind, ein
wenig zynisch.® Ebenso baute er Zitate des serbischen Poeten Zmaj Jova ein, um seine

Glaubwiirdigkeit zu erhdhen.

Eine andere Rede hielt Tudman wihrend der Aufnahmefeierlichkeiten Kroatiens in
den Vereinten Nationen 1998. Hier betonte er, dass die Sicherstellung der territorialen
Integritat Kroatiens die Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Integration Kroatiens in die
euroatlantischen Biindnisse ist und hielt so seine européischen Intentionen fest, die allerdings
nicht in vollem Umfang der von ihm praktizierten Politik entsprachen. Abgesehen davon

sprach er Kroatien, das nun in eine ,, neue Periode des Friedens eingetreten war“, eine

81 Ebenda, S. 307f.

% Ebenda. S. 308

% Vgl.: Von Khol Christine, Dzihi¢ Vedran, Pai¢ Hrvoje: Siidosteuropiischer Dialog: Balkan Diskurs 3:
Kroatien und die EU: Fakten und Analysen. Wien, 2005, S. 33
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Fithrungsrolle am Westbalkan zu indem er festhielt, dass Kroatien ,,alle Anstrengungen
unternehmen will um am Friedensprozess Bosniens und Herzegowinas aktiv beteiligt zu
sein“.® An dieser Stelle ist ebenfalls anzumerken, dass die von Tudman an den Tag gelegte,
bereits beschriebene, politische Praxis nicht zur Génze ein Interesse am Fortbestand Bosniens

in der im Vertrag von Dayton beschlossenen Form widerspiegelte.

% Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara Franjo
Tudjman, Miinchen, 2004, S. 312
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3. Zweiter geschichtlicher Riickblick: Der NDH- Staat und das Erbe der faschistischen

Diktatur

Kaum ein Kapitel der kroatischen Geschichte ist so heftig umstritten wie jenes des
sog. ,,Unabhéngigen Staates Kroatien* oder auf kroatisch ,,Nezavisna Drzava Hrvatska
(NDH)*. Bis zum heutigen Tage ist das politische Spektrum aber zum Teil auch die
kroatische Wissenschaft iiber die historische Relevanz dieses Staates bzw. generell iiber seine
tatsdchliche rechtliche Existenz gespalten. Die politische Linke sieht in ihm die faschistische
Besetzung des Landes durch die ,,Ustasa“ (Aufstidndischen) und ihren Poglavnik (Fiihrer),
Ante Paveli¢. In dieser Betrachtungsweise wird das Ende dieses Staates als Befreiung erachtet
und der Sieg von Titos Partisanen als ein Sieg Kroatiens gesehen.® Anders steht die
politische Rechte zu diesem Staat der 40er Jahre. Sie sehen in ihm unter anderem die
,» Verwirklichung des jahrhundertealten kroatischen Strebens nach einem eigenen Staat*, wie
Tudman es auf dem ersten Kongress der HDZ 1990 ausdriickte.* Die Stereotype aus dem
Zweiten Weltkrieg kamen spétestens zu Beginn der 90er Jahre wieder eruptionsartig an die
Oberfldache und wurden den Kriegsparteien zugeordnet. Aus Kroaten wurden Ustasa und aus
Serben Cetniks in Anlehnung an die kénigstreuen serbischen Kiampfer des Zweiten

Weltkrieges.

3.1. Vorgeschichte und Entstehung des NDH- Staates

Nach dem Ersten Weltkrieg kam es auf dem nordwestlichen Balkan zur Bildung des
Konigreiches der Slowenen, Kroaten und Serben (SHS). Dieser Staat wurde spéter zum
Konigreich Jugoslawien umbenannt. Bereits in diesem ersten Jugoslawien kam es zu
erheblichen Spannungen zwischen den Nationalititen. Die Kroaten forderten mehr
Autonomie und nationale Freiheiten, die Serben einen stirkeren Zentralismus. Dieses erste
Jugoslawien fiihrte durch die Unterdriickung der einzelnen Nationalitdten, insbesondere der
kroatischen und slowenischen, zu einer spéteren Eskalation der Gewalt zwischen den
ethnischen Gruppen. Paveli¢ meinte diesbeziiglich Mitte der 20er Jahre: ,, Gesegnet sei der
erste Dezember 1918. (Proklamation des SHS- Konigreiches- Anmerkung 1.S.) Ohne ihn
wdren wir bereits ldngst verschwunden. Wiiren die Serben schlauer gewesen, hditten sie uns

zumindest eine Halbfreiheit, eine Halbunabhdngigkeit gewdhrt, so hdtten sie uns

% Vgl.: Globus, Ausgabe vom 11. 04. 2008, S. 47
% Vgl.: Tudmans Ansprache zum ersten allgemeinen Kongress der HDZ am 24. 02. 1990 in Zagreb
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eingeschlifert und wir wiren nie aufgewacht.“®’ Dies zeigt ganz gut die betriebene
Radikalisierung zu Gunsten der UstaSa auf Grund der nationalen Unterdriickung. Am 06. O1.
1929 16ste Konig Alexander das Parlament auf und proklamierte eine Konigsdiktatur. Einen
Tag darauf wurde von Paveli¢, einem Vertreter der Kroatischen Partei des Rechts HSP die
Ustasabewegung gegriindet. Diese hatte als Hauptziel die Schaffung eines unabhéngigen
kroatischen Staates. Ideologisch orientierte sich Paveli¢ an den italienischen Faschisten unter
Mussolini. Es folgten subversive Tétigkeiten gegen die jugoslawische Regierung in Belgrad.
Zwischen 1918 und 1929 betitigte sich Paveli¢ im Untergrund und versuchte zum Teil mit
politischen Mitteln eine Unabhingigkeit Kroatiens herbeizufiihren. Als sich dieses
Unterfangen auf Grund mangelnder politischer Aussichten und wegen fehlender politischer
Unterstiitzung aus dem Ausland als zu aussichtslos herausstellte, begannen Paveli¢ und seine
Mitstreiter zunehmend gewaltvolle und militdrische Mittel einzusetzen. 1930 ging Paveli€ ins
italienische Exil, wo er und seine Anhdnger von Mussolini mit militirischen Lagern,
Ausriistung und Information unterstiitzt wurden.*®

Am 09. 10. 1934 kam es in Marseille zum Attentat an dem regierenden
jugoslawischen Konig Alexander Karadordevi¢ durch den Mazedonier Vlado Makedonski.
Dabei wurde ebenfalls der franzdsische Aulenminister getdtet. Obwohl es nie nachgewiesen
werden konnte, wird angenommen, dass die kroatischen Ustasa und allen voran Paveli¢ die
Planer und Organisatoren des Anschlags waren. Der Anschlag selbst, aber auch die Zeit
danach, in der vor allem Kroaten zum Opfer der Untersuchungsmethoden der jugoslawischen
Behdrden wurden, verschaffte Paveli¢ den Mythos einer lebenden Legende unter weiten,
wenn auch nicht allen Teilen der kroatischen Bevolkerung.” Die mutmaBliche Beteiligung an
der Ermordung des jugoslawischen Thronfolgers, der einerseits als Symbol der nicht
vorhandenen kroatischen Selbststandigkeit und Fremdherrschaft und andererseits durch die
Errichtung der Konigsdiktatur als Sinnbild des autoritdren Herrschers gesehen wurde, brachte
der Ustasabewegung gro3en Zuspruch ebenso wie die nachfolgenden antijugoslawischen

Aktionen. Bis dahin hatten die Ustasa nicht wirklich eine gefestigte Massenbasis gehabt.

Jugoslawien hatte mehrmals die Priferenz fiir eine Partei im sich anbahnenden
Zweiten Weltkrieg gewechselt und schlieBlich kam es zum Einmarsch der deutschen

Wehrmacht am 10. April 1941. Jugoslawien wurde zerschlagen und auf die

%7 Vgl.: Rogi¢, Marijan: Die Idee des kroatischen Staates bei Ante Paveli¢ unter Beriicksichtigung besonderer
historischer Tatsachen sowie des Staats- und des Selbstbestimmungsrechts (Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus). Dissertation, Universitidt Miinchen, 1983, S. 147

% Ebenda, S. 26

* Ebenda, S. 211
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Besatzungsméachte Deutschland, Italien, Ungarn und Bulgarien aufgeteilt. In Kroatien
entstand der NDH- Staat als ,,Zufallsprodukt* des Zweiten Weltkrieges. Die deutschen
Soldaten wurden am 10. April in Zagreb wie Befreier aufgenommen und gefeiert. Dies ist
aber ebenso wie die vorldufige Zustimmung zum NDH vor dem Hintergrund der oben
genannten Parameter wie Fremdbestimmung zu werten bzw. auch im Hinblick darauf zu
sehen, dass mit der zeitweise anhaltenden Zustimmung zum NDH Viele falschlich glaubten,
der Zweite Weltkrieg wiirde die Kroaten umgehen.”® Weite Teile Dalmatiens mussten an
Italien abgegeben werden, dafiir kam de facto das gesamte Gebiet Bosnien und Herzegowinas
unter kroatische Herrschaft. Dadurch waren im NDH- Staat etwas knapp tliber 50 % der

Einwohner Kroaten, der Rest waren Serben und Muslime.”!

Es bleibt an dieser Stelle zu erwdhnen, dass der ,,Unabhéngige Staat Kroatien® nicht
nur beziiglich seiner Ziele und seines Wirkens ein umstrittener Fall ist. Bereits seine
volkerrechtliche Existenz ist ein Streitpunkt innerhalb der Wissenschaft. Tatsache ist, dass der
NDH- Staat volkerrechtlich nur von den ,,Achsenmichten‘ anerkannt wurde und die damalige
internationale Gemeinschaft seine Anerkennung verweigerte. Er war von seiner Geburt 1941
bis zu seinem Ende und dem Sieg der kommunistischen Partisanen unter Tito partial von
italienischen und deutschen Truppen besetzt. Auf der anderen Seite muss berticksichtigt
werden, dass eine betrachtliche Anzahl an Landern, darunter die USA, die Schweiz und der
Vatikan, diplomatische Beziehungen zum NDH aufbauten und bis zum Ende aufrecht
erhielten, was zwar nicht einer de jure, aber einer de facto Anerkennung gleich kommt.”? Das
Schicksal des NDH- Staates war von Beginn an an das Schicksal der faschistischen Méchte
Deutschlands und Italiens gebunden. Von diesem Stigma konnte sich die Idee der kroatischen
nationalen Selbststdndigkeit in Form eines anerkannten Staates auch in der Zeit nach 1945

nicht wirklich 16sen.

Nach der Niederlage der Ustasa im Zweiten Weltkrieg fliichtete Paveli¢ nach
Argentinien und dann nach Spanien. 1957 starb Paveli¢ in Folge eines Anschlages, der

vermutlich vom jugoslawischen Geheimdienst UDBA veriibt wurde.”

% Vgl.: Globus, Ausgabe vom 11. 04. 2008, S. 47

! Vgl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S.
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Der Zugang zur Person Paveli¢ ist d&ulerst kontrovers. Die jugoslawische
Geschichtsschreibung und Wissenschaft sah den unter der Leitung der 6ffentlichen Behorden
stigmatisierten Paveli¢ als faschistischen Feind der jugoslawischen Einheit und machte aus
ihm das personifizierte Ubel. Die Opfer des Paveli¢- Regimes wurden duBerst hoch
angegeben und der NDH als eine Schopfung Hitlers bezeichnet. Auch an dieser Stelle wurde
eine realititsnahe Aufarbeitung der historischen Ereignisse und der Person Paveli¢ vollig
aufgegeben. Anders sahen bzw. sehen das kroatische nationalistisch orientierte
Wissenschaftler, Politiker und Biirger. Hier stehen Paveli¢ und sein NDH Staat an erster
Stelle als Symbol fiir kroatische Unabhdngigkeit und die mit dieser Zeit in Verbindung
stehenden Verbrechen gelten eher nur als ,,Mittel zum Zweck* bzw. als von oben (sprich
Berlin) verordnetes Ubel, das notwendig war um das Ziel der Unabhéngigkeit zu erreichen.’

Auch hier wurden die Opferzahlen wiederum in der Regel zu gering angegeben.

3.2. Ideologie und Merkmale des NDH- Staates

Nachdem Paveli¢ die Macht in Kroatien tibernommen hatte, legte er den Staat nach
faschistischen Idealen an. Dabei stiitzte er sich in erster Linie auf die bauerliche Bevolkerung,
da sie einen Grofteil der Biirger des NDH- Staates ausmachte. Er ging sogar soweit zu
behaupten, dass 9 von 10 Kroaten Bauern seien und dass diejenigen, die keine Bauern waren,
auch nicht kroatischen Blutes sein konnten.” Ideologisch fiihlte sich Paveli¢ den italienischen
Faschisten und den deutschen Nationalsozialisten nahe. In gleichem Mafe, in dem Hitler nach
einem judenfreien Europa strebte, wollte Paveli¢ ein serbenfreies Kroatien. Bereits in den
30er Jahren richtete sich sein Wirken gegen die Idee eines siidslawischen einheitlichen Volkes
und gegen groBserbische Hegemonialbestrebungen. Spiter kamen dann noch religidser und
rassistisch motivierter Hass hinzu. ,, Kroatien und Serbien sind nicht ein, sondern zwei
verschiedene Territorien; Serbien ist Balkan, Kroatien ist Europa. Belgrad hat die
moralischen Giiter des kroatischen Volkes vernichtet und ins kulturelle und zivilisierte
kroatische Land aus der dunkelsten Ecke des Balkans den ganzen Schrecken barbarischer

% Bereits an dieser Stelle kommen also die

Herrschaftsmethoden gebracht.
Vorurteilsbeladene Vereinfachung der Rollenbilder zwischen Serben und Kroaten und dazu

passende Dichotomien zum Ausdruck. Dartiber hinaus sollte die ,,Serbenfrage* in Kroatien

% Vgl.: Globus, Ausgabe vom 11. 04. 2008, S. 47
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auf drei Arten geklart werden. Ein Drittel sollte getotet werden, ein Drittel vertrieben werden
und der Rest zum katholischen Glauben ,,bekehrt* werden. Die bosnischen Muslime wurden

zu Kroaten mit moslemischem Glauben ernannt.

Zum Symbol des Rassenhasses der UstaSa wurde das Konzentrationslager Jasenovac,
das zu diesem Zeitpunkt drittgrof3te Konzentrationslager Europas. Hierher wurden in erster
Linie Serben, Juden und Systemgegner deportiert. Uber die Opferzahlen in Jesenovac
entbrannte nach dem Zweiten Weltkrieg ein Darstellungskampf zwischen Serben und
Kroaten. Wihrend von serbischer Seite die Zahl der Opfer meist sehr hoch angegeben wurde,
neigten kroatische Behorden dazu die Opferzahlen hinunterzuspielen. Tudman etwa
relativierte in seinem umstrittenen Buch ,,Irrwege der Geschichtswirklichkeit*™ die
Opferzahlen von Jasenovac (und des NDH iiberhaupt) bzw. kritisierte auch die verfalschte

Darstellung in serbischen Quellen.”

Die Ustasa orientierten sich bei der Organisation des neuen Staates an Hitler-
Deutschland. Die Domobrani (Heimatverteidiger) entstanden als Pendant zur Wehrmacht und
die Ustasa bildeten nach Vorbild der deutschen NSDAP die Einheitspartei.

Eine grof3e Rolle spielte im NDH- Staat die katholische Kirche. Katholizismus wurde
zum urkroatischen Ideal erklédrt und war nicht nur Bestandteil, sondern auch Bedingung fiir
eine Mitgliedschaft im kroatischen Volk und somit auch zum Uberleben. Die Kirche
tibernahm wichtige Funktionen und war vor allem auch an den Katholisierungen unter Zwang
in serbischen Dorfern maBgeblich beteiligt. 1945 floh Paveli¢ tiber den Vatikan nach
Argentinien.”

Wie auch andere Faschisten in Europa, sah Paveli¢ im Kommunismus seinen
,hatiirlichen Feind“. Bei ihm ortete er die Unterdriickung der Vélker und der Freiheiten. Der
Faschismus sei nicht als Antithese zur Demokratie zu sehen, sondern als Weiterentwicklung
der Demokratie und als Antithese zum Bolschewismus zu verstehen. Die Demokratie miisse
dem Faschismus weichen, damit dieser ein ,,freies Feld* habe um gegen den Bolschewismus

zu kdmpfen. Die faschistische Bewegung habe daher die Aufgabe die grofite Gefahr fiir die

7 Vgl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
27

% Vgl.: Tudman, Franjo: Irrwege der Geschichtswirklichkeit, Zagreb, 1993, S. 113ff.

% Vgl.: Pfliiger Tobias, Jung Martin: Krieg in Jugoslawien. Seine Ursachen, Tiibingen, 1993, S. 13
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Menschheit, den Kommunismus, zu besiegen. 1% 7um Antisemitismus, antiserbischen
Gedankengut und Antikommunismus kamen noch ,,klassische* faschistische Ideale wie
Gewaltverherrlichung, gesellschaftlicher Terror, gerichtliche Willkiir und ein Fiihrerkult um

den ,,Poglavnik®.

Aus dieser Zeit stammt in erster Linie die kollektive Angst der Serben in Kroatien vor
einem unabhingigen kroatischen Staat, die nach 1990 wieder auftauchte. Auf der anderen
Seite ist die kollektive Furcht bzw. Verbitterung der Kroaten nicht nur auf das seit 1918
vorhandene Misstrauen gegen grof3serbisches Gedankengut, sondern auch auf das Ende der
NDH- Zeit, ndmlich das Massaker von Bleiburg, zuriickzufiihren. Nach der Niederlage der
Ustasa gegen die Partisanen erbaten viele bei den Briten im Osterreichischen Kérnten Asyl
und lieBen sich auch nach dem Versprechen von Schutz entwaffnen. Die Briten lieferten die
u. a. Kroaten, Deutschen, Slowenen an Titos Partisanen aus, welche sich durch die
Ermordung von zwischen 100 und 150 Tausend Soldaten und Zivilisten fiir die Verbrechen

der Ustasa und der Achsenmaéchte rachten.

3.3. Auswirkungen der faschistischen Herrschaft

Nach der Wiedereingliederung Kroatiens als eine der sechs Teilrepubliken in das
multiethnische Jugoslawien wurden die Ustasa seitens der Fithrung stigmatisiert und im Falle
Paveli¢s diabolisiert. Durch die mangelnde Aufarbeitung der historischen Geschehnisse rund
um den NDH und die Banalisierung von kroatischem Nationalismus durch eine Gleichsetzung
mit Faschismus kam es zu zahlreichen Legendenbildungen. Zahlreiche Symbole, Zeichen und
Bezeichnungen aus der vergangenen Zeit der UstaSa tauchten zu Beginn der 90er Jahre wieder
auf. Die Abkiirzung von einst HOS (Hrvatske Oruzane Snage / Kroatische Streitkréfte)
tauchte 1991 bewusst durch HOS (diesmal Hrvatske Obrambene Snage / Kroatische
Verteidigungskrifte) als paramilitidrischer Arm der HSP wieder auf, ebenso wie die Farbe und
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das Aussehen der Uniformen.

Dartiber hinaus wurden noch etliche Feiertage, Traditionen
und Symboliken aus der NDH Zeit reaktiviert um mobilisierend zu wirken. (ndheres dazu

siche Kapitel 4.1.)

19 y/g].: Rogi¢, Marijan: Die Idee des kroatischen Staates bei Ante Paveli¢ unter Beriicksichtigung besonderer
historischer Tatsachen sowie des Staats- und des Selbstbestimmungsrechts (Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus). Dissertation, Universitdt Miinchen, 1983, S. 180

1% yg].: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitdt Wien, 1996, S.
27
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Ebenso setzte die Aufarbeitung der eigenen Geschichte in Kroatien erst nach 1991 ein
und ist daher noch bei weitem nicht abgeschlossen. Im Dezember 2006 tauchten etwa
Aufnahmen und Zitate in der Tageszeitung Vecernji List auf, die den heutigen kroatischen
Prisidenten Stjepan Mesi¢ bei einer Rede vor versammelter kroatischer Diaspora in Sydney
1992 zeigen. In dieser Rede weigert sich Mesi¢ der internationalen Forderung nach einem
Kniefall vor Jasenovac nachzugehen mit der Begriindung Kroaten brauchten sich bei
Niemandem zu entschuldigen, da sie im Zweiten Weltkrieg zwei Mal gewonnen hitten. Das
erste Mal als der NDH- Staat proklamiert wurde und das zweite Mal am Ende des Krieges, als
sie sich mit den Siegern an einem Tisch wieder fanden.'” Diese Verdffentlichung 13ste ein
politisches Erdbeben aus und am néchsten Tag gab Mesi¢ eine Stellungnahme im kroatischen
Fernsehen HRT ab, in der er aussagte, er konne sich nicht an eine solche Rede erinnern, gab
aber gleichzeitig zu bedenken falls es eine solche gegeben hitte, so miisse sie in den
damaligen Rahmenbedingungen der serbischen Aggression gesehen werden, als eine derartige
Stimmung auch die 6ffentliche Meinung geprigt hatte.'” Das oben genannte Zitat von Mesi¢
zeigt deutlich das ambivalente Geschichtsverstdndnis der Kroaten in Bezug auf die
Geschehnisse des Zweiten Weltkrieges, mit denen vor allem auch auf Grund seiner eigenen
Vergangenheit Tudman konfrontiert war. Ahnliches findet sich auch bei ihm, da er einerseits
wie oben bereits genannt die staatliche Unabhéngigkeit des NDH positiv hervorhob und
andererseits ebenfalls betonte Kroatien hétte sich bei der Ausrufung der SFRJ und dem Ende
des NDH an der Seite der Sieger wieder gefunden.'® Daraus resultiert ein gewisses Dilemma
in der Argumentation, das aus den verschwommenen bzw. innerethnisch gespaltenen Fronten
wihrend des Zweiten Weltkrieges resultiert.

Interessant ist dabei der zeitliche Wandel des Geschichtszuganges. Wiahrend in der
SFRIJ serbische und kroatische Politiker um die hohere Beteiligung des jeweiligen Volkes am
antifaschistischen Kampf der Partisanen und somit um die Anerkennung im sozialistischen
System rangen'”, setzte sich mit Anfang der 90er zunchmend eine gegenldufige Tendenz

durch. Genaueres zur Perzeption der UstaSa- Vergangenheit nach 1990 und zum Dilemma im

192 Vgl.: Vedernji List, 09. 12. 2006

19 yg].: Vegernji List, 10. 12. 2006

1% /o] .: Tudmans Ansprache zum ersten allgemeinen Kongress der HDZ am 24. 02. 1990 in Zagreb

19580 etwa der Standpunkt Tudmans 3/5 der Partisanen wiren Kroaten gewesen (Vgl. dazu: Tudman, Franjo:
Hrvatska Povijest je moja Povijest. In: Mahovié, Zarko (Hg.): Ljudi iz 1971. Prekinuta $utnja, Zagreb, 1990, S.
147) bzw. DPindiés; die Partisanenbewegung wire hauptsichlich von Serben getragen worden (Vgl. dazu: Dindic,
Zoran: Jugoslawien: Nationalitdteneintopf scharf gewlirzt. In: Transit- Europdische Revue. Osteuropa-
Ubergiinge zur Demokratie? Herausgegeben vom Institut fiir die Wissenschaft vom Menschen Ausgabe 1, Wien,
1990, S. 156)
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kroatischen Geschichtsverstindnis beziiglich des Zweiten Weltkrieges befindet sich im

Kapitel 4.1.

Der durch die mangelnde Geschichtsaufarbeitung breite Interpretationsrahmen wurde
nicht selten auch genutzt. Wihrend serbische Nationalisten etwa betonten Jasenovac wire
einzig und allein ein Genozidversuch am serbischen Volk gewesen, betonten kroatische
Nationalisten Bleiburg wire die Abrechnung der Partisanen mit den Kroaten gewesen.'*
Tatsachlich aber sind in den Lagern der Ustasa ebenso jiidische Gefangene und kroatische
Systemgegner ums Leben gekommen bzw. ebenso kann Bleiburg auch u. a. als innerethnische
»Abrechnung® gesehen werden, da unter den Tétern auch kroatische Partisanen waren und

weiters unter den Opfern auch nicht nur Kroaten.

Abgesehen von der Tatsache, dass der NDH ebenso keine Antwort auf die ,,kroatische
Frage* der Selbstbestimmung geben konnte wie der Jugoslawismus, was die selbsterklirte
Hauptaufgabe der UstaSabewegung war, vertiefte er ohne Zweifel den Grundstein des
kroatisch- serbischen Hasses und stellte in vielerlei Hinsicht den Ankniipfungspunkt fiir
nationalistische Politik auf beiden Seiten dar. Dariiber hinaus ist die Bedeutung dieser Zeit ein
bis zum heutigen Tage umstrittenes Thema, dessen historische Aufarbeitung bei weitem noch
nicht abgeschlossen ist. Der Historiker Ivo Goldstein von der Universitdt Zagreb sieht das als
eine Folge selektiver Geschichtsschreibung sowohl vor, als auch nach 1990, denn sowohl die
Sozialisten als politische Nachfolger des Partisanenkampfes als auch Tudman und dessen
Absolutvisierung von Nationalstaatlichkeit lieBen wenig bzw. gar keinen Spielraum fiir

objektive wissenschaftliche Forschungstitigkeit.'®”’

1% vgl.: Die Ansprache Tudmans zum ersten Jahrestag der Militdroperation Sturm am 05. 08. 1996 in Knin
197 ygl.: Globus, Ausgabe vom 11. 04. 2008, S. 47
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4. Kroatiens nationalistische Mobilisierung im Zeichen der Suche nach postsozialistischer

Identitit

Die postsozialistische Entwicklung Kroatiens war mafigeblich von Anfang an vom
Aufbau einer funktionierenden Nationalstaatlichkeit geprigt. Dieser Prozess ist allerdings erst
mdglich nach der Definition der eigenen nationalen Identitdt, welche in Kroatien, wie bereits
vorher erwédhnt, unter anderem auf Grund der Konstellationen im Nachkriegsjugoslawien
keine einfache sein sollte. Mit der voranschreitenden De- Legitimierung der
realsozialistischen Systeme Europas und insbesondere desjenigen in der SFRJ, verlor auch
gleichzeitig das multiethnische jugoslawische Konzept der sog. ,,Briiderlichkeit und
Einigkeit“, welches sich vorrangig auf die vorher genannte politische Ordnung stiitzte, die

letzten Riickstdnde an Legitimation in der Bevdlkerung.

In das ideologische Vakuum, das der Tod Titos und die Staatskrise der SFRJ
hinterlassen hatten, goss sich kontinuierlich nationalistische Fugmasse, die allerdings
gleichzeitig die einzelnen Elemente immer weiter von einander abschottete. Ebenso wie etwa
in Serbien, wurde auch in Kroatien seitens der politischen Fiihrung verstirkt versucht das
nationale Zugehorigkeitsgefiihl zu stiarken. Dies sollte vorrangig zwei Zwecken dienen.
Einerseits ging es darum den Aufbau von funktionierender Nationalstaatlichkeit zu erleichtern
und die Bevolkerung soweit hinter die Entstehung des neuen Staates zu stellen, dass fiir
diesen auch die Opfer eines Unabhéngigkeitskrieges in Kauf genommen und als plausibel
angesehen werden konnen. Andererseits ging es auch darum die politische Monopolstellung
der HDZ zu sichern, die zunehmend mit der Idee der kroatischen Souveranitit verschmolz
und alsbald von der Bevolkerung auch als Garant fiir eine solche wahrgenommen wurde.

In diesem Prozess wurde zunehmend das Gemeinsame der siidslawischen Volker
marginalisiert und alles Kroatische in den Vordergrund geriickt. Bei der Betonung der
ethnischen kroatischen Identitdt wurden mehrere Mechanismen in Anspruch genommen und
durchdrangen alle Ebenen der Gesellschaft. Zu den Methoden gehdrte unter anderem die
Konstruktion einer neuen Histographie, die die Entstehung eines Nationalstaates aufgebaut
auf ethnischen Kriterien begiinstigen sollte. Zu der daraus resultierenden neuen Interpretation
von Geschichte gehorte neben der Wertungen und Konnotationen der letzten Jahrhunderte
insbesondere auch Revisionismus in Bezug auf die eigene Vergangenheit beziiglich der
bereits beschriebenen Periode des NDH. Neben dem neu konstruierten Bezug zur eigenen
Geschichte, wurde auf der Suche nach der Betonung und der Zugehorigkeit des kroatischen
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Volkes auch die Rolle zu Europa bzw. konkreter zur Europdischen Union neu gesucht und
definiert. Ebenso bekam auch die katholische Kirche eine identititsstiftende Rolle zuerkannt,
da sie im Volk in der Zeit des Sozialismus und insbesondere nach 1971 verstérkt als die
Hiiterin der nationalen Identitéit wahrgenommen wurde. Die Politik der HDZ zu Beginn der
90er Jahre kreiste zunehmend zwischen der Forderung ethnischer Identifikationsprozesse, der
Reproduktion und Reinterpretation von Geschichte und offen zur Schau gestelltem

. . 108
Nationalismus.

In Zuge des beschriebenen Prozesses wurde alles, das der kroatischen Tradition
entsprach, betont und hervorgehoben und alles, das mit den anderen kulturellen Traditionen
Jugoslawiens, insbesondere der serbischen und der damit verbundene christlichen Orthodoxie,
zu tun hatte stigmatisiert. Somit wurde auch das gesamte Nachkriegserbe in Frage gestellt und
neu bewertet. ,,Die Grofe und der Ruhm der kroatischen Nation* wurden von der politischen
Fithrung der HDZ immer wieder aufs Neue betont und in den Vordergrund geriickt.'” Die
kroatische Nation wurde als besonders heldenhaft dargestellt, deren S6hne immer wieder
beim Versuch der nationalen Befreiung gefallen waren, was auch gut in das nationale
Opferbild passte, das Tudman propagierte und sich auch in den zeitlichen Rahmen von

1990/91 gut fiigen lieB.

Die Betonung der eigenen Identitdt wurde allerdings auch begleitet durch eine
Abneigung gegeniiber dem alten System. Tudman wiederhole mehrmals, der Austritt
Kroatiens aus der SFRJ bedeute die Rettung aus der ,,Holle des Kommunismus* einerseits
und vor der groBserbischen Hegemonie andererseits. '

Neben der offenen Distanz zur sog. ,,Briiderlichkeit und Einigkeit*, dem
Kommunismus und dem Byzantinismus, stiitzte sich die HDZ zunehmend auf die Reform der
eigenen Sprache zur Betonung der Eigensténdigkeit der kroatischen Kultur.''' Kurioserweise

wurden dadurch nicht nur soweit als moglich Vokabel aus der Sprache entfernt, die auch im

Serbischen gebriuchlich sind, es wurden auch internationale Worter aus etwa dem

1% Vgl.: Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 95

19 Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und ihrer
Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitdt Wien, 1996, S. 56
1% Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara Franjo
Tudjman, Miinchen, 2004, S. 155

"' ygl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
84
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angelsdchsischen Raum herausgestrichen. So wurde aus ,,helikopter” (Hubschrauber)
plotzlich ,,zrakomlat™ (wortl. Luftschlag) oder es wurde fiir Flughafen nicht mehr ,,aerodrom*®,
sondern ,,zrac¢na luka“(wortl. Lufthafen) benutzt.

Den Zugriff zu allen kulturellen Institutionen, wie auch der bereits genannten Matica
Hrvatska, hatte sich die HDZ sehr schnell gesichert und ebenso erfolgte ein immer grof3erer
Zugriff der Partei auf das nationale Bildungsprogramm. Obwohl die Unabhéngigkeit der
Hochschulen in der Verfassung im Artikel 67 verankert wurde,''> wurde bereits sehr friih die
Ernennung der Schul- und Universitédtsrektoren durch das Bildungsministerium festgelegt,
was dem Ministerium, das wiederum von der HDZ dominiert wurde, weitgehenden Zugriff
auf den vorgetragenen Stoff und den Lehrplan ermoglichte. Dadurch flossen die eben
erwdhnten Ideale der nationalen Identitétsstiftung auch in den Unterrichtsbereich mit ein und

verfestigten die von der HDZ propagierten Ideale tiefer in der Gesellschaft.'"

Doch wie bereits erwéhnt, hatten die ethnische Identifikation und die nationalistische
Mobilisierung nicht nur den Zweck die Schaffung der nationalen Staatlichkeit zu beglinstigen,
sie sicherten auch die politische Vormachtstellung der HDZ. Denn zunehmend wurde die
HDZ durch das von ihr konstruierte Selbstbild innerhalb der Bevolkerung als stellvertretend
fiir die Unabhéngigkeit des Landes gesehen und somit wurde ein Ende der HDZ-Herrschaft
durch den geschaffenen Diskurs mit einem Ende Kroatiens bzw. seiner Unabhédngigkeit
gleichgesetzt. Somit wurde auch die Opposition zunehmend nicht nur als politischer Gegner
der HDZ sondern auch als Gegner Kroatiens denunziert und verstirkt wahrgenommen.''* Die
Bevolkerung wurde also vor Wahlen sprichwortlich vereinfacht dargestellt vor die
Entscheidung gestellt zwischen der HDZ und der ,,Vernichtung des Kroatentums*''>. Durch
die in der Bevodlkerung voranschreitende Mobilisierung auf ethnischer Grundlage hatte die
HDZ auch lange Zeit den nétigen Riickhalt bzw. die Legitimation um die betriebene Politik

als Willen des Volkes priasentieren zu kdnnen.

Das ging auch parallel mit der Mission der HDZ das Kroatentum vor serbischer
Hegemonie und ,,jugo- serbischer* Aggression zu schiitzen. Als es 1993 zunehmend zu

Feindseligkeiten zwischen Kroaten und Bosniaken in Bosnien kam, geriet Tudman in

"2 http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=1849, Zugriff: 25. 05. 2008

'3 yg].: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
85

14 Vgl.: Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 121

"> Ebenda, S. 103
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Erklarungsnot. Einerseits deckte sich die Wahrnehmung Kroatiens als Opfer von dul3erer
Aggression nicht mehr mit der militdrischen Intervention kroatischer Streitkrifte in der
Herzegowina, die in der Zerstérung der berithmten Briicke in der kroatisch- muslimischen
Stadt Mostar gipfelte, und andererseits beunruhigte der Konflikt die Hardliner innerhalb der
HDZ, da die kroatische Rechte die Bosniaken traditionell schon seit der vorjugoslawischen
Zeit als Verbiindete im Kampf gegen die Serben sah. Ab diesem Zeitpunkt wurde somit die
kroatische Aggression in Bosnien/Herzegowina als notwendig legitimiert um die dort
ansissige kroatische Volksgruppe zu schiitzen. Dariiber hinaus wurde Bosnien analog zu
Jugoslawien als , kiinstlich* abgewertet.

In weiterer Folge soll erortert werden auf welche Mechanismen mit welchem
Hintergrund die politische Fiihrung zuriickgriff um den gewliinschten oben beschriebenen

Effekt zu erzielen.

4.1. Historische Interpretationen und Revisionismus

,,Dabei wird vergessen, dass der NDH nicht nur ein faschistisches Verbrechen war, sondern

auch der Ausdruck des Strebens des kroatischen Volkes nach einem selbststdndigen Staat. *

Franjo Tudman

Bei der Definition der eigenen Identitdt baute die politische Fiihrung auf eine neue
Betonung bzw. Interpretation geschichtlicher Ereignisse, bei der vor allem die 70 Jahre
Jugoslawiens als ,,historischer Irrweg* interpretiert wurden und der siidslawische Bundesstaat
als kiinstliches Gebilde dargestellt wurde, das der natiirlichen Entwicklung Kroatiens im
Wege gestanden war. Die bis dato {ibliche Geschichtsdarstellung wurde ab 1990/91 durch
eine neue, den Nationalstaat fordernde, Historiografie ersetzt, die die Existenz des kroatischen

Nationalstaates mit historischen Argumenten untermauern sollte.

Obwohl Kroatien nie ein eigenstidndiger Staat im Sinne moderner Staatlichkeit
gewesen war mit Ausnahme einer kurzen Periode, die allerdings, wie bereits erldutert,
beziiglich Selbststindigkeit nicht unumstritten ist, wurden ebenso Wertungen vorgenommen
innerhalb historischer Abhédngigkeitsverhéltnisse. So wurde die bis 1918 geltende
Zugehorigkeit zur Osterreichisch- ungarischen Monarchie durchwegs positiv bewertet, da sie

die westliche bzw. européische kulturelle Orientierung und Zuordnung der kroatischen
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Tradition reprisentieren sollte. Im Gegensatz dazu stellte Jugoslawien ,,die Unterwerfung
durch den Balkan* und dadurch das Hemmen der Entwicklung Kroatiens dar.'"®

Betont wurden im 6ffentlichen Diskurs ebenso die traditionellen kroatischen Politiker und
Denker aus der vorjugoslawischen Zeit. Als grof3e Identifikationsfiguren gelten neben dem

Fiirsten Jelaci¢, die Politiker Star¢evi¢ und Radié.

Besonders Jelaci¢, Fiirst und Vizekonig in der Donaumonarchie, wurde im
offentlichen Diskurs als kroatischer Held zum Eckpunkt nationaler Identifikation.
Paradoxerweise war es gerade Jelaci¢, der die Osterreichische Fremdherrschaft gegen die
Revolutionen ausgehend aus Ungarn 1848 unterstiitzte und somit auch die Abhingigkeit
Kroatiens weiter manifestierte. Kroatien wurde danach Ungarn entzogen und ein eigenes
Kronland, konnte aber trotzdem seine Interessen nicht besser durchsetzen.''” Nichtsdestotrotz
gilt er als Sinnbild der kroatischen Zugehdrigkeit zur Donaumonarchie und dem damit
verbundenen Westen und ist somit wie diese eher positiv konnotiert.

Die Statue von Jelaci¢ am Zagreber Hauptplatz war nach der Einnahme der Stadt
durch die Partisanen beseitigt worden und der Ban (Fiirst) Jelac¢i¢ Platz in ,,Platz der
Republik* unbenannt worden. Eine der ersten Handlungen Tudmans war es dem Platz seinen
urspriinglichen Namen zuriickzugeben und die Statue des Ban wieder aufzustellen, allerdings
mit einer Anderung. Hatte der Sibel des Fiirsten bis 1945 als Warnung an die Ungarn nach
Norden gezeigt, so wurde die Statue dieses mal so aufgestellt, dass der Sébel von Jelaci¢ nach
Osten, also Serbien, zeigt. Auch das ist ein interessantes Beispiel dafiir, wie nationale
Kulturpolitik im Zuge einer bestimmten Ausrichtung der Gesellschaft sich in an sich kleinen
Details manifestieren kann.

Neben Jelaci¢ wurden insbesondere Starcevi¢ und die Zwischenkriegszeitpolitiker
Radi¢ und Macek hervorgehoben. Starcevi¢, der die Theorie des nationalen Rechts vertrat,
also den Anspruch einer jeden Nation ihr eigenes Schicksal in die Hand zu nehmen,
entwickelte ebenso Theorien liber das Staatsrecht eines unabhidngigen Kroatien und griindete
schlieBlich die ,,Rechtspartei” HSP, aus der spéter die UstaSa hervorgehen sollten. Diese
Partei versuchte iiber historisch- juristische Verfahren das Recht auf Selbstbestimmung, etwa
verankert in den Vertrdgen zur Personalunion mit Ungarn und den Habsburgern durch das
Recht diese Unionen wieder zu verlassen, abzuleiten um ein unabhéngiges kroatisches

Konigreich aufzustellen. Dariiber hinaus forderte Starcevi¢ die Wiederherstellung der

16 Ebenda, S. 97
"7 ygl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 49
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historischen Grenzen Kroatiens unter Einbeziehung Bosniens und Herzegowinas und
bezeichnete alle Siidslawen auf3er den Bulgaren als Kroaten. Der Ausgleich mit Ungarn 1867
bedeutete eine weitere Abhéngigkeit Kroatiens und nach der Annexion von BiH (Bosna i
Hercegovina / Bosnien und Herzegowina) durch Osterreich- Ungarn wurde es nicht, wie von
den Kroaten aus historischen Griinden gefordert, unter dessen Verwaltung gestellt. Daher
konnen die Ziele StarCevics als verfehlt dargestellt werden. Nichtsdestotrotz gilt er als einer
der ersten Vertreter von kroatischem Nationalismus im modernen Sinn und wurde daher auch

nach 1990 verstirkt zum Bezugspunkt nationaler Geschichtsschreibung.''®

Im ersten Jugoslawien unter der Dominanz der serbischen Karadordevi¢- Dynastie,
einer ,,Vernunftehe* Kroatiens um nach dem Ersten Weltkrieg nicht unter die Verwaltung der
siegreichen Italiener zu kommen, bildete sich bald als Folge des sich bereits zu diesem
Zeitpunkt herauskristallisierenden kroatisch- serbischen Gegensatzes die Bauernbewegung.
Stjepan Radi¢ gelang es mit seiner Volks- und Bauernpartei (HPSS), spiter unbenannt in die
bis heute existierende Bauernpartei HSS, das nationale Empfinden zu biindeln, da Kroatien
hauptsédchlich agrarisch aufgebaut war. Zwar propagierte Radi¢ ein Leben ,,mit den Serben
anstatt unter Thnen“'"”, die nationale Identitit der Kroaten wurde durch das Zusprechen
Istriens an Italien und die serbische Dominanz im SHS Staat bzw. ab 1929 im Konigreich
Jugoslawien weiter geschirft. Radi¢ wurde auf Grund seiner Forderungen nach mehr
kroatischer Autonomie 1928 im Belgrader Parlament von serbischen Extremisten erschossen.
Auch auf Grund der Umstédnde seines Todes bildete Radi¢ ebenso ein willkommenes
Instrument der Geschichtswertung nach 1989.

Im Konigreich Jugoslawien wurde jegliche Symbolik abgesehen von der serbischen
verboten und bei einem serbischen Bevolkerungsanteil von 38 % besetzten serbische
Mitarbeiter 80 % aller staatlichen Posten, was erstmals das Bild der kroatischen
Unterdriickung in Jugoslawien aufbrachte. Dieses erste Jugoslawien wurde immer wieder
hervorgehoben und mit dem deutlich foderaleren zweiten Jugoslawien von u. a. Tudman
gleichgesetzt. Abseits des Namens kann die SFRJ aber keineswegs mit der

,,monarchofaschistischen“120

Diktatur der Karadordevi¢- Dynastie verglichen werden.
Tudman vor allem setzte allerdings die Zeit nach 1918, mit Ausnahme der NDH- Zeit, stets in

seinen Ansprachen gleich.

8 Ebenda, S. 51
"% Ebenda, S. 64
120 Ebenda, S. 66
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Diese Eckdaten beschreiben nicht nur die historischen Urspriinge kroatischer
Souverdnitdtswiinsche bzw. des kroatisch- serbischen Gegensatzes, sie sind auch exakt die
nationalen Identifikationspunkte, die der Historiker Tudman bewusst in seinen sehr oft
geschichtlich angehauchten Reden benutzte um die historische Opferrolle Kroatiens
darzustellen bzw. in den 6ffentlichen und wissenschaftlichen bis hin zum schulischen Diskurs
eingebaut hat um das nationale Empfinden zu treffen.

Wihrend also die oben genannten weniger kontroversen Personlichkeiten in der SFRJ
verpdnt waren und nach 1990 als kroatische Helden gefeiert wurden '*', deren Verdienst fiir
das Selbstbestimmungsrecht der Kroaten zumindest seit spatestens 1991 unumstritten ist,
kann dies sicherlich nicht von den diversen Akteuren rund um den NDH behauptet werden.
Aber auch diese Periode spielte im zu Beginn der 90er entfachten Diskurs eine immer

wichtigere Rolle.

Seit der Entstehung moderner Nationalstaatlichkeit ist das Element des Krieges ein
entscheidendes Moment in der Bildung von Mentalitdt zu diesem Nationalstaat. ,,Mit dem
Nationalstaat wird die Verpflichtung zum Opfer fiir das Vaterland zum mentalititspragenden
Kern des Nationalismus“.'** Besonders gilt dies fiir die Region des Balkans, wo spitestens
seit den Befreiungskriegen gegen das osmanische Reich der Krieg ein entscheidendes
Element nationaler und regionaler Mythenbildung besessen hat und auch weiterhin besitzt.
Genauso wie Tudman in der Zeit des Umbruchs den Unabhéngigkeitskrieg gegen die
jugoslawische und serbische Aggression zur Mobilisierung nutzen konnte, geschah dies
ebenso bereits knapp 50 Jahre davor seitens der Partisanen um Tito. Von Beginn der SFRJ an
spielte der Zweite Weltkrieg eine entscheidende Rolle beim Versuch der Identititsbildung
innerhalb des siidslawischen Bundesstaates. Einerseits ging es dabei darum den Krieg und den
Befreiungskampf der Partisanen gegen die faschistische Okkupation seitens der Italiener und
Deutschen als ,,nationalen” Erfolg zu verkaufen und so den Glauben an die sozialistische
Fiihrung zu festigen. Andererseits erschien der Kampf gegen die Faschisten das Element zu
sein, das die Bindung zwischen den innerjugoslawischen Volkern durch die Bewéltigung
einer gemeinsamen Aufgabe, den Sieg iliber die deutschen und italienischen Besatzer,
sicherstellen sollte. Dabei wurden bewusst die Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen

ethnischen Gruppen Jugoslawiens ausgeblendet. Neben dem Versuch der Konstruktion einer

121 Vgl.: Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
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,jugoslawischen Identitdt™ sollte die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg nicht nur den
jugoslawischen Staat, sondern auch die Herrschaft der Partei sichern, die ihren
Herrschaftsanspruch aus dem Sieg im Krieg ableitete.

Das daraus resultierende Geschichtsversténdnis der siegreichen ,,Revolutionire*
(Partisanen) und der besiegten ,,Konterrevolutionire* (Cetniks, Ustasa) und die Glorifizierung
der Partisanen priagten die Kulturpolitik und die Bildungspolitik der SFRJ verstérkt bis zum
Tode Titos 1980. Die Geschichtslehrbiicher Jugoslawiens behandelten bis zu 70 % den
Zweiten Weltkrieg.'*

Eine solche ,,verordnete Erinnerung* war aber nicht umsonst und die Rechnung wurde

spitestens in den 1980ern serviert, als die ,,Fragmentisierung des Gedenkens*'**

, also eine
Histographie, die aus Griinden der Legitimation nur gewisse Aspekte beriicksichtigte, ihre
Auswirkungen zeigte. Die von einer derartigen Geschichtspolitik entstandenen ,,weiflen
Flecken* blieben nur so lange unberiihrt, so lange die Partei das Deutungsmonopol besal3. Mit
der Erosion der Legitimation der sozialistischen Fiithrung ab den 1980ern fiel auch dieses
Deutungsmonopol und Andere libernahmen diese Funktion. Besonders zeigte sich dies in
Kroatien und Serbien, wo die Revision beziiglich der Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg
am radikalsten einsetzte, da diese Nischen der ,,subversiven Erinnerung®, die die
sozialistische Fiihrung hinterlassen hatte, am effektivsten an die Oberfldche dringen konnten
und fiir Manipulation zuginglich wurden. So wurde in Kroatien (ebenso wie in Serbien) die
neu erwachende Erinnerung an einen vergangenen Krieg zum Medium fiir die Mobilisierung
fiir einen neuen Krieg.'” Die Griinde fiir den Erfolg der véllig neuen 6ffentlichen Perzeption
der Geschehnisse von 1941 bis 1945 und vor allem die Akzeptanz dieser sieht der Historiker

Ivo Goldstein in der repressiven Kulturpolitik der SFRJ.'*

Das zu Beginn des Unterkapitels
angefiihrte Zitat Tudmans vom ersten Kongress der HDZ aus dem Jahre 1990 kann in dieser
Hinsicht als richtungweisend betrachtet werden.'*’

In diesem Sinne erlangten auch die Ustasa wieder eine entscheidende Stellung im
offentlichen Diskurs Kroatiens. Waren die Partisanen und ihr Sieg im Zweiten Weltkrieg
mehr oder weniger der ,,cause d’étre” der SFRJ gewesen, so galt es nun dieses Erbe, das auch

mit den Serben verband, abzuwerfen und ein neues aufzunehmen. In Abwehr der These der

kroatischen Kollektivschuld an den Verbrechen der Ustasa wurden die Verbrechen einerseits
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der serbischen Cetniks und andererseits der jugoslawischen Partisanen gegen gerechnet und
dabei die Grenze zur Verharmlosung der Ustasa oft iiberschritten.'*®

Besonders im Bereich der Schulbildung begann ab 1991 in Kroatien das Pendel in die
andere Richtung zu schwingen. Bei der Darstellung des NDH- Staates in Geschichtsbiichern
wurde durchwegs das Positive in den Vordergrund gestellt und die weitgehende internationale
Anerkennung betont, wihrend die faschistischen Verbrechen weniger behandelt wurden und
die Opferzahlen der anderen Kriegsparteien deutlich ausfiihrlicher dargestellt wurden.'*’
Gleichzeitig wurde aber versucht die in der SFRJ produzierte Gleichsetzung von Kroatentum
und Faschismus zu 16sen und dies geschah durch die Darstellung der kroatischen Partisanen
als die besseren und quantitativ starkeren Partisanen, wobei ab 1991 nicht mehr sozialistisch

das entscheidende Vokabel war, sondern antifaschistisch.

Neben der Bildungspolitik kam es vor allem auch in der Kulturpolitik zu einem sehr
leichtfertigen Umgang mit der NDH- Zeit. Dies manifestierte sich insbesondere bei der
Benennung von Stra3en und Plédtzen in Kroatien. So wurde unter Tudman in Zagreb der
,»Platz der Opfer des Faschismus*, wo das Biiro der deutschen GESTAPO wéhrend des NDH
gestanden war, trotz Protesten der jiidischen Gemeinde zum Platzt der ,,kroatischen Helden*
unbenannt. '

In Dubrovnik wurde eine Straf3e nach Mile Budak benannt. Dieser war der
Stellvertreter Paveli¢s gewesen und von den politischen Akteuren wurde argumentiert dieser
sei dariiber hinaus auch Schriftsteller und Dichter gewesen.'!

Fiir besonderes Aufsehen sorgte der Plan Tudmans an die Stelle des ehemaligen KZ
Jasenovac eine nationale Gedenkstitte fiir die Opfer des Zweiten Weltkrieges zu errichten, wo
auch die Gebeine ehemaliger UstaSakdmpfer begraben werden sollten.

Es wurden aber zum Teil auch Symbole in den Alltag {ibernommen. So wurde die
neue kroatische Wéhrung die Kuna, die diese Funktion zuletzt 1945 gehabt hatte.

Symboltrachtig waren auch die von der HDZ gewaihlten Termine. Die Griindung des
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Staatsrates wurde von Tudman auf den 10. 04. 1991, exakt 50 Jahre nach der Proklamation
des NDH, gelegt.'*
Hinzu kam die Rehabilitierung noch lebender Ustasa'* beispielsweise durch die Ernennung
von Vinko Nikoli¢ zum Parlamentsabgeordneten. 134

Diese ,,Reustasaisierung™ der Gesellschaft hatte mehrere Funktionen. Wie bereits
erwahnt, ging es dabei einerseits darum die Heterogenitdt der HDZ zu tiberbriicken, der HSP
Stimmen abzunehmen und eben auch die historische Legitimation der SFRJ durch eine
Verlagerung des geschichtlichen Schwerpunkts weg von den Partisanen zu demontieren.
Dabei ist festzuhalten, dass Tudman und die ihn umgebenden Kreise nicht nur leichtfertig mit
sensiblen Teilen der Geschichte umgingen bis hin zu purem Revisionismus, sondern auch der

serbischen Minderheit auf eigenem Boden (1990 rund 13% der Bevolkerung'*

) die historisch
bedingte Angst vor einem unabhéngigen Kroatien nicht nahmen, sondern im Gegenteil, der

Mobilisierung dieser Serben durch Milosevi¢ Tiir und Tor 6ffneten.

Die Geschichtslastigkeit und die Bedeutung von Geschichte fiir die Definition der
kroatischen Nationalstaatlichkeit gehen ebenso aus der Verfassung bereits hervor. So werden
die historischen Perioden bereits in der Einleitung aufgezihlt um zu untermauern, dass das
kroatische Volk im Zuge der verschiedenen Konigreiche und anderer Staatsformen seine
Bereitschaft zur Unabhédngigkeit bewiesen hitte. Aufschlussreich fiir damalige Politik ist die
Tatsache, dass der NDH auch in der Aufzihlung erwihnt wird.'*® Es muss aber ebenso
festgehalten werden, dass diese Definition geschichtlicher Werte in der Bevolkerung
weitgehend bereitwillig aufgenommen wurde, was u. a. die bereits dargestellten
Wahlergebnisse der HDZ zeigen. Es gab also zumindest latent in der Bevolkerung ein
tiefgehendes Bediirfnis nach neuen Erinnerungen, da die Erinnerungspolitik der SFRJ wie
bereits oben geschildert als inkomplett, selektiv und daher mangelhaft kategorisiert werden
muss. Dariiber hinaus griff Tudman auf die kulturpolitischen Triimmer zuriick, die ihm die
sozialistische Fithrung hinterlassen hatte und seine Mobilisierung baute auf einer Basis, die

mangelnde kroatische Selbstbestimmung, insbesondere withrend der jugoslawischen Ara, und
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die Darstellung des kroatischen Nationalismus nach 1945 und besonders nach 1971
hinterlassen hatten.

Die Bildung nationalstaatlicher Strukturen machte offenbar in der Bevolkerung
dariiber hinaus eine Vergangenheit notwendig, die sich auf der eigenen ethnischen Gruppe
griindete. "’

Zur Verdeutlichung der oben formulierten Schliisse wird nun die Rede Tudmans in
Knin zum ersten Jahrestag der Militdroperation ,,Oluja (Sturm)*“, die eben diese Stadt von der
serbischen Okkupation befreite, ndher beleuchtet. In dieser Rede behandelt Tudman das
historisch begriindete Existenzrecht Kroatiens und zieht Bilanz {iber mehrere hundert Jahre

kroatischer Entwicklung bevor er Vergleiche mit der Gegenwart zieht.'*®

In seiner Einleitung richtete sich Tudman an die Kroatinnen und Kroaten, die
Angehorigen der diversen kroatischen Streitkrifte und die Biirger der kroatischen Stadt Knin.
Damit betonte er nicht nur den nationalen Charakter seiner Zuhorer, er betonte auch die
Einnahme der Stadt Knin und somit den militdrischen Sieg seiner Streitkréfte.

Als generelle Bilanz zur fehlenden Nationalstaatlichkeit, die die kroatische Geschichte {iber
weite Strecken trotz der Tradition des kroatischen Volkes kennzeichnete, sicht Tudman zwar
,,die vielen Kroaten, die kroatisch gedacht haben, aber denen die internationalen Umstdinde
und die inaddquate politische Fiihrung den Traum von Unabhdngigkeit nicht gewdihren
konnten und wollten- Weder war das in der Personalunion mit Ungarn, noch in der
Habsburgermonarchie noch in diesem ungliicklichen Jugoslawien gelungen . Dieses Muster
zieht sich durch fast alle seine Reden, da er den Bestand Kroatiens innerhalb Jugoslawiens
(beider Jugoslawien gleichermallen wohlgemerkt) konstant als diisteren Teil der kroatischen
Geschichte dargestellt hat. Er betonte weiter, dass in dem antikroatischen Jugoslawien das
kroatische Volk das Opfer gewesen war und demonstrierte das am Beispiel des bereits
genannten Radi¢. Beziiglich des Zweiten Weltkrieges betonte Tudman, dass das kroatische
Volk den NDH gewollt hat und das dieser auch alle staatlichen Instrumente gehabt hat, aber
die Fiihrung des NDH nicht in der Lage war die kroatischen Opfer zu verhindern und das
Volk nach Bleiburg gefiihrt habe wéhrend die Schuld an den faschistischen Verbrechen in
Rom und in Berlin zu suchen wiren, die nicht nur iiber Kroatien, sondern iiber ganz Europa

geherrscht hitten. Er fiihrte an dieser Stelle auch an, dass niemals wieder wie damals
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zugelassen werden darf, dass kroatische Streitkrifte entwaffnet und dem Willen anderer, in
dem Fall den Partisanen, iiberlasen werden, womit er eine gewisse Kontinuitit herstellte
zwischen der Zeit des NDH und neuerer Entwicklungen zu Beginn der 90er. Weiters betonte
er auch die Bedeutung des kroatischen Antifaschismus indem er festhielt, dass die Mehrzahl
der Partisanen Kroaten gewesen waren und dass es daher nicht nur eine faschistische, sondern
eben auch eine sozialistische kroatische Armee gegeben hat, was nicht vergessen werden

diirfe.

Dies demonstriert ganz gut das ambivalente Geschichtsverstiandnis des 6ffentlichen
Diskurses in der Tudman- Ara. Es ist der Spagat zwischen den Konfliktparteien des Zweiten
Weltkrieges, der fiir die Offentlichkeit aber auch fiir politische Akteure seit je her nur schwer
zu schaffen ist. Einerseits sollte das sozialistische, multi- ethnische Erbe Titos zu Gunsten
neuer Erinnerungen demontiert werden bei denen man, wie bereits erwihnt, zwangslaufig auf
die eigene Ustasavergangeheit stofit. Andererseits wurde stets betont, dass Kroaten
iiberproportional in den Partisanenstreitkréften vorhanden waren um das faschistische Erbe
abwerfen zu konnen und vor allem auch um dem serbischen Vorwurf der kroatischen
Kollektivschuld entgegenzutreten. In diesem Zusammenhang wurde auch oft die Schuld an
den faschistischen Verbrechen an die damaligen Fithrung und die deutschen und italienischen
Besatzer delegiert. Das Partisanenerbe steht aber nun in direktem Zusammenhang zur
damaligen kroatisch- serbischen Zusammenarbeit und dem daraus resultierenden Bundesstaat
SFRIJ, den es nun aber auch zu denunzieren galt im Zuge der Unabhéingigkeitsbewegung.
Besonders Tudman sah sich in diesem Zusammenhang mit einem Dilemma konfrontiert,
insbesondere in Bezug auf die eigene Vergangenheit als Titos General. Er betonte stets die
Bedeutung des kroatischen Antifaschismus und die Teilnahme am Partisanenkampf, zeigte
aber, wie bereits dargestellt, auch eine gewisse Affinitét allgemein bzw. speziell beziiglich
einer Kontinuitdt zum NDH Staat.

Insofern oszilliert als Folge dieses ,,kroatischen Dilemmas* bis heute das nationale
Geschichtsverstdndnis zwischen diesen beiden Polen und eine Synthese ist bis heute nicht
ernsthaft gegliickt. Bezeichnend hierfiir ist die bereits dargestellte Rede Mesics beziiglich des
»zweifachen kroatischen Sieges™ im Verlauf des Zweiten Weltkrieges. Der aktuelle

Regierungschef Sanader versuchte den Briickenschlag durch die 2004 gehaltene Rede von
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Jasenovac, wo er zwischen Kommunismus und Antifaschismus unterschied und diesen als
kroatische Errungenschaft prisentierte.'*’

Die innerethnische Spaltung der Fronten des Zweiten Weltkriegs auf dem Gebiet
Kroatiens erschwert einen histographischen Konsens innerhalb der kroatischen Gesellschaft
bez. der Frage auf welcher Seite wéihrend dieses Krieges sich die Kroaten befunden haben und
reicht bis in einzelne Familien hinein. Besonders brisant wurde das Thema mit Beginn der
Unabhéngigkeit, da diese Form der Erinnerung auch im Hinblick auf die Selbstdefinition des

Landes eine Rolle spielte.'*

Weiters betonte Tudman in der besagten Rede von 1996 seinen Verdienst, die Stadt
Knin in das kroatische Hoheitsgebiet wiedereingegliedert zu haben genauso ,,rein* wie die
Stadt zu Zeiten kroatischer Konige gewesen war. Mit ,,rein* meinte Tudman augenscheinlich
frei von Serben, da er sofort darauf anmerkte, Jugoslawien hitte versucht {iber Knin Kroatien
mit Serben zu unterwandern und eine serbische Scheinherrschaft aufzustellen, womit er auch
den Nerv der Zeit traf, da die Unterdriickung Kroatiens durch Serbien und das daraus
resultierende Ungleichgewicht in der SFRJ ein aktiver Teil des 6ffentlichen Diskurses waren.
Zu letzt betonte Tudman in dieser Rede auch mehrmals den kroatischen Sieg trotz der
augenscheinlich ausweglosen Ausgangssituation angesichts der ,,jugo- serbischen®
militdrischen Ubermacht, der die Bestimmung der Kroaten iiber sich selbst ermdglicht hat und
die strategischen Verhéltnisse in Siidosteuropa maBgeblich veridndert habe. Die Termini
,Jjugo- serbisch®, ,,serbo- kommunistisch* und dhnliche wurden neben dieser Rede regelmifig
von Tudman verwendet um zu zeigen, dass Jugoslawien, in welchem zeitlichen Stadium auch

immer, immanent anti- kroatisch gewesen war.'"'

Es bleibt festzuhalten, dass die politische Fithrung Kroatiens leichtfertig mit
kroatischer Geschichte umgegangen ist und sie zeitweise auch fiir die Mobilisierung fiir die
Sezession aus der SFRJ inklusive des damit einhergehenden Krieges zweckverwendet hat.
Insbesondere die Kriegserinnerungen an den Zweiten Weltkrieg wurden zu einem Instrument

fiir nationalistische Manipulation durch z. T. skrupellose Eliten.
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4.2. Europa als Ideal des kroatischen Identifikationsdiskurses

., Das kroatische Volk ist eines der dltesten Volker Europas.

Franjo Tudman

Ein wichtiger Aspekt des nationalen Identifikationsprozesses zu Beginn der 90er Jahre
war fiir Kroatien das Bild Europas, dem sich die Kroaten spitesten seit der Zugehorigkeit zu
Osterreich- Ungarn auch zugehérig fiihlten bzw. fithlen. Aus einem europdisch orientierten
Diskurs wurde im Zuge der jugoslawischen Dismembration eine europdisch- balkanische
Differenzierung, die Kroatien durch die Abgrenzung von den anderen siidslawischen Voélkern

als eigenstindig, fortschrittlich und ,,ureuropdisch* etablieren sollte.

Im Zuge der Neudefinition der eigenen Identitét als Vorraussetzung fiir die Bildung
nationalstaatlicher Strukturen ging es fiir die Akteure der HDZ auch darum die kroatische
Identitét explizit von den restlichen Vilkern aus dem Bereich des ehemaligen Jugoslawiens
abzugrenzen. Dies geschah durch die Zuordnung zu bestimmten ,,gedachten* Regionen, die
wiederum bestimmte Ideale symbolisieren sollten. Daher wurde auch verstirkt die Sezession
aus der SFRI als ,,Flucht vom Balkan‘ dargestellt, die auch die innen- und auBBenpolitischen
Schritte Tudmans rechtfertigen sollte.

Bereits im Unabhidngigkeitskrieg wurde Kroatien als das ,,Bollwerk Europas*
dargestellt, das den Kampf gegen Serbien stellvertretend fiir ganz Europa fiihren sollte,
Europa schiitzen sollte und sich dafiir Hilfe und Integration in Form einer EU- Mitgliedschaft
von Europa erwartete. Das von den politischen Eliten projizierte Bild von Europa entsprach
daher weniger einer geographischen Zuordnung und mehr der mitkonstruierten Identifikation
mit einem ,,gedachten Europa. Dabei wurden Europa durchwegs erstrebenswerte positive
Attribute wie Kultur, Zivilisation, romisch- katholisches Christentum, Aufklarung,
Fortschrittlichkeit oder Ordnung zugeschrieben, wihrend im Kontrast dazu der Begriff des
Balkan vorrangig mit Primitivitdt, Blutgier, Chaos, Riickstindigkeit und Faulheit assoziiert
wurde.'*?

Dabei entstand eine an sich paradoxe Ausgangssituation, da mit der Zugehdorigkeit zu
einer ,,Staatenfamilie* bzw. Staatengemeinschaft die Eigenstaatlichkeit definiert bzw. betont
werden sollte wobei Europa im Sinne der EU und dem damit verbundenen Dilemma

,Bundesstaat vs. Staatenbund* in gewisser Hinsicht als das Gegenteil von nationaler

142 Ebenda, S. 113
67



Staatlichkeit gesehen werden kann. Dieser Gegensatz sollte erst in weiterer Folge fiir

politische Zwecke genutzt werden.

Die angestrebte Befreiung der kroatischen Gesellschaft von der ,,Biirde des Balkan*
kann in Zusammenhang mit dem Begriff des ,,Balkanismus* gesehen werden. In Anlehnung
an das Orientalismuskonzept von Edward Said spricht Maria Todorova vom Konzept des
Balkanismus, welches davon ausgeht, dass der ,,Westen* dem Balkan instinktiv negative
Attribute zuschreibt, da der Balkan schon seit je her negativ konnotiert ist. Die Kriege rund
um den Zerfall der SFRJ wurden, obwohl nur auf einen Teil der Region beschréinkt, im
Diskurs der Weltoffentlichkeit auch etwa zu den ,,Balkankriegen®. 3 Der Diskurs des
Balkanismus wurde auch zunehmend benutzt um Kroatien zu disziplinieren. Die
Zugehorigkeit zu Europa musste erst ,,verdient* werden. Interessanterweise benutzte Tudman
sehr dhnliche Mechanismen zur kroatischen nationalen Identifikation. Begann der Balkan laut
westlichen Diskursen also in Kroatien, so begann er fiir Kroatien mit Bosnien bzw. Serbien,
fiir Serbien nebenbei mit dem Kosovo usf. So entstand im Zuge der Neudefinition von
Nationalitit rund um das Ende der SFRJ eine lange Kette von ,,Balkanismen*®. 144 Als Tudman
von der Opposition kritisiert wurde, bezeichnete diese ihn wiederholt auf Grund seiner
politischen Praxis dem Balkan zugehorig, wodurch sie allerdings den dazugehdrigen Diskurs

mit trug und mit ihm indirekt auch die von Tudman gestiitzten Dichotomien.

Wobei das Ideal Europa allerdings nicht per se etwas war, das Kroatien erreichen
sollte, es war etwas, dem Kroatien rechtmaBig sich zugeordnet fiihlen sollte durch seine
Tradition als ,,eines der dltesten Vilker Europas®. 5 Durch diesen Mechanismus wurde durch
den politischen bzw. immer starker auch 6ffentlichen Diskurs Jugoslawien in doppelter Weise
de- legitimiert. Zum einen, schien die SFRJ etwas zu vereinen, das nicht vereint werden sollte
wie etwa kroatischer Katholizismus mit serbischer Orthodoxie und jugoslawischem
Atheismus, Zivilisation mit Primitivitit und so weiter. Zum anderen, stimmte in diesem
Zusammenhang auch die Hierarchie in weiterer Folge mit der von der HDZ definierten
Realitit nicht iiberein. Denn in Jugoslawien herrschten damit der ,,Balkan* iiber ,,Europa“ und

in weiterer Folge auch die oben genannten Eigenschaften und Attribute ebenso in gleicher
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Rangordnung.'*® Dadurch konnte sich die HDZ auch neben der , traditionellen Rolle als
Vollstreckerin der rechtméfBigen Unabhéingigkeit Kroatiens auch als das vollziehende Organ
natiirlicher Gegebenheiten présentieren, die nur das trennte, was ohnehin nicht
zusammengehorte.

Im Verlauf des Unabhéngigkeitskrieges édnderte sich dieser Diskurs mehrmals durch
duBere und innere Umsténde. Einerseits wurde durch das militdrische Vorgehen in
Bosnien/Herzegowina die Balkanzuordnung neu verteilt. Galt bis dato Serbien als der
Innbegriff des Balkans und der damit verbundenen Symbolik, so wurde das jetzt zunehmend
(zusitzlich) Bosnien. Dabei beschriankte sich die Zuordnung nicht auf die serbische
Bevolkerungsgruppe Bosniens sondern auch auf die der moslemischen Bosniaken. Hierbei
sollte sich aber der Diskurs nicht um den Schutz Europas vor dem Balkan, sondern um die

o . 14
Europiisierung Bosniens drehen.'*’

Im weiteren Verlauf brachte die Haltung Europas wéhrend und nach dem kroatischen
Unabhingigkeitskrieg eine Anderung des Diskurses mit sich. Das Engagement Kroatiens im
Krieg in Bosnien/Herzegowina und der autoritire Fiihrungsstil Tudman brachten das Land in
eine diplomatische Sackgasse der Isolation unter der auch die Wirtschaft litt. Mit der
Ablehnung durch Europa stieg, initiiert durch den innerpolitischen Diskurs, auch die
Frustration und die antieuropdische Haltung der Kroaten. Kroatien hatte im Krieg ,,fiir Europa
geblutet” und erhielt erstens, keine sofortige militirische Hilfe und wurde zweitens, nicht mit
einer baldigen EU- Anndherung belohnt. Im Gegenteil zeigte der ,,Westen* im Zuge des
Auflésungsprozesses Jugoslawiens zunéchst Interesse an einem Fortbestand Jugoslawiens und
verhdngte nach dem Beginn des Krieges in Kroatien ein Waffenembargo gegen das
gesamtjugoslawische Gebiet, das in erster Linie den serbischen Einheiten zu gute kam, da
diese die Waffen aus den Bestinden der ehemaligen Volksarmee nutzen konnten. Tudman
begann auch vermehrt diese Entwicklung anzuprangern und die Stimmung gegeniiber Europa
zu kippen. ,,/m Herbst 1991, als die jugo- kommunistische und serbische Aggression auf
ihrem Hohepunkt war, haben sie sogar ein Verbot des Verkaufs von Waffen an Kroatien
verlautbart, ein Aufriistungsembargo, und doch wussten sie, dass die jugo- kommunistische
Armee die viertgrofite in Europa war und sie rechneten damit, dass wir besiegt werden, wir,

die wir fiir ein unabhingiges Kroatien aufgestanden sind. “'** In der gleichen Rede meinte

146 Vgl.: Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
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Tudman dann weiter: ,,Diejenigen, die uns stindig erinnern, dass Kroatien sich anndhern
muss, irgendwelche Bedingungen erfiillen muss um ein Mitglied Europas zu werden, miissen
wir erinnern, sowohl in unseren kroatischen Reihen als auch in denen in Europa und der
Welt, dass Kroatien schon in Europa war vor 14 Jahrhunderten. Kroatien war in Europa eine
regionale Macht zu einer Zeit, in der viele heutige Linder in Europa nicht existiert haben so

. . .. 149
wie Kroatien existiert hat.

Das zweite Zitat zeigt die Kursdnderung der kroatischen Politik
in Bezug auf europiische Attribute recht deutlich. Zunehmend wurde Kroatien als der
Vertreter der ,,wahren europdischen Werte dargestellt wihrend die EU mit einem
scheinheiligen, dekadenten Europa gleichgesetzt wurde.'” Den an sich nationalstaatlich-
europdischen Gegensatz begann Tudman jetzt offen zu nutzen, in dem er betonte, eine EU-
Integration wiirde dem erkdmpften Kriegsziel, der eigenen Unabhéngigkeit, im Wege stehen
und sei daher nicht angebracht. Somit rechtfertigte er die Folgen seiner autoritdren Politik und
legitimierte den isolationistischen auBenpolitischen Kurs."”!

Aus ,,Europa statt Balkan* als politisches Allheilmittel wurde in weiterer Folge ,,Tudman statt

Balkan*.'*?

Sinnbildlich ist in diesem Zusammenhang die von der EU angestrebte wirtschaftliche
Kooperation zwischen den Staaten des sog. ,,Westbalkans® (ehemalige Teile der SFRJ ohne
Slowenien aber mit Albanien) mit Bulgarien und Ruménien in Form der SECI (Southeast
European Cooperation Initiative). Der Sinn bzw. die Sensibilitét einer solchen Initiative
seitens der EU nur wenige Monate nach dem offiziellen Ende der ersten jugoslawischen
Zerfallskriege und Angesichts der politischen Situation in Kroatien, Bosnien/Herzegowina
und der damaligen Bundesrepublik Jugoslawien sei dahingestellt, die daraus resultierende
Konsequenz in Kroatien ist allerdings ein gutes Beispiel fiir die von der HDZ geschaffenen
Dichotomien. Tudman legte sich quer mit der Begriindung Kroatien gehdre zu Zentraleuropa
und die politischen Verbindungen mit dem Balkan zwischen 1918 und 1990 seien nur eine
kurze Episode gewesen, die nicht wiederholt werden diirfe.'> Im Artikel 142 der kroatischen
Verfassung wurde dezidiert verboten, ein Verfahren einzuleiten, dass zu einer Erneuerung

Jugoslawiens oder anderer balkanischen Vereinigungen fiihren kénnte.'**

14 Ebenda
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Tudman selbst bezeichnete mehrfach eine solchen Verbindung als Katastrophe, nicht zuletzt
in der bereits beschriebenen Jahresrede in Knin 1996, in der er festhielt, so eine Verbindung

wire , fiir das kroatische Volk schlimmer als das ehemalige Jugoslawien“.'”

Damit erhohte Tudman die Europaskepsis unter den Kroaten weiter, was mehrere
Zwecke erfiillen sollte. Einerseits konnte sich Tudman in dieser ganzen politischen
Auseinandersetzung um die SECI als erneuter Verteidiger Kroatiens darstellen, der das Land
auf ein Neues vor einem Schicksal am Balkan bewahren sollte. Dieses Mal spielte er auch die
»David gegen Goliath* Karte aus, da er sich ja gegen den Willen der ,,GroBen” (EU, USA
usf.) auflehnte um eine derartige ,,Rebalkanisierung® fiir Kroatien zu vermeiden. Das Volk
honorierte dieses Vorgehen trotz wirtschaftlicher Einbuflen. Andererseits konnte Tudman
damit auch weiterhin seine Isolationspolitik legitimieren, die auf seine wenig demokratischen
politischen Praxen zuriickzufiihren waren und ihm auch insofern in die Hénde spielte, als eine
Anndherung an die Européische Union und die mit ihr verbundenen Normen ein Problem
dargestellt hitte fiir das von Tudman etablierte System der Korruption, des Klientelismus und
der ,,Mafiatisierung des Staates“.'> Insofern spielte die von ihm selbst initiierte bzw.
verursachte Ablehnung Kroatiens durch Europa am Ende ihm selbst in die Hiande, sowohl im
Sinne einer anti- europédische Mobilisierung, die seinen Riickhalt in der Bevolkerung erhdhen
sollte, als auch auf Grund wirtschaftlicher Vorteile fiir Diejenigen, die in der Gunst der HDZ

standen.

Das Bild Europas bzw. der Kontrast der Darstellung Europas zum Balkan spielten seit
dem Jahr 1990 eine zentrale Rolle im Konzept der nationalen Identifikation Kroatiens
zunidchst als Instrument der Abgrenzung im Dienste der Sezession und spéter als Werkzeug
der nationalistischen Mobilisierung auch in der Zeit nach dem Unabhéngigkeitskrieg.

Die Polarisierung zwischen ,,Europa“ und ,,Balkan“ war unbestritten eine
identitatsstiftende Maflnahme im Selbstverstidndnis der kroatischen Bevdlkerung, die auch
politisch initiiert mobilisierend genutzt wurde. Das Bild Europas wurde in den
nationalistischen Diskurs eingebaut um politische Handlungen legitimieren zu konnen. Dabei
wurde Europa als Ideal bzw. Symbol propagiert, dessen Konnotation sich im Laufe der
postsozialistischen Entwicklung Kroatiens zundchst bis 1995 in den Jahren der

Extremsituation des Sezessionskrieges und dann dariiber hinaus verénderte, aber durchwegs
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als Legitimationshilfe benutzt bzw. spéter missbraucht wurde. Das seit der Zeit der K & K
Monarchie ,,europdische® Selbstbild Kroatiens wurde dabei spétestens im Zuge des
gesellschaftlichen und politischen Wandels ein integraler Bestandteil der nationalen Identitét

innerhalb der Gesellschalft.

4.3. Die Rolle der katholischen Kirche im kroatischen Nationalismuskonzept

Es ist nicht ungewohnlich, dass Nationalismus eine Fusion mit anderen
Loyalititsverbdanden wie etwa Konfessionen bzw. religiosen Wertvorstellungen eingeht um so
zum ,,obersten Legitimititsprinzip* zu werden.'’

So spielte Katholizismus auch eine entscheidende Rolle im kroatischen Nationalismus
und spitestens nach 1971 wurde die katholische Kirche zunehmend zum Haupttriger
nationaler Identifikation.'”® Sie wurde zur einzigen Institution, die das nationale Empfinden
der Kroaten biindeln konnte als ,,Hiiterin des kroatischen Nationalbewusstseins®. '’

Die rom.-kath. Kirche spielte im Selbstbild der kroatischen Gesellschaft eine zunehmend
wichtige Rolle, da sie den Hauptansatzpunkt der Trennlinie zu den anderen jugoslawischen
Volkern darstellte. Neben den Kroaten sind lediglich noch die Slowenen grofteils katholisch,
zu denen geniigend sprachliche Unterschiede bestehen. Zur Abgrenzung von den
moslemischen Bosniaken, den christlich- orthodoxen Serben und dem atheistisch angelegten

sozialistischen Jugoslawismuskonzept an sich tibernahm der katholische Glaube eine

entscheidende Rolle, da zunehmend Kroatentum mit Katholizismus gleichgesetzt wurde.

Die kroatische katholische Kirche kooperierte vor allem zu Beginn des
Sezessionsprozesses uneingeschriankt mit der HDZ, da sie in einem katholisch gepriagten
unabhingigen Kroatien ihre Interessen eher gewahrt sah als staatstragende Institution als in
einer SFRJ als ,,persona non grata“. 160
Die negative Einstellung gegeniiber der katholischen Kirche seitens der sozialistischen
Fithrung war zweiseitig argumentiert.

Einerseits ging es um die traditionellen Differenzen zwischen sozialistischer Ideologie

und religiosen Wertvorstellungen, die neben der katholischen auch die anderen anerkannten

Kirchen innerhalb der SFRJ betrafen.
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Doch dariiber hinaus sah sich die katholische Kirche im Gegensatz zu den anderen
Glaubensgemeinschaften seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges mit dem Vorwurf der
Kollaboration mit dem Faschismus konfrontiert. Sinnbildlich galt hierfiir auf Seiten der
Kroaten stets der katholische Zagreber Erzbischof Alojzije Stepinac, um den sich auf
mehreren Seiten Polemiken bildeten. Wéahrend Kroaten behaupteten, er habe sich zwar fiir
den unabhingigen NDH eingesetzt, spiter aber die Verbrechen verurteilt, brachte die
serbische Seite ihn mehrfach in Verbindung mit dem damals veriibten Genozid an den Serben
und die jugoslawische Fiihrung bezichtigte ihn der faschistischen Kollaboration. Stepinac
wurde 1946 zu einer Haftstrafe und folgendlich Hausarrest verurteilt und wurde zum Symbol
der empfundenen Unterdriickung der katholischen Gemeinde bzw. in weitestem Sinne dem
Kroatentum. 1992 wurde der Prozess gegen Stepinac vom kroatischen Parlament symbolisch
riickwirkend als illegal eingestuft.'®!

Dariiber hinaus sah sich, dhnlich wie in anderen sozialistischen Systemen, die katholische
Kirche mit ihrem Internationalismus konfrontiert. Denn wéhrend die christlich- orthodoxen
Kirchen sich eher im nationalen Rahmen orientieren, sieht die katholische Kirche ihr Zentrum
in Rom, was wiederum von der sozialistischen Fithrung ungern gesehen wurde.'®

Nach der mangelnden Toleranz der sozialistischen Fiihrung gegeniiber der
katholischen Kirche kam es im Zuge der Desintegration Jugoslawiens zu einem dhnlichen
Prozess wie mit dem nationalen Empfinden. Das religiose Element wurde ebenso vermehrt in
den Vordergrund gestellt wie das nationale bzw. verschmolz mit diesem, da der
Katholizismus zunehmend als Identifikationspunkt und gleichzeitig Abgrenzungspunkt

wahrgenommen wurde.

Tudman etwa meinte in seiner Rede zum ersten Jahrestag der Operation ,,Sturm*, dass
es in Kroatien Menschen gibe, die in der vom kroatischen Volk erkdmpften Demokratie
lebten, aber nicht diesen Umstand zu schitzen wiissten und die politische Situation
kritisierten. Weiters fiigte er hinzu: ,,Auch um Jesus gab es einen Judas, verkaufte Seelen, es
gab einen ungldubigen Thomas, aber es gab auch Jene, die vom Saulus zum Paulus
wurden.*'®

Mit dieser Aussage fiihrte Tudman zwei fiir sich signifikante und niitzliche Elemente ein.

Einerseits setzte er gemél} der von ihm betriebenen politischen Praxis seine Politik mit dem
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Willen des kroatischen Volkes gleich und degradierte gleichzeitig Kritiker zu ,,Verritern® an
der kroatischen Unabhéngigkeit und andererseits brachte er das religiose, spezifisch romisch-
katholische, Element in die Rede mit ein um die Identifikation der Bevolkerung mit der von
ihm betriebenen Politik weiter zu vertiefen indem er durch das Gleichnis mit Jesus die Ziele
seiner bzw. von der HDZ betriebenen Politik auf eine religiose Stufe erhob, deren De-

Legitimierung dadurch erschwert werden sollte.

Die HDZ nutzte diese emotionale Symbolisierung im Zuge der von ihr angestrebten
Mobilisierung und es bildete sich bereits 1990 eine Art Wahlkoalition, aus der sich in weiterer
Folge ein Herrschaftsbiindnis bildete. Der Klerus iibernahm als Vertreter konservativer Werte
eine wichtige Rolle bei Restrukturierung der kroatischen Identitit und die HDZ etablierte
zunehmend den Mythos der rdmisch katholischen Kirche als ,,historische Beschiitzerin des
Kroatentums*.'**

Fiir die Hilfe im Wahlkampf bedankte sich die HDZ mit entsprechender Sendezeit in
den von der HDZ kontrollierten staatlichen Medien, sowie den Zugang zur ebenso von der
Monopolstellung der Partei geprigten Bildungspolitik des Landes durch den
Religionsunterricht. Die Kirche wurde vor allem in den Anfangsjahren von der HDZ als
staatstragende Institution etabliert. In gewisser Hinsicht bekam die Politik der HDZ in diesem
Sinne innerhalb der Gesellschaft das Image der absoluten Richtigkeit bzw. der Umsetzung des
Willens der Kroaten als spezifisches ethnisches und eben auch religiéses Kollektiv. Dariiber
hinaus de- legitimierte die Verbindung von Partei und Kirche anders lautende Konzepte der
Opposition zusitzlich zum nationalen Faktor.

Die Differenzen zwischen der katholischen Kirche und der HDZ kamen erst mit
unterschiedlichen Ansichten zur Bosnien- und Menschanrechtspolitik Tudmans auf.
Nichtsdestotrotz blieb die Kirche bis zum Ende der 90er Jahre ein staatstragender Faktor, der

sich immer wieder in den politischen Wettbewerb einschaltete.

4.4. Selbstdefinition durch Abgrenzung

Mit dem Aufstieg des Nationalismus in Kroatien ist durch die Bemiihungen
Eigenstdandigkeit auszudriicken auch eine Abgrenzung gegentiber den restlichen Volkern
Jugoslawiens einhergegangen. Insbesondere geschah dies im Hinblick auf die serbische

Volksgruppe. In diesem Sinne war die von der HDZ teilweise vorangetrieben Definition des
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Kroatischen von einer Abgrenzung zum Serbischen gepriagt. Der Kolumnist Marko Gréi¢
sieht bereits in der Zwischenkriegszeit vor der Errichtung des NDH eine Tendenz zur
Definition des Kroatischen als Antithese zum Serbischen.'®

Die Griinde hierfiir sind unterschiedlich. Einerseits liegen sie in dem fundamental
gegensitzlichen Ansatz zwischen dem kroatischen und serbischen Nationalismus im Hinblick
auf den jugoslawischen Kontext. Paradoxerweise haben beide das gleiche ideologische
Resultat zur Folge, nimlich das Ende der SFRJ; Ersterer auf Grund seiner
Sezessionstendenzen und Letzterer wegen seinem Streben nach grof3serbischer Hegemonie.
Zu diesem Antagonismus gesellten sich noch historisch nicht aufgearbeitete Ressentiments

und die aggressive Vorgehensweise von Aullen aus Serbien.

Diese Facette des kroatischen Nationalismus manifestierte sich in bereits zum Teil
beschriebenen antiserbischen Aussagen fiihrender kroatischen Politiker und miindete auch in
offener Diskriminierung. So machte Tudman die kroatische Nationalitét zur Vorraussetzung
um in den Staatsdienst aufgenommen zu werden.'®® Die Akzeptanz derartiger MaBnahmen in
der Bevolkerung muss allerdings auch als Folge von verfehlter Politik im Spitsozialismus
gesehen werden. So wurde das zweite Jugoslawien unter Tito im Gegensatz zum Ersten auf
den Prinzipien der ,,Briiderlichkeit und Einigkeit” bzw. Gleichberechtigung zwischen den
Volkern aufgebaut. Dennoch waren bereits in den 60er Jahren 84% der 6ffentlichen
Bediensteten aus Justiz und Verwaltung bzw. 70 % der Offiziere und 65 % der Generile in
der Volksarmee Mitglieder der serbischen Volksgemeinschaft'®”, obwohl Serben knapp 40 %
der Bevdlkerung Jugoslawiens ausmachten.'®® Dieser Umstand wurde bereits im Kroatischen
Friihling angeprangert, die Reaktion darauf nach 1971 war aber wenig Ziel fiithrend. Nach der
Niederschlagung der MASPOK verschérfte sich die oben genannte Diskrepanz weiter. So
waren in den 80er Jahren in der SR Kroatien (Socijalisticka Republika / Sozialistische
Republik) die Hélfte des 6ffentlichen Dienstes und der Polizei mit serbischen Mitarbeitern
besetzt bei einem serbischen Bevolkerungsanteil von etwa 13 %.' Auch wenn in der
spétsozialistischen Zeit zum Teil die strukturellen Vorrausetzungen fiir spatere demokratische

Muster gelegt wurden, wurden in dieser Hinsicht folgenschwere Fehler begangen. Die
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zeitweise Zustimmung zur beschriebenen Politik Tudmans auch unter Einbeziehung der oben
genannten MafBnahmen ist zum Teil auch auf diese Fehler in der spatsozialistischen Zeit
zurlickzufiihren, als zwei der wichtigsten Prinzipien aus der Griindung der SFRJ 1943,
nédmlich die Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Volker Jugoslawiens als Versuche
die ,,nationale Frage* zu 16sen und dauerhaft Frieden zu schaffen, vor dem Hintergrund
bereits geschilderter historischer Ereignisse, sukzessive aufgegeben wurden. Damit wurde das
Bild der Benachteiligung in der kroatischen Bevolkerung gestdrkt und der HDZ und ihrer

politischen Praxis der Zugang zur Bevolkerung erleichtert.

Im Zuge der angestrebten Unabhéngigkeit sah sich die Fiihrung Kroatiens mit dem
Problem der Definition von Minderheiten konfrontiert. Einerseits ging es darum gewissen
Minderheiten den Status zu bewahren, den diese schon von der SFRJ zugesprochen
bekommen hatten und andererseits eine Definition fiir ,,neue Minderheiten® zu finden, die
vorher keine gewesen waren.'’’ Jugoslawien sah 6 Volker (Kroaten, Mazedonier,
Montenegriner, Muslime, Serben und Slowenen), 9 Nationalititen (u. a. Bulgaren, Ungarn,
Italiener, Ruménen) und 9 ,,iibrige Vélker und Nationalititen* vor. 17

Man entschied sich an dieser Stelle keine Unterscheidung zu machen, was sich
schlieBlich als Fehler herausstellen sollte. Die jugoslawische Verfassung von 1974 hatte
Kroatien als ,,den Nationalstaat des kroatischen Volkes, Staat des serbischen Volkes in
Kroatien und der anderen in ihm lebenden Vélker und Nationalititen '’ definiert und die
neue kroatische Verfassung von 1990 definierte es als den ,,Nationalstaat des kroatischen
Volkes und als Staat der Angehérigen autochthoner Minderheiten.!” Dies wurde von den
kroatischen Serben als Provokation bzw. Degradation empfunden und war in der Phase nach
1990 eine zusitzliche Stufe auf dem Weg zur Eskalation. Tudman wurde fiir diesen Schritt
kritisiert, da die Mehrheitsbevilkerung des Landes ohnehin aus dem Landesnamen hervorgeht

und die Definition etwa als ,,Nationalstaat der kroatischen Biirger* eine gemiBigte Losung

gewesen ware.

An dieser Stelle muss auch angemerkt werden, dass durch die Entwicklungen in

Kroatien um und nach 1990 gesellschaftliche Konfliktlinien auf eine Art und Weise verédndert
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wurden, die in erster Linie der HDZ nutzte und somit von deren Akteuren auch forciert
wurde. Soziale und 6konomische ,,cleavages* wurden durch ethnische ersetzt, was der HDZ
als der Partei, die sich als Vertreterin ,.kroatischer Werte* préasentierte, in die Hiande spielte
und daher von dieser auch genutzt und gefordert wurde.'”*

Auch nach dem Krieg setzte sich Entwicklung fort. Zwar wurden bereits zu Beginn
der serbischen Minderheit weit reichende Zugestiandnisse auch in der Verfassung beziiglich

175

kultureller Autonomie gemacht ", es fehlte aber auch nach 1995 schlussendlich der politische

Wille gewissen Standards beziiglich Minderheitenschutz nachzukommen. '’

Die durch mehrere Eckpunkte aufgebaute Rekonstruktion nationaler Identitdt durch
die HDZ erfiillte mehrere Zwecke. Einerseits ging es darum die eigene Politik zu legitimieren.
Dies geschah nicht nur auf Basis des in den Wahlen gezeigten Willens der Wiahler sondern
zusitzlich dariiber hinaus auf der Grundlage historischer Kontinuitéten, die die Politik der
Partei als Verwirklichung eines jahrhundertealten Ideals prasentieren sollten. Dadurch wurde
der Wille der HDZ zunehmend als der Wille der kroatischen Bevolkerung wahrgenommen.

Die Opposition konnte sich in diesen Anfangsjahren nicht gegen die Monopolstellung
der HDZ behaupten, da sie einerseits nicht die politischen und wirtschaftlichen Mittel hatte
um mit der HDZ mitzuhalten und addquat um die Wahlergunst buhlen zu kénnen und
andererseits weil sie von der HDZ ins ideologische Abseits mandvriert wurde. Kritik an der
HDZ wurde ndmlich zunehmend mit Kritik am Kroatentum, an der nationalen
Unabhéngigkeit und an der eigenen nationalen Identitét gleichgesetzt. Das Konzept des
Nationalismus, wie auch jenes seiner einzelnen Bauteile, vermittelt den Anschein absoluter
Wahrheiten, da es nicht hinterfragt werden darf, wenn man dazugehoren mochte.!”” Insofern
konnten die Oppositionsparteien zum Teil gar nicht anders als den Diskurs mit zu tragen, da
das Phanomen des Nationalismus im Zuge der Unabhéngigkeitsbewegung und vor allem des
Krieges die gesamte Gesellschaft durchdrungen hatte. Auch wenn sie vielleicht eher einen
»gentlemen- like* Nationalismus Vertraten”g, spielten sie damit letztendlich der HDZ in die

Hande.

174 Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 101

' Vgl.: Art 14 und 15 der kroatischen Verfassung/ http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=1849, Zugriff: 25. 05. 2008
176 Vgl.: Politi¢ka misao. Croatian political science review. Herausgegeben von der Fakultit fiir
Politikwissenschaft der Universitit Zagreb, Ausgabe 38, Zagreb, 2001, S. 98

"7 Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 155

'” Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und ihrer
Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 85
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Der von der HDZ und dem o6ffentlichen Diskurs getragene Nationalismus kann, um
wieder zu der zu Beginn der Arbeit angefiihrten Definition zuriickzukehren, ohne Zweifel als
exklusiver Nationalismus charakterisiert werden. Das nationalistische Konzept Tudmans
orientierte sich ndmlich nicht an der Einbindung aller Biirger Kroatiens, was die bereits
erwéhnte Definition Kroatiens im Hinblick auf sein Volk in der Verfassung oder die
Bezeichnung der kroatischen Stadt Knin als ,,rein“ durch Tudman nach der Operation
»Sturm® etwa beweisen, sondern an ethnischer Zugehorigkeit, was etwa die Rechtfertigung
des militirischen Engagements in Bosnien zum Schutz der dortigen Kroaten oder die
Verleihung der kroatischen Staatsbiirgerschaft an eben diese beispielhaft ganz gut darstellen.
Der kroatische Nationalismus zu Beginn der 1990er Jahre kann also als ethnischer
Nationalismus bezeichnet werden, da er nicht etwa an den politischen Institutionen bzw. nur
marginal im Sinne der Unabhéngigkeit und der Schaffung eines Staates fiir alle Angehdrigen
der kroatischen Ethnie an dem Staat als solchem orientiert war, sondern vielmehr an den
Kroaten als Mitglieder einer bestimmten kulturellen und ethnischen Gemeinschaft, die iiber
Staatsgrenzen hinausgeht. Beispielhaft kann an dieser Stelle auch der Versuch der HDZ
genannt werden, die im Ausland lebenden Kroaten stirker an das Mutterland zu binden etwa
durch die Schaffung eines eigenen Wahlkreises fiir die Kroaten in der Diaspora speziell in

Bosnien und Herzegowina aber auch anderswo.

Die vier weiter oben beschriebenen Eckpunkte der nationalen Identifikation wurden
als essentielle Faktoren der Mobilisierung von der HDZ produziert, die im ethnischen
Konzept des Kroatentums automatisch vorhanden sind bzw. sein sollten und deren Negierung
daher zum Teil die Negierung der eigenen Identitit bedeutet hitte.'” Die genannten
Vorginge passierten im Hintergrund der Bildung eines eigenen kroatischen Nationalstaates
und bildeten mit diesem Vorgang eine Wechselwirkung. Einerseits sollte die Bildung des
neuen souverdnen Kroatien nach nationalen Gesichtspunkten durch die nationalistische
Mobilisierung der Gesellschaft erleichtert werden und andererseits half die Situation um den
Austritt Kroatiens aus der SFRJ bzw. der damit verbundene Unabhéngigkeitskrieg Tudman
nationalistische Diskurse und somit auch die Monopolstellung seiner Partei in der
Gesellschaft zu verankern. Nationalitétsstiftende bzw. nationalistische Diskurse und die
politische Vormachtsstellung der HDZ bildeten nach dem Erreichen der Unabhéngigkeit
wiederum ebenso eine Wechselwirkung und stiitzten sich gegenseitig im Zuge des

umfangreichen Einflusses der Partei auf die Medien und vor allem die kulturellen

' D7ihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 155
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Institutionen des Landes. Die durch die HDZ vorangetriebene und intensivierte Verankerung
nationalistischer Denkmuster in der Gesellschaft brachte ihr ohne Zweifel Vorteile in der
Wihlergunst, was wiederum die Legitimation der Partei erh6hte, ihre Vormachtstellung in
staatlichen und wirtschaftlichen Einrichtungen sicherte, ihr politischen Spielraum verschaffte,
somit ihren Einfluss stérkte und letztendlich den Prozess weiter prolongierte indem es ihr
ermdglichte den nationalistischen Diskurs tiefer in simtliche Schichten der Gesellschaft zu

transportieren.

Beim Versuch die Entwicklungen in Kroatien zu Beginn der 1990er Jahre in
theoretische Erklarungsmuster einzubetten, kann von mehreren Ausgangspunkten aus
begonnen werden.

Der Sozialpsychologe Vamik Volkan nennt mehrere Faktoren, die als Resultat von
kollektiver Angst in Bedrohungssituationen auftauchen kdnnen. Genauso wie in der
individuellen Psychoanalyse, ist auch bei Grof3gruppen, egal ob ethnischer, nationaler oder
religidser Natur, Regression ein Mittel zur Vermeidung bzw. Verdrangung von Angst. Ebenso
wie Einzelpersonen zu ihrer Kindheit zuriickkehren, kehren auch Gro3gruppen in Zeiten der
Bedrohung zu ihren gedachten Wurzeln zuriick und beginnen sich auf Werte zu konzentrieren
und zu besinnen, die sie traditionell als ihre eigenen ansehen.

Volkan geht bei seiner Forschung von der individuellen Psychoanalyse aus und legt
die dabei gewonnenen Erkenntnisse auf GrofSgruppen um. Dabei hat er in dieser Hinsicht
Untersuchungen in Form von u. a. Einzelgespriachen durchgefiihrt z.B. in den USA nach den
Anschligen von 9/11 und auch in Serbien nach dem Kosovo- Krieg.'® Dariiber hinaus
untermauert er seine Argumentation mit geschichtlichen Beispielen von der Zeit des
Kolonialismus bis zur Zeit des deutschen Nationalsozialismus.

,»Eine GroBgruppenregression, die nach der Konfrontation einer Gesellschaft mit einem
schweren Trauma eintritt, bei dem es zu vielen Todesfdllen, sowie zum Verlust von Eigentum
oder Ansehen und manchmal auch zur Demiitigung von Seiten einer anderen Gruppe
gekommen ist, spiegelt die Bemiithungen einer Gruppe und ihrer Fiihrer wieder die
gemeinsame Gruppenidentitit zu erhalten, zu schiitzen, zu modifizieren und
wiederherzustellen.“'®! Bei solcher Gelegenheit greifen die Mitglieder von GroBgruppen

verstédrkt auf gemeinsame Gedanken, Gefiihle und Aktivititen zuriick um ihre

180 ygl.: Volkan, Vamik D.: Blindes Vertrauen. GroBgruppen und ihre Fiihrer in Krisenzeiten, GieBen, 2005, S.
S. 65
"*! Ebenda, S. 66ff
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Grof3gruppenidentitét zu schiitzen und sich von der Identitdt anderer abzusetzen. Volkan
nennt in weiterer Folge mehrere Faktoren, die als Ergebnis einer kollektiven Regression
insbesondere als Folge von Extremsituationen, wie Kriegen, Terrorangriffen oder der

Unterdriickung durch eine Diktatur, auftauchen konnen.

Dazu gehoren:

1) Die Gruppenmitglieder verlieren ihre Identitdit und scharren sich blind um den Fiihrer
Hierzu gehort der Verlust soziodkonomischer Hierarchien genauso wie die Abhingigkeit von
einer Fiihrungsfigur in einem Zustand der Bedrohung.

2) Es entstehen zwei Formen von Spaltung
Innerhalb der Gruppe kommt es zu der ersten Spaltung. Die Anhénger der politischen
Fiihrungsgestalt separieren sich von jenen, die Gegner dieser sind. Dieses geht {iber die
vergleichsweise eher schwache Polarisierung einer Gesellschaft in nicht regredierten Zustand
hinaus, da es sich um auflergewdhnlich starkes Festhalten, also ,,blindes Vertrauen®, handelt.
Dariiber hinaus kommt es zu einer Spaltung gegeniiber dem ,,Anderen. Wobei beide Formen
der Spaltung korrelieren konnen und in Schwarz- Weill Denken ausarten konnen. Beide
Spaltungen konne auch von Fiihrungsgestalten forciert werden um mit Antipathien in der
Bevolkerung zu spielen und das Sicherheitsgefiihl der Menschen zu unterminieren.

3) Gewdhlte Traumata, gewdhlte Ruhmesbldtter und eine ,, neue “ Gruppengeschichte
Die Fiihrer von Grof3gruppen in Regression wissen sehr oft, wie sie kollektive Traumata und
Ruhmesstitten reaktivieren um sie mit aktuellen Problemen in Verbindung zu bringen.

4) Konzentration auf Grenzen und geringfiigige Unterschiede
Die Gesellschaft beginnt sich auf kleine Unterschiede zu konzentrieren. Selbst wenn grofere
Unterschiede zu feindlichen Gruppen vorhanden sind, werden kleine Unterschiede zur
»letzten Grenze® innerhalb derer sich die Mitglieder der Gesellschaft bewegen miissen um

ithrer natiirlichen Zugehorigkeit entsprechen zu kénnen.

Die im ersten Punkt beschriebenen Charakteristika lassen sich fiir die kroatische
Situation in der Zeit des Umbruchs feststellen. Wie bereits dargestellt, wurden verstéarkt im
Zuge des Krieges soziale Hierarchien zu Gunsten ethnischer Einigkeit aufgegeben und als das
»Scharren um die Fiihrungsfigur kann die Dominanz der HDZ und Tudmans im politischen
System bzw. ihr bereits beschriebenes Image als ,,Wichter des Kroatentums* interpretiert

werden.
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Der zweite Punkt ist flir die Entwicklung Kroatiens besonders interessant. Die
Spaltungen innerhalb der kroatischen Gesellschaft vollzogen sich tatsédchlich auf den zwei
beschriebenen Ebenen und das genannte Schwarz- Weill Denken bewirkte zum Teil sogar
eine Verkniipfung dieser beiden Spaltungen. Klarerweise wurden die aufstandischen Serben
in Kroatien, die eine Existenz Kroatiens ablehnten, als Feinde betrachtet umso mehr nach dem
Ausbruch der offenen Kriegshandlungen. Aber selbst innerethnisch drehte sich, wie bereits
gezeigt, der Diskurs gegen Diejenigen, die der politischen Ideologie Tudmans nicht folgten,
da sie als Feinde der kroatischen Unabhingigkeit und Souverénitét denunziert wurden.
Dementsprechend wurde die Logik, gegen die HDZ zu sein bedeute auch zunehmend gegen
ein unabhéngiges Kroatien bzw. gegen Kroatien generell zu sein, ein integraler Teil der
kroatischen politischen Kultur von 1990 bis 1995 und auch dariiber hinaus, was als
Paradebeispiel von politischer Schwarz- Weill Malerei gesehen werden kann.

Ebenso markant ist der von Volkan genannte dritte Punkt beziiglich der Traumata und
der ,,Ruhmesstétten* im Hinblick auf die bereits beschriebenen neuen Perzeptionen beziiglich
historischer Zusammenhinge und Kontinuitédten, die zur Erkldrung von aktuellen Ereignissen
und zur Legitimierung politischer Handlungen herangezogen wurden. Neben der selektiven
Wahrnehmung bzw. Interpretation geschichtlicher Gegebenheiten kann hier auch beispielhaft
die Symbolisierung bestimmter Ereignisse wie dem Massaker von Vukovar und dem Sieg im
Unabhéngigkeitskrieg genant werden. (siche Kapitel 5.) Tudman bezeichnete etwa die Stadt
Vukovar als das ,, Symbol des kroatischen Leidens «182

Die Konzentration auf Abgrenzung und geringste Unterschiede kann ebenso
festgehalten werden. Im Zuge des Sezessionsprozesses trat eine verstirkte Konzentration auf
alles Kroatische auf, die sich bis in die geringsten Unterschiede speziell zum Serbischen
manifestierte. Insbesondere wurde dies bei der Sprache betrieben. Obwohl es ohnehin
konkrete Unterschiede zwischen dem Kroatischen und dem Serbischen gibt und gab in
Anbetracht der unterschiedlichen Regeln in den Bereichen Grammatik, Rechtschreibung,
Vokabular und Schrift, wurden, wie bereits beschrieben, vermehrt geringe Unterschiede in

den Vordergrund geriickt und neue Ausdriicke fiir 1dngst etablierte Worter gesucht.

Politikwissenschaftlich betrachtet sind ebenso einige Faktoren der
Nationalismusforschung fiir das theoretische Einordnen der in dieser Arbeit untersuchten

Phinomene zu beriicksichtigten.

"2 Vgl.: Ansprache Tudmans im Rahmen der Wiedereingliederung Vukovars am 08. 06. 1997 in Vukovar
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Wihrend die Nationalismusforschung lange Zeit dazu neigte die Nation als eine quasi-
natiirliche Einheit der europdischen Entwicklung, die sich allenfalls erst mit der Zeit oder
verspdtet entfalten konnte, zu sehen, begann sich der Fokus ab 1980 vermehrt auf andere
Erklirungsmuster zu konzentrieren. '™

Benedict Anderson betont in seinem Buch ,,Die Erfindung der Nation* den Charakter
der Nation als vorgestellte bzw. erfundene Gemeinschaft. Denn auch in der kleinsten Nation
kennen die einzelnen Mitglieder einander nicht personlich und daher ist die Gemeinschatft, die

. . . . . 184
sie verbindet, imaginér.

Das entscheidende Element bei der Verbreitung eines gemeinschaftlichen
Bewusstseins unter Mitgliedern einzelner Nationen ist fiir Anderson die gemeinsame Sprache
und Schrift. Die von einer nationalen Gemeinschaft gemeinsame gesprochene Sprache bietet
die theoretische Moglichkeit mit jedem ihrer Mitglieder in Kommunikation zu treten und
produziert somit automatisch eine vorgestellte Gemeinschaft, die sich von anderen, die eben
andere Sprachen benutzen, unterscheidet. Beschleunigt und verstirkt wurde dieser Prozess
durch den Buchdruck und die mit den Printmedien einhergehende Moglichkeit des hoheren
Informationsaustausches.'® Zeitungen, die von Territorien der Nation berichteten, die der
Einzelne selbst nie gesehen hatte, verstirkten die Vorstellung iiber die territoriale Groe der
nationalen Gemeinschaft und schlussendlich auch iiber die Existenz einer solchen. Die
Moglichkeit eine bestimmte Zeitung zu lesen setzte die Fahigkeit voraus die verwendete
Schrift zu verstehen und vermittelte unter Denjenigen, die dazu in der Lage waren, das Bild
einer Gemeinschaft.'*® Es verwundert daher nicht, dass zumindest nach und nach in Europa
die Sprache zum Ausgangspunkt nationalistischer Diskurse wurde. Vielvolkerreiche
versuchten durch die sprachliche Homogenisierung Herrschaft zu legitimieren und
aufstrebende Nationalismen orientierten sich bei der Forderung nach eigener
Nationalstaatlichkeit vornehmlich an der Sprache. Der Nationalstaat sollte letztendlich ein
Konstrukt sein, bei dem die Souverdnitdt von Denjenigen ausging, die dieselbe Sprache

187
nutzten.

183 Vgl.: Wehler, Hans- Ulrich: Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen, 2007, S. 7f.
'8 Vgl.: Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzeptes,
Frankfurt/Main, 2005, S. 15

185 Ebenda, S. 51

%6 Ebenda, S. 75

"7 Ebenda, S. 87

82



Am Beispiel Kroatiens ldsst sich diese Entwicklung durch das gesamte 20. Jahrhundert
im Hinblick auf die Donaumonarchie und beide Jugoslawien, speziell aber in dem in dieser
Arbeit untersuchten Zeitraum feststellen.

In der K & K Monarchie wurde zunehmend im Laufe der Zeit versucht aus Griinden
der Legitimation Deutsch als Amtssprache zu etablieren. Ahnliches passierte auch im British
Empire durch die Anglisierung der Kolonien. Anderson nennt diesen Vorgang die
»Russifizierung in Anlehnung an den Versuch das russische Zarenreich und spéter die
Sowjetunion zu homogenisieren. Im Laufe dieser Bemiihungen entwickelten sich bei den
einzelnen Volkern Widerstinde. '*® In der Habsburgermonarchie wehrten sich kroatische
Kreise gegen die Germanisierung und verlangten spéter dhnliche sprachliche Rechte wie sie
die Ungarn im Ausgleich 1867 bekommen hatten. Im SHS- Staat bzw. dem ersten
Jugoslawien setzte sich eine dhnliche Entwicklung fort, da die kroatische Sprache zunehmend
unter Anpassungsdruck an die serbische geriet.

Der Kroatische Friihling begann, wie dargestellt, als Versuch die kroatische Sprache
aus dem Kroatoserbischen / Serbokroatischen herauszuldsen und wurde vom
Schriftstellerverband Matica Hrvatska maf3geblich initiiert.

Nach seiner Machtergreifung machte sich Tudman im Zuge der
Unabhéngigkeitsbewegung, wie bereits beschrieben, unter anderem als erstes daran die
Sprache zu reformieren und beseitigte die kyrillische Schrift aus den Lehrpldanen der
Mehrheitsbevolkerung. Die Sprache sollte auch hier als eines der ersten Instrumente den
Aufbau kroatischer Nationalstaatlichkeit erleichtern und groBere Solidaritit zwischen den

Mitgliedern der nationalen Gemeinschaft erzeugen.

Die Nationalitdt einer Person ist gebunden an den Geburtsort bzw. das Elternhaus.
Nationalismus vermittelt den Eindruck der Natiirlichkeit der Nation, in die man hineingeboren
ist und an der man letztendlich ebenso wenig etwas dndern kann wie an seinem Geschlecht
oder seiner Rasse. Die nationale Bindung wird daher nicht bewusst eingegangen und erweckt
letztendlich den Eindruck es stiinden keine Interessen hinter ihr, womit die Nation an sich
selbstlos wirkt und in diesem Sinne auch Opfer verlangen kann. Patriotismus und die
Bereitschaft fiir eine Nation in den Tod zu gehen lassen sich auf diese Art erklaren. '

Die Bereitschaft fiir die Unabhingigkeit Kroatiens letztendlich auch den Tod in Kauf
zu nehmen wurde ebenso zum essentiellen Teil des nationalen Bewusstseins im Zuge des

Unabhéngigkeitskrieges. Tudman selbst meinte in seiner Ansprache zum Ausbruch des

188 Ebenda, S. 89f.
'8 Ebenda, S. 145

83



Krieges in Kroatien, die Kroaten wéren fiir ihr heiliges Land auch bereit zu sterben und
betonte, dass ein Volk unbesiegbar ist, wenn es seine Geburtsstitte verteidigt.'”® Neben der
Opferbereitschaft verlieh er dabei durch die Termini ,,heilig® und ,,Geburtsstétte* dem
Unabhingigkeitskrieg den Anschein natiirlicher bzw. absoluter Wahrheiten und agierte damit

innerhalb des oben skizzierten Schemas.

Ein weiterer wichtiger Baustein im Vorstellen der Nation spielt fiir Anderson die
kollektive Erinnerung. In nationalistischen Diskursen werden stets geschichtliche
Entwicklungen, die fiir die Nation als wichtig erachtet werden, betont. Dabei werden etwa
innernationale Konflikte als ,,Bruderkriege* dargestellt um das Bild der nationalen Familie
wahren zu kdnnen. Beispielhaft nennt Anderson an dieser Stelle den amerikanischen
Biirgerkrieg, der nicht wie der Krieg zweier zeitweise souveriner Staaten, sondern eben als
Bruderkrieg von der nationalen Geschichtsschreibung dargestellt wird.'”' Ahnliches fand sich
in dem Bemiihen Tudmans wieder, die Nachkommen der kroatischen UstaSa und Partisanen
durch die Betonung ihrer ethnischen Identitdt zu verséhnen um sie trotz vollig entgegen
gesetzter politischer Anschauungen und der Brutalitdt der innerethnischen Kdmpfe auf dem
Gebiet Kroatiens wihrend des Zweiten Weltkrieges flir seine Politik zu gewinnen. Ein
Resultat hier von ist das in diesem Kapitel bereits zuvor skizzierte , kroatische Dilemma*“
beziiglich der eigenen Geschichtsschreibung. Dariiber hinaus bezeichnete er die Kroaten oft

192

als ,,seine kroatischen Briider und Schwestern und verfestigte so das familidre Bild der

Nation.

Interessant ist ebenso, dass Anderson als einen entscheidenden Augenblick in der
historischen Entstehung nationalistischer Denkmuster jenen Punkt in der Geschichte ansieht,
an dem eine Bindung zu einem Land hergestellt wurde, das die Einzelperson selbst nie
gesehen hatte und sich diesem trotzdem néher fiihlte als dem eigenen Geburtsort. Den Beginn
dieser Entwicklung sieht Anderson in der Kolonialisierung, die mit sich brachte, dass etwa
Briten oder Spanier, die in den Kolonien geboren wurden und Spanien oder Grof3britannien

nie gesehen hatten, sich trotzdem massiv eben diesen Landern zugehdrig flihlten. Dieser

1% Vgl.: Tudmans Ansprache zum Beginn des Krieges in Kroatien am 05. 11. 1991 in Zagreb
1'ygl.: Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzeptes,
Frankfurt/Main, 2005, S. 201

192 y/g].: Rede Tudmans zum ersten Jahrestag der Militdroperation Sturm am 05. 08. 1996 in Knin
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Prozess wurde durch die moderne Transport- und Kommunikationstechnologie spéter noch
beschleunigt. '

An dieser Stelle sollte die quantitativ starke kroatische Diaspora erwéhnt werden, die
durch finanzielle Hilfe den Unabhangigkeitskrieg maf3geblich unterstiitzte und im Gegenzug
von der HDZ immer wieder verstirkt beriicksichtigt wurde. In seiner Ansprache zum Beginn
des Krieges merkte Tudman etwa auch an, der Kampf fiir ein freies Kroatien sei ein

. . 194
gemeinsamer Kampf der anséssigen und der ausgewanderten Kroaten.

Dariiber hinaus betont Anderson die Funktion des Nationalismus Herrschaft zu
legitimieren. Die Anfdnge dieses ,,offiziellen Nationalismus* sieht er im Versuch
verschiedener koniglicher Dynastien, Imperien in nationaler Verkleidung attraktiver aussehen

199 Nationalistische Fiihrer installieren bis heute daher politische Systeme nach dem

zu lassen.
Vorbild dieses ,,offiziellen Nationalismus®. Ein solcher ,,von oben* initiierter Nationalismus
geht vom Staat aus und dient dessen Interessen. Weiters ist das Konzept des Nationalismus
nicht patentiert und fiir geistigen Diebstahl offen. '

In Kroatien wurde, wie in dieser Arbeit mehrmals belegt, zu Beginn der 90er Jahre bewusst
Nationalismus von politischen Akteuren geschiirt um politische Herrschaft zu etablieren,
verfestigen und auf lange Sicht hinaus zu legitimieren durch die Darstellung der HDZ als die

,,Hiiterin der kroatischen Identitat®.

Geht man in der Theorie davon aus, dass Nationen gedachte
Solidarititsgemeinschaften sind, so ergibt sich in der Praxis eine weitere Parallele zur
Geschichte Kroatiens. Ausgehend von diesem Ansatz ergibt sich ndmlich, dass eine Nation
als zuerst gedachte Ordnung allmédhlich durch den Nationalismus vorbereitet und in weiterer
Folge legitimiert wird. Dementsprechend kann festgehalten werden, dass Nationen
Nationalismen nicht notwendiger Weise hervorbringen miissen, sondern es ebenso umgekehrt
sein kann."”’

Da Kroatien vor 1991 noch keine Form von Nationalstaatlichkeit, abgesehen von den
umstrittenen vier Jahren des NDH, erfahren hatte, nationalistische Denkmuster aber sehr wohl

vorhanden waren, kann das als ein gutes Beispiel fiir das oben genannte angesehen werden.

193 ygl.: Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzeptes,
Frankfurt/Main, 2005, S. 211ff.

194 Vgl.: Tudmans Ansprache zum Beginn des Krieges in Kroatien am 05. 11. 1991 in Zagreb

193 ygl.: Vgl.: Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzeptes,
Frankfurt/Main, 2005, S. 92

" Ebenda, S. 156

197 Vgl.: Wehler, Hans- Ulrich: Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen, 2007, S. 13
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Man kann sich den Entwicklungen in Kroatien zu Beginn der 1990er Jahre auf
verschiedenen wissenschaftlichen Weisen ndhern. Wahrend der sozialpsychologische Ansatz
Volkans die ethnische Gro3gruppe der Kroaten und ihr Verhalten unter bestimmten
Bedingungen in den Vordergrund stellt, sieht der politikwissenschaftliche von Anderson die
handelnden politischen Akteure und den Zweck ,,vorgestellter* Gemeinschaften an erster
Stelle. Beide Zugénge betonen die nach innen homogenisierende und nach auflen abgrenzende
Wirkung von Nationalismus. Beide Ansdtze ermdglichen dariiber hinaus ergéinzend eine
theoretische Erkldrung der Prozesse, die um den Beginn der kroatischen staatlichen

Unabhéngigkeit in Gang gesetzt wurden.

Es kann in diesem Sinne zusammengefasst festgehalten werden, dass politische Eliten
in den ersten Jahren Kroatiens die Konstruktion nationaler Identitét auf ethnischer Grundlage,
aufgebaut auf u. a. den vier in diesem Kapitel ndher beschriebenen Eckpfeilern,
vorangetrieben und verfestigt haben. Die dabei an den Tag gelegten Praktiken, wie die
Betonung historischer Entwicklungen, die Darstellung der kroatischen Nation als Familie, die
Verwendung der kroatischen Sprache als maB3gebliches Medium und schlieBlich das
Verlangen der ultimativen Opfergabe an den neuen Staat unter Berufung auf ,,naturgegebene
Wahrheiten®, sind im Gegensatz zu den in diesem Kapitel bereits beschriebenen Facetten des
kroatischen Nationalismus mit Sicherheit keine kroatischen Besonderheiten und waren in der
Geschichte mit dem Phédnomen des Nationalismus meist eng verkniipft. Auf diese Weise
gelang es den politischen Akteuren rund um die HDZ den latent bestehenden nationalistischen
Stromungen innerhalb der Gesellschaft die Komponente eines ,,offiziellen Nationalismus*
von oben hinzuzufiigen mit der Absicht politische Herrschaft zu legitimieren und auf Jahre zu
sichern.

Wiéhrend also politische Akteure auf der einen Seite die Verfestigung der ,,gedachten
Gemeinschaft* Nation vorantrieben um personlich ldngerfristig davon zu profitieren, sah sich
die kroatische Bevolkerung auf der anderen Seite mit einer Extremsituation konfrontiert und
reagierte auf diese innerhalb charakteristischer sozialpsychologischer Muster. Die
Extremsituation beruhte auf einer existenziellen Krise rund um die wirtschaftliche, politische
und soziale Systemtransformation, den Nationalstaatsaufbau und insbesondere den
Unabhéngigkeitskrieg. Die Ausrichtung der Gesellschaft wiederum spielte der politischen

Elite in die Hinde, da sie etwa die Besinnung auf traditionelle Werte oder Spaltungen
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innerhalb der Gesellschaft und somit auch die Verfestigung der kroatischen nationalen

Gemeinschaft, die von der HDZ zur obersten Pramisse erklart wurde, beglinstigte.

Letztendlich bildeten die Bediirfnisse der Bevolkerung und der Wille der politischen
Elite diese zu nutzen um die eigene Machtposition national zu legitimieren eine Symbiose, die
lange Zeit zu einer nationalistisch angeheizten Atmosphédre im Land fiihrte und

Entwicklungslinien nachhaltig veridnderte.
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5. Der kroatische Unabhingigkeitskrieg als Reaktion auf das Ende von Titos multiethnischem

Erbe

Die Kriegsursachenforschung rund um die Kriege im Rahmen des Zerfallsprozesses
des ehemaligen Jugoslawien ist ebenso wie der detaillierte Verlauf des Kroatien- Krieges
nicht das Thema dieser Arbeit und soll daher auch nicht iibermafig lang dargestellt und
analysiert werden. Dennoch spielte der Krieg in der Mobilisierung der Bevolkerung eine
entscheidende Rolle und schien oberfldchlich betrachtet viele von Tudmans Praktiken zu
legitimieren. Interessant sind daher in erster Linie der Zuspruch zu der von Tudman
betriebenen Politik in den vom Krieg besonders erfassten Gebieten und die Darstellung bzw.
Interpretation der Geschehnisse vor, wihrend und nach dem ,,Heimatkrieg™ (domovinski rat)

durch Tudman in seinen Reden.

5.1. Hintergrund und Verlauf des Krieges in Kroatien

Die Frage nach dem endgiiltigen Beginn der jugoslawischen Desintegration ist schwer
zu erortern. Manche sehen den Beginn in der Verfassung von 1974, andere im Tode Titos
1980 und wieder andere in den Unabhingigkeitserklarungen Sloweniens und Kroatiens 1991.
Der ehemalige serbische Premier Zoran Dindi¢ etwa setzte 1990 den Zerfall bereits an einem
fritheren Zeitpunkt fest im Hinblick auf die historische Entwicklung des Landes. Er spricht
von einem ersten und zweiten Jugoslawien 1918 und 1943 und bezeichnet jenes Jugoslawien
nach der Verfassung 1974 als das ,,dritte Jugoslawien®. Durch die Entwicklung vom ,,unitaren
ersten iiber das foderale zweite bis hin zum konfdderalen dritten Jugoslawien'*® lassen sich
die Auflosungstendenzen bereits zu einem fritheren Zeitpunkt festsetzen. Der Schliissel zur
Analyse der Art und Weise, in der Jugoslawien zerfallen ist, liegt aber mit Sicherheit in der
spétsozialistischen Zeit des Landes. Die géngigsten Interpretationen der Geschehnisse am
nordwestlichen Balkan in den 90er Jahren gehen parallel mit dem Aufbegehren
nationalistischer Ideologie in dieser Region und wurden auf kroatischer Seite daher bereits
zum Teil bei den Griinden fiir den Aufstieg der HDZ genannt. Die wichtigsten und géngigsten
Faktoren sind das ideologische und personelle Vakuum nach dem Tode Titos, das

nachfolgende Akteure mit nationalistischen Ideologien zu fiillen versuchten, die Identitéts-

18 Pindié, Zoran: Jugoslawien: Nationalitdteneintopf, scharf gewiirzt. In: Transit- Europdische Revue.
Osteuropa- Ubergédnge zur Demokratie? Herausgegeben vom Institut fiir die Wissenschaft vom Menschen
Ausgabe 1, Wien, 1990, S. 154
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und Existenzkrise der Menschen ausgeldst durch die grassierende Wirtschaftskrise, die
Hyperinflation und die internationale und innerstaatliche De- Legitimierung der
sozialistischen Ideologie sowie andere mit der nationalen Wirtschaft verbundene Aspekte wie
die bereits angesprochene Verteilungsproblematik zwischen den Teilrepubliken.'” All dies
begiinstigte die Radikalisierung der Massen auf verschiedenen Seiten. Hinzu gesellten sich
noch das internationale Umfeld, das am Ende der globalen Bi-Polaritit kein Interesse mehr
hatte an der Existenz eines blockfreien Jugoslawiens und radikale politische Akteure an den
Spitzen der jeweiligen Republiken, insbesondere in Serbien und Kroatien. Manche dieser
Entwicklungen begannen in den 80er Jahren und eskalierten zum Ende dieser Dekade hin. Die
Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, ob diese Prozesse als direkte Ursache fiir
die kriegerischen Auseinandersetzungen zu werten sind, oder ob sie eher die
,Brandbeschleuniger zu einer auf eine lingere Entwicklung zuriickzufiihrende
,Feuerursache® sind. Die Probleme im Umgang mit den verschiedenen Nationalismen
innerhalb Jugoslawiens und als ein Teilaspekt davon auch mit der Vergangenheit der
einzelnen Volker wurden bereits erortert. Die Unterdriickung der Nationalismen zu Gunsten
eines ,,Jugoslawismus* hatte stdndig latent neue Nationalismen produziert und bestehende

eingefroren und nicht abgebaut.**

Eines der Hauptprobleme war, dass von Beginn des zweiten Jugoslawiens an die Idee
der jugoslawischen Identitét als Konzept nicht an den Biirgern des Landes orientiert war,
sondern an der sozialistischen Ideologie, die die ,,nationale Frage* losen sollte. Eine Nation
sollte nicht, dhnlich wie eine Familie, auf kulturellen oder ethnischen Kriterien aufgebaut
sein, sondern sich als Gemeinschaft durch ein gemeinsames Territorium und gesellschaftliche
Arbeitsteilung kennzeichnen.”®' Als nun der Realsozialismus kollabierte und sich vor allem
zu Beginn Slowenien und Kroatien formal zu Demokratie und Marktwirtschaft bekannten,
schien das sozialistische System des Jugoslawismus keine Berechtigung mehr zu haben und
damit auch die Existenz eines multiethnischen Jugoslawien ebenso wenig und es wurden neue
Formen staatlicher Legitimitit gesucht, was auf mehreren Seiten von politischen Eliten

genutzt bzw. missbraucht wurde. Die offensichtliche Erfolglosigkeit des Versuchs der

199 /gl : Dzihi¢, Vedran: Spurensuche im jugoslawischen Postsozialismus- Was bleibt? In: Segert, Dieter (Hg.):
Postsozialismus. Hinterlassenschaften des Staatssozialismus und neue Kapitalismen in Europa, Wien, 2007, S.
165- 183, hier S. 167

20 ygl.: Ley, Michael: Das Ende des Nationalismus. Neue Fremdenfeindlichkeit und neonationalistische
Aufbriiche in Ost- und Westeuropa, Wien, 1996, S. 24

201 Vgl.: Grothusen, Klaus- Detlev: Jugoslawien. Siidosteuropa Handbuch Teil 1, Gottingen, 1979, S. 336
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Schaffung eines gesamtjugoslawischen nationalen Bewusstseins (Jugoslawismus®”?) zeigte
sich auch in den regelméBig durchgefiihrten Volkszadhlungen, in deren Rahmen sich etwa

1981 von 22, 4 Millionen Einwohnern nur 1, 2 Millionen als ,,Jugoslawen* deklarierten.””

In Kroatien begann der Krieg mit dem Aufstand der in Kroatien lebenden Serben in
Slawonien und der Krajina, der mehrere Hintergriinde hatte. Die Vorgeschichte war die
Uneinigkeit iiber die Zukunft der Foderation. Wiahrend Kroatien unter Franjo Tudman und
Slowenien unter Milan Kucan die Umgestaltung in eine Konfoderation nach dem Vorbild der
Europiischen Union im Auge hatten, lehnte Serbien diese Vorstellung ab. Paradoxerweise
sollte sich Tudman, wie bereits erldutert, spater gerade gegen eine solche wirtschaftliche
Vereinigung nach dem Krieg vehement zur Wehr setzen.

Nach den ersten Auseinandersetzungen in Kroatien zwischen Kroaten und Serben im
Nationalpark Plitvice bzw. spéter in Borovo Selo in Ostslawonien 1991 wurden die Stimmen
in Kroatien nach einer allgemeinen und umfassenden Unabhéingigkeit der Republik lauter.
Bereits im Mai desselben Jahres rdumte Tudman im Radio die Moglichkeit eines Krieges ein.
Im am 19. Mai abgehaltenen Referendum entschieden sich 93, 24 % der Kroaten fiir die
Unabhéngigkeit, wobei die in Kroatien lebenden Serben die Abstimmung boykottierten. Am
25. Juni rief das kroatische Parlament zusammen mit Slowenien seine Unabhingigkeit aus
und leitete somit den Sezessionsprozess von Jugoslawien ein. Zu diesem Zeitpunkt hatten die
Serben in den Gebieten Kroatiens mit serbischer Bevolkerungsmehrheit bereits ihre

Autonomie proklamiert.?*

Die Atmosphire in Kroatien verscharfte sich durch eine wechselseitige
Radikalisierung der Kroaten und Serben. Wéihrend Tudman von der Unterdriickung der
Kroaten in der SFRJ sprach, betonte Milosevi¢ die Unterdriickung der Serben in den anderen
Teilrepubliken und forderte im Einklang mit den Serbenfiihrern in Kroatien und
Bosnien/Herzegowina den Anschluss der serbisch bewohnten Gebiete an das serbische
Mutterland im Falle einer kroatischen bzw. spiter bosnischen Unabhéngigkeit. Dabei stiitzte
sich Milosevi¢s Populismus mafBgeblich auf die spéter falsifizierten Thesen des

Memorandums der serbischen Akademie der Wissenschaften {iber die Unterdriickung der

202 Vgl.: Hoensch, Jorg K.: Sowjetische Osteuropa- Politik 1945- 1975, Miinchen, 1977, S. 223

293 petrusic, Mato: Der Krieg in Kroatien und die friedenserhaltenden MaBnahmen der Vereinten Nationen.
Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 16

24'ygl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitdt Wien, 1996, S.
63ff.
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Serben auBlerhalb Serbiens. Im Gegenzug machte Tudman nichts um die Situation zu de-
eskalieren und das Vertrauen der Serben im eigenen Land zu gewinnen. Die im Zuge der
bereits beschriebenen Bildung nationalstaatlicher Strukturen und der Mobilisierung der
Kroaten fiir ein unabhingiges Kroatien von ihm durchgefiihrte Politik brachte ihm zwar auf
kroatischer Seite viele Sympathien ein, 6ffnete aber der Radikalisierung der kroatischen
Serben von innen durch die Starkung vom rechten Fliigel derer politischen Organisation um
Milan Babi¢ von der SDS (Srpska Demokratska Stranka / Serbische Demokratische Partei)

und von auBen durch den wachsenden Einfluss Milogeviés wiederholt Tiir und Tor.>%

Als Reaktion auf die hegemonial ausgerichtete serbische Verfassung von 1989, die
den Autonomiestatus des Kosovo und der Vojvodina beseitigte und Titos Jugoslawien von
1974 de facto auBer Kraft setzte, ,,degradierte* die kroatische Fiihrung in der neuen
Verfassung wie erldutert die Serben zur Minderheit und bemiihte sich auch sonst wenig um
vertrauensbildende Maflnahmen.

Dies stéarkte weiterhin den von serbischen Eliten propagierten Mythos des Leidens der
Serben in Kroatien bzw. des ,,genoziddren Charakter des Kroatentums®, der auf dem Erbe des
NDH beruhen sollte. Die zweifelhaften Geschichtsinterpretationen der HDZ spielten an dieser
Stelle ebenso eine entscheidende Rolle, da sich die Serben in ihren auch elitidr induzierten

Befiirchtungen vor einer erneuten Entwicklung wie im Paveli¢- Kroatien bestitigt fithlten.?*®

SchlieBlich kam es 1991 ermutigt durch die politische und militérische Unterstiitzung
aus Belgrad zur Baumstammrevolution der Serben in der ostkroatischen Krajina, bei der
Stralenverbindungen in Kroatien mit Baumstimmen blockiert wurden und die sich bald auch

auf andere serbisch dominierte Gebiete Kroatiens ausdehnen sollte.?"’

Nach einem 7- Tage
Krieg gab die INA (Jugoslavenska Narodna Armija / Jugoslawische Volksarmee) schlielich
den Kampf um Slowenien (und somit auch Jugoslawien) auf und richtete ihre
Aufmerksamkeit auf Kroatien und spiter Bosnien. Zu diesem Zeitpunkt waren Slowenen,
Kroaten und Bosniaken in dieser Armee nicht mehr prisent. Mit Hilfe der jugoslawischen
Volksarmee eroberten serbische Extremisten ca. ein Drittel des kroatischen Territoriums und
proklamierten die autonome ,,Republik Serbische Krajina®“, die allerdings nie international

anerkannt wurde. Im Zuge dessen kam es zu Vertreibungen von ca. 300 000 Nicht- Serben.?*®

205 Ependa, S. 89

2% Ebenda, S. 92

27 ygl.: Petrusic, Mato: Der Krieg in Kroatien und die friedenserhaltenden MaBnahmen der Vereinten Nationen.
Diplomarbeit, Universitdt Wien, 1996, S. 19

2% pfliiger Tobias, Jung Martin: Krieg in Jugoslawien. Seine Ursachen, Tiibingen, 1993, S. 40
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Negativer Hohepunkt des Krieges aus kroatischer Sicht war die Einnahme der Stadt Vukovar
nach wochenlanger Belagerung durch serbische Paramilitirs und die JNA 1991 in Folge derer
es zu ethnischen Sduberungen kam. Die Bilder der zerstorten Stadt brachten auch ein
sukzessives Umdenken in der internationalen Staatengemeinschaft, die zuvor zu einem
Weiterbestehen Jugoslawiens tendiert hatte.”” Die Wiederherstellung der Souverénitit
Kroatiens innerhalb der international anerkannten Grenzen gelang erst 1995 durch die u. a.
von den USA mit geplanten und unterstiitzten Militdroperationen ,,Bljesak (Blitz)“ in
Slawonien und ,,Oluja (Sturm)* in der Krajina, die die militirische Entscheidung im
Kroatienkrieg brachten.?'® In weiterer Folge kam es zur Flucht und Vertreibung von etwa 220

000 Serben.?!!

5.2. Die Rolle des Krieges im nationalistischen Konzept der HDZ

Ebenso wie Tudman mit seiner Politik die serbische Minderheit in Kroatien ohne
Zweifel abschreckte und es radikalen serbischen Stromungen ermdglichte diese zu
manipulieren, wirkte dieser Mechanismus ebenso in umgekehrter Weise auf die kroatische
Bevolkerung. Die antiserbischen Aussagen Tudmans und die u. a. mit der serbischen
Dominanz argumentierte Sezession aus der SFRJ bekamen jetzt zusitzlich Auftrieb. Der
Beginn der militdrischen Auseinandersetzungen mit den serbischen Paramilitérs und der JNA
gab der HDZ den Legitimationsschub, den sie noch brauchte um sich endgiiltig die politische
Monopolstellung zu sichern. Einerseits schienen die von Tudman vertretenen antiserbischen
Thesen bestitigt und andererseits verfestigte die Gleichzeitigkeit des serbischen Aufstandes in
Kroatien und der Aggression seitens der jugoslawischen Volksarmee, wobei diese und jene
phasenweise offen, phasenweise inoffiziell kooperierten, Tudmans Standpunkt, Jugoslawien

wire stets serbisch dominiert und immanent antikroatisch gewesen.

Wihrend seiner Rede zum Beginn des Krieges und dem Aufruf zur Verteidigung der
Heimat brachte Tudman das auch weitgehend zur Geltung. In der Einleitung setzt er die
Kroatinnen und Kroaten dariiber in Kenntnis, dass sich iiber ,, unsere Heimat eine feindliche
Welle der grofsserbischen Aggression, deren Ziel es ist uns in die nationale Sklaverei und

bolschewistische Dunkelheit zuriickzufiihren “, gestiirzt hat. Gleichzeitig hielt er fest, dass

299 ygl.: Petrusic, Mato: Der Krieg in Kroatien und die friedenserhaltenden MaBnahmen der Vereinten Nationen.
Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S. 30

219y/g].: Kurier, 24. 07. 2008

211 ygl.: Die Presse, 11. 03. 2008
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,,die kroatische Regierung alles getan hat um das heilige Recht der Kroaten auf
Selbstbestimmung zu erfiillen, aber dass dem Land ein schmutziger Krieg aufgezwungen

wurde «212

Ebenso betonte er, dass ,,den serbo- kommunistischen Horden auf deren
Vormarsch nichts heilig ist. “ So brachte Tudman einerseits wieder den religiosen Aspekt und
die damit verbundenen Dichotomien in den Kontext und andererseits auch die bereits
erwahnte Gleichsetzung von kommunistischer Ideologie, Jugoslawismus und grof3serbischer
Hegemonie. Den Zusammenhang zwischen der Mobilisierung der Partei und dem
Extremzustand des Krieges zeigt unter anderem der besonders hohe Zuspruch zur HDZ in den
Gebieten, die vom Krieg am meisten betroffen waren. Diese entwickelten sich zu Hochburgen
der Partei.?" Insbesondere unter Fliichtlingen aus den besetzten Gebieten im Osten Kroatiens
bzw. aus Bosnien und Herzegowina sowie Soldaten bzw. Veteranen gab es sehr hohen
Zuspruch fiir die HDZ. Dies @nderte sich nach 1995 und dem Abkommen von Dayton auch
nicht, obwohl sich die Politik der Partei verdnderte, was auf mehrere Faktoren wie politische
Alternativenlosigkeit oder die Propaganda der HDZ zuriickzufiihren ist, in erster Linie aber
die Bedeutung des konstant zentralen Faktors der HDZ, dem nationalen Element,

verdeutlicht.?'*

Wihrend der Unabhéngigkeitskrieg militirisch betrachtet als Reaktion auf dulere
militirische Faktoren zu sehen ist, hatte die spitere Intervention in Bosnien und der
Herzegowina fast vollends den Charakter von ,,Brot und Spielen* fiir die eigene Bevolkerung,
die sich in das Korsett der nationalistischen Ideologie der HDZ nahtlos einfiigen lieen, da es
in einem pseudo- ideologischen Ziel darum ging die Kroaten in der Westherzegowina zu
schiitzen bzw. de facto das ,,historische kroatische Gebiet* wieder einzugliedern.215 In einer
derartigen Konstellation hatte insbesondere das Engagement im Bosnien zusétzlich das Ziel
von innen- und auBBenpolitischen Problemen abzulenken bzw. iiber die Korrumpierung des
Staates, das eigentliche Fortsetzen der vormaligen sozialistischen Misswirtschaft und die

mangelnde Demokratie hinwegzutduschen.

Das Element der dufleren Bedrohung hatte in der nationalistischen Mobilisierung auch

insofern eine entscheidende Rolle, als dass das Kollektive des Kroatentums in den

12ygl.: Tudmans Ansprache zum Beginn des Krieges in Kroatien am 05. 11. 1991 in Zagreb

213 ygl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
30

214 ygl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 200

*"" Ebenda, S. 247
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Vordergrund gestellt wurde. Die Mitglieder der Gesellschaft wurden in erster Linie zu
ethnischen Kroaten und der soziodkonomische Kontext wurde nun vollends zweitrangig.*'®
,,Man war erst Kroate und dann etwas anderes®. Insofern wurde das Wéahlen der
nationalbewussten HDZ zur Selbstverstiandlichkeit. Savka Drakuli¢, als Zivilistin
Augenzeugin der Front, schrieb spéter: ,, In einer derartigen Extremsituation des Krieges ist
die explizite Unterwerfung einer ldeologie des Nationalismus gar nicht notwendig, man wird

. 217
von ihr aufgesogen.

Ebenso kann Kroatien unter Tudman bis 1995, aber zum Teil auch dariiber hinaus, als
,.Kriegsgesellschaft *'® bezeichnet werden. Und somit begann sich auch der historische Kreis
zu schlieBen, denn was der Zweite Weltkrieg fiir das Selbstverstandnis Jugoslawiens unter
Tito gewesen war (siehe 4.1.), wurde zunehmend der Unabhingigkeitskrieg fiir die politische
Elite Kroatiens unter Tudman- er wurde zur selbst bestimmten Existenzberechtigung. Die
Opfer des Krieges, insbesondere die vollig vernichtete Stadt Vukovar, wurden zunehmend zu
einem essentiellen Teil des kroatischen Nationalbewusstseins. Durch den Krieg und dem auch
daraus resultierenden ,,Hurrapatriotismus® legitimierte die HDZ zunehmend ihre Herrschaft
auch nach 1995 hinaus, da sie durch den Sieg im Unabhingigkeitskrieg mit der Verteidigung
und somit dem Erhalt der Unabhéingigkeit des Landes gleichgesetzt wurde.

Die Ursachen der gewaltsamen Desintegration Jugoslawiens, in deren Kontext der
kroatische Unabhingigkeitskrieg eine Facette darstellt, sind in der politikwissenschaftlichen
Forschung auf mehrere politische, wirtschaftliche, soziale und historische Griinde
zuriickzufiihren. Tatsache ist, dass sich auf Grund der au3en- und innenpolitischen Situation
zu einem bestimmten Zeitpunkt in Kroatien und in anderen Teilrepubliken der SFRJ die
Einstellung durchsetzte ,,Die Volker Jugoslawiens wiirden einander am nahesten sein, wenn
sie am weitesten von einander entfern sind*, wie es DraZzen Budisa 1990 formulierte.”'” Der
Gegensatz zwischen dieser Devise und den grof3serbisch orientierten zentralistischen

Zukunftsvorstellungen Milosevi¢s fiihrte kombiniert mit einer sozial schwierigen

216 Vgl.: Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 100

" Drakulié¢, Slavenka: Sterben in Kroatien. Vom Krieg mitten in Europa, Reinbek bei Hamburg, 1992, S. 86f.
1% Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara Franjo
Tudjman, Miinchen, 2004, S. 248

219 Budisa, Drazen: Razum i Tolerancija. In: Mahovi¢, Zarko (Hg.): Ljudi iz 1971. Prekinuta $utnja, Zagreb,
1990, S. 239
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Konstellation in nationaler und wirtschaftlicher Hinsicht zu einem der blutigsten Kriege in der

europdischen Zeitgeschichte.

Der parallele Verlauf von Nationalstaatsbildung und Unabhéngigkeitskampf fiihrten in
Kroatien neben anderen Faktoren zu einer nationalistisch angeheizten Atmosphére, die die
HDZ zu nutzen bzw. spéter missbrauchen wusste. Der Nationalismus wurde in der Folge
geschiirt um die Probleme des Landes zu kaschieren und die eigene Politik zu legitimieren.
Eine entscheidende Rolle in dieser Hinsicht spielte der Unabhéngigkeitskrieg, der die
Bevolkerung fiir diese Form der Legitimation empfanglicher machte und diese zusétzlich

stitzte.
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6. Kroatiens postsozialistische Transformation im Schatten des Nationalismus

Im Zuge der nationalistischen Mobilisierung der Gesellschaft gelang es der HDZ die
Mehrheit der kroatischen Gesellschaft fiir sich zu gewinnen und so ihre Politik nachhaltig zu
legitimieren. Die Art und Weise, in der dies geschehen ist, wurde in den vorhergehenden
Kapiteln bereits geschildert. An dieser Stelle sollen die konkreten Auswirkungen dieser
Mobilisierung im Zuge der Sezession aus der SFRJ nédher betrachtet werden. Das Image als
Hiiterin des erkdmpften unabhéngigen Kroatien und der Kroaten als ethnische Gruppe in- und
auBBerhalb der Grenzen Kroatien, half der Partei die sozialen und politischen Strukturen des
Landes immer weiter zu durchdringen und nach und nach das gesamte politische System
»gleichzuschalten®. Dies wirkte sich auf die demokratiepolitische, wirtschaftliche und soziale
Entwicklung des Landes langerfristig aus. Auch nach dem Ende des Krieges 1995 wirkten die
Stereotype der Partei weiter und nahmen erst ab, als die wirtschaftlichen Probleme des Landes
und somit die 6konomischen Existenzéngste der Biirger langsam die nationalen Themen von
der Tagesordnung verdriangten. Gleichzeitig war aber bereits 1995 ein Zeitpunkt erreicht, an
dem die HDZ durch Méglichkeiten der vorangegangenen Periode bereits in so vielen
Sektoren des politischen und 6ffentlichen Apparates verankert war, dass der Versuch die
Zustimmung in der Bevolkerung hoch zu halten und eben diese Verankerung eine
Wechselbeziehung bildeten.

Neben den unmittelbaren Folgen der Mobilisierung der Bevolkerung und der damit
verbundenen Mehrheiten in beiden Kammern des kroatischen Parlaments (Sabor), wie dem
Zuschneiden des politischen Systems auf die Person Tudmans durch die Einfiihrung einer
prasidiale Form der Demokratie mit weitgehenden Kompetenzen fiir das Staatsoberhaupt,
wurden auch weitere Grundsteine gelegt fiir eine moglichst lange anhaltende Dominanz der
HDZ, wobei neben dem Parlament auch die Regierung dauerhaft zum verldngerten Arm

22
Tudmans wurde.?*°

Zu den Kennzeichen des kroatischen Postsozialismus in der Ara Franjo Tudman, die
vor dem Hintergrund des schwellenden bzw. geschiirten Nationalismus in der Gesellschaft zu
betrachten ist, gehorten unter anderem Demokratiedefizite, Korruption, die Beschneidung
politischer Rechte und wirtschaftliche Stagnation. Einiger der Merkmale sind auch in anderen

postsozialistischen Systemen festzustellen, die Mischung, die Intensitdt und vor allem die

220 ygl.: Kasapovi¢, Mirjana: Ten Years of Democratic Transition in Croatia. In: Riegler, Henriette (Hg.):
Transformation processes in the Yugoslav successor states between marginalization and European integration,
Baden-Baden, 2000, S. 45-63, hier S. 58
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Herkunft dieser einzelnen Bereiche ist aber mit Sicherheit fiir Kroatien ebenso
charakteristisch wie das parallele Ablaufen von politischem, wirtschaftlichem und
gesellschaftlichem Systemwandel, Nationalstaatesbildung und Krieg und werden daher in
weiterer Folge als direkte Konsequenz der nationalen Radikalisierung der Gesellschaft

genauer betrachtet.”*’

6.1. Demokratiedefizite

Die demokratiepolitischen Defizite des postsozialistischen politischen Systems in
Kroatien stellen ein markantes Beispiel dar. Diese nahmen bis zur Wende im Jahr 2000
sukzessive zu. Die politischen Kontrollinstanzen wie das Parlament und der oberste
Gerichtshof des Landes degenerierten auf Grund der Monopolstellung und dem Einfluss der
HDZ zu zahnlosen Instrumenten. Ebenso {ibernahm die HDZ die fithrende Rolle im Prozess
der politischen Willensbildung bzw. hatte bald die Monopolstellung auf diesen. Der Einfluss
der HDZ auf die kulturellen Institutionen und die (Hoch) Schulpolitik des Landes und die
daraus resultierende mangelnde Freiheit der Wissenschaft und Forschung wurden schon
beschrieben. Dariiber hinaus sicherte sich die HDZ den Zugriff auf die Medien und sicherte
sich dadurch einerseits den Einfluss auf die 6ffentliche Meinung und andererseits wurde
gleichzeitig der Opposition und anderen Regimekritikern die Plattform entzogen, sodass ein

Anprangern der Demokratieprobleme in der Folge gar nicht mehr méglich war.??

Zum Chef der kroatischen Nachrichtenagentur HINA wurde Milovan Sibl, ein enger
Vertrauter Tudmans und zum Generalsekretdr des kroatischen Fernsehens HRT wurde sehr
bald Antun Vrdoljak, ebenfalls Vertrauter des Prasidenten und Abgeordneter der HDZ.** In
weiterer Folge hatte das staatliche Fernsehen die Aufgabe von der Front des
Unabhéngigkeitskrieges zu berichten und war dementsprechend gefarbt. Als Tudman wegen
seiner Nachgiebigkeit wihrend der Friedensverhandlungen mit der EU kritisiert wurde, wurde
die gesamte Redaktion ausgewechselt. Vor Wahlen berichtete HRT bis zu zwdlf Mal mehr

iber die HDZ als tiber die Opposition und private Fernsehanbieter hatten Probleme bei der

22 Vortrag vom Herrn Prof. Zakosek von der Universitit Zagreb am 11. 01. 2008 im Rahmen der Ringvorlesung
»Konsolidierung oder De- Konsolidierung der Demokratie in Osteuropa?“ veranstaltet von Herrn Prof. Segert
von und an der Universitdt Wien

22 ygl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 248

3 ygl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitdt Wien, 1996, S.
34
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Etablierung auf Grund des staatlichen Monopols. Bereits 1991 wurde eine Kommission
aufgestellt, deren Aufgabe es war die Nachrichten durchzusehen und zu korrigieren; offiziell
zur Verhinderung des Durchsickerns militérischer Informationen. Unter dieser Regelung litten
nach 1995 weiter die Regimegegner. Die Werbespots der Opposition wurden meist mit der

. . . . . .. . 224
Begriindung zuriickgewiesen sie seien ,,irritierend und inakzeptabel .

Beispielhaft fiir die
Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung konnen weitere Fille genannt werden, wobei sich
das nicht nur in der Besetzung von wichtigen Amtern, sondern auch in repressiven
Handlungen zeigte. Obwohl in der Verfassung des Landes die Freiheit der Medien garantiert

werden sollte und Zensur im Artikel 38 konstitutionell verboten wurde,**

zeigte das
Tagesgeschehen ein anderes Demokratieverstindnis der HDZ, da auch die Printmedien
entweder unter direktem Einfluss der Partei standen oder Druck ausgesetzt waren. Medien,
die einen regierungsunabhéngigen Kurs verfolgten, wurden als nationalfeindlich denunziert
und ihnen wurde unterstellt ,,Maulwiirfe* aus dem Ausland zu sein, die die Unabhéngigkeit
des Landes untergraben wollen. Ein Umstand, der sich auch nach dem Ende des
Unabhingigkeitskrieges nicht dnderte.?*

Ein Beispiel ist die geplante SchlieBung des Zagreber Radiosenders ,,Radio 101, der
iber den Gesundheitszustand des an Krebs erkrankten Prisidenten berichtet hatte, wegen
angeblicher finanzieller Diskrepanzen. Erst eine Massendemonstration brachte die
Staatsfiihrung zur Beendigung des Lizenzentzugsverfahrens. Manche Zeitungen, wie etwa
»Danas (Heute)“, wurden zwangsprivatisiert und fielen in weiterer Folge automatisch in die
Hénde HDZ- naher Funktionire. Bei ,,Slobodna Dalmacija (Freies Dalmatien)* ging die
Halfte der Aktien nach der Privatisierung an die Belegschaft und die andere Hélfte an die
Bank. Auf Anweisung des Prisidentenbiiros verkaufte die Bank ihre Anteile an einen HDZ-
nahen Unternehmer, der darauthin die gesamte Redaktion auswechselte. Ein dhnliches
Schicksal bliihte auch dem Blatt ,,Novi List (Neues Blatt)“, aber die Angestellten nahmen
nach einem Streik einen Kredit auf und kauften auch die Anteile der Bank. Worauf hin die
Zeitung lange Zeit als eine der wenigen regierungskritischen galt und sich selektiver

Rechtssprechung ausgesetzt sah. Dariiber hinaus wurde 1996 ein Gesetz erlassen, dass bei

einer Verunglimpfung oder Beleidigung des Prisidenten eine Haftstrafe vorsah.**’ Die

*** Ebenda, S. 81f.

225 http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=1849, Zugriff: 26. 05. 2008

26 ygl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitat Wien, 1996, S.
79

**" Ebenda, S. 79ff.
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Alternative zur Parteitreue war in der direkt postjugoslawischen Zeit Kroatiens fiir Zeitungen

die Auflésung bzw. selektive Rechtssprechung und Repressionen.

Ahnliche politische Praxis wurde auch beziiglich der Opposition an den Tag gelegt.
Abgesehen vom Entzug des 6ffentlichen Forums zur Vermittelung ihrer Botschaften und der
Legitimation durch die 6ffentliche Positionierung der HDZ, wurde auch direkter Druck
ausgelibt etwa durch Drohungen die Unternehmen von Parlamentariern zu konfiszieren oder
{iber den Missbrauch der Geheimdienste unter der Leitung von Tudmans Sohn Miroslav.***
Ein weiteres Beispiel fiir das Demokratieverstindnis der HDZ in der politischen Praxis stellen
die Biirgermeisterwahlen in Zagreb 1995 dar, bei denen eine Koalition aus
Oppositionsparteien die Mehrheit erringen konnte. Tudman machte von seinen durch die
Verfassung gegebenen Rechten Gebrauch und lehnte einen Kandidaten nach dem anderen ab
mit der Begriindung Demokratie kdnne nicht bedeuten, dass die Hauptstadt von der
Opposition regiert wird und dass die HDZ die starkste Partei gewesen wére nach den
Zagreber Wahlen und die nach den Wahlen geschlossene Koalition den Wiahlerwillen
umgehen wiirde. Dariiber hinaus wiirde ein Machtwechsel in Zagreb die Einheit des Landes
schwichen und so die junge Unabhingigkeit in Gefahr bringen. Da der HDZ- Kandidat von
der Mehrheit im Stadtrat abgelehnt wurde, wurde dieser aufgelost und es kam zu Neuwahlen.
Dabei wurde ein Machtwechsel sogar auf lokaler Ebene mit der Begriindung der Gefahr

nationaler Selbstbestimmung begriindet.”*’

6.2. Korruption und Patronage

Durch die breite Legitimation in der Bevolkerung auf Grund nationalistischer
Wertvorstellungen innerhalb der HDZ bzw. weiter Teile der Bevolkerung, iiberschatteten den
kroatischen Postsozialismus in weiterer Folge etliche Merkmale der politischen und
wirtschaftlichen Vetternwirtschaft, im Zuge derer Qualifikation immer weiter hinter die
jeweiligen Beziehungen zur HDZ bzw. zum Présidenten abrutschte. >

Diese patrimonialen Strukturen erfassten auch die ersten Privatisierungswellen, die

typisch sind fiir postsozialistische Systeme. Ein Sohn des Présidenten, Stjepan hatte mit seiner

228 Ebenda, S. 75

29 ygl.: Kasapovi¢, Mirjana: Ten Years of Democratic Transition in Croatia. In: Riegler, Henriette (Hg.):
Transformation processes in the Yugoslav successor states between marginalization and European integration,
Baden-Baden, 2000, S. 45-63, hier S. 53

9 vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 165
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Riistungsfirma ,,Domovina (Heimat)* lange Zeit das Monopol auf die Aufriistung der
kroatischen Streitkréfte. Seine Tochter Nevenka kontrollierte das Tabakmonopol und bekam
die einzige Lizenz fiir eine Duty- Free- Shop Kette in Kroatien.>'
Die ,,Dubrovacka Banka®, ehemals fiinft gro3te Bank Kroatiens wurde unter dubiosen
Umstdnden im Freundeskreis Tudmans privatisiert und geriet kurze Zeit darauf an den Rand
der Insolvenz. Nach den Wahlen 1990 positionierte die HDZ ihre Mitglieder in den hochsten
Amtern der 6ffentlichen Wirtschaft, welche dann im Zuge der Privatisierungen die Gewinner
waren. Die Direktoren aller relevanten staatlichen Unternehmen wurden im Zuge der
Privatisierungen durch HDZ- nahe ,,Newcomer* ersetzt, im Allgemeinen betraf dies bis zu 40
Prozent der Unternehmensfiihrungen. So erlangte die HDZ bereits friih ihr Image der
Postenschacherei, des Klientelismus und der Korruptionsaffaren. Die Verquickung von Politik
bzw. 6ffentlichen Amtern und der Wirtschaft zeigte sich bei so gut wie allen
Regierungsmitgliedern, die nebenbei auch die Direktoren der wichtigsten Unternehmen
waren. >

Hinzu kamen noch offen kriminelle Handlungen wie der direkte Fluss von
Privatisierungsgeldern auf Parteikonten der HDZ.

Dies sind nur einige Beispiele, die zeigen, dass in der kroatischen Phase des
Postsozialismus bis 1999 die Macht weniger in den Handen diverser formaler Strukturen, wie
der Regierung lag; der Schliissel zu politischem und wirtschaftlichem Einfluss lag ohne

Zweifel in der Gunst des autokratisch herrschenden Prisidenten.

Obwohl Kriege generell den Transformationsprozess von Gesellschaften in Frage
stellen k('innen,23 3 wurde ohne Zweifel der Nationalismus in der kroatischen Gesellschaft
dariiber hinaus geschiirt um die Moglichkeit zu haben hinter der Fassade
pseudodemokratischer Strukturen eine auf Nepotismus beruhende politische Kultur etablieren
zu konnen, die Merkmale aufgewiesen hat, die durch die oben beschrieben Beispiele
aufgezeigt werden.”** Dieser Prozess verlief auf zwei parallelen Schienen der Legitimation,
deren Ursprung der Nationalismus war. Einerseits gelang es der HDZ unter Missbrauch

nationalistischer Politik die Massen zu mobilisieren und so immer weiter in die

1 ygl.: Mayr, Andrea Christiane: Die HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica). Eine Analyse der Partei und
ihrer Politik im Hintergrund der Entwicklungen in Kroatien seit 1989. Diplomarbeit, Universitit Wien, 1996, S.
62

22 Ebenda, S. 35

33 vgl.: Kasapovi¢, Mirjana: Ten Years of Democratic Transition in Croatia. In: Riegler, Henriette (Hg.):
Transformation processes in the Yugoslav successor states between marginalization and European integration,
Baden-Baden, 2000, S. 45-63, hier S. 45

4 Vgl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 247
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Grundstrukturen der jungen Demokratie vorzudringen bis diese der Definition einer solchen
nicht mehr gerecht wurde und nicht mehr dem Volk, sondern eher der Gefolgschaft Tudmans
diente. Andererseits liberdeckte der durch den 6ffentlichen und politischen Diskurs getragene
Nationalismus die zeitweise kriminellen politischen Handlungen der HDZ und lenkte die

Augen der Offentlichkeit von diesen ab.

Dass iiber die oben geschilderten politischen Praktiken lange hinweggesehen wurde
und die HDZ sich trotz derartiger Mallnahmen einer breiten Unterstiitzung in der Bevolkerung
erfreuen konnte, kann zum Teil auch als Folge des Spitsozialismus gesehen werden. Die
Misswirtschaft der SFRJ in Kombination mit der wirtschaftlichen Ubervorteilung und
anhaltender 6konomischer Schwéchen hatte das Bediirfnis nach Selbstbestimmung an einen
Punkt gebracht, an dem eine dhnliche Form von wirtschaftlichem Fehlverhalten ,,im
nationalen Rahmen* in Kauf genommen wurde. Paradoxerweise hatte Tudman ndmlich
schlussendlich de facto das, was er der sozialistischen Fiihrung angeprangert hatte, selbst
praktiziert, denn Misswirtschaft, autokratisches Verhalten, Klientelismus und Unterdriickung
der Medienlandschaft gehdrten weitgehend zu seinem Repertoire, kamen jetzt allerdings nicht
aus Belgrad sondern aus Zagreb und schienen somit in gewisser Hinsicht durch den
offentlichen Diskurs legitim zu sein obwohl das postsozialistische Kroatien ,,dem Namen
nach, nicht aber in seiner Regierungspraxis demokratisch war*.**> Tudman selbst riumte zwar
wirtschaftliche Probleme in Kroatien ein, sah die Schuld fiir diese allerdings im
sozialistischen Erbe und betonte, dass es trotz aller Schwierigkeiten nun an den Kroaten selbst
liegen wiirde, wie gut es ihnen ginge.>**

Zu erwihnen ist auch, dass durch den Krieg viele natiirliche Entwicklungslinien
unterbrochen wurden und andere, etwa sozio6konomische, Konflikte innerhalb der
,.Kriegsgesellschaft” wihrend der ersten Zeit der Tudman - Ara ausgeblendet wurden zu
Gunsten nationaler Dichotomien, die besser in das nationalistische Konzept der HDZ passten
und die Stellung der HDZ sicherten.>’

Ebenso wurde im Interesse des Machterhalts der Regierenden die Bildung und

Weiterbildung vernachléssigt und die Suche nach ,,traditionellen Werten* wie

23 Ebenda, S. 252

26 yg].: Rede Tudmans zum ersten Jahrestag der Militdroperation ,,Sturm* am 05. 08. 1996 in Knin

27 Vgl.: Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 100
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Gottesfiirchtigkeit und insbesondere Nationalismus vor wissenschaftlicher Professionalitét in
Bildungseinrichtungen gezwingt.>**

Die Konsolidierung demokratischer Strukturen wurde ebenso wie der Schutz von
Menschenrechten und individueller Freiheiten durch die Bildung nationalstaatlicher
Strukturen in den Hintergrund gedréngt von der Mobilisierungsideologie des kroatischen

Nationalismus.>*

Dabei ist in der Argumentationslogik eine Wechselwirkung zu beobachten. Wahrend
einerseits der Nationalismus die politischen Praktiken der HDZ wie oben beschrieben
legitimierte, fiihrte die Kriminalisierung des Staates bzw. die dadurch verbundenen fehlenden
Auslandsinvestitionen auf Grund der mangelnden Rechtssicherheit und der durch den
autokratischen Herrschaftsstil hervorgerufene Isolation des Landes zu einer Stagnation der
Wirtschaft und zu einem Sinken der ohnehin auf Grund des spétsozialistischen Erbes und des
Krieges niedrigen Lebensqualitit. Dies wiederum wurde vorrangig mit dem
Unabhéngigkeitskrieg und der diesem vorangegangenen serbischen Aggression erklért, was
wiederum den nationalistischen Diskurs 6ffentlich stirkte und den Kreis somit schloss. So
betonte Tudman in seiner Ansprache zum ersten Jahrestag der Operation Sturm die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Landes seien eine Erbschaft der SFRJ und des Krieges
und die Lage fiir die Umstéinde {iberaus positiv zu bewerten. Weiters betonte er die
jugoslawische Erblast der Hyperinflation und der Arbeitslosigkeit, womit die

Sezessionsbewegung zusitzlich nachtriglich auf wirtschaftlicher Ebene legitimiert wurde.**’

Die Dynamik des kroatischen Transformationsprozesses wurde sowohl von dufleren
als auch von inneren Faktoren beeinflusst. Politische und institutionelle Reformen sind in der
Regel nur dann moglich, wenn nationale Identitét und territoriale Grenzen feststehen und die
Grundlage sozialer Verdnderungen definiert wurde.**' Insofern erscheint die erschwerte
Transformation bis 1995 eine natiirliche Folge der Gegebenheiten um die schwierige
Definition der Staatszugehdrigkeiten und der Grenzen des Landes zu sein. Es muss aber

festgestellt werden, dass die politische Elite zu Beginn der kroatischen Unabhéngigkeit die

#¥ygl.: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara
Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, S. 255

39 Vortrag vom Herrn Prof. Zakosek von der Universitit Zagreb am 11. 01. 2008 im Rahmen der Ringvorlesung
»Konsolidierung oder De- Konsolidierung der Demokratie in Osteuropa?* veranstaltet von Herrn Prof. Segert
von und an der Universitit Wien

9 y/g]. Tudmans Ansprache zum ersten Jahrestag der Operation ,,Sturm® am 05. 08. 1996 in Knin

1 ygl.: Kasapovi¢, Mirjana: Ten Years of Democratic Transition in Croatia. In: Riegler, Henriette (Hg.):
Transformation processes in the Yugoslav successor states between marginalization and European integration,
Baden-Baden, 2000, S. 45-63, hier S. 46
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Situation nutzte um langfristig von den Umsténden zu profitieren. Ein Instrument hierfiir war

das Schiiren des Nationalismus innerhalb der Gesellschaft.
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7. Aktuelle Entwicklungen

Am 10. 12. 1999 starb Tudman und es endete nach dem Wahlen im Jahr 2000 auch
zum ersten Mal in der Geschichte der postkommunistischen staatlichen Unabhingigkeit
Kroatiens die Herrschaft der HDZ. Das Jahr 2000 kann als Jahr der Wende im politischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen System des Landes angesehen werden. Durch eine
Koalition aus sechs Parteien, die im Sabor vertreten waren (SDP, HSLS, HNS, HSS, IDS,
LD), wurde eine Mehrheit geschaffen und die HDZ trotz ihres Wahlsieges in die Opposition
verwiesen. Unter Ministerpriasident Ra¢an von der SDP (Socialdemokratska Partija /
Sozialdemokratische Partei) begann eine Phase der Reformen, die sich durch sdmtliche
Sphéren der Innen, - Wirtschafts- und Auenpolitik zogen. So wurde bereits 2001 das
Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit der EU unterzeichnet und der Prozess der
Annidherung an die Européische Union begonnen bzw. intensiviert. Das Ende der
auBBenpolitischen Isolation wurde von auslidndischen Investitionen und wirtschaftlichem
Aufschwung begleitet. Zum neuen Prasidenten wurde Stjepan Mesi¢ gewahlt und 2005

bestitigt.***

Dennoch sah sich die Neue Mitte- Links Regierung mit zahlreichen Problemen des
Tudman- Erbes konfrontiert. Die nationalistische Ideologie, die durch die Dekade der HDZ-
Herrschaft dominant gewesen war, wirkte in der Gesellschaft weiter und bildete eine gute
Basis fiir die politischen Angriffe der Mitte- Rechts Opposition von HDZ und HSP.
Zusitzlich hatten die wihrend der Herrschaft der HDZ etablierten Muster der Korruption, des
Klientelismus und der defekten Privatisierung die Gesellschaft und Wirtschaft weit
durchdrungen und die Gewinner des vorherigen Systems waren der neuen Regierung
gegeniiber ablehnend eingestellt. Hinzu kamen noch wirtschaftliche Probleme. Neben der
Anndherung an Europa begann ein Kampf gegen die Korruption und eine Reform des
politischen Systems. Die zweite Parlamentskammer wurde aufgeldst und das semi- prisidiale
System in ein parlamentarisches umgewandelt, das die Macht in die Hinde der Regierung
legte und dem Présidenten eher reprdsentative Funktionen zuordnete. Dariiber hinaus wurde

die politische und soziale Situation der Minderheiten im Land verbessert und die Freiheit der

2 ygl.: IDM- Das Magazin fiir den Donauraum und Mitteleuropa. Sonderheft 3/ 2007. Kroatien.
Herausgegeben vom IDM (Institut fiir Donauraum und Mitteleuropa) in Wien, S. 5 ff.
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Medien deutlich vergroBert. Die Mitte- Links Koalition regierte bis 2003, ehe sie an ihrer

eigenen Heterogenitit und den daraus hervorgegangenen inneren Konflikten zerbrach.?*

Doch ebenso wie sich das politische System unter dem Einfluss der neuen Regierung
wandelte, vollzog sich auch innerhalb der HDZ ein entscheidender Prozess der
Transformation. Nach starken Kédmpfen innerhalb der Partei setzte sich der gemaBigte Fliigel
von Ivo Sanader durch gegen den rechtsextremen Block von Ivica Pasali¢, welcher aus der
Partei verwiesen wurde. Dadurch positionierte sich die Partei neu und vollzog zunehmend den
Wandel von einer heterogenen Partei mit rechtsextremen und teilweise faschistoiden
Tendenzen zu einer christlich sozialen Partei der konservativen Mitte. Bei den Wahlen 2003
gelang der HDZ der Sieg und nach drei Jahren der Opposition auch das Formen einer
Minderheitsregierung, die u. a. von den verschiedenen Vertretern von Minderheiten, auch von
der serbischen, gestiitzt wurde, was den Richtungswechsel der Partei ganz gut darstellt. Seit

2002 hat Sanader sukzessive die HDZ ,,detudmanisiert***

sowohl im personellen als auch im
ideologischen Kontext. Am politischen Kurs dnderte sich durch den neuerlichen
Machtwechsel nichts, da die neue HDZ unter Ministerprédsident Sanader den pro-
europdischen Kurs der Liberalisierung, Demokratisierung und Korruptionsbekdmpfung
fortsetzte und 2007 die Wahlen wieder fiir sich entscheiden konnte.** Seit 2007 beteiligt sich
auch die SDSS (Samostalna Demokratska Srpska Stranka / Selbststindige Demokratische

Serbische Partei) direkt an der Regierung und stellt Regierungsmitglieder, was symbolisch

ebenso recht hoch zu werten ist.

Beziiglich der verschiedenen Aspekte, die den 6ffentlichen Diskurs in Kroatien in den
90ern geprigt haben, sind ebenso interessante Entwicklungen aufgetreten. Das Thema der
Geschichtsinterpretation bzw. des Revisionismus ist in Kroatien heute nicht mehr in dieser
Form an der Tagesordnung. Die SDP- Regierung unter Rac¢an thematisierte die
nationalistischen geschichtlichen Interpretationen der Ara Tudman nicht um gegen die als
»staatstragend* etablierte HDZ nicht den Kiirzeren zu ziehen im politischen Wettbewerb, um
das Image der Nachfolgepartei der Kommunisten Kroatiens bzw. Jugoslawiens zu beseitigen
und um nicht in Konflikt zu geraten mit nationalistisch ausgerichteten Teilen der Gesellschatft.

Dartiiber hinaus hétte eine kritische Auseinandersetzung mit diesem Thema eine Zerreisprobe

3 vgl.: Von Khol Christine, Dzihi¢ Vedran, Pai¢ Hrvoje: Siidosteuropiischer Dialog: Balkan Diskurs 3:
Kroatien und die EU: Fakten und Analysen. Wien, 2005, S. 17 ff.

 Globus, Ausgabe vom 11. 04. 2008, S. 48

23 Vgl.: Dzihi¢, Vedran; Nadjivan, Silvia; Pai¢, Hrvoje; Stachowitsch Saskia: Europa- verflucht begehrt.
Europavorstellungen in Bosnien- Herzegowina, Kroatien und Serbien, Wien, 2006, S. 131 ff.
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fiir die ohnehin schwierigen Beziehungen innerhalb der heterogenen Koalition bedeutet. Die
seit 2003 herrschende Regierung unter Dominanz der HDZ meidet ebenso direkte kritische
Auseinandersetzungen mit der Tudman- Ara um einerseits nicht traditionelle Wihler zu
verlieren und andererseits um nicht ihr Ansehen in europdischen Kreisen zu riskieren.**®
Insofern ist Nationalismus im heutigen Kroatien kein dominantes Thema mehr bzw. wird
nicht so intensiv thematisiert. Die konstante Dominante im innen- und auflenpolitischen
Diskurs ist der angestrebte Beitritt zur Europdischen Union.

Als Folge der oben angefiihrten fehlenden Auseinandersetzungen mit der Tudman-
Ara, befindet sich in Kroatien die Vergangenheitsbewiltigung aber immer noch in den
Kinderschuhen. Der Konsens innerhalb der Gesellschaft zu Fragen etwa beziiglich des
Zweiten Weltkrieges ist auch weiterhin nicht gegeben. Dies zeigt sich ofter bei Protesten und
Gegendemonstrationen bei der Umbenennung von Plitzen bzw. Stralen, wie etwa bei der
geplanten Umbenennung vom Zagreber ,,Tito- Platz* 2008, oder auch bei den
Gedenkveranstaltungen rund um das Massaker von Bleiburg bzw. das KZ Jasenovac und der
daraus resultierenden Diskussionen mit Beteiligung von Politikern, Medien und der

Offentlichkeit.

Beziiglich des Verhiltnisses zu Europa ist seit dem Ende der Tudman- Ara eine
deutliche Verbesserung eingetreten. Mit dem Beginn der Reformen in Kroatien folgte auch
ein Ende der Isolation des Landes. Dariiber hinaus begann eine zunehmende Zusammenarbeit
mit dem Kriegsverbrechertribunal fiir das ehemalige Jugoslawien ICTY.

Die Selbsteinschidtzung der Zugehhorigkeit zu Europa hat in Kroatien auch nach dem
Tudman- Regime nicht geendet. Die Identifikation mit Europa als einem Symbol bzw. einem
zu erreichenden Ideal ist auch heute noch in der kroatischen Gesellschaft fest verankert. Ein
durchaus positiv zu bewertendes Indiz hierfiir ist die uneingeschrankte Unterstiitzung fiir den
EU- Beitritt seitens aller Parteien des gesamten politischen Spektrums, inklusive der
rechtsextremen HSP. Dies kann durchaus als Stimmungsmesser in der kroatischen
Bevdlkerung gesehen werden, die, bis auf eine kurze Zeit nach dem Verschieben der EU-
Beitrittsverhandlungen auf Grund der Bescheinigung des ICTY Kroatien wiirde ungeniigend
kooperieren im Hinblick auf die Verhaftung und Auslieferung von General Ante Gotovina,
Kommandant der Operation ,,Sturm* und mutmaBlicher Kriegsverbrecher, auch mehrheitlich

fiir einen Beitritt ist, spitestens seit dem endgiiltigen Beginn der Verhandlungen 2005.%

** Ebenda, S, 97 ff.
7 ygl.: IDM- Das Magazin fiir den Donauraum und Mitteleuropa. Sonderheft 3/ 2007. Kroatien.
Herausgegeben vom IDM (Institut fiir Donauraum und Mitteleuropa) in Wien, S. 5
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Die Prisentation des EU- Beitritts als politisches Allheilmittel seitens der Regierungen
seit 2000 ist aber ebenso ohne Zweifel ein zweischneidiges Schwert im Hinblick auf
Enttduschungen, die teilweise in anderen postsozialistischen Gesellschaften nach dem Beitritt

zum Teil Umschwiinge in der 6ffentlichen Meinung brachten.

Beziiglich der Situation der serbischen Minderheit hat sich die Situation nach 2000
zwar schleppend aber dennoch verbessert. Der Zugang der politischen Eliten und auch die
Symbolik ist eine andere geworden. Neben der bereits erwidhnten derzeitigen Beteiligung der
SDSS an der kroatischen Regierung, dnderte sich auch der Ton unter den Politikern. So legte
sich Mesi¢ bereits 2000 in einem Interview darauf fest, dass er sich ,, nicht wie einst Tudman

als Prdsident aller Kroaten verstehe, sondern als Prdsident aller Biirger Kroatiens “« 28

m
Gegensatz zu seinem Vorgénger, beginnt dieser auch seine Ansprachen und Reden nicht mehr
mit ,,Liebe Kroatinnen und Kroaten!*, sondern mit ,,Liebe Biirgerinnen und Biirger
Kroatiens!*.

Heute sind etwa 4, 5 Prozent der kroatischen Bevdlkerung Serben. Parallel zu den

249
In

Reformen nach 2000 sind etwa 128 000 Serben nach Kroatien zuriickgekehrt.
Anbetracht von etwa 370 000 im Zuge des Krieges nach Bosnien/Herzegowina, Serbien und
Montenegro geflohenen kroatischen Serben ist das ein guter Weg, der aber noch bei weitem
nicht abgeschlossen ist. Eine Haupthiirde ist die schlechte wirtschaftliche Entwicklung und
teilweise akute Minengefahr in den ehemaligen Kriegsgebieten sowie ungeklérte
Rechtsanspriiche, zerstorte Infrastruktur und offene Eigentumsfragen. Allerdings wurden
bereits MaBinahmen zur wirtschaftlichen Entwicklung der Riickkehrgebiete seitens der
Regierung eingeleitet. Ebenso konnen mittlerweile serbische Einrichtungen wie Schulen,
politische Parteien oder Kulturvereine ungehindert ihre Tétigkeit entfalten. Hasstiraden
werden zwar immer seltener, aber die serbische Minderheit wird weiterhin als isolierte
Gruppe und nicht als fester Bestandteil der Gesellschaft betrachtet.**

Insofern sind ohne Zweifel auch in dieser Hinsicht noch etliche Anstrengungen zu
unternehmen um nicht nur den Anforderungen der Européischen Union zu geniigen, sondern
auch die Sicherheit und Demokratisierung innerhalb der eigenen Gesellschaft voranzutreiben,

denn eine letztendlich vollstidndige Integration der serbischen Minderheit in die Gesellschaft

Kroatiens ist die einzige Moglichkeit um auf Dauer demokratische Strukturen konsolidieren

¥ Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft (HDZ) in der Ara Franjo
Tudjman, Miinchen, 2004, S. 244

9 ygl.: Die Presse, 22. 03. 2007

%' von Khol Christine, Dzihi¢ Vedran, Pai¢ Hrvoje: Siidosteuropaischer Dialog: Balkan Diskurs 3: Kroatien und
die EU: Fakten und Analysen. Wien, 2005, S. 33 ff.
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zu konnen, sowohl im Interesse der serbischen Minderheit, als auch der kroatischen

Gesellschaft selbst.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die beschriebenen einzelnen
Teilbereiche des dominanten nationalistischen Diskurses im Kroatien der 90er heute kaum
bzw. nicht mehr thematisiert werden und in erster Linie von anderen Themen, wie dem

Beitrittsprozess zur EU, iiberschattet werden.
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8. Ergebnisse und Resiimee

Es bleibt am Ende festzuhalten, dass Nationalismus in Kroatien, wie bereits auch oft
anderswo in der Geschichte, zur Legitimation politischer Handlungen und Ordnungen
geschiirt, genutzt und missbraucht wurde. Das Fundament dieses nationalistischen Konzepts
waren Antikommunismus, Revisionismus, Katholizismus, Europa als Ideal,
Serbenfeindlichkeit und eine Absolutisierung nationalstaatlicher Strukturen auf ethnischer
Grundlage. Jedes einzelne dieser Bausteine beruhte auf der AusschlieBlichkeit von
Dichotomien und war keine Erfindungen der gegen Anfang der 1990er aufsteigenden
politischen Akteure rund um die HDZ, sondern findet sich wiederholt in der kroatischen
Geschichte vom ersten Jugoslawien und der Zwischenkriegszeit bis hin zur mit Abstand

radikalsten Manifestation des kroatischen Nationalismus, dem NDH.

Der Zugang zur kroatischen Bevolkerung wurde der HDZ durch mehrere Faktoren
erleichtert.

Erstens, ist an dieser Stelle die geschichtliche Entwicklung zu nennen, die im Laufe
der Zeitgeschichte zu einem konstant hohen Misstrauen zwischen Kroaten und Serben nach
1918 fiihrte. Auf die Unterdriickung der Kroaten im ersten Jugoslawien folgte die geplante
und organisierte Vernichtung der Serben im kroatischen NDH. Titos zweites Jugoslawien
sollte mit einer Gleichberechtigung aller stidslawischen Volker auf sozialistischer Grundlage
eine friedliche Antwort auf die am Balkan veriibten Griauel wahrend des Zweiten Weltkrieges
geben, gebrauchte aber langfristig betrachtet undemokratische und u. a. daher inaddquate
politische und gesellschaftliche Mittel. Selektive Geschichtspolitik und repressive Mittel
gegen andere Formen der Interpretation im Namen der ,,Briiderlichkeit und Einigkeit“, sollten
die ,,nationale Frage* 16sen, verschirften diese aber zunehmend, da bestehende Ressentiments
nicht abgebaut, sondern eingefroren und mythisiert wurden.

SchlieBlich wurde auch auf Grund dieser Politik das wohl einzig wirkungsvolle Mittel
gegen Xenophobie und Vorurteile, ndmlich Bildung und Aufklérung auf der Basis freier bzw.
objektiver Geschichtswissenschaft, bereits sehr friih aufgegeben. Dieser Umstand verschérfte
sich auf kroatischer Seite im Zuge und nach der Niederschlagung des Kroatischen Friihlings
und der damit beginnenden fiir diese Entwicklung wesentlich wichtigeren spatsozialistischen
Ara, in der die Grundprinzipien des Tito- Jugoslawiens zunehmend aufgegeben wurden und
vor dem Hintergrund einer wirtschaftlichen Verteilungsproblematik die tatsachliche oder

gefiihlte Bevormundung der Kroaten zunahm und daher der latent bereits langer vorhandene
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Wunsch nach Selbstbestimmung in der Bevolkerung bestirkt wurde bei gleichzeitiger
Profilierung von Politikern, die auf die nationale Karte setzten, wie etwa Tudman.

Dabei vollzogen sich zwei paradoxe Entwicklungen. Wiéhrend die spétsozialistische
Zeit Jugoslawiens nach 1971 durch eine Gleichsetzung von kroatischem Nationalismus mit
dem Faschismus der 40er eine latente Annidherung an eben diesen herbeifiihrte, machte
Tudman auch dadurch danach schlieBlich exakt das, was den Kroaten vorgeworfen worden
war, ndmlich eine Verharmlosung eben dieser dunklen Zeit indem er eine gewisse Affinitit

fiir diese zeigte.

Zum zweiten, sind an dieser Stelle das aggressive Vorgehen von Auf3en und die Rolle
Serbiens speziell im Zuge des Aufstiegs von Slobodan MiloSevi¢ zu nennen. Dessen offen auf
nationalistischem und pseudosozialistischem Populismus aufgebaute Mobilisierung zu
Gunsten groBserbischer Ziele, fiihrte zu einem akuten Gefiihl der Bedrohung auf Seiten der
kroatischen Bevolkerung in- und auBerhalb Kroatiens.

Hinzu kamen noch die grassierende Wirtschaftskrise, die De- Legitimierung des
gesamten politischen Systems durch das Wegfallen der integrativen Figur Titos und den
Kollaps des sozialistischen Systems und der parallele Verlauf von politischem Systemwandel,

Nationalstaatsbildung und Unabhingigkeitskrieg.

Im Rahmen dieser Parameter gelang es den Politikern der HDZ sich als ,,historische
Fiihrer” zu etablieren und mit nationalen Themen zu punkten, wobei zu Beginn der 90er die
handelnden Akteure und allen voran Tudman immer stirker vom Nationalen ins
Nationalistische abdrifteten. Der staatlich geforderte Nationalismus konnte in Zeiten der
existenziellen Krise scheinbare Wahr- und Klarheiten schaffen, die der HDZ nutzten. Hinter
dem Vorhang nationalistischer Mobilisierung gelang es den politischen Eliten das System
einer Scheindemokratie zu etablieren und das politische System des jungen Staates
gleichzuschalten. Dabei wurde nach und nach Nationalismus geschiirt als Mittel zum Zweck
um Stimmung im Volk zu machen und iiber Klientelismus, fehlende politische Freiheiten,

Korruption, Kriminalisierung des Staates und Demokratiedefizite hinwegzutduschen.
Abseits davon ergibt sich fiir die demokratiepolitische Entwicklung eines politischen

Systems, das durch Nationalismus legitimiert wird, eine Reihe von Problemen, die auch im

Kroatien der 1990er evident waren.
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Zum einen, werden in der Regel im Zuge nationalistischer Mobilisierung kaum
konkrete Losungsansdtze flir politische Probleme angeboten, sondern kollektive Emotionen
geschiirt und genutzt um ein bestimmtes politisches Ziel zu erreichen, was in weiterer Folge
politischen Stillstand bedeutet. Die bereits beschriebenen Plakate, die von der HDZ in den
90er Jahren bei Wahlkdmpfen benutzt wurden, zeigen beispielhaft eine derartige
Entwicklung. Sie boten kaum Informationen bzw. Losungsansétze und arbeiteten
ausschlielich mit Emotionen um in der Bevdlkerung Stimmungen zu verfestigen, von denen
sich die Partei Vorteile erhoffen konnte. Da die HDZ die politische und 6ffentliche
Entwicklung in Kroatien zu dieser Zeit dominierte, wurde dem vorherrschenden politischen
Diskurs dadurch jeglicher konstruktive Ansatz fiir die Losung schwerwiegender Probleme
entzogen zu Gunsten der Aufrechterhaltung und Verfestigung bereits bestehender kollektiver
Emotionen, die die Herrschaft der HDZ stiitzen sollten. In den Jahren nach 1995 zeigte sich
diese Entwicklung am drastischsten, da die Zeit davor durch das Prisma des
Unabhéngigkeitskrieges als Ausnahmezustand gesehen werden muss.

Daher sind in dieser Entwicklung zeitlich gesehen auch zwei Phasen zu beobachten;
die Zeit von 1989 bis 1995 und schlieBlich die Zeit danach bis zum Jahr 2000. In der ersten
Phase konnte Tudman mit seinem primdren Vorhaben, einen unabhédngigen, international
anerkannten kroatischen Staat zu schaffen, die geschilderte Monopolstellung im politischen
System Kroatiens aufbauen, da nationale Belange der Bevolkerung offenbar ein Anliegen
waren. Mit dem Erreichen der internationalen Anerkennung 1992 und der Riickeroberung der
serbisch gehaltenen Gebiete 1995 war dieses Ziel erreicht und ab dem Zeitpunkt ist durch die
weitere Benutzung nationalistischer Mittel der Versuch erkennbar die erlangte Macht zu
konsolidieren und die durch die HDZ errichtete Oligarchie zu bewahren auf Kosten dringend
notwendiger politischer Losungen zu Problemen mit denen das Land zu kiimpfen hatte, wie

Arbeitslosigkeit, wirtschaftliche Miseren und Kriegsschiaden.

Die entscheidende zweite Problematik in einem nationalistisch legitimierten
politischen System ist die Frage der politischen Alternativen. Ohne Zweifel ist die
Moglichkeit der Wahl bzw. des Wechsels von politischer Herrschaft ausgehend von der
Bevdlkerung eines der wichtigsten Charakteristika eines demokratischen Systems. Wie bereits
beschrieben, arbeitete das politische Konzept der HDZ mit der AusschlieBlichkeit von
Dichotomien. Die daraus resultierenden Eckpunkte, auf denen das nationalistische Konzept

der HDZ aufgebaut war, waren im ethnischen Konzept des Kroatentums automatisch
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vorhanden, womit eine Ablehnung dieser Kernelemente eine Ablehnung der eigenen Identitét
bedeutet hitte.

In weiterer Folge vermittelte der geschiirte Nationalismus den Schein absoluter Wahrheiten,
die nicht hinterfragt werden durften oder konnten, wenn man dazugehdren wollte.

Insofern kann in einer derartig nationalistisch angeheizten Atmosphére selbst bei
reguldren und korrekten Wahlbedingungen die tatsdchliche Wahlfreiheit angezweifelt werden,
weil nationalistische Konzeptionen auf einer subtilen Ebene arbeiten und schlussendlich
manipulativ wirken, womit auch ein Bogen gespannt wére zu den oben erwdhnten
Wabhlplakaten und andern Wahlkampfmittel, deren manipulative Wirkung bereits angefiihrt
wurde. Die durch die Vereinnahmung der kroatischen Identitdt durch die HDZ entstehende de
facto fehlende Konkurrenz im politischen Wettbewerb und Willensbildungsprozess fiihrte
schlussendlich wiederum auch dazu, dass politische Losungsansdtze nicht mehr angeboten

werden mussten seitens der HDZ solange nationalistische Themen die Agenda beherrschten.

Ein politisches Herrschaftssystem das durch Nationalismus legitimiert wird, bietet in
der Regel keine konstruktiven Losungsansitze, weil es das nicht muss. Es stiitzt sich auf
kollektive Emotionen und lésst politische Konkurrenz nicht zu. Dementsprechend ist eine
derartige Konstellation fiir die Bildung und Weiterentwicklung demokratischer Strukturen
wenig forderlich. Die Konsolidierung der Demokratie in Kroatien begann erst nach dem Jahr
2000, als gemédBigte politische Akteure die Fithrung des Landes {ibernahmen und radikale
nationalistische Muster sukzessive aus der Verantwortung des Staates gedrangt wurden.

Komplettiert wurde die demokratiepolitische Fehlentwicklung im Kroatien der 90er
schlielich noch mit dem bewussten Bestreben demokratische Spielregeln und Instanzen
auBler Kraft zu setzen. Dies wurde wiederum mit nationalistischer Ideologie kaschiert, womit
eine Entfaltung demokratischer Muster auf ohnehin schwerem Terrain gdnzlich unmdéglich

gemacht wurde.

Wie bereits festgehalten, arbeitete das nationalistische Konzept der HDZ vorrangig mit
kollektiven Emotionen, die in der Extremsituation des Unabhangigkeitskrieges, der serbischen
Okkupation und dem damit verbundenen Bedrohungsszenario ohne Zweifel massiv
vorhanden waren und den Aufstieg der HDZ beglinstigten. So war, wie bereits geschildert,
unter Denjenigen, die vom Krieg am meisten betroffen waren, auch der hdchste Zuspruch zur

HDZ vorhanden.
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Schlussendlich wurden somit ab 1991 negative Erfahrungen und
Sicherheitsbediirfnisse der Bevolkerung genutzt um daraus politischen Profit zu schlagen.
Dies setzte sich auch nach der militirischen Wiederherstellung der territorialen Einheit des
Landes 1995 fort, als die akute Bedrohung von Auflen beendet war. Ab diesem Zeitpunkt
wurden daher verstirkt kollektive Angste nicht mehr nur genutzt, sondern auch geschiirt, um
weiterhin von ihnen profitieren zu konnen.

Zusitzlich stiitzte der Krieg die nationalistische Legitimation, da in jedem
nationalistischen Konzept der Mythos des Opfers fiir den Erhalt der Nation ein
entscheidendes Element darstellt und dartiber hinaus der von Tudman vertretene Standpunkt,
Jugoslawien wiére stets grof3serbisch orientiert und immanent anti- kroatisch gewesen,

bestdtigt zu sein schien.

Die Frage, die am Ende in dieser Beziehung offen bleibt, ist jene nach der
Berechenbarkeit der in dieser Arbeit geschilderten Entwicklungen. Es bleibt die Frage, ob die
beschriebenen Prozesse von langer Hand bereits vor 1990 geplant wurden oder ob die Dinge
im Zuge der Begleitumstéinde wie Systemtransformation, Nationalstaatsaufbau und
Unabhéngigkeitskrieg eine irrationale Eigendynamik erlangt haben in einer
Wechselbeziehung von politischer Elite und einer mit Existenzingsten konfrontierten
Bevdlkerung. Die Beantwortung dieser Frage ist aber aus heutiger Sicht immer schwerer
moglich, da sie schlussendlich nur von den damals handelnden Akteuren von der HDZ
vollzogen werden kann und z. T. etliche Entscheidungstrdger, wie auch Tudman, mittlerweile

verstorben sind.

Um zu den anfanglich aufgestellten Thesen zuriickzukehren, kann ohne Zweifel
festgestellt werden, dass in den ersten Jahren der postjugoslawischen Entwicklung Kroatiens
Nationalismus der konstant dominante Faktor in politischen Diskursen gewesen ist, der alle
iibrigen Probleme des Landes von der Agenda verdringen konnte. Dies wurde von den
politischen Eliten gefordert und genutzt, wobei diese sich an geschichtlichen Determinanten,
wie u. a. der ,,kroatischen Frage®, orientierten und von diesen profitierten. Die Entwicklungen
in der SFRIJ, speziell in der spétsozialistische Zeit, ebneten fiir die HDZ den Weg und diese
griff auf latent etablierte Klischees einer noch weiter zurilickliegenden Zeit zuriick um die
Bevdlkerung zu mobilisieren. Eine entscheidende Rolle spielten dabei Unabhingigkeitskrieg
und Nationalstaatsaufbau, die den nationalistischen Diskurs starkten und die

Systemtransformation selbst in den Hintergrund dréngten. Dabei entstand eine Kette von
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Wechselwirkungen zwischen den politischen Eliten, deren Machtmissbrauch, der
Bevolkerung, der Art der Transformation und der Extremsituation des Krieges, womit die
gesamte politische Entwicklung im Schatten einer durch nationalistische Diskurse gepragten
offentlichen Atmosphére ablief und durch diese gekennzeichnet war. Oder anders
ausgedriickt, auf den ersten Schritten des postjugoslawischen Transformationspfades
Kroatiens war Nationalismus die konstante Dominante und daher mafigeblich

richtungbestimmend.
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9. Abkiirzungsverzeichnis

AVNOIJ Antifasisticko Vijece Narodnog
Oslobodenja Jugoslavije
(Antifaschistischer Rat zur
Volksbefreiung Jugoslawiens)
BiH Bosna i Hercegovina

(Bosnien und Herzegowina)

DIP Drzavno Izborno Povjerenstvo
(Staatliche Wahlbehorde)
ICTY International Criminal Court for the

former Yugoslavia
(Internationaler Strafgerichtshof fiir das
ehemalige Jugoslawien)

MASPOK Masovni Pokret (Massenbewegung)

NDH Nezavisna Drzava Hrvatska
(Unabhéngiger Staat Kroatien)

HDZ Hrvatska Demokratska Zajednica
(Kroatische Demokratische Gemeinschaft)

HND Hrvatski Nezavisni Demokrati
(Kroatische Unabhingige Demokraten)

HNS Hrvatska Narodna Stranka
(Kroatische Volkspartei)
HOS Hrvatske Oruzane Snage (bis 1945)

Hrvatske Obrambene Snage (ab 1991)
(Kroatische bewaffnete Krifte /
Kroatische Verteidigungskrifte)

HSLS Hrvatska Socijalno- Liberalna Stranka
(Kroatische Sozialliberale Partei)
HSP Hrvatska Stranka Prava
(Kroatische Partei des Rechts)
HSS Hrvatska Seljacka Stranka

(Kroatische Bauernpartei)
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HV
HVO

INA

SDS

SDSS

SDP

SFRJ

SHS

SKH

UDBA

ZAVNOH
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Hrvatska Vojska (Kroatische Armee)
Hrvatsko Vijece Obrane

(Kroatischer Verteidigungsrat)
Jugoslavenska Narodna Armija
(Jugoslawische Volksarme)

Srpska Demokratska Stranka

(Serbische Demokratische Partei)
Samostalna Demokratska Srpska Stranka
(Selbststandige Demokratische Serbische
Partei)

Socijaldemokratska Partija
(Sozialdemokratische Partei)
Socialisticka Federativna Republika
Jugoslavija

(Sozialistische Foderative Republik
Jugoslawien)

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
(Konigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen) 1918- 1929

Savez Komunista Hrvatske

(Bund der Kommunisten Kroatiens)
Uprava Drzavne Bezbednosti
(Jugoslawischer Geheimdienst in der Zeit
von 1946 bis 1991)

Zemaljsko Antifasisti¢ko Vijece
Narodnog Oslobodenja Hrvatske
(Antifaschistischer Rat der

Volksbefreiung Kroatiens)



10. Anhang

Die verwendeten Ausziige von Reden und der Verfassung werden in weiterer Folge

ins Deutsche iibersetzt angefiihrt.

Einige Ausziige aus der /}nsprache Tudmans am ersten alleemeinen Kongress der HDZ am
24.02. 1990 in Zagreb (Ubersetzung)

Auf dem ersten allgemeinen Kongress ist es wichtig, sich - wenn auch nur in den
allgemeinen Richtlinien - dem zuriickgelegten Weg zuzuwenden, der uns zu dieser
Versammlung gefiihrt hat. Und diese wird, davon bin ich liberzeugt, in die Geschichte
eingehen, weil sie die erste Versammlung einer kroatischen Partei nach einem halben
Jahrhundert des Einparteientotalitarismus ist aber noch mehr weil dies die erste Offenbarung
der geistigen Gemeinschaft des einheimischen und des ausgezogenen Kroatiens ist.

Der Gedanke tiber die Notwendigkeit der Schaffung einer derartigen oppositionellen
Organisation, als welche die HDZ mit ihrem Namen und Programm 1989 erschienen ist, ist
lange gereift gerade seit 1988. Das war die Zeit als sich in der SFRJ die gesellschaftliche,
politische und staatliche Krise immer weiter zugespitzt hat, hervorgerufen durch den Zerfall
des Einparteiensystems in allen europdischen sozialistischen Landern aber auch durch die
immer starker aufkommenden zwischennationalen Gegensétze in Jugoslawien wegen dem
Aufkommen des groB3serbischen Neoexpansionismus unter der Fithrung von Slobodan
Milosevic.

Die HDZ ist aufgetaucht auf der politischen Biihne in einer Zeit, als Kroatien erst durch
Stottern angefangen hat die Panzer des peinlichen Schweigens zu durchbrechen, zu denen es
gefesselt wurde nach dem brutalen Niederschlagen des Kroatischen Friihlings Ende 1971.
Damals hat man noch die Folgen der Kosovoisierung Kroatiens 1972 in ihrer Bosartigkeit
gespiirt, als aus dem gesellschaftlichen, politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Leben
unnachsichtig jedes fortschrittliche und nationale Denken entfernt wurde.....

........ Da sich die Krise in der SFRJ vertieft hat durch das Zuspitzen im Konflikt zwischen
Serbien und Slowenien und die Verschlechterung der Situation am Kosovo, ist es immer
offensichtlicher geworden, dass die Endziele der groBBserbischen Neoexpansionismus in
Bezug auf das Zerstoren der AVNOIJschen SFRIJ besonders auf Kroatien gerichtet sind, weil
dieses schon immer der Hauptgegner von Zentralismus und Hegemonie war.....

...... Die Verfechter von hegemonial- unitaristischem oder jugoslawisch- groB3staatlichem
Gedankengut sehen in den programmatischen Zielen der HDZ nichts anderes als die
Forderung nach der Erneuerung des ustasoiden NDH. Dabei vergessen sie, dass der NDH
nicht nur ein faschistisches Verbrechen des Volkes war, sondern auch ein Ausdruck war
einerseits des kroatischen Volkes nach einem eigenen selbststindigen Staat und andererseits
der internationalen Faktoren, in diesem Fall Hitlerdeutschlands, das auf der Ruinen von
Versailles eine neue europdische Reihenfolge geplant hat, auch in Bezug auf Kroatien und
seine Grenzen. Dementsprechend war der NDH nicht nur die Macke der Eroberungskrifte,
sondern auch die Folge entsprechender historischer Faktoren.......

...Jene aber, die uns ankreiden, dass das Programm der HDZ nationalistisch- separatistisch ist,
mochten wir aber an einige Tatsachen erinnern. Das kroatische Volk ist eines der dltesten
europdischen Volker. .....

Ubersetzung aus dem Kroatischen von Igor Sekardi
Quelle: http://free-zg.t-com.hr/zdeslav-milas/FT/ft-03.htm, Zugriff: 15. 04. 2008
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Ausziige aus der Rede von Franjo Tudman zum Beginn des Krieges in Kroatien vom
05.11. 1991 in Zagreb (Ubersetzung)

Ich richte mich an Sie in diesem dramatischen und schicksalhaften Moment Kroatiens.
Uber unsere Heimat ist eine Welle des feindlichen groBserbischen Angriffs hereingebrochen,
dessen Ziel es ist, uns in die Sklaverei und bolschewistische Dunkelheit zuriickzufiihren.
Die Demokratische Regierung Kroatiens hat alles getan damit wir auf einem friedlichen Wege
unser Recht verwirklichen iiber unser Schicksal selbst zu bestimmen und damit das kroatische
Volk frei ist in einem souverdnen und selbststdndigen Kroatien. Wir wollten Frieden in
Freiheit und Demokratie und uns wurde ein schmutziger und zerstorerischer Krieg
aufgezwungen......
.... Aber der Hass gegen alles Kroatische und die Blindheit der mythologischen
grofB3serbischen Pline hat bewirkt, dass unsere Aufrufe an die Vernunft nicht gehort werden.
Es hat nicht einmal geholfen, dass die Aggressoren, Republik Serbien und die sogenannte
JNA, von der europdischen Gemeinschaft, den Vereinigten Staaten von Amerika und dem
Rest der demokratischen 6ffentlichen Weltmeinung verurteil wurden. Trotz der Tatsache, dass
die demokratische Welt auf die Seite Kroatiens getreten ist, haben die Aggressoren nicht nur
ihre Angriffe nicht aufgegeben, sondern sie von Tag zu Tag, von Monat zu Monat verstérkt,
unter Verwendung immer riicksichtsloserer, zerstorerischerer und unmenschlicher Mittel der
Gewalt und der Vernichtung. In ithrem blutigen Raubzug ist ihnen nichts heilig. Hunderte von
Toten und Tausende von Verletzten, die Zerstérung vieler Dorfer und Stddte, das Einreien
von Kirchen und Denkmaler unserer Kultur, von Briicken, Fabriken und landwirtschaftlichen
Giitern- alles das zeugt von der bosartigen Brutalitdt und dem zerstorerischen Hass der serbo-
kommunistischen Horden. .....
...Fiir unser Recht und unser heiliges Land sind wir auch bereit zu sterben...... Tausende
unserer Ordnungskrifte haben schon im bisherigen Kampf mit groBem Heldenmut bewiesen,
dass ein Volk, das seine Geburtsstitte verteidigt, unbesiegbar ist. ...... Der Kampf fiir die
Errichtung und Verteidigung des freien Kroatien ist und bleibt ein gemeinsamer Kampf der
heimischen und ausgewanderten Kroatien. .....
...Alle Jene, die einberufen werden in die Reihen der kroatischen Armee, miissen sich sofort
melden und die Regierung und das gesamte Volk miissen sich organisieren fiir die
Bediirfnisse der Verteidigung der Heimat. Speziell rufe ich jene auf, die Waffen besitzen, sich
freiwillig zu melden in die Reihen der Verteidigungskrifte. .....
....... Die jugo- serbische Kriegsmaschinerie, die in ihren Panzern zittert vor der
Entschlossenheit der kroatischen Menschen und dem Zorn des gesamten Angriffs der
kroatischen Volkes, erwartet nichts als die peinliche Niederlage. Deswegen appelliere ich an
alle Angehorigen der sog. INA, nicht auf die kroatische Freiheit und Demokratie zu schief3en,
die niemanden bedroht, auch ihr Volk nicht.
In diesem schweren Moment und am historischen Scheideweg rufe ich Euch, Briider und
Schwestern, auf, eure heilige Pflicht zu erfiillen bei der Verteidigung der Heimat. Seien wir
einig im Kampf fiir die Freiheit unseres kroatischen Landes, unseres Meeres und des Himmels
iiber dem einzigen und ewigen unserem Kroatien.

Ubersetzung aus dem Kroatischen von Igor Sekardi
Quelle: http://free-zg.t-com.hr/zdeslav-milas/FT/ft-08.htm, Zugriff 01. 05. 2008
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Ausziige aus Tudmans Ansprache zum ersten Jahrestag der Militdroperation ,.Sturm‘ am
05. 08. 1996 in Knin (Ubersetzung)

Kroatinnen und Kroaten, ritterliche Angehorige der kroatischen Streitkréfte, der
kroatischen Armee, der kroatischen Luftwaffe, der kroatischen Kriegsmarine und der
kroatischen Ordnungskréfte, liebe kroatische Jugend, liebe Biirger des kroatischen Knin,
Damen und Herren!

Der Tag der heimatlichen Dankbarkeit, den wir dieses Jahr zum ersten mal feiern, der wie die
Vorredner gesagt haben, wahrlich ein Tag aller kroatischen Siege ist, ist aber auch ein Tag an
dem wir uns erinnern miissen was das kroatische Volk von Zvonimirs Knin bis zum heutigen
kroatischen Knin durchgemacht hat. Diejenigen, die uns stindig erinnern, dass Kroatien sich
anndhern muss, irgendwelche Bedingungen erfiillen muss um ein Mitglied Europas zu
werden, miissen wir erinnern, sowohl in unseren kroatischen Reihen als auch in denen in
Europa und der Welt, dass Kroatien schon in Europa war vor 14 Jahrhunderten. Vom 7. bis
zum 12. Jahrhundert hatte Kroatien Regenten aus den eigenen Reihen, volkseigene Herrscher,
Fiirsten und Konige, Kroatien hatte und hat geschriebene Denkmiler in Stein gehauen und
auch sonst solche, die kaum ein européisches Volk hat. Kroatien war in Europa eine regionale
Macht zu einer Zeit, in der viele heutige Lander in Europa nicht existiert haben so wie
Kroatien existiert hat. Aber liebe kroatischen Briider und Schwestern dann miissen wir uns
fragen warum es bis zur heutigen Zeit kein souverines, selbststandiges und unabhiangiges
Kroatien gegeben hat. Es versteht sich, dass es immer kroatische Leute gegeben hat, die
kroatisch gedacht haben und fiir Kroatien gekdmpft haben aber es gab die internationalen
Moglichkeiten aber auch nicht die ndtigen Personlichkeiten nicht, die gewusst hétten die
richtigen Schliisse zu ziehen und das kroatische Volk in die Unabhéngigkeit zu fiihren...
....Das war der Grund warum wir zuerst in einer Personalunion mit Ungarn waren, aus der
spater eine wirkliche Union wurde, sodass die Ungarn in Kroatien herrschen konnten, dann in
der Habsburgermonarchie und schlielich auch im ungliicklichen Jugoslawien ......

...In diesem antikroatischen Jugoslawien ist das kroatische Volk an allen Orten verungliickt,
hat Opfer gebracht, bis hin zum Opfer von Stjepan Radi¢ im Belgrader Parlament im Jahre
1928, als sie die Fiihrer des kroatischen Volkes getotet haben nur weil diese das Recht des
kroatischen Volkes auf Selbstbestimmung und Freiheit gefordert haben. ...

...Deswegen wollte das kroatische Volk das Ende Jugoslawiens aber Diejenigen, die den
NDH proklamiert haben, den das kroatische Volk wollte, konnten nicht in diesen gesetzten
internationalen Bedingungen das kroatische Volk davor bewahren auf Seiten der
faschistischen Kréfte zu wirken, die eine Niederlage erfahren haben durch die demokratische
antihitler’sche Koalition, sondern haben vielmehr eine faschistische Politik durchgefiihrt, die
nun dem ganzen kroatischen Volk angelastet wird. Dabei geschahen diese Verbrechen klar
auf Druck Berlins und Roms, dieser faschistischen Kréfte, die nicht nur iiber Kroatien,
sondern tliber ganz Europa geherrscht haben. ...

... Das kroatische Volk wurde von der HSS im Stich gelassen und somit der Fiihrung des
NDH einerseits und der kommunistischen Partei andererseits {iberlassen. Dieser NDH hatte
seine Armee und das kroatische Volk hinter sich, aber durch eine blinde Politik und die
Anlehnung an die faschistischen Krifte erlebte er Bleiburg. Hundert Tausend kroatische
Soldaten, kroatische Ménner, Frauen und Kinder wurden dem Abschlachten ausgeliefert. Wir
diirfen nie wieder zulassen, dass kroatische Streitkrafte entwaffnet werden, dass Kroatien der
Gnade und Ungnade Anderer iiberlassen wird, aber ebenso miissen wir die Leistungen derer
anerkennen, die sich der antifaschistischen Bewegung angeschlossen haben und feststellen,
dass sich das kroatische Volk in h6herem Ausmal als andere Volker auf dem Gebiet des
ehemaligen Jugoslawiens an der antifaschistischen Bewegung, dem Partisanenkrieg, beteiligt
hat und ebenso eine eigene antifaschistische Armee gebildet hat, die stiarker und gréfer war
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als andere in Europa. Doch sie vergessen diese Partisanenarmee auf Seiten der
demokratischen Krifte und sprechen immer nur von der faschistischen Armee des NDH. ...

...... Im Herbst 1991, als die jugo- kommunistische und serbische Aggression auf ihrem
Hohepunkt war, haben sie sogar ein Verbot des Verkaufs von Waffen an Kroatien verlautbart,
ein Aufriistungsembargo, und doch wussten sie, dass die jugo- kommunistische Armee die
viertgrofite in Europa war und sie rechneten damit, dass wir besiegt werden- wir, die wir fiir
ein unabhédngiges Kroatien aufgestanden sind...

..Wir haben Zvonimirs kroatisches Knin in den Schof3 des kroatischen Mutterlandes
zuriickgebracht und das so rein wie es zu Zvonimrs Zeiten war ......

...... Das kroatische Volk wird wissen was es geleistet hat und wird nicht erlauben, dass uns
verkaufte Seelen, wie es sie zu allen Zeiten gegeben hat, wieder gefdhrden. Auch um Jesus
gab es Judase, verkaufte Seelen, es gab ungldubige Thomase, aber es gab auch jene Sauluse
aus denen Pauluse wurden...........

....Dies muss alles beriicksichtigt werden, damit uns politische Dilettanten nicht wieder auf
Irrwege fiihren, sei es nach Bleiburg, Belgrad oder sonst wohin....

...Es versteht sich, kroatische Briider und Schwestern, dass Kroatien Probleme hat, aber ich
frage euch, welcher Staat und welches Volk soziale und andere Probleme nicht hat. Selbst die
Staaten, die es seit Jahrhunderten gibt haben Arbeitslose und soziale Probleme und Probleme
der Stddte und Dorfer und wir konnen wieder stolz sein, dass wir neben dem Wunder der
Schaffung des kroatischen Staates mit eigenen Streitkraften auch auf dem wirtschaftlichen
Gebiet Wunder vollbracht haben. ...

...Wir haben trotz all dieser Schwierigkeiten diesen Krieg iiberlebt als hétte es ihn gar nicht
gegeben... Wir haben unseren Staat geschaffen unsere Ordnungskréfte, unsere Armee, unsere
Diplomatie, wir haben soviel geschaffen wie man auch unter normalen Umstédnden nicht mehr
schaffen konnte. Wir haben Arbeitslosigkeit und Hyperinflation geerbt und in Mitten des
Krieges haben wir eine eigene nationale Wihrung eingefiihrt, die Inflation bek&mpft und eine
Wihrung geschaffen, die bereits in der gesamten Welt angesehen ist......Wie reich wir sein
werden, wie hoch unsere Gehilter sein werden, hingt allein von uns ab, von jedem
kroatischen Menschen. So wie wir unsere Muskeln anspannen werden und unser Gehirn
anstrengen werden, so wird es uns auch gehen.

.....Ich hatte die Gelegenheit mit den Reprisentanten der EU und der NATO zu sprechen, die
von mir verlangt haben, dass Kroatien ein integraler Teil von Siidosteuropa wird durch eine
Union des freien Personenverkehrs. So eine Union wire fiir das kroatische Volk schlimmer
als das ehemalige Jugoslawien...

..Und in Anbetracht dieser Haltung von Europa und der Welt haben wir mit unserem
entschlossenen Standpunkt erreicht, dass der Prasident der wichtigsten Weltmacht 6ffentlich
dafiir eintritt, dass Kroatien ein Teil integraler Bestandteil von Mitteleuropa ist und nicht von
einem balkanischen Siidosteuropa.

....Die Republik Dubrovnik war einer der ersten, die die Unabhéngigkeit der USA anerkannt
hat. Und ich muss auch manchmal meine Diplomaten und meine Intelligenz daran erinnern,
dass Kroatien seine kroatische Sprache, seine kroatische Literatur und seine kroatischen
Denkméler hatte, als viele andere Vilker diese nicht hatten. Wir hatten unsere Hymne der
Freiheit vor der franzosischen Revolution und des amerikanischen Unabhéngigkeitskrieges.
Dieses Europa hatte seine hundertjdhrigen und dreiBBigjéhrigen Kriege und dieses Europa und
diese europidischen Staaten sind auch heute noch unter denjenigen, die keine Existenz
nationaler Minderheiten anerkennen und uns Lektionen erteilen. ...

Dementsprechend, liebe kroatische Briider und Schwestern, wir haben etwas, worauf wir
unsere Geschichte autbauen konnen, wir haben einen Grund um geschichtlich zu sein und das
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zu beschiitzen, was wir geschaffen haben. Wir wissen, dass unser Schicksal in unseren
Hénden ist. Mdge unser einziges und ewiges Kroatien leben!

Ubersetzung aus dem Kroatischen von Igor Sekardi
Quelle: http://free-zg.t-com.hr/zdeslav-milas/FT/ft-14.htm, Zugrift 25. 03. 2008

Wichtige Textstellen der Ansprache Tudmans im Rahmen der Ankunft des ..Friedenszuges*
nach der Wiedereingliederung Vukovars am 08. 06. 1997 in Vukovar (Ubersetzung)

Kroaten und alle Biirger der Region Vukovar- Srijem, Mitglieder der serbischen,

Unsere Ankunft in Vukovar, dem Symbol des kroatischen Leidens, des kroatischen
Widerstandes, dem kroatischen Wunsch nach Freiheit, dem kroatischen Wunsch zu seinen
Grenzen im Osten zurlickzukehren, was wir auch in unserer Nationalhymne besingen, ist ein
Zeichen, wobei wir demonstrieren mochten, dass wir wirklich Frieden und Versohnung
wiinschen, dass wir Vertrauen fiir unser kiinftiges Leben erschaffen wollen und dass wir nie
wieder zulassen werden, was uns widerfahren ist. ...

...... Deshalb ist dieser Zug nach Vukovar ein wirkliches Symbol des Friedens, der
Riickkehr der Vertriebenen, der Leiden derer, die iiber sechs Jahre von ihrer Heimat getrennt
lebten, die jedoch zur Riickkehr bereit sind und auch dazu ihre Hénde auch denjenigen zu
reichen, die ihre Hénde nicht mit Kriegsverbrechen beschmutzt haben. In diesem
Zusammenhang bitte ich Sie, aber auch die ortliche serbische Bevolkerung, unsere Ziele nicht
von Extremisten zerstoren zu lassen. Wie Sie wissen gibt es liberall Extremisten, aber es liegt
an uns verniinftigen Menschen, sie im Interesse der Mehrheit zu ignorieren, im Interesse der
menschlichen und géttlichen Liebe, nie wieder Zeuge des Ubels zu werden, welches wir
erlitten. ...

.....Wir sprechen von einer sozialen, 6konomischen und kulturellen Integration auf
kroatischem Boden. Fiir die hier lebende serbische Bevolkerung bedeutet dieser Zug den
Aufbau von Vertrauen, die Garantie all ihrer biirgerlichen und ethnischen Rechte und die
Anerkennung Kroatiens als ihre Heimat um die Extremisten, die diesen Prozess verhindern
wollen, zu frustrieren. Die kroatische Fiihrung, ich als kroatischer Priasident und die
kroatische Regierung haben all denjenigen Generalamnestie zugesichert, die keine
Kriegsverbrechen begangen und kein Blut an ihren Handen haben. ...

...... Kroatien ist ein demokratisches Land und wir wollten eine friedliche Losung,
auch als ich in Beli Manstir fiir den Frieden demonstrierte und nach unserer Riickeroberung
nicht mit bewaffneten Truppen nachriicken lie3, weil wir nicht wollten, dass alle Serben die
Gegend verlassen. Wir wollten eine demokratische Lésung und wir sind tatsdchlich ein
demokratisches Land. Wir tun all dies weder unter dem Druck Europas, noch Amerikas,
sondern weil wir allen Serben, die bleiben mochten und Kroatien als Kroatien anerkennen,
alle biirgerlichen und ethnischen Rechte einrdumen mochten. Wir haben in unserer
Geschichte schon genug durch andere gelitten, durch Ungarn, Deutsche, Italiener und die
groBserbische Hegemonie. Wir wollen Euch nicht dasselbe Unrecht antun, wir wollen euch
volle Gleichberechtigung gewihren, wir erwarten allerdings auch Eure volle Loyalitét
gegeniiber dem kroatischen Staat. ...

Lassen Sie mich Sie dazu an den grof3en serbischen Poeten Zmaj Jova Jovanovi¢ erinnern, der
einmal schrieb: ,,Der Kroate kampft nicht, um Gebiete von Andern zu besetzen. Er beschiitzt
die heilige Flamme seines Herzens. Und wihrend er dies zu den hértesten Zeiten tut, ist Gott
und die Gerechtigkeit auf seiner Seite. Und wohin die Serben gehen, sollen Sie die Strafle der
Ungesetzlichkeit und Ungerechtigkeit gehen? Da haben Sie einen grof3en Denker, einen
groflen Serben und Poeten, das ist Eure Basis fiir eine gemeinsame Zusammenarbeit. ...
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Ubersetzung von Robert Strohmeier
Quelle: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft
(HDZ) in der Ara Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, Seite 307f.

Wichtige Textstellen der Ansprache ngmans zu den Aufhahmefeierlichkeiten in den
Vereinten Nationen am 16. 01. 1998 (Ubersetzung)

.... Erstens, unterstiitze ich als Prasident der Republik uneingeschrinkt die Worte des
Premierministers, dass alle Organe nach dem 15. 01. 1998 fortfahren werden, die Politik zu
verwirklichen, die es ermoglichte, die Unabhingigkeit, die territoriale Integritdt und
Souverénitdt der Republik Kroatien zu etablieren, wie es das nationale Regierungsprogramm
zur AussOhnung vorsah, um zu einem normalen Leben in den vom Krieg betroffenen
Gebieten zuriickzukehren. ....

...Zweitens, seit die kroatische Region Danubien an Restjugoslawien grenzt, fordern
wir diesen Nachbarstaat auf, die Verhandlungen fortzufahren und zu beschleunigen, um die
Umsetzung aller Provisorien und Vereinbarungen zur Normalisierung der Beziehungen zu
gewdhrleisten. Wahrend wir das als zwei souverdne Staaten tun sehen wir in die Zukunft, um
gute nachbarschaftliche Beziehungen, Stabilitit und Frieden in diese Region zu bringen. ...

...Drittens, nachdem die Republik Kroatien nun in eine neue Periode des Friedens
eingetreten ist, wollen wir alle Anstrengungen unternehmen, um eine konstruktive und aktive
Rolle bei der Umsetzung der Abkommen von Washington und Dayton zu spielen. ...

... Viertens, brachte die Schaffung der Souverénitét der kroatischen Gebiete die
Grundvoraussetzungen fiir die aktive wirtschaftliche und sicherheitspolitische Integration der
Republik Kroatien in das euro- atlantische Biindnis. ...

Ubersetzung von Robert Strohmeier

Quelle: Strohmeier, Robert: Die Ideologie der Kroatischen Demokratischen Gemeinschaft
(HDZ) in der Ara Franjo Tudjman, Miinchen, 2004, Seite 312f.
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Ausziige der Rede von Stjepan Mesié, am 30. 06. 1992 im Sportzentrum ,.Homebush* in
Sydney, Australien (Ubersetzung)

Wir haben einen Staat geschaffen nach 900 Jahren, aber diese 900 Jahre haben die
Kroaten nicht geruht. Sie waren immer fiir die kroatische Sache und den kroatischen Staat. Im
Zweiten Weltkrieg haben die Kroaten zweimal gewonnen und das miissen wir allen sagen,
unseren Freunden und Feinden. Die Kroaten haben 1941 gewonnen als der kroatische Staat
ausgerufen wurde. Denn die Kroaten haben diesen Staat nicht ausgerufen, weil sie Faschisten
sind, sondern weil sie ein natiirliches und historisches Recht auf einen Staat hatten. Aber die
Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges sind bekannt und bekannt ist auch, dass die Kroaten am
Ende des Zweiten Weltkrieges ein zweites Mal gewonnen haben weil sie sich mit den
Alliierten gemeinsam am Siegestisch wiedergefunden haben......

bzw. aus der am 07. 07. 1992 gehaltenen Rede im kroatischen Klub ..Punchbowl* in Sydney

(Ubersetzung)

...Diejenigen, die Kroaten aus ihren Hausern vertrieben haben, hatten das Ziel ein
Grof3serbien zu errichten......Wir haben zwei Drittel des kroatischen Territoriums befreit und,
bei Gott, wir werden auch das restliche Drittel Kroatiens befreien. Und nicht nur das eine,
denn zusammen mit den Moslems werden wir auch Bosnien und Herzegowina befreien denn
Kroatien kann nicht ohne Bosnien und Herzegowina und Bosnien und Herzegowina kann
auch nicht ohne Kroatien...

...Sehen Sie, diesen Krieg verstehen Viele nicht, die internationale Staatengemeinschaft nennt
ihn einen Biirgerkrieg aber das ist kein Biirgerkrieg, bei uns ist nur Aggression. Aggression
Serbiens und seiner Armee gegen Kroatien und BiH und das miissen wir allen sagen. Es
handelt sich um ein Ubel, eine Aggression und die Vernichtung der nichtserbischen
Bevolkerung um Raum zu schaffen fiir ihr Grof3serbien. Ich habe Milosevi¢ gesagt, dass ich
Verbrechern nicht die Hand schiittle....

..Die €etnischen Horden aus Serbien und Montenegro rdubern. Sie glauben immer sie sind im
Recht, wenn sie das Eigentum Fremder wollen. Wir kimpfen fiir unser Territorium und sie fiir
das fremde. Wir haben noch nicht genug Waffen um gegen die Serben zu kdmpfen aber wir
werden diesen Krieg gewinnen. Sie schieflen jetzt und provozieren unsere Armee....

.... Im Zweiten Weltkrieg haben die Kroaten zweimal gewonnen und sie haben keinen Grund
sich bei Jemandem zu entschuldigen. Das, was sie von Kroatien verlangen: Geht dorthin und
kniet nieder vor Jasenovac - wir miissen vor niemandem knien, wir haben zweimal gewonnen.
Wir haben gewonnen am 10. April, als die Achsenmichte Kroatien anerkannt haben und wir
haben gewonnen weil wir uns am Ende des Krieges am Siegertisch wiedergefunden haben.....

Ubersetzung aus dem Kroatischen von Igor Sekardi
Quelle: Vecernji-list, 09. 12. 2006

123



Ausziige aus der Verfassung der Republik Kroatien

Erstmals verkiindet am 21. 10. 1990, danach mehrmals verdndert bzw. ergénzt

1. Historische Grundlagen

Die tausendjdhrige nationale Eigenstindigkeit und das staatliche Bestehen des kroatischen
Volkes zum Ausdruck bringend, bestétigt durch eine Reihe von historischen Ereignissen in
verschiedenen Staatsformen, sowie durch die Aufrechterhaltung und die Entwicklung der
staatsbildenden Idee des historischen Rechts des kroatischen Volkes auf volle staatliche
Souverinitit, das sich dullerte:

- in der Griindung der kroatischen Fiirstentiimer im VII. Jahrhundert;
- im selbstdndigen Staat Kroatien des Mittelalters, der im IX. Jahrhundert begriindet wurde;
- in dem im X. Jahrhundert gebildeten Konigreich der Kroaten;

- in der Bewahrung der kroatischen staatlichen Subjektivitdt in der kroatisch-ungarischen
Personalunion;

- im selbstédndigen und souverdnen Beschluss des kroatischen Sabors aus dem Jahre 1527 iiber
die Wahl des Konigs aus der Habsburg- Dynastie;

- im selbstédndigen und souveridnen Beschluss des kroatischen Sabors iiber die Pragmatische
Sanktion aus dem Jahre 1712;

- in den Beschliissen des kroatischen Sabors von 1848 iiber die Wiederherstellung der
Ganzheit des dreieinigen Konigreiches Kroatien unter der Herrschaft des Bans, auf der
Grundlage des historischen, staatlichen und natiirlichen Recht des kroatischen Volkes;

- im Kroatisch-ungarischen Abkommen von 1868 {iber die Regelung der Beziehung zwischen
dem Konigreich Dalmatien, Kroatien und Slawonien mit dem Konigreich Ungarn auf der
Grundlage der rechtlichen Traditionen beider Staaten und der Pragmatischen Sanktion aus
dem Jahre 1712;

- im Beschluss des kroatischen Sabors vom 29. Oktober 1918 iiber die Kiindigung der
staatsrechtlichen Beziehung Kroatiens zu Osterreich- Ungarn, sowie iiber den gleichzeitigen
Beitritt des selbstindigen Kroatien, unter Berufung auf das historische und das natiirliche
nationale Recht, zum Staat der Slowenen, Kroaten und Serben, ausgerufen auf dem
vorherigen Gebiet der Habsburger Monarchie;

- in der Tatsache, dass den Beschluss des Volksrates des SHS-Staates iiber die Vereinigung
mit Serbien und Montenegro zu dem Koénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (1.
Dezember 1918), auch nach der Proklamation des Konigreichs Jugoslawien (3. Oktober 1929)
niemals der kroatische Sabor sanktioniert hat;

- in der Begriindung der Banschaft Kroatien im Jahre 1939, mit der die kroatische staatliche
Eigenstiandigkeit im Konigreich Jugoslawien wiederhergestellt wurde;
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- in der Schaffung der Basis staatlicher Souverénitét in der Zeit des Zweiten Weltkrieges zum
Ausdruck gebracht gegeniiber der Ausrufung des Unabhdngigen Staates Kroatien (1941), in
den Entscheidungen des Antifaschistischen Rats der Volksbefreiung Kroatiens (1943), danach
in der Verfassung der Volksrepublik Kroatien (1947) sowie in den Verfassungen der
Sozialistischen Republik Kroatien (1963-1990).

Am historischen Wendepunkt der Verwerfung des kommunistischen Systems und der
Anderung der internationalen Ordnung in Europa, hat das kroatische Volk bei den ersten
demokratischen Wahlen (im Jahre 1990), den frei zum Ausdruck gebrachten Willen, seine
tausendjdhrige staatliche Eigenstindigkeit und Entschlossenheit, die Republik Kroatien als
souverdnen Staat zu errichten, bestétigt. Mit der neuen Verfassung (1990) und dem Sieg im
Heimatkrieg (1991- 1995) hat das kroatische Volk seine Entschlossenheit und seine
Bereitschaft fiir die Errichtung und Erhaltung der Republik Kroatien als einen selbststindigen
und unabhingigen, souverdnen und demokratischen Staat, zum Ausdruck gebracht.

Auf der Grundlage der dargestellten historischen Tatsachen, sowie der in der heutigen Welt
allgemein anerkannten Prinzipien, der UnverduBerlichkeit und Unteilbarkeit,
Uniibertragbarkeit und Unvergénglichkeit des Rechtes auf Selbstbestimmung und staatliche
Souverdnitit des kroatischen Volkes, welches auch das unverletzbare Recht auf Abspaltung
und Vereinigung beinhaltet, gleichsam als grundlegende Voraussetzung fiir den Frieden und
die Stabilitét der zwischenstaatlichen Ordnung, konstituiert sich die Republik Kroatien als
Nationalstaat des kroatischen Volkes und als Staat der Angehdrigen autochthoner
Minderheiten: Serben, Tschechen, Slowaken, Italiener, Ungarn, Juden, Deutsche,
Osterreicher, Ukrainer, Ruthenen und anderer, die seine Staatsbiirger sind, denen die
Gleichberechtigung mit den Biirgern kroatischer Nationalitit und die Verwirklichung
nationaler Rechte in Ubereinstimmung mit den demokratischen Regeln der UNO und der
Léander der freien Welt verbiirgt wird.

Unter der Achtung der bei freien Wahlen entschieden zum Ausdruck gebrachten Willen des
kroatischen Volkes und aller Biirger, bildet und entwickelt sich die Republik Kroatien als
souverdner und demokratischer Staat, in dem Gleichberechtigung, Freiheiten und Rechte der
Menschen und Staatsbiirger verbiirgt sowie ihr wirtschaftlicher und kultureller Fortschritt und
ihr sozialer Wohlstand unterstiitzt werden.

2. Grundlegende Bestimmungen:

Artikel 10. Die Republik Kroatien schiitzt die Rechte und Interessen ihrer Staatsbiirger, die
im Ausland leben oder sich dort authalten, und unterstiitzt ihre Verbindung zur Heimat.

Den Teilen des kroatischen Volkes in anderen Staaten wird von der Republik besondere
Sorgfalt und Schutz gewédhrleistet.

3. Schutz von Menschenrechten und Grundfreiheiten

3.1. Allgemeine Bestimmungen

Artikel 14. Jeder in der Republik Kroatien hat alle Rechte und Freiheiten, unabhédngig von
seiner Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Glauben, politischer oder anderer
Uberzeugung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermdgen, Abstammung, Bildung,
gesellschaftlichen Stellung oder anderen personlichen Eigenschaften.
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Alle sind vor dem Gesetz gleich.

Artikel 15. In der Republik Kroatien wird den Angehorigen aller nationaler Minderheiten
Gleichberechtigung gewihrt.

Gleichberechtigung und Schutz der Rechte der nationalen Minderheiten werden in einem
Verfassungsgesetz regelt, das gemdll dem fiir Organgesetze vorgeschriebenen Verfahren
angenommen wird. Gesetzlich kann, neben dem allgemeinen Wahlrecht, den Angehorigen der
nationalen Minderheiten geméf den gesetzlichen Bestimmungen das Recht, ihre Vertreter in
den Kroatischen Sabor zu wihlen, zugesichert werden. Den Angehdrigen aller nationalen
Minderheiten werden die Freiheit der AuBerung der Nationalzugehdrigkeit, der freie
Gebrauch ihrer Sprache und Schrift kulturelle Autonomie verbiirgt.

3. 2. Personliche und politische Freiheiten und Rechte

Artikel 38. Die Gedanken- und MeinungsduBerungsfreiheit werden garantiert.

Die MeinungsduBerungsfreiheit umfasst insbesondere die Pressefreiheit und andere Mittel der
Kommunikation, die Redefreiheit, die Freiheit 6ffentlichen Auftretens und die freie Griindung
aller Einrichtungen der 6ffentlichen Information. Die Zensur ist verboten. Journalisten haben
das Recht auf freie Berichterstattung und Zugang zu Informationen. Das Recht auf
Berichtigung wird jedem zugesichert, der durch eine Verdffentlichung in einem durch die
Verfassung zugesicherten Recht verletzt wurde.

3. 3. Wirtschaftliche. soziale und kulturelle Rechte:

Artikel 67. Die Autonomie der Universitdten wird garantiert.
Die Universitéten entscheiden in Einklang mit dem Gesetz selbstindig tiber ihre Organisation
und Tétigkeit.

7. Zwischenstaatliche Bezichungen

7. 2. Vereinigung und Abspaltung

Artikel 141. Die Einleitung eines Verfahrens zur Vereinigung der Republik Kroatien in
einem Biindnis mit anderen Staaten ist verboten, wenn diese Vereinigung zur Erneuerung der
jugoslawischen staatlichen Gemeinschaft oder zu einem anderen Art von Balkanstaat fiihrt
oder fiihren kann.

Ubersetzung aus dem Kroatischen von Igor Sekardi

Quelle: http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=1849, Zugriff: 25. 05. 2008
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Abstract (Deutsch)

Mit dem Ende des Realsozialismus Anfang der 1990er Jahre begann in Kroatien
gleichzeitig durch die Dismembration des multiethnischen jugoslawischen Bundesstaates
auch die Bildung nationalstaatlicher Strukturen vor dem Hintergrund eines blutigen
Sezessionskrieges.

Der parallele Ablauf von gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer
Systemtransformation, Nationalstaatsautbau und Unabhingigkeitskrieg fiihrte in weiterer
Folge zu einem Aufstieg von nationalistischem Gedankengut in der kroatischen Gesellschaft,
der vom Offentlichen Diskurs getragen und von politischen Akteuren gestiitzt und geschiirt
wurde.

An erster Stelle profilierten sich in diesem Zusammenhang die HDZ und ihr zu diesem
Zeitpunkt bedeutendster Vertreter Franjo Tudman, der erste Président Kroatiens. Durch
bestimmte Eckpunkte wie etwa einseitige Geschichtsinterpretationen wurde durch die
politischen Entscheidungstrager versucht eine nationale Identitdt aufzubauen, die ihre
politischen Handlungen legitimieren sollte. Dabei wurden essentielle nationale Faktoren
produziert und verwendet, die automatisch im ethnischen Konzept des Kroatentums
vorhanden sind und daher in weiterer Folge von der Bevolkerung kaum abgelehnt werden
konnten. Durch diese ,,Nationalisierung* sollte nicht nur der Auftbau eines funktionsfahigen
Nationalstaates erleichtert werden, sondern es wurden samtliche anderen Konkurrenten aus
dem politischen Wettbewerb gedréingt, da sie in einer nationalistisch angeheizten Atmosphire
neben der HDZ, die sich einer nationalistischen politischen Praxis bediente, kaum bestehen
konnten.

Bei diesem Prozess griff die HDZ auf mehrere historische Determinanten zuriick.
Zum einen, ist an dieser Stelle u. a. die geschichtliche Kontinuitét der ,,kroatischen Frage* zu
nennen. Das vor 1990 bestehende Fehlen von kroatischer Nationalstaatlichkeit fithrte
gemeinsam mit einem akuten Gefiihl der Benachteiligung innerhalb Jugoslawiens, das in der
spétsozialistischen Zeit nach dem ,,kroatischen Friihling* kulminierte, zu einer Konstellation,
in der die von der HDZ angebotene kroatische Unabhingigkeit in Form einer
Nationalstaatlichkeit auf ethnischer Grundlage zur obersten Pramisse des politischen und
gesellschaftlichen Diskurses wurde.

Zum anderen, verhinderte die repressive Kulturpolitik Jugoslawiens durch einseitige
Geschichtsauslegung zur Génze eine Aufarbeitung der Geschehnisse rund um den Zweiten

Weltkrieg und die darin verwickelten faschistischen kroatischen Ustasa- Milizen bzw. den
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von ihnen reprisentierten teilweise unabhéngigen NDH- Staat. Durch die fehlende
Vergangenheitsbewiéltigung kam es zu diversen Legendenbildungen, die sich die HDZ mit
ithrer Kulturpolitik zunutze machen konnte um mobilisierend zu wirken.

Vor dem Hintergrund solcher Parameter, des Unabhingigkeitskrieges und der
internationalen Diskreditierung sozialistischer Systeme gelang es der HDZ schlussendlich
eine Monopolstellung im politischen System des jungen Landes zu errichten, die von
Korruption, Patronage und Vetternwirtschaft gepragt war. Die ,,Gleichschaltung® des
politischen Systems manifestierte sich in zahlreichen Demokratiedefiziten und autoritiren
Tendenzen unter der Herrschaft der HDZ. Kaschiert wurden diese Entwicklungen mit
nationalistischer Ideologie, die die Augen der Offentlichkeit von diesen und anderen
Fehlentwicklungen lenken sollte.

Dabei entstand eine Kette von Wechselbeziehungen zwischen den politischen
Akteuren, deren Machtmissbrauch, der Bevolkerung und der Extremsituation des
Unabhéngigkeitskrieges, die zum Teil auch nach 1995 und dem Ende des Krieges
weiterwirkte und die Systemtransformation bzw. die Entwicklung des Landes nachhaltig
beeinflusste, da diese im Schatten eines nationalistisch angeheizten 6ffentlichen und
politischen Diskurses abliefen.

Diese Entwicklung dnderte sich erst mit dem Jahr 2000, als es durch eine neue
Regierung zu tief greifenden Reformen des politischen Systems kam und radikale
nationalistische Akteure aus der politischen Verantwortung gedrangt wurden. In weiterer
Folge begann die Konsolidierung der Demokratie und zeitgleich dazu auch die Verdrangung
nationalistischer Muster aus dem 6ffentlichen Diskurs zu Gunsten aktueller Fragen und
Probleme.

Nichtsdestotrotz kann festgehalten werden, dass der Aufstieg von Nationalismus in der
kroatischen Gesellschaft in einer Zeit des Umbruchs und der Extreme, in der dieser
scheinbare Klar- und Wahrheiten schaffen konnte, genutzt und geschiirt wurde aus mehreren
Griinden und dass diese Entwicklung die postsozialistische Transformation Kroatiens

nachhaltig beeinflusste.
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Abstract (English)

At the beginning of the 1990ies the Federal Republic of Yugoslavia fell apart and the
former constituent republic of Croatia gained its independence for the first time in history.
The transformation of the social, political and economic system that followed the collapse of
the former socialist system was therefore accompanied by the build- up of a functional nation
state and a bloody war of secession. This constellation led to a nationalistic atmosphere
among the Croatian population that was supported by the political elite.

In the first place the HDZ, as the dominant political party at that time, and Tudman, its
leader and the first president of Croatia, should be mentioned. The political decision makers
tried to build up a national identity based on different pillars that were supposed to be
“typically Croatian” and should support and legitimate the rule of the HDZ and alleviate the
build- up of a nation state based on an ethnic fundament. For that purpose features were used
that were automatically a part of the ethnic concept of the Croatian identity, therefore the
denial of that features would have meant the denial of the ethnic origin and identity of each
Croatian. Thus other political parties could not participate in the political competition with the
HDZ because of its nationalistic politics that fitted better into the nationalistic mood of the
population that was stirred up by the war of secession.

This “nationalization” of the society by the HDZ was alleviated by specific historical
circumstances.

Firstly, there was the historical continuity of the “Croatian question”. The lack of a Croatian
nation state before 1990 combined with the feeling of discrimination under the Yugoslavian
rule, which increased after the “Croatian spring” in 1971, led to a constellation, in which the
sovereignty and independence offered by the HDZ seemed to be the strongest wish of the
population.

Second, Yugoslavia’s repressive cultural policy prevented a coming to terms with the past
among the Croatian population, especially considering the happenings during the Second
World War in reference to the fascistic Croatian UstaSa- troops and the partly- independent
NDH- state represented by them. This lack of preoccupation with the past led to the build- up
of several legends among the population that associated the independence of that state rather
than the fascistic crimes committed by its leaders. The HDZ took advantage of that lack of
preoccupation in its own cultural policy.

Under such historical conditions and beside the specific circumstances, such as the

war of independence and the collapse of the old socialistic system, the HDZ managed to gain
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a monopoly position that was characterized by corruption and cronyism. The occupation of
Croatia’s political system by the HDZ brought authoritarian tendencies and democratic
deficits. Hence, nationalistic ideology was used in order to detract the public from these
wrong developments.

In that process a chain of correlations appeared between the political elite, their abuse
of power, the population and the extreme situation of the war of independence that continued
existing even after 1995 and the end of the war in Croatia. These correlations affected the
transformation process in Croatia because it took place in the shadow of a nationalistic
steamed up political discourse.

These developments did not alter until the year of 2000. At that time a new
government carried out some drastic reforms and radical nationalistic tendencies were
crowded out of political responsibility.

Nevertheless, nationalism that rose among the population in a situation of change under
extreme conditions and was fomented by the political decision makers for several reasons was
one of the key factors that affected the Croatian post- socialistic transformation process in the

1990ies in a sustainable way.
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