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1 Einleitung

1.1 Grundlegende Problemstellung

Die Frage warum es lohnenswert ist, sich mit E-Gawveent zu beschaftigen, kann
leicht beantwortet werden: E;Government(kurz fur Electronic Governmeint ist
innerhalb weniger Jahre weltweit zu einem Leitkguizegur Umgestaltung der
Verwaltungssysteme geworden. Ahnlich \EéBusinessm wirtschaftlichen Umfeld hat
die Entdeckung des Internets fir den Staat zu esiégkten Erwartungen
gefihrt.” (Zink 2005, 1)

Wie aber die Organisation fir Wirtschaftliche Zusaemarbeit und Entwicklung
(OECD) bereits im Jahr 2003 feststellte, geht es Bé&overnment mehr um
Government als um das ,E". ,Auf moglichst breiteadss betriebenes e-Government
soll ganz einfach eifesseres Regiererbewirken, da es die Mdglichkeit bietet, im
Rahmen politischer MaBnahmen bessere Ergebnissbwkdigere Dienstleistungen,
mehr Blrgerndhe und die Verbesserung anderer Selihétange zu
erreichen.” (OECD 2003, 2)

Wenngleich es in den nachfolgenden Kapiteln delieggnden Arbeit noch zu einer
umfassenden Definition von E-Government sowie zumalfse von Problemen und
Herausforderungen kommen wird, bietet eine kurzesammenfassung des E-
Government Imperative einen guten Einstieg in dasnfa. E-Government soll laut
OECD vielschichtige Ziele verfolgen und auf mehnebenen vorteilhaft zum Einsatz
kommen. Zunachst sollen mithilfe von E-Governmaat4lele der Effizienzsteigerung
sowie der verbesserten Servicequalitat fur die Blxgrfolgt werden. Darlber hinaus
soll E-Government aber auch einen Beitrag zur Eineig politischer beziehungsweise

wirtschaftspolitischer Ziele leisten.

Schliel3lich sollte E-Government zum mal3geblichefoiiR@reiber fir die anstehenden
Herausforderungen werden. ,In allen OECD-Staatealltssich die Frage der
Modernisierung und Reform der offentlichen Verwatuda die Entwicklungstrends —
Globalisierung, neue Anforderungen an den Hauskelh wandelnde Anspriiche der
Gesellschaft und der Burger — einstdndigen Reformprozess erfordern.n vielen



Bereichen lag die Informations- und Kommunikati@ssinik dem Reformprozess
zugrunde, z. B. durch mehr Transparenz, den eiefachAustausch von Informationen

und das Aufzeigen interner Ungereimtheiten.” (OEZID3, 3)

Die OECD weist allerdings in der Folge auch aueext Hemmnisse hin, welche den
Erfolg von E-Government beeintrachtigen konnten.esei Hemmnisse der E-

Government-Nutzung unterscheiden sich in vier Arten

1. rechtliche Einschrankungen (elektronische Verfahren muissen die gleiche
Rechtskraft wie der Schriftverkehr erhalten; Frages Datenschutzes und der
Datensicherheit missen geklart werden)

2. finanzielle Einschréankungen (Formen der gemeinsamen Finanzierung wie
etwa das Zusammenlegen von Haushaltsmitteln mieseichtert werden; die
Ausgaben im Bereich der Informations- und Kommundestechnologien
sollten als Investitionen gesehen werden, die intener Folge aufgrund
kosteneffizienterer Losungen zu Einsparungen fjhren

3. technologische Hirden(die Verwaltung muss auf den technologischen Wiande
vorbereitet sein und gemeinsame Infrastrukturenaféeh; internationale
Zusammenarbeit sowie die Harmonisierung der Ansétzen empfehlenswert)

4. digitale Kluft (den Personen ohne Zugang zu elektronischen Riemsttgehen
die durch E-Government entstandenen Vorteile; ad gdoch gerade jene
Personengruppen [z.B. Arbeitslose], die am hawdmsinter eingeschrankten
Zugangsmaoglichkeiten leiden, gezwungen, Kontaktb#fentlichen Stellen zu
pflegen)

(vgl. OECD 2003, 4f)

Unter Bericksichtigung der zu bewaéltigenden Heraasfrungen, gibt die OECD
schlie3lich Leitlinien fur ein erfolgreiches E-Gomeent aus. Zunachst stellt der
politische Wille zu Reformen eine Grundvoraussefzudar. Zudem missen die
Behdrden untereinander kooperieren und es sollte gesicherte Finanzierung
gewahrleistet werden. Ein weiteres zentrales Aelegst der Blrgerfokus. Einerseits
muss die Zugriffsmdglichkeit auf Online-Dienste fiatle sichergestellt werden,
andererseits sollte auch die Wahlmdglichkeit furn d&mgang mit Behdrden

aufrechterhalten bleiben. Auch der Schutz von Pensdaten spielt eine wichtige Rolle.



Nicht zuletzt kann E-Government einen Beitrag zerbésserung der Transparenz von
Verwaltungsprozessen leisten. Es wird aber aucly rs&tin, den potenziellen Nutzen
von E-Government zu Uberprifen, um die Unterstidzder dauerhaften Einflihrung

von E-Government garantieren zu kénnen.

Es muss aber gleich darauf hingewiesen werden,diless Arbeit im Vergleich zum E-
Government Imperative der OECD auf einer weiterehtS/on E-Government basiert.
Néaher wird darauf im Kapitel 2.4.1 sowie im gesamkapitel 3 eingegangen. Im

folgenden Kapitel werden nun die grundlegenden éstedjlungen der Arbeit vorgestellt.

1.2 Forschungsfragen

Wie der Titel der Arbeit bereits nahelegt, wird ddsema E-Government aus einer
vergleichenden Perspektive behandelt. Insgesamtenesechs Lander behandelt:
Estland, Osterreich, Deutschland, GroRbritannienanieich und die Schweiz.
Zusétzlich zum Landervergleich werden auch diedtmnten der Européaischen Union im

Bereich E-Government vorgestellt beziehungsweiserdemsetzung tUberprift.

Die Auswahl der Lander hat mehrere Griinde. Zumrelassen sie sich in drei grof3e
und drei kleinere einteilen, was wiederum Auswirggein auf das Entwicklungsstadium
von E-Government hat. Die Schweiz wird kurz beh#tnden auch einen Nicht-EU
Staat in den Vergleich mit einzubeziehen. Estlatdiér einzige osteuropdaische Staat.
Insgesamt zeichnen sich alle sechs dadurch aus sias E-Government auf
unterschiedliche Weise entwickelt hat und sich admhheutige Entwicklungsstand auf

einem sehr divergenten Niveau befindet.

Neben dem Vergleich spielt aber auch die geneBdbeutung von E-Government eine
wichtige Rolle in dieser Arbeit. Es ist essentgh mit den Vorteilen und Chancen zu
beschatftigen, die der Einsatz von neuen Information und
Kommunikationstechnologien zu bieten hat. Gleictigaiarf aber nicht auf mdgliche,
auch teils unvorhergesehen Probleme bei derentZimeegessen werden. Nicht zuletzt

mussen Losungsansatze diskutiert werden.



Es ergibt sich der folgende Block an Forschungsinag

* Welche neuen Mdglichkeiten und Vorteile ergeber slarch E-Government
fur Verwaltung und Demokratie?

* Welche Herausforderungen sind bei der Umsetzung EdgBovernment zu
bewaltigen?

* Welche Voraussetzungen mussen fur einen erfolggaickinsatz von E-
Government gewahrleistet werden?

e Auf welche Probleme ist man bisher gestoRen undcheelkbnnten noch
bevorstehen?

« Warum hat sich E-Government ausgerechnet in Esandsant entwickelt?

* Wie sind die Unterschiede in der Entwicklung vonGBvernment in den
verschiedenen Staaten erklarbar?

« Wurde durch E-Government Gberhaupt etwas verbé&ssert

e Koénnen die hochgesteckten Ziele von E-Governmeaetadt werden?

1.3 Methoden

Im ersten Teil der Arbeit wird auf Basis mehrereeikannter Definitionen von E-

Government schliel3lich eine eigene Definition hegmarbeitet, welche als Grundlage
fur die darauf folgenden Kapitel dient. Es werdanhadie theoretischen Grundlagen fur
E-Government, wie etwa das New Public Managememémgebracht. Dies bildet den
Ausgangspunkt fur die Auseinandersetzung mit destvdrgaben von E-Government

beziehungsweise deren Erreichbarkeit.

Der Landervergleich findet in Form einer multipleallstudie statt. Diese unterscheidet
sich von einer einzelnen Fallstudie dadurch, dessisht nur versucht, einen einzigen
Fall genauer zu untersuchen und besser zu verstebedern vielmehr darauf abzielt,
mehrere Falle zu umfassen und etwas uUber diesermen. Die multiple Fallstudie
.involves multiple cases, where the focus is botthniv and across cases.” (Punch 2005,
144)
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Zunéchst wird die jeweilige Ausgangssituation imn ddiversen L&ndern erlautert.
Danach kommt es zu einem Vergleich der konkretenivA&ten im Bereich E-

Government. Um den Vergleich auch tatséchlich nassiachen zu kdnnen, gibt es
zudem die Mdoglichkeit statistische Daten heranzweie Ein Beispiel hierfur sind die
im Auftrag der Europaischen Kommission erstellteap@mini Studien. Weiters
kommt es im letzten Teil der Arbeit zu einem Vergtezwischen den Vorgaben und
Zielen von E-Government und dem, was letztlichhsste davon verwirklicht werden

konnte.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist prinzipiell in drei Teile gegliederDie Kapitel 2 und 3 behandeln
zunachst theoretische Fragestellungen. Kapitelegy(iBsdefinitionen) bietet vielfaltige
und umfassende Definitionen von E-Government uradkegen Begriffen, die fur diese
Arbeit von Bedeutung sind. Kapitel 3 (Dimensionemn\E-Government) beschaftigt
sich mit den in Kapitel 2 definierten Ausmalien vBrGovernment sowie den
Einsatzmoglichkeiten auf verschiedenen Ebenen. MNebe den

Verbesserungsmaglichkeiten, die E-Government zuebidnat, wird aber auch auf

Herausforderungen und mdgliche SchwierigkeiterdeeilUmsetzung hingewiesen.

Der zweite Teil der Arbeit mit den Kapiteln 4, 5duf beschaftigt sich dann mit dem
Vergleich. In Kapitel 4 (Estland als Vorreiter) @izunachst die besondere Situation in
Estland behandelt. Kapitel 5 (E-Government in a@dewreuropéischen Staaten)
beschaftigt sich dann mit dem Vergleich der Lageleém anderen funf ausgewahlten
Staaten. In Kapitel 6 (Die EU und E-Government) deer schlie3lich die Aktivitaten

der Europaischen Union im Bereich E-Government nagkeuchtet.

Die Kapitel 7 und 8 bilden den letzten Teil der @itbund sollen nochmals einen
abschlieBenden Uberblick erlauben. Kapitel 7 (Eealung und Probleme) bietet eine
nichterne Bilanz des bisher Erreichten und weishmals auf die Komplexitat des
Themas sowie die damit einhergehenden Problemedbei Umsetzung von E-
Government hin. In Kapitel 8 (Ergebnisse) folgt Isedblich ein kurzer Ruckblick auf

die Forschungsfragen und eine abschlieRende Zusafasseng.
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2 Begriffsdefinitionen

2.1 Ziele des Kapitels

Im Folgenden werden zuné&chst verschiedene Defmatio von E-Government
vorgestellt. Dabei wird offensichtlich, um welchrkplexen Themenbereich es sich bei
E-Government handelt. Es gibt viele verschieden&a&sungen dartber, in welchen
Bereichen von E-Government die Schwerpunkte zu esetaind. Es folgen
Bestimmungen anderer wichtiger Begriffe im Zusaminagry mit E-Government und
dem Themenbereich der Verwaltungsmodernisierungn Abschluss des Kapitels
werden die verschiedenen Teilaspekte von E-Govemhradautert und eine eigene
Definition von E-Government bestimmt, die zum Varginis des nachsten Kapitels
dienen soll und als Grundlage fur die restlicheeMrfdient.

2.2 Definitionen von E-Government

2.2.1 Speyerer Definition von Electronic Government

Jorn von Lucke und Heinrich Reinermann vom Forsgsimstitut fir offentliche
Verwaltung bei der Deutschen Hochschule fir Vemwaswissenschaften in Speyer
prasentierten im Jahr 2000 eine &uf3erst umfass@edgiffsbestimmung von E-
Government, die in der Folge zu einer der am hatdig zitierten Definitionen wurde.
,unter Electronic Government verstehen wir die Abwicklung geschéftlicher Proeess
iIm Zusammenhang mit Regieren und Verwalten (Goventn mit Hilfe von
Informations- und Kommunikationstechniken lber #lakische Medien.” (Lucke /
Reinermann 2000, 1)

Lucke und Reinermann gehen davon aus, dass diezed3e sowohl auf regionaler und
nationaler Ebene, als auch auf supranationalerglmighler Ebene stattfinden konnen
und der gesamte oOffentliche Sektor eingebundenAisBerdem finden die Prozesse
zwischen verschiedenen Akteuren statt. ,Bei Elestré&overnment geht es sowohl um

Prozesse innerhalb des offentlichen Sekt@2Q), als auch um jene zwischen diesem
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und der BevolkerungG2G und G2C), der Wirtschaft B2G und G2B) und den Non-
Profit und Non-Government Organisationen des Driteektors N2G und G2N).
Dieses Beziehungsgeflecht lasst sich mit Abbilddnggut darstellen, in der sich

Electronic Government besonders hervorhebt.” (LudReinermann 2000, 1)

E-G t Bevdlkerung Staat Zweiter Sektor Dritter Sektor
overnmen Béirger Venwaltung Wirtschaft NPO/NGO
Bevélkerung cz2c C2G Cc2B C2N
Barger
Staat G2C G2G G2B G2N
Verwaltung
Zweiter Sektor
Wirtschaft B2C B2G B2B B2N

Abbildung 1: Electronic Government in einem ,X2Y*-B eziehungsgeflecht
(Lucke / Reinermann 2000, 2)

Die Anwendungsfelder von E-Government erstreckeh sach Lucke und Reinermann

Uber drei verschiedene Interaktionsstufen:

1. Information

Zu den Informationsdiensten (E-Information) zahlenter anderem Birger- und
Touristeninformationssystem, Wirtschaftsinformaisysteme im Rahmen der
Wirtschaftsférderung,  Gremieninformationssysteme r zuUnterstitzung  von
Versammlungen und Ausschissen, sowie Fachinfornssysteme in der Verwaltung
und sonstige Wissensdatenbanken. Anstelle statistis Informationssammlungen
entwickeln sich diese Systeme immer mehr in Ricptatynamischer, interaktiver

Datenbanken.
2. Kommunikation
Die Kommunikationslosungen (E-Communication) dienggifach als Erganzung zu

den Informationsdiensten. Sie ergdnzen diese dubihlog- beziehungsweise
Partizipationsmaoglichkeiten. Die Kommunikationsmélgkeiten sind vielschichtig und
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reichen von einfachen Formen wie E-Mail, Diskussforen oder Chatrooms bis hin zu

aufwendigen Audio- oder Videokonferenzsystemen.

3. Transaktion

Dieser Bereich von E-Government reicht von einfackermularldsungen (E-Forms)
Uber Online-Transaktionsdienste (E-Transactions) tbhh zu E-Commerce-Losungen
fur die offentliche Verwaltung und den Vertrieb vBescheiden, Dienstleistungen und
Produkten offentlicher Dienststellen (E-Service). @&&n E-Forms zahlen alle Formen
elektronischer Formulare, ob sie nun ausgedructitper Post zuriickgesendet werden,
oder direkt online ausgefullt und versandt werdere E-Transactions gehen einen
Schritt weiter, da in diesem Bereich ein Formula&hn nur online ausgefillt und
versendet wird, sondern danach auch elektronisatob#et werden soll. E-Commerce
soll schlie3lich die elektronische Bezahlung vonrwatungsdienstleistungen sowie
auch die elektronische Auszahlung finanzieller tgigen ermdglichen. E-Service
umfasst unter anderem elektronische Verwaltungsieéde, Zulassungen, Lizenzen
und Genehmigungen.

(vgl. Lucke / Reinermann 2000, 3f)

Der nachste Schritt bei der Umsetzung von E-Gowemt ist nach Lucke und
Reinermann die verwaltungsinterne und —Ubergredenderkntpfung von

Geschéftsprozessen (E-Workflow) in allen bisher apeten Anwendungsgebieten.
.Die Abwicklung dieser Prozesse wird durch Systeruen Dokumentenmanagement,
zur Reqgistrierung und Archivierung, zur Bearbeitung Gruppen und zur

Ablaufgestaltung unterstitzt.* (Lucke / Reinerm&u00, 5) In diesem Bereich sehen
Lucke und Reinermann neben den grol3ten Potentiabem auch gleichzeitig die
grof3ten Probleme bei der Umsetzung von E-Governnugeichen fur diese Probleme
kénnen nicht aufeinander abgestimmte Schnittstelemschen den verschiedenen

Prozessen sowie immer wieder auftretende Mediehbrgein.

Ein weiterer Aspekt von E-Government bei Lucke Rainermann ist die elektronische
Abbildung demokratischer Prozesse (E-Democracy)digsem Zusammenhang ist der
Einsatz moderner Informations- und Kommunikatiodlst®logien fir Burgerinitiativen,

Parteien, Politiker, Wahlkdmpfe bis hin zur Durdiriing von Wahlen und
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Volksabstimmungen, die aber nur den formlichen Ahsss der Meinungsbildung
darstellen, zu nennen. Die Férderung neuer undkstgrbestehender demokratischer
Prozesse durch die Mdéglichkeiten elektronischer iktedst sicherlich ein weiterer

Schwerpunkt von Electronic Government.” (Lucke irieRemann 2000, 5)

Ein letzter Aspekt in der Definition von E-Governmiéei Lucke und Reinermann ist
die sogenannte medienbedingte ,Neue Erreichbarkeit’ Personen, Ablaufen, Daten
und Objekten. Die Verwaltungsstruktur beziehungseedas Verwaltungsverfahren
werden kaum noch durch Determinanten wie Raum ddebehindert. E-Government
hebt sich von herkdmmlichen EDV-Anwendungen voeralldadurch ab, dass eben
diese ,Neue Erreichbarkeit* genutzt wird. Es konaat Entwicklung einer ,virtuellen

Verwaltung“ im Cyberspace und zur Uberwindung vastitutionellen Abgrenzungen.

Dadurch sollen Mehrwerte (E-Benefit) fir Burger Wahaft und Verwaltung entstehen,
welche entscheidend fur den Erfolg von E-Government. Die elektronischen
Verwaltungsdienstleistungen werden sich nur gegentraditionellen Arbeitsweisen
durchsetzen konnen, wenn dadurch ein zusatzlichetzed fur die Anwender
geschaffen wird. Der zusatzliche Nutzen kann enéwed Beschleunigung, Service-
und Qualitatsverbesserung sowie Reduktion der Kdstsehen, oder aber sich in einer
verbesserten Legitimation des o6ffentlichen Handelnsch mehr Transparenz und

Leistungsfahigkeit niederschlagen. (vgl. Lucke ineemann 2000, 6f)

2.2.2 Definition von E-Government bei Prorok und Sa  limann

Prorok und Sallmann stellen zunachst fest, dask aite Definitionen von E-
Government durch einen kleinsten gemeinsamen Newszeichnen. Fixe Bestandteile

von E-Government sind demnach:

» Die Beteiligung von Politik und/oder 6ffentlicheekvaltung.
» Der Interaktionscharakter.
» Der Einsatz eines elektronischen Mediums als Vdienit
» Der Wertschopfungscharakter.
* Die Kundenorientierung.
(vgl. Prorok / Sallmann 2002, 16)
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Prorok und Sallmann weisen zwar auf das Potential&-Government in Richtung E-

Democracy und E-Partizipation hin, stellen abet, féass der eigentliche Kern von E-
Government in der administrativen Ebene liegt. Sezeichnen die konsequente
Umsetzung elektronischer Verwaltungsverfahren @lsie e-Government”. ,Echtes e-

Government liegt dann vor, wenn die meisten/allezBssphasen auf elektronischem
Weg und ohne Medienbriche ablaufen. Beispiel daféare die Einbringung eines

Antrags via Internet, die Mdoglichkeit der Fernaplades Verfahrensstatus, die
elektronische Zustellung des Bescheides/der Enedigund die Bezahlung der

Abgaben/Gebuhren via electronic banking.” (Pror8allmann 2002, 19)

2.2.3 E-Government Definition bei Aichholzer und Sc hmutzer

Der Einsatz von neuen Informations- und Kommund@iechnologien wurde durch
den wachsenden Druck zu Strukturreformen im Offiegmein Sektor hervorgerufen.
~-Wesentlicher Inhalt von E-Government ist die varkte Nutzung des Potentials
elektronischer Medien im Verkehr zwischen Birgena Wnternehmen einerseits und
Einrichtungen des politischen Systems (6ffentlisteewaltung, Regierung, Parlament,
etc.) andererseits. In dieser Hinsicht werden bmste Anwendungen des E-
Government auch haufig als ein Teilbereich destElac Commerce — elektronischer
Geschaftsverkehr — verstanden.” (Aichholzer / Sdaeu2000, 79) Im Unterschied
zum E-Commerce ist das Dienstleistungsangebot dawaltung aber weitgehend
gesetzlich vorgegeben und die Buirger treten im iBereles E-Government nicht

ausschlieflich als Kunden, sondern auch als pdi¢idVesen auf.

Aichholzer und Schmutzer unterscheiden grunds#étziiwischen einer internen und
externen Perspektive von E-Government. Der inté&msatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien veréandert die verwalsimgrnen Abldufe sowohl auf
horizontaler Ebene (zwischen Dienststellen, Abtgjkn, etc.) als auch auf vertikaler
Ebene (zwischen Bundes-, Landes- oder Kommunahiemg). Der externe Einsatz,
welcher bei Aichholzer und Schmutzer im Mittelpudkis Interesses steht, bezieht sich

auf die Beziehung zwischen Staat und Burgern. @ighholzer / Schmutzer 2000, 80)

Die Anwendungsbereiche elektronischer Dienste b&okernment werden, wie auch

bei anderen Definitionen blich, in die drei Behsmc Informationsdienste,
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Kommunikationsdienste und Transaktionsdienste goéeden. Die
Informationsdienste machen demnach den grotenilAaller Angebote aus. Im
Bereich der Kommunikations- und Transaktionsdienst&hen Aichholzer und

Schmutzer allerdings ein sehr groRes Entwicklungsyzal.

2.2.4 E-Government Definition bei Kuno Schedler

Schedler definiert E-Government aus der Sicht das Rublic Management. Durch die
vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten der modernen tnfations- und
Kommunikationstechnologien, wurde auch der Be@ftovernment degeneriert, da er
mittlerweile fur unterschiedlichste Konzepte steSthedler hat daher ein eigenes,
interaktionsorientiertes Konzept von E-Governmemg/ches das gesamte politisch-
administrative System umfasstElgctronic Government ist eine Organisationsform
des Staates, welche die Interaktionen und Wechselingngen zwischen dem Staat und
den Burgern, privaten Unternehmungen, Kunden umehtlichen Institutionen durch
den Einsatz von modernen Informations- und Kommafiokstechnologien
integriert.“ (Schedler / Proeller 2006, 251)

E-Government kann nach dieser Definition in versdBhen Feldern staatlicher
Tatigkeit und in unterschiedlichen Anwendungsformewwrkommen. Schedler

unterscheidet zwischen vier Applikationen:

» ,Schaufensterfunktion® (amtliche Informationen werden Uber das Internet
verbreitet)

e Virtuelle Verwaltung (die Kundinnen und Kunden haben orts-, zeit- und
personenunabhangig Zugang zu den Serviceleisturgevierwaltung)

* Interaktive Dienstleistungen (elektronische Abwicklung kompletter
Verwaltungsakte. Das heil3t, dass der gesamte Rredaldronisch abgewickelt
wird und auch zur Beendigung keine personlicheréiktiion zwischen Kunde
und Verwaltung nétig ist)

e Forderung demokratischer ProzesséStarkung demokratischer Prozesse durch
elektronische Foren, Diskussionsgruppen, Befragungel Abstimmungen)

(vgl. Schedler / Proeller 2006, 251f)
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New Public Management bildet fiir Schedler eine @lage fir den erfolgreichen
Einsatz von E-Government. In vielen Bereichen wardarch die vermehrte Kunden-
beziehungsweise Wirkungsorientierung, welche erstchd die Konzepte des New
Public Management hervorgerufen wurden, neue Rabed#mgungen geschaffen. Es
kam vielerorts zu einer Vereinfachung der Prozesssmehrtem Eingehen auf
Kundenwiinsche sowie transparenterer Gestaltung dégrwaltung. Die

Kundenorientierung des New Public Management kanh dem Einsatz von E-

Government verwirklicht werden.

2.2.5 Definition der Europaischen Kommission

Die EU-Kommission definiert E-Government ,als Eitrssader Informations- und
Kommunikationstechnologien in offentlichen Verwalgen in Verbindung mit
organisatorischen Anderungen und neuen Fahigkeitem,offentliche Dienste und
demokratische Prozesse zu verbessern und die thasgtaind Durchflihrung staatlicher
Politik zu erleichtern.” (EU-Kommission 2003, 8)eSiieht E-Government als Schlissel
zu einer besseren und effizienteren Verwaltung. dzeBhment soll dabei dem
offentlichen Sektor helfen, die sich widerspreclanBorderungen nach der Erbringung
von immer mehreren und besseren Diensten, beinthgleitigen Einsatz immer

geringerer Mittel zu bewaltigen.

Der offentliche Sektor erhalt durch den Einsatz emodr Technik die Mdglichkeit,
seine Aufgaben auf andere Art und Weise zu erfullearch die Steigerung der
Effizienz kommt es zu Einsparungen, die wiederunamaere offentliche Guter und
Dienste investiert werden konnen, was wiederum XMirischaftswachstum beitragt.
Gleichzeitig kommt es zu einer erhdhten Transpamendffentlichen Wesen. (vgl. EU-
Kommission 2003, 8f)

Mithilfe von E-Government soll der 6ffentliche Sekin die Lage versetzt werden, eine
verantwortungsvolle Verwaltung in der Wissensgesbhft zu schaffen. Darunter

versteht die Kommission:

1. Einen offenen und transparenten offentlichen SektoiRechenschaftspflicht

der Behotrden gegeniber den Birgern; Das Handeln BédGrden muss
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nachvollziehbar sein und sie missen offen fir deat@che Beteiligung und
Kontrolle sein)

2. Einen offentlichen Sektor im Dienste der Allgemeinhit (Der Nutzer steht im
Mittelpunkt; niemand ist vom offentlichen Sektorsgeschlossen; es werden
personlich zugeschnittene Dienste angeboten)

3. Einen produktiven offentlichen Sektor, der dem Stearzahler maximale
Leistung fir sein Geld bietet (weniger Wartezeit und Sinken der Fehlerrate
fuhrt zu mehr Zeit fir den direkten Kontakt mit d&munden)

(vgl. EU-Kommission 2003, 9)

Bei dieser Definition zeigt sich, dass sich die Kwoission hauptsachlich auf den
administrativen  Aspekt von  E-Government, also denereBh der
Verwaltungsmodernisierung konzentriert. Andere Disienen von E-Government

bleiben grof3teils ausgeklammert.

2.3 Definition anderer wichtiger Begriffe in Bezug auf E-
Government

2.3.1 New Public Management

.New Public Management (NPM) ist der Oberbegriffr deeltweit terminologisch
einheitlichen ,Gesamtbewegung® der Verwaltungsmefem, die auf einer
institutionellen Sichtweise basieren. Charaktesc$ti fr NPM-Reformen ist der
Wechsel der Steuerung von der Input- zur Outputtigeung.” (Schedler / Proeller
2006, 5)

New Public Management befasst sich also mit der éviudierung von offentlichen
Einrichtungen und den neuen Formen der offentlicharwaltungsfiihrung. Das
.Neue" daran ist die institutionelle Sichtweise d&rwaltung sowie die Vorstellungen
daruiber, wie solche Institutionen gesteuert wesiglen. Mit New Public Management
sollen im Zuge der Reformen nicht nur Managemeuksiren in die Verwaltung
eingefigt werden, sondern dariber hinaus soll dierwdltung in ein

wirkungsorientiertes Umfeld eingebettet werdenl.(8ghedler / Proeller 2006, 5f)
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Das Konzept des New Public Management entwickeith sinter dem Einfluss
verschiedenster theoretischer und praktischer Erfegen. Die theoretischen Wurzeln
des New Public Management konnen aber auf zwei egrdBeoriestromungen
zurtckgefuhrt werden. Einerseits auf die Public i€adrheorie, andererseits auf den

Managerialismus.

New Public Management baut dariber hinaus auf @nagntralen Annahmen tber die
Wirklichkeit auf, welche auch als Grundpramissers #@nzepts bezeichnet werden

kdnnen:

* Optimistisches Menschenbild (die Verwaltung funktioniert nicht nur durch
birokratische Kontrollen und Androhung von Konsemeé® bei etwaigem
Fehlverhalten, sondern vertraut auf die Eigenverariting der Betroffenen;
anstelle von Kontrolle und Uberwachung, rickt dieléreichung in den
Mittelpunkt; Vertrauen in die Mitarbeiter bildetedGrundvoraussetzung)

e Staat und Verwaltung sind notwendig (eine funktionierende Gesellschaft
bendtigt den Staat und die offentliche Verwaltudgr Staat soll daher nicht
.abgeschafft® werden, sondern durch neue Kompetenmaad schlankere
Strukturen an die aktuellen Herausforderungen aasgtpverden)

 Die Probleme der Verwaltung liegen im Bereich der Hizienz und
Effektivitat, nicht in der Legalitdt oder Legitimation (die Umsetzung von
New Public Management baut auf einem geregelterwalaurngssystem und
einem stabilen politischen System auf)

* Rationales Public Management ist moglici{auch in der Verwaltung muss es
maoglich sein, ein nach betriebswirtschaftlicher i®alitat funktionierendes
Management einzurichten)

*  Wettbewerb fuhrt zu mehr Effizienz und Effektivitat (ein funktionierender
Wettbewerb fiihrt zu effizienterer Verteilung knappéittel; daher strebt New
Public Management danach, mdglichst weitgehendekti@chanismen im
offentlichen Sektor zu installieren)

» Politik und Verwaltung sind lernfahig (Politik und Verwaltung sind in der
Lage, sich auf veranderte Bedingungen der Umwe#usitellen)

(vgl. Schedler / Proeller 2006, 52-57)
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Bei der Umsetzung verfolgt New Public Managemens dael, die offentliche
Verwaltung birgernah zu gestalten. Die Zufriedentsr Burger aber auch der
Mitarbeiter sind zentrale Elemente. In Ubertragpnigatwirtschaftlicher Vorstellungen
soll der Staat als Dienstleister fungieren. ,DenKepttransfer soll zu einer effektiveren,
effizienteren und burgernaheren offentlichen Vetwal beitragen.” (Schedler /
Proeller 2006, 62)

Strategische Ziele des New Public Management sind:

1. Kundenorientierung (die Ubertragung des Kundenbegriffs auf den offeiméin
Sektor impliziert die Offnung der Verwaltung gegbaii den Anliegen der
Blrger)

2. Leistungs- beziehungsweise Wirkungsorientierungwahrend die 6ffentliche
Verwaltung traditionell tber Inputgréf3en bestimmirdy soll sich nun die
Inputorientierung in Richtung Ergebnisorientierwsgschieben)

3. Qualitatsorientierung (im Zuge der Kunden- und Leistungsorientierungeist
umfassendes Qualitatsmanagement in der Offentlidfemwaltung notwendig;
Qualitat bedeutet in diesem Zusammenhang, dass \Wievaltung die
Erwartungen und Erfordernisse erfullt)

4. Wettbewerbsorientierung (New Public Management ist durch die
systematische Einbeziehung des Wettbewerbsgedankenalle Bereiche
staatlicher Tatigkeit gekennzeichnet; da die erstem Punkte nichts an der
Monopolstellung der Verwaltung andern, soll es &igh zur Einflihrung von
Wettbewerb und der Schaffung marktahnlicher Stmgktlkommen)

(vgl. Schedler / Proeller 2006, 67-81)

2.3.2 Public Choice

,Public Choice ubertragt die aus der Okonomie stamshe Theorie rationaler
Entscheidungen auf politische Phanomene. Man gpdaeher auch von Politischer
Okonomie.“ (Schedler / Proeller 2006, 48) Es wird wmlem Modell des rational
handelnden und von Eigeninteresse geleiteten ha@oonomicus gearbeitet. Umgelegt
auf das politisch-administrative Umfeld wird angemoen, dass alle Individuen, auch

Beamte oder Politiker, Nutzenmaximierer sind.
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Es entsteht ein pessimistisches Bild von der Fonktveise eines politischen Systems.
Individuelle Préaferenzen vieler Birger bleiben gefliend unbericksichtigt, da es im
offentlichen Sektor nur unzureichende Wahlmdglictaée gibt und keine
marktahnlichen Austauschbeziehungen vorhanden siv@nigen einflussreichen
Gruppen gelingt es hingegen ihre Partikularintenessuf diesem politischen Markt auf
Kosten der Steuerzahler durchzusetzen. (vgl. Sehfdollmann 2005, 65)

Anhanger der Public Choice Theorie fordern daher Einschrankung des Umfangs
staatlicher Tatigkeit, da sie der Ansicht sind,sdstaatliches Handeln zu Ineffizienz und
Wohlfahrtsverlusten fiihrt. Weiters fordern sie dasfbrechen monopolistischer
Strukturen staatlicher Leistungsangebote. AltemeaBereitstellungsformen staatlicher
Leistungen sollen die Kréafte des Wettbewerbs nutmed zur Verbesserung der

Effizienz beitragen. (vgl. Schedler / Proeller 2088)

2.3.3 Managerialismus

Der Managerialismus ist eine Stromung der Managéetee. Er ist von der
pragmatischen Herangehensweise geprégt, sich atgrer€hen Vorbildern in der
Privatwirtschaft zu orientieren. Eine neue Fuhranganisation soll im privaten, wie
auch im offentlichen Sektor zur Steigerung der Z#fiz beitragen. ,Dabei wird
besonders die Rolle der Fuhrungskrafte betont, nderg@rofessionelle
Managementqualifikation  (und  weniger deren Fachdiggd fir den

Organisationserfolg entscheidend sei.” (SchroWolimann 2005, 66f)

Damit die Manager den Ansprichen auch gerecht werkignnen, fordert der
Managerialismus  einen  mdglichst groBen  Entscheskpiglraum.  Die
Fuhrungsleistung soll durch entsprechende Steusmstgumente unterstitzt werden.
Zu diesen zahlen Methoden zur Kosten- und Leisterfigssung (Controlling), die
Konzentration auf Kernkompetenzen, eine dezentdaliernehmensorganisation sowie
eine Unternehmensfilhrung, die sich auf die Planamgr langfristigen Strategie
beschrankt und den operativen Einheiten teilweigtohomie gewahrt. Ubertragt man
den letzten Punkt auf das Verhaltnis zwischen igoher Fiihrung und Administration,
muss es in der Folge zu einer Trennung zwischartegiischen Vorgaben und Kontrolle
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auf Seiten der Politik, und dem operativen Han@deihSeiten der Verwaltung kommen.
(vgl. Schroéter / Wollmann 2005, 67)

2.3.4 E-Administration

E-Administration ist jenes Teilgebiet von E-Goveenty das haufig auch als E-
Government im engeren Sinn bezeichnet wird. Masteat darunter die vereinfachte
Abwicklung von nutzerorientierten Dienstleistungen Behdrdenverkehr mithilfe von

Informations- und Kommunikationstechnologien.

Analog zur Speyerer Definition von E-Government der diese Dienstleistungen in
die Bereiche Information, Kommunikation und Trarigak eingeteilt. Sowohl bei der
E-Government Definition von Prorok und Sallmanrs alich bei der Definition der
Europaischen Kommission steht der Bereich der E-Athtnation (bei Prorok /

Sallmann: , True e-Government) im Mittelpunkt.

2.3.5 One Stop Shop Prinzip

.,unter dem One Stop Shop Prinzip wird eine Reduktiwon Behorden- oder
Organisationskontakten  fir  ein/mehrere  Verfahren defo Erledigungen)

verstanden.” (Prorok / Sallmann 2002, 31) Es wirng @inzige Anlaufstelle fir Blrger
und Unternehmer geschaffen, die fur samtliche Tleilde eines Verfahrens (auch bei
behdrdenibergreifenden Verfahren) immer diesellsbtl Unndtige Behdrdenwege
fallen weg. In Bezug auf E-Government erfolgt desnkakt nicht mehr persdnlich,

sondern elektronisch Uber das Internet.

.Die Verwaltungskundinnen missen im Vergleich zih&r auch nicht mehr Bescheid
dariber wissen, wie die Zustandigkeitsverteilungerhalb der betroffenen Behdrde
organisiert ist. Nach Herantreten der Burgerin as dirtuelle Amt, werden die

angestolRenen Verfahren verwaltungsintern autonstrderstitzt an die zustandigen
Stellen verteilt.” (cio.gv.at, 2004) Ziel ist eimaschere Erledigung durch optimierte
Ablaufe. Auch die Transparenz der Verwaltung kaestgjgert werden, da am zentralen

Kontaktpunkt die Mdglichkeit besteht, den Verfalsgtiatus einzusehen.
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Eine perfektionierte Form des One Stop Shop PriniipBereich E-Government wéare
das One Stop Government. “Online one-stop goverhniaces two significant
challenges: (a) the integration of public serviaed finally their presentation to citizens
must follow the citizens’ needs and perspectiviesp(blic services must be integrated
even if provided by different administrative badkaes.” (Tambouris / Vintar /
Tarabanis 2006, 148)

2.3.6 Non Stop Government Prinzip

Das Non Stop Government Prinzip bezeichnet die Mbkeit des Zugangs zur
offentlichen Verwaltung rund um die Uhr, also 24r&ten am Tag und sieben Tage in
der Woche. ,Die Bandbreite reicht von der tatsatidn Verfugbarkeit bestimmter
Verwaltungsdienstleistungen (d.h. die Erledigunfiglgt ebenfalls sofort und nicht nur
innerhalb der Geschaftszeiten) bis zur standigeriigbarkeit von Informationen und

der Mdglichkeit, Verfahren zu initiileren.” (ProrélSallmann 2002, 32)

2.3.7 E-Democracy

E-Democracy ist ein weiterer Teilbereich von E-Goweent. Der Begriff E-Democracy
.fasst alle MaRnahmen zusammen, bei denen Intdmetnologien eingesetzt werden,
um Birgerinnen und Birgern zusatzliche demokragisditbestimmungs- und
Gestaltungsmaoglichkeiten einzurdumen.” (Bundesrtenism des Innern, 2007) E-
Democracy basiert also auf derselben Technologeeds E-Administration, verfolgt
aber andere Absichten. E-Democracy zielt auf verteehdemokratische

Partizipationsmaoglichkeiten der Burger ab.

Die neuen Technologien sollen nur die nétigen Ratimedingungen fir birgernahe
Formen des Informationsaustausches sowie Meinufigsdng und Diskussionen bis
hin zur Entscheidungsfindung bieten. ,E-Democracyx&ndungen konnen dabei
sowohl von der Verwaltung oder Politik angebotemdee als auch in der Birgerschaft
selbst entstehen. In der aktuellen Diskussion gshidabei zumeist nicht um eine
Alternative  zur reprasentativen Demokratie, sondemmm die Starkung
derselben.” (Karger / RUR / Scheidt 2005, 137)
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2.3.8 E-Voting

Mit dem Begriff E-Voting bezeichnet man ganz allgegm jede Form von

elektronischen Wahlen und Abstimmungen. E-Votingrkaomit gewissermallen als
konsequente Weiterfilhrung der E-Democracy gesehendemn. Nachdem neue
Partizipationsmaoglichkeiten geschaffen wurden, swolh auch die Stimmabgabe zur

endgultigen Entscheidungsfindung auf elektronischiéeg erfolgen.

Korrekterweise bezeichnet der Begriff E-Voting rictur die Stimmabgabe Uber das
Internet, sondern jegliche Form elektronischer Mstungsverfahren. Dies kann auch
die Abgabe der Stimme an elektronischen Wahlmasahim Wahllokal selbst oder an
Wahlkiosken beinhalten. Auch die Abstimmung Ubedear Medien, wie TV oder
Mobiltelefon fallen in den Bereich des E-Voting. ftund der Tatsache, dass die
Abstimmung Uber das Internet aber die haufigstaaviee darstellt und in dieser auch
das meiste Zukunftspotential gesehen wird, wird Begriff E-Voting oft nur als
Internetwahl verstanden und mit dieser gleichgésetz

2.4 Fazit

Vergleicht man die verschiedenen vorgestelltentgnen von E-Government so sind
doch teils erhebliche Unterschiede feststellbaresBi betreffen vor allem die
Herangehensweise. Lucke und Reinermann versuchspidisweise das Konzept des
E-Government moglichst umfassend zu definieren.b®schreiben dabei nicht nur die
Mdoglichkeiten, die durch den Einsatz neuer Techgielo entstehen, sondern weisen

zugleich auch auf zukinftige Potentiale und Prolelém.

Prorok und Sallmann haben dagegen eher einen nlisii®ehen Zugang, indem sie E-
Government nur aus seinen fixen Bestandteilen, veeluch in den meisten anderen
Bestimmungen des Begriffs vorkommen, heraus deénieDies wird besonders mit
ihrer Konzeption des ,True e-Government” deutlidichholzer und Schmutzer lehnen

ihre Definition von E-Government wiederum an diéaBrungen des E-Commerce an.
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Kuno Schedler bedient sich des theoretischen Rafhirdes New Public Management
um E-Government zu definieren. Die durch New PuManagement hervorgerufenen
Reformen bildeten laut seiner Definition Uberhaerst die Grundlage fur den Einsatz
von E-Government. Andererseits soll E-Government der Realisierung einiger
Grundideen des New Public Management behilflich.dBie Europaische Kommission
definiert E-Government hauptsachlich als Hilfsniifi@ den offentlichen Sektor, um

den Forderungen nach mehr Effizienz und Transpagerecht werden zu kénnen.

All diese Definitionen weisen aber auch eine groGemeinsamkeit auf. Sie
konzentrieren sich im Wesentlichen auf die adnvaiste Ebene von E-Government.
Auch wenn andere Dimensionen, wie etwa die Fordgrd@emokratischer Prozesse
teilweise Erwdhnung finden und auch auf das zukgmfotential hingewiesen wird, ist
doch klar, dass die Rolle von E-Government in derwaltungsmodernisierung im
Mittelpunkt steht.

2.4.1 Eigene Definition von E-Government

Dieser Arbeit liegt ein etwas anderes Verstandois k-Government zugrunde. Dafir
ist es von grol3er Bedeutung festzuhalten, dass \e@ment mehr ist als die blofRe
Modernisierung der offentlichen Verwaltung mithilektronischer Medien im Zuge
des New Public Management. Partizipative Elemepielen eine ebenso grol3e Rolle
und sind vor allem im Hinblick auf moégliche Zukwspbtentiale ein wichtiger und

gleichberechtigter Bestandteil von E-Government.

E-Government kann also in zwei groR3e Blocke untemesrden. Auf der einen Seite
gibt es die administrative Ebene (E-Administrationhd auf der anderen die
partizipative Ebene (E-Democracy). Die partizipatiEbene unterscheidet sich
nochmals in verschiedene Elemente. Diese kdnnerdgoBeteiligung von Blrgern an
Diskussionen in Internetforen oder elektronisch tigiesen Burgerinitiativen (E-
Partizipation) bis hin zu elektronischen Wahlen édtimmungen (E-Voting) reichen.
Beiden groRRen Teilbereichen von E-Government wird Folgenden dieselbe

Bedeutung zugemessen.



26

Aul3erdem spielen auch die Probleme, die E-Goverhmahseine Umsetzung mit sich
bringen, eine wichtige Rolle. Es wird sich heraeldsh, dass E-Government seinen
eigenen oft zitierten Anspruch, namlich Verbessgemnfur alle zu bringen, nur schwer
einlosen wird konnen. Neben bereits heute aufgatest Schwierigkeiten wird es in
Zukunft sicher noch viele, teils unvorhersehbareradsforderungen bei der
weitreichenden Implementierung von E-Government-@ngungen geben. Diese

Tatsache wird aber in den meisten anderen Defireticeher vernachlassigt.

E-Government darf nicht ausschlie3lich als etwastsEbrittliches und Innovatives
betrachtet werden, da es sonst zu einer unhinggefmaAnalyse kommen wirde. Aus
diesem Grund beschéftigt sich das folgende Kapiteht nur mit den Chancen und
Einsatzmoglichkeiten von E-Government, sondern aunithrden damit einhergehenden
Problemen. Auch im siebenten Kapitel wird es nodenmu einer abschlie3enden

kritischen Evaluierung kommen.

3 Dimensionen von E-Government

3.1 Ziele des Kapitels

Wie im vorangegangen Kapitel beschrieben, hat EeBuwent verschiedenste
Dimensionen. Auf Basis der definierten zwei gro3efibereiche von E-Government,
befasst sich dieses Kapitel mit der Frage ob, uednna in welchen Bereichen der
Einsatz von E-Government Vorteile bringt und wewata profitieren kann. Weiters

stellt sich die Frage nach neuen Moglichkeiten, sigh durch den Einsatz neuer
Technologien in den verschiedenen Bereichen ergdbeht zuletzt beschaftigt sich

dieses Kapitel aber auch mit den Problemen undusdéederungen bei der Umsetzung

von E-Government.

Es steht aul3er Frage, dass E-Government grof3e tEngan geweckt hat. Diese
reichen vom Versprechen, dass sowohl Burger, ath &taat und Wirtschaft von E-
Government profitieren, tber die Hoffnung auf mEffizienz und Transparenz bis hin

Zu einer neuen, ja besseren Form der Demokratie meiien Formen der
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Burgerbeteiligung. E-Government wird sich daran seaslassen mussen, ob es diese
hochgesteckten Ziele erreichen kann und die Enngen erfullen kénnen wird.

3.2 Administrative Ebene von E-Government

Nach all den Definitionen und theoretischen Grugedia geht es also jetzt um die
konkrete Frage, welche Vorteile der Einsatz vond@&«&nment wirklich mit sich bringt.
Weiters geht es darum, welch grof3en Stellenwerokze@ment heute im Bereich der
Verwaltungsmodernisierung einnimmt und wie es deam. Dartber hinaus wird kurz

auf Kriterien zur erfolgreichen Einfiihrung von EA@onment verwiesen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass besonders die okiha des Internets neue
Mdoglichkeiten bietet, um Dienstleistungen anzulretSeitens der Wirtschaft werden
diese Mdglichkeiten auch schon seit langerem génddin betrachtlicher Teil von
Firmenneugrindungen entfallt auf den Bereich derforinations- und
Kommunikationstechnologie. Der Staat kann sich daa dieser Entwicklung nicht

ausnehmen.

-Wenn gesellschaftliche Akteure zunehmend das meteals Kommunikationsplattform
wéahlen und dartber nicht nur Informationen abrufemnder auch vielfaltige
Transaktionen durchfiihren, kann der Staat sichtreclauben, mit konventionellen,

nichtelektronischen Methoden mit den Birgern zu kamizieren.” (Asghari 2005, 17)

Die theoretische Grundlage fur die Reformbemuhungen 6ffentlichen Verwaltung
wird von den Grundsatzen des New Public Managergebtldet. Dadurch wurden
Rahmenbedingungen geschaffen, die sich auf dieelmgtierung von E-Government
positiv auswirken. Dabei gibt es viele Zielsetzumgies New Public Management die

mit jenen des E-Government tbereinstimmen, wie Beiapiel:

* Burgerorientierung
e Dezentralisierung
* Wetthewerbsorientierung

» Kosten-/Leistungsrechnung
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e Personal- und Qualitatsmanagement
(vgl. Prorok / Sallmann 2002, 50)

Um die erfolgreiche Einfihrung von E-Governmentgawéhrleisten, muss besonders
auf ein gutes Projektmanagement geachtet werdee. Meustrukturierung von

Prozessen sollte in klar definierten Projektphastitfinden. Am Beginn steht die
Entwicklung einer E-Government-Strategie. FolgenBeojektphasen sollten die

Kernaktivitat bilden:

* Vision

* Analyse der Rahmenbedingungen

e Bestimmung der Hauptprozesse

* Generierung von E-Government Mal3hahmen

* Priorisierung der MalRnahmen

* Formulierung der E-Government-Strategie
(vgl. Baier 2005, 59)

3.2.1 Positive Aspekte und Moglichkeiten des Einsat  zes von E-
Government auf administrativer Ebene

Nun gilt es also das konkrete VerbesserungspotevaiaE-Government aufzuweisen.
Als ein erster Vorteil des Einsatzes von E-Govemmweird haufig die damit

verbundene Service-Orientierung der offentlichemvédtung genannt. Hierzu zéhlen
unter anderem die Vereinfachung von Amtswegen,Ufiabhéngigkeit von Zeit und
Ort oder die gesteigerte Flexibilitat. Weiters waitl auf die Kostensenkung flr Blrger
und Verwaltung sowie auf eine erhoffte Steigerungr dTransparenz von

Verwaltungsabléaufen hingewiesen. (vgl. Bargmann20@1)

Neben dem Fokus auf Kundenservice ermdglicht E-@wwent aber auch die
Umsetzung wesentlich weitreichender Reform- und &foidierungsansatze. ,Dabei
reicht die Bandbreite vom Zusatznutzen fur den \&tamgskunden durch eine neue,
zusatzliche Kommunikationsschiene auf Basis einesem Mediums bis hin zu
Leistungen, welche ohne elektronische UnterstitAisher nicht moglich waren oder

nur mit hohem organisatorischen Aufwand umsetzbawegen wéaren.” (Prorok /
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Sallmann 2002, 31) Konkret ermdglicht also der &insvon E-Government die

Umsetzung des One Stop Shop Prinzips sowie desSignGovernment Prinzips.

Durch kirzere Erledigungszeiten und innovative tLgigsangebote kann auch die
Qualitat der angebotenen Dienstleistungen gestewgerden. Gleichzeitig bringt die
Zeit- und Wegersparnis fir die Burger sowie diesOund Zeitunabhéngigkeit mehr
Kundenndhe mit sich. Der hdhere Informationsgrachrtfizum Abbau von

Kontaktproblemen. Nicht zuletzt garantiert die leess Ubersichtlichkeit von

Dienstleistungen der Verwaltung die Steigerung deansparenz. (vgl. Prorok /
Sallmann 2002, 34)

Die genannten Verbesserungen, welche der EinsaizE/Government sicherstellen
soll, sind insofern interessant, als sie den vdediésn Definitionen von E-Government
sehr &hnlich sind. Daraus lasst sich wiederum eBbgh, dass die Grundeinstellung

gegenuber E-Government prinzipiell eine sehr pasist.

3.2.1.1Materielle Vorteile fur Burger und Verwaltung

Das einfachste Beispiel eines Vorteils fur Blrged Werwaltung im materiellen Sinn
ist natirlich eine Kostensenkung. Diese kann belspeise durch Steigerung der
Effizienz erreicht werden. Aber auch bequemere Akiung und mehr Service fur die
Birger, beispielsweise im Sinne des One Stop Shépsnen diesem Gebiet

zugerechnet werden.

Bei der Finanzierung von E-Government sind neuemior der Kooperation
erstrebenswert. Unternehmen sind aufgrund eigeffeaidazvorteile durchaus bereit,
ein Entgelt fir E-Government-Dienstleistungen zaden. ,Zur Refinanzierung von
E-Government-Investitionen ist daher zu erwartessceine Gebuhrenfinanzierung die
Finanzierung aus den offentlichen Haushalten emy@nwird. Diese Perspektive
erdffnet auch Chancen fur die Entwicklung offeritic Angebote im Rahmen von
public-private-partnerships. Diese Modelle sindbesondere im anglo-amerikanischen
Bereich schon in regelmalliger Anwendung und werndekuropa in den nachsten
Jahren zunehmende Verbreitung finden.” (Karger(3 R8cheidt 2005, 143)
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In vielen Kreisen wird E-Government als Antriebsorofir die Verwaltungsreform
gesehen. Vor allem die Mdglichkeit der Abwicklungeil das Internet wird positiv
bewertet. Wie schon in einigen Definitionen besaen, sollen von E-Government alle
profitieren. ,E-Government bietet fur jede Seiteriéde: Die Verwaltung kann von der
,Selbstbedienung® durch den Bulrger profitieren, dWirtschaft gewinnt im
elektronischen Behdrdenverkehr vor allem Zeit, Bérger erspart sich Wege zum
Amt." (Prambock 2002, 11)

Gewissermallen ist E-Government also eine win/winaBon. ,Nicht nur die
Verwaltungskunden profitieren von der elektronisch&bwicklung ihrer Anliegen,
auch die offentliche Verwaltung kann bei konsegeentorgehensweise mittel- bis
langfristig nachhaltige Vorteile aus e-Governmertieden, die Aufwand und Kosten
rechtfertigen.” (Prorok / Sallmann 2002, 36) Voleal im Bereich der Einsparungen
bei Personalkosten erweist sich E-Government alsiggetes Instrument.
LJAutomatisierung von Routinetransaktionen, Vermeigluwon Medienbriichen, sowie
Straffung und Beschleunigung von Verwaltungsprozesgeduzieren insbesondere die
Personalkosten.” (Asghari 2005, 27)

3.2.1.2Vorteile im Bereich der Transparenz

Schon seit langerem wird in den meisten westlicbemokratien immer haufiger die
Frage der Transparenz thematisiert. Es gibt allggdiauch Kritiker, die der Meinung
sind, dass es zu wenig ist, nur einige politischetséheidungsfindungsprozesse
transparent zu gestalten, wahrend der Grof3teil nawd vor in informellen
Verhandlungen beschlossen wird. Auch wird oftma&fikchtet, dass mehr Transparenz
sich negativ auf die Effizienz eines Staates audwia ein grol3erer burokratischer
Aufwand notig ist. (vgl. Berntzen 2006, 233)

Trotzdem wurden in den letzten Jahren in vielendesin Gesetze beschlossen, die das
Ziel verfolgten, Staat und Verwaltung transparenten gestalten. Politische
Entscheidungsfindungsprozesse sollten nicht nuchdghaubarer gemacht werden,
sondern auch dahingehend gestaltet werden, dagntlieheidungstrager fir ihre Taten
verantwortlich gemacht werden kdnnen. E-Governrkentmt in diesem Bereich grol3e

Bedeutung zu.
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Lasse Berntzen unterscheidet zwischen funf TypenTvansparenz:

1. Transparenz von Akten (das Recht Dokumente einzusehen, die fur den
politischen Entscheidungsprozess relevant sind)

2. Benchmarking-Transparenz (das Recht auf Zugang =zu statistischen
Informationen der Behérden)

3. Transparenz von Sitzungen(das Recht bei politischen Sitzungen anwesend zu
sein)

4. Auskunftstransparenz (das Recht auf Informationen Uber alles, was nicht
Dokumenten festgehalten ist)

5. Transparenz der Entscheidungstrager(das Recht darauf, zu erfahren, welche
Personen woflr verantwortlich sind)

(vgl. Berntzen 2006, 236)

Im ersten Fall, der Transparenz von Akten, kanndzéggnment ohne grof3en Aufwand
einen Beitrag leisten. Relevante Dokumente konrespielsweise einfach im Internet
offentlich zuganglich gemacht werden. Beim Benchuamgr wirde die Mdglichkeit des
elektronischen Zugriffs auf die Daten dazu fihrdass die Burger die Ergebnisse
vergleichen kénnen, um festzustellen, in welcherreBben die Prioritaten der
verschiedenen Behdrden liegen. Im dritten Fall leinelektronische Medien eingesetzt
werden, um Zeit und Ort von politischen DebatteRao@t zu machen, so dass die
Burger die Chance haben, auch wirklich daran teghumen. Dariiber hinaus gabe es
natlrlich die Moglichkeit, politische Diskussionafs Transkription beziehungsweise

als Audio- oder Videofile auf 6ffentlichen Websitagganglich zu machen.

Schwieriger wird es bei Punkt vier, da es sich aforinationen tUber Prozesse handelt,
die noch in Gang sind und die noch in keiner Forestdgehalten wurden.
Informationstechnologie bietet allerdings auch iesdm Bereich die Mdglichkeit den
Ablauf transparenter zu gestalten. So kénnten &ats organisiert werden oder die
aktuellen Fortschritte in Internetforen diskutieerden. Und auch beim letzten Punkt,
kann E-Government einen Beitrag leisten. “Due te thynamic nature of such
information (in particular voting records and megti calendars/daily agendas),
information technology may play an important rademake such information available
and updated.” (Berntzen 2006, 238)
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3.2.2 Probleme und Herausforderungen beim Einsatzv ~ on E-
Government auf administrativer Ebene

Die Umsetzung von E-Government bringt vielschiohtiglerausforderungen und
Probleme mit sich. Diese reichen von technischeforerungen Uber Fragen der
Sicherheit von E-Government-Anwendungen bis hin zugidiskutierten Problem des
.Digital Divide“. Die Grenze zwischen administragivund partizipativer Ebene von E-
Government verlauft bei diesem Thema natirlich3gied, weshalb die im Folgenden
dargestellten Probleme und Herausforderungen zwesoruders die administrative
Ebene von E-Government tangieren, jedoch davonegasgen werden muss, dass es
sich dabei auch um ganz allgemeine Probleme beilmp@iementierung von E-
Government-Anwendungen handelt. Spezielle Aufgalsewd Schwierigkeiten auf

partizipativer Ebene von E-Government werden initcéh3.3.2 behandelt.

Bevor jedoch auf spezielle Problematiken eingegangérd, ist etwas ganz
Grundsatzliches festzuhalten, das alle Teilgebigtd Einsatzmdglichkeiten von E-
Government betrifft: ,Niemand hat etwas von E-Goweent-Anwendungen, die keiner
benutzt“. (Haider 2007, 1) Das heif3t, um den erwfiten Nutzen von E-Government
auch erreichen zu kbénnen, wird es in erster Lirdggnsein, aufzuklaren. Damit die
Angebote wahrgenommen und auch angenommen werdgsem sie zunéchst einer
breiten Offentlichkeit bekannt gemacht werden.ifree nachsten Schritt muss es dann
aber vor allem gelingen, Vertrauen in die neuen émidungen zu schaffen. Nicht
zuletzt wird es danach eine wichtige Aufgabe sedlen Zugang fur einen
grolRtmaoglichen Teil der Bevdlkerung sicherzustellen

3.2.2.1Technische Herausforderungen

Zunachst mussen technische Herausforderungen gemeierden. Die verschiedenen
Ablaufe im elektronischen Verwaltungsverfahren neitsssntereinander kompatibel sein.
Technische Anforderungen, wie beispielsweise ders&z der digitalen Signatur,

missen bereitgestellt werden. Auch die teilweisklara Rechtslage ist so rasch wie
maoglich zu klaren. ,Auf3erdem muss bertcksichtigtdee, dass auch in Zukunft nicht

alle Burgerlnnen und Wirtschaftstreibenden Zugaanm nternet haben werden, was
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bedeutet, dass die ,konventionellen* Strukturen Bésgerkontakts aufrecht bleiben
mussen.” (Prambdck 2002, 11)

.Die Implementierung des Electronic Governmentdst komplexer Prozess, der die
O0konomische Effizienz der bestehenden Verwalturigséd auf den Prifstand stellt. So
ist E-Government als eine Change-Management Aufgabesrstehen.” (Asghari 2005,
30) Eine einfache Umstellung der Verwaltungsprozead die Plattform des Internets
ist unzureichend. Die primare Zielsetzung einertalign Behtérde muss es vielmehr

sein, die Prozesse zu optimieren.

Die Gestaltung von Veranderungsprozessen erfordart professionelles Change
Management. ,Die technikgetriebene Einfihrung nesteukturen und Prozesse ohne
Berucksichtigung der Unternehmenskultur und ohngldtende Organisations- und
Personalentwicklung erhoht die Gefahr des Scheaiteon Reformen.” (Baier 2005, 64)
Gerade die offentliche Verwaltung weist aufgrunderhrechtlichen Ausrichtung und
dem leistungshemmenden Dienstrecht eher ungurfStagesoraussetzungen auf, um zu

einer lernenden Organisation mit flexiblen Struktuzu werden.

3.2.2.2Probleme im Bereich des Datenschutzes

»Anliegen des Datenschutzes ist es, den Einzelnen Verletzungen seiner
Personlichkeitsrechte oder anderer Interessen ingddgn mit personenbezogenen
Informationen zu schitzen. Der Burger und die Biingeaben ein Anrecht darauf, dass
im Zuge der notwendigen Standardisierung von Dhierine effiziente E-Government
Anwendung nicht Datenkombinationen geschaffen werddie seine oder ihre
personliche Freiheit und Integritat beintrachtig€Bchedler / Proeller 2006, 259)

Das Thema Datenschutz ist von besonderer Relevatm es um Leistungsangebote
der Verwaltung geht, die Uber die Grenzen einzelfewaltungseinheiten hinausgehen.
In diesem Fall kdme es zu einer Vernetzung der ribatstande verschiedener
Verwaltungseinheiten. Der Staat hat jedoch dafiirg&au tragen, dass die jeweiligen
Verwaltungseinheiten nur zu jenen Daten Zugang lerna die sie fur ihre
Leistungserbringung bendtigen. Die Verbreitung pansonlichen Daten ist jedenfalls
zu vermeiden. (vgl. Schedler / Proeller 2006, 259f)
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3.2.2.3Digital Divide

-Ein  gewichtiges Argument gegen e-Government lautelass gerade die
hauptsachlichen Zielgruppen der Leistungsverwaltangltere Menschen, Arme und
schlecht Ausgebildete — oft nicht Uber den Zuganm Medium Internet, bzw. die
Fahigkeit, das Internet zu nutzen, verfigen. Diasl wit dem Begriff ,Divide* zum
Ausdruck gebracht.” (Prorok / Sallmann 2002, 59)

Die ungleichen Zugangsmoglichkeiten verschieden@volkerungsschichten zum
Internet fihren auch zu einem ungleichen Zuganyemwvaltungsleistungen. Auch die
Auslbung politischer Rechte tber das Internet,raoferhanden, ist somit fir Teile der
Bevolkerung eingeschréankt. (vgl. Schedler / Pro@06, 261)

Eine Mdglichkeit zur Minderung der digitalen Kluft die Bereitstellung alternativer
Lésungen. Der Zugang zu E-Government-Anwendungeh rdeht auf private PCs
beschrankt werden. Es miuissen Offentliche, kostennd ubarrierefreie
Zugangsmaoglichkeiten eingerichtet werden, um dablBPm zu entscharfen. Auf3erdem
wird es zumindest vorerst nétig sein, neben densdmvon E-Government auch die

traditionellen Verwaltungsverfahren weiterzufiihren.

Naturlich ist der Digital Divide auch fur die paipative Ebene von E-Government
nicht ohne Bedeutung. In diesem Bereich geht esallem darum, die Gleichheit des
Zugangs sicherzustellen, um niemanden von den kfidgliten der Partizipation

auszuschlieB3en. Im Unterschied zur administratizbane von E-Government handelt
es sich aber grof3tenteils um freiwillige Moglicltkai der Teilhabe am politischen
Prozess. Auf administrativer Ebene geht es fur Bigger hingegen oft um

verpflichtende Verwaltungsakte. ,Gerade dann, w&enwvaltungsdienstleistungen die
sozial schwacheren Mitglieder unserer Gesellscragprechen sollen, ist daher Digital
Divide von grofRer Bedeutung.® (Schedler / Proe®06, 261) Das Problem der
digitalen Kiluft spielt also — zumindest heute — aadministrativer Ebene eine

wesentlich groRere Rolle als auf partizipativer.
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3.3 Partizipative Ebene von E-Government

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln besioén, will und soll E-Government
mehr sein als nur ein Mittel zur Verwaltungsmodserung beziehungsweise zur
Umsetzung der Ideen des New Public Managementp®igzipativen Elemente von E-
Government sind dabei zwar bisher in ihrer Umsejzinei weitem nicht derart
vorangeschritten wie jene auf administrativer Ebegehen aber dafir in ihrem

Entwicklungspotential noch weit dartiber hinaus.

E-Democracy beinhaltet ein Bindel von AnsatzenReintegration der Blrger in das
politische System durch verbesserte Informationr iden politischen Prozess sowie
vermehrte Einbindung in den selbigen. ,Einige diedesatze — wie die Nutzung des
Internet als Medium der politischen Information W$@mmunikation — gehoren wenige
Jahre nach ihrer erstmaligen praktischen Umsetzbergits zum Standard der
politischen Realitdt, andere — wie die Verwendurey deuen Informations- und
Kommunikationstechnologien zur Vereinfachung vonhWéa und Abstimmungen —
stehen am Beginn ihrer Verwirklichung.” (Schefb@€0, 89)

Andererseits ist es gerade die Einfihrung von Hpgotdie von vielfacher Seite
eingefordert wird und als die ultimative E-Govermn@&nwendung erachtet wird. Es
ist jedoch nicht forderlich, Uberlegungen auf deartizipativen Ebene auf die
Einfuhrung von E-Voting zu beschrénken. ,Die eidjehen Durchbriche bei
demokratischer Mitwirkung liegen an ganz anderefl&tnamlich bei der Organisation
der Mitsprache vieler Menschen und bei der Berditstg von Informationen fir diese
Mitsprache.” (Lenk 2004, 97) Im demokratischen [Beszkonnen sowohl Bereitstellung
von Information, als auch die Organisation von Dt sowie Abstimmungen

gefordert werden. Die Debatte birgt hierbei wold dedl3te Potenzial.

3.3.1 Positive Aspekte und Moglichkeiten des Einsat  zes von E-
Government auf partizipativer Ebene

Den meisten Mitgliedsstaaten der Europaischen Umsbrgemein, dass Politik und
Demokratie in eine gewisse Krise geraten sind. Aiswirkungen zeigen sich unter

anderem in sinkenden Wabhlbeteiligungen, einer zonaelden Politikverdrossenheit der
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Bevolkerung sowie einer aul3erst kritischen Eingtell gegenltber der Europdaischen
Union. Ein Unbehagen in der Demokratie hat sicht lgemacht, ,ein Unbehagen, das
in Einstellungen wie ,die da oben entscheiden olaseilber unsere Képfe hinweg‘ oder
,die in Brussel tun ohnehin, was sie wollen’ seiAespragung findet und mit

schlichtem Unverstdndnis fur Inhalte und Formen daditischen Prozesses
einhergeht.” (Schefbeck 2000, 102) Dadurch beswdibt Gefahr, dass es dem
politischen System der parlamentarischen Demoknaitbt mehr in ausreichendem
Mafle gelingen kénnte, seine Integrationsleistungriuingen. Diese bildet allerdings

eine Grundlage fur seinen Fortbestand.

Eine Ursache fur diese Entwicklung ist das Kommatidnsdefizit zwischen Politikern
und Birgern. Die Birger sind meist nicht in der ¢aifpre Bedirfnisse ausreichend zu
artikulieren. Andererseits ist es den Politikerndwlgh oft nicht mdglich, in
angemessener Weise auf die Probleme und BedurfiessBurger einzugehen. Es gilt
also neue Wege der Kommunikation zwischen Poliikemd Bevolkerung zu
erschlieRen. Im Bereich der E-Democracy verspra@dn rsich bereits mit dem
Aufkommen des Internets in den 1990er Jahren einésuhg dieses
Kommunikationsdefizits. (vgl. Krimmer 2006, 51)

Der politische Prozess findet auch in der elekgdmen Demokratie auf dieselbe Art
wie in der traditionellen Demokratie statt. Er tdgicvon der Beschaffung von
Informationen, Uber die Meinungsfindung bis hin z&@llen einer Entscheidung in
Form von Wahlen oder Abstimmungen. Die E-Democragizt allerdings in diesem
Prozess die Moglichkeiten der neuen Informatiomsd Kommunikationstechnologien,

insbesondere das Internet.

Das Internet bietet die Moglichkeit eines offerttligefihrten Diskurses, an welchem
sich sowohl Burger als auch Politiker beteiligennkén, um so zu einer
gemeinschaftlichen Losung zu finden. Die Informagioeschaffung kann dabei auf
Websites und Blogs erfolgen. Online-Foren und RelitChats tragen zur
Meinungsfindung bei und schlie3lich konnen die Riirgei elektronisch abgehaltenen

Wahlen abstimmen. (vgl. Krimmer 2006, 53)
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3.3.1.1Vorteile durch E-Democracy

Ganz konkret konnen und sollen E-Democracy-Projekiesiner gewissen Belebung
der Demokratie fuhren. Den Birgern sollen neue tiBfaten zur Partizipation
bereitgestellt und neue Kanale zur Kommunikatiotifiget werden. Zudem kann E-
Democracy dazu beitragen, das Gefuhl der Mach#tedigzu verringern und neues

Interesse fur Politik und Demokratie in der Bevidlkey wecken.

Zunachst ist allerdings zu erwahnen, dass die ¥étmg des Internets eine
Grundvoraussetzung fir die Umsetzung von E-DemgepPaojekten ist. Es missen so
viele Blrger wie mdglich, im Optimalfall alle, Gbeinen Internetzugang verfiigen.
Wenn dies gewahrleistet ist, gibt es verschiedezteilByjungsmoglichkeiten. Gerade im
Vorfeld politischer Entscheidungen kann E-Democraazu beitragen, die Blrger
vermehrt in politische Entscheidungen einzubindifiormationen Uber zukinftige

Vorhaben kénnen im Internet bereitgestellt werdem wBtellungnahmen bei der
Entscheidungsfindung beriicksichtigt werden. ,Peakie Beispiele sind moderierte
Diskussionsforen, welche die traditionellen Blrgdeldligungsansatze erweitern. Aber
auch elektronisches Beschwerdemanagement zahlieserdKategorie, da durch die
Analyse von Beschwerden oftmals Handlungsbedarfctgich und somit eine

Entscheidungsphase initiiert wird. Dem Ideenreiohtsind hier keine Grenzen
gesetzt.” (Prorok / Sallmann 2002, 27)

E-Democracy-Projekte haben den Vorteil, dass siehaausdrucksschwacheren
Bevolkerungsgruppen die Mdoglichkeit der Artikulatidieten. Elektronisch gestitzte
Plattformen, wie Diskussionsforen im Internet, éretallen Blrgern, ungeachtet ihres
gesellschaftlichen Status, die Mdoglichkeit, ihrereifung Ausdruck zu verleihen.
Besonders bei Projekten auf Gemeindeebene spasiteiine Rolle. ,Ohne elektronische
Medienunterstitzung mit Breitenwirkung (wie z.B.nddnternet) haben sogenannte
,Pressure-Groups’ (Gruppen und Organisationen mfliss in der Gemeinde) und
,opinion leader’ (angesehene Personen in der Gataeitleren Einfluss und Meinung
zahlt) wesentlich starkere Artikulationsmadglichksit’ (Prorok / Sallmann 20002, 35)

Dieser Ansatz kann aber durchaus auch auf einer&@digene umgelegt werden. Auch

auf Bundesebene oder im europaischen Rahmen kabentocracy dazu beitragen,
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Personen ein Sprachrohr zu bieten, denen dieseidWigit bisher versagt blieb (ob
aufgrund mangelnder Information, wo die Méglichkaitn Meinungsaustausch besteht,
oder aufgrund der verwehrten Teilnahme am Prozesskitscheidungsfindung). Allein
die allgemeine Zuganglichkeit Gber das Internethteialso als Argument fur die
Forderung solcher Programme, da die Partizipatiogéohkeiten und -rechte der
Burger dadurch um ein vielfaches gesteigert wetdemen und der Personenkreis der

erreicht werden kann, prinzipiell alle Alters- uBdidungsschichten beinhaltet.

Zu erwahnen ist auch die Mdglichkeit mithilfe vorDEmMocracy, direktdemokratische
Elemente zu fordern. Diese reichen von Interndipagn, Uber elektronisch
organisierte Volksbegehren, bis hin zu von Blrgeitierten Diskussionsforen. Sie
unterscheiden sich von den Kklassischen direktdemtiskhen Elementen der
Demokratie schlichtweg dadurch, dass sie einfachechfihrbar sind. Von grol3er
Bedeutung wird dabei allerdings sein, dass ihn&h &in gewisser rechtlicher Rahmen
zugesprochen wird und die Politik dazu verpflichttd, sich unter bestimmten

Vorrausetzungen mit den Ergebnissen befassen zsemis

Jedenfalls hat E-Democracy das Potential, die Biwggder vermehrt in das System zu
integrieren. Eine solche Reintegration der Burd@nnte sowohl von ihrer verbesserten
und bedurfnisgerechteren Information tber den igohien Prozess als auch von ihrer
verstarkten Einbindung in diesen Prozess — dienfatle verbesserte Information tber
ihn zur Voraussetzung hatte — ihren Ausgang nelini®ahefbeck 2000, 102)

Diese Reintegration ist aber in jedem Fall mit kostverbunden und zwar mit
materiellen wie auch sozialen. Auf Seiten der pmaiten Institutionen fordert die

Gestaltung von Informationsangeboten personelle materielle Ressourcen. Seitens
der Burger ist vor allem die Bereitschaft gefrageit zu investieren. Letztere wird

jedoch nur dann vorhanden sein, wenn den Blrgeenzébgend vermittelt werden
kann, dass es sich lohnt, den politischen Prozezugestalten. Dies wiederum wird
nur dann gelingen, wenn fur alle erkennbar wird,ssdadie Ergebnisse des
Partizipationsprozesses tatsachlich in den Prozess politischen Willensbildung

einflieBen. (vgl. Schefbeck 2000, 102)
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3.3.1.2Vorteile durch E-Voting

Von der Einfuhrung von E-Voting wird meist in ensteinie eine Steigerung der
Wabhlbeteiligung erwartet. Vor allem junge Wahlee dchit der Technik des Internets
meist bestens vertraut sind und grol3teils Uber @gigzerfigen, kénnten vermehrt
Uberzeugt werden, von ihrem Wahlrecht Gebrauch aohen. Auch der erleichterte
Zugang sowie die erhohte Zeit- und Ortsunabhangigkerden oft als Vorteil genannt.
Allerdings ist das Thema E-Voting generell durchaomstritten, da es noch sehr wenige
internationale Vergleichsstudien dazu gibt.

Auch Uber das Interesse beziehungsweise den WulesdBevolkerung nach E-Voting
gibt es verschiedene Meinungen. Alexander Prosseeptierte dazu im Jahr 2004 die
Ergebnisse einer reprasentativen Umfrage unteiMener Bevilkerung zu Systemen
der elektronischen Demokratie. Dabei aulRerten 42dPt der Befragten sehr starkes
oder starkes Interesse an Abstimmungen Uber daséit nur 26 Prozent aulerten kein
Interesse. Das Interesse an E-Voting zeigte dabgiek signifikanten Unterschied
zwischen den Geschlechtern oder verschiedenenigjighchichten. ,Lediglich bei der
Differenzierung nach dem Alter zeigt sich, dasssBeen bis 49 Jahren e-Voting
starkeres Interesse (52%) entgegenbringen als mgrsab 50 Jahren. Aber selbst in
dieser Altersgruppe interessiert sich fast eintBIriisehr) stark fir e-Voting.” (Prosser /
Guo / Lenhart 2004, 3) Es kann also vermutet werdass in E-Voting sicher grof3es
Entwicklungspotenzial steckt, bis zum flachendedesn Einsatz wird es aber wohl

noch einige Jahre dauern.

3.3.2 Probleme und Herausforderungen beim Einsatzv ~ on E-
Government auf partizipativer Ebene

E-Democracy-Projekten ist gemeinsam, dass sie irgeatz zu E-Government-

Projekten auf der administrativen Ebene schwierigazusetzen sind. Im Bereich der
E-Democracy ist es nicht genug, ,nur die bisheriBeozesse zu digitalisieren, sondern
es mussen neben der rechtlichen Situation auclpaliBgschen Rahmenbedingungen,
die technischen Madglichkeiten und die gesellscichid Akzeptanz bedacht

werden.” (Krimmer 2006, 53)
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3.3.2.1Herausforderungen bei der Umsetzung von E-Democraey
Projekten

Eine der grofiten Herausforderungen bei E-Demodraojekten ist und wird die
Akzeptanz und die verbreitete Nutzung in der Beeilkg sein. Bisher wurden
Angebote meist nur sehr verhalten angenommen urel Eligebnisse in der
Offentlichkeit auch nur begrenzt wahrgenommen. éfdtfan Vertrauen (vor allem in
das Medium Internet), Interesse und oftmals aubhicttweg an Wissen dartber, was
E-Democracy eigentlich bedeutet beziehungsweisecheal Nutzen jeder einzelne

daraus gewinnen kann.

Die digitale Kluft kommt im Bereich E-Democracy amivei Ebenen zum Tragen.
Einerseits werden Burger ohne Internetzugang vam Alegeboten ausgenommen,
andererseits auch Menschen mit fehlenden Kenntnidden E-Democracy langfristig

zu etablieren wird es also zunachst notig sein, fdeyang fur alle zu gewahrleisten.
Um zu verhindern, dass Teile der Bevolkerung aufdgrmnangelnder EDV-Kenntnisse
von der Teilnahme an E-Democracy-Projekten ausdessdn bleiben, gabe es die
Moglichkeit im Rahmen des so genannten E-Learrifattformen bereitzustellen die
den Birgern den verantwortungsbewussten Umganglenitneuen Informations- und

Kommunikationstechnologien néher bringen.

3.3.2.2Probleme und Herausforderungen bei E-Voting-Projekén

In diesem Bereich geht es natirlich in erster Lume die Sicherheit bei Wahlen und
Abstimmungen. Trotzdem muss auch beim E-Voting bedcwerden, dass die im
vorigen Kapitel behandelten Herausforderungen waeBéseitigung der digitalen Kluft,
sowie das Schaffen von Vertrauen in das Mediumrrete ebenfalls von grol3er
Bedeutung sind. Vor allem die Frage der Vertrauewsghung fir ein E-Voting-
System konnte sich als sehr langwieriger Prozesaubstellen, da die Grundskepsis in

der Bevolkerung bei einem solch sensiblen ThemaMaélen in jedem Fall grof3er ist.

Die grof3te Rolle auf dem Gebiet der elektronisciéahlen spielt aber dennoch der
Faktor Sicherheit. Um E-Voting erfolgreich umzuseiz missen bestimmte

Sicherheitsmerkmale eingehalten werden. Nach PRrog®anen diese aus den
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Grundsatzen einer herkdmmlichen demokratischen Véhlgeleitet werden. Daraus
ergibt sich folgende Liste:

* Anonymitat (bei der Stimmabgabe Uber das Internet kann demzeht
garantiert werden, dass der Wahlende vor Ort tiebinflusst wird. Die Loésung
dieses Problems ist offen, aber mdglicherweise ukunft technisch méglich.
Nach Abgabe der Stimme muss sichergestellt weidhess es Dritten unmaglich
ist, das Stimmverhalten des einzelnen festzustgllen

* Identifikation (es muss sichergestellt werden, dass nur Wahlbggez
abstimmen kdnnen und diese auch nur jeweils einent abgeben kdnnen. Bei
der Stimmabgabe (Uber das Internet ist hierfir eincheses
Authentisierungsmedium  erforderlich. Bei letztererkbnnte es sich
beispielsweise um eine Signaturkarte handeln.)

e Manipulation (es muss verhindert werden, dass die Stimmen bei de
Ubermittlung oder in der elektronischen Urne vegihderden.)

« Stimmenkauf (das eingesetzte Verfahren zur elektronischenrBtibgabe muss
systematische Manipulation verunmoéglichen. Das \&fdhliber das Internet
stoi3t hier auf ein &hnliches Dilemma wie die herkdithe Briefwahl, da dem
Wahlenden keine sichere Umgebung, wie etwa in dahl¥élle geboten werden
kann.)

* Nachvollziehbarkeit (das Wahlprozedere muss nachvollziehbar sein. Es
kommen beispielsweise verschlisselte Protokolldataum Einsatz, die nur
von der Wahlkommission gedffnet werden kdnnen. Nechvollziehbarkeit
endet selbstverstandlich bei der Moglichkeit deodnung von Stimme und
Wahlberechtigtem.)

e Sabotage (wenn es zum Verdacht von Unregelmaligkeiten kgqmmmiss
eindeutig feststellbar sein, ob die Behauptungeaadgfertigt und ein Einspruch
moglich ist. Ware dies nicht moglich, kénnte jedeit der bloRen AuRerung
eines Verdachts, die Glaubwirdigkeit des gesamteWotihg-Systems
untergraben.)

(vgl. Prosser 2006, 60f)

Die grol3te Schwierigkeit bei der Entwicklung eivesntinftigen E-Voting-Systems, ist

die Erfullung aller oben genannten Kriterien. Bstézhnisch beinahe unmdoglich, dass
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ein System alle Voraussetzungen vollstandig erflilhis Hauptproblem ist, dass ein
System, welches auf die grol3tmogliche Sicherhettablet ist und somit gegen alle
Arten der Manipulation und des Wahlbetrugs schigieichzeitig nicht mehr die

Anonymitat der Stimmabgabe gewahrleisten kann. Aerdeits flhrt ein System,

welches in erster Linie auf die Sicherstellung Aeonymitat der Wahlenden abzielt
dazu, dass die anderen Faktoren vernachlassigeweytetztlich wird es immer eine

vernunftigen Trade-off zwischen diesen Zielen getréissen, der gesellschaftlich und
politisch akzeptabel ist.” (Prosser 2006, 62)

Daraus ergibt sich noch ein weiteres Problem vomléfaiber das Internet. Wenn das
geheime und persénliche Wahlrecht nicht beziehuag®anicht Uberzeugend garantiert
werden kann, ist zu erwarten, dass die Birger dieerMdglichkeit der Abstimmung
nicht in Anspruch nehmen werden. Die erhoffte Veseeung der Wahlbeteiligung
wirde also ausbleiben. (vgl. Prorok / Sallmann 2@&2

Fairerweise muss aber auch bedacht werden, das& dénigen Landern bereits
etablierte Briefwahl viele &ahnliche Probleme wieVating mit sich bringt. Diese
beziehen sich vor allem auf das Stimmgeheimnisches bei der Briefwahl ebenso
wenig gegeben ist wie beim E-Voting, da sich derhiadin beiden Fallen nicht in
einem Wahllokal befindet. Die dadurch oft zitie@efahr des ,family voting®, also der
Manipulation des Wahlerwillens durch Angehoériget =i E-Voting aber sogar
wesentlich geringer, da die Stimmabgabe im Verglezar Briefwahl ja mehrmals

korrigiert werden kann.

3.4 Fazit

E-Government hat zweifellos das Potential in vieBereichen zu Verbesserungen
beizutragen. In den zwei Teilbereichen stellt sieraus, dass sich das greifbarere
Potential von E-Government auf der administratiene befindet, was einfach daran
liegt, dass in diesem Bereich schon viele konkteté auch fir die Burger spurbare
Veranderungen stattgefunden haben. Das visiondetential von E-Government

befindet sich aber sicher auf der partizipativeertth Doch stellt sich die Frage, welche

der hochgesteckten Ziele auf diesem Gebiet tatisficinl naher Zukunft in die Realitat
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umgesetzt werden koénnen, und welche vorerst Tré&iméteiben. Bei der
Beantwortung dieser Frage wird es eine gro3e Rspieelen, wie Politik und
Verwaltung, aber nicht zuletzt auch die Menschendan aufgezeigten Problemen und
Herausforderungen umgehen werden. Eine ausfihriichend abschliel3ende

Evaluierung von E-Government erfolgt in Kapitel 7.

4 Estland als Vorreiter

4.1 Ziele des Kapitels

Dieses Kapitel beschaftigt sich vorrangig mit zWweiemen. Einerseits soll aufgezeigt
werden, in welchen Bereichen E-Government in Edtleeiter entwickelt ist als in
anderen Mitgliedsstaaten der Europdischen Uniorerzdi wird zunadchst auf die
grundsatzlich anderen Startbedingungen der estemsémntwicklung hingewiesen. In
einem weiteren Schritt werden ausgewahlte estnis€éh&overnment-Projekte

vorgestellt und deren Besonderheiten beleuchtet.

Andererseits geht es auch um die Frage, warum tlariesim Bereich E-Government
eine vergleichsweise so rasante Entwicklung stamgien hat. Es gilt die
Auswirkungen der besonderen Voraussetzungen uniigninde auf die Entwicklung
von E-Government in Estland zu analysieren und lm&ariinaus darzustellen, welche

weiteren Faktoren dafiir verantwortlich waren.

4.2 Allgemeines

4.2.1 Eckdaten

Flache: 45227 km?
Bevolkerung: 1.353.000
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Hauptstadt: Tallinn
Amtssprache: Estnisch

BIP / Kopf: 5380 $
Wahrung: Estnische Krone

(vgl. Albrecht et al. 2006, 173)

4.2.2 Besonderheiten

Wie aus den Eckdaten hervorgeht, handelt es sicliedtand um ein relativ kleines
Land. Im Vergleich zu den anderen Staaten, die ieitenen Verlauf dieser Arbeit
analysiert werden, ist Estland mit seinen etwa Mjlionen Einwohnern das mit
Abstand bevolkerungsarmste. In der Hauptstadt rralllebt mit rund 400.000
Einwohnern anndhernd ein Drittel der Gesamtbevitkgr Erwahnenswert ist, dass es
eine starke russische Minderheit in Estland gibe chehr als ein Viertel der
Gesamtbevolkerung ausmacht. Auch kleine GruppenUWkmainern, Weil3russen und
Finnen leben in Estland.

Vor allem die vollstandige Integration der starkaasischen Minderheit ist bei weitem
noch nicht abgeschlossen und fuhrt immer wiedd?roblemen. So werden Russen vor
allem am Arbeitsmarkt haufig diskriminiert. Besorglstellt sich aber die sprachliche
Barriere als groR3es Hindernis fur die Integrati@an. d/iele Russen erkléaren sich nicht
dazu bereit, die estnische Sprache zu erlernengkehgt sprechen aber auch immer

weniger Esten russisch.

4.2.3 Jungere Geschichte und politisches System

Im August 1991 stellte Estland nach einem mehmggmiund im Wesentlichen friedlich
verlaufenden Prozess der Losldsung von der Sowgeiwseine nationale Souveranitat
wieder her. Vor allem die rasche 6konomische Ertlwity wurde international sehr
positiv bewertet. Es kam zu einer Liberalisierureg Breise, der Einflhrung einer neuen
Wahrung, die heute fest an den Euro gebunden isd, zur Privatisierung der
Unternehmen. Bei aller Anerkennung dieser Erfolgass aber erwahnt werden, dass

diese auch ihren innenpolitischen Preis hattenbgeder Spannung, die zwischen den
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verschiedenen ethnischen Gruppen im Land immer rfueiischt — wobei diese
sicherlich nicht ein allein ,hausgemachtes’ Problesty sondern in erster Linie von
aul3en, sprich von Ruf3land aus, instrumentalisiied w ist es die Kluft zwischen reich
und arm, zwischen jung und alt, zwischen Siegertt \arlierern, die die disparate
Entwicklung einzelner Bevolkerungsschichten vettiefind soziale Sprengkraft
entwickeln kann.” (Ismayr 2004, 72f)

Im April 2004 trat Estland der NATO bei. Kurz dafaam 1.Mai 2004, wurde Estland
im Zuge der Osterweiterung Mitglied der Europdaischimion, nachdem ein Jahr zuvor
zwei Drittel der estnischen Bevolkerung in einem feRendum den Beitritt
beflirworteten. Ebenfalls noch im Jahr 2004 trataBst gemeinsam mit Litauen und
Slowenien auch dem Europaischen Wahrungssystemmbiagiem langfristigen Ziel den

Euro als neue Wahrung einzufuhren.

»In der heute in Kraft befindlichen Verfassung wikkstland als parlamentarische
Demokratie bezeichnet. Der Staat bildet eine unadiiggé, souverane und
demokratische Republik, in der das Volk die hocl@evalt besitzt.” (Ismayr 2004, 73)
Diese Verfassung wurde direkt nach WiedererlanglerdJnabh&ngigkeit im Jahr 1991
ausgearbeitet und im darauf folgenden Jahr in eiReferendum vom estnischen Volk
angenommen. Die gesetzgebende Gewalt liegt beimiseken Parlament, dem
Riigikogu, welcher sich aus 101 Abgeordneten zusans®tzt. Dem estnischen
Prasidenten kommen hingegen nur sehr begrenztedrach

4.3 E-Government in Estland

4.3.1 Ausgangslage

Ab dem Zeitpunkt der Wiedergewinnung der Unabhé&mgtgim Jahr 1991 weist der
IT-Bereich in Estland eine rasante Entwicklung alfinerhalb weniger Jahre
entwickelte sich Estland in diesem Bereich zu eindnezeigestaat der EU. ,So verfiigt
das Land nicht nur Uber eine ausgezeichnete Iritern&®/LAN- und

Mobilfunkinfrastruktur, sondern dient auch als Emwfderschmiede fir ITK-Pioniere
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wie Skype. Im Februar 2007 machte Estland Schltgzeals es als erstes Land der
Welt die elektronische Stimmabgabe bei einer Patdaswahl erlaubte. Legendar sind
auch die Anordnungen, dass jeder Ort zumindestedftentlichen Internet-Hotspot

haben muss sowie die Einfihrung eines eigenen Klmaifen-Verkehrszeichen, das

diese Zugangspunkte ausweist.” (Stepanek 2007)

Nun stellt sich natirlich die Frage, warum geraddaad in diesem Bereich so eine
auBergewohnlich schnelle Entwicklung nahm. Zunadbstfestzuhalten, dass die
Entwicklung in Estland auf jeden Fall eng mit déngeren Geschichte verknupft ist.
Nach der Loslosung von der Sowjetunion waren géhnzindere Voraussetzungen
gegeben als in den westeuropdischen Staaten. &diktte es als junge Demokratie
wesentlich leichter, die rechtlichen Rahmenbediggmnfir die Umsetzung von E-
Government zu schaffen. Alles was notwendig war, Estland fit fur E-Government

zu machen, war leicht umzusetzen.

Ein weiterer Punkt in dem sich viele Experten eisiigd, ist die Néahe zum traditionell
technologieorientierten Finnland. Die politischeduwirtschaftliche Orientierung an
Finnland wird neben der geographischen und kulemeéldhe auch durch die ahnliche
Sprache gestitzt, da sowohl Estnisch als auch ge@hnizu den Finno-ugrischen
Sprachen gehéren. Auch eine prinzipiell innovatiensglige Mentalitat wird den Esten
oftmals konstatiert und als Erklarung herangezoggstland hatte wie die anderen
baltischen Staaten nach der Unabhangigkeitserldamit einer Identitatskrise zu
kampfen. Angeregt durch den Internet-Boom in Findland die Akzentsetzungen der
sehr jungen Politikerriege hat sich das ganze LasuhlieBlich Uber seine

Technologieoffenheit definiert.” (Krimmer 2007)

Ein weiteres Element kénnte das zu Zeiten der Sawjen schlecht ausgebaute
Festnetz sein. Der Ausbau dieser Infrastruktur wundEstland dadurch Ubersprungen
und man investierte direkt in Mobilfunk und kabeks Internet. Als begunstigender
Faktor stellte sich auch die Tatsache heraus, desknd erst circa 15 Jahre
Verfassungsgeschichte hinter sich hat. Es gibt rahe echte Rechtstradition und
Gesetze konnen prinzipiell schnell und nach Behelgeéandert werden. Diese
Flexibilitdt der Verfassung kommt Estland vor allém Bereich des E-Voting zugute.
(vgl. Stepanek 2007)
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Der in Tallinn beheimatete Skype-Entwicklerchef ®&#ukver weist noch auf einen
anderen wichtigen Umstand hin. Die Ursachen fuksivicklung in Estland sind nicht
nur in der Zeit seit der Unabhangigkeit und im Zuige eigenen ldentitatsfindung zu
suchen. ,Schon wéahrend Sowjetzeiten waren dielfigpnieure des Landes in Estland
vorzufinden. So war etwa das ForschungszentrunKfirernetik der UdSSR hier in
Tallinn angesiedelt, in dem unter anderem im J@B61der erste Sowjet-PC entwickelt
wurde.” (Kaukver 2007) AulRRerdem ist die besondertuaBon im Zuge des
Wiederaufbaus des Landes erwdhnenswert. Da nachbEsele der Sowjetunion die
Ressourcen sehr begrenzt waren, war es nétigj\eean die Aufgaben heranzugehen.
Diese Tatsache kommt den IT-Experten wohl aucheheoth zugute.

4.3.2 Aktuelle Situation in Bezug auf E-Government

“In general, Estonia — which is often referred $o,&-stonia’ — is without doubt a very
progressive country when it comes to the use ofrtexnet an other ICT-technologies
in both the private and the public sector.” (Coun¢iEurope 2007, 8) Einzigartig ist
die Situation in Estland in Bezug auf das Interibets Recht auf Zugang zum Internet
wird jedem Birger vom Staat garantiert. So muss léeeits erwahnt jeder Ort in
Estland verpflichtend Uber einen offentlichen IntetrHotspot verfiigen. Gemeinsam
mit der zusatzlichen Einfihrung des Klammeraffenkéarszeichen stellt dies ein

Unikum in Europa dar.

Diese aul3ergewohnliche Strategie wird flachendetkbis in kleinste Gemeinden an
der russischen Grenze verfolgt. Insgesamt gibt ebrnals 750 dieser 6ffentlichen
Zugangspunkte zum Internet. Weiters verfigen atleufen Uber einen Internetzugang.
Auch die private Nutzung des Internets wird voneifficher Seite geférdert. So
besitzen mittlerweile 40 Prozent aller HaushalteeriComputer, von denen wiederum
81 Prozent Uber einen Internetanschluss verfugemgesamt nutzt mehr als die Halfte
der Bevolkerung das Internet. ,Overall, the usé¢hef Inernet and the access density is

steadily widening.” (Council of Europe 2007, 9)

Die aulergewohnlichen Bemiuhungen in Estland spieggch auch in den
Vergleichsdaten der Capgemini-Studien wieder. Basi 8tudie aus dem Jahr 2004

belegt Estland bei der Online-Verfugbarkeit voredffichen Diensten den achten Rang.
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Mit einem Umsetzungsgrad von knapp 80 Prozent wsitaid unter den neuen
Mitgliedsstaaten der Européaischen Union die klaneniher eins und lag auch tber dem
Durchschnitt der EU 15 inklusive Island, Norwegerd uwler Schweiz. Hinsichtlich der
vollstandigen Onlinefahigkeit von Diensten, alsolcken die eine umfassende
elektronische Abwicklung anbieten, erreichte Estlasogar eine noch bessere
Platzierung. Mit mehr als 60 Prozent vollstandidirefahigen Diensten belegte man
den vierten Rang und musste sich nur Schwedenyréste und Finnland geschlagen
geben. Wie schon bei der Online-Verfugbarkeit laqprdeutlich tber dem Durchschnitt
der alten EU-Mitgliedsstaaten. Der mittlere Wert tden neuen Mitgliedern lag nicht

einmal bei der Halfte des estnischen Ergebnissgk.Gapgemini 2004, 10f)

Bei der Studie im Jahr 2006 nahmen die neuen Mighktaaten zum zweiten Mal teil

und konnten allesamt grof3e Fortschritte aufweidestland verbesserte sich von Platz
acht auf Platz drei und ist damit gleichauf mit 8ellen.”“ (Capgemini 2006, 4) Bei der

vollstandigen Onlinefahigkeit von Dienstleistungesnnte Estland diesmal sogar den
zweiten Platz belegen und musste sich nur Ostarggschlagen geben. Gemeinsam
mit Osterreich und Malta war Estland eines vondrei Landern, das die Marke von 75

Prozent Uberspringen konnte. Bei den Erhebungedalegs 2007 fiel Estland bei der
Online-Verfugbarkeit auf Platz acht und bei dedstdhdigen Onlinefahigkeit auf Platz

neun zurtck. (vgl. Capgemini 2007, 15f)

Im November 2006 beschloss die estnische Regiediag,Estonian Information

Society Strategy 2013“. Es ist das bisher lang@iss¢ Programm in Estland.
Dementsprechend verfolgt es nicht das Ziel, nueedite Projekte zu verwirklichen,
sondern stellt vielmehr ein Rahmenkonzept dar. i8tetler weitreichende Einsatz von
Informations- und Kommunikationstechnologien zuritentwicklung von Wirtschaft

und Gesellschaft. “Thus, for a small country wittmited resources like Estonia, the
development of knowledge-based economy, compaatffietent functioning of public

administration and inclusion of all citizens in tbeganization of public life are of
particular importance.” (“Estonian Information Setyi Strategy 2013” 2006, 4) Das
neue Rahmenkonzept trat im Janner 2007 in KrafthAdie EU-Initiative i2010 wurde

bei der Erstellung der estnischen Strategie bercigt.
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4.3.3 Konkrete E-Government-Projekte

Im Jahr 2000 gelang es Estland, die weltweit efspierlose” Regierung einzufiihren.
.Die zustandigen Stellen sind alle miteinander eé&zt) alle Dokumente zwischen den
Ministerien und der Regierung werden elektroniscberiittelt. Sehr viele
Regierungsbesprechungen werden am Bildschirm daftéhg. Offizielle Dokumente
und Archive der Ministerien sind Uber das Interdentlich zuganglich.” (Laar 2003)
Auch im Bereich der Transparenz von Regierung uretwdltung gab es grolie
Fortschritte in Estland. So ist beispielsweise pedestnischen Birger moglich, alle

Ausgaben der Regierung uber das Internet nachzisiodn.

AuBBerdem werden den estnischen Burgern auf admatisr Ebene vielseitige
Moglichkeiten der Nutzung von E-Government gebotbtit den Internetportalen
www.riik.ee und www.eesti.ee wurden qualitativ hochwertige und einfache
Zugangspunkte zum Staat geschaffen, die nach dem Swop Shop Prinzip
funktionieren. Uber das nationale Portalvw.riik.ee sind 17 von 24 relevanten

offentlichen Diensten zugénglich. (vgl. Capgen2@07, 41)

Zudem ermdglicht beispielsweise das estnische Medpter den Blrgern einen
Umzug mittels Versenden eines digital signierterkiDoents elektronisch zu melden.
Weiters besteht an héheren Schulen wie Universitdie Moglichkeit, die Anmeldung

online durchzufuhren. Auch ist es den Bewerbern litdgdirekt einzusehen, ob sie
aufgenommen wurden. Zudem besteht mithilfe der Bt die Mdglichkeit, jeden

estnischen Burger elektronisch eindeutig zu idemnifen. (vgl. ocg.at 2007)

Trotz der vielfaltigen Angebote auf administratiiebene, liegt der Fokus von E-
Government in Estland dennoch klar auf der paudinyen Ebene. Prinzipiell gibt es
derzeit drei grol3e E-Government-Projekte, die imsg¥Wdichen alle auf partizipativer
Ebene zum Tragen kommen und im Folgenden vorgestetden. Das grofdte Projekt
ist dabei zweifellos das E-Voting, in dessen Rahietaties Jahr weltweit erstmalig die
Mdoglichkeit bestand, bei nationalen Parlamentswalileer das Internet abzustimmen.
Als zweites grof3es Projekt ist das Birgerportal T@Merwéhnen. Dabei handelt es
sich um eine innovative Plattform, wo Burger die gi¢hkeit zur Diskussion mit

Abgeordneten haben und sogar Gesetzesvorschldgangen konnen. Das dritte grol3e
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Projekt in Estland betrifft die Birgerkarte (ID-Kay), die als Personalausweis dient und
mit der Moéglichkeit der elektronischen Signatur gestattet ist und die zudem jeder

Este verpflichtend besitzen muss.

4.3.3.1E-Voting in Estland

Bereits Ende der Neunziger gab es seitens deisekamn Regierung Plane, Wahlen Uber
das Internet abzuhalten. ,In Anbetracht der enornkgmwicklungen Estlands in
Richtung E-Government, z.B. beim Online-Bankingr dapierlosen Verwaltung, der
Ubertragung von parlamentarischen Debatten ins, Mddwicklung von Parkgebiihren
per SMS usw., schien die baldige Einfihrung voerimetwahlen ein logischer Schritt

Zu sein.” (Lange 2002)

Die im internationalen Vergleich sehr fortschrdtle technologische Entwicklung
schaffte also beginstigende Voraussetzungen fuEidigihrung von E-Voting und es
stellte sich aus mehreren Griinden heraus, dasanBsHbsolut geeignet fur die
EinfUhrung dieser alternativen Form des Wahlens. wiam einen wird das Internet
sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Bereichiberdurchschnittichem Ausmal3
genutzt. Weiters entstand in Estland eine einmakgnologische Infrastruktur. Das
Wissen uber Informations- und Kommunikationstechg@n ist in hohem Mal3e
ausgepragt und die Einstellung gegeniber neuenndbdien ist sehr positiv. , This
general infrastructure and the wide application dsdribution of new technologies
were perfect preconditions for the introduction e¥oting in Estonian elections.”
(Council of Europe 2007, 3)

Besonders der seit dem Jahr 2002 verpflichtendeitZBeger Birgerkarte mit
elektronischer Signaturfahigkeit ,stellt eine weliehe Erleichterung bei der
Einfihrung von elektronischen Wahlen dar, da deggErder eindeutigen elektronischen
Identifikation wegféllt.“ (ocg.at 2007) Auch ist zrwahnen, dass bei den estnischen
Bemihungen E-Voting durchzufihren von Anfang an d@emmabgabe vom
heimischen Computer im Mittelpunkt stand, wahreradevandere Staaten zunachst auf

Wahlmaschinen und die Vernetzung von Wahllokalerntse. (vgl. Lange 2002)
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Noch im selben Jahr wurde die gesetzliche Grundléifye die Durchflihrung
elektronischer Wahlen geschaffen. Bereits fiur das 2003 gab es Planungen, die
Parlamentswahlen Uber das Internet abzuhaltefedioeh auf 2005 verschoben wurden.
So fanden im Jahr 2005 erste Testwahlen in TaBtatt. ,Bei diesen Wahlen gab es
von Anfang an die Mdglichkeit mehr als eine Stimatezugeben, wobei die zuletzt
abgegebene Stimme gewertet wurde.” (ocg.at 2007)

Da sich bei den Testwahlen in Tallinn keine gréBe&ehwierigkeiten offenbarten, kam
es schlief3lich noch im selben Jahr bei KommunaleralzLi einem ersten landesweiten
Pilotversuch von E-Voting. Um ihre Stimme Uber dagrnet abzugeben, mussten die
Wabhler ihren Personalausweis durch ein spezielesederat ziehen und die Wabhlseite
aufrufen. Die abgegebene Stimme wurde letztlickchiulie Eingabe eines Pin Codes
bestatigt. ,Um die Mdglichkeit der Wahlmanipulatianszuschlie3en, kann der Burger
im vorgegebenen Zeitraum beliebig oft online wahldlur die zuletzt abgegebene
Stimme wird gezahlt. Zusatzlich ,ibersteuert' eimeWahllokal abgegebene Stimme in
jedem Fall eine online abgegebene Stimme.” (ageasuren.at 2005) Der Umstand,
dass es den Wahlern bis zur SchlieBung der Walidlokeglich war, ihre bereits
abgegebene Stimme im Nachhinein zu andern, fulleedimgs auch zu Kritik. (vgl.
Haider 2007, 20)

Bei diesem Pilotversuch gaben mehr als 9.000 Pensdme Stimme Uber das Internet
ab. Das entspricht knapp zwei Prozent aller abgagab Stimmen. Das verwendete
Verfahren basiert auf dieser digitalen Signatur tatl das Ziel, die Anonymitat und
Integritat der Stimme zu sichern. Das System hlardahgs die oben beschriebene
Besonderheit, dass die Stimmabgabe Uber das Ibhtera@lerfach mdglich ist und die

Wabhler sogar die Mdglichkeit hatten, die Stimmalegam Wahltag zu widerrufen und
konventionell zu wahlen. ,Die Stimme ist daher aundch der Abgabe dem Wahler
zuordenbar — Anonymitat kann also technisch niclaragtiert, sondern muss
organisatorisch gesichert werden.” (Prosser 20@%,Iifisgesamt wurde die Sicherheit
der Wahlmethode aber auch von auslandischen Betvactbestéatigt und die

Pionierarbeit Estlands in Sachen E-Voting aufersitip bewertet. (vgl. Konrad

Adenauer Stiftung 2005, 3)
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Die Parlamentswahlen im Marz 2007 waren dann eisolates Novum, denn es
.fanden in Estland weltweit die ersten optionaleera rechtlich bindenden
Onlinewahlen statt. Das Wahlsystem war das glewieedas aus dem Jahr 2005, das
die seit 2002 verpflichtenden ID-Karten nutzt.” gaat 2007) Insgesamt gaben mehr als
30.000 Wahlberechtigte ihre Stimme per E-Voting Blamit konnte der Anteil an
Wahlern die ihre Stimme via Internet abgegeben imabgegeniber den

Kommunalwahlen 2005 deutlich auf 5,4 Prozent ggestewerden.

Wie schon bei den vorangegangen Kommunalwahlen, esaden Wahlberechtigten
Esten drei Tage lang mdglich, ihre Stimme Uber di@ternet abzugeben. Die
Stimmabgabe erfolgte im Zeitraum von Montag bistWiich, also sechs bis vier Tage
vor dem eigentlichen Wahltag, dem Sonntag. Konkeétdie Stimmabgabe Uber das

Internet in folgenden Schritten ab:

* Der Wahler schlief3t das Lesegerat an seinen PGetirt, die ID-Karte ein und
Offnet die Website der Wahl.

» Der Wahler verifiziert seine Identitat mithilfe dessten Pin Codes der ID-Karte.

» Der Server Uberprift, ob die Person auch wahlbéggaht.

* Wenn ja, wird dem Wahler die Kandidatenliste seM&hlbezirks angezeigt.

» Der Wahler trifft seine (verschlisselte) Wahlen&dhng.

« Der Wahler bestatigt seine Stimmabgabe mithilfe digitalen Signatur (diese
erfolgt durch die Eingabe des zweiten Pin Codes).

* Bei der Auszahlung der Stimmen wird die digitalgrigitur entfernt und die
Wahlkommission kann die anonymen Stimmen auszéhlen.

(vgl. Estonian Ministry of Foreign Affairs, 2007)

Bemerkenswert ist, dass es weder bei den Gescétachoch bei den verschiedenen
Altersgruppen eklatante Unterschiede am Anteil ¥Notern gab. Auch zwischen
urbanen und landlichen Gebieten gab es keinen fisignien Unterschied. Beim
Bildungsniveau war hingegen ein deutliches Missé&knis zwischen E-Votern und
traditionellen Wahlern sowie Nichtwahlern erkennb&imost 50 percent of e-voters
have a higher education level compared to 30 peticethe case of traditional voters
and a good 20 percent in the case of non-votersthier words, e-voting in Estonia was
by no means ‘education-neutral’ as the share dilhigducated voters was by almost



53

20 percentage points higher among e-voters thamgrraditional voters” (Council of
Europe 2007, 43) Auffallig war auch die Tatsachassd Giberdurchschnittlich viele
Wabhler (circa 14.000) gleich den ersten Tag zun®8i@bgabe Uber das Internet nutzten,
wahrend an den anderen beiden Tagen etwa gleithBigger (jeweils knapp mehr als
10.000) wahlten.

Alles in allem war diese erste Bewahrungsprobe Eroting in Estland jedenfalls ein
voller Erfolg, was auch den Experten der Europd@scbinion nicht verborgen blieb.
“The Estonian Internet Voting System has been agdirthe ePractice.eu Good
Practice label for 2007 based on the recommendation from the 2007 Europea

eGovernment Awards consortium.” (Estonian Natidflactoral Committee 2008)

Bei allem Lob fir das estnische E-Voting-Systent dilerdings auf einen Punkt nicht
vergessen werden. Es wurde keine Riucksicht aufgdife russische Minderheit
genommen, da das E-Voting-System und die diesbiehégl Informationen
ausschlief3lich in estnischer Sprache zur Verfligstagden. Dieser Umstand fuhrte
dazu, dass die russischsprachige Bevoilkerung HEstlgsraktisch vom E-Voting
ausgeschlossen war. Insgesamt kamen nur 1,6 PralkemE-Voter aus der russischen
Minderheit. “In order to make e-voting an inclusite®l, the Internet voting applicaton
and related information should also be proposddussian.” (Council of Europe 2007,
6) Zumindest ware es als erster Schritt wiinschemsuge Hilfefunktion in russischer

und englischer Sprache zu implementieren.

Auch muss erwahnt werden, dass es im Vorfeld duchaitische Stimmen gegeben
hat. So sprach sich beispielsweise der estnischsident Arnold Ruutel gegen E-
Voting und dessen gesetzliche Grundlage aus. Hrisikrie dabei besonders die
Ungleichstellung zwischen E-Votern und konventiterelWahlern, da letztere nicht
Uber die Moglichkeit verfigen warden, ihre Stimme Nachhinein zu andern. Radtel
sprach sich auch gegen die Mdglichkeit fir E-Vaas, am Wahltag doch noch die
Wahlurne aufsuchen zu kdnnen. Nachdem der Verfgsganichtshof aber urteilte,
dass das vorgeschlagene Wahlsystem nicht gegeasthesche Verfassung verstol3e,
konnte letztlich noch im Jahr 2005 auch der Présidazu bewegt werden, die Novelle

zu unterzeichnen (vgl. Council of Europe 2007, 12)
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4.3.3.2TOM (Today | Decide)

Das Internetportal TOM (Té&na Otsustan Mina = TotlBecide) stellt den erstmaligen
Versuch dar, eine Diskussion zwischen Staat un@l@ebkaft unter Nutzung moderner
Informations- und Kommunikationstechnologien hetellsn. Die Internetplattform
TOM startete im Jahr 2001 und bietet seither eindassende Mdoglichkeit zur E-
Partizipation dar. TOM hat dabei den Anspruch, nehermdglichen als einen blofRen
Austausch von Informationen. Die Birger sollen aidlfaltige Weise wirklich in
Entscheidungsprozesse eingebunden werden.

,TOM qgibt der Bevdlkerung die Madoglichkeit, in den olgischen Prozess

reinzuschnuppern. Man kann Gesetzesvorlagen odevoBaaben, die momentan im
Bearbeitungsprozess  sind, einsehen, = kommentierend umeue Ideen

einbringen.” (Narusberg 2004) Die Einsicht in gepéaProjekte ist ebenso fur alle
maoglich wie den Verlauf der selbigen zu verfolgbtit einer Registrierung wird auch
die aktive Mitgestaltung und Abstimmung Uber bestie Vorschlage und Ideen
ermoglicht. ,Im Janner 2003 wurden 371 Ideen, diedieser Seite platziert wurden,

von der Regierung umgesetzt.” (ocg.at 2007)

Insgesamt war TOM in seinem ersten Jahr (2001) rdoigecsichsten als 369 Ideen von
Burgern eingebracht wurden. Dies lag auch darass @®M in diversen Medien sehr
groRe Aufmerksamkeit erlangte. Nach einem Tiefpurdd 97 Ideen im Jahr 2004,
kletterte die Anzahl bis 2006 wieder auf 144. Irssget wurden bis zum Jahr 2006,
1025 Ideen Uber TOM eingebracht. Davon wurden @&t8h knapp zwei Drittel, von

den registrierten Usern angenommen. (vgl. Glen2088, 4f)

Im Juni 2008 wurde auf einer E-Democracy-Konferdaz Nachfolgeprojekt von TOM

prasentiert. Es wurde mit Unterstiitzung der Eusyghé@n Union entwickelt und tragt
den Namen TID+. Das neue Portal versucht die Sdheviides Vorgéngers, wie etwa
die Dominanz von einigen wenigen Usern, auszumeunehist zudem internationaler
ausgerichtet. “TID+ is based on the experiencel thi¢ Direct Democracy Portal TOM
that has been in use in Estonia since 2001. SoE#tenian experience in public
participation is about to enter an internationahar” (ega.ee 2008)
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4.3.3.3Burgerkarte

Bis vor wenigen Jahren gab es in Estland nur deseBass als Ausweisdokument.
Anfang 2002 wurde dann ein neuer Personalauswéierm einer ID-Karte eingefihrt.
.Der Besitz einer ID-Karte ist fir die Einwohnertiasids seit dem Jahr 2002 gesetzlich
vorgeschrieben.” (ocg.at 2007) Die Karte ist nattirgenerell als Ausweis gultig. Vor
allem aber dient sie zur Identifikation bei divers®©nline-Transaktionen. Der
Personalausweis beinhaltet die Mdoglichkeit der tdigh Signatur und durch die
gesetzliche Verpflichtung ist auch wirklich jedest& in Besitz dieser Signaturkarte.
.50 verwundert es kaum, dass die Esten mittlerweiled drei Viertel ihrer

Bankgeschéfte online abwickeln.” (Stepanek 2007)

Generell dient die ID-Karte als Vorraussetzungjégiliche Online-Transaktionen. Die
vielschichtigen Angebote werden von der estniscBavolkerung auch sehr gut
angenommen. ,Schon 40 Prozent der Estinnen unch Bstemmunizieren mit ihrem
Finanzamt online. Mit dem elektronisch aufgeristefsusweis lassen sich sogar
Vertrage abschlie3en.” (Bauer 2004, 4) Die Moglahkler digitalen Signatur diente
dartiber hinaus naturlich vor allem auch als Grunalvssetzung fir die Umsetzung von
E-Voting (siehe Kapitel 4.3.3.1).

4.4 Fazit

Estland hat beim Thema E-Government ohne Zweifed besondere Position in Europa
eingenommen und konnte vor allem mit der erfoldrerc Einfuhrung des E-Voting

auch internationales Aufsehen erregen. Was sirairala die Hauptgriinde dafur, dass
Estland in vielen Bereichen von E-Government denstee anderen europaischen
Staaten Uberlegen ist? Ein Grund fur den heutigatu$ ist sicherlich die besondere

Infrastruktur, wie sie schon in Kapitel 4.3.2 basehen wurde.

Einer der wichtigsten Grinde fir die EntwicklungnvB-Government in Estland ist
aber zweifellos die besondere Ausgangsituation wigeh Zerfall der Sowjetunion. So
meint auch Mart Laar, der von 1992 bis 1994 sowsa 1999 bis 2002 estnischer

Premierminister war und somit aktiv am Aufbau deutigen E-Government-Strukturen



56

beteiligt gewesen ist: ,Wir mussten unsere Wirtéchad Verwaltung von Grund auf
modernisieren, weil Estland nach der Unabhangigke®? vollig am Boden lag. Dies
erleichterte neue Wege zu gehen und von Anfang@ieme Technik einzusetzen. Die
Propagierung moderner IT-Technologie als ein z@traBaustein fir eine

Modernisierung Estlands besald hochste politisciugifat.” (Laar 2003)

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dassediedmstand nicht als alleinige
Erklarung dienen kann. Denn Estland ist auch imglééch zu vielen anderen neuen
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union teilweigsemntlich erfolgreicher, obwohl ja
einige von ihnen zumindest &hnliche Vorraussetzanigatten. Bei der Capgemini
Studie aus dem Jahr 2004 war Estland der einzige Mitgliedsstaat, der sich im
oberen Drittel einreihen konnte. Nur Slowenien dualta konnten sich immerhin noch
im Mittelfeld platzieren. Die anderen sieben nebditglieder belegten das Ende des
Feldes, Nachbarland Lettland wurde sogar LetzterstEht also jedenfalls fest, dass in
Estland seit Beginn der Neunziger in der Entwicgluoand Forderung von E-
Government und den nétigen Strukturen vieles begsmiacht wurde als in den meisten

anderen européaischen Landern.

FUr den jungsten Rickfall Estland in der CapgerSinidie gibt es mehrere Grinde. Er
sollte aber nicht Gberbewertet werden. Denn zunereigab es einen Aufholprozess
vieler Lander und das Feld rickte an der Spitzehédbkerem Niveau enger zusammen.
Estland konnte seine eigenen Werte im Jahr 200Vargleich zum Jahr 2006 ja sogar
teilweise noch verbessern. AulRerdem spielt sicleerFibkus auf E-Democracy eine
Rolle, da in den letzten Jahren das Hauptaugendesrkstnischen Bemihungen sicher
nicht auf dem Ausbau der ohnehin schon sehr gutarktBren auf administrativer

Ebene von E-Government lag.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassirsiélstland, im Gegensatz zu
vielen anderen européischen Landern, zahlreicheodetdment-Projekte nicht mehr
nur in der Planungsphase befinden, sondern betaitsichlich umgesetzt werden

konnten. Zu diesen zahlen unter anderem:

« Die uberdurchschnittliche Verfugbarkeit des Intésne
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« Die innovative Mentalitat des Ooffentlichen Sektomsit seinen qualitativ
hochwertigen Loésungen (Blrgerportale, etc.).

» Der weit verbreite Einsatz von Informations- undniaunikationstechnologien
im Bildungswesen.

« Die in Europa am besten ausgebaute Infrastruktur digitalen Signatur
basierend auf der ID-Karte.

» Die Gesetzgebung, welche die digitale Signatureigenhandigen Unterschrift
gleichstellt hat. Das entsprechende Gesetz isitbéneKraft.

(vgl. ,Estonian Information Society Strategy 2028906, 6)

Darlber hinaus darf nattrlich nicht auf die Umsetgdes E-Voting vergessen werden.
Ebenfalls einzigartig ist auch die Bereitschaft aled Wille der estnischen Bevoélkerung
die vielfaltigen Angebote des Staates aber auchWieischaft tatsachlich zu nutzen.
Dies zeigt sich einerseits schon auf dem GebieBdeken, andererseits aber auch bei
der Uberraschend hohen Nutzung der Internetwahin@eh sollte nicht verschwiegen
werden, dass es durchaus auch Angebote gibt, whdtdtech doch nur maRig genutzt

wurden, wie dies beispielsweise bei TOM der Fall.wa

5 E-Government in anderen européaischen Staaten

5.1 Ziele des Kapitels

Das folgende Kapitel beschaftigt sich nun mit E-&ownent in funf anderen
europaischen Staaten: Osterreich, Deutschland, b@tafinien, Frankreich und der
Schweiz. Zunéachst werden die Starken und Schwadeeeinzelnen Lander in Bezug
auf E-Government dargestellt. Es wird ertrtert wetchen Grinden die Entwicklung
eher schneller oder eher langsamer stattgefundenZhen Ende wird es zu einem

Vergleich zwischen den funf La&ndern kommen.
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5.2 E-Government in Osterreich

5.2.1 Ausgangslage

Bereits im Jahr 2001 wurde in Osterreich per Meanisttsbeschluss das IKT-Board
eingerichtet. Dessen Aufgabe bestand darin, AKtiert im Bereich E-Government,
welche mehr als ein Bundesministerium betrefferkaardinieren. Es wurde somit ,die

Grundlage fur eine Ubergreifende Koordinierung er-Planungstatigkeiten fur den

Bund und eine strukturierte Zusammenarbeit mit ld@mdern, Stadten und Gemeinden
geschaffen.” (Rupp 2006, 19) E-Government wurd®sterreich zur Chefsache erklart
und die Agenden direkt in das Bundeskanzleramaygert.

Ein erster wichtiger Schritt zur Steigerung deri&dinz von verwaltungsinternen
Ablaufen war die Einfuhrung des elektronischen AlEEAK) auf Bundesebene. Der
ELAK kommt flachendeckend in allen Ressorts zum sk&im und I6ste die
herkdbmmlichen Papierakte ab. Er basiert auf eit@ndardsoftware, was wiederum den
behdrdeninternen Datenaustausch erleichtert. Died& profitieren von der rascheren

Erledigung, da durch den ELAK der Zugriff auf Aktbaschleunigt wird.

Mit dem Regierungsprogramm 2003 startete in Ostérien Rahmen des europaischen
Aktionsplanes E-Europe 2005 die so genannte E-@Govent Offensive, mit dem Ziel

der flachendeckenden Umsetzung. Die Folge warerrezele Initiativen fur den

Ausbau von Informations- und Kommunikationstechg@a um eine modernere
Infrastruktur elektronischer Dienstleistungen zwv@erleisten, von denen sowohl die
Verwaltung, als auch Burger und Unternehmer pesfn sollten. Im Jahr 2005 wurde
die Plattform Digitales Osterreich ins Leben genyfgéie alle diesbeziiglichen Gremien

in sich vereinigte.

Die Rechtsgrundlage fur den elektronischen Amtsstarkildet in Osterreich das E-
Government-Gesetz aus dem Jahr 2004. Osterreichtezéu den ersten
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, in dengrei@e umfassende gesetzliche
Regelung im Bereich des E-Government gab. Im Mittekt des Gesetzes stehen die
Funktionen der so genannten Birgerkarte, die eNsshweis der eindeutigen ldentitat

des Benutzers sicherstellen soll. Neben Sicherbaed Datenschutz sieht das E-
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Government-Gesetz aber auch vor, dass alteren eimdderten Personen der Zugang

zum Internet erleichtert werden muss.

»Zur Umsetzung der europaischen Aktionsplane wuideten letzten Jahren sowohl E-
Commerce-Aktivitdten (Bundesministerium fir Wirtatth und Arbeit), eine E-
Government-Offensive (Bundeskanzleramt), eine Bamitlinitiative

(Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Teclogie) als auch eine E-
Learning-Plattform (Bundesministerium fir Bildung)Vissenschaft und Kultur)
gestartet.” (Rupp / Traimer 2006, 15)

,und auch das Regierungsprogramm 2007 bis 2010 dsterreichischen
Bundesregierung vom Janner 2007 hat E-Governmde®ez: E-Voting,
Interkommunale Zusammenarbeit, One-Stop-Shop-PriMaisbau der E-Government-
Dienste/Digitale Signatur.“ (Haider 2007, 16) Im HRaen der Initiative der
Europaischen Union i2010, liegen die Hauptzieledigrndchsten Jahre im Ausbau und
der Optimierung der bestehenden MalRnahmen, Insitemend Initiativen. Konkret
soll es beispielsweise zu einer Verbesserung d&asknuktur (Verfigbarkeit von
Breitbandinternet, Vermeidung digitaler Klufte)ner breitenwirksameren Nutzung von
E-Government-Anwendungen oder der Ausstattung Allesbildungseinrichtungen mit

Breitbandinternet kommen.

All die beschriebenen Bemiihungen lieRen Osterrdéioh Jahr 2006 zum E-
Government Europameister* werden. Wahrend mantscker Capgemini Studie 2004
sowohl bei der Online-Verfiugbarkeit von offentlichdiensten, als auch bei den
vollstandig onlinefahigen Diensten, Schweden gesEn geben musste, belegte
Osterreich bei den Erhebungen im Jahr 2006 in heBkeichen den ersten Platz und
konnte die Spitzenposition im darauf folgenden Jach behaupten. Aul3erdem ist
bemerkenswert, dass Osterreich 2007 als erstes theinden in der Capgemini Studie
auf volle Onlinefahigkeit untersuchten DiensteneaitWert von 100 Prozent erreichen
konnte. (vgl. Capgemini 2007, 29) Und auch bei @sachlichen Nutzung der E-
Government-Dienste konnte sich Osterreich in déxtde Jahren deutlich verbessern.
.Eine Umfrage von Fessel-Gfk ergab, dass im JabB6diereits 45% der Bevdlkerung
Behdrdenantrage vollelektronisch abgewickelt haaénhSteuererklarung), wahrend es
2004 noch 32% waren.” (Haider 2007, 19)
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5.2.2 Konkrete E-Government-Projekte auf administra  tiver Ebene

5.2.2.1Burgerkarte

.Burgerkarten sind das ,amtliche Ausweisdokumentm i elektronischen
Verwaltungsverfahren, etwa im Behdrdengang Uber Idéesrnet.” (buergerkarte.at,
2006) Der Begriff steht dabei nicht fur einen sp#en Kartentyp, sondern vielmehr far
ein Konzept, das elektronische Verwaltungsverfalunath Behdrdengange ermdéglichen
und vor allem auch sicher gestalten soll. “Thezetti card itself is not dependent on any
one particular technology. Moreover, there is nst pne kind of citizen card. It is up to
the citizen to choose what technology to use, ftbase available, in order to identify

him or herself electronically.” (Centner et al. B0@8)

Die Burgerkarte dient zum eindeutigen Nachweisldentitat und ersetzt somit andere
amtliche Ausweisdokumente in elektronischen Vedahr Zuséatzlich bietet die
Blrgerkarte die Maoglichkeit der elektronischen Sigm, die unter bestimmten
Voraussetzungen die eigenhandige Unterschrift aesekann und dann dieser rechtlich

gleichgestellt ist.

Durch die Burgerkarte sollen sich fiir die Burgeenrund Birger vor allem Vorteile
durch mehr Service ergeben. Es ist moglich, Amtewgglerzeit und mit einem
Minimum an Aufwand zu erledigen. Darlber hinausfdait einer schnelleren
Bearbeitung gerechnet werden. Die Wirtschaft dwlerseits von Einsparungen und
Steigerung der Effizienz profitieren. Nicht zuletgbllen sich durch effizientere

Verfahrensablaufe mithilfe der Blurgerkarte, Vogsdilir den Staat selbst ergeben.

In Kooperation mit der Wirtschaft wurden ab demrJa005 alle neuen Bankkarten
sowie alle ,e-cards* automatisch mit Burgerkartenfiion ausgestattet. Das heil3t, dass
heute beinahe jeder Osterreicher mit einer birgenkiihigen Chipkarte ausgestattet
ist. Es ist allerdings aufféllig, dass die Blrget&aisher trotzdem wenig bis gar nicht
genutzt wird. Es besteht ein deutliches Missvenigiltwischen der Bedeutung, die der
Birgerkarte im politischen Rahmen zugemessen widdder tatsachlichen Verbreitung

und Akzeptanz in der Bevolkerung. (vgl. Bargman&d.21)
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5.2.2.2HELP.gv.at

HELP ist der offizielle ¢sterreichische AmtshelfBie Online-Plattform wurde bereits
1997 ins Leben gerufen. Im Jahr 2005 nutzten misi3%0.000 Kunden pro Monat das
Angebot von HELP. Der Aufbau von HELP funktionierach dem One Stop Shop
Prinzip, das heilt es gibt eine Anlaufstelle fle aAngelegenheiten. Dadurch sollen
unnotige Behordenwege wegfallen. ,www.help.gv.atsteht sich als Drehscheibe
zwischen Behorden und Birgern und Birgerinnen wéligerien wie Transparenz,
Ubersichtlichkeit, Verstandlichkeit und die Konzeion auf das Wesentliche im
Vordergrund stehen.” (help.gv.at, 2007)

HELP startete grof3tenteils als Informationspottal.Laufe der Jahre wandelte es sich
aber zunehmend auch zu einem Transaktionsportakafs zu einem Ausbau des
Angebots von Formularen und des Online-AmtswegghiNg der Blrgerkarte ist es

mittlerweile in vielen Bereichen des Verwaltung$abrens mdglich, den gesamten

Amtsweg online abzuwickeln.

HELP erhielt in den letzten Jahren diverse Auszeicigen, darunter auch den eEurope
Award 2003 der Europaischen Kommission als fluihreBd@overnment-Anwendung.
HELP war auf3erdem im Jahr 2005 eines der erstentbthen Webangebote, dass mit
der bestmoglichen Bewertung von der Web Accessibilnitiative (WAI) far

barrierefreien Zugang zum Internet ausgezeichnedevifvgl. Rupp 2006, 22)

5.2.2.3Plattform Digitales Osterreich

Im Jahr 2005 startete die Plattform Digitales Osteh, welche die 2001 gestartete
Strategie fortfihren und verbessern sollte. Dab®y @s darum, die Aufgabenbereiche
von Bund, Stadten, L&ndern und Gemeinden zusamifemsam und besser zu
koordinieren. Seither bildet die Plattform Digital®sterreich ,das strategische Dach
des E-Governments in Osterreich. Mitglieder dettfélan sind Vertreter des Bundes,
der Lander, des Gemeinde- und Stadtebundes, deschaft, des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager und der freien

Berufe.” (digitales.oesterreich.gv.at 2008)
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5.2.3 E-Democracy in Osterreich

Im Vergleich zu den zahlreichen E-Government-Prejekim Bereich der E-
Administration, die zum Teil auch international Aehen erregen konnten (siehe
HELP), ist der Bereich der E-Democracy in Ostetraioterentwickelt. Es wird zwar
immer wieder die Hoffnung geaulert, die Demokrati¢ entsprechenden Projekten
weiterentwickeln zu kénnen und die Bevolkerung wiedlazu zu bringen, sich mehr fir
aktuelle politische Themen zu interessieren. ,Voehmeren Seiten — Politik und
Verwaltung — wird aber auch der Eindruck beschmelslass die Politik sich nicht fur
eine Starkung der Beteiligung interessiere, sonderreute lieber auRen vor lasse, da
eDemocracy eben aufwendig sei und im Gegensatz @Govexnment keine
Einsparungen bringe.” (Bargmann 2006, 127)

Dennoch gab es einige Pilotprojekte, die auch dwrslerfolgreich waren. Die Projekte
basieren alle auf demselben Prinzip. Zunachst wirdinem Onlinediskussionsforum
Uber das grundlegende Thema diskutiert, wobei psodeelle Moderatoren zum
Einsatz kommen, um das Abgleiten der Diskussionertindern. ,Im zweiten Schritt
werden von den Betreibern politische Entscheiduregsarios entwickelt, Uber die die
Benutzer im dritten und letzten Schritt abstimméKrimmer 2006, 55)

Ein erstes Pilotprojekt fand im Februar 2005 im iRah des steirischen Wahlkampfs
statt. Jugendliche sollten dabei Zukunftsvisionémneri Generation erarbeiten. Im
Oktober desselben Jahres sollten beim Projekt ,Be@ion.at” Interessierte

ebensolche Szenarien in den Bereichen ,Bildung ubweruf, ,Freizeit und

Sport* sowie ,Meine Stadt* entwickeln. Es beteiéigt sich mehr als tausend
Jugendliche. Das groRte E-Partizipationsprojekt (sterreich, war aber eine
Auslandsosterreicherlnnen-Umfrage zum Thema derlagtsm Anderung des

Staatsburgerschaftsrechts im Jahr 2005. Die Tetheerahl von 2300 Personen zeugte
von grof3em Interesse der Staatsbirger im Auslamdelgte sich, dass die Betroffenen
an derartigen Projekten durchaus interessiert simtlauch bereit sind, die noétige Zeit

zur Teilnahme aufzubringen. (vgl. Krimmer 2006, )55f

Den Pilotprojekten in Osterreich ist gemein, dassZielgruppen einen Nutzen von der

Beteiligung hatten. Im Fall der Auslandsosterreichist das Internet praktisch die
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einzige Moglichkeit, um mitzudiskutieren. Bei dargéndlichen wird das Internet meist
als die bequemste Art angesehen, um an Meinungsiggd und

Entscheidungsprozessen teilzunehmen.

5.2.4 E-Voting-Projekte in Osterreich

Im Bereich des E-Voting gab es ebenfalls bereimidaingen zur Umsetzung in die
Realitat, man k&dmpft aber mit den Schwierigkeitem technischen und politischen
Umsetzung. In den Jahren 2003 und 2004 gab es iim&avon Testwahlen an der
Wirtschaftsuniversitat erstmals die Mdglichkeit filas Internet abzustimmen. ,Die
Ergebnisse der Tests waren Uberaus positiv, waalndaehr Studierende teilnahmen als
an der Vergleichswahl per Papier und beide Ergsbnigatsachlich auch

Ubereinstimmten.” (Krimmer 2006, 57)

Ansonsten fanden in Osterreich bisher keine weit@@stversuche von E-Voting statt.
Seit dem Jahr 2004 gibt es allerdings eine Arbrifgge im Innenministerium, deren
Aufgabe es war, die Erfordernisse fur die Implenseahg von E-Voting festzulegen,
falls diese einmal vom Gesetzgeber erwiinscht sdlte sDie Arbeitsgruppe kam zu

folgenden Ergebnissen, wie ein geeignetes E-Vdiystem beschaffen sein musste:

» Die Authentisierung des Wahlberechtigten erfolgeribie Burgerkarte. Die
Grundlage zur Erstellung der zentralen Wahlerevadéidet das zentrale
Melderegister.

* Nach Ausstellung der elektronischen Wahlkarte var\Wahl ist es dem Wahler
nicht mehr ohne weiteres moglich seine Stimme kotioeell abzugeben
(&hnlich dem Prozedere bei Wahlkarten oder deif\Baie!).

» Die Stimmabgabe erfolgt am Wahltag.

(vgl. Prosser 2006, 65)

Der Antragszeitraum fir elektronische Wahlkartendetn einige Zeit vor der
eigentlichen Wahl. Das fuhrt dazu, dass die Wahleknicht mit der zentralen
Waéhlerevidenz vernetzt sein mussen und mit koneeatien Wahlerverzeichnissen auf
Papierlisten ausgestattet werden kdnnen. Bei &naeante in der die Wahler bis zum
Wabhltag entscheiden kénnten, ob sie Uber das ktteinstimmen wollen, musste bei
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jeder konventionell abgegeben Stimme uUberprift eerdob der Wahlende seine
Stimme nicht schon zuvor elektronisch abgegeben(Vgit Prosser 2006, 65f)

5.2.5 ResUumee

Ganz im Gegenteil zum estnischen Beispiel lag d#kuf der Entwicklung von E-
Government in Osterreich bisher ganz klar auf adstrativer Ebene. Auch in diesem
Bereich gibt es sicherlich noch genigend Spielraaor Verbesserung wie
beispielsweise die eher verhaltene Nutzung der &legte zeigt. Doch Projekte wie
HELP sind international beispielgebend und werdem der Bevdlkerung auch
umfassend genutzt. Wenngleich es auf partizipatizkene zumindest ansatzweise
sicher gute Ideen und Konzepte gibt, so kann meint diariiber hinwegsehen, dass sich
vor allem jene Projekte, welche sich nicht mehrinuter Entwicklungsphase befinden,
sondern bereits in die Realitdt umgesetzt wurdeaktigch alle auf administrativer
Ebene befinden. In diesem Bereich war Osterreiateinletzten Jahren dafir aber auch
im internationalen Vergleich umso erfolgreicher, ewinicht zuletzt aus den

Vergleichsdaten der Capgemini Studie hervorgeht.

Neben dem internationalen Vergleich geht es abeh aum die Frage, welchen
generellen Stellenwert E-Government in Osterreighumd welche Veranderungen die
zunehmende Implementierung mit sich bringt. Zu ehesZweck beschaftigte sich das
Projekt “How democratic is electronic government®liz knowledge management and
governmentality in Europe”, welches vom Bundesnt@nism fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur unterstitzt wurde, zweirddang mit den Auswirkungen des
Einsatzes von E-Government in Osterreich. Dabendsta drei Hauptfragen im
Mittelpunkt:

1. Welche politischen und institutionellen Interességcken hinter der Forderung
von E-Government in Osterreich?
2. Auf welchen Aspekten liegt der Schwerpunkt der alké&m E-Government-
Debatte?
3. Welche Rolle spielt das demokratische Potential zgBovernment?
(vgl. Bargmann 2006, 106f)
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Die Forschungsgruppe kam zu dem Ergebnis, dasslasinder Reformierungsbedarf
der oOffentlichen Verwaltung und die Forderung nasihnem schlanken Staat im
Mittelpunkt stehen und somit eine zentrale Rolledss Forderung von E-Government
spielen. E-Government soll zu erhohter 6konomiscBéfizienz der offentlichen

Verwaltung sowie zu mehr Beteiligung der Burgerréih In der aktuellen Debatte gibt
es allerdings keine klaren demokratischen KonzegRelitische Interessen werden
gegenuber technischer und 6konomischer Effizienaaahlassigt. Der Einsatz von IKT
in der offentlichen Verwaltung fihrt zu einer Veéaung der Verwaltungsarbeit und
Verantwortung auf die Bulrgerinnen (,Burokratietibalzung®) und setzt einen
bestimmten Typ von Burgerinnen mit speziellen témthiren und sozialen Fahigkeiten

voraus.” (Bargmann 2006, 106)

5.3 E-Government in Deutschland

5.3.1 Ausgangslage

Die Bundesrepublik Deutschland entdeckte das Pateatds Internets bereits recht frih
und bettete es in ambitionierte Programme im Bhreier Verwaltungsreformen ein.
Die praktischen Auswirkungen blieben jedoch zuntigesing. Dieser Umstand macht
es schwierig, einen genauen Zeitpunkt des BegimnsEdGovernment-Aktivitaten in

Deutschland festzustellen. (vgl. Zink 2005, 177)

In der deutschen Diskussion Uber die Informatiosstgchaft waren zunachst nur
wenige gesamtstaatliche Konzepte erkennbar, died@dgkeit wurde eher auf der
foderalen Ebene gesehen. Erste Impulse in Richtuey Schaffung von

Rahmenbedingungen auch auf Bundesebene, kamenddittdeunziger von Seiten der
deutschen Industrie. Im Jahr 1995 wurde von Buratedkr Helmut Kohl daher ein Rat
fur Forschung und Technologie berufen. ,Dieses Q@uem setzte sich aus
Wissenschaftlern, Vertretern der Wirtschaft, Gewehaften und Politik zusammen
und erhielt den Auftrag, konkrete Handlungsempfebén auszuarbeiten.” (Zink 2005,

180f) Daraufhin wurde die vom Wirtschafts- und Fbrsngsministerium koordinierte
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LInitiative Informationsgesellschaft Deutschlanddvde die Gesprachsplattform ,Info
2000“ ins Leben gerufen.

Es bestand aber auch weiterhin eine Kontroversech&n Bund und L&ndern Uber die
Zustandigkeit bei den neuen Diensten und Mediest Hie Einigung durch einen
Kompromiss, bei dem beide Seiten Zugestadndnissdenamussten, ermdglichte im
Jahr 1997 ein eigenes Gesetz zur Regelung der Réeai@gungen fur Informations-
und Kommunikationsdienste. Die Entwicklungen démwddl 996 beziehungsweise 1997
konnen also gewissermalien als Startzeitpunkt RirAditivitaten im Bereich des E-

Government in Deutschland gesehen werden.

Auf Basis der beschriebenen frihen Bemuihungen irBdedesrepublik Deutschland

definiert Zink vier Phasen der E-Government-Ak&wn auf Bundesebene:

1. Die Initiative ,Info 2000 als Dachprogramm und 8szhuss der deutschen
Bemihungen.

2. Die Initiative ,Innovation und Arbeitsplatze furalinformationsgesellschaft des
21. Jahrhunderts®, welche im Jahr 1999 von der meuwst-grinen
Bundesregierung ins Leben gerufen wurde.

3. Die Initiative ,BundOnline 2005* im Jahr 2000.

4. Die zunehmende Vernetzung der Ebenen in jingeregavgenheit durch
Programme wie ,DeutschlandOnline* oder ,Informasgesellschaft
Deutschland 2006*.

(vgl. Zink 2005, 190)

Bei dieser Einteilung ist anzumerken, dass es behder Initiative ,BundOnline
2005* um eine Zasur handelt, da es sich bei diesstmals um eine ,echte* E-
Government-Initiative handelt. Im Gegensatz zu derangegangenen Bestrebungen
erhielt mit dieser Initiative E-Government erstmas eigenes Programm in der

Bundesverwaltung.
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5.3.2 E-Government-Projekte in Deutschland

5.3.2.1Info 2000. Deutschlands Weg in die InformationsgeBschaft

Das Programm Info 2000, welches im Februar 1996 wber deutschen

Bundesregierung aufgelegt wurde, stellt wie beredtsvéahnt den Beginn der
bundesdeutschen Aktivitdten im Bereich der Fordgrunnd Nutzung neuer

Technologien dar. Ein zentrales Anliegen des Progra war die Nutzung moderner
Informationstechniken fur eine birgernahe Verwajtubie Bundesverwaltung sollte
iIm Zuge der Umsetzung des Programms drei grof3eusteraerungen meistern. Zum
ersten sollte sie weiterhin ihre Funktionen ertiiliend ihre Dienstleistungen erbringen,
weiters sollten Rationalisierung und Optimierungvgbrleistet werden. Nicht zuletzt
sollte ein Rahmen geschaffen werden, der sichlrstEss die Anwendung neuer
Technologien auch sicher ist und es nicht zu Mastin kommt. (vgl. Zink 2005, 213)

Obwohl Info 2000 als Startschuss der bundesdeutséh&overnment-Aktivitaten

gesehen werden kann, muss auch festgehalten wetaenes sich um keine exklusive
E-Government-Initiative handelte. Die Umsetzung \ExGovernment wurde mit der
Initiative Info 2000 zwar erstmals als Ziel defirti?&ind in ein groReres Programm

eingebettet, blieb aber in der Praxis auf nur wepignktuelle Bereiche beschrankt.

5.3.2.2BundOnline 2005

Bereits seit Ende der Neunziger war E-Governmerit Eloene der Lander und
Kommunen ein Thema. Vor allem die Industrie undWietschaft forderten daher mehr
Nachdruck seitens der offentlichen Verwaltung. Inmept@mber 2000 startete
Bundeskanzler Schroder in einer Rede die politid¢baorientierung in Bezug auf E-
Government. Er kindigte zehn Schritte an, die DdUasmd den Weg in die
Informationsgesellschaft ebnen sollten. Zu alléresslite das Internet Teil der
Allgemeinbildung werden. Hierzu sollten alle Schulenit einem PC und einem
Internetanschluss ausgestattet werden. Auch Biidie@n sollten ab sofort einen

kostenlosen Zugang zum Internet bieten. Weiterenpiankte waren unter anderem die
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Bereitstellung von internetfahigen Verwaltungsdtstungen, die Forderung von E-

Commerce sowie das Internet sicherer zu machen.

.Was im Rahmen dieser Rede als ein Punkt unter enehrAktivitaten im allgemeinen
Rahmen der Politik im Bereich Informationsgeselédtlerscheint, war de facto ein
klarer Perspektivwechsel. Es war der Schritt voreeepunktuellen Impulssetzung hin
zu einer systematischen Online-Bereitstellung deernetfahigen Dienstleistungen der
Bundesverwaltung'.” (Zink 2005, 221) Zu diesem Zweegvurde erstmals in
Deutschland das gesamte DienstleistungsportfolidBd@desverwaltung erfasst und in
Hinblick auf seine Internetfahigkeit bewertet. ,filesem Zusammenhang stellte sich
heraus, dass nahezu alle Dienstleistungen entwealstandig oder zumindest in
Teilbereichen elektronisch abgewickelt werden kdrih@eel 2007, 54)

5.3.2.3Weitere Initiativen

Im Jahr 2003 wurden die E-Government-AktivitatenDautschland um drei weitere
Initiativen ergdnzt: DeutschlandOnline, Burokraleau und Informationsgesellschaft
Deutschland 2006. Schon mit BundOnline 2005 behbgie die Regierung, die
Zusammenarbeit zwischen Bund und La&ndern zu optemieDa die Kooperation aber
begrenzt blieb, beschlossen Bund und Lander die egmame Strategie
DeutschlandOnline, mit dem Ziel, die Zusammenarkeiischen Bund, Lander und
Kommunen vermehrt zu institutionalisieren. ,FUr deptimalen Einsatz moderner
Informationstechnologie  ist daher eine  umfassendentegration  von

Verwaltungsprozessen - auch ebenenlbergreifendtwendig. Diesem Ziel steht
gegenwartig die heterogene IT-Landschaft von Bubdndern und Kommunen
entgegen. Gutes E-Government erfordert medienbreiehfAblaufe innerhalb der
einzelnen Verwaltungsebenen und zwischen ihners Biebisher noch die Ausnahme,
nicht die Regel.” (deutschland-online.de 2008) Behitand-Online will zur Erreichung
der Ziele dabei den Foderalismus zu seinem Vomgiten. Nach dem Prinzip ,Einer

(oder einige) fur alle* sollen Modelldsungen eimagl schliellich allen zugute kommen.

Der ,Masterplan® Birokratieabbau stellt ein breiigalegtes Konzept zum Abbau
unnétiger burokratischer Vorgaben dar. E-Governmeutlte dabei einzelne

Zielvorgaben unterstitzen. Das Programm Informatiesellschaft Deutschland 2006
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bietet hauptsachlich einen Uberblick tiber laufeBd8overnment-Projekte und fiihrte
die mit BundOnline 2005 eingefuhrten Forderunget f®as zentrale E-Government-
Portal des Bundes$und.de das seit derCeBIT 2001 online ist, z&hlt zu den
Basiskomponenten der E-Government-Initiat«ndOnline 2005und ist wesentlicher
Beitrag des Bundes zur E-Government-StratBgietschland-Onling (Deel 2007, 56)

5.3.3 E-Democracy in Deutschland

.Bisher spielt die so genannte elektronische Dekrin Deutschland auf Bundes-
oder L&nderebene keine nennenswerte Rolle. Zuntind=d, wenn man darunter mehr
versteht als bunte Webseiten politischer Parterah lastitutionen.” (Luhrs 2005, 173)
Bei den Initiativen wie BundOnline 2005 geht eskpisxh ausschliel3lich um die
Bereitstellung von Dienstleistungen der Verwaltung Internet. Bei E-Government-

Initiativen auf Landerebene verhalt es sich ahnlioh Zuge der Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung im offentlichen Rahmen odes ainovative Form der

Birgerpartizipation kam das Internet bisher in Beltand kaum zum Einsatz. ,Erste
Erfahrungen mit internetbasierter Burgerbeteiligugipt es bisher fast nur auf
kommunaler Ebene — mit Uberwiegend erniichterndesulR¢en.” (Lihrs 2005, 173)

Die bisherigen Bemiuhungen waren meist sozial ureausgen und zu wenig an den

politischen Entscheidungsprozess gebunden.

5.3.3.1Metropole Hamburg — Wachsende Stadt

Eine Ausnahme stellt die Online-Diskussion zum Taekvachsende Stadt” dar, die im
Herbst 2002 in Hamburg durchgefuhrt wurde. An deskDssion sollten sich potenziell
alle Burger beteiligen konnen und die Ergebnissdlteso auch realpolitische

Konsequenzen haben. Das Leitbild ,Metropole Hambudrg/achsende Stadt” zielte
dabei unter anderem auf die Erhéhung der Einwolahérzdie Forderung des
Wirtschaftswachstums, die Schaffung von zusatzidhhnbau- und Gewerbeflachen
sowie die Steigerung des internationalen Bekantsiip@ides und der Attraktivitat
Hamburgs ab. (vgl. Lihrs 2005, 174f)
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Die Diskussion wurde schlie3lich als ldeenwettbéwdonzipiert und auf einen
Zeitraum von vier Wochen angesetzt. In diesem @air sollten mdglichst viele
konkrete Vorschlage entwickelt werden, die Attreikéit Hamburgs zu steigern. Nach
Abschluss der Diskussion sollte eine vom Senatesiegte Jury die finf besten Ideen
auswéhlen und zur Umsetzung empfehlen. Da zuvoZdgimmung des Hamburger
Blrgermeisters eingeholt worden war, die Umsetzdeg ausgewdahlten Ideen zu

unterstitzen, war auch der politische EinflussRiskussion garantiert.

Um eine madglichst hohe Teilnehmerzahl zu erreickamde in verschiedenen Medien
fur die Online-Diskussion geworben. Insgesamt gingeapp 4000 Beitrdge von 265
Birgern ein. Die Expertenjury wahlte schliel3liceb&n von insgesamt 57 entwickelten
Ideen aus, an deren Erarbeitung jeweils zwischesi and 17 Personen beteiligt waren.
(vgl. Lahrs 2005, 179f) Auch wenn letztlich keindsr Projekte tatséchlich in der
geplanten Form umgesetzt wurde, so ist es dennelkimgen, Impulse zu setzen und

eine lebendige Diskussion zu gestalten, die audtondreten Ergebnissen fihrte.

5.3.4 E-Voting in Deutschland

Obwonhl die Bundesrepublik heute im Bereich E-Votinginternationalen Vergleich
eher hinterherhinkt, fand ein bedeutendes Ereigoish in Deutschland statt. ,Die
ersten rechtsgultigen Wahlen weltweit mit Stimmaddesgper Internet fanden am 2. und
3. Februar 2000 an der Universitat Osnabrick dtmatRahmen des Projektesote von
Prof. Dr. Dieter Otten konnten die Wahlberechtigtke Stimmabgabe zur Wahl des
Studentenparlaments per Chipkarte tber Internehdiiinren.” (Elsas 2000, 124)

Die heutigen Anstrengungen E-Voting in Deutschlancetablieren sind eher verhalten
und die Skepsis gegenuber E-Voting noch immer gedfs. Dennoch gibt es durchaus
ernstzunehmende Programme. Seit einigen Jahrenhdfggt sich das vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit gefargeForschungsprojekt W.I.E.N.
(Wahlen in elektronischen Netzwerken) mit der Ddiibhung von elektronischen
Wahlen im nicht-parlamentarischen Raum. ,Dabei widben der Option, von
vernetzten Wahllokalen zu wahlen, auch das Intrabetv. Internetvoting aul3erhalb
von Wahllokalen untersucht.” (Weddeling 2005)
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Der Grund warum sich E-Voting in Deutschland bisheht weiterentwickeln konnte
liegt aber nicht an der mangelnden technischen be&leit, es handelt sich vielmehr
um rechtliche Barrieren. Bisher ist es aus redmicSicht nur Vereinen und Verbanden
maoglich, aufgrund fehlender gesetzlicher Wabhlordpumnternetwahl rechtsgultig
durchzufiihren. Alle anderen Wahlen, die einer géiseen Wahlordnung unterliegen,
sehen die Moglichkeit des E-Voting schlichtweg higbr. Betroffen sind nicht nur
Kommunal-, Landtags-, und Bundestagswahlen, sondbsispielsweise auch
Betriebsratswahlen. Bevor man an eine ernsthaitthéindeckende Umsetzung denken
kann, muss also das Potential von E-Voting in Deénd erst noch erkannt werden
und eine rechtliche Basis zur Durchfuhrung gesemafierden. (vgl. Weddeling 2005)

5.3.5 ResUimee

Das grof3te Problem der Implementierung von E-Gowernt in Deutschland ist seit
jeher zweifellos der ausgepragte Foderalismus. Bieizontale Gewaltenteilung

zwischen Legislative, Exekutive und Judikative wilgrch das foderalistische System
erganzt. Es kommt zu einer vertikalen Aufteilung gelitischen Macht auf mehrere
staatliche Ebenen. Kompetenzkonflikte zwischen Bur@hdern und Kommunen sind
somit an der Tagesordnung, wodurch die Umsetzunge+Government gehemmt wird.
.Insgesamt gibt es in Deutschland mehr als 13.00gafsationen der Offentlichen

Verwaltung mit zusammen ca. 4,7 Mio. Beschéftigterbffentlichen Dienst.” (Becker

/ Algermissen / Falk 2007, 3)

Auch wenn mit Initiativen wie BundOnline 2005 undeud®schland-Online die
Zusammenarbeit zwischen Bund, Landern und Kommuwmehauch die Kooperation
zwischen den Kommunen untereinander gefordert wwalést nicht zu erwarten, dass
dieser Prozess innerhalb kurzer Zeit abgeschlosseden kann. Die Unabhangigkeit
der kommunalen Services wirkt der besseren Umsgtzaler webbasierten

Zentralisierung staatlicher Dienstleistungen bisteentgegen. (vgl. Deel 2007, 69)

Trotzdem hat in Deutschland in letzter Zeit zumstdauf der administrativen Ebene
von E-Government ein Aufholprozess stattgefundenb&egte die Bundesrepublik bei
der Capgemini Studie 2004 im Bereich Online-Verfiryeit beispielsweise noch den
18. Platz und war damit gleichzeitig Vorletzter amtden EU-15. Auch im Jahr 2006
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gab es noch ein &hnlich schlechtes Ergebnis. Bei Stadie 2007 konnte sich
Deutschland hingegen klar verbessern und belegt Rlatz zehn. Auch prozentual
gesehen liegt die Bundesrepublik bei der Onlinefigrarkeit von Diensten nun
erstmals Uber dem Durchschnitt der untersuchterderdrDer grof3te Sprung gelang
Deutschland aber bei den vollstandig onlinefahibgmnsten. “Germany’ully-online
availability has made very marked increase from 47% last year 5% in 2007 to
move Germany into "8 position. Needless to say, this is an impressiwepj in the
benchmark survey.” (Capgemini 2007, 47) Die Plattfowww.bund.de schnitt
hingegen unterdurchschnittlich ab.

Generell muss festgestellt werden, dass sich digsdeen E-Government-Initiativen
praktisch alle auf administrativer Ebene befindenBereich der E-Partizipation gibt es
in der Tat nur aufl3ert marginale Projekte und ihukinftige Entwicklung ist nicht
vorhersehbar. Auch ist festzustellen, dass selbdnzepte auf administrativer Ebene
oftmals nur sehr theoretisch sind. Es gibt wenkgmkrete Programme, wie etwa die
umfassende Ausstattung der Bevolkerung mit einerg&karte mit elektronischer
Signaturfahigkeit, wie dies in Estland aber auclsterreich geschehen ist. AuBerdem
hat Deutschland in noch groRerem Ausmall als arderger damit zu kampfen, dass
die vorhandenen Angebote nur aul3erst verhaltentgemwarden. Dies liegt auch an der
mangelnden Prasenz in den Mainstreammedien, wowmm a@as Portal bund.de
betroffen ist. ,An dieser Stelle wéare ein ausgefés Engagement winschenswert,
um den Bekanntheitsgrad des E-Government-Angelossezgern und die Zugriffe auf
bund.dezu erhdhen.” (Deel 2007, 69)

5.4 E-Government in Grof3britannien

5.4.1 Ausgangslage

Der Ursprung der britischen Bemihungen E-Governmaanforcieren, liegt bereits in
den Neunzigern. ,Im Oktober 1994 wurde die erstearate E-Government-Website im
Vereinigten Konigreich gelauncht. Seit diesem Zailt haben sich viele Dinge im E-

Government-Sektor des Vereinigten Konigreichs geétaibeel 2007, 72) Die



73

wichtigsten Schritte bei der Forderung und Entwickf von E-Government in

GrolR3britannien werden nun im Folgenden vorgestellt.

5.4.2 E-Government-Initiativen in Grof3britannien

5.4.2.1Information Society Initiative - I1SI

Bereits im Jahr 1996 startete die britische Regigrdie erste Initiative in Richtung
Informationsgesellschaft. ,Die britische ISI Stgite damals zweifellos eine der
umfassendsten in Europa, wurde als ein Netzwerlalfér Aktivitaten im Rahmen der
Informationsgesellschaft angekindigt.” (Trauner 20024) Die Strategie beinhaltete
sieben Tellinitiativen, unter anderem das Herardiilhder Birger an die neuen
Technologien, die Einfihrung neuer Informationstexdtbgien in der Bildung und die

bessere Nutzung der Technologien in der Verwaltung, die Dienste fir die

Offentlichkeit zu verbessern.

Diese Strategie wurde 1998 mit dem Programm ,Ouorination Age — the

Government’s vision“ fortgefuhrt. Diese Strategannte finf Schliisselgebiete fir den
Eintritt GroRRbritanniens in die Informationsgeseitiaft, darunter den erweiterten
Zugang, um sicherzustellen, dass die neuen Vorédiés Blrgern offen stehen und
keine Kluft entsteht. Weiters sollte es zu einerdelmisierung der Verwaltung kommen,
um sicherzugehen, dass die neuen Technologien auch Einsatz kommen und
bequemere Dienste angeboten werden. Ein Teil dewafeingsdienstleistungen sollte

elektronisch zuganglich gemacht werden. (vgl. Tea®907, 125)

5.4.2.2White Paper ,Modernising Government*

Im Méarz 1999 startete die Regierung das neue Pmogrdlodernising Government.
Hintergrund war, dass man erkannte, dass zwarrsthiEedenen Bereichen Aktivitaten
gesetzt wurden, jedoch die Verwaltung sowie ihreenBileistungen mit der
Entwicklung der Informationstechnologie nicht Stthhalten konnten. Die Regierung
kindigte daher die Entwicklung einer gemeinsamemat&jie fur Verwaltung und

elektronische Dienstleistungen an. Dartber hinaalkea finanzielle Transaktionen
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zwischen Burgern und Verwaltung vereinfacht und $enutz der Daten gewéhrleistet
werden (vgl. Trauner 2007, 125f)

In weiterer Folge setzte sich GroRRbritannien daal, Zlie Voraussetzungen fir die
Umgestaltung der offentlichen Verwaltung durch ®ferwendung von E-Business-
Methoden zu schaffen. Der Begriff E-Government sielkommt im Modernising

Government Programm noch nicht vor.

5.4.2.3Die UK Online Strategy und Directgov

Die UK Online Strategy wurde im Jahr 2000 verdfiieht. Die Kampagne beinhaltet
eine ausfuhrliche Strategie der Regierung, Grofdtmmien online einzurichten.
Premierminister Blair kindigte Initiativen und Irstgionen an, um sowohl Burger als
auch Unternehmer und Verwaltung online zu bringgbie drei Hauptziele der
Kampagne sind: GroRRbritannien soll weltweit dertdé¥datz flir E-Commerce sein, ein
allgemeiner Zugang zum Internet soll ermoglicht deer und alle
Verwaltungsdienstleistungen sollen im Netz verfligg®n.” (Trauner 2007, 129)

Im Zuge der Umsetzung der UK Online Strategy wudds UK Online Portal
eingerichtet. Dieses bietet nach dem Prinzip dege Stop Shop einen alleinigen
Zugangspunkt zu allen verfligbaren Verwaltungsingtromen und
Verwatungsdienstleistungen. Im Jahr 2004 wurde UHKlirn@ Initiative durch die
Initiative Directgov ersetzt und auch das neueri@gortal Direct.gov.ukgelauncht.
Uber das neue Portal sind die meisten anderersditéh E-Government-Angebote
direkt erreichbar. Die Initiative Directgov stellis heute den Kern der E-Government-
Aktivitaten in GroRbritannien dar. (vgl. Deel 20AD4)

5.4.3 E-Democracy und E-Voting in Gro3britannien

Im Bereich E-Democracy gibt es nur wenige ,Good cBca“ Beispiele in
Grol3britannien. Ein Beispiel auf kommunaler Ebestesin lokaler E-Government-Blog
der 320.000 Einwohner-Stadt Wakefield im Bezirk K&brire. Dort wurde ,im Marz
2006 eine neue Website zur Bildung einer Web-Conityuaingefiihrt. Lokale



75

Institutionen und Vereine kodnnen unter www.wdco.angch Registrierung und
Akzeptierung der Bedingungen gratis eine eigenesitelerstellen samt Newseintragen,

Stellenangeboten, Veranstaltungen, Aktivitaten Mading-Listen.” (Haider 2007, 23)

Auf dem Gebiet E-Voting gab es schon recht frihenBeungen in GroRRbritannien.
Bereits im Jahr 2000 wurden bei Lokalwahlen digegrslektronischen Testwahlen
durchgefuhrt. Im Jahr 2003 kam es bei LokalwahlenGroR3britannien zu einem
umfassenden Test von E-Voting. Dabei kamen untaglithste Medien zum Einsatz.
Es gab die Mdglichkeit der Stimmabgabe via TV, Twareens, Telefon oder SMS
sowie uber das Internet und an Wahlkiosken. (vgbs§er 2006, 63) In den meisten

teiinehmenden Wahlkreisen konnte ein Anstieg dehMé&eiligung festgestellt werden.

5.4.4 Resumee

Wie schon aus dem Modernising Government Progranamvohgeht, gibt es in
GroR3britannien einen starken Fokus auf E-Busin&ss. britische E-Government-
Strategie setzt bei der Transformation von Behd&akvitaten stark auf die Nutzung
von E-Business-Applikationen. (vgl. Deel 2007, Tig Bemihungen konzentrieren
sich stark auf den administrativen Bereich. Allagh investierte die Regierung im Jahr
2006 auch eine Million Pfund zur Starkung der OsMBiirgerbeteiligung auf lokaler
Ebene. Auch hier wird aber wieder auffallig, dash glie britischen Bemihungen auf
dem Gebiet E-Democracy alle nur auf lokaler Ebemwdgen. Beim Thema E-Voting

gibt es ebenfalls keine konkreten Plane zur Umsetauf nationaler Ebene.

Auf administrativer Ebene bewegt sich Grol3britanridngegen in den letzten Jahren
im europaischen Vergleich im Spitzenfeld. Bei denli@e-Verfligbarkeit von

Offentlichen Diensten war Grof3britannien einer v sieben Staaten, der bereits im
Jahr 2004 einen Wert von 80 Prozent Uberschretiantke und belegte somit den dritten
Platz. (vgl. Capgemini 2004, 11) Auch bei den darfalgenden Capgemini Studien
erreichte GroR3britannien ein &hnliches Ergebnis korthte sich stets im oberen Drittel
platzieren. Besonders das nationale Portal Directgonnten im internationalen

Vergleich sehr gut abschneiden.
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5.5 E-Government in Frankreich

5.5.1 Ausgangslage

In Frankreich begann der Grofiteil der E-Governmitivitaten im Jahr 1997
nachdem es zu einem Regierungswechsel gekommenDieameue Koalition unter
Lionel Jospin brachte den verstarkten Einsatz det®rriets erstmals auf die
Regierungsagenda, wenngleich in Frankreich aucbnseteit vor 1997 ein Diskurs
Uber die Informationsgesellschaft im Gange war,chved sich ab den Neunzigern
vermehrt mit dem Internet auseinandersetzte. Imelah998 wurde von der Regierung
ein  umfassendes Programm vorgelegt, das den EinErankreichs in die
Informationsgesellschaft anstrebte und E-Governmast einen Schwerpunkt der

Regierungsaktivitat vorsah.

Zink unterteilt die Entwicklung des E-Government§iamms in Frankreich in vier
Abschnitte:

1. Eine Rede von Jospin im August 1997 in welcher as dnternet als
entscheidende zukiinftige Herausforderung anerkaontk das ambitionierte
Programmpaket, welches im Janner 1998 vorgelegieyloereits ankindigte.

2. Im Jahr 2001 begann die zweite Phase der Umseteingy elektronischen
Verwaltung. Die Anstrengungen richteten sich in deEolge auf die
Bereitstellung offentlicher Dienste Uber das In&trn

3. Nach dem Regierungswechsel im Mai 2002 kam esrgr erneuten Zasur. Der
neue Premier Raffarin kindigte an, sich von denassd#gnden Programmen
seines Vorgangers zu distanzieren und die E-Govemtvdsktivitaten in Zukunft
auf starker fokussierte Projekte zu konzentrieren.

4. Im Februar 2004 wurde nichtsdestotrotz ein Gesamtehfir die Tatigkeiten
im Bereich E-Government vorgelegt. Die neue Init&t beinhaltet eine
mehrjahrige Vorausplanung wie auch einen eigeneategfieplan und einen
umfassenden MalRnahmenplan.

(vgl. Zink 2005, 175f)
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5.5.2 E-Government-Initiativen in Frankreich

5.5.2.1Das Regierungsprogramm PAGSI

Im Jahr 1999 startete mit dem ,,Programme d’actionvgrnemental pour la société de
linformation (PAGSI) die erste gro3e E-Governménmtiative Frankreichs.
Voraussetzung dafir war die Tatsache, dass Frahkreeine eigene relative
Ruckstandigkeit im internationalen Vergleich beir de€erwendung von neuen
Technologien erkannt hatte. Die verbreitete Nutzdeg Internets war das zentrale
Anliegen dieses Programms. Dem Staat sollte beUdesetzung des Programms eine

malf3gebliche Rolle zukommen.

Im Zuge der Umsetzung von PAGSI wurden diverse Wigds Uberarbeitet und neue
Internetplattformen ins Leben gerufen. Eine ScHdliele nimmt die Webseite des
Premierministers ein, welche erstmals eine weitende Online-Kommunikation mit
der Regierung ermdglichte. Ein umfassendes Onlingeot wurde ab sofort auch vom
Ministerium far Wirtschaft, Finanzen und Industaar Verfligung gestellt. Es wurde
den Burgern unter anderem erstmals ermdglicht,Steeererklarung online einzusehen

und auch gleich zu bestétigen.

Das ressortubergreifende Webportal service.publsnfite schliel3lich den Vorwirfen
der Offentlichkeit gegen die Staatsbehérden in sPand den damit verbundenen
franzodsischen Zentralismus entgegenwirken, indem Biggern mit Internet-
Grundkenntnissen ermdglichte, zahlreiche Amtswegegdrfreundlich und direkt
online zu erledigen — ,ohne lange Warteschlangesh kunze Offnungszeiten oder gar
Anreisen aus der Provinz in die Hauptstadt.“. (Lahmo.J.b)

5.5.2.2ADELE

.Seit 2003 unternimmt Paris groRe Anstrengungen, uwhas oOffentliche
Beschaffungswesen zu modernisieren und durch desaizi elektronischer Verfahren
Kosten einzusparen. 2004 verabschiedete die Regjeitor Vorhaben Adele, das
zahlreiche Verwaltungsablaufe unter Nutzung elekscher Medien und

Kommunikationsmittel vereinfachen und vor allembikigen soll. Nach Berechnungen
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des Finanzministeriums sollen so ab 2007 pro Jatvrd. bis 7 Mrd. Euro an
Haushaltsmitteln eingespart werden konnen. Das éluvxdele steht fur einen
Aktionsplan namens ,ADministration ELEctronique‘erdden gesamten Bereich der
Regierungstatigkeit mit insgesamt 140 Einzelpr@gektumfasst.” (Bundesagentur fur
Aul3enwirtschaft 2007)

5.5.3 E-Democracy und E-Voting

Bei den franzésischen Bemuhungen im Bereich E-Deaocgcist die Kleinstadt Issy-
les-Moulineaux beispielgebend. ,,Ob Frankreichsesrddigitales Rathaus, interaktive
Ortsrate, Schulen im Netz, lokales Web-TV oderrimi@onale Hi-Tech-Firmen und
Cyberclubs, all dies kann man in einem - ehemalsrschlafenen Pariser Vorort von
46.000 Einwohnern entdecken.® (Lehmann o.J.a) #udend in Issy der ,Erste
internationale Forum zur elektronischen Demokrasedtt. Experten aus aller Welt

diskutierten tber folgende drei Leitfragen:

1. ,Wie konnen neue Informationstechnologien den Biirgend Wahlern helfen,
mehr Uber die Politik zu erfahren und besser ilgeh®e wahrzunehmen?

2. Wie konnen Biurger grofReren Einflul3 auf Richtungsd $achentscheidungen
der Politik nehmen; wie kdnnen sie Politik aktineitgestalten?

3. Wie sollten sich die politischen Parteien auf diotmationsgesellschaft

vorbereiten?“ (Lehmann 0.J.a)

Im Bereich E-Voting beschrankten sich die franzdisem Bemuhungen bisher grof3teils
auf den Einsatz von Wahlmaschinen, der jedoch wnrBdvolkerung auch eher kritisch

aufgenommen wurde. Internetwahlen spielten bisédrey eine untergeordnete Rolle.

55.4 Resumee

Das Regierungsprogramm PAGSI zeigt, dass E-Governmd-rankreich von Beginn
an ,Chefsache” war. Der Premier und die Regieryglten im gesamten Themenfeld
Informationsgesellschaft die entscheidende Rollntgrstrichen wurde dies durch die
Einrichtung desComité interministériel pour la société de linfaation (CISI) auf
dessen ersten Sitzung im Januar 1998 das PAGSbsadmadet wurde.” (Zink 2005,
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234) Das bedeutet aber auch, dass E-Governmemamkii€ich zu Beginn immer in die
allgemeine Politik im Themenbereich Information®iisshaft eingebettet blieb, was
bei der Umsetzung konkreter Vorhaben durchaus abl®&nen fihrte. Darlber hinaus
existierte neben dem CISI auch noch ein Komitee \zenwaltungsreform, das sich
ebenfalls mit E-Government beschatftigte und gewmsaBen in Konkurrenz zum CISI
stand, da E-Government thematisch sowohl Informagesellschaft als auch

Verwaltungsreform tangiert. (vgl. Zink 2005, 240)

E-Government musste sich in Frankreich sozusageh ars dem ubergeordneten
Konzept der Informationsgesellschaft herauslésea.Bdtwicklung ist gekennzeichnet
vom Versuch des schnellen Aufholens, nachdem deanzBsen die eigene
Ruckstandigkeit in diesem Gebiet bewusst geworddn Die teils Ubertriebenen
Ambitionen auf politischer Seite wirkten dabei ekentraproduktiv. (vgl. Zink 2005,
243) Abgesehen davon wurde das Potential des #iterrst recht spat erkannt und

lange Zeit auf veraltete Technologien gesetzt.

In den letzten Jahren kam es dennoch zu einem kenwverten Aufholprozess, der
sich auch in den Capgemini Vergleichsdaten nietiargc Schon 2004 lag Frankreich
sowohl bei der Online-Verflugbarkeit von offentlichdiensten als auch bei der
vollstandigen Onlineféahigkeit knapp Uber dem Ductimétt der EU-15 und konnte
jeweils den zehnten Platz belegen. 2006 und 20flél&r Frankreich sogar noch leicht
bessere Platzierungen und befindet sich stabil dberdurchschnittlichen Werten der

nun 27 Mitgliedsstaaten der Europaischen Union.

Ein ,Good Practice” Beispiel ist die proaktive QmiSteuererklarung in Frankreich. In
den meisten anderen Landern mussen die Birgert gettess Formular ausfullen und
die Transaktion starten. In Frankreich wird die |[&nkng vom Finanzamt ausgefullt,
.der Burger Kkontrolliert die Angaben, unterzeichnetind schickt sie
zurtick.” (Capgemini 2006, 18) Dieser vereinfachtegider Steuererklarung wird auch
von der Bevolkerung positiv angenommen. Im Jahr 720@urde jede flnfte
Steuererklarung tber das Internet ausgefullt.
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5.6 E-Government in der Schweiz

5.6.1 Ausgangslage

Aufgrund der starken Dezentralisierung der Schweigtaltet sich die Umsetzung von
E-Government recht schwierig. Daher gab es sedessBundes in den letzten Jahren
vermehrt Bestrebungen bei der Umsetzung einer Eefdovent Strategie, die

Zusammenarbeit mit den Kantonen und Gemeinden xotesiben und den

Foderalismus als Vorteil zu nutzen. ,Das ausgeprdgderalistische System der
Schweiz umfasst sehr viele, teilweise sehr kleineoraome Verwaltungseinheiten.
Diese dezentrale Organisation hat den Vorteil dartkerungs- und Realitdtsnahe. Sie
belasst kreativen und initiativen Verwaltungsstelldandlungsspielraum und kann so

innovationsfordernd wirken.” (Eidgenéssisches Fatmpartement 2007, 3)

5.6.2 E-Government-Projekte in der Schweiz

5.6.2.1E-Government-Strategie Schweiz

Im Janner 2007 verabschiedete der Bundesrat di@g&rnment-Strategie Schweiz".
.Die E-Government-Strategie Schweiz verfolgt, irr dReihenfolge ihrer Bedeutung,

drei Ziele:

1. Die Wirtschaftwickelt den Verkehr mit den Behoérden elektroniabh

2. Die Behotrden haben ihre Geschaftsprozesse modernisiert undelverk
untereinander elektronisch.

3. Die Bevdlkerungkann die wichtigen — haufigen oder mit grossem weufd
verbundenen — Geschafte mit den Behorden elektionis

abwickeln.” (Eidgendssisches Finanzdepartement , 2007

Auffallig bei dieser Zielsetzung ist, dass die Selmvim Gegensatz zu den meisten
anderen Landern Prioritaten setzt. Die Einteilumy Wirtschaft, Behotrden und

Bevolkerung findet sich in vielen Fallen, doch wiidblicherweise keine Praferenz
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geédulert. AulRerdem ist es aul3ergewohnlich, dassdgcWirtschaft an erster Stelle,

die Bevolkerung hingegen nur an letzter Stelle esdohdet.

5.6.2.2Das Schweizer Portalvww.ch.ch

.Das Schweizer Portal ch.ch ist die nationale Hegsiseite der Schweiz. Es ist die
elektronische Visitenkarte der offiziellen Schweind der zentrale Eingang zu den
Online-Informationen von Bund, Kantonen und Gememeh den Sprachen Deutsch,
Franzdsisch, Italienisch, Ratoromanisch und Enlgligch.ch 2008)

Das Portal bietet Zugriff auf das gesamte Infororadi und Serviceangebot der
Verwaltung und fuhrt gleichzeitig zur zustdndigetel® in Bund, Kantonen oder
Gemeinden. Die rechtliche Grundlage fur den Betdeb Portals bildet eine fir den
Zeitraum von vier Jahren abgeschlossene offentéchtliche Vereinbarung zwischen

Bund und Kantonen aus dem Jahr 2006.

5.6.3 E-Voting in der Schweiz

In der Schweiz gab es bereits in mehreren Kant®&iletversuche im Bereich E-Voting.
Im Kanton Genf kam E-Voting bereits im Jahr 2008traals in drei Gemeinden zum
Einsatz. Es wurden bis zu 4000 Stimmen per E-Vo@ihgegeben. Der Vorteil war,
dass die Wahlenden bereits an die Distanzwahl gewdlwaren, da alle

Wahlberechtigten Unterlagen fir die Briefwahl zudmskt bekommen. (vgl. Prosser
2006, 62)

Das Kanton Genf nennt mehrere Grinde, warum e<£edgting-Projekt unterstitzt.
Zunachst werden die Burger in der Schweiz, auchgraofl der Vielzahl an
direktdemokratischen Elementen, vier- bis funfnddiriich zu einer Wahl aufgefordert.
Die bequeme Art der Stimmabgabe Uber das Intenpiett Sn diesem Bereich eine
wesentliche Rolle. Weiters wird festgestellt, da8S Prozent der Schweizer
Bevolkerung Uber einen Zugang zum Internet verfiige#i es daheim oder am
Arbeitsplatz. Dartber hinaus soll mithilfe von EtWg den Teilen der Bevélkerung,

die in abgelegenen Gebieten leben, und auch jeriekdnperlichen Einschréankungen
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ein einfaches und effektives Wahlsystem zur Verfigggestellt werden. Es wird aber
auch klargestellt, dass E-Voting die gegenwarti§sisteme der Stimmabgabe nicht

ersetzen, sondern nur erganzen sollen. (vgl. Repuebet Canton de Geneve 2007)

In den darauf folgenden Jahren kam es auch in and&ntonen zu ersten Tests von E-
Voting-Systemen. Das Grundprinzip war meist dasselés wurden Wahlkarten
postalisch verschickt, die einen freizurubbelndeonde& enthielten, welcher die
Stimmabgabe Uber das Internet ermdglichte. Im 2005 wurde die Phase der
Pilotversuche abgeschlossen und mit der Evaluierdeg Erfahrungen begonnen.
Danach wird sich entscheiden, ob E-Voting in ddnxz eingefiihrt wird und wenn ja

in welcher Form. (vgl. Prosser 2006, 63)

5.6.4 Resumee

Aus den Daten der Capgemini Studie geht hervors deesSchweiz bei der Umsetzung
von E-Government im europdischen Vergleich zu deerentwickelten Staaten gehort.
Bei allen Erhebungen der letzten Jahre befand dietschweiz im letzten Drittel und
lag klar unter dem Durchschnittswert aller unterges Lander. Besonders auffallig ist,
dass es zusatzlich eine hohe Diskrepanz zwischenOudine-Verfligbarkeit von
Verwaltungsdienstleistungen und der vollstindigemlir@fahigkeit gibt, was
vermutlich auf die foderale Struktur des Landesigkzufuhren ist. (vgl. Capgemini
2004, 10) Denn wahrend die Schweiz bei der Onlipefigbarkeit noch annahernd an
die Durchschnittswerte herankam und jeweils sidlisnacht Lander noch schlechter
platziert waren, belegte man bei der vollstandi@eninefahigkeit stets abgeschlagen

den vorletzten Platz.

Auch auf partizipativer Ebene von E-Government fstecin der Schweiz keine
besonderen Bemihungen hervor. Dies ist insoferwwederlich, da doch gerade die
ausgepragten direktdemokratischen Elemente desspbén Systems der Schweiz fur

den Einsatz von E-Government pradestiniert waren.
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6 Die Europdaische Union und E-Government

6.1 Ziele des Kapitels

Wie schon aus der Definition von E-Government daroBaischen Kommission in
Kapitel 2.2.5 hervorging, liegt der Fokus stark defm Gebiet der E-Administration.
Die von der Européischen Union gesetzten Initiatikenzentrieren sich aber auch auf
Themen wie den barrierefreien Zugang zum Inter@eterheit oder Datenschutz und
werden im Folgenden kurz vorgestellt, um zu belearghwo die Arbeitsschwerpunkte

der Europaischen Union beim Thema E-Governmengtieg

6.2 Initiativen der Europaischen Union zur Férderun g von E-
Government

»Im Méarz 2000 beschlossen die Staats- und Regiscimefs der Europaischen Union
auf der Tagung des Europaischen Rates in Lissabba Beue Strategie zur
Vorbereitung der EU auf die Herausforderungen desen Jahrhunderts, die als
.Lissabonner Strategie” bekannt wurde.” (Rupp / Traimer 2006, 12) Das Haep

war, die Europaische Union bis zum Jahr 2010 zunttbewerbsfahigsten und

dynamischsten wissensbasierten WirtschaftsrauriVedtrzu machen.

In der Folge startete die Europaische Kommissiom BiEurope-Initiative, da im
Bereich der Informations- und Kommunikationsteclogen ein groRes Potential zur
Erreichung der neuen Ziele gesehen wurde. Die Byaimitiative verfolgte das Ziel,
der Entwicklung der Informationsgesellschaft eipafitischen Impuls zu verleihen. In
den folgenden Jahren kam es zur Erstellung mehraigionsplane durch die

Europaische Union.

6.2.1 Aktionsplan eEurope 2002

Der Aktionsplan eEurope 2002 ist Teil der Lissalmn8trategie. Das Hauptanliegen
dieses Aktionsplans war die Verbreitung des Zugang® Internet in Europa. Es

wurden drei Ziele verfolgt, die bis Ende 2002 exineiwerden sollten:
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1. Billigeres, schnelleres und sicheres Internet

Es wurde festgestellt, dass eine Gebihrensenkutvgendig ist, um die Ausbreitung
von Breitbandinternet zu beschleunigen. Um diegrzeichen, wurde der Wettbewerb
gefordert. Weiters kam es zur Ausstattung von Usité&en und Hochschulen mit
schnellen Internetzugdngen, um Forschern und Stewlezine bessere Vernetzung zu
ermoglichen. Nicht zuletzt zielt der Aktionsplanf @ie Verbesserung der Sicherheit
von Online-Transaktionen ab, die durch den Einsaim intelligenten Chipkarten
ermdoglicht werden sollte. In diesem Bereich wurdecha die Privatwirtschaft
aufgefordert bei der Entwicklung européischer Nornmaitzuwirken und fur die

Sicherheit sowie niedrige Kosten von Chipkartentliigen zu sorgen

2. Investitionen in Menschen und Fertigkeiten

In diesem Bereich ging es darum, alle Schulen rmere Internetanschluss und
multimedialen Hilfsmitteln auszuristen. Gleichzgpspllten die Lehrplane an die neuen
Technologien angepasst werden. Aul3erdem solltallgiArbeitskrafte die Moglichkeit

geschaffen werden, durch begleitendes Lernen absmile Kenntnisse der neuen
Informationstechnologien zu erwerben. Darlber rsnaird auch festgehalten, dass die
gesamte Bevolkerung Zugang zu den Informationstdolgren haben muss und keine

Ausgrenzung, beispielsweise von Menschen mit Benunth, stattfinden darf.

3. Forderung der Nutzung des Internet

Der Aktionsplan sieht vor, den elektronischen Géaftsherkehr zu férdern. Weiters soll
der elektronische Zugang zu offentlichen Diendilgigen gewahrleistet werden.
AulRerdem werden die Entwicklung elektronischer @dbeitsdienste sowie neue
technische Lésungen fur das  Verkehrssystem (béssymese das
Satellitennavigationssystem Galileo) thematisiert.

(vgl. europa.eu: eEurope 2002)

.Wie aus der Bewertung des Aktionsplans eEurope22@érvorgeht, sind dessen
Hauptziele erreicht worden. Im Hinblick auf die Alnme der Internetanschlisse bei

Privatpersonen und Unternehmen und die Schaffungistgjer rechtlicher
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Rahmenbedingungen fur die Entwicklung einer wisgestitzten Wirtschaft hat sich
eEurope im Allgemeinen als wirksam erwiesen.” (pareu: eEurope 2002) Im Jahr
2002 nutzten bereits mehr als die Hélfte der Eweppagelmalig das Internet. Bei
Schulen und Unternehmen waren sogar mehr als 9feRronline. Allerdings muss
festgehalten werden, dass ein Groliteil der privdteéernetnutzer noch nicht den
Umstieg auf Breitbandverbindungen vollzogen hatereser Punkt wurde daher zu
einem zentralen Thema im Aktionsplan eEurope 2Q@@Biiber hinaus entstanden aus
dem Aktionsplan eEurope 2002 die Capgemini Studjbme Studie im Auftrag der
Europaischen Kommission ist Teil des Benchmark-Rnogns, das den Fortschritt von

eEurope misst.” (Capgemini 2004, 29)

6.2.2 Aktionsplan eEurope 2005

Der Aktionsplan eEurope 2005 wurde im Juni 2005 JBanopéaischen Rat in Sevilla
verabschiedet. Wahrend sein Vorganger vor allemStdsverpunktziel der Erhéhung
der Internetanschlisse in Europa hatte, zielt gkur2005 ,auf die Nutzung dieser
Anschlisse im Hinblick auf eine Steigerung der sah@aftlichen Produktivitdt und eine
Verbesserung der Qualitdt der Dienste und des £sgan ihnen fir alle EU-Birger,
die sich auf eine sichere, vielen moglichst zugéhgl Breitband-Infrastruktur

stutzt.” (europa.eu: eEurope 2005)

Hauptziel des Aktionsplanes war die Gewabhrleistdeg Onlinezugangs zu diversen
Offentlichen Dienstleistungen wie BehordendiensteGovernment), Dienste fur
Computergestiutztes Lernen (E-Learning) und auchu@ieitsdiensten (E-Health).
Dazu sollte ein dynamisches Umfeld fiir E-Businesd eine sichere Infrastruktur
geschaffen werden. Nicht zuletzt fordert die Euregide Kommission einen
Breitbandzugang zu wettbewerbsfahigen Preisen, usg#enzung durch Behinderung,

Alter oder Krankheit zu vermeiden. (vgl. europaeturope 2005)

6.2.3 Initiative i2010 — Eine européische Informati  onsgesellschaft
fur Wachstum und Beschéftigung

Im Jahr 2004 verabschiedete die Europdische Konmmisém Rahmen einer
Neuorientierung der Lissabon-Strategie die neue niealstrategie ,Européische
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Informationsgesellschaft fur Wachstum und Beschéftg“. ,Mit dieser umfassenden
Strategie, die zugleich das Nachfolgeprogramm d&uipe-Aktionsplane darstellt,
versucht die Kommission den entscheidenden Impils mehr Wachstum und

Beschaftigung in der Europaischen Union zu geb@upp / Traimer 2006, 13)

Im April 2006 wurde von der Europaischen Kommiss&n neuer E-Government-
Aktionsplan im Rahmen der i2010 Initiative ins Lalgerufen. Dieser verfolgt das Ziel,
die Einfihrung von E-Government in Europa zu bemahigen, damit alle davon

profitieren konnen. Der Aktionsplan definiert hierinf Prioritaten:

1. Kein Birger bleibt zurtick, der Zugang zu innovativ@iensten wird bis 2010
fur alle Burger garantiert.

2. Effizienz und Effektivitdit werden sowohl fur Anwesd als auch fur die
Verwaltung selbst Wirklichkeit.

3. Es kommt bis 2010 zur Einfihrung der Schlisselsesvifir Blrger und
Unternehmer.

4. Es werden die Voraussetzungen fir einen sicherenbeguemen Zugang zu
offentlichen Diensten geschaffen.

5. Es kommt zu einer Starkung der Birgerbeteiligungl winer vermehrten
Einbindung in demokratische Entscheidungsprozesse.

(vgl. Capgemini 2006, 23)

6.2.4 Best Practice Ansatze

In den letzten Jahren gab es in den verschiedentgliddsstaaten der Européischen
Union unterschiedlichste Initiativen im Bereich Bv¥@&rnment. Das fihrte zu
gesteigertem Bedarf am Transfer von Know-how inakrhder Mitglieder, da es
uberflissig erscheint, dass jeder Staat sein @ollsy eigenes E-Government-System
entwickelt. Daher erfreute sich der Terminus ,BPsactice” in den letzten Jahren
zunehmender Beliebtheit. (vgl. Gieber / Orthoférdunmiller 2006, 61)

Bedeutendstes Beispiel der Initiative der EU im i@eter Best Practice Ansatze war
die Vergabe der eEurope Awards in den Jahren 200@B 2005. Ziel war es, die

innovativsten E-Government-Projekte auszuzeichmghinen somit Aufmerksamkeit
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zu verschaffen. Das sollte den gegenseitigen Asstauvon Erfahrungen und Wissen
unter den Mitgliedsstaaten fordern, was wiederumEgieeichung der Lissabonner Ziele

dienen sollte.

6.3 Fazit

Die Aktionspléane der Europaischen Kommission halvenden letzten Jahren sicher
einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung vorGdwernment in Europa
beigetragen. Vor allem Lander, die in ihrer Entiucky eher hinterherhinkten, wurden
ermutigt, einen Aufholprozess zu starten, welclevielen Féallen auch gelungen ist.
Die Capgemini Studien haben sich als probates MitteBewertung und Kontrolle der
Umsetzung erwiesen. Aufféllig ist, dass beim ak@melAktionsplan im Rahmen der
Initiative i2010 im fUnften Punkt auch erstmalseeirerbesserte Einbindung der Birger
in den politischen Prozess gefordert wird und samtmalig auch eine Initiative in

Richtung E-Democracy gesetzt wurde.

7 Evaluierung und Probleme

7.1 Ziele des Kapitels

In diesem Kapitel wird nun der Versuch unternomnaia, bisherigen Fortschritte im
Bereich E-Government zu bewerten und nochmals aig dielschichtigen
Problematiken bei der Umsetzung hinzuweisen. Di@ligr Schwierigkeit bei der
Einschatzung des Erfolgs von E-Government liegtlen Tatsache, dass es sich nach
wie vor um ein relativ junges Thema handelt. Esdwaum jetzigen Zeitpunkt nicht
maoglich sein, ein endgultiges und verbindlicheseWiiber den Erfolg oder Misserfolg
von E-Government zu fallen. Dennoch wird in diesend dem nachsten Kapitel ein
kritischer Erfolgausblick geboten und neben deniteNes vorhandenen Problemen

auch auf Lésungsansatze hingewiesen.
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7.2 Evaluierung

7.2.1 Das Memorandum ,Electronic Government als Sch lUssel zur
Modernisierung von Staat und Verwaltung*®

Bereits im September 2000 verwies die Gesells¢hafhformatik e.V. darauf, dass das
Interesse von E-Government nicht nur auf der Bsamediting elektronischer
Birgerdienste und allenfalls noch Ansatzen vontedekscher Demokratie liegen durfe.
Im Memorandum ,Electronic Government als Schlugsel Modernisierung von Staat
und Verwaltung” wurden die grof3en Chancen einehinaltigen Modernisierung von

Staat und Verwaltung mithilfe des Einsatzes voormfationstechnik dargelegt.

,Dieses Memorandum unterscheidet sich vom breiteonsder Absichtsbekundungen
zu E-Government. Es will auf wissenschatftlicher iiglage die Diskussion von den oft
zu horenden techniklastigen Ubersteigerungen umd utebegriindeten Hoffnungen
wegfuhren und vor allem die langerfristigen Imptikaen der Entwicklung
verdeutlichen.” (Lenk 2004, 18) Es verfolgt eineriter gefassten Begriff von E-
Government, ndmlich als Durchfiihrung von Prozessgroffentlichen Willensbildung,
Entscheidungsfindung sowie der Leistungserstellmngolitik, Staat und Verwaltung

durch intensive Nutzung von Informationstechnik.

Es soll also verdeutlicht werden, welche Chancen Idformationstechnik und die
Vernetzung fir die Modernisierung der Verwaltung eich bringt. Das Memorandum
kommt dabei zum Ergebnis, dass sich ein Nutzetestles E-Government nicht von
selbst einstellt, sondern die Realisierung aktidesideln erfordert. Die dafir nétigen

Gestaltungsentscheidungen skizziert das Memoramad@iamf Kernthesen:

e E-Government fuhrt zu einem dringend erforderlichedchub der
Verwaltungsmodernisierung, um die Leistungsfahigldes Staates und der
Verwaltung zu starken und an die neuen Herausfondgn anzupassen.

e E-Government umfasst neben dem gesamten Verwahandgsin auch
politische Prozesse. Burgerdienste und elektrorig@dmokratie bilden hierbei

nur die Spitze des Eisbergs. Es muss zu einer gétricchen Umgestaltung der
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Verwaltungsarbeit kommen, auch an Stellen, diedfarOffentlichkeit weniger
zuganglich ist.

« Die wichtigste Antriebskraft fur die Verwaltungsnevdisierung ist die bessere
Nutzung von Information und Wissen.

« Die Gestaltung der Prozesse der Verwaltungsarbeier uweitestgehender
Nutzung von Informationstechnik ist die Voraussatgudafir, dass das
Potenzial der Informationstechnik auch zum Tragamt.

 Erfolge sind nur dann moglich, wenn es gelingt dieern- und
Innovationsfahigkeit von Politik und Verwaltung uemige Grdél3enordnungen
zu steigern. Kritische Erfolgsfaktoren fir E-Goveent sind unter anderem
eine grof3zugige Startfinanzierung, die Personalekluwng und die Vernetzung
der Akteure mit Einbeziehung der Wissenschatft.

(vgl. Lenk 2004, 19)

Der in diesem Memorandum dargestellte Versuch, Ee@onent weiter zu fassen, ist
jedoch bisher nicht sonderlich erfolgreich verlaufeE-Government wird meist
weiterhin sehr eng gesehen. In den meisten Darstgh wird nach wie vor
hauptsachlich auf Onlinedienste der Verwaltung énwgsen. ,Selbst der Blurgerservice
wird noch verengt auf die Gelegenheitskundschaftn v&inwohner- und
Kraftfahrzeugamtern; Uber den viel schwerer zu isemkenden Nutzen von E-
Government fur Arbeitslose, Behinderte, Sozialleifgfanger oder fur die Adressaten
der Auslanderverwaltung — zusammen immerhin eiregMiertel der européischen
Wohnbevoélkerung — denkt man noch kaum nach.” (L2204, 20)

Die Kernpunkte des Memorandums wurden allerdingsamr 2003 im Rahmen einer
Konferenz der Europaischen Kommission in Como wietlégegriffen, auf welcher

auch erstmals die eEurope Awards vergeben wurdestt Byurde der Bericht

.eGovernment in Europe: The State of Affairs” pritsert, der viele Elemente des
Memorandums beinhaltet. Er richtet sich an allesEmidungstrager, die mit der
Umsetzung von E-Government betraut sind. (vgl. L2084, 21) Dieses Memorandum
ist jedenfalls ein Beispiel fur einen kritischen gamg mit E-Government, das
sicherlich Vorbildwirkung haben kdnnte. Die Tatsacldass es von der Europaischen
Union aufgegriffen wurde, zeigt auch, dass durchiatsresse und Bedarf an solch

kritischen Auseinandersetzungen mit E-Governmestebe.
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7.2.2 Fortschritte auf administrativer und partizip ativer Ebene von
E-Government im Vergleich

Wie aus den Vergleichsdaten der Capgemini Studewmolngeht, hat es zumindest im
administrativen Bereich in den letzten Jahren @kpsch allen europaischen Landern
mehr oder weniger groRe Fortschritte gegeben. S leeispielsweise der
durchschnittliche  Online-Umsetzungsgrad von Dienstingsangeboten  der
offentlichen Hand der damaligen 15 Mitgliedstaaden Europaischen Union inklusive
Island, Norwegen und der Schweiz noch im Jahr 2@hur 45 Prozent. Bis zum Jahr
2004 steigerte sich dieser Wert auf 72 Prozentj dalere spater schon auf 78 Prozent.
In den neuen Mitgliedsstaaten fand zur selbenet®nfalls ein rascher Nachholprozess
statt, so dass der Durchschnittswert der EU-25+3Jair 2006 auch schon bei 75
Prozent lag. Bei den vollstandig transaktionsfamigenlinediensten zeigt sich ein
ahnliches Bild. Hier wurde der durchschnittliche i\eer EU-15+3 von 20 Prozent im
Jahr 2001 auf 52 Prozent im Jahr 2006 verbessert, niittlere Wert der 28
Vergleichsstaaten befindet sich bei 48 Prozent. ("gpgemini 2006, 11)

Es muss allerdings festgestellt werden, dass diedschritte weitgehend unhinterfragt
bleiben. Die Studien belegen zwar, dass es eindlicken Ausweitung des E-
Government-Angebots gegeben hat, die Frage, obAdgebot von der Bevolkerung
auch wahrgenommen und vor allem genutzt wird, spie¢r eine eher untergeordnete
Rolle. Zudem spielt die Frage, ob alle Bevolkersehschten Zugang zu den

elektronischen Dienstleistungen haben, bei der Biewg keine Rolle.

Noch schwieriger wird die Beurteilung des Fortsithrauf partizipativer Ebene, da es in
diesem Bereich keine so umfassende vergleichendbeSgibt wie auf administrativer

Ebene. Fir die untersuchten Lander ist jedenfalestztihalten, dass die
Bemihungen ,E-Democracy zu einem festen Bestardisilpolitischen Prozesses zu
machen und die Bevolkerung Uber das Medium Intestétker in diesen mit

einzubeziehen, aulierst unterschiedlich sind. Beillhesetzung von E-Voting verhalt

es sich ahnlich. Fir beides sind die Erfolgsaussicifraglich. Naher wird auf dieses
Thema noch im abschliel3enden achten Kapitel eimgga
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7.3 Probleme bei der Umsetzung von E-Government

7.3.1 Allgemeine Probleme und Herausforderungen

Auf viele spezifische Probleme und Herausforderangei der Umsetzung von E-
Government auf administrativer und auf partizipatinEbene wurde bereits in den
Kapiteln 3.2.2 und 3.3.2 hingewiesen. Nun folgt m@inmal ein Uberblick tiber ganz

allgemeine Problemstellungen.

Zunachst ist festzustellen, dass Information in Ugeauf E-Government eine ganz
wichtige Rolle spielt. Vielen Teilen der Bevolkeguist schlichtweg nicht klar, was E-

Government Uberhaupt bedeutet und schon gar nielthen Nutzen sie daraus ziehen
konnen. Gleichzeitig ist es Uberaus wichtig, Vertra in die neue Technologie zu
schaffen, besonders wenn es um heikle ThematikenWiahlen geht. ,Nur wenn das
Vertrauen der Bevdlkerung in die Korrektheit derhMand der Wahlergebnisse und die
Akzeptanz des Verfahrens gesichert sind, kann HAgotverantwortet werden.

Voraussetzung dafir sind technische Systeme urahis@torische Ablaufe, die Betrug
unmadglich machen, zuverlassig gegen Angriffe undfalle geschitzt sind und die
hohen verfassungsrechtlichen Anforderungen anraktgee, unmittelbare, freie, gleiche
und geheime Wahlen gewahrleisten.” (Karger / R&@Heidt 2005, 140) Beim Thema
E-Voting gibt es das zusatzliche Problem, dass aeh rkeine empirischen Beweise
dafur gibt, dass es zu einer gesteigerten Wahllapteq fihrt oder gar die viel zitierte

Politikverdrossenheit der Bevolkerung dadurch Ulbeen oder zumindest verringert

wird.

Wie bereits in Kapitel 3.2.2.2 beschrieben gibtdes Problem des Digital Divide.
»S0zio0konomische Parameter (Einkommen, Herkunfi &ldung) sind in diesem
Kontext die zentralen Kategorien in Bezug auf diem&glichung bzw. die
Verhinderung von Chancengleichheit.” (Ulrich 20@89) Neben der Bereitstellung der
technischen Infrastruktur wird es auch nétig seien Zielgruppen den Umgang mit
Informations- und Kommunikationstechnologien nalebzingen und die notwenige

Medienkompetenz zu verleihen.
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Hierzu existieren bereits verschiedene Programmien BEeispiel ist die Web

Accessibility Initiative, nach deren Leitlinien smwannte barrierefreie Websites
eingerichtet werden, um auch Menschen mit Beeihtigiengen den Zugang zum
Internet zu ermdglichen. Um die digitale Kluft zthBel3en und wirklich allen Blrgern
in allen Landern die gleichen Chancen und Méglidiekezu bieten, werden allerdings
noch weit gréf3ere Anstrengungen erforderlich seid es wird wohl noch einige Zeit

vergehen.

Neben der Sicherstellung des Zugangs moglichsewietler im Idealfall aller zum
Internet wird es aber auch nétig sein, die Burger ¢en Vorteilen des Einsatzes von E-
Government zu Uberzeugen. Die Technik allein kamimek Reformen auslésen. Dazu
bendtigt es die Aufgeschlossenheit, das Vertrauehden Willen der Bevolkerung. E-
Government kann und wird nur dann erfolgreich seemn die diversen Angebote auch

genutzt werden.

Kritisch sollte auch die Frage nach der Ubertrakgiaimarktwirtschaftlicher Konzepte
auf den offentlichen Bereich betrachtet werdenb&steht zwar kein Zweifel dariber,
dass auch Wirtschaft einen entscheiden Anteil arEdéwicklung von E-Government
hat: ,Die Entwicklung von e-Business ist ein wigai Antriebsmotor flr e-
Government. Ohne Vorreiterrolle von privaten Ungmmen im internen
(Prozessoptimierung) und externen (Beziehung zumdkn) Bereich von e-Business
wirden die Bemuhungen der Offentlichen Verwaltungr 2Jmsetzung von e-
Government noch nicht so weit gediehen sein.” @kdrSallmann 2002, 40) Dennoch
muss beachtet werden, dass es sich bei E-Governmmntllem auch um ein
gesellschafts- und sozialpolitisches Thema handsdt.darf nicht vergessen werden,
dass im offentlichen Bereich die Gleichbehandlutigr 88irger eine wichtige Rolle

spielen muss und es nicht nur um betriebswirtsbtiadt Effizienz gehen darf.

Darlber hinaus gibt es mehrere strukturelle Unkeesie zwischen E-Business und E-
Government, die eine unreflektierte UbertragungkieEmzepte unzuldssig machen. Hier
seien einige der markantesten Gegensatze aufgeliste

E-Business E-Government

Marktstellung Wettbewerb Monopol
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Inanspruchnahme Freiwillig Verpflichtend
Handlungsauslésender | Austausch von Hoheitliche Akte auf
Faktor Eigentumsrechten rechtlicher Basis
Zielgruppe(n) Differenziert nach Differenzierung nach
Produkten / Kompetenzen /
Unternehmenszielen Zustandigkeiten
Individualisierung / Hoch (Differenzierung Niedrig (nur gewisse
Personalisierung nach Produkten und Maoglichkeit der

Zielgruppen / Anlage von | Differenzierung nach

Kundenprofilen) Produkten)

Datenanalyse / Feedback| Anlage von Datenschutzprobleme uno
Kundenprofilen und Beschrankungen bei
Analyse der Datenverknupfungen

Kaufgewohnheiten

Produktpalette Individuell und homogen Gemall Leistungsauftrag /
heterogen
Geschéftsprozesse Flexibel und rasch Statisch und von vielen
adaptierbar Faktoren abhangig
Beratungsaufwand Standardisierbar in Individuell aufgrund der
Abhangigkeit der breiten gesetzlichen Basis
Produktpalette und der vielen Faktoren
FUhrungsstil Homogen (Ziel ist Heterogen (politische
Unternehmenserfolg) Interessen in den

Fuhrungsgremien sind

unterschiedlich)

(vgl. Prorok / Sallmann 2002, 42f)

7.3.2 Probleme bei Best Practice Ansatzen

Grundidee von Best Practice Ansatzen ist die Anrggldass sich jeder am gegenwartig
besten Projekt orientieren soll, um Verbesserurfgereigene Projekte zu erreichen.
Man wahlt also ein innovatives und getestetes Rrogeis und Ubernimmt es. Im

Idealfall sollte sich danach automatisch der Erfeigstellen. In der Realitat sieht es



94

aber oft anders aus und es gibt gro3e Untersclaettkchen dem Funktionieren des

Originalmodells und der ,Kopie®.

Das erste Problem ist die Wahl des richtigen Madedbfern im relevanten Bereich
mehrere &hnliche Modelle existieren. “The main hande is that applyingest practice

is more than copying of applications.” (Gieber th@fer / Traunmduller 2006, 61) Um

erfolgreich mit Best Practice Modellen arbeitenkimnen, ist es notwendig sich schon

im Vorfeld umfassende Kenntnisse Uber das Projgki@gnen.

Es gibt allerdings noch einige weitere Hindernigseeine erfolgreiche Anwendung von

Best Practice:

 Mangelnde Motivation etwas zu verandern (die involvierten Personen
erkennen keinen personlichen Nutzen aus Veranderungd verstehen daher
nicht, warum Innovationen Sinn machen und notwesdfig).

* Mangel im Expertenwesen(die Projektleiter sind sich entweder nicht dartibe
im Klaren, dass andere von ihrem Modell profitiekginnten oder sie haben
Angst an Macht zu verlieren wenn sie ihr Erfolgsgemmis preisgeben. Andere
wiederum preisen ihre Projekte nur aus Marketingker als Best Practice an,
obwohl dies nicht der Realitat entspricht).

» Es fehlt an Gebrauchsanleitunger(es fehlt haufig an eindeutigen Richtlinien,
welche die Realisierung eines Projekts beglnstigen)

* Rechtliche Grenzen (der Transfer eines E-Government-Projekts von einem
Land in ein anderes ist rechtlich durch die offeh# Auftragsvergabe und
Wettbewerbsvorschriften begrenzt).

(vgl. Gieber / Orthofer / Traunmuller 2006, 61f)

7.3.2.1L6sungsansétze flr Best Practice

Das Motivationsproblem kann durch die Schaffungeeiwin-win-Situation geldst
werden. Wenn alle von Neuerungen profitieren, wdiel Unterstitzung fur das Projekt
ansteigen. Aul3erdem ist es wichtig, dass ausreicKemmunikation und Information
stattfindet. Die Betroffenen missen Uber die Nothigkeit von Neuerungen informiert

werden und auch dariiber, welche Vorteile sie bnrganen.
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Im Bereich der Experten muss es gelingen, die \tematiichen davon zu tberzeugen,
dass es notwendig ist, auch Fehler einzugesteheneid System zu verbessern, ist
nicht nur Best Practice, sondern auch ,Worse Rmatthdtig, um aus den Fehlern

anderer lernen zu kénnen.

Bei der Umsetzung von Best Practice Modellen gbtneshrere Ansatze. Zunéchst
sollten mehr Informationsportale (vor allem im mmiet) geschaffen werden. Weiters
sollte es zu verstarktem Informationsaustausch kemnum die Funktionsweisen
verschiedener Projekte besser zu verstehen, bevamseigenen Land implementiert
werden. Dies kann beispielsweise auf Konferenzesr odWorkshops geschehen, wo

es moglich ist, voneinander zu lernen. (vgl. Gigb@rthofer / Traunmuller 2006, 63f)

8 Ergebnisse

Kommen wir nun zu einer abschlieRenden Betrachtdag Entwicklung von E-
Government. Die zu Beginn aufgeworfenen Fragen amroin Laufe der Arbeit ja
bereits grol3teils beantwortet, sollen aber jetztchnoeinmal exemplarisch

zusammengefasst werden.

Die Frage nach den neuen Mdglichkeiten fir Verwajtund Demokratie sowie nach
Problemen und Herausforderungen bei der Umsetzndgauch nach Voraussetzungen
fur den Erfolg von E-Government wurden in den Kalpitdrei und sieben ausflhrlich
behandelt. Es sei hierzu nochmals auf die besondeéightigkeit der sozialen
Komponente hingewiesen. Die Beseitigung der digitaKluft sowie die Ermutigung
maoglichst vieler Bevolkerungsschichten zum Umgang dem Internet und die
Schaffung von Vertrauen in digitale Anwendungercleemen als wesentlich gro3ere

Herausforderung als die Bereitstellung der teclim@sd/oraussetzungen.

Die Frage, warum Estland eine solch spezielle Ekiwng genommen hat, wurde
ausfuhrlich in Kapitel vier behandelt. Festzuhaltbiteibt, dass zweifellos die
besonderen Voraussetzungen — wenngleich auch meht einzige — einer der

wichtigsten Griunde fir die Sonderstellung Estlasotel, was gleichzeitig auch der
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Grund dafir ist, dass estnische Konzepte nicht ndmdert auf andere Staaten
Ubertragen werden kodnnen. Trotzdem kdnnen einzZefpgekte durchaus als Vorbild

herangezogen werden. Beispielhafte Initiativen Wi@M kodnnten Impulse fur eine

verstarkte Forcierung von E-Democracy geben. Beiwoling setzte Estland sicher das
spektakularste internationale Ausrufezeichen. Allegs muss hier hinterfragt werden,
ob das estnische E-Voting-System technisch undngsgerisch schon so ausgereift ist,
um internationaler Standard werden zu kénnen. Adén Fall Vorbildcharakter sollte

aber das einzigartige estnische Klammeraffen-Vesgagichen haben. Auch wenn
dieses im Vergleich zum E-Voting nicht so aufsehesgend ist, birgt es ein enormes
verstecktes Potential, ndmlich durch seine stané&igesenz die Bedeutung und das

Potential des Internets im Bewusstsein der Bevitkgrzu verankern.

Als nachstes stellte sich die Frage nach den Gruddeunterschiedlichen Entwicklung
der untersuchten Staaten. Diese ist am schwienigatiebeantworten, da zu diesem
Thema auch die Expertenmeinungen auseinanderg@uoem.einen beim Thema der
GroRRe der Lander. Bestimmte E-Government-Projeikig sicher in kleinen Landern

einfacher und schneller zu verwirklichen, es wéreraunzulassig, diese Annahme zu
verallgemeinern. Auch wenn man sich auf die Daten@apgemini Studien stitzt, ist
erkennbar, dass grof3e und kleine Lander — auchsabge von den in dieser Arbeit
untersuchten — ziemlich vermischt sind. Auch dieadger ob ein foderales System
hemmend fir die Entwicklung von E-Government wirkdl nicht eindeutig zu

beantworten. Zu Beginn der Entwicklung sicher j& das deutsche Beispiel zeigt, wo
es lange Zeit gedauert hat bis es zu einer Einignmgchen Bund, Landern und
Kommunen gekommen ist. Mittlerweile gibt es abernwehrt Bestrebungen den

Foderalismus zum eigenen Vorteil zu nutzen.

AbschlieRend bleibt die Frage nach den bisherigesrb&sserungen durch E-
Government und seinen Erfolgssaussichten. Wie tsemgi vorangegangen Kapitel
erwahnt, ist es fur ein abschlieRendes Urteil sbhhiveg noch zu frih. Es gab aber
zumindest auf administrativer Ebene zweifellos &drtitte in allen untersuchten
Landern von denen die Blrger auch profitieren kanmeas auch durch die Daten der
Capgemini Studie belegbar ist. Auf partizipativebeBe stellt sich das Bild

differenzierter dar. Estland ist das einzige detetsuchten Lander, in welchem der
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Fokus auf partizipativer Ebene liegt. In den andes¢aaten spielt E-Democracy nur

eine kleine bis gar keine Rolle.

Bei den Erfolgsaussichten verhalt es sich aus ¢@u8icht ahnlich. Auf administrativer
Ebene scheinen die Voraussetzungen grol3tenteistdayeschaffen und es geht in
vielen Bereichen nur noch darum, den Zugang zu ddlieistungen sicherzustellen und
die Bevdlkerung davon zu Uberzeugen, die Angebatenwtzen. Auf partizipativer
Ebene verhalt es sich anders. Diese hat sicher sefuhgrol3es Potential, steht aber in
threr Entwicklung noch am Beginn. Das grundsatsidhteresse der Bevdlkerung
scheint aber jedenfalls da zu sein, wie Beispiel®sterreich und Deutschland gezeigt
haben. Die Blrger missen aber noch zur Teilnahnmaiem werden und erkennen
konnen, dass diese auch Sinn macht und tatsachiich die politische

Entscheidungsfindung miteinbezogen wird.

Ein allgemeines Erfolgskriterium fur die Implememting von E-Government ist auf
jeden Fall der flachendeckende Zugang zum Intdiirealle. Weiters wird es wichtig

sein, der Bevolkerung zumindest mittelfristig die aMmoglichkeit zwischen

konventioneller und elektronischer Abwicklung zu eilassen, sei es beim
Behdrdengang oder bei der Parlamentswahl. Nichétzulmuss Vertrauen in die
Qualitat der angebotenen Dienste geschaffen warddrMissbrauch verhindert werden.
Nur dann wird es gelingen, das grol3e Potential, idaB-Government steckt, auch

auszuschopfen.
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Abstract

E-Government entwickelte sich innerhalb der letztéshre weltweit zu einem
Leitkonzept zur Umgestaltung der Verwaltungssystebie Entdeckung der sich neu
bietenden Maoglichkeiten durch Nutzung neuer Infdromes- und

Kommunikationstechnologien, vor allem aber die db&gernets, fiuhrten zu
weitgesteckten Erwartungen. Diese bleiben jedothuohinterfragt, weshalb sich die
vorliegende Arbeit aus einer durchaus kritischerch®ieise mit dem Thema
auseinandersetzt. Hierzu kommt es zunédchst zu eiganen Definition von E-
Government, welche sich in ihrer Gewichtung dersebiedenen Teilbereiche von E-
Government deutlich von den meisten gangigen DOefmen unterscheidet und

gleichzeitig die Grundlage fur diese Arbeit bildet.

Das Thema E-Government wird aus einer vergleichenBerspektive behandelt.
Estland, Osterreich, Deutschland, GroRbritannigankeich und die Schweiz dienen
hierzu als Fallbeispiele. Die Auswahl der Landdrrhahrere Grinde. Zum einen lassen
sie sich in drei grof3e und drei kleinere einteilwas wiederum Auswirkungen auf das
Entwicklungsstadium von E-Government hat. Die Schweird kurz behandelt, um
auch einen Nicht-EU Staat in den Vergleich mit elmziehen. Estland ist der einzige
osteuropéische Staat. Insgesamt zeichnen sichsatles dadurch aus, dass sich E-
Government auf unterschiedliche Weise entwickelt tvad sich auch der heutige

Entwicklungsstand auf einem sehr divergenten Nivezfindet.

Neben dem Vergleich spielt aber auch die geneBdbeutung von E-Government eine
wichtige Rolle in dieser Arbeit. Es ist essentgh mit den Vorteilen und Chancen zu
beschatftigen, die der Einsatz von neuen Information und
Kommunikationstechnologien zu bieten hat. Gleictigedarf aber keinesfalls auf
maogliche, auch teils unvorhergesehen Probleme éeindEinsatz vergessen werden.
Nicht zuletzt werden aber auch Lésungsanséatze tksku
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