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ABSTRACT

Diese Diplomarbeit hat zum Ziel die Problematik des technisch-naturwissen-
schaftlichen Ubersetzens in Theorie und Praxis zu definieren. Um das theoretische
Verstandnis fiir dieses Gebiet des Ubersetzungswesens zu erleichtern, soll das all-
gemeine theoretische Geflige der Translationswissenschaft untersucht und ein Ex-
kurs in die Geschichte des Ubersetzens unternommen werden. Gerade im Hinblick
auf die mangelhafte theoretische Auseinandersetzung mit dem technischen Uberset-
zen seitens der Translationswissenschaft sind bestehende Anséatze und Theorien der
allgemeinen Ubersetzungswissenschaft fiir das theoretische Verstandnis des techni-
schen Ubersetzens unabdingbar.

Des Weiteren beschaftigt sich diese Diplomarbeit mit der Problematik der Praxis des

technischen Ubersetzens. Hier habe ich mir zum Ziel gesetzt die spezifischen Fakto-
ren und Anforderungen im beruflichen Alltag eines technischen Ubersetzers zu eror-

tern, sowie die wichtigsten Eigenschaften der technisch-naturwissenschaftlichen Lite-
ratur und die haufigen Defekte in technischen Ausgangstexten zu analysieren, die

immer wieder zu praktischen Ubersetzungsproblemen fiithren.

Die wichtigste Aufgabe dieser Diplomarbeit besteht jedoch darin, die existierende
Diskrepanz zwischen der Ubersetzungstheorie und -praxis vorzufithren und zu ana-
lysieren. Die entsprechende Schlussfolgerung aus dieser Analyse hat zum Ziel einen
verninftigen Kompromiss zwischen der Rolle der Lehre und der Praxis zu erreichen.
Diese Diplomarbeit soll die Wichtigkeit eines solchen Kompromisses sowohl flr die
Theoretiker als auch fir die Praktiker vermitteln.

Diese Diplomarbeit erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit oder Fehlerfreiheit. Es

ist lediglich ein Versuch diese wichtige Thematik wissenschaftlich aufzuarbeiten.

Es wird unterstrichen, dass der verwendete Maskulinum als geschlechtsneutral zu
erachten ist und im Rahmen dieser Diplomarbeit auf beide Geschlechter angewandt

wurde.



ABSTRACT

This thesis discusses issues of technical and scientific translation in both theory and
praxis. In order to understand the issues in this specific field of translation, both an
examination of the theoretical framework of general translation science, as well as an
investigation of the historical development of translation are required. Taking into
consideration the insufficient theoretical examination of technical translation on part
of the scientific community it is essential to analyze the existing general theoretical
framework of translatology in order to understand technical translation in its theoreti-

cal framework.

Additionally, this thesis addresses the issues of the practical application of technical

translation. Within the above framework | will emphasize the specific factors and re-

quirements in the workday life of a technical translator, as well as the most important
peculiarities of technical and scientific literature. My thesis will furthermore describe
the deficiencies typically occurring in technical source texts and the recurring practi-

cal translation problems resulting therefrom.

The primary focus of this thesis, however, is to demonstrate and analyze the discrep-
ancy between the theory and praxis of translation. The corresponding conclusion of

this thesis aims to reach a balance between the role of theory and that of praxis. This
thesis will underline the importance of such balance for both theoreticians and practi-

tioners.

This thesis does not claim to deal with the subject at hand comprehensively and shall

be considered merely an attempt to address the subject in a scientific way.

It shall be noted that for the ease of comprehension masculine nouns used through-
out the text are considered to be gender-neutral and were used for both genders

within this study.
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1. EINLEITUNG:

Diese Diplomarbeit beschéaftigt sich allgemein mit den Problemen und Herausfor-
derungen des technischen Ubersetzens auf der Grundlage der Analyse relevanter
Ubersetzungstheorien und der Darstellung praxisorientierter Aspekte der Arbeit eines
technischen Ubersetzers. Dabei geht es mir darum den Zusammenhang, jedoch vor
allem die ,Kluft zwischen Theorie und Praxis“ (Koller, 1997: 14) zu erértern und zu
analysieren. Diese Diskrepanz zwischen Ubersetzungstheoretischen Ansatzen und
praxisrelevanter Problematik sollte mdglichst genau unter die Lupe genommen wer-
den, denn gerade das Betatigungsfeld des technischen Ubersetzens bietet die
gréBtmdgliche Anzahl an Kritikpunkten im Bezug auf die haufig ans Licht tretende
Unvereinbarkeit zwischen der Fille der teilweise komplett unterschiedlichen, sich
widersprechenden und untibersichtlichen Denkansatze, die unter dem Sammelbegriff
Translationswissenschaft zusammengefasst sind (wobei in der Fachliteratur oft ver-
schiedene Oberbegriffe zur Beschreibung dieser Disziplin verwendet werden) und
den sich mit der Zeit standig verandernden Herausforderungen des Berufslebens

eines Ubersetzers.

Uberhaupt, ist die ,Frage nach dem Verhaltnis von Ubersetzungstheorie und Uber-
setzungspraxis...ein Dauerbrenner in der Ubersetzungswissenschaftlichen Debatte®
(Koller, 1997: 13), denn das ,Verhaltnis von Theorie und Praxis ist hier ebenso eng
und selbstversténdlich — und ebenso problematisch — wie anderswo.“ (Storig,
1963:19). Auch mit dem Riickenwind der in einschlagigen akademischen Kreisen
immer haufiger geduBerte These, Ubersetzungstheoretiker mdgen die spezifischen
Herausforderungen der Praxis als Ausgangspunkt ihrer Forschungsarbeit nehmen
und die sprachlichen Aspekte Ubersetzungsthematischer Denkansatze den Linguis-
ten Uberlassen, ist es wichtig einen ,Angriff auf die Wissenschaft“ zu starten und end-
lich mal die Praxis in den Vordergrund zu stellen. Jedoch ist es nicht weniger wichtig
einen rationalen Kompromiss zwischen der Rolle der Theorie und der Problematik
der Praxis zu finden, denn ,Theoriefeindlichkeit auf der einen, Praxisglaubigkeit auf
der anderen Seite haben zu einer Abwehrhaltung gegentiber der Ubersetzungstheo-

rie geflhrt...“ (HOnig/Kussmaul, 1991: 9).



Diese ,,Abwehrhaltung“ darf aber keine allgemein giltige Pramisse sein, denn ein
derart komplexer Vorgang wie Ubersetzen oder Dolmetschen ist schon per se auch
aus wissenschaftlicher Sicht untersuchungswirdig und bedarf theoretischer Grundla-
gen. Strelkowskij/Latyschew merken richtigerweise an: ,,....meToguka oby4eHust He
MoxeT ObiTb co3aaHa 6e3 TeopeTNYECKOro OCMbICIIEHUS CIIOXKHbIX NPOLECCOB
nepeBoAa, Tak KaK NULLb NOHMMaHNe BaXkHEeWLLNX 0COOEeHHOCTeN npeameTa
NO3BONSIET HAXOANTb HYXHble MeTOoabl 0ByyYeHns Nobomy yuebHomy kypey.“! (Strel-
kowskij/Latyschew, 1980:3). Es ist also wichtig passende Trennlinien zwischen den
beiden Bereichen zu ziehen, um eine ,Ubergewichtung® zu vermeiden. Dazu stellt
Peter Newmark fest: ,A translation theorist has to be a practising translator or a

teacher of translation and preferably both.” (nach Koller: 1997: 14).

Ebenso sollte diese Diplomarbeit Kollegen, die gerade ins Berufsleben starten, nitz-
lich sein und praxisorientierte Fragen erortern, die fir einen angestellten oder freibe-
ruflichen Ubersetzer wichtig sind: Wie sieht ein Ubersetzungsauftrag aus? Wie kom-
me ich als freiberuflicher Ubersetzer an einen solchen? Welche Kunden sind mehr
wichtig und welche weniger? Wie kommuniziert man am besten mit einem Kunden?
Wie kann man die Problematik Ubersetzungsauftrags definieren und wo kénnen
ernste Probleme auftreten? Spatestens wenn man mit diesen Problemstellungen im
eigenen Berufsleben konfrontiert wird, begreift man die oben genannte Problematik
der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis und den Vorzug praxisorientierter L6-
sungsansatze far die (fast immer) auftretenden Schwierigkeiten und UnregelmaBig-
keiten. Im Berufsleben trifft man eben immer seltener auf den ,idealen Uberset-
zungsauftrag®, dessen grammatische, morphosyntaktische und semantische Struktur
im Einklang mit den linguistischen Maximen steht und bei dessen Erfiillung ein Uber-
setzer genligend Zeit hat, den Text auf der Grundlage von Dutzenden tbersetzungs-

theoretischen Ansatzen zu untersuchen.

Heutzutage sieht man sich vermehrt einem ,realen Ubersetzungsauftrag” gegentiber
— gerade im Bereich des technischen Ubersetzens werden die Texte immer mehr
nach den Regeln der Sprachékonomie gestaltet und fiir die Ubersetzung dieser Tex-

te gibt es immer weniger Zeit. Wegen dieses Zeitmangels und der daraus entstehen-

" Es ist unmoglich, eine Lehrmethodik zu erschaffen, ohne sich mit komplizierten Vorgingen des Ubersetzens
auf theoretischer Ebene auseinanderzusetzen, denn nur das Verstindnis der wichtigsten Gegebenheiten eines
jeden Fachs erlaubt es die nitigen Lehrmethoden herauszufinden — meine Ubersetzung.
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den Probleme sieht sich der moderne Ubersetzer gezwungen auf neue, praxisorien-
tierte und 6konomische Methodik zurlick zu greifen. Unter den gegebenen Umstan-
den des modernen Wirtschaftsgefliges beschrankt sich das Interesse des Kunden
auf die praktischen Fahigkeiten eines Ubersetzers — wie schnell und gut dieser einen
Auftrag erledigen kann, und nicht ob er der Sapir/Whorf-Hypothese vom linguisti-
schen Relativitatsprinzip méachtig ist oder die Theorie der generativen Transformati-

onsgrammatik Noam Chomskys rezitieren kann.
Auch wenn das Konzept meiner Diplomarbeit etwas provokativ erscheinen mag — ich
méchte mich vorwiegend auf die modernen Verdnderungen des Ubersetzungswe-

sens und auf die neuen Herausforderungen fir unseren Berufsstand konzentrieren.

Forschungsmethode:

Um Zusammenhange und Widerspriche zwischen wissenschaftlichen Ansatzen und
berufsorientierter Praxis zu reflektieren, bendétigt man sowohl fundiertes Wissen Uber
die Ubersetzungstheoretischen Grundlagen als auch praxisnahe Erfahrung was den
beruflichen Alltag eines Ubersetzers betrifft. Da ich berufliche Erfahrung als techni-
scher Ubersetzer in einem namhaften ésterreichischen Konzern und danach als frei-
beruflicher Anbieter Gbersetzerischer Dienstleistungen sammeln konnte, bin ich in
der Lage die alltaglichen Probleme eines Sprachmittlers den theoretischen Funda-
menten der Ubersetzungswissenschaft kontrastiv gegeniiber zu stellen. Daher werde
ich meine Vorgehensweise auf eigene empirische Beobachtungen stitzen und diese
mit den theoretischen Grundlagen vergleichen. Dabei sollte gerade die zentrale Fra-
gestellung der Diskrepanz von Theorie und Praxis mithilfe einer Gegenlberstellung
wissenschaftlicher Ansatze und praxisnaher Problematik ausfihrlich erértert und ent-
sprechende Schlussfolgerungen daraus gezogen werden. Dabei werde ich selbst-
verstandlich sowohl die gréBten und bedeutendsten Gbersetzungswissenschaftlichen
Werke als Stltze verwenden, als auch meine eigenen praktischen Berufserfahrungen
und das Feedback anderer Kollegen als Forschungsmittel fir diese Diplomarbeit ein-

setzen.



2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN DER UBERSET-
ZUNGSWISSENSCHAFT

Dieses Kapitel dient an erster Stelle einer kritischen Auseinandersetzung mit der U-
bersetzungswissenschaft im Allgemeinen. Es ist unmdéglich eine klare Trennlinie zwi-
schen dem technisch-naturwissenschaftlichen Fachibersetzen und dem ,allgemei-
nen“ Ubersetzen zu ziehen. Um die theoretische und praktische Problematik des
technischen Ubersetzens zu begreifen ist es deswegen unabdingbar einen Exkurs in
die Ubersetzungswissenschaft zu unternehmen und sich mit ,allgemeinen® Uberset-
zungsproblemen zu beschaftigen. Darin mdchte ich ebenfalls versuchen, die Frage
nach der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis zu erdrtern, die fir das gesamte
Ubersetzungswesen ausschlaggebend zu sein scheint. Des Weiteren befasst sich
dieser Abschnitt meiner Diplomarbeit mit der Geschichte der Translation und be-
schreibt in zusammengefasster Form die wichtigsten Abschnitte auf dem Weg der
Entwicklung des Ubersetzungswesens von einem Kommunikationshilfsmittel zu einer
(wenn auch noch nicht ganz ausgereiften) wissenschaftlichen Disziplin. Desgleichen
werden in diesem Kapitel die wichtigsten theoretischen Ansatze der Translatorik von
heute erortert.

2.1. Translation — eine Wissenschaft?

Bereits am Anfang meiner Diplomarbeit sehe ich mich gezwungen das Thema mei-
nes Forschungsansatzes ansprechen — die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis
des Ubersetzens im Allgemeinen (und selbstverstandlich des technischen Fachiiber-
setzens). Wahrend meiner beruflichen Tatigkeit als technischer Ubersetzer war ich
oft mit einer eher geringschatzigen Einstellung von fachunkundigen Kollegen und
Auftraggebern konfrontiert. Oft betrachtete man den Ubersetzer eher als Hilfsarbeiter
und nicht als Fachkraft. Man kommt eben ,....an der Tatsache nicht vorbei, dass in
der Berufswelt, zumindest in der akademischen, der Ubersetzer ein — fast méchte
man sagen — krasser AuBenseiter ist” (Wilss, 1996:8). Vielen erschien es als selbst-
verstandlich, dass man, wenn man zwei oder mehr Sprachen beherrscht, auch au-
tomatisch des Ubersetzens kundig ist. Von dieser mehr oder weniger allgemein ver-
breiteten Einstellung ist auch in der Fachliteratur oft die Rede: ,H&aufig wird die tber-
setzerische Kompetenz immer noch als ein Abfallprodukt angesehen, das bei der

10



Erweiterung der fremdsprachlichen Kompetenz mehr oder weniger automatisch an-
fallt.” (Hénig/Kussmaul, 1991: 9). Wolfram Wilss teilt ebenfalls diese Meinung: ,Der
Laie nimmt i.a. an, dass man, wenn man Uber entsprechende Kenntnisse in einer
Ausgangssprache (AS) und einer ZS verfiigt...lUbersetzen kann...” (Wilss, 1988:8).
Diese Einstellung lieB sich vor allem bei Kollegen beobachten, welche zum ersten
Mal auf die Hilfe eines Ubersetzers angewiesen waren. Spatestens aber, wenn sie
den Unterschied zwischen einer guten und einer schlechten Ubersetzung bemerkt
und begriffen haben, schlug die Verachtung in Beachtung um — und sie fragten sich,
ob das Ubersetzen nun wirklich so einfach zu bewaltigen ist. Sie merkten, dass es
eben nicht ausreicht, zwei Sprachen mehr schlecht als recht zu beherrschen, um
komplizierte technologische Prozesse in einer anderen Sprache zu beschreiben. Sie
erkannten mit der Zeit, dass ,Ubersetzen und Dolmetschen... etwas anderes ist als
sprachliche Vermittlung.“ (Ammann, 1990:26). Mithilfe eines qualifizierten Uberset-
zers lieBen sich die Unklarheiten zwischen den verschiedenen Parteien bei einer
Verhandlungsrunde schnell beseitigen, wahrend Personen, die zwar die beiden
Sprachen der Verhandlungsparteien beherrschten, jedoch entweder nicht lber die
bendtigten Fachkenntnisse verfligten oder keine Gbersetzerische Kompetenz besa-
Ben, oft Stunden brauchten, um den einen oder anderen Sachverhalt fir alle Partei-

en verstandlich darzulegen.

Die von mir angesprochene Geringschatzung von Fachlbersetzern und Dolmet-
schern kommt nicht von ungefahr. Fiir den Laien erscheint der Ubersetzungsvorgang
als eine selbstverstéandliche Konsequenz der Beherrschung von zwei oder mehreren
Sprachen, der nicht auf weiterfilhrende Kenntnisse zurlckgreift oder wissenschaftlich
zu begrinden ist. Dies umso mehr, als sehr oft jene Kollegen und Auftraggeber, fir
die man Ubersetzt oder dolmetscht, selbst eine oder mehrere Fremdsprachen be-
herrschen und sich in diesen mehr oder weniger gut ausdriicken kénnen. Sie haben
ihre Kenntnisse fast nie auf einer Universitat und in einem wissenschaftlichen Umfeld
erworben, sondern meist in der Oberstufe, ohne jeglichen lbersetzerischen Ansatz.
Daher nehmen sie das Ubersetzungswesen nicht oder nur mangelhaft als eigene
wissenschaftliche Disziplin wahr. Uberdies existiert die ,Ubersetzungswissenschaft
als solche erst seit relativ kurzer Zeit, denn ,die heute etablierten wissenschaftlichen
Disziplinen haben sich im Laufe einer langen Zeit herausgebildet®. (Vermeer, 2000:
37, aus: Translationswissenschaft: Festschrift fir Mary Snell-Hornby zum 60. Ge-
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burtstag). Die Translationswissenschaft hingegen hat sich aber ,erst seit den 50er
Jahren des 20. Jh... zu einer eigenstandigen Wissenschaftsdisziplin entwickelt®. (Sa-
levsky, 2002: 57). Wolfram Wills vertritt ebenfalls diese Meinung: ,Von vereinzelten,
zeitlich weit zurlickliegenden Versuchen...abgesehen, ist...der Ubersetzungsunter-
richt...erst in den drei letzten Jahrzehnten Gegenstand mehr oder minder systemati-
scher Forschungsbemuihungen gewesen® (Wilss, 1996:12). Deswegen konnte sich
die ,Wissenschaftlichkeit” des Translationswesens allein schon aus Zeitgrinden noch

nicht in den Képfen der Menschen etablieren.

Andererseits wird dieser Faktor durch die weit verbreitete Behauptung verstarkt, dass
die Translation ihren Weg als eigensténdige wissenschaftliche Disziplin noch nicht
gefunden hat. Wie zu Zeiten der Renaissance wird man in akademischen Kreisen oft
mit der Annahme konfrontiert, die Translation sei zwar ein spezifischer, dennoch ein
integrativer Bestandteil der Sprachwissenschaft und nicht eine eigene wissenschaftli-
che Disziplin. So schreibt Rudolf Walter Jumpelt noch 1961: ,Die Ubersetzung als
Forschungsaufgabe ist ein Gegenstand der Sprachwissenschaft” (Jumpelt, 1961:27).
Wolfram Wills stellt fest, ,....dass es der Ubersetzungswissenschaft...trotz intensiver
BemUhungen nicht gelungen ist, im wissenschaftlichen Szenario der Gegenwart rich-
tig FuB zu fassen und dass sie deshalb noch immer unter einer... ,Akzeptanzkrise*
leidet” (Wilss, 1996:5). Brigitte Horn-Helf meint dazu: ,In diesem Spannungsfeld be-
muht sich die Ubersetzungswissenschaft seit Jahren intensiv um Emanzipation von
der Sprachwissenschaft bei gleichzeitiger Distanzierung von einer kontrastiven Lin-
guistik...” (Horn-Helf, 1999:39). Diesen Weg der Selbstdefinition und der Selbstfin-
dung hat die Translationswissenschaft scheinbar noch nicht vollzogen. So findet man
auf der Website der, aus dem Internet-Zeitalter nicht mehr wegzudenkenden Online-
Quelle Wikipedia unter dem Suchbegriff ,Ubersetzung” einen erklarenden Artikel, der
mit dem folgenden Satz beginnt: ,Unter Ubersetzung versteht man in der Sprachwis-
senschaft:...” (hitp:/de.wikipedia.org vom 14.06.2008). Selbstverstandlich sind Wiki-

pedia-Eintrage mit Vorsicht zu genieBen, jedoch zeigt dieses Beispiel, wie sehr die

Translatorik als eine Art ,Anhangsel“ der Linguistik verstanden wird. Margret Am-
mann meint dazu: ,....und zum anderen, weil Theorie (der Translation), so wie sie im
Allgemeinen wahrend des Studiums vermittelt wird, immer die Theorie einer der vie-
len Nachbardisziplinen des Ubersetzens, bzw. Dolmetschens (z.B. der Sprach — oder

Literaturwissenschaft) ist und bleibt — auch wenn sie sich ,Ubersetzungswissen-
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schaft* nennt.“ (Ammann, 1990: 23). Albrecht Neubert stellt 1997 fest: ,Uber-
setzungswissenschaft war zuallererst Linguistik bezogen auf das Ubersetzen...*
(nach Horn-Helf, 1999:29). Im Hinblick auf literarisches Ubersetzen formuliert Rolf
Kloepfer 1967: ,Die Theorie der literarischen Ubersetzung wird sich nicht von der
Theorie der Dichtkunst oder der Hermeneutik trennen lassen.” (nach Horn-Helf,
1999:36). Hierbei geféllt mir besonders eine ,Kompromisslésung®, welche Katharina
ReiB bei ihren Vorlesungen in Wien im Rahmen einer Gastprofessur 1994 formuliert
hat: ,Die Sprachwissenschaft wird und muss immer eine der wesentlichen Grund-
lagenwissenschaften fiir die Ubersetzungswissenschaft bleiben...“ (Snell-
Hornby/Kadric, 1995:13).

Diese Denkweise ist unter anderem der Tatsache zu ,verdanken®, dass es innerhalb
dieser ,Ubersetzungswissenschaft“ keine allgemein giiltige Theorie gibt. Stattdessen
umfasst die Translatorik Dutzende verschiedene Denkansétze, die zwar ,doch alle
den Anspruch haben, das Gleiche, den Vorgang der Umsetzung eines Textes in eine
andere Sprache zu beschreiben®, doch sich dann letztendlich ,oft auch direkt wider-
sprechen” (Stolze, 2005:9). Auch Werner Koller zitiert in diesem Zusammenhang
Jean-Rene Ladmiral, der von einer ,paradoxen, ja skandalésen Situation® spricht,
,dass die traductologie so viel Theorie produziere, dass die Translatologen (Uberset-
zungswissenschaftler) kaum mehr dazu kommen, das alles zu rezipieren, geschwei-
ge denn selbst praktisch zu sein.” (Koller, 1997: 13-14). AuBerdem ist an dieser Stel-
le ebenso Gisela Thome zu erwahnen, die feststellt, dass ein Gesamtkonzept der
Ubersetzungswissenschaft ,nach wie vor nicht in Sicht* sei, und dass sich hierbei
»,ganz unterschiedliche theoretische Ansatze“ herausgebildet hatten. (nach Koller,
1997: 14). Heidrun Gerzymisch-Arbogast und Klaus Mudersbach beklagen die feh-
lende Methodik: ,Trotz der Vielfalt Gbersetzungsbezogener Veréffentlichungen in
jingster Zeit steht eine wissenschaftliche Methodik des Ubersetzens...noch aus.*
(Gerzymisch-Arbogast/Mudersbach, 1998:15). Letztlich stellen Mary Snell-Hornby
und Mira Kadric fest: ,Niemand behauptet, das Ubersetzen sei eine Wissenschaft",
sondern in Anlehnung an Werner Koller ,die wissenschaftliche Erforschung der U-
bersetzung als Prozess und Produkt.“ (Snell-Hornby/Kadric (Hg.), 1995:9). Diese
Rahmenbedingungen, vor allem aber das Scheitern auf dem Weg zur Herausbildung
einer allgemeinen Ubersetzungstheorie, verhindern nicht nur eine allgemein giiltige

Akzeptanz der Translatologie als Wissenschaft, sondern fiihren auch dazu, dass oft
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sogar innerhalb der Fachkreise, also unter Studierenden und Absolventen des Stu-
dienganges Ubersetzer — und Dolmetscherausbildung bzw. unter berufsintegrierten
Ubersetzern und Dolmetschern, eine gewisse Theoriefeindlichkeit zum Vorschein
kommt. ,Vor allem Praktiker reagieren auf die Erwahnung der Bezeichnung (Uber-
setzungswissenschaft) gern allergisch mit dem Protest: Aber Ubersetzen ist doch
keine Wissenschaft, das ist ein Handwerk (so meist die Fachtextlibersetzer), oder
das ist eine Kunst (so meist die Literaturibersetzer).” (Snell-Hornby/Kadric (Hg.),
1995:9). Auch Peter A. Schmitt ortet ,....nach wie vor bestehende Akzeptanzproble-
me der Translatologie bei Translatoren“ (Schmitt, 1999:38). Es gibt jedoch auch Ver-
suche eines Briickenschlags zwischen ,Praktikern® und ,Theoretikern“: so wurde be-
reits im Jahre 1983 ein ,Koordinierungsausschuss Praxis und Lehre” vom Bundes-
verband der Dolmetscher und Ubersetzer der BRD installiert, das sich seitdem zwei
Mal jahrlich trifft um Informationen zwischen Vertretern der universitaren Einrichtun-
gen und der Translationspraxis auszutauschen und Problemlésungen zu erarbeiten.
(nach Schmitt, 1999:39).

Ist die Translatorik Gberhaupt eine Wissenschaft? Um eine Wissenschaft heraus zu
bilden braucht man vor allem einen geeigneten Forschungsgegenstand. Die Physik,
zum Beispiel, setzt sich zum Ziel die GesetzmaBigkeiten der Vorgéange in der Natur
zu finden und diese analytisch, basierend auf empirischer Methodik der Datengewin-
nung und -auswertung, zu erklaren. Ergo befasst sich diese ,exakte Naturwissen-
schaft“ mit einem klar umrissenen, jedoch sehr komplizierten und vielfaltigen For-
schungsgegenstand, wobei es gilt, klar definierte Begriffe, wie Raum, Zeit, Kdrper,
Materie oder Energie wissenschaftlich zu beschreiben und zu erklaren. Ahnlich ver-
hélt es sich mit anderen, ,anerkannten“ Wissenschaften, wobei die Naturwissen-
schaften im Hinblick auf einen klar definierten Forschungsgegenstand und fest um-
rissene Theorien und Ansatze einen deutlichen Vorsprung vor den Geisteswissen-

schaften haben.

Gerade bei der Definition des Forschungsgegenstandes offenbart sich das Problem
der Herausbildung und Weiterentwicklung der Translationswissenschaft — es gibt
keine einheitliche Terminologie. Diese ist fir die Wissenschaft aber enorm wichtig,
weil ,zu jeder Wissenschaft eine klar definierte Terminologie gehért, um die gemein-
ten Sachverhalte méglichst eindeutig benennen zu kénnen...” (Prun&, 2002:9). Das
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Chaos beginnt bereits bei der Suche nach einer geeigneten Bezeichnung des For-
schungsgegenstandes, die ,zwischen Ausdriicken, wie (dt.) Ubersetzungswissen-
schaft, Ubersetzungstheorie, Translationslinguistik, Translationswissenschaft, Trans-
lationstheorie, Translatologie, Translatorik....” (Stolze, 2005:10) verloren zu sein
scheint. Heidemarie Salevsky sieht zwar den in den 1970-er Jahren von Otto Kade,
einem der ,hervorragendsten Vertreter der sogenannten Leipziger Schule, die sich in
den 60er Jahren in der ehemaligen DDR zu entwickeln begann® (Prun¢, 2002:11),
vorgeschlagenen Begriff Translationswissenschaft als allgemein gultige Sammelbe-
zeichnung des Forschungsgegenstandes, indem sie behauptet: ,Nachhaltig konnte
sich Translationswissenschaft erst in den 90-er Jahren des 20. Jh. gegen die einge-
biirgerte Bezeichnung Ubersetzungswissenschaft als Oberbegriff durchsetzen* (Sa-
levsky, 2002: 58). Erich Prun¢ formuliert ebenfalls: ,, Unter den konkurrierenden Be-
zeichnungen hat sich im deutschen Sprachraum der Name Translationswissenschaft
durchgesetzt...” (Prung, 2002:12).

Hierbei tun sich jedoch schnell Widerspriche auf. Beim genauen Betrachten der
auch in den letzten Jahren erschienenen Fachliteratur stellt man schnell fest, dass
Uberhaupt keine Einigung auf eine allgemein giltige Bezeichnung des Forschungs-
gegenstandes weder in den 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts, noch in den ersten
Jahren unseres Jahrzehntes stattgefunden hat. Im Folgenden méchte ich nur einige
wenige Beispiele nennen, die den Widerspruch zu der Behauptung Salevskys, sowie
zu der Aussage von Prun¢ belegen. Zwar spricht Werner Koller von einem Ober-
begriff Translationswissenschaft, der Ubersetzungswissenschaft und Dolmetschwis-
senschaft zusammenfasst, erganzt aber umgehend, dass der Oberbegriff auch mit
Translatologie oder Translatorik zusammenzusetzen sei. (Koller, 1997: 12). Rade-
gundis Stolze verwendet den Begriff Ubersetzungstheorien fiir ihr 2005 in der 4. Auf-
lage erschienenes Buch und listet das ,Begriffschaos” auch in anderen Sprachrau-
men auf: ,.... (engl.) theory of translation, translation theory, translation science,
translation studies, translatology, (frz.) traductologie, translatistique, théorie de la
traduction...” (Stolze, 2005: 10). Brigitte Horn-Helf spricht in ihrem 1999 erschiene-
nen Buch ,Technisches Ubersetzen in Theorie und Praxis* von ,iibersetzungstheore-
tischen Ansatzen, ,Ubersetzungswissenschaft‘ und ,modernen Ubersetzungstheo-

rien“. Auch Mary Snell-Hornby und Mira Kadric setzen in ihrem 1995 erschienenen
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Werk ,Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft® zu Ehren der Gastprofessur von
Katharina ReiB’ in Wien 1994 auf ,Ubersetzungswissenschaft* als Oberbegriff.

Wenn man auf der bereits zitierten Internet-Quelle Wikipedia den Suchbegriff ,Uber-
setzungswissenschaft” eingibt, so erhalt man einen Artikel Gber ,Translatologie®
(http://de.wikipedia.org vom 14.06.2008). Letztendlich ironisiert Wolfram Wilss in sei-

nem 1996 erschienenem Werk: ,Wo nicht mehr von Ubersetzungswissenschaft, son-
dern von ,Translatologie“ oder ,Translationswissenschaft®, nicht mehr vom Uberset-
zer, sondern vom ,(Berufs-) Translator®... die Rede ist, stellt sich die Frage, was die
Praxis dadurch an Effizienz gewinnt“ (Wilss, 1996:9). Um diese groteske Diskussion
um die Selbstdefinition ad absurdum zu flhren, stellt Wilss amUsiert fest: ,Mir ist je-
denfalls trotz kontinuierlicher Uberpriifung des Stellenmarkts noch keine Anzeige be-
gegnet, wo ein ,Translator“ seine Dienste anbietet oder ein solcher ..... gesucht wird*
(Wilss, 1996:9). Doch selbst wenn die Behauptung Salevskys stimmen wirde und es
in der Zwischenzeit eine allgemein gultige , Translationswissenschaft‘ gabe, ware es
flr Studierende und Fachkréafte doch etwas verwirrend sich mit der Fachliteratur aus-
einander zu setzen, die vor den 90-er Jahren (und diese Periode verzeichnet den
Léwenanteil an Fachliteratur zur ,Translationswissenschaft®) erschienen ist und wo
eben viele verschiedene Begriffe zur Bezeichnung des Forschungsgegenstandes
verwendet werden. In meiner Arbeit setze ich bewusst verschiedene Termini fir die
Beschreibung der ,Ubersetzungswissenschaft ein — und zwar nicht um den Leser zu
verwirren, sondern um aufzuzeigen, dass die unklare Situation beztglich der Beg-

riffsdefinition fortbesteht.

Geuwiss, die Ubersetzungswissenschaft gehért zu einer relativ jungen Disziplin, deren
theoretische Grundsatze gréBtenteils erst im 20. Jahrhundert postuliert wurden. ,Die
Wende...von Uberall verstreuten, von Vertretern unterschiedlicher Disziplinen ge&u-
Berten Ansichten (iber das Ubersetzen zu einer eigenstéandigen Disziplin ... erfolgte
tatsachlich erst nach dem Zweiten Weltkrieg.” (Snell-Hornby/Kadric, 1995:9,10).
Auch das interdisziplinare Wesen der Translatologie tragt zu der oben erdrterten
~Wissenschaftlichkeitsproblematik® bei. ,Der interdisziplindre Charakter der Wissen-
schaft vom Ubersetzen... ist ein weiterer Grund fiir die Vielfalt der theoretischen An-
satze und damit auch fir die Uneinheitlichkeit im Begriffsapparat” behauptet Stolze
(2005:9). Neben ihrem Kerngebiet, also der Lehre vom Ubersetzen und Dolmet-
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schen, bzw., wie es Mary Snell-Hornby und Mira Kadric sehr treffend als ,wissen-
schaftliche Erforschung der Ubersetzung als Prozess und Produkt” bezeichnen
(Snell-Hornby/Kadric, 1995:9), befasst sich die Translatologie direkt oder indirekt
auch mit solchen Disziplinen, wie der allgemeinen Sprachwissenschaft (darunter zum
Beispiel die Computerlinguistik, Fachsprachenforschung, Terminologie und Lexiko-
logie, etc.), der Kommunikationswissenschaft, Landeskunde und Kultursoziologie. Ab
der zweiten Hélfte des 20 Jahrhunderts spielt auBerdem die Psychologie, bzw. die
Gehirnforschung eine verstarkte Rolle bei der Entwicklung neuer theoretischen An-
satze im Bezug auf Ubersetzungsprozesse. Ebenfalls mit dem Computerzeitalter wird
auch die maschinelle Ubersetzung als Forschungsgebiet immer interessanter.

Wenn man die oben angefihrten Argumente genau betrachtet, kommt man letzt-
endlich zum Schluss, dass es bei der zentralen Frage, ob die Translatorik nun eine
eigenstandige Wissenschaft, oder eben ein Teilgebiet der Sprachwissenschaft sei
,noch nicht entschieden ist, ob es sich hier um eine allgemeine, reine Theoriediskus-
sion handelt oder vielmehr um eine angewandte Sprachwissenschaft, welche die
Verbesserung konkreter Ubersetzungsleistungen zum Ziel hat.“ (Stolze, 2005:10).
Sehr treffend formulieren es Mary Snell-Hornby und Mira Kadric in Anlehnung an Ka-
tharina ReifB3: ,Auf die immer noch oft gestellte Frage: Ubersetzungswissenschaft —
was ist das denn? kdnnte man pauschal antworten: Fir die einen (inzwischen) eine
Selbstverstandlichkeit, fiir die anderen (immer noch) ein Argernis.“ (Snell-
Hornby/Kadric, 1995:9).

Um die Problematik der Wissenschaftlichkeit der Translatologie besser zu erkennen,
ist es notwendig einen historischen Exkurs in die Geschichte des Ubersetzens zu
machen und die Vielfalt verschiedenster Denkansatze zur Theorie der Sprach-

mittlung genauer unter die Lupe zu nehmen.
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2.2. Translation als menschliches Handeln — ein historischer Uberblick

2.2.1. Ubersetzen und Dolmetschen in der Antike

An erster Stelle méchte ich darauf hinweisen, dass es relativ schwierig ist einen gut
gegliederten historischen Uberblick tiber die Geschichte des Ubersetzens und des
Dolmetschens zu erarbeiten, denn ,....eine Geschichte der Ubersetzung aller Lander
und Zeiten gibt es noch nicht“ (Mounin, 1967:22). Diese Behauptung Georges
Mounins aus den 60-er Jahren hat bis heute ihre Relevanz bewahrt — einheitliche
Werke zu Geschichte des Ubersetzens gibt es auch heute nicht. Verschiedene iiber-
setzungstheoretische Werke, in denen auch Geschichtliches nachzulesen gibt liefern
teilweise widersprichliche Angaben und Schlussfolgerungen. Es wird kein chronolo-
gisch gegliederter Uberblick angeboten, sondern eher Einzelbeispiele libersetzungs-
wissenschaftlich relevanter Daten. Ebenfalls ist es aufféllig, dass historische For-
schung zur Geschichte des Ubersetzens sich mehrheitlich auf den europaischen Kul-
turkreis konzentriert — es ist somit noch schwieriger Daten Uber die Ubersetzerische
Tétigkeit im alten China, oder im arabischen Kulturkreis ausfindig zu machen. Der
sparliche Informationsbestand zur Geschichte des Ubersetzens ist wohl der Tatsache
zu verdanken, dass Fakten in historischen Quellen selten vorhanden sind — fir die
Chronisten stand der Ubersetzer nie im Mittelpunkt ihrer Aufmerksamkeit. Nichtsdes-
totrotz mdchte ich versuchen die wenigen bekannten Fakten Uber die Geschichte des

Ubersetzens zusammen zu fassen.

Es waére logisch anzunehmen, dass die Entstehung der ersten Sprachen vor rund
100 000 Jahren den Zeitpunkt der Anfange des Dolmetschens darstellen, bzw. die
Entwicklung der Schrift vor etwa 5000 Jahren auch zum AnstoB fir die Entwicklung
des Ubersetzens wurde. So gesehen kann man mit Sicherheit behaupten, dass Dol-
metscher zur Bewaltigung sprachlicher Barrieren bei mindlichen Verhandlungen vor
Ubersetzern schriftlicher Texte eingesetzt wurden. Etymologisch betrachtet stammt
das Wort Dolmetscher aus dem Arabischen (targoman bzw. tardschuman) und dem
Aramaischen (targum). Man geht jedoch davon aus, dass das altslawische Wort tol-
matsch noch &lteren Ursprungs ist (nach Mounin, 1967:23). Uber die Geschichte des
Dolmetschens in der Urgeschichte, aber auch iiber die Entstehung der ersten Uber-

setzungen ist allerdings recht wenig bekannt.
18



Aufgrund der allgemeinen geschichtlichen Erkenntnisse kann man allerdings davon
ausgehen, dass die ersten Dolmetscher bzw. Ubersetzer im Rahmen der wichtigsten
Ebenen, der Grundpfeiler damaliger Gesellschaften eingesetzt waren und so vor al-
lem im Zuge kriegerischer Auseinandersetzungen, bei der Verwaltung besetzter Ge-
biete, beim Handel, sowie bei der Religionsausiibung und spater auch bei Ubertra-
gung wissenschaftlicher und literarischer Texte ihre Verwendung fanden. ,Seit die
Menschheit in verschiedenen Zungen redet, als seit dem Turmbau zu Babel, gehért
das Ubersetzen zu den unentbehrlichen Tatigkeiten des Menschen; im politischen
wie im gesellschaftlichen Verkehr, bei Krieg und Raubzug wie beim friedlichen Rei-
sen und Handeln, und vor allem bei der Ubermittlung von Philosophie, Wissenschaft
und Dichtung.” (Stérig, 1963: 10). So werden Heeresdolmetscher in den Armeen des
alten Roms bzw. in den Heeresscharen Karthagos zwecks Kapitulationsverhandlun-
gen oder Friedensgesprachen mit dem Feind eingesetzt (Salevsky, 2002:16, nach
Ingrid Kurz, ,Dolmetschen im alten Rom®).

Vor allem das letzte Betatigungsfeld der Ubersetzenden erscheint uns sehr interes-
sant, denn bei den &ltesten noch erhaltenen Ubersetzungen handelt es sich vorwie-
gend um Texte religidsen Charakters. Dazu merkt Radegundis Stolze an: ,Jahrtau-
sendelang dominierte — neben Texten wissenschaftlichen und administrativen Cha-
rakters — die Ubersetzung der religidsen Literatur.“ (2005:15). Dem pflichtet Georges
Mounin bei: ,Die Religion, genauer die Ausbreitung des Christentums, ist weiterhin
zugleich Ursache und wichtigste Triebkraft Gbersetzerischer Tatigkeit” (Mounin,
1967:25). Dies hat vor allem mit dem missionarischen Wesen der fihrenden mono-
theistischen Religionen zu tun. Um die eigene Religion verbreiten zu kénnen war

auch die Ubersetzung der sakralen Dogmen fiir andere Kulturkreise vonnéten.

Die Sonderstellung der Ubersetzung religidser Texte I4sst sich mit der besonderen
Rolle der Bibellbersetzung im Rahmen der Herausbildung der Translatologie bewei-
sen. Die Bibel ist das meist Ubersetzte Buch in der Geschichte der Menschheit. Be-
reits seit dem 7 Jahrhundert v. Chr. gab es die so genannten Targumim (hebraisches
Wort, stammt wahrscheinlich aus dem Aramaischen: targum — Dolmetscher, bzw.
Kommentar/Ubersetzung), also Teiliibersetzungen des Alten Testaments aus dem
Hebraischen ins Aramaische. Diese waren jedoch als Hilfsmittel fiir das Studium des
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Originalwerkes vorgesehen und galten nicht als vollwertige Ubersetzung — hatten
also nicht den Anspruch das ,Heilige Original® wiederzugeben. Die erste anerkannte
durchgehende Bibellbersetzung entstand im Jahre 247 v. Chr. Dabei handelte es
sich um die so genannte Septuaginta, eine Ubersetzung des Alten Testaments aus
dem Hebraischen ins Altgriechische. Der Legende nach wurde diese als alteste Bi-
bellbersetzung anerkannte Schrift in 72 Tagen von 72 judischen Gelehrten im agyp-
tischen Alexandria angefertigt. Spater wurde die Bibellbersetzung aufgrund zahlrei-
cher spezifischer Merkmale von mehreren Sprachforschern als Ausgangspunkt ge-
nommen, um das Ubersetzen theoretisch zu erfassen und wissenschattlich zu be-
schreiben. So bildete in den 1960-er Jahren die Bibellbersetzung fir Eugene A. Nida
und Charles R. Taber die Grundlage fiir den Versuch, Ubersetzungsprozesse analy-
tisch zu erfassen. Ihre Erkenntnisse, auf die ich spater eingehen werde, nehmen eine
wichtige Rolle in der Ubersetzungswissenschaft ein.

Zu anderen wichtigen Zeugnissen der Ubersetzungsgeschichte gehért gewiss auch
das berihmte ,Dolmetscherrelief’, das im Grab des agyptischen Statthalters Harem-
hab gefunden wurde. Wie die historische Beweislage belegt, wurde im altadgyptischen
Reich das Dolmetschen rege betrieben und daher stammen auch die altesten Zeug-
nisse fiir das Dolmetschen und Ubersetzen aus Agypten. Das Relief ist wohl das &l-
teste Bild, das einen Dolmetscher bei der Auslbung seiner Tatigkeit zeigt. Abgebildet
werden die Verhandlungen eines agyptischen Beamten mit den Vertretern eines aus-
landischen Stammes. Dabei wird die gesellschaftliche Rolle dieses Berufsstandes
offensichtlich — der Dolmetscher ist als kleine, unterwirfige Doppelgestalt abgebildet,
als ,....Handlanger viel kleiner als der Gaugraf, ja sogar noch kleiner als die Auslan-
der...” (Stolze, 2005:16).

Heidemarie Salevsky widerspricht jedoch dieser These: ,Die ,Dragomane* (Dolmet-
scher), die aus dem zweisprachigen Grenzgebiet, dem stidlichen Gau von Elephanti-
ne, stammten und dort zwischen Nubiern und Agyptern vermittelten, nahmen....eine
wichtige Stellung ein.” (Salevsky, 2002:14). Laut Salevsky, nahm man an, ,die
(sprachliche) Vermittlung geschahe nicht nur zwischen Menschen, sondern auch
zwischen Menschen und Géttern.“ (Salevsky, 2002:15). Jedoch sind die Uberliefe-
rungen aus dieser Zeit recht spéarlich, ,die Quellen dazu mitunter widersprichlich.”
(Salevsky, 2002:15, FuBnote). Ich wirde mich eher auf die graphische Darstellung
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auf dem ,Dolmetscherrelief” verlassen — und diese lasst den damaligen Dolmetscher
eben anders erscheinen als einen Vermittler zwischen Menschen und Géttern. Das
Relief liefert auBerdem eine mogliche Erklarung flir den Mangel an historischen
Zeugnissen Uber Dolmetscher bzw. Ubersetzertatigkeit in der Antike bzw. auch im
Mittelalter. Da der Berufsstand der Dolmetscher/Ubersetzer auf der sozialen Werte-
skala offensichtlich relativ weit unten angeordnet war, hielten die Chronisten die Ta-
tigkeit der Sprachmittler flr nicht erwahnenswert.

Wie ungerecht diese Missachtung unseres Berufsstandes wirklich ist, wird uns aller-
dings erst bewusst, wenn man sich an die groBartigen Leistungen auf dem Gebiet
der Ubersetzungen erinnert. So ist die Entwicklung der Agyptologie und die Entziffe-
rung der altagyptischen Hieroglyphen-Schrift wohl jenem unbekannten Ubersetzer zu
verdanken, der die Inschrift auf dem weltberihmten Stein von Rosette in die demoti-
sche Schrift bzw. ins Altgriechische Ubersetzt hatte. Der Stein von Rosette stammt
aus dem Jahr 196 v. Chr. und erhalt ein eingemeiBeltes Dekret der Priestersynode in
Memphis anlasslich des Jahrestages der Kronung Ptolemaios V. Epiphanes, Kbnig
Uber ganz Agypten (nach Salevsky, 2002: 24). Der Stein wurde wahrend des Agyp-
ten-Feldzuges von Napoleon im Jahre 1799 von franzdsischen Pionieren gefunden
und kam so nach Europa. Die teilweise gut erhaltene altgriechische bzw. demotische
Version bot im Jahre 1822 fur den franzdsischen Forscher Jean-Francois Champolli-
on den Schlissel fir die Entzifferung der altdgyptischen Hieroglyphen-Schrift.

Das Rémische Reich stellt den ersten wirklichen H6hepunkt in der Geschichte der
Translationswissenschaft dar und wir kbnnen zweifellos feststellen, dass sowohl der
Aufstieg als auch die rasante Entwicklung des Staatswesens und der Verwaltung,
des Militars und der Wirtschaft, aber auch der Wissenschaften und der Kunst ohne
die Ubersetzungen aus dem Griechischen und aus vielen anderen Sprachen nicht
moglich gewesen waren. ,Die griechisch-rémische Antike ist fir uns die erste histo-
risch greifbare Ubersetzungsepoche.” (Stolze, 2005:17). Ebenfalls findet die ,...erste
systematische Beschéftigung mit der Kunst und dem Handwerk des Ubersetzens.. .
in Rom (Mounin, 1967:23). Die Rdmer mussten das Wertvollste aus anderen Kultu-
ren far die Entwicklung ihrer eigenen Welt einsetzen, um solche Leistungen zu voll-
bringen und den Zugang dazu konnten sie nur Uber die Sprache, das Verstehen er-

halten. Sie mussten diese Erkenntnisse und Kenntnisse Ubersetzen, um sie dann
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weiterentwickeln und fortfihren zu kénnen. Dies gilt vor allem fir die Bereiche Wis-
senschaft, Kunst und Philosophie. Tausende von Texten wurden vor allem aus dem
Griechischen, das ja auch Bildungssprache war, aber natlrlich auch aus dem Kopti-
schen, Phonizischen, Persischen, Hebréaischen ins Lateinische Ubersetzt bzw. von
rémischen Autoren einfach als eigene Werke ,kopiert*.

Ausschlaggebend waren aber immer der altgriechische Kulturkreis und die dort ent-
standenen technisch-militarisch-wissenschaftliche, verwaltungspolitische und kultu-
relle Meisterleistungen. Wissenschaftliche Entdeckungen der Griechen, die Werke
solcher Denker wie Aristoteles, Ptolemaus, Hippokrates, Pythagoras, Euklid von Ale-
xandria, Archimedes, Aristarch von Samos waren flr die Rémer von gréBter Bedeu-
tung. In seinem Buch ,Science in translation® konstatiert Scott L. Montgomery die
Bedeutung griechischer Erkenntnisse fir die Entwicklung der Astronomie im antiken
Rom: ,Roman astronomy, as it came to exist in the late Republic and throughout the
Imperial era, was almost entirely a result of translation from, and rewriting of, Greek
works that emerged from Hellenistic intellectual culture.” (Montgomery, 2000:21,22).
Auch die Ubermittlung der Literatur der griechischen Klassiker wurde zum beliebten
Betatigungsfeld rémischer Ubersetzer, von denen die meisten selbst bedeutende
Denker, Dichter oder Literaten waren. Es beginnt bereits mit Livius Andronicus, der
im 3. Jahrhundert v. Chr. die ,Odyssee” Homers ins Lateinische Ubersetzt hatte.

Aus der Sicht der Ubersetzungswissenschaft ist aber Marcus Tullius Cicero fiir uns
einer der bedeutendsten Denker Roms. Er hat griechische Meisterwerke aus Wis-
senschaft und Literatur ins Lateinische Ubersetzt und wahrend die friihen rémischen
Ubersetzer ihre Vorlagen oft nach Belieben manipulierten, mit dem Textinhalt expe-
rimentierten, dessen Struktur &nderten und so den Inhalt bis zur Unkenntlichkeit in
Bezug auf das Original verunstalteten, untermauerte Cicero, welcher ,der wichtigste
Ubersetzer der klassischen Zeit war...“ (Stolze, 2005:17,18) seine Ubersetzungen
mit theoretischen Uberlegungen und begriindete somit die Anfange der Uberset-
zungswissenschaft. Cicero ,formulierte offensichtlich als erster die Dichotomie: ,ut
interpres* (treue, d.h. verfremdende Ubersetzung) bzw. ,ut orator” (freie Uberset-
zung, ZS-zugewandte Neuformulierung)...“ (Horn-Helf, 1999:23). Cicero formulierte:
,Ich habe es nicht nétig gefunden, jedes Wort durch ein neues Wort wiederzugeben
(verbo verbum reddere), aber die Aussage im ganzen habe ich erhalten® (nach
Mounin, 1967:24). ,Ciceros Kommentare zum Ubersetzen stellen einen der ersten
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Uberlieferten Schritte in die theoretische Analyse des Ubersetzungsvorganges dar.*
(Best/Kalina, 2002:5, aus: Zwischen den Zeichen: Zur Geschichte der Ubersetzungs-
theorie, von Lothar Cerny). Der Denker sah in der Aufgabe des Ubersetzers nicht das
bloBe Kopieren von einer Sprache in die andere, sondern eine sinngeméaBe Ubertra-
gung des Originals in die Zielsprache und -kultur (in seinem Fall in die rémische), und
zwar so, dass ,....die Vorzlge des Originals hervorgehoben werden.” (Horn-Helf,
1999:24). Interessant ist, dass Cicero auch bei der Ubersetzungsarbeit seine staats-
mannische Aufgabe sieht und sich zur Pflicht macht, das Lateinische durch Aneig-
nung bzw. Adaptierung griechischer Begriffe, vor allem aus dem Gebiet der Wissen-
schaft und der Philosophie, zu bereichern. Mit dieser Einstellung beeinflusst Cicero
viele seiner Zeitgenossen, denn die Rémer trachteten danach, zum intellektuellen
Mittelpunkt der Welt aufzusteigen und die bis dahin unangefochtene Stellung der

Griechen zu brechen.

2.2.2. Ubersetzen und Dolmetschen von Mittelalter bis Neuzeit

Die fehlende gesellschaftliche Anerkennung des Ubersetzerberufs in der Antike und
im Mittelalter fihrte dazu, dass bis ins 19. Jahrhundert mit wenigen Ausnahmen
kaum Versuche unternommen wurden, ,das Ubersetzen als eine spezifische Sprach-
verwendung theoretisch zu fassen und wissenschaftlich zu beschreiben.” (Stolze,
2005:21). Allein die Ubersetzung sakraler Schriften, sowie der Klassiker der antiken
Literatur und Wissenschaft galt als seriése Aufgabe. Vor allem im Bezug auf die Bi-
bellibersetzung entwickelt sich eine theoretische Debatte liber die Methodik des U-
bersetzens im eigentlichen Ubersetzungsvorgang. Der Streitgegenstand dieser De-
batte 1&sst sich im GroBen und Ganzen als Diskrepanz zwischen der ,treuen“ und der
Jfreien“ Ubersetzung beschreiben. Jedoch werden vor allem in der Renaissance Ver-
suche unternommen der Bibellbersetzung einen wissenschaftlichen Rahmen zu ver-
leihen. So unterscheidet z.B. Bryan Walton, ein Theologe an der Universitat Cam-
bridge im Jahre 1657 in seinem Werk Biblia Sacra Polyglotta zwischen verschiede-
nen Ubersetzungstypen, wobei er Begriffe verwendet, die teilweise auch noch heute
gebrauchlich sind (nach Mounin, 1967:15).

Diese beiden Ansétze der ,treuen“ und der freien“ Ubersetzung beeinflussen die
Herangehensweise der Ubersetzer dieser Zeit und bilden somit ,....zwei Uberset-

zungshaltungen...” (Koller, 1997:64). Zum einen war der Gedanke an die Bewahrung
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des ,heiligen Original“im Rahmen von Ubersetzungen stets das vorherrschende
Dogma. Dieses Dogma ,fiihrte man nicht auf die begrenzten Fahigkeiten des Uber-
setzers, sondern auf die Erhabenheit des Urtextes zurlick® (Horn-Helf, 1999:18). Fr
diese ,wortwértlichen“ Bibellbersetzer war ,,...die Achtung vor dem Wortlaut keine
rhetorische oder asthetische Vorschrift, sondern eine theologische und geistliche
Forderung...“ (Mounin, 1967:18/19). Somit war die ,Wort-fiir-Wort-Ubersetzung” als
Translationsmodell maBgeblich flr Gbersetzerische Tatigkeit in der damaligen Zeit —
»-.-a literal approach to translation was often adopted by most of the translators®
(Montgomery, 2000:151). Vor allem bei der Ubersetzung von Heiligen Schriften
musste das Resultat so wértlich wie méglich sein — ,,...literalism ruled in all things,
especially religious ones...“ (Montgomery, 2000:152). Als bestes Beispiel fir diese
,Ubersetzungshaltung® dienen die erhaltenen Texte vom deutschen Humanisten Nik-
las von Wyle (ca. 1410-1478). Von Wyle ,,...14sst sich vom Ubersetzungsgrundsatz
gréBtmdoglicher Wértlichkeit in bezug auf das Latein leiten...” (Koller, 1997:64) und
geht so weit, ,....dass er sogar Schreibfehler des lateinischen Originals bewahrt se-
hen méchte!” (Horn-Helf, 1999:18).

Zum anderen ,....dominiert doch die freiere Ubersetzungsmethode der Friihhumanis-
ten Albrecht von Eyb (1420-1475) und Heinrich Steinhéwel (1412-1482)° (Koller,
1997:64). Das Ziel der ,freien* Ubersetzung war ,....eine ideale Ubereinstimmung von
Sache und Wort" (Horn-Helf, 1999:18). Auch bei der Bibellbersetzung, wo die Inqui-
sition im Auftrag der Kirche besonders eifrig nach der Einhaltung der Treue zum ,Hei-
ligen Original” trachtet kommt es (wenn auch sehr vorsichtig) zumindest zu einer
teilweisen Anwendung der ,freien“ Methode. So formuliert etwa der Bibellbersetzer
Sophronius Eusebius Hieronymus (ca. 347-420) in seiner beriihmten Epistel an
Pammachius De Optimo Genere Interpretandi (Uber die beste Art des Ubersetzens):
»---Ich gebe nicht nur zu, sondern bekenne es mit lauter Stimme, dass ich bei der
Ubersetzung der Heiligen Schriften aus dem Griechischen, wo selbst die Wortstel-
lung schon ein Mysterium ist, nicht Wort fiir Wort, sondern Sinn fir Sinn ausgedriickt
habe.” (nach Storig, 1963:2) — ,Non verbum de verbo, sed sensum exprimere de
sensu“ (nach Mounin, 1967:25). Dabei beruft sich Hieronymus auf die Ubersetzun-
gen Ciceros — ,....Habeoque hujus rei magistrum Tullium*“ (gemeint ist Cicero — Mar-
cus Tullius Cicero, Hieronymus zitiert nach: Salevsky, 2002:291, FuBnote 14). Im
weiteren Verlauf seiner Epistel relativiert Hieronymus jedoch sein Bekenntnis zur
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freien“ Ubersetzung: ,....wenn ich etwas in der Anordnung oder in der Sprechweise
verandere, scheine ich die Pflichten des Ubersetzers zu verletzen® (Stérig, 1963:3).

Viele Jahrhunderte spater entschied sich auch der beriihmte Bibellbersetzer Martin
Luther in seinem 1530 verfassten ,Sendbrief vom Dolmetschen® fiir ,,...die freiere
Formulierung: ,rem tene, verba sequentur” (erfasse die Sache, dann folgen die Worte
von selbst) (Stolze, 2005:19). Luther spricht von ,verdeutschender* Ubersetzung
und meint damit die Methode, welche Ubersetzungstheoretiker heutzutage ,Anpas-
sung des Zieltextes an den Zieltext-Rezipienten“ bezeichnen wirden: ,Denn man
muss nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll Deutsch
reden, wie diese Esel tun, sondern man muss die Mutter im Hause, die Kinder auf
der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen, und denselbigen auf
das Maul sehen, wie sie reden und darnach dolmetschen; da verstehen sie es denn
und merken, dass man deutsch mit ihnen redet” (Stérig, 1963:21). Jedoch ist auch
Luther vorsichtig — ,....wenn er sich dafiir ausspricht, bei der Ubersetzung der wortli-
chen Rede Christi nicht der pragmatischen Orientierung zu folgen, sondern wértlich
zu Ubersetzen, auch wenn dies zu einer schwer verstandlichen Formulierung fuhrt®
(Best/Kalina, 2002:8; aus ,Zwischen den Zeichen: Zur Geschichte der Ubersetzungs-
theorie® von Lothar Cerny).

Die theoretischen Uberlegungen zum Wesen des Ubersetzens scheinen sowohl bei
Hieronymus als auch bei Luther bemerkenswert und herausragend zu sein. Jedoch
darf man die Motivation der beiden Ubersetzer, welche der Entstehung ihrer theoreti-
schen Schriften zugrunde liegt nicht falsch interpretieren. Von den ersten Schritten
auf dem Weg zur Entwicklung der Sprachwissenschaft zu sprechen ist falsch — das
war nicht die Intention der Verfasser. Denn sowohl Hieronymus’ Epistel als auch Lu-
thers Sendbrief sind beide Verteidigungsschriften, verfasst, einzig und allein um sich
gegen Vorwiirfe einer falschen Ubersetzung (und somit gegen eine mégliche Ankla-
ge der Haresie) zu wehren!

Die Entschiedenheit, mit welcher sich sowohl Hieronymus, als auch Luther gegen
eine solche ,Ubersetzungskritik* wehren, ist durchaus verstandlich — denn die allzu
,freie” Ubersetzung konnte den Ubersetzer auch das Leben kosten. Trauriges Bei-
spiel dazu ist die Geschichte von einem der wenigen namentlich bekannten Uberset-
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zern des Mittelalters - Etienne Dolet, der genau deswegen hingerichtet wurde. Dolet
(1509-1546) war ein franzdsischer Humanist, Dichter, Gelehrte und Ubersetzer. Er
Ubersetzte sowohl die Heilige Schrift, als auch die antiken Schriftsteller (u.a. Cicero,
Platon, Vergil). Von ihm stammt auch eine der ersten theoretischen Schriften tber
das Ubersetzen (selbst wenn diese nur vier Seiten lang ist) - Maniére de bien traduire
d’une langue en l'autre (1540), also ,Von der Art und Weise, gut aus einer Sprache in
eine andere zu (ibersetzen* (nach Mounin, 1967:33). Wegen seiner Ubersetzung ei-
nes Platon-Dialogs, in der er vom Originaltext abwich und die Unsterblichkeit der
menschlichen Seele infrage stellte (,...in dem er Sokrates sagen lie, dass nach dem
Tode nichts mehr kédme...“ (Salevsky, 2002:27)), wurde er von der Inquisition der
Haresie angeklagt und am 3. August 1546 auf dem Scheiterhaufen hingerichtet
(nach Stolze, 2005:16 — vgl. auch Mary Snell-Hornby, 1991, ,Ubersetzungswissen-
schaft: Eine neue Disziplin fiir eine alte Kunst?*).

Ein Meilenstein in der Geschichte Europas, der kulturellen, technischen und wissen-
schaftlichen Entwicklung des Kontinents wurde bei der Rlckeroberung der unter
maurischer Herrschaft stehenden Teile der Iberischen Halbinsel durch die christli-
chen Spanier gelegt. Im kulturell-wissenschaftlich unterlegenen Abendland legte man
groBen Wert auf die Ubersetzung der groBen Werke von arabischen Gelehrten, um
so ,den Anschluss an die arabischen Wissenschaften und tber diese an die Leistun-
gen der Antike wiederzugewinnen“ (Salevsky, 2002:26). ,Denn die Araber besaBen
von diesem klassischen Erbe ein Vielfaches mehr als das Abendland® (Stérig,
1963:11). So wurden um 1085 nach der Vertreibung der Mauren ,,...die Blicherschét-
ze Toledos den christlichen Gelehrten zuganglich” (Stérig, 1963:11). Daraufhin wurde
die ,Ubersetzerschule von Toledo* gegriindet, an der auch ,Vorlesungen gehalten
und Texte kommentiert* wurden (nach Salevsky, 2002:26). Diese Wirkstatte von U-
bersetzern existierte rund zwei Jahrhunderte lang. Unter den Mitgliedern der , Toledo-
Schule“ ist Gerhard von Cremona besonders erwéhnenswert, ,....der gréBte Uberset-
zer des Zeitalters und einer der groBten aller Zeiten...” (Stérig, 1963:11), der in rund
40 Jahren seines Lebens nicht weniger als 71 groBe Werke aus solchen Bereichen
wie Medizin, Astronomie, Mathematik, Geometrie usw. ins Lateinische Ubertragen
hat.
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In der Fachliteratur ist immer wieder von der , Toledo-Schule” die Rede und es wird
auch immer wieder deren Bedeutung im Rahmen der Herausbildung der Uberset-
zungswissenschaft unterstrichen. Heidemarie Salevsky nennt die ,Ubersetzerschule
von Toledo“ gar ,die erste Ausbildungsstatte von Ubersetzern* (nach Salevsky,
2002:26). Jedoch konnte ich keine einzige Quelle finden, die eine theoretische Schrift
zur Problematik des Ubersetzens aus Toledo zitiert oder erwéhnt. Es ist also richtig,
wenn etwa Hans Joachim Stérig behauptet, dass ,,...unter der Einwirkung dieser U-
bersetzungen® Uberall in Europa ,neues Leben erwachte...” (nach Stérig, 1963:11),
jedoch gilt dieses ,Erwachen” der Arithmetik, der Astronomie, allen méglichen (vor
allem exakten) wissenschaftlichen Disziplinen, nur nicht der Ubersetzungswissen-
schaft selbst. Es wurden an der Toledo-Schule keine Ubersetzer ausgebildet, es
wurden keine Ubersetzungstheorien entwickelt, die den Translationsvorgang wissen-
schaftlich beschreiben, vielmehr waren diese Ubersetzer an erster Stelle Gelehrte,
die ihre sprachlichen Gaben (also die Beherrschung des Arabischen, Hebraischen
oder Altgriechischen) als bloBes Werkzeug fiir die Bereicherung anderer Wissen-
schaften benutzten. Als Gerhard von Cremona um 1144 nach Toledo aufbrach, war
sein oberstes Ziel den Almagest von Ptolemaus zu finden und Arabisch zu lernen,
um die Schriften ins Lateinische zu Ubertragen. (nach Montgomery, 2000:155). Be-
stimmt war es nicht sein Wunsch eine Ubersetzungstheorie zu entwickeln. Auch die
Behauptung, die Ubersetzer von Toledo waren so eine Art erster ,Berufsverband®,
weil diese ,,...dort in einer Art Gemeinschaft oder wenigstens in standigem Kontakt
miteinander...“ (Mounin, 1967:27) arbeiteten, erscheint mir wenig bahnbrechend,
denn das taten die 72 Gelehrte (zumindest wenn man der Uberlieferung glaubt), die
die Septuaginta tbersetzt haben ebenfalls und zwar Jahrhunderte zuvor. Ebenfalls
kann man davon ausgehen, dass bereits in den antiken Staaten Kleinasiens, wie z.B.
in Assyrien oder Babylonien so etwas wir Ubersetzer-Kanzleien gab.

Die ersten echten ,Berufsorganisation® wurden erst mit dem Anbruch der Renais-
sance und der Neuzeit herausgebildet. Neue politische, militarisch-technische und
wissenschaftliche Entwicklungen, Entstehung von zentralistischen Nationalstaaten
und zwischenstaatlichen diplomatischen Blndnissen, reger Handelsverkehr resul-
tierten in einer verstérkten Nachfrage nach Sprachmittlung. Auch im Hinblick auf
»...die Entstehung der eigentlichen Nationalsprachen...” erhélt ,...das Phdnomen des
Ubersetzens eine neue Bedeutung...“ (Mounin, 1967:30). Im Wien der Habsburger
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wurde eine Dolmetscherschule gegriindet, um bei zwischenstaatlichen Verhand-
lungen mit dem Osmanischen Reich auf fachkompetente Sprachmittler zurlickgreifen
zu kénnen. Der ,Sonnenkoénig” Frankreichs, Louis XIV. grindete 1669 die ,,...Schule
der Enfants de Langue, eine Art Institut zur systematischen Ausbildung franzésischer
Dolmetscher von friihester Kindheit an® (Mounin, 1967:41). In Washington grindete
Thomas Jefferson 1790 das ,Office of Language Services at the State Department*
(nach Salevsky, 2002:27), denn die junge amerikanische Republik begab sich auf
das internationale diplomatische Parkett auf der Suche nach Verbiindeten gegen die
Machtanspriiche Englands. Jedoch muss man sich immer wieder ins Gedachtnis ru-
fen, dass Dolmetscher ,....in der diplomatischen Hierarchie eine subalterne, leicht
verdchtliche Rolle...“ spielten. (Mounin, 1967:9). Auch in Russland konnte man seit
der Thronbesteigung des Zaren Peter |. einen Aufschwung der Ubersetzer und Dol-
metschertatigkeit beobachten. Vor allem im wissenschaftlichen, wie im militarisch-
technischen Bereich hatte das Land gegeniber Westeuropa einen riesigen Aufhol-
bedarf und so lieB Peter der GroBe junge, begabte Manner zwecks Sprachstudiums
ins Ausland schicken, damit diese spater beim Know-how-Transfer sprachlich behilf-
lich sein konnten. Katharina Il lieB 1768 gar eine eigene ,Gesellschaft zur Uberset-
zung auslandischer Blicher” (CobpaHue, ctapatoweecs 0 nepeBoae MHOCTPAHHbIX
kHur) grinden und stellte dem Verband auch betrachtliche finanzielle Mittel zur Ver-
fligung (nach Salevsky, 2002:29). Es war also eine rege Ubersetzer und Dolmet-
schertatigkeit in Europa angesagt. Man darf aber nicht vergessen, dass diese Be-
rufsorganisationen der Ubersetzer und Dolmetscher zu allen méglichen Zwecken, nur
nicht zu jenem der theoretischen Begriindung und Weiterentwicklung einer Uberset-

zungswissenschaft gegriindet wurden.

Dieser historische Uberblick zeigt, dass im Verlauf der gesamten Antike bis hin zu
Anfangen der industriellen Revolution sowohl dem Ubersetzen als auch dem Dolmet-
schen der Anspruch eine eigene wissenschaftliche Disziplin zu sein verwehrt wurde,
obwohl diese Téatigkeit absolut notwendig war und teilweise groBartige Leistungen flr
Kunst und Wissenschaft hervorbrachte. ,Jahrhundertelang gab es die Ubersetzung,
aber ein ihrer Bedeutung gemaBes Ansehen hatte sie nicht“ (Mounin, 1967:9). Diese
Missachtung des eigenen Charakters der Sprachmittlung flihrte ebenfalls dazu, dass
der Berufsstand Ubersetzer und Dolmetscher nicht existierte, bzw. wenn tiberhaupt,
dann rangierten die Vertreter dieses Berufs sehr weit unten im hierarchischen Gefi-
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ge der damaligen Gesellschaften. Cicero war Staatsmann und Philosoph, sowohl
Hieronymus als auch Luther verstanden sich an erster Stelle als Ordensmanner,
Gerhard von Cremona lernte Arabisch nur aus der Motivation heraus, astronomische
Werke studieren zu kdnnen. All diese groBartigen Manner, die bemerkenswerte U-
bersetzerische Leistungen erbrachten und auch teilweise die theoretischen Grund-
lagen der spateren Ubersetzungswissenschaft legten, verstanden sich eben nicht an
erster Stelle als Ubersetzer und kamen nie auf die Idee, eine Ubersetzungswissen-
schaft zu begriinden. Es wird noch lange dauern, bis die ,,...Schleiermacher zuge-
schriebene erste Forderung nach einer Ubersetzungswissenschaft als eigenstandiger
Wissenschaftsdisziplin...” (Salevsky, 2002:57) die akademischen Kreise aufhorchen
lassen wird. Die Umsetzung dieser allerersten Forderung wird jedoch noch viel Zeit in
Anspruch nehmen, wenn man bedenkt, dass sich die Translationswissenschaft ,erst
seit den 50er Jahren des 20. Jh. ...zu einer eigenstandigen Wissenschaftsdisziplin...”
(Salevsky, 2002:57) entwickeln wird.

2.3. Darstellung der wichtigsten theoretischen Anséatze im Uberblick

2.3.1. Die ersten wissenschaftlichen Ansétze und ihre Weiterentwicklung

Erst mit dem Anbruch der Aufklarungsepoche und dem allgemeinen Aufschwung des
wissenschaftlichen Lebens wird der Ruf nach einer wissenschaftlich-methodischen
Auseinandersetzung mit dem Ubersetzungswesen laut. So formuliert Friedrich
Schleiermacher 1813: ,Ueberall sind Theorien bei uns an der Tagesordnung, aber
noch ist keine... Theorie der Uebersetzungen erschienen...” (Salevsky, 2002: 57). Es
ist die Zeit der bewegenden Ideen und einer sprunghaften intellektuellen Entwicklung
in Europa — eine Zeit der Neudefinierung europaischer Werte im Zuge der Aufkla-
rung, die in den Wirren der Franzdsischen Revolution und napoleonischer Erobe-
rungskriege gipfelt. Die Werke solcher franzdsischen Aufklarer wie Diderot, Montes-
quieu, Voltaire oder Rousseau finden begeisterte Anhanger auch im deutschen
Sprachraum. Die Entwicklung des deutschen Theaters flihrt auch zu einer massiven
Zunahme an literarischen Ubersetzungen. Es wird vor allem aus dem Franzdsischen
Ubersetzt, weil ,....der Einfluss Frankreichs auf das ganze damalige Europa auBer
Frage steht* (Mounin, 1967:40). Zum ersten Mal wird ,....diese praktische Uberset-
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zungstatigkeit...“ auch von ,....theoretischen Uberlegungen in beachtlichem Umfang
erganzt.” (Judith Woodsworth aus Snell-Hornby/Hénig/Kussmaul/Schmitt 1999: 42).
So erscheint in England ,,...die erste Abhandlung, die diese Tatigkeit als solche mit
moderner, zweckfreier Wissenschaftlichkeit zu erforschen versuchte: On the Prin-
ciples of Translation von Fraser Tytler (1790)“ (Mounin, 1967:40).

2.3.1.1. Relativistische Theorien

Alle Klassiker der deutschen Aufklarungsepoche haben sich auch mit Ubersetzungen
beschaftigt — Johann Christoph Gottsched (1700-1766), Johann Gottfried Herder
(1744-1803), August Wilhelm Schlegel (1767-1845), um nur einige bei Namen zu
nennen. Johann Wolfgang von Goethe Ubersetzt die franzdsischen Denker ins Deut-
sche und formuliert ,...die These von der vollkommenen Ubersetzung, die den ersten
modernen Versuch einer Theorie des Ubersetzens darstellt* (Mounin, 1967:44). Es
werden vermehrt theoretische Gedanken zur Ubertragung der Dichtung von einer
Fremdsprache ins Deutsche gemacht und zur intellektuellen Debatte gestellt. Einer
dieser Denker, die ihren Ubersetzerischen Aktivitaten in der Praxis theoretische
Grundlagen zu verleihen suchten war Wilhelm von Humboldt (1767-1835), der sich
unter anderem mit seinen Ubersetzungen altgriechischer Klassiker in der Geschichte
der Geisteswissenschaften verewigte. Aus der Erkenntnis heraus, dass das
,...Ubersetzen ein Vermitteln zwischen zwei Kreisen individueller Weltansichten® ist
(Horn-Helf, 1999:25), formuliert Humboldt die These der Unlbersetzbarkeit, welcher
er vor allem fir dichterische Texte Relevanz einraumt: ,Alles Ubersetzen scheint mir
schlechterdings ein Versuch zur Auflésung einer unméglichen Aufgabe...” (Stolze,
2005:25). Diese Ablehnung griindet in der gemeinsamen |dentitat von (Mut-
ter)sprache und Denken, die, so Humboldt, eine Ubersetzung unméglich macht, da
sich aus dieser Einheit eine ,Verschiedenartigkeit der Einzelsprachen” (Stolze,
2005:26) ergédbe, welche nicht zu (iberwinden sei. Der Ubersetzer ,....muss immer an
einer der beiden Klippen scheitern, die sich entweder auf Kosten des Geschmacks
und der Sprache seiner Nation zu genau an sein Original oder auf Kosten seines O-
riginals zu sehr an die Eigentimlichkeiten seiner Nation halten®, so Humboldt (nach
Koller, 1997:159/160).

Somit begriindet Humboldt die so genannte relativistische Strdmung der Uberset-

zungswissenschaft, die weit bis ins 20. Jahrhundert ihren Einfluss auf die Uberset-
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zungstheorie haben wird. Das theoretische Geflige der Relativisten basiert haupt-
sachlich auf der These von Uniibersetzbarkeit bzw. eingeschrankter Ubersetzbarkeit,
welcher die Ansicht zugrunde liegt, die Muttersprachen und das damit verbundene
Weltbild der Vlker seien zu verschieden, um (literarisch anspruchsvolle) Texte von
einer in die andere Sprache (perfekt) Ubertragen zu kénnen. Aufféllig ist die Tatsa-
che, dass die meisten Relativisten aus der literarischen Ecke kommen und haupt-
sachlich mit Literatur-Ubersetzungen zu tun haben. Sie pladieren fiir eine mdglichst
freie literarische Ubersetzung — diese Ansicht geht so weit, dass einige dieser Theo-
retiker der spaten Periode gar die Form und nicht den Inhalt des von einer in die an-
dere Sprache Ubertragenen Textes in den Vordergrund stellen.

Auch der bereits oben zitierte Zeitgenosse Humboldts, Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) gilt mit seinem Werk ,Ueber die verschiedenen Methoden des Uberset-
zens" von 1813 zu Recht als einer der wichtigsten Ubersetzungstheoretiker des 19.
Jahrhunderts. Schleiermacher, der mit seinen Ubersetzungen von Platos Werken
einen wichtigen Platz im Feld der literarischen Ubersetzung einnimmt, formuliert in
seinem theoretischen Ansatz grundlegende Regeln, die auch flr spatere translati-
onstheoretische Forschung von Bedeutung sein werden. Wohl als erster unterschei-
det er zwischen der ,,...Tatigkeit des Ubersetzens von der des Dolmetschens im ter-

minologischen Sinne..." (Salevsky, 2002:94). Jedoch ist seine Unterscheidung aus
heutiger Sicht der Translationswissenschaft nicht mehr relevant, denn Schleierma-
cher definiert das ,Dolmetschen* als ,....das Ubersetzen von nicht-literarischen Schrif-
ten...“, wahrend die Ubertragung von literarischen Schriften eben als ,Ubersetzen*
gilt (nach Horn-Helf, 1999:21). Schleiermacher unterscheidet ebenfalls zwischen
verschiedenen Arten von Texten, deren Ubersetzung auch ganz unterschiedliche
fremdsprachliche und Ubersetzerische Kompetenz erfordert. Selbstverstandlich stellt
er die Ubersetzung literarischer Kunstwerke in den Vordergrund. AuBerdem macht er
auf grundlegende Unterschiede in der Wortebene aufmerksam — er unterscheidet
zwischen solchen Wértern, die einfache Gegenstéande und Sachverhalte darlegen
und in allen Sprachen mehr oder weniger gleich sind und jenen Ausdriicken, die
.Begriffe, Geflhle, Einstellungen erfassen und sich im Lauf der Geschichte veran-
dern. , (nach Stolze, 2005:27). Bedeutend ist vor allem die von Schleiermacher erar-
beitete These der ,verfremdeten Ubersetzung®. Danach soll ein (selbstverstandlich

nur anspruchsvoll literarischer) Text so Ubersetzt werden, dass dabei eine ,fremde
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Ahnlichkeit“ entsteht, das heiBt, der Ubersetzer libertragt den Text aus einer Sprache
in seine Muttersprache so, wie der Autor des Originals diesen Text in der Mutterspra-
che des Ubersetzers geschrieben hétte. (nach Stolze, 2005:27). Somit wird ,der U-
bersetzer als verstehender Leser...zum zweiten Autor” und der eigentliche Leser ei-
ner Ubersetzung wird ,....zum fremden Autor bzw. Text hin bewegt und nicht der Text
zum Leser...“ (Lothar Cerny, aus: Best/Kalina, 2002:13). Schleiermacher formuliert,
dass sich ,....bei poetischen und philosophischen Texten...Ubersetzbarkeit nur mit
der Methode des konsequenten Verfremdens herstellen“ lasse (Koller, 1997:68).
Somit verfolgt Schleiermacher die bereits oben genannte Forderung innerhalb von
Kreisen relativistisch orientierter Denker nach einer freien literarischen Ubersetzung.
Schleiermachers Uberlegungen waren fiir die damalige Zeit Aufsehen erregend,
denn ,er befiirwortet eine eigentliche Ubersetzungssprache, die immer Sprachveran-
derung beinhaltet...“ (Koller, 1997:68).

Spatere relativistische Theoretiker griffen diese ersten wissenschaftlichen Ansatze
auf und entwickelten sie teilweise weiter. So stiitzt sich Leo Weisgerber (1899-1985)
in seiner Sprachinhaltsforschung (auch inhaltsbezogene Grammatik bzw. Sprachwis-
senschaft genannt) auf die von Humboldt vertretene These von der Einheit von Mut-
tersprache und Gedankenwelt und somit Uniibersetzbarkeit. Weisgerber spricht vom
~Weltbild der Muttersprache” als ein ,relativ geschlossenes, gegen andere Sprachen
abgegrenztes System.“ (nach Stolze, 2005: 28). Die Menschen, die ihr Weltbild mit-
hilfe natdrlicher Sprachen kommunizieren wirden, so Weisgerber, dieses ,....nicht
einfach abbilden, sondern deutend vermitteln, und zwar in sprachlich bestimmten
geistigen Zwischenwelten® (Koller, 1997:169). Diese ,geistige Zwischenwelt” ist eben
die Muttersprache, mit welcher ,....ein muttersprachlich bestimmtes Bild von der Welt
vermittelt wird...“ (Koller, 1997:169). Deswegen sei eine Ubersetzung schwierig bis
unmdglich, denn man kann ,,...nicht fir jedes Wort einer Sprache in jeder anderen
ein genaues Aquivalent... finden. (Stolze, 2005:28). Wenn dariiber hinaus ,... jede
Einzelsprache ein eigenes, die Wirklichkeitsauffassung der Sprecher dieser Sprache
determinierendes Weltbild erhalt, so kann der Satz Sprachen sind ihrem Wesen nach

unubersetzbar als sprachtheoretisches Axiom gelten® (Koller, 1997:170).

Auch das linguistische Relativitatsprinzip (auch Sapir-Whorf-Hypothese genannt),
das vom amerikanischen Linguisten Edward Sapir (1884-1939) angeregt und von
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seinem Schiler Benjamin Lee Whorf (1897-1941) postuliert wurde, scheint sich auf
Humboldts Ideen der Gleichsetzung der Sprache und des Denkens zu stiitzen. Aus-
schlaggebend fir diesen Ansatz war eine wissenschaftliche Untersuchung der
Sprach und Denkstrukturen der nordamerikanischen Hopi-Indianer und der Azteken
in Mexiko sowie ihre Gegentberstellung zum Englischen, das als ,,...Hauptbeispiel
der ,SAE-Sprachen” (Standard Average European)...” gilt (Stolze, 2005:30). Beson-
ders wird dabei auf eine Untersuchung der véllig unterschiedlichen Auffassungen von
Raum und Zeit in beiden Kulturkreisen Wert gelegt. Im Rahmen dieser Hypothese
wird also die Annahme hervorgehoben, dass die Grammatik einer Sprache die Glie-
derung des Weltbilds bestimmt. Menschen wirden, so Whorf, ,....Sprachen mit sehr
verschiedenen Grammatiken...“ benttzen und eben ,....durch diese Grammatiken zu
typisch verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewertungen auBerlich
ahnlicher Beobachtungen gefiihrt“ (nach Koller, 1997:171). Daraus wirde, so Whorf,
eine Strukturverschiedenheit der Sprachen erfolgen, die ihrerseits zu einer grundle-
gend verschiedenen Wirklichkeitsauffassung und somit zu véllig unterschiedlichen
Weltbildern fiihre, denn ,das Denken selbst geschieht in einer Sprache...”, wobei
jede Sprache ,,...ein eigenes riesiges Struktursystem...” sei ,,...in dem die Formen
und Kategorien kulturell vorbestimmt sind...” (nach Koller, 1997:172). ,Als Resultat
erhalten wir einen totalen sprach-kulturellen Relativismus: Jeder Sprachbenutzer
sieht — je nach seinen soziokulturellen Determinanten — eine andere Welt...“ (H6-
nig/Kussmaul, 1991:52). Daraus schlieBt Whorf, dass ,....Sprachen ihrem Wesen
nach unlbersetzbar seien.” (nach Stolze, 2005: 30).

An der Obersetzerischen ,Verfremdungsmethode“ Schleiermachers orientiert sich
Walter Benjamin (1892-1940), der sich als Dichter der Ubersetzung literarischer Tex-
te verschrieben hatte. Benjamin formulierte die These des formbetonten Uberset-
zens®, wonach nicht der Inhalt, sondern vor allem die Form der Sprache bei der U-
bertragung von Bedeutung sei. In seinem 1923 erstmals erschienenen Aufsatz ,Die
Aufgabe des Ubersetzers® grenzt sich Benjamin radikal vom Inhalt ab: ,Was ,sagt"
denn eine Dichtung? ... Ihr Wesentliches ist nicht Mitteilung, nicht Aussage” (Walter
Benjamin zitiert nach: Stdrig, 1963: 182). Der Ubersetzer mége, so Benjamin in An-
lehnung an Schleiermacher, ,....in seiner eigenen Sprache jene ,Art des Meinens*
des fremden Textes nachbilden.” (nach Stolze, 2005: 31). Das Wichtigste sei es, so
Benjamin, ,....sich vom Geist des fremden Werks beherrschen zu lassen” (nach Horn-
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Helf, 1999:22). Der Theoretiker stellt den Selbstzweck eines Kunstwerkes in den
Vordergrund und hinterfragt die Bedeutung der Rezeption: ,Denn kein Gedicht gilt
dem Leser, kein Bild dem Beschauer, keine Symphonie der Hérerschaft.“ (nach Stol-
ze, 2005:31). Somit sind Benjamins Ideen als eine radikale Weiterentwicklung der
relativistischen Thesen Schleiermachers anzusehen.

Auch der franzdsische Literaturtheoretiker und Philosoph Jacques Derrida greift die
Idee der Unubersetzbarkeit und vor allem die Thesen Benjamins im Rahmen des von
ihm und Paul de Man entwickelten Ansatzes der sprachlichen Dekonstruktion auf und
entwickelt diese weiter. Die Vertreter der Dekonstruktion wenden sich gegen den
vorherrschenden Ansatz, dass jedes einzelne Wort eine allgemeingultige Bedeutung
auf der Textebene habe. Im Vordergrund der dekonstruktivistischen Forschung steht
das Geschriebene. Im Gegensatz zu einer mindlichen Rede, so die Dekonstrukti-
visten, ,....wo der Sinn des Gemeinten direkt prasent und eindeutig ist...”, kommt es
in einem geschriebenen Text haufig zu einer ,Dissemination®, einer ,....Streuung des
Sinns von Wértern...” (nach Stolze, 2005:32/33). Denn ,Wérter sind geschichtlich
und bedeuten niemals nur das, was am Anfang ihres Gebrauchs stand...” (Stolze,
2005:33). Da die Bedeutung einzelner Wérter auch einen Einfluss auf das Verstand-
nis des gesamten Textes hat, wird der Sinn eines Textes, die Mitteilung des Autors
haufig ,dekonstruiert”. Deswegen stellt Derrida stellvertretend flr die Dekonstrukti-
visten die Maglichkeit einer Ubersetzung, vor allem im Bereich der Poesie infrage:
,Die Ubersetzung strebt nicht danach, dies oder jenes zu sagen, diesen oder jenen
Sinn zu Gbertragen oder eine bestimmte Bedeutung mitzuteilen, sondern sie will die
Affinitat zwischen den Sprachen aufzeigen und ihre Mdglichkeit erkennen lassen”
(zitiert nach: Stolze, 2005:35).

2.3.1.2. Universalistische Ansatze

Wéhrend die Relativisten die (Mutter)sprache als eine Weltbild-Determinante be-
trachten und in logischer Konsequenz von einer eingeschrénkten Ubersetzbarkeit
bzw. absoluten Unlbersetzbarkeit sprechen, geht die universalistische Strémung der
Sprach bzw. Ubersetzungswissenschaft von der Annahme aus, die Sprache sei le-
diglich ein ,....kommunikatives Instrument mit der Funktion, den Gedanken Ausdruck
zu verleihen...” (Stolze, 2005:37). DarlUber hinaus, so die Universalisten, liege ein-

zelnen Sprachen eine gewisse Grundstruktur zugrunde, die wiederum aus der
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»---gleichen biologischen Ausstattung aller Menschen hinsichtlich ihrer Sprachfahig-
keit...“ heraus resultiere. (nach Stolze, 2005:37). Die Universalienforschung geht da-
von aus, dass es ,....in jeder Sprache ein semantisches Grundinventar gibt, das eine
Auswahl aus einem Universalinventar darstellt” (Horn-Helf, 1999:26). Dies mache die
Sprachen ,....bei aller Unterschiedlichkeit der ,auBeren” Sprachgestalt...” doch
.---wesenhaft gleich® und trage dazu bei, dass ,die allgemeinmenschliche Begriffs-
einheit...in allen Sprachen ausgedrlckt werden...”“ kann (nach Koller, 1997:179).
Diese Theorie hat ihre Anfange in der Denktradition der Aufklarung mit ihrer wissen-
schaftlich-pragmatischen Vorherrschaft der menschlichen Vernunft. Wenn bereits
Immanuel Kant erkannt hat, dass die Vernunft als Instrument der Erkenntnis allen
Menschen eigen ist, dann muss auch die Sprache verniinftig sein und eben das oben
zitierte ,Universalinventar” besitzen. Man sucht in allen Sprachen allgemein glltige
logische Formen, die einer vernunftbasierten lingua universalis zugrunde liegen
kénnten. Mit dem Projekt einer allgemein gulltigen Weltsprache befasst sich bereits
Rene Descartes (1576-1650) in seiner 1637 erschienenen Schrift ,Discours de la
méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences®, also
dem ,Diskurs Uber die Methodik des richtigen Gebrauchs des Verstands und der Su-
che nach der Wahrheit in der Wissenschaft“. Im Jahre 1660 erscheint das Werk
,<arammaire générale et raisonnée®, in dem die beiden Franzosen A.Arnauld und
E.Lancelot auf der Basis von Griechisch, Latein und Franzésisch versuchen, eine
allgemeine Grammatik zu erarbeiten, die flr alle Sprachen giltig sein soll. Es werden
noch mehrere Versuche folgen, eine kiinstliche ,Universalsprache zu erschaffen,
wobei aus heutiger Sicht nur Esperanto und Iwrit als erfolgreiche Projekte bewertet

werden kénnen.

Im Sinne des Rationalismus der Aufklarungsepoche setzt sich die Universalien-
forschung mit der Sprache als einem Zeichensystem logisch auseinander. Aus-
schlaggebend hierfiir war wohl Ferdinand de Saussure mit seiner 1916 erschienenen
Schrift ,Cours de linguistique générale“. Darin unterscheidet de Saussure zwischen
verschiedenen Betrachtungsperspektiven bei der Analyse der Sprache als Gesamt-
heit. Die wichtigsten Stufen der Betrachtung sind flrr ihn das Sprachsystem (langue),
»-.-als abstraktes Inventar von Sprachzeichen und grammatischem Regelsystem...*
und ,....die tatsachliche SprachauBerungen, die Rede (parole)” (Stolze, 2005:38). Der
sowjetische Ubersetzungstheoretiker Vilen Naumowitsch Komissarov wiirdigt diesen
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wichtigen Unterschied de Saussures: ,bonbLioe 3HavyeHne nmeno n
NPVHUMNNAnbHOE pasnuyeHne A3blka U peyu, CTaBllee OOHMM U3 KapAnHambHbIX
nocTynaToB si3bikoBeaeHuns.”? (Komissarov, 1980:11). Bei der Frage der Ubersetzung
lehnt sich de Saussure einerseits an die Relativisten an, indem er erkennt, dass
....die Aufteilung des stofflichen Universums in Dinge und des geistigen Universums
in Begriffe nicht auf eine einzige, Gberall gleiche Weise geschieht* (Mounin, 1965:65)
und daraufhin sich entschieden gegen die Méglichkeit der wortwdrtlichen Uberset-
zung wendet, andererseits sieht er das Problem ganz aus universalistischer Sicht,
denn die Sprachen der Welt ,....beschreiben und bezeichnen immer dasselbe Univer-
sum“ (Mounin, 1965:67). Damit ist fiir de Saussure die Ubersetzung zwar schwierig,

aber keinesfalls unméglich.

Die Gedanken einer allgemein gulltigen Grammatik im Rahmen einer allgemeinen
logisch-semantischen lingua universalis greift Noam Chomsky in seiner 1965 entwi-
ckelten Generativen Transformationsgrammatik auf. Das Ziel Chomskys ist es,
»-.-durch ein System von expliziten Regeln das implizite Wissen von Sprache abzu-
bilden...” (Stolze, 2005:42). In allen Sprachen gabe es eine ,....Tiefenstruktur, in wel-
cher die Bedeutung ausgedrtickt wird...“ (Koller, 1997:179). Diese wiederum
»-..reflektiert fir alle Sprachen identisch die Struktur des Denkens® (Koller,
1997:179). Diese Erkenntnisse Chomskys sind auch fiir die grundsatzliche Frage der
Ubersetzbarkeit versus Uniibersetzbarkeit relevant. Wenn diese , Tiefenstruktur®, also
,fur alle Menschen identische Begriffe und logische Zusammenhéange* in allen Ein-
zelsprachen gleich ist, so sind die Unterschiede der ,,Oberflachenstruktur” der einzel-
nen Sprachen prinzipiell iiberwindbar und somit ist auch die prinzipielle Ubersetzbar-
keit gegeben.

Ganz im Sinne der Universalienforschung formulieren auch J.J. Katz/J.A. Fodor 1963
bzw. M. Bierwisch 1967 ihre Thesen, die heute unter der Bezeichnung strukturelle
Semantik ihren Platz in der Sprachwissenschaft eingenommen haben. Dabei geht es
um die Annahme, dass ,....das semantische Grundinventar einer Sprache als Aus-
wahl aus einem Universalinventar semantischer Merkmale beschreibbar sein® sollte
(Koller, 1997:181).

* Eine groBe Bedeutung hatte die prinzipielle Unterscheidung zwischen Sprache und Rede, welche zu einem der
wichtigsten Postulate der Sprachwissenschaft wurde. — meine Ubersetzung
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Obwohl de Saussure, Chomsky und andere Universalisten ,reine” Sprachwissen-
schaftler waren, fanden ihre Thesen auch bei Ubersetzungstheoretikern Anklang,
welche aufgrund der Gemeinsamkeiten der einzelnen Sprachen von einer prin-

zipiellen bzw. absoluten Ubersetzbarkeit ausgingen.

Georges Mounin greift die Ergebnisse der sprachwissenschaftlichen Arbeit der Uni-
versalisten auf und analysiert diese im Hinblick auf das Problem der Ubersetzbarkeit,
indem er das ,,...Prinzip der Eindeutigkeit (,nur ein Wort fiir eine Sache und nur eine
Sache fir ein Wort“)..." zum Leitfaden bei interlingualer FachlUbersetzung erhebt und
prophezeit, dass ,die wissenschaftliche und technische Ubersetzung so gut wie hun-
dertprozentig automatisierbar sein“ wird (nach Stolze, 2005:46). Erwin Koschmieder
geht noch einen Schritt weiter, indem er ,,...die absolute Ubersetzbarkeit als gegeben
annimmt* (Horn-Helf, 1999:26). Koschmieder untermauert seine These: ,Die Uber-
setzbarkeit eines Textes ist also durch die Existenz von syntaktischen, semantischen
und erfahrungslogischen Universalkategorien gewahrleistet” (zitiert nach: Stolze,
2005:46/47).

Auffallend bei den Vertretern der universalistischen Strémung ist ein gemeinsames
spezifisches Charakteristikum — wahrend die meisten Relativisten an erster Stelle
Literaten waren, so sind die Universalisten vor allem Philosophen, kommen aus der
Natur - bzw. Sprachwissenschaft und sind somit dem ,rationalen Flligel“ zuzuordnen.
So basiert zum Beispiel die Ubersetzungsschule in der Sowjetunion fast durchwegs
auf universalistischen Ansatzen, denn die ,,....marxistisch-leninistische Erkenntnis-
theorie geht von der prinzipiellen Bejahung der Ubersetzbarkeit aus...“ (Haardt,
1985:37). Wahrend die Relativisten gleich vom Anfang an das Problem der Uberset-
zung thematisiert und theoretisch analysiert haben, steht bei den Universalisten die
Sprache an sich im Mittelpunkt ihrer Bemiihungen. Nicht die Ubersetzung ist ihnen
wichtig, sondern die Entdeckung sprachlicher Universalien, sei es die Erschaffung
einer lingua universalis oder einer gemeinsamen Grammatik. Erst spat werden Ver-
suche unternommen universalistische Ansétze in die eigentliche Ubersetzungswis-

senschaft zu integrieren.
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2.3.2. Moderne Translationswissenschaft — Uberblick iiber die wichtigs-
ten Ubersetzungstheoretischen Ansiétze

Die moderne Translationswissenschaft wird in der Regel als die Summe Uberset-
zungstheoretischer Ansatze definiert, die seit den 50-er Jahren des 20. Jahrhunderts
zur Herausbildung dieser mittlerweile (zumindest in Fachkreisen) anerkannten und
etablierten eigenstéandigen Wissenschaftsdisziplin gefiihrt haben. Jedoch beginnt ab
diesem Zeitpunkt auch die theoretische Problematik, die ich im Punkt 1.1 bereits aus-
fihrlich angesprochen habe — im Laufe der Jahrzehnte ist es den Forschenden nicht
gelungen eine allgemein gultige Translationstheorie zu entwickeln. Zwar prasentiert
Heidemarie Salevsky in ihrem 2002 erschienenen Buch ein Gliederungsschema der
Translationswissenschaft, in dem der ,theoretischer Bereich® in eine ,allgemeine
Translationstheorie® und ,spezielle Translationstheorien® unterteilt wird. Endlich eine
wissenschaftliche, klar definierte fachtheoretische Gliederung? Nein. Denn bei weite-
rer Einsicht wird das Schema mehr und mehr verwirrend und unverstandlich. Die
xallgemeine Translationstheorie* gliedert sich unter anderem in ,Theorien/Modelle®,
wahrend die ,speziellen Translationstheorien grundsétzlich aus einer ,Uberset-
zungstheorie” und einer ,Dolmetschtheorie” bestehen. (nach Salevsky, 2002: Abb.6:
Der theoretische Bereich der Translationswissenschaft, 59). Sind ,Theorien“ der ,all-
gemeinen Translationstheorie® nicht auch ,Ubersetzungstheorien® und ,Dolmetsch-
theorien” der ,speziellen Translationstheorien“? Auch aus dem Schema Salevskys ist
mir ein Bestehen einer ,allgemeinen Translationstheorie® nicht ersichtlich. Bereits im
Punkt 1.1 habe ich mehrere Wissenschaftler in dieser Frage zum Wort kommen las-
sen, doch ich werde noch einmal Brigitte Horn-Helf zitieren, um hier Klarheit zu
schaffen: ,Insgesamt handelt es sich eher um Teiltheorien als um eine koharente
Gesamttheorie” (Horn-Helf, 1999:44). Diese ,Teiltheorien“ der Translationswissen-
schaft umfassen Dutzende, oft einander widersprechende, teilweise schwer ver-
standliche Denkansatze. Dabei ist man immer wieder fast gezwungen anzunehmen,
dass es bei einem ,neuen” theoretischen Ansatz um eine Umformulierung bzw. Wei-
terentwicklung einer bereits existierenden Theorie handelt. Es wird auch versucht,
diese Hiille an Denkansatzen mehr oder weniger zu kategorisieren, z.B. nach Model-
len. So stellen 1994 Albrecht Neubert und Falk Peter Weber insgesamt sechs Model-
le auf, die verschiedene Theorien verschiedenen Teilaspekten des Ubersetzens zu-

ordnen sollen (nach Horn-Helf, 1999:44). Grundsatzlich Iasst sich zwischen zwei
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Grundtypen (ibersetzungstheoretischer Ansatze unterscheiden — jenen, die die Aqui-
valenz zwischen Ausgangstext und Zieltext, bzw. zwischen Original und Translati-
onsprodukt zum Mittelpunkt ihrer Forschung haben, und solchen, die dieses Dogma

aufgegeben haben und nach Alternativen suchen (nach Horn-Helf, 1999:44/45).

Im Detail haben die verschiedenen Ubersetzungsrelevanten Theorien ihren Schwer-
punkt in unterschiedlichsten Aspekten — einige Forscher versuchen ihren Ansatz
,strategisch” auszuarbeiten, indem sie die Ubersetzung als interlingualen Prozess
unter die Lupe nehmen, bzw. sich auf Sprachenpaare konzentrieren. Andere wieder-
um versuchen ihre Ubersetzungstheorie an Text— bzw. Satzstrukturen und ihre spezi-
fischen Merkmale anzuknipfen. AuBerdem gibt es auch sprachphilosophische und
hermeneutische Ansétze, sowie Theorien, die den Ubersetzungsvorgang als interkul-
turellen Transfer darzustellen versuchen.

Im Laufe der Zeit versucht man die Ubersetzungswissenschaft auch (richtigerweise)
als interdisziplindres Feld zu definieren und zu erforschen. Maschinelle Ubersetzung
als Sonderteil der Ubersetzungswissenschaft wird ebenfalls unter die Lupe genom-
men. SchlieBlich flieBen véllig neue Betrachtungsebenen in die Forschungsansétze
mit ein — so versucht man zum Beispiel die Rolle der Psycholinguistik zu definieren
und den Ubersetzungsvorgang anhand kognitiver Gehirnprozesse zu erklaren, wobei
hier die Erkenntnisse der modernen Neurologie als ausschlaggebend gelten. Es
bleibt jedoch schwierig eine wissenschaftlich ausgelegte Gliederung bzw. Kategori-
sierung der verschiedenen Ubersetzungsrelevanten Denkansatze vorzunehmen, ge-
schweige denn alle oder einen GroBteil dieser Theorien vorzustellen und zu analysie-
ren. Da dieses Vorhaben den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen kénnte, méchte
ich im weiteren Verlauf die meiner Meinung nach wichtigsten und interessantesten

Anséatze vorstellen und versuchen, diese kritisch zu analysieren.

2.3.2.1. Die Bibeliibersetzung und ihre besondere Stellung in der Uber-
setzungswissenschaft

Wie von mir bereits erwahnt, hat die Ubersetzung sakraler Texte seit je her eine ganz
wichtige Rolle im Bereich der Sprachmittlertatigkeit eingenommen. Da die wichtigsten
monotheistischen Religionen, insbesondere Islam und Christentum schon immer ei-

nen stark ausgepragten missionarischen Charakter aufwiesen, war deren Klerus an
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der Ubersetzung der religidsen Postulate interessiert, um den Glauben bei anderen
Vélkern verbreiten zu kénnen. Wahrend die Geschichte der Koranlbersetzung ge-
wiss sehr reichhaltig und aufschlussreich ist, méchte ich dieses Kapitel thematisch

doch eingrenzen und mein Augenmerk auf die Bibellbersetzung legen.

Die Bibel gilt als das meist Ubersetzte Buch der Menschheit. Die Bibellbersetzung
hat ,....seit der Ubertragung der Septuaginta iiber 22 Jahrhunderte ununterbrochene
Praxis® (Mounin, 1965:114). Wer allerdings glaubt, die Bibellbersetzung sei beendet
und die Debatte darlber gehdre dem Mittelalter an, irrt — die Auseinandersetzung um
die ,perfekte“ Ubersetzung der Bibel dauert bis heute an. Es gibt unzahlige Bibel-
gesellschaften, die sich ausschlieBlich Ubersetzungsrelevanten Fragen widmen, ja
sogar journalistische Organe, die tiber deren Arbeit berichten. Die Bibellbersetzung
ist zu einer ,....Art GroBindustrie geworden...”, wobei das Buch ,,....95% der Erd-
bevélkerung zugéanglich® ist (Mounin, 1965:114).

Fir den Translationswissenschaftler ist aber vor allem die Tatsache interessant, wel-
che Sonderstellung die Bibeliibersetzung bei der Herausbildung der Ubersetzungs-
wissenschaft eingenommen hat. Zum einen — wie dies bereits aus meinem histori-
schen Uberblick tiber die Geschichte der Translation ersichtlich wird — begannen die
ersten theoretischen Debatten zur Methodik des Ubersetzens eben im Rahmen der
Ubersetzung der ,Heiligen Schrift“. Zum anderen hat ,kein anderes Werk, kein ande-
rer Text... eine so differente ,Textspezifik“ aufzuweisen...” (Salevsky, 2002:276).
Gewiss waren ,grundlegend fiir eine systematische Ubersetzungsforschung...die
Erfahrungen mit der BibellUbersetzung“ (Stolze, 2005:87).

2.3.2.2. Das Ubersetzungsmodell von Nida/Taber

Diese Grundlage bildete die Bibellbersetzung ebenfalls flir den bereits erwahnten
Ubersetzungswissenschaftlichen Ansatz von Eugene A. Nida und Charles R. Taber.
Nida, der sich bereits seit den spaten 1940-er Jahren mit der Bibellbersetzung auf
wissenschaftlicher Basis befasste, gab 1964 ein Buch heraus, indem er im Auftrag
der amerikanischen Bibelgesellschaft versucht, verschiedene Ubersetzungsmetho-
den bei der Ubertragung der Heiligen Schrift systematisch zu analysieren. Angeregt
durch Chomskys generativen Transformationsgrammatik verfasst Nida in Zusam-
menarbeit mit Taber 1969 , The Theory and Practice of Translation®. Dieses Buch gilt

heutzutage als die Grundlage aller BibelUbersetzungen. Darin wiederholen Ni-
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da/Taber die von friiheren Bibellbersetzern bereits (wenn auch vorsichtig) vertretene
These der sinngemaBen und nicht der wortwértlichen Ubersetzung der Heiligen
Schrift. Im Weiteren formulieren die Autoren: ,Der Ubersetzer muss sich um Gleich-
wertigkeit und nicht um Gleichheit bemiihen* (zitiert nach: Stolze, 2005:88). Es geht
eben um die Bew&hrung einer ,dynamischen Aquivalenz* (spater auch funktionale
Aquivalenz genannt), was bedeutet, dass ,....in der Empfangersprache das beste na-
thrliche (sic) Gegenstlick zur Ausgangsbotschaft...”“ geschaffen werden soll,
....erstens was den Sinn betrifft und zweitens was den Stil anbelangt® (nach Stolze,
2005:88). Dabei ist sich Nida der méglichen Spannungen durchaus bewusst, ,....die
sich 1. zwischen formalen und funktionalen Aquivalenten, 2. zwischen optionalen und
obligatorischen Anderungen, sowie 3. durch den Grad der Dekodierbarkeit ergeben
kdénnen...“ (Salevsky, 2002:304).

Um diese dynamische Aquivalenz optimal zu erreichen, empfehlen Nida/Taber in
ihrem Buch ein dreistufiges Ubersetzungsmodell — Analyse des Ausgangstexts, U-
bertragung und Synthese (Ubersetzungsprodukt). Laut Nida/Taber muss der Uber-
setzer wahrend der ersten Stufe den Ausgangstext quasi in Elementarsatze ,zerle-
gen®, um einfache Strukturen zum Zwecke der Sinnerfassung zu bilden. Diese einfa-
chen AS-Strukturen werden bei der Ubertragungsphase in ebenfalls einfache ZS-
Strukturen Ubersetzt. Letztendlich wird diese ,Rohlbersetzung“ im Rahmen der Syn-
these mit stilistischen und sprachlichen Unterschieden ,verfeinert“ und dadurch eben
perfektioniert. Vilen Komissarov kritisiert jedoch die unklare Unterscheidung zwi-
schen der formalen und der dynamischen Aquivalenz: ,4to xe kacaeTcs npo6nembl
3KBMBANEHTHOCTU, TO pa3rpaHndeHue, npegocrtasneHHoe KO. Hangon,
npeacTaBnseTca HefoCTaTO4YHO 060CHOBAHHBIM. TepMuHbI «bopManbHas» n

«3

«ONHAMMNYEeCKas» SKBMBANEHTHOCTb HOCAT SIBHO OLIEHOYHbIN XapakTep
(Komissarov, 1980:56).

,Mit NIDAS Ansatz wurde der Grund fiir die moderne Ubersetzungswissenschaft ge-
legt...” (Stolze, 2005:93). Diese Aussage erscheint mir richtig, denn erst Nida/Taber
interessieren sich an erster Stelle fiir den eigentlichen Zweck der Ubersetzung (Ver-
standnis des Rezipienten), analysieren den Ubersetzungsvorgang auf

? In Bezug auf das Problem der A(_luivalenz erscheint die Unterscheidung von Eugene Nida nicht geniigend be-
griindet. Dabei sind die ,,formale Aquivalenz* und die ,.,dynamische Aquivalenz* klar auf Schitzungsbasis defi-
niert. — meine Ubersetzung
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(sprach)wissenschaftlicher Basis und schlagen zum ersten Mal ein gut fundiertes,
textbezogenes und praktisch anwendbares Ubersetzungsmodell vor. Auffallend ist
ebenfalls die starke Bezogenheit auf den Ausgangstext, denn gerade die Analyse

desselben scheint bei Nida/Taber die Schlisselstufe in ihrem Modell zu sein.

2.3.2.3 Translation shifts — die Ubersetzungstheorie Catfords

Ebenfalls in den 1960er Jahren formuliert John C. Catford seine Auffassung des U-
bersetzungsvorganges: ,Translation is an operation performed on languages: a pro-
cess of substituting a text in one language for a text in another (zitiert nach: Koller,
1997:90). Catford geht das Problem des Ubersetzens in erster Linie sprachwissen-
schaftlich an — ,....any theory of translation must draw upon a theory of language — a
general linguistic theory” (zitiert nach Stolze, 2005:55). Catfords Herangehensweise
ist ebenfalls wie bei Nida/Taber streng auf die Textebene fokussiert, auBerdem
kommt hier das sprachenpaarbezogene Prinzip zur Anwendung, d.h. es werden nicht
generelle, sondern sprachenpaarspezifische Ubersetzungsprobleme untersucht. Den
Kern seiner Ubersetzungstheorie bildet die Annahme des Ubersetzungserfolgs durch
ein Austauschen von Textstrukturen zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache.
Dazu erstellt Catford genau definierte Regeln, wie ein Ubersetzer Grammatikstruktu-
ren (meist auf Satzebene) aus der Ausgangssprache in die Zielsprache umwandeln
kann. Diese ,translation shifts“ geben z.B. vor Passiv-Konstruktionen in der Aus-
gangssprache in Aktiv-Konstruktionen in der Zielsprache umzuwandeln oder zwi-
schen Imperfekt und Perfekt zu wechseln. Die Aquivalenz zwischen dem Ausgangs —
und dem Zieltext ist fiir Catford besonders wichtig. Bei der Herstellung dieser Aquiva-

lenz spielen die ,translations shifts” eine ausschlaggebende Rolle.

Ubersetzung geschieht fiir Catford ,....nicht auf der Ebene der langue, des Sprach-
systems, sondern der parole, der AuBerungen in Textzusammenhangen...“ (Koller,
1997:91). Er halt den interlingualen Sinntransfer fir nicht méglich, indem er behaup-
tet: ,An SL text has an SL meaning and a TL text has a TL meaning* (zitiert nach
Stolze, 2005:56). Obwohl Catford meint, dass die AS-Texteinheiten und ZS-
Strukturen auf der linguistischen Ebene keine gemeinsame Bedeutung haben kdn-
nen, verweist er jedoch auf die Tatsache, dass sie je nach Situationsbezug auf die
selbe Art und Weise funktionieren kénnen (,...but they can function in the same

situation...” — Stolze, 2005:56). Catford analysiert den Translationsvorgang etwas zu
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s,maschinell”; indem er versucht den Text in Funktionseinheit aufzuteilen und dann
wieder zusammenzufigen. Dabei lasst er andere Aspekte der interlingualen Kom-
munikation, z.B. die Schwierigkeit des kulturellen Transfers, aber auch den Bereich
des Dolmetschens véllig auBer Acht.

2.3.2.4. Stylistique comparée — die externe Stilistik

Der weitere sprachenpaarbezogene Ubersetzungstheoretische Ansatz ist bereits seit
den 1940er Jahren entstanden und gewann in den 1950er und 1960er Jahren vor-
wiegend im franzdsischen Sprachraum viele Anhanger. Dieser Ansatz beschreibt
»-..die Eigentimlichkeiten einer Sprache... die durch den Vergleich mit einer anderen
Sprache in Erscheinung treten...” (Jean Paul Vinay, ,Stilistik und Transformation®
aus: Wilss, 1981:384). Diese ,externe Stilistik“ (nach Jean Paul Vinay, ,Stilistik und
Transformation® aus: Wilss, 1981:384) ist somit der Versuch einer angewandten
sprachenpaarbezogenen Ubersetzungswissenschaft, denn es geht um
...wissenschaftliche Beschreibung der praktischen Lésungen beim Ubergang von
einer Sprache zur anderen angesichts der verschiedenen potentiellen Entsprechun-
gen in einem Sprachenpaar...” (Stolze, 2005:69). Auffallend bei der stylistique com-
parée ist die ,....bewusste Einschrankung auf ein konkretes Sprachenpaar...” (Prung,
2002:47) als Grundlage wissenschaftlicher Untersuchungen. Die wichtigsten Vertre-
ter der stylistique comparée sind Jean Paul Vinay und Jean Darbelnet mit ihrer Un-
tersuchung des Sprachenpaares Englisch-Franzésisch, sowie Alfred Malblanc, der
sich mit dem Vergleich Deutsch-Franzdsisch beschaftigte. AuBerdem ist an dieser
Stelle auch Karl-Richard Bausch zu erwahnen, der sich ebenfalls in den 1960er Jah-
ren mit einer Teilkategorie der stylistique comparée und zwar mit der Transposition
(Wortartwechsel) anhand der Sprachen Franzdsisch, Deutsch, Englisch und Spa-
nisch beschéftigt hatte. Im Laufe der Jahre kamen auch andere Sprachenpaare hin-
zu. Das Ergebnis ihrer Untersuchungen war vor allem fiir die Ubersetzungspraktiker
viel versprechend, denn es ging um die ,....Herstellung von Aquivalenzen im konkre-
ten sprachlichen Transferprozess...“ (Prunc, 2002:47). Die Vertreter der externen
Stilistik glaubten den Ubersetzungsvorgang an sich linguistisch fassbar zu machen
und zwar anhand von sieben klar definierten Ubersetzungsprozeduren. Diese beste-
hen wiederum aus (nach Stolze, 2005:70-73 bzw. nach Prun&, 2002: 49-53):

43



1. Direktentlehnung (emprunt), Wérter wie, z.B. know-how, computer oder talk
show, die ins Deutsche direkt Gbernommen werden.

2. Lehnilibersetzung (calque), d.h. eine lineare Ersetzung von (vorwiegend)
Substantiven aus der AS in der ZS, z.B. growth rate — Wachstumsrate.

3. Wortgetreue Ubersetzung (traduction littérale), d.h. Ersetzung syntaktischer
Strukturen aus der AS durch gleiche syntaktische Strukturen in der ZS, z.B. He had
stolen the money — Er hatte das Geld gestohlen.

4. Wortartwechsel (transposition), d.h. der Inhalt einer sprachlichen Struktur in
der AS wird sinngetreu, jedoch in einer anderen Wortart in die ZS Ubertragen, z.B.
There is absolutely no truth in his claim — Seine Behauptung ist absolut unzutreffend.
5. Modulation (modulation), d.h. Perspektiven — oder Bildverschiebung bei der
Ubertragung einer Mitteilung aus der AS in die ZS, z.B. danger de mort (frz.) — Le-
bensgefahr (dt.).

6.  Aquivalenz (équivalence), d.h. Ersetzen einer AuBerung in der AS-Situation
durch eine AuBerung in der ZS-Situation mit véllig unterschiedlicher sprachlicher
Struktur, dies trifft vor allem bei GruBformeln oder Sprichwértern zu, z.B. Guten Ap-
petit! — Enjoy your meall.*

7. Adaption (adaption) Anpassung einer Aussage aus der AS in der ZS auf-
grund soziokultureller Unterschiede in den beiden Sprach — und Kulturkreisen. Politi-
sche, ethisch-gesellschaftliche, kulturelle Weltbilder haben einen nicht unbedeuten-
den Einfluss auf die Arbeit des Ubersetzers und veranlassen ihn immer wieder sich
gewissermaBen als ,Redakteur” zu betatigen. Werner Koller meint dazu: ,Das kann
so weit gehen, dass ganze Abschnitte, die nach Auffassung des Ubersetzers ... in-
haltlich gegen politische, ideologische oder moralische Normen verstoB3en, in der
Ubersetzung weggelassen werden“ (Koller, 1997:111). Zum Beispiel wurde in der
priden Sowjetgesellschaft das verruchte Wort ,.Sex” (als Bezeichnung des Liebesak-
tes) stets durch den neutraleren, fast schon technischen Terminus ,nonoson akT*

(Geschlechtsverkehr) ersetzt.

Die Vertreter der stylistique comparée unternahmen somit den ersten erfolgreichen
Versuch, den Ubersetzungsvorgang im translationswissenschaftlichen Rahmen an-

hand von klar definierten Kategorien zu prazisieren, wobei diese Kategorien wenn

* Wolfram Wilss fiihrt ein noch aussagekriftigeres Beispiel fiir das Ersetzen einer GruBformel vor, indem er
zwei sehr ungleiche Sprach — und Kulturkreise (Deutsch und Arabisch) gegeniiberstellt. So entspricht die deut-
sche Formel ,,Guten Appetit!““ der arabischen Konstruktion ,,M6ge Gott Dich sittigen!* (nach Wilss, 1992:39).
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nicht als Regeln, dann zumindest als Richtlinien fiir jeden Ubersetzer gelten kdnnen.
Das zentrale Element bei der Ausgangstextanalyse nach stylistique comparée ist
dessen ,Zerlegung® in morphologische, lexikalische und syntaktische Einheiten. Da-
bei wird hier die Satzgrenze nicht lberschritten. Gerade im Feld des technischen
Ubersetzens mit dessen Haupteigenschaft der Sprachékonomie erscheinen die Re-
geln der stylistique comparée als theoretische Grundlage besonders sinnvoll.

2.3.2.5. Translation rules von Peter Newmark

Auch im englischsprachigen Raum wurde der streng sprachenpaarbezogene Ansatz
im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft aufgegriffen und weiterentwickelt. Die
mikrostilistische Tendenz der stylistique comparée den Ausgangstext in maximal auf
die Satzebene begrenzte Ubersetzungseinheiten zu zerlegen verfolgt auch Peter
Newmark, der sich seit den 1970-er Jahren Ubersetzungsrelevanten Fragen widmet.
Newmark ist vor allem ein Praktiker, der die M&glichkeit einer allgemeinen Translati-
onstheorie a priori ablehnt. Unter Ubersetzungstheorie versteht Newmark ,....eine
anwendungsorientierte Beschreibung praktischer Probleme*” (Stolze, 2005:78/79).
Far ihn ist die Aufgabe der Ausarbeitung von méglichen ,Hilfsmitteln® flr das prakti-
sche Ubersetzen wichtiger. So erstellt er anfangs sieben ,translation procedures®,
auch ,translation rules® genannt, welche man durchaus mit den sieben Postulaten
der stylistique comparée vergleichen kénnte, wenn diese ,nicht deskriptiv, sondern
als Ubersetzungsregeln® praskriptiv* (Stolze, 2005:76) waren. Man kénnte also mei-
nen, Newmark hétte ein Regelsystem erschaffen, anhand dessen jede Ubersetzung
zu bewaltigen ware. Jedoch: ,Trotz der scheinbaren Eindeutigkeit ist es schwer, die
vorgeschlagenen Verfahren und Regeln in ein koh&drentes System zu bringen®
(Prung, 2002:82). Im Laufe der Zeit erweiterte Newmark die Anzahl seiner ,translati-
on rules” zuerst auf 23 und dann gar auf 83, wobei er zuletzt nicht mehr den Termi-
nus ,rule®, sondern lediglich ,proposition” benutzt hat. Dieser Begriffwechsel macht
es aber nicht leichter, diese enorme Anzahl an Regeln zu lberblicken, geschweige
denn diese effizient in der Praxis einzusetzen. Somit hat Peter Newmark, der selbst
der Ubersetzungspraxis den Vorzug gab und dem Primat der Theorie immer skep-
tisch gegeniiber stand ein falsches Ziel erreicht — die Ubersetzungspraxis wurde
auch durch seinen eigentlich praxisorientierten Ansatz ohne viel Theorie nicht leich-
ter.
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2.3.2.6. Skopostheorie — der Zweck heiligt die Mittel

Wie ich bereits festgestellt habe ist es schwierig einen gut strukturierten und ausrei-
chend fundierten Uberblick (iber die Theorien der modernen Translationswissen-
schaft zu erarbeiten. Der Grund daflr liegt in der groBen Anzahl und Vielfalt der theo-
retischen Ansatze. Sie alle entsprechend zu erwéhnen, wirde den Rahmen dieser
Diplomarbeit sprengen. Eine Theorie jedoch muss beinahe zwingend in jeden theore-
tischen Uberblick aufgenommen werden — die Skopostheorie von Hans J. Vermeer
und Katharina ReiB. Man mége mit dieser Theorie einverstanden sein oder nicht, sie
ist und bleibt jedenfalls eine der aufwandigsten und ,wissenschaftlichsten” theoreti-
schen Arbeiten im Rahmen der (modernen) Translationswissenschaft. Im Folgenden

werde ich versuchen mich kritisch mit diesem Ansatz auseinanderzusetzen.

In ihrem Buch ,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” von 1984 versu-
chen Hans J. Vermeer und Katharina Reif3 ein hdchst ambitioniertes Ziel zu verwirkli-
chen — die Erarbeitung einer allgemein gulltigen Translationstheorie. Gleich zu Be-
ginn der Lektlre dieses Werks ist eine gewisse Praxisfeindlichkeit der Autoren nicht
zu Ubersehen — ,In dieser Hinsicht ware es abwegig, von der Theorie zugleich eine
unmittelbare Hilfestellung fir die Praxis zu erwarten® (Rei8/Vermeer, 1984:VIl, Vor-
wort). In Anlehnung an Otto Cade und die Leipziger Schule fihren die beiden Auto-
ren ein strenges Regiment beziiglich der Terminologie-, Ubersetzungs- und Dol-
metschwissenschaft wird unter dem Oberbegriff Translationswissenschaft zusam-
mengefasst, fiir das Produkt einer Ubersetzung wird stets der Terminus Translat
verwendet und letztendlich mutiert auch der Ubersetzer und Dolmetscher zum Trans-
lator bzw. zur ... Translatorin, die in dieser Kommunikation die Handelnde ist..."
(Horn-Helf, 1999:70)°. An dieser Stelle ist man fast gezwungen, sich an die ironische
Feststellung von Wolfram Wilss zu erinnern, die von mir im Punkt 1.1 bereits zitiert

wurde.

Die Essenz des theoretischen Ansatzes von ReiB/Vermeer besteht im Primat des
Zwecks (ReiB/Vermeer, 1984:95, Uberschrift), d.h. also dass im Zentrum der Sko-

5 Hans J. Vermeer hat bereit 1979 in seinem Aufsatz »vom ,richtigen’ Ubersetzen“ Begriffe wie translandum
oder translatum verwendet.
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postheorie® ,...nicht das Translat, sondern der Translationszweck...“ steht (Horn-
Helf, 1999:71). Der streng funktionalistische Ansatz von ReiB3/Vermeer entstand zu
jener Zeit, in der die Sprachwissenschaft eine ,pragmatische Wende* erlebt hat
(Stolze, 2002:173). Die Quintessenz dieses Trends war das Verstandnis jeder Kom-
munikation als Handlung. Erwartungsgemas folgte auch die Ubersetzungswissen-
schaft dieser Strémung und so wurde das Ubersetzen als ,zielgerichtetes Handeln*
definiert (Stolze, 2002:173). Man verstand den Translationsprozess als ,,...eine Son-
dersorte von Kommunikation...“ und Kommunikation selbst als ,,...eine Sondersorte
von Handlung...“ (Ammann, 1990:55). Die Handlung kann wiederum laut
ReiBB/Vermeer als ,....Funktion zweier Faktoren beschrieben werden: der Einschat-
zung einer gegebenen Situation und der dadurch bedingten Intention...*
(ReiB/Vermeer, 1984: 98). Daraus folgt ebenfalls die Feststellung von Reil3/Vermeer:
,Unter diesem Gesichtspunkt ist eine Translationstheorie also eine komplexe Hand-
lungstheorie, sowie: ,Die Dominante aller Translation ist deren Zweck"
(ReiB/Vermeer, 1984:95,96). Es wird versucht den Inhalt der Theorie in einer Zu-
sammenfassung formelhaft darzustellen, wobei die Autoren die von ihnen entwickel-
ten Regeln hierarchisch einordnen. Die wichtigste Regel lautet erwartungsgeman:
,Ein Translat ist skoposbedingt® (ReiB/Vermeer, 1984:119). Aus dieser Formel wird
ebenfalls der véllig neue, produktionsorientierte, funktionalistische Ansatz von
ReiB/Vermeer gegeniber den friiheren ausgangstextbezogenen Theorien erkennbar
— der Regel ,Ein Translat muss mit dem Ausgangstext kohdrent sein®“wird der letzte
Platz in der Formelshierarchie zugewiesen (Reif3/Vermeer, 1984:119). Der Aus-
gangstext wird eben nicht mehr als das heilige Original, ,,....nicht mehr als etwas Iso-
liertes...” verstanden, sondern als ,,... Text-in-Situation, d.h. entstanden in einer be-
stimmten Situation und rezipiert in einer anderen...” (Ammann, 1990:58).

Des Weiteren stellen die Autoren fest, dass Translation nicht nur ein interlinguales,
sondern vor allem ein interkulturelles Handeln ist. Die zweite Regel der Formel be-
sagt: ,Ein Translat ist ein Informationsangebot in einer Zielkultur und -sprache tber
ein Informationsangebot in einer Ausgangskultur und -sprache* (Rei3/Vermeer,
1984:119). Deswegen muss der Translator ,,...nicht nur bilingual, sondern auch bikul-
turell sein” (Horn-Helf, 1999:70). Dieses Postulat ist entscheidend, denn ,....was und

% Skopos (gr. scopos) bedeutet ,,Zweck®, ,Zielpunkt* oder ,,Bezugsrahmen* und ist mit lateinischem Wort finis
gleichzusetzen.
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wem nitzt es, wenn ein Text, einmal in eine andere Sprache Ubersetzt, in der ande-

ren Kultur nicht mehr funktioniert?* (Ammann, 1990:58).

1991 folgte eine Uberarbeitete Auflage des Buches, in dem Rei3/Vermeer ihre Sko-
postheorie weiterentwickeln. Der zentrale Punkt dabei — die Unterscheidung zwi-
schen den Begriffen Aquivalenz und Addquatheit. Die Ubersetzungswissenschaft hat
sich seit je her mit dem Aquivalenzbegriff beschaftigt. Selbst wenn die Definition
»...dieses in der Ubersetzungswissenschaftlichen Literatur auBert umstrittenen Beg-
riffs...” (Stolze, 2002:101) bis dato sehr variabel ist, lasst es sich doch mit Gewissheit
sagen, dass der Aquivalenzbegriff vorwiegend ,....auf der Ebene der Sprachsysteme
angesiedelt* ist (Prun¢, 2002:167). Vermeer und ReiB machen es sich zur Aufgabe
den Aquivalenzbegriff auf der Textebene zu definieren. Ganz im Sinne des Primats
des Skopos entwerfen sie den Begriff der Addquatheit, ,,...der das Verhaltnis zwi-
schen den Mitteln des sprachlichen Ausdrucks und dem Skopos bezeichnet” (Horn-
Helf, 1999:72). Es geht eben nicht mehr darum Aquivalenzen’ festzustellen, sondern
»-.-einen Zieltext und seine Elemente aufgrund ihrer Adaquatheit zu beurteilen”
(Prung, 2002:167). Diese Adaquatheit wird, um die Verfasser der Skopostheorie zum
Wort kommen zu lassen, als ,....die Relation zwischen Ziel- und Ausgangstext bei
konsequenter Beachtung eines Zweckes (Skopos), den man mit dem Translati-

onsprozess verfolgt.“ (zitiert nach: Prun&, 2002:168) definiert.

Die Bedeutung der Skopostheorie liegt auf der Hand — zum ersten Mal wurde mit
wissenschaftlicher Akribie der Versuch unternommen, eine allgemeine Translati-
onstheorie im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft auszuarbeiten, was gewiss
,...einen neuen Ansatz fiir die Disziplin der Ubersetzungsforschung...“ (Stolze,
2002:177) darstellte. Der Translationsprozess wird nun als transkulturelles Handeln
verstanden, das dem Primat des Zweckes unterliegt. Der Ausgangstext wird als das
Heilige Original ,entthront*. Die Autoren definieren den Aquivalenzbegriff neu und
versuchen mit dem Begriff der Addquatheit neue Aspekte beim Translationsprozess
zu setzen, was auch und gerade fiir die Ubersetzungspraxis interessant und (zumin-
dest zum Teil) anwendbar ist.

7 Aquivalenz ist nach Definition von Reill/Vermeer ,,...eine Relation zwischen einem Ziel — und einem Aus-
gangstext, die in der jeweiligen Kultur auf der ranggleichen Ebene die gleiche kommunikative Funktion erfiillen
(konnen).* (zitiert nach: Prunc¢, 2002:167).
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Wie jede wissenschaftliche Theorie war und ist auch die Skopostheorie gegen (zum
Teil berechtigte) Kritik nicht gefeit. Erwartungsgemasn kritisiert der eher ,theoriefeind-
liche” Peter Newmark die Skopostheorie, die er fir ,nicht sehr originell* (nach Horn-
Helf, 1999:72, FuBnote 65) halt in Grund und Boden. Ihm macht vor allem die Aufga-
be der Prioritat des Ausgangstexts (detriment of the authority of the source language
text)® zu schaffen. Der sowjetische Ubersetzungstheoretiker Vilen Naumowitsch Ko-
missarov Ubt eine differenziertere Kritik: ,It was clear that the skopos approach was
justified only in some specific which could be found in some countries or in some
spheres of life but was inapplicable in many other cases.” (zitiert nach: Horn-Helf,
1999:73). Viele Kritikpunkte an der Theorie findet ebenfalls Werner Koller — mit der
Reduzierung der Bedeutung des Ausgangstexts sieht er die Gefahr der Uberschrei-
tung der eigentlichen Kompetenzen eines Ubersetzers. Das Primat des Zweckes und
die daraus resultierende Vorgehensweise eines Ubersetzers dem Ausgangstext ge-
genliber halt Koller fiir ,....unvertraglich mit der Auffassung von Ubersetzungswissen-
schaft als empirisch-induktiver Wissenschaft® (Koller, 1997:212).

In kritischer Hinsicht mdchte ich mich an dieser Stelle der Meinung Vilen N. Komissa-
rovs anschlieBen — die Skopostheorie kann in bestimmten Bereichen angewendet
werden, in anderen aber nicht. Des Weiteren mdchte ich auch Kritik an der Praxis-
feindlichkeit der Autoren Uben, sowie ihr klar ausgelegtes Primat der Theorie, der sie
»---€in Anliegen sui generis“ (ReiB/Vermeer, 1984:VIl) unterstellen bezweifeln. Auch
auf terminologischer Seite kann ich (mit Rickendeckung von Wolfram Wills) mit Beg-

riffen wie Translat, Translator/-in wenig anfangen.

2.3.2.7 Psycholinguistische und hermeneutische Ansitze in der Uberset-
zungswissenschaft

Erst sehr spat, namlich ungefahr ab der zweiten Halfte der 1980er Jahre begann sich
die Ubersetzungswissenschaft fiir die Erkenntnisse der Psycholinguistik und somit fiir
den eigentlichen Ubersetzungsvorgang im Hinblick auf kognitive Prozesse beim U-
bersetzer selbst zu interessieren. Vorher war man stets bemiht das Translationspro-
dukt bzw. den Ubersetzungsvorgang nach streng linguistischen Kriterien zu untersu-
chen. Nur der hermeneutische Ansatz im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft mit
solchen Vertretern, wie Fritz Paepcke oder Radegundis Stolze ,tanzte aus der Reihe*

8 In: Horn-Helf, 1999:72
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und stellte bis jetzt den Ubersetzer in den Vordergrund, denn ,das hermeneutische
Ubersetzen ist stark von der Subjektivitat des Ubersetzers als des Verstehenden ge-
pragt.“ (Horn-Helf, 1999:80).

Mit dem Aufschwung der Psycholinguistik waren aber nun der Ubersetzer selbst und
der von ihm ausgehende Ubersetzungsvorgang in den Vordergrund der Forschungen
geruckt. Dank der regen technologischen Entwicklung hat die Kognitionsforschung
vor allem ab den 1990er Jahren einen enormen Sprung nach vorne geschafft. Paral-
lel dazu begann sich eine ,prozessorientierte Ubersetzungswissenschaft...“ heraus-
zubilden, die ,,...primar psycholinguistisch und kognitionspsychologisch ausgerichtet*
war (Koller, 1997:12). Man interessierte sich vor allem far die Frage, ,welche menta-
len Operationen denn beim Ubersetzen tiberhaupt ablaufen“? (Stolze, 2005:233),
also welche kognitiven Prozesse im Gehirn des Ubersetzers fiir den Ablauf des
Translationsvorganges vorrangig sind. Diese mentalen Operationen sind Teil einer
.-..mentalen Operationskette, in welcher Prozesse wie Analysieren, Vergleichen, A-
nalogisieren, Inferenzieren, Abwagen, Auswahlen, Planen, Kombinieren etc. interak-
tivin Verbindung treten.” (Wilss, 1988:8). Deswegen kann man das Ausgangspostu-
lat des psycholinguistischen Ansatzes innerhalb der Ubersetzungswissenschaft so
formulieren: ,Ubersetzen ist eine komplexe Art der Sprachverwendung, deren Funk-
tionieren mit Instrumentarien der Psycholinguistik zu untersuchen ist.” (Stolze,
2005:233).

Fir die Gewinnung Ubersetzungswissenschaftlich relevanter Erkenntnisse im Rah-
men des neuen Ansatzes waren Studien von Hans P. Krings ausschlaggebend. Da
psycholinguistische Forschungen ,....meist nicht aus einer originar Gbersetzungswis-
senschaftlichen Perspektive heraus entstanden...” widmete sich Krings eben Studien
in benachbarten Disziplinen und kam so auf das Verfahren des ,Lauten Denkens*.
Dieses Verfahren wurde in der Psychologie konzipiert und diente zur Untersuchung
des Ubersetzens als kognitiven Vorgangs. Im Rahmen dieser Untersuchungen wur-
den Sprachstudenten im fortgeschrittenen Stadium und professionelle Sprachmittler
mit Ubersetzung eines Textes beauftragt. Die Versuchspersonen sollten im Zuge des
Ubersetzungsvorganges ihre Gedanken laut verbalisieren. Die Tonbandaufnahmen
wurden nachher ausgewertet. Die Ergebnisse zeigten, dass bei beiden Versuchs-
gruppen véllig andere kognitive Prozesse den Ubersetzungsvorgang dominierten.
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Die Sprachstudenten neigten dazu ihren Ubersetzungsvorgang linear zu strukturie-
ren — Ubersetzt wurde meist Satz fur Satz, als Verstéandnishilfe wurde ein zweispra-
chiges Wérterbuch benutzt. Die Berufstibersetzer hingegen waren eher imstande den
gesamten Text zu sehen und zu verstehen. So Ubersetzten sie eher mittels Vor- und
Ruckgriffen in die Textstruktur und verlieBen sich auch auf eine gréBere Anzahl von
Hilfsmittel, um nicht nur auf ein Wérterbuch angewiesen zu sein. Auch die ,....Uber-
setzungsvarianten, die erwogen und zum Teil wieder verworfen wurden, waren beim

Berufslibersetzer viel zahlreicher...” (Stolze, 2005:234).

Somit war die Psycholinguistik mit ihren neuen Untersuchungsmethoden des Uber-
setzungsprozesses mit dem Ubersetzer im Vordergrund auch fiir die seit langem in-
nerhalb der Disziplin aktuellen Frage nach der Findung einer allgemeinen Uberset-
zungstheorie, ,...in der sich empirisch-induktive (positivistische), modelltheoretische
(systemtheoretische) und normative Elemente zu einem integrierten Theoriegebilde
verbinden® (Wilss, 1988:6) von enormer Bedeutung — in der kognitiven Psychologie
vermutete man den Schlissel zu einer ebensolchen Theorie. Im Unterschied zur
Hermeneutik, die den Ubersetzungsvorgang mit subjektiven und abstrakten Begrif-
fen, wie ,Individualitat des Ubersetzers* oder ,gegliickte Ubersetzung® (so z.B. Defini-
tion von Fritz Paepcke) zu erklaren versucht und damit eher dem ,Kunstbereich* zu-
zuordnen ist, besitzt der psycholinguistische Ansatz doch eine fundierte ,Wissen-
schaftlichkeit®, denn es handelt sich schlieBlich um eine ,anerkannte® Wissenschaft,
die mit sehr viel Empirie arbeitet und auch eine klar definierte Begriffsterminologie

aufweisen kann.

Genau aus dieser Sicht ist ein weit verbreitetes Wohlwollen der ,Ubersetzungstheo-
retiker” dem psycholinguistischen Ansatz gegentiber zu erklaren. Gleichzeitig steht
dieses Wohlwollen im krassen Gegensatz zu der eher allgemeinen Ablehnung der
Hermeneutik, deren Vertreter, wie z.B. Fritz Paepcke ,...das Bemihen der Uberset-
zungswissenschaft um die Aufdeckung und Formulierung von Regelhaftigkeit...“
stets kritisierten (Horn-Helf, 1999:80). Dazu stellte Paul Kussmaul fest: ,Linguisten
betrachten die hermeneutische Methode mitunter mit einem gewissen Unbeha-
gen...“, denn diese Methoden ,....sind nur schwer objektivierbar und operationalisier-
bar...“ (zitiert nach Horn-Helf, 1999:80).
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Weder die Hermeneutik noch die Psycholinguistik als zwei relativ neue Ansatze in-
nerhalb der Ubersetzungswissenschaft haben die Entscheidung im Prozess der Fin-
dung einer lang ersehnten allgemein giiltigen Ubersetzungstheorie gebracht. Die
Hermeneutik hat von Anfang an jeden Anspruch auf RegelmaBigkeit beim Uberset-
zen abgewehrt und auch die Psycholinguistik hat sich nicht als der oben genannte
~ochlissel zur Theorie“ erwiesen. Reiner Arntz meint zur psycholinguistischen Unter-
suchungen: ,Es Iasst sich nicht vermeiden, dass solche Modelle noch auf Iangere
Sicht spekulative Elemente enthalten...“ (Arntz, 2001:174). Die Ubersetzungswissen-
schaft bleibt somit aus theoretischer Sicht nach wie vor eine spezifische Disziplin, die
»-..trotz einer inzwischen unlberschaubar gewordenen Flut an Verdéffentlichungen

noch nicht sehr weit gekommen® ist. (Wilss, 1988:7).
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3. ZUR THEORIE DES TECHNISCHEN UBERSETZENS

~When trying to explain or situate technical translation
within a theoretical framework it is often extremely
difficult to know where to begin.“ (Byrne, 2006:22).

3.1.  Zur Problematik der Theorienbildung im Bereich des technisch-
naturwissenschaftlichen Ubersetzens

Nachdem ich nun im vorigen Kapitel einen, wie ich hoffe detaillierten aber auch kriti-
schen Uberblick liber das theoretische Geflige der Ubersetzungswissenschaft dar-
geboten und auch die Frage nach der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis im
Bereich des Ubersetzens allgemein erértert habe, méchte ich mich nun der spezi-
fischen Problematik des technischen Ubersetzens widmen und an erster Stelle theo-
retische Ansatze zu diesem wichtigen Teilgebiet des Ubersetzens darstellen.

Aus dem ersten Teil meiner Arbeit wird ersichtlich, dass im Rahmen der Uberset-
zungswissenschaft Dutzende theoretische Anséatze existieren. ,In the past 40 or so
years a plethora of theories, models, approaches and ideas have been circulated
seeking to explain, rationalise, analyse and describe the translation process® (Byrne,
2006:21/22). Vor allem das Feld des literarischen Ubersetzens kann eine besonders
beachtliche Flle an Ubersetzungstheoretischen Ansatzen aufweisen. Ein ganz ande-
res Bild bietet sich beim Hinblick auf die so genannte Fachibersetzung im Allgemei-
nen bzw. auf das technisch-wissenschaftliche Ubersetzen® im Besonderen. Hier stellt
z.B. Jody Byrne fest: ,Technical translation has, however, been largely omitted from
much of this work and is rarely dealt with explicitly* (Byrne, 2006:22).

Die vorherrschende Einstellung unter den Ubersetzungswissenschaftlern im Bezug
auf das technische Ubersetzen lasst sich in einem Zitat prazise zusammenfassen —
,die fachsprachliche Ubersetzung ist...“zu simpel“ und damit einer theoretischen Be-

? Als technisch-wissenschaftliches Ubersetzen definiere ich das Ubersetzen im gesamten Bereich der Technik
1}_nd der Naturwissenschaften. Weiter im Text reduziere ich_ den Oberbegriff ,,Technisch-naturwissenschaftliches
Ubersetzen* durch den einfacheren Begriff ,,Technisches Ubersetzen®. Die beiden Begriffe sind als kohérent zu
betrachten.
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schaftigung schlicht unwirdig.“ (Horn-Helf, 1999:102). Jody Byrne merkt dazu tref-
fend an: ,Technical translation has traditionally been regarded as the poor cousin of
sreal” translation....it has been largely neglected in the literature on translation the-
ory.“ (Byrne, 2006: Preface). Weshalb genieBt die Fachibersetzung so ein schlech-
tes ,Image“? Die Ubersetzung von Fachtexten wird vor allem deshalb als mehr oder
weniger minderwertig angesehen, weil sie sich ,....theoretisch auf das Ersetzen von
AS-Termini durch ZS-Termini reduziert...” (Horn-Helf, 1999:101/102). In anderen
Worten wird die technische Ubersetzung als eine Art ,mechanische Robotertatigkeit*,
oder ,FlieBbandarbeit” angesehen. Ebendiese Einstellung bietet uns einen weiteren
Beweis fur die von mir bereits diskutierte Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis.
Die Praxisfeindlichkeit in der Einstellung der Ubersetzungstheoretiker dem techni-
schen Ubersetzen gegeniiber ist einfach nicht fair, wenn man beachtet, dass heutzu-
tage ,....die Ubersetzungspraxis...- global betrachtet — eindeutig von technischen und
naturwissenschaftlichen Texten beherrscht...“ wird (Schmitt, 1999:27). Jody Byrne
prazisiert diese Aussage: ,...technical translation accounts for some 90% of the
world’s total translation output each year...” (Byrne, 2006:2). AuBerdem ist techni-
sches Ubersetzen durchaus mit Kreativitit und intellektueller Herausforderung ver-
bunden: , ... technical translators have to find novel and creative linguistic solutions
to ensure successful communication. That this task is often hampered by a restricted
vocabulary and stylistic constraints merely makes the achievement all the more im-
pressive” (Byrne, 2006:5).

In der Tat konnte ich beim Studium der relevanten wissenschaftlichen Literatur nur
auf wenige Werke stoBen, die sich mit technischen Ubersetzungen auch auf theoreti-
scher Ebene beschéftigen. Jody Byrne stellt dazu entsetzt fest: ,This ... type of trans-
lation has been largely neglected in the literature on translation theory. This is sup-
ported by an enlightening survey by Franco Aixela (2004) who reports that out of
20,495 publications listed in the BITRA'™ multilingual bibliography of translation re-
search only 1,905 or 9.3% addressed technical translation” (Byrne, 2006:1). Der For-
schungsgegenstand der meisten Werke bildet vor allem die Fachtbersetzung im All-
gemeinen. Nur wenige Bucher widmen sich einzig und allein der Untersuchung des

Feldes der technisch-wissenschaftlichen Ubersetzung. Jedoch selbst diese Autoren

19 BITRA is the Bibliography of Interpreting and Translation which was created by Javier Franco in the De-
partment of Translation & Interpreting at the University of Alicante. This useful web-based resource can be
found at http://cvl.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=en* (Byrne, 2006:1, Fuinote)
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haben zu einer Theorie des technischen Ubersetzens meist relativ wenig zu sagen.
So umfasst das Kapitel 3 ,Zu einer Theorie des technischen Ubersetzens* bei Brigitte
Horn-Helf knappe 40 Seiten in einem Buch, das seine Inhalte auf beachtlichen 345
Seiten prasentiert. Reiner Arntz stellt fest: ,Die Ausbildung muss sich am Bedarf der
Berufspraxis orientieren“ (Arntz, 2001:335). In der Einleitung zu seinem Buch ,Uber-
setzung der deutschen technisch-wissenschaftlichen Literatur stellt der sowjetische
Ubersetzungstheoretiker Avram losifowitsch Kaschper fest: ,,...npuyem Teopus
npuBreKaeTcs N1LLb B TON Mepe, B KaKOW OHa HY>XHa O NPaKTUKK nepeeoga“'’
(Kaschper, 1964 :Einleitung). In anderen Worten behandelt das Buch (das tbrigens
fiir den praktisch tatigen technischen Ubersetzer eine groBartige Hilfe ist'?) die Prob-
lematik der Praxis und eine wie immer geartete Theorie des technisch-

wissenschaftlichen Ubersetzens bleibt fiir den Autor von untergeordneter Bedeutung.

Michael Hann’s zweibandiges Werk ,The Key to Technical Translation“ beinhaltet
Uiberhaupt keinerlei theoretischen Ansatz zum technisch-wissenschaftlichen Uberset-
zen. Lediglich in der Einleitung definiert der Autor vage den Beruf des technischen
Ubersetzers: ,...one career, however, demands a sound basic knowledge of both
areas (language and science — meine Anmerkung) — that of technical translator.®
(Hann, 1992:Introduction). Im Ubrigen ist das Buch eine hervorragende Hilfe fiir den
praktisch tatigen technischen Ubersetzer, denn es beinhaltet detaillierte Erklarungen
zu fast jedem Bereich der Technik und der Wissenschaft. Es gibt in den Kreisen der
Ubersetzungstheoretiker jedoch auch Stimmen, die zur regeren theoretischen Be-
schéaftigung mit dem Feld des technisch-wissenschaftlichen Ubersetzens aufrufen:
»-..technical translation is a much more promising an avenue of theoretical investiga-

tion than many suspect® (Byrne, 2006:1).

In den meisten Werken werden die in der Praxis auftretenden Probleme behandelt
und es wird versucht diese Probleme anhand allgemeiner Ubersetzungstheorien zu
erklaren. So meint Reiner Arntz, dass ,....es keine speziellen Strategien gibt, die nur
in der naturwissenschaftlich-technischen Ubersetzung Anwendung finden...“ (Arntz,
2001:186). Diese Ansicht ist jedoch nicht unumstritten, denn: ,Die Betrachtung der

1 .- ..dabei wird Theorie in solchem Maf} angeboten, das fiir die Praxis des Ubersetzens notwendig ist” — meine

Ubersetzung

12 Zahlreiche niitzliche Anhiinge: mathematische Zeichen und Formel mit Erklirungen, Glossar von iiblichen
Abkiirzungen in der deutschen technisch-wissenschaftlichen Literatur, lateinische und griechische Elemente in
der internationalen technischen Terminologie etc.
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verschiedenen Ubersetzungstheoretischen Ansatze unter dem Aspekt ihrer Eignung
fiir eine theoretische Fundierung des technischen Ubersetzens hat ergeben, dass die
technische Ubersetzung in weiten Teilen nicht zum intendierten Gegenstandsbereich
gehort.” (Horn-Helf, 1999:139). Nichtsdestotrotz mdchte ich versuchen das techni-
sche Ubersetzen anhand von wenigen existierenden Werken theoretisch zu erfassen
und die praktischen Probleme des technischen Ubersetzens in die theoretischen Er-

kenntnisse einflieBen zu lassen.

Jedenfalls kann man mit Sicherheit sagen, dass vor allem die Skopostheorie auf das
technische Fachiibersetzen angewendet werden kann. Eine technische Ubersetzung
muss immer den Zweck erflllen einen technischen oder wissenschaftlichen Sach-
verhalt aus dem Ausgangstext im Zieltext fir den ZT-Rezipienten verstandlich darzu-
stellen. ,Eine schlechte FachlUbersetzung ist eine Fachibersetzung, die ihrem Zweck
nicht gerecht wird.” (Schmitt, 1999:22). Auch Brigitte Horn-Helf vertritt diese Meinung:
,Die Dominanz des Ubersetzungszwecks riickt den Rezipienten ins Zentrum des In-
teresses. Fiir technische Ubersetzung — deren AT ohnehin keine ,Heiligen Originale*
sind — ist dem nichts hinzufiigen. Es ist letztendlich der ZT-R™ ... ihm zuliebe wird
uberhaupt ubersetzt.“ (Horn-Helf, 1999:141). Ebenfalls fir Christiane Nord, die ihre
Theorie des funktionalen Ubersetzens als ,....funktionale Neuorientierung der Uber-
setzungswissenschaft ... an den Erfordernissen der professionellen Praxis ...“ defi-
niert, ist die ,.... Orientierung auf den Zweck (,Skopos*) das oberste Kriterium ... ,,
(Nord, 1993:8/9). Aus praktischer Sicht riickt Eveline Sobotka den Skopos in den
Vordergrund der (technischen) Ubersetzung: ,Von guten Ubersetzungen wird seitens
der Wirtschaftsunternehmen erwartet, dass sie inrem Zweck entsprechen...” (Sobot-
ka, 1992:55).

13 Zieltext-Rezipient — meine Anmerkung
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3.2. Definition des technischen Ubersetzens und Eigenschaften tech-
nisch-wissenschaftlicher Texte

3.2.1. Aligemeines zur technisch-wissenschaftlichen Literatur

Beim technisch-wissenschaftlichen Ubersetzen handelt es sich um die Ubertragung
von Inhalten technisch-wissenschaftlicher Literatur von der Ausgangs- in die Ziel-
sprache. Somit méchte ich mit dem logischen Ausgangspunkt anfangen — was ist
nun technisch-wissenschaftliche Literatur? Ist es ein einheitliches Genre mit einheitli-
chen Textsorten und Eigenschaften?

Die Antwort auf die erste Frage liegt auf der Hand: bei technisch-wissenschaftlicher
Literatur handelt es sich um alle Texte, die technische oder naturwissenschaftliche
Inhalte haben. Technisch-wissenschaftliche Literatur hat immer einen engen, ,aus-
erwahlten® Rezipientenkreis: ,,...technical documentation always addresses specific
readers” (Byrne, 2006:48). Nun ist die zweite Frage nach der Einheitlichkeit der tech-
nisch-wissenschaftlichen Literatur viel interessanter. Die Antwort auf diese Frage ist
differenziert: obwohl technisch-wissenschaftliche Literatur viele gemeinsame Merk-
male aufweist gibt es in deren Rahmen keinen einheitlichen Stil, keine einheitliche
Textsorte. Fangen wir bei gemeinsamen Merkmalen der technisch-
wissenschaftlichen Literatur an. An erster Stelle gehért zu diesen Merkmalen der
Einsatz von groBen Mengen an spezifischer Fachterminologie. In diesem Punkt sind
sich alle Autoren einig, die sich mit dem technischen Ubersetzen auf theoretischer
Ebene beschaftigt haben.

Um weitere gemeinsame Eigenschaften technisch-wissenschaftlicher Texte zu nen-
nen, mdchte ich den sowjetischen Ubersetzungstheoretiker Vilen N. Komissarov zi-
tieren: ,XapakTepHbIMM OCOBEHHOCTSIMM Hay4YHO-TEXHUYECKOIO CTUIIA SABMSIOTCA €ro
MHPOPMATUBHOCTb (CoaepXaTenbHOCTb), FIOMMYHOCTb (CTporas
nocrnegoBaTeNbHOCTb, YeTKas CBSI3b MEXAY OCHOBHOW naeen n getansmm), TO4HOCTb

N 0O BLEKTUBHOCTbL U BbITEKAIOLIMNE U3 3TUX OCOBEHHOCTEN SACHOCTL U I'IOHFITHOCTb.“‘|4

'* Zu charakteristischen Eigenschaften des technisch-wissenschaftlichen Stils gehéren dessen Informationsgehalt
(Inhaltlichkeit), logischer Aufbau (strikte Folge, strammer Zusammenhang zwischen der Hauptidee und den
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(Komissarov, 1990:110). Auch fir Radegundis Stolze sind im technischen Bereich
.-.-vVerstandlichkeit ... und Prazision der Texte unabdingbar® (Stolze, 1999:150). Da-
zu mdchte ich noch weitere Merkmale hinzufiigen, wie etwa die Sprach6konomie und
oft auch den Einsatz nonverbaler morphologischer Elemente (Abbildungen, Tabellen,
chemische oder physikalische Formeln etc.). Die breite Verwendung nonverbaler Mit-
tel tragt zum besseren Verstandnis eines technischen Textes seitens eines (fach-
mannischen) Rezipienten. ,Die Informativitat technischer Texte wird auch erhéht

durch die Verwendung nonverbaler Informationstrager ...“ (Stolze, 1999:152).

Nun kommen wir zur Feststellung, dass es im Rahmen technisch-wissenschaftlicher
Literatur keine Einheitlichkeit gibt. Wie ist das beim gleichzeitigen Vorliegen mehrerer
gemeinsamer Merkmale zu erklaren? Avram losifowitsch Kaschper meint dazu:
»---NMOHATUE HAYYHOrO TEKCTa MO Kakon-nMbo oTpacnu TEXHUKN He npeacTaBnseT
coBol 4ero-To eAMHOro, a pacnafaeTcs Ha psy pasHoBuaHocTeir. ' (Kaschper,
1964:141). Uneinheitlich an technisch-wissenschaftlicher Literatur ist laut Kaschper
»---BO-MEPBbIX, CTENEHb HACBILLEHHOCTN TEPMUHAMKN U, BO-BTOPbIX, CUHTAKCUYECKOEe
ocbopmneHme Tekcta.*'® (Kaschper, 1964:141). Einerseits ist diese Uneinheitlichkeit
durch das Vorliegen verschiedenster Textsorten zu erklaren. Die Textstruktur eines
Artikels in einem wissenschaftlichen Magazin unterscheidet sich ganz klar von der
Struktur eines Eintrages in einer technisch-wissenschaftlichen Enzyklopadie. Ein
Schul- oder Universitatslehrbuch zu Wissenschaft oder Technik unterscheidet sich
klar und deutlich von der technischen Spezifikation einer StranggieBanlage. All diese
Sorten sind syntaktisch und morphologisch ganz unterschiedlich strukturiert.

An zweiter Stelle ist auch der Schwierigkeitsgrad eines technisch-wissenschaftlichen
Texts als ausschlaggebend flr die Uneinheitlichkeit zu nennen. Dies kann auch die
oben genannten gemeinsamen Merkmale der technisch-wissenschaftlichen Literatur
beeinflussen — je schwieriger etwa der Inhalt, desto mehr Fachausdriicke kommen in
einem Text vor. Drittens sind auch kulturelle Unterschiede zu nennen, die zur Unein-
heitlichkeit des technisch-wissenschaftlichen Stils beitragen. So neigt man z.B. im

Details), Genauigkeit und Objektivitit und die aus diesen Eigenschaften resultierende Klarheit und Verstind-
lichkeit — meine Ubersetzung.

'3 .die Definition eines wissenschaftlichen Texts zu irgendeinem Bereich der Technik ist nicht einheitlich und
ist in eine Reihe von Typen unterteilt — meine Ubersetzung.

' erstens die Quantitit der verwendeten Termini und zweitens die syntaktische Gestaltung des Textes — meine
Ubersetzung.
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angloamerikanischen Sprachraum eher zu einer kurzen und pragnanten Ausdrucks-
weise, wahrend im deutschen Sprachraum schwerféllige Satzgebilde vor allem im
technisch-wissenschaftlichen Bereich gang und gébe sind. Komissarov stellt dazu
fest: ,BaxHaa xapaktepucTnka aHrmmMmnCcKOro Hay4yHoO-TEXHNYECKOro CTUMS, KoTopas
oTpaxkaeTcsi B 0T6ope v MCnonb3oBaHNM A3bIKOBLIX CPEACTB, 3aKM4YaeTCsl Takke B

«l?7 (

ero cTpemMneHmn K KpaTtkoCt 1 KOMNAaKTHOCTU U3JNTOXEHUA. .. Komissarov,

1990:116).

3.2.2. Was ist technisches Ubersetzen und wer ist ein technischer Uber-
setzer?

,Die technische Ubersetzung...unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von der lite-
rarischen oder auch der gemeinsprachlichen.” (Horn-Helf, 1999:103). Warum? Der
wichtigste Unterschied, der an erster Stelle genannt werden muss — technisches U-
bersetzen ist Fachlbersetzen. Was ist nun FachlUbersetzen bzw. technisch-
wissenschaftliches Fachiibersetzen? Eine der friheren Definitionen des technischen
Fachlbersetzens stammt von Georges Mounin, der in seinem 1967 erschienenen
Buch die Ansicht vertrat, dass: ,,...technische Ubersetzung, d.h. im Grunde alles, was
nicht literarische Ubersetzung (einschlieBlich Gedicht-, Theater- und Filmiber-
setzung) ist...“ (Mounin, 1967:21). Diese Definition erscheint mir sehr vereinfacht,
denn wo gehért dann das ,normale“, gemeinsprachliche Ubersetzen hin? Auch ist die
Abgrenzung zwischen Fachiibersetzen und technisch-naturwissenschaftlichem U-
bersetzen wichtig. Das Fachlbersetzen im Allgemeinen ist laut Gerhard Budin ,eine
Form der interkulturellen Fachkommunikation®, die dazu dient, um den ,interlingualen
und interkulturellen Wissenstransfer zu erméglichen (vgl. Budin in: Best/Kalina,
2002: 82). Das ist eine korrekte und prazise Definition des Fachibersetzens im All-
gemeinen. Doch ist die Ubersetzung von Texten aus dem Bereich der Jurisprudenz
oder anderen sozialwissenschaftlichen Bereichen dem technisch-
naturwissenschaftlichen Ubersetzen gleichzusetzen? Selbst innerhalb des technisch-
wissenschaftlichen Ubersetzens kann man zwischen einzelnen Unterbereichen
Trennlinien ziehen. So fragt sich z.B. Rudolf Walter Jumpelt: “Diirfen etwa Uberset-
zungen zu Themen der Pflanzenphysiologie zusammen mit solchen Gber Lichtbo-

genschweiBverfahren, der Polarographie mit solchen Uber die Konservierung von

' Eine wichtige Eigenschaft der englischen technisch-wissenschaftlichen Literatur, die aus der Auswahl und
Einsatz sprachlicher Mittel ersichtlich wird, besteht in der Neigung zu einer kurzen und kompakten Ausdrucks-
weise... — meine Ubersetzung.
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Nahrungsmitteln ... als gleichartig zusammengefasst werden?“ (Jumpelt, 1961:28).
Diese Trennung lasst sich noch weiter fortsetzen. Wichtig ist jedoch die grundséatzli-
che Trennung zwischen zwei Oberbegriffen ,Fachtbersetzen® und ,Technisch-
Naturwissenschaftliches Ubersetzen®. Jody Byrne rat dazu an: ,....it is useful to make
the distinction between specialised and technical translation“ (Byrne, 2006:3). Man
muss also das technische Ubersetzen zwar unter dem Oberbegriff Fachiibersetzen
betrachten, gleichzeitig aber klare Trennlinien ziehen und die Besonderheiten dieser
Ubersetzungsgattung hervorheben. Dies ist keine einfache Aufgabe, denn viele Defi-
nitionen des technischen Ubersetzens sind recht nebulds und wenig aufschlussreich.
So meint etwa Gottfried Feidel: ,Das Ubersetzen ist — auch wenn es sich um einen
technischen Text handelt — ein schépferischer Vorgang und keine mechanische Ta-
tigkeit.“ (Feidel, 1970:11). Reiner Arntz empfiehlt fir die Definition des technischen
Fachiibersetzens tiberhaupt ,....von einem weitgefassten Ubersetzungsbegriff auszu-
gehen und auf dieser Grundlage die Besonderheiten herauszuarbeiten, die fir das
FachUbersetzen kennzeichnend sind“ (Arntz, 2001:173).

Meiner Meinung nach I&sst sich das Feld des technischen Ubersetzens viel praziser
.-..als ein [fachliches Handeln®, ndmlich ein systematisches, bereichsspezifisches,
methodisches, sozial transparentes und reflektiertes Handeln...” definieren, das
....eine fachliche Qualifikation voraussetzt®. (Stolze, 1999:13). An erster Stelle gilt es

den Begriff ,bereichsspezifisch® abzugrenzen.

Ich verwende bewusst den Terminus ,technisch-naturwissenschaftliches Uberset-
zen“'8, obwohl manche Ubersetzungstheoretiker zwischen den beiden Bereichen
eine Trennlinie ziehen: ,One of the greatest fallacies when discussing technical trans-
lation is to somehow lump it together with scientific translation, or worse still, to use
the two terms interchangeably. ...scientific and technical translation are not the same
and as such, cannot be compared equally“ (Byrne, 2006:7). Meiner Meinung nach ist
diese Aussage von Jody Byrne nicht korrekt. In dieser Frage stehe ich eher auf der
Seite der sowjetischen Ubersetzungsschule, die immer den Oberbegriff ,HayuHo-

18 . . .. . . . . .
In weitere Folge verwende ich aus sprachtkonomischen Griinden den vereinfachten Terminus ,,technisches
Ubersetzen®, bzw. auch ,,technisch-wissenschaftliches Ubersetzen*. Diese Termini sind als ,,Ubersetzen in den

Bereichen Technik und Naturwissenschaften* zu verstehen.
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“19 verwendet. Selbstverstandlich ist es berechtigt, eine Trenn-

TEXHUYECKUN NnepeBos
linie zwischen der (technischen) Ubersetzung der Betriebsanleitung fiir eine Wasch-
maschine und der Erklarung der Einstein’schen Relativitatstheorie zu ziehen. Wenn
man jedoch die Betriebsweise eines Reaktionsofens erklaren will, ist ein wissen-
schaftlicher Diskurs in Chemie, Physik und Thermodynamik unabdingbar. So wird
man bei der Ubersetzung der technischen Spezifikation eines solchen Aggregats
unweigerlich auf Abséatze treffen, die alle Kriterien eines wissenschaftlichen Textes
erflillen. Deswegen halte ich die Zusammensetzung beider Begriffe zu einem Ober-

begriff fir gerechtfertigt.

Somit ist als technisch-wissenschaftliches Ubersetzen das Ubersetzen von Inhalten
aus den Bereichen der Technik und (nur) der Naturwissenschaften zu betrachten.
Gerhard Budin meint dazu: ,Fir das Fachlbersetzen charakteristisch ist die Fokus-
sierung auf den Inhalt der zu Ubersetzenden Fachtexte, ndmlich das sogenannte
Sachwissen, das im Ausgangstext explizit gemacht wurde® (Budin in: Best/Kalina,
2002:76). Um welche Bereiche, um welches Sachwissen handelt es? Geman der
Definition des technisch-naturwissenschaftlichen Ubersetzens bei Rudolf Walter
Jumpelt gehéren zu diesen Bereichen (Jumpelt, 1961:25):

Mathematik
Astronomie, Geodésie
Physik

Chemie

Geologie, Meteorologie
Paldontologie

Biologie

Botanik

Zoologie

Medizin, Hygiene
Pharmakologie

vV V V V V V V V V V V V

Ingenieurwesen, Technik:

Maschinenbau

O

1 Technisch-wissenschaftliches Ubersetzen, wobei hier ,,wissenschaftlich® als ,,naturwissenschaftlich“ zu ver-
stehen ist.
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o Elektrotechnik

o Bergbau
o Wehrtechnik
o Bauingenieurwesen

Gesundheitstechnik

(@]

Verkehrsmittel
Land — und Forstwirtschaft
Hauswirtschaft
Handelstechnik
Chemische Industrie
Metallurgie

YV V.V V V¥V VvV ©O

Mechanische Technologie

Selbstverstandlich ist diese Liste als etwas veraltet anzusehen, wenn man bedenkt,
dass sie im Jahre 1961 erstellt wurde. Heutzutage kénnen viele andere Bereiche hin-
zugefigt werden, wie etwa Raumfahrtstechnik, Kernkrafttechnik, Automation und
Computertechnik. Jedenfalls muss festgehalten werden, dass sich das ,Wissen-
schaftliche oder das ,Technische® im technisch-wissenschaftlichen Ubersetzungs-
feld ausschlieBlich auf den Bereich der Naturwissenschaften und der Technik be-
grenzt. Sozialwissenschaften, wie etwa Politologie, Jus oder Soziologie haben einen
ganz anderen Forschungsgegenstand, eine ganz andere wissenschaftliche Nomen-
klatur und somit auch ganz andere Anforderungen an Fertigkeiten und Verstandnis
eines Ubersetzers. Somit ist technisch-wissenschaftliches Ubersetzen klar vom eher

wagen Begriff des ,Fachlbersetzens® abzugrenzen.

Ich wilrde das technisch-wissenschaftliche Ubersetzen (und selbstverstandlich auch
Dolmetschen) als ,bereichsspezifisches® interlinguales und interkulturelles Kommuni-
kationsmanagement definieren, das von dem zustandigen Ubersetzer neben der be-
noétigten interlingualen und interkulturellen Kompetenz im ausreichenden MaBe vor
allem auch spezifische Kenntnisse im jeweiligen technischen Fach verlangt — ,....a
good technical translation is possible only when the translator is technically compe-
tent, i.e., when he has a strong background in the technical field...“ (Nied-
zielski/Chernovaty in Wright/Wright, Jr., Ed., 1993:125). Diese Meinung wird eben-
falls von Manfred Gerbert vertreten: ,Das Spezifische der wissenschaftlich-
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technischen Ubersetzung ist darin zu sehen, dass die Leistung des Ubersetzers auf
der untrennbaren Einheit von Sprach- und Sachwissen beruht” (zitiert nach: Schmitt,
1999:38). Noch préziser definiert den technischen Ubersetzer Reiner Arntz: ,Es liegt
auf der Hand, dass auch hier Sprachkenntnis, inhaltliches Verstandnis und Uberset-
zungskompetenz zusammenkommen massen.” (Arntz, 2001:175). Allerdings unter-
streicht auch Arntz die besondere Wichtigkeit des ,inhaltliches Verstandnisses®, denn
man kann ,....viele Ubersetzungsprobleme bei technischen Fachtexten recht zweifels-
frei auf mangelndes sachliches Verstandnis zurlckflihren* (Arntz, 2001:187). Die
Wichtigkeit des Sachwissens unterstreicht Gerhard Budin: ,Ohne umfangreiches
Sachwissen ist es jedenfalls unmdéglich, einen Fachtext zu verstehen ... Dies wieder-
um ist Voraussetzung fir den Transferschritt bzw. die Zieltextproduktion ...* (Budin
in: Best/Kalina, 2002:77). Auch Radegundis Stolze meint ebenfalls, ,...dass eine un-
verzichtbare Voraussetzung des Ubersetzens in diesem Bereich auch Fachkenntnis-
se sind“ (Stolze, 1999:150). Somit wirde ich Sprachkenntnisse und Ubersetzerische
Fertigkeit in der Hierarchie der ,Pflichten” eines technisch-wissenschaftlichen Uber-
setzers an die zweite Stelle reihen, wahrend das Fachwissen zweifellos den ersten
Platz einnimmt. Das Fundament dieses technischen Fachwissens kann in seiner
Starke durchaus variieren, muss jedoch zumindest ausreichend sein, um die not-

wendige Fachterminologie zu verstehen und richtig einzuordnen.

Wie wird man technischer Ubersetzer bzw. wer ist ein guter technischer Ubersetzer?
Jody Byrne definiert die Voraussetzungen eines technischen Ubersetzers folgender-
maBen (Byrne, 2006:6):

J Subject knowledge

o Writing skills

J Research skills

J Knowledge of genres and text types
o Pedagogical skills

Dieser Liste sind meiner Meinung nach noch zwei Punkte hinzuzufligen: “Sprachliche
Fahigkeiten” und “Interkulturelle Kompetenz”. Im Idealfall hat ein technischer Uber-
setzer sowohl ein absolviertes sprachliches, als auch ein technisches Studium vor-
zuweisen. Im Berufsalltag bin ich jedoch noch keinem Kollegen begegnet, der ein
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solches Doppelstudium vorweisen hatte kdnnen. Berufstatige technische Ubersetzer
haben meist ein absolviertes Sprachstudium (in den meisten Fallen handelt es sich
um abgeschlossene Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung) oder stehen kurz vor
dessen Abschluss. Ihnre Kompetenzen haben sie in den meisten Féllen ,,....durch die
Praxis...“ erworben, ,...indem man als Ubersetzer in einem Werk arbeitet, dort stin-
dig mit Fachleuten Kontakt h&lt und an Schulungskursen teilnimmt“ (Feidel, 1970:23).
Der Erwerb dieser Kompetenzen eines guten technischen Ubersetzers nimmt einige
Zeit in Anspruch. Gottfried Feidel meint etwa ,....dass ein technischer Ubersetzer ein
bis zwei Jahre bendtigt, bis er sich mit der Materie vertraut gemacht hat und voll
einsatzfahig ist* (Feidel, 1970:22).

Dieser Meinung kann ich mich aufgrund meiner praktischen Erfahrungen voll und
ganz anschlieBen — die Dauer und Intention der praktischen Beschéftigung mit dem
Fach ist fir einen technischen Ubersetzer ausschlaggebend. Ein Uni-Absolvent, wel-
cher als technischer Ubersetzer in einem groBen Industriebetrieb angestellt wird
braucht mindestens einen Jahr intensiver Beschaftigung mit dem Fach (sprich Voll-
zeit-Job, viele Uberstunden und gegebenenfalls auch fakultative Beschaftigung mit
dem Fachgebiet), um der Materie einigermaBen Herr zu werden. Wenn wir die Tabel-
le von Byrne mit meinen Erganzungen genau unter die Lupe nehmen, dann lasst sich
mit Sicherheit sagen, dass der Erwerb der ,subject skills*, des Sachwissens also die
meiste Zeit in Anspruch nimmt. Gerade bei breit gefacherten Einsatzgebieten, wie
z.B. Maschinenbau fur Bergbau und Metallurgie, ist man mit sehr vielen technischen
bzw. wissenschaftlichen Gebieten konfrontiert, die jeweils ein anderes spezifisches
Fachwissen bzw. eine spezifische Fachterminologie verlangen. Wenn man z.B. im
Rahmen eines Projekts fir den Bau eines neuen Stahlwerkes eingesetzt ist, so kann
man damit rechnen, mit folgenden technischen bzw. wissenschaftlichen Gebieten
konfrontiert zu werden: Geologie, Meteorologie, Okologie, Bautechnik, Statik, Ma-
schinenbau, Mechanik, Hydraulik, Pneumatik, Elektrotechnik, Automation, Computer-
technik, Metallurgie, Chemie, Physik, Mathematik.

Aus dieser Auflistung wird die Herausforderung fiir einen technischen Ubersetzer

deutlich — er hat quasi flir jedes dieser Facher Spezialist zu sein. Dass dies ganzlich
unmaoglich ist liegt auf der Hand. Jedoch: ,....the translator should have enough sub-
ject knowledge either to know how to deal with the text or to be able to acquire what-
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ever additional information is needed” (Byrne, 2006:5). In anderen Worten muss der
Ubersetzer sehr wohl Allgemeinkenntnisse des jeweiligen Faches an den Tag legen,
die eigentliche Herausforderung liegt jedoch in einer Art “Informationsmanagement” —
der Ubersetzer muss in der Lage sein, die fehlende Information, die er fiir eine (gute)
Ubersetzung braucht zu beschaffen.

3.2.3. Die Rolle der Fachterminologie in technisch-wissenschaftlichen
Texten und die Problematik ihres Einsatzes in der Praxis

Der korrekte Einsatz der Fachterminologie ist fiir die Ubersetzung technisch-
wissenschaftlicher Texte unabdingbar, denn die Fachterminologie gehdrt zum wich-
tigsten Charakteristikum eines technische-wissenschaftlichen Textes. Vilen N. Ko-
missarov meint dazu: ,,...B Hay4HO-TEXHMYECKOM CTUME — 3TO ... B NEPBYIO OYepeapb,
BeayLiasi ponb TEPMUHONOMMKU U cneuuansHOon nekcukm® (Komissarov, 1990:110).
Strelkowskij/Latyschew unterstreichen ihrerseits die Rolle der Terminologie:
,Hanbonee Bceobbemniowmm npusHakom HTJ1 Ha nobom a3bike sBnseTcs bonbluas
HaCbILWEHHOCTb TEKCTA cneunanbHbIMM TEPMUHAMU U TEPMUHOSTOTNYECKUMM
cnosocoyeTtanuammn.?! (Strelkowskij/Latyschew, 1980:59). Jody Byrne meint: , ...
terminology is, perhaps, the most immediately noticeable aspect of a technical text...”
(Byrne, 2006:3). Das ist ein Spezifikum des technischen Ubersetzens und ist beim

literarischen oder gemeinsprachlichen Ubersetzen nicht der Fall.

Lange Zeit galt das technische Fachibersetzen als eine relativ einfache Angelegen-
heit, als ,....eine Operation des code-switching, des Austauschs einzelner Zeichen...”
(Arntz, 2001:172). Der SchlUssel zu dieser Einfachheit lag nach Ansicht der Sprach-
und Ubersetzungswissenschaftler in der weltweiten Standardisierung der technisch-
naturwissenschaftlichen Fachterminologie, d.h. der Angleichung der Entsprechung
der Termini in der Ausgangs- und Zielsprache. Was bedeutet nun Entsprechung?
,Unter Entsprechung ... darf also der Zustand der Ubereinstimmung verstanden wer-
den, die zwischen Sinneinheiten zweier Sprachen und ihren Bedeutungsfunktionen in
ahnlichen Kontexten, Situationen und bei ahnlichen Mitteilungsabsichten erzielt wird®
(Jumpelt, 1961:45). Durch den oben erwahnten Versuch der Normung der Fachter-

20 . bei technisch-wissenschaftlichen Werken ist es.... an erster Stelle die fiihrende Rolle der Terminologie und
der spezifischen Sprache — meine Ubersetzung

*! Zum gewichtigsten Merkmal der technisch-wissenschaftlicher Literatur in jeder Sprache gehort der verbreitete
Einsatz spezifischer Termini und terminologischer Komposita in einem Text. — meine Ubersetzung
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minologie, sowie durch die ,,...internationale Vereinheitlichung der Wérter...*
(Mounin, 1967:158) hoffte man eines Tages ,,...die wissenschaftliche und technische
Ubersetzung so gut wie hundertprozentig automatisierbar...“ zu machen (Mounin,
1967:159). Komissarov schreibt ebenfalls dazu: ,HenocpeacteeHHO cBa3aHo C
TOYHOCTbLIO TEPMMHA 1 TpeboBaHMe, YTOObI KXKOO0MY NOHATMIO COOTBETCTBOBAIT
NYLWb OOUH TEPMUH, T.€. YTOObI He ObINI0 TEPMUHOB-CUHOHMMOB C COBMaAalLLMM

3HaveHnamn.“*? (Komissarov, 1990:111).

Dieser Mythos der Eins-zu-eins-Entsprechung scheint auch heute hartnackig zu exis-
tieren, wenn z.B. Wolfram Wills an der technischen FachlUbersetzung die Tatsache
beklagt, dass ,,...durch standardisierte Fachterminologie der Handlungsspielraum des
Ubersetzers weitgehend oder ganz eliminiert” sei (zitiert nach: Horn-Helf, 1999:102,
FuBnote 103). Bei praktischer Beschaftigung mit dem technischen Ubersetzen
kommt man schnell zum Schluss, dass dieses Postulat nur bedingt wahr ist. Obwohl
zumindest in der Theorie ,,...die Terminologien in allen Fachtexten eine zentrale Rolle

spielen...“ (Arntz, 2001:186), ist in der Praxis eine konsequente Beibehaltung einer
,Standardisierten Fachterminologie“ in technisch-wissenschaftlichen Fachtexten sehr
oft nicht der Fall. Selbst in der Mathematik, der Disziplin, welche von vielen als ,Uni-
versalsprache der Wissenschaft* angesehen wird kommt es noch oft auf die sprachli-
che Ausdrucksweise an: ,The precise roles of verbal expression in mathematical re-
ports, the contours of rhetoric and organisation, may well define a unique precinct in
scientific discourse...“ (Montgomery, 2000:255). Um Brigitte Horn-Helf zu Wort kom-
men zu lassen: ,Terminologie wird zwar genormt, aber genormte Termini werden
durchaus nicht so konsequent verwendet, wie man (die Terminologieforschung!)
glauben méchte.” (Horn-Helf, 1999:104). Scott L. Montgomery postuliert: ,There can

be no such thing as absolute one-to-one correspondence in terminologies across

languages.” (Montgomery, 2000:255). SchlieBlich zitiert Avram |. Kaschper einen an
deren sowjetischen Ubersetzungstheoretiker: ,OcHoBO TexHUYecKoro nepesoaa

sBnsieTcs TepMuH. Ho u TyT BykBanuam uckniovaetcs.*?® (Kaschper, 1964:141).

22 Unmittelbar verbunden mit der Prizision eines Terminus ist auch die Forderung, wonach ein Terminus einen
Sachverhalt beschreiben soll, d.h. es soll keine synonymischen Termini geben, die ein und dieselbe Bedeutung
haben. — meine Ubersetzung

* Die Grundlage des technischen Ubersetzens ist der Terminus. Jedoch auch hier ist Eins-zu-eins-Ubersetzung
ausgeschlossen — meine Ubersetzung.
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Kurzum: der Einsatz ausschlieBlich genormter, standardisierter Termini technici in
der technisch-wissenschaftlichen Literatur ist leider nach wie vor nicht immer der Fall
und somit ist auch der Wilss’sche ,Handlungsspielraum des Ubersetzers“ bei der
Ubertragung technischer Fachtexte mitunter groBer als beim literarischen Uberset-
zen. Auch Reiner Arntz vertritt ebenfalls diese Ansicht, wenn er meint: ,....dass das
Ubersetzen von Fachtexten eine komplexe und &uBerst anspruchsvolle Tatigkeit dar-
stellt, die in ihren Anforderungen anderen Formen des Ubersetzens, z.B. der literari-

schen Ubersetzung, keineswegs unterlegen ist. (Arntz, 2001:172).

Um das Thema der Terminologie fortzufihren kann man grundsatzlich annehmen,
dass ,...Eigenschaften wie Prazision, Differenziertheit, Sprach6konomie, Allgemein-
gultigkeit, expressive Neutralitat, Erwartbarkeit und Folgerichtigkeit...flr die techni-
schen Fachsprachen gelten.” (Arntz, 2001:78). Diese Schlussfolgerung bezieht sich
jedoch auf den ,idealen“ technischen Fachtext und ist in der Praxis oft nur bedingt
brauchbar. So gehdért in der Praxis der sprachékonomische Aspekt in der Tat zu ge-
nerellen und universellen Spezifika technischer Fachtexte, andere Faktoren, wie Pra-
zision oder Allgemeingultigkeit kénnen jedoch nicht immer festgestellt werden. Dies
ist vor allem beim Anwenden der richtigen Fachterminologie der Fall. Oft begegnet
man beim Ubersetzen technischer Fachdokumentation Situationen, wo im Ausgangs-
text angewendete Fachtermini &uBert unprazise sind und entsprechender ,Nachbes-
serung" durch den Ubersetzer im Zieltext bediirfen, um die Ubersetzung fiir den ZT-
Rezipienten versténdlich zu machen. Auch die Allgemeingultigkeit technischer Ter-
mini ist mit Vorsicht zu genieBen — hier hat der Ubersetzer mit dem Problem der Ho-
monymie zu kdmpfen, wobei sich dieses Phanomen sowohl auf unterschiedliche
technische Bereiche, als auch auf ein und denselben thematischen Bereich aus-
dehnt. Ein und derselbe Ausdruck kann eine ganz andere semantische Bedeutung
haben, wenn er in einem anderen Sachgebiet angewendet wird, oder auch wenn
dieser Begriff im selben Bereich nicht richtig eingesetzt wurde. Um diese Schlussfol-
gerung zu untermauern, méchte ich etwas voreilig sein und ein Beispiel flir solche
Synonyme aus der Praxis anfihren:

Engl. converter kann ins Russische als
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o koHeepmep (dt. Konverter, Aggregat zur Herstellung von Rohstahl mittels Ein-
blasen von Luft bzw. Sauerstoff)

o oder yacmomHbit npeobpazosamerss (dt. Frequenzumformer), oder
uHeepmop (dt. Stromumformer (Gleichstrom zu Wechselstrom, ac-dc-Umformer; bei-

des Termini aus dem Bereich der Elektrotechnik))
Ubersetzt werden.

Vor allem bei kurzen Texten, aus denen der Kontext nicht ersichtlich wird kann ein
unerfahrener Ubersetzer in Ad-hoc-Situationen entscheidende Fehler machen, falls
er sich zu sehr auf die ,Allgemeingultigkeit* der technischen Fachterminologie ver-
lasst. Zu diesen ,kurzen Texten® kénnen z.B. E-Mails im Zuge der Geschéaftskorres-
pondenz zahlen, welche mitunter extrem sprachékonomisch verfasst werden, denn
der Autor (welcher sowieso meist unter extremem Termindruck steht) geht davon
aus, dass sein Geschéaftspartner Uber die Zusammenhéange informiert ist. So habe
ich z.B. einmal ein kurzes E-Mail Ubersetzt, das wie folgt lautete: ,Dear Mr. XX! Pls
let us know as soon as possible what about modifying the converter. Best Regards,
XX“*. Wenn man hier den grundsétzlichen Zusammenhang nicht kennt, kann man
leicht einen schwerwiegenden Fehler machen und damit groBe Verwirrung stiften.
Kurzum: ,, The power of translation...has not diminished...despite the continuing jar-

gonization and standardization of scientific discourse.” (Montgomery, 2000:253).

3.2.4. Der allgemeinsprachliche und kulturelle Aspekt zwischen Aus-
gangstext und Zieltext beim technischen Ubersetzen

Andererseits sind ,gemeinsprachliche“ Kenntnisse eines technischen Ubersetzers
nicht zu vernachlassigen, denn technisch-wissenschaftliche Texte bestehen nicht nur
aus spezifischer und allgemein-technischer Terminologie, sondern beinhalten auch
allgemeinsprachliche morphologische und kulturelle Elemente. Man kann mit Rade-
gundis Stolze durchaus einer Meinung sein: ,Im Fachtext verweben sich gemein-
sprachliche und fachsprachliche Phdnomene.” (Stolze, 1999:22). Man kann auch

behaupten, dass ,,...das Gegensatzpaar Gemeinsprache/Fachsprache bestenfalls als

** Aus Griinden der geschiiftlichen Verschwiegenheitspflicht und der Berufsethik den Kunden gegeniiber mache
ich grundsitzlich weder Quellenangaben bei Beispielen aus meinen Ubersetzungsauftrigen, noch nenne ich
Originalnamen — bzw. Bezeichnungen.
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Hilfskonstruktion tauglich ist und dass die Grenzen zwischen diesen beiden fiktiven
Bereichen flieBend sind.” (Arntz, 2001:173). Daraus folgt, dass Kenntnisse der spezi-
fischen Fachterminologie alleine fiir den technisch-wissenschaftlichen Ubersetzer
unzureichend sind: ,O4eBUgHO, YTO ... NEPEeBOAYMKY HAYYHO-TEXHNYECKOMN
nuTepaTypbl HEJOCTAaTOYHO MMETb NO3HaHWsS B 06NacTh TEPMUHONOMMM 1
cneumanbHon nekcukun. Kak n niobon nepeBoaYmnK, OH AOSMPKEH XOPOLO BNageTb

“2% (Komissa-

BCEMM BoraTcTBamm si3bIKOB, C KOTOPbIMU EMY MPUXOAUTCA UMETL AENO.
rov, 1990:113). Offensichtlich ist ebenfalls, dass ,,... zwischen Fachsprache und Ge-

meinsprache vielfaltige Wechselbeziehungen stehen“ (Arntz, 2001:56).

Zu diesen ,gemeinsprachlichen Phanomenen® gehdért die Fahigkeit, einen sprachlich
vollsténdigen Satz zu bilden dazu. Wenn man als technischer Ubersetzer beruflich
tatig gewesen ist, kann man sich beruhigt die Feststellung erlauben: Ausgangstexte
im Rahmen fachsprachlicher Kommunikation diirfen auf grammatikalischer oder
morphosyntaktischer Ebene nicht immer als ,Heilige Originale“ angesehen werden.
Brigitte Horn-Helf meint dazu: ,Ein haufig beklagtes Charakteristikum technischer
AT?® ist ihre Textqualitat...“ (Horn-Helf, 1999:106). In der Praxis begegnet der techni-
sche Ubersetzer oft Situationen, wo ganze Satze im Ausgangstext grammatikalisch
derart mangelhaft sind, dass sie bei der Ubersetzung in die Zielsprache vom Uber-
setzer vervollstandigt werden missen, um den Inhalt der fachlichen Aussage fur den
Rezipienten verstandlich zu machen. ,Das Technische ist meistens primar, das
Sprachliche sekundér. ...Nur selten liegt also ein Meisterstiick auf dem Schreibtisch
des technischen Ubersetzers. Er hat sich im Alltag mit mehr oder weniger unzu-
langlichen Texten herumzuschlagen, die ihn trotz seiner Sprach — und Fachkennt-
nisse oft vor schier unlésbare Probleme stellen.” (Feidel, 1970:19). Bei solchen Aus-
gangstexten besteht ,....im Zuge der technischen Ubersetzung die Notwendigkeit ei-
ner AT-Optimierung“ (Horn-Helf, 1999:108). Auch Radegundis Stolze meint: ,Unklare
Ausgangstexte kdbnnen und mussen ... verbessert werden® (Stolze, 1999:150). Dies
ist richtig und notwendig. Allen Bedenken von wegen ,Der Ubersetzer darf nichts da-
zudichten* zum Trotz muss der technischer Ubersetzer solche Fehler (unter Umstén-
den nach Absprache mit dem Auftraggeber) korrigieren und sein Aufgabenfeld erwei-

 Es ist offensichtlich, dass... Kenntnisse in Bereichen der Terminologie und der spezifischen Sprache alleine
fiir einen technisch-wissenschaftlichen Ubersetzer unzureichend sind. Wie jeder andere Ubersetzer muss der
technisch-wissenschaftliche Ubersetzer die vielfiltigen Eigenschaften der Sprachen, die er iibersetzt beherrschen
— meine Ubersetzung.

% Ausgangstexte — meine Anmerkung
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tern, indem er gewissermaBen als Redakteur fungiert. Peter A. Schmitt schreibt dazu
treffend: ,Die speziell bei Ubersetzern zu beobachtende quasi Schulter zuckende
Mentalitat ,Was kann ich fir den Ausgangstext?“ vertragt sich aber weder mit den
Interessen der Ubersetzungsempfanger noch mit den Interessen des eigenen Be-
rufsstandes.” (zitiert nach: Horn-Helf, 1999:107). Dazu mdchte ich noch gerne mei-
nerseits hinzufligen: diese ,Mentalitat“ vertragt sich auch nicht mit den Interessen
des Auftraggebers. Der unter Zeitdruck stehende und Uberarbeitete Projektleiter legt
wenig Wert auf die Textqualitat seines Manuskripts, jedoch sehr wohl darauf, dass
dessen Ubersetzung vom Geschéftspartner verstanden wird. Zu entsprechenden

Beispielen aus der Praxis werde ich spéater in meiner Arbeiten kommen.

Nicht zu vergessen ist auch der kulturelle Aspekt beim technischen Fachibersetzen,
»...denn entgegen verbreiteter Auffassung sind technische Fachtexte z.B. aufgrund
historischer, geographischer und soziokultureller Unterschiede durchaus kulturge-
pragt‘ (Schmitt, 1999:41). Radegundis Stolze formuliert: ,Fachtexte sind ... in einen
kulturellen Rahmen eingebettet, und auch dies hat Konsequenzen fiir das Uberset-
zen“ (Stolze, 1999:202). Brigitte Horn-Helf meint: ,, Technische Metaphorik ist kultur-
spezifisch® (Horn-Helf, 1999:273). Das bedeutet, dass die von mir formulierte ,Re-
daktionsarbeit“ vor allem bei der Ubertragung von Inhalten in eine Ziel-Soziokultur
wichtig ist, die groBen Wert auf eine ,schéne®, vollstandige, fast schon literarische
Sprache auch im technischen Bereich legt. Um préaziser zu sein: damit meine ich U-
bersetzungen technischer Texte in osteuropaische Sprachen, vor allem aber ins
Russische?’. Dieses Phanomen ist im Rahmen eines politisch-gesellschaftlichen
Kontexts wahrzunehmen und im Sonderfall Sowjetunion mit dem viel zitierten Begriff
Jntelligenzija“zu erklaren. Dieser Begriff stammt noch aus der vorrevolutiondren Zeit
des zaristischen Russlands und hat auch in der sowjetischen Gesellschaft seine Kon-
tinuitat bewahrt. Gemeint ist damit eine burgerlich-erzogene, gebildete, belesene und
vielseitig interessierte Oberschicht, zu der Vertreter breiter Berufsfelder zahlten:
Kinstler und Intellektuelle, Beamte, Arzte, Journalisten, Militirs, Wissenschaftler und
Ingenieure. Damit unterscheidet sich die Soziokultur der (ehemals sowjetischen) rus-

7 Manche Ubersetzungstheoretiker haben eine eher negative Meinung vom osteuropiischen Sprachstil im Rah-
men des wissenschaftlich-technischen Diskurses. So spricht z.B. Radegundis Stolze in ihrem Buch ,,Die Fach-
tibersetzung** im Kapitel 7.2.1.3 ,,Der elaborierte Stil in Osteuropa“ vom ,,...eher ,,umstindlichen* Sprachstil...*
(Stolze, 1999:215). Als Beispiel nennt sie den wissenschaftlichen Diskurs in der Ex-Sowjetrepublik Litauen.
Dort seien wissenschaftliche Texte ,,...oft recht langwierig, sie enthalten viele Erlduterungen von Einzelheiten,
sprachliche Ausschmiickungen und umstéindliche Formulierungen* (Stolze, 1999:215).
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sischen ,Ingenieurskaste® grundsatzlich von der ihrer westlichen Kollegen, die meist
eine sehr enge, spezifische technische Ausbildung genossen und deren Interessen
sich oft auf das eigene Fach und Ereignisse in der jeweiligen Branche beschranken.
Gottfried Feidel schreibt dazu sehr treffend: ,Techniker sind selten Meister der Spra-
che und der Feder. Nur wenige verstehen es, sich klar und prazise auszudricken.”
(Feidel, 1970;19). Dagegen genoss ein typischer sowjetischer Ingenieur etwa im me-
tallurgischen Bereich ein hohes soziales Ansehen (in der sowjetischen Gesellschaft
hatten Metallurgen einen vergleichbar hohen Status, wie Weltraumforscher oder Mili-
tars) und musste daher die besten Eigenschaften des ,sowjetischen Menschen® rep-
rasentieren. Zu diesen z&hlte unter anderem eine breit gefacherte, universelle Bil-
dung. Deswegen waren in der Sowjetunion Vertreter technischer Berufe erstaunlich
vielseitig gebildet, belesen und interessiert, auch im humanistischen Bereich. Daher
ist es wenig Uberraschend, dass diese Menschen groBen Wert auf die oben genann-

te ,gewahlte” Sprache legen.

3.2.4. Zur spezifischen Problematik des technischen Ausgangstexts

Ebenfalls kommen in technischen Ausgangstexten manchmal auch inhaltliche Fehler
technischer Natur vor. Dies kann ebenfalls schwerwiegende Konsequenzen haben,
denn: ,In international technical communication, any inaccuracy in the source lan-
guage is repeated in all target languages* (Hoft, 1995:295), d.h. diese Fehler im
Ausgangstext werden von einem Ubersetzer in den Zieltext (ibertragen. Um welche
Fehler handelt es sich und wie entstehen sie? Zum Beispiel: Der Geschaftsgegens-
tand ist ein auBert kompliziertes und groBes Aggregat. Um ein entsprechendes tech-
nisches Angebot flir ein solches Aggregat zu machen, sind technische Dokumentati-
onen notwendig, die teilweise aus Hunderten von Textseiten bestehen. Dabei kén-
nen Probleme entstehen. Erstens sind am Herausarbeiten solcher Dokumentation
teilweise Dutzende Personen beteiligt, was Kommunikation und Koordination erheb-
lich erschweren kann. ,In producing technical documentation, it is rare for just one
person to be responsible for the entire process. ... This is another important charac-
teristic of technical documentation and it illustrates its complexity” (Byrne, 2006:49).
Zweitens, bei der Erstellung einer solchen Dokumentation wird - oft zumindest teil-
weise - mit der Copy-and-Paste-Methode gearbeitet — d.h. das Projektteam verwen-
det Abséatze oder ganze Kapitel aus friheren Projektdokumentationen, die inhaltlich

mit dem neuen Projekt zumindest teilweise kompatibel sind fur die Erstellung der
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neuen technischen Dokumentation. Dabei kann schon passieren, dass z.B. einer
Einrichtung falsche Parameter zugefligt, den richtigen Messwerten falsche Einheiten
zugeschrieben, oder bei richtigen Parametern falsche Zahlen hineinkopiert werden.
»Zahlen und MaBeinheiten sind Gberraschend oft falsch” (Schmitt, 1999:63). Obwohl
technische Dokumentationen in der Regel von einem Projektleiter oder einem ande-
ren Verantwortlichen durchgesehen werden, ist es trotzdem nicht ausgeschlossen,
dass vor allem bei entsprechender Zeitnot solche Fehler lbersehen werden oder die
Dokumentation gar nicht oder nur in unzureichendem MaBe durchgesehen wird.
Grundsatzlich gilt: je umfangreicher die Dokumentation, desto wahrscheinlicher sind
die inhaltlichen Fehler. Auch andere Ubersetzungstheoretiker, die auch praktisch ta-
tig sind, bestatigen diese Annahme. ,Die Fehlerfrequenz in der Dokumentation flr
eine ,millionenschwere“ Anlage ist eher héher als in der Dokumentation fir eine Ma-
schine“ (Horn-Helf, 1999:162).

Diese Fehler werden als besonders unangenehm empfunden, wenn sie vom Kunden
entdeckt werden. Wahrend etwa grammatikalische, stilistische oder auch termino-
logische Fehler auf Ubersetzungsfehler zuriickgefiihrt (auch wenn der Ubersetzer
keine Schuld tragt)?® und somit bei einer Verhandlungsrunde ,verziehen® werden
kdénnen, sind Fehler technischen Charakters flir den Anbieter &uBerst peinlich, weil
es in diesem Fall klar ist, dass diese Fehler nicht dem Ubersetzer, sondern dem Ver-
fasser des Textes zugeschrieben werden missen. Solche Fehler kénnen beim Kun-
den den Eindruck der Inkompetenz erwecken und unter Umstanden sogar zum Ab-
bruch der Geschéftsbeziehungen fihren.

Hier ist wieder ,Redaktionsarbeit“ seitens des Ubersetzers notwendig. Ein guter
technischer Ubersetzer mit entsprechenden Fachkenntnissen, Erfahrung in der jewei-
ligen Branche und Detailwissen, sowie ein wenig richtigem ,Gespur* kann solche
Fehler vermeiden, indem er bei seiner Arbeit dem Ausgangstext nicht blind als ,Heili-
gem Original“ vertraut, sondern diesen kritisch betrachtet. Mit dem richtigen ,Gespur*

 Am Anfang meiner beruflichen Titigkeit war ich einmal mit der Situation konfrontiert, wo bei einer Verhand-
lungsrunde zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer im Rahmen eines gro3en Geschiftsprojekts ein ,,Termi-
nologiefehler* in meiner Ubersetzung vom Auftraggeber entdeckt wurde. Dafiir bin ich von meinem Delegati-
onsleiter 6ffentlich geriigt worden, es wurde auf meinen Neulingsstatus in der Branche hingewiesen, die Gemii-
ter haben sich beruhigt und die Verhandlungen gingen weiter. Auf mein Hinweis zu einem spiteren Zeitpunkt,
dass meine Ubersetzung korrekt war und der Fachausdruck offensichtlich im Ausgangstext falsch eingesetzt
wurde, gab mir der Projektleiter recht und gestand, dass die ,,Riigeprozedur* notwendig war, um den Eindruck
der technisch-fachménnischen Inkompetenz des Auftragsnehmers beim Auftraggeber zu vermeiden.

72



meine ich ,.... Spiirsinn und Einfiihlungsvermdgen ... das es dem Ubersetzer ermdg-
licht, auch dann richtig zu interpretieren, wenn ihm einmal sein Fachwissen nicht wei-
terhilft und er trotz gewissenhafter Nachforschungen keine Lésung seiner Probleme
findet” (Feidel, 1970:140).

Wenn ein Parameter flir diesen oder jenen Mechanismus oder Prozess unbekannt
oder irrelevant erscheint, wenn Richtwerte offensichtlich zu groB3 oder zu niedrig sind,
oder die Messeinheiten seltsam vorkommen kann man sich in vielen Fallen durchaus
auf dieses ,Spursinn“ verlassen. ,Manche Zusammenhéange lassen sich beispiels-
weise erkennen, indem man sich an einen analogen Fall erinnert* (Feidel, 1970:141).
Im Zweifelsfall empfiehlt es sich, den Verfasser des Ausgangstextes auf diese Be-
denken aufmerksam zu machen und den Fehler in Zusammenarbeit herausfinden.
Auf jeden Fall ist in solchen Situationen die oben zitierte Mentalitat ,Was kann ich flir
den Ausgangstext“ unangebracht. Die Ubersetzung muss ihren Zweck erfillen und
fiir den Rezipienten verstandlich sein, auch wenn der Ubersetzer gleichzeitig als Re-
dakteur fungieren muss, um diese Aufgabe zu bewaltigen. Damit kbnnen schwerwie-
gende Missverstandnisse vermieden und die Zusammenarbeit mit dem Kunden er-
leichtert werden. Peter A. Schmitt meint dazu: ,Der Auftraggeber einer Ubersetzung
darf erwarten, dass der Ubersetzer geniigend Sachwissen und gesunden Men-
schenverstand mitbringt, um beim Transferprozess den Text auf Plausibilitat zu kon-
trollieren® (Schmitt, 1999:64).

3.3. Zwischen technischem Fachubersetzen und Technical Writing

Peter A. Schmitt definiert das technische Fachlibersetzen als ,....interlinguales Tech-
nical Writing“, wahrend das Technical Writing ,,...ein Teilaspekt des Fachiberset-
zens” sei (Schmitt 1999:33). Als Technical Writing ist ,....der Teilbereich der Fach-
kommunikation, dessen Gegenstand das adressatenorientierte und textsortenge-
rechte Verfassen schriftlicher Texte...insbesondere das Verfassen von Benutzerin-
formationen® zu verstehen (Schmitt, 1999:25). Fir Radegundis Stolze ist Technical
Writing ,....das Erstellen von Dokumentationen Uber alle Arten technischer Geréte,
Systeme und Anlagen” (Stolze, 1999:150). In anderen Worten ist ein Technical Writer
fur Erstellung von optimal strukturierten, benutzergerechten technischen Dokumenta-
tionen zustandig, sowohl intra-, als auch interlingual (bzw. interkulturell). Der intralin-

guale Aspekt ist vor allem aus sprachwissenschaftlicher Sicht interessant, wahrend
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der interlinguale Aspekt aufgrund der Spezifika des Technical Writing im Rahmen der
Ubersetzungswissenschaft durchaus untersuchungswiirdig ist. ,Ubersetzerische
Kompetenz umfasst einen Teil der Fahigkeiten eines technischen Redakteurs” (Stol-
ze, 1999:150). So wird z.B. beim Technical Writing ein klarer Trennstrich zwischen
.-..Rezipient (=tatsachlicher Leser) und Adressat (=intendierter Leser)...gezogen
(Schmitt, 1999:28).

Im Deutschen hat sich der Begriff ,Technischer Redakteur” etabliert, obwohl der
Terminus ,technical® im Englischen sowohl ,technisch” als auch ,fachlich“ bedeutet
und damit diesen Tatigkeitsbereich optimal beschreibt (nach Schmitt, 1999:27/28).
Das Technical Writing ist von Interdisziplinaritat gepragt, denn zur Erstellung optima-
ler Fachdokumentationen gehdéren auch ,,...Erkenntnisse andere Disziplinen, wie
Psychologie, Rezeptionsforschung, Psycholinguistik, Ergonomieforschung, Hand-
lungstheorie, Semiotik, Schreibforschung, Fachsprachenforschung, Terminologiefor-
schung und Translatologie...” (Schmitt, 1999:26). ,Das Ziel fur technische Dokumen-
tation heiBt ,richtig, sicher, vollstandig und verstandlich“ zu sein“ (Stolze, 1999:151).
Daher kann das Technical Writing als multidisziplinares Documentation Engineering

bezeichnet werden.

Das Berufsfeld des Technical Writing entstand ungefahr ab den friihen 1970er Jah-
ren in den USA angesichts des immer grdBer werdenden Dokumentationsbedarfs der
vor allem in technischen Branchen agierenden Unternehmen. Einen weiteren Ent-
wicklungsimpuls dieses Berufs verzeichnen die 1980er Jahre mit der rasanten Ent-
wicklung der Mikroelektronik und des Computerwesens. So haben US-Behérden die
Prognose der Entwicklung dieses Berufsfeldes eingeschatzt: ,The U.S. Labor De-
partment predicted 1986 that technical communication was going to be the fastest
growing profession during the following ten years.” (zitiert nach Schmitt, 1999:27).
Diese Prognose hat sich bewahrheitet, denn der Beruf des Technical Writers gehort
heute bei vielen Unternehmen zum Alltag und wird an zahlreichen héheren Schulen
auch im Rahmen einer Ubersetzerausbildung angeboten. Fiir viele exportorientierte
Unternehmen gehdért das Technical Writing zum so genannten Konzept der Lokalisie-
rung, also ,...Anpassung eines Produkts...und der Produktdokumentation an die
Zielkultur...“ (Schmitt, 1999:31). Die Lokalisierung ist keineswegs nur als Uberset-

zung in die jeweilige Landessprache zu verstehen, sondern beinhaltet auch andere
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kulturspezifische MaBnahmen zur Optimierung der Abnahmemdéglichkeiten eines

Produkts in einem anderen Kulturkreis.?®

Was ist bei allen Gemeinsamkeiten nun der eindeutige Unterschied zwischen Fach-
Ubersetzen und Technical Writing? Schmitt definiert das Fachiibersetzen als immer
und typisch interkulturell und interlingual und nur selten als intralingual, wahrend das
Technical Wirting immer intralingual und oft interkulturell sei (hach Schmitt, 1999:32).
Das heiBt, dass ein Technical Writer auch Ubersetzerische Tatigkeiten ausfihren
kann, wenn er intralingual eine technische Dokumentation optimiert: ,.... technical
writers are ... not unlike translators in that they need to ,translate ... ,geek-speak™®
into clear and understandable English* (Byrne, 2006:17). AuBerdem fihrt Jody Byrne
einen anderen Ubersetzerischen Aspekt an: ,Technical writing is a form of translation
whereby the ,abstract-theoretical” is transformed into the ,concrete-actual“ (Byrne,
2006:47). Interkulturelle Kommunikation beim Technical Writing ist als Anpassung
des Ausgangstextes an die jeweilige Soziokultur der entsprechenden Rezipien-

tengruppe zu verstehen.

3.4. Technisches Ubersetzen zwischen Theorie und Praxis

Die Charakteristika der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis auf dem Gebiet des
technischen Ubersetzens unterscheiden sich im Wesentlichen nicht von anderen U-
bersetzungsfeldern — grundsétzlich geht es um die Kritik der Theoriefeindlichkeit der
Praktiker seitens der Ubersetzungstheoretiker und Vorwiirfe der Abgehobenheit und
Praxisunkenntnis der Ubersetzungstheoretiker seitens der Praktiker. Peter A. Schmitt
spricht in diesem Zusammenhang treffend vom ,,...Resultat einer ,Us vs. Them*-
Mentalitat, die Lehre und Praxis als antithetische Blécke gegeniberstellt* (Schmitt,
1999:38). Mit diesem Schema der Diskrepanz habe ich mich bereits im ersten Teil

meiner Arbeit ausfihrlich beschéaftigt.

Es gibt jedoch eine wichtige Besonderheit am Diskrepanzdiskurs im Bereich des

technischen Ubersetzens — gerade dieses Feld gilt als besonders praxisorientiert,

2 Man denke z.B. an non-verbale Kommunikationsmittel, wie etwa Abbildungen. Etwas, was im ,,westlichen*
Kulturkreis problemlos abgebildet werden kann, fiihrt unter Umstéinden im islamischen Kulturkreis zu Irritatio-
nen. Auch innerhalb der einzelnen Kulturkreise gibt es teilweise grole Verstindnisunterschiede — man denke
z.B. an landes-, oder sogar stadtspezifischen Humor.

0 Mit diesem sarkastischen Ausdruck ist die schwerfllige, teilweise kaum verstindliche Sprache gemeint. Ins
(osterreichische) Deutsch lidsst sich dieser Ausdruck am besten mit ,,Béhmisch® iibersetzen.
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denn hier wird vom Ubersetzer neben der interlingualen und interkulturellen Kompe-
tenz vor allem technisches Fachwissen verlangt. In diesem Bereich treffen zwei Er-
scheinungen aufeinander — auf der einen Seite eine gewisse ,Hochnésigkeit* der
Ubersetzungstheoretiker dem technischen Fachiibersetzen gegeniiber, was zum be-
reits erwahnten Ergebnis des gravierenden Mangels an Ubersetzungstheoretischen
Werken speziell fiir das technisch-wissenschaftliche Ubersetzen gefiihrt hat, und an-
dererseits die lautstarken Praktiker, die alles Theoretische ablehnen und gerade auf
dem Gebiet des technischen Ubersetzens firr die learning-by-doing-Methode pladie-
ren. Anders gesagt haben die Theoretiker das Feld der technischen Ubersetzung

mehr oder minder freiwillig gerdumt und es den Praktikern Uberlassen.

Die mangelhafte bzw. gar nicht vorhandene theoretische Auseinandersetzung mit
dem technischen Ubersetzen hat ebenfalls dazu gefiihrt, dass man sich mit weit ver-
breiteter Ignoranz seitens der Auftraggeber konfrontiert sieht. Firr diese ist der Uber-
setzungsprozess etwas Sekundares, eine Angelegenheit von untergeordneter Be-
deutung. Von der Ubersetzung nehmen sie kaum Notiz und von einer Ubersetzungs-
theorie wollen sie schon gar nichts wissen. Im technisch-wissenschaftlichen Bereich
gehe es vor allem um die jeweiligen fachlichen Inhalte, so Scott L. Montgomery, um
die ,Substanz des wissenschaftlichen Diskurses*®', deswegen: ,...transfer across
languages counts as an unimportant literary event, a matter of simply passing coins
from one hand to another.“ (Montgomery, 2000:253). Diese theoriefeindliche Einstel-
lung hat zur Folge, dass im technisch-wissenschaftlichen Bereich arbeitende Uber-
setzer und Dolmetscher, sich vor allem als Spezialisten fir das jeweilige Fach, sei es
Metallurgie, Maschinenbau oder Elektrotechnik, ansehen und als solche angesehen
werden und eben nicht als Ubersetzer und Dolmetscher.® Ich war mit Situationen
konfrontiert, wo ich fir mein ,Ingenieurwissen® gelobt wurde, weil ich imstande war
komplizierte technische Inhalte fir die anderssprachige Partei verstandlich zu ma-
chen. Gleichzeitig stempelte man unerfahrene Kollegen, welche noch Schwierigkei-
ten mit der Fachterminologie hatten verachtlich als ,Ubersetzer* ab. Diese Theorie-
feindlichkeit und Ignoranz dem Ubersetzungswesen gegeniiber erweisen sich als
unfair und falsch, wenn man bedenkt, dass der Transfer der technisch-
wissenschaftlichen Inhalte, ebendieser ,Substanz des wissenschaftlichen Diskurses*

*! Meine Ubersetzung.
2 Auf eine Verstindnisfrage antwortete mir ein Kollege: ,,Du bist doch Metallurge! Das musst du doch wissen.*
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ohne eine gute Ubersetzung oft unméglich ist. Dazu Scott L. Montgomery:
.-..translation reveals itself to be a formative influence in the making of scientific
knowledge.” (Montgomery, 2000:253).

Diese “Ubersetzungsfeindlichkeit” der Auftraggeber kann im Extremfall dazu fiihren,
dass an eine Ubersetzung erst gar nicht gedacht wird. Das Hauptargument dieser
,Ubersetzungsfeinde* scheint auf den ersten Blick niederschmetternd zu sein: Eng-
lisch ist heutzutage lingua franca im technisch-wissenschaftlichen Bereich. Dies er-
kennen auch Sprach — bzw. Ubersetzungswissenschaftler weitgehend an, wenn z.B.
Peter A. Schmitt verlauten Iasst: ,Die internationale Fachkommunikation, vor allem im
Bereich der Technik, wird seit Mitte des 20. Jahrhunderts zunehmend vom Engli-
schen gepragt, das ... immer mehr die Funktion einer Verkehrssprache (lingua fran-
ca) Ubernimmt..." (Schmitt, 1999:11). Tatsachlich erscheint der Léwenanteil aller
weltweit publizierten technisch-wissenschaftlichen Dokumentation in dieser Sprache.
Deswegen miisse eine technische Dokumentation, so die ,Ubersetzungsfeinde” unter
den potentiellen Auftraggebern, welche in englischer Sprache verfasst wurde Gberall
auf der Welt verstanden werden. Dass diese Einstellung nur bedingt wahr ist méchte
ich im nachsten Kapitel meiner Arbeit erdrtern.

Insgesamt Iasst es sich feststellen, dass das Zusammenspiel zwischen Theorie und
Praxis gerade auf dem Gebiet des technisch-wissenschaftlichen Ubersetzens wenig
bis gar nicht funktioniert. Gerade auf diesem Gebiet ist ein verninftiger Kompromiss
in der oben zitierten ,us vs. them*“-Auseinandersetzung dringend notwendig. Dies ist
nicht nur aus dem Blickwinkel einer theoretischen Erweiterung der Ubersetzungswis-
senschaft um ein nicht unbedingt uninteressantes Kapitel her sinnvoll, sondern er-
weist sich auch fiir die Praxis als weiterfiihrend. Wenn ein technischer Ubersetzer
vom Auftraggeber als qualifizierter Mitarbeiter und vor allem als qualifizierter Uber-
setzer wahrgenommen wird, so kann das nur von Vorteil sein. Um diesen Paradig-
menwechsel zu erreichen ist aber vor allem ein Umdenken seitens der Theoretiker
der Ubersetzungswissenschaft gefragt. Man kann das Feld des technisch-
wissenschaftlichen Ubersetzens, in dem in der Praxis weltweit die meisten Uberset-
zungen produziert werden nicht langer auf theoretischer Ebene ignorieren. Seitens
der Wissenschaft muss viel mehr flir die Entwicklung einer Theorie des technisch-

naturwissenschaftlichen Ubersetzens unternommen werden. Dies nutzt sowohl der
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Wissenschaft selbst, als auch den im Berufsleben stehenden Kollegen. Hans Honig
und Paul Kussmaul merken diesbeziglich richtigerweise an: ,Die Praktiker sollten
nicht vergessen, dass ihr Beruf eine Aufwertung und wissenschaftliche Fundierung
dringend notwendig hat” (zitiert nach: Sobotka, 1992:19/20). Letztlich bringt es Hilde-
gund Buhler auf den Punkt: ... Theorie ohne Praxisbezug ist sinnlos, der Praktiker
ohne theoretischen Hintergrund ist hilflos* (zitiert nach: Horn-Helf, 1999:298).
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4. ZUR PRAXIS DES TECHNISCHEN UBERSETZENS

Nach der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Ubersetzen im Allgemeinen
und dem technischen Ubersetzen im Besonderen, mdchte ich nun einen Uberblick
Uber die Praxis des technischen Ubersetzens geben. Anhand von Beispielen aus
meiner Berufspraxis mdchte ich die, im Rahmen dieser Diplomarbeit bereits viel dis-
kutierte Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis deutlich machen. Dies lasst sich mit
der folgenden Gegenliiberstellung des ,idealen® versus den ,realen” Ubersetzungs-
auftrag veranschaulichen, indem einige Spezifika des ,realen” Ubersetzungsauftrags
unter die Lupe genommen werden. Am Anfang dieser Auseinandersetzung mit der
Berufspraxis des technischen Ubersetzers méchte ich jedoch zuerst die prinzipielle
Frage nach der Notwendigkeit von Ubersetzungen in der globalisierten Gesellschaft
erdrtern, sowie einen kurzen Uberblick tiber die Entwicklung der Ubersetzungsbran-

che prasentieren, um einige Tendenzen im GroBmaBstab zu veranschaulichen.

4.1. Der Ubersetzer und die Ubersetzungsbranche

4.1.1. Englisch als lingua franca — warum braucht man noch Ubersetzun-
gen?

Hiermit méchte ich die Frage erdrtern, die ich im vorigen Kapitel bereits angefiihrt
habe. Warum es trotz der Vormachtstellung des Englischen der Bedarf an Uberset-
zungen nicht nur nach wie vor vorhanden ist, sondern auch rapide wéachst? Dies lasst
sich im Allgemeinen anhand von drei Antwortmodellen verdeutlichen. Es gibt auch
spezifische Erklarungsmodelle, die vor allem fiir das technische Ubersetzen gelten.

Diese Modelle werden im nachfolgenden Abschnitt erértert.

Erstens, es gibt keine Einheitlichkeit in der englischen Sprache, genau so wie es bei
vielen anderen Sprachen der Fall ist. Stattdessen spricht man in der Sprach-
wissenschaft schon langst von so genannten ,lokalen Varianten des Englischen* (,lo-
calized form of English (LFE)“ — nach Montgomery, 2000:256). Diese LFEs sind zum
Teil so unterschiedlich, dass ein kanadischer Elektriker seinen chinesischen oder
malaysischen Kollegen in einem Gesprach beim besten Willen nicht verstehen

79



wird®, denn es handelt sich um ,....series of technical dialects, whose contents are
adapted in overt and subtle ways to the conventions of each particular linguistic
community.“ (Montgomery, 2000:257). Fazit: Englisch als weltweite, standardisierte
lingua universalis gibt es gegenwartig nicht. Auch die Zukunftsprognose flr die Ent-
wicklung der LFEs zu einer einheitlichen Sprache bleibt eher skeptisch.

Zweitens, ist die technische Entwicklung im Computerzeitalter so rasant, dass die
»--.Dokumentation (Benutzerinformationen) zu vielen Produkten in immer kirzeren
Zeitspannen zu erstellen ist und zugleich immer komplexer wird...” (Schmitt,
1999:12). Dabei fiihrt ,,...die Flut neu eingeflhrter Begriffe im wachsenden MaBe zu
Verstandigungsschwierigkeiten® (Schmitt, 1999:12/13). Auf dem Markt kann nicht
jeder Akteur Uber denselben Informationsstand verfigen, denn in diesem Fall gebe
es keine Konkurrenz. Das wird jeder Wirtschaftswissenschaftler bestatigen. Diese
Tatsache bedeutet, dass auch im technischen Bereich zwei Parteien nicht immer
dieselbe Sprache sprechen, obwohl beide sich auf Englisch ausdrticken kénnen.
Dies fiihrt wiederum zum ansteigenden Bedarf an qualifizierten technischen Uberset-
zern und Dolmetschern, die tber den nétigen Informationsvorsprung verfiigen, um

technische Inhalte flr alle Beteiligten verstandlich zu machen.

Drittens, mit dem Fall des Eisernen Vorhangs ist ein neuer riesiger Absatzmarkt fir
Technologien und technischen Produkte entstanden. Die Welt des real existierenden

Sozialismus war auch in sprachlicher Hinsicht ein geschlossenes Universum.

Wéhrend im Westen zunehmend Englisch als lingua franca im wissenschaftlich-
technischen Bereich anerkannt wurde, mussten Wissenschaftler und Techniker in
sozialistischen ,Bruderstaaten®, von Kuba und Nordkorea bis DDR und Rumanien,
die Sprache des ,groBen Bruders® beherrschen — Russisch war Jahrzehnte lang die
technische lingua franca im so genannten Ostblock. Innerhalb dieses Ostblocks fand
der Wissens — und Technologietransfer vor allem in Bereichen Raumfahrt, Maschi-
nenbau, Metallurgie und Kernkraft zentral statt, d.h. meistens aus der UdSSR in die
sozialistischen ,Bruderstaaten®. So sieht man sich z.B. in den neuen EU-Landern bis

3 Einmal nahm ich als Dolmetscher an einer Verhandlungsrunde teil, an der seitens meines Arbeitgebers ameri-
kanische, britische und australische Kollegen vertreten waren. Ich konnte beobachten, dass die Amerikaner mit
ihrem Siidstaaten-Dialekt Schwierigkeiten hatten ihre britischen Kollegen, welche Manchester-Englisch spra-
chen zu verstehen. Die australischen Kollegen mit ihren spezifischen Ausdriicken trugen ihrerseits zum allge-
meinen Verstindnis wenig bei.
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heute mit Relikten dieses Technologietransfers konfrontiert — bei dem in Osterreich
viel gefurchteten tschechischen Atomkraftwerk Temelin handelt es sich um Reakto-

ren sowjetischer Bauart.

Mit dem Untergang des Kommunismus sind die Kenntnisse dieser ,Verkehrssprache*
im Hinblick auf den einsetzenden (und notwendigen) Technologietransfer von West
nach Ost auch flr den ,groBen Bruder® selbst obsolet geworden. Da es aber noch
mindestens eine Generation dauern wird, bis in den ehemaligen sozialistischen Lan-
dern eine wissenschaftlich-technische Schicht herangewachsen ist, die im ausrei-
chenden MaBe Englisch beherrscht steigt der Bedarf an technisch-
wissenschaftlichen Ubersetzungen in die ,Ostsprachen” seit den 1990-er Jahren ra-
pide an. Peter A. Schmitt merkt dazu an: ,Die Erweiterung des européischen Bin-
nenmarktes ... sowie die ... Offnung der Ostmarkte werden das Wachstum des
Translationsbedarfs in Deutschland aller Voraussicht nach weiter férdern und stabili-
sieren” (Schmitt, 1999:14).

4.1.2. Entwicklung und Perspektiven der Ubersetzungsbranche

Spatestens seit 1989 leben wir im Zeitalter der Globalisierung — jenem Phanomen,
das seinen Ursprung in der internationalen wirtschaftlichen Verflechtung genommen
und sich in der Zwischenzeit auf fast alle Bereiche des politisch-gesellschaftlichen
Gefliges der meisten Lander dieser Welt ausgebreitet hat. Die wirtschaftlichen Inte-
ressen erweisen sich aber nach wie vor als treibende Kraft im Globalisierungs-
prozess. Peter A. Schmitt sagt dazu: ,....stdndig zunehmende Internationalisierung
des Handels und die Zunahme der internationalen Investitionstatigkeit fihrten ... zu
einer exponentiellen Zunahme der internationalen wirtschaftlichen Verflechtung ...
und einer Globalisierung der Mérkte...“ (Schmitt, 1999:13). Dieser Prozess ,,...hangt
in entscheidendem MaBe von einer reibungslosen internationalen und vor allem auch
interkulturellen Kommunikation ab® (Schmitt, 1999:13). Dies ist wiederum nur még-
lich, wenn alle Globalisierungsakteure tber die gleichen interlingualen und interkultu-
rellen Kompetenzen verfliigen, um den reibungslosen Ablauf dieser Kommunikation
aufrecht zu erhalten. Niemand wird aber ernsthaft bestreiten, dass diese Annahme
jemals Tatsache wird. Ergo, mit dem Wachstum der wirtschaftlichen Verflechtung
und sonstigen Globalisierungsprozessen wachst auch der weltweite Bedarf an Uber-

setzern und Dolmetschern. Peter A. Schmitt merkt dazu an: ,In der Tat nimmt die
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Zahl der Ubersetzungen in einem solchen MaBe zu, dass unser Zeitalter immer wie-
der als ,Jahrhundert der Ubersetzung* charakterisiert wird... (Schmitt, 1999:14) und
untermauert seine Aussage durch statistische Daten aus Deutschland, wonach
,...die umsatzsteuerpflichtigen Ubersetzer (Freiberufler und Biiros) von 1980 bis
1994 eine Umsatzsteigerung von 493 Prozent...” zu verzeichnen hatten (Schmitt,
1999:14).

Jedoch ist die wirtschaftliche Verflechtung weltweit nicht der einzige Faktor, der fur
die Zunahme an speziell technischen Ubersetzungen verantwortlich ist. In seinem
Buch liefert Jody Byrne eine weitere Erklarung fur diese Erscheinung: , ... the impor-
tance attached to the availability of technical information in a variety of languages,
motivated partly by the increasingly international focus of many companies and partly
as a result of legislation ... that require the provision of comprehensive, accurate and
effective technical documentation in a variety of languages “ (Byrne, 2006:2). Auch
Radegundis Stolze weist darauf hin: “Neue Anforderungen des Gesetzgebers und
Verscharfungen der Produkthaftung zwingen nun die Unternehmen verstérkt, den
Inhalt ihrer Betriebsanleitungen und Gebrauchsanweisungen mit Ubersetzungen neu
zu Uberdenken® (Stolze, 1999:151). Mit dieser Gesetzgebung sind vor allem Richtli-
nien und Direktiven der Europaischen Union und Internationale Standards gemeint,
die z.B. eine (qualitative) Ubersetzung der Betriebsanleitung eines technischen Pro-
dukts in die Muttersprache des Kunden verpflichtend machen oder dazu anraten.

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsachen lasst sich deutlich feststellen, dass der U-
bersetzungsmarkt in naher Zukunft nicht nur vor Stagnation gefeit ist, sondern auch
rasant weiter wachsen wird. Nach wie vor wird wirtschaftliche Entwicklung der
Hauptmotor dieses Wachstums sein. Diese Tendenz betrifft vor allem das Feld der
Fachiibersetzung im Allgemeinen und die wissenschaftlich-technische Ubersetzung
im Besonderen. Vor allem die Sprachen der Lander mit den viel zitierten ,emerging
markets“ werden in Zukunft besonders gefragt sein — zu jenen Landern zahlen die
sUidostasiatischen Tiger-Staaten, Indien, Russland und einige weitere Lander, die
aus ehemaligen sowjetischen Republiken hervorgegangen sind, aber vor allem Chi-

na.
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Im Sonderfall Indien wird aus zukinftiger Perspektive vor allem das intralinguale
Technical Writing an Bedeutung zunehmen, da es sich in diesem Land allein auf-
grund dessen langer kolonialer Vergangenheit eine ,lokale Form des Englische*
(LFE) etabliert hat. Vor allem aber Chinesisch mit seinen vielen lokalen Dialekten und
Abwandlungen, schwieriger Grammatik und Phonetik und zahlreichen kulturellen
Barrieren wird aufgrund der rasanten historischen Entwicklung des Landes von einer
kommunistisch-planwirtschaftlichen Mangelgesellschaft mit Stagnationserscheinun-
gen zu einer politischen und wirtschaftlichen GroBmacht die am meisten gefragte
Arbeitssprache am Ubersetzermarkt der Zukunft sein. Gerade am Beispiel Chine-
sisch kann man erkennen, wie sehr die Globalisierung und die damit verbundenen
wirtschaftlich-politische Veranderungen auch die Berufswelt des Ubersetzers in den
letzten Jahrzehnten beeinflusst haben. Noch 1970 schrieb Gottfried Feidel: ,Man
kann sich ... natdrlich nicht mit Chinesisch ... selbststdndig machen ... Das reicht
hdchstens flir einen bescheidenen Nebenverdienst” (Feidel, 1970:185). Heute haben
Chinesisch-Ubersetzer, selbst wenn sie die Sprache eher mittelmaBig beherrschen

die besten Voraussetzungen am Markt.

4.1.3. Warum braucht man den technischen Ubersetzer?

Im vorigen Kapitel habe das Bild eines qualifizierten technischen Ubersetzers bereits
definiert. Zu dessen Hauptanforderungen gehért neben interlingualen und interkultu-
rellen Kompetenzen vor allem ein geeignetes Fachwissen. So zitiert Reiner Arntz aus
einem Memorandum des Bundesdeutschen Ubersetzerverbands: ,Fachgerechtes
Ubersetzen und Dolmetschen ist ohne fundierte Sachkenntnisse nicht méglich*
(Arntz, 2001:336). In diesem Sinne behauptet Gottfried Feidel in seinem Buch ,Tech-
nische Texte richtig Ubersetzen®, dass die meisten Industrieunternehmen ,erfahrene
Fachkréafte” als technische Ubersetzer suchen wiirden und somit nach einem ,Fertig-
produkt* Ausschau halten (Feidel, 1970:21). Dies wiirde sowohl ein Sprach — als
auch ein Technikstudium erfordern: ,Eine namhafte deutsche Firma geht sogar so
weit, von ihren Ubersetzern den Nachweis eines technischen Studiums zu verlangen*
(Feidel, 1970:22). In anderen Worten: Unternehmen brauchen Techniker, welche
Sprachen der Kunden beherrschen. Es gibt nichts besseres, als einen technischen
Projektleiter, der sich in der Sprache des Kunden sowohl schriftlich, als auch mind-
lich perfekt ausdriicken kann. Muss man nun beflirchten, dass der Beruf des techni-

schen Ubersetzers obsolet wird?
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Die Antwort auf diese Frage ist simpel — nein, das wird nicht der Fall sein. Erstens, es
geht hier um reinen menschlichen Pragmatismus. ,Und wenn jemand tatsachlich ein
solches Doppelstudium nachweisen kann, wird er sich wahrscheinlich einen lohnen-
deren Wirkungskreis suchen® (Feidel, 1970:22). In anderen Worten: warum sollte
jemand als Ubersetzer arbeiten, wenn er als Ingenieur das Dreifache verdient? Au-
Berdem, selbst wenn ein technischer Mitarbeiter oder Projektleiter die Sprache des
Kunden beherrscht, wird er kaum Zeit haben eine 300-seitige Betriebsanleitung einer
Stranggussanlage zu (ibersetzen. Sonst wére er eben als technischer Ubersetzer
angestellt.

Zweitens, man darf nicht miide werden den Bedarf an technischen Ubersetzungen
und somit ihre Bedeutung fiir den Ubersetzungsmarkt zu unterstreichen. Peter A.
Schmitt konstatiert: ,Der Ubersetzungsmarkt bei den produzierenden Unternehmen
in Deutschland ist nahezu ausschlieBlich von Fachtexten gepragt. Die Fachtexte sind
vorwiegend (rund 75%) technischer Natur® (Schmitt, 1999:41). Reiner Arntz stellt sei-
nerseits fest: ,Die stdndig zunehmende Nachfrage nach hochwertigen Ubersetzungs-
leistungen und der gleichzeitig kontinuierlich ansteigende Spezialisierungsgrad die-
ser Leitungen stellen sowohl fiir die Praxis als auch fir die Lehre eine Herausforde-
rung dar“ (Arntz, 2001:334).

Drittens, die Gefahr, dass der technische Ubersetzer entweder von einem Techniker
mit Wérterbuch oder von einem elektronischen Ubersetzungsprogramm (maschinelle
oder automatische Ubersetzung) vom Markt verdrangt wird ist hoffnungslos tiber-
schatzt und entbehrt jeder Grundlage. Was die automatische Ubersetzung betrifft, so
sind sich heutzutage die meisten Experten einig, dass computergestiitzte Uber-
setzungsprogramme noch weit davon entfernt sind brauchbare Ubersetzungen anzu-
fertigen. Reiner Arntz meint, ,...dass die automatische Ubersetzung noch auf lange
Zeit den technisch-naturwissenschaftlichen Fachibersetzer nicht wird ersetzen kén-
nen“ (Arntz, 2001:172). Was den Techniker mit Wérterbuch betrifft ist die Perspektive
ahnlich. Zwar versuchen die Unternehmen tatsachlich immer wieder Projektkosten zu
sparen, indem Ubersetzungen von eigenem Personal mithilfe von Wérterbiichern
oder elektronischen Ubersetzungsprogrammen angefertigt werden, doch sind die
Ergebnisse solcher Ubersetzungen erwartungsgeman derart miserabel, dass ent-
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sprechende Produkte zum Teil gar nicht zum jeweiligen Markt zugelassen werden,
weil ihre Beschreibungen schlicht und einfach unleserlich sind.

So zitiert Peter A. Schmitt aus einer Zeitung: ,Was dabei herauskommt, wenn Tech-
niker mit dem Woérterbuch in der Hand alles, was sie schreiben, Wort fur Wort aus
den Nachschlagewerken entnehmen, entbehrt nicht der Komik* (Schmitt, 1999:16).
Um diese ,Komik® zu konkretisieren wird ein Beispiel aus der Ubersetzung der Be-
schreibung einer Kabelverbindung dargeboten. Demnach muss der Installateur fol-
gendermaBen vorgehen: ,Den Vaterteil so tief in den Mutterleib einzuschieben, bis er
nicht mehr weiter gehen kann“ (Schmitt, 1999:16). Aufgrund meiner beruflichen Er-
fahrungen kann ich mit Sicherheit behaupten, dass solche Ubersetzungen in den
meisten Fallen vom Kunden zurtickgeschickt werden mit der nachdrtcklichen Bitte,
den Text so zu gestalten, dass er auch leserlich und verstandlich wird. Erst dann ent-
scheiden sich die ,Kostensparer® unten den Unternehmen fiir einen qualifizierten
technischen Ubersetzer. Somit ist der (technische) Ubersetzer ein Beruf, welcher
noch lange gefragt werden wird. Reiner Arntz bringt es auf den Punkt: ,Daher
herrscht heute unter Fachleuten Einigkeit dariiber, dass auf die Person des Uberset-
zers auf absehbare Zeit nicht verzichtet werden kann...“ (Arntz, 2001:172).

4.1.4. Der Werdegang eines technischen Ubersetzers

Wie wird man nun technischer Ubersetzer? In der Zwischenzeit werden zum Beispiel
in Deutschland bereits eigene Studiengange fiir technische Ubersetzer und Redak-
teure angeboten. Diese universitare Schwerpunktausbildung macht durchaus Sinn,
den am Markt werden Experten gefragt, ,Fertigprodukte®, um Gottfried Feidel noch
einmal zu wiederholen. ,Die Vielgestaltigkeit des Fachs Ubersetzen spricht ndmlich
langst gegen eine undifferenzierte Einheitsausbildung“ (Arntz, 2001:335). Auch Peter
A. Schmitt scheint dieser Meinung zu sein, wenn er meint: ,Ob das Interesse des
Marktes am technischen Redakteur zu Lasten der Ubersetzernachfrage zunimmt,
wird zweifellos auch davon abhangen, inwieweit es den etablierten Ausbildungs-
statten und mithin der Translatologie gelingt, den Vorwurf inadaquater Ausbildung zu
entkraften® (Schmitt, 1999:36). Das Ziel einer solchen Fachausbildung ist ,....die Ent-
wicklung einer spezifischen fachibersetzerischen Kompetenz...“ (Arntz, 2001:336).
In seinem Buch beschreibt Reiner Arntz die Ubersetzerische Fachausbildung am Bei-

spiel des Studiengangs Internationale Fachkommunikation an der Universitat Hildes-
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heim. Dort werden ,....Ubersetzer und technische Redakteure in zwei Fremdspra-
chen, in den Sachfachern Maschinenbau und Elektrotechnik sowie in Elektronischer
Datenverarbeitung ausgebildet” (Arntz, 2001:337).

Diese spezifische Fachausbildung an Hochschulen ist aber im GroBen und Ganzen
erst im Entstehen begriffen. In den meisten Fallen wird man technischer Ubersetzer
durch ,learning by doing®, d.h. man wird im Zuge des Arbeitsprozesses ausgebildet.
,Im Idealfall geschieht das, wie gesagt, durch die Praxis, indem man als Ubersetzer
in einem Werk arbeitet, dort standig mit Fachleuten Kontakt halt und an Schulungs-
kursen teilnimmt® (Feidel, 1970:23). Ich wirde an dieser Stelle aber nicht vom ,Ideal-
fall, sondern von einer Notwendigkeit ausgehen. Wenn jemand ein (guter) tech-
nischer Ubersetzer werden mdchte, so muss er sich quasi selbst ausbilden, denn
Ausbildungsmaéglichkeiten im universitaren Bereich fehlen noch weitgehend, wie o-
ben erwahnt. Zu dieser Selbstausbildung gehdrt zweifellos eine intensive Beschéaf-
tigung mit dem Fach, nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch. ,Die Lektire und
Analyse technischer Zeichnungen und die Beschaftigung mit technischen Anlagen,
Geraten und Vorrichtungen an Ort und Stelle runden die Ausbildung ab“ (Feidel,
1970:23). Voraussetzung flr diese ,arbeitsbegleitende Selbstausbildungist ein
grundsatzliches technisches Interesse und vor allem der Wille sich fir diesen Beruf
zu entscheiden. Darlber hinaus muss man sich im Klaren sein, dass heutzutage der
technisch-wissenschaftliche Fortschritt rasant voran geht, was fr den technischen
Ubersetzer das viel zitierte ,lebenslange Lernen® bedeutet. Es ist empfehlenswert
zumindest in seinem Spezialisierungsgebiet auf dem aktuellen Stand der Dinge zu
bleiben, d.h. Fachzeitschriften abbonieren, Entwicklungen in der Branche in den Me-

dien verfolgen um so seinen Wortschatz immer wieder zu erneuern.

4.1.5. Wie arbeitet man als (technischer) Ubersetzer?

Dieser Abschnitt ist vor allem an Kollegen gerichtet, die kurz vor dem Abschluss ihres
Studiums stehen und sich fiir das Beruf des Ubersetzers entschieden haben. Grund-
satzlich gilt — jeder darf als Ubersetzer beruflich tatig werden, denn einen rechtlichen
Berufsschutz gibt es nicht. ,Jeder darf heute auch ohne Ausbildung als Ubersetzer
arbeiten“ (Képf, 2001:24). Somit kann auch jeder auf seiner Visitenkarte ,technischer
Ubersetzer* hinschreiben oder z.B. im Curriculum Vitae einen fachlichen Schwer-

punkt in Metallurgie und Maschinenbau angeben. Was diese Praxis flr das Image
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des Ubersetzerberufes versteht sich von selbst und wurde im Zuge dieser Diplomar-
beit bereits erlautert. Hier méchte ich einen kurzen Uberblick tiber die verschiedenen
Méglichkeiten als Ubersetzer tétig zu sein darbieten. Diesen Uberblick mdchte ich
deswegen kurz gestalten, weil diese Thematik bereits in einigen Diplomarbeiten von
Kollegen ausfihrlich behandelt wurde. Wie kann man also als Ubersetzer arbeiten?
,<arundsatzlich wird unterschieden zwischen unselbststandiger und selbststandiger
und dort wiederum zwischen freiberuflicher und gewerblicher Tatigkeit* (Berecki,
2001:34). Ich méchte auf jene zwei Modelle einer Beschéftigung als Ubersetzer na-
her eingehen, mit denen ich meine eigene Berufserfahrung sammeln konnte — als

angestellter und als freiberuflicher Ubersetzer.

4.1.5.1. Der angestellte Ubersetzer

Wer sich fur diese Mdglichkeit entscheidet ist grundsatzlich ,,...persénlicher und wirt-
schaftlicher Abhangigkeit“ unterworfen (Berecki, 2001:34). In diesem Fall ,....werden
samtliche sozialversicherungs — und steuerrechtlichen Fragen vom Arbeitgeber im
Rahmen der ASVG® geregelt* (Berecki, 2001:34). Der groBte Vorteil eines angestell-
ten Ubersetzers ist zweifellos das regelmaBige Einkommen und die damit verbunde-
ne soziale Sicherheit. Wie kommt man nun zu so einem Job? Wie bei anderen Bran-
chen hat man hier zwei Mdglichkeiten: entweder immer wieder Stellenanzeigen beo-
bachten, sich unter Freunden, Bekannten etc. ,umhdren®, oder selbst Initiative ergrei-
fen und sich bei Unternehmen direkt bewerben.

Verstandlicherweise kann man einem Arbeitsuchenden empfehlen, sich bei gréBeren
Unternehmen mit internationaler Ausrichtung zu bewerben. Grundsatzlich gilt: je gré-
Ber und je internationaler das Unternehmen, desto mehr hat ein angehender Uber-
setzer eine Chance in diesem Unternehmen angestellt zu werden. Um es noch prazi-
ser auszudriicken: die meisten Ubersetzer im Angestelltenverhiltnis arbeiten bei
groBen internationalen Konzernen. Empfehlenswert wéare es ebenfalls sich vor einer
Bewerbung zu erkundigen, ob dieses Unternehmen eine hauseigene Ubersetzungs-
abteilung hat oder Ubersetzungsarbeiten extern erledigen I&sst. Darliber hinaus soll-
te man sich ein Bild Uber die Auslandstatigkeit dieses Unternehmens machen. Es

** Angestelltensozialversicherungsgesetz
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macht selbstverstandlich keinen Sinn, wenn sich ein Ubersetzer fiir Russisch bei ei-
nem Unternehmen bewirbt, das sich auf den chinesischen Markt spezialisiert.

4.1.5.2. Der selbststandige Ubersetzer

Allerdings sollen sich Kollegen, die gerade vor Einstieg ins Berufsleben stehen keine
lllusionen machen — es wird immer schwieriger einen festen Job im Angestellten-
verhaltnis zu finden. Dies hat vor allem mit den Veranderungen des Arbeitsmarktes
und der Unternehmensstrukturen zu tun. Die Struktur eines modernen Unternehmens
ist auf Einsparen von festangestellten Mitarbeitern bzw. auf das Outsourcing von Auf-
gaben ausgerichtet. Dies betrifft vor allem hauseigene Ubersetzungsabteilungen —
immer mehr entscheiden sich groBe Konzerne fiir externe Ubersetzungsdienst-

leistungen.

Aus diesem Grund ist es die wahrscheinlichste Méglichkeit fir einen Uni-Absolventen
in die Ubersetzungsbranche einzusteigen sich fiir den Weg des freiberuflichen Uber-
setzers zu entscheiden. In seinem Buch erkennt Peter A. Schmitt diese Tendenz:
,Etwa jeder dritte Ubersetzer arbeitet freiberuflich, der Freiberufleranteil nimmt zu*
(Schmitt, 1999:41). Aus 6konomischer Sicht ist es wichtig den Markt zu analysieren,
bevor man diesen Schritt macht. So rat Gottfried Feidel: ,Bevor sich ein technischer
Ubersetzer selbststiandig macht, hat er also zu priifen, ob seine Sprache(n) und sei-
ne Fachgebiete gefragt sind“ (Feidel, 1970:185). Isa Hoéflich meint ebenfalls: ,Es
empfiehlt sich, im Vorfeld der Existenzgrindung so viele Informationen wie mdglich
Uber Finanzplanung, Versicherungen und potentielle Kunden einzuholen...” (H6flich
in: Best/Kalina, 2002:225). Um diese Faktoren richtig einzuschatzen muss ein selb-
standiger Ubersetzer standig ,am Puls der Zeit“ sein und nicht nur wirtschaftliche,
sondern auch politische Entwicklungen in den Landern mit seinen Arbeitssprachen
verfolgen. Zeiten dndern sich und somit auch die Berufsméglichkeiten eines Uberset-
zers. Ich habe bereits mit dem Beispiel Chinesisch darauf hingewiesen —in den
1970-er Jahren konnte sich noch niemand vorstellen, dass aus diesem wirtschaftlich
rickstandigen Land mit bizarrer Ideologie in nur wenigen Jahrzehnten eine politisch-
wirtschaftliche GroBmacht hervorgehen wird.

Aus meiner eigenen Erfahrung kann ich raten, den Schritt in die Selbststéandigkeit nur

zu wagen, wenn man mit einem guten finanziellen Polster ausgerUstet ist. Man muss
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darauf vorbereitet sein, eine anfangliche Durststrecke zu Uberbriicken, die monate-
lang dauern kann. Erst missen Kunden akquiriert werden, die einen selbststandigen
Ubersetzer mit Auftragen regelmaBig versorgen. Dies gestaltet sich einfacher, wenn
man auf bereits bestehende Kontakte, z.B. aus der friiheren hauptberuflichen Tatig-
keit zurtckgreifen kann. Wenn man ganz neu am Markt ist, muss man die potentiel-
len Kunden ,auf die eigene Faust* anwerben. Isa Héflich meint dazu:
.-..Berufserfahrung, Kontakte zu Kollegen und zu méglichen Auftraggebern sind Fak-
toren, die den Erfolg der freiberuflichen Tatigkeit wesentlich beeinflussen® (H6flich in:
Best/Kalina, 2002:225).

Ein selbststandiger Ubersetzer muss auch unternehmerische Qualitaten aufweisen
und mit entsprechenden Strategien Auftraggeber locken. Dies geschieht z.B. mit att-
raktiver Preisgestaltung am Anfang einer Geschéaftsbeziehung, also wenn man sich
flr eine begrenzte Zeitperiode wesentlich billiger als die Konkurrenz anbietet. Oder
man verzichtet auf entsprechende Zuschlage fiir Express-Ubersetzungen bzw. Wo-
chenendarbeit bzw. man erklart ,die Bereitschaft zu Gberdurchschnittlichem Ar-
beitseinsatz, da Wochenendarbeit nicht selten und geregelte Arbeitszeiten eher un-
wahrscheinlich sind® (H6flich in: Best/Kalina, 2002:225). Es ist jedoch davon abzura-
ten, dieses ,Lohndumping” bei den Faktoren Zeit und Honorarraten grenzenlos zu
betreiben, denn irgendwann ,gewdhnt“ sich der Kunde an die billige Arbeit und nimmt
dementsprechend eine Preiserh6hung nur ungern in Kauf. Der Kunde gewdhnt sich
auch darauf, dass der Ubersetzer jeden dringenden Auftrag iiber Nacht bzw. tiber
Wochenendtage zum gleichen Preis erledigt. Darlber hinaus muss sich jeder selbst-
standige Ubersetzer dessen bewusst sein, dass er eine Fachkraft ist und als eine
solche entlohnt werden muss. An diesen Grundsatz muss er auch seine Preispolitik
richten. Ubersetzungen zu Spottpreisen schaden der gesamten Branche, denn damit
wird der in vorigen Abschnitten bereits zitierte ,Hilfsarbeiter-Image des Ubersetzers
bei potentiellen Auftraggebern nur verfestigt und schaden somit auf lange Sicht dem
Anbieter selbst. Gottfried Feidel meint dazu: ,Die ,Piraten“ der Ubersetzung bringen
das Metier in Verruf und stellen finanziell eine Gefahrdung unser aller Interessen dar®
(Feidel, 1970:115).

Wenn man bereits mehrere Auftrage fur verschiedene Kunden durchgefuhrt hat emp-
fiehlt es sich diese Auftraggeber zu kategorisieren, gewissermafBen um Prioritatsgra-
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de festzulegen. Es gibt Kunden, meist Privatpersonen oder kleinere Firmen bzw. U-
bersetzungsbiiros, die einen kleinen Ubersetzungs- bzw. Dolmetschauftrag erteilen
und von denen man nur selten oder gar nie wieder etwas hért. Von solchen Auftrag-
gebern darf sich der freiberufliche Ubersetzer vom Anfang an nicht zu viel erwarten.
Am wichtigsten sind groBe Auftraggeber, zu denen man einen direkten Kontakt hat
(also nicht z.B. iiber ein Ubersetzungsbiiro oder einen befreundeten Kollegen). Im
Idealfall ist so ein Auftraggeber ein industrielles GroBunternehmen mit internationaler
Ausrichtung, zu dem ein freiberuflicher Ubersetzer einen direkten persdnlichen Kon-
takt hat — am besten zu einem leitenden Angestellten, also Projektleiter oder Mana-
ger. Wenn ein solches Unternehmen langfristige Projekte in dem jeweiligen Land be-
treibt, in deren Rahmen immer wieder gréBere Ubersetzungsarbeiten anfallen, ist ein

solcher Kunde Gold wert.

Wenn der freiberufliche Ubersetzer von so einem Auftraggeber zwecks Geschafts-
verhandlungen fir Dolmetschtétigkeiten ins Ausland eingeladen wird, kann er sich
des ausgezeichneten Kontakts und des etablierten Vertrauens von Kundenseite si-
cher sein. Es ist namlich flr ein Unternehmen vor allem in osteuropéaischen Landern
fast immer wesentlich billiger, einen Dolmetscher vor Ort zu engagieren als eine ei-
gene Fachkraft mitzunehmen®. Gute und regelmaBige Kontaktpflege zu solchen Auf-
traggebern ist das oberste Gebot, selbst zu Zeiten, in denen keine Ubersetzungsar-
beiten bzw. Dolmetschtéatigkeiten anfallen. Man muss immer (wenn auch taktvoll und
nicht aufdringlich) den Geschaftspartner an sich erinnern®. Andererseits sind solche
Kunden ebenfalls an stabilen Partnern interessiert, auch wenn es um Ubersetzungs-
arbeiten geht. Entscheidungstrager innerhalb eines Unternehmens haben es gern,
wenn die Arbeitsmechanismen Uber langere Zeit unverandert bleiben, denn das spart
ihnen kostbare Zeit und Nerven. Es ist viel einfacher, ein zu Ubersetzendes Doku-
ment an einen lange bekannten Ubersetzer zu schicken, mit der Gewissheit, dass
der Termin und die Qualitat eingehalten werden, als hektisch jemand neuen auf dem
riesigen und unltberschaubaren Markt zu suchen, der vielleicht bei Terminen unzu-
verlassig ist oder bei der Qualitat pfuscht. In ihrem Buch rat Nancy L. Hoft Unterneh-
men: ,Establish long-term relationships with translation companies so that they will

3 7u diesen Griinden gehoren: das wesentlich hohere Honorar, Hotel- und Reisekosten, Reiseversicherung.

%% Ein nettes Small-Talk-Telefonat mit einem leitenden Angestellten empfiehlt sich z.B. meist an einem Freitag-
nachmittag, wo dieser sich bereits auf das Wochenende freut. Zu den absoluten Don‘ts gehoren stindige Anrufe
zu den Hauptgeschiftszeiten mit derselben Frage: ,,Haben Sie nun endlich Arbeit fiir mich?*
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begin investing in you. For example, translation companies can begin saving your
previous translations in databases so that they can re-use translated information, re-
ducing the time-to-market and possibly the cost of translation.” (Hoft, 1995:54).

Gerade bei groB3en, langfristigen Projekten mit viel Translationsbedarf ist es auch fiir
den Auftraggeber empfehlenswert die Dienste eines gleichen Uberset-
zers/Ubersetzerteams in Anspruch zu nehmen. Diese/r sind dann in das Projekt ge-
wissermafen eingebunden, kennen sich mit Terminologie, technischen Einzelheiten
und sonstigen Nuancen aus und arbeiten dementsprechend viel schneller, effizienter
und letztendlich Kosten sparender als ,Quereinsteiger®.

Somit kann man vom eigenen Erfolg als selbststandiger (technischer) Ubersetzer
und Dolmetscher sprechen, wenn man folgende Kriterien erflillt:

o Ausreichende Beherrschung von mindestens zwei Fremdsprachen neben der
Muttersprache, d.h. insgesamt drei Arbeitssprachen (Englisch als eine davon ist un-
verzichtbar). Die Arbeitssprachen missen am Markt (aktuell) gefragt sein.
o Fundierte Sachkenntnisse in einem Fachgebiet, in dem man sich spezialisiert
hat. Regelmé&Biges Auseinandersetzen mit dem Fachwissen und dessen Aktualisie-
rung. Das Fachgebiet muss (aktuell) am Markt gefragt sein. Es macht keinen Sinn
sich auf technische Gebiete zu spezialisieren, die veraltet und Uberholt sind. Im Ideal-
fall spezialisiert man sich auf breit gefacherte technische Einsatzgebiete, wie z.B.
Stahlerzeugung und -verarbeitung oder Erdél und —gas Férderung und Verarbeitung.
o Eine stabile Anzahl an Auftraggebern. Im Idealfall sind es einige Stammkun-
den aus der GroBindustrie, sowie eine Reihe von kleineren ,Gelegenheitskunden®.
o RegelmaBige Versorgung mit Auftrdgen zu Preisen, die sowohl die Abdeckung
von laufenden Kosten (Steuern, Sozialversicherungsbeitragen, Miete, Telefon- und
Internetgebihren, Barobedarf, Verpflegung, eventuelle Reisekosten oder Fortbil-
dungskosten etc.) als auch ,Etwas-Beiseite-Legen® garantieren.
In ihrem Artikel rat Isa Héflich auch ,eine stabile Gesundheit* zu haben, bevor man
sich auf die berufliche Selbststandigkeit einlasst (vgl. Héflich in: Best/Kalina,
2002:225). Dies ist keineswegs ironisch gemeint — in Zeiten der Spitzenauslastung
leidet der freiberufliche Ubersetzer unter permanentem Schlafmangel, unzureichen-
der FlUssigkeits- und Lebensmittelzufuhr und anderen Stresssymptomen, die nicht
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gerade gesundheitsférdernd sind. Wer also einen ruhigen Arbeitsplatz sucht, ist als
freiberuflicher Ubersetzer definitiv an falscher Stelle.

4.2. Technisches Ubersetzen in der Praxis — der ,ideale* vs. der ,reale”
Ubersetzungsauftrag

Wie man es bereits aus der Uberschrift erraten kann geht es in diesem Abschnitt um
die Abgrenzung zwischen ,theoretisch idealisiertem Ubersetzungsauftrag (vgl. Horn-
Helf, 1999:146), der seitens der Ubersetzungswissenschaft immer wieder als Grund-
lage fur eine Analyse des Verhaltnisses zwischen Ausgangs — und Zieltext herhalten
muss und dem in der Berufspraxis (blichen Ubersetzungsauftrag mit all seinen spezi-
fischen Problemen und Herausforderungen, mit denen die meisten Berufslbersetzer
konfrontiert sind. Es geht also wieder um den Hauptdiskurs dieser Diplomarbeit — die
Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis. Was stellen nun Theoretiker unter diesem
,idealen“ Ubersetzungsauftrag vor? Brigitte Horn-Helf gibt darauf eine provokante
Antwort: ,Ubersetzungstheorie und -didaktik haben ganz eigene Vorstellungen da-
von, wie ein Ubersetzungsauftrag aussieht” (Horn-Helf, 1999:146). Diese Vorstellun-
gen entsprechen leider nicht immer der Realitit des Berufsalltags eines Ubersetzers.

Erstens gehen Ubersetzungstheoretiker oft von einem Ausgangstext aus, der ganz
nach ihren Vorstellungen strukturiert ist. Dieser Ausgangstext ist prazise formuliert,
entspricht allen Regeln der Sprachwissenschaft und ist sonst auch fehlerfrei. Kurz
zusammengefasst: der Ausgangstext spielt fir die Wissenschaft eine etwas zu groBBe
Rolle, weil dieser einfach fir zu wichtig gehalten wird. So formulieren z.B. Hans G.
Hénig und Paul Kussmaul eine der Aufgaben des Ubersetzers: ,Er nimmt den AS-
Text als Ubersetzer zur Kenntnis und bezieht ihn auf seine Situation als Ubersetzer*
(Hénig/Kussmaul, 1991:58)*". Der Berufsalltag beweist aber genau das Gegenteil —
in den meisten Fallen weist gerade ein technischer Ausgangstext leichte bis gravie-
rende Defekte auf. Ich habe auch Falle erlebt, wo der Ausgangstext derart defekt
war, dass er fur die Erstellung eines zwecksgerechten Zieltexts unbrauchbar war und
zusammen mit dem Auftraggeber neu formuliert werden musste. Daraus folgt, dass

die theoretische Annahme, der Ubersetzer solle immer AT-bezogen vorgehen in der

7 Die Autoren relativieren zwar die Wichtigkeit des Ausgangstexts: ,,...der Ubersetzer wird immer wieder mit
neuen Problemen konfrontiert, die vom AS-Text ... gestellt werden...* (Honig/Kussmaul, 1991:18), meinen aber
gleichzeitig: ,,...Ganz unvorhersehbar sind die Probleme nicht* (H6nig/Kussmaul, 1991:18).
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Praxis wegen den AT-Defekten nicht immer der Realitat entspricht. Auf Beispiele flr
solche Defekte und Mangel im Ausgangstext mdchte ich etwas spater eingehen.
Grundsatzlich lasst es sich feststellen, dass in der Ubersetzerischen Praxis das End-
produkt, also der Zieltext sowohl flir den Auftraggeber und den Rezipienten, als auch
fiir den Ubersetzer absolute Prioritat hat.

Zweitens geht die Wissenschaft davon aus, den Ubersetzungsauftrag im Sinne vom
Ubersetzungszweck immer eigenmachtig zu erkennen oder selbst definieren zu kén-
nen. So formulieren Hénig/Kussmaul eine weitere Aufgabe des Ubersetzer: ,Er préa-
zisiert den Ubersetzungsauftrag und legt die kommunikative Funktion des ZS-Textes
fest...” (H6nig/Kussmaul, 1991:58). Brigitte Horn-Helf nennt diese Ansicht ,....in der
Praxis problematisch...” (Horn-Helf, 1999:147) und meint darauf, dass ,, ... die Praxis
flr die Wissenschaft vielleicht eine nicht hinreichend bekannte ... GrdBe ist...“ (Horn-
Helf, 1999:146). Aus meiner eigenen Berufspraxis kann ich mich daher der Meinung
von Brigitte Horn-Helf absolut anschlieBen: ,Dort (in der Praxis — meine Anmerkung)
kommt es ausschlieBlich darauf an, welcher Auftrag nach dem Willen des Auftrag-
gebers gelten soll* (Horn-Helf, 1999:147).

Drittens méchte ich nochmals auf den Zeitfaktor als Determinante im praktischen
Ubersetzungsprozess nachdriicklich hinweisen. Dieser wird von den Ubersetzungs-
theoretikern leider so gut wie nie erwahnt. Daher mdge sich der Kollege, der gerade
die berufliche Laufbahn beginnt, die englische Abkiirzung ,asap“® hinter die Ohren
schreiben — in der Berufspraxis (egal ob als angestellter oder freiberuflicher Uberset-
zer) lauten die Schlagwdrter eines Ubersetzungsauftrags: ,Bitte dringend!”, ,Bitte so
schnell wie méglich®, ,Bitte umgehend Ubersetzen® etc. Diese Beschreibungen lassen
sich bei allen Praktikern finden (vgl. Horn-Helf, 1999:148).

Diese Dringlichkeit resultiert vor allem aus der allgemeinen Beschleunigung der ge-
samten Arbeitsprozesse in der modernen Gesellschaft, was durch mehrere gesamt-
gesellschaftliche Entwicklungsfaktoren erméglicht wurde. Einerseits ist die rasante
Entwicklung der Hilfsmittel fir die Arbeitsprozesse ausschlaggebend, vor allem im
EDV-Bereich oder bei Kommunikationstechnologien. So kénnen immer mehr Daten

verarbeitet und versendet werden. Andererseits ist der Iander- und kontinentlbergrei-

38 .
As soon as possible
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fende Personenverkehr in den letzten 20 bis 30 Jahren viel einfacher geworden
(technologische Entwicklung bei Beférderungsmittel und politische Entwicklungen,
wie Wegfall der Grenzen oder Visabestimmungen etc.).

So findet man sich teilweise in leicht skurrilen Situationen wieder, wenn z.B. ein Auf-
traggeber um 20.00 abends an die 100 Normseiten schickt mit der Bitte, diese doch
bis morgen friih, 09.00 zu Ubersetzen. Auf den mehr als berechtigten Einwand, dass
dieser Arbeitsumfang innerhalb von so einer kurzen Zeit einfach unmdglich zu bewal-
tigen ist, kann Staunen und Enttiduschung des Auftraggebers erfolgen, welcher der
Meinung war, dass das Ubersetzen ,eh einfach und schnell geht. In der Regel
l&sst sich ein realistischer Abgabetermin fast immer vereinbaren. Jedoch bedeutet
auch dieser Termin einen immensen Zeitdruck fiir den Ubersetzer. Dieser Zeitdruck
als einer der wichtigsten Faktoren im praktischen Ubersetzungsvorgang wird meist
nur von den Praktikern erkannt. So schreibt Gottfried Feidel: ,Bei aller Sorgfalt, die
der technische Ubersetzer anwenden muss, ist er oft gezwungen, schnell und den-
noch genau zu arbeiten, einfach, weil zuviel Arbeit anfallt* (Feidel, 1970:51). Aus
meiner Erfahrung kann ich diese Feststellung nur bestatigen — heutzutage machen
solche dringende Ubersetzungsauftrage den Léwenanteil der Arbeit eines Uberset-
zers. Feidel merkt dazu treffend an: ,Mit dieser bei den Auftraggebern sehr, bei U-
bersetzern weniger beliebten Art der Ubersetzung wird eines Tages mit Sicherheit
jeder Ubersetzer konfrontiert, sei er nun freiberuflich tatig oder fest angestellt* (Fei-
del, 1970:57). Deswegen beschweren sich die Praktiker zu Recht um alle méglichen
,Ubersetzungstheorien und -strategien, die seitens der Lehre als Dogmen vorge-
schrieben werden und in der Praxis allein aufgrund der Zeitnot nicht anzuwenden
sind. Egal welchen Theoretiker man als Beispiel anfihren mdge — bei allen theoreti-
schen Schriften der modernen Translationswissenschaft wird die Ausgangstextanaly-
se sehr detailliert und aufwendig beschrieben.

So empfiehlt Christiane Nord: ,Die Ubersetzerin (oder der Ubersetzer) analysiert zu-
nachst die Zielsituation, far die der Text und sein Titel zu Ubersetzen sind ...“ (Nord,
1993:15). Diese Analyse erfolgt auf der Grundlage von drei Fragen (vgl. Nord,
1993:15). Danach ,...mussen aber auch die ... formalen, syntaktischen, stilistischen,

Beispiel aus meiner beruflichen Praxis. Wie bereits erwéhnt unterlasse ich aus berufsethischen Griinden jegli-
che Namen von Personen oder Firmen.
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funktionalen, rhetorischen etc. ...“ Faktoren analysier werden (vgl. Nord, 1993:16).
Allein der erste Schritt einer jeden Ubersetzungsstrategie — das Durchlesen des Tex-
tes — kann in der Praxis nicht immer eingehalten werden. Manchmal ist der Termin-
druck so groB, dass man gezwungen ist den Text von Anfang an durch zu Uberset-
zen. Dies mag etwas gewagt erscheinen, gelingt jedoch in den meisten Fallen, wenn
man sich auf Berufserfahrung und ein wenig richtigen ,Gespur” stitzen kann. Auf
jeden Fall muss man auch bei theoretischer Auseinandersetzung mit dem (techni-

schen) Ubersetzen dem Faktor Zeit eine zentrale Rolle beimessen.

4.2.1. Der ,reale“ Ubgrsetzungsauftrag und dessen Herausforderungen
an den technischen Ubersetzer

Ich méchte nun den Leser in die Position eines angestellten oder freiberuflichen U-
bersetzers hineinversetzen, der gerade einen ,realen* Ubersetzungsauftrag erhalten
hat. Als Rahmenbedingungen muss er, wie im oberen Abschnitt bereits detailliert be-
schrieben, drei Faktoren beachten. Hier noch einmal eine kurze Zusammenfassung.
Erstens soll die Maxime vom Ausgangstext als ,Heiliges Original“ schnellstens ver-
gessen werden. Der Ausgangstext weist in der Regel eine ganze Reihe von Defekten
auf. Peter A. Schmitt meint, ,dass also das Erkennen und Beheben von AT-Defekten
bei der ZT-Produktion kein Sonderfall, sondern eher der Normalfall des Ubersetzens
sein sollte* (Schmitt, 1999:51). Ein Zieltext, der den Anforderungen des Auftragge-
bers und des Rezipienten gerecht wird, muss daher die oberste Prioritat des Uber-

setzers sein.

Zweitens wird der Ubersetzungsauftrag als solcher vom Auftraggeber bestimmt.
Christiane Nord bringt es auf den Punkt: ,Der Ubersetzer ... handelt im allgemeinen
nicht aus eigenem Antrieb, sondern im Auftrag eines Kunden oder Auftraggebers ...,
(Nord, 1993:14/15). Wenn der Auftraggeber irgendwelche spezielle Anforderungen
an den Zieltext stellt, so miissen diese vom Ubersetzer erfiillt werden. Wenn er z.B.
den Zieltext in einem anderen Dateiformat haben méchte oder Abklrzungen aus
dem Ausgangstext im Zieltext in der Ausgangssprache beibehalten will, so muss die
Ubersetzung diesen Anforderungen gerecht werden. Die Bestimmung des Uberset-
zungsauftrages durch den Auftraggeber hat freilich seine Grenzen — der Auftragge-
ber darf von dem Ubersetzer nicht verlangen etwas falsch zu ibersetzen. Dies ist
aber eine theoretische Annahme und kommt in der Berufspraxis nie vor. Der Einfluss
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des Auftraggebers auf den Ubersetzungsauftrag darf jedoch nicht nur im negativen
Licht angesehen werden — oft stellt dieser begleitend zum Ausgangstext verschiede-
ne Hilfsmittel zu Verflgung, welche die Zieltextproduktion erheblich erleichtern kén-
nen. Bei diesen Hilfsmitteln kann es sich um Referenztexte bzw. -Ubersetzungen,
Tabellen, schriftlichen und mindlichen Erklarungen zu Abklrzungen, Prozessablau-
fen, Bezeichnungen etc. handeln. Brigitte Horn-Helf lobt in diesem Sinne einige Auf-
traggeber: ,...so kommt es durchaus vor, dass mit dem Auftrag bereits im Vorfeld

Unterstltzung gewahrt oder doch angeboten wird...“ (Horn-Helf, 1999:149).

Drittens bleibt der Zeitfaktor die wesentliche Determinante eines ,realen* Uberset-
zungsauftrages. Der Abgabetermin, der immer durch den Auftraggeber bestimmt wird
(und immer wieder geandert werden kann),*° ist vom Ubersetzer immer einzuhalten.
Wenn man den freiberuflichen Ubersetzer als selbstandigen Unternehmer betrachtet,
ist die Termingerechtigkeit ein wesentlicher Faktor fir eine gute Zusammenarbeit mit
dem Kunden. Deswegen ist die Festlegung des Abgabetermins fiir einen Uberset-
zungsauftrages immer eine sehr heikle Angelegenheit, die viel Erfahrung und ,Fin-

gerspitzengefihl“ erfordert*'.

4.2.2. Der ,reale“ Ubersetzungsauftrag — der technische Ausgangstext
und seine spezifische Problematik aus der praktischen Sicht des Uber-
setzers

Im Rahmen der theoretischen Auseinandersetzung mit dem technischen Ubersetzen
habe ich bereits festgestellt, wie eine gute technische Ubersetzung (sprich: Zieltext)
zu definieren ist — diese, also ein Zieltext, muss immer ihren Zweck erfillen. Auch
Faktoren im Rahmen der eigentlichen Ubertragung von der Ausgangs- in die Ziel-
sprache (also, Zieltextproduktion) wurden in den vorigen Kapiteln ausfihrlich disku-
tiert. Somit méchte ich auf den technischen Zieltext nicht naher eingehen. Selbstver-
standlich ist dieses Endprodukt einer Ubersetzung untersuchungswiirdig, doch eine

detaillierte Auseinandersetzung mit diesem Bereich wirde den Rahmen dieser Dip-

*In den meisten Fillen wird seitens der Auftraggeber versucht, den Abgabetermin nach vorne zu verlegen. Ob
der Ubersetzer diesen Termin einhalten kann oder nicht, muss dieser ad hoc entscheiden. Ein realistisch nicht
einzuhaltender Termin darf jedoch nie vereinbart werden. In diesem Fall ist nicht nur mit dem Verlust des Kun-
den, sondern auch gegebenenfalls mit rechtlichen Konsequenzen zu rechnen.

*! Selbst wenn ein vom Auftraggeber geforderter Abgabetermin nicht einzuhalten ist, sollte man mit diesem
immer zuerst verhandeln und nicht den Auftrag gleich ablehnen. Mit etwas diplomatischem Geschick und Uber-
zeugungsfihigkeit 14sst sich so mancher Abgabetermin nach hinten verschieben.
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lomarbeit sprengen. Zumindest sind die Richtlinien der korrekten Zieltextproduktion
festgelegt — ein gut Ubersetzter technischer Zieltext muss folgende Kriterien erfllen:

+ Nach textlinguistischen Kriterien fehlerfrei sein (vgl. Horn-Helf, 1999:274-276)

+ Nach jeweiligen fachlichen Kriterien fehlerfrei sein (vgl. Horn-Helf, 1999:276-277)
% Wenn nétig, spezifische Anforderungen der Ziel-Soziokultur erfillen

< Wenn nétig, spezifische Anforderungen des jeweiligen Ubersetzungsauftrags

erfullen

Damit ist es klar, was man als einen gut Ubersetzten technischen Zieltext bezeichnen
kann. Um diesen zu bekommen, muss jedoch ein technischer Ausgangstext vorlie-
gen und genau hier wird es besonders spannend. Bereits in der theoretischen Ausei-
nandersetzung mit dem Fach habe ich erwahnt, dass ein technischer Ausgangstext
in den meisten Fallen nicht als ,Heiliges Original® angesehen werden darf und damit
fUr die Zieltextproduktion nur bedingt geeignet ist. Brigitte Horn-Helf meint dazu: ,Ein
technischer AT ist daher als Vergleichsnormal zur Beurteilung der Qualitat eines
technischen ZT voéllig ungeeignet” (Horn-Helf, 1999:272). Gegen dieses Postulat ist
nichts einzuwenden. Jedoch bleibt der technische Ausgangstext bei all seinen Man-
geln und Defekten immer die Grundlage fir den technischen Zieltext. Ob man will
oder nicht: ,Zwischen Resultat- und Ausgangstext besteht eine Aquivalenzbeziehung
... » (Koller, 1997:191).

Die Zieltextproduktion auf der Grundlage eines technischen Ausgangstextes kann
relativ leicht oder auch extrem schwierig sein, ohne ihn ist sie jedoch unmaglich.
Selbst in extremsten Féllen, wo ein Ausgangstext derart defekt ist, dass eine Ziel-
textproduktion nicht durchfihrbar ist, wird dieser durch einen anderen, ,besseren®
Ausgangstext ersetzt. Damit ist der technische Ausgangstext die Basis flr jeden
technischen Ubersetzungsprozess. Genau diese Eigenschaft macht den technischen
Ausgangstext flr mich interessant und deswegen mdchte ich den letzten Teil meiner
Diplomarbeit einem kurzen ausgewahlten Uberblick tiber die spezifische Problematik
und die Defekte des Ausgangstextes mit Beispielen aus meiner eigenen Berufspraxis
widmen. Die Untersuchung der Spezifika und der typischen und atypischen Defekte
des technisch-naturwissenschaftlichen Text ist ein sehr aufwendiges Gebiet, zu dem
Autoren, wie z.B. Peter A. Schmitt oder Brigitte Horn-Helf in ihren Bichern ausfihr-
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lich Stellung genommen haben. Aufgrund der GrdBe dieses Untersuchungsgebiets
mdchte ich nur auf ausgewahlte Eigenschaften und Defekte des technischen Aus-
gangstexts eingehen, die mir aus der Sicht des praktisch tatigen technischen Uber-

setzers am interessantesten erscheinen.

4.2.2.1. Verstandnis des technischen Ausgangstextes

Bevor ich auf die verschiedenen Eigenschaften und Defekte im Ausgangstext einge-
he, méchte ich nochmals die Wichtigkeit des Sachwissens fiir den technischen Uber-
setzer hervorheben. Wie von mir bereits erwahnt, ist neben den erforderlichen
Sprachkenntnissen vor allem ausreichendes Sachwissen die wichtigste Vorausset-
zung fr eine erfolgreiche Zieltextproduktion im Rahmen des technisch-naturwissen-
schaftlichen Ubersetzens. Peter A. Schmitt postuliert: ,Bei Fachtexten (insbesondere
bei fachinterner Kommunikation) ist freilich gerade das Verstehen in der Regel be-
sonders schwierig, und ohne sie zu verstehen, kann man sie nicht ... Ubersetzen®
(Schmitt, 1999:51). Somit ist das sachliche Verstandnis des zu Gbersetzenden Aus-
gangstextes unabdingbar und beeinflusst in direkter Weise den Ubersetzungspro-
zess selbst. Gottfried Feidel bemerkt dazu aus praktischer Sicht: ,So manches tech-
nische Ubersetzungsproblem kann nur dann geldst werden, wenn der Ubersetzer die
Arbeitsweise eines bestimmten Mechanismus kennt“ (Feidel, 1970:22). SchlieBlich
meint Reiner Arntz: ,Nur Sachwissen kann verhindern, dass der Ubersetzer dem
Ausgangstext unkritisch gegentbersteht und falsche Aussagen des Originals unbe-
sehen Ubernimmt* (Arntz, 2001:188).

4.2.2.2. Terminologie in technischen Ausgangstexten — der Mythos von
Eins-zu-eins-Entsprechung

Wie bereits diskutiert, spielt die Fachterminologie eine wichtige Rolle in technisch-
naturwissenschaftlichen Texten und bildet somit eine zentrale Eigenschaft der tech-
nisch-wissenschaftlichen Literatur und Sprachstils. Uber lange Zeit konnte sich in der
Ubersetzungswissenschaft die Ansicht behaupten, technisches Ubersetzen sei des-
wegen einfach, weil die Fachterminologie endgultig genormt ist und ,,...einer be-
stimmten Benennung eines Begriffs in der einen Sprache auch eine bestimmte Be-
nennung desselben Begriffs in der anderen Sprache entspreche” (Schmitt,
1999:319). Man Uberschéatzte also die ,normierende Terminologiearbeit®, die zum Ziel
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hatte ,,....durch Vermeidung von Mehrdeutigkeiten (Polysemie) und Ausdrucksvarian-
ten (Synonymie) die fachsprachliche Kommunikation zu erleichtern® (Schmitt,
1999:319). So war der Mythos der Eins-zu-eins-Entsprechung geboren, der sich lei-
der bis heute in den Képfen zah festgesetzt hat. Damit ist auch die etwas herabwr-
digende Haltung vieler Ubersetzungstheoretiker dem technischen Ubersetzen ge-
geniiber zu erklaren, die das technische Ubersetzen als eine relativ einfache Ange-
legenheit mit interlingualem Ersetzen miteinander identischer Termini ansehen. Dies

habe ich im theoretischen Teil meiner Arbeit bereits ausfihrlich diskutiert.

Jeder praktisch tatige technische Ubersetzer wird mir unverziiglich Recht geben,
wenn ich mir die Feststellung erlaube, dass die Eins-zu-eins-Entsprechung in den
technischen Texten eher selten vorkommt. So einfach ist es also nicht — sonst ware
die technische Ubersetzung langst Gegenstand der automatischen Ubersetzung. Pe-
ter A. Schmitt sagt dazu: ,Wie bei den bisherigen Beobachtungen mehrfach deutlich
wurde, hangt die aktuelle Bedeutung nicht nur von Wértern im allgemeinen, sondern
auch von Fachausdrlcken oft entscheidend von der Verwendungssituation (Kontext)
und dem textuellen Umfeld (Kotex) ab® (Schmitt, 1999:302), auBerdem stellt der Au-
tor der normierenden Terminologiearbeit ein erniichterndes Zeugnis aus: ,Zahlreiche
Begriffsnormen werden im tatsachlichen Sprachgebrauch gar nicht zur Kenntnis ge-
nommen® (Schmitt, 1999:320). Auch Rudolf Walter Jumpelt hat eine eindeutige Mei-
nung zu diesem Thema: ,Eine vollstandige Kongruenz der Sinneinheiten in zwei
Sprachen ist &uBerst selten gegeben und auch solche Einheiten, die offenbar tber-
einstimmen, haben verschiedene Geltungsbereiche...” (Jumpelt, 1961:45). Wir haben
es also mit weit verbreiteter Mehrdeutigkeit, Synonymie und Homonymie auch beim
technischen Ubersetzen zu tun. Bei technischen Fachausdriicken handelt es sich um
mehrere Entsprechungstypen.

An dieser Stelle méchte auf die Entsprechungstypologie Werner Kollers verweisen
(obwohl seine Untersuchungen nicht speziell auf das technische Ubersetzen ausge-
richtet sind). Koller glaubt folgende Entsprechungstypen ausfindig gemacht zu ha-
ben: ,Im lexikalischen Bereich lassen sich flinf Entsprechungstypen unterscheiden:
Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-eins-, Eins-zu-Null- und Eins-zu-Teil-
Entsprechungen” (Koller, 1997:228). Im GroBen und Ganzen lasst sich diese Ent-

sprechungstypologie auf die Terminologiearbeit im Rahmen technisch-
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naturwissenschaftlicher Ubersetzungen anwenden. Im Folgenden méchte ich versu-
chen, den Entsprechungstypen Kollers Beispiele aus der einschlagigen Literatur bzw.

aus meiner beruflichen Praxis zuzuordnen®?:

«  Eins-zu-eins-Entsprechung.

Wie bereits erwahnt ist dieser Entsprechungstyp in der technischen Dokumentation
eher eine Seltenheit. Ein etwas anderes Bild bieten naturwissenschaftliche Texte —
hier gibt es tatsachlich mehr Eins-zu-eins-Entsprechungen. Rudolf Walter Jumpelt
erklart dieses Phanomen folgendermaBen: ,Die Fachsprachen der reinen Wissen-
schaften sind der jeweiligen Muttersprache am weitesten entriickt, wahrend die der
Technik usw. ein engeres Verhaltnis zu den jeweiligen Sprachen haben und wahren
muassen” (Jumpelt, 1961:32). Allein schon die Namen dieser ,reinen Wissenschaften®

bieten ein Beispiel flr die Eins-zu-eins-Entsprechung:

(engl.) physics — (dt.) Physik — (russ.) ¢pusuka (Fisika)
(engl.) chemistry — (dt.) Chemie — (russ.) xumus (Chimija)
(engl.) biology — (dt.) Biologie — (russ.) buonozus (Biologija)

Jedoch kommt auch in technischen Fachsprachen gelegentlich zu Fallen von eins-
zu-eins-Entsprechung. Dieser Entsprechungstyp macht die Ubersetzungsarbeit we-
sentlich leichter — Rudolf Walter Jumpelt spricht in diesem Sinne vom ,.... Idealfall der
vollen Entsprechung...” (Jumpelt, 1961:43). Hier sind einige Beispiele aus techni-
schen Fachsprachen:

(engl.) continuous casting machine (CCM)** — (dt.) StranggieBanlage** — (russ.)
ycmaHo8Ka HernpepbieHOU pa3snueku cmanu (YHPC) oder mawuHa Hernpepbi8HO20
numes 3azomoeok (MHJ13)%

(dt.) Stahlkonditionierungsanlage — (russ.) ycmaHoska do80dku memanna (YM)* —

(engl.) ladle metallurgy facility (LMF)

*2 Die Eins-zu-teil-Entsprechung méchte ich hier nicht weiter erortert, da dieser Entsprechungstyp eher auf das
literarische, als auf das technische Ubersetzen anwendbar ist.

* Gelegentlich auch: CC (continuous caster) — Fachjargon.

* Gelegentlich auch: Stranggussanlage

* Die beiden Termine bezeichnen ein und denselben Aggregat und sind als kohirent zu betrachten. Daher kon-
nen sie als Beispiel fiir die eins-zu-eins-Entsprechung dienen. Bei Ubersetzung technischer Dokumente muss
sich der Ubersetzer aber fiir einen Begriff entscheiden, um die Kontinuitit der verwendeten Fachterminologie zu
gewdhrleisten.

* Gelegentlich auch: ycraHoBKka BHeneuHoit 06paGoTKH
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(eng.) ladle furnace (LF) — (dt.) Pfannenofen — (russ.) ycmaHoeka neub-kosw (YI1K)*”
(engl.) electric arc furnace (EAF) — (adt.) Elektrolichtbogenofen — (russ.)
anekmpodyzoeasi cmarsernaagusibHas neyb

(dt.) Spllgas — (russ.) npodye8o4Hnblli 2a3

(russ.) HU3KoneaupogaHHasi cmarnb — (dt.) niedriglegierter Stahl

(dt.) Flammmaschine — (russ.) mawuHa o2HegoU 3a4ucmKu

« Eins-zu-viele-Entsprechung. Dieser Entsprechungstyp tritt auf, wenn ,,...eine
Sinneinheit in der Ausgangssprache mehreren Sinneinheiten in der Zielsprache ent-

spricht...” (Jumpelt, 1961:43). Hier einige Beispiele:

(engl.) control — (dt.) Regelung, Steuerung, Bedienung, Regelgerét, Regler, Steuer-
gerét, Bedienungsorgan (vgl. Jumpelt, 1961:230) — (russ.) ynpasneHue,
peaynuposka, KOHMPOIb, My/bMm yrpaeneHus, y3es yrnpasrneHusi, y3en peaynuposKu
(engl.) shield — (russ.) 3awuma, Wumok, 3awumHbil 3KpaH, 3awumHas 060so4Ka,
3awWumHbIU KOXYyX, 3awumHas ammocgepa

(engl.) driver — (russ.) npugo0, npugodHoe ycmpolcmeo, 8edywuti anemMeHm,
0suzamerib, 08UXYWUU MexaHU3M, 3adaroujee ycmpolcmeo, MawuHucm,
ornepamop, sodumerib

(dt.) Walzen — (russ.) npokamka, usmesnbyeHue, OpobrieHue, pa3mos (npu noMousu

8a’lsikoeoeo aapeaama), HakKamka, HaHeCeHuUe roKpbIMus ripu rmnomow,u easikos

% Viele-zu-eins-Entsprechung.

Dieser Entsprechungstyp ist umgekehrt zur eins-zu-viele-Entsprechung zu betrach-
ten, also, ,...wenn mehrere Sinneinheiten in der AS einer Einheit in der ZS entspre-
chen...“ (Jumpelt, 1961:43/44). Hier einige Beispiele:

(engl.) control, control unit, requlator — (dt.) Regler (vgl. Jumpelt, 1961:44) oder
(russ.) y3en ynpasneHusi

(russ.) — 3a2omoeka, rnosyghabpukam, cbipey, npeccoska, He0bOXKEeHHbIU 02HEeYnop
— (dt.) Rohling

(russ.) — aznomepam, crie4eHHbIl Mamepuar, OKasauHa, wiak, Hakune — (at.) Sinter

(dt.) Metallurgie, Hittenkunde, Hlttenwesen — (russ.) memannypausi

* Gelegentlich im Fachjargon nur: neus-xosmr (ITK)
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«  Eins-zu-null-Entsprechung.

.Bei den Eins-zu-Null-Entsprechungen handelt es sich um echte Licken im lexikali-
schen System der ZS* (Koller, 1997:232). Mit diesen ,Liicken® wird der Ubersetzer
konfrontiert, wenn ein Begriff in der Ausgangssprache in der Zielsprache keine aqui-
valente Entsprechung hat. Beim Vergleich des (technischen) Sprachenpaares Eng-
lisch-Russisch werden diese ,Liicken® bei der Ubersetzung aus dem Englischen ins
Russische vor allem in Bereichen Spitzentechnologie, Computertechnik, Automation,
Wirtschaft, Bank — und Finanzwesen sichtbar. Bei der Ubersetzung ins Russische
werden diese Termini meist Gbernommen. Dabei offenbart sich eine Besonderheit
der russischen Sprache — wéhrend z.B. im Deutschen oft eine vollstandige Uber-
nahme eines Begriffs aus dem Englischen als Anglizismus méglich ist (z.B. Compu-
ter, Website, Interface, Layout etc.), wird der Begriff im Russischen bei unveranderter
Ubernahme an eigene phonetische und andere linguistische Normen angepasst (al-
so Lehnlbersetzung). Hier einige Beispiele:

(engl.) Computer — (russ.) komnstomep® (Achtung, Phonetik!!!)

(engl.) human-machine-interface (HMI) — (russ.) yernnogeko-MawuHHbIU UHMepghelic
(HMN)

(engl.) File — (russ.) ¢gbatin

(engl.) processor — (russ.) npoueccop

Bei der Ubersetzung von eins-zu-null-Entsprechungen werden manchmal aber auch

eigene Begriffe konstruiert:

(engl.) software — (russ.) npoepammHoe obecneyeHue (10)

(engl.) hardware — (russ.) annapamHoe obecrie4yeHue (annapamHsie cpedcmea)

* Die Bezeichnung DBM (311eKTpoHHas BhIUMCIIHTEIbHAS ManIiHa) ist ein Relikt aus der Zeit der verspiteten
und kurzen Computerentwicklungsperiode in der Sowjetunion der 1980er Jahre. Wegen US-
Zolleinschriankungen fiir Einfuhr von Computertechnologien in die UdSSR musste dieses neue technologische
Feld von den Sowjets auf eigene Faust erschlossen werden. Das bedeutete, dass die sowjetischen Programmierer
bei ihrer Arbeit auch im Sinne der Bildung der sprachlichen Nomenklatur von ihren westlichen Kollegen abge-
schnitten waren. Mit dem Zusammenbruch des Kommunismus wurden die neuen Mérkte auf dem Gebiet der
ehemaligen UdSSR auch fiir Computertechnologien erschlossen. Die veralteten sowjetischen EDV-
Technologien waren nicht mehr konkurrenzfihig und wurden rasch von westlichen Produkten abgeldst. Dabei
dnderte sich auch die sprachliche Nomenklatur in kurzer Zeit. Deswegen wird der Terminus 9BM, der grund-
sdtzlich mit dem englischen Terminus Computer kongruent ist heutzutage eher selten verwendet.
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4.2.2.3. Grammatikalische und orthographische Mangel im Ausgangstext

In der theoretischen Auseinandersetzung mit dem technischen Ubersetzen habe ich
bereits auf die hohe Fehlerquote gerade bei umfangreichen technischen Dokumenta-
tionen hingewiesen. Bei diesen Defekten handelt es sich um unterschiedliche
sprachliche Phanomene auf Wort-, Satz- oder Inhaltsebene. Die haufigsten Fehler
sind die so genannten Tipp- oder Druckfehler, bzw. orthographische Fehler. Diese
entstehen vor allem wenn umfangreiche Dokumentationen unter Zeitdruck hergestellt
werden mussen. Die meisten dieser Fehler kénnen problemlos erkannt und sofort
behoben werden. Peter A. Schmitt dazu: , Tipp- und Druckfehler sind dann offensicht-
lich und mithin problemlos, wenn sie ein Wort entstellen, aber nicht bis zur Unkennt-
lichkeit* (Schmitt, 1999:65). Hier einige Beispiel aus meiner beruflichen Erfahrung:

(russ.) aHnomepayuoHHas (statt aznomepauyuoHHasi) ycmaHoeka — (dt.) Sinteranlage
(russ.)...8amem npoucxodum 3aeasika cknana (hier ist eindeutig ckpan gemeint) 8

koHeepmep — (dt.) Danach wird in den Konverter Schrott zugegeben.

Wesentlich problematischer wird es, wenn solche Tippfehler den Sinn einer Aussage
verandern. Einmal hatte ich einen Ausgangstext, wo die chemische Abklrzung flr
Magnesium (Mg) (russ. — maecHuti) durch einen Tippfehler mit der Abkirzung fir
Mangan (Mn) (russ. — mapaaHeu,) ersetzt wurde. Ebenfalls sinnverdndernd war ein
anderer Tippfehler: ,...dabei wird die Abreicherung der Legierung vollzogen...“ Ge-
meint war in diesem Fall aber Anreicherung. So kann ein einzelner Buchstabe den
Sinn eines Begriffs véllig verandern, ohne dass diese Verunstaltung dem Ubersetzer
sofort auffallen muss. Peter A. Schmitt warnt Kollegen vor solchen Féllen: ,Beson-
ders heikel sind solche Tipp- und Druckfehler, die nicht irgendein Nonsense-Wort
ergeben, sondern ein anderes, bedeutungstragendes Wort..." (Schmitt, 1999:65).
Ebenso wenig sind technische Texte grammatikalisch fehlerfrei. Vor allem wenn
deutschsprachige Techniker Texte auf Englisch verfassen miissen*® kann der Uber-

setzer in vielen Fallen mit grauenhaften Satzkonstrukten rechnen, die sich Uber jegli-

* Dies kommt vor allem innerhalb groBer internationaler Konzerne vor, bzw. bei groBen Anlagenbauprojekten,
die ldnderiibergreifende Teamarbeit erfordert. Es kommt oft vor, dass verschiedene Anlagenteile in verschiede-
nen Lindern projektiert werden, z.B. Hydraulik in Deutschland, Mechanik in Osterreich und Elektrik in England.
In solchen Fillen wird Englisch als gemeinsame Projektsprache festgelegt.
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che grammatikalische Regel hinwegsetzen. So wird z.B. der Unterschied zwischen

Plural und Singular oft total missachtet. Hier einige Beispiele:

»---hydraulic pumps is on and auto...” — gemeint damit war letztendlich: “Die Pumpen
des hydraulischen Systems sind hochgefahren und arbeiten automatisch®. Die richti-
ge Ubersetzung ins Russische lautet deshalb: «Hacocbi cudpasnuyeckoli cucmemsi
8KITI0YeHbl U pabomatrom & asmomamuyeckom pexume». Der Ubersetzer muss sich
aber entscheiden, ob es sich hier um eine oder um mehrere hydraulische Pumpen
handelt. Dramatisch wird es, wenn der Abnehmer der Anlage in der technischen
Spezifikation nur eine Pumpe findet, wahrend im vereinbarten Lieferungsumfang
mehrere Pumpen vorgesehen sind. Ebenso grammatikalisch und morphologisch

monstrés ist ein weiteres Beispiel:

»--. For means of tapping the EAF is to be tilted by means of a hydraulic cylin-
ders...”

Der grammatikalische und syntaktische Horror in diesem Satz ist zwar fiir jeden U-
bersetzer schmerzhaft, jedoch aus der Sicht des Ubersetzungsauftrages irrelevant,
da die Mitteilung in diesem Konstrukt relativ leicht entziffert werden kann: ,Zum Ab-
stich wird der Elektrolichtbogenofen mithilfe von hydraulischem Zylinder (oder hyad-
raulischen Zylindern) gekippt“. Ausschlaggebend ist hier wieder die véllige Missach-
tung des Plurals bzw. des Singulars. Handelt es sich hier nun um einen oder um
mehrere hydraulische Zylinder? Dieses Ubersetzungsproblem kann entweder durch
Sachwissen des Ubersetzers (indem er (iber die Konstruktion des jeweiligen Elektro-
lichtbogenofens genauestens informiert ist), oder durch Absprache mit dem Autor
des Textes geldst werden. SchlieBlich stellte sich heraus, dass es um einen hydrauli-
schen Zylinder ging. Deswegen lautete die richtige Ubersetzung ins Russische:
«HakroH anekmpodyzaoeol cmaisiernnasusibHouU reyu Or1s 8bllycka Memarna

rpoussooumcsi nocpedcmeom 2udpasriudecko20 YUuHopa».

Auch die syntaktische Struktur und natdrlich die Wortwahl bleiben von den Missgrif-
fen der auf Englisch schreibenden Techniker nicht verschont. Hier ein Beispiel:
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(engl.): “...However, as it could been seen in the operation praxis, sometimes hap-
pens that the Level 2 is by some reason unavailable...” Der Satz ist eindeutig syn-
taktisch fehlerhaft formuliert, auBerdem kommt es hier wieder zur Missachtung von
Singular und Plural. ,Umgeschrieben* hitte dieser Satz wie folgt lauten sollen: ,How-
ever, as shown by the operational praxis, for some reasons failures of the Level 2
sometimes take place*. Die richtige Ubersetzung ins Russische lautet deshalb:
«O0HakKo, KaK riokasbligaem aKcCrilyamayuoHHas rnpakmuka, rno kakum-nu6o

rnpu4yuHam uHoeada rpoucxo0sim cbou YpoeHsi 2».

4.2.2.4. Fachjargon und Eigennamen

Ein weiteres Ubersetzungsproblem im Bereich des technischen Ubersetzens stellt
der oft und gern verwendete Fach- und Firmenjargon. Brigitte Horn-Helf definiert die-
ses Phanomen so: ,Bei der Verwendung von Fach- oder Firmenjargon handelt es
sich oft um Formulierungen, die bereits beim ersten Lesen auffallen, weil sie entwe-
der unverstandlich oder besonders bildhaft sind“ (Horn-Helf, 1999:179). Peter A.
Schmitt schreibt seinerseits dazu: ,Da technische Texte nicht nur von daflr ausgebil-
deten Technischen Autoren erstellt werden, sondern in der Mehrzahl der Félle von
Technikern, flieBen in die Texte auch Jargon und Idiolekt ein...” (Schmitt, 1999:78).
Es handelt sich also um Ausriicke und Bezeichnungen, die dem jeweiligen Fach-
mann als absolut gebrauchlich und klar erscheinen, weil diese eben in der Branche
oder aber nur im jeweiligen Werk (iblich sind. Fiir den Ubersetzer bedeuten diese
Ausdricke aber ein ernsthaftes Problem, das nur nach Absprache mit dem Auftrag-
geber geldst werden kann und darf. Hier ein Beispiel aus meiner beruflichen Erfah-

rung:

In einigen Beizwerken in Russland und in der Ukraine wird das Wort «consiHasi
kucrioma»>° (Salzsdure (HCI) als Hauptbestandteil der Beizlésung) fachintern im
Sinne der Sprachékonomie durch das Wort «consHka» (Solyanka) ersetzt. In der
,Gemeinsprache” heiBBt Solyanka aber eine Suppe. Wéahrend einer Fiihrung durch
das Beizwerk wurde ich zum ersten Mal mit diesem Fachjargon konfrontiert, als der

Werksleiter meinte: «ConsiHka y Hac xopowasi!» (,Wir haben gute Solyankal”).

%0 Vollstindige Bezeichnung: ComsiHast XJ10pHCTOBOIOPOAHAS KUCIOTA
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In einem anderen Fall wurde ich mit dem Satz konfrontiert: «Ecmb 4mo HO8020 Mo
peakmopy ?» (Gibt es etwas Neues bezliglich des ,Reaktors“?). Es hat sich heraus-
gestellt, dass es sich um einen Réstofen (obxuzoeas neys) handelte. Die Jargonbe-
zeichnung ,Reaktor” wurde ausgewéhlt, weil der Auftheizmechanismus des Aggre-
gats auf thermochemischen Reaktionen basierte.

In diesen oder ahnlichen Fallen lautet die Devise fiir den Ubersetzer: Nachfragen!
Wenn ein Ubersetzer zum ersten Mal mit dem Phanomen der Begriffsbildung im
Rahmen des Fach- oder Firmenjargons konfrontiert wird, ist es nahezu unmdglich ein
solches Wort in einer anderen Sprache richtig wiederzugeben.

Eine weitere Eigenschaft von technischen Texten ist der weit verbreitete Einsatz von
Eigennamen. Diese kdnnen einerseits die Ubersetzungsarbeit erleichtern, wenn es
sich um allgemein akzeptierte Eigennamen von Prozessen, Parametern, Geraten

oder Aggregaten handelt, z.B.:

(engl.) Rogowski coil — (russ.) nosic Poeogckozo
(engl.) Venturi tube — (russ.) mpybka BeHmypu
(engl.) Fast Fourier transformation — (russ.) 6eicmpoe npeobpa3oeaHue ®ypbe

(engl.) Laval nozzle — (russ.) conno flagans

Andererseits kdnnen Eigennamen den Translationsprozess erschweren, wenn es
sich um Bezeichnungen von neuartigen Produkten handelt. In solchen Fallen kann
es passieren, dass der technische Ubersetzer solche Bezeichnungen als Eigenna-
men nicht erkennt und fieberhaft nach einer passenden Ubersetzung sucht. Aus ver-
standlichen Grinden kann ich leider keine Beispiele fiir solche Produkteigennamen

anflhren.

4.2.2.5. Sprachékonomie — Fluch und Segen des technischen Uberset-
zers

Sprachdékonomie gilt unter anderem als Hauptmerkmal von technisch-
naturwissenschaftlichen Texten. Radegundis Stolze meint dazu: ,Als ein Glitemerk-
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mal des sachlichen Stils gilt neben der Prazision und Explizitat die Okonomie der
Aussage” (Stolze, 1999:95). Brigitte Horn-Helf prazisiert die Bedeutung der Sprach-
6konomie: ,Im Sinne der Sprach6konomie wird auch in technischen Texten nach
dem Motto ,be brief verfahren® (Horn-Helf, 1999:184). Komplizierte technisch-
wissenschaftliche Inhalte missen so weit wie mdglich kurz und prazise erklart wer-

den. Dazu werden verschiedene verbale und nonverbale Mittel verwendet.

An erster Stelle ist Visualisierung als nonverbales Mittel zum Erreichen der oben zi-
tierten ,Okonomie der Aussage” zu erwdhnen. Reiner Arntz meint dazu: ,Mit Hilfe der
Visualisierung lasst sich ... die Einfachheit der sprachlichen Darstellung und die
Knappheit des Textes férdern... Damit leistet das Bild einen entscheidenden Beitrag
zur Sprachdkonomie” (Arntz, 2001:78). In technischen Dokumentationen kommen
Bilder, Schemata, Tabellen und Graphiken sehr haufig vor. Diese Mittel erleichtern
zweifellos das Verstandnis der Aussage durch den Rezipienten. Auch flr den techni-
schen Ubersetzer sind diese nonverbalen Mittel oft eine willkommene Hilfe — damit
kann der Ubersetzer die technischen Sachverhalte besser verstehen und so falschen
Ubersetzungen vorbeugen. Aus rechtlichen Griinden darf ich leider keine Beispiele
dieser sprachékonomischen Mittel anflhren.

Zum Fluch fiir den technischen Ubersetzer wird die Sprachékonomie jedoch wenn
sie auf lexikalischer Ebene angewandt wird. Da Sprachékonomie ein Hauptmerkmal
technischer Texte ist, kann jeder Ubersetzer damit rechnen mit diesem Problem kon-
frontiert zu werden. Reiner Arntz meint dazu: ,Besonders deutlich macht sich das
Prinzip der Sprachékonomie auf der lexikalischen Ebene bemerkbar, wo bei haufig
vorkommenden langen Wértern Kirzungsverfahren angewandt werden® (Arntz,
2001:79). Der Autor eines technischen Textes zieht einen klaren Nutzen aus der
Verwendung der Sprachékonomie auf lexikalischer Ebene — damit kann er die Inhalte
in relativ kurzer Zeit zusammenfassen. Fiir den technischen Ubersetzer stellt sich
jedoch die Frage: ... wie 6konomisch kann ein Text gestaltet werden, ohne dass die
Verstandlichkeit leidet?” (Arntz, 2001:79). Aus meiner praktischen Erfahrung kann ich
darauf folgende Antwort geben: je 6konomischer ein technischer Text auf lexikali-
scher Ebene ist, desto schwieriger wird der Translationsprozess fiir den Ubersetzer.
Im Folgenden méchte ich dieses Ubersetzungsproblem anhand von einigen Beispie-

len aus meiner beruflichen Erfahrung veranschaulichen:

107



<> (engl.): “...St-side more RS than Al-side...” Dieser Satz ist radikal sprach-
6konomisch sowohl auf lexikalischer, als auch auf syntaktischer Ebene gestaltet. Hier
wurden nicht nur drei bedeutungstragende Substantive durch Abbreviaturen ersetzt,
sondern auch die Syntax so radikal verunstaltet, dass die Relation zwischen einzel-
nen Satzteilen nicht mehr zu erkennen ist. Um diesen Satz richtig zu libersetzen, be-
nétigt ein technischer Ubersetzer neben fachlichen Kenntnissen und Kontextwissen
auch das richtige ,Gespdr* fir das Fach und die Sprache. In ,normale* Sprache um-
gewandelt lautet der Satz, wie folgt: ,On the steel side the residual stress is bigger
then on the aluminium side*. Dieser Satz ist Teil eines Textes, in dem es um Be-
schreibung einer SchweiBBtechnik geht, bei der Stahl- und Aluminiumbleche zusam-
mengeschweiBt werden. Die richtige Ubersetzung ins Russische lautet deshalb:
«OcmamoyHoe HarnpsixeHue 60bwe Ha CMopPOoHe cmarbHO20 JIUCma YeMm Ha
CMOPOHE antoMUHUEB8020 /1UCma».

X (engl.): “...Emergency stop ladle car...” Dieses Beispiel zeigt uns zwar kei-
ne Sprachékonomie auf lexikalischer Ebene, daftir aber wieder eine radikale Verun-
staltung der Syntax. Dadurch wird die Relation der Satzteile unklar — geht es um
~Pfannenwagen, ausgestattet mit einer Nothaltvorrichtung“? Handelt es sich um die
»Nothaltvorrichtung eines Pfannenwagens® als Vorgang oder doch um die Beschrei-
bung der ,Nothaltvorrichtung eines Pfannenwagens“? Nur mit Kontextwissen l4sst
sich die richtige Bedeutung dieses radikal sprachékonomisch umgestalteten Satzes
rekonstruieren. In diesem Fall ist die Bedeutungsvariante drei die richtige. Die Uber-
setzung ins Russische lautet deshalb, wie folgt: «Ycmpotcmeo agapuliHo2o
ocmaHo8a Kosuweeosa».

< (engl.): ,operation pressure hydraulic* Ebenso hier wurde die Syntax radikal
gekurzt. Gemeint mit diesem Satz war: ,Operational pressure in the hydraulic sys-
tem“ Die richtige Ubersetzung ins Russische lautet deshalb: «Pabouee dasneHue 8

audpasrnu4yeckou cucmeme ».

Eine weitere Herausforderung fir den technischen Ubersetzer stellt der verbreitete

Einsatz von Abklrzungen (Abbreviaturen) als sprachékonomisches Mittel. Vor allem
die technisch-naturwissenschaftliche Diktion der russischen Sprache bevorzugt den
Einsatz von Abkiirzungen. Einerseits kénnen sie die Ubersetzungsarbeit zeitlich effi-
zienter machen, da lange und komplizierte Komposita-Bezeichnungen in AbkUrzun-
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gen zusammengefasst werden. Dies gilt aber nur, wenn entsprechende Abkirzungen
sowohl in der Ausgangs- als auch in der Zielsprache existieren, zum Beispiel:

(russ.) KKU (kucropoOHo-koHeepmepHbIl uyex) — (dt.) LD-Werk (Linz-Donauwitz —
Bezeichnung des technologischen Prozesses fiir Konverterbetrieb)

(engl.) LF (ladle-furnace) — (russ.) YTIK (ycmaHogKka rne4b-kogwl)

Schwieriger wird der Ubersetzungsprozess, wenn Abbreviaturen in der Ausgangs-
sprache auftreten, die in der Zielsprache keine gangigen Entsprechungen haben und

vice versa, zum Beispiel:

(engl.) APL (annealing and pickling line) — (russ.) nuHusi omxuea u mpaeneHusi
(engl.) PGL (pickling and galvanizing line) — (russ.) nuHusi mpaeneHus u

OUUHKO8aHUsA

In beiden Fallen haben die englischen Abklrzungen keine aquivalenten Abbreviatu-
ren im Russischen. Dieses Ubersetzungsproblem ist zu 16sen, indem der Ubersetzer
entweder die russische Entsprechung der englischen Abbreviatur im Zieltext ganz
ausschreibt, oder wenn er im russischen Zieltext eine eigene Abkurzung ,kreiert”. In
diesem Fall wiirden die beiden Abklrzungen im Russischen lauten: J/TOT und JITO.
Wenn sich der Ubersetzer fiir dieses Lésungsmodell entscheidet, so miissen die Ab-
kirzungen mindestens einmal gleich zu Anfang des Zieltextes ausgeschrieben wer-
den, damit der Rezipient diese quasi Ad-hoc-Abbreviaturen auch versteht. Auf keinen
Fall dirfen solche Neo-Abklrzungen als allgemein gtiltig angesehen werden, son-

dern nur im Rahmen des spezifischen Zieltextes zum Einsatz kommen.

In einem anderen Fall kann der Ubersetzer auch anders vorgehen:

(engl.) MIG welding (metal-arc inert-gas welding ) — (russ.) dyzoeas ceapka
MemaJsu4ecKuM niassauuMcs aekmpooom 8 cpede UHEPMHO20 2a3a

(engl.) MAG welding (metal active gas welding) — (russ.) dyzoeas ceapka

Memarnnu4eckumM 351ekmpodom e cpede akmueHo20 2asa
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Hier wird sofort die Schwierigkeit der Bildung einer entsprechenden Abbreviatur im
Russischen klar. Dieses Problem geldst werden, indem der Ubersetzer die englische
Abkirzung als Zitat lehnlbersetzt. Die Abkirzung muss gleich am Anfang des Ziel-
textes ausgeschrieben werden. AuBerdem ist die Bezeichnung zu definieren, indem
man z.B. Begriffe, wie ,Technologie“ oder ,Methode* aufnimmt. Das heiBt also, dass
man nach dem ersten vollstdndigen Ausschreiben der Abklrzung, diese im russi-
schen Zieltext folgendermafBen ersetzen kann: «Csapka no metogy MIG/MAG».

Wie bereit erwdhnt, kommt es bei technisch-naturwissenschaftlichen Ausdriicken in

der russischen Sprache zu verbreitetem Einsatz von Abkirzungen, zum Beispiel:

(russ.) ACYTIT (aemomamu3upogaHHasi cucmema yrnpassieHusi mexHosno2u4ecKum
npoueccom) — (dt.) Automatisiertes Prozesssteuerungssystem
(russ.) KUINuA (koHmposbHO-u3MepumersibHbie npubopbl U asmomamu3ayus) —

(engl.) instrumentation and automated control systems

Oft sind die russischen Abkiirzungen aber ungelaufig und kénnen in keinem Warter-
buch gefunden werden. In diesem Fall muss im Internet recherchiert werden. Eine
sehr gute Adresse, die ich an dieser Stelle empfehlen kann, lautet: www.sokr.ru

Falls eine Abklrzung im Russischen jedoch nicht ,entziffert“ werden kann und der
Autor des Textes nicht zu erreichen ist, muss der technische Ubersetzer diese Ab-
kGrzung nach Absprache mit dem Zieltextrezipienten unverandert lassen. Es gibt Ab-
kdrzungen, die &hnlich wie Fach- oder Firmenjargon-Termini nur innerhalb von be-
grenzten Strukturen existieren. In diesem Fall kann nur der Autor des Ausgangstex-

tes eine solche Abbreviatur erklaren.
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5. CONCLUSIO

Hiermit méchte ich meine Diplomarbeit abschlieBen. Ich hoffe, damit die wichtigsten
Ziele, die ich im Rahmen dieser Diplomarbeit definiert habe, erreicht zu haben. Zu
allererst ging es darum, den Bereich des technisch-naturwissenschaftlichen Uberset-
zens theoretisch zu fundieren. Die wichtigste Voraussetzung daflr war ein Diskurs in
die Geschichte des Ubersetzens bzw. in die allgemeine Ubersetzungstheorie. Wie
ich es mit Riickendeckung seitens einiger Ubersetzungstheoretiker formuliert habe,
ist die Grenze zwischen der ,Gemeinsprache” und der ,Fachsprache* flieBend, d.h.
also, dass der Bereich des FachlUbersetzens im Allgemeinen und des technisch-
naturwissenschaftlichen Ubersetzens im Besonderen keineswegs als theoretisch und
praktisch eigenstandiger, ,abgeschotteter Bereich angesehen werden darf. Allein
aus diesem Grund sind allgemeine Ubersetzungstheorien fiir das Feld des techni-
schen Ubersetzens relevant und anwendbar. Wie ich (iberdies in Kapitel 2 festgestellt
habe, besteht in der Ubersetzungswissenschaft ein groBes Defizit an theoretischer
Auseinandersetzung mit dem technischen Ubersetzen. Damit ist das technisch-
naturwissenschaftliche Ubersetzen bis dato quasi ein weiBer Fleck auf der theoreti-
schen Karte der Ubersetzungswissenschaft. Auch in diesem Sinne ist man fast ge-
zwungen, Ansétze aus der allgemeinen Ubersetzungswissenschaft auf das Feld des
technischen Ubersetzens anzuwenden. Mit dem Beispiel der Skopostheorie habe ich

bewiesen, dass das mdglich und erfolgreich sein kann.

Das zweite Ziel dieser Diplomarbeit bestand darin, die berufliche Praxis des techni-
schen Ubersetzers ausfiihrlich zu erértern. Damit beschéftigt sich Kapitel 3 meiner
Diplomarbeit. Gewiss kann die Auseinandersetzung mit dieser Thematik viel ausfihr-
licher und detaillierter sein, doch hatte das den Rahmen dieser Diplomarbeit ge-
sprengt. Einige Bereiche habe ich bewusst ausgelassen, weil diese von anderen Kol-
legen bereits ausfuhrlich ausgearbeitet worden sind. So habe ich zum Beispiel das
Thema der Hilfsmittel eines modernen Ubersetzers nicht weiter behandelt®’. Andere
Bereiche waren einfach zu umfangreich, um diese im Rahmen meiner Diplomarbeit

komplett zu umfassen. Zu diesen Bereichen gehdrt zum Beispiel die Problematik des

>! Ein hervorragender und detaillierter Beitrag zum Thema ,,Werkzeuge des Ubersetzers* ist die Diplomarbeit
der Kollegin Claudia Dietschi ,,Die Automatisierung des Ubersetzungsprozesses*, Wien, 2002. Darin wird unter
anderem das Ubersetzungssystem TRADOS, mit dem ich auch berufliche Erfahrung habe, ausfiihrlich erklirt.
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technischen Ausgangstexts. Ich hatte mir zum Ziel gesetzt, nur ausgewabhlte, interes-
santeste Merkmale und Probleme dieser Textart zu erlautern. Viel ausfihrlicher wird
diese Problematik im Buch von Brigitte Horn-Helf , Technisches Ubersetzen in Theo-
rie und Praxis® behandelt. Vor allem fir den Praktiker ist dieses Buch sehr empfeh-
lenswert, denn die Autorin, selbst freiberufliche Ubersetzerin mit Schwerpunkt Tech-
nik, behandelt vor allem Probleme und Eigenschaften des technischen Ausgangs-
texts, die in der beruflichen Praxis auftreten.

Auch glaube ich die zentrale Frage meiner Diplomarbeit ausfihrlich vorgefahrt und
behandelt zu haben — die Frage nach der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis,
sowohl auf dem Gebiet des allgemeinen Ubersetzens, als auch speziell fiir das tech-
nisch-naturwissenschaftliches Ubersetzen. Im Rahmen meiner Diplomarbeit lieB ich
mehrere einschlagige Autoren zu Wort kommen, welche die Existenz und die Brisanz
dieses Problems bestatigen. Besonders relevant erscheint diese Frage gerade fur
das Feld des technischen Ubersetzens. Einerseits muss man unter Beriicksichtigung
entscheidender Faktoren des beruflichen Alltags des modernen technischen Uber-
setzers fiir den Vorzug praxisfreundlicher Ansatze zur L&sung der vielen Uberset-
zungsprobleme pléadieren, andererseits flihrt die mangelnde theoretische Fundierung
des Fachs zur Missachtung des Berufsstandes und zur Herausbildung des von mir

zitierten ,Hilfsarbeiter*-Images eines technischen Ubersetzers.

Die wichtigste Aufgabe, die ich mir am Anfang dieser Diplomarbeit gestellt habe, war
eine etwas provokante — einen ,Angriff“ auf die Wissenschaft zu starten. Nach wie
vor glaube ich, dass diese Formulierung richtig war. Die sich in standiger Transfor-
mation befindenden Anforderungen des freien Marktes verlangen auch permanente
Anpassungsbereitschaft vom (technischen) Ubersetzer und stellen ihn somit unter
standigen Druck. In diesem Sinne finde ich es wichtig, mehr Praxisorientierung und -
freundlichkeit von der Ubersetzungswissenschaft zu verlangen. Wenn die Theorie
der Praxis helfen will, so miissen sich ihre Lésungsansatze zu Ubersetzungsproble-
men zumindest spezifisch an den Anforderungen der Praxis orientieren. Andererseits
war es mir wichtig, eine ,goldene Mitte“ zwischen Theorie und Praxis zu finden. The-
oretische Auseinandersetzung mit dem Fach hilft nicht nur der Weiterentwicklung der
Wissenschaft selbst, sondern férdert auch bessere Arbeitsbedingungen in der Praxis.
Dies hilft vor allem berufstatigen Kollegen, ihre Stellung am Arbeitsmarkt aufzuwer-
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ten. In diesem Sinne mochte ich auch das ,Defizit an Theorie” im Bereich des tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Ubersetzens anprangern und alle Beteiligten, auch die
Praktiker, zu mehr Arbeit auf diesem Gebiet aufrufen. Letztendlich hilft ein verninfti-

ger Kompromiss zwischen Lehre und Praxis uns allen. Dafir pladiere ich.
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