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1 Einleitung

The war between the sexes split the planet...
William S. Burroughs'

In der vorliegenden Arbeit wird am Beispiel der russischen Sprache der Frage
nachgegangen, ob und wie Sprache dazu verwendet werden kann, um Geschlecht zu
konstruieren. Mit Geschlecht untrennbar verbunden ist Macht, die wiederum auch hinter
und in der Sprache steckt. Um sich damit auseinander zu setzen, ob man mit Sprache
Geschlecht und gleichzeitig Macht ausdriicken kann, muss Sprache als Handlung, d.h.

Diskurs, verstanden werden.

Folgende Hypothesen werden in dieser Arbeit vertreten: Geschlecht ist nichts biologisch
Determiniertes, das man nicht verdndern kann, sondern es wird téglich her- und dargestellt
und somit konstruiert. Es wird davon ausgegangen, dass Geschlecht diskursiv produziert
werden kann, da Menschen in der Interaktion durch ihr verbales und nonverbales Verhalten
Geschlechtsidentitdten produzieren. Weil Sprache die soziale Wirklichkeit (und damit auch
Geschlecht) erfasst und widerspiegelt, kann mittels der Sprache auch die Wirklichkeit und
Geschlecht konstruiert werden.

In dieser Arbeit wird angenommen, dass die sprachliche Reflexion der Wirklichkeit am
Beispiel des Russischen gut erkennbar ist: Durch das Ende des Kommunismus, den
Prozess der Perestrojka und den Ubergang in ein neues politisches und wirtschaftliches
System sind viele Werte ins Wanken geraten und miissen neu iiberdacht werden. Es soll
untersucht werden, ob diese Umbriiche auch in der Sprache festzustellen sind.

Weiters wird in dieser Arbeit die Hypothese vertreten, dass in der russischen Sprache
geschlechtsspezifische Unterschiede auf der Ebene der Sprachstruktur und -verwendung
existieren. Es geht in der vorliegenden Arbeit aber weder um die Priifung, ob Russisch eine
sexistische Sprache ist, noch um die Betonung der Differenzen. Es soll herausgearbeitet
werden, welche geschlechtsspezifischen Unterschiede festgestellt werden konnen, um

spater zu priifen, ob diese angewendet werden, um Geschlecht zu konstruieren.

Zur Klérung der Fragestellung sollen folgende Methoden angewendet werden: Die

Literaturrecherche spielt eine wichtige Rolle fiir den theoretischen Teil. Um die Angaben

1 Burroucns, W.S.: The Soft Machine, New York 1967



aus der Literatur zu iiberpriifen, werden vier Interviews” mit russischen Muttersprachlern
herangezogen, die zu bestimmten, aus der Literatur entnommenen Aussagen befragt
wurden. Zur Darstellung von geschlechtsrelevanten Themen in Russland sollen Statistiken
der Vereinten Nationen, der staatlichen Statistikbehdrde Russlands, der Weltbank, der
WHO u.a. herangezogen und interpretiert werden, um ein aktuelles Bild zu présentieren.
Zur Uberpriifung der Hypothese, dass Geschlecht diskursiv konstituiert wird, soll eine
kritische Diskursanalyse von sieben Gesprichen® durchgefiihrt werden. Sie soll
untersuchen, ob die Sprecherlnnen auf sprachliche Mittel zuriickgreifen, um Geschlecht

zum Ausdruck zu bringen.

Der Aufbau der Arbeit sieht folgendermafBen aus: Um die der vorliegenden Arbeit zu
Grunde liegende Fragestellung zu beantworten, wird zuerst untersucht, inwieweit
Geschlecht biologisch bestimmt und unveridnderbar oder ein soziales Konstrukt ist. Es
muss Uberpriift werden, ob die Kategorien Sex und Gender sinnvoll oder bereits obsolet
sind. Im Anschluss soll die Annahme beleuchtet werden, dass Geschlecht diskursiv
konstruiert wird. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, die Verbindung zwischen
Sprache, Geschlecht und Macht zu beleuchten. Zum Abschluss des ersten Teils werden
genderrelevante Themen in Russland angeschnitten, um dem Leser ein Hintergrundwissen
zu bieten, das fiir das Verstindnis der Aussagen sowie Interpretationen im empirischen Teil
erforderlich ist.

Im zweiten Teil der Arbeit soll darauf eingegangen werden, wie es sich mit dem
grammatischen und sozialen Geschlecht in der Sprache verhilt. Es wird untersucht, in
welchem Verhiltnis das Genus, das grammatische Geschlecht, und der auBBersprachliche
Sexus, das soziale Geschlecht, zueinander stehen. Dazu wird das Genus ndher beleuchtet
und dessen Bedeutung fiir die russische Sprache erklért.

Im dritten Teil soll die Rolle des Faktors Geschlecht in der russischen Sprachstruktur
und -verwendung analysiert werden. Zuerst werden phonetische Unterschiede im
weiblichen und ménnlichen Ausspracheverhalten aufgelistet, da Stereotype dariiber, wie
Frauen und Minner sprechen, eng mit der Aussprache verbunden sind. Weiters wird der

Bereich Morphologie daraufhin untersucht, ob es morphologische Mittel gibt, um

2 Um sich auf ein Interview zu beziehen, werden die Abkiirzungen 11, 12, 13, I4 fiir Interview 1, Interview
2, Interview 3 und Interview 4 verwendet (siche Liste im Anhang).

3 Ums sich auf ein Gespriach zu beziehen, werden die Abkiirzungen G1, G2 ... fiir Gesprich 1, Gespriach
2... verwendet (siche Liste im Anhang).



Geschlecht zum Ausdruck zu bringen. Eng mit Morphologie verbunden ist die Lexik, bei
deren Analyse der Fokus auf Personen- und Berufsbezeichnungen liegen soll. Anhand der
Tatsache, wie man eine Person bezeichnet, kann jemandem eine bestimmte Rolle
zugewiesen und damit Geschlecht hergestellt werden. Die generische Verwendung des
Maskulinums, die Farbung einer Derivation und lexikalische Liicken konnen den
Zusammenhang zwischen Sprache, Geschlecht und Macht zeigen. Den Abschluss des
dritten Teils bildet die Untersuchung der Pragmatik, bei der die Existenz
geschlechtsspezifischer Unterschiede in der Sprachverwendung und in Sprechakten
hinterfragt werden soll.

Um zu sehen, wie Geschlecht mittels Sprache konstruiert werden kann und inwiefern
Status und Macht dabei relevant sind, werden sieben informelle Gespréiche, die in Kiichen
Moskauer Wohnungen aufgezeichnet wurden, anhand einer kritischen Diskursanalyse
untersucht. Im abschlieenden Teil der Arbeit sollen die theoretischen Annahmen, die
zuvor herausgearbeitet wurden, empirisch untersucht werden. Ziel dabei ist es, die sozialen

und linguistischen Annahmen miteinander in Verbindung zu setzen.

Die Beantwortung der Fragestellung erfordert eine Zusammenarbeit der Sozial- und
Kulturanthropologie und der russischen Linguistik, da weder eine Analyse der sozialen und
kulturellen noch der linguistischen Aspekte allein ausreichend ist. Die Sozial- und
Kulturanthropologie beschéftigt sich hauptsachlich damit, wie Geschlecht konstruiert und
rekonstruiert wird. Man betrachtet Geschlechtsidentititen als FErgebnis diskursiver
Praktiken, aber mit Sprache beschiftigt man sich kaum. Im Gegensatz dazu konzentriert
man sich in der Linguistik auf die Untersuchung geschlechtsspezifischer Differenzen in der
Sprache. Man sieht, dass es fiir eine effektive Analyse der sprachlichen Konstruktion von
Geschlecht notwendig ist, diese beiden Disziplinen zu verbinden.

Besonders unter dem Stichwort ,,Gender werden zurzeit sowohl in der Sozial- und
Kulturanthropologie als auch der Russistik zahlreiche Untersuchungen gemacht. Wahrend
man sich in der Anthropologie in den Anfingen der Genderforschung mit der
Unterordnung von Frauen beschiftigte, verlagerte sich der Fokus immer mehr auf die
Machtstrukturen und symbolischen Assoziationen, die mit Gender verbunden sind, und es
gibt immer mehr Forschungen zu Masculinity. In dieser Arbeit soll Geschlecht nicht auf
die Diskriminierung von Frauen reduziert werden, sondern Minnlichkeit und Weiblichkeit

dekonstruiert werden.



I. Theoretische Grundlagen

2 Kategorien Sex und Gender

The 1970s were great years: Mick Jagger and the Rolling Stones, flared
trousers, low fat margarine, Charlie's Angels and a wine that went by the name
of Bull's Blood. A decade when women were women and men were men. The
1970s were great years for anthropology because back then was the only time
we've ever been sure in our minds that we knew what sex and gender were.
Like all good things, this certainty has since come to an end.*
In der Sozial- und Kulturanthropologie wird zwischen biologischem und sozialem
Geschlecht unterschieden, und es haben sich dazu die englischen Begriffe sex und gender
durchgesetzt. Die Differenzierung von ,,Geschlecht” zwischen Sex und Gender ist eine
sehr umstrittene, soll aber trotzdem bzw. gerade deswegen hier kurz behandelt werden, da
sie einen grofen Einfluss auf die ,,Gender-Frage* hat.

In westlichen Kulturen wurde bis in die 60er Jahre Geschlecht als natiirliche und
unwiderruflich definierte Kategorie mit bestimmten psychologischen Spezifika und
Verhaltensneigungen, die durch die reproduktiven Funktionen bestimmt werden, gesehen
(West/ZmmverMaNN  1992: 381). Die Unterscheidung zwischen Sex und Gender, dem
biologischen und dem sozialen Geschlecht, wurde in den 70er Jahren in den
Sozialwissenschaften etabliert und in allen akademischen Humandisziplinen, mit
Ausnahme der Philosophie, aufgenommen. Gender wurde als ,kultureller Ausdruck von
Sinn und Bedeutung der natiirlichen Faktoren biologischer Verschiedenheit von Frauen und
Minnern® verstanden (Moore 2001: 395). Sex hingegen wurde in den Bereich der Natur
verschoben und nicht weiter untersucht, bis in den spédten 80er Jahren Corrier und
Yanaaisako die vernachléssigte Debatte rund um Sex wieder aufnahmen. Obwohl sich die
Sozialwissenschaften vom biologischen Determinismus distanzierten, hielt sich lange die
Auffassung, dass mit Sex zusammenhingende Verhaltensweisen und Ziige essentielle
Eigenschaften von Individuen sind (West/ZimveErMANN 1992: 381).

Eine oft gebrauchte Definition von Sex und Gender findet man bei LitosseLirr:

,Language and gender theorists have generally made a distinction between sex
as physiological and gender as a cultural or social construct. According to this

4 Moore 1999: 151



distinction, sex refers to biological maleness and femaleness, or the
physiological, functional, anatomical differences that distinguish men and
women, whereas gender refers to the traits assigned to a sex — what maleness
and femaleness stand for — within different societies and cultures.* (LitosseLiT
2006: 10f)°

Im Folgenden werden die Kategorien Gender und Sex untersucht, dabei soll darauf

eingegangen werden, ob und inwiefern die Unterscheidung zwischen Gender und Sex Sinn

macht, ob es vielleicht andere Kategorien gibt etc.

2.1 Gender

Wie bereits erwédhnt, wurde der Begriff Gender eingefiihrt, um die kulturelle Dimension
von Geschlecht im Unterschied zum biologischen Geschlecht, dem Sex, auszudriicken.

Auch im Deutschen wird der englische Ausdruck Gender verwendet.

»Da im Deutschen fiir das grammatische, das soziale und das biologische
Geschlecht der gleiche Oberbegriff existiert, hat der engl. Terminus Eingang in
die deutschsprachige ethnologische Fachliteratur gefunden.” (Hausgr-
ScHAUBLIN 1999: 146)°
Mit dem Begriff Gender soll die Untersuchung ermoglicht werden, welche Bedeutungen
es hat, als Frau oder Mann geboren zu sein. Diese Bedeutungen, die dem Geschlecht
zugeschrieben werden, sind kulturell verschieden, denn in jeder Kultur gibt es bestimmte
Vorstellungen dariiber, was eine Frau bzw. einen Mann ausmacht. Gender ist keine
vorgefertigte Kategorie, sondern ein Konstrukt, das sich jede Kultur ,,zusammenzimmert*
— man spricht von der kulturellen Konstruktion von Gender (s.u.). Die jeweiligen sozialen
Strukturen in einer Gesellschaft sind relevant fiir die Konstruktion von Gender, und daher
ist Gender unter anderem auch von den Macht- und Herrschaftsstrukturen einer
Gesellschaft abhéngig. Beziiglich der Annahme der Konstruktion von Geschlecht waren in
der Sozial- und Kulturanthropologie die Theorien von Ort~er (1974) maBgeblich — wenn
auch sehr umstritten. Mit ihrer Zuordnung von Natur/Privat zu Frauen und
Kultur/Offentlich zu Minnern begriindete sie die universelle Unterordnung der Frauen.

Gleichzeitig eroffnete dieses Konzept aber die Moglichkeit, Geschlechterstereotypen mit

(9]

Falls nicht anders angegeben, stammt die Formatierung aus dem Original.

6  Trotzdem wird in dieser Arbeit sowohl die Bezeichnung Gender als auch Geschlecht gebraucht, um zu
zeigen, dass diese Begriffe selbst auch Konstruktionen sind. Mit der Verwendung des Wortes Gender
ibernimmt man die Differenzierung zwischen Sex und Gender, die — wie spiter dargelegt wird —
fraglich ist, da sowohl Sex als auch Gender Konstrukte sind. Mit dem Wort Geschlecht kann man diese
beiden Begrifflichkeiten wieder zusammenfiihren.



kulturellen Symbolen und sozialen Rollen in Verbindung zu setzen und Geschlecht als
kulturelles Konstrukt zu sehen. Unter den KritikerInnen dieser Vorstellung befindet sich
Leacock (1989), die als Vertreterin der marxistischen Anthropologie die Entstehung des
Privateigentums als Grund fiir die weibliche Unterordnung betrachtet. Auch STRATHERN
(1981) bemingelt die Trennung Natur-Privat vs. Kultur-Offentlich, da es sich um ein
westliches Konstrukt handle.

In diesem Zusammenhang tauchte der Begriff ,,gender roles* auf, denn ,,Frau-“ oder
»Mannsein“ hingt davon ab, welche Rollen einem zugeschrieben werden — d.h. wie muss
man sich in der jeweiligen Kultur verhalten, um eine ,richtige Frau® bzw. ein ,richtiger
Mann“ zu sein. Beispielsweise ist das Bild einer typischen russischen Frau/eines typisch
russischen Mannes sicher anders als jenes einer Osterreichischen Frau/eines
Osterreichischen Mannes, und je nach Positionierung zu dem Bild verhélt man sich. Es geht
also nicht nur darum, welche Rolle einem zugeschrieben wird, sondern vor allem ist es
relevant, wie sich Frauen und Ménner zu diesen Rollen positionieren, und wie sie diese
bewerten.

Neben den Geschlechterrollen ist der Begriff der Geschlechteridentitdten ein wichtiger
Bestandteil rund um die Untersuchung von Geschlecht: Wéhrend Geschlechterrollen eng
an das (duBerliche) Verhalten geknliipft sind, handelt es sich bei der Geschlechtsidentitit
um das Wissen oder Bewusstsein, dass man dem einen Geschlecht und nicht dem anderen
Geschlecht angehort. Die Geschlechtsidentitét ist eine der vielen Identititen, welche eine
Person besitzen kann.

Mit der Trennung zwischen Sex und Gender wurde es moglich, alle Differenzen
zwischen den Geschlechtern, die als sozial und von Gesellschaft zu Gesellschaft
unterschiedlich erschienen, in ein Konzept zu fassen. Die Verwendung des Terminus
Gender im Singular im Sinne eines Phidnomens, im Gegensatz zu Genders bzw.
Geschlechtern, machte es moglich, sich von der Beschiftigung mit zwei Teilen, ndmlich
Mann und Frau, hin zu dem Prinzip der Teilung selbst zu bewegen. Auflerdem konnte der
Aspekt der Hierarchie im Begriff Gender verankert werden, denn meist handelt es sich
nicht um Unterschiede zwischen den Geschlechtern selbst, sondern um Differenzen
beziiglich des hierarchischen Status, welcher dem jeweiligen Geschlecht zugewiesen wird
(DeLpuy 1993:3). Jedoch wurde trotz der begrifflichen Unterscheidung Gender oft iiber Sex

definiert:
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»We have continued to think of gender in terms of sex: to see it as a social
dichotomy determined by a natural dichotomy. We now see gender as the
content with sex as the container.” (Derpay 1993:3)

Nicht sofort, sondern erst geraume Zeit nach der Differenzierung zwischen Sex und
Gender setzte sich die Auffassung durch, dass Gender unabhidngig vom biologischen
Geschlecht sein kann. In Folge tauchten zwei Hypothesen auf, ndmlich, dass erstens
Gender und Sex nicht unbedingt {ibereinstimmen miissen, sondern es ein Zufall ist, wenn
Gender dem Sex entspricht. DeLpuy (1993: 5) kritisiert diese Hypothese, da die Verbindung
zwischen Sex und Gender stirker sei als nur zufdllig bestimmt. Die zweite Hypothese
besagt, dass Gender und Sex nicht nur getrennte Kategorien sind, sondern dass Gender
ilter als die Kategorie Sex ist, da Sex selbst nur eine soziale Differenzierung markiert und
dazu dient, eine soziale Anerkennung und Identifikation von jenen, die dominiert werden

und jenen, die dominieren, zuzulassen (DeLpHy 1993: 5).

»That is, that sex is a sign, but that since it does not distinguish any old thing
from anything else, and does not distinguish equivalent things but rather
important and unequal things it has historically acquired a symbolic value.*
(DEeLpay 1993:5)

Wihrend es durchaus sinnvoll ist, Sex und Gender als zwei Kategorien anzusehen, ist
der Nutzen zu bezweifeln, diese beiden Kategorien radikal zu trennen. Sex und Gender
konnen nie als unabhingig von einander betrachtet werden, und bei der Untersuchung von
Geschlecht spielen immer beide Kategorien und vor allem deren Verhiltnis zueinander eine

grofle Rolle. Daher soll im Folgenden die Kategorie Sex und deren Verhéltnis zu Gender

naher betrachtet werden.

2.2 Sex

Wihrend anfangs Sex als natlirliches Geschlecht bezeichnet wurde, kam in den spaten 80er
Jahren die Theorie auf, dass Sex liberhaupt nicht existiere, sondern alles Gender sei. Zur
selben Zeit stellten CoLrier und Yanacisako (1987) die These in Frage, dass Gender die
kulturelle Ausformung der natiirlich gegebenen Differenz der Geschlechter sei. Sie
kritisieren, dass die Vorstellung von ,natiirlicher Differenz* kulturell verschieden ist, und
somit auch westliche Anthropologen von der westlichen Sichtweise beeinflusst werden.

It 1s impossible [...] to know what gender or kinship mean if they are to be
entirely disconnected from sex and biological reproduction. We have no choice
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but begin our investigations of others with our own concepts. But, we can
unpack the cultural assumptions embodied in them, which limit our capacity to
understand social systems informed by other cultural assumptions.
(CoLLiER/Y ANAGIsakO 1987: 34; zitiert nach PiNe 1996: 261)

Laut CorLier und Yanacisako gibt es im westlichen Denken die Annahme, dass
natiirliche Geschlechterdifferenzen mit Reproduktion zu tun haben. Jedoch ,,gibt es keinen
Grund anzunehmen, der biologische Unterschied von Minnern und Frauen liege bei der
sexuellen Produktion notwendigerweise im Zentrum verschiedener kultureller
Konzeptionen von Gender* (CoLLIER/Y aNaGIsako 1987: 32; zitiert nach Moore 2001: 398).
Aus dieser Problematik heraus begann man ,,zwischen sex — dem biologisch sexualisierten
Geschlecht der Korper, und Sex — einer bestimmten, in Euro-Amerika vorherrschenden
Konstruktion von menschlichem Korper, welche die Art und Weise beeinfluflt, in der
Anthropologen die Sex/Gender-Trennung verstehen, unterscheiden sollten* (Moore 2001:
398). Corrier und Yanaaisako schlugen vor, die Untersuchung von Gender von der
Konzeption von Sex zu trennen, da Sex kulturell spezifische Bedeutungen habe. Von dieser
Idee ausgehend tauchte die Annahme auf, dass nicht nur Gender, sondern auch Sex sozial
konstruiert wird. Man vergleicht bei der Beschiftigung mit Sex und Gender also nicht
mehr Natur (Sex) und Kultur (Gender), sondern spricht von zwei sozialen Phdnomenen.
Manche Forscher verweigern daher den Begriff Gender, da dadurch die Vorstellung, dass
Sex etwas rein Natiirliches sei, verstiarkt werde (vgl. DeLpay 1993: 5f1).

Wenn man von Sex als biologisches Geschlecht ausgeht, muss man der Frage
nachgehen, um welche biologischen Kriterien es sich handelt, anhand deren man bestimmt,
welches Geschlecht vorliegt. Es gibt eine soziale Ubereinkunft iiber diese biologischen
Klassifikationskriterien, und weil diese als ,natiirlich erscheinen, hilt man sie fir
essentiell. Mit anderen Worten gesagt, sind diese Kriterien nicht biologisch und essentiell,
aber indem man sie dafiir hilt, werden sie als biologisch und essentiell wahrgenommen. Es
handelt sich meist um Genitalien, anhand deren man Geschlecht definiert
(WEesT/ZIMMERMANN  1992: 385). KessLer und McKenna (1992) weisen darauf hin, dass
Genitalien im alltdglichen Leben verborgen werden und nicht der 6ffentlichen Inspektion
zur Verfiigung stehen. Die Zuteilung zu einem Geschlecht basiert also auf der Vermutung,
dass es essentielle Kriterien gibt, die da sein sollten, wenn man schauen wiirde. Daher
handelt es sich um eine moralische Sicherheit, dass es eine Welt mit zwei Geschlechtern

gibt.
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West und Zmmmvermann (1992: 380f) filhren neben Gender und Sex den Begriff Sex-
Kategorie ein, um Sex besser zu verstehen. Sex ist ihrer Meinung nach die Klassifikation
des korperlichen Geschlechts aufgrund sozial vereinbarter biologischer Kriterien: Die
Klassifikation erfolgt anhand der Genitalien bei der Geburt oder mittels
Chromosomentypisierung vor der Geburt, und daher sprechen WEestT und ZiMMERMANN VON
der Geburtsklassifikation. Die Sex-Kategorie ist die soziale Zuordnung von Geschlecht im
Alltag: Diese entsteht durch die soziale Anforderung, die Zugehdrigkeit zur einen oder
anderen Kategorie erkennbar darzustellen. Man hélt die Sex-Kategorie zwar oft flir Sex,
aber Sex und Sex-Kategorie kdnnen verschieden sein, da man sich einer Sex-Kategorie
zugehorig sehen kann, obwohl die (biologischen) Sex-Merkmale nicht vorhanden sind.
Gender ist das soziale Geschlecht und bedeutet die intersubjektive Validierung in
Interaktionsprozessen durch ein situationsgemiBes Verhalten und Handeln geméaB
normativer Vorgaben und durch Beriicksichtigung von Tétigkeiten, die angemessen und
typisch fiir die Sex-Kategorie sind (vgl. GiLpemeisTer 2004: 133). WestT und ZIMMERMANN
betrachten Sex (die Geburtsklassifikation), Sex-Kategorie (die soziale Zuordnung) und
Gender (das soziale Geschlecht) als analytisch unabhédngig voneinander. Dieses Konzept
der Dreiteilung macht es moglich, ,Natur als kulturell gedeutete in die soziale
Konstruktion von Geschlecht hineinzuholen* (GiLpemEISTER 2004: 133).

Infolge des Einflusses der Theorie der Praxis und der Idee der Performanz verbreitete
sich in der Anthropologie die Annahme, dass es fiir Gender keine dauerhaften Kategorien
und Zuweisungen gibe, sondern dass diese in der Praxis konstruiert und performativ
ausgefiihrt werden miissten. Es tauchte der Gedanke von ,,doing gender* auf, d.h. Gender
ist nicht etwas, was man ist oder hat, sondern was man tut. Gleichzeitig wurde dem
Diskurs — u.a. beeinflusst von Austins Sprechakttheorie, Foucaurts Analysen etc. — eine
tragende Bedeutung zugesprochen, da durch Diskurs Geschlecht performativ konstruiert

wird. Als Konsequenz dieser Uberlegungen ergab sich eine neue Auffassung von Sex:

»|-..] hatte man Gender als kulturelle Artikulation von Sex aufgefal3t, der
Gender vorausging, so wurde Gender nun zur diskursiven Quelle von Sex. Man
verstand jetzt Sex als Produkt eines regulativen Diskurses {iber Gender, der das
AuBere der Korper unterschiedlich markiert und mit Bedeutung auflddt.
(Moore 2001: 400)

Vor allem ButLer verbreitete die Annahme, dass nicht nur Gender, sondern auch Sex

kulturell konstruiert ist und Sex nicht von Gender losgeldst verstanden werden kann.
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2.3 Konstruktion von Geschlecht

Anhidnger der Theorie der Konstruktion von Geschlecht vertreten die Meinung, dass die
gesamte Wirklichkeit, zu der auch der menschliche Korper und Geschlecht gehdren, nur
dadurch Bedeutung erlangt, da sie von Menschen gedeutet und damit konstruiert wird. In
diesem Zusammenhang tauchte auch die Idee von ,,doing gender* auf: Dieser Ansatz
kritisiert die Vorstellung, dass Geschlecht etwas ist, das man hat, dass es etwas biologisch
oder physisch Gegebenes ist, und man es daher nicht beeinflussen kann. Geschlecht wird
als etwas gesehen, das tiglich ,,gemacht®, ,,getan* wird, d.h. Geschlecht wird stets her- und
dargestellt. Aus diesem Grund ist es nicht ein Merkmal von Personen, sondern sozialer
Situationen, und ein soziales Konstrukt.
»Doing Gender' zielt darauf ab, Geschlecht bzw. Geschlechtszugehorigkeit
nicht als Eigenschaft oder Merkmal von Individuen zu betrachten, sondern jene
sozialen Prozesse in den Blick zu nehmen, in denen ,,Geschlecht™ als sozial
folgenreiche Unterscheidung hervorgebracht und reproduziert wird. [...] Das
Konzept des ,doing gender* [..] besagt 1im Kern, dass
Geschlechtszugehorigkeit und  Geschlechtsidentitdt als  fortlaufender
Herstellungsprozess aufzufassen sind, der zusammen mit faktisch jeder
menschlichen Aktivitdit vollzogen wird und in den unterschiedliche
institutionelle Ressourcen eingehen.* (GiLpemEISTER 2004: 132)

Geschlecht wird nicht mehr als natiirliche Ursache fiir Unterschiede im Handeln,
Verhalten und Erleben gesehen: Da man das Geschlecht nicht von Natur aus oder durch
Erziehung und Sozialisation hat, ist das menschliche Handeln, Verhalten und Erleben nicht
durch das Geschlecht determiniert (,,Er kann ja nicht anders, er ist ein Mann‘), sondern das
Verhalten orientiert sich an dem Wissen dariiber, wie man sich als Mann bzw. Frau
verhalten soll, wie man zu sein hat. ,,Doing gender* bedeutet, dass Unterschiede zwischen
Maidchen und Buben, Frauen und Minner geschaffen werden, die im Grunde genommen
nicht natiirlich, essentiell oder biologisch sind. Wenn Unterschiede erst einmal konstituiert
worden sind, werden sie verwendet, um die Notwendigkeit und Unumgénglichkeit von
Geschlecht zu bestitigen, und um den natiirlichen und essentiellen Charakter der
Differenzen zu untermauern. Es gibt in jeder Kultur und (in kleinerem Maf3stab) in jeder
sozialen Gruppe eine ideale Vorstellung der Geschlechter, die durch den Anspruch auf
Natiirlichkeit legitimiert wird. Mitglieder einer sozialen Gruppe miissen das Verhalten der
anderen und von sich selbst in Hinblick auf Geschlecht beobachten und Geschlechtsideale

zur Kenntnis nehmen, wobei man weil}, dass man ,,dazugehort”, wenn man die Ideale
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akzeptiert, und dass man mit Konsequenzen zu rechnen hat, wenn man sich
entgegengesetzt der Ideale verhilt.
,»Thus gender differences, or the sociocultural shaping of 'essential female and
male natures', achieve the status of objective facts. They are rendered normal,
natural features of persons and provide the tacit rationale for differing fates of
women and men within the social order.” (WesT/ZiMMERMANN 1992: 390fY)

Ressourcen fiir Differenzierung gibt es laut West und Zmmmermann unendlich viele, da
jede soziale Begegnung genutzt werden kann, um Geschlecht darzustellen. Es gibt auch
viele Moglichkeiten fiir routineméfBiges Darstellen von Geschlecht, wie beispielsweise das
Verhalten am Arbeitsplatz, in der Offentlichkeit etc. (WesT/ZiMMERMANN 1992: 390fF). Wir
akzeptieren also die Unterschiede zwischen den Geschlechtern und reproduzieren sowie
aktualisieren diese durch unser tdgliches Handeln. Das heifit: ,,Nicht ,der Unterschied'
konstituiert die Bedeutung, sondern die Bedeutung die Differenz*“ (GiLpemEISTER 2004:
132). Die Bedeutung des Geschlechts wird immer neu hervorgebracht, und dieses ,,doing
gender” beeinflusst zu einem hohen Grad die alltdglichen Interaktionen der Menschen:
Einerseits ist der Faktor Geschlecht in der Interaktion relevant, weil man nicht als
geschlechtlose Person interagieren kann und sich oft fiir sein Geschlecht ,,verantworten*
muss, und andererseits wird in der Interaktion Geschlecht hervorgebracht. Interaktion
bedeutet nicht nur gemeinsam oder gegeneinander handeln, sondern ist auch ein formender
Prozess. Jede Interaktion beruht auf Typisierung und Klassifikation, und
Geschlechtszugehdrigkeit ist zentral bei der Identifikation der Interaktionsteilnehmer.

,,Geschlecht’ stellt in diesem Kontext ein in hohem Male
komplexitédtsreduzierendes Klassifikationsschema dar, mit dem wir die Welt
ordnen und unser Gegeniiber einordnen. Bei der Kategorisierung von Personen
kommt dieses Klassifikationsschema jedoch nicht einfach ,zur Anwendung' -
stattdessen aktualisieren die institutionellen Arrangements und das Wissen um
die damit verbundenen Verhaltens- und Handlungsmuster wumgekehrt
permanent den Klassifikationsprozess.* (GiLpEmEISTER 2004: 133)

Der Vorteil von ,,doing gender* liegt unter anderem darin, dass Geschlecht nicht als
isolierte Kategorie gesehen wird, obwohl es natiirlich Individuen sind, die ihr Geschlecht
her- und darstellen, aber der Prozess der Geschlechtskonstituierung findet in sozialer
Interaktion statt, die wiederum von verschiedenen Institutionen beeinflusst wird

(WEsT/ZIMMERMANN 1992: 380).

15



Das Konzept des ,,doing gender* bzw. der Konstruktion von Geschlecht geht zu einem

groBen Teil auf Transsexuellenstudien’ zurtick.

»Erkenntnisse tiber die Bildung sozial wirksamer Geschlechtermodelle kénnen
auf zwei Wegen erworben werden: durch die Analyse des gesellschaftlichen
Mainstream oder durch Fokussierung auf das von einer hegemonialen Norm
abweichende.* (ScuroOTER 1997: 120)

Fir die Kultur- und Sozialanthropologie sind besonders Studien zum Phénomen
Transvestismus/Transsexualitdt von Bedeutung: Es wird dabei die sexuelle Identitdt des
,Hdritten Geschlechts®, ,alternativen Geschlechts® bzw. ,,ambivalenten Geschlechts®
analysiert. Transsexualitit widerspricht dem Alltagswissen, dass es von Natur aus zwei
Geschlechter gibt, und dass die Geschlechtszugehorigkeit am Korper zu sehen ist. Anhand
des auftretenden Konflikts, der sich aus Widerspriichen zur Natur der
Zweigeschlechtlichkeit ergibt, kann man viel iiber die Konstruktion von Geschlecht
erfahren, da man sieht, was als ,normal* aufgefasst wird. Nur wenige Transsexuelle
bezeichnen sich als solche, meist sind sie sich ihrer eigenen Geschlechtszugehdrigkeit
sicher und sehen korperliche Merkmale, die nicht threm Geschlecht entsprechen, als Fehler
an, die korrigiert werden miissen. Auch die meisten Transsexuellen sind liberzeugt von der
biologisch begriindeten Zweigeschlechtlichkeit. Aber um eine Frau bzw. ein Mann zu sein,
reicht nicht allein der Korper und eine entsprechende Erscheinungsweise (Kleidung, Frisur,
Make-up etc.) aus, es miissen auch komplexe, ineinander verwobene und aufeinander
verweisende Muster von ,,Weiblichkeit” und ,,Ménnlichkeit* in jeweils situationsadédquater
Weise im praktischen Handeln und Verhalten realisiert werden. Am Beispiel von
Transsexuellen werden jene sozialen Praktiken sichtbar, die so sehr in die Alltagsroutine
iibergegangen sind, dass wir sie meist nicht mehr bemerken und unbewusst vollziehen
(GiLpemEeisTER 2004: 134f). Geschlecht wird im Alltag unbewusst immer wieder her- und
dargestellt, wir verhalten uns entsprechend unseres Wissens, wie man sich als Frau oder
Mann zu verhalten hat, sodass dieses Verhalten von einem Beobachter als minnlich oder
weiblich eingestuft werden kann. Neben diesen Darstellungsleistungen spielt deren
Rezeption eine grofle Rolle, denn eine einmal getroffene Kategorisierung muss auch bei
Ungereimtheiten aufrecht erhalten werden. Aufgrund von Transsexuellenstudien wurde

festgestellt,

7 vgl. Garenker, H.: Studies in Ethnomethology, Cambridge 1967; KessLer, S./McKenna,W.: Gender. An
Ethnomethodological Approach, New York 1978
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»dass das Wissen um die Zweigeschlechtlichkeit im Alltag nicht auf
Physiologie, Hormone und/oder Chromosome rekurriert, sondern auf
Darstellungsleistungen ~ und  Interpretationen  dieser  Darstellungen.*
(GiLpEMEISTER 2004: 135)

Eines der bekanntesten Beispiele ist die Fallstudie iiber Agnes, die von GARFINKEL (1967)
durchgefiihrt wurde. Agnes wurde als Junge erzogen, weil man das Baby anhand der
Geschlechtsmerkmale als Junge identifizierte. Agnes selbst betrachtet sich aber als Frau —
mit Penis, der ein Fehler sei, welcher korrigiert werden miisse. Damit erkennt Agnes die
alltagsweltliche ~ Uberzeugung  einer  biologisch  begriindeten ~ Natur  der
Zweigeschlechtlichkeit an. Neben der Operation musste Agnes auch lernen, was es
bedeutet, eine Frau zu sein, da sie eine Frau darstellen muss, um eine zu sein.

Nicht nur bei Untersuchungen der Transsexualitét, sondern allgemein in der Diskussion
rund um Geschlecht wird dem Korper eine zentrale Rolle zugeschrieben: Kritisiert wird die
Vorstellung, ,,dass der Korper unveridnderlich und allein biologisch konstituiert sei und ihm
die soziale Bedeutung des Geschlechts dann in irgendeiner Weise ,,iibergestiilpt™ wiirde*
(MocGe-Gro1iann 2004: 86). In den Korper werden sozusagen die sozialen Verhéltnisse
»eingeschrieben® - wir ,,verkdrpern® unsere Vorstellungen vom weiblichen und ménnlichen
Geschlecht. Besonders Foucaurr priagte die Theorie der Einschreibung des Korpers: Er
geht dabei von einem Korper aus, der diskursiv und kulturell durch kulturelle und
historische Einschreibungen konstruiert wird (vgl. Foucaurr 1974; ButLer 1991: 191fY).

Auch BurtiLer beschiftigt sich mit dem Korper und stellt sich die Frage, ob vor dem
perzeptuell wahrgenommenen Korper iiberhaupt ein physikalischer Korper existiert.
(ButLer 1991: 170) Manche KritikerInnen werfen ihr daraufhin eine ,,Entkérperung® vor
(vgl. ScaroTER 1997: 115), und vor allem in ihrem Werk ,,K&rper von Gewicht™ (1997)

antwortet ButLer auf diesen Vorwurf. BusLitz verteidigt ButLer folgendermafen:

»Dabei leugnet die dekonstruktivistische Position Butlers keineswegs den
Korper in seiner materiellen Beschaffenheit. Die Materialitidt von Korpern wird
vielmehr in den sozialen Prozess miteinbezogen und zu einem Bestandteil von
Geschichte, ohne aber aufzuhoren, Korper zu sein.* (BusLitz 2002: 68)
Diese Vorstellungen hidngen eng mit dem Bourpieus Habitus-Begriff zusammen: Mit
dem Konzept des Habitus kann erkldrt werden, warum sich eine Person auf eine ganz

bestimmte Art und Weise verhilt bzw. handelt, warum eine Person einen bestimmten

Musikgeschmack, bestimmte Gesten etc. hat. Ein Habitus wird durch die Verinnerlichung
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der duBeren gesellschaftlichen Bedingungen des Daseins geformt, die oft klassenspezifisch
sind (ScawingeL 2005: 66; Bourpieu 1979: 177ff, 187ff). Der Habitus bildet sich aus
Erfahrungen, die ein Netzwerk aus Strukturen bilden, das neue Erfahrungen jederzeit
wiederaufnehmen und strukturieren kann (Bourbieu 1997a: 113). Demnach ist der Habitus
nicht angeboren, sondern gesellschaftlich bedingt, und somit ein Produkt der Geschichte.
Gleichzeitig erzeugt ein Habitus Geschichte, ndmlich individuelle und kollektive Praktiken
(Bourbieu 1997a: 101, 113). Aus diesem Grund ist ein Habitus nichts Konstantes, sondern
er verdndert sich stindig. Bourpieu vertritt die Meinung, dass ein Habitus spezifisch fiir
eine bestimmte Gruppe ist — es gibt daher viele verschiedene Habitusformen (wie zum
Beispiel der kleinbiirgerliche Habitus, der Habitus einer bestimmten Jugendgruppe etc.), da
man sich aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder Klasse gemil3
bestimmten verinnerlichten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata verhilt.
Natiirlich gibt es auch eine individuelle Habitusform, die Bourpieu als Abwandlung des
Klassenhabitus sieht, und die Bourpieu mit einem Stil einer Epoche oder Klasse vergleicht.
Unterschiede zwischen individuellen Habitusformen lassen sich durch die Besonderheit
der ,,sozialen Lebenslaufe™ erklaren (Bourbieu 1997a: 112f). Fiir Habitusformen, die den
Korper betreffen, verwendet Bourbpieu einen eigenen Begriff, die Hexis.

»Die korperliche Hexis ist die realisierte, einverleibte, zur dauerhaften

Disposition, zur stabilen Art und Weise der Korperhaltung, des Redens, Gehens

und damit des Fiihlens und Denkens gewordene politische Mythologie.

(Bourpieu 1997a: 129)

WesT und ZimvermaNN vertreten die Meinung, dass ,,doing gender” immer stattfindet,
und dass es keinen Moment gibt, in dem man damit authéren kann. Die Frage ,,can we ever
not do gender?“ beantworten sie mit einem vehementen Nein, denn ,,doing gender is
unavoidable (ebd. 1992: 389).

,»Die Zweiteilung der Menschen sei [laut WesT und ZiMmverMmANN] so tief in
Wahrnehmung, Denken, Verhalten und Handeln eingedrungen und wird {iber so
machtvolle institutionelle Ressourcen wie etwa Arbeitsteilung und die
Paarbildung abgestiitzt, dass wir auch dort nicht ausbrechen konnen, wo der
Konstruktionscharakter der Zweigeschlechtlichkeit vergleichsweise offen zu
Tage tritt wie im Falle der Trans- oder Intersexualitdt oder bisexueller oder
gleichgeschlechtlicher ~ sexueller =~ Neigungen: Die  geschlechtliche

Kategorisierung sei ,omnirelevant' und unhintergehbar.” (GiLpemEIsTER 2004:
138)

Jedoch wird das Konzept des ,,doing gender” vor allem dafiir kritisiert, dass es als
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stetiger Prozess aufgefasst wird. Es muss nicht immer alles Gender sein, d.h. es kann auch
Momente geben, in denen Gender keine Rolle spielt, es wird zwar wahrgenommen und
lauft in der Interaktion mit, aber es ist nicht relevant. Aus dieser Kritik heraus entwickelte
sich der Ansatz des ,,undoing gender, bei dem man unter anderem davon ausgeht, dass
Geschlecht sowohl relevantgesetzt und aktualisiert als auch neutralisiert und vergessen
werden kann (vgl. HirscHauer 1994). AuBlerdem meinen West und ZmmMeERMANN (1992:
391), dass die Geschlechtsidentitit Teil jeder anderen Identitit ist, was zu einem gewissen
Grad stimmen mag, aber man darf nicht {ibersehen, dass es auch Identititen geben kann,
bei denen Geschlecht keine bedeutende Rolle spielt. Ein weiteres Konzept, das auch von
einer Geschlechtskonstruktion ausgeht und sich z.T. mit ,,doing gender* iiberschneidet, ist

das Konzept der Genderperformativitit, das besonders von Judith ButLer geprigt wurde.

2.3.1 Genderperformativitit

Judith ButLer setzt sich in ihren Arbeiten (,,Gender Trouble® (1991), ,,Koérper von
Gewicht™ (1997) und andere) mit der Frage auseinander, wie sinnvoll eine Unterscheidung
zwischen Sex und Gender ist, und ob es iiberhaupt solche Kategorien gibt. Ihre
Untersuchungen fiihrten zu einer neuen Sichtweise von Sex und Gender, und im Folgenden
sollen einige ihrer Ideen kurz beleuchtet werden.

Auch ButiLer vertritt die Meinung, dass man nicht von fixen, stabilen Kategorien
ausgehen kann, denn Geschlecht ist das Ergebnis eines gesamten Komplexes regulativer
Praktiken, und es ist grundlegend fiir den Prozess des Werdens, fiir die Identitéitsbildung
bzw. die Strukturierung der personlichen Subjektivitit (vgl. Moore 2001: 400). Ausgehend
von der Idee des Prozesses des Werdens entwickelt BurtLer das Konzept der

Genderperfomativitét.

,Wenn an Beauvoirs These, dall man nicht als Frau zur Welt kommt, sondern
dazu wird, tatséchlich etwas richtig ist, folgt daraus, dal die Kategorie Frau
selbst ein prozessualer Begriff, ein Werden und Konstruieren ist, von dem man
nie rechtmdfig sagen kann, daf} es gerade beginnt oder zu Ende geht.“ (ButLEr
1991: 60)
Die Theorie der Genderperformativitit untersucht nicht nur die Darstellung von
Geschlecht innerhalb eines bestimmten Komplexes regulativer Praktiken, sondern auch die

Trennung zwischen den ausschlieBenden Kategorien im Sex/Gender-System sowie das

Faktum der Ambiguitidt und Mehrdeutigkeit in der Art und Weise, wie Gender ausgelebt
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und Subjektivitit geformt wird. Laut Burtier wird die Geschlechtszugehorigkeit nicht
einfach durch Handlungen, Gesten oder Sprache ,ausgedriickt®, vielmehr produziert die
Performativitdt der Geschlechtszugehorigkeit nachtriglich die Illusion eines inneren
Geschlechtkerns (gender core). Diese nachtrigliche Wirkung entsteht dadurch, dass
Konventionen wiederholt werden, wobei diese Wiederholung gesellschaftlich erzwungen
und an das kulturelle Konstrukt heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit gebunden ist
(BusLitz 2002: 72).

Es existieren ideelle Konstruktionen von Geschlecht (sowohl vom biologischen als auch
vom kulturellen Geschlecht), und performative Praktiken erzeugen den Schein eines

natiirlichen geschlechtlichen Wesenskerns und bestédtigen Geschlechterideale.

»die Akte, Gesten und Begehren erzeugen den Effekt eines inneren Kerns oder
einer inneren Substanz; doch erzeugen sie ihn auf der Oberfliche des Korpers,
und zwar durch das Spiel der bezeichnenden Abwesenheiten, die zwar auf das
organisierende Identitdtsprinzip hinweisen, aber es niemals enthiillen. Diese im
allgemeinen konstruierten Akte, Gestern und Inszenierungen erweisen sich
insofern als performativ, als das Wesen oder die Identitét, die sie angeblich
zum Ausdruck bringen, vielmehr durch leibliche Zeichen und andere diskursive
Mittel hergestellte und aufrechterhaltene Fabrikationen/Erfindungen sind.*
(Burcer 1991: 200)

Indem Menschen so ,,tun, als ob es von Natur aus Méanner und Frauen gibe, bestitigen
sie dieses Bild, akzeptieren es, und es wird auch zur ,,Wirklichkeit”. Geschlecht ist eher
das, was Menschen ,tun®, als das, was sie ,,sind“. Die Vorstellungen, was Mianner und
Frauen sind, spiegeln nicht die Natur wieder, sondern sie sind geprdgt von kulturellen
Gewohnheiten, die in soziale Machtbezichungen eingebettet sind. Diese
Machtbeziehungen produzieren Ideen iiber die ,,Natur der Geschlechter®.

Die Ubereinstimmung zwischen Sex und Gender, Begehren und Geschlechtsidentititen
wird angestrebt, denn sonst wird man ausgegrenzt. Das Ideal ist normativ, es reguliert und
schrinkt die kulturellen Moglichkeiten geschlechtlicher Existenzweisen ein.

,Das regulierende Ideal entlarvt sich als Norm und Fiktion, die sich selbst als
Entwicklungsgesetz verkleidet und das sexuelle Feld, das sie angeblich nur
beschreibt, in Wirklichkeit reguliert. (ButLer 1991: 200)

Das Prinzip des Ausschlusses ist fiir die Konstruktion von Geschlecht wichtig: Das

Menschliche wird nicht nur in Abgrenzung gegeniiber dem Unmenschlichen konstruiert,

sondern auch gegentiber dem, was kulturell nicht anerkannt oder verworfen wird, sprich,
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dem menschlich Undenkbaren (ButLer 1997: 30). Die Bildung eines Subjekts erfordert die
Identifikation mit der idealen Vorstellung von Sex, und diese Identifikation erfolgt durch
die Zuriickweisung des Verwerflichen des Geschlechts.
,Das Verworfene [the abject] bezeichnet hier genau jene »nicht lebbaren« und
»unbewohnbaren« Zonen des sozialen Lebens, die dennoch dicht bevolkert
sind von denjenigen, die nicht den Status des Subjekts genieflen, deren Leben
im Zeichen des »Nicht-Lebbaren« jedoch benétigt wird, um den Bereich des
Subjekts einzugrenzen. Diese Zone der Unbewohnbarkeit wird die
definitorische Grenze fiir den Bereich des Subjekts abgeben. [...] In diesem
Sinne ist also das Subjekt durch die Kraft des Ausschlusses und
Verwerflichmachens konstituiert, durch etwas, was dem Subjekt ein
konstitutives AuBlen schafft, ein verwerfliches Aullen, das im Grunde
genommen »innerhalb« des Subjekts liegt, als dessen eigene fundierte
Zuriickweisung.“ (ButLer 1997: 23)

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Geschlechterperformativitét ist, wie bereits erwihnt,
die Tatsache, dass sie sich auf nichts Gegebenes bezieht, sondern in der Wiederholung stets
neu hervorgebracht wird. Geschlecht wird performativ, d.h. durch Wiederholung
hergestellt. Wiederholt werden heterosexuelle Konstrukte, denn dadurch sind nicht
unendlich viele Varianten des Geschlechts moglich, da Geschlecht durch die
geschlechtsspezifische Matrix begrenzt wird. (Butier 1991: 58) Diese Matrix entsteht
durch Ausschliefung, und ausgeschlossen wird das, was nicht der Konstruktion der
Heterosexualitdt entspricht (ButLer 1997: 23). Mittels der Wiederholung kénnen Normen
verdndert werden, denn sie werden nie gleich wiederholt. Das Konzept der Performativitit
birgt also die Moglichkeit, Normen zu verdndern anstatt zu festigen (vgl. Burcer 1997: 21;
BusLitz 2002: 70f1Y).

Ausgehend von diesen Uberlegungen hinterfragt ButLer die Unterscheidung zwischen
Gender und Sex. Wichtig dabei ist die von Foucaurr libernommene Annahme, dass Sex ein
regulierendes Ideal ist:

»In diesem Sinne [Sex als regulierendes Ideal] fungiert das ,biologische
Geschlecht' demnach nicht nur als eine Norm, sondern ist Teil einer
regulierenden Praxis, die die Korper herstellt, die sie beherrscht, das heif3t,
deren regulierende Kraft sich als eine Art produktive Macht erweist, als Macht,
die von ihr kontrollierten Korper zu produzieren — sie abzugrenzen, zirkulieren
zu lassen und zu differenzieren.” (ButLer 1997: 21)

BurtLEr sieht Sex also als ideales Konstrukt, Sex ist keine Tatsache bzw. kein statischer

Zustand eines Korpers, sondern es handelt sich um einen Prozess, bei dem regulierende
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Normen durch stindige Wiederholung das biologische Geschlecht materialisieren. Butler
fihrt ithre Theorie weiter und meint, dass Gender, d.h. das soziale bzw. kulturelle
Geschlecht, nicht als kulturelles Konstrukt aufgefasst werden kann, das dem Korper bzw.

biologischen Geschlecht auferlegt wird.

»Vielmehr 14Bt sich, sobald das biologische Geschlecht selbst in seiner
Normativitdt verstanden wird, die Materialitdit des Korpers nicht ldnger
unabhéngig von der Materialisierung jener regulierenden Norm denken. Das
,biologische Geschlecht™ ist demnach nicht einfach etwas, was man hat, oder
eine statische Beschreibung dessen, was man ist: Es wird einer derjenigen
Normen sein, durch die ,,man* iiberhaupt erst lebensfahig wird, dasjenige, was
einen Korper fiir ein Leben im Bereich kultureller Intelligibilitdt qualifiziert.*
(ButLer 1997: 22)

Fiir ButLer ist die Unterscheidung zwischen Sex und Gender iiberfliissig, da ,,bereits die
biologische Bestimmung des Korpergeschlechts samt der bindren
Geschlechterkonstruktion kulturellen Kategorien folgt“ (BusLitz 2002: 54f). Das
biologische Geschlecht ist laut Burtier (1991: 24) der Effekt des kulturellen
Konstruktionsapparates. Daher existiert Sex nicht vor Gender, sondern Sex ist der Effekt
kultureller Produktionsweisen. Gender schliefit Sex und dessen Konstruktionsapparat mit
ein, folglich ist Sex immer schon ein soziales Geschlecht, das als biologisches Geschlecht
gedacht wird. Es gibt also keinen Korper, der nicht kulturell interpretiert wird.

Wenn etwas konstruiert wird und nicht statisch ist, kann man es als logische
Schlussfolgerung auch wieder ,,auseinander nehmen*, sprich dekonstruieren:

»Was aber durch Bezeichnung (Signifikation) entsteht, kann auch anders
bezeichnet werden (Resignifikation), und was sozial konstruiert wurde, kann
auch dekonstruiert werden.* (MocGe-Grotiann 2004: 85)

Aufgrund dieser beiden Annahmen wird Buriers Theorie als dekonstruktivistisch-

diskurstheoretischer Ansatz bezeichnet. Durch Parodie, Travestie, ,,queer-Praktiken* und

anderen spielerischen Uberschreitungen der geschlechtsgebundenen Normen kénnen

Geschlechterkonstrukte dekonstruiert werden.
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3 Sprache und Geschlecht

Dass Sprache und Denken, Weltansichten, soziale Praktiken etc. in Zusammenhang stehen,
ist seit langem bekannt, und es wird immer wieder analysiert, ob Sprache menschliches
Denken, Handeln, Verhalten, Interaktion beeinflusst, oder ob umgekehrt die Weltansicht
sowie die Kultur die Sprachstruktur und Sprachverwendung determiniert. Es gibt dazu
viele verschiedene Theorien und Meinungen — darunter findet man zum Beispiel die Sapir-
Whorf-Hypothese, die besagt, dass die Wirklichkeit auf verschiedene Arten aufgefasst
werden kann, und dass Sprache die Wahrnehmung der Wirklichkeit bestimmt: Sprachliche
Unterschiede determinieren auch Unterschiede in der Weltansicht (Cameron 1988: 97). In
dieser Arbeit wird von einer zweiseitigen Beeinflussung ausgegangen: Sprache reflektiert
die soziale Wirklichkeit, und sie konstituiert auch Wirklichkeit. Egal in welche Richtung
die Beeinflussung stattfindet, steht die Sprache in ihrer Struktur und Verwendung im
Zusammenhang mit vielen Faktoren — darunter befindet sich auch Geschlecht. Einen
wichtigen anthropologischen Beitrag zum Thema Sprache und Geschlecht leisteten Shirley
und Edwin Arpener. Sie nehmen an, dass jede Gruppe in einer Gesellschaft ihre eigenen
Ideen tiber die Wirklichkeit generiert, aber nicht alle konnen zum Ausdruck gebracht
werden, da die Kommunikationskandle unter der Kontrolle der dominanten Gruppe sind.
Frauen gehoren laut ihnen zu jener Gruppe, die zum Schweigen gebracht wurde (CameroN
1988: 103).

Die Untersuchung von Sprache und Geschlecht hat bereits eine lange und
interdisziplindre Tradition. In den letzten dreiBig Jahren stand die Frage der
Geschlechtsdifferenz im Mittelpunkt: Es wurde untersucht, wie Frauen und Ménner
Sprache verwenden, und was die (von Ménnern und Frauen verwendete) Sprache iiber
Mainner und Frauen aussagt. Dabei herrscht die Annahme vor, dass die verschiedenen
Aspekte der sozialen Identitdt wie Geschlecht, Alter, ethnische Herkunft u.a. bereits vor
dem sprachlichen Verhalten existieren und dieses determinieren. Geschlecht wird als
homogene und statische Kategorie aufgefasst. Erst jliingere Untersuchungen beschiftigen
sich mit einer anderen Frage, ndmlich inwiefern das weibliche und méannliche Geschlecht
tiber Sprache konstruiert sind. Sprachliche Praktiken tragen zur Herstellung und
Darstellung von Geschlecht bei, und Sprache wird als wichtiges Mittel gesehen, mit dem

Gender konstituiert wird (s.u.). Im Folgenden soll kurz die Entwicklung der Forschung
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zum Thema Sprache und Geschlecht dargestellt werden, um dann auf die Frage der
Konstruktion von Geschlecht durch Sprache iiberzugehen. Einen guten Uberblick findet
man bei LitosseLitt (2006), Enruica (2004), GuntHer/KotHorr (1991), worauf ich mich
hauptsichlich beziehe.

Die élteren Untersuchungen sind geprdgt von zwei theoretischen Richtungen — der
Defizit- und Dominanzhypothese in den spdten siebziger Jahren sowie der
Differenzhypothese vor allem in den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts. Beide
theoretischen Richtungen halten die ,Differenz als Axiom und nehmen sie als
Ausgangspunkt fiir ihre Forschungen. Es wird von beiden angenommen, dass Frauen und
Mainner dichotome und homogene Gruppen bilden, und das Ziel der Untersuchungen stellt
die Charakterisierung der Unterschiede sowie die Erklarung ihrer Ursachen dar. Im Falle
der Linguisten geht es um die Analyse der Differenzen im Sprachverhalten und in der
Sprachverwendung (Enrricu 2004: 306).

In der Dominanzhypothese sieht man Unterschiede zwischen den Geschlechtern als
Indikatoren dafiir, dass Frauen in der Interaktion von Méannern dominiert werden, wiahrend
Vertreter der Differenzhypothese Unterschiede als Resultat davon sehen, dass Méanner und
Frauen einer anderen Subkultur angehoren. Bei der Betrachtung dieser beiden Theorien aus
heutiger Sicht muss das politische Klima der siebziger und achtziger Jahre des zwanzigsten
Jahrhunderts berticksichtigt werden, denn Theorien der Dominanz und des Unterschiedes
sind Produkte des politischen Klimas jener Zeit.

Eine der wichtigsten frithen feministischen Arbeiten zu Sprache und Geschlecht ist das
Werk ,,Language and Woman's Place® von Robin Lakorr (1975). Lakorr vertritt darin
sowohl die Dominanz- als auch die Differenzhypothese, und sie behauptet in ,,Language
and Woman's Place®, dass die Frauensprache im Vergleich zur Mannersprache Defizite
aufweist. Obwohl diese Annahme zu kritisieren ist, ist Lakorrs Werk insofern von
Bedeutung, da es sowohl die feministische Diskussion rund um Sprache und Geschlecht
ins Rollen brachte, als auch weil ,,Unzulénglichkeiten* und ,,Defizite der Frauensprache
politisch und kulturell erkldrt werden und nicht als ,natiirliche® geschlechtliche
Unterschiede gesehen werden. Es entstand die so genannte Defizithypothese:

»Das bei Frauen festgestellte differente Sprechhandeln gegeniiber der

abgebildeten (ménnlichen) Norm wurde als defizitdr beschrieben, woraus ein
Anderungsbedarf fiir Frauen erwuchs: Um so zu sprechen und Gespriche
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filhren zu konnen, wie es der minnlichen Norm entspricht, miissen Frauen das
vorhandene Defizit tiberwinden.* (Herwwmann 2003: 185)

Anhédnger der Defizit- bzw. Dominanzhypothese argumentieren, dass die von Frauen
verwendete Sprache gegeniiber jener der Ménner mangelhaft sei, da Frauen von Ménnern
dominiert werden und eine untergeordneten Status besitzen. In den spiten Siebzigern und
den frithen Achtzigern wurden von Vertretern der Dominanzhypothese patriachale
Strukturen in der Sprache untersucht, und man kam zum Schluss, dass die Tatsache, dass

die Ménnersprache als Norm gesehen wird, ein Resultat des Patriarchats ist.®

»As part of a more political climate, 'dominance' approaches in the late 1970s
and 1980s aimed to extend the notion of patriarchy to language. The
conversational division of labour — found in women and men's use of features
such as questions, interruptions, qualifiers, back-channeling and topic control —
is seen to reflect and perpetuate male dominance.* (LitosseLiti 2006: 44)

Auch Pamela Fisuman vertritt die Theorie der Dominanz, aber sie kritisiert die Annahme
der Defizithypothese, dass die Sprache der Frauen schwécher und mangelhafter als die
Mainnersprache sei. Fisuman meint, Frauen sind gelibte Konversationspartner, und sie sind
dafiir verantwortlich, dass die Kommunikation nicht abbricht. Dies ist fiir Fisuman ein
Zeichen fiir die niedrigere soziale Position der Frauen (Fisuman 1983). Obwohl diese
Annahme heute nicht mehr vertreten werden kann, sind Fisamans Untersuchungen insofern
wichtig, als sie zeigt, dass soziale Strukturen und Machtbeziehungen Einfluss auf
Konversation haben, und dass Sprachverhalten in Interaktion untersucht werden muss.
Eine dhnliche Meinung vertritt Coares (1986), die darauf hinweist, dass die Position von
Frauen in der Gesellschaft, die oft von Machtlosigkeit gekennzeichnet ist, fiir den
weiblichen Sprachstil verantwortlich ist — und nicht Geschlechterdifferenzen. Sie spricht
nicht von einer defizitiren Sprache, die fiir Frauen charakteristisch ist, sondern von einer

machtlosen Sprache.

»|--.] powerless language has been confused with women's language because, in
societies like ours, women are usually less powerful than men. Many women
therefore typically use powerless language, but this is the result of their
position rather than of their sex.” (Coates 1986: 114)

Kritisiert werden Vertreter der Theorien der Dominanz fiir die Korrelation zwischen

Geschlecht und Sprachverhalten, flir die Lokalisierung der Quelle der Dominanz in

verschiedenen Formen des Sprachverhaltens und fiir die Sicht der Frauen als Opfer. Jedoch

8  vgl. SpEnDER, D.: Man made Language, London 1981
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sind diese Theorien nach wie vor von Bedeutung, unter anderem weil sie eine Reaktion zur
Defizithypothese der Frauensprache darstellen, soziokulturelle Faktoren stirker in Betracht
ziehen sowie das Recht der Ménner, Sprache zu kontrollieren, untersuchen. Die von Frauen
verwendete Sprache wird nicht als defizitar, sondern als machtlos bezeichnet.

Vertreter der Differenzhypothese sehen wie bereits oben erwédhnt die Ursache fiir
Differenzen in der unterschiedlichen Sozialisierung von Madchen/Frauen und
Buben/Miannern. Frauen und Miénner lernen bereits in der Kindheit unterschiedliche
Sprachstile beim Spielen in geschlechtlich getrennten Gruppen. Tannen geht in ihrem Werk
,You Just Don't Understand: Women and Men in Conversation® (1990) so weit, dass sie
behauptet, dass Kommunikation zwischen Frauen und Minnern vergleichbar mit
Kommunikation zwischen Vertretern zweier Kulturen ist.

,Linguistic behavior, like other facets of the personality is heavily influenced
by training and education. Women speak as they do — and men speak as they do
— because they have from childhood been rewarded for doing so, overtly and
subtly. Also they speak as they do because their choice of speech style reflects
their self-image.* (Lakorr 1979: 141; zitiert nach Fisuman 1998: 253)

Weiters wird die Sprache der Frauen nicht nur als unterschiedlich, sondern auch als
positiv bewertet gesehen, was ein wichtiger Beitrag dieser Hypothese ist. Vertreter der
Differenzhypothese widersetzen sich dem negativen Bild der Frauen und deren Sprache:
Weder die Sprache der Frauen wird als mangelhaft gesehen, noch werden Frauen selbst als
Opfer bezeichnet. Aullerdem spricht man nicht mehr von Frauen- und Ménnersprache,
sondern von weiblichen und ménnlichen Sprachstilen. So schreibt Coares (1989), als sie
geschlechtsspezifische Unterschiede in der Sprache als Ergebnis von Sozialisierung
untersucht: ,,One of the most interesting findings to emerge is that, in a general way, it is
possible to talk of 'women's style' and 'men's style"* (Coartes 1989: vi). Das Manko dieser
Hypothese ist jedoch, dass die meisten Vertreter den Faktor Macht nicht berticksichtigen
und Gender auf eine ,,simplistic and innocent cultural distinction* reduzieren (LiTOSSELITI
2006: 40). AuBerdem wird ,,the so-called innocence of the communicative differences*
(Enreich 2004: 306) kritisiert.

Bei beiden theoretischen Richtungen kann bemingelt werden, dass Ahnlichkeiten
zwischen weiblichen und minnlichen Sprachstilen ignoriert und Unterschiede polarisiert
werden. Meist werden geschlechtliche Unterschiede iiberbewertet, wihrend Ahnlichkeiten

zwischen den Geschlechtern iibersehen werden. Beide theoretischen Konzepte sehen
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Gender als bindres System und setzen eine Geschlechterdichotomie voraus, die als
»hatlirlich® bzw. biologisch determiniert gesehen wird. Durch die Konzentration auf die
Differenzen zwischen den Geschlechtern werden die Gegensétze iibertrieben und verstérkt.
Das Problem mit der Genderpolarisierung ist jenes, dass damit die Einschrankung von

Moglichkeiten flir Frauen leichter gemacht oder sogar legitimiert werden kann.

,biological explanations of gender differences can help justify male privileges
and reinforce gender stereotypes and imbalances.* (LitosseLiti 2006: 42)

Unterschiede existieren nicht zwischen der Sprache der Frauen und Ménner, sondern
zwischen machtvollen und machtlosen Sprachstilen, die von Maénnern und Frauen
verwendet werden. Zu dieser Erkenntnis kam man vor allem durch anthropologische
Untersuchungen in anderen Kulturen, da die Annahme der ,Natiirlichkeit“ des
unterschiedlichen Geschlechterverhaltens ins Wanken geriet (vgl. beispielsweise MEeap
1949). Anstatt die Unterschiede zu beschreiben, geht es darum, woher die Differenzen
stammen, welche Quellen es dafiir gibt.

Sowohl die Theorien der Dominanz als auch die Theorien des Unterschiedes haben ein
zu simples Konzept von Gender, da sie einen direkten Zusammenhang zwischen
Sprachform und Funktion (wie beispielsweise Unterbrechungen als Beweis fiir minnliche
Dominanz) annehmen, und da sie vernachléssigen, wie Geschlecht mit anderen sozialen
und kontextuellen Parametern wie Ethnie, Klasse, Alter, Region, sexuelle Orientierung,
Status, Kultur etc. interagiert.

Man muss also mit Geschlechtsunterschieden vorsichtig sein und einen
multidimensionalen Blick auf Gender anstreben. Anstatt Geschlecht als Determinante fiir
einen unterschiedlichen Sprachgebrauch zu sehen, sollte man sich eher fragen, ob nicht
Gender ein Effekt des Sprachgebrauchs ist. Aus diesen Uberlegungen heraus entwickelt
sich die Theorie, dass Geschlecht und Geschlechteridentititen iiber Sprache sozial

konstruiert werden konnen.

3.1 Konstruktion von Geschlecht iiber Sprache

In dieser Arbeit wird die Annahme vertreten, dass Geschlecht iiber Sprache konstruiert
werden kann. Es muss aber an dieser Stelle betont werden, dass man sich nicht vorstellen
darf, Gender sei etwas, das man jeden Tag anlegen bzw. wechseln kann, sehr {iberspitzt

ausgedriickt: ,,Heute konstruiere ich mir durch mein Verhalten, meine Sprache etc. eine
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weibliche bzw. ménnliche Identitit®. Unter anderem wirft Moore die Problematik auf, dass
Theorien iiber Geschlecht (Sex, Gender, drittes Geschlecht etc.) oft nicht der empfundenen
Wirklichkeit des Einzelnen entsprechen:

,»latséchlich lassen die vorhandenen anthropologischen Daten vermuten, daf3

die meisten Menschen ihre Genderidentitét nicht als besonders prozeBhaft oder

als zur Auswahl stehend empfinden, und das trifft gleichermallen auf die

Menschen zu, die sich offenkundig gegen Gendernormen wehren wie auch auf

die, die sie anscheinend akzeptieren.” (Moore 2001: 405)

In dieser Arbeit soll vielmehr jener Aspekt herausgearbeitet werden, dass Geschlecht
keine vorgefertigte Kategorie ist, die man hat, und derer man sich nicht entledigen kann,
sondern zu einem gewissen Teil konstruiert wird, und dass Geschlecht iiber Sprache
konstruiert werden kann.

»linguistic practices, among other kinds of practices continually bring into
being individuals' social identities. Under this account, language is one
important means by which gender — an ongoing social process — is enacted and
constituted; gender is something individuals do, in part of linguistic choices, as
opposed to something individuals have.“ (Enrcica 2004: 304)

Genauer gesagt sind es Diskurse, die Geschlecht konstituieren konnen. Der Vorteil der
Verwendung des Begriffes Diskurs anstelle von Sprache ist laut Coartes (1998: 302) ,,that
the concept 'discourse' acknowledges the value-laden nature of language®, und dass
Diskurse als sprachliche Handlungen gesehen werden (Brommaert 2005: 2). Diskurse
reprasentieren und konstituieren Denken und Handeln sowie soziale Realitdten, Praktiken,
Beziehungen wund Identititen: Diskurse représentieren nicht nur verschiedene
Weltansichten, sondern sie artikulieren, konstituieren diese, erhalten sie aufrecht, handeln
sie aus und widersetzen sich ihnen (LitosseLiti 2006: 49). Gerade weil Sprache, und damit
auch Diskurse, ein Werkzeug sind, um die Wirklichkeit zu erfassen, kann iiber Sprache die
Wirklichkeit und somit Geschlecht konstruiert werden. Jeder hat Zugang zu verschiedenen
Diskursen, die es uns ermoglichen, verschiedene Identititen auszuiiben.

Oft werden Berufs- und Personenbezeichnungen als Beispiele fiir die Konstruktion von
Geschlecht und Status iiber Sprache angefiihrt: So zeigt die generische Verwendung des
Maskulinums, dass es lange in Ordnung war, nur die maskuline Variante im Sinne einer
neutralen Form zu verwenden. Die Begriindung, dass es sich um die neutrale Form handle,

wird scharf kritisiert, denn Sprache konne nicht neutral sein, und Frauen wiirden durch
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eine pseudo-neutrale Verwendung des Maskulinums marginalisiert oder gar unsichtbar

gemacht.

,»There is no neutral discourse: whenever we speak we have to choose between
different systems of meaning, different sets of values.” (Coates 1998: 302)

Sprecher konnten durch die generische Verwendung des Maskulinums {iberzeugt
werden, dass Frauen nicht existieren (Cameron 1988: 84). Die Forderung, die feminine
Bezeichnung neben der maskulinen explizit anzuwenden, fiihrte zur Verunsicherung, so
dass bei der Verwendung des generischen Maskulinums oft nicht klar ist, ob nun nur
Mainner angesprochen werden oder Frauen auch gemeint sind. Ein weiteres Beispiel sind
Berufsbezeichnungen, wo es urspriinglich nur eine feminine Form gab, weil u.a. nur
Frauen diesen Beruf ausiibten. Als auch Minner solche Berufe iibernahmen, wurden oft
maskuline Bezeichnungen nicht analog gebildet, sondern es wurde eine neue Form
entwickelt (z.B. Kindergdrtnerin > Erzieher statt Kindergdrtner oder Krankenschwester >
Krankenpfleger statt Krankenbruder’). AuBerdem wurden die neu entwickelten maskulinen
Formen héufig aufgewertet, sodass ein Erzieher hoher, besser bewertet wird als ein
Kindergértner (Tarer 1997: 163). Sprache spiegelt einerseits die Wirklichkeit wider,
andererseits kann die Wirklichkeit und somit auch Geschlecht tiber die Sprache konstruiert
werden.

Diskurse haben immer eine Bedeutung, und sie sind erkennbar. Es gibt unzéhlige
verschiedene Diskurse — u.a. Diskurse zu Religion, Diskriminierung, Geschlecht... Man
kann erkennen, dass es sich bei einem Diskurs beispielsweise um einen Religionsdiskurs
handelt, und der Diskurs ist sinnvoll, d.h. man hat nicht den Eindruck einer wahllosen
Aneinanderreihung an Wortern, Sétzen, die keinen Sinn machen. Es gibt verschiedene
Diskurse zu einem Thema (z.B. zum Thema Frauen gibt es feministische, konservative,
wissenschaftliche...), und diese Diskurse konnen im Einklang miteinander sein,
konkurrieren, einander widersprechen etc. Diskurse existieren im Verhiltnis zu anderen
Diskursen, kein Diskurs kann unabhingig von anderen Diskursen sein. So stehen
feministische Diskurse in Verbindung zu Diskursen iiber das Patriarchat, liber die
ménnliche Vormachtstellung im 6ffentlichen Leben, tliber hiusliche Gewalt etc. In einem

Text konnen verschiedene Diskurse verstrickt sein, daher kann es leichter oder schwieriger

9 Die Bezeichnung ,Krankenbruder wére durchaus logisch, da Pflegeberufe urspriinglich aus dem
religiosen Kontext stammten, in dem die Bezeichnung von Bruder und Schwester als Mitglieder des
gleichen Ordens iiblich waren (vgl. Heimann 2003: 183).
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sein, Diskurse zu identifizieren. Dadurch, dass Diskurse historisch sind und Sinn machen,
konnen sie grundsétzlich erkannt werden. Diskurse sind immer in einem Kontext
eingebettet, sehr komplex und von der Interpretation abhédngig. Weiters sind Diskurse
ideologisch, in dem sie bestimmte Ansichten und Werte auf Kosten anderer zum Ausdruck
bringen. Durch Diskurse werden soziale Machtbeziehungen ausgeiibt und Machtpositionen

geschaften (Litosseritt 2006: 48fY).

»discourses create specific subject positions for people and groups, but they
also constitute and re-constitute ideologies which in turn shape a whole range
of broader practices.* (Lirosseritt 2006: 53)

Unter den vielen verschiedenen Diskursen gibt es eben auch Gender-Diskurse, die
wiederum nicht homogen sind und mit vielen anderen Diskursen vernetzt sind — wie z.B.
mit Diskursen {iiber Geschlechtsunterschiede, Gleichberechtigung, Diskriminierung,
Hetero- und Homosexualitdt, Mutterschutz, Karenz fiir Viter etc. Geschlechterdiskurse
konnen nicht nur von dem Geschlecht, mit dem sie assoziiert werden, sondern sowohl von
Frauen als auch von Ménnern artikuliert werden: Frauen konnen sexistische Diskurse und
Mainner pro-feministische Diskurse produzieren (Litosseriti 2006: 58). Genauso kann ein
Wort sexistisch und nicht-sexistisch verwendet werden. LitosseLiti unterscheidet

,vergeschlechtlichte® Diskurse von Diskursen, die Geschlecht hervorbringen:

»Gendered discourses position women and men in certain ways, and at the
same time, people take up particular gendered subject positions that constitute
gender more widely. In this sense, discourses can be gendered as well as
gendering.” (LitosseLiti 2006: 58)

Diese ,,vergeschlechtlichten* Diskurse, gendered discourses, sagen etwas iiber Frauen
und Ménner, Midchen und Buben sowie {iber ihre Handlungen, ihr Verhalten, Positionen,
Beziehungen, Entscheidungen, Identititen, welche zu einem gewissen Grad von Gender
bestimmt werden. ,,Vergeschlechtlichte” Diskurse konnen ,,vergeschlechtlichte® soziale
Praktiken, gendered social practices, reprasentieren, konstituieren, wiederherstellen,
aufrechterhalten und bestreiten (LitosseLiti 2006: 58). ,,Vergeschlechtlichte* Diskurse
setzen Grenzen fiir das Verhalten des jeweiligen Genders und positionieren Frauen und
Mainner. Durch das Positionieren anhand von Diskursen in verschiedenen Situationen und
Kontexten werden Geschlechtsidentitidten konstituiert. Wir gehen hier davon aus, dass
jeder Mensch verschiedene Identititen hat, die nicht starr sind, sondern sich stindig

verdndern konnen. Identititsbildung ist ein aktiver Prozess der Anpassung, der
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Differenzierung und des Widerstandes. Unser Gefiihl vom Ich bzw. vom Ich als Frau/Mann
hingt von den verschiedenen Subjektspositionen ab, die im Diskurs produziert werden.
Beim Sprechen konnen wir verschiedene Geschlechtsidentititen herstellen, d.h. unsere

Geschlechtsidentitdt hdngt von der Wahl des Diskurses ab:

,»we produce or construct our multiple gendered selves through the choices we
make from different discourses available.* (LitosseLiti 2006: 61)

Wie bereits oben erwéhnt, ist Gender nicht etwas, das man hat und wie ein eingebranntes
Merkmal an einem haftet, sondern Gender wird unter anderem durch Diskurse immer
wieder neu hergestellt. Einerseits stellt jede Person ihr Geschlecht durch bestimmte
Handels- und Verhaltensweisen, die verbaler und nonverbaler Natur sind, dar, andererseits
werden Geschlechtsattribute zugeteilt. Das Bild von Mannlichkeit und Weiblichkeit in der
Gesellschaft priagt die individuelle Vorstellung der Konstruktion von ménnlich und
weiblich, und die Attribute, die dem jeweiligen Geschlecht zugeordnet werden, kdnnen
bewusst eingesetzt werden, indem man sie bejaht oder ablehnt, um Geschlecht zu
konstruieren. Die diskursive Durchfiihrung von Geschlechtsidentititen bedeutet, dass
Menschen durch ihr verbales und nonverbales Verhalten Identititen als Frauen bzw.
Mainner nicht reflektieren, sondern produzieren. Bei ,,doing gender” oder ,,becoming
gendered handelt es sich um dynamische Prozesse, die nicht abgeschlossen sind, und in
denen Menschen individuelle, aktive Agenten sind, die normative Konstruktionen von
Geschlechteridentititen wieder sprengen konnen. Auch Sprachgebrauch ist dynamisch, und
wir konnen Diskurse wéhlen oder sie ablehnen, und dadurch kénnen wir je nach Situation
verschiedene Geschlechtsidentititen darstellen (LitosseLitt 2006: 61; Coates 1998: 302).
Wichtig ist die Interaktion, denn in der Interaktion wird die Wirklichkeit und damit auch

Geschlecht sowie Geschlechterdifferenzen und -hierarchien konstruiert.

,QGeschlechterdifferenzen bzw. -hierarchien werden in Interaktionen
konstruiert, in kommunikativen Prozessen bestitigt, abgeschwicht oder
korrigiert, es handelt sich um eine gemeinschaftliche Konstruktion von
Wirklichkeit.* (HEwmann 2003: 187)
Geschlechtsidentitdten sind ein Effekt von diskursiven Praktiken (LitosseLiti 2006: 63).
Geschlecht wird im sozialen Kontext, ndmlich in Sprech- und Redesituationen abhingig

von Rollen, Normen und Erwartungen, Kommunikationszielen, individuellen

Kommunikationserfahrungen sowie sozialen Wertvorstellungen konstituiert (HEemwmann
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2003: 187). Jeder kennt das Gefiihl, dass man sich wie zwei verschiedene Personen
vorkommen kann: Es ist eine Seite des Ichs, die einem Kind die Windel wechselt, und eine

andere, die Vortragende bei einer Konferenz ist.

»there is no single unified way of doing femininity, of being a woman. In the
contemporary developed world, many different versions of femininity are
available to us. Different discourses give us access to different femininities.
More mainstream discourses position us in more conventional ways of being,
alternative ways of doing femininity. We are unwittingly involved in the
ceaseless struggle to define gender®. (Coares 1998: 318)

Laut LirosseLitt (2006: 62) ist die Konstruktion von Geschlechtsidentitéten ein bindrer
Prozess: Einerseits konstituieren Diskurse verschiedene Identititen, und andererseits
bewirken die verschiedenen menschlichen Identititen bestimmte Diskurse. Um ein
Beispiel zu nennen: ,,a woman is not only constructed — in her talk and how she is spoken
about — as, say, a feminist, business woman and mother, but she also contributes to shaping
the recognizable discourses surrounding these positionings* (LitosseLiti 2006: 62).

Ein postmodernes Konzept, um die aktive und intentionale Produktion von
Genderidentitdt zu beschreiben, ist die Theorie der Genderperformanz, die vor allem Judith
BurtLer stark prigt (s.o0.). ButLers Theorie der Konstruktion von Geschlecht hangt eng mit
der Sprechakttheorie von Austen, der Sprachphilosophie und der Diskurstheorie von
Foucaurr zusammen. ButLer geht davon aus, dass eine bereits vorhandene Realitdt nicht
durch Sprache widergespiegelt und mit Bezeichnungen versehen wird, sondern dass die
Realitét erst durch Sprache hervorgebracht wird. Es gibt also fiir ButLer nichts, das vor der

Sprache liegt und folglich wird auch die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen erst durch

das sprachlich vermittelte kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit erzeugt.

»Wihrend also in den bislang vorgestellten gender-Theorien sex als biologisch
gegeben und gender als sozial konstruiert aufgefasst wird, verstehen Butler und
andere sowohl sex als auch gender als soziale Konstruktion, die erst durch
Bezeichnungen hervorgebracht werden.* (MoGGe-Grotiann 2004: 85)

BurtLer ist iiberzeugt, dass Geschlecht durch die wiederholte Durchfithrung bestimmter
ritualisierter Akte, die sowohl diskursiv als auch korperlich sind, konstituiert wird. Bei der
Untersuchung von Sprache und Gender muss nicht nur die Weise untersucht werden, wie
soziale Akteure ihr Geschlecht liber Sprache konstituieren, sondern auch regulative

Normen, die definieren, welche Formen von Sprache mogliche, verstindliche und

angemessene Quellen fiir die Performanz von Gender sind. Diese Normen lassen manche
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Genderperformanzen  als  ,natiirlich®  erscheinen, = wohingegen sie  andere
Geschlechtsidentitdten als unangemessen und unverstidndlich erscheinen lassen, und es
konnen soziale und physische Sanktionen und Strafen folgen (Enrrica 2004: 305).

Auch fiir Moore (2001: 413f) spielt Sprache eine grofle Rolle bei der Frage nach dem
Geschlecht und der Beziehung zwischen Frauen und Méinnern. Sie betont, dass

Genderperformanz eng mit Austins Sprechakttheorie zusammenhéngt:

»Jede Art des Sprechens ist in Wirklichkeit eine Form von Handlung, aber das
Interessante daran ist der Modus, in dem explizite Performative haufig die
Identitat der Person an den Akt des Sprechens binden.* (Moore 2001: 413)

Moore sieht Sprache als Symbole, {iber welche die Beziehung einer Person zu Gender,

Sexualitét, Sex und Korper hergestellt wird:

»Genderperformativitét bezieht sich auf Handlungen und viele davon sind nicht
sprachlicher Natur, aber die Protagonisten der Theorie vergessen manchmal,
daB die Beziehung einer Person zu Gender, Sexualitit, Sex und Korper sich
iiber Symbole herstellt. (Moore 2001: 414)

Genderperformativitit lduft unbewusst ab, man kann zwar versuchen, sich selbst zu
konstruieren, aber ein Bereich, der sich unserer Kontrolle entzieht, ist unsere Beziehung
zum Symbolischen, zur Sprache. Sprache setzt Frauen und Minner in Beziehung
zueinander, und diese Beziehung ist gleichzeitig sozial und symbolisch. Sprechakte spielen
eine grofle Rolle bei der Beziehung zwischen Mainnern und Frauen — vor allem
Ehrenworte, Versprechen und Schwiire. Versprechen wie ,,Ich schwdre dir, dich niemals zu
verlassen” werden meist gemacht, wenn das Ende der Liebe bereits absehbar ist und man
sich daher eine Performativitit der Worte erhofft (Moore 2001: 414).

Zu sagen, dass Sprache sexuelle Differenz produziert, dass sexuelle Differenz auf ein
Konstrukt historisch variabler, diskursiver Praktiken reduziert werden kann (sozialer
Konstruktivismus), wire genauso einseitig wie die Aussage, dass Geschlecht etwas rein
Biologisches sei (biologischer Determinismus). Moore kommt zu folgender
Schlussfolgerung:

,.Sex, Gender und Sexualitit sind das Produkt einer Interaktion materieller und

symbolischer Bedingungen, die durch Sprache und Représentation vermittelt
werden.” (Moore 2001: 418)

Die Theorie, dass Geschlecht ein Konstrukt ist und dass Geschlechtsidentititen erst

durch Handlungen entstehen und somit dynamisch und stindig im Wandel sind sowie von
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Situation zu Situation variieren, lasst keine globalen Aussagen zu Unterschieden zwischen
den Geschlechtern zu. Wenn man daher von Genderperformativitit ausgeht, kann man sich
nicht mit a priori bindren Geschlechtsunterschieden beschéftigen, sondern muss sich auf
andere Aspekte der Unterschiede konzentrieren, denn es wére genauso falsch zu sagen, es
gibt {iberhaupt keine Unterschiede. Man muss sich also mit Fragen beschéftigen, welche
Unterschiede Gender hervorruft, aulerdem muss man beachten, wie wir tiber Unterschiede

sprechen, und was wir damit machen.

,If we are constructing women and men in discourses differently, and if we are
being positioned as women and men differently, then feminist linguistics needs
to examine the significance and consequences of such difference.* (LitosseLitt
2006: 64)

Die feministische Linguistik beschéftigt sich mit der Frage, wie diskursive Praktiken mit
breiteren sozialen Praktiken und Kéimpfen zusammenhingen. Zentral muss die
Untersuchung sein, wie die Inkraftsetzung und die Aufrechterhaltung der
Genderbeziehungen im Diskurs mit Macht und Status verbunden sind (LitosseLiti 2006:
64). Dazu muss man Mikro- und Makroebenen untersuchen: Auf der Mikroebene muss die
Frage beantwortet werden, wie Gender in alltdglichen Interaktionen und Praktiken in Kraft
tritt, und auf der Makroebene miissen Genderideologien untersucht werden, die diese

Interaktionen und Praktiken begrenzen und innerhalb sozialen Kontexten spiirbar machen.

»Es interessiert in der Frauenforschung besonders die Verbindung zwischen
interaktionellem Mikro- und gesellschaftlichem Makrokosmos. Wie werden in
den tagtéglichen Interaktionen Verhéltnisse von Macht und Unterordnung
produziert und reproduziert?* (GunTHER/KoTTHOFF 1991: 20)

Die Analyse von Diskurs auf der Mikro- und Makroebene basiert auf dem Verstindnis,
dass Texte und Bedeutungen untrennbar von diskursiven und sozialen Praktiken sind.
Dieses Verstindnis wirft zwei Fragen auf: Einerseits wie Geschlecht mit anderen
Identititen verkniipft ist, und andererseits, welche Bedeutung bestimmte Gruppen,
Institutionen haben, denn Genderperformanz findet immer in einem bestimmten Rahmen
statt, der regulierend ist. (1) Geschlechtsidentititen sind eng verkniipft mit anderen
Identititen, so spielen fiir die Geschlechtsidentitit einer Frau ihre Herkunft, ihre Klasse
etc. sowie ihr kulturelles Modell von ,Frausein“ eine groBe Rolle. Die mdglichen
Verbindungen zwischen sozialen Kategorien hingen von unterschiedlichen

Machtbeziehungen zwischen Menschen und Gruppen sowie von verschiedenen sozialen
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Positionen (als Eltern, Freunde, Spezialisten etc.), die wir zu verschiedenen Zeiten an
verschiedenen Orten einnehmen, ab. (2) Geschlechtsidentititen werden stark beeinflusst
vom Kontext, sozialen Praktiken und Aktivititen sowie von Gruppen, zu denen man
gehort, oder im Rahmen welcher Kommunikation stattfindet. Man spricht dabei von
sogenannten ,,communities of practice, welche definiert werden konnen als Ansammlung
an Menschen, die in einem gemeinsamen Bestreben zusammenkommen, im Zuge dessen
bestimmte Arten und Weisen des Handelns, des Sprechens, Denkweisen,
Wertvorstellungen, Machtbeziehungen auftreten. Zu solchen ,,communities of practice®
gehort man aufgrund der Mitgliedschaft und der Praktiken, welche die Mitgliedschaft mit
sich bringt. Wir nehmen an verschiedenen ,,communities of practice* teil — als Mitglieder
einer Familie, eines Freundeskreises, als Studenten in einem Horsaal, als Mitarbeiter am
Arbeitsplatz, als Mitglieder einer Partei, eines Chors, eines Vereins oder irgendeiner
anderen Gruppe, die ein bestimmtes Ziel verfolgt (LitosseLitt 2006: 66, EnrLica 2004: 308).
Wir vollziehen tiglich Praktiken, die Teil dieser ,,communities of practice sind, und diese
Praktiken werden zu einem Teil unseres Habitus (s.0.). Genderidentitit wird auch durch die
Teilnahme von Frauen und Minnern an solchen ,,communities of practice®, die wiederum
praktisch und symbolisch mit bestimmten Vorstellungen von Gender verbunden sind,
konstituiert:

»@ender identity is accordingly formed, produced, and reproduced — as well as

resisted an contested — through women's and men's participation in multiple

CofPs [communities of practice], as they define themselves in relation to other

women and men. In particular, we become gendered through our engagement

with gendered practices in our CofPs, and also through our differential

gendered participation in them.” (LitosseLiti 2006: 66)

Im Einklang mit Burrers Theorie der Genderperformanz wird bei der Annahme der
»communities of practice Gender als Effekt der Teilnahme an bestimmten sozialen
Praktiken gesehen und nicht als Grund. Das heif3t, nicht weil ich Mann oder Frau bin, iibe
ich verschiedene soziale Praktiken aus oder verwende einen bestimmten Sprachstil,
sondern durch die Ausiibung von sozialen Praktiken bzw. durch eine bestimmte
Sprachverwendung wird Geschlecht hergestellt. Wenn man diese ,,communities of
practice beriicksichtigt, bringt es den Vorteil, dass man Gender immer in einem gewissen
Kontext untersucht und nicht nur die Mikroebene, sondern auch die Makroebene

einbezieht.
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Manche sprachliche Phinomene werden mit Méinnern oder Frauen assoziiert, und bei der
Verwendung dieser Sprachformen wird Gender indirekt kategorisiert. Man kann diese
Formen bewusst verwenden, um ein Geschlecht auszudriicken. Sozialer Konstruktivismus

misst dem sozialen Akteur mehr Tatigkeit zu.

»If gendered linguistic practices are not fixed traits but social and cultural
constructs indirectly and symbolically associated with gender (but more
accurately linked to certain contexts, stances, acts, activities, or practices), then
individuals can presumably construct their gendered identities (or interpret
others' identities) by drawing upon (or interpreting) these symbolic resources in
various ways. (Enrcica 2004: 309)

Aber das bedeutet nicht, dass Frauen nur sprachliche Formen verwenden, die
Weiblichkeit ausdriicken und Ménner jene, die mit Ménnlichkeit assoziiert werden. Frauen
konnen eine Sprache verwenden, die ,.,typisch® ménnlich ist, weil sie damit auch Attribute,
die Ménnern zugeschrieben sind, fiir sich nutzen kdnnen. Laut Bourpieu handelt es sich um
symbolisches Kapital, das man sich {iber die Sprache aneignen kann (vgl. Bourbieu 2005).

Idealvorstellungen bzw. Genderideologien, wie ein Mann oder eine Frau zu sein hat,
sowie Machtbeziehungen bilden den regulierenden Rahmen und die soziale Kontrolle fiir

(linguistische) Geschlechtsidentitidten. Natiirlich werden auch Diskurse beeinflusst von

Ideologien, die Diskurse strukturieren und beeinflussen (Enrrica 2004: 319f1Y).

3.1.1 Sprache, Geschlecht und Macht

Vor allem bei Theorien, die sich auf die Differenzen zwischen den Geschlechtern
konzentrieren, wird oft auler Acht gelassen, dass es auch andere Faktoren als Geschlecht
gibt, die eine grofe Rolle bei der Konstitution von Unterschieden spielen. Natiirlich
hingen diese mit Geschlecht zusammen und sind oft untrennbar. Bei der Untersuchung von
sprachlichen Phinomenen, die als typisch fiir Frauen oder Ménner erscheinen, kann man
meistens erkennen, dass sie nicht auf das Geschlecht reduziert werden kénnen, sondern
eine Frage von Hierarchie und Machtbeziehungen sind. Zum Beispiel Fisuman kommt bei
threr ~ Untersuchung  der  Frage, @ warum  scheinbar eher bei  Frauen
Kommunikationsschwierigkeiten auftreten, zu dem Schluss, dass Ménner sich weniger
bemiihen, das Gespriach aufrecht zu erhalten. Da jedoch die Vermutung nahe liegt, dass
Minner beispielsweise in Gespriachen mit Vorgesetzten dieselben Sprechmittel wie Frauen

einsetzen, kann man folgern:
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»The underlying issue here is likely to be hierarchy, not simply gender.
Socially-structured power relations are reproduced and actively maintained in
our everyday interactions.* (Fisaman 1998: 258)

Geschlecht wird zu einer Frage des sozialen Status bzw. der sozialen Macht. Es hingt so
eng mit Macht und Status zusammen, dass man Geschlecht nicht untersuchen kann, ohne
auf Machtbeziehungen einzugehen. Die blole Analyse der Machtstrukturen wire genauso
einseitig wie das Vorhaben, nur die Unterschiede zwischen Frauen und Méinnern zu
untersuchen, da der Faktor Macht dullerst bedeutend bei der Konstruktion von Geschlecht
ist, und die Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf Macht- und Statusunterschieden
basieren. Neben Macht und sozialem Status wird Geschlechtsidentitit in Interaktion mit
anderen Kategorien wie Alter, ethnische Zugehdorigkeit, Beruf, sozio6konimische Situation
etc., die alle miteinander in Verbindung stehen konnen, inszeniert (vgl. Heiwmann 2003:
187).

Differenzen zwischen Frauen und Ménnern bekommen den Status von objektiver
Giiltigkeit, weil sie als biologisch und normal aufgefasst werden. Anhand dieser (scheinbar
biologisch begriindeten) Unterschiede wird Geschlecht konstruiert, denn man weil3, wenn
man diese Ideale als Wahrheit akzeptiert, gehort man dazu, und wenn man sich widersetzt,
gibt es soziale Konsequenzen. Auch die soziale Ordnung ist bestimmt von
Geschlechterdifferenzen, denn die Differenzen zwischen Méannern und Frauen konnen als
fundamentale und andauernde Dispositionen dargestellt werden, und institutionelle
Arrangements einer Gesellschaft konnen als Reaktion auf diese Unterschiede gesehen
werden. West und ZimvermaNN sind der Meinung, dass ,,doing gender” auch bedeutet,
soziale Arrangements, die auf der Sex-Kategorie basieren, als normal und natiirlich sowie
als legitime Art der Organisation des sozialen Lebens darzustellen. Die soziale Ordnung
scheint die ,,natlirlichen” Differenzen zu reflektieren, und sie kann damit hierarchische
Anordnungen legitimieren und verstirken. Indem Geschlecht dar- und hergestellt wird,
werden auch hierarchische Beziehungen und Machtstrukturen dar- und hergestellt
(WEsT/ZIMMERMANN 1992: 3971Y).

Fiir die anthropologische Untersuchung von Sprache, Geschlecht und Macht spielt vor
allem Foucautr eine wichtige Rolle (vgl. Mascia-Lees/Jounson Brack 2000: 81ff). Foucaurr
konzentriert sich auf Sprache als Diskurs, welcher ein produktives System ist, das ein
Verstindnis dafiir schafft, wer man ist. Diskurse sind Wissenssysteme, welche unterstiitzt

werden von Praktiken und Institutionen, die fiir Menschen ein Bild davon bilden, was
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richtig und falsch ist. Diskurse werden von Machtstrukturen determiniert und reguliert,
daher ist Macht in das Verstindnis, wer man ist, eingebaut. Foucaurr ist der Meinung, es
wird Wissen produziert, was normal und was anormal ist. Jene Diskurse, die anhand der
Produktion dieses Wissens Macht gewinnen, nennt Foucaurr ,,normalisierende Diskurse®.
Laut Foucaurr agieren die Diskurse einiger groBer politischer und wirtschaftlicher
Apparate als ,,Regime der Wahrheit“, mittels deren man das Verhalten und das Denken der
Menschen kontrollieren kann. ,,Wahrheit“ wird mit ,,Normalitdt“ und , Natiirlichkeit*
begriindet.  Diskurse  konstruieren = und  bewahren = Machtunterschiede  und
Unterdriickungssysteme. Laut Foucauvrr kann die Konstruktion von Identititen nur
innerhalb von Diskursen, die ,,Regime der Wahrheit™ sind, stattfinden. Diskurse kreieren

Kategorien der Identitdt, um Machtbeziehungen und Dominanzmuster aufrechtzuerhalten.

,1f people think of themselves as they are purported by normalizing discourses,
they will recognize themselves in talk about normality and abnormality.
Individuals will inculcate these ideas, and these ideas will act to produce a
person's very identity. Identity is thus a site of power in contemporary societies.
It is a locus of domination through which people are controlled.” (Mascia-
Lees/Jonnson Brack 2000: 82f)

Foucaurr argumentiert, dass als Widerstand zu diesen Machtregimen und
Dominanzmustern sogenannte ,,Gegendiskurse® geschaffen werden miissen. Diese
Gegendiskurse sollen ein alternatives Verstindnis implizieren und alles aus dem Bereich
des Anormalen (wie beispielsweise Homosexualitdt) in den Rahmen der Normalitdt und
Wahrheit verschieben. In diesem Sinne ist auch Feminismus ein Gegendiskurs, da das Bild
der Frauen als schwach und abhédngig angefochten wird. Coates (1998: 305) vertritt die
Meinung, dass es dominante Diskurse gibt, die ein scheinbares Ideal eines Geschlechts
vermitteln (,,scheinbar® ist es deswegen, weil es keine absolute Wahrheit ist, sondern die
Meinung der herrschenden Gruppe, welche jedoch so tut, als ob es die absolute Wahrheit
wire). Jedoch gibt es auch alternative Diskurse, die gewéhlt werden konnen, um sich den
dominanten Diskursen zu widersetzen. Daher miissen Frauen nicht immer liebevolle
Miitter sein, sondern konnen auch von Kindern genervte Frauen sein.

Farcrougn (1989: 231) meint, dass Macht und damit Unterdriickung jener Gruppen, die
keine Macht haben, nicht aufgezwungen werden, sondern mittels Ubereinkunft, Ideologie

und Sprache funktionieren. Laut FarcLouch ist es notwendig, ein Bewusstsein dafiir zu

schaffen, wie Sprache zur Unterdriickung von bestimmten Gruppen beitrigt, da es der erste
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Schritt in Richtung Emanzipation ist.

,Oppressed people will not recognize their oppression just because someone
takes the trouble to point it out to them; they will only come to recognize it
through their own experience of it. Thus struggle and the raising of
consciousness are dialectically related: struggle opens people to the raising of
consciousness, which empowers them to engage in struggle.” (FalrcLouGH:
1989: 234)

FarcLough unterscheidet zwischen Macht im Diskurs, wo Diskurs der Schauplatz fiir
Machtkdmpfe ist, und Macht hinter dem Diskurs, d.h. der Kampf um die Kontrolle {iber
dem Diskurs, denn die Kontrolle ist ein machtvolles Mittel, um die Macht
aufrechtzuerhalten (FaircLouch: 1989: 74).

Oft wird angenommen, dass das stimmen muss, was die Mehrheit der Menschen sagt.
Der Mehrheitsdiskurs reflektiert jedoch nicht eine allgemein giiltige Wahrheit, sondern gibt
dem Forscher Aufschliisse iiber den sozialen Kontext, in dem der Diskurs produziert wird,
und die Wahrheiten, die in diesem sozialen Feld existieren (Woorritt 2005: 53).

Wir sehen, dass man Diskurs und Geschlecht nicht von Macht und Status trennen kann.
Bei der abschlieBenden Analyse im empirischen Teil wird der Faktor Macht besonders

beriicksichtigt. Macht pragt auch die Geschlechterverhéltnisse in Russland, auf welche im

Anschluss kurz eingegangen wird.
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4 Genderrelevante Fragen in Russland

Im Folgenden werden genderspezifische Fragen, die fiir Russland relevant sind,
angeschnitten. Es soll dabei ein kurzer Uberblick zu ausgewihlten Themen (wie
Bevolkerung, Familie, Gesundheit, Bildung, Arbeit sowie Politik) gegeben werden, da
diese in den Gesprichen, die im empirischen Teil der Arbeit analysiert werden, immer
wieder auftauchen. Zum Verstandnis mancher Aussagen der Sprecherlnnen sowie fiir die
Interpretation der Gespréche ist ein gewisses Hintergrundwissen notig, das dem Leser mit
wenig Russlanderfahrungen an dieser Stelle vermittelt werden soll.

Da in diesem Teil als Methode keine Literaturrecherche durchgefiihrt, sondern
Statistiken ausgewertet und interpretiert werden, wurden Daten von den Vereinten
Nationen, der staatlichen Statistikbehorde Russlands (®enepanbnas Ciyx06a
I'ocynapctBennoit Craructuku), der Weltbank, der WHO wund anderen Quellen
herangezogen. Im Rahmen dieser Arbeit wird sich die Untersuchung auf Russland
beschrianken, obwohl einerseits Russisch nicht nur in der Russischen Foderation
gesprochen wird, und es andererseits in der Russischen Foderation auch andere Sprachen

als Russisch gibt.

4.1 Bevolkerung

In Russland leben insgesamt 142.221.000 Menschen. Davon sind 76.372.000 Frauen — d.h.
53,7% der Gesamtbevolkerung. Wenn man sich das Bevolkerungssegment der iiber 60-
jahrigen ansieht, gibt es beinahe doppelt so viele Frauen wie Ménner (21% Frauen und
12% Ménner)', und bei den tiber 80-jahrigen Personen sind es sogar viermal mehr Frauen
als Minner (auf 401 Frauen kommen 100 Minner)."" Dieser signifikante Unterschied
erklart sich hauptsdchlich dadurch, dass die Lebenserwartung der Méanner in Russland sehr
niedrig ist. Die Bevolkerungswachstumsrate ist in Russland riicklaufig, sie betrigt -0,5%."
Ein moglicher Grund fiir diese Tendenz liegt in der Stadtflucht (73% der Russen leben
heute in Stddten)” und der damit verbundenen niedrigen Geburtenrate. Wie auch im

restlichen Europa bekommen in Russland Frauen immer spéter ihr erstes Kind; die Zahl

10  http://www.gks.ru/ (06.03.2009)
11 The World's Women 2005
12 The World's Women 2005
13 The World's Women 2005
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der Frauen, die mit 35 ihr erstes Kind bekommen, wéchst.

Eine weitere Ursache fiir die riicklaufige Bevolkerungszahl steht in Russland in
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Krise nach dem Zerfall der Sowjetunion: Die
Arbeitslosigkeit stieg, das soziale Netz funktionierte nicht mehr, und damit sank auch die
Geburtenrate.

AuBlerdem hingt die negative Bevdlkerungswachstumsrate mit der hohen Zahl der
Abtreibungen in Russland zusammen: 2004 gab es laut UN-Statistik in Russland 1.797.567
offizielle Abtreibungen pro Jahr.'* Da dieses Thema Aufschluss iiber die soziale Situation
russischer Frauen gibt, soll es im Folgenden nédher beleuchtet werden. Die Zahl der
illegalen Abtreibungen liegt in Russland im Dunkeln, wird aber auf bis zu sechs Millionen
pro Jahr geschitzt.” Diesen Schitzungen zufolge werden in Russland mehr Kinder
abgetrieben als zur Welt gebracht (1,5 Millionen).'® Obwohl diese Zahlen hoch erscheinen,
ist die Zahl der Abtreibungen stark zuriickgegangen: 1965 waren es insgesamt (d.h. legal
und illegal) 5.463.300 Abtreibungen.'” Die heutigen, im internationalen Vergleich sehr
hohen Abtreibungsraten in Russland hdngen eng mit der sowjetischen Abtreibungspolitik
zusammen: In den Anfiangen der Sowjetunion gab es rigide Gesetze gegen Abtreibung und
anstelle sich um einen offenen Zugang zu Verhiitungsmittel zu kiimmern, konzentrierte
man sich auf die Bekdmpfung illegaler Abtreibungen. Zu wenig moderne und qualitativ
hochwertige Verhiitungsmittel, die Verwendung traditioneller, aber weniger zuverldssiger
Methoden, liickenhaftes Wissen {iiber Verhiitung und gesundheitliche Folgen nach
mehreren Abtreibungen sowie eine mangelhafte Sonderausbildung fiir Arzte,
Krankenschwestern, Lehrerlnnen und andere Spezialistinnen flihrten dazu, dass
Abtreibung ein primires Mittel der Geburtenkontrolle war und teilweise noch immer ist.

Relevant ist aulerdem die mangelnde Unterstiitzung fiir russische Frauen von Seiten des
Staates: Alimente werden in den meisten Fillen nicht bezahlt, das Kindergeld gleicht eher
einem symbolischen Betrag, es gibt wenig Kinderbetreuungsstellen und Teilzeitberufe etc.
Gleichzeitig gibt es immer mehr auBlereheliche Kinder, obwohl die Situation fiir
unverheiratete Miitter schwieriger als fiir verheiratete ist, da sie aufgrund der
unzureichenden staatlichen Unterstiitzung weitgehend von ihren Familien abhingig sind.

Es fehlen in Russland noch immer ein funktionierendes Gesundheitssystem sowie

14 http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/DYB2004/Table13.pdf (06.03.2009)

15  http://www.newsru.com/russia/05apr2006/abort.html (06.03.2009)

16 http://www.newsru.com/russia/05apr2006/abort.html (06.03.2009)

17  http://dmo.econ.msu.ru/demografia/Demographie/Fecondite/avort.htm#Note%202 (06.03.2009)
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angemessene Grundversicherungsmodelle (s.u.). Man braucht fiir drztliche Betreuung
Geld, welches viele unverheiratete, junge Miitter nicht haben. Desweiteren mangelt es in
Russland an ArbeitnehmerInnenrechten. Neben der Tatsache, dass ein Grofteil des Gehalts
»schwarz® ausbezahlt wird, erfahren Frauen noch weitere Schwierigkeiten am
Arbeitsmarkt: Sie bekommen niedrigere Gehélter, sie werden oft nicht eingestellt, weil sie
schwanger werden konnten, sie werden nicht immer nach der Karenz wieder eingestellt
etc. (s.u.). Noch dazu gibt es vor allem in groBBeren Stadten ein Wohnungsproblem: Nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurden die ehemals staatlichen Wohnungen
privatisiert, sodass neuerdings jeder, der keine Wohnung besitzt, eine Wohnung oder ein
Zimmer mieten muss. Besonders in Stddten wie Moskau und St. Petersburg, wo die Mieten
sehr hoch sind, ist es vor allem fiir alleinerziechende Miitter schwierig, sich eine Wohnung
zu leisten. All diese Faktoren spielen besonders fiir alleinstehende schwangere Frauen eine
Rolle bei der Entscheidung zu einer Abtreibung.

Abtreibungen hatten in Russland auch immer eine politische Konnotation: Nach dem
Ende des Sozialismus stellte das Thema Abtreibung in ganz Osteuropa ein brisantes Thema
dar, das politisch gesteuert wurde. Nicht nur Abtreibung, sondern Reproduktion im
Allgemeinen wurde in Osteuropa zu einem politischen Thema, das laut GaL und Krigman
verwendet wurde, um die politische Autoritit wieder herzustellen. Aufgrund von
Diskussionen iiber Reproduktion und von Reformen der Reproduktionsmafinahmen
wurden sowohl reproduktive Praktiken gedndert als auch neue Typen politischer Akteure
und Subjekte geschaffen (Gar/Krigman 2000: 15f). Ahnliche Feststellungen zur politischen
Relevanz von Reproduktion, zu denen GaL und Kiigman in Zentral-Osteuropa kamen

(siehe folgendes Zitat), kann man auf Russland {ibertragen.

»In face of daunting economic and political challenges, the politicians,
publishers, and media consumers [...] have consistently turned their attention to
reproductive issues. [...] the discursive and practical effects of debates about
reproduction provide one of the keys to understanding how politics is being
reshaped in East Central Europe. Political authority is, in part, reconstituted
through arguments about reproduction.” (Gar/Krigman 2000: 15)

4.2 Familie

Das Heiratsmindestalter betrdgt in Russland wie in den meisten europdischen Léndern 18

Jahre, und Frauen heiraten meist friher als Méanner. Das Durchschnittsalter fiir die erste
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Heirat liegt bei 22 Jahren fiir Frauen und 24 Jahren fiir Ménner. Im Vergleich zu
Zentraleuropa (z.B. Niederlande: 30 Jahre bei Frauen und 33 Jahre bei Minnern) und
Nordeuropa (z.B. Norwegen: 31 Jahre bei Frauen und 34 Jahre bei Ménnern) ist das
russische Heiratsdurchschnittsalter viel niedriger, und auch im osteuropdischen Vergleich
ist es eines der niedrigsten." Die Institution Ehe scheint noch immer Standard zu sein,
denn der GroBteil der Ménner und Frauen sind mindestens einmal in ihrem Leben
verheiratet. In Osteuropa sind lediglich 4,5% der Frauen {iber 45 und 3,5% der Ménner
iiber 45 ledig (TareL 1997: 7).

In Russland besteht ein gewisser sozialer Druck frith zu heiraten und Kinder zu
bekommen, denn gemdl einer weitverbreiteten Meinung, die auch in den untersuchten
Gespriachen mit RussInnen herauskommit, ist es nach 25 schon fast zu spét fiir eine Frau,
einen Partner zu finden, und beinahe gefdhrlich, das erste Kind zu bekommen. Jedoch gilt
auch in Russland, dass Frauen mit hoherer schulischer Ausbildung spéter heiraten, kleinere
Familien wollen, weniger Kinder und auch weniger ungewollte Kinder bekommen.

Obwohl in Russland die Anzahl der unehelichen Kinder wichst, ist sie trotzdem geringer
als in anderen Teilen Europas. 1990 gab es in Russland 15 uneheliche Geburten auf 100
Frauen (TareL 1997: 8).

Wie auch in anderen Léandern Europas ist die Scheidungsrate relativ hoch: 57,5% der
Ehen werden in Russland geschieden.” Es sind vor allem geschiedene Frauen, die mit
Stigmatisierung und Diskriminierung konfrontiert werden. Weiter unten im Bereich Arbeit
sehen wir, dass der Faktor geschieden/verheiratet eine bedeutende Rolle am russischen
Arbeitsmarkt spielt. Geschiedene Frauen mit Kindern sind noch stirker von der
Doppelbelastung Arbeit und Familie betroffen. Da sie aber auf keine Unterstiitzung seitens
des geschiedenen Mannes oder des Staates zdhlen konnen, sind sie vorsichtiger, was die
Verteidigung ihrer Arbeitnehmernlnnenrechte betrifft, um ihren Arbeitsplatz nicht zu
verlieren. (Zum Beispiel kimpfen Frauen kaum gegen unadéquate Lohne, Diskriminierung
am Arbeitsplatz, Verletzung der Arbeitnehmerrechte etc.) Aullerdem gibt es in Russland
Schwierigkeiten mit der Finanzierung der Alimente. Grundsétzlich muss fiir ein Kind ein
Viertel des Gehalts, fiir zwei Kinder ein Drittel und fir drei und mehr Kinder die Hélfte
des Gehalts an Alimenten bezahlt werden. In Russland wird meist nur ein kleiner Teil des

Gehalts legal (,,0enas uactp) und der Rest ,schwarz“ bzw. ,grau“ (,,cepas 4dacTp")

18 The World's Women 2005
19 http://www.gks.ru/ (06.03.2009)
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ausbezahlt. Alimente kdnnen natiirlich nur von dem legalen Gehalt berechnet werden, und
daher sind es oft licherliche Summen. Problematisch ist aber auch die Einforderung der
Alimente, denn vor Gericht zu gehen ist ein langwieriger Prozess, der oft mehr kostet, als

die Alimente betragen wiirden.

,,110 3aKOHY €CJIM y OTIa HeT pabOThI MM OH UMEET HEPETYIISIPHBIN 3apaboToK,
TO CyleOHBIM NPHCTAaBOM-UCIIONHUTENEM C Hero B3umaeTcs 25% oT pasmepa
cpenHell MecsyHoW 3apabotHoil muiatel mo Poccuu (B 2007 romy cpenHss
3apruiata Owbwa 13 518 pyOuneit, ee uerBepTh — 310 3 380 pyOueii). Ecnu xe on
HE TUIATHT 3TOH CYMMBI, TO MOXET OBITh HAJOKEHO B3BICKAHHE HA €ro
umyniectBo. OnHako, oTMeyaeT aupektop MHcTuTyTa counanbHOM MONUTHKU
BIID Cepreit CMupHoB, 10 3TOro A€I0 JOXOAUT KpailHe penko. Benp Ha
CyaeOHBIH mporecc — cyaeOHbIX IPUCTABOB, aBOKATOB — MaTepy peOeHKa Ha10
IIOTPAaTHTh JCHET TOPasao GOJIbIIE, YEM MOYKHO BBIOUTh U3 aTuMeHTOaaTeNs.

Im Moment bekommt jedes dritte anspruchsberechtigte Kind keine Alimente. Der
damalige russische Vize-Premier und heutige Priasident Dmitrij Medvedev gab im Februar
2008 sogar zu, dass das System der Alimente reformiert werden miisse. Die vom Gehalt
abhingigen Alimente sollten durch genau festgelegte Betrige ersetzt werden.

Grundsitzlich konnen in Russland Ménner auch in Karenz gehen, aber dies geschieht
einerseits sehr selten, weil es eine relativ neue Moglichkeit ist, die nicht den klassischen
Rollenbildern entspricht, und andererseits ist fiir Madnner die Durchsetzung ihres Rechtes

auf Karenz nicht immer einfach.

4.3 Gesundheit

Wie bereits oben erwihnt, ist die Lebenserwartung in Russland bei Ménnern bei weitem
niedriger als bei Frauen: Bei der Geburt liegt die Lebenserwartung fiir Frauen bei 73
Jahren und fiir Ménner bei 59 Jahren. Im Alter von 60 Jahren betrigt die Lebenserwartung
79 Jahre fiir Frauen und 73 fiir Ménner.”! Auf dem Land leben Ménner durchschnittlich nur
58,67 Jahre.? Im Unterschied dazu betriigt in Osterreich die Lebenserwartung bei der
Geburt fiir Frauen 82 Jahre und fiir Médnner 76 Jahre.”

Die hohere Lebenserwartung von Frauen ist generell bekannt und somit kein russisches
Spezifikum. Auffillig ist jedoch die niedrige Lebenserwartung fiir Ménner in Russland.

Verschiedene Faktoren konnen dafiir verantwortlich sein: Ein grof3es Problem in Russland

20 Onlinejournal ,,Ekspert online 2.0 http://www.expert.ru/articles/2008/02/14/alimenty/ (06.03.2009)
21  http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/indwm/default.htm (06.03.2009)

22 http://www.gks.ru/ (06.03.2009)

23 The World's Women 2005
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ist der vor allem bei Mannern verbreitete Alkoholismus. Durch schwere korperliche Arbeit
und einen ungesunden Lebensstil verursachte Herzprobleme sind die zweithdufigste
Todesursache bei Miannern. Aulerdem gibt es in Russland viele Tuberkulosefille, die seit
Mitte der 80er Jahre stets ansteigen. Tuberkulose ist eine Krankheit, die sich vor allem in
Geféngnissen ausbreitet, deren Insassen zum Grof3teil Manner sind (vgl. 2006 waren
sechsmal mehr Ménner als Frauen kriminell).*

Ein weiteres groes Problem in Russland stellt Aids dar. Einer UNO-Studie zufolge
waren im Jahr 2003 860.000 Menschen an Aids erkrankt, 34% sind Frauen.” Man kann
erkennen, dass die Anzahl der infizierten Personen zunimmt, aber der Frauenanteil
geringer wird. Nirgendwo in Europa ist die Aidsrate so hoch wie in Russland,
vergleichsweise gibt es in Bosnien und der Slowakei weniger als 1000 Aidserkrankte.*®
Ahnliche Zahlen wie in Russland findet man z.B. in manchen afrikanischen Lindern.
Zuerst hielt man in Russland Aids fiir eine Krankheit des Westens, die den eisernen
Vorhang nicht iiberschreiten werde. Ende der achtziger Jahre musste man erkennen, dass es
auch in Russland HIV-Erkrankte gibt, und in den neunziger Jahren sprach man bereits von
einer Epidemie. Einer Studie der WHO zufolge verhundertfachte sich innerhalb von acht
Jahren die Anzahl der HIV infizierten Personen: Waren es 1997 3.623 Fille, zidhlte man
2005 318.394 Erkrankte.”’” UNAIDS nennt als hiufigsten Grund fiir die Ansteckung mit
HIV Drogensucht,” aber auch Inhaftierung® und Heeresdienst scheinen eine Gefihrdung
darzustellen.

Im Bereich Gesundheit ist das grofte Problem das schlecht funktionierende
Gesundheitswesen. Nach dem Fall der Sowjetunion gab es weder eine ausreichende
Grundversicherung, noch Geld fiir die Finanzierung (geschweige denn Reformierung) des
Gesundheitssystems. Arzte gehéren nach wie vor zu den schlechtest verdienenden
Berufsgruppen — eine Tatsache, die eine optimale medizinische Versorgung nicht
begiinstigt. Erst in den letzten Jahren begann der russische Staat die Arztegehilter

anzupassen und Reformierungsprogramme des Gesundheitssystems zu starten. Jedoch ist

24 http://www.gks.ru/ (06.03.2009)

25  http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/DYB2004/Table13.pdf (06.03.2009)

26  http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/indwm/default.htm (06.03.2009)

27 http://www.who.int/GlobalAtlas/predefinedReports/EFS2006/EFS_PDFs/EFS2006 RU.pdf
(06.03.2009)

28  http://www.unaids.org/en/CountryResponses/Countries/russian_federation.asp (06.03.2009)

29  http://www.who.int/GlobalAtlas/predefinedReports/EFS2006/EFS_PDFs/EFS2006 RU.pdf
(06.03.2009)
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Korruption im Gesundheitswesen weiterhin gang und gébe und nicht jeder kann sich eine

lebensnotwendige Operation leisten.

4.4 Bildung

Gemidll den neuesten Zahlen der UN betrdgt in Russland die Alphabetisierungsrate bei
Minnern 100% und bei Frauen 99%. 93% der Miadchen und 92% der Buben besuchen eine
Grundschule, und 82% der Midchen und 60% der Jungen erhalten eine Ausbildung auf der
dritten Bildungsebene (d.h. nach 17 Jahren, meist handelt es sich um eine universitire
Ausbildung).*® Der Frauenanteil auf der dritten Bildungsebene ist mit 82% im
europiischen Vergleich hoch, in Osterreich betrigt er lediglich 55%.*' Frauen sind in
Russland relativ gut ausgebildet, was u.a. mit der Tatsache zusammenhéngt, dass in der
Sowjetunion die Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern betont wurde und Frauen
einen besseren Zugang zu Bildung hatten als in anderen Teilen Europas. Was den Beruf als

LehrerIn betrifft, kann man erkennen, dass es in Russland ein typischer Frauenberuf ist.*

4.5 Arbeit

Die proklamierte Gleichberechtigung in der Sowjetunion brachte es auch mit sich, dass
Frauen genauso wie Miénner in Fabriken, am Bau etc. arbeiteten. Umgekehrt fiihrte die
offizielle Gleichberechtigung aber nicht dazu, dass die Hausarbeit zwischen Frauen und
Minnern aufgeteilt wurde, denn dieser Bereich ist bis heute hauptsichlich eine
Frauendoméne.

Laut den jlingsten UN-Studien sind in Russland 55% Frauen und 68% Minner
berufstitig, wihrend die Arbeitslosigkeit fiir Frauen und Ménner bei 8% liegt.”® In Italien
zum Beispiel sind 37% der Frauen berufstitig und 12% arbeitslos, in Osterreich sind 51%
der Frauen berufstitig.’* 2005 waren in Russland von den berufstitigen Frauen 92,7%
Angestellte und von den Minnern 91,7% Angestellte. Unter den Frauen, die einer
Beschiftigung nachgehen, sind 1% Arbeitgeber und 6% selbstindig, und unter den

Minnern gibt es 1,5% Arbeitgeber sowie 6,3% Selbstéindige® — man kann also keine allzu

30 The World's Women 2005

31 http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/indwm/default.htm (06.03.2009)

32 In der Grundschule sind 99% des Lehrpersonals Frauen, in Hochschulen ist die Zahl geringer — 54%
sind Frauen, jedoch arbeiten in Russland mehr Frauen an Hochschulen als in Osterreich, wo nur 29%
des Lehrkorpers Frauen sind.

33 http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/indwm/default.htm (06.03.2009)

34 The World's Women 2005

35  http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/indwm/default.htm (06.03.2009)
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groBBen Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern feststellen.

Diese Zahlen belegen, dass in Russland Frauen keineswegs aus dem Berufsleben
ausgeschlossen sind. Da sich dadurch fiir viele Frauen jedoch eine Doppelbelastung ergibt,
ist es nicht fiir alle erstrebenswert, berufstétig zu sein, und sie sehen es nicht als ein Muss,
sich beruflich zu etablieren.

Frauen haben ca. 3,3 mal weniger Freizeit als Manner sowie weniger Moglichkeiten fiir
Weiterbildung und Erholung auBerhalb der Familie (BaBaeva 1996: 55f). Aufgrund der
Doppelbelastung  versuchen viele Frauen wéhrend der Arbeitszeit familidre
Angelegenheiten zu regeln, was nicht immer gelingt. Vor allem geschiedene Frauen geben
an, dass sie wihrend der Arbeitszeit keine Moglichkeit haben, sich um
Familienangelegenheiten zu kiimmern. BaBaeva (1996: 57) vermutet, dass geschiedene
Frauen zu sehr auf ihren Arbeitsplatz angewiesen sind und sich keine Probleme in der
Arbeit, die mit der Beschéftigung von Privatangelegenheiten auftreten kdnnten, erlauben
konnen bzw. wollen.

Wie vielerorts gibt es in Russland ,,typische* Frauenberufe, d.h. Berufe, die vorwiegend
von Frauen ausgelibt werden, und welche gleichzeitig haufig nicht sehr angesehen sind
sowie schlecht bezahlt werden.” Traditionelle Tatigkeitsfelder fiir Frauen in Russland sind
Berufe im Staatsdienst (Gesundheitswesen, Vorsorgeeinrichtungen, Bildung, Wissenschatft,
Versicherung, Dienstleistungssektor), Handel und Gastgewerbe, Wohn- und
Kommunalwirtschaft, in der Telekommunikation und im Informationsservice sowie in der
Textil- und Bauindustrie (BaBaeva 1996: 27). Das sowjetische Spezifikum des hohen
Frauenanteils in der Industrie ist heute noch spiirbar — fast doppelt so viele Frauen als in
Osterreich arbeiten in diesem Sektor.’’” Der Bildungsgrad der Frauen korreliert aber nicht
unbedingt mit ihren beruflichen Fihigkeiten. Daten der Weltbank zufolge hatten im Jahr
2000 49% Prozent der arbeitslosen Frauen eine Ausbildung auf der dritten
Bildungsebene.”® Eine gute Ausbildung ist eher fiir den sozialen Status als fiir den

beruflichen Werdegang wichtig:

36 Esist eine internationale Tendenz, dass das Gehalt sinkt, wenn mehr Frauen in einen Beruf eintreten.

37 http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTGENDER/EXTANATOOLS/EXTSTAT
INDDATA/EXTGENDERSTATS/0,,contentMDK:21438813~menuPK:4080948~pagePK:64168445~pi
PK:64168309~theSitePK:3237336,00.html (06.03.2009)

38 http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTGENDER/EXTANATOOLS/EXTSTAT
INDDATA/EXTGENDERSTATS/0,,contentMDK:21438813~menuPK:4080948~pagePK:64168445~pi
PK:64168309~theSitePK:3237336,00.html (06.03.2009)
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»|---] BBICOKHI YpPOBEHb OOpa30BaHMsI CKOpee OIMpeAeNseT WX COLUaIbHBIN
cTatyc, 4yeM peajbHble TpodecCHOoHAIbHBIE BO3MOXHOCTH (BaBaEvAa 1996:

23f)

Dass ein hohes Bildungsniveau nicht unbedingt fiir den beruflichen Werdegang relevant
ist, liegt BaBakeva (1996: 24f) zufolge in der sowjetischen Tradition begriindet, dass fiir die
meisten Funktionen Leute ohne entsprechende Ausbildung eingestellt wurden.* Dies
verdeutlicht das auf einer Aussage Arkadij Rajkins beruhende Sprichwort: ,,3a0ynsTe Bce,
4yeMy Bac YUWIM B MHCTHTYTE, 3a0y/bTe HHAYKIMIO ¥ JEAYKIMIO — JaBaiTe NpoayKIuio "
(BaBAEVA 1996: 24). In der Sowjetunion gab es einen Uberschuss an Ingenieuren, was die
Entwicklung forderte, dass viele Frauen physische Arbeit in der Produktion libernehmen
mussten. Auflerdem wurden auf sowjetischen Universititen keine Spezialisten ausgebildet,
welche die am Arbeitsplatz notwendigen Schliisselqualifikationen,
Problemldsungsstrategien etc. beherrschten. Ein weiterer Grund, warum Frauen oft
unterqualifizierte Arbeiten verrichten, ist die Tatsache, dass sie sich oft nicht
hundertprozentig einer Karriere widmen konnen, da sie gleichzeitig familidre und
hiusliche Pflichten erfiillen miissen. Der Haushalt und die Familie sind noch immer

typische Frauendomédnen und folgende, 1989 erhobene Daten, die belegen, dass Méanner

kaum bis wenig im Haushalt arbeiten, haben sich nur geringfiigig gedndert.

»l10 manaeiM BIIUOM 3a ceHTs0ph T., B OOJBIIMHCTBE CeMEN MYXUWHA JTNOO
BOOOIIIE HE 3aHMMAETCs JOMalllHed paboToi, 1100 BHIMOIHSAET €€ MEHBUIYIO
qacTb.” (BAaBAEVA 1996: 54)

Frauen verdienen in fast allen Berufen weniger als Ménner, ihr Gehalt betriagt 48%
(Industrie) bis 98% (Bildungs- und Gesundheitswesen, Kultur) des Gehalts der Ménner fiir
die gleiche Arbeit (BaBaeva 1996: 38). Und nicht nur beziiglich des Gehalts fiihlen sich
Frauen oft ungerecht behandelt: 1994 beschwerten sich doppelt so viele Frauen wie
Minner iiber die Verletzung ihrer Rechte am Arbeitsplatz. In den 90er Jahren hatten
besonders geschiedene Frauen mit sexueller Beldstigung und Diskriminierung in der Arbeit
zu kampfen (BaBaeva 1996: 60).

Aus Angst vor Arbeitsausfall aufgrund von Schwangerschaft werden in Russland gleich

wie in vielen anderen Landern Frauen meist nicht so gerne eingestellt. In Russland gibt es

39 Nicht ohne Grund kann man heute noch in der U-Bahn ein Diplom kaufen, das bei einem
Bewerbungsgesprich vorgelegt wird. Obwohl jeder weil3, dass dieses Diplom nicht echt ist, wird es pro
forma verlangt, aber de facto wird man auch ohne einschldgige Ausbildung eingestellt.

40 dt.: ,Vergesst alles, was ihr an der Universitit gelernt habt, vergesst Induktion und Deduktion, auf in die
Produktion®
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kein Gesetz, dass man eine Frau einstellen muss, wenn sich gleich qualifizierte Frauen und
Mainner fiir eine Stelle bewerben.

Wie bereits erwdhnt, gibt es in Russland Schwierigkeiten bei der Finanzierung des
Versicherungssystems, und wie in vielen anderen Léndern muss das Pensionssystem
reformiert werden. Das Existenzminimum betrug 2006 laut russischem Statistikamt 3.422

12

Rubel*' im Monat, fiir Pensionisten lag das Existenzminimum 2006 bei 2.731 Rubel* pro

¥ aus.** Ziel der

Monat, jedoch machte die monatliche Grundpension 1035,1 Rube
derzeitigen Pensionsreform ist es, dass mit Ende 2008 die Grundpension dem
Existenzminimum entsprechen soll. Vor allem in den 90er Jahren klafften die Rente und
das Existenzminimum extrem auseinander, und ohne die Unterstlitzung der Familie und
ohne Fortsetzung der Arbeit in der Pension hétten viele nicht {iberlebt. Es ist noch immer
so, dass die meisten Pensionistlnnen arbeiten, um iiber die Runden zu kommen. Wie
bereits erwdhnt, liegt die Lebenserwartung fiir Frauen viel hoher, und daher sind ca. zwei
Drittel der PensionistInnen Frauen. Aus diesem Grund waren in den 90er Jahren vor allem
Pensionistinnen von der Armut betroffen, und es ist ein bekanntes Bild, dass alte Frauen,

sogenannte ,,.Babuschkas®, auf der Strae Blumen, Sonnenblumenkerne, Zigaretten u.i.

verkaufen.

4.5.1 Arbeit und/oder Familie?

Bereits Lenin beschéftigte sich mit der sogenannten ,,Frauenfrage®. Seine Sichtweise war
einerseits vom Marxismus, welcher die weibliche Emanzipation anstrebt, sowie
andererseits der russischen Tradition beeinflusst, in der eine Frau primér als Mutter gilt.
Nadezda Krupskaja, Lenins Ehefrau, veroffentlichte 1901 ihren Essay ,,Mat'-Rabotnica*®,
in dem sie ihre mit Lenin geteilten Ansichten zu Frauen préisentierte. Sie priagte das Bild
der Frau als Mutter und Arbeiterin, welches von den Bolschewiken aufgenommen und in
der Sowjetunion weiter vermittelt wurde (RuLe/Noonan 1996: 79). Eine ,.richtige” Frau
musste demnach Mutter und Arbeiterin sein, und nur eine Rolle zu verkorpern reichte
nicht. Daher gelangten nur wenige Frauen in Spitzenpositionen, da es kaum mit dem

zweiten Tatigkeitsfeld als Mutter zu vereinbaren war.

41 ca. € 88,22 (Wechselkurs: 38,7895; Stand 17.12.2008)

42 ca.€70,41 (Wechselkurs: 38,7895; Stand 17.12.2008)

43  ca. € 26,69 (Wechselkurs: 38,7895; Stand 17.12.2008) vgl. 2008 kostete ein Big Mac 54 Rubel (€ 1,39)
44  http://www.gks.ru/ (06.03.2009)

45 dt. ,,Mutter-Arbeiterin‘
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»The official Soviet mystique included the notion that real women were
mothers as well as workers. This meant most women had to work an two
fronts: in the economic sector and in the household. With this double burden,
few reached the top of their work or occupations.* (RuLe/Noonan 1996: 67)

Dieses Frauenbild als Mutter und Arbeiterin herrscht heute noch vor, und viele Frauen
haben nicht einmal die Wahl zwischen Familie und Arbeit, sondern miissen beide Bereiche
abdecken. Vor allem in und nach der wirtschaftlichen Krise in den 90er Jahren, als viele
Mainner die Arbeit verloren, waren noch mehr Frauen gezwungen, die Familie zu erhalten.

Eine Untersuchung von 1993 ergab, dass 67,4% der Frauen eine intakte Familie fiir das
wichtigste halten. Fiir 53,3% der Frauen ist die Gesundheit wichtig, fiir genau so viele die
Erziehung der Kinder und fiir 48,9% der materielle Wohlstand. Nur 1,1% der Frauen sehen
einen hohen Status in der Gesellschaft als relevant an. Fiir die meisten Frauen hat die
Familie Prioritdt gegeniiber der Arbeit und Karriere (BaBaeva 1996: 154f). Trotzdem geht
ein Grof3teil der russischen Frauen arbeiten, und entweder kiimmert sich die GroBmutter
um das Kind, oder es kommt in eine Kinderkrippe bzw. spéter in einen Kindergarten. Laut
BaBaeva (1996: 157f) hatte 1996 eine Mutter durchschnittlich 3,5 Stunden pro Woche, um
mit dem Kind zu lernen, sowie 1,2 Stunden fiir die Erziehung.

Im Unterschied zu Osterreichischen Frauen haben viele Frauen in Russland nicht die
Moglichkeit, sich zwischen Familie (inklusive Haushalt) und einer beruflichen Karriere zu
entscheiden. Sie miissen arbeiten, um zu iiberleben:

,,BO3BpaT Ha KyXHIO WHOTJIA BBI3BIBACT MOJOKHUTEIbHYIO PEAKIIHIO Y JKEHIIHH,
KOTOpBIE TOIaMU OOPOJIUCH 32 TO, YTOOBI UMETh BO3MOXKHOCThH YXa)KUBATh 32
JIOMOM, MY>KE€M, U JICTbMH B YCIIOBHUSAX PACTYIICH HEXBATKW OCHOBHBIX TOBAPOB
U TponyktoB. OHU COIIACHBI CTaTh JIOMAIIHUMHU XO3SWKaMH, TaK Kak
IECHTPATLHBIMA ~ BONPOCAMHM  JUISI  BBDKHUBAHUS  CEMbH  CTAHOBSATCS

JOTIOJTHATENIbHAST PaboTa B YCIIOBUSX CHWXKCHHS PEATBbHOW 3apIuiaThl H
JIOMaIlrHee Mpou3BoACTBO. (BABAEVA 1996: 165f)

4.6 Politik

Die Beteiligung von Frauen an Erwerbsarbeit ist in Russland im internationalen Vergleich
hoch. In der Politik jedoch macht der Frauenanteil nur einen geringen Prozentsatz aus:
2005-2007 hatten russische Frauen 10% der Parlamentssitze inne, 2000 waren es 8% und

1995 13%.* Die Partizipation der Frauen in der Politik sank in den letzten 20 Jahren: 1987

46 http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/indwm/default.htm (06.03.2009)
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waren in osteuropdischen Parlamenten noch tiber 25% Frauen vertreten, 1994 waren es nur
mehr 10%. In der Vorperestrojkazeit sollen in der UISSR durchschnittlich 30-33% Frauen
in den Fithrungsstrukturen von Partei und Staat vertreten gewesen sein (TareL 1997: 10).

Es gibt in demokratischen Landern laut RuLe/Noonan (1996) drei wesentliche Faktoren
fiir den Zugang von Frauen ins Parlament: (1) Wahlen, (2) Beruf sowie (3) Religion/Kultur.
Wenn eine Frau ins Parlament gewihlt wird, wirkt sich das wiederum positiv auf diese drei
Faktoren aus:

,For example, as women prove their mettle in politics, they lessen misogynist
gender culture, have positive impacts on women's education and employment,
and bring about their greater acceptance by the major parties.” (RuLe/NooNaN
1996: 6)

Diese drei Faktoren sind in Russland grundsitzlich gegeben, und 1996 waren RuLe und
Noonan  optimistisch, dass die Repridsentanz von Frauen im russischen Parlament steigen
werde, da ihrer Meinung nach das russische Wahlsystem es Frauen leichter als in anderen
Landern mache, ins Parlament zu kommen, da Frauenbewegungen zunihmen und Parteien
aus Angst, Wihlerstimmen zu verlieren, mehr Frauen in ihre Listen nehmen wiirden.
AuBlerdem wiirde sich die groBBe Zahl der gut ausgebildeten Russinnen sowie ihre
Teilnahme am Arbeitsmarkt positiv auswirken. Gut zwolf Jahre spiter sieht man, dass
genau das Gegenteil der Fall ist, und der Frauenanteil im Parlament gesunken ist. Um die
Griinde dafiir zu erkennen, muss man weiter zuriickblicken: Die Sowjetunion war ein
Vorreiter der Frauenrechte sowie der Gleichberechtigung. Die Bolschewiken propagierten
das Ideal, dass Frauen ein Recht auf Gleichberechtigung im Skonomischen, sozialen,
kulturellen und politischen Leben haben. Obwohl sich der Zugang fiir Frauen zu Bildung
und zum Arbeitsmarkt tatsdchlich 6ffnete, dnderte sich nicht sehr viel an der politischen
Partizipation von Frauen, die kaum Fiihrungspositionen inne hatten. Frauen nahmen viel
mehr zweitrangige Positionen ein, die zwar auch Spezialwissen erforderten, jedoch war die

politische Elite fast ausschlieBlich ménnlich.

»In the Communist Party itself, women were politically marginalized. The
reality over decades was that the higher the political office and the more
powerful the position in the Party and government, the fewer the number of
women. Early in their political careers, many women were chosen to lead
departments on the local level. They were responsible in various ways for
indoctrinating the population in Communist ideology and culture. Stereotyped
as a “female” political role by the disproportionate number of women, these
positions were marginal by status and mobility in the Party. They disqualified
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most women from serious consideration for higher republic or national
offices.” (RuLe/Noonan 1996: 36)

Nur jene Frauen schafften es an die politische Spitze, die sogenannte ,,Apparatschiki*
waren — loyale und gefiigige Beflirworter der ménnlichen, sowjetischen Fiihrungskréfte.
Das negative Bild der kommunistischen Frau als ,,Apparatschik® oder als Verantwortliche
fiir die Verbreitung der kommunistischen Ideologie blieb in der postsowjetischen Ara
erhalten, sodass Parteien und WihlerInnen kaum weibliche Kandidaten unterstiitzten
(RuLe/Noonan 1996: 36f). Aus diesem Grund gab es auch in der Perestroika keine
bahnbrechenden Verdanderungen beziiglich der weiblichen Partizipation in der Politik. Zwar
waren offenere Diskussion iiber Frauenangelegenheiten mdglich, und es entstanden auch
viele neue, unabhingige Frauenbewegungen, aber die weibliche Reprisentanz in wichtigen
politischen Positionen blieb gering.

Eine Ursache fiir die mangelnde politische Beteiligung von Frauen konnte in der
Doppelbelastung durch Arbeit und Familie und in der dadurch fehlenden Energie fiir

politische Aktivititen liegen.

,»As early as the 1930s, many professionally trained Soviet women realized that
they could not have it all: work, family, and political life. Most appeared to
choose children over political participation or high ranking positions.*
(RuLe/Noonan 1996: 67)

In den 80er Jahren entstand unter russischen, vor allem intellektuellen, Frauen der
sogenannte ,,Russofeminismus®. Diese Bewegung akzeptierte die Rollen der Frau als
Mutter und Arbeiterin sowie andere traditionelle Rollenbilder. Es wurde nicht so sehr die
maéannliche Fithrungsschicht thematisiert oder politische Partizipation angestrebt, sondern
der Schwerpunkt lag auf der Definition der weiblichen Doménen. Natiirlich gab es auch
andere feministische Bewegungen, die jedoch keine grolen Massen bewegten, da viele
Frauen sehr skeptisch gegeniiber Feminismus eingestellt waren. Westliche feministische
Ansitze waren kaum bekannt, viele waren der Meinung, dass Feminismus nur in
entwickelten, westlichen Liandern funktionieren kann, und dass Russlands Probleme nicht
durch eine westliche Orientierung gelost werden konnen (RuLe/Noonan 1996: 851Y).

Der negative Ruf der Frauen in der Politik als Apparatschiki einerseits, als auch die
Doppelbelastung durch Familie und Beruf andererseits erschweren eine weibliche
Partizipation in der Politik besonders bzw. verhindern sie sogar.

Zusammenfassend kann man sagen, dass es in Russland nicht nur in der Politik, sondern
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auch in vielen anderen Bereichen aufgrund der politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung einige Spezifika gibt, welche sich auf die Lage der Frauen
und Ménner sowie deren Beziehungen auswirken. Bestimmte Umstdnde beeinflussen die
Sichtweise und das Handeln russischer Frauen und Ménner. Dieses Wissen ist flir das
Verstdndnis und die Interpretation gewisser Aussagen der Sprecherlnnen, die im

empirischen Teil der Arbeit analysiert werden, unentbehrlich.
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I1. Linguistische Grundlagen

5 Sexus und Genus

Auch in der Linguistik findet man eine Differenzierung des Geschlechtsbegriffes: Es wird
zwischen Genus und Sexus unterschieden, jedoch diirfen diese Kategorien nicht als
Aquivalent zu den oben genannten Begriffen Sex und Gender gesehen werden. Unter dem
Begriff Genus versteht man das grammatikalische, unter Sexus das biologische Geschlecht,
und obgleich sie sich oft liberschneiden, kann man sie nicht gleichsetzen: Das Genus kann
zwar dem Sexus entsprechen, sie sind aber begrifflich und faktisch radikal verschieden,
zumal sie zu vollig verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit gehoren. Genus ist das
grammatische Geschlecht: Es ist ein sprachliches Faktum, eine grammatische Eigenschaft
bestimmter Wortarten, unabhingig davon, ob sie Lebewesen oder Unbelebtes bezeichnen.
Im Gegensatz dazu ist Sexus eine biologische Eigenschaft von bestimmten Lebewesen und
umfasst die Differenzierungsgrofien ,,ménnlich® und ,,weiblich* (Urrica 1997: 310). So ist
zum Beispiel der Sexus des Wortes Mann maskulin, da ein Mann aus biologischer Sicht als
mannlich klassifiziert wird. Der Begriff Sexus kann sich nicht auf Worter beziehen, die
kein Lebewesen bezeichnen. Genus und Sexus miissen nicht immer iibereinstimmen,
beispielsweise ist das Genus des deutschen Wortes Mddchen neutrum (das Mddchen), aber
der Sexus ist feminin (es handelt sich um ein Lebewesen femininen Geschlechts). Auch im
Russischen findet man zwei verschiedene Begriffe zur Bezeichnung des Geschlechtes,
nidmlich poo ‘Genus’ und nox ‘Sexus’.

Die Unterscheidung zwischen Genus und Sexus gibt es in der Sprachwissenschaft
bereits lange, da sie fiir linguistische Untersuchungen notwendig ist, doch sie geriet im
Zuge der feministischen Bewegungen ins Kreuzfeuer der Kritik. Im folgenden Kapitel soll
die Entstehung dieser Kategorien, deren linguistische Bedeutung und die Kritik an dieser

Differenzierung dargestellt werden.

5.1 Sexus

Unter Sexus versteht man die Unterscheidung nach dem biologischen Geschlecht, die sich
auch in der Sprache widerspiegelt. Die Wichtigkeit dieser Differenzierung gibt

wahrscheinlich Aufschluss iiber soziale Gegebenheiten, gesellschaftliche Strukturen und
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andere Merkmale der jeweiligen Kultur. Weiters handelt es sich bei dieser Unterscheidung
um ein offenbar wichtiges Identifikationsmerkmal: Ist es nicht so, dass man bei der
Begegnung mit einem Unbekannten zu allererst wahrnimmt, ob es sich um eine Frau oder
um einen Mann handelt — noch bevor man auf die Augen, GroBe, Gepflegtheit der
Fingerndgel etc. achtet? Der Sexus stellt also ein wichtiges Identifikations- und
Orientierungskriterium dar und muss somit im Kommunikationsprozess verbalisiert
werden.

Es gibt dabei in allen Sprachen verschiedene Mittel, um den Sexus zu markieren.
Besonders wichtig ist die Sexus-Markierung, wenn auf eine weibliche Person referiert
wird, denn eine Person wird so lange als minnlich rezipiert, bis das Gegenteil
nachgewiesen wird (TareL 1997: 65).

Dazu ein Beispiel:

(1) 'Da drauBen ist ein Mensch, der dich sprechen will [Horer erwartet einen
Mann. ]

(2) Da drauBlen ist jemand, der dich sprechen will [Horer erwartet eher einen
Mann. ]

(3) *Da drauBlen ist jemand, die dich sprechen will.

(4) Da drauBBen ist eine Frau, die dich sprechen will. [Horer weil3, dass X = Q]
(TareL 1997: 65)

5.2 Genus

Genus bezeichnet das grammatikalische Geschlecht, und kann als eine ,stark
grammatikalisierte Form der Nominalklassifikation, die an das Phdnomen der Kongruenz
gebunden ist“, gesehen werden (DoLescHAL 1993: 6).

Das Genus ist in Genussprachen ein inhdrentes Merkmal eines jeden Substantivs und
somit auch ein Klassifikationsmerkmal, nach dem die Einteilung der Substantive in
verschiedene Klassen erfolgt, die auch in kongruierenden Wortarten iibernommen wird.
Mit anderen Worten: In Genussprachen gliedert sich das gesamte substantivische Lexikon
nach diesen Klassen, den Genera. Eine solche Klassifikation kann nach formalen oder nach
semantischen Gesichtspunkten erfolgen. Die Kriterien fiir die Nominalklassifikation sind
in den verschiedenen Sprachen duBerst vielfaltig (Tarer 1997: 66).

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Genus ist die Verbindung mit der Kongruenz: Die

Zugehorigkeit eines Substantivs zu einem bestimmten Genus wird an anderen Wortern, mit

47 Obwohl sich TareL nicht ndher dazu duflert, kann angenommen werden, dass dies in fast allen Kulturen
der Fall ist.
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denen eine syntaktische Beziehung besteht, signalisiert, also durch das
Kongruenzverhalten entsprechender kongruierender Elemente, wie z.B. Artikel, Adjektive
etc. kann man das Genus eines Wortes erkennen. Daraus folgt, dass die Existenz der
Kategorie Genus davon abhéngt, ob es in der jeweiligen Sprache Klassen von Substantiven
gibt, die sich systematisch durch ihr Kongruenzverhalten unterscheiden. Das Substantiv
selbst kann — muss aber nicht — das Genus signalisieren. Im Russischen etwa kann man an
der Endung erkennen, zu welcher Klasse ein Wort gehort: Beispielsweise signalisiert die
Endung -e, wie in mope ‘Meer’, dass das Wort das Genus Neutrum besitzt. Im Deutschen
dagegen erkennt man das Genus nicht an der Grundform des Wortes, vgl. das Fenster, die

Leber, der Fehler (DoLescHAL 1993: 6).

5.2.1 Zahl der Genera

Es gibt liber die ganze Erde verteilt viele verschiedene Genussprachen, aber nicht jede
Sprache muss eine Genussprache sein. Die Anzahl der Genera schwankt zwischen zwei
und zwanzig — in den Bantu-Sprachen gibt es beispielsweise 20 Genera (Corsert 1991:
44). Im Indogermanischen gibt es die drei Genera Maskulinum, Femininum und Neutrum,
jedoch haben sie sich nicht in allen indogermanischen Sprachen erhalten. So ist zum
Beispiel im Franzosischen das Genus Neutrum mit dem Maskulinum zusammengefallen,
und es gibt nur mehr die Genera Maskulinum und Femininum. Im Englischen fehlt die
Unterscheidung der Genera génzlich, und man findet lediglich im pronominalen Bereich
Reflexe von Genus. In den skandinavischen Sprachen Danisch und Schwedisch existiert
nur ein Zwei-Klassen-System mit Genus commune und Neutrum (TareL 1997: 67). Im
Russischen gibt es die drei Genera Maskulinum, Femininum und Neutrum.

Laut DorescHar (1993: 7) ,.korreliert die Zahl der Genera einer Sprache mit der Art der
semantischen Basis und teilweise auch mit dem Grad an Semantizitdt.“ Daher weisen
sexusbasierte Klassifikationssysteme eine geringe Anzahl an Genera auf, wéihrend
naturbasierte Klassifikationssysteme, die belebte und unbelebte Klassen unterscheiden,

mehr Genusklassen besitzen.

5.2.2 Typologische Eigenschaften von Genussprachen

Die Kongruenz kann viele Wortarten oder auch nur eine betreffen. Typische kongruierende

Elemente sind Adjektive, Demonstrativa, Artikel, Numeralien, Possessiva, Partizipien,
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Verben, Relativpronomen, Personalpronomen, Adverbien, Prd- und Postpositionen und
sogar Konjunktionen (Coreerr 1991: 106ff). Es ist aber von Sprache zu Sprache
verschieden, in welchen Bereichen diese eben genannten Wortarten kongruiert werden.

Aullerdem liegt eine weitere Gemeinsamkeit von Genussprachen in der praktisch immer
gegebenen kombinierten Symbolisierung von Genus und Numerus, die auf eine starke
Verbindung dieser beiden grammatischen Kategorien schlieBen ldsst. Die Symbolisierung
kann entweder durch Prifixe (wie im Swabheli), Suffixe (wie in den indogermanischen
Sprachen), durch Prifixe und Suffixe (wie im Yimas), oder durch Infixe (wie im Marind)
signalisiert werden (DorescHar 1993: 10f). Die Eindeutigkeit dieser Genussignalisierung
variiert unter den verschiedenen Genussprachen: Oft tritt im Plural ein Genussynkretismus
auf — wie zum Beispiel im Deutschen, wo es zwar im Singular drei verschiedene Artikel
fiir die drei Genera (der mask., die fem., das n.), aber im Plural nur mehr eine Form (die)
gibt, somit das Genus nicht eindeutig signalisiert wird (DoLescHaL 1993: 7, 11).

Die Zugehorigkeit eines Substantivs zu einer Genusklasse muss nicht unbedingt am
Substantiv selbst signalisiert werden: Wenn das Genus am Substantiv selbst signalisiert
wird, spricht man von einem overten Genus, wenn aber das Genus am Substantiv nicht
signalisiert wird, handelt es sich um ein covertes Genus. Gemil dieser Unterscheidung

meint CorBetT (1991: 62f), dass Russisch ein moderates overtes Genus aufweist.

,Of the languages we have examined, Russian has a moderately overt gender.
If a noun ends in -o it is normally neuter, if it ends in -a it is usually feminine
(but there are exceptions, like djadja ‘uncle’). However, if a noun ends in a
consonant it may be masculine or feminine.*“ (Corett 1991: 62)

Es gibt aber Sprachen, die sowohl ein overtes als auch ein covertes Genus aufweisen,
wie zum Beispiel das Italienische: Substantive auf -a im Sg. und -e im Pl. sind feminin,
Substantive auf -o im Sg. und -i im Pl. sind ziemlich sicher maskulin, d.h. es sind overte
Genera. Jedoch gibt es Substantive auf -e im Sg. und -i im Pl., die sowohl maskulin als
auch feminin sein konnen, und daher ein covertes Genus aufweisen (DoLescHaL 1993: 10).

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal von Genussprachen ist der Grad der Semantizitét:
Wihrend manche Sprachen (wie zum Beispiel Englisch) hochgradig semantisch motivierte
Genera haben, sind in anderen Sprachen (wie in den meisten indogermanischen Sprachen

auller z.B. Englisch) die Genera nur zu einem geringen Teil semantisch begriindet.
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5.2.3 Entstehung des Terminus Genus

Die Entstehung der Genera ist bis heute nicht vollstindig geklédrt, und es gibt viele
unterschiedliche Theorien, von denen hier in Anlehnung an Jeuirte (1997: 151f) einige kurz
angerissen werden:

Bereits die Griechen stellten Forschungen beziiglich der Kategorie des Genus an, unter
anderem sind die Bemiihungen des Sophisten Protacoras, der im 5. Jahrhundert vor
Christus lebte, zu erwidhnen. Er unterschied zwischen dem Genus Maskulinum, dem Genus
Femininum und einem dritten Genus, das alles beinhaltete, was nicht maskulin oder
feminin ist. Die Klassifizierung von Protacoras wurde von Aristoteles in seiner ,,Rhetorik*
festgehalten, jedoch ersetzte er in seiner ,,Poetik* den Terminus der dritten Kategorie und
bezeichnete sie als ,,das zwischen (Maskulinum und Femininum) Liegende. Dionysios
THrAx, ein Vertreter der alexandrinischen Schule im 3. Jahrhundert v. Chr., unterschied
fiinf Genera: (1) das Maskulinum, (2) das Femininum, (3) das Neutrum, (4) das nomen
commune als Genus fiir Substantive, die sowohl Maskulina als auch Feminina
charakterisieren und nur aus dem Kontext heraus interpretiert werden konnen, und (5) das
Genus fiir Substantive, die keine Beziehung zum natiirlichen Geschlecht haben (zum
Beispiel gebraucht man Gans, Ente, Nachtigall etc. als Femininum, ohne im Einzelfall
speziell an das Ménnchen oder Weibchen zu denken). Die Romer {ibernahmen die von den
Griechen benutzten Termini und {ibersetzten sie mit genus masculinum, genus femininum
und genus neutrum; diese Begriffe wurden als Fachausdriicke in viele Sprachen
tibernommen.

In der russischen Forschung gibt es verschiedene Quellen der ersten Belege fiir den
grammatischen Begriff poo ‘Genus’**: In den so genannten ,,Acht Redeteilen®, die aus dem
Griechisch-Byzantinischen zunéchst in das Altserbische (14. Jahrhundert), und aus diesem
in das Altrussische (16. Jahrhundert) iibersetzt wurden, spricht man davon, dass das
Nomen in die drei Genera Maskulinum, Femininum und Neutrum eingeteilt wird. Weiters
findet man Belege in den grammatischen Traktaten von Maksim Grek (1480-1556), der als
Bibliothekar, Ubersetzer und Dolmetscher am Zarenhof titig war, sowie in der Grammatik
von Donarus, die Anfang des 16. Jahrhunderts von Dimitrij GErasivov in das Altrussische
iibertragen wurde, und in dem Traktat ,,Prostoslovie”, das Ende des 16. Jahrhunderts

entstand und dem Monch Evpokim zugeschrieben wird.

48 im Gegensatz zu nox ‘Sexus’
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5.2.4 Theorien zur Entstehung der Genera

Es gibt verschiedene Theorien zur Entstehung der Genera, wobei die élteste die Theorie der
metaphorischen Ubertragung des Sexus auf das Genus ist, die auf Protacoras zuriickgeht.
Dieser stellte zwei Aspekte fest: (1) Bezeichnungen von Lebewesen haben je nach ihrem
biologischen Geschlecht verschiedene Endungen und (2) die Unterscheidung ménnlicher
und weiblicher Wesen wird auch auf Gegenstandsbezeichnungen iibertragen, wobei deren
Genus insbesonders durch den Artikel signalisiert wird (JeLirte 1997: 19). Auch Jacob
GrimMMm libernahm Protacoras' These und schrieb im dritten Band seiner ,,Deutschen
Grammatik* von 1831:
,Das grammatische geschlecht ist eine, aber im friihsten zustande der sprache

schon vorgegangene anwendung oder iibertragung des natiirlichen auf alle und
jede nomina“ (Grivm 1989: 314)

»das masculinum scheint das friithere, grof3ere, festere, sprodere, raschere, das
thitige, bewegliche, zeugende; das femininum das spétere, kleinere, weichere,
stillere, das leidende, empfangende; das neutrum das erzeugte, gewirkte,
stoffartige, generelle, unentwickelte, collektive* (Grimm 1989: 357)

Bei Grimm ndhern sich Genus und Sexus weiter an, und durch Grimms Einfluss kam es
zur Idee der ,Sexualisierung der Grammatik“, die von vielen Wissenschaftern
tibernommen wurde (KerscuBaumer 1996: 21). Bis heute gibt es Vertreter dieser von
Protacoras entwickelten Theorie der metaphorischen Ubertragung, wie zum Beispiel den
russischen Linguisten BusLaev.” Ein weiteres Beispiel von Baupouin be CourTeNAy soll die
Meinung veranschaulichen, dass der Sexus das Genus bestimmt:

»Die lebende natur hat die ihr eigene sexusunterscheidung dem menschlichen
sprachlichen denken in form grammatischer geschlechter aufgedriangt, und
darauf [...] hat das menschliche denken die ganze, sogar belebte und abstrakte
welt geschlechtlich gefdarbt. Der sexus in der welt hat das geschlecht im
sprachlichen denken erzeugt, und umgekehrt hat das sprachliche denken allen
substanzvorstellungen der ganzen welt geschlechtliche merkmale verliehen.*
(Bauboum pe Courtenay 1929: 53; zitiert nach WienoLp 1967: 26)

Im Gegensatz zu den Anséitzen Grivms und im Weiteren der Theorie der metaphorischen
Ubertragung stellte BRumann die ,,Theorie der Analogie* auf, in der er die Genusselektion

als einen Prozess ,,analogischer Ausbreitung® sieht und eine gemeinsame Entwicklung der

Kategorien Genus und Sexus verneint (Bruomann 1997a: 33ff; Bruomann 1997b: 62fY).

49 Bustaty, F.L: Istori¢eskaja grammatika russkogo jazyka, Moskau 1959, 298ff
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Bruomann geht davon aus, dass das grammatische Geschlecht oft nichts mit dem
natiirlichen, biologischen Geschlecht zu tun hat und dass die Genera einen formalen
Ursprung haben, der von bestimmten Suffixen ausging, die auch fiir sexus-markierte
Nomina gebraucht wurden (KerscuBaumer 1996: 28; TareL 1997: 68). Ein Hauptaugenmerk
Brucmanns liegt in der Beschiftigung mit der Frage nach dem urspriinglichen Sinn der
indogermanischen Suffixe -a (wie z.B. im Lateinischen dea oder anima) sowie -ié (-1) (wie
im Altindischen patni ‘Herrin’ oder bhumi ‘Erde’), den er in der Bildung von Kollektiva
und Abstrakta sieht, anhand deren man den héufigen formalen Zusammenhang von
Feminin Singular und Neutrum Plural (wie im Lateinischen, in slavischen Sprachen oder
im klassischen Arabisch) erklidren konne. Er kommt zum Schluss, dass das Suffix -a durch
urindogermanische Worter wie *md-ma oder das ablautende *gend, bzw. altindisch gna,
russisch orcena oder griechisch yovy, feminine Bedeutung bekommen hat (KErscHBAUMER
1996: 29).

In der Theorie der syntaktischen Beziehungen wird die Entstehung des Genus aufgrund
syntaktischer Beziehungen erkldrt. Vertreter dieser Theorie sehen (fiir das
Indogermanische) die Exposition des Genus am Pronomen in den Kkorrelativen
Selektionsschemata der Flexionsendungen, in denen sich im Indogermanischen das Genus
syntaktisch reprisentiert, als wichtiges Indiz fiir die Herkunft des Genus (WienoLp 1967:
41). Istvan Fopor, ein Vertreter dieser Theorie, geht von einem urspriinglichen Unterschied
der Worter aus: Agentia grenzen formal Nominativ und Akkusativ voneinander ab, Patentia
hingegen unterliegen dieser Differenzierung nicht. Diese syntaktische Klassenbeziehung
bewirkte auch eine Genusunterscheidung, denn Agentia wurden zu maskulinen oder
femininen Formen und Patentia zu neutralen (JeLitte 1997: 21).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde oft die Theorie der semantischen Bestimmung
des Genus vertreten, die die Geschlechterdifferenz in der Differenzierung aufeinander
bezogener Werte sieht. Ein wichtiger Vertreter dieser Theorie ist Wilhelm Wunpt, der in
seiner  ,,Volkerpsychologie* fir  die  urspriingliche Geschlechterdifferenz
Wertunterscheidungen einer hoheren und einer niedrigeren Klasse annimmt, wobei Sexus
nur ein ,,Wert* unter vielen ist. Ein interessantes Beispiel Wunpts sind seine Erlduterungen
zum Genussystem der Irokesen, bei denen Ménner in eine ,,hohere* Kategorie und Frauen
gemeinsam mit Kindern, Tieren und sachlichen Objekten in eine ,niedrigere* gehdren

(KEerscHBAUMER 1996: 33).
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»Wenn z.B. der Irokese die Gotter und seine Schutzgeister und sich selbst in
die obere, die Frauen mit den Tieren und sachlichen Dingen in die untere
Klasse versetzt, so beruht das sicherlich nicht darauf, daf er die Gétter simtlich
als méannliche, die Tiere oder Sachobjekte als weibliche Wesen betrachtet,
sondern vielmehr darauf, daB3 er sich selbst fiir ein héheres Wesen hilt, die
Frau aber an Wert den Sachen gleichstellt. (Wunpt 1904: 22; zitiert nach
KErscHBAUMER 1996: 33)

Erwédhnenswert ist auch die marristische Genustheorie, welche die Entwicklung der
Genera von Okonomisch-gesellschaftlichen Verhéltnissen abhingig macht. Laut Marr
entstanden die Maskulina in Folge des Patriarchats und die Feminina als Konsequenz des
Matriarchats. Jakusmskn™ betont die Abhdngigkeit des Genus von der sozial-
gesellschaftlichen Stellung. Den Urzustand sieht er in der Gegeniiberstellung des
Belebten/Personlichen, das mit dem sozial schopferisch Aktiven identifiziert wird, und des
Unbelebten/Unpersonlichen/Dinghaften, das sich auf Personen bezieht, die sozial nicht
aktiv sind, wie zum Beispiel lat. mancipium ‘Sklave’, griech. avdpiov ‘Minnlein’, dt. Weib,
russ. oums ‘Kind’, myosrcuuenxo ‘Bauerlein’ (JELitte 1997: 22).

Wieder einen anderen Ansatz verfolgt die inhaltsbezogene Grammatik, die die Funktion
und nicht die Genese der Genera in den Vordergrund riickt. Wichtig dabei sind die
Annahmen, dass die Leistung der Genera nur die Kennzeichnung der
Zusammengehorigkeit der Satzglieder ist, dass das Genus eine Folge der
Unvollkommenheit und Behelfsnatur der Sprache ist, und dass das Genus immer eine
bestimmte Funktion ausdriickt (JeLitte 1997: 22).

Abschliefend muss noch die Theorie der strukturellen Linguistik erwdhnt werden, die in
threr Gesamtanalyse vornehmlich mit formalen Kriterien arbeitet. Jakobson geht davon
aus, dass das Femininum im Vergleich zum Maskulinum eine merkmalhafte Form ist, wie
man zum Beispiel an russ. ménxa ‘Kuhkalb’ und menénox ‘Kalb’ sehen kann: Wéhrend
ménka mit dem Endungsmorphem -a das Femininum signalisiert, enthilt menénox
hingegen keine Signalisierung des Sexus, es konnte sowohl Maskulinum als auch
Femininum sein. Das Neutrum ist im Gegensatz zum Maskulinum und Femininum
merkmalhaltig, es zeigt die Beziehungslosigkeit zum Sexus an. (JeLitte 1997: 23) JakoBsoN
beschéftigte sich auch mit der Personifizierung unbelebter Substantive, bei denen sich der
Sexus oft am Genus orientiert: So wird bildlich der Tod im Russischen (cuepms fem.)

sowie im Franzdsischen (la mort fem.) als alte Frau im Deutschen jedoch (der Tod mask.)

50 Jakusinsku, L.P.: Istorija drevnerusskogo jazyka, Moskau 1953, 168
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als Mann (Sensenmann, Gevatter Tod) dargestellt. Im Russischen assoziiert man die Erde
(3emna fem.) mit einer Frau, aber den Wind (6emep mask.), den Hunger (2000 mask.), den
Frost (mopo3 mask. - vgl. /leo Mopos ‘Viterchen Frost’) mit einem Mann (TareL 1997:
69).

Obwohl es viele verschiedene Theorien zu Genus gibt, sind Fragen zu Ursprung,
Motivation und Funktion der Kategorie Genus nicht zufriedenstellend gelost. Jedoch muss
gleichzeitig hinterfragt werden, ob es so sinnvoll ist, Genus als eigene Kategorie
anzusehen, und ,,0b nicht vielmehr auch eine Kategorie Sexus als Erweiterung der

Kategorie Person angenommen werden muss* (TareL 1997: 70). Less stellt fest, dass
,in bezug auf die Kategorie Genus ein immenser Erkenntnisbedarf besteht: Wir
benodtigen Wissen tiiber:

1. die grammatischen Merkmale der Kategorie Genus. [...]

2. die Geschichte der Sexierung der Kategorie Genus in der
Grammatikschreibung, d.h. {iber die Ideologisierung von Grammatik;
3. die Beziehung zwischen Genus und Sexus. [...]

4. die Typen von Auflosungsformen und Aufbauformen der Genusklassen.[...]*
(Leiss 1994: 297f)

5.2.5 Genuszuweisung

Die Genuszuweisung kann, wie oben bereits erwihnt, semantisch oder formal erfolgen, da
Substantive, die durch Genera in Klassen eingeteilt werden, sowohl semantische als auch
formale Eigenschaften besitzen. (1) Eine semantische Genuszuweisung bedeutet, dass die
Zugehorigkeit eines Substantivs zu einer Kongruenzklasse aus seiner Semantik ersichtlich
ist. Gleichzeitig kann man daraus schlielen, dass das Genus etwas iiber die Semantik eines
Substantivs aussagt und daher einen hohen Grad an Semantizitdt besitzt. Ein typisches
Beispiel fiir die semantische Genuszuweisung ist das Englische oder auch das Tamil

(CorserT 1991: 8ff).

»English too has a gender system based on semantic criteria. It is again a
pronominal gender system, since gender is reflected only in personal,
possessive and reflexive pronouns. The use of &e, she and it is determined by
principles similar to those of Tamil: male humans are masculine (4e), female
humans are feminine (she) and anything else is neuter (it).” (Corsert 1991: 12)

(2) Bei der formalen Genuszuweisung ist die Zugehorigkeit eines Substantivs zu einem

Genus durch morphologische oder phonologische Eigenschaften geregelt, jedoch muss

man beriicksichtigen, dass es keine reine formale Zuweisung gibt, da die semantischen
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Kriterien immer eine gewisse Rolle spielen.

»For a system to be exclusively formal, there would also be no correlation
between the genders established in this way and semantics: the distribution of
the nouns across the genders would be completely random as far as their
meaning was concerned. Such a system is not found in any natural language:
gender always has a basis in semantics.” (CorBerT 1991: 63)

Ein Beispiel fiir die morphologische Genuszuweisung wéren substantivische
Derivationsaffixe, die fiir ein Genus spezifiziert sind, wie im Franzdsischen -tion fiir
feminines Genus: Alle mit diesem Suffix abgeleiteten Substantive gehdren dem
Femininum an, wie z.B. la manifestation, la déformation etc. Manche Forscher vertreten
die umstrittene Ansicht, dass es zum Teil auch im Deutschen phonologische
Genuszuweisung gibt: ,,Z.B. sind im Deutschen Worter, die auf /t/ mit vorangehendem

nichtsibilantem Frikativ enden in der Regel feminin: Schlucht, Flucht, Pacht“ (Zuswn &
Koepcke 1989: 440; zitiert nach DoLescHaL 1993: 9).”

5.2.6 Funktion des Genus

Es gibt verschiedene Meinungen beziiglich der Funktion des Genus: Laut gingiger
Lehrmeinung besteht die grammatische Funktion des Genus in der Signalisierung der
Kongruenz sowie der Referenz (Anzeige durch Pronomina) und der syntaktischen
Disambiguierung. Lediglich als ergdnzende Funktion wird die Sexusmarkierung von
belebten Entititen angesehen. Genus ist nicht das einzige Mittel zur Sexusmarkierung,
obwohl man im Russischen die Tendenz bemerken kann, dass das Genus verstarkt zur
Sexusmarkierung durch semantische Kongruenz herangezogen wird (Tarer 1997: 70).

Die Theorie, dass das Genus nur zur Kongruenz dient, wird vielerorts abgelehnt, u.a.
meint Leiss, dass nicht nur das Genus, sondern auch die Kategorien Person und Numerus
Kongruenz herstellen bzw. signalisieren (Leiss 1994: 290). Manche Linguisten sehen die
Funktion aller Genussysteme in der Klassifikation der Substantive nach dem Genus auf der
grammatischen Ebene (TareL 1997: 71).

Zur Bestimmung der Funktion der grammatischen Kategorie Genus muss man sich zwei
ihrer Eigenschaften beachten: Einerseits ist das Genus ein inhdrentes Merkmal von
Substantiven, und andererseits wird das Genus in der Kongruenzmorphologie der

kongruierenden Wortarten (Pronomen, Adjektiv, Verb, Numerale u.a.) realisiert. In

51 Fraglich ist diese Annahme insofern, da es Beispiele wie Wicht, Schacht etc. gibt, die maskulin sind.
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Abhidngigkeit davon, ob der Aspekt der nominalen Klassifikation oder der
Kongruenzherstellung im Vordergrund steht, kann die Funktion des Genus als
Klassifikation auBersprachlicher Entititen oder als Konstanthaltung der Referenz im
Diskurs gesehen werden. Diesbeziiglich stellte DoLeschaL fiir das Deutsche und Russische
fest, dass besonders in referentiellen Nominalphrasen das Genus eine wichtige semantische
Funktion bei der Referenz und bei der Koreferenz, d.h. bei der Identifikation
auBersprachlicher Referenten, erfiillt (DoLescHaL 1992a: 123ff). Im Russischen gibt es auch
Félle — wie zum Beispiel bei den ambigenen Appellativa, in denen man durch eine
bestimmte Wahl der Genus-Kongruenz Expressivitit und Wertung ausdriicken kann (TAreL
1997: 72).

Es gibt viele verschiedene Meinungen iiber die Kategorie Genus sowie deren Funktion,
und ich stimme TareL (1997: 72) zu, wenn sie meint, dass ,,die Funktionen des Genus
vielfaltiger Natur und zumeist kontextabhingig sind und Genus nicht nur als
grammatische, sondern auch als kognitive Kategorie begriffen werden mul}, was sich

erschwerend auf linguistische Definitionsansétze auswirkt.*

5.2.7 Russisch als Genussprache

Das einstige Stammklassensystem beginnt ansatzweise im Altkirchenslavischen und im
frithen Altrussischen durch das Genusprinzip verdringt zu werden. Der Grund dafiir liegt
einerseits in Ubergiingen und der sukzessiven Auflosung der Stammklassen, andererseits in
der immer stirker werdenden Tendenz, Worter nach ihrem Genus zu ordnen. Gegen Ende
der altrussischen Periode (17. Jahrhundert) liegen bereits Ergebnisse vor, die auch fiir das

Genussystem der neueren und neuesten Zeit gelten (JELitte 1997: 26).

Maskulina Feminina Neutra

u- Stamm > o

Stamm| U - Stamm > a - Stamm s - Stamm > o - Stamm
a

o- Stamm > u Stamm| U - Stamm >1 - Stamm n - Stamm > o - Stamm

i- Stamm > jo - Stamm| r - Stamm >1i - Stamm | t - Stamm > o - Stamm

n- Stamm > jo - Stamm

(entnommen aus: JELITTE 1997: 26)

Im Russischen gibt es drei Genera, doch bei strikter Anwendung der Definition des
Genus als Kongruenzklasse ergeben sich bis zu acht Genera: maskulin-unbelebt (dom

‘Haus’), maskulin-belebt (cmydenm ‘Student’), feminin-unbelebt (wxora ‘Schule’),
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feminin-belebt (cecmpa ‘Schwester’), neutral-unbelebt (nramve ‘Kleid’), neutral belebt
(orcueomnoe ‘Tier’), Genus commune (cupoma ‘Waise’), Pluralia tantum (moocruysi
‘Schere’) (Zavizniak 1967: 621ff). DorescHaL (1993: 11; 15ff) spricht von einem Sechs-
Genera-System im Russischen (Pluralia Tantum und Genus commune werden nicht als
eigene Genuskategorie gesehen), geht aber selbst von einem Drei-Genera-System aus.
Muenik (1971: 179) spricht in Anlehnung an Durnovo™ von vier Genera im Russischen: (1)
maskulin belebt, (2) maskulin unbelebt, (3) feminin, (4) neutral.

Das  Genussystem im  Russischen st  sexusbasiert, sodass méinnliche
Personenbezeichnungen meist dem Maskulinum und weibliche zum Grofteil dem
Femininum angehoren. Das Neutrum wird oft als Restkategorie bezeichnet und enthélt
vorwiegend nicht belebte Substantive — im Gegensatz zum Deutschen, wo das Neutrum als
ungeschlechtliches oder geschlechtsneutrales Genus im Bereich der belebten Substantive
zum Teil noch bewahrt wurde, obwohl auch ein Prozess der Polarisierung und
Maskulinisierung im Bereich des Genus der Personenbezeichnungen festzustellen ist
(DorescHAL 1993: 11). Jedoch findet man auch im Russischen Neutra, die sich auf eine
Person beziehen bzw. beziehen kdnnen, wie zum Beispiel oumsa (veralt. ‘Kind’), ruyo
(wortl. ‘Gesicht’, {ibertr. ‘Person’), cywecmso (wortl. ‘“Wesen’, tibertr. ‘Person’) (TareL
1997: 78).

Die Genuszuweisung erfolgt im Russischen sowohl semantisch als auch morphologisch,
aber dies bedeutet nicht, dass ein bestimmtes Genus ausschliefSlich semantisch bzw.
ausschlieBlich morphologisch zugeteilt wird, d.h. ein und dasselbe Genus kann entweder
aus semantischen oder aus morphologischen Griinden zugeteilt werden - es kommt also zu
einer Uberschneidung bei der Klassenzuweisung. So ist z.B. myocuuna ‘Mann’ aus
semantischen Griinden maskulin, jedoch cmaxan ‘Trinkglas’ aus morphologischen.
DotescHaL (1993: 11) erkldrt dies folgendermaBen: ,,.Die Semantizitdt der Genera des
Russischen ist also eher gering. Dies zeigt auch das Fehlen eines derivationellen Potentials
der Genera.* Aufgrund der teilweise morphologischen Genuszuteilung ist das Genussystem
des Russischen ziemlich overt.

Bei Coreerr finden wir folgende Tabelle, welche die semantische und formale

Genuszuweisung im Russischen erklédren soll:

52 Durnovo, N.N.: La catégorie du genre en russe moderne. In: Revue des études slaves, 1924, Bd. 1V,
S. 208ff
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Semantic assignment

For sex-differentiable nouns:

1. nouns denoting males are masculine;
2. nouns denoting females are feminine.

Morphological assignment

For declinable nouns:

1. nouns of declensional type I [@] are masculine;

2. nouns of declensional types II [-a] and III [‘] are feminine;
3. nouns of declensional type IV [-0] are neuter.

For indeclinable nouns:

1. for acronyms, take the head noun; the gender is then determined according
to the morphological rules just given [...]

2. nouns denoting animates are masculine;

3. others are neuter.

(CorgerT 1991: 401)

Es gibt aber Beschrinkungen der formalen Kongruenz, sprich der Kongruenz nach dem
Genus, die gemil Corsert (1991: 123ff) folgendermafen verallgemeinert — d.h. nicht nur
in Bezug auf das Russische — aufgelistet werden konnen:

(1) syntaktische Restriktionen: Im Deutschen beispielsweise werden Adjektive nur in
attributiver Verwendung gemif dem Genus iibereingestimmt, wihrend sie in pridikativer
Verwendung unverindert bleiben — vgl. attr.: der warme Tee; prad.: der Tee ist warm.

(2) Interaktion mit der Zeit: Im Russischen werden Verben im Priteritum und
Konjunktiv mit dem Genus {ibereingestimmt, aber in allen anderen Zeiten nur mit Person
und Zahl — vgl. Prét.: ona uumana ‘sie las’ - on vuman ‘er las’, aber Prés.: ona uumaem ‘sie
liest’ - on yumaem “er liest’.

(3) Interaktion mit der Person: Im Préteritum gibt es bei Personalpronomen wie 1.
Person s ‘ich’ und 2. Person mast ‘du’ auch eine Genuskongruenz - vgl. mask.: sz vuman ‘ich
las’ vs. fem.: 2 uumana ‘ich las’.”

(4) Singular/Plural: Im Russischen kommt die Genus-Kongruenz nur im Singular zum
Tragen, da im Plural die Formen identisch sind — vgl. unmepecnwie scypnaner (m.Pl.)
‘interessante Journale’ - ummepecuwte xknueu (f.Pl.) ‘interessante Biicher’ - ummepecnvie
nucoma (n.Pl.) ‘interessante Briefe’.

(5) Kasus: Im Russischen ist das Genus nur im Nominativ Singular am Wort erkennbar

53 Oft ist eine wortliche Ubersetzung ins Deutsche nicht moglich. Die Ubersetzung soll dem Leser, der
Russisch nicht beherrscht, den Inhalt wiedergeben. Es kann leider nicht bei jedem Beispiel erklért
werden, wie die genaue wortliche Ubersetzung aussieht und warum. Daher geht bei der Ubersetzung oft
die linguistische Relevanz verloren. AuBerdem werden die Ubersetzungen ohne besondere
Formatierungen, die eventuell beim russischen Beispiel vorhanden sind, angefiihrt. Worter, die in einem
Abschnitt wiederholt auftreten, werden nur einmal {ibersetzt.
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(m. cmon ‘Tisch’, n. okno ‘Fenster’, f. namna ‘Lampe’), jedoch im obliquen Kasus
iiberschneiden sich z.T. die Endungen von Maskulin, Feminin und Neutrum.

(6) Morphologische Klasse: Im Latein gibt es Adjektiva wie bonus, von denen im
Nominativ Singular je nach Genus die drei Formen m. bonus, f. bona, n. bonum gebildet
werden konnen. Es gibt aber Adjektive einer anderen morphologischen Klasse, wo keine
eindeutige Genusunterscheidung mdéglich ist, wie z.B. m.: facilis — f.: facilis — n.: facile.

(7) Phonologische Beschrankungen: Im Franzdsischen zum Beispiel kann man bei vielen
Adjektiven nicht horen, ob sie maskulin oder feminin sind, obwohl in der geschriebenen
Sprache das Genus deutlich markiert ist — vgl. un mot vrai - une histoire vraie.

(8) Lexikalische Restriktionen: Im Russischen kongruiert man zum Beispiel bei ooun
‘eins’ nach Genus (Nom. m. oduw, f. oona, n. oorno) und Belebtheit, bei dsa ‘zwei’ wird
zwar auch nach Belebtheit und Genus kongruiert, aber man unterscheidet nur die feminine
Form (f. dse) von der einheitlichen Form fiir Maskulinum und Neutrum (m./n. dea). Bei
mpu ‘drei’ und wemwipe ‘vier’ werden die drei Genera nicht mehr unterschieden, und es
erfolgt lediglich eine Kongruenz nach der Belebtheit. Die Zahlen ab flinf kongruieren nicht
mehr nach dem Genus (Corserr 1991: 123ff).

Eine Besonderheit des Russischen im Bereich der Genera ist das Genus commune,
welches unter anderem auch im Lateinischen und Italienischen zu finden ist. Bei dem
Genus commune handelt es sich immer um Personenbezeichnungen, wobei ein und
dasselbe Substantiv konsistent nach zwei verschiedenen Kongruenzmustern kongruiert,
sodass die maskuline Kongruenz auf ménnliche Referenten schlieBen ldsst und die
feminine Kongruenz auf weibliche, z.B. : on makoii (3) pabomseca ‘er ist so ein
Arbeitstier’ vs. ona maxaa () pabomsea ‘sie ist so ein Arbeitstier’. Die Meinungen
beziiglich dieser Worter gehen jedoch auseinander, es gibt auch neben der Bezeichnung
Genus commune andere, wie beispielsweise ambigene Appellativa etc. und es ist
umstritten, ob es sich dabei um Derivation oder doppelte Genuszuweisung handelt (s.u.).

Kongruierende Wortarten sind im Russischen attributives Adjektiv, Partizip, Numerale,
Demonstrativum, Possessivpronomen und andere Determinanten, pradikatives Adjektiv,
Verb im Priteritum und im Konjunktiv, Adjektiv mit prédpositionalem Adjunkt,
Relativpronomen und Anapher (Dorescuar 1993: 31ff). Die Kongruenzdominen sind
relativ zahlreich und mit Latein vergleichbar. Das Genus wird von den kongruierenden

Wortarten durch Suffixe symbolisiert, die im Singular eine relativ eindeutige
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Signalisierung ermoglichen; im Plural jedoch gibt es auch bei den kongruierenden

Wortarten Genussynkretismus (DorescHaL 1993: 12).

5.3 Verbindung zwischen Sexus und Genus

Die Verbindung zwischen Sexus und Genus hingt u.a. sehr stark davon ab, wie man das
Genus, seine Entstehung, Funktion etc. definiert. So sieht WienoLp zum Beispiel das Genus
nicht als eigene Kategorie, sondern als Zeichen fiir den Sexus, und gibt dazu folgende

Erklarung:

»Da die grammatische Unterscheidung von Maskulinum und Femininum
hiufig — sowohl im Idg. wie auch im Semitischen — dazu ausgenutzt wird,
sexuelle Unterschiede der Benannten, ob lexematisch oder morphematisch
differenziert, mit anzugeben, liegt es zundchst nahe, den Real-Unterschied als
Grund, AnlaB oder Zweck (die Wiedergabe des Real-Unterschiedes als
semantische Funktion) des grammatischen Unterschiedes aufzufassen. Genus
ist dann ein (zusitzliches) Zeichen fiir den Sexus. Dies gilt nicht fiir alle
Maskulina und Feminina, wie nicht alle Neutra Ungeschlechtliches,
Unlebendiges bezeichnen.* (WienoLp 1967: 19)

Wenn man nun das Augenmerk auf Sexus und Genus lenkt und sie in Verbindung setzt,
dann fillt einem sofort auf, dass es in manchen Fillen Ubereinstimmungen von
natiirlichem/biologischem und grammatischem Geschlecht gibt, es kann aber auch zu
,Konflikten kommen, wenn keine Ubereinstimmung vorliegt. Vor allem bei der
Bezeichnung von menschlichen und tierischen Lebewesen stimmt die Genus-Klassifikation
oft mit der extralinguistischen Sexusunterscheidung iiberein. Es besteht gewissermallen
eine Bestrebung, die beiden Kategorien Genus und Sexus in Einklang zu bringen — nicht
im Sinne einer diachronen Genus-durch-Sexus Movierung, sondern einer synchronen
Gleichsetzung von Genus und Sexus (TareL 1997: 74).

Auch wenn von einem formalen Ursprung der Genera ausgegangen wird, wird das
Genus immer wieder geschlechtlich, sexualisiert interpretiert. Vor allem bei Vertretern der
Theorie der metaphorischen Ubertragung kommt es zu einer starken Sexualisierung der
Genera. Jakoeson™ nennt als Beispiel fiir die Genus-Metaphorik einen russischen
Aberglauben, dem zufolge ein heruntergefallenes Messer einen ménnlichen Gast, aber eine

heruntergefallene Gabel einen weiblichen Gast ankiindige, weil eben das Genus von roorc

‘Messer’ maskulin und von eunxa ‘Gabel’ feminin ist (TAFeL 1997: 74).

54 JakoBson, R.: On linguistic aspects of translation. In: Jakosson, R.: Selected Writings II, The
Hague/Paris 1971, S. 260ff
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Genus wurde immer wieder als mit einem bestimmten Sexus markiert bzw. unmarkiert
interpretiert und somit fiir verschiedene Zwecke, auch politische, verwendet. So zum
Beispiel wurde in den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts den Frauen in der
Schweiz von Juristen das Stimmrecht u.a. mit jener Begriindung verweigert, dass der
Wortlaut der Verfassung ,,Stimmberechtigt bei Wahlen und Abstimmungen ist jeder
Schweizer...“ nicht generisch zu verstehen sei, und dass dadurch ,,jeder Schweizer* nicht
auch jede Schweizerin impliziere. Als 1971 den Schweizerinnen das Stimmrecht gewahrt
wurde, dnderte man auch dementsprechend den Verfassungstext (TareL 1997: 75; HElmManN
2003: 181).

Genus ist also keine neutrale Kategorie, sondern eine ideologisch besetzte, die fiir
bestimmte Zwecke benutzt werden kann. Dass in der Wahrnehmung der Menschen der
Geschlechterunterschied eine wichtige Rolle spielt, Geschlechterbeziehungen nie vollig

ausgewogen sind u.a., spiegelt sich auch in der Sprache und Grammatikschreibung wider.

5.4 Genus im Verhailtnis zu Sexus im Russischen

Aus einem Dialog eines vierjdhrigen Kindes mit seiner Mutter:

- Mama, 6apan — on?

- On.

- Osuya — ona?

- OHa.

- A nouemy nana — on? Haoo 6v1 nan, a ne nana.”

Im Russischen trifft man vor allem eine formale Genusklassifikation an, das Genus der
meisten Substantive wird durch das jeweilige Flexionsmorphem im Nominativ Singular
signalisiert, Genus und Deklinationsklasse stimmen weitgehend - aber nicht vollstindig -
iiberein. Konflikte zwischen Semantik und Morphologie kann es bei Substantiven geben,
die einen Menschen bezeichnen, denn bei diesen Substantiven wird das Genus durch einen

auBBersprachlichen Sexus bestimmt, der entweder im Lexem implizit enthalten ist (wie bei

myscyuna ‘Mann’, 0s04a ‘Onkel’, omey ‘Vater’, mams ‘Mutter’) oder durch den Kontext

55 entnommen aus: Cukovskn, K.: Ot dvuch do pjati, Moskau 1957, 44; zitiert nach Mucenik 1963: 44
dt.:- Mama, Schafbock ist ,,er*?
-,,Ere.
- Schaf* ist ,,sie*?
-,.S1e”.
- Und warum ist Papa ,,er? Es miisste Pap heiflen, aber nicht Papa.

*das russische Wort fiir Schaf ist feminin und endet auf -a.
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spezifiziert wird (z.B. gpau ‘Arzt’, cupoma ‘Waise’). Interessanterweise wird es nur bei der
Referenz mit einem Maskulinum auf eine Frau als Konflikt empfunden (TareL 1997: 76).

Vel.

~Ubereinstimmung** Konflikt*

Halll Bpau Hala Bpau

KpacCUBBIM MaJTBINK (KpacuBbBIN MYXUYHHA)
TallaHTJIMBAasi aKTpUCa TaJaHTAUBas podeccop
Bpau MpHUILIEN Bpay MpuIia

MAJIBYMK TPULLIEIT (My>X4MHA TPUIIEIN)

(entnommen aus: TareL 1997: 77)

Wenn Genus und Sexus nicht iibereinstimmen, ist es wichtig, ob die Kongruenz
semantisch erfolgt (wie etwa in den Beispielen nawa épau ‘unsere Arztin® (wortl. ‘unsere
Arzt’) und epau npuwina ‘die Arztin ist gekommen’) oder nicht. Personenbezeichnungen
wie gpau ‘Arzt’, adsoxam ‘Anwalt’, dexan ‘Dekan’ u.v.m. konnen zwar auf eine Frau
referieren, aber ihr Genus kann nicht als Femininum bezeichnet werden, jedoch kann es
mit gewissen Einschrinkungen, wie zum Beispiel Kasus und Satzgliederposition, zu einer
semantischen Kongruenz kommen. Es handelt sich um Substantive, die zu mehr als einem
Genus gehoren, aber nicht vollstindig zu zwei Genera, und diese werden von CORBETT
(1994: 1350f1; 1991: 66) als ,,hybrid nouns* und TareL (1997: 77) als ,,Zwitter bezeichnet.

Im Unterschied dazu gibt es auch Substantive, die auf -a/~-s enden, aber je nach Referenz
maskulines oder feminines Genus besitzen, wie z.B. yoéuiiya ‘Morder’/ Morderin’,
nvsnuya ‘Séufer’/‘Sauferin’ — vgl. yemaswuit nosnuya cnan_ ‘der miide Saufer schlief®
vs. ycmaswaa nvanuya cnana ‘die miide Sduferin schlief’. Tarer (1997) spricht von
ambigenen Substantiven bzw. ambigenen Appellativa, DoLescHaL (1993) verwendet eher
den Begriff Genus commune, JeLitte (1997) beschriankt sich auf die Bezeichnung
Substantiva zweierlei Geschlechts. Aber auch hier stimmen bei Kongruenz Genus und
Sexus nicht immer zusammen, da in Bezug auf minnliche Adressaten die feminine Form
die Intensitdt und Expressivitit steigern kann, vgl. on maxaa cmpawnaa nvanuya ‘er ist so
ein schlimmer Siufer’ (s.u.).

Zu dieser Gruppe von ambigenen Substantiven, von denen es zwischen 200 und 400
gibt, z&hlt JeLirte (1997: 42) auch alle Kurz- und Koseformen der minnlichen Vornamen,
wie zum Beispiel die Form Bansa ‘Valja’, die sowohl von Barenmuna ‘Valentina’ als auch
von Banemmun ‘Valentin’ gebildet werden kann. Weibliche Kose- und Kurzformen

hingegen, wie z.B. Jlenouex ‘Lenocek’, werden aufgrund ihrer morphologischen
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Nullendung meist als Maskulina klassifiziert, es wird also auf ihre maskuline Form
hingewiesen, wéhrend bei ,,femininen Maskulina® — wie ronowa ‘Junge’, 0s0s ‘Onkel’ —
ein entsprechender Hinweis fehlt. In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf, ob ein
Substantiv wie ronowa maskulin ist, weil die Kongruenz nach maskulinem Muster erfolgt,
oder weil onowa entsprechend dem Sexus des bezeichneten Referenten zur Klasse der
Maskulina gehort, und daher die Kongruenz nach maskulinem Muster erfolgt (TareL 1997:
78).

Im Russischen ist in Bezug auf das Verhiltnis zwischen Genus und Sexus vor allem der
Singular interessant, doch auch im Plural kann eine Geschlechterdifferenz auftreten — zum
Beispiel dann, wenn mit Hilfe von Suffixen, die das Genus anzeigen konnen, auf eine rein
weibliche Frauengruppe referiert wird (vgl. cmyodemmer ‘Studenten’ kann eine reine
Mainnergruppe oder eine geschlechtlich gemischte Gruppe sein, wohingegen cmydenmxku
‘Studentinnen’ nur eine reine Frauengruppe bezeichnen kann), oder in Féllen, wo die
betreffenden Substantiva fest an einen bestimmten Sexus gebunden sind (vgl. cecmpwi
‘Schwestern’, coinosws ‘Sohne”) (TareL 1997: 78).

TareL begriindet die auftretenden Konflikte zwischen Genus und Sexus im Russischen

folgendermal3en:

,Das (russ.) ,,Genus-Dilemma“ resultiert, so hat es den Anschein, aus dem
besagten Bestreben, bei Personenreferenz innersprachliches Genus und
aullersprachlichen Sexus in Einklang zu bringen, und zwar in erster Linie
mask. Genus und ménnlichen Sexus.* (TareL 1997: 78)

Eine weitere Besonderheit des Russischen, wie auch aller anderer slavischer Sprachen,

ist die Kategorie der Beseeltheit, die im Zusammenhang mit dem Genus steht und

manchmal auch als Unterkategorie des maskulinen Genus gesehen wird, vgl.:

»|--.] it can be said that the masculine gender is divided into two subgenders,
the masculine animate and the masculine inanimate. Subgenders, then, are
agreement classes which control minimally different sets of agreement.*
(Coraert 1994: 1349)

5.4.1 Beseeltheitskategorie im Russischen

Die Kategorie der Beseeltheit (russ. odywesnennocms) wird in der russischen Sprache zur
Unterscheidung zwischen Bezeichnungen fiir beseelte und fiir unbeseelte menschliche oder

tierische Referenten verwendet. Oft wird auch von der Belebtheitskategorie gesprochen,
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jedoch finde ich die Bezeichnung Beseeltheit logischer, denn dies erklért, warum Pflanzen
nicht zu dieser Kategorie gehdren, obwohl sie wissenschaftlich gesehen auch belebt sind,
jedoch Worter wie nokotinux ‘Verstorbene’ sehr wohl zu dieser Kategorie gehoren (vgl.
DotescuaL 1993: 16). Die Beseeltheit wird nicht immer als eigene grammatische Kategorie
aufgefasst, da das Merkmal [+ beseelt] in den betreffenden Lexemen implizit enthalten ist,
sondern als Subkategorie von Genus betrachtet, weil ihr Wirken oder Nicht-Wirken nur
vom Genus eines Substantivs abhidngt. Die Beseeltheitskategorie kommt (1) bei beseelten
ménnlichen menschlichen und tierischen Lebewesen im Singular und Plural zum Tragen,
(2) bei beseelten weiblichen menschlichen und tierischen Lebewesen im Plural, (3) bei
einigen beseelten, aber sexusunspezifizierten Neutra im Plural (z.B. uyodosuwe
‘Ungeheuer’) sowie (4) bei unbeseelten aber personifizierten Referenten (vgl. TareL 1997:
79). Bei beseelten Substantiven wird der Akkusativ nicht durch die Nominativ-, sondern
durch die Genitivform ausgedriickt.

Zur Herausbildung dieser Kategorie in den slavischen Sprachen kam es, nachdem
Nominativ und Akkusativ bei den o/jo-Stammen formal zusammenfielen und in Folge
Verwechslungen von Subjekt und Objekt moglich wurden. Um diese Verwechslungen zu
vermeiden, wurden die Nominativ-Akkusativ-Formen durch Genitiv-Formen ersetzt.
Krys’ko (1994) untersucht die lange Zeit verbreitete, jedoch aus heutiger Sicht obsolete
Hypothese, dass bei sozial-aktiven Personen fast ohne Ausnahme seit Anfang der
Schriftsprache der Genitiv-Akkusativ verwendet wird, wie beispielsweise monro 60za ‘ich
bete Gott an’, und kommt zum Schluss, dass, wie die vielen Gegenbeispiele belegen, auch

noch viele Nominativ-Akkusativ Formen verwendet wurden.

,»KOIMYEeCTBO CTaphlX AaKKy3aTHBHBIX ()OpM OT Ha3BaHWH COIMAJIBHO
HE3aBUCHUMBIX JIFOJEH JIETKO YMHOXHUTh C MOMOIIBIO MPUMEPOB, BKIIFOUAIOIINX
CYLIECTBUTENBHBIE CO 3HAYEHHUEM JIUI], KOTOPHIE HE 3aHUMAaJIU JIMIUPYIOLIUX
MECT B OOIIECTBEHHOM MEepapXHH, HO MO OTHOLIEHUIO K CYOBEKTYy JAEeUCTBHUA,
HECOMHEHHO, HE SBISUINCh 3aBHUCHUMBIMH U ,,COLMAIBHO IaCCUBHBIMMU.

(Krys’xo 1994: 28)

Als Beispiele fiihrt Krys’ko Nominativ-Akkusativ Formen aus der Hoseopoockas
xapameunas 1emonucsy an: ,,qioycmu nonv 6e3 mupa‘, ,,noumume oy mMeHe Mou WIOPUHs*
(Krys’ko 1994: 28). Krys’ko vertritt die Meinung, dass zu Beginn der Schriftepoche die
Kategorien ,,aktiv-passiv®, ,,abhingig-unabhéngig® nicht als eindeutiges Zeichen fiir die

Verwendung des alten Nominativ-Akkusativs oder des neuen Genitiv-Akkusativs gesehen
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werden konnen, aber dass am Ende der altrussischen Periode der Nominativ-Akkusativ nur
mehr in fixen Wendungen bzw. Phraseologismen hiufig vorkam (Krys’ko 1994: 35).
In der russischen Gegenwartssprache sind noch Reste des alten Nominativ-Akkusativ

erhalten, wie zum Beispiel in folgenden Verbindungen:

BBIITH 3aMyX heiraten

UITU B HIHU Kindermadchen werden

BBIITH B JIIOIU unter die Leute gehen, seine Karriere machen
3BaTh B TOCTH Giste einladen

MOWTH B TOCTH jemanden besuchen

BBIOPATHCSA B JICTTYTaTh Abgeordneter werden

BCTYIIUTD B WIEHBI Mitglied werden

HE TOAUTHCS B My3bIKaHTHI  sich als Musikant nicht eignen

Ha KOHB! auf’s Pferd!

(FLesar 1997: 36)

Seit Ende des 18. Jahrhunderts wurde der Genitiv fiir den Akkusativ auch bei der
Bezeichnung unbelebter, aber personifizierter Gegenstinde verwendet, wie beispielsweise
oamb xomy myza ‘jemandem ein Ass geben’, saenams wapa ‘die Kugel einlochen’ (FLEsAR
1997: 36) (TareL 1997: 80).

Die Einfiihrung der Genitivform fiir den Akkusativ Plural bei Feminina, die belebte
Wesen (darunter auch Tiere) bezeichnen, wurde notwendig, da es im Russischen seit dem
18. Jahrhundert in der Pluralflexion mit Ausnahme des Nom.-Akk. neutr. keine
Genusunterschiede gab, sodass eine Verwechslung von Subjekt und Objekt moglich
gewesen wire (FLesar 1997: 32). Eine Ausweitung der Beseeltheitskategorie auf Feminin
Singular gab es nicht, da sich Nominativ und Akkusativ Singular sowieso anhand der
Flexionsmorpheme unterscheiden: Nom. -a/~-sa vs. Akk. -y/-10. Die auf -a/-s auslautenden
femininen Lexeme mit maskulinem Sexus, wie zum Beispiel myorcuuna ‘Mann’, sind selbst
nicht von der Beseeltheitskategorie betroffen, aber kongruierende Wortarten — vgl.: s euorcy
moezo 05010 ‘ich sehe meinen Onkel’. Man kann daraus schlielen, dass der Sexus der
bezeichneten Person ausschlaggebend ist, und daher wird die Kategorie der Beseeltheit
auch bei einem Substantiv mit Genus Neutrum und Sexus Maskulinum wirksam, wie
folgendes Beispiel zeigen soll: Upuna nrobum noomacmepoa (Akk. = Gen.) ‘Irina liebt den
Handwerksgesellen’ (TarerL 1997: 81).

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Kategorie der Beseeltheit immer wieder zu
vielen Spekulationen verleitete, unter anderem wurden auch immer wieder Riickschliisse

auf das Weltbild gezogen, denn wenn Frauen und Tiere von der Kategorie der Beseeltheit
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ausgeschlossen wurden, dann miisste es ja bedeuten, dass sie zu den ,,seelenlosen* Dingen
zdhlen und weniger als Ménner wert sind. Jedoch bestand die Notwendigkeit nicht, dass
die Beseeltheit bei Feminina im Singular wirksam wird, da sich der Nominativ vom
Akkusativ unterscheidet. Weiters ist noch offen, ob die Kategorie der Beseeltheit eine
eigene oder eine Subkategorie des Genus, des Kasus oder einer anderen Kategorie ist,
jedoch ist die Kldrung dieser Frage fiir unsere Untersuchungen nicht ausschlaggebend.

Die Beseeltheit ist untrennbar von der Kategorie Genus, da ihr Wirken vom Genus
abhéngt, und wird daher von manchen als Unterkategorie des Genus gesehen. Es spielt hier
aber auch der Sexus eine bedeutende Rolle, was man vor allem bei der Kongruenz sieht —
vgl. 52 6uden cmapozo (mask. Akk = Gen.) os0r0 (fem. Akk.) ‘ich sah den alten Onkel’. Die
Beseeltheit ist syntaktisch und semantisch von Relevanz, und Genus und Sexus kénnen

ohne Inbezugnahme der Beseeltheit nicht untersucht werden.
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6 Markiertheit

Eine weitere Kategorie, die im Bezug zu Genus und Sexus steht und bei der Untersuchung
geschlechtsspezifischer Unterschiede in der Sprache relevant ist, ist die Markiertheit. Der
Begriff Markiertheit geht auf die Prager Schule, JakoBson sowie TruBerzkos zuriick, und
bezeichnet das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein eines Merkmals in Bezug auf zwei

gegeniiberstehende Ausdriicke.

6.1 Markiertheitstheorie

JakoBsoN entwarf die Markiertheitstheorie bei der Untersuchung der russischen Kasus,
wobei er fiir das Russische in dem Oppositionspaar ,Nominativ vs. Akkusativ* den
Akkusativ als den merkmalhaltigen, den Nominativ als den merkmallosen Kasus betrachtet
(Grock 2005: 395). TruBerzkos verwendete das Konzept der Markierung in Bezug auf die
Glieder bindrer phonologischer Opposition, wobei er als das markierte Element das
Phonem mit dem Merkmal ansah, im Gegensatz zu dem anderen Phonem, das dieses
Merkmal nicht aufweist. Dieser in der Phonologie verwendete Begriff fand bald auch
Anwendung in anderen linguistischen Teilgebieten, wenn es um die Opposition zweier
Elemente geht, die in einer paradigmatischen Beziehung stehen und von denen ein Element
merkmallos, d.h. unmarkiert, und das andere merkmalhaft, d.h. markiert, ist. Weiters kann
man bei unmarkierten Einheiten feststellen, ,,dass sie durch einfachere sprachliche Mittel
ausgedriickt sind, grofere Texthdufigkeit aufweisen, in den Sprachen der Welt ofter
vorkommen, beim Spracherwerb frither erworben werden und ,,Ziel* von Sprachprozessen
sind, insbesondere von Sprachwandel* (Bussmann 2002: 419).

Der Begriff Merkmalhaftigkeit wurde im Laufe der Zeit mit Markiertheit, im Englischen
markedness, ersetzt. Zur theoretischen Prézisierung des Markiertheitsbegriffs hat
besonders die Transformationsgrammatik beigetragen. Cromsky und Harie haben das
System TruBetzkoss und Jakossons iibernommen und insofern weitergefiihrt, als ,.the
unmarked value of a feature can be ‘+’ or ‘-°, according to universal conventions
(Mawvkier — 2002:  123).  Cuomsky und  Haitte  bewerten  phonologische
Merkmalbeschreibungen mittels Markiertheitskonventionen, aufgrund deren man
phonologische Systeme, Wortreprasentationen und Sprachprozesse beziiglich ihres

Markiertheitswertes miteinander vergleichen und bewerten kann.
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Es muss im Folgenden noch auf den Unterschied zwischen Markiertheit und Markierung
aufmerksam gemacht werden: Markierung bezeichnet den Prozess des Markierens, durch
den ein neutrales sprachliches Element in eine nichtneutrale, d.h. markierte Einheit
iiberfiihrt wird, wihrend Markiertheit das Resultat der Markierung, das Vorhandensein von
Merkmalhaftigkeit ist (Tarer 1997: 97). Fiir unsere Untersuchungen sind sowohl die

Markierung als auch die Markiertheit relevant.

6.2 Markiertheit in Bezug auf Sexus und Genus im Russischen

Auch in Bezug auf Geschlecht kann man die Markiertheitstheorie anwenden, denn ein
Lexem kann das Merkmal [+ weiblich] bzw. [+ ménnlich] aufweisen. Dabei ist die
Unterscheidung zwischen Genus und Sexus wichtig, denn sowohl das Genus als auch der
Sexus konnen mit [+ weiblich] bzw. [+ ménnlich] markiert sein, und obwohl sie in engem
Zusammenhang stehen, miissen sie trotzdem differenziert werden, da beispielsweise das
Genus unmarkiert sein kann, aber der Sexus markiert etc. Es gibt also sowohl eine
morphologische als auch eine semantische Markiertheit. Auch DorescHAL (1992b: 44f)
unterscheidet zwischen semantischer Markiertheit und Markiertheit in der Morphologie.
Lyons unterscheidet zwischen formalen und distributionellen Markierungen. Formal durch
Suffixe (beispielsweise™ dt. -o/-in, russ. -un/-xa) markiert sind komplementire Einheiten,
die morphologisch oder formal verwandt sind, wie zum Beispiel dt. Wirt — Wirtin, russ.
xozaun ‘Hausherr’ — xozatika ‘Hausfrau’. Der Begriff der Markierung beruht hier also auf
dem Vorhandensein oder nicht Vorhandensein eines formalen Merkmals. Inhaltlich ist
jedoch jede dieser Einheiten (auch die maskuline) in Bezug auf den Sexus markiert (Lyons
1980: 315f1%).

Fir die Markiertheitsrelation muss man zwei Gruppen des nominalen Lexikons
unterscheiden:  Einerseits die Gruppe der sexusvariablen Lexeme, wie die
Berufsbezeichnungen, andererseits die Gruppe der sexusgebundenen Lexeme wie mams

‘Mutter’, omeuy ‘Vater’ etc.:

»s|---] HEKOTOPBIE CYIIECTBUTEIBHBIE, XOTSI U MPOTUBOCTOSIINE IPYr APYry IO
pooy KaK CHHTaKCUKO-MOP(OIOTMYECKH, TaK W CEMaHTHYECKH, HO
ABJIAIOLMECS B OAMHAKOBOM Mepe MapKUPOBAaHHBIM (BCIIEACTBHE TOTO, YTO y
HUX B CaMMX JIEKCHYECKMX 3HAYEHHUSX OOOMX UIEHOB IPOTHUBONOCTABICHUS
COIEPIKUTCS YKa3aHUE HA IPUHAIEKHOCTD K ONPEACIEHHOMY M0y, HAIPUMED

56 Beispiel entnommen aus: Tarer 1997: 96 (falls Beispiele von einer anderen Quelle als angegeben
stammen, wird dies in einer FuBnote vermerkt)
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Myxnc — dcena, bpam — cecmpa, dicepebey — Kooviia U T.J.), HE MOTYT ObITh
BKJIFOYEHBI BO BTOPOI1 sipyc pofioBoi CcTpyKTYyphL.* (Mucnik 1971: 181)

Das Thema der Markiertheit wird in der Gender-Debatte immer wieder aufgenommen,
da die maskuline Form oft in Bezug auf das Genus und den Sexus unmarkiert ist. Folglich
kann das maskuline Lexem sexusungebunden sein, und sowohl in Referenz auf Méanner als
auch auf Frauen verwendet werden, wohingegen die feminine Form sexusgebunden ist und
auflerdem von der maskulinen Form abgeleitet werden kann, indem man an die maskuline
(unmarkierte) Form ein Merkmal anhingt. Aus diesem Grund wurde die Sexus-
Markiertheit zu einem wichtigen Bestandteil in der feministischen Diskussion, denn in der
Tatsache, dass das Femininum im Maskulinum inkludiert sein kann bzw. aus einem
Maskulinum ableitbar ist, sah man einen weiteren Beleg fiir eine frauenfeindliche
Weltsicht. Die Diskussion iiber die Sexus-Markiertheit bezieht sich vor allem auf
Substantive, die Lebewesen, insbesonders menschliche Lebewesen, bezeichnen (TAFreL
1997: 91f). Im Anschluss soll die Markiertheit beim Genus und beim Sexus sowie deren

Uberschneidungen untersucht werden.

6.2.1 Genusmarkierung

In Bezug auf die Kategorie Maskulinum und Femininum ldsst sich feststellen, dass im
Russischen, wie auch in anderen Sprachen, das maskuline Genus im Gegensatz zum
Femininum unmarkiert ist, d.h. das Maskulinum ist merkmallos, wohingegen das
Femininum ein zuséatzliches Merkmal besitzt.

Am Beispiel mask. yuumens ‘Lehrer’ — fem. yyumenvnuya ‘Lehrerin’ erkennt man, dass
das Lexem mit dem maskulinen Genus yuuumens unmarkiert ist, und dass die feminine
Variante yuumenvnuya mit dem Suffix -nuya markiert wurde, um das feminine Genus
auszudriicken. Es ist vor allem bei Berufs- und Personenbezeichnungen mdoglich, das
maskuline und feminine Genus zu markieren, jedoch auch nicht in allen Fallen. Bei dem
Paar yyuumens — yyumensnuya stimmen Genus und Sexus iiberein, doch kann das Wort mit
maskulinem Genus yuuumens in Referenz auf maskulinen und femininen Sexus verwendet
werden. Man sieht also, wie eng Genus und Sexus in diesem Bereich zusammenhéngen
(s.u.).

Wie oben erwéhnt, ist es eine der Eigenschaften von unmarkierten Einheiten, dass sie

Ofters vorkommen, und diese Tatsache kann man auch beim Maskulinum als unmarkiertes
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Element feststellen, denn es besteht eine hohere Frequenz von Maskulina und maskulinen
Pronomen. Diese Tatsache wurde auch immer wieder als Beweis der Frauenfeindlichkeit
gesehen, jedoch stellt sich die Frage, inwieweit dies etwas mit einer androzentrischen
Weltsicht zu tun hat, oder ob es ein Resultat der Markiertheit sowie der Sprach6konomie

ist.

6.2.2 Sexusmarkierung

Im Russischen kann nicht nur das Genus, sondern auch der Sexus eines Wortes die
Markierung [+ weiblich] bzw. [+ ménnlich] aufweisen. In den meisten Féllen ist die
maskuline Form (sprich das Wort mit maskulinem Genus) die merkmallose, d.h. sie ist in
Bezug auf den Sexus nicht markiert und wird in Referenz auf Ménner und Frauen
verwendet. Im Gegensatz dazu ist die feminine Bezeichnung (das Wort mit femininem
Genus) markiert, und der Sexus ist feminin. Folglich kdnnen gewisse maskuline Formen

feminine inkludieren, jedoch umgekehrt ist es nicht mdglich.

»l.--] KaTeropus MyX. polla B ITHX KOPpENAIUSAX HE yKa3blBaeT Ha IO, a
KaTeropusi >KEH. POJAa, YKa3blBasg HA TIOJ, SBISICTCS MapKUPOBAHHOM:
CYIMECTBUTEIbHOC MYX. pojJa —JIUNO O0€3 yKa3aHUS Ha
NOJ, CYNECTBUTENbhHOEC KEH. poJga — TUIO KEHCKOTO
m o 1 a.“ (Janko-Trinickasa 1966: 198)

Wenn man sich im Russischen zum Beispiel das Paar yuuumens ‘Lehrer’ — yuumenvnuya
‘Lehrerin’ ansieht, kann man auch feststellen, dass das Maskulinum yuumens sexusneutral
verwendet werden kann — es handelt sich um eine Person, die unterrichtet (es kann sich
dabei um einen Mann oder eine Frau handeln®’), jedoch dass das Femininum yuumensnuya
das Merkmal [+ weiblich] aufweist, und nicht auf einen Mann, sondern nur auf eine Frau
referieren kann (vgl. TareL 1997: 92). Das Lexem yuumensnuya ist sowohl morphologisch
als auch semantisch markiert. Genau dasselbe Phianomen kann man im Deutschen
feststellen: Das maskuline Wort Arz¢t kann auch in Referenz auf eine Frau verwendet
werden, jedoch eine Arztin kann nur eine Frau sein. Man darf aber nicht vergessen, dass es
im Deutschen und im Russischen bei diesen Beispielen zumindest die Moglichkeit gibt, die
weibliche Form zu bilden, denn es gibt auch andere Fille, wo nur die maskuline Form
existiert und die Bildung einer femininen Variante — zumindest in der Standardsprache —

nicht moglich ist.

57 vgl. im Deutschen z.B. die Anrede Herr Lehrer und Frau Lehrer
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Die (semantische) Unmarkiertheit eines maskulinen Substantivs kann durch Hinzufiigen
von kadxcowii ‘jeder’ verstarkt werden — vgl. xaorcowiti nonax ‘jeder Pole’ (sowohl Frauen
als auch Ménner) (RotusTteN 1980: 82).

In diesem Zusammenhang taucht immer wieder die Frage auf, warum gerade das
Femininum markiert ist, und ob die Markiertheit des Femininums und die Unmarkiertheit
des Maskulinums systemimmanent oder motiviert sind sowie auf sozialen Konventionen
beruhen (vgl Coreerr 1991: 220f). CorBerT beschéftigt sich mit Referenzproblemen in
Sprachen, deren Systeme zum Teil auf Sexus basieren, und untersucht, ob bei
Referenzschwierigkeiten immer das Maskulinum verwendet wird, und ob bei einer solchen
Verwendung des Maskulinums verstdndlich ist, dass es sich sowohl um eine Frau als auch
um einen Mann handeln kann.

»From a linguistic point of view, two questions arise. First, there is a
typological question: in systems based at least in part on sex, is it always the
masculine, when reference problems occur? And second, does the use of the
masculine work, that is, does the hearer understand that the referent may be a
woman as well as a man?” (Corsett 1991: 220)

Coreerr (1991: 220) fand heraus, dass in Sprachen wie im Maasai das Femininum
gebraucht wird, wenn der Referent weiblich oder unbekannt ist, und das Maskulinum nur
in Bezug auf Ménner. Man kann daraus schlieBen, dass der Gebrauch des Maskulinums
nicht universell und auch eine sexusunmarkierte Verwendung des Femininums moglich ist
(TareL 1997: 92).

In dieser Diskussion ist ein nicht zu ignorierendes Argument, dass die Verwendung der
maskulinen Form auch dem Prinzip der Sprachdkonomie entspricht, und dass die
maskuline Variante, die als unmarkiert gilt, auch als neutrale Form gewertet werden kann.
Jedoch bedeutet die theoretische Unmarkiertheit nicht immer die praktische Neutralitit,
und gerade deswegen werden diese Formen oft kritisiert, da sie nur pseudoneutral und
daher sexistisch seien. Bei Mucnik (1963) findet man ein Beispiel dafiir, dass ein solcher
Sprachgebrauch als diskriminierend aufgefasst werden kann: Kunden eines
Spielwarengeschéftes beschwerten sich iiber eine Werbetafel mit der Aufschrift ,,nooapox
nepsoxnacchuxy™ ‘ein Geschenk fiir den Erstkldssler’, da es die Erstkldsslerinnen
ignoriere. Nicht liberzeugt von den Worten der Verkéduferin, dass das Wort nepgoxraccrux
‘Erstkldssler’ sowohl Buben als auch Midchen einschlieBe, machten die aufgebrachten

Kunden einen Vermerk im Beschwerdebuch (Mucnik 1963: 42f Anm.7).
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Wie bereits erwihnt, gibt es im Russischen Personen- und Berufsbezeichnungen, von
denen in der Standardsprache nur die maskuline Form gebildet werden kann, und die
weibliche Variante lediglich in niedrigeren Sprachebenen anzutreffen ist — ein typisches
Beispiel dazu wire die maskuline Berufsbezeichnung epau ‘Arzt’, die in der
Standardsprache einen Arzt sowie eine Arztin bezeichnet, und die weibliche Variante
épauuxa ‘Arztin’, die der Umgangssprache angehort. Weiters gibt es auch Fille, wo zwar
die feminine Form gebildet werden kann, doch einen niedrigeren Status, eine geringere
Qualitdt bezeichnet, vgl.: cexpemapwv ‘Sekretir’ bezeichnet eine gehobenere Position,
wihrend cexpemapuwa nicht viel mehr als eine Tippse ist (s.u.).

Urrich jedoch betont, dass die Sprache nicht per se frauenfeindlich sein muss, wenn nur

die maskuline Form gebildet werden kann:

»| Erstens] ist die Tatsache, dall Soldat, Offizier, Schmied, Minister, Kaminfeger
(und so weiter) nur in der maskulinen Form bestehen, nicht sprachlich, sondern
sachlich bedingt, das heillt, durch die Tatsache, daB solche Berufe in
Gesellschaften kaum (oder iiberhaupt nicht) von Frauen ausgeiibt wurden. Die
Sprache ist dabei vollig unschuldig, sie hat nur das bezeichnet, was zu
bezeichnen war. In den Féllen, in denen die zu bezeichnende Realitét anders
war, ist auch die Sprache den Bezeichnungsbediirfnissen gefolgt; zum Beispiel:
Konig/Konigin, Fiirst/Fiirstin, Graf/Grifin, Priester/Priesterin, Arzt/Arztin,
Student/Studentin (und so weiter).“ (ULricu 1997: 312)

TareL ist der Meinung, dass Markiertheit bzw. Unmarkiertheit kontextabhéngig ist, und
nicht jedes Vorkommen eines Maskulinums automatisch unmarkiert und jedes Vorkommen
eines Femininum automatisch markiert sein muss. So kann ein maskulines Wort bei
konkreter Referenz sexusmarkiert sein, aber gleichzeitig bei unspezifischer Referenz
sexusirrelevant, generisch verwendet werden (Tarer 1997: 93f). Es gibt aber auch
Maskulina, die kontextunabhéngig an den méannlichen Sexus gebunden sind und daher
nicht generisch verwendet werden konnen. Jene Maskulina, fiir die eine unmarkierte,
generische Verwendung mdglich sind, stammen meist aus dem Bereich der Berufs-,
Funktions- sowie Nationalitéts- und Herkunftsbezeichnungen. Doch trifft man laut Janko-
TrinickaJA die sexusunmarkierte Verwendungsweise von Maskulina erst im Laufe des 20.
Jahrhunderts im Russischen an, nachdem die betreffenden Maskulina ihre Markierung
verloren hatten (Janko-TriNickasa 1966: 198).

Im Russischen ist der Markierungsverlust scheinbar so weit fortgeschritten, dass die

Kontrastierung der unmarkierten mit der markierten Form nicht mehr ausreicht, wie
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folgendes Beispiel®® zeigen soll: ,,[...] #o mysrcuumbl-2ymanumapuy mexHu4ecKkol 1eKCUKo
eraderom  qyuwie,  yem  JiceHwuHvl-eymanumapuu  ‘[...]  aber = ménnliche
Geisteswissenschafter beherrschen die technische Lexik besser als weibliche
Geisteswissenschafter’. Dieses Beispiel zeigt, dass die Gegeniiberstellung merkmallos
(eymanumapuu ‘Geisteswissenschafter’) — merkmalhaltig (orcenwunvi-eymanumapuu wortl.
‘Frauen-Geisteswissenschafter’, iibert. ‘weibliche Geisteswissenschafter’) nicht ausreicht,
sodass ein weiterer Sexusmarker (ndmlich myorcuuner- wortl. ‘Ménner-’, {ibertr.
‘ménnliche’) eingesetzt werden muss (s.u.).

In markierten Kontexten findet auch die so genannte Markiertheitsumkehrung statt: ,,In
einem markierten Kontext gelten nicht die sonst allgemein iiblichen Normen, sondern
genau deren Gegenteil* (DorLescHAL 1992b: 51). Hinsichtlich der Personenbezeichnungen
sind genau jene Kontexte markiert, in denen Frauen die Norm sind, wie zum Beispiel
Schwangerschaft, Geburt, Kinderpflege, Haushalt, bestimmte Berufe wie
Reinigungspersonal, Krankenpflege, Sekretdrin u.a.. Gemél der Markiertheitstheorie
miisste in diesem Fall die Kategorie weiblich als merkmallos und die Kategorie ménnlich

als merkmalhaft kodiert werden, jedoch ist dies laut DorescHarL im Deutschen nicht der
Fall:
»Wenn es keine anders gebildeten weiblichen Personenbezeichnungen gibt
(wie Hebamme, Krankenschwester, Kinderfrau, Amme, Nonne, Hexe, Braut),
werden sie durch analoge Movierung gebildet: Wdochnerin, Kinderbettnerin,
Sauglingspflegerin, Kindergértnerin, Bedienerin [...].  Entsprechende
minnliche  Personenbezeichnungen  entstehen  durch  Riickbildung:
Kindergértner [...] oder durch lexikalische Innovation: Krankenpfleger,
Geburtshelfer, Babysitter (die als unmarkierte Personenbezeichnungen wieder
moviert werden konnen).“ (DoLescHaL 1992b: 52)

In der Literatur findet man aber auch Ansitze, wie bei Mucnik (1971: 182) oder Lyons
(1980: 318), die unmarkierte Feminina anerkennen, wie zum Beispiel dt. Kuh vs. Bulle,
Schaf vs. Widder; russ. ymka ‘Ente’ — cenezenwv ‘Erpel’, céunvs ‘Schwein’ — 6opos ‘Eber’.
Lyons postuliert verschiedene Grade an Markiertheit, denn dt. Hund sei fiir viele Sprecher
semantisch vollig unmarkiert gegeniiber Hiindin, wohingegen dt. Kuh weniger unmarkiert
sei als Hund.

UtrricH (1997: 315) schlagt mehrgliedrige Oppositionen vor: Er spricht im Bereich des

Wortschatzes von dreigliedrigen Oppositionen, in denen einer der Termini merkmallos und

58 Beispiel entnommen aus: Zemskala, KitaiGoropskasa, Rozanova 1993: 133
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daher extensiv ist; die anderen sind normalerweise markiert und intensiv oder stehen in
neutralisierbaren Oppositionen gegeniiber, wie beispielsweise die dreigliedrige Opposition
Rind/Ochse-Kuh, wo Rind als geschlechtsneutraler Terminus auch fiir die markierten
Termini Ochse und Kuh eintreten kann.

Hinsichtlich der Kategorie Markiertheit gibt es keine einheitliche Meinung, und dies
muss bei der Verwendung der Kategorie berticksichtigt werden. Weiters ist diese Kategorie
fiir diese Arbeit insofern wichtig, da die Markiertheit eine groBe Rolle bei der

Gleichberechtigung der Geschlechter® spielt.

59 auf der sprachlichen und in weiterer Folge auf der gesellschaftlichen Ebene
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III. Russisch und Geschlecht: Sprachstruktur und Sprachverwendung

7 Geschlechtsspezifische Aussprachevarianten im Russischen

In Bezug auf die Phonetik gibt es viele — wenn nicht sogar, wie TareL (1997: 57f) meint,
die meisten — geschlechtsspezifische Unterschiede, und man muss sich immer der Frage
bewusst sein, welche Aspekte biologisch und welche sozial begriindet sind, wobei es sich
wahrscheinlich oft um sozio-biologische Faktoren handelt.

Im Bereich der Phonetik gibt es bereits einige wissenschaftliche Untersuchungen
beziiglich geschlechtsspezifischer Unterschiede, doch da der Umfang dieser Arbeit eine
ausfiithrliche Darstellung nicht erlaubt, soll dieser Teil (im Gegensatz zur Quantitit des
Materials) eher kurz gehalten werden. Zu diesem Thema herangezogen wurden die
Forschungen von Strewe  (1993)%,  Zemskaia/Rozanova/KitaiGoropskaia — (1993),
Rozanova/Kirasgoropskaia (1995), Tarer (1997) u.a.

Man muss sich bewusst sein, dass der Sprachgebrauch von mehreren Parametern
beeinflusst wird, darunter (1) Alter, (2) Ausbildung, (3) Berufsgruppen/sozialer Status, (4)
Geschlecht, (5) Sprachsituation, (6) Geburts- und Wohnort/e, (7) Stadt - Land, (8)
Mediennutzung u.a. (STRewe 1993: 31).

7.1 Sprechtempo

Hinsichtlich der Sprechgeschwindigkeit sind viele Forscher der Ansicht, dass im
Russischen Miénner schneller sprechen als Frauen. Strewe stellte fest, dass Frauen
Aufzdhlungen von Wortreihen wie Zahlen, Monaten, Wochentagen langsamer realisieren,
da sie derartige Wortketten um eine halbe Sekunde langsamer aussprechen als Ménner -

was also bedeuten wiirde, dass Frauen tatsdchlich langsamer sprechen als Mainner.

60 STrewk (1993) setzte sich im Rahmen ihrer Dissertation ,,Geschlechtsspezifische Aussprachevarianten
im Russischen — Eine soziophonetische Studie* mit dem im Titel genannten Thema auseinander, da sie
feststellte, dass sie weibliche Russischsprecherinnen besser versteht als ménnliche. Fiir die empirische
Studie wurden knapp iiber 100 Personen befragt. Da diese aber hinsichtlich Territorium, Alter und
Bildung eingegrenzt sind, beziehen sich die Ergebnisse nur auf die Stichprobe. Die Herkunft beschrankt
sich auf die Stadt und Umgebung von Sankt Petersburg, das Alter auf Personen zwischen 20 und 35 und
die Bildung auf eine hohere Schulbildung. Strewe konzentriert sich bei der Untersuchung auf einige
ausgewihlte phonetische Phénomene: Das Sprechtempo, die Aussprachevariation bei /¢/, die
Aussprache von /a/, /o/ und /u/ in Zusammenhang mit der Betonung, das Fehlen der Palatalitét in der
Aussprache von /m'/ und die palatalisierte Aussprache von /n/ sowie Palatalisierung bzw. Affrizierung
von /t'/.
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Aullerdem artikulieren Frauen alle Wortketten eher mit einer fast einheitlichen
Rhythmisierung, wohingegen der Grofteil der Mianner die Kette in einem Stiick ohne

Pausen und Rhythmus spricht (STrRewe 1993: 86ff).

7.2  Aussprachevariation von /¢/

Ein Bereich, wo es ebenfalls geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Aussprache gibt,
ist die Entaffrizierung von /¢/: Die fiir die Umgangssprache bekannte Entaffrizierung von
/¢/ zu [§8’] schldgt sich stirker bei Mainnern nieder, wihrend Frauen eher zum
normgerechten [¢’] tendieren (Strewe 1993: 100ff; HentscueL 1994: 406). Beispiele dazu
wiren nowmu (statt noumu ‘fast’), noo enowwou (statt noo enouxou ‘unter dem
Weihnachtsbdumchen’), nmuwxa (statt nmuuxa “Voglein’) etc. Diese Entaffrizierung findet
meist in der Wortmitte statt, wihrend am Beginn eines Wortes der Verschluss beibehalten
wird (Kiraigorobskasa/Rozanova 1995: 87).

Strewe erhielt folgende Resultate der Untersuchung der Aussprache von /¢/ bei Frauen
und Ménnern:

1. Frauen und Ménner sprechen nicht ausschlieBlich gemif3 der orthoepischen
kodifizierten Norm.

2. Frauen haben eine in hoherem Malle normgerechte Aussprache als Manner.

3. Bei Ménnern kommen in der Aussprache quantitativ mehr Lautvarianten vor
als bei Frauen.

4. Miénner sprechen andere Lautvarianten als Frauen.
(STrREWE 1993: 113)

7.3 Betonte und unbetonte Vokale: Aussprache von /a/, /u/ und /o/ in
Zusammenhang mit der Betonung

Zur Untersuchung der Vokalqualitdt und -quantitit fiir die Laute /a/ und /u/ hinsichtlich
geschlechtsspezifischer Unterschiede testete Strewe (1) /a/ in betonter (manouxu
‘Hausschuhe’) und in unbetonter Position; (2) unbetontes /u/ (2corvoou ‘blau’); (3) betontes
/o/ (econybou ‘blau’) (HenTscHEL 1994: 406).

Beziiglich der Qualitdt fand Strewe (1993: 136f) heraus, dass unterschiedliche Varianten
bei den reduzierten Vokalen im Wort conyboi vor allem bei Minnern nicht geméf der
Normaussprache koartikuliert werden, wahrend die Aussprache der Frauen eher der
kodifizierten Norm entspricht. Jedoch wurden weder fiir das betonte /o/ in der letzten Silbe
von conybou noch fiir das betonte [a] sowie fiir das unbetonte [o] in manouxu

geschlechtsspezifische Auftilligkeiten beobachtet (HEnTscHEL 1994: 406).

84



Hinsichtlich des ersten vortonigen Vokals /u/ spricht STREWE von einer stirkeren Tendenz
der Ménner zur Delabialisierung und zur volligen Elision (HentscrHeL 1994: 407).

Was die Qualitit der Vokale betrifft, konstatiert STREWE einen evidenten Unterschied in
der Aussprache von Frauen und Ménnern: Sowohl betonte als auch reduzierte Vokale
werden in den beiden Lexemen manouku und 2ony6oii von den mannlichen Befragten um
durchschnittlich einige Hundertstel Sekunden kiirzer realisiert als von Frauen. Aulerdem
ist die Gesamtdauer des gesprochenen Wortes bei Ménnern kiirzer als bei Frauen, worin
STrewe eine weitere Bestitigung dafiir sieht, dass Ménner schneller sprechen als Frauen

(StrEWE 1993: 136f).

,»Die Analyse der vorgelegten Werte erlaubt die Schlussfolgerung, dafl —
insgesamt gesehen — Ménner schneller sprechen als Frauen. Diese Tendenz war
bereits bei der Untersuchung der Sprechgeschwindigkeit der Wortketten [...]
registriert worden, und wiahrend es sich bei der Messung einzelner Vokale um
Differenzen im Bereich von Hundertstel Sekunden handelt, waren es bei den
(einige Sekunden dauernden) Wortketten bereits Unterschiede im Zehntel-
Sekundenbereich.” (Strewe 1993: 136)

7.4 Palatalisierung

Im Bereich der Palatalisierung untersuchte Strewe (1993: 138ff) die Palatalitit bei den
vorderen Nasalkonsonanten sowie beim stimmlosen dental-alveolaren Plosiv: das Fehlen
der Palatalitit in der Aussprache von /m'/, die palatalisierte Aussprache von /n/ sowie
Palatalisierung bzw. Affrizierung von /t'/. Dazu untersuchte sie die Aussprache der Lexeme
cemb ‘sieben’, socemw ‘acht’, opamorceswil ‘orange’ und méms ‘Tante’.

Beziiglich des Fehlens der Palatalitit in der Aussprache von /m' konnten keine
eindeutigen geschlechtsspezifischen Unterschiede festgestellt werden: Frauen und Ménner
depalatalisieren den auslautenden Nasal im gleichen MaBe (Strewe 1993: 148f; HENTSCHEL
1994: 407).

Bei der Untersuchung der palatalisierten Aussprache von /n/ in opamnorceswiii stellte

Strewe fest, dass bei Frauen eine stirkere Tendenz zur Palatalisierung bemerkbar ist.

»Mehr als die Hélfte der weiblichen Befragten richten sich in der Aussprache
nach der regionalen, also der Leningrader Variante, sprechen also [n']. Dagegen
spricht fast die Hélfte der Ménner hier der Moskauer Variante geméf ein [n].
Mit der Palatalisierung des nasalen Konsonanten héngt offenbar die
Aussprache des nachfolgenden [Z] zusammen, das nach einem palatalisierten
[n'] haufig affriziert wird. Zu dieser Variante neigen allerdings hauptsichlich
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Frauen, wohingegen ein GrofBteil der Ménner unabhingig von palatalisierter
oder nicht-palatalisierter Artikulation des Nasals ein [Z] spricht. (STREwE 1993:
154)
Nach Untersuchungen der Palatalisierung bzw. Affrizierung von /t'/ anhand des Lexems
méms kam Strewe (1993: 168f) zu dem Ergebnis, dass Frauen die palatalisierten
Konsonanten [t'] in beiden Positionen ldnger andauernd mit starker Affrizierung und héufig

mit stidrkerer Explosion realisieren.

7.5 Tonhohe

Ein Bereich, wo man einen konkreten Unterschied zwischen der Aussprache von Frauen
und Minnern erkennt, ist die Tonhohe, denn Frauen sprechen hoher als Ménner. Bisher
betrachtete man das als biologisch bedingt, neuerdings dagegen spricht man von

soziobiologischen Griinden fiir dieses Phdnomen (TareL 1997: 57f).

7.6 Segmentale sprachliche Lauteigenschaften

7.6.1 Vokalsystem

(1) Es ist fiir die Sprache der Minner charakteristisch, einen Vokal nicht so offen

auszusprechen wie Frauen, sondern einen eher engeren Vokal mit niedrigerem Timbre zu

artikulieren.
LlIpakTnuecku mo0bie acHele GoHEeMBbI <a>, <o0>, <y>, <p>, <»3> B 1000}
Oe3ymapHOW TMO3UIMU B CJIIOBE MOTYT PEATM30BaThCSA TIACHBIMHU THIA [B]
(mocrme TBEpABIX COMIACHBIX) WJIM [b] TIOCIE€ MSTKHX  COIVIACHBIX.
(Zemskasa/Rozanova/Kitasgoropskaia 1993: 103)

(2) In der Artikulation der Frauen ist eine Dehnung des ersten, vor der betonten Silbe

liegenden a zu erkennen, vgl. [pvcka : 3dnv]:

»B JKEHCKOW peun B mno3uuuu | mpeaymapHOro ciora Mocjie TBEPAbIX
COINIaCHBIX HAa MECTEC <a>, <0> YaCTO BO3MOXKHO IIPOHU3HOIICHHUE MIMPOKOIO
OTKPBITOTO [a], JUIUTENBHOCTh KOTOPOTO PaBHA YAAPHOMY WJIM MPEBBIIIAET €T0
[...]1.*“ (ZEmskasa/Rozanova/Kitascoropskaia 1993: 103)

Dieses Phdanomen ist fiir die altmoskauer Aussprache typisch, und man kann es bis heute

in der Sprache von ilteren Moskauern antreffen. In derselben Position findet man bei der

heutigen Aussprache der Ménner einen Vokal, der enger ist, und der sich in der Klangfarbe
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einem [o] anndhert. Diese Besonderheiten fiihren zu Unterschieden in der Rhythmik eines
Wortes: Neben dem in der Literatursprache normgerechten Modell [totetd]* gibt es zwei
weitere Modelle: (1) [tata:ta]®, das vor allem in der Aussprache der Frauen anzufinden ist,
und (2) [teta’td]®, das in der minnlichen Artikulation weiter verbreitet ist
(Zemskaia/Rozanova/Kitaigorobskasa 1993: 103f1).

Moglicherweise kann man diese Erscheinung damit erkldren, dass alte

Aussprachevarianten nach anderen sozialen Faktoren umverteilt werden:
,»PaCIpOCTPAaHEHHOCTh ~ PACTSHKKM — MPEIylapHOT0 da B COBPEMEHHOM
MPOM3HONICHUN JKEHIIMH — 3TO Clydadl mepepacmnp e g el € H U A
CTaAapb X TPOU3HOCHUTEIbHB X BAPDHUAHTOB NO APYTHUM
COmMalbHBIM MpH3HAK aM.“ (ZeEmskala/Rozanova/KITAJGORODSKAIA
1993: 104)

In diesem Kontext verweisen Zemskaia/Rozanova/Kitaicoropskaia (1993: 104) auf die
Hypothese von SiLina,** dass die Sprache der Frauen konservativer ist und regionale
Farbungen besser bewahrt.

(3) Fiir die weibliche Aussprache ist auflerdem eine groBe Diphtongisierung von
betonten [o] und [5] charakteristisch. Die Heterogenitit dieser Vokale ist besonders
bemerkbar, wenn auf ihnen der Satzakzent liegt, vgl. Hac 6 canam/[yo]puii omnpasnarom
‘Wir werden ins Sanatorium geschickt’. Bei Minnern wiirde man unter denselben
Bedingungen homogenere Vokale antreffen (Zemskaia/Rozanova/KitasGorobskaia 1993:

104).

7.6.2 Konsonantensystem

(1) In diesem Bereich kann man feststellen, dass in der Sprache der Frauen eine
Affrizierung der dentalen [t'] und [d'] zu beobachten ist, welche fiir die méannliche
Aussprache weniger typisch ist (Zemskasa/Rozanova/KitaiGoropskasa 1993: 105). Im
Gegensatz dazu ist flir Médnner die Schwichung, bzw. das Auslassen, des letzten frikativen
Elementes bei weichen [t'] und [d'] charakteristisch (KitaiGoropskaia/Rozanova 1995: 87).
Wihrend fiir die Artikulation der Frauen eine Vokaldehnung charakteristisch ist, trifft man

als expressives Mittel bei Méannern auf eine Dehnung des Konsonanten vor der betonten

61 in der Literatur gemdfl dem OSR (Orfoépiceskij slovar' russkogo jazyka) mit m»mamad angegeben

62 in der Literatur gemiB dem OSR (Orfoépiceskij slovar' russkogo jazyka) mit mwma.md angegeben

63 in der Literatur gemafl dem OSR (Orfoépiceskij slovar' russkogo jazyka) mit msma®md angegeben

64 Simva, O.N.: Rol' sociolingvisticeskich faktorov v formirovanii sovremennoj proiznositel'noj normy.
Lingvistika i modeli re¢evogo povedenija, St. Petersburg 1984
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Silbe in jener Position, in der Wortgrenzen durch Akzent signalisiert werden, vgl.: u-uepm
‘Teufel’, 3-an011 ‘bose’ etc. (Kitaigorobskaia/Rozanova 1995: 87).

(2) Die geringe Intensitit der Konsonanten in der ménnlichen Artikulation bewirkte
Lautverdnderungen im Redefluss, die hdufiger bei Ménnern vorkommen: (a) Schwéichung
des Zusammenschlusses bei Konsonanten: [nj/ouemy ‘warum’, [od]asaiime ‘gebt’,
[wi']enosex ‘Mensch’; (b) Stimmhaftmachung von Konsonanten — vor allem im Wortteil
nach der betonten Silbe in einer schwachen Satzposition. Jedoch steigt in der Aussprache
der Minner die Intensitit und Léinge von Konsonanten bei einer emphatischen
Artikulation, vgl. Vx [orc:Japxo! ‘Uch, heiB3!’. Besonders oft kann man die Dehnung des
Konsonanten [r] beobachten: /[y/p:Jax mwei! ‘Du bist ein Dummkopf!” (Zemskaia/
Rozanova/Kitaigorobskaia 1993: 105).

Die Dichte an Konsonanten in der mannlichen Aussprache fiihrt dazu, dass fiir Ménner
eine groflere Vokaldeformation und somit eine qualitative und quantitative Vokalreduktion
charakteristisch ist (Zemskaia/Rozanova/KitaiGoropskaja 1993: 105f).

Man kann also erkennen, dass Besonderheiten der weiblichen Aussprache vor allem im
Bereich des Vokalsystems zu finden sind, und jene der ménnlichen Artikulation im

Konsonantensystem:

»TakuM 00pa3oM, MpPU COIMOCTABICHHH CETMEHTHBIX XapaKTEPHUCTUK MOMXHO
OTMETHTh, YTO O COOEHHOCTH KXKEHCKOTO MPOMU3HOMEHH A
HaubOonee AIPKO NpOsABIsAETCSA Bchepe BoOKaidu3mMa, a
MyXCKOro — B chbepe KOHCOHAaHTIUI3M a“
(Zemskaia/Rozanova/Kitaigorobskaja 1993: 106)

7.7 Prosodische sprachliche Lauteigenschaften

Auch im Bereich der Prosodie gibt es Unterschiede beziiglich der femininen und
maskulinen Aussprache:

(1) Bei der Signalisierung von Wortgrenzen durch Akzent in einer Phrase kann bei
Frauen oft eine Dehnung des betonten Vokals festgestellt werden — vgl. einen Ausschnitt
aus der Umgangssprache: A eu nome-e-puna monvko / s dce eii no-me-pu-ia / a oHa
eosopum babywika / ne chuma-a-u // ‘Ich habe es ihr gerade anprobiert / ich habe es ihr
doch schon anprobiert / und sie sagt Oma / zieh es nicht aus //°. Bei Méannern wiederum ist
eine Dehnung des Konsonanten bemerkbar — vgl. (u3 cnopmuenoco menepenopmasica)

Oma oucmanyusi onsamv NOKA3ANA C80U K-KosapHwvlll Hp-pas ‘(aus einer Sportreportage)
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Diese Strecke zeigte wieder ihren heimtiickischen Charakter’. Natiirlich trifft man auch in
der Aussprache der Ménner auf eine Dehnung des betonten Vokals, jedoch gibt es Fille,
wo dies wie eine Belehrung klingt und eine negative Reaktion hervorrufen kann. Dieses
Mittel der akzentuellen Signalisierung von Wortgrenzen findet man in verschiedenen
Gattungen der gesprochenen Sprache — sogar bei miindlichen wissenschaftlichen Texten
(Zemskasa/Rozanova/Kitasgoropskasa 1993: 106).

(2) Die haufig verwendete Dehnung des betonten Vokals ermdglicht eine Steigerung der
Expressivitit in der Sprachmelodie: ,,lllupokoe ucnonb30BaHHE PACTSKKH YyIAPHBIX
IJIACHBIX CO3/1aeT YCJIOBHS Uil Oojee SPKOrO BBIPKCHHS MEJIOIUKH HA JTHX IIACHBIX'
(Zemskasa/Rozanova/Kitasgoropskasa 1993: 107).

Die Vokaldehnung gemeinsam mit diversen Typen des Tonhohenverlaufes kann
Verschiedenes ausdriicken: (a) Beim Ausdruck der Meinungsverschiedenheit in einer
verneinenden Antwort ist die Verwendung eines sinkenden Tonfalles oder positiven
Akzentes in Kombination mit Stimmmodulation moglich. In der Frauensprache werden
modulierte Tone und Akzente besonders deutlich anhand der Dehnung des Vokals
ausgedriickt, vgl. Jlenu ne 6vino // - He-e-m / Jlens 6vi-u-n! Ja ny xa...ka-a-x oace! ‘Lenja
war nicht da // - Nein / Lenja war da! Aber gewiss doch!’. (b) Frauen verwenden
Modulationen der Stimme bei einer Ausdehnung des Vokals hiufig im Umgang mit
Kindern und Tieren, wie folgendes Beispiel zeigt: (pa3roBapuBaeT ¢ rmomyraem Imo KJIHYKe
boun) Hy oasaii nocosopu-u-m / Jlasaii nocogopu-u-m / nocosopu-u-m koneuno boneuxa //
‘(sie spricht mit dem Papagei namens Bonja) Komm schon, sprechen wir / Lass uns
sprechen / freilich sprechen wir Bonecka //°. (c) AuBlerdem wird die Unvollendetheit in der
Sprache der Frauen oft mittels einer Verbindung des aufsteigenden melodischen Akzents
und der Dehnung des betonten Vokals ausgedriickt: Bom xo20a met notioe-o-uie myoa / mul
cama ysuouws // “Wenn du also dorthin gehst / dann wirst du es selbst sehen //° (Zemskaia/
Rozanova/Kitaigorobskasa 1993: 107).

(3) Ein besonders von Frauen eingesetztes Mittel ist die hiufige Verwendung der
Dehnung des betonten Vokals bei Expressiva: Hy o-ouenv / o-ouens cumnamuyuvle
mygenvku! ‘Also sehr / sehr schone Schuhe!” (Zemskaja/Rozanova/KitaiGorobskaja 1993:
107).

(4) Beziiglich der Intonation ldsst sich feststellen, dass bei Frauen verschiedene

Intonationen innerhalb einer Aussage verbunden werden, um unterschiedliche Emotionen

89



auszudriicken. Ménnliche Sprecher hingegen greifen nicht so sehr auf eine variierende

Intonation zuriick, sondern verwenden vielmehr lexikalische oder grammatikalische Mittel.
IS TIepenaun pa3iu4HBIX SMOIMOHAIBHBIX 3HAYEHUH JKCHIIMHBI IIHPOKO
UCTIONIB3YIOT ~ pa3HOOOpa3Hble WHTOHAIIMOHHBIE CpencTBa. Y  MYXUYUH
UHTOHauus OenHee. VX sMoOlLMOHANbHOE OpY)XHE B Pa3roBOpe, B OCHOBHOM,
JIEKCHUKA ¥ TpaMMaTHka. |...]
[Hanpumep] /Kena. D10 Ta-akoit ¢umnbM! Mysxc. Jla, orauuHas kaptuHa!®
(Zemskasa/Kitaicoropskaja/Rozanova 1989: 45)

Manche Forscher begriinden den Mangel an Intonationsvarianz mit der biologischen
Beschaffenheit des ménnlichen Stimmapparats. Laut Yokovama® wird eine verdnderte
Intonation nur in der Umgangssprache bei sich zu Hause verwendet — in der ,,privaten
Rede* (,,cB0it Mmogyc*) — aber nicht in der 6ffentlichen Kommunikation (,,ay>xo# momyc*)
(vgl. TareL 1997: 58).

Frauen verwenden verschiedene Intonationen vor allem, um etwas zu bewerten, und
kombinieren diese oft mit Wortern wie maxou ‘so ein’, 0o mozo ‘derart’ etc. Wenn Frauen
etwas als positiv erachten, befindet sich charakteristischer Weise die Betonung auf dem
Pronomen in Verbindung mit der Dehnung des vor der betonten Silbe liegenden Vokals und
einem ansteigenden Ton beim ndchsten Wort — vgl.: Td-a-xas mondéoenvkas / ma-a-xas
xopouenvkas ‘So eine junge / so eine hiibsche’ (Zemskasa/Rozanova/KitajGoropskasa 1993:
108). Zum Ausdruck einer expressiven Bewertung kann dieses Modell durch weitere
prosodische Charakteristika ergidnzt werden: Als Mittel der positiven Bewertung kann die
Phrase in einer hoheren Stimmlage mit Aspiration realisiert werden, und fiir eine negative
Bewertung in einer niedrigeren Stimmlage (Zemskaia/Rozanova/KitaiGoropskasa 1993:
108).

In der Frauensprache findet man zur positiven Bewertung oft das Pronomen max ‘so’,
auf dem der Akzent liegt, doch die Dehnung des Vokals kann sich auf das nidchste Wort
iibertragen, vgl.: 4 madk ycma-d-na ‘Ich bin so miide’ (Zemskasa/Rozanova/ KITAIGORODSKAJA
1993: 108).

Auch in der Sprache der Ménner trifft man auf wertende Konstruktionen mit Pronomen,
jedoch verwenden Minner selten eine Vokaldehnung, sondern lediglich einen positiven
Akzent bzw. eine Verbindung positiver Akzente, z.B. Ho maxads kpacomuwa mam / umo

mut! Tam modwcHo... mam ecme... 2ocmunuya maxkas suiusenvkas. ‘Aber so eine Schonheit /

65 Yokovama, O.T.: Lexical frequency and its implications: the case of contemporary edited Russian. In:
Slavic and Eastern European Journal 30 (2), Madison 1986, S. 147-166
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was hast du! Da kann man... da ist... so ein lausiges Hotel’. Wie bereits erwéhnt, greifen
Mainner eher auf lexikalische Mittel zurlick, um Expressivitit auszudriicken, vgl. zum
Beispiel folgendes Fragment aus einem Telefongespriach eines 44-jdhrigen Mannes mit
seinem Vater: [lan / y mens ecmv wuKapuwlil 300P0Gblil HCUPHBLL Jlew) / npusecmu 8am?
‘Papa / ich habe eine tolle, gesunde, fette Brasse / soll ich sie euch mitnehmen?’
(Zemskasa/Rozanova/Kitasgoropskasa 1993: 108f).

(5) Neben der Vokaldehnung und der Stimmmodulation verwenden Frauen ein weiteres
Mittel zum emotional-expressiven Ausdruck, nidmlich den Wechsel verschiedener
Stimmlagen. In folgendem Beispiel erzahlt die Sprecherin, wie eine dicke Frau ein junges
Maidchen im Autobus anstoBt, indem sie die Stimmlage wechselt, um das unterschiedliche
Aussehen zu betonen: (/[esuonka maxas manenvkasn / cmoum naavem // )T - (A smoti xomo
ovl umo / 6 weil kunocpamm cmo gecy //)] ‘(Das Médchen ist so klein / steht da und
weint// )1 - (und der anderen ist alles egal / sie wiegt 100 kg)|’. Mit der Verwendung hoher
und tiefer Stimmlagen kann man auch Bewertungen einer Erscheinung oder eines
Gegenstandes gegeniiberstellen: In einer hohen Stimmlage wird oft etwas Positives und in
einer niedrigen etwas Negatives ausdriickt, vgl.: (cobupatoT rpuGbl. A. HakJIOHsETCH,
9T00Bl copBarh Tpud) (O, xakol xopouieHvkuti epudoyex!)1 (paccMOTpeB MOOIMKE U
yOeIuBIINCh, YTO ATO ToraHka) (Py / kakas eadocms!)| ‘(Man sammelt Pilze. A. biickt
sich, um einen Pilz zu ernten) (Oh, so ein schones Pilzchen)? (bei ndherer Betrachtung
stellt es sich als ein Knollenblitterpilz heraus) (Igitt / so etwas Ekelhaftes!)|’
(Zemskasa/Rozanova/Kitajgorodskaja 1993: 109).

Wer seine negative Meinung zum Gesagten seines Gespriachspartners ausdriicken will,
kann dessen Aussage in einer niedrigeren Stimmlage wiederholen, z.B. A. A sac
3adepacana? b. (Hem / Hy umo 6wt 2cocnoou!) (Mewns 3a0epxcanu)| // ‘A. Habe ich Sie
aufgehalten? B. (Nein / Wo denken Sie nur hin!) (Ich wurde aufgehalten)] //
(Zemskaia/Rozanova/Kitaigorobskasa 1993: 109).

(6) Frauen verwenden in ihrer Rede hidufig prosodische Mittel wie Aspiration,
Labialisierung, Nasalierung u.a., mit deren Hilfe der Gefiihlszustand sowie die eigene
Meinung zum Gesagten gezeigt werden kann, vgl. folgendes Beispiel, um Begeisterung
auszudriicken:  Beoo omo owe 6o (cnekmaxnu)"!®®  ‘Das  waren  aber

(Theatervorstellungen)!” (Zemskaia/Rozanova/KitasGoropskaia 1993: 109f).

66 1nax = npuabIxaTeNabHBIN Tosoc (dt. Aspiration)
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Es bestitigt sich also, dass Frauen viel hadufiger phraseologische prosodische Mittel
verwenden, um diverse Emotionen auszudriicken, wihrend Minner eher zu lexikalisch-
grammatischen Mitteln greifen.

Vor allem bei Parodien, wenn ein Mann eine Frau bzw. eine Frau einen Mann spielt,
werden genau diese Mittel eingesetzt. Auch wenn es sicherlich Unterschiede im weiblichen
und ménnlichen Stimmapparat gibt, ist gerade die Phonetik ein Bereich, in dem das
Geschlecht konstruiert werden kann: Einerseits gibt es geschlechtsspezifische
Aussprachevarianten, und andererseits ist die Sprache auch das Mittel, um
geschlechtsspezifische Unterschiede in der Sprachstruktur und Sprachverwendung in der
gesprochenen Sprache zu realisieren. Dabei kann deren Bedeutung und Verwendung durch
die jeweilige sprachliche Realisierung modifiziert werden — beispielsweise kann die
jeweilige Intonation bei der Verwendung einer Berufsbezeichnung, eines Diminutivs etc.
eine bedeutungsvolle Rolle spielen.

Ohne Zweifel gibt es viele fragwiirdige Stereotype, zum Beispiel, dass Frauen sehr hoch,
wenn nicht sogar schrill, reden konnen, oder dass Ménner oft ,,brummen* etc. Jedoch stellt
sich die Frage, ob nicht Frauen und Ménner phonetische Mittel bewusst einsetzen konnen:
Wenn eine Frau hysterisch kreischt, wird sie vermutlich hilfloser erscheinen und die
erwiinschte Unterstlitzung erfahren, als wenn sie mit ruhiger Stimme um Hilfe bite.
Zusammenfassend kann man sagen, dass es im Bereich der Phonologie verschiedene
Moglichkeiten gibt, um Geschlecht zu konstruieren, und dass man versuchen kann, diese

Mittel bewusst einzusetzen, um bestimmte Ziele zu erreichen.
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8 Morphologie

Die Morphologie spielt eine wichtige Rolle im Bereich der Sexusmarkierung. Es soll nun
ein Uberblick gegeben werden, wie man bei Substantiven, Adjektiven, Partizipien,
Numeralia, Pronomen und Verben den Sexus ausdriicken bzw. erkennen Kkann.
Hauptsdchlich bei Substantiva kann der Sexus signalisiert werden, wobei die
Sexusmarkierung entweder am Substantiv selbst oder mittels Suffixen bei der Derivation

stattfindet.

8.1 Substantive

8.1.1 nicht suffigierte Sexusmarkieriung

Das Genus des Substantivs kann unter bestimmten Umstéinden den Sexus anzeigen, aber da

Genus und Sexus nicht immer {ibereinstimmen, kann das Genus nur eingeschrankt als

Sexusmarker gesehen werden. Das Genus ist ein inhdrentes Merkmal von Substantiven und
»in dieser Eigenschaft kann es morphologisch am Substantiv signalisiert

werden. Im Russischen wird dies durch die weitgehende Ubereinstimmung von
Genus und Flexionsklasse realisiert*

I II 111

m. ‘ n. f.(m.) f. n.
N -C# -0 -a -C[+pal]# |-C[+pal]a
G -a -a -1 -1 -eni

(DoLescHAL 1992b: 123)

Jedoch stimmen Genus und Deklinationsklasse nicht immer iiberein. Das Genus wird bei
Substantiven, die einen Menschen bezeichnen, durch den auBlersprachlichen Sexus
bestimmt, der entweder im Lexem implizit erhalten ist (z.B. myoscuuna ‘Mann’, mame
‘Mutter’) oder durch den Kontext spezifiziert wird (z.B. gpau ‘Arzt’). Dabei kann es zu
Widerspriichen zwischen Morphologie und Semantik kommen.

Um Genus und Sexus in Einklang zu bringen, kann man (vor allem bei Berufs- und
Personenbezeichnungen) ein morphologisches Mittel, die Movierung, anwenden: Bei der
Ableitung eines Femininums aus einem Maskulinum oder umgekehrt werden

Wortbildungsmorpheme verwendet, die das Merkmal [+weiblich] bzw. [+méinnlich]
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besitzen, und somit den Sexus anzeigen konnen — vgl. yuumens ‘Lehrer’ > yuumenonuya
‘Lehrerin’, d.h. mittels des Suffixes -nuya kann aus der maskulinen Form die feminine
gebildet werden. Es gibt verschiedene Suffixe zur Sexusmarkierung, die unterschiedliche

Konnotationen besitzen konnen.

8.1.2 suffigierte Sexusmarkierung

Wortbildungsverfahren sind ein wichtiges Mittel zur Sexusmarkierung, wobei es
hauptsdchlich um Derivation geht, die sehr oft bei Personen- und Berufsbezeichnungen zur
Anwendung kommt, um aus einem maskulinen/femininen Lexem eine Bezeichnung mit
femininem/maskulinen Sexus zu bilden. In den meisten Fillen verlduft die Movierung von
Maskulin zu Feminin, daher ist auch die Gruppe der movierten femininen
Personenbezeichnungen sehr viel grofer als die lexikalisch autonome Gruppe femininer
Bezeichnungen. ,,Unter Movierung wird im allgemeinen die Derivation weiblicher (fem.)
Personen- und Tierbezeichnungen aus mannlichen (mask.) verstanden* (TareL 1997: 154f).
Es stellt sich diesbeziiglich die umstrittene Frage, ob es sich bei diesen neu gebildeten
Feminina um eigenstédndige Lexeme handelt.

Feminine Bezeichnungen kdnnen aus Maskulina gebildet werden, die entweder ebenfalls
ein  Wortbildungssuffix  enthalten (wie z.B. npenodasamenn  ‘Lehrer’ >
npenooasamenvhuya ‘Lehrerin’) und daher in der Moskauer Akademiegrammatik (1979)
als suffixmotiviert bezeichnet werden, oder die kein Wortbildungssuffix aufweisen (nosm
‘Dichter’ > nosmecca ‘Dichterin’) (TareL 1997: 155).

Gerade die Tatsache, dass in den meisten Fillen die maskuline Form die ,,Grundform*
darstellt, von der feminine Bezeichnungen abgeleitet werden, wird sehr oft kritisiert und
als Widerspiegelung einer patriarchalischen Gesellschaftsstruktur gesehen. Man darf bei
dieser — teilweise berechtigten Kritik — nicht das bereits genannte Argument vergessen,
dass Sprache zu Okonomie strebt, die dazu beitragen kann, dass anstatt zweier Formen (der
maskulinen und femininen) nur eine verwendet wird. Dass es sich dabei immer um die
maskuline Variante handelt, rechtfertigt die Sprach6konomie aber nicht.

Es gibt eine kleine Gruppe, in der die feminine Bezeichnung die Ausgangsform darstellt,
von der die maskuline Variante abgeleitet wird, wie z.B. bei 6dosey ‘Witwer’ < 6dosa
‘Witwe’,%” geobmax ‘Hexer’ < sedbma ‘Hexe’,” oypax ‘Dummkopf” < oypa ‘Dummkopf’.

Laut Tarer (1997: 163) wurde bei der Derivation maskuliner Bezeichnungen von

67 Auch im Deutschen wird hier die maskuline Variante aus der femininen gebildet.
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femininen fiir indoeuropdische Sprachen beobachtet, dass von Feminina abgeleitete
Maskulina gegeniiber dem Femininum eine konnotative Aufwertung erfahren, und dass
von diesen aufgewerteten neuen Maskulina wiederum neue Feminina abgeleitet werden,
wie im Deutschen Kindergdrtnerin (fem.) — Erzieher (mask.) — Erzieherin (fem.). Ein
Beispiel dazu im Russischen wire axywepxa ‘Geburtshelferin’/‘Hebamme’ - axywép
‘Geburtshelfer’. Wihrend das sprachgeschichtlich jliingere Lexem akywép einen ,.Bpad-
crienuanucT 1o akymepcrBy“® (wortl. ‘Facharzt fiir Geburtshilfe’) bezeichnet, bedeutet
aKyulepka , KeHIIMHA CO CPEJHMM MEAWIMHCKAM O0O0pa3oBaHUEM HMEIOIasi IPaBo
CaMOCTOSTENLHO OKasplBaTh HOMOIL 1pu  poxax“® (wortl.: ‘Frau mit mittlerer
medizinischer Ausbildung, die das Recht besitzt, selbstindig bei Geburten zu helfen’; [d.h.
Hebamme]).

Man muss beriicksichtigen, dass die Produktivitit dieser Wortbildungsverfahren
einerseits von extralinguistischen, sozialen Faktoren abhingt (vgl. Janko-TriNickaia 1966;
s.u.), andererseits auch die Sprachebene eine wichtige Rolle spielt: So kommt es, dass sich
vor allem die Umgangssprache durch eine grofe Regularitdt bei der Bildung weiblicher
Personenbezeichnungen auszeichnet, wohingegen in der kodifizierten Standardsprache
(KSS) eher maskuline Personenbezeichnungen fiir Frauen verwendet werden und seltener
feminine Bezeichnungen gebildet werden (s.u.). Die hédufige Bildung femininer
Ableitungen in der Umgangssprache hidngt damit zusammen, dass es sich in der

Umgangssprache meist um einen direkten und personlichen Kontakt handelt:

»JI1  pasTOBOPHOM pedd XapakTepHa cdepa JIHYHOTO, IEePCOHATBLHOTO
00IIeHMS, TOATOMY OBIBA€T HY>KHO 0003HAYUThH IOJ JIUIIA, 2 HE IPOCTO HA3BATh
ero npodeccuto nim A0KHOCTB. (ZEMsKAJA 1979: 80)

In der KSS werden fiir die Referenz auf Frauen hiufig maskuline Bezeichnungen
verwendet, wie z.B.: B naweii wxore mno2o onvimuvix yuumenei (=3): Ceménosa,
Heanosna, Kyueposa, Tonoposa (=%) ‘In unserer Schule gibt es viele erfahrene Lehrer
(=3): Seménova, Ivanova, Kucerova, Toporova (=9)’ (Zemskaia 1995: 195). In der
Umgangssprache wiirde man in diesem Fall die feminine Personenbezeichnung
verwenden, da in der Umgangssprache feminine Entsprechungen zu maskulinen
Personenbezeichnungen viel aktiver gebildet werden als in der KSS. Laut Weiss (1985:

319) tragt diese Tatsache aber nicht sehr viel zur Gleichstellung bei, denn meistens

68 aus: EvGen'eva, A.P. (Hrsg.): Slovar' russkogo jazyka, Moskau 1981
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besitzen diese abgeleiteten femininen Personenbezeichnungen einen eher abwertenden
Charakter.

In dieser Hinsicht unterscheidet sich das Russische von anderen Sprachen, wie zum
Beispiel vom Deutschen, da im Russischen vor allem in der Umgangssprache die Bildung
femininer Bezeichnungen sehr produktiv ist, doch diese fast nie neutral sind. Vielmehr
zeichnen sie sich durch einen hohen Grad an Expressivitit aus und kdnnen bewusst als

Mittel zur Ironie oder Demiitigung verwendet werden:

»OTCYTCTBHE Y3yalbHBIX HEHTpPaJIbHBIX B CTWJIMCTUYECKOM OTHOIICHUH
CYIIECTBHUTENBHBIX JXCH. pojJa Il HAaUMEHOBAaHHWI MHOTHUX TPOQECCHiA, YTO
HEOIHOKPAaTHO OTMEYaJIoCh B IUTEpaAType, MPUBOAUT K TOMY, UTO CO3/1aBacMble
B HEKOIM(UIIMPOBAHHBIX cdepax sA3bIKa MPOU3BOIHBIC TOIYYAIOT SPKYIO
HKCTIPECCUBHYIO OKPALICHHOCTh M YaCTO UCIONB3YIOTCS KaK CPECTBO UPOHHH,
YHUYKEHUS, TPUYEM, IPEUMYIIIECTBEHHO MYXUYWHAMH.
(Zemskaia/Rozanova/KitasGoropskaia 1993: 126)

Eine weitere, im Zitat angesprochene, interessante Tatsache ist, dass solche Formen
vorzugsweise Minner benutzen. AuBlerdem werden sie weder von Frauen, noch von
Minnern bei der Anrede der betroffenen Person oder in deren Gegenwart verwendet:

,»Il0Ka3aTeNpHO, YTO OHO HHKOIZA HE UCIOJIb3yeTCs B OOpalleHuu |
yHoTpeOisieTcsl JUIlb B OTCYTCTBUU TOM KEHIIWHOM, 0 KOTOPO MAET peyb.
(Zemskasa/Rozanova/KitasGoropskaia 1993: 126)

Wenn man all dies in Betracht zieht, ist es verstdndlich, warum Frauen selbst diese
abgeleiteten, femininen Formen nicht als hoflich und angenehm empfinden
(Zemskasa/Rozanova/Kitasgoropskaia 1993: 126). Ein Beispiel dazu, bei denen man eine
bestimmte Fiarbung bemerken kann, wire: ,,Hama wegra / nacrosimmas Beapma/* ‘Unsere
Chefin / ist eine richtige Hexe’.

Neben der Sprachebene hingt die Frage, ob eine Derivation von einem gewissen Wort
moglich ist, untrennbar mit dem Prestige einer Bezeichnung zusammen: Wenn eine
feminine und maskuline Form vorhanden sind, handelt es sich meist um wenig
prestigetrichtige Berufe, wie etwa cexpemapwa ‘Sekretérin’, manuxropwa ‘Kosmetikerin,
die Manikiiren durchfiihrt’ etc. Bei prestigetrachtigen Berufen existiert fast immer nur die
minnliche Form und eine feminine Variante wird nicht gebildet. Als Beispiele kann man
eépau ‘Arzt’, ncuxuamp ‘Psychiater’, adsoxkam ‘Anwalt’ etc. nennen. Jedoch spielt in

diesem Zusammenhang eine grof3e Rolle, dass die meisten Berufsbezeichnungen, die sich
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auf eine prestigetrachtige Profession beziehen, Lehnworter sind, von denen viele wegen
ihrer nichtrussischen Suffixe nicht movierbar sind. Beispiele dazu wéren adsoxam
‘Anwalt’, apxumexmop ‘Architekt’ oder ncuxuamp ‘Psychiater’ (TareL 1997: 143). Nur
unter bestimmten Bedingungen und zu bestimmten Funktionen kénnen diese importierten
Berufsbezeichnungen moviert werden, doch die Kriterien dafiir sind im Russischen nicht
einheitlich.

Die Derivation von femininen Entsprechungen aus Maskulina gilt vor allem fiir viele
Substantive mit dem maskulinen Suffix -wux, -uux/-wux, -menv, -ucm, -anm (-ewm), -ey
(Zemskasa 1995: 195; Janko-Trinickasa 1966: 183). Mit diesen Suffixen gibt es auch in der
KSS viele regulédre feminine Ableitungen, obwohl hier wiederum die Umgangssprache eine
grofBere Anzahl aufweist: Wéhrend beispielsweise die Ableitung xyooorcnuya ‘Kiinstlerin’
von xyooxcuux ‘Kiinstler’ bereits zur KSS zéhlt, gehoren Beispiele wie pyxosooumenvuia
‘Leiterin’ als Ableitung von pykosooumens ‘Leiter’ der Umgangssprache an. Bei
Maskulina mit anderen Suffixen gibt es diese Regularitit nicht, da die Derivation von
Feminina aus Maskulina von morphologischen und auch semantisch-lexikalischen
Aspekten abhidngt. Manchmal kommt es vor, dass es zwar Movierungen gébe, diese aber
nicht verwendet werden. Es soll nun kurz gestreift werden, welche Einschrankungen es im
Bereich der Movierung gibt:

1. Aus morphologischen Griinden sind keine Derivationen méglich bei
(a) Maskulina auf —ey (myopey ‘Weiser’), -ox (snamox ‘Experte’), -ux (Hoimux
‘Norgler’), -ax (6oacax ‘ Anfiihrer’).
(b) zusammengesetzen, suffixlosen Maskulina (cuemosoo ‘Rechnungsfiihrer’).
(c) einzelnen Personenbezeichnungen mit unproduktiven Suffixen (cyoes
‘Richter’).
(d) Abkiirzungen, die auf einen Konsonaten (norumpyx ‘politischer Leiter’) oder
ein -a (noumacmepa ‘Hilfsmeister’) auslauten.
(e) vielen Lehnwortern auf —p (munucmp ‘Minister’) oder —e (mexwnonoe
‘Technologe’).”
(f) festen Verbindungen wie oJoxmop meduyunvr ‘Doktor der Medizin’,

Hapoouwiii cyovs ‘Volksrichter’ etc. (Janko-Trinickaia 1966: 182f).

69 Manche Lehnworter (wie etwa auf -op und -ap) lassen eine Bildung femininer Varianten mit den
Suffixen -w(a), -x(a) und seltener -ux(a), -uc(a) zu, vgl.: apendoamopwa > apenoamop; canumap >
canumapka; uncnekmop > uncnekmpuca. Manche Derivationen sind neutral (z.B.canumapxa), andere
sind stilistisch geférbt (z.B. apendamopwa).
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2. Ambigene Appellativa sind nicht movierbar, da sie ja bereits auf maskulinen und
femininen Sexus referieren (TareL 1997: 155).

3. Aus sexusgebundenen Personenbezeichnungen wie mams ‘Mutter’, oous ‘Tochter’,
omey ‘Vater’, cuin ‘Sohn’ etc. konnen keine maskulinen Derivationen gebildet
werden (TareL 1997: 155).

4. Weiters sind Ableitungen femininer Personenbezeichnungen nicht moglich, wenn
die entsprechende Form bereits vergeben ist, vgl. azexmpux ‘Elektriker’ —
anexmpuuka ‘elektrische Eisenbahn’: Eine Elektrikerin kann nicht als azexmpuuxa
bezeichnet werden, da dieses Lexem bereits eine andere Bedeutung innehat (Janko-
TriNnickAJA 1966: 201) (s.u.).

5. Die movierte feminine Variante kann noch immer die veraltete Bedeutung ,,Ehefrau
von...“ mit sich tragen, und auch wenn diese Bedeutung heute obsolet ist, konnen
solche Movierungen einen negativen Beigeschmack besitzen und werden daher
eher vermieden.

6. Die mit stilistisch nicht neutralen Suffixen gebildeten Ableitungen konnen
abwertende, grobe, vulgidre Konnotationen besitzen und werden daher in der
Standardsprache bewusst nicht verwendet.

7. Feminine Formen scheinen nicht unbedingt noétig zu sein, wenn andere
Sexusmarker verwendet werden, wie Neutralisatoren (z.B. 6 xauecmse ‘in der
Funktion’), Quasi-Préfigierungen (z.B. mit owcenwyuna- ‘Frau-’) etc. (vgl. TareL
1997: 164f).

8. AuBerdem ist laut Janko-Trinickasa (1966) in den letzten Jahrzehnten die Tendenz
bemerkbar, dass maskuline Formen in Referenz auf Frauen verwendet werden, da
die Sprache zur Analytik und Okonomie strebt.

Wenn die feminine Form nicht gebildet werden kann, und in Referenz auf Frauen
maskuline Bezeichnungen verwendet werden miissen, konnen oft sogenannte
Sexusneutralisatoren™ wie 6 xauecmee ‘in der Funktion’/‘als’, 6 oonocnocmu ‘in der
Funktion’/‘als’ verwendet werden, damit Konflikte zwischen Genus und Sexus vermieden
werden, z.B. mos mama pabomaem 6 xauecmese nepesoouuxa ‘meine Mama arbeitet (in der
Funktion) als Ubersetzerin’ (vgl. Janko-TrinickaIA 1966: 174).

Im Folgenden sollen solche Suffixe ndher beleuchtet werden, die meistens zur Bildung

femininer Movierungen aus Maskulina verwendet werden, um den femininen Sexus zu
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signalisieren. Wichtig bei dieser Untersuchung ist die Frage, welche Bedeutung diese

Suffixe haben und in welcher Sprachebene sie verwendet werden kdnnen.

8.1.2.1 Suffix —x(a)

Fiir die Bildung femininer Ableitungen ist das Suffix -x(a) sowohl in der KSS als auch in
der Umgangssprache sehr produktiv, und mit diesem Suffix werden vor allem
Personenbezeichnungen nach Beruf, Amt oder Charakteristik gebildet. Gebildet werden
Derivationen mit dem Suffix -x(a) vor allem aus Maskulina auf -ey (swvi0suorcenxa
‘Aufstiegskanditatin® < egwrosuorceney ‘Aufstiegskandidat’), Maskulina mit einem
entlehnten Stamm auf -ucm (axkmusucmka ‘Aktivistin’ < akmusucm ‘Aktivist’), entlehnten
Maskulina auf -awm, -enwm (npaxmuxanmxa ‘Praktikantin’ < npaxmuxanm ‘Praktikant’;
acenmrka ‘Agentin’ < aeewm ‘Agent’), entlehnten Maskulina auf -p (canumapxa
‘Krankenpflegerin’ < canumap ‘Krankenpfleger’), Maskulina mit anderen entlehnten
Stammen (unsaruoxa ‘Invalidin’® < wuwmearuo ‘Invalide’; cnopmcmenxa ‘Sportlerin® <
cnopmemen ‘Sportler’; yemnuonxa ‘Championin’ < uwemnuon ‘Champion’), ungekiirzten
Maskulina mit russischen Stimmen (xyrauxa ‘GroBbduerin’ < xyzax ‘Grofbauer’) sowie
abgekiirzten, nichtsuffigierten Maskulina (pabxopka ‘Arbeiterkorrespondentin’ < pabkop
‘Arbeiterkorrespondent’) (Janko-TriNnickaia 1966: 178).

(a) Ein Teil der Worter, die mit dem Suffix -x(a) gebildet werden, wird als neutral
eingestuft — das heiflt, mit diesem Suffix gebildete Derivationen besitzen keine negative
oder vulgire Konnotation. Meistens handelt es sich um eine Bezeichnung nach Beruf,
Anstellung, Wohnort und allgemeinen Eigenschaften — wie zum Beispiel acnupanmxa
‘Dissertantin’, mockeéuuxa ‘Moskauerin’ u.a. (ZEmskaia 1995: 195).

Vieler dieser neutralen Personenbezeichnungen auf -x(a) gehorten anfangs zur
Umgangssprache, werden aber jetzt bereits zur KSS gezidhlt — wie zum Beispiel das Wort
cmyodenmka ‘Studentin’. 1993 jedoch wurde in einer Publikation angefiihrt, dass manche

dieser Ableitungen etwas Abwertendes beinhalten:

»Kutemun HexoTopbix roponoB (CaparoBa, HampuMep) CUHMTAIOT, YTO JaXKe
TaKkue HEWTpalbHbIE JXEHCKUE Koppensatu ¢ cydd.-x(a), kak acnupanmka,
CMyoeHmKa, OuccepmaHmka WMEIOT OTTEHOK HEKOTOPOH CHIDKEHOCTH,
YHUUMKUATEIBHOCTH. (ZEMSKAIA/RozANOVA/KITAIGORODSKAIA 1993: 126)

(b) Eine groBe Anzahl der Ableitungen mit dem Suffix -x(a) steht fiir eine niedrigere

Sprachebene, weist auBerdem oft eine ironische und leicht herabsetzende Fiarbung auf und
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wird kaum von den bezeichneten Personen selbst verwendet. Beispiele zu dieser
Ableitungsart ~ wiren:  @usuuxka®  ‘Physikerin’/‘Physiklehrerin’,  mamemamuuka’
‘Mathematikerin’/‘Mathematiklehrerin’, wegra™ ‘Chefin’, xopugeiika™ ‘Koryphie’,
yuunxa ‘Lehrerin’ und andere. So wiirden Schiiler eine Physiklehrerin ¢ghusuuka nennen,
doch sie selbst wiirde sich als yuumensuuya ¢guszuxu bezeichnen.

Einige von diesen Ableitungen mit dem Suffix -x(a) besitzen sogar Jargoncharakter, wie
zum Beispiel™: onnonenmra ‘Gegnerin’, peyenzenmxa ‘Autorin einer Rezension’. Andere
wiederum besitzen eine vulgédre und grobe Konnotation, beispielsweise” nuowconka ‘eitle

Frau’, no6kauxa ‘gerissene Frau’, cnooka ‘weiblicher Snob’, mynesoxa ‘Nichtstuerin’.

8.1.2.2 Suffix -Huu(a)

Nach dem Suffix -x(a) steht an zweiter Stelle in Bezug auf die Haufigkeit der Verwendung
das Suffix -nuy(a): Es ist sowohl in der KSS als auch in der Umgangssprache sehr
produktiv, und wird fast ausschlieBlich zur Derivation femininer Bezeichnungen aus einem
Maskulinum auf -mens  (céudemenvnuya ‘Zeugin’® < ceudemenv  ‘Zeuge’,
npedceoamenvuuya ‘Vorsitzende’ < npedcedamenv ‘Vorsitzender’) oder auf -uux
(caoosnuya ‘Gértnerin’ < caodosnux ‘Girtner’, yuacmuuya ‘Teilnehmerin’ < ywacmuux
‘Teilnehmer’)’® verwendet. Es ist stilistisch kaum bis gar nicht gefirbt und hat die
Funktion, [+weiblich] zu markieren. Hinsichtlich der Derivation femininer Bezeichnungen
aus einem Maskulinum auf -mens ldsst sich die Tendenz feststellen, dass trotz der
moglichen Bildung einer neutralen Bezeichnung oft die maskuline Form in Referenz auf
Frauen verwendet wird:
,»B TIPIMEHEHUH K >KCHIIMHE BCTPEYAIOTCS OYeHb MHOTHE CJIOBAa Ha -meb,

UMEIOIIUE B SI3bIKE KOPPEISATHI )KE€H. PoJia: 800umens, desimeis, 3aMeCmumerb,
uzoopemamens [...]° (Janko-TriNnickasa 1966: 184)

70 Beispiele entnommen aus: Zemskalja 1995: 195

71 Beispiele entnommen aus: Zemskaia 1995: 195

72 Beispiele entnommen aus: Zemskaja/Rozanova/Kitascoropskaia 1993: 126
73 Beispiele entnommen aus: Zemskaja/Rozanova/Kitascoropskaia 1993: 126
74 Beispicle entnommen aus: Zemskaja 1995: 195

75 Beispiele entnommen aus: Zemskaja 1995: 195

76 Beispicle entnommen aus: Janko-TriNnickaia 1966: 172
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8.1.2.3 Suffixe -u(a) und -ux(a)

AuBerst produktiv sind in der Umgangssprache die Suffixe -m(a) und -ux(a), die
besondere Expressivitit signalisieren, und die gewohnlich Frauen nach ihrem Beruf, Fach
oder Amt bezeichnen. Wihrend in der KSS nur vereinzelt Lexeme mit diesen Suffixen
vorkommen, werden in der Umgangssprache offene Reihen von (nichtusuellen) Wortern
mit diesen Suffixen gebildet (Zemskaja 1995: 195). Weiss sieht dieses Phdnomen nicht so
positiv, da diese Derivationen eine abwertende und negative, sogar vulgire Konnotation
besitzen:

,Es kann fiir frau auch nur einen schwachen Trost bedeuten, dal3 sich die

razgovornaja re¢ diesbeziiglich frauenfreundlicher verhdlt und auch Formen

wie vracicha, dekanSa oder maljaricha zuldsst, denn solche Beispiele bringen

regelméfig eine herabsetzende bis vulgédre Note zum Ausdruck.* (Weiss 1985:

319)

(1) Wortbildungen mit dem Suffix -ux(a) gehdren einer niedrigen Sprachebene an. Die
meisten Beispiele”” stammen aus der Umgangssprache: cmopoocuxa <Wéichterin’®,
oeopuuuuxa ‘StraBenkehrerin’, epauuxa ‘Arztin’, Oexanuxa ‘Dekanin’, npooaswuxa
“Verkduferin’ u.a. In der KSS hingegen gibt es nur sehr wenig Beispiele” fiir Movierungen
mit den Suffixen -ux(a): xynuuxa ‘Kaufmannsfrau’, weconuxa ‘elegante, modern
gekleidete Frau’, nopmuuxa ‘Schneiderin’, mpycuxa ‘Feigling’ u.a.

In Dialekten wird das Suffix -ux(a) in Verbindung mit Eigennamen zur Bezeichnung der
Ehefrau verwendet — wie z.B. Aumonuxa ‘Ehefrau von Anton’, Heanuxa ‘Ehefrau von
Ivan’ (TareL 1997: 157). Aber auch die Ableitung einer Berufsbezeichnung kann die
Ehefrau bezeichnen — wie z.B. bei menvrnuyuxa ‘Miillerin’.

Anzumerken ist, dass das Suffix -ux(a) hochst produktiv fiir feminine Tierbezeichnungen
ist, wie zum Beispiel: kpoxoounuxa ‘weibliches Krokodil’, cionuxa ‘weibliche Schlange’,
kumuxa ‘weiblicher Wal’, xomapuxa ‘weibliche Miicke’ und andere (TareL 1997: 159).

(2) Das Suffix -u(a) ist auch vor allem in der Umgangssprache sehr produktiv, und man
bildet damit vor allem Berufsbezeichnungen, wie zum Beispiel doxmopwa ‘Doktorin’,
Oexanwa  ‘Dekanin’, npogheccopuma  ‘Professorinc, pyxosooumenvwa  ‘Leiterin’,

oupuxcépwa ‘Dirigentin’, peyensenmuwa ‘Autorin einer Rezension’” etc. In der KSS gibt

77 Beispiele entnommen aus: Zemskaja 1995: 195
78 Beispiele entnommen aus: Zemskaja 1995: 195
79 Beispiele entnommen aus: Zemskala 1995: 195
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es heute nur mehr wenige Ableitungen mit diesem Suffix, die keine besondere Fiarbung
besitzen - z.B. au¢pmépwa ‘Liftfran’, konoykmopwa ‘Schaffnerin’. Dies war aber nicht
immer so, denn Anfang des 20. Jahrhunderts wurden bestimmte Ableitungen auf —w(a)
noch neutral verwendet:
,»He TOJNBbKO B TEpBbIC AeCATUNICTUS Beka, HO U B 20-e romsl [20-oro Beka]
cybdbuxkc -wi(a) eme HCIONB3YETCS CTUIMCTUYECKU HEUTpPaANbHO IS
00pa30oBaHMs OT 3aMMCTBOBAaHHBIX OCHOB Ha -p HAMMCHOBAHUH KCHIIUH IO
npoQecCcru, JODKHOCTUA WM OTHOIICHUIO K 4eMy-In00: [...] uncmpykxmopwa
(Sportlehrerin), [...] opeanuzamopwa (Organisatorin), nposoxamopuia
(Provokatorin) [...]* (Janko-Trinickasa 1966: 180)

Dieses Suffix ist heute aber ein Zeichen einer niedrigeren Sprachebene, in der Sitze wie
»JTa npedcedamenvuia IPSIMO MeHs 3a pykaB cxBatuia“ ‘Diese Vorsitzende kriegte mich
am Armel zu fassen’®® moglich sind. Desweiteren haben mit diesem Substantiv gebildete
Substantive oft einen ironischen, pejorativen oder sogar vulgiren Unterton (TareL 1997:
157; Zemskaia 1995: 197).

AuBlerdem konnen auch mit diesem Suffix Personenbezeichnungen gebildet werden, um
die Ehefrau entsprechender ménnlicher Berufstrager zu bezeichnen: So ist eine dokmopuwa
(,,Frau Doktor”) entweder selbst eine Arztin oder die Ehefrau eines Doktors. Die
Meinungen, ob man im heutigen Russischen solche Formen noch in dieser Bedeutung
verwenden kann, spalten sich, wahrscheinlich sind es vor allem édltere Menschen, die
derartige Bezeichnungen noch in dieser Bedeutung verwenden. Fiir jiingere Sprecher
scheinen sie jedoch obsolet zu sein — ganz im Gegenteil zum Deutschen in Osterreich, wo
es (zumindest am Land) noch verbreitet ist, die Ehefrauen nach dem Beruf ihres
Ehemannes zu bezeichnen, und es sehr unhoflich wire, dies nicht zu tun. Wenn aber die
Ehefrau nach dem Beruf ihres Mannes bezeichnet wird, kann es natiirlich auch zu
Missverstandnissen kommen:

A. V mens ecmv 3nakomasn matiopuia.
b. ’Kena maviopa umo nu?

A. Hem, ona cama matiop.”'
(Zemskasa 1995: 196)

Dmo mos coceoxa / npopeccopwa // - Ymo? Cama unu myoxc? Camd / camd™
(Zemskaia 1992: 148)

80 Beispiel und Ubersetzung entnommen aus: Zemskaia 1995: 196
81 A. Eine meiner Bekannten ist Majorin.
B. Die Frau eines Majors, oder wie?
A. Nein, sie selbst ist Major.
82 Das ist meine Nachbarin / eine Professorin // - Was? Sie selbst oder ihr Mann? Sie selbst / sie selbst
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In Bezug auf die Derivation mit dem Suffix -wu(a) ldsst sich noch sagen, dass in der
Umgangssprache die Bildung weiblicher Personenbezeichnungen mit diesem Suffix
vorgezogen wird, obwohl es fiir genau dieselben Worter usuelle Derivationen mit einem
anderen Suffix, wie zum Beispiel -nuy(a), gibe. Gleichzeitig kommt auch eine stilistische
Féarbung ins Spiel, da Derivationen mit dem Suffix -w(a) nicht neutral sind (Zemskaia
1995: 196). Ein Beispiel ist die Verwendung von pyxosooumenvwa statt
pykosooumenvruya ‘Leiterin’: Y Hero pyxkosooumenvuia BenbMa ‘Seine Leiterin ist eine
Hexe’. Oft hort man auch ywumenvwa statt yuumensnuya ‘Lehrerin’, nucamenvwa statt
nucamenvruya ‘Schriftstellerin® usw.

Es kann in Einzelfdllen auch sein, dass Worter auf -wu(a) parallel zu Wortern auf -x(a)
bestehen, jedoch gibt es zwischen ihnen keinen stilistischen Unterschied. Als Beispiel ldsst
sich nennen: nuowconka — nuoconwa ‘eitle Frau’ oder xamouoamxa — xanouoamwia
‘Kandidatin’ (Zemskasa 1979: 82).

Wie bereits erwihnt, haben Derivationen mit den Suffixen -w(a) und -ux(a) in der
Umgangssprache einen eher niedrigen, saloppen und groben Charakter, und Bildungen mit
-ux(a) konnen leicht als vulgir eingestuft werden. Doch kann man die Tendenz feststellen,
dass dieser negative Beigeschmack immer mehr verschwindet, je hiufiger sie verwendet

werden:

,»Wenn das Wort sehr gebriuchlich ist, so nimmt der Grad seiner niedrigen oder
groben Konnotation bzw. Wertung ab, gleichsam als ob sie sich verfliichtige.*
(Zemskaia 1995: 195)

So sind Substantive wie epauuxa ‘Arztin’ weniger salopp und grob als Worter wie

oekanuxa ‘Dekanin’, die seltener verwendet werden (Zemskaia 1995: 195).

8.1.2.4 Suffixe -uyuuy(a) und -uuuy(a)

Im Zuge jener Tendenz im 20. Jahrhundert, dass Frauen immer mehr Berufe ausfiihrten,
die zuvor hauptsidchlich auf Méanner beschriankt waren, mussten auch dementsprechende
Bezeichnungen fiir Frauen gebildet werden. Da immer mehr Frauen in der Industrie
arbeiteten, bestand gerade dort Bedarf an femininen Berufsbezeichnungen. Bei
Derivationen aus Maskulina auf -wux und -uux bildete man Mittels der Suffixe -wuu(a)
und -yuy(a) feminine Entsprechungen, z.B. epysuuya Verladearbeiterin® < epyszuyux

‘Verladearbeiter’, mpawsatiyyuya ‘StraBBenbahnarbeiterin® < mpamsatiyux ‘Stral3enbahn-
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arbeiter’. Dieses Suffix ist im Gegensatz zu Suffixen wie -x(a), -w(a), -nuy(a) viel weniger

produktiv (Janko-Trinickaja 1966: 179).

8.1.2.5 Suffixe -un'(a)/-bin'(a), -uH(a) -uin(a) sowie entlehnte Suffixe -ecc(a) und

-uc(a)/-ucc(a)

Eine weitere Mdoglichkeit fiir die Bildung weiblicher Personenbezeichnungen ist die
Verwendung der Suffixe -un'(a)/-vin'(a), -un(a) sowie -uy(a) und der entlehnten Suffixe
-ecc(a) und -uc(a)/-ucc(a): Diese Bildung ist in der KSS unproduktiv, doch in der
Umgangssprache begrenzt produktiv. Sie werden meist fiir Ableitungen von Substantiven
mit entlehnten Stdmmen verwendet, die sich mit anderen Suffixen nur schwer oder gar
nicht binden — wie beispielsweise zceonoz ‘Geologe’ > zeonoeuns ‘Geologin’®, ouxonoz
‘Krebsspezialist’ > onxonoeuns ‘Krebsspezialistin, weg) ‘Chef® > wepuna ‘Chefin’®,
ncuxuamp ‘Psychiater’ > ncuxuampecca ‘Psychiaterin’®, zuo ‘Reiseleiter’ > 2udecca
‘Reiseleiterin’’, xpumux ‘Kritiker’ > xpumuxecca ‘Kritikerin’®, zuecanm ‘Riese’ >
aueanmecca ‘Riesin®® oder asmop ‘Autor’ > asmopecca ‘Autorin®® u.a. Es handelt sich
oft um eine Bezeichnung des Berufs und der Stellung, die mit dieser Derivationsvariante
gebildet wird (Zemskaia 1995: 196).

Bei Stimmen mit -zoe wird fast ausschlieBlich das Suffix -ux'(a) verwendet, um eine
weibliche Personenbezeichnung zu bilden. Beispiele dazu sind: guronoeuns ‘Philologin’,
eeonoeunss ‘Geologin’, xupypeuns ‘Chirurgin’ etc. Es ist anzumerken, dass diese
Ableitungen auf -un'(a) vor allem von Méannern verwendet werden (Zemskaia/Rozanova/
Kiraicoropskaja 1993: 126).

Das Suffix -un(a) war in der Sowjetzeit produktiv zur Bildung von
Personenbezeichnungen, wie beispielsweise Oxmsabpuna ‘Oktjabrina’, Mauna ‘Maina’
(TareL 1997: 158). Diese Verwendung ist heute jedoch obsolet, und damit schwand auch
die Produktivitét dieses Suffixes.

Die Ableitungen mit den Suffixen -un'(a), -uy(a), -ecc(a) und -uc(a) konkurrieren in der

Umgangssprache mit jenen Bildungen auf -u(a) und -ux(a), denn:

83 Beispiel entnommen aus: Janko-TriNickasa 1966: 182f

84 Beispiel entnommen aus: Janko-TriNnickasa 1966: 182f

85 Beispiel entnommen aus: Zemskaia 1995: 196

86 Beispiel entnommen aus: Janko-TriNickata 1966: 182f

87 Beispiele entnommen aus: TareL 1997: 157f

88 Beispiel entnommen aus: Zemskaja/Rozanova/Kitascorobskasa 1993: 126
89 Beispiel entnommen aus: Zemskaja/Rozanova/KitasGorobskasa 1993: 126
90 Beispiel entnommen aus: Zemskaia/Rozanova/KiraiGorobskasa 1993: 126
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»lhnen fehlt die grobe oder vulgire Konnotation, dagegen ist ihnen eine
gewisse scherzhafte, mitunter gezierte Wertung eigen. (Zemskasa 1995: 196)

Um eine Bezeichnung fiir die Ehefrau entsprechender mannlicher Berufstriager zu bilden
kann man neben den Suffixen -w(a) (0okmopwa ‘die Frau des Doktors’), -ux(a) (Hsanuxa
‘die Frau von Ivan’) auch die Suffixe -uy(a) (yapuya ‘Zarin’), -un'(a) (ecpaguns ‘Grafin’),
-ecca (baponecca ‘Baronin’), -un(a) (xypgropcmuna ‘Kurfiirstin’) verwenden (TareL 1997:
156ft).

Jedoch funktioniert diese Art der Sexusmarkierung nicht immer, vor allem deswegen, da
manche Worter keine Movierung zulassen (s.0.). Als Mittel, um bei diesen nicht
movierbaren Berufs- und Personenbezeichnungen trotzdem den Sexus auszudriicken, kann

man die Verwendung externer Sexusmarker sowie Indeklinabilitét antreffen.

8.1.3 Sexusmarkierung mittels externer Sexusmarker

Eine weitere Moglichkeit, aus einer maskulinen Form eine Bezeichnung fiir Frauen zu
bilden, sind externe Sexusmarker, ein so genanntes Quasi-Prafix wie orcenwyuna- ‘Frau-’,
Oegywka- ‘Miadchen-’ u.a. oder ein weiblicher Personenname. Meist wird der Sexusmarker
vorangestellt, aber manchmal findet man ihn auch in nachgestellter Position, vgl.
arceHuunwvl-aosokamor WoOrtl. ‘Frauen-Anwalte’ (iibertr. ‘weibliche Anwilte’); doxmopa-
orcenyunvt wortl. *Arzte-Frauen’ (iibertr. ‘weibliche Arzte’).”!

Dieses Mittel zur Sexusmarkierung wird vor allem eingesetzt, wenn eine Derivation

nicht moglich ist:

»IThe word zenscina [in Russian locutions like zenscina-vrac] performs
functions similar to those of derivational suffixes and it usually goes with
words admitting only the masculine form to identify the sex of the referent.
(Martynyuk 1990b: 108)

AuBerdem werden diese externen Sexusmarker eingesetzt, wenn die abgeleitete feminine
Bezeichnung nicht neutral ist — was vor allem bei einer Reithe von entlehnten
Berufsbezeichnungen der Fall ist (z.B. axcnepm ‘Experte’; eeonoe ‘Geologe’; nedacoe
‘Padagoge’, 1uoep ‘Leader’/‘Leiter’) (TareL 1997: 161).

Konstruktionen wie oegyuxa-kondykmop ‘weiblicher Schaftner’ sind auch in der
Umgangssprache ein beliebtes Mittel, um die Weiblichkeit auszudriicken (TareL 1997: 122;

Weiss 1985: 329). Laut Weiss kommt dieses Verfahren vor allem dann zur Anwendung,

91 Beispiele entnommen aus: Janko-TriNickasa 1966: 176f
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wenn das Ungewdhnliche einer solchen Verbindung betont werden soll. Ein Musterfall
wire: nepgas scenwuna-kocmonasm ‘der erste weibliche Astronaut’.

Interessanterweise konnen solche Quasi-Prifixe wie owcenwyuna- ‘Frau-’ in seltenen
Féllen nicht nur mit maskulinen Berufsbezeichnungen, sondern auch mit Feminina
kombiniert werden — wahrscheinlich zur Betonung, dass es sich um Frauen handelt, vgl.: C
HA4aniom NpolemapcKo2o 2mMand 0c80000UMENbHO20 O0BUNCEHUs 803HUKAem 6 KoH. 19s.

osudicenue cenwun-padomuuy [...] ‘Mit dem Beginn der proletarischen Phase der

Befreiungsbewegung taucht am Ende des 19. Jahrhunderts eine Bewegung weiblicher
Arbeiterinnen auf’.”> Auch bei Gegeniiberstellungen finden sich Quasi-Prifixe: Ha
HOCNeOHUX 2eHepanbhbiX evloopax [...] npuwnsno yuacmue 71,11% ecex uzdbupameneti-
myaxcuun u 60,78% ecex uzoupamenvuuy-scenwur ‘Bei den letzen Generalwahlen [...]
nahmen 71,11% aller médnnlichen Wihler und 60,78% aller weiblichen Wihlerinnen teil”.”?

Im Russischen sind aber auch méinnliche Sexusmarker — wie mysrcuuna ‘Mann’, ronowa
‘junger Mann’, mareuux ‘Junge’ u.a. — vorhanden, die laut Janko-TriNnickasa (1966: 191)
vor allem bei jenen maskulinen Berufs- und Personenbezeichnungen eingesetzt werden,
die in Referenz auf Ménner und Frauen als ,neutrale” Form verwendet werden, und
dadurch scheinbar als sexusneutral empfunden werden — zum Beispiel dupusicep-myacuuna
‘ménnlicher Dirigent’; pabouue-myscuunor  ‘ménnliche Arbeiter’; menegponucmeoi-

myxcuunnl ‘mannliche Telefonisten’ etc.

»B 3HAYUTCIILHOM psIe CIIy9aeB TMOSBISCTCS  HEOOXOAMMOCTh  IIPH
CYIICCTBUTENIBHBIX MYX. pofa YHOTPEONSATh CIIOBO MYJCYUHA WIH €ro
OKBHUBAJICHTHI (FOHOWA, MATLYUK W JIP.), €CITH HY)KHO YKa3aTh HA MY>KCKOU IO,
TaK KaK CaMOT0 CYIIECTBUTEIHHOTO MYXK. pOJia JUIsl STOTO YK€ OKa3bIBaeTCs
HemocTaTouHo. CIeoBaTeNIbHO, M CIIOBO MYJICHUHA CTAHOBUTCS TAaKUM Ke
JUCTUHKTUBOM I10J1a, KaK Mpexe ObUIo CloBO dceHujuna.” (JANko-TRINICKATA
1966: 208)

Im Gegensatz zu ocenwuna-, desywka- u.a. steht der Sexusmarker myosrcuuna meist in
nachgestellter Position (Janko-TriNnickaja 1966: 191). Oft wird der Sexusmarker myorcuuna
bei Substantiva im Plural verwendet, da scheinbar vor allem dort die Notwendigkeit
besteht, den Sexus noch einmal zu markieren. Denn im Plural wird meist die maskuline

Form verwendet, ndmlich bei rein maskulinen und gemischten Gruppen, wéhrend nur in

exklusiv weiblichen Gruppen die feminine Bezeichnung benutzt wird, falls diese neutral

92 Beispiel entnommen aus: TarerL 1997: 161
93 Beispiel entnommen aus: JaNko-TriNickAIA 1966: 177
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ist. Vor allem wenn es sich um Berufe handelt — wie menegponucm ‘Telefonist’, die
wahrscheinlich eher als Frauenberufe eingestuft werden, kann die Notwendigkeit bestehen,
den maskulinen Sexus noch einmal zu betonen.

Diese Sexusmarker konnen nicht nur bei ,,sexusneutralen” Pluralformen vorkommen,
sondern auch in Verbindung mit (normalerweise sexusmarkierten)
Nationalititsbezeichnungen, die bei unspezifischer Referenz generisch interpretiert werden

konnten — vgl.: Myocuuna-wockeuu uacmo peacupyem 310601, pexce — cmpaxom ‘Ein

minnlicher Moskauer reagiert meistens mit Wut und seltener mit Angst’ (TareL 1997: 162).
Da diese externen Sexusmarker nicht immer verwendet werden, vor allem da sie nicht
vollig neutral sind, wird manchmal ein anderes Mittel herangezogen, um den Sexus zu

signalisieren, ndmlich die Indeklinabilitit.

8.1.4 Sexusmarkierung mittels Indeklinabilitit

Eine andere Moglichkeit, den weiblichen Sexus zu markieren, ist das Fehlen eines
Flexionsmorphems: Ein neuer Trend in der Umgangssprache zeigt sich darin, dass bei
maskulinen, (meist in der KSS) nicht-movierbaren Personenbezeichnungen der Sexus
signalisiert wird, indem bei der Referenz auf eine Frau das Lexem nicht dekliniert wird
(vgl. TareL 1997: 103; Weiss 1985: 323; Graubma/Ickovie/Kariinskata 1976: 98). Bei
GraupiNa, Ickovie, Kariinskasa findet man die Beispiele x mosapuwy  Cmupnosou ‘zum
Genossen Smirnova’ oder ¢ mosapuwy  Hoeuxosoti ‘mit dem Genossen Novikova’. Am
Wort mosapuwy ‘Genosse’/‘Genossin’ kann man den Sexus nicht erkennen, doch indem es
in diesem Beispiel nicht dekliniert ist, signalisiert man in der Umgangssprache den
femininen Sexus. Weitere Beispiel in Referenz auf eine Frau wiren: A suoicy spau_ (wortl.:
‘ich sehe [der Arzt]’, iibertr.: ‘ich sehe die Arztin’); ona npogpeccop Kynazcumnoi. (wortl.:
“fiir [der Professor] Kulagina’, iibertr.: ‘fiir die Professorin Kulagina’). Auch bei femininen
Nachnamen auf einen Konsonanten bringt die Indeklinabilitit das feminine Genus und den
weiblichen Sexus zum Ausdruck, vgl. ¢ Aunoit 3anusuax_ ‘mit Anna Zaliznjak’, o Bepe
3acynuu_ ‘iiber Vera Zasuli¢’ etc. (WEiss 1985: 323).

Jedoch wurden solche Formen, die scheinbar in der razgovornaja rec', der
Umgangssprache, zur Bezeichnung einer Frau moglich sind — wie s suorcy épau (s.0.), von
allen meinen Informantlnnen vehement abgelehnt und als grammatikalisch nicht korrekt,

Heepamomuo, bezeichnet. Weiss zweifelt daran, inwiefern diese Tendenz zur
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Indeklinabilitit zur Gleichberechtigung beitrdgt, und ob sie nicht eine sprachliche
Diskriminierung ist:
Damit wird frau scheinbar zum sprachgeschichtlichen Trendsetter, zur
Speerspitze der Abkehr vom flektierenden Prinzip. Der Nutzen, der aus ihr
erwichst, ist aber wohl eher zweifelhafter Natur, gerdt sie doch jetzt in die
Nachbarschaft von Tier und Sachbezeichnungen fremder Herkunft mit
vokalischem Auslaut — es bedarf wohl keines Nachweises, dafl Mitbetroffene

wie Kolibri, Kakadu oder Kakao das Ansehen der feministischen Sache kaum
zu steigern vermogen. (Weiss 1985: 323)

8.2 Adjektive und Partizipien

Attributivisch gebrauchte Adjektive und Partizipien werden im Singular dem Sexus
entsprechend kongruiert, jedoch wird in solchen Fillen die Sexusanzeige nominal gelost,
und die Kongruenz ist fiir diese Funktion redundant (TareL 1997: 103).

In pradikativer Verwendung ist die Kongruenz zur Sexusmarkierung geeignet, jedoch
nur im Singular, da im Plural die Endungen einheitlich sind. Schwieriger ist die Frage in
Bezug auf Substantiva maskulinen Genus, die sexusneutral verwendet werden: Im
pradikativen Gebrauch ist oft sowohl die Kongruenz nach dem Sexus als auch nach dem

Genus moglich (s. Syntax).

8.3 Numeralia

Man kann jene Numeralia, die ein Genus aufweisen, in bestimmten, jedoch nicht in allen
Kasus als Sexusmarker verwenden, wie m. ooun ‘einer’ — f. oona ‘eine’, m./n. dsa — f. oge
‘zwel’, m./n. oba — f. obe ‘beide’. Beim Beispiel oona spau (wortl. ‘eine Arzt’; iibertr.
‘eine Arztin’) oder dee ymuuywr ‘zwei kluge Kopfchen’ erkennt man nur am Zahlenwort,
dass es sich um eine Frau handelt. Im Fall von o06a/06e ‘beide’ stellt Janko-TriNICKAIA
(1966: 208) fest, dass sie sich in der Umgangssprache im obliquen Kasus zugunsten des
Maskulinums vermischen, sodass die Position des maskulinen Genus gestirkt wird, und
die maskuline Form héufiger verwendet wird. So kann in der Umgangssprache die Form
oboum (mask.) desouxam (fem.) ‘beiden (mask.) Madchen (fem.)’ auftauchen, aber obeun
(fem.) manvuuxam (mask.) ‘beiden (fem.) Jungen (mask.)’ ist nie moglich.

Bei Kollektivzahlwortern wie 0soe ‘zwei’, mpoe ‘drei’ etc. verhilt es sich komplizierter,
denn sie konnen nicht fiir die Referenz auf eine rein weibliche Gruppe verwendet werden,

vgl. y nee uemsepo cwvinogeii ‘sie hat vier Séhne’ ist moglich, aber y nee uemesepo douepeii
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‘sie hat vier Tochter’ ist grammatikalisch nicht korrekt (Tarer 1997: 102f). Im Gegensatz
dazu konnen diese Kollektivzahlworter in priadikativer Verwendung sehr wohl auf Frauen
referieren, jedoch kann der Sexus nicht angezeigt werden und muss anhand anderer Mittel
herausgefunden werden (TareL 1997: 103f). Beispielsweise ist bei dem Satz ,,Hac 6viio
uemeepo* ‘Wir waren zu viert’ nicht ersichtlich, ob es sich um eine Gruppe von Frauen
oder Ménnern handelt.

AbschlieBend muss man festhalten, dass Numeralia kein héufiges Mittel zur

Sexusmarkierung darstellen.

8.4 Pronomina

Die Personalpronomina Singular der dritten Person ona ‘sie’, on ‘er’ sind bei Bezug auf
Personen immer sexusmarkiert bzw. iiben eine sexusmarkierende Funktion aus. In
Entsprechung zum Sexus der Person wird das jeweilige Personalpronomen verwendet. Bei
unspezifischer Referenz, d.h. wenn man nicht weil3, ob es sich um eine Frau oder um einen
Mann handelt, wird das unmarkierte maskuline on ‘er’ verwendet, was auch fiir die
Possessivpronomina der dritten Person ee ‘ihr’ und eco ‘sein’ zutrifft. Bei anaphorischen
Textverweisen sind Personalpronomina an menschliche Referenten und deren Sexus
gebunden (Tarer 1997: 105). Wenn Pronomen nichtreferentiell verwendet werden, erfolgt
die Wahl der Pronomen nach dem Genus, vgl. Kmo moii opye? On Kpacuwiii eancmyx
Hocum pebsamam ecem npumep. On - 0esouka. On — manvuux. On — 1oHvIU nuoHup. ‘Wer ist
mein Freund? Er trigt vorbildlich fiir alle Kinder ein rotes Halstuch. Er ist ein Méddchen. Er
ist ein Junge. Er ist ein junger Pionier.”*

Die Relativpronomen xomopwiti “welcher’, komopas ‘welche’ konnen Sexusmarker sein
— vgl. Jlesywku nooownu x npooasyy [m], komopas [f] mom e nanonnuna [f] 6uoown
‘Die Médchen gingen zum Verkdufer, [welche] sofort die Milchkanne auffiillte’.”> Genauso
konnen préadikativ verwendete Pronomina wie m. gecy — f. 6ca ‘ganz’, m. cam — f. cama
‘selbst’ den Sexus anzeigen, z.B.: s smo cama coenaro - s smo cam coenaro ‘ich mache das

selbst)’ (TareL 1997: 105).

94 Beispiel entnommen aus: Rotasten 1980: 87
95 Beispiel entnommen aus: Rotustemn 1980: 86
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8.5 Verben

Verben im Préteritum Singular erfiillen eine sexusanzeigende Funktion, da sie mit dem
Subjekt semantisch kongruiert werden miissen. Dabei besitzt die maskuline Form eine
Nullendung (on paboman — o ‘er arbeitete’), wahrend die feminine durch ein -a markiert
wird (ona pabomana ‘sie arbeitete’). Das Verb kann aber nur ein Sexusmarker sein, wenn
es sich um eine bestimmte Referenz handelt, ansonsten wird das Maskulinum verwendet.
Weiters kann in manchen Féllen der Sexus durch die Wahl eines bestimmten Verbes
ausgedriickt werden, da manche Verba mit dem Sexus verbunden sind (s. Lexikon), z.B. ¢
bepemenems ‘schwanger werden’, @ pooums ‘gebdren’; @ evixooums samyaxc ‘heiraten’, &
acenumovcs ‘heiraten’ — vgl. ,,Koeoa konuumcs eouna, Tpogum, nosicenum meoeeo [m]
cepacanma [m] na moem [m] eppeiimope [m].* ‘Trotim, wenn der Krieg aus ist, dann

verheiraten wir deinen Feldwebel mit meinem Gefreiten.’*

,»The choice of the verb in Russian sentence makes it clear that the sergeant is
to be the groom and the corporal, the bride. The nouns themselves and the
agreeing possessive adjectives are of no help on that score.” (RotustEmN 1980
84)

AbschlieBend kann man sagen, dass es in der russischen Sprache verschiedene
Moglichkeiten gibt, um den Sexus zu markieren, aber dass die Tendenz auftillt, dass der
Sexus nicht am Wort selbst zu erkennen ist, sondern durch externe Marker gekennzeichnet
wird:

»|Le russe] contemporain connait une forte tendance a ,extéoriser” les
marqueurs du sexe en les ¢éloignant du nom et les situant aux éléments
s’accordant avec celui-ci, a savoir: prédicats, attributs, appositions, reprises
pronominales.” (WEeiss 1991: 262)

Da sich die Sexusmarkierung vom Wort entfernt und vor allem auf der Ebene der Syntax

durch Kongruenz stattfindet, ist die Untersuchung der Syntax ein wichtiger Bereich der

Analyse geschlechtsspezifischer Unterschiede im Russischen.

96 Beispiel entnommen aus: RotusteNn 1980: 84
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9 Syntax

Um der Frage nachzugehen, welche geschlechtsspezifischen Unterschiede es in der
russischen Sprache gibt, wird im Folgenden die russische Syntax untersucht. Eine wichtige
Rolle im Bereich der Syntax spielt die Kongruenz, die sich wiederum restriktiv auf den
Satzbau auswirken kann. Wie bereits oben erwéhnt, gibt es im Russischen die Tendenz, die

Sexusmarkierung vom Wort selbst zu entfernen und anhand der Kongruenz durchzufiihren.

9.1 Kongruenz

Die Kongruenz stellt im Bereich der Syntax das wichtigste Mittel zur Sexusmarkierung
dar. Man differenziert dabei zwischen einer formalen Kongruenz, die sich nach dem
innersprachlichen Genus richtet, und einer semantischen Kongruenz, die sich am
auBBersprachlichen Sexus orientiert (6pay npuwina ‘der Arzt ist ggkommen’ — gpau ‘Arzt’ ist
eine Frau). Bei einer formalen Kongruenz nach dem Genus wiirde es beispielsweise spau
npuwen ‘der Arzt kam’ heilen, denn epau ‘Arzt’ besitzt ein maskulines Genus.
Gleichzeitig ist aber auch eine semantische Kongruenz nach dem Sexus mdglich: Wenn der
Arzt eine Frau ist (d.h. der Sexus ist feminin), kann das Verb mit dem femininen Sexus
kongruiert werden, vgl. epau npuwina.

Manchmal aber erscheint die Kongruenz als unlogisch, denn es kann sein, dass nur in
bestimmten Féllen oder mit bestimmten Wortarten eine semantische Kongruenz stattfindet.
So ist in dem folgenden Beispielsatz beim Adjektiv eine formale Kongruenz und beim Verb
eine semantische Kongruenz moglich: xopowmii épau npuwina (wortl. ‘der gute Arzt ist
gekommen’; iibertr. ‘die gute Arztin ist gekommen’). Um zu erkliren, warum welche
Wortart wie kongruiert, stellt Corsert eine Kongruenzhierarchie auf: Attribute < Priadikate
< Relativpronomina < Personalpronomina (Coreert 1994: 1351). Das heil}t, dass bei
Personalpronomina die semantische Kongruenz am héufigsten und bei Attributen am
seltensten moglich ist. Diese Hierarchie erkldrt, warum im Beispiel xopowuit epau npuwina
das Verb mit dem Sexus kongruiert wird, das Attribut aber nicht.

Unter anderem stellen auch Graupina/Ickovie/KarLinskaia (1976) fest, dass eher das Verb

als das Adjektiv kongruiert wird:

»AKageMuueckas rpaMMaTHKa KB puupyer paccmarpuBaeMbie
KOHCTPYKIIMH CIEeIyIOmuM 00pa3oM: B COBpeMEHHOM IUTEpaTypHOM S3bIKE,
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OCOOEHHO B pPa3roBOpHOW ero ¢opMe, aKTUBHO PACIPOCTPAHIIOTCS
ynoTtpeOJieHus] TUIa Bpad npuwiia, Opueadup yexania B Tione (HaApsALy ¢
COUYETAHUSIMU 8pay npuuiei, bpueaoup yexan) i MEHee aKTBUBHO — COYCTAHUS
TUNIA NpeKkpacHas epad (Hapsgy C COYETAaHWEM WIPEKpacHBIM Bpad).*
(GraupiNa/Ickovic/KatLinskasa 1976: 97)
Martynyuk (1990b: 108) kam zu denselben Schliissen: Sie stellte in Bezug auf die
Kongruenz beim Verb fest, dass das Verb hauptsdchlich semantisch kongruiert wird, und

die formale Kongruenz eher die Ausnahme darstellt, wohingegen Adjektive eher formal

kongruiert werden:

»According to our data the tendency towards sex-determined concord is rather
prominent with verbs and here the cases of grammatical concord can be
regarded as an exceptional and occasional phenomenon [...]. Quite the reverse
situation is to be observed with adjectives where instances of sex-determined
concord can be viewed only as exceptions.* (MarTynyuk 1990b: 108)
Martynyuk (1990b: 108) ist der Meinung, dass auch kommunikative Erkldrungen in
Bezug auf die Kongruenz bei Adjektiven relevant sind. Semantische Kongruenz bei
Adjektiven trete auf, wenn Adjektive das einzige Mittel sind, um den Sexus zu markieren,

was aber eher selten vorkomme, da in den meisten Féllen der Sexus bereits durch

Substantive, Verben, Partizipien oder den Kontext signalisiert wird, vgl.:

,LDer Satz Heanosa — xopowwun epau enthédlt durch die Nennung des
Personennamens bereits einen Sexus-Marker, weshalb eine Kongruenz durch
das Adjektiv zwecks Referenzherstellung redundant wére.* (TareL 1997: 108)

Lediglich wenn das Adjektiv pradikativ verwendet wird, ist eine semantische Kongruenz
feststellbar (TareL 1997: 110). Auch Partizipien werden wie Adjektive in préidikativer
Verwendung semantisch kongruiert, jedoch kommt es bei pradikativ verwendeten
Substantiven, die eine nicht an einen Sexus gebundene Funktion bezeichnen, zu keiner
Genus-Kongruenz — vgl.: moa mama — aosoxam ‘meine Mama ist Anwalt’ (TareL 1997:
107).

Janko-TriNnickaJa (1966: 193) erkennt auch einen Unterschied der Kongruenz bei
Wortarten in attributiver und pradikativer Verwendung. Sie meint, dass beim Subjekt (d.h.
in pradikativer Verwendung) eher semantisch kongruiert wird, und dass bei attributivisch
verwendeten Adjektiven, Partizipien und Relativpronomen die formale Kongruenz

dominiere:
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»|---] MOXKHO TPEAMONOKHUTh, YTO SI3BIKOBAs 3aKOHOMEPHOCTH TpeOOBaBHHAS
MMOCTAHOBKM  CKazyeMoro B (opMe JKeH. poxa TpH TOJUICKAIICM,
0003HayaromeM JHIO >KEHCKOTO Tojia, OKa3blBajach CHUIIbHEE 3akoHa 00
ynomobnenun  ¢GopMbl  porma miaroia (Mam  mpuyacTtusi)  Qgopme  pona
nojyiekaniero. MHaue o0CTOsIIO0 €510 ¢ BBIOOPOM POJIOBBIX (POPM OTpeeIeHUS
(TIpuaraTebHOTO, MPUYACTHS, POTOM3MEHSIEMOTO COIO3HOTO CJIOBA W IIOI.).
3nech, HAOOOpPOT, 3HAYUTENHHO CHUJIbHEE OKa3biBaeTcs (hopMaiabHOE
cornacoBanue* (Janko-TriNickAJA 1966: 193)

Eine Ausnahme stellte das Relativpronomen xomopuwiti ‘welcher’ dar, das meist
semantisch kongruiert wird, vgl. ,,B 3aBkoMe ecTb opeanuzamop mo paboTte cpeau
KEHIIMH, C KOMOpou W 4epe3 Komopylo 3aBKOM IPOBOJHUT BCE 3aJaHus Mpogcoro3a Io
otHOomeHuto K padorHuam* ‘Im Werkkomitee gibt es einen Organisator zur Arbeit unter
Frauen, mit welcher und durch welche das Werkkomitee alle Aufgaben der Gewerkschaft
gegeniiber den Arbeiterinnen durchfiihrt’.”” Janko-Trinickala (1966: 193) sieht den Grund
in einer starkeren Emazipation von komopuwtii.

Wie man sieht, iiberschneiden sich in einigen Fillen die formale und die semantische

Kongruenz, und es kann zu Kongruenzkonflikten kommen, die im Anschluss nédher

untersucht werden sollen.

9.1.1 Konflikte zwischen formaler und semantischer Kongruenz

Probleme bei der Kongruenz gab es in der russischen Sprache vor allem seit dem
Zeitpunkt, als maskuline Berufs- und Personenbezeichnungen auch in Referenz auf Frauen
verwendet werden konnten. Diese Entwicklung begann Ende des 19. Jahrhunderts und
setzte sich ab den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts immer mehr durch. Zuvor gab es vor
allem geschlechtsspezifische Bezeichnungen — d.h. es gab maénnliche und weibliche
Varianten, und es fand eine formale Kongruenz statt, die aber meist auch mit der
semantischen ident war.

Auch wenn im Russischen friiher eine formale Kongruenz, d.h. nach dem Genus,
angestrebt wurde, gibt es schon lange Ausnahmen, beispielsweise Worter wie zeou ‘Lady’,
maoam ‘Madame’, feminine Diminutive auf -ux, -okx, -onok, oder Personennamen wie
Kapmen ‘Karmen’, die zwar wie Maskulina aussehen, aber semantisch (mit dem femininen
Sexus) kongruiert werden (Janko-Trinickaja 1966: 199f, 205). Ein Beispiel dieser Tage
wire die Bezeichnung ycnewmnas (fem. Genus, fem. Sexus) ousneceyman (mask. Genus,

fem. Sexus) ‘erfolgreiche Geschiftsfrau’.

97 ,,Paboraumna“ Nr. 7/1925; zitiert nach: Janko-TriNickaIA 1966: 193f
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Dass es sich bei der semantischen Kongruenz um ein eher jlingeres Phanomen handelt,
das immer mehr zunimmt, wird durch die Tatsache belegt, dass vor allem jiingere Sprecher

zur semantischen Kongruenz tendieren:

»|---] the fact that sex-determined concord was most frequent among young
speakers permitted them [Panov 1968, Mucnik 1963] to conclude that the
tendency was going to increase over time.” (Martynyuk 1990b: 108)

Als aber dann die Verwendung maskuliner Personen- und Berufsbezeichnungen fiir
Frauen moglich wurde, ergaben sich Kongruenzschwierigkeiten. In den 60er Jahren 16ste
man das Problem, indem fiir Frauen eher maskuline Bezeichnungen verwendet wurden,
wenn es keine Probleme mit der Kongruenz gab (z.B. socnumamens npuoem ‘der Erzieher
kommt’ nicht eocnumamenvnuya npudem ‘die Erzieherin kommt’ — das Verb wird im
Prisens nicht kongruiert). Feminine Formen wurden nur dann herangezogen, wenn
Konflikte wegen der Kongruenz auftraten (socnumamenvnuya npuwina ‘die Erzieherin
kam’ nicht socnumamenv npuwina ‘der Erzieher kam’ — das Verb muss im Priteritum
kongruiert werden, und bei e6ocnumamenv npuwna (s.0.) kommt es zu
Kongruenzkonflikten, da in diesem Fall 6ocnumamens ‘der Erzieher’ maskulines Genus

und femininen Sexus besitzt) (vgl. Janko-Trinickaja 1966: 203f).

»|---] UAIlle BCTPEUAIOTCSl COYETAHUs 8ocnumamesnv npuoem, npooagey oaent,
MOTOMY 4YTO 3/€Chb HET HEOOXOAMMOCTH BBIOMparh (OpMy poja Tiaroia
yIoTpeOJeHne CYIIEeCTBUTENBHOTO MYK. pOAa HE BBI3BIBACT HHUKAKUX
HeynoOcTB. CodeTaHusi Ke BOCHUmMAamenbHuya Npuuiid, npooaswuya oauia
BO3HHMKAIOT IIOTOMY, YTO TaKUM 00pa3oM YCTpaHSETCs MPOTHBOPEUHE MEXKIY
NPUBBIYHBIM 3HaueHHEM (HOpM Iiaroja U HEOOXOIUMOCTHIO TPAMMAaTHIECKOTO
connacoBanusl.“‘(Janko-TriNicKAJA 1966: 204)

Besonders bei Verben im Priteritum kommt es zu Kongruenzkonflikten. Wie oben
erwihnt ist das Verb eine der ersten Wortarten, bei der die semantische Kongruenz
stattfindet, da es sich relativ autonom entwickelt (Janko-Trinickaia 1966: 191; 208). Eine
semantische Kongruenz beim Verb ist meist dann zu beobachten, wenn ein Name als
Sexusmarker vorhanden ist, was Janko-Trinickasa unlogisch erscheint, denn gerade wenn
der Name der Frau gegeben ist, stiinde einer formalen Kongruenz nichts im Wege (Janko-
TriNnickAJA 1966: 203f).

Laut Janko-Trinickaja konnte sich im Russischen die semantische Kongruenz bei der

Referenz  auf Frauen entwickeln, nachdem fiir sexusvariable maskuline

Personenbezeichnungen, welche sich auf Frauen bezogen, die Subjektposition frei wurde:
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»lloKa ynmoTpeOJeHHEe CIOB MYXK. poJa B NPUMEHEHHU K >KCHIIMHE OBLIO
OrPaHMYCHO CUHTAKCHMYECKH W JaXKe TOrna, KOIja OHO HMEI0 MECTO B
nojjIekKaleM npu rarosie B popme Hactosmiero (Oyayiiero) BpeMeHH, OHO He
BBI3BIBAJIO KOH(IMKTOB MEXIY KAaKUMHU-THOO S3BIKOBBIMH 3akoHamu. Ho Koib
CKOpO CJIOBO MYXK. pOZIa CTaJI0 MCIOJIB30BAThCA B (DYHKIIMY TOIEKAIIETO, OHO
HE MOINI0O OTrPAHUYHUTHCS YHOTPEOICHUEM TOJBKO C TEMH IJIArOJbHBIMHU
dbopmamu, KOTOpbIe He paznudaroT poaa. (Janko-TriNnickasa 1966: 1911)

In den letzten 50 Jahren wurde die Frage nach der Wahl zwischen formaler und
semantischer Kongruenz oft analysiert, unter anderem fiihrten diesbeziiglich Graupina,
Ickovic und Kariinskasa (1976) Untersuchungen durch: Bei Varianten wie oupexmop
npuwna (wortl. ‘der Direktor kam’, iibertr. ‘die Direktorin kam”) oder oupexmop npuwen
waren 95,43% (230 Personen von 241) fiir oupexmop npuuira (=semantische Kongruenz)
und nur 4,57% fiir oupexmop npuwien (=formale Kongruenz)
(GraupmNa/Ickovic/KarLinskasa 1976: 96). Bei Varianten wie 3asedyrowan Hsanosna ‘die
Vorsitzende Ivanovna’ oder 3agedyrowuii Heanosna ‘der Vorsitzende Ivanovna’ waren
78,69% (48 von 61 Informanten) fiir 3asedyrowan Heanosna (=semantische Kongruenz)
und 21,31% fiir saseoyrowuii Heanosna (=formale Kongruenz), was auch wieder die
Tendenz belegt, dass beim Verb eher eine semantische Kongruenz stattfindet
(GraupiNa/Ickovic/KarLinskasa 1976: 107).

Begiinstigt wird die semantische Kongruenz durch jene externen Sexusmarker wie
acenwuna ‘Frau’, sowie Personennamen, die eindeutig den Sexus erkennen lassen, wie
beispielsweise Mearnosa ‘Ivanova’ (Janko-TriNnickaia 1966: 192).

Probleme bei der Kongruenz kdnnen auch bei Ausdriicken auftreten, die normalerweise
sexusneutral sind, beispielsweise Interrogativpronomen oder Lexeme wie uenosek
‘Mensch’, wenn sie in Bezug auf Frauen oder eine konkrete Person unbekannten
Geschlechts verwendet werden, denn dann muss man Paraphrasen verwenden, um den
Sexus auszudriicken. Bei russ. uenosex ist interessant, dass die Kongruenz so lange nach
dem Maskulinum verlduft, bis bekannt ist, dass es sich um eine Frau handelt. Wenn die
Rede von einer Frau ist, kann uenosex in der Priddikation verwendet werden — vgl.
folgendes authentisches Zitat des weilrussischen Prisidenten LukaSenko: ,,Mos mama
pabomana ecro dxcusznb npocmuim yenosekom ‘Meine Mama arbeitete das ganze Leben als
einfacher Mensch’.”® Jedoch ist laut RotusteN (1980: 82f) die Verwendung von uenosex fiir

Frauen nur nicht-referentiell moglich, sodass in folgendem Satz ,,Ha oOepesannom

98 Beispiel entnommen aus: Weiss 1997: 337
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mpomyape nexcan uenosek ‘Am holzernen Gehsteig lag ein Mensch’ nur ein Mann
gemeint sein kann. RotustemN schliet daraus: ,,It [the word uenosex] serves as a classic
example of the unmarkedness of masculine gender.*

Laut TareL (1997: 107) spricht man in der Fachliteratur von sprachlichen Defiziten, und
natiirlich kann es auch als Zeichen dafiir gesehen werden, dass die Sprache sexistisch ist.
Man sollte aber mit derartigen Schliissen vorsichtig sein, denn wenn wir zum Beispiel russ.
yenogex mit dt. ‘Person’ vergleichen, sehen wir, dass im Deutschen das Genus zwar
feminin ist, aber in bestimmten Kontexten denkt man auch sofort an einen Mann und nicht
an eine Frau (vgl. WEeiss 1997).

Janko-Trinickasa (1966: 203f) bezweifelt aber, dass die Ursache fiir die Entwicklung der
semantischen Kongruenz in der Notwenigkeit der Sexusanzeige liegt, denn dann diirften
im Prdsens und Futur keine sexusneutralen Maskulina verwendet werden, sondern
feminine Bezeichnungen, da am Verb im Prisens und Futur das Genus nicht ersichtlich ist.
Sie argumentiert, dass erstens eine semantische Kongruenz vor allem dann stattfinde, wenn
kein Personenname angegeben sei. Zweitens miissten die femininen Verbformen auch bei
jenen alten maskulinen Bezeichnungen auftreten, die keine feminine Entsprechung
aufweisen, wie z.B. uenosex ‘Mensch’/‘Person’. TareL (1997: 111) sieht das anders, da
threr Meinung nach ein Lexem wie uvenosek nur in bestimmten Kontexten auf eine Frau
referieren konne. Die feminine Kongruenz bei uenosex sei auch nicht vonndten, solange
nicht bekannt ist, dass es sich um eine Frau handelt, und Horer und Sprecher von einem
Mann ausgehen. Und laut Janko-TriNnickaja (1966: 203f) miissten drittens im Prisens und
Futur mehr feminine Substantive verwendet werden, um den femininen Sexus anzuzeigen,
da es am Verb nicht ersichtlich ist. TAreL meint jedoch, dass eine hédufigere Verwendung
femininer Substantive nicht stattfinde. TareL (1997: 112) widerspricht Janko-TrINICKATA
erneut, da ihrer Meinung nach mit einer héufigeren Verwendung von femininen
Bezeichnungen das Prinzip der Sprachdkonomie verletzt werde, aulerdem konne in der
Gegenwart und Zukunft der Sexus ,mitgedacht werden, da die Distanz zur Handlung
nicht so grof} ist wie in der Vergangenheit. Weiters gidbe es laut TareL auch andere Mittel
der Sexusmarkierung, und die Verbkongruenz im Singular sei nicht die einzige
Moglichkeit, die der Sprache zur Verfiigung steht. Janko-Trinickasa kommt zu den Schluss,
dass die Wahl zwischen formaler und semantischer Kongruenz durch sprachimmanente

Faktoren bedingt ist:
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»YTIIOTpebaeHne GopM MyX. U KEH. poJa B CKa3yeMOM BBI3bIBAECTCS UYUCTO
S3IKOBBIMU (pakTOpamu. C OTHON CTOPOHBI, SI3BIKOBBIM 3aKOHOM (DOPMAJIBHOTO
COIVIACOBaHMS C POJIOM CYIIECTBUTEIBHOIO, 3aKOHOM YHHMBEPCAJIBHBIM, T. €.
OTHOCSIIIIAMCST KO BCEM CYHICCTBUTEIbHBIM em.uuciaa. C Apyroi CTOpOHHI,
TpamuIMeld, MPUBBIYKON YIMOTPeONaTh (OPMBI KEH. poia B CKa3yeMOM IpH
noJiIeKaIieM, 00o3HadaromemM keHImHy“ (JaANko-TrINICKAJA 1966: 204f)

Ahnlich wie Janko-TrinickaJa setzt Martynyuk (1990b) die Kongruenz des Verbs und
Adjektivs im Russischen in Verbindung mit jenen maskulinen Substantiven, die keine
femininen Movierungen zulassen, und meint, die semantische Kongruenz sei aufgrund
jener ,,sexusneutralen* maskulinen Substantiven entstanden, da Kongruenzschwierigkeiten
auftraten. Martynyuk (1990b: 108) betont in diesem Zusammenhang jedoch, dass die
Neutralitit dieser ,,sexusneutralen maskulinen Substantiven im Bereich der Berufs- und
Personenbezeichnungen in Frage gestellt werden muss, da einerseits Adjektive mit diesen
sexusneutralen Maskulina nicht semantisch kongruiert werden, und man daher nicht von
neutralen Lexemen sprechen kann. Andererseits existieren besonders im Bereich der
Berufsbezeichnungen viele feminine Varianten, und diese ,,sexusneutralen” maskulinen
Substantiva werden dann nur gelegentlich und abhéngig vom Stil verwendet.

Auch TareL (1997: 113) setzt die Zuriickdrangung der formalen Kongruenz zugunsten
der semantischen Kongruenz und meint, dass die semantische Kongruenz von der
Umgangssprache in die Literatursprache drang, um ,,von unten” einen Gegenpol zur
Verwendung maskuliner Berufs- und Personenbezeichnungen, die von der Intelligenz aus

propagiert wurden, zu bilden.

9.1.1.1 Kongruenzkonflikte bei Personen- und Berufsbezeichnungen

In folgendem Abschnitt soll auf Personen- und Berufsbezeichnungen nédher eingegangen
werden, da Forscher wie Janko-TriNickajA (1966), Martynyuk (1990b), TareL (1997) u.a.
die Meinung vertreten, dass die Entwicklung der Personen- und Berufsbezeichnungen (vor
allem ihrer syntaktischen Beschrinkungen) fiir die Tendenz zur semantischen Kongruenz
und die daraus folgenden Kongruenzkonflikte relevant ist. Wichtige Verdnderungen fanden
besonders zu Beginn des 20. Jahrhunderts statt.

Janko-Trinickala (1966: 174ft) stellte fest, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts die
Verwendung maskuliner Berufs- und Personenbezeichnungen zur Referenz auf Frauen
moglich wurde, und dass im Zuge dieser Tendenz auch die entsprechenden syntaktischen

Bedingungen ausgeweitet wurden:
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,»CUHTaKCUYECKUE YCIOBUS YHNOTPEeOIEHUS CIOB MYX. pojJia IPUMEHHUTEIbHO K
KCHIIIHE HECKOJIBKO PACIIMPWIINCEH, T. €. TAKKE CJIOBA B 3TOT IEPHOJ [B KOHIIE
XIX u B Hauane XX Beka] ynorpeOssilOTCS HE TOJIBKO B CKa3yeMOM,
NPUIOKEHUH U 0OpaIleH!H, HO U B TIO3HUIIUU BTOPOCTETIEHHBIX YWICHOB, OTHAKO
BCE JK€ OCTAalOTCAd OrPAaHUYEHHBIMH TEM, YTO MO3UIMS CaMOCTOSATEIIbHAS
(moamesxalero) BO3MOXKHa JJI HUX TOJIBKO MPH TJIarosie B (popMax HACTOSIILIETO
Bpemenu. IlosTomy Bompoca a comiacoBaHuu (GOpM [Iaroja, TaKOro
JKUBOTPEMEIIYIIET0 HAIIero BPEeMEHM, TOrJa elle He BO3HHKao.“ (JANKo-
TriNicKAJA 1966: 174)

Durch  diese auf das  Prdsens  beschrinkte = Anwendung  maskuliner
Personenbezeichnungen auf Frauen ergaben sich keine Kongruenzschwierigkeiten, um
jedoch diese einseitige Verwendung zu umgehen, wurde eine parallele Verwendung von
femininen und maskulinen Varianten bei Lehnwdrtern moglich. Es handelte sich vor allem
um maskuline Lehnworter auf -p und ihre femininen Ableitungen auf -wa: So kann man
die feminine Berufsbezeichnung asmopwa ‘Autorin’ (abgeleitet von asmop ‘Autor’) in
allen Konstruktionen, u.a. auch als Subjekt in Verbindung mit einem Verb im Préteritum,
verwenden, jedoch die maskuline Bezeichnung asmop in Bezug auf eine Frau nur in
Konstruktionen ohne Pradikat im Préteritum (Janko-TriNnickaja 1966: 174f).

In den 20-er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts gab es fiir maskuline Personen- und
Berufsbezeichnungen in Referenz auf eine Frau noch mehr mogliche syntaktische
Positionen: Zwar wurden sie meist in der Funktion als Pradikat im Instrumental oder auch
als Apposition, aber auch nominativ verwendet — nicht nur bei Unterschriften, sondern
auch bei Ergdnzungen anderer Félle, wie z.B. ,,Myorcuunsr xopowio k neti omnocamcs, kax
K npedceoamenvio cenvcosema™ ‘Die Ménner verhalten sich gut zu ihr, wie zum Vorstand
des Dorfrats’.”” Zu dieser Zeit traten solche maskulinen Berufsbezeichnungen auch im
Nominativ auf, jedoch meistens mit einem so genannten ,Neutralisator* wie orcenwyuna
‘Frau’, desywxa ‘Médchen’, pabomnuya ‘Arbeiterin’ oder mit dem Namen der jeweiligen
Person — vgl. ,,C 6noknomom 6 pyke oenaem omuem o ceoell pabome 21eKMPUK-Cecapb
3auxuna.” ‘Mit dem Notizbuch in der Hand macht der Elektromonteur Zaikina einen
Bericht iiber ihre Arbeit’.'” Diese Neutralisatoren (s.0.) wurden meist vorangestellt, jedoch
findet man Beispiele, in denen sie auch nachgestellt werden konnen — vgl. scenuuna-

npogeccop (wortl. ‘Frau-Professor’; iibertr. ‘weiblicher Professor’) aber mawmunucm-

scenmuna (wortl. ‘Mechaniker-Frau’; iibertr. ‘weiblicher Mechaniker).'”! Als die

99 |, Kommynuctka® Nr.6/1925; zitiert nach Janko-TriNickaia 1966: 187
100 ,,PaborHmma‘“ Nr.12/1928; zitiert nach Janko-TriNickaja 1966: 187
101 Beispiele entnommen aus: Janko-TriNickalA 1966: 186
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Bezeichnung maskulinen Genus immer sexusneutraler wurde, tauchte die Verwendung des
Sexusmarkers myorcuuna ‘Mann’ auf, der nachgestellt wird, wie bei mormep-mysmcuuna
(wortl. ‘Monteur-Mann’; iibertr. ‘ménnlicher Monteur’).'” Die Sexusmarker orcenwuna
‘Frau’, myorcuuna ‘Mann’ etc. erleichterten die semantische Kongruenz.

Bei der Verwendung von Personen- und Berufsbezeichnungen maskulinen Genus im

Plural gab es in den 20er Jahren keine syntaktischen Beschrankungen mehr:

,»YIOTpeOlIeHre CYIIECTBUTENBHBIX MH. 4YHCIa HE 3HAeT HHUKAKUX
CHUHTAKTUYECKUX OTPAaHWYEHHI: OHM BBICTYMAIOT B KayeCTBE MOIJICKAIIETO,
CKa3yeMOro ¥ BTOPOCTENEHHbIX UIeHOB.  (Janko-TriNickATA 1966: 189)

Bis zu diesem Moment war die Verwendung maskuliner Worter in Bezug auf Frauen
syntaktisch stark eingegrenzt auf Fille, in denen keine Konflikte zwischen Genus und
Sexus entstehen konnten. Als jedoch die syntaktischen Beschridnkungen aufgehoben
wurden und maskuline Lexeme zur Bezeichnung von Frauen in der Funktion des
Substantivs verwendet wurden, konnte sich die semantische Kongruenz immer mehr
durchsetzen, und es entstanden Konflikte zwischen der formalen und der semantischen

Kongruenz (Janko-Trinickasa 1966: 191f).

9.1.1.2 Genus-Losung

Wenn es zu Konflikten bei der Kongruenz kommt, dann muss eine Entscheidung zugunsten
einer Variante getroffen werden. Givon flihrte den Begriff ,,gender resolution® ein, um die
Losung zu zeigen, die in solchen Konfliktfdllen gewéhlt wird. Hinsichtlich des Russischen
kann man von einer semantisch-syntaktischen Genus-Losung sprechen, bei welcher der
Sexus iiber das Genus in der Abstufung Attribut < Pridikat < Relativpronomen <
Personalpronomen dominiert (Corsert 1994: 1351). Laut Rotusten (1980: 80) spielt die
Referenz hierbei eine wichtige Rolle: Feminina oder Maskulina kénnen je nach dem
auftreten, ob eine Person (referentieller Gebrauch), die Eigenschaft einer Person (non-
referentieller, attributiver Gebrauch) oder ein unbestimmtes Kollektiv (generischer
Gebrauch) bezeichnet wird.

Vgl.:  [lpooaswuya nokasana mHe KHuzy Personenbezeichnung, referentiell (f.)

Ona pabomaem npooaswuyeti/npooasyom nicht-referentiell, attributiv (f. oder m.)
IIpooasey donoicen 6oimo eexnciusuim'  generisch (m.)

102 Beispiel entnommen aus: Janko-Trinickasa 1966: 191
103 dt.: Die Verkéuferin zeigte mir das Buch
Sie arbeitet als Verkduferin/Verkaufer
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RotusTeIN sieht folgende Losung, wenn es zu Kongruenzkonflikten kommt:

,»The choice of agreeing and anaphoric elements in cases of conflict between
“form” and “sense” is influenced by position along possibly universal
continuum of syntactic functions (Corbett’s “syntactic distance™) as well as by
the role of the modifier (attributive referent modification, etc.)” (ROTHSTEIN
1980: 91f)

9.1.2 Syntaktische Restriktionen

Die Syntax kann durch Sexusmarkierungen sowie bestimmte, implizit oder explizit
sexusmarkierte semantisch-lexikalische Umgebungen restriktiv beeinflusst werden. TareL
(1997: 114f) untersucht verschiedene Kombinationen aus Substantiv und Adjektiv und
stellt fest, dass ein Satz wie Ouna — monoooi munucmp ‘Sie ist ein junger Minister’
akzeptiert wird, aber Ouna — kpacusvii munucmp ‘Sie ist ein schoner Minister’ auf
Ablehnung stoft. Sie vermutet, dass der Grund fiir die Ablehnung in der Kombination
einer typisch ménnlichen Berufsbezeichnung mit einer typisch weiblichen Eigenschaft
liegt. Wenn der Sprecher zum Ausdruck bringen will, dass eine bestimmte weibliche
Person Minister ist und schon ist, muss man auf die Paraphrase zuriickgreifen.

Crockert (1976: 132) beschiftigt sich mit Kombinationen von Substantiv und Adjektiv
aus der Perspektive der Rezeption. In den folgenden drei Beispielen ist die syntaktische
Struktur gleich, aber sie werden in Bezug auf den Sexus verschieden interpretiert:

Vgl.: Haw nosvui 6pau ouensv xopowiuti [m] Q oder &
Haw spau monoooii [m] cher &
Haw eépau ouens 0obpowiti [m]'" nur &

Russ. xopowun ‘gut’ modifiziert die Berufsbezeichnung, monodoit ‘jung’ bezieht sich
auf die Person und ooopwiii ‘lieb’ modifiziert die Person unabhéngig von ihrem Beruf
(Crockert 1976: 132ff, RothstEN 1980: 89).

Hinsichtlich der Wahl zwischen formaler und semantischer Kongruenz sowie der
Wortstellung sieht Rotusten eine Unterscheidung von drei Stufen als notwendig an: (1)
Der Referent wird attributiv modifiziert (vgl. dobpuiii epau “ein lieber Arzt’ — die Person ist

lieb/gutherzig ungeachtet ihres Berufs als Doktor), (2) der Referent wird

Ein Verkdufer soll hoflich sein

104 dt.: Unser neuer Arzt ist sehr gut
Unser Arzt ist jung
Unser Arzt ist lieb
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synkategorematisch modifiziert (vgl. xopowuii epau ‘ein guter Arzt’ — die Person ist ein

guter Arzt, d.h. gut in Bezug auf den Beruf) oder (3) die Referenz wird synkategorematisch

modifiziert (vgl. 3y6noi epau ‘Zahnarzt’ — die Person ist ein Facharzt, ein Zahnarzt).
,»What really seems to be needed is a three-way (at least) distinction between
attributive referent modification [ARftM], syncategorematic referent
modification [SRftM] and (syncategorematic) reference modification [SrftM].”
(RotusTEIN 1980: 90)

Syntaktische Problemfille treten sowohl bei der Kombination sexusneutraler Formen
und weiblicher Inhalte als auch bei der Komparation auf. In ersterem Fall geht es um
sexusneutrale Formen wie das Interrogativ xmo? ‘wer?’, das maskuline Kongruenz
erfordert, sowie das Demonstrativpronomen mom ‘dieser’, das bei generischer Referenz in
der maskulinen Form verwendet wird. So kann die Frage ,,Kmo 6vi1 y mens 6 komname?
‘Wer war bei mir im Zimmer?’ an eine reine Frauengruppe gerichtet werden, und der Satz
»lom, Kmo sanumaemcs npenodosanuem, Hazvigaemcs npenooasamenem* ‘Derjenige, der
sich mit Ubersetzung beschiftigt, heit Ubersetzer’'” kann auch Frauen inkludieren. In der
Frage ,,Kmo evina nepsas scena anenuucxkozo xkopons I'enpuxa VIII? ‘Wer war die erste
Frau des englischen Konigs Heinrich VIII?*'% bedeutet kmo ‘welche Frau’, und daher wird
das Verb semantisch, mit dem femininen Sexus, kongruiert. Jedoch wird xmo trotz
weiblich markierter Umgebung nicht immer semantisch kongruiert, vgl.: ,,Hem, s
Kamez2opuyecku He coendachal - ckazana mMHe 00Ha dceHwuna. - Mysc uzmensem, a s

odonxcna sunums ceda?!* Jlasaiime pasbepemcs. A kmo evlopan smozo mydca? Kmo emy

'6‘

nosepun? ‘,Nein, ich bin kategorisch dagegen!* sagte mir eine Frau. ,,Mein Mann betriigt
mich und ich soll mich selbst beschuldigen?!* Stellen wir die Sache klar. Aber wer hat sich
diesen Mann ausgesucht? Wer hat ihm vertraut?.'”” TareL kommt zu dem Schluss:
»Die [...] fehlende Normativitit bei der Kommunikation iiber Frauen stellt ein
weiteres Indiz flir ihre aufwendigere Versprachlichung dar, d.h., um wirklich
normgerechte Aussagen zu generieren, bleibt im Prinzip nur der — lexikalische
— Riickgriff auf ,sichere Paraphrasen‘.” (TareL 1997: 115f)
Auch beim Komparativ entstehen syntaktisch-semantische Schwierigkeiten. TAreL zeigt,

dass folgende Beispielsitze nicht dieselbe Bedeutung haben:

105 Beispiele entnommen aus: Tarer 1997: 115
106 Beispiel entnommen aus: TareL 1997: 115
107 ,,Argumenty i Fakty* Nr. 44/1995; zitiert nach: TareL 1997: 116
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Mos cecmpa — camas 1yuwwas yueHuya 6 Kiacce.
Mos cecmpa — cambiil 1ywwuil yuenux 6 kaacce.'™
Beim ersten Beispiel wissen wir nicht, ob die Schwester die beste Schiilerin von allen
Schiilerinnen und Schiilern ist, oder ob es in der Klasse noch einen besseren (ménnlichen)
Schiiler gibt. Das zweite Beispiel hingegen driickt eindeutig aus, dass sie von allen die

beste ist (TareL 1997: 116).

9.2 Reihenfolge

In Bezug auf die Syntax muss man sich auch mit dem Thema der Reihenfolge
auseinandersetzen: Es ist interessant zu beobachten, in welchen Fallen zuerst feminin vor
maskulin und in welchen maskulin vor feminin genannt wird. Hier beeinflusst die
auflersprachliche Wirklichkeit sehr stark den Sprachgebrauch, denn grundsitzlich kann
man im Deutschen sowie im Russischen eine Tendenz ,,mannlich vor weiblich® feststellen,
jedoch gibt es auch gegenteilige Beispiele, wie zum Beispiel Maria und Josef. Im
Russischen gilt bei relativ frequenten Kombinationen wie myorcuuna ‘Mann’ — orcenwyuna
‘Frau’, myosc ‘Eheman’ — orcena ‘Ehefrau’ meist die Reihenfolge maskulin vor feminin,
doch wird grundsétzlich das Wichtigere, das in der Hierarchie hoher stehende, das
Bekannte zuerst genannt, wie zum Beispiel Hpuna Heanosna u ee myxc ‘Irina Ivanovna
und ihr Mann’ (das Bekannte, Konkrete zuerst) oder mams u omey ‘Mutter und Vater’ (die
Mutterrolle wird sehr hoch, wenn nicht hoher als die Vaterrolle eingeschétzt). Laut TareL
(1997: 117) ,,wird in konjunktiven und disjunktiven Aufzéhlungen, deren Komponenten
aus einem oder mehreren weiblichen und einem maéannlichen Referenten bestehen, in den
allermeisten Féllen zuerst der Mann genannt.“ Man darf jedoch nicht vergessen, dass die
individuelle Priaferenz auch eine wichtige Rolle spielt. Neben dem Einfluss der
auBersprachlichen Frequenz- und Machtverhiltnisse vermutet TareL fiir die Reihenfolge
,mannlich vor weiblich® ikonische Griinde, die sich bei der Miteinbeziehung der
Korpergrofe ergeben. Da prototypischerweise der Mann gréBer als die Frau ist, die
wiederum grofler als die Tochter ist, muss die Reihenfolge Mann > Frau > Kind lauten.
Wenn man von Frau > Mann > Kind ausgeht, wire die ,,normale Weltordnung* zerstort
(vgl. TareL 1997: 1171Y).

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch Konstruktionen wie ,,mor ... (wortl.

108 dt. Meine Schwester ist die beste Schiilerin in der Klasse
Meine Schwester ist der beste Schiiler in der Klasse
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‘wir mit’, iibertr. ‘ich und’) etc., bei denen sich Genus bzw. Sexus restriktiv auf die
Reihenfolge auswirken kann. Wihrend Beispiele wie mst ¢ myoicem pazeerucs ‘ich und
mein Mann haben sich scheiden lassen’ und wmai ¢ orcernoii pazeerucy ‘meine Frau und ich
haben sich scheiden lassen’ korrekt sind, stellt WinTEr fest, dass nur die Reihenfolge onu ¢
acenonr ‘er und seine Frau’, nicht aber onu ¢ mymcem ‘sie und ihr Mann’ moglich ist

(WmNtER 1987: 212).
,»OHU ¢ myxcem bedeutet *beide zusammen’, betont also die Gemeinsamkeit (die
merkwiirdigerweise nicht kommunikativ ist), wiahrend etwa ona ¢ myocem ’sie
mit dem Mann’, die Frau fokussiert. Entsprechend moglich ist auch own ¢
acernou (im Fokus steht der Mann). Offenbar kann myoxc bei Kombination mit
acena also nicht durch ein Personalpronomen der 3. Ps. Pl. (das nicht
sexusmarkiert ist) substituiert werden.* (TareL 1997: 121)

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Untersuchungen zur Syntax die Annahme
bestitigen, dass es in der modernen russischen Sprache auf syntaktischer Ebene im
Singular eine starke Tendenz gibt, die Sexusmarkierung vom Nomen auf kongruierende

Elemente wie Préadikate, Attribute, Appositionen oder pronominale Wiederaufnahmen zu

verlagern (vgl. Weiss 1991: 262, Tarer 1997: 122).

123



10 Lexik

Ritsel

Vater, Sohn und Grof3vater geraten in einen Autounfall.

Einer von ihnen wird schwer verletzt und ins Krankenhaus eingeliefert.

Der behandelnde Arzt ruft bei seinem Anblick schockiert aus:

,,Mein Sohn*!'*”
Dieser Text stellt uns vor ein Ritsel, da die sprachliche Form ,,der behandelnde Arzt*
maskulines Geschlecht konstruiert. Erst wenn man versteht, dass es sich bei dem

behandelnden Arzt um eine Frau handelt, wird der Text verstandlich.

Die Untersuchung der Lexik ist im Zusammenhang mit geschlechtsspezifischen
Unterschieden im Russischen von grofBer Bedeutung, da sich auf dieser Ebene viele
Differenzen erkennen lassen, und es folglich viele zu untersuchende Felder gibt, wie
beispielsweise lexikalische Asymmetrien, lexikalische Liicken, Bedeutungsunterschiede
und dergleichen mehr. Besonders interessant sind Personen- und Berufsbezeichnungen, da
thre Entwicklung sehr stark an die auBersprachliche, soziale und politische Wirklichkeit
gebunden ist.

Im Bereich der Personen- und Berufsbezeichnungen unterscheidet man zwischen
sexusgebundenen und sexusvariablen Substantiva: Im Gegensatz zu sexusgebundenen
Substantiva, die sich entweder auf feminine oder maskuline Personenbezeichnungen
beziehen, sind sexusvariable Bezeichnungen an keinen Sexus gebunden, konnen also
sowohl fiir feminine als auch maskulinen Referente verwendet werden. Zur Gruppe der
sexusvariablen Personen- und Berufsbezeichnungen gehdren ambigene Appellativa
(Worter mit einem Genus commune) sowie Substantiva mit maskulinem Genus, aber
maskulinem und femininem Sexus, wie zum Beispiel spau ‘Arzt’, smnonoe ‘Ethnologe’
etc., und Substantiva mit maskulinem Genus, die ihre Féhigkeit zur Sexusmarkierung
verloren haben, und nicht nur in Bezug auf Minner, sondern auch auf Frauen verwendet
werden konnen — vgl. mpenooasamenv ‘Lehrer’, owcyprnarucm ‘Journalist’ u.a. Von
letztgenannten Substantiven kann aber auch die feminine Form abgeleitet werden, so
existiert etwa das Paar npenooasamens ‘Lehrer’ — npenooasamensnuya ‘Lehrerin’, und der

Sprecher kann sich entscheiden, welche der beiden Formen er verwendet. Meist wird in der

109 entnommen aus: Heirmann 2003: 179
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offiziellen Sprache die maskuline Variante npenooosamens ‘Lehrer’ als ,,neutrale” Form in
Bezug auf Ménner und Frauen verwendet, die feminine Form npenodosamenvnuya
‘Lehrerin’ dagegen in der Alltagssprache, wo eine Geschlechtermarkierung wichtiger ist.

Es besteht aber folgende Asymmetrie:

npenogaBaTCJbHUIA npenogaBareiib
npenogaBaTeiib npenoaaBarciib

(entnommen aus TarerL 1997: 123)

RotusteN (1980: 80f) unterscheidet beziiglich des Markiertheitsgrades Maskulina, die
(1) maskulinen Sexus markieren, (2) kein feminines Pendant besitzen, aber auch fiir die
Bezeichnung von Frauen verwendet werden konnen, und manchmal ungeachtet des Sexus
des Referenten maskuline Kongruenz aufweisen oder manchmal bei einem weiblichen
Referenten feminine Kongruenz zeigen, (3) ein feminines Pendant besitzen, das aber
stilistisch nicht neutral ist, (4) ein feminines Pendant besitzen, das aber eine andere
Bedeutung hat, und (5) nach Prager Schule in echter dquipollenter Opposition zu Feminina

stehen.

»|.-.] the equality of the two terms is such that the masculine form would rarely
be used referentially where the referent is a woman, i.e., in Prague School
terms the oppostition is essentially equipollent: the masculine term is no less
marked than the feminine.” (RoTusTEIN 1980: 81)

Fir Feminina ist aber eine vergleichbare Unterteilung nicht moglich. Solche
Asymmetrien hidngen stark mit sozialen Faktoren zusammen, wie zum Beispiel Janko-
Trinickata  (1966) zeigt, denn im 19. Jahrhundert gab es noch die Tendenz,
geschlechtsdifferenzierte Personen- und Berufsbezeichnungen zu verwenden. Aber im

Laufe der Sowjetunion wurde verstirkt die maskuline Form im Sinne einer ,,neutralen*

Bezeichnung propagiert, um die Gleichstellung der Geschlechter zu demonstrieren.

10.1 Sexusgebundene und sexusvariable Personenbezeichnungen

10.1.1 Personennamen

Es soll nun auf das russische Namenssystem eingegangen werden, da es oft mit
Geschlechter(un)gleichheit in Verbindung gebracht wird. Im Russischen setzt sich ein

Personenname aus drei Teilen zusammen: dem Vornamen, dem Vatersnamen und dem
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Nachnamen, wie z.B. Enena Anopeesna I[openoséa ‘Elena Andreevna Gorelova’ oder
Cseemnana Bopucosena Mamwikuna ‘Svetlana Borisovna Mamykina’ etc. Jedoch war das

nicht immer so:
,Mindestens seit dem 19. Jahrhundert gilt der russ. Amtsbrauch, dal in
Urkunden ein Personenname (PN) aus drei Elementen bestehen muss: einem
Familiennamen (FN), einem Vornamen und einem Patronymikon (otéestvo)
(Pospelov ~ Petr  Ivanovi¢). Dieser Brauch wurde durch einen
Ministerratsbeschluss vom 20.8.1971 amtlich bestitigt und fiir alle
Staatsbiirger der UdSSR eingefiihrt, in deren Muttersprachen er bis dato nicht

gelidufig war (vor allem in der Siidwestukraine oder im asiatischen Teil der
UdSSR).” (Horsatsch 1984: 180)

10.1.1.1 Vornamen

Russische Namen sind verschiedenen Ursprungs: Bis zum 14. und 15. Jahrhundert
dominierten slavische Namen, und es gab auch einige Eigennamen warédgischer Herkunft,
die aber allmidhlich durch die Christianisierung von dem ostkirchlichen System der
byzantinisch-kirchenslavischen ,,Kalendernamen* verdringt wurden. Vor allem in
fiirstlichen Dynastien und Bojarengeschlechtern erhielten sich vorchristliche Namen, die es
bis heute gibt — wie Onvea ‘Ol'ga’, Jlloomuna ‘Ljudmila’, Braoumup ‘Vladimir’, Bauecnas
‘Vjaceslav’ etc. — wobei Fiirsten und Bojaren meist einen Doppelnamen bestehend aus

"

einem weltlichen, d.h. vorchristlichen Namen (z.B. flpocrasv ‘Jaroslav"’), und einem
Taufnamen (z.B. FOpuu ‘Jurij’) hatten. Zu einem Bruch mit den traditionellen christlichen
Vornamen kam es in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts, als (1) westliche
Vornamen (wie Apnonvo ‘Arnol'd’, Puuapo ‘Ricard’, Becma ‘Vesta’), (2) Abkiirzungen
bzw. Nameninitialien von Revolutionsfithrern (wie Bradnen “Vladlen’ = Baraoumup Jlenun
‘Vladimir Lenin’), Institutionen (wie Kum ‘Kim’ = Kommynucmuueckuii Mumeprayuonan
Monooexcu ‘kommunistische Internationale der Jugend’) und Memorialgebilden (wie
Kpacapma ‘Krasarma’ = Kpacnas Apwus ‘Rote Armee’) sowie (3) verschiedene
Appellativa (wie Humeepan ‘Integral’, I'enuti ‘Helium’) zur Namensgebung verwendet
wurden. Diese Namen hielten sich nicht lange, denn nach dem Zweiten Weltkrieg gab es
eine gezielte Kampagne gegen diese ,,veralteten, ,,abnormen* Vornamen, und im Weiteren
kam es zu einer Renaissance der alten slavischen Vornamen sowie aus literarischen Werken
populdr gewordener , flirstlicher Vornamen — wie beispielsweise Ceemuana ‘Svetlana’,

Jloomuna ‘Ljudmila’, Heopw ‘Igor”, Pycaan ‘Ruslan’ etc. (HorBarscu 1984: 181fY).
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Aufgrund der unterschiedlichen Urspriinge unterscheidet Petrovski vier verschiedene
Gruppen von Vornamen:

1. Alte christliche Namen, die im Zuge der Christianisierung in die Rus' kamen, und
die aus verschiedenen Sprachen, wie dem Lateinischen, Griechischen, Altjiidischen
sowie Arabischen stammen. Vor dem Christentum wurden Namen verwendet, die
ihren Triger nach seinem Inneren oder AuBeren charakterisieren. Dabei handelte es
sich oft um Tier- und Pflanzennamen oder um Namen, welche das Auftauchen
neuer Familienmitglieder sowie die Beziehung zu ihnen widerspiegelten, vgl.
Kocoti ‘Kosoj’, Psao6oii ‘Rjaboj’, ber ‘Bel’, Man ‘Mal’, bysn ‘Bujan’, Monuan
‘Molc¢an’, Jlrooum ‘Ljubim’, JKoan ‘Zdan’, Boax ‘Volk’, 3aay ‘Zajac’, Ilepsywa
‘Pervusa’, Tpemwsax ‘Tret'jak’ etc. AuBerdem gibt es Namen, die slavischen oder
russischen Ursprungs sind und meist nur fiir Fiirsten verwendet wurden: fpocias
‘Jaroslav’, Bcesonoo ‘Vsevolod’, Baaoumup ‘Vladimir’, byoumup ‘Budimir’ etc.

2. Altrussische und slavische Namen wie Banoa ‘Vanda’, Baaoumup ‘Vladimir’,
Jlobomup ‘Ljubomir’ etc.

3. Neue Namen, die nach der Oktoberrevolution auftauchten: Braounen ‘Vladilen’,
Bunen ‘Vilen’, Peemup ‘Revmir’ etc.

4. Entlehnte Namen aus europdischen Sprachen, wie JKaumna ‘Zanna’, Mapma
‘Marta’, Apmyp ‘Artur’ etc. (PEtrovskn 2000: 10f)

Vornamen im Russischen sind fast ohne Ausnahme sexusmarkiert — es existiert ein
Paradigma zur Benennung weiblicher sowie ein Paradigma zur Benennung minnlicher
Menschen. Oft werden feminine Namen mittels des Suffixes -a von ménnlichen abgeleitet,
wie zum Beispiel Escenus ‘Evgenija’ < Eseenuti ‘Evgenij’, Hamanus ‘Natalija’ <
Hamanuu ‘Natalij’.""’ Es kann aber nicht aus jedem méannlichen Namen ein weiblicher
gebildet werden, wie bei Cepeeu ‘Segej’, Cemen ‘Semén’, Jmumpuu ‘Dmitrij” — und es
muss sich nicht immer um eine Movierung handeln, wenn von einem Vornamen eine
feminine und eine maskuline Form existiert, wie im Falle von Buxmopusa ‘Viktorija’ (lat.
victoria ‘Sieg’) — Buxmop ‘Viktor’ (lat. victor ‘Sieger’) (Perrovsku 2000: 85f). Nicht
moviert sind nichtrussische Vornamen wie Mapus ‘Marija’, Examepuna ‘Ekaterina’,
Tamapa ‘Tamara’, Auna ‘Anna’, Bapeapa ‘Varvara’ und russische Vornamen wie /106065

‘Ljubov”."" Man sieht also, dass nicht alle femininen Vornamen von maskulinen abgeleitet

110 Beispiele entnommen aus: Tarer 1997: 129
111 Beispiele entnommen aus: TareL 1997: 129
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werden. Wenn aber eine Movierung stattfindet, dann meist in Richtung maskulin > feminin
(vgl. TareL 1997: 129).

Die vollstindige Form der Vornamen verwendet man vor allem im offiziellen Kontext,
aber in familidrer Umgebung werden meist Abkiirzungs-, Verkleinerungs- und Koseformen
verwendet: Jlenouxka ‘Lenocka’, Ceemouka ‘Svetocka’, Ceemux ‘Svetik’ etc. oder Cawa
‘Sasa’, Canex ‘Sanék’ (vgl. 12).""? Petrovskn (2000: 129) nennt zum Beispiel von Ezena
‘Jelena’ folgende mogliche Varianten: Enenxa ‘Elenka’, Jlena ‘Lena’, Jlenywa ‘Lenusa’,
Jlenyca ‘Lenusja’, Jleca ‘Lesja’, Eneus ‘Elenja’, Ena ‘Elja’ (Ena ‘Ela’), Enowa ‘Eljusa’,
Enoca ‘Eljusja’, Jloca ‘Ljusja’, Anéuxa ‘Alénka’, Jléna ‘Léna’, Jléca ‘Lésja’, Jléna
‘Lélja’. Diese Kurz- bzw. Verkleinerungsformen miissen nicht immer sexusmarkiert sein,
zum Beispiel kann JKens ‘Zenja’ von Eseenus ‘Evgenija’ oder Eseenuii ‘Evgenij’, Cawa
‘SaSa’ von Anexcandp ‘Aleksandr’ oder Anexcanopa ‘Aleksandra’ gebildet werden.

Bemerkenswert ist, dass sich das System der Verwendung des Vornamens seit dem 19.
Jahrhundert verdndert hat, wo die vollstindige Form des Vornamens neutral war, und die
Kurzform eine expressive Funktion hatte, wihrend heute die Langform markiert ist und die

Kurzform des Vornamens neutral:

»Nowadays the short form is stylistically neutral, while the full form is
expressive. In the nineteenth century the converse held: the long form was
neutral and the short form expressive.” (Comrie/Stone 1978: 181)

Bei den Vornamen trifft man oft feminine Diminutive auf -ux, -ox, -ex, -onox (wie z.B.
Ceemux ‘Svetik’, Anenuux ‘Aléncik’'” etc.) an, die wie maskuline Substantiva dekliniert
werden (vgl. Janko-Trinickaia 1966: 200), jedoch erfolgt die Kongruenz in solchen Fillen
in der Gegenwartssprache fast immer semantisch. Janko-Trinickasa vertritt in den 60er
Jahren die Meinung, dass in solchen Féllen die Kongruenz auch formal nach dem Genus
erfolgt, und bringt ein Beispiel aus Aksakovs Werk ,,Moii JIuzouex*: ,,Moii JIuzouek mak

Voic Mall, MaK Y Mall, Ymo U3 JUCIMUKA CUPEHU COeNal 30HMUK OH OJis menu.“"*

112 Um auf Interviews zu referieren, werden die Abkiirzungen 11, 12, 13, 14 fiir Interview 1, Interview 2 etc.
verwendet.

113 Beispiele entnommen aus 12

114 zitiert nach Janko-TriNnickAIA 1966: 200
dt.: ,,Mein Lizocek*: ,Mein Lizoc¢ek ist so klein, so klein, dass er aus einem Blittchen von einem
Flieder einen Schirm fiir den Schatten machte.*
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10.1.1.1.1 Vornamen im Vokativ

Eine weitere Besonderheit im Bereich der Vornamen in der razgovornaja re¢’, der
Umgangssprache, sind Anreden, die nicht wie sonst im Nominativ stehen, sondern in einer
umgangssprachlichen Form des Vokativs, wie zum Beispiel fOno ‘Jul”, Ons ‘O1"'" etc. —
vgl. Weiss (1985: 333), Zemskaia (1983: 114f) u.a. Bei Zemskaja finden wir folgende
Charakterisierung dieser Form:
»B PP wumeercs ocobas otcyrctBytomas B KIJIS 3BarenpHas ¢opma,
ynoTtpebnstomascs B (yHKUUM oOpameHus. OTa ¢GopMma HCIOIb3yeTcs
IIPEUMYIIECTBEHHO NpU OOpalieHuH Ha mul. JTa ¢dopma obOpaszyercs oOT
CYIIECTBUTENBHBIX, CKJIOHSIOIMIMX MO o00pa3lly CcJIoB THUNA Mamd, U
MpeACTaBIsIeT co00i unctyio ocHOBY: mam! nan! IOp! 0a0v Ilemw! [ans!
Bacw! Tonw! Hamaw! Tanwow! v T.4.° (ZEmskaia 1983: 114f)

Diese Anredeform kann also nur bei Wortern der ersten Deklination (auf -a) verwendet
werden, meist handelt es sich um Eigennamen (Bacs! ‘Vas'!’) oder
Verwandtschaftsbezeichnungen (0s20s! ‘Onkel!’), deren Stamm fast immer eingliedrig (vgl.
Caw-a ‘Sas-a’, mam-a ‘Mam-a’), in seltenen Fillen zweigliedrig ist (z.B. Hamaw-a
‘Natas-a’). Diese Vokativformen konnen auch aus einer zweiteiligen Bezeichnung — der
Kombination eines Gattungs- mit einem Eigennamen — gebildet werden (vgl. 0505 Kons
‘Onkel Kolja’ > 0a06 Koaw! ‘Onkel Kol'l’; memsa Cowus ‘Tante Sonja’ > mems Comnw!
‘Tante Son'!’). In seltenen Fillen treten diese Vokativformen von einem Namen gemeinsam
mit dem Vatersnamen auf, z.B. Mapv Hean! ‘Mar' Ivan!’ < Mapvs Heanna ‘Mar'ja
Ivanna’. Wenn der Vatersname nicht auf -a endet, bleibt er im Nominativ stehen: z.B.
Huxum Ilempoeuu! ‘Nikit Petrovi€¢!” > Huxuma Ilempoeuu ‘Nikita Petrovi¢’. Eine
Besonderheit stellt die Anrede an Personen dar, zu denen man freundschaftliche oder
familidre Beziehungen pflegt, denn hier kann man als Vokativform nur die Anfangssilbe
verwenden: 6a! (von 6aba ‘Oma’), ma! (von mama ‘Mama’), na! (von nana ‘Papa’), und
selten ist diese Verwendung auch in Verbindung mit Personennamen moglich: Jlwo! (von
Jliooa ‘Ljuda’), Hu! (von Huna ‘Nina’).

Neben diesen einfachen Formen ist auch eine verdoppelte Variante moglich, und dabei
unterscheidet man drei Gruppen:

(1) Der erste Teil wird schneller ausgesprochen, im zweiten Teil wird der Endvokal

gedehnt und die Intonation geht nach oben, z.B. mam — mama! ‘Mam — Mama!’. Diese

115 Beispiele entnommen aus: G7
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Form wird verwendet, um die Aufmerksamkeit auf sich zu zichen, wenn eine Person nicht
reagiert, vgl. Mam! mama! Moowcno s 6 kuno noudy? ‘Mam! Mama! Darf ich ins Kino
gehen?’.

(2) Im ersten Teil wird der Endvokal gedehnt, der zweite Teil besteht nur aus dem
Wortstamm, wird aber unverdndert ausgesprochen: Mama — mam! ‘Mama — Mam!’.
Manchmal ist auch eine Dehnung im zweiten Teil moglich. Meist wird diese Variante
verwendet, wenn man um etwas bettelt, vgl. Huna! Hun! A mne mooicno smy wmyxy
63amp? ‘Nina! Nin! Darf ich das Ding da nehmen?’.

(3) Die dritte Moglichkeit ist, von beiden Teilen nur den Stamm zu verwenden und mit
einem a zu verbinden: mam! a mam! ‘Mam! Aber Mam!’. Hauptsdchlich hort man diese
Variante bei Fragen: Banw! a Banw! B kuno ne xouewn? ‘Val'! Aber Val'l Magst du nicht ins
Kino gehen?’ (Zemskasa 1983: 114f).

Diese Vokativformen sind charakteristisch fiir die Umgangssprache, und sie werden
nicht von jedem in jeder Situation angewendet. Man verwendet sie fast ausschlielich mit
Familienmitgliedern und guten Freunden, und sie konnen auch als Zeichen der Intimitit
gesehen werden. Andere wiederum empfinden diese Formen als markiert, und versuchen,
sie zu vermeiden. Vor allem in der Sprache der Kinder findet man diese Vokative. WEiss

(1985: 333) zufolge handelt es sich um relativ junge Formen.

10.1.1.2 Vatersname

Eine Besonderheit des Russischen ist der Vatersname (Patronymikon), der omuecmso, der
oft ins Kreuzfeuer der Kritik gerdt, da er als Zeichen fiir eine androzentristische
Weltanschauung gesehen wird. Auch TareL (1997: 129) bezeichnet die Vatersnamen als
eine ,besonders patriarchale Eigenheit“ des Russischen, doch muss diese Kritik niher
untersucht werden, denn auch in vielen anderen Sprachen gibt es Partonymika, die aber
meist nicht, wie im Russischen, als dritter Teil des Namens neben Vor- und Nachnamen
bestehen, sondern als Nachname verwendet werden und keine echten Patronymika mehr
sind, sondern patronymisch gebildete Familiennamen. Von Vatersnamen abgeleitete
Familiennamen gibt es zum Beispiel im Gélischen (schottisch: MacArthur ‘der Sohn von
Arthur’), im Arabischen (/bn Muhamed ‘der Sohn Mohameds’), im Sanskrit (Visnuputra
‘Sohn des Vishnu’), in skandinavischen Sprachen (im Dénischen und Norwegischen gibt es

fir die Nachnamen der S6hne und Tochter das Suffix -sen, und im Schwedischen findet
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man die Endung -son fiir S6hne und -dotter/-dottir fir Tochter — vgl. Gunarson und
Gunarsdottir) sowie in vielen anderen Sprachen (vgl. griechische patronymische Endungen
-opoulos, -idis, -eas, -inos, die spanische patronymische Endung -ez usw.'®). Im
Isldndischen gibt es iiberhaupt keine Familiennamen, sondern nur Vatersnamen, wobei bei
Frauen das Suffix -dottir (Freydis Eriksdottir) und bei Méannern das Suffix -son (Sven
Torvardson ‘der Sohn von Torvard’) angehidngt wird. In Danemark konnen Eltern seit
01.04.2006 ihren Kindern wieder einen Vatersnamen bzw. Muttersnamen als
Familiennamen geben. Auch im norddeutschen Sprachraum findet man patronymisch
gebildete Familiennamen wie z.B. Heinrich Petersen = Heinrich, Peters Sohn (vgl.
Bussmann 2002: 501; Kunze 1998: 72ff). Die Bildung der Patronymika erfolgt in den
meisten Féllen durch Zusammensetzung mit Wortern fiir Sohn/Tochter, durch Genitiv,
durch Pripositionen, durch Suffixe, durch Verkleinerungssuffixe oder durch einfache
Addition (Kunze 1998: 73).

Im Russischen enden die Vatersnamen bei Frauen auf -oema, -esma, seltener -uuna,
-unuuna (vgl. Bopucosna ‘Borisovna’, Anopeesna ‘Andreevna’, Unvunuuna ‘Il'ini¢na’)
und bei Minnern auf -osuu, -esuu und manchmal -uu (vgl. [Jenucosuu ‘Denisovic’,
Huxkonaesuu ‘Nikolaevi¢’, HUnvuu ‘11¢”) (vgl. PEtrovsky 2000: 171).

Die Vatersnamen entstanden zwar relativ frith (um 945), waren jedoch anfangs nur einer
privilegierten Schicht, wie dem Zaren und seinen Néchststehenden, vorbehalten. Fiirsten

im 11.-12. Jahrhundert hatten auch eine ,,patronyme* Form der Namen ihrer Ahnen:

,Bel einem Fiirsten flihrte man im 11.-12. Jh. nicht nur dessen Vatersnamen
(auf —ovi¢) an, sondern bildete auch ,,patronyme* Formen von den Namen
seiner Ahnen mit Hilfe von Possessivsuffixen: 1) —j (vesevoloZv vnukv,
Jaroslavle pravnukv) sowie 2) —ove (Olbgove vnukyw).” (HorBarscH 1984: 184)

Seit dem 15. Jahrhundert hatten im Moskauer Staat nur die Mitglieder der fiirstlichen
Familie und des Hochadels einen Vatersnamen, und vom 15. — 18. Jahrhundert durften
Patronymika auf -osuu/-esuu nur mit Genehmigung des Zaren als Adelsprivileg und
Auszeichnung verwendet werden. Im 19. Jahrhundert fanden die Vatersnamen als Form der
Hoflichkeit weitere Verbreitung, und seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurden Patronymika

amtlich gebraucht — jedoch nur Vatersnamen auf -o6/-un mit oder ohne Apposition ,,coin*

‘Sohn’. Jene auf -osuu standen weiterhin nur privilegierten hoheren Amtspersonen zu. Erst

116 eine Ubersicht der verschiedenen Typen europiischer Patronymenbildung findet man bei Kunze, K.:
dtv-Atlas Namenskunde — Vor- und Familiennamen im deutschen Sprachgebiet, Miinchen 1998
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nach 1917 fiihrte jeder in Russland einen Vatersnamen (Horsarsca 1984: 184). Wie in
anderen Sprachen bilden auch im Russischen Vatersnamen die Basis fiir die Bildung von
Familiennamen, wie beispielsweise Hsarnog ‘Ivanov’ (vgl. TareL 1997: 1291).

Vatersnamen werden oft unter anderem deswegen kritisiert, weil die Identifikation nicht
nur anhand des Familiennamens (der tiber den Vater weitergegeben wird), sondern auch
anhand des Vatersnamens iiber den Vater lauft. Keiner meiner Informanten empfand dies
aber als Diskriminierung, sondern als Ehre und ein Zeichen des Respekts. Dies héingt
wahrscheinlich damit zusammen, dass Vatersnamen am Beginn einer sehr engen
privilegierten Schicht vorbehalten waren. Da der Vatersname ein Zeichen des Respekts ist,

kann man eine Person in manchen Féllen lediglich mit dem Vatersnamen ansprechen:

,»OTUECTBO — 3HAK BEXJIMBOCTH, MOJOKUTEIBHOTO OTHOIICHUS K YelIOBEeKY. B
MIPOCTOPEYHH CYIIECTBYeT OOBbIYall Ha3bIBaTh YEJOBEKA B 3HAK TIIIyOOKOTO
YBOKEHHSI K HEMY HE 10 HMEHH, a TOJBKO 1O oT4ecTtBy (Muxatinosuu,
Anopeesuy i Muxavinuy, Anopeuu).” (PETrROVSK 2000: 17)

Interessant ist, dass auch matronyme ,,Patronymika‘“ gebildet wurden, die in allen ihren

Bestandteilen dekliniert wurden (HorBarscH 1984: 184).

10.1.1.3 Familiennamen

In Russland werden Familiennamen meist iiber die viterliche Linie weitergegeben: Kinder
eines verheirateten Paares erben den Familiennamen des Vaters, und uneheliche Kinder
jenen der Mutter, die ihren Familiennamen aber von ihrem Vater bekam. Heute kdnnen
Frauen bei der EheschlieBung auch ihren Middchennamen behalten — doch handelt es sich
um den Nachnamen ihres Vaters. Im Russischen wurden aber laut Horearsch (1984: 184f)
ab dem 15. Jahrhundert auch matronyme ,,Vatersnamen* gebildet, wie z.B. Cmenska
I'puouns coinvy Hamanunw, die aber eher selten vorkommen. Von Frauennamen auf -a kann
ein matronymer Familienname auf -un gebildet werden. Matronyme Familiennamen
werden meist von Frauennamen auf -a mittels des Suffixes -un (wie Haoexcoun
‘Nadezdin’ < Haodexcoa ‘Nadezda’, Mapvun ‘Mar'in’ < Mapus ‘Marija’ etc.) oder -o06/-e6
(wie Tamapos ‘Tamarov’ < Tamapa ‘Tamara’, Asdomwves ‘Avdot'ev’ < Agdomuws
‘Avdot'ja’)  gebildet. Es gibt auch Familiennamen, die von femininen
Personenbezeichnungen abgeleitet wurden (vgl. Mamwvikuna ‘Mamykina’, Mamwin
‘Mamyn’ < mama ‘Mama’, /[egouxun ‘Devockin’ < degouka ‘Madchen’, babxun ‘Babkin’

< 6aba ‘Weib’ bzw. die von nichtmovierten weiblichen Vornamen abstammen (Basapun
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“Vavarin® < Bapeapa ‘Varvara’, Amnenxoe ‘Annenkov’ < Awmna ‘Anna’)"’ (Horearscu
1984: 184f). Wihrend dematronyme Familiennamen wie /Jesouxkun < degouxa selten sind,
werden matronyme Familiennamen mit dem gyndkonymen Formanten -uxun héiufiger
gebildet — wie Hosuuuxun ‘NoviCichin® vom andronymen Gattennamen Hosuuuxa
‘Ehefrau eines Neulings’ (russ. nosuuox ‘Neuling’) (HorBarscu 1984: 188).

Die meisten russischen Familiennamen wurden aber mittels der patronymen Suffixe -os,
-un aus minnlichen Vornamen (wie Heanos ‘Ivanov’ < Hean ‘Ivan’),'*
Berufsbezeichnungen (wie Kysueyosa ‘Kuznecova’ < xysmey ‘Schmid’),'” Toponymen,
Tierbezeichnungen (J/lucuywin ‘Lisicyn’ < aucuya ‘Fiichsin’) gebildet (Tarer 1997: 130;
Horparscu 1984: 185fY).

Im Russischen sind im Gegensatz zum Deutschen, Franzdsischen, Englischen etc. die
meisten Familiennamen sexusmarkiert, es gibt also eine feminine und eine maskuline
Variante, wie zum Beispiel @eosarosa ‘Fedjakova’ und @eosaxos ‘Fedjakov’. Es gibt aber
auch eine gro3e Zahl an Familiennamen, die morphologisch nicht sexusmarkiert sind, wie
zum Beispiel Mervnux ‘Mel'nik’ (dt. ‘Miiller’) oder 3anusuax ‘Zaliznjak’, die fiir Ménner
und Frauen verwendet werden konnen. Weiss (1985: 322) bemerkt, dass man bei allen
Nachnamen, die nicht das Suffix -o0é oder -ur enthalten, einen Verlust zur
Movierungsmoglichkeit feststellen kann. Der Sexus kommt aber insofern zum Ausdruck,
als in Referenz auf Frauen diese Familiennamen nicht dekliniert, aber semantisch
kongruiert werden, wéhrend sie in Bezug auf Ménner der Norm entsprechend abgewandelt
werden, vgl. .2 noszeonto moeint coceoke Menvnux _ (9)“ ‘Ich rufe meine Nachbarin Frau
Miiller an’, aber ,,2 noszeonto moemy cocedy Menvnuxy (3)“ ‘Ich rufe meinen Nachbarn
Herrn Miiller an’. Weiss findet es nicht trostlich, dass bei der Referenz auf eine Frau das
feminine Genus und der weibliche Sexus mittels der Indeklinabilitit zum Ausdruck

kommen:

,,Uberhaupt ist die indeklinable Kumpanenschaft von eher zweifelhafter Giite,
werden Frauen hier unter die Decke gesteckt mit Fremdkorpern,
Teilamputierten (vgl. zar-pticy: das Erstglied bleibt indeklinabel; bei tomat-
pjure betrifft die Amputation gar beide Glieder), sonstigen Kriippeln
(Nachnamen wie Kruéenych oder Zivago, neuerdings auch alle Familiennamen
auf -enko), und verstiimmelte Zwergbildungen aller Art (sel’po, zavkafedroj,
CK) gesteckt, mit lauter outlaws, Aus- und Absteigern also. Die Antwort auf

117 Beispiele entnommen aus: Tarer 1997: 130
118 Beispiele entnommen aus: Tarer 1997: 130
119 Beispiele entnommen aus: HorBarscu 1984: 183
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eine derart als Mittel der Marginalisierung entlarvte Pseudoprogressivitét kann
nur lauten: nein danke!* (Weiss 1985: 323f)

Inwiefern das russische Namenssystem als Zeichen einer patriarchalen Gesellschaft
gesehen werden kann, muss hinterfragt werden und kann angezweifelt werden. Jedoch
erscheint mir die Frage interessant, inwiefern die doppelte Namensgebung iiber die Linie
des Vaters mit der Konstruktion von Identitdt zusammenhéngt, und diese gilt es noch néher

zu untersuchen.

10.1.2 Anreden und Titel

Ein interessanter Bereich ist im Russischen das Anredeverhalten, da viele Faktoren
Einfluss darauf nehmen, wie man jemanden anspricht. Je nach Bekanntheitsgrad (sehr gut
bekannt — fremd), Situation (privat/inoffiziell — offentlich/offiziell), Alter (jung — alt),
Status und Hierarchie (untergeordnet — gleichgestellt — hoherstehend), Funktion,
Kommunikationsziel etc. wird eine entsprechende Anredeform verwendet.
,Das Paradigma fiir die nominale Anrede ist durch den Informationsstand des
Sprechers iiber den Adressaten bedingt und differiert in Abhédngigkeit von der
sozialen und hierarchischen Interrelation zwischen den Interaktionspartnern.
Die dabei relativen Kategorien sind insbesondere Geschlecht, Alter und
sozialer Status. Der Begriftf Status ist hier weit gefasst und umfasst Aspekte wie
die ausgeiibte Funktion bzw. Berufstitigkeit und den akademischen Grad, die
besonders relevant fiir die Wahl von Anredepronomina sind.* (Ratamayr 1992:
268)

Bei der Untersuchung miissen laut Rathmayr folgende vier Kategorien unterschieden
werden: Der Adressat ist dem Sprecher (1) hinsichtlich Namen und Status bekannt, (2)
hinsichtlich Namen und Status unbekannt, (3) hinsichtlich des Namens unbekannt, aber
hinsichtlich des Status bekannt sowie (4) hinsichtlich des Namens bekannt, aber
hinsichtlich des Status unbekannt (Rarumayr 1992: 268).

Im Russischen gibt es wie im Deutschen und vielen anderen Sprachen die
Unterscheidung zwischen mast ‘du’ und 6uz ‘Sie’. Wenn man sich nun bei der Anrede die
Relation zwischen mwor und 6w ansieht, treten laut Jacinow in der miindlichen

Kommunikation folgende Verwendungsformen auf:

1. BBI — THI
a. generationsbedingt (z.B. Kinder — Erwachsene)
b. sozialstatusbedingt (Jungarbeiter — Vorgesetzter; Soldat — Olffizier)
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2. BbI — BBI:

a. dquivalenter Sozialstatus (z.B. Verwaltungsangestellter — Verwaltungsangestellter)
b. divergenter Sozialstatus (z.B. Student - Professor)

c. Sozialstatus der Kommunizierenden nicht erkennbar

3. Tl — THI:

a. in Verwandtschaftsgruppen (z.B. Familienangehoriger — Familienangehoriger)

b. andere Gruppen (z.B. Student — Student)

(vgl. Jacunow 1974: 3511)

In Verbindung mit dem Personennamen ergeben sich folgende Moglichkeiten der
Anrede:

1) Kurzform oder Koseform des Vornamen und mui: Diese Form der Anrede wird in der
informellen Kommunikation verwendet, wenn man eine Person sehr gut kennt — oft
handelt es sich um Kinder und Personen, mit denen man in einem Vertrauensverhaltnis
steht. Auch Spitznamen werden als Anredeform benutzt, wenn man eine Person sehr gut
kennt, und es sich um eine inoffizielle, familidre Sprechsituation handelt.

2) vollstdndiger Vorname und mai: Wenn man eine Person gut kennt, aber nicht engster
Beziehung zu ihr steht, wenn sich zwei Personen auf derselben hierarchischen Ebene
befinden oder wenn es sich um junge Menschen handelt, duzt man sich, aber verwendet die
vollstdndige Form des Vornamens.

3) Vorname und esi: Diese Anredeform ist eher selten, sie wird vor allem als
Zwischenstufe vom Siezen zum Duzen verwendet und ist vor allem unter Ausldndern
gebrduchlich. Mit dem Vornamen und 6u kann in informellen Situationen eine
hohergestellte Person niedrigergestellte anreden, wédhrend diese sie mit dem Vor- und
Vatersnamen und 6w ansprechen (Rathmayr 1992: 271). Interessant ist, dass russische
Friseurinnen vor allem von dlteren Stammkunden mit der Kurzform und hiufiger mit der
Diminutivform des Vornamens angesprochen werden (Ratamayr 1992: 270f).

4) Vorname, Vatersname und 6»1: Diese Variante kann sowohl in einem inoffiziellen und
offiziellen Kontext verwendet werden, wenn man eine Person gut kennt, aber diese dlter
oder in der Hierarchie hoher stehend ist, als auch bei unbekannten Personen in
inoffiziellem und offiziellem Umfeld.

5) Vorname sowie Vatersname und mwi: Diese Variante ist oft bei Arbeitskollegen
gebréauchlich.

6) Vorname, Vatersname und Familienname und 6s1: Diese Kombination kommt fast nur

in sehr offiziellen Situationen vor, z.B. wenn man in einem Amt aufgerufen wird.
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7) Vatersname: Vor allem im ldndlichen Bereich und im ProstoreCie kann man eine
Person nur mit dem Vatersnamen ansprechen (vgl. Ratamayr 1992: 271; Petrovsky 2000:
17). In den 1920er Jahren gab es die Tendenz, beriihmte Politiker lediglich mit ihrem
Vatersnamen anzusprechen, wobei wahrscheinlich das bekannteste Beispiel Lenin ist, der
meist mit seinem Vatersnamen Masuu ‘11'i¢’ angesprochen wurde (Comrie/Stone 1978:
185).

»Address by patronymics alone [...] still occurs in the Russian countryside, but
in the towns, it is rarer. In particular, it is not used by intellectuals, who regard
it as characteristic of the speech of workers and peasants, especially the latter.”
(Comrie/StonE 1978: 186)

8) Familienname und mei: Der Familienname allein in Kombination mit ms kann als
Anrede von einem Ranghdheren gegeniiber einem Rangniedrigeren verwendet werden. Vor
allem Lehrer in der Schule sprechen Lehrer Schiiler mit dem Familiennamen an, wobei laut
Ratamayr (1992: 271f) eine Tendenz zu Bemerken ist, dass bei Lob der Vorname
verwendet wird und bei Tadel der Familienname.

Anreden spiegeln soziale Hierarchien, Wertungen und Verdnderungen wider und sind
daher ein wichtiges Feld bei der Untersuchung von geschlechtsspezifischen Unterschieden
in der Sprache. Im Russischen gibt es in Bezug auf die namentliche, appellative Anrede
unterschiedliche Anredeparadigmen fiir Frauen und Ménner (TareL 1997: 132). RatHmayr
(1992: 273) stellte fest, dass Frauen mit der Diminutivform des Vornamens in Verbindung
mit dem Vatersnamen angesprochen werden, wohingegen eine solche Anrede in Bezug auf
Mainner nicht festzustellen ist.

Im Russischen unterscheidet man stirker als zum Beispiel im Deutschen zwischen privat
und offentlich: Auch wenn man eine Kollegin duzt und sie mit dem Vornamen anspricht,
verwendet man bei einer Versammlung den Vor- und Vatersnamen und siezt die Person
(vgl. Ratamayr 1992: 272). In offiziellen Situationen wie einer Versammlung kann man
auch seinen Ehepartner mit dem Vor- und Vatersnamen ansprechen. Wenn man Kinder
nach ihrer Mutter am Telefon fragt, sprechen die Kinder mit unbekannten oder

Respektpersonen von ihrer Mutter auch mit dem Vor- und Vatersnamen.

10.1.2.1 Anrede im familidren Bereich

Ein Ehemann kann seine Ehefrau mit verschiedensten Koseformen und anderen Formen

nominaler Anrede wie z.B. munaa ‘Liebling’, mobumas ‘Liebling’, dopoeas ‘Schatz’,
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padocmb mosa ‘meine Freude’, dywa mos ‘meine Seele’ oder auch mit Tiernamen wie
monuxa ‘Mauschen’, xoweuxka ‘Kitzchen’, nacmouxa ‘Schwalbe’, xucka ‘Miezekatze’,
xucouka ‘Miezekatze’, xkucenvrka ‘Miezekatze’ anreden. Frauen verwenden bei der Anrede
ihrer Eheminner neben diversen Kosenamen und nominalen Anredeformen wie muwiii
‘Liebling’, swobumeni ‘Liebling’, dopoeou ‘Schatz’ auch Tiernamen wie z.B. xomux
‘Katerchen’, komenox ‘Katzchen’, zauti ‘Hase’, zasy ‘Hase’, zatiuux ‘Haschen’ etc. Vor
allem in Familien und in Gegenwart der Kinder konnen sich Eheleute mit mama ‘Mama’,
mamo ‘Mutter’ oder einer Koseform bzw. nana ‘Papa’, omey ‘Vater’ oder einer Koseform
davon ansprechen. Am Land trifft man unter alten Eheleuten auf die Anrede cmapyxa

‘Greisin’ und cmapux ‘Greis’ (BLOMELHUBER 1996: 49).

10.1.2.2 Anrede an eine unbekannte Person

Problematisch kann im Russischen die Anrede sein, wenn man weder den Namen noch den
Status einer Person kennt. In diesen Situationen wird entweder eine Nullanrede oder eine
nominale Anredeform verwendet, wobei oft eine nominale Anredeform der eher neutralen
Nullanrede vorgezogen wird. Beispielsweise war eine meiner Informantinnen &uflerst
verbliifft auf meine Frage hin, warum sie eine Frau, die ihren Schal auf der Strafle verloren
hatte, mit desywxa ‘Miadchen’ ansprach und nicht mit einem neutraleren wuzunume

‘entschuldigen Sie’.

10.1.2.2.1 Nullanrede

Nullanreden werden bei Entschuldigungen (uzeunume ‘entschuldigen Sie’, npocmume
‘entschuldigen Sie’ etc.), Bitten/Fragen (cxaorcume, noocanyiicma ‘sagen Sie bitte’; evr ne
ckadiceme ‘konnen Sie mir bitte sagen’; 6ydeme Odobpwur ‘seien Sie so gut’ etc.) sowie
GruBformeln (wie 30pascmeyime ‘Guten Tag’ etc.) verwendet. Es gibt auch
Kombinationen aus Entschuldigung und Bitte (wie beispielsweise uzsunume noscanyiicma,

6vl He 3Haeme...? ‘Entschuldigen Sie bitte, wissen Sie nicht...?”) (Ratamayr 1992: 274).

10.1.2.2.2 Nominale Anredeformen

In der russischen Gegenwartssprache ist die Anrede einer unbekannten Person mit einer
nominalen Form eher problematisch, da es einige Liicken in der Sprache gibt, welche die

Wahl der geeigneten Anredeform erschweren:
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,Fur die russische Gegenwartssprache ist das Problem der Anredeform durch
soziolinguistische Momente zugespitzt. [...] Dabei beklagen sowohl die
Sprachtréiger als auch die Hiiter der Sprachkultur und die Linguisten durchwegs
die bedauerliche sprachliche Liicke, die sich im Fehlen eines allgemeinen
neutralen Anredelexems vom Typus des deutschen Herr und Frau, des
franzosischen Monsieur, Madame oder des englischen Sir, Madame auftut.*
(Koester-Traoma 1995: 152)

Diese Liicke entstand durch die nach der Oktoberrevolution durchgesetzte Sprachreform,
im Zuge deren die russische sprachliche Etikette einschneidend verdndert wurde, da die
relativ stabilen Anredeformen cydape ‘gnéddiger Herr’ — cyoapwina ‘gnéddige Frau’ sowie
eocnooun ‘Herr’ — eocnooca ‘Frau’ abgeschafft wurden. Geschlossen wurde diese Liicke
laut Koester-THoma nach der Oktoberrevolution durch die eher offizielle Anredeform
mosapuwy ‘Genosse’ sowie viele andere halboffizielle oder nichtoffizielle Anredeformen,
die Koester-THomMa dem Substandard oder Nonstandard zurechnet: desywxa ‘Médchen’,
napensv ‘Junge’, monoooti yenosex ‘junger Mann’ (kodifizierte Umgangssprache); dama
‘Dame’, odamouxa ‘Dame’, myoscuuna ‘Mann’, owcenwyuna ‘Frau’ (nichtkodifizierte
Umgangssprache); 6abywxa ‘Oma’, oedywxa ‘Opa’, 0s0s ‘Onkel’, 0s0envra ‘Onkelchen’,
mems ‘Tante’, memenvka ‘Tantchen’ (Anrede von Kindern bis etwa zehn Jahre an
Erwachsene); peosma ‘Jungs’, oesyuxu ‘Médchen’ (kodifizierte Anrede an eine Gruppe
junger Ménner bzw. Frauen) (KoesTter-THoma 1995: 152f).

Die Anredeform mosapuwy ‘Genosse’ stammt vom altrussischen Wort mosapuww, das
etymologisch mit dem turksprachigen Wort tavar ‘Eigentum’/‘Vieh’/Ware’ verbunden ist.
Auch das russische Wort mosap fiir ‘Ware’ bezeugt diese Verwandtschaft. Es machte vor
der Oktoberrevolution verschiedene semantische Adaptionen durch und wurde letztendlich
aufgrund der Semantik der gemeinsamen Teilnahme, des gemeinsamen Kampfes
(copamnocms) als Anredeform gewdhlt, jedoch blieb seine klassenmiBige Wertung noch
lange erhalten, und dies kann die Ursache sein, warum diese Anredeform nicht sehr beliebt
war. Einen weiteren Grund fiir die Nichtakzeptanz stellt die Geschlechtlosigkeit des Wortes
moeapuuy dar (Koester-THoma 1995: 153f). In Bezug auf die Kongruenz teilen sich die
Fachmeinungen: Wihrend sich Janko-Trinickaia fiir eine semantische Kongruenz
aussprach (in Bezug auf Frauen ysaowcaemass mosapuwy ‘sehr geehrte Genossin’ (wortl.
‘sehr geehrte Genosse’) und in Referenz auf Manner ysaorcaemsiii mosapuwy ‘sehr geehrter
Genosse’), argumentierte Panriov fiir eine formale Kongruenz (sowohl fiir Frauen und

Manner: ysaowcaemoiit mosapuuy ‘sehr geehrter Genosse’) (vgl. Janko-Trinickasa 1967).
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Bis 1991 war in Russland die Kombination mosapuwy ‘Genosse’ + Familienname bzw.
epadicoanun ‘Biirger’ / epasicoanxa ‘Blirgerin’ + Familienname allgemein gebriuchlich,
doch mit der Perestroika wurde auch die Anredeform mosapuwy abgeschaftt, und heute ist
eine neutrale Verwendung nicht mehr moglich. Nur im Scherz kann man beispielsweise
sagen: ,,Tosapuwu, nownu!*“ (wortl.: ‘Genossen, gehen wir!’; iibertr.: ‘Kommt, gehen
wir!”). Tosapuw + Familienname wurde aber nur in offiziellen Situationen verwendet und
hauptsichlich gegeniiber Personen, deren Vor- und Vatersname dem Sprecher unbekannt
sind. [ paxcoanun/epasrcoanka + Familienname war noch offizieller und wurde vor allem
von Behorden verwendet (BromeLnuBer 1996: 37f). Laut Raramayer (1992: 275) war die
Anrede epasicoanun/epancoanka wegen ,,des morphologischen Vorteils, auch iiber eine
feminine Form zu verfligen, auf der Strale zwar haufiger als mosapuw zu héren®, wurde
»aber dennoch als extrem offiziell empfunden, weil sie auch die offizielle Anrede fiir
Delinquenten ist und speziell zur FEinleitungen von Ermahnungen mit grofer
RegelmiBigkeit verwendet wird.*

Im Prozess der Umschichtung der Anredeformen ist eine Tendenz zur Anredeform damer
u 2ocnooa ‘Damen und Herren’ zu bemerken - so hort man oft: ,,Jobpuiii 6euep, oamvr u
eocnooa® ‘Guten Abend, meine Damen und Herren’. Zur Verwendung meint Duli¢enko:
Ylamel u eocnooa — uacmo cavluumces 8 cpede UHMeENLIUSEHMOB-0eMOKPAMO8, IKPAHO8
menesuoenuss u no paouo (Duricenko 1994: 143). Die von Koester-THoma (1992)
aufgestellte Hypothese, damsr u cocnooa werde das unbeliebte mosapuwy verdréngen,
bewahrheitete sich nicht.

Die bis zur Oktoberrevolution als neutrale Form verwendete Anrede cocnooun ‘Herr’ —
eocnooica ‘Frau’ wurde zuerst von den Bolschewiken als Anrede fiir ihre Feinde und spater

fiir Adressaten aus dem kapitalistischen Ausland verwendet:

»The Bolsheviks in particular applied rocmomun to their enemies [...].
Nevertheless, together with certain other pre-Revolutionary titles it has
continued to have a neutral function in addressing foreigners from capitalist
countries.” (Comrie/STonNE 1978: 196)
Allerdings wurde eocnooun — 2ocnoowca von Russen zu Ausldndern und von Auslidndern
zu Russen als stilistisch neutral empfunden (vgl. Ratimayer 1992: 276). Die von einigen
Experten aufgestellte Prognose, dass sich die Anredeform eocnooun — 2cocnoorca

durchsetzen werde, kann zum heutigen Zeitpunkt nicht eindeutig bestitigt werden.

Auch die in der Zarenzeit stabile Anredeform 6apun ‘(Guts-) Herr’ und 6apwins ‘(Guts-)
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Herrin’ hielt sich nicht und wurde lediglich bis an das Ende der 20er Jahre des 20.
Jahrhunderts verwendet, da diese Formen an das alte Regime erinnerten. Lediglich
bapviuuna ‘Fraulein” wurde ldnger verwendet ,,in both address and reference to young
women, especially in certain professions® (Comrie/Stone 1978: 196).

Im Gegensatz dazu setzen sich Anredeformen wie degywxa ‘Miadchen’ — monoooii
yenosex ‘junger Mann’, ocenwuna ‘Frau’ — myscuuna ‘Mann’ immer mehr durch, und
KoesTer-THOMA (1995: 156) spricht in diesem Zusammenhang von einer Vergroberung des
Stils. Vor allem das Wort owcenwyuna verlor in den letzten Jahren an negativen
Konnotationen — im 19. Jahrhundert wurde es noch als Anrede fiir Prostituierte verwendet
(Ratamayer 1992: 277). Wihrend orcenwyuna — myosrcuuna noch als grob empfunden werden
kann, gelten die Formen oesywka — monoooii uenosex als weniger unhoflich. Die
Anredeform odesywxa kann seit 1960 beobachtet werden, und Schusert ist der Ansicht,

degyuika

»dirfte in den Situationen zur Verfligung stehen, die es notwendig gemacht
hatten, barySnja ’Fraulein’ noch iiber die Revolution hinaus zu verwenden.*
(ScruBert 1984: 111)

Anfangs konnte degywixa nur fiir junge Frauen, aber nicht fiir Frauen mittleren oder
fortgeschrittenen Alters verwendet werden (Scuusert 1984: 111). Heute jedoch werden
weibliche Adressaten bis zu 50 Jahren mit degyuixa angesprochen, und im Gegensatz dazu
ist der Anwendungsbereich von monooou uenogex viel eingeschriankter (TareL 1997: 136).
Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass die Anrede mono0oti uenogex tiir Manner ein
Beispiel dafiir ist, dass das Lexem uenosex ‘Mensch’, das offenbar polysem ist, ,,nicht
vollig sexusunabhingig verwendet werden kann, sondern abhingig vom Kontext und
Funktion als Polysem sexusdeterminiert sein kann® (TareL 1997: 135).

In einem Geschéft spricht der Kunde die Verkduferin meist mit desywxa und den
Verkdufer mit monoooui uenosex an, und am Markt hort man auch die Anrede xozsiixka
‘Hausherr’ bzw. xozaun ‘Hausfrau’. Auch zu Kellnerinnen, Friseurinnen, Kosmetikerinnen
etc. sagt man meistens degyuka und als pronominale Anrede Bw: “Sie’ (BLUMELHUBER 1996:
81).

Kinder bis ca. 13 Jahren spricht man meistens mit oesouxa ‘Méadchen’ — manvuux ‘Junge’
an, das iiberwiegend als neutral empfunden wird. Kinder selbst konnen als Anrede

Erwachsenen gegeniiber mems ‘Tante’ — 0s20s ‘Onkel’, ds0envka ‘Onkelchen’ — memenvka
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‘Tantchen’, 6abywka ‘Oma’ — oedywra ‘Opa’ verwenden, und es wird nicht als unhoflich
empfunden, jedoch konnen Erwachsene diese Verwandtschaftsbezeichnungen fiir
unbekannte Adressaten nur in bestimmten Situationen gebrauchen (Ratamayer 1992: 277).

Nach der Oktoberrevolution tauchte als Anrede an eine Gruppe junger Leute die Form
peobsma ‘Jungs’ auf, die heute noch iiblich ist (ScuuBert 1984: 111). Neben pebsama hort
man auch die Anrede 6pamywsr (wortl. ‘Briider’; iibertr. ‘Jungs’), die auch in Referenz auf
eine Gruppe von Frauen oder eine gemischtgeschlechtliche Gruppe verwendet wird. Doch
ist die Anredeform 6pamyw fiir Frauen nicht neutral: ,,O6pamenne bpamywl! k xeHITUHAM
HOCHT OTTEHOK IIYTKH, TaK Kak €ro BHYTpeHHss ¢opma BIOJHE OTYET/IMBA™
(Zemskasa/Kitaigoropskaja/Rozanova 1993: 127).

Gegenwirtig findet weiterhin eine Differenzierung der Anredeformen statt, und im Zuge
dieses Prozesses kann beobachtet werden, dass sich Méanner bei der Anrede untereinander
stairker als Frauen nach altersméfigen, sozialen oder hierarchischen Merkmalen
orientieren, vgl. dpye ‘Freund’, napens ‘Junge’, myocux ‘Kerl’, deo ‘GroBvater’, omey
‘Vater’, nanawa ‘Papa’, weq) ‘Cheft’, nauaronux ‘Chef’ u.a. Dabei kommt es zu
semantischen Verschiebungen, und so kann mit weg nicht nur der Vorgesetzte, sondern
auch ein Taxifahrer angesprochen werden, oder mit ded ein Soldat im zweiten
Ausbildungsjahr (Koester-THoma 1995: 158). Fiir Frauen kann man feststellen, dass seit
den 80er Jahren immer haufiger orcenwyuna ‘Frau’ als Anrede verwendet wird, das anfangs
als sehr grob empfunden wurde, jedoch in den letzten Jahren an negativer Bedeutung
verlor. Dennoch kann man meiner Meinung nach nicht wie Koester-THoma (1995: 158)
und TareL (1997: 135) behaupten, dass desywra ‘Méadchen’ durch owcenwyuna ‘Frau’ ersetzt
wird. Jedoch stieg in den letzten Jahren die Sensibilitit fiir das Alter der bezeichneten
Personen: So verwendet man bei der Anrede jlingerer Personen Worter wie douka
‘Tochterchen’, cvinox ‘Sohnchen’ und bei der Anrede ilterer Personen mams ‘Mama’,
mamawa ‘Mama’, 6aoyrs ‘Oma’, oabka ‘Oma’, omey ‘Vater’, nanawa ‘Papa’, deo
‘Grof3vater’, oedyna ‘Opa’ u.a. (Koester-THoma 1995: 158).

Im Prostorecie, einer Varietdt des russischen Substandards, gibt es Anredeformen wie

zum Beispiel*

napenv ‘Junge’, npusmenv ‘Freund’, myxcux ‘Kerl’, opye ‘Freund’,
opyacok ‘Freundchen’, weg) ‘Chef’, mams ‘Mutter’, mamawa ‘Mama’, omey ‘Vater’,

nanawa ‘Papa’, deo ‘GroBvater’, dedyrs ‘Opa’, 6abyra ‘Oma’, oouka ‘Tochterchen’,

120 Beispiele entnommen aus: Rarumavyer 1992: 278
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cuvinok ‘SO6hnchen’ etc., wobei diese Varianten mit dem ,,neuen‘ Vokativ verbunden werden
konnen: mam ‘Mam’, nan ‘Pap’, ooux ‘Tochter’ etc. Im Prostorecie werden auch
umschreibende Anredeformen verwendet, wie zum Beispiel im Autobus: ,,C pebenxom!
Caoumecn, 30eco ceoboonoe mecmo* ‘Sie mit dem Kind! Setzen Sie sich, hier ist ein freier
Platz’ (Koester-Taoma 1995: 158).

Da sich in den letzten Jahren keine der Formen cocnooun ‘Herr’ — cocnoorca ‘Frau’,
epaxcoanun ‘Blirger’ — epaoswcoanka ‘Biirgerin’, cydaps ‘gnddiger Herr’ — cydapwins
‘gnddige Frau’, die von einigen Experten vorgeschlagen wurden (vgl. Ratamayer 1992,
Kogester-THomA 1995, TareL 1997, DuLicenko 1994 u.a.), durchsetzten, hort man als Anrede
fiir einen unbekannten Adressaten vor allem odesywka ‘Madchen’ — monoodou uenogex
‘junger Mann’ oder orcenwyuna ‘Frau’ — myscuuna ‘Mann’. Anhand dieser Formen sieht
man sehr deutlich, wie Geschlecht durch Sprache konstruiert werden kann, denn anstatt
eine Nullanrede zu verwenden, spricht man eine Person nur mit der Bezeichnung des
Geschlechts (mit Spezifizierung des Alters) an. Dabei wird der angesprochenen Person

ganz klar ihr Geschlecht zugeordnet.

10.1.2.3 Titel

Mit Titeln wird im heutigen Russischen eher sparsam umgegangen, wohingegen es zu
Zeiten Peter des GroBen ein sehr kompliziertes System von Titeln und Anreden gab'*':
Wiirdentrager  der  ersten und  zweiten  Klasse  mussten —mit  gawe
svicokonpesocxooumenvcmeo, jene der dritten und vierten Klasse mit sawe
npesocxooumenvcmeo, der flinften mit eawe evicoxopooue, der sechsten, siebten und
achten mit eawe e6vicokopooue und der achten bis vierzehnten Klasse mit sawe
onazopooue angesprochen werden. Den Zar und die Zarin sprach man mit eawe
(umnepamopckoe) eenuuecmo an, weitere Mitglieder der Konigsfamilie mit sawe
(umnepamopckoe) gvicouecmso, Prinzen und Grafen mit eawe cusmenbcmeo oder sawia
ceemaocmo, weiters wurden Kaufleute mit sawe cmenencmso, Bischofe mit sawe
npeocssauencmeo und Monche mit sawe npenodobue oder eawe evicokonpenodobue
angesprochen (Comrie/StoNe 1978: 193). Bei anderen sozial privilegierten Schichten fiigte

man vor den Namen cocnoour ‘Herr’ bzw. cocnoowca ‘Frau’, und daher unterscheidet es

sich von dem deutschen Herr und Frau, dem englischen Mr. und Mrs. etc.:

121 Diese Titel und Anreden kénnen im Deutschen mit ,,Eure Exzellenz* u.4. verglichen werden.
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»While it may not be easy to define exactly who might reasonably expect to be
called rocionun or rocmoska, it is at least obvious that before the Revolution
the vast majority of the population was not, and did not expect to be, addressed
and referred to in this way. It was thus, in social terms, far from being the
equivalent of Mr., Mrs. and Miss or similar titles in other European languages.
Those to whose names rocniogun or rocnioxxa were prefixed could be addressed
as MHWJIOCTUBBIA Tocyaapb and MHJIOCTHBash TOCyJapbiHS, Or cyaapb and
CynapblHs, Or Moche, MaaaMm and Majaemyasenb, or OapuH, OapbiHs, and
OapblliHA, or Bama MuIOCTh, the choice hinging mainly on the relative or
absolute social status of the interlocutors, but partly on situational factors.”
(Comrie/StonE 1978: 193)

Doch 1919 wurde das System dieser offiziellen Titel per Dekret abgeschafft, und obwohl
Titel wie eocnooun ‘Herr’ und cocnooca ‘Frau’, cyoaps ‘gnidiger Herr’ und cyoapwins
‘gnéddige Frau’ von diesem Dekret nicht betroffen waren, wurden sie trotzdem weitgehend
aus dem Sprachgebrauch verdriangt — mit Ausnahme einer (nichtneutralen) Verwendung:
,»The Bolsheviks in particular applied rocionun to their enemies and continue to do so*
(Comrie/Stone 1978: 196) und einer relativ neutralen Verwendung in der Anrede an
Auslénder aus kapitalistischen Landern (s.0.) (Comrie/Stone 1978: 196).

Heutzutage ist es nur mehr beim ersten Vorstellen angebracht, seinen Titel zu nennen,
jedoch muss im Weiteren die Anrede mit Vor- und Vatersnamen erfolgen (Rarumayr 1992:
280). So konnen Schiiler und Studenten den Direktor nicht wie im Deutschen mit Herr
Direktor ansprechen, sie miissen seinen Vor- und Vatersnamen verwenden. Lediglich Arzte
darf man mit dokmop ‘Doktor’ (nicht aber mit gpau ‘Arzt’) ansprechen. Laut einer
Informantin ist die Notlosung, wenn man den Vor- und Vatersnamen nicht kennt,
yeaoicaemviti ‘sehr geehrter’ / ysaowcaemasn ‘sehr geehrte’ + Titel zu verwenden, wie
beispielsweise ysaoicaemsiii pexmop ‘sehr geehrter Direktor’.

Abschlieffend kann man sagen, dass im modernen Russischen Titel im Allgemeinen
keine groBe Rolle spielen — vor allem wenn man es mit dem Deutschen (in Osterreich)

vergleicht, wo Anreden mit ,,Herr Doktor*, ,,Herr Direktor* etc. verbreitet und wichtig fiir

den Status der jeweiligen Person sind.

10.1.3 Spitz- und Kosenamen

Wie bereits erwahnt, ist das Russische reich an verschiedensten Varianten der Vornamen, es
gibt Kurz-, Verkleinerungs- und Koseformen, und natiirlich gibt es auch die

verschiedensten Spitznamen, die oft aus dem Tierreich entlehnt sind, individuell oder
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weniger individuell verwendet und meist mit Diminuativaffixen gebildet werden.

Im Bereich der Spitz- und Koseformen bei Vornamen kann man folgende Phinomene
feststellen: Wahrend feminine Vornamen mit den Suffixen -ux, -ox, -ex, -onox verkirzt und
wie maskuline Substantive dekliniert werden (z.B. Ceemux ‘Svetik’, Jlenouex ‘Lenocek’),
gibt es viele Koseformen ménnlicher Vornamen, die auf -a/-s auslauten und dem Genus
nach feminin sind (z.B. [Mawa ‘Pasa’, Kens ‘Zenja’). Daher kommt TareL (1997: 137) zu
folgendem Schluss: ,,In diesem Bereich scheinen im Russ. alle Annahmen iiber einen
moglichen Zusammenhang zwischen Genus und Sexus aufler Kraft gesetzt zu sein.*

Neben Verkleinerungsformen der Vornamen werden auch unzdhlige Kose- und
Spitznamen verwendet, die aus dem Tierreich oder der Natur entlehnt sind, individuell
gebildet werden oder Abstrakta sind, und die auch mit der Verkleinerungsform verbunden
werden konnen: zasy ‘Hase’, zauuux ‘Héschen’, xucka ‘Kitzchen’, koweuka ‘Kitzchen’,
puvioka ‘Fischlein’, nmuuxa ‘Vogelchen’, connviuxo ‘Sonnchen’, ysemux ‘Bliimchen’,
seo0ka ‘Beerchen’, ssonouxa ‘Apfelchen’, padocmw ‘Freude’ etc. Auch hier stellt das Genus
eines Wortes keine Einschrinkung fiir die Verwendung in Bezug auf Frauen und Ménner
dar, und so kann man in Referenz auf Frauen Kosenamen maskulinen Geschlechts
verwenden, vgl. Ilhyx yoce sawumun // 3unaews? ‘Hat Puch schon das Studium
abgeschlossen? // Weilit du das?’ (I/1yx — abgeleitet von Winnie Puh — ist der Spitzname flir
eine Frau) oder ,Kpoaux cvinouxka pooun ‘Das Hischen hat ein Sohnchen geboren’
(Kponux ist eine Frau).'” Interessant bei diesen Beispielen ist die formale Kongruenz (vgl
Zemskala  1983; Zemskasa/Kitaigoropskaja/Rozanova 1993; Weiss 1985). Fiir Ménner
werden hingegen laut einer meiner Informatinnen eher Koseformen maskulinen
Geschlechts — wie 3anuux ‘Hiaschen’ — verwendet, da das Genus des Wortes mit dem Sexus
des bezeichneten Mannes iibereinstimmen sollte. Daher wird beispielsweise die
Bezeichnung mit femininem Genus nmuuyka ‘Voglein’ kaum in Referenz auf einen Mann
verwendet, wihrend zum Beispiel das maskuline Wort nmenuux ‘Vogeljunge’ als
Koseform fiir S6hne gebréauchlich ist.

Diese Bezeichnungen driicken Zartlichkeit und dhnliche Gefiihle sowie eine emotionelle
Féarbung aus, haben aber keinen negativen Beigeschmack, auBler wenn man derartige
Formulierungen als  direkte Anrede an  unbekannte  Frauen  verwendet

(Zemskasa/Kitaicoropskaja/Rozanova 1993: 96). Jedoch darf man nicht vergessen, dass

122 Beispiel entnommen aus: Zemskasa 1983: 137
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trotz der positiven Bedeutung der Worte diese nicht als positiv aufgefasst werden miissen
und dass auch die Beziehung zwischen der bezeichneten und der bezeichnenden Person
sowie deren Status eine wichtige Rolle spielt. Mit Bezeichnungen wie pwi6ka ‘Fischlein’,
abnouxa ‘Apfelchen’ etc. wird der so bezeichneten Person, wenn auch in metaphorischer
Form, eine Position zugewiesen, und sie konnen verwendet werden, um Machtstrukturen,
Abhingigkeiten, Hierarchien und dergleichen zum Ausdruck zu bringen.

Es gibt auch Spitznamen, die aus Adjektiva gebildet werden, wie beispielsweise
Viomnoui ‘der Gemiitliche’, Xoszsaiicmeennwviti ‘der Héusliche’ u.a. Diese Spitznamen
existieren fiir Frauen und Ménner in der maskulinen Form, und die Kongruenz erfolgt auch
in Referenz auf weiblichen Sexus formal nach dem maskulinen Genus: Yiomuwuii 3a60nen
‘der Gemiitliche ist krank geworden’; Haw xossaticmeennviii oxna evimwlnr ‘Unser
Hauslicher hat die Fenster geputzt’ (Zemskaia/KitaiGoropskaia/Rozanova 1993: 127).

Auflerdem wird in der Fachliteratur (vgl. ZEMSKAJA 1983;
Zemskaia/Kitasgoropskaia/Rozanova 1993; Weiss 1985; Tarer 1997 u.a.) oft angefiihrt, dass
es vor allem Frauen selbst sind, die in Referenz auf andere Frauen ménnliche
Anredeformen verwenden — so kann beispielsweise eine Mutter zu ihrer Tochter sagen:
» Il moti manenvkuit! Tol moti xopowuii! Ymo nnauwews?* ‘Du bist mein Kleines! Du bist
mein Liebes! Warum weinst du?’.'*

»»B TEIAX SKCIPECCUBHOCTH, JUISl BRIPAXKCHUS JIACKU, HEXHOCTH 110 OTHOIICHUH
K JIUI]aM JKEHCKOTO TI0JIa TIPUMEHSIFOTCS (POPMBI MYy»CKOTo poja. Kak kaxercs,
TaKoe YIMOTPEOJICHUE COCTaBIISICT XapaKTCPHYIO YEPTY PEUM JKCHIUHBI U HE
CBOMCTBEHHO MykunHaM.* (ZeEmskaia 1983: 137)

Eine meiner Informantinnen formulierte es fast gleich: ,,korma MBI XOTUM OBITBH
JIACKOBBIMH M HEXXHBIMH, MBI YaCTO JKEHIMHY Ha3biBaeM Myxkckoi popmoit (11).'** Meine
Informantinnen stimmten alle zu, dass diese Form gebrduchlich sei, wobei manche mit
Erstaunen reagierten (vgl. 11, 13, 14), da ihnen selbst nie bewusst war, dass es sich um die
méannliche Form handelt, bzw. erkliarten, dass man an die maskulinen Worter manwiiu
‘Kleiner’/‘Knirps’ oder pebenox ‘Kind’ denke (vgl. 12, 14), wodurch sich die maskuline
Form erkldren lieBe. Zur Steigerung der Expressivitit konnen feminine Substantive in
maskuline umgewandelt werden, und laut Zemskasa sind in der Umgangssprache Varianten

wie noopye (< noopyea ‘Freundin’) moglich (Zemskaia 1983: 137), vgl. den Satz ,, 7wt moii

123 Beispiel entnommen aus: Zemskaia 1983: 137
124 dt. ,,Wenn wir zértlich und sanft sein wollen, dann bezeichnen wir eine Frau oft mit der maskulinen
Form.“
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qmobumsli noopye™ ‘Du bist meine liebe Freundin’. Meine Informantlnnen lehnten diesen
Satz jedoch einstimmig als grammatisch nicht korrekt ab. Werss stellt die Vermutung auf,
dass Formen wie nodpye moglicherweise mit den neuen, umgangssprachlichen Vokativen
mit Endsilbenkiirzung wie Jlen (< Jlena ‘Lena’), die morphologisch leicht als Maskulina
gedeutet werden konnen, in Verbindung stehen (vgl. Weiss 1985: 333f).

Es muss noch genauer untersucht werden, warum Frauen gerade zum Ausdruck von
Intimitdt, Zartlichkeit maskuline Formen verwenden. Weiss erklart es mit der
Verinnerlichung diskriminierender Strukturen von Frauen:

»Wie so hdufig in derartigen Situationen trdgt das Opfer ndmlich noch zu
seiner eigenen Diskriminierung bei, indem es das diskriminierende
Denkmuster internalisiert und sich selber danach zu verhalten beginnt. [...]
frau verinnerlicht das ménnliche Vorfahrtsrecht bis zu dem Ausmal, dafl wir

versucht sind, das Prinzip so umzuformulieren: Die beste (liebste, am nédchsten
stehende etc.) Frau ist allemal der Mann.* (WEiss 1985: 332f)

Eine meiner Informantinnen stellt eine dhnliche Hypothese auf:

»MOXeT OBITh, MOXKET OBITh, 3TO KPOETCSI B KYJIBType, MOXKET ObITh, MBI TaK
XOTHM, s HE 3HAI0... TIOKa3aTh YBOKEHHE, IIOTOMY YTO MY>KYHHBI, BUAUMO, |...]
HOJIB3YFOTCST OOJIBIIIE YBaKCHUEM, XOTUM MOAJCPHKATh, U MMOITOMY HCIIOIb3yeM
Myskckoi poxa. (I1)

Auch wenn solche Formen nicht bewusst verwendet werden bzw. man sich gar nicht
bewusst ist, um welches Genus es sich handelt, sagt es etwas iiber gesellschaftliche und
soziale Strukturen aus, denn sie spiegeln sich in der Sprache wider. Und gerade wenn diese
Strukturen unbewusst sind, bedeutet es, dass sie bereits so weit verinnerlicht sind, dass

man nicht mehr dariiber nachdenkt.

10.1.3.1 Diminutive

Im Bereich der Spitz- und Kosenamen mdchte ich noch ndher auf die Diminutive eingehen,
die im Rahmen dieser Arbeit aufgrund des Umfangs nur gestreift werden konnen. Sie
spielen jedoch eine bedeutende Rolle bei der Untersuchung der geschlechtsspezifischen
Unterschiede in  der russischen Sprache, da  Diminutive nicht blofle
,, Verniedlichungsformen® sind, sondern verschiedene Qualitdten aufweisen sowie eng mit
dem Status verbunden sind. Neben dem Zusammenhang zwischen der Verwendung eines
Diminutivs und dem Status soll die weit verbreitete Annahme untersucht werden, dass die

Sprache der Frauen mehr Diminutive aufweist als die Sprache der Ménner — was auch
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TroMEL-PLOTZ fiir das Deutsche behauptet:

»Frauen beniitzen mehr Formen der Verniedlichung, z.B. Diminutiva und
Eupehmismen, und andere Liebkosungsformen als Manner. Frauen kaufen sich
ein Kleidchen oder Téschchen, ein Kettchen oder Ringlein, kochen ein
Stippchen, trinken ein Tésschen Kaffee, begriiBen sich mit “Tagchen® und
bleiben ein Viertelstiindchen zu einem Likorchen, wenn nicht Schndpschen.*
(TroMEL-PLOTZ 1997: 246)

Diminutive sind mehr als bloBe Verkleinerungsformen — was bereits an den
verschiedenen Bezeichnungen 1im Russischen (wie ymenvwumensnas  ¢hopma
‘Verkleinerungsform’, rackamenvnuas gopma ‘Koseform’) u.a. ersichtlich ist. Diminutive
haben verschiedene Bedeutungen und werden mittels verschiedener Suffixe gebildet. Es
gibt verschiedene Klassifizierungen, wie zum Beispiel in der russischen [pammamuxa

pycckozo azvika (TPS):'?

B [I'PS] Bcs COBOKYMHOCTh TUMHHYTHBHBIX CY(QQHUKCOB pazOuBaercs Ha 5
KJIACCOB I10 3HAYEHUIO:

1) yMeHBIIUTENBHO-TIaCKATENbHBIC: -€11, -OK, -K(a), -yIIK(a), -4HK, -HUK, H.]I.

2) yMeHbIIUTENbHBIC: -Ull(a), -11(a)

3) nackaTenbHbIE: -yIIIK-, OHbK()

4) nackaTtenpHO-yMEHbIIUTENbHBIE: -11(0)/-e11(0)

5) «npeHeOpeKUTETBHBIEY, T. €. CO 3HAYCHUEM MPEHEOPEKUTEIIBHOCTH: -UIIIK-,
-OHK-, -alllK-

(SkoroBoGATOVA 2004: 23)

In der Pycckas epammamuxa'® unterscheidet man sechs verschiedene klassenbildende
Bedeutungen: ymenvwumenvnoe [3nauenue] (Verkleinerung), rackamenvnoe (Koseform),
VMEHbUUMEeNbHO-TACKAMENbHOE (Verkleinerungskoseform), VMEHbULUMENbHO-
yruuuscumenvroe (Verkleinerung-Herabsetzung), yruuuoscumensuoe (Herabsetzung) und
yeenuuumenvhoe (Vergroferung, Ubertreibung).

Aus beiden Klassifizierungen kann man erkennen, dass Diminutive nicht nur etwas
Positives ausdriicken, sondern dass sie auch eine herabsetzende, verichtliche,
geringschitzende Konnotation besitzen konnen. Daher kann man einerseits Diminutive
nicht in Referenz auf jede Person verwenden, und andererseits kann man sie bewusst
einsetzen, um jemanden ,,herabzusetzen* — im wortlichen Sinn jemanden in seinem Status

kleiner zu machen. Der Gebrauch des Diminutivs hingt also sowohl eng mit dem Status

einer Person zusammen als auch mit dem Status, dem der Sprecher ihm zuweist. Gerade

125 Grammatika russkogo jazyka, Moskau 1952-1954
126 Svepova, N.Ju. (Hrsg.): Russkaja grammatika, Moskau 1980
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aus diesem Grund ist die Verwendung des Diminutives interessant bei der Untersuchung
von Gender und Sprache, da man es als Mittel einsetzen kann, um Gender zu konstruieren.

Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang immer thematisiert wird, ist die
Untersuchung, ob es einen geschlechtsspezifischen Unterschied in der Haufigkeit der
Verwendung von Diminutiven gibt. Oft hort man das Stereotyp, es sei typisch fiir die
Sprache der Frauen, mehr Diminutive zu verwenden, und es gibt Forscher, die diese
Hypothese widerlegen, und andere, die sie bestitigen. So kommt zum Beispiel FEporova
(2005) nach der Analyse des von SkoroBoGatova (2004) gesammelten Materials zu dem
Ergebnis, dass Frauen 1,5 Mal hdufiger Diminutive verwenden, wobei Frauen positiv
konnotierte Diminutive sogar doppelt so hdufig verwenden, wéihrend Minner 1,5 Mal
haufiger Diminutive mit einer negativen Bedeutung verwenden:

»110  UHCIly  HWCHONb3yeMbIX JUMUHYTHBOB JKEHIIWHBI  3HAYUTEIHHO
MIPEBOCXOMAT MY)KYMH: B JKEHCKOW peun ux B 1,5 pasza Gombiie. [Ipu 3Tom
JTUMUHYTHUBOB C MOJIOKUTEIBHON OKPACKOH Y JKEHIIMH B 2 pasa 0oJbIle, 4eM y
MY)KYWH, a JUMUHYTHBOB C OTPHUIIATEIBLHON OKpackod — B 1,5 pasza Oonblie B
pEeYU MYXXYMH, YeM KCHIIMH. DTOT Pe3yJbTaT MOXKHO MPOUHTEPIPETHPOBATH
Tak, 4TO  MYXCKOMY  CTWIK  TIOBEICHUS  OOJbIIe  TPUCYIIH
«aHTUCEHTUMEHTAIBHOCTh» M HPOHUYHOCTh, a JYKEHCKOMY — JIACKOBOCTb,
KaJIOCTIUBOCTh, HTPHUBOCTh U TPUBETINBOCTD, YTO MPOSIBIISICTCS, B YACTHOCTH,
B HCIIOJIb30BAaHUU CY(QQHUKCa —€HbK- B TPHIIAraTeNIbHBIX MPEHMYIIECTBEHHO
kermuHaM. (FEpErOvA 2005: 188)

Wichtig bei derartigen Untersuchungen ist es, nicht nur die Hiufigkeit der Diminutive in
threr Gesamtheit zu beachten, sondern die Verwendung der Diminutive nach ihrer
Bedeutung und Funktion, wie dies FEporova machte. Dann sieht man nidmlich, dass es nur
bedingt stimmt, dass Frauen mehr Diminutive verwenden, da Ménner gewisse Diminutive
mit besonderen Farbungen haufiger als Frauen benutzen.

Bei Zewmskasa/Kitaigorobskaja/Rozanova  (1993) finden wir eine Analyse der
geschlechtsspezifischen Verwendung von Diminutiven gemdf3 der Funktion. Frauen sollen
vor allem Diminutive mit Verkleinerungsfunktion im Umgang mit Kindern verwenden, da
sie sich mehr mit Kindern beschiftigen:

,»1aK, YMEHBIINTEILHOCTb, CBOWCTBEHHAs Pa3rOBOpPaM B3POCIBIX C JIETbMH,
NPUCYIIa B TIEPBYIO OYEpellb JKEHIMHAM, KOO OHM OOJIbIIIE 3aHATHI YXOJOM 3a

MAJICHPKUMHU JETBMH W WX BocmHUTaHueM.” (ZEMSKAJA/KITAJGORODSKAJA/
Rozanova 1993: 124)

Diese Aussage muss jedoch fiir den gegenwiértigen Sprachgebrauch hinterfragt werden
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bzw. ist wahrscheinlich bald nicht mehr vertretbar, da sich immer mehr Méanner um die
Kindererziehung kiimmern. So kdnnte sowohl eine Frau als auch ein Mann zu ihrem Kind
sagen: Cetiuac xawxy ecmv 6yoem // ‘Jetzt werden wir ein Breichen essen //°.'* In der
Kommunikation mit Kindern werden auch Verben in der Verkleinerungsform verwendet,
vgl.: Jlasaii kywanvkams! ‘Lass uns essen!’.'®

Frauen sollen auBerdem viele Diminutive der zweiten und weiteren Stufe verwenden
bzw. auch individuell Formen bilden: Bom kaxas nmuuenvka nemum! ‘So ein Vogelchen
fliegt da!” (vgl. nmuuxa ‘Vogerl’).'”

Doch nicht nur in der Kommunikation mit Kindern, sondern auch mit Tieren sowie in
Gespriachen iiber Tiere verwenden laut Zemskaia/KitaiGoropskaja/Rozanova (1993: 125)
Frauen mehr Diminutive als Ménner, vgl. folgende Fragmente aus einer Erzdhlung einer
38-jéhrigen Botanikerin: Onu camu uu-uctaTcs / kpplibliky // ‘Sie putzen sich selbst /
ihre Fliigelchen //°.

Eher typisch fiir die Sprache der Mainner ist die Verwendung von Diminutiven der
Kategorie ,,Verkleinerungskoseform* als Mittel zur Ironie bzw. Selbstironie — vgl.
beispielsweise Ausschnitte aus dem Gesprich mit einem 60 jdhrigen Philologen: Kak Bam
MoM pasmbliensuna? ‘Was sagen Sie zu meinen Uberlegungen?’. Der ironische
Charakter einer Aussage kann vor allem durch die Verwendung eines Verbs in der
Verkleinerungsform unterstrichen werden (Zemskaja/Kitaioropskaia/Rozanova 1993: 125).

Bei Frauen und Ménnern stellte man dieselbe Anzahl bei Diminutiven fest, die bei der
Bewirtung verwendet werden (vgl. II]ac ss mapenouxu oam// ‘Ich gebe dir/Thnen gleich ein
Tellerchen’), die im Geschift zu horen sind (vgl. bamornuux xonbacku e3eecome// ‘Wiegen
Sie bitte eine kleine Stange Wurst ab //*) sowie bei jenen, die im Krankenhaus vorkommen
(vgl. Arzt: [Tonosywxa wne oonena? ‘Das Kopfchen hat nicht weh getan?’)
(Zemskasa/Kitaigorobskaja/Rozanova 1993: 125).

Frauen und Minner konnen Diminutive bewusst verwenden, um die Stellung der
angesprochenen Person, die Beziehung zueinander u.v.m. auszudriicken. Jedoch soll hier
nicht beurteilt werden, welches Geschlecht ,,Opfer” dieser Formen ist und welches
Geschlecht diese Formen mehr verwendet, sondern die Hypothese aufgestellt werden, dass

Diminutive ein Mittel sind, um Gender zu Kkonstruieren, und einer besonderen

127 Beispiel entnommen aus: Zemskaia/Kitaigoropskaja/Rozanova 1993: 124
128 Beispiel entnommen aus: Zemskaia/Kitaigoropskaia/Rozanova 1993: 125
129 Beispiel entnommen aus: Zemskaia/KitaiGoropskaja/Rozanova 1993: 125
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Untersuchung wert sind, da sie im Russischen haufig gebildet und verwendet werden.

10.1.4 Schimpfworter

Die Untersuchung der Schimpfworter auf geschlechtsspezifische Unterschiede hin wird in
dieser Arbeit nur angerissen. Besonders der Geschlechteraspekt in Schimpfwdortern ist es
wert, in gesonderten Untersuchung betrachtet zu werden. Weiters miisste noch genauer
analysiert werden, welche Schimpfworter von Frauen fiir Frauen und fiir Médnner sowie
von Ménnern fiir Frauen und fiir Madnner verwendet werden.

Ein groBles Feld sind zoogene Schimpfworter, die, wie in anderen Sprachen, auch im
Russischen hiufig verwendet werden — wie zum Beispiel cobaka ‘Hund’, kozen (wortl.:
‘Ziegenbock’, tibertr. ‘Idiot’), obesvana (wortl. ‘Afte’, libertr. ‘Nachéffer’) etc. Eine der
ersten Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist jene, inwiefern das Genus des
Schimpfwortes mit dem Sexus der bezeichneten Person ident ist. In der Tat ist dies der Fall
bei vielen Schimpfwortern: Die femininen Substantive eyceinsa (wortl. ‘Gans’, iibertr.
‘dumme Gans’), cyka (wortl. ‘Hiindin’, iibertr. ‘Schuft’), xoposa (wortl. ‘Kuh’, iibertr.
‘blode Kuh’), smea (wortl. ‘Schlange’, iibertr. ‘falsche Schlange’) etc. konnte man lange
nur in Referenz auf eine Frau verwenden, und die Maskulina unowx (wortl. ‘Truthahn’,
ibertr. ‘dummer, stolzer Mensch’), ocer ‘Esel’, sepomoo (wortl. ‘Kamel’, iibertr.
‘Siindenbock’, waxan ‘Schakal’ u.a. nur in Bezug auf einen Mann (TareL 1997: 138). Auch
im Deutschen sagt man kaum ,,Er ist eine dumme Gans (fem.)“, sondern ,,Sie ist eine
dumme Gans®, oder wenn man hort ,,So ein Esel (mask.) denkt man auch eher an einen
Mann als an eine Frau. Jedoch stellt Weiss im Bereich der zoogenen Schimpfworter einen
voranschreitenden Verlust der Sexusspezifik fest: Schimpfworter wie cobaxka ‘Hund’,
koposa ‘blode Kuh’ oder cyka ‘Schuft’ sind heute nicht mehr auf die Referenz auf Frauen
beschriankt, sondern konnen auch fiir Manner verwendet werden (WEiss 1985: 338).

Auflerdem wire es iibertrieben zu behaupten, dass das Genus des Schimpfwortes dafiir
verantwortlich ist, ob es fiir eine Frau oder einen Mann verwendet wird, denn es gibt viele
Schimpfworter, die sexusunspezifisch verwendet werden, wie z.B. o6esbsana (wortl. ‘Affe’,
tibertr. ‘Nachiéffer’), ceunvs (wortl. ‘Schwein’), acnuo (wortl. ‘Natter’, tibertr. ‘Scheusal’),
batibax (wortl. ‘Siebenschlifer’, iibertr. ‘Faulpelz’)' etc. Des weiteren gibt es einige
Tiernamen, deren maskuline bzw. feminine Variante in manchen Sprachen als

Schimpfworter gebraucht werden konnen, und in anderen nicht. So ist im Deutschen zum

130 Beispiele entnommen aus: Weiss 1985: 333
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Beispiel das feminine Tier Ziege ein Schimpfwort, im Russischen kann jedoch nur das
maskuline Tier kozen ‘Ziegenbock’ als Schimpfwort verwendet werden. Mit der femininen
Bezeichnung koza ‘Ziege’ kann man lediglich ein junges Médchen bezeichnen: ,,The
metaphor is based on the cute, frisky movements of both a (young) goat and a young
female® (Isacenko 1972: 79). Laut Isacenko ist der Unterschied zwischen fem. xo3za und
mask. kozen die ,,emotional attitude™: ,, This emotional attitude towards many names of
animals explains why such names [as kozen] are used as abusive words in some languages
and not in others* (Isacenxko 1972: 80f).

Bei manchen Schimpfwortern existieren sowohl die ménnliche als auch die weibliche
Form — beispielsweise uouom — uouomxa ‘ldiot’, dypax — oypa ‘Trottel’, cmepsey —
cmepsa ‘Scheusal’, jedoch bedeutet es nicht, dass das maskuline Wort nur fiir Ménner und
vice versa verwendet werden kann, und dass beide Formen dasselbe Gewicht haben: Die
maskuline Variante dypax in Bezug auf Frauen wird als zértlich empfunden, wohingegen es
fiir Ménner grob ist. Bei dem Paar cmepsey — cmepsa ist cmepea ein hirteres Schimpfwort

(TareL 1997: 138).

10.1.5 Berufs- und Personenbezeichnungen

Den  Berufs- und  Personenbezeichnungen wird in  der  Untersuchung
geschlechtsspezifischer Unterschiede in der Sprache ein zentraler Stellenwert zugeordnet.
Sie sind auch politisch relevant, denn oft wird die sprachliche Gleichberechtigung der
Geschlechter an dem Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von femininen und
maskulinen Varianten einer Berufs- und Personenbezeichnung gemessen. In diesem
Zusammenhang spielt die umstrittene Frage einer neutralen Verwendung einer Variante
eine groBe Rolle. In dieser Thematik sind zwei Faktoren zu beriicksichtigen: Einerseits hat
die Sprachenpolitik einen Einfluss auf die Entwicklung der Berufs- und
Personenbezeichnungen, da es zum Beispiel in manchen Landern Verordnungen beziiglich
einer sexusneutralen Sprachverwendung usw. gibt. Andererseits spiegelt die Sprache die
soziale Wirklichkeit wider, und diese Tatsache muss zum Beispiel bei der Untersuchung
lexikalischer Liicken beriicksichtigt werden, da es vorkommt, dass angesehene Berufe nur
in der maskulinen Form existieren. Auch bei den bereits untersuchten Feldern — wie
Morphologie und Syntax — ist meist von Berufs- und Personenbezeichnungen die Rede.

Im Anschluss soll ein Uberblick gegeben werden, wie die historische Entwicklung der
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Berufs- und Personenbezeichnungen wihrend der letzten 100 Jahre ablief, da diese
Einfluss auf Verdnderungen in der Sprachstruktur besitzt. Dabei werden vor allem die
Untersuchungen von Janko-TriNnickaja (1966) herangezogen, die sich in ihrer Arbeit
HHaumenosanue auy HeHCKO20 NONA CYUWeCMBUMENbHBIMU JHCEHCKO20 U MYHCCKO20 Noaa‘
mit der Entwicklung von Berufs- und Personenbezeichnungen und deren Implikationen auf

die Sprache auseinandersetzte.

10.1.5.1 Historische Entwicklung der Berufs- und Personenbezeichnungen

Wie bereits erwihnt, liegt das Hauptaugenmerk bei der Untersuchung von Berufs- und
Personenbezeichnungen auf der Frage, ob maskuline und feminine Varianten existieren
oder nicht. Im 20. Jahrhundert entwickelte sich die Tendenz, maskuline Bezeichnungen in
Referenz auf Frauen zu verwenden, doch dies konnte sich nie vollstdndig durchsetzen,
daher gab es einen stindigen Wechsel zwischen der Verwendung einer einzigen Form (der
maskulinen) fiir beide Geschlechter und zweier geschlechtsspezifischer Formen.

Manchmal iiberschnitten sich diese beiden Phinomene oder existierten parallel.

10.1.5.1.1 19. Jahrhundert

Bereits im 19. Jahrhundert gab es mannliche Berufsbezeichnungen in Referenz auf Ménner
und weibliche Formen in Bezug auf Frauen. Janko-Trmickasa (1966: 167) meint, dass in
jedem Berufsfeld, in dem Frauen téitig waren, neben maskulinen auch feminine
Berufsbezeichnungen existierten, wie beispielsweise: mxau ‘Weber’ — mxauuxa “Weberin’,
axyuep ‘Geburtshelfer’ — axywepxa ‘Geburtshelferin’, akmep ‘Schauspieler’ — axmpuca
‘Schauspielerin’, nucamens ‘Schriftsteller’ — nucamensnuya ‘Schriftstellerin’ etc. Fiir das
19. Jahrhundert war eine rege Produktion von femininen Berufsbezeichnungen
charakteristisch, und so wurden zum Beispiel sofort, als Frauen Anfang des 19.
Jahrhunderts als Arztinnen zugelassen wurden, auch weibliche Formen gebildet, wie
3y6nas nexapka ‘Zahnirztin’, oanmucmxa ‘Zahnarztin®, "'

Bei manchen Personenbezeichnungen, wie zum Beispiel bei Bezeichnungen nach der
Nationalitit, dem Wohn- oder Geburtsort und Stand gab es immer eine feminine und eine
maskuline Form, wie z.B. ¢panyyocenka ‘Franzdsin’, mocxeuuxa ‘Moskauerin’,

kpecmusanka ‘Béuerin’, deopsanxa ‘Adelige’ etc. Janko-Trinickaja sieht dies als Bewelis,

dass es in der Sprache die Tendenz gab, auf eine Frau mit einer eigenen femininen

131 Beispicle aus ,,)Kenckuit Bectuk™ Nr. 2/1908, S.58; zitiert nach Janko-Trinickasa 1966: 168
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Bezeichnung zu referieren. Im Gegensatz zur heutigen Situation ist eine

geschlechtsspezifische Anrede vor allem in der offiziellen Sprache anzutreften:

»JTO JIaeT OCHOBaHHS yTBEPXKIaTh, YTO B S3bIKE ObLJIa OYCHb CHIIbHAS
TEHJICHIIUS Ha3bIBaTh BCETNa KCHIIMHY OTIACIBHBIM CIOBOM. OCOOEHHO 3TO
OTHOCHTCS K JICJIOBO, OUIIMATILHON PeUH, KOTOpask He JOIMycKajia Ha3bIBaHUS
JKSHIIUHBI CIIOBOM MYX. pojia Wi Hao00poT.* (JaANko-TRINICKATA 1966: 168)

Jedoch lielen es die sozialen Umstdnde nicht zu, dass Frauen in denselben Bereichen
wie Ménner titig waren, sondern eher in unqualifizierten oder weniger qualifizierten
Berufssparten, und daher gab es flir angesechene Berufe keine femininen
Berufsbezeichnungen. Wenn in seltenen Fillen eine Frau einen solchen Beruf ausiibte,
wurde meist die maskuline Berufsbezeichnung auch fiir die Frau verwendet (Janko-
TriNickAJA 1966: 168).

Trotz dieser Tendenz, weibliche Berufsbezeichnungen zu bilden, wenn Frauen in dem
Berufsfeld titig waren, kann man aber bereits im 19. Jahrhundert eine Entwicklung in die
Richtung feststellen, dass die maskuline Berufsbezeichnung als verallgemeinerte, neutrale
Form verwendet wurde. Bereits 1880 erkannte Aksakov, dass Substantiva mit maskulinem
Genus sexusneutral sind und fiir die Referenz auf Manner und Frauen verwendet werden
konnen:

»l--.] UMEHEM MYXKCKOTO pOJa, HEOINPENEJICHHBIM IO CBOEMY 3HAYCHHUIO,
ob6o3HadaeTcs ponBo o 6 mure (mop o aa), Bce o 0 11 € € 3HAYCHHE UMECHH, U
TaK)Ke TIOTOMY, YTO CAMBIH TT0JI HE BBICTYIIAET SPKO, HE OTPENEISICTCS B HIMEHU
MYXCKOM. Bcsi ompeneieHHOCTh, OrpaHHYEHHOCTh, IOJIOKHTEIBHOCTh, a
BMECTE U T10J1, BHICTYIIaeT B UMEHH XKeHCKOM. (Aksakov 1880: 66; zitiert nach
Janko-TriNickATA 1966: 169)

Janko-Trinickasa (1966: 169) betont, dass es im 19. Jahrhundert in der Sprache
potenzielle Moglichkeiten gab, um weibliche Personen- und Berufsbezeichnungen fiir die
Referenz auf eine Frau zu bilden, aber dass soziale Umstidnde die Moglichkeiten im Keim
erstickten.

Im Plural bewahrten zwar einige Personenbezeichnungen die Geschlechterdifferenz —
wie zum Beispiel yuumens ‘Lehrer’ — yuumensnuysi ‘Lehrerinnen’ — jedoch breitete sich
auch im Plural die Tendenz aus, die maskuline Form fiir Ménner und Frauen zu
verwenden. Bei den oben genannten Bezeichnungen nach der Nationalitit, dem Wohn-
oder Geburtsort wurden im Plural auch maskuline Formen verwendet, doch bleiben bis

heute im Singular die geschlechterdifferenzierten Formen erhalten. So kann man mit der
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maskulinen Pluralform mocksuuu ‘Moskauer’ sowohl auf Manner als auch auf Frauen
referieren, jedoch wird eine einzige Frau nie als mocksuu ‘Moskauer’, sondern als
mockeuuxa ‘Moskauerin’ bezeichnet. Janko-Trinickaja (1966: 170) sieht bei den Wortern
eocmwb ‘Gast’ und coceo ‘Nachbar’ dieselbe Tendenz, denn fiir eine Frau konne man nur die

Pluralvariante verwenden.

10.1.5.1.2 Anfang des 20. Jahrhunderts

Am Ende des 19. Jahrhunderts und am Beginn 20. Jahrhunderts kam es zu bedeutenden
Verdnderungen bei der Bildung maskuliner und femininer Personen- und
Berufsbezeichnungen, da auf der sozialen Ebene einige Verdnderungen stattfanden: Es
entstanden Frauenbewegungen, Frauen bekamen mehr Zugang zu hoherer Bildung, Frauen
nahmen an revolutiondren Bewegungen teil, Frauen arbeiteten immer mehr in der Industrie
und wirkten verstirkt im kulturellen Leben mit. Besonders die aktive Teilnahme an der
ersten Revolution von 1905 verdnderte die Lage der Frauen, und immer mehr Frauen
arbeiteten im industriellen Bereich. Da die Anzahl der Ménner, die in die Armee
eingezogen wurden, stieg, mussten Frauen verstirkt in vormals typischen Méannerberufen
arbeiten. In Verbindung mit diesen Entwicklungen tauchte laut Janko-TriNnickaia wieder die
alte sprachliche Tendenz auf, auf eine Frau mit einem eigenen femininen Lexem zu
referieren. Es gab zwei Moglichkeiten zur Bildung einer weiblichen Bezeichnung:
»[-+-] MOTJIH MCTIOJIb30BaThCsl CTaphle CIIOBA JKEH. POAA, KOTOPbIE COBMECTHO C
orpenesIeHUusIMH  (POPMUPOBAIM COCTAaBHBIE Ha3BaHUs (cecmpa munocepous,
KIaccHas oama), HO 4Yallle HCIIONbh30BAINCh BCEBO3MOXKHBIC adduKcanbHbIe
obpazoBanus (menegonucmra, meneepaghucma, aguamopuid, yieras M.T..).
(Janko-TriNickAJA 1966: 171)

Widerspriichlicherweise kann man laut Janko-TriNnickasa zur selben Zeit auch wieder die
im 19. Jahrhundert aufgetauchte Tendenz feststellen, die maskuline Form in Referenz auf
Frauen zu verwenden, wenn es um den Beruf, die Tatigkeit oder die Beziehung zu
jemanden geht. So konnte man in Referenz auf Frauen folgende maskuline Bezeichnungen
vorfinden: asmop ‘Autor’, aodeoxam ‘Rechtsanwalt’, apxumexmop ‘Architekt’,
samecmumens  ‘Vertreter’, szemnedeney ‘Ackerbauer’, mamemamux ‘Mathematiker’,
opamop ‘Redner’, opeanuzamop ‘Organisator’, nurom ‘Pilot’, nucapv ‘Schreibkraft’,
nomownux  ‘Hilfskraft’, npogeccop ‘Professor’, pabomnux ‘Arbeiter’, peoaxmop

‘Redakteur’,  cexpemapv  ‘Sekretir’,  cxkomoeoo  ‘Viehziichter’,  mropemwux
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‘Gefangniswirter’ u.a. Jedoch war diese Verwendung am Ende des 19. Jahrhunderts, und
am Anfang des 20. Jahrhunderts sehr eingeschriankt moglich (Janko-TriNickala 1966: 171).
Zur Erleichterung der Verwendung maskuliner Bezeichnungen in Referenz auf Frauen
wurden Sexusneutralisatoren wie 6 donorcnocmu “‘in der Funktion’/als’, 6 kauecmee ‘in der
Funktion’/‘als’ oder ein vorangestelltes orcenwyuna- ‘Frau-’ als Sexusmarker verwendet,
vgl. ...s1 TO3HAKOMHIIACh C €r0 POJIHOM CeCTpoH, scerwunoli-epavom Bepoit CeMeHOBHOU
‘... ich lernte seine leibliche Schwester, den weiblichen Arzt Vera Seménovna kennen’.'*
Im Plural hingegen war es leichter die maskuline Form zu verwenden, da diese in eher
allgemeiner Bedeutung aufgefasst wurde. Grund dafiir kdnnte einerseits sein, dass die
Notwendigkeit bestand, eine Berufsgruppe, in der es Frauen und Minner gab, zu

bezeichnen, und andererseits, dass diese Bedeutungsverschiebung rein semantisch war,

aber keine Auswirkungen auf das Genus hatte (Janko-Trinickasa 1966: 1741Y).

10.1.5.1.3 20er Jahre des 20. Jahrhunderts

Gleich zu Beginn der Sowjetunion wurde die rechtliche Gleichberechtigung von Frauen
und Minnern eingefiihrt und in der ersten sowjetischen Verfassung von 1918 untermauert.
Jedoch handelte es sich erst einmal um eine Gleichberechtigung auf dem Papier, und im
Alltag konnte man wenig davon spiiren, vor allem als allméhlich die Ménner wieder von
der Armee heimkamen und Frauen wieder stirker aus bestimmten Berufssparten, vor allem
der Industrie, verdringt wurden. Doch durch Bemiihungen seitens der Regierung und das
erneute Entstehen von Frauenbewegungen vergroferten sich die Berufsfelder fiir Frauen,
und es wiederholte sich die Entwicklung, dass einerseits bereits bestehende feminine
Bezeichnungen wieder verwendet, und andererseits neue feminine Berufs- und
Personenbezeichnungen von bestehenden maskulinen abgeleitet wurden. In den 1920er
Jahren wurden auf diese Weise aktiv feminine Bezeichnungen gebildet, so dass es teilweise
gleichzeitig zwei oder mehr feminine Varianten gab — vgl. konmponeprxa — konmponepwa
‘Kontrolleurin’; canumapxa — canumapnuya ‘Krankenpflegerin® etc. (Janko-TRriNICKAJA
1966: 180). In diesem Zusammenhang muss aber berilicksichtigt werden, dass die
verschiedenen Varianten auch verschiedenen Sprachebenen angehdren kénnen. Besonders
Movierungen auf -uxa sind meist stilistisch nicht neutral und gehéren zum Prostorecie (s.
Morphologie).

Trotz dieser aktiven Bildung der femininen Formen war verstirkt wieder die Tendenz

132 Beispiel entnommen aus: Yexos, A.I1.: Xopormme mroau; zitiert nach Janko-Trinickaia 1966: 174
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bemerkbar, maskuline Bezeichnungen in Referenz auf Frauen zu verwenden, und ab den
1920er Jahren konnte man auch feststellen, dass die maskulinen Bezeichnungen fiir Frauen
auch in jenen Fillen verwendet wurden, wenn die feminine Form bereits bestand oder
wenn eine feminine Variante einfach abzuleiten gewesen wire. Griinde dafiir konnten darin
liegen, dass die feminine Form nicht gebildet werden konnte oder dass die feminine Form
stilistisch niedriger war. Es gab bestimmte maskuline Personen- und Berufsbezeichnungen
mit verschiedenen Suffixen, die besonders oft fiir die Referenz auf Frauen verwendet
wurden: Worter auf -menw, -wux/-uux, -nux, -ucm, Lehnworter auf -aum/-enm sowie
Worter auf -ey (obwohl es bei Bezeichnungen auf -ey feminine Korrelate auf -k(a) gébe)
(Janko-TrinickAIA 1966: 184f).

Janko-TriNnickasa vertritt die Meinung, dass das Wort mit maskulinem Genus die
Bedeutung des maskulinen Sexus verlor und dadurch fiir Manner und Frauen anwendbar
wurde. Anfangs wurde die Verwendung maskuliner Personenbezeichnungen fiir Frauen
durch Neutralisatoren, wie ocenwyuna ‘Frau’, oesyuxa ‘Méadchen’, pabomnuya  Arbeiterin’
erleichtert. Aber als sich diese relativ neue Tendenz, maskuline Formen fiir beide
Geschlechter zu verwenden, mehr und mehr durchsetzte, erschien die Bezeichnung
maskulinen Genus immer (sexus)neutraler zu werden, und es war nicht mehr klar, ob es
sich um einen Mann oder eine Frau handelt. Um den maskulinen Sexus (eines maskulinen
Wortes) zu markieren, wurde bei diesen sexusneutralen Formen in Referenz auf Ménner
die Sexusmarker -myorcuuna ‘-Mann’, -onowa ‘-Junge’, -manvuux ‘-Junge’ nachgestellt
(im Gegensatz zu orcenwuna, desywka u.a., die meist vorangestellt werden), wie z.B.
pabouuti-myxcuuna  ‘miannlicher  Arbeiter’, mpaxmopucmuol-myscuunsr  ‘mannlicher

Traktorfahrer’ etc. (Janko-TriNnickaia 1966: 191; 208).

»B 3HAUUTENPHOM psA€ CIy4aeB TMOSABISAETCS HEOOXOIMMOCTh  TIpHU
CYIIECTBUTENBHBIX MYX. pOJa yMNOTPeOIATh CIOBO MY)KYMHA WIH €ro
HKBUBAJIEHTHI (FOHOIIA, MAJIBYMK U Jp.), €CIU HY)KHO YKa3aTb Ha MY>KCKOU 1o,
TaK KaK CaMOI0 CYILECTBUTEIBHOIO MYXK. poJia JUIsl 3TOr0 YK€ OKa3bIBaeTcs
HezocTaTouHo.“ (Janko-TRINICKAIA 1966: 208)

Weitere Folgen dieser neuen Tendenz waren u.a. der Verlust einiger femininer

Bezeichnungen, die meist unproduktive Suffixe besitzen, wie oupexmpuca ‘Direktorin’,

aosokamecca ‘Anwiltin’, nosapuxa ‘Kochin’ etc. (Janko-TriNickasa 1966: 190).
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10.1.5.1.4 40er — 60er Jahre des 20. Jahrhunderts

Fiir die Zeit zwischen 1940 und 1960 stellt Janko-TriNnickasa eine Intensivierung der neuen
Tendenz, maskuline Berufs- und Personenbezeichnungen auch in Bezug auf Frauen zu
verwenden, fest. Die Anzahl der tatsdchlich gebrauchten femininen Bezeichnungen sank in
dieser Zeit betrachtlich, und sie wurden vor allem dann verwendet, wenn man konkret
ausdriicken bzw. betonen wollte, dass es sich um eine Frau handelt. Aber je sozialer,
gesellschaftlich relevanter und je hoher die Qualifikation, desto eher wurde die maskuline
Form in allgemeiner Bedeutung verwendet. Diese allgemeine Verwendung der maskulinen
Form kann mit Hilfe des Wortes xaorcowiii ‘jeder’ noch mehr neutralisiert werden — vgl.
Kaodicovil cmyodenm ‘jeder Student’, kaoswcowiii mockeuy ‘jeder Moskauer’. Bis heute wird in
der offiziellen, amtlichen Sprache hauptsichlich die maskuline Form fiir beide
Geschlechter gewihlt, wohingegen in der Alltagssprache eher geschlechtsspezifische
Bezeichnungen verwendet werden, da es hier ofter vonndten ist, sich auf das Geschlecht
der jeweiligen Person zu beziehen (Janko-TriNickaIa 1966: 1944Y).

Des weiteren ldsst sich feststellen, dass fiir eine Berufsbezeichnung in tibertragener,
allgemeinerer Bedeutung eher die maskuline Form verwendet wurde, widhrend die

feminine Form in direkter Bedeutung herangezogen wird:
,»CJI0Ba, HMMEIOIIHE MOMUMO MP(ECCHOHATBHOTO, ITOKHOCTHOTO 3HAYCHUS
emK u Ooyiee OBIIEe 3HAUYEHHWE, B OJHOM CJy4dae YIOTPeOSIoTCs
MPEINOYTUTENFHO B MYX. POJIE, B IPYTOM — B jkeHCKOM. CIIOBO nOMOWHUK —
eclim pedb uAeT o mnpodeccuu, MOMKHOCTH, pabomHuK — €CIH pedb HIET O
COTpPYAHHMKE BoOOIIE (Cp. pabomuuya B KOppemsiuuu ¢ padouuir).” (Janko-
TriNickAJA 1966: 197)

Janko-Trinickata ist der Meinung, dass sich die Tendenz, die maskuline Bezeichnung fiir
Minner und Frauen zu verwenden, immer mehr durchsetzte, je mehr sich in der
Sowjetunion die Gleichberechtigung fiir Frauen und Ménner durchsetzte.

»TCHICHIMSI pACIIMPEHUs] 3HAUYCHHUs CYIIECTBUTENBHBIX MYX. poia H
KOPPEISATUBHBIX C HHMH CYIIECTBUTEIBHBIX MH. 4YHCIAa ObLIa TOPOXKICHA
00pb00it 32 paBHOIIPABHE KEHIUHBI  PA3BUBATACH B CBSI3U C YCTAHOBICHUEM
paBHBIX mpaB I skeHIHUHBI B CoBeTckoM Corosze. (Janko-TriNickaja 1966:
199)

Janko-Trinickasa forschte aber in den 60er Jahren, und aus heutiger Sicht kann man

feststellen, dass sich diese Entwicklung der ,,neutralen* Verwendung der maskulinen Form

nicht vollig durchsetzte und weiterhin feminine Formen gebildet werden. Vielleicht war
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also die Gleichberechtigung in der Sowjetunion nicht so ,,gleich®, als dass man sich mit
ausschlieflich maskulinen Formen anfreunden wollte, und/oder war die sprachliche
Gleichberechtigung zum Teil auch politischer Natur, da ja die maskulinen Formen fiir
beide Geschlechter vielmehr in der offentlichen Sprache verwendet und in der
ungezwungenen Sprache des Alltags eher geschlechtsspezifische Formen herangezogen
wurden.

Janko-Trinickata  (1966:  199ff) vergleicht Faktoren, welche die Tendenz der
sexusneutralen Verwendung maskuliner Bezeichnungen férdern oder hemmen.

(1) Gefordert wurde diese Entwicklung durch die Tatsache, dass es in der russischen
Sprache schon frither Worter fiir die Referenz auf Frauen gab, die morphologisch nicht wie
feminine Substantive aussehen (d.h. nicht auf -a, sondern auf andere Vokale und
Konsonanten enden) — beispielsweise Lehnworter wie madam ‘Madame’ oder
Frauennamen aus anderen, in der Sowjetunion vertretenen Sprachen wie Apgux ‘Arfik’
(armenischer Frauenname), IIlaxusm Sakijat’ (kaukasischer Frauenname). Feminine
Diminutive auf -ux, -ox, -onox werden wie Maskulina abgewandelt, und auch die
Kongruenz erfolgt gemil dem maskulinen Genus). AuBlerdem gibt es eine Fiille an
Familiennamen, die in Referenz auf Frauen unverdnderbar sind.

(2) Auch lexikalische Umstidnde beschleunigten diese Tendenz: Es gibt von bestimmten
Personen- und Berufsbezeichnungen nur die genuine maskuline Form, weil Frauen in
diesem Bereich nicht titig waren, wie oopey ‘Kémpfer’, mampoc ‘Matrose’, meonux
‘Kupferschmied’ etc. Bei manchen Wortern wére die feminine Form theoretisch moglich,
aber praktisch existiert sie nicht, wie bei gpae ‘Feind’, enyney ‘Dummkopf” etc. In vielen
Féllen war die Bildung femininer Formen nur schwer moglich, weil es entweder die
Wortstruktur nicht zulieB, oder es einfach nicht gebrduchlich war, die feminine Form zu
bilden. Erschwert wurde die Bildung der femininen Form bei Lehnwortern (wie
memannype ‘Metallurge’, wogep ‘Chauffeur’ etc.), bei bestimmten Suffixen, die keine
Movierung zulassen (wie z.B. -onox/-enox: oxmsabdpenok ‘Schiiler vor dem Pionieralter’,
canadconox ‘Moses’ etc.), bei Abkiirzungen (wie 3asyu ‘Stv. Schuldirektor’, xomcope
‘Organisator in der kommunistischen Jugend’ etc.) und bei abhidngigen Wortverbindungen,
die eine Tatigkeit, eine Bezeichnung oder einen Titel ausdriicken (wie I'epoii Cosemckoco
Coroza ‘Held der Sowjetunion’, cmapwuii npenooasamens ‘Oberlehrer’ etc.).

In bestimmten Féllen muss die maskuline Form fiir die Referenz auf Frauen verwendet
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werden, da das abgeleitete feminine Wort eine andere Bedeutung hat — vgl. nepedosux
‘Spitzenarbeiter’ — nepedosuya ‘Leitartikel’; nurom ‘Pilot’— nuzomka ‘im Krieg
verwendete Kopfbedeckung’ etc. (s. lexikalische Liicken).

(3) AuBerdem konnten syntaktische Griinde die sexusneutrale Verwendung erleichtern:
Maskuline Bezeichnungen in Referenz auf Frauen konnen seit langem prédikativ
verwendet werden. In bestimmten syntaktischen Positionen kommt es zu keinen
Konflikten bei der Kongruenz, und wenn in bestimmten Positionen Kongruenz notwendig
ist, kann ein Neutralisator wie owenwuna ‘Frau’ bzw. der Vor- oder Nachname
herangezogen werden.

Es gab aber auch Faktoren, die diese Entwicklung behinderten:

(a) Das Vorhandensein korrelativer Wortreihen maskulinen und femininen Genus, wie
Familienbezeichnungen (mamo ‘Mutter’ — omey “Vater’, dous ‘Tochter’ — cein ‘Sohn’ etc.),
Qualititsbezeichnungen (kpacasey ‘schoner Mann’ — xkpacasuya ‘Schonheit’, wanyn
‘Schelm’ — wanynvss ‘Schelmin’ etc.) sowie Nationalititsbezeichnungen (mockeuu
‘Moskauer’ — mocksuuka ‘Moskauerin’, ykpauney ‘Ukrainer’ — yxkpaumka ‘Ukrainerin’
etc.).

(b) Das Vorhandensein von sehr frequenten Wortbildungskorrelaten, wie -mens/
-menvHuya, -wuk (-uux)/-wuya (-uuya), -HUK/-HUYa, -ucm/-ucmka, -aHm/-anmka, -eHm/
-enmka, -ot (-vitl)/-as.

(c) Die Kongruenz bei Wortern, die sich nach dem Geschlecht dndern, wie das Verb im
Préteritum, der Konjunktiv, das Adjektiv und das Partizip (Janko-Trinickasa 1966: 2021Y).

Folgende Folgen der verstidrkten Durchsetzung der Tendenz sexusvariabler Maskulina
stellte Janko-Trinickasa fest: (1) Alte feminine Substantive rutschten immer mehr in die
Sphire des Prostorecie, (2) viele feminine Bezeichnungen verschwanden bzw. werden sehr
selten gebraucht, (3) oder werden nur fiir Spezialistinnen verwendet. (4) Bei
Bezeichnungen nach der Nationalitdt, Herkunft und Wohnort setzen sich sexusvariable
maskuline Substantive vor allem im Plural immer mehr durch. (5) Im obliquen Kasus wird
0o6a mask./neutr. ‘beide’ immer héufiger anstelle von ooe fem. ‘beide’ verwendet. (6) Das
Verb wird immer selbstindiger und verstdft gegen die formale Kongruenz zugunsten der
semantischen. (7) Da maskuline Bezeichnungen immer sexusneutraler werden, wird ein
Sexusmarker wie myorcuuna ‘Mann’ oder dergleichen nachgestellt, um zu kennzeichnen,

dass es sich um einen Mann handelt. (8) Bei unbelebten Substantiven mit maskulinen oder
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neutralen Genus kann in der Subjekts- oder Préadikatsposition nur ein Wort maskulinen
Genus verwendet werden; bei einem Wort mit femininem Genus wird aber nun sowohl die
Kombination mit einem maskulinen oder femininen Wort moglich (Janko-TriNickaja 1966:

206ff).

10.1.5.1.5 aktueller Stand

Wie bereits angedeutet, bestétigte sich die Vermutung Janko-Trinickaias, dass sich die
sexusneutrale Verwendung maskuliner Personen- und Berufsbezeichnungen immer mehr
durchsetzen sollte, nicht zur Génze, da heute nach wie vor geschlechtsspezifische
Bezeichnungen verwendet werden. Es konnte sein, dass es seit der Perestroika wieder eine
Tendenz gibt, Frauen mit einem eigenen Wort zu benennen, da Frauen erkennen, dass die
sowjetische Gleichberechtigung eher auf dem Papier als in der Realitdt bestand und die
Sprache ein Mittel ist, die eigenen Rechte durchzusetzen. Wir befinden uns gerade in
einem Prozess, mehr Gleichberechtigung in der Sprache zu schaffen, und dieser findet im
Moment in vielen Sprachen statt, man denke an Diskussionen im Deutschen rund um das
»grofe I, um Splitting etc.

Gleich wie in Janko-Trinickaias Untersuchungen ist es noch immer so, dass vor allem in
der privaten Kommunikation, in der Umgangssprache und bei der direkten Anrede
sexusspezifische Formen verwendet werden, wohingegen besonders in der offiziellen
Sprache sexusneutrale (d.h. maskuline) Bezeichnungen verwendet werden. Die maskuline
Form als neutrale wird fast immer dann verwendet, wenn die feminine Bezeichnung
stilistisch nicht neutral ist. Bei angesehenen Berufen, wie zum Beispiel spau ‘Arzt’,
aosokam ‘Anwalt’ etc. existiert in der Standardsprache nur die maskuline Form, und die
feminine Variante ist lediglich in der Umgangssprache oder zum Ausdruck moglich, dass
die genannte Person beruflich nicht sehr kompetent ist bzw. man an der Ernsthaftigkeit
zweifeln muss — so kann beispielsweise epauuxa ‘Arztin’ implizieren, dass es sich um
keine gute Arztin handelt. Man kann des weiteren beobachten, dass die maskuline Variante
verwendet wird, wenn ein anderer Sexusmarker vorhanden ist — beispielsweise der Name,
eine sexusgebundene Personenbezeichnung (wie Mutter, Vater) etc.

Weiters darf man nicht vergessen, dass die Sprache zur Okonomie strebt und dies zum
Teil die Verwendung sexusneutraler Formen begiinstigt. Andererseits spielt die
auBersprachliche, soziale Wirklichkeit eine grofle Rolle bei der Frage nach der Existenz

bzw. Verwendung sexusspezifischer Formen, denn Bezeichnungen wie Putzfrau oder
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Geschiiftsfreund gibt es nur in dieser Form, da diese Lexeme in unserer Weltansicht an ein
Geschlecht gebunden sind. Es gibt also viele Faktoren, welche die Verwendung einer
einheitlichen sexusneutralen Bezeichnung oder zweier sexusgebundener Bezeichnungen
beeinflussen, daher gibt es keine einheitliche Antwort, wann und ob sexusgebundene oder

sexusneutrale Berufs- und Personenbezeichnung existieren bzw. verwendet werden.

10.2 Lexikalische Asymmetrien und Liicken

Im Anschluss sollen lexikalische Asymmetrien und Liicken untersucht werden, die im
Bereich der Berufsbezeichnungen eine wichtige Rolle spielen. Sie sind insofern relevant
fir die Untersuchung geschlechtsspezifischer Aspekte in der Sprache, als, wie bereits
erwahnt, die Existenz und die stilistische Konnotation einer Bezeichnung als Kriterium

gesehen wird, ob eine Sprache sexistisch ist oder nicht.

10.2.1 Lexikalische Asymmetrien
Unter lexikalischen Asymmetrien werden diejenigen Fille verstanden, in denen

,»a) ein und dasselbe Lexem in Abhéngigkeit vom Sexus des bezeichneten
Referenten eine Bedeutungsveranderung erfdhrt oder in denen
b) bei einem Vorkommen fem. und mask. Varianten, die vom selben
lexikalischen Stamm gebildet wurden, eine Form nicht auf einen menschlichen
Referenten bezogen werden kann.“ (TareL 1997: 151)

Ein Beispiel zu a) wire pabomnux ‘Angestellter’ — pabomnuya ‘Arbeiterin’ und zu b)
mampoc ‘Matrose’ — mampocka ‘Matrosenbluse’ oder cmonsp ‘Tischler’ — cmonspxa
‘Tischlerwerkstitte’ etc. (Janko-TriNnickasa 1966: 201).

Paare wie beispielsweise pabomnux ‘Angestellter’ — pabomnuya °Arbeiterin’
unterschieden sich anfangs nur durch die Sexusmarkierung (beide bezeichneten einen
Arbeiter bzw. eine Arbeiterin), doch dann wurde das Maskulinum aufgewertet (es
bezeichnet keinen Arbeiter mehr, sondern einen Angestellten) und in der aufgewerteten
Bedeutung auch in Referenz auf Frauen verwendet (d.h. eine Angestellte wird mit dem
maskulinen Lexem pabomnuk angesprochen), wihrend das Femininum die urspriingliche
Bedeutung (Arbeiterin) behielt. Das hohere Prestige der maskulinen Variante ist
ausschlaggebend fiir solche Asymmetrien (Tarer 1997: 151f).

Weitere Beispiele zu diesem Phdnomen wiren mawunucmxa ‘Tippse’ — mawunucm

‘Maschinist’, mexuuuxka ‘Putzfrau’ — mexnux ‘Techniker’, cexpemapwia ‘Tippse’ —
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cexkpemapw ‘Sekretir’ etc. So findet man zum Beispiel in Zeitungsinseraten nie die
feminine Bezeichnung cexpemapwa, sondern immer die maskuline Variante cexpemapeo.
Auch im Deutschen unterscheiden sich Sekretdr und Sekretérin in ihrer Bedeutung, und
natiirlich gibt es solche Asymmetrien auch in anderen Sprachen — vgl. span. patrono
‘Unternehmer’ — patrona ‘Kupplerin’; ital. filosofo ‘Philosoph’ — filosofa ‘pedantische,
eingebildete Frau’; engl. he s a professional ‘er ist ein Profi’ — she s a professional ‘sie ist

eine Prostituierte’ u.v.m. (TareL 1997: 1511).

10.2.2 Lexikalische Liicken

Neben lexikalischen Asymmetrien gibt es auch lexikalische Liicken, d.h. eine maskuline
Bezeichnung besitzt iberhaupt keine feminine Entsprechung und umgekehrt.

In diesem Zusammenhang stellt Weiss Janko-Trinickasas Hypothese, dass mit der
sowjetischen ,,Gleichberechtigung® nach der Oktoberrevolution die Notwendigkeit, eine
feminine und maskuline Berufsbezeichnung zu bilden, schwand, in Frage, da er betont,
dass lexikalische Liicken vor allem bei angesehenen Berufen vorkommen und eher das

soziale Ansehen als die Gleichberechtigung eine Rolle spielen:

,Certes, la hiérarchie des valeurs d’une société donnée ne reste pas sans
influence sur 1’évolution linguistique, mais c’est plutdt le prestige social qui
prime ici. Est-ce par hasard que I'absence des dérivés féminins se fasse
remarquer avant tout dans le cas des dénominations de professions
prestigieuses, alors que le mécanisme dérivationnel n’est pas entravé, quand il
s’agit d’un métier moins coté?* (Weiss 1991: 261)

Martynyuk  (1990a) untersuchte fiir das Russische (und Englische) lexikalisch-
semantische Asymmetrien in den Bereichen Aussehen, Erfolgspotential, Verhaltensmuster,
Arbeitsteilung, Familienstand sowie Verschiedenes und verglich diese mit dem Englischen.
Man muss dabei anmerken, dass lediglich das Russischworterbuch von Ozecov (1978)'
verwendet wurde, was sicher einen Einfluss auf die Ergebnisse hat, da man in anderen
Sprachsphiaren wahrscheinlich noch mehr Beispiele finde. Auch hier ist die
Unterscheidung zwischen Genus und Sexus wichtig, da nicht automatisch ein Wort mit

maskulinem Genus eine maskuline Person bezeichnet und umgekehrt — das maskuline

Wort mroghax bezeichnet beispielsweise eine apathische, energielose (maskuline oder

133 Ozecov, S.L: Slovar' russkogo jazyka. Pod red. N. Ju. Svedovoj, Moskau 1978 (Bei Ozecovs Slovar'
russkogo jazyka handelt es sich um ein einsprachiges Worterbuch, das laufend aktualisiert wird; 1949
das erste Mal erschienen, war es mafigeblich fiir die Standardisierung der russischen Sprache.)
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feminine) Person, wihrend man das Maskulinum 6anéec ‘Tolpel” nur in Bezug auf Ménner
verwendet.

Beziiglich des Aussehens stellte Martynyuk fest, dass es im Russischen ausschlieBlich
Bezeichnungen mit femininem Genus gibt, um Unattraktivitit bzw. Haisslichkeit sowie
Unordentlichkeit auszudriicken: esidpa ‘diinne, héssliche Frau’, xuxumopa ‘Frau mit
absurdem Aussehen’, dypuywxa ‘héssliches Madchen/Frau’, xyowsiuxa ‘diinne, unattraktive
Person’ (meist Kind oder Frau), nueanuya ‘kleine, unattraktive Person’, zamapawxa
‘Schmutzfink’. Die meisten Lexeme haben nicht nur feminines Genus, sondern bezeichnen
auch eine Frau, was TareL damit erkldart, dass ,Attraktivitit fiir Manner kein
Bewertungskriterium darstellt (TareL 1997: 152). Gleichzeitig konnte aber gerade die
Tatsache, dass ein Grofteil dieser Bezeichnungen eine Frau beschreiben, erklaren, warum
das Genus feminin ist. Ob es im Russischen zum Ausdruck von Hisslichkeit und
Unordentlichkeit tatsdchlich fast nur Lexeme mit femininen Genus gibt, sollte
wahrscheinlich in  weiteren Untersuchungen mit einem groferen bzw. anderen
Materialkorpus noch einmal analysiert werden.

Im Bereich der physischen Stirke steht dem maskulinen, positiv besetzten Lexemen
boeamwuips ‘sehr starker Mensch’, 30oposgax ‘kerngesunder Mensch’ nur das negative
feminine Wort xobwina (wortl. ‘Stute’, Ubertr. ‘liberaus starke, aber héssliche Frau’)
gegeniiber.

Fiir physische Schwiéche gibt es keine femininen Bezeichnungen, sie kann nur mittels
Maskulina wie xunax ‘schwichlicher, krinklicher Mensch’, oJoxuax ‘schwacher,
ausgemergelter Mensch’, xmonux ‘eine Null’, weimux ‘Norgler’ ausgedriickt werden.
AulBlerdem kann man einen Mann als 6a6a (wortl. “Weib’; libertr. ‘Memme’) ansprechen,
um seine Schwiéchen zu betonen.

Intelligenz wird fiir Ménner positiv bewertet mit ocmpoymey ‘scharfsinniger Mensch’,
ocmpocnos ‘ein intelligenter Mensch mit einer scharfen Zunge’, myopey ‘Weiser’ sowie
snamox ‘Kenner’/‘Fachmann’, wéhrend fiir Frauen nur die abwertende Bezeichnung cunuti
yynox ‘Blaustrumpf’/‘alte Jungfer’ existiert. Aber auch fiir die Dummbheit gibt es mehr
Ausdriicke fiir Manner — wie nens (wortl. ‘Baumstumpf’, iibertr. ‘dummer Klotz’) , 6arbec
‘Tolpel’, 6onean ‘Dummkopf’, odypenv ‘Dummkopf’, oypaneii ‘einfiltiger, dummer
Mensch’, 6apan ‘dummer, storrischer Mensch’. In Referenz auf Frauen gibt es nur das

Wort dypéxa ‘dummes Ding’, das durch das Suffix -éx(a)- abgemildert wird und eine
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»What-can-one-expect-of-women tolerance* (Martynyuk 1990a: 98) impliziert.

Fiir Effektivitat gibt es sowohl feminine als auch maskuline Lexeme wie mask. macmaxk
‘Experte’, ymeney ‘Meister’/’Konner’ und fem. pyxoodenvrnuya (wortl. ‘Handarbeiterin’,
ibertr. ‘fleiBige Arbeiterin’), die positiv besetzt sind und laut Tarer die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung widerspiegeln (TareL 1997: 152). Ineftektivitit wird
dhnlich wie Dummbheit vor allem fiir Minner nominal lexikalisiert: seepmonpax
‘leichtsinniger, flatterhafter Mensch’, nob6ompsc ‘Faulpelz’, oxnamon ‘Nichtsnutz’,
wanonai ‘Taugenichts’. Bei der femininen Bezeichnung handelt sich um das durch das
Diminutivsuffix -uwx- abgeschwichte Lexem nycmoiuxa ‘leichtsinniger, hohler Mensch’.

Die Opposition Aktivitdt — Passivitét wird ausschlieBlich durch Maskulina mit negativer
Bedeutung ausgedriickt: 6opos ‘dicker, unbeweglicher Mensch’, mrwogax ‘apathischer,
energieloser Mensch’, yganens ‘fauler, unbeweglicher Mensch’, 6uprox ‘zuriickgezogener,
passiver Mensch’.

MartyNYUK untersuchte auch das Feld der Promiskuitit, und konnte keine bedeutenden
lexikalischen Liicken feststellen, jedoch sind ,,die russ. Mask. in diesem Bereich den Fem.
gegeniiber als Epitheta einzustufen” (TareL 1997: 153). So bezeichnen Lexeme wie
nosenac ‘Verfithrer’, 6adonux ‘Frauenheld’, sonoxuma ‘Verfithrer’, down-aicyan ‘Don-Juan’
Miénner als Verfiihrer von schwachen Frauen, und Worter wie odeska, nomackyxa,
nomackywxka, npocmumymxka, die im Deutschen mit ‘Hure’, ‘Schlampe’ iibersetzt werden
konnen, verurteilen Frauen flir ein freiziigiges Verhalten. Fiir Ménner gibt es auch die
negativen Bezeichnungen cymenép Zuhilter’ und poconocey ‘betrogener Ehemann’. TAreL
vermutet, dass man bei der Untersuchung von Argot-Worterblichern (MartyNyuk
verwendete das Worterbuch von Ozecov) fiir das Russische dhnliche Resultate wie STANLEY
(1977)"* erhalten wiirde, der bei seinen Untersuchungen fiir das Englische mehr als 200
(negative) Lexeme fiir sexuell aktive Frauen, aber nur ca. 20 fiir Ménner fand. TareL (1997:
153) sieht darin die Bekréftigung der These, dass sexuelle Freiziigigkeit fiir Manner
positiver bewertet wird.

Im Bereich des Haushaltes konnte Martynyuk kein einziges Wort finden, das einen
Mann im Haushalt bezeichnet — genauso wie im Deutschen das Lexem Hausfrau
asymmetrisch — wenn nicht sogar eine Liicke ist, da die Bezeichnung Hausmann nicht das

genaue maskuline Pendant zu Hausfrau darstellt, und oft umschrieben wird mit ,,ein Mann,

134 Stantey, J.P.: Paradigmatic Woman: The Prostitute. In: SHores, D.L./Hmes C.P. (Hrsg.): Papers on
Language Variations, Birmingham/Alabama 1977, 303-321
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der sich um den Haushalt kiimmert“, um stilistisch neutral zu bleiben. Es hingt sicherlich
mit der auBersprachlichen Wirklichkeit zusammen, da es lange keinen Bedarf an einer
maskulinen Bezeichnung gab.

Maskuline Bezeichnungen, die anti-soziale Elemente beschreiben — z.B. swipooox
‘Scheusal’, ynwipp ‘Vampir’, nooomox ‘zwielichtiger Typ’, orcyaux ‘Dieb’, xmrocm
‘hinterhiltiger Betriiger’, iiberwiegen feminine — wie eadwoxa ‘hinterhéltige Person’, xazoa
‘grobe, hinterhiltige Frau’, ¢pypus ‘Furie’.

TareL (1997: 153) stellte bei ithren Untersuchungen zu Charakter und Temperament fest,
dass fiir Frauen die klassischen Stereotype durch mecepa ‘Hexe’, ¢pypus ‘Furie’, amazonxa
‘Amazone’, ocemannuya ‘Zimperliese’, kokemka ‘eine Frau, die durch ihr Aussehen und
ihre Art anderen gefallen und Aufmerksamkeit erregen will’ ausgedriickt werden, wihrend
es fiir Méanner die Bezeichnungen ¢ppanm ‘Gigolo’, nawa ‘Pascha’, bonsusan ‘Bonvivant’,
HacunvbHux ‘Vergewaltiger’ gibt, die kein weibliches Pendant besitzen.

Auch bei einigen Verben und Adjektiven kann man lexikalische Liicken feststellen,
obwohl es relativ wenige gibt. Manche von ihnen sind biologisch determiniert, andere
wiederum haben soziale Hintergriinde. Biologisch begriindet sind die Verben 6epevenems
‘schwanger werden’, pooums ‘gebiren’/‘ein Kind bekommen’, die nur in Verbindung mit
Frauen stehen konnen, wihrend soziale Aspekte durch Verben wie omoasamwcs ‘sich
einem Mann hingeben’, das ein weibliches Subjekt verlangt, oder racunrosamo
‘vergewaltigen’, das (meist) auf Ménner bezogen ist (obwohl es theoretisch auch fiir
Frauen verwendet werden kann), widergespiegelt werden (Tarer 1997: 153).

Auch Verben mit der Bedeutung ,heiraten sind im Russischen sexusgebunden:
Wihrend eine Frau wortlich ,,hinter den Mann geht* (gwvuimu 3amyorc), kann sich ein Mann
,befrauen® (orcenumscs). Sexusneutral fiir ,,heiraten ist der Ausdruck ssicmynameo 6 6pax.
(wortl. ‘in eine Ehe eintreten’). Hierzu gibt es auch sexusgebundene Adjektive wie
samyocnsan ‘verheiratete’ fiir eine Frau und zur Bezeichnung von Minnern xonocmoti
‘unverheirateter’, orcenamuoiti  ‘verheirateter’ sowie in einem Dbestimmten Kontext
umnomenmuull ‘impotenter’.

Im Bereich der Adjektive gibt es auBerdem das biologisch sexusgebundene 6epemennas
‘eine schwangere Frau’, sowie einige Adjektive, die stereotype Eigenschaften von Frauen
und Ménnern bezeichnen, aber nicht sexusgebunden sind — wie zum Beispiel koxemausbiii

‘kokettierend’, xanpusnoui ‘launenhaft’, owcemannvii (= rokemauswill), ceapaUBbLiL
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‘streitsiichtig’, die vor allem fiir Frauen verwendet werden, und ecaranmuoui ‘galant’, das

meist auf Méanner bezogen wird (TareL 1997: 154).

10.3 Ambigene Appellativa

Vor allem bei der Untersuchung von Personenbezeichnungen und semantischer Referenz
spielen ambigene Appellativa eine wichtige Rolle. Unter ambigenen Appellativa versteht
man Substantiva, die je nach Referenz feminines oder maskulines Genus aufweisen,
weshalb sie auch als genus commune oder Substantiva zweierlei Geschlechts bezeichnet

werden.

»Beil diesen ambigenen Appellativa handelt es sich um PBZ, die zumeist
negative Eigenschaften bezeichnen, daher stilistisch (pejorativ) geféarbt sind
und i.d.R. dem funktionalen Stil der rr. zugerechnet werden.” (TareL 1997:
150)"*

Beispiele fiir ambigene Appellativa wiren cupoma ‘Waise’, noanuya ‘Saufer’ u.v.m.
Mucenik  (1971: 210) schitzt die Anzahl der ambigenen Appellativa auf ca. 200.
Grundsatzlich verhalten sich ,.echte” ambigene Appellativa wie ,.echte” Feminina bzw.
Maskulina — das heif}t, die Kongruenz erfolgt nach dem Sexus der angesprochenen Person,
sie konnen mit femininen oder maskulinen Numeralia kombiniert werden etc. Bei der
Verbkongruenz im Préteritum lautet es zum Beispiel cupoma npuwna ‘die Waise ist
gekommen’, wenn es sich um eine feminine Person handelt, und bei einer ménnlichen
Person cupoma npuwén_ ‘der Waise ist gekommen’. Auch Adjektiva werden dem Sexus
nach iibereingestimmt, jedoch gibt es eine Besonderheit: Wie bereits erwéhnt, sind
ambigene Appellativa meist Personenbezeichnungen, die etwas Negatives ausdriicken, und
wenn man fiir einen mdnnlichen Referenten ein feminines Adjektiv verwendet, wie zum
Beispiel on — cmpawmnas youiiya ‘er ist ein furchtbarer Morder’, dann kann die Betonung
des Negativen noch gesteigert werden (TareL 1997: 150). Fast alle meine Informanten
lehnen solche Konstruktionen ab (I1, 12, 14), oder meinen, dass nur bestimmte Ambigene
eine solche Konstruktion zulassen (I3) — beispielsweise konne man in Referenz auf Frauen
und Ménner (I3) ,,01, 6ednasn cupomal!* ‘Oj, so eine arme Waise’ horen. Auch soll die
Verbindung ox — cmpawnas nesnuya ‘er ist ein furchtbarer Saufer’ moglich sein, um den

negativen Aspekt zu unterstreichen.

135 PBZ  =Personenbezeichnung(en)
IT. = razgovornaja re¢ ‘Umgangssprache’

166



In der Umgangssprache wichst die Zahl der ambigenen Appellativa kontinuierlich — als
Ursache lassen sich zwei Entwicklungen feststellen:

(1) In der Umgangssprache gehodren seit neuester Zeit zur Gruppe der ambigenen
Appellativa auch Worter, die urspriinglich nur maskulin bzw. feminin waren. Der Grund,
warum zum Beispiel Worter mit maskulinen Genus dann sowohl maskulines als auch
feminines Genus besitzen, ist, dass Rollenzuschreibungen bzw. Berufszuordnungen
aufgebrochen wurden bzw. werden, und dass man zum Beispiel nun auch Frauen in
typischen Ménnerberufen (und vice versa) findet.

Beispiele von urspriinglich maskulinen Wortern auf -a, die sich nun sowohl auf einen
Mann als auch auf eine Frau beziehen konnen, wiren: arasa ‘Leiter’/‘Chef’, xonneza
‘Kollege’, cyows ‘Richter’/‘Schiedsrichter’, mpotiooxa ‘Gauner’ u.a. Als Beispiele fiir
urspriinglich feminine Worter, die sich nun auch auf eine méinnliche Person beziehen
konnen, kdnnte man eaodroka (wortl. ‘Natter’, libertr. ‘hinterhdltige Person’), uwisna (wortl.
‘Hut’, tibertr. ‘umsténdliche, zerstreute, unbeholfene Person’) u.a. nennen (TareL 1997:
150).

Bildungen wie nawa enasa ‘unsere Chefin’ oder ,,On makoii winsana!* ‘Er ist so eine
zerstreute Person!” sind in der Umgangssprache normal, und auch Konstruktionen — wie
etwa nawa enasa ‘unsere Chefin’ oder cmapasa ronneza ‘eine alte Kollegin® — sind nun
auch immer mehr in der Standardsprache erlaubt, obwohl sie auch dieser Gruppe von
Wortern angehoren, die noch nicht lange zu den ambigenen Appellativa zihlen.

Muenik vertritt den Standpunkt, dass in einigen Fillen die feminine Form die neutrale
gewesen sei, aber dass diese Funktion jetzt hauptsédchlich das Maskulinum {ibernehme:

»[---] TIEPBOHAYAIBHO HEUTpasIbHOM ObLIa (hopMa )KEHCKOTO poJia, B HACTOsIIIEE
BpeMs B 3TOH (PYHKIIMH MOTYT BBICTYNaTh 00e (OpMBbI, XOTSI B OOJBITUHCTBE
Clly4aeB, COIVIACHO C HAIIMM HaOIIOIEeHHEeM, B 3TOH (DYHKIMH BBICTYNAIOT
dbopmbl Mykckoro poaa.” (Mucenik 1971: 211f1)

Jedoch wird laut Mucnik in manchen Féllen die feminine Form als unmarkierte, neutrale
Form verwendet — wie z.B.: ,,[lo306ume mne smy 6an10y* ‘Holen Sie diesen Dummkopt zu
mir!’ in Referenz auf einen Mann (Mucnik 1971: 212).

(2) Ein weiterer Grund dafiir, dass die Zahl der ambigenen Appellativa laufend groBer
wird, ist die Tatsache, dass zoogene Schimpfwdrter immer mehr wie ambigene Appellativa
behandelt werden. Beispiele dazu wéren: ,,On makeu coboaxa* ‘Er ist so ein Hund’ oder

»oma ceunva onams noogén_‘“ ‘Dieses Schwein hat mich wieder reingelegt’. Csunva
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‘Schwein’ hitte feminines Genus, doch hier wird es wie ein ambigenes Appellativ
verwendet, weil das Priadikat im Préteritum in der maskulinen Form steht. Es handelt sich
dabei um eine realsemantische statt grammatische Kongruenz (Weiss 1985: 328; 340).
Gerade in der Umgangssprache findet man besonders viele ambigene Appellativa — so
sind beinahe ausnahmslos alle Beispiele fiir ambigene Appellativa, die man bei Mucnik
(1971),¢ TareL (1997), WEss (1985) u.a. findet, Worter der russischen Umgangssprache —
z.B. ymnuya ‘kluger Mensch’, pabomsea ‘arbeitsamer Mensch’/‘Arbeitstier’, eyusaka
‘Trodler’/Nichtstuer’, naaxca ‘weinerlicher Mensch’/‘Heulsuse’, 3a0upa
‘Raufbold’/‘Angeber’,  neoompoca  ‘zimperlicher =~ Mensch’,  3zm0ka  ‘boshafter
Mensch’/‘Grisgram’, epsizuyns ‘Schmutzfink’, 6eonsea ‘armer Schlucker’/‘armer Teufel’,

npotiooxa ‘Gauner’, 3adupa ‘Unruhestifter’ und viele andere.

10.3.1 Semi-ambigene Appellativa

Viele Wissenschafter vertreten die Meinung, dass nur die Personenbezeichnungen auf -a zu
den ambigenen Appellativa gehoren, da sie sich wie echte Feminina bzw. Maskulina
verhalten. Maskuline Bezeichnungen, wie zum Beispiel gpau ‘Arzt’, seien laut TAreL
(1997: 150f) keine echten ambigenen Appellativa, weil die Verbindung mit femininen
Numeralia (z.B.: *0se epaua ‘zwei Arztinnen’), sowie die semantische attributive
Adjektivkongruenz im obliquen Kasus (z.B.: *nnsa naweii épaua ‘fiir unsere Arzt’) nicht
moglich sind. Weiss (1985: 329) bezeichnet sie als semi-ambigen; Mucnik (1971: 211)
konstatiert, dass es sich nur bei der maskulinen Form um eine neutrale handle.

Bei diesen semi-ambigenen Appellativa ist vor allem die Kongruenz interessant, die sich
nach dem Genus (z.B. Auna — xopowuii épau ‘Anna ist ein guter Arzt’) oder nach dem
Sexus (z.B. epau npuwng ‘die Arztin ist gekommen’) richten kann. Vor allem in der
Umgangssprache wird nach dem Sexus, das heiflt dem natiirlichen Geschlecht der
angesprochenen Person, kongruiert. So sagt man in der Umgangssprache zum Beispiel fiir
eine Arztin nawa spau (wortl. “unsere Arzt’) oder épay npuwna ‘die Arztin ist gekommen’.
Jedoch gilt laut Weiss (1985: 327) und TareL (1997: 107) in der Umgangssprache die
semantische Kongruenz nicht fiir den obliquen Kasus. AuBlerdem muss man hierbei
anmerken, dass die semantische Verbkongruenz auch in der Standardsprache toleriert wird.

Wenn ein anderer Sexusmarker, wie zum Beispiel der Name der Person oder ein

vorangestelltes owcenwyuna-, vorhanden ist, wird meist auf die Kongruenz verzichtet. Ein

136 Bei Mucenik (1971: 211) findet man eine groBe Sammlung ambigener Appellativa
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Beispiel dazu wire: Hganoena — xopowui epau ‘Ivanova ist ein guter Arzt’.

Bei festen Wendungen, wie etwa enasuwiti gpau ‘Chefarzt’, wird meist auf eine
Kongruenz beim Adjektiv verzichtet, doch in der Umgangssprache wird trotzdem das Verb,
Pronomen u.a. iibereingestimmt, vgl. eraeuwtit epau, komopasa ckazana ... (wortl. ‘der
Chefarzt, die sagte...”).

Bei Corsert (1991: 66) findet man eine andere Einteilung: Substantiva, bei denen Genus
und Sexus nicht unbedingt iibereinstimmen, werden als ,,hybrids* bezeichnet. CorBeTT
unterscheidet zwischen zwei Gruppen: Einerseits haben Worter wie 0s0s ‘Onkel’
maskulinen Genus, da die Kongruenz immer nach maskulinen Schema verlduft, obwohl sie
morphologisch wie Feminina aussehen. Andererseits gibt es Worter wie spau ‘Arzt’, die
eine Frau oder einen Mann bezeichnen konnen, bei denen es aber zu Kongruenzkonflikten

kommt, deren Losung nicht immer eindeutig ist:

,»When denoting a woman, the assignment rules again conflict (the semantic
rule would assign feminine gender, and the morphological, masculine), but
with these nouns there is not a clear-cut result.” (Corett 1991: 66)

Bei ambigenen und semi-ambigenen Appellativa sind die beiden Kategorien Genus und
Sexus von groBBer Bedeutung, und daher ist die Analyse dieser Worter interessant flir die
Untersuchung geschlechtsspezifischer Unterschiede in der Sprache. Es wichtige Rolle
spielt die Kongruenz, da damit nicht nur der Sexus erkannt, sondern eine negative Wertung

ausgedriickt werden kann.
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11 Pragmatik

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, ob bzw. in welchen Bereichen es
zwischen Frauen und Ménnern eine unterschiedliche Sprachverwendung bzw. ein anderes
Redeverhalten gibt. Da in dieser Arbeit Sprache als eine Handlung gesehen wird, ist der
Bereich der Pragmatik bedeutend, weil es das Feld ist, in dem die Handlungen ausgefiihrt
werden.

Einige Forscher sprechen von einer ,Frauensprache* und einer ,Médnnersprache*
(sogenannte ,,genderlects®), doch da es keine solche Sprachen im Sinne einer eigenen,
unabhingigen Sprache gibt, sollen hier diese Begriffe eher vermieden werden. Auflerdem
betonen solche Begriffe die Differenzen zwischen Frauen und Miannern, obwohl es gerade
in diesem Bereich mehr Gemeinsames als Unterschiedliches gibt.

Man muss sich auch immer bewusst sein, dass die Sprachverwendung sehr stark von
Faktoren wie Herkunft, Alter, Familie, Bildung, Arbeitsplatz, sozialem Umfeld,
Kommunikationssituation, Kommunikationsparter etc. abhédngt, sodass der Faktor
Geschlecht nie isoliert wirkt. Gerade im Russischen sind fiir diverse soziale Gruppen
verschiedene Jargons und Argons charakteristisch.

AuBerdem ist Geschlecht mehr als das Paar ,,feminines und maskulines® Geschlecht, und
diese Tatsache spiegelt sich in der Sprache wider bzw. kann Sprache als Instrument
verwendet werden, um die klassischen Geschlechterzuteilungen aufzubrechen.
Beispielsweise bei Homosexuellen kann man eine unterschiedliche Sprachverwendung
antreffen, die wiederum bewusst eingesetzt werden kann, um sich abzugrenzen oder mit
den Geschlechterrollen zu spielen. In folgenden Beispielen'”’ sind alle Referenten Minner:
Tot cecoomns yoauno ewviuina 3amysic? (homosexuellen Verkehr haben); Mapus Heanosna
(ibliche Anrede).

TareL meint dazu, dass in diesen Beispielen

»eine fem. Form (Verb, Adjektiv, Pronomen) verwendet wird, um auf ein dem
Sexus nach ménnliches menschliches Lebewesen zu referieren. Entscheidend
ist hier jedoch nicht das biologische Geschlecht, sondern die Verteilung der
»traditionellen® Geschlechterrollen (ménnlich-aktiv vs. weiblich-passiv) in
homosexuellen Beziehungen, die mit Hilfe des fem. Genus auch sprachlich
zum Ausdruck kommt.* (TareL 1997: 113)

137 Beispiele aus: Kozrovsky V.: Argo russkoj gomoseksual'noj subkul'tury: materialy k izuCeniju, Benson
1986, 48ff; zitiert nach TareL 1997: 113
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Es gibt also viele Stereotype iiber ,Frauen-“ und ,,Ménnersprachen, die oft dazu
verwendet werden, um stereotype Eigenschaften von Frauen und Ménnern zu untermauern.
Man muss daher differenzieren, welche Stereotype iiber die Sprache eigentlich die Folge
von Stereotypen beziiglich des Verhaltens sind sowie welche wirklich die Sprache
betreffen und inwiefern diese gerechtfertigt sind. Im Folgenden sollen einige dieser
Stereotypen aufgelistet und hinterfragt werden, ob sie tatsdchlich stimmen oder ob sie eher
Teil der Konstruktion des Bildes einer ,,typischen* Frau und eines ,,typischen* Mannes
sind. Auch letztere sind interessant, denn sie geben uns Aufschluss iiber die Vorstellung,
wie die Geschlechter zu sein haben und wie man diese konstruiert.

JKeHmmHbI 0OTINBEI

JKeH1uHbI TH00AT 331aBaTh BOIPOCHI

JKeHImHbI 00T TIepecpaInBaTh

JKeHIMHBI TPUCTPACTHBI K YPE3MEPHOCTSIM B OLIEHKAX U OOpaIlleHusX
JKeHuuHe! 00T yHoTpeOIsITh MyCThIE CI0Ba

JKeHIMHBI yacTo He 3aKaHUYMBAIOT CBOIO peUb

JKeHIMHBI MEHBIIe CKBEPHOCIOBAT W  YIOTPEONSIOT TpyOble, pe3Kue
BBIP)XEHUS, YEM MYKUMHBI

Kenmmubl Oonee BEXIIMBBI; OHM IPEANOYUTAIOT HCIIONB30BATH KOCBEHHBIC
poChObI, YeM MPUKa3bl U NPsSMbIe IPOCHOBI, Yalle ynoTpeOasoT IBGHEMU3MbI
U T I

JKeHIMHbBI MeHbIlIe TepeOUBaIOT, YeM MYKUHHBI
(Zemskasa/Rozanova/Kitasgoropskasa 1993: 108)

11.1 Geschlechtsspezifische Sprachverwendung und Redeverhalten

Eines vieler Stereotypen ist der Glaube, dass Frauen mehr reden als Ménner, doch dies
wurde bereits oft widerlegt — unter anderem mit dem Argument, dass Ménner eher iiber ein
konkretes Thema sprechen bzw. einen konkreten Sprechanlass haben, widhrend Frauen
»einfach so zum Vergniigen* sprechen konnen (was natiirlich eine vage Aussage darstellt,

die erst wissenschaftlich abzustiitzen wiére):

»MYXUYHHBI TOBOPST HE MEHBIIEC >XEHIIWH, HO C OIHOH CYIIECTBEHHOH
OCOOEHHOCTBIO — OHU TOBOPST HA OINpPEJEICHHYIO TEMY WJIA MO KOHKPETHOMY
MOBOJTY, B TO BpeMs KaK >KCHIIMHBI TOBOPAT MPOCTO TaK, VIS YJOBOJILCTBUS.
(Zemskaia/Rozanova/KitasGorobskasa 1993: 1111)
Im Zusammenhang dazu steht die Annahme, dass es im Redeverhalten der Frauen im
Gegensatz zu jenem von Minnern vor allem Sprechakte geben soll, die auf die

Unterhaltung, das Gesprichs selbst abzielen (Zemskasa/Rozanova/KitaiGoropskasa 1993:

112). Dies illustriert folgender Dialog zweier Frauen: A. Jlena / ny kax met 0ocosopunacs?
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b. /lsaoyams mpemvezo (noedy 6 omnyck) // A. A umo mul 6yoewb derams 00 08a0yams
mpemve2o? b. B Mockee npuoemcs cudems // A. Yowcac! Moocem cuac ecmpemumcs? b.
Hy umo s x mebe npuedy? A. Hy xomv noocanyewncsa // ‘A. Lena, wie hast du es dir jetzt
ausgemacht? B. Am 23. (fahre ich auf Urlaub) // A. Und was wirst du bis zum 23. machen?
B. Mir bleibt nichts anderes iibrig, als in Moskau zu sitzen // A. Das ist ja furchtbar!
Konnen wir uns jetzt treffen? B. Was, soll ich zu dir fahren? A. Beschwer dich nicht //.

Laut Zemskaia, Kitaicoropskasa und Rozanova (1989: 44) gebe es einen grundlegenden
Unterschied zwischen Frauen und Ménnern: Frauen wiirden weniger Hemmungen kennen,
ihre Gefiihle und ihr emotionales Befinden, wie zum Beispiel Angst, Schwiche etc., zu
zeigen. Dieser Unterschied mache sich auch in der Sprache bemerkbar, da diese eine
Moglichkeit zur AuBerung der Gefiihle und Emotionen biete. Frauen zeigten ofter als
Minner negative Gefithle wie Angst, Schwiche, Krinkung u.a., aber auch positive wie
Freude, Enthusiasmus etc. Aus diesem Grund konne man bei Frauen haufiger folgende
Satze horen: A ecs usnepsnuuanaco. A socymko nepescusana. A npsimo nepenyeanace ‘Ich
habe alle Nerven verloren. Ich habe mich furchtbar gesorgt. Ich war direkt zu Tode
erschrocken’. Typisch fiir das weibliche Redeverhalten seien AuBerungen'*® wie JKymxo
obuono! ‘Schrecklich érgerlich’; Omo maxkou xowmap! ‘Das ist so ein Wahnsinn!’;
IIpocmo yorcac kaxou-mo! ‘Einfach entsetzlich!” u.v.a. Ménner hingegen hielten sich sehr
zuriick, wenn es um die AuBerung von Gefiihlen, insbesonders negativen
Gefiihlszustinden, ginge. Und wenn sie einmal solche Gefiihle zugdben, wiirden sie
versuchen, mit einem Unterton von Selbstironie zu sprechen, vgl. folgendes Beispiel: -Tw
ucnyeanca? -Cmpyxuyn manenvrko ‘- Hast du dich geschreckt? - Ich habe es ein bisschen
mit der Angst zu tun bekommen’.

Viele Forscher haben sich damit auseinander gesetzt, welche Unterschiede es in der
Wortwahl geben kann. Auch Zemskaia meint, dass gewisse Worter geschlechtsspezifisch

verwendet werden:

» KEeHIIMHBI Yale ynoTpeONIsiioT TaKue CIOBa, KaK YoCAC, HCYMKO, VIHCACHO,
KOWMap, NpOMueHbll, npeiecmyv, ocxumumensvho. MyXduHaM CBOWCTBEHHBI
TaKWe BBIPAKEHUS, KaK Oelo OpsHb, Geljb XOpOwlds, WMYKA CLOMHCHAA.
(Zemskaia/Kitaicoropskaja/Rozanova 1989: 45)

Das dargelegte Material zeigt, dass es Unterschiede im Sprachverhalten von Frauen und

Minnern gibt. Zum Teil handelt es sich um Stereotype zur Frauen- und Méannersprache, die

138 Beispicle entnommen aus: Zemskaja/Rozanova/Kitascorobskasa 1993: 111
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von ZemskAJA, Kitascoropskasa und Rozanova in thren Arbeiten belegt werden konnten.

11.1.1 Themenwechsel und Unterbrechungen

Meist hiangen bestimmte sprachliche Charakteristika nicht mit ,,Frausein® bzw. ,,Mannsein*
zusammen, sondern mit der Verpflichtung, bestimmte Rollen zu erfiillen (z.B. in Bezug auf
Frauen die Rollen der Mutter, Ehefrau, Hausfrau etc.), die sich in der Sprache — vor allem
im nicht offiziellen Kontext — in Form von sprachlichen Strategien und Taktiken
niederschldgt. So ergab eine Analyse, dass man bei Frauen viel hdaufiger Themenwechsel
und Unterbrechungen feststellen kann, die scheinbar willkiirlich, kontextunabhdngig
stattfinden, wobei es sich meist um einen Wechsel auf Alltagsthemen, den Haushalt
betreffende Themen handelt (Zemskasa/Rozanova/Kitaicoropskasa 1993: 113f). Ein Beispiel
dazu wire: (MyX4rHa ¥ >KEHITUHA TOBOPAT 10 Tenedony): M. A o60ymviean smom sonpoc
OueHb 0012a / MOANCHO CKA3amby / 6Cto cO3HamenvHyo Hcusnv// XK. (uzeunsscv) [Ilpocmume /
A uaiinuk evikaroyy// ‘(Ein Mann und eine Frau sprechen am Telefon): M. Ich habe sehr
lange tiber diese Frage nachgedacht / man kann sagen / das ganze bewusste Leben // F.
(entschuldigend) Entschuldigen Sie / Ich schalte den Wasserkocher aus’.

Man muss aber beriicksichtigen, dass diese sprachliche Strategie nur von jenen
angewendet wird, die diese Rollen auch erfiillen, denn zum Beispiel eine Geschéftsfrau,
die eine Haushélterin angestellt hat und diese Pflichten nicht erledigen muss, wird das
Thema nicht so rasant wechseln, aber umgekehrt kann man bei einem Mann, der sich um
den Haushalt kiimmert, auch dieselben sprachlichen Taktiken antreffen
(Zemskaia/Rozanova/Kiraigorobskasa 1993: 114). Dazu folgendes Beispiel: (PazroBop mo
TeneoHy Hay4HbIX paOOTHUKOB — 60-M JIET KCHIIUHBI W MYKYHMHBI-XOJOCTSKA): K.
Konuunu vl nucamo oamy peyensuto? M. Hem ewé // Paboma mue ne upasumcs // He mozcy
docmouncmaa eviuckams // XK. [a-a / smo mpyonee yem nedocmamku // M. Munymouky!
YV mens xapmowrxa yobeecaem // ‘(Ein Telefongesprich zwischen wissenschaftlichen
Mitarbeitern — einer 60-jdhrigen Frau und einem Junggesellen): F. Haben Sie diese
Rezension fertig geschrieben? M. Noch nicht // Die Arbeit geféllt mir nicht // Ich kann die
Vorziige nicht heraussuchen // F. Ja-a / das ist schwieriger als die Defizite / M. Einen
Moment! Bei mir kochen die Kartofteln tiber’.

Wihrend es fiir Frauen als typisch gesehen wird, dass sie abrupt das Thema wechseln

konnen, scheint es charakteristisch fiir Méanner zu sein, dass sie manchmal ,,taub® oder so
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in ein Thema vertieft sind, dass sie die Welt rund um sich scheinbar vergessen
(Zemskasa/Rozanova/Kitasgoropskasa 1993: 115). Hierzu folgendes Beispiel: (1) (pasroBop
MEXIy MyXeM H skeHol ) K. Yaii numo 6yoewn? M. (ne omeeuas, npooondxcaem 2080pumbp
¢ cobeceonuxom) K. Yau 6yoewv numov? M. (he obpawaem enumanus) K. (cepoumo) A
mebe 2osopro! Yau 6yoewns nums? M. (cnokotina) A-a? Ja / noxcanyii // “(ein Gespriach
zwischen einem Ehemann und seiner Frau) F. Wirst du einen Tee trinken? M. (antwortet
nicht, fiihrt das Gespriach mit seinem Gespriachspartner weiter) F. Wirst du einen Tee
trinken? M. (ignoriert es) F. (drgerlich) Ich rede mit dir! Wirst du einen Tee trinken? M.
(ruhig) A-a? Ja /bitte //°.

Ganz anders dazu verhalten sich Frauen, die auch wenn sie in ein Gespréch vertieft sind,
auf ihre Umgebung reagieren konnen ohne dabei irritiert zu sein, z.B. (Ha mporynke. /IBe
JKEHIIMHBI CPETHUX JIET TOBOPAT O cTuxax) A. ¥ nezo pughmur cocmasnvie uacmo / ny / kax
v Munaesa // b. [la-0a // Ho He 6 pugpmax eco obasnue // MeHs 3a80paj;cusaenm pumm 6 e2o
cmuxax // A. Cmompu-cmompu / cobaxa raxasi! Booonaz umo-mu? ‘(Beim Spaziergang.
Zwei Frauen mittleren Alters reden iiber Gedichte) A. Bei ihm sind die Reime oft
zusammengesetzt / am / wie bei Minaev // B. Ja-ja // Aber nicht in den Reimen liegt sein
Charme // mich fasziniert der Rhythmus seiner Gedichte / A. Schau-schau! / so ein Hund!
Ist das etwa ein Neufundlédnder?’.

Man kann den Schluss ziehen, dass im Gegensatz zu Frauen, die sehr hellhorig auf ihre

Umgebung reagieren, Méanner zuweilen ,,taub* zu sein scheinen:
9

»MyXUnHa MOTPYKEeH B XOJ CBOMX MBICJIEH, B T€UEHHUE CBOEH Oecelbl U 4acTo
HE pearupyeT Ha OKPYKAIOIIyI0 0OCTaHOBKY, BBIKIIOUAsCh U3 Hee. JKeHIIMHa
KMBET B OTKPBITOM MHUpE, YyTKO pearupyeT Ha BCE MPOUCXOAIIEEe BOKPYT Hee
(mere¥t, mpupomy, MOMAIIHUX IKUBOTHBIX, OBITOBBIC SBICHHS M T.II.).“
(Zemskaia/Rozanova/Kitasgorobskaia 1993: 115)

Desweiteren kdnne man assoziative Themenabweichungen hiufiger im Redeverhalten
der Frauen als der Ménner antreffen (Zemskaia/Rozanova/Kitaigorobskaia 1993: 116), wie
man in folgendem Beispiel sehen kann: (pasroBop B cembe O MOTYyYEeHUH KBapTUPHI,
pasroBapHBAIOT KXeHa, MYXK, 104b) K. A 6 uemsepe HyscHO Yoce uomu 3a opoepamu //
Hmemw npu cebe nacnopm / cnpasky o6 onaame ... 0a / s nowsna / eciu Obl Mbl cpazy
nponucanu /fumy / mo nawa ouepedv / M. (npepvisaem) Hy naono / moel ne omenexkaiics //

/. Tol umo / He noHumaew ymo 6ce dceHwunbl maxk pacckazviearom // ‘(ein Gesprach in

der Familie {iber den Erhalt einer Wohnung, es sprechen die Ehefrau, der Ehemann und die
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Tochter) F. Am Donnerstag muss man schon wegen des Bezugsscheins gehen // Man muss
den Pass dabei haben / den Zahlungsbeleg ... ja / ich habe es verstanden / wenn wir Dima
sofort hier gemeldet hitten / dann wéren wir jetzt an der Reihe / M. (unterbricht) Bitte /
bleib bei der Sache // T. Was hast du / verstehst du nicht, dass Frauen so sprechen //’.

Frauen weichen scheinbar oOfters vom Hauptgedankengang ab, weil ihnen etwas
Passendes dazu einfillt, und sie ergidnzen, bestitigen oder illustrieren das Gesagte mit
eigenen Erfahrungen oder setzen sich in die Situation zuriick, die ihnen dazu eingefallen
ist. Dabei wird manchmal die logische Gesprichsfolge durch Assoziationen unterbrochen,
jedoch passiert das nicht nur bei Frauen, und es wire nicht gerechtfertigt, die Rede der
Frauen als unlogisch zu bezeichnen. Dazu ein Beispiel aus der Erzédhlung einer Frau tiber
ihre Fahrt auf die Datscha: Tamv sma Hamawa (coceoxa) / y neti oemu // [{eoe // Anoprowa
u Mawa // Ona ko mue Oviia ouenb eHumamenvHa / 6vl noHumaeme? Kozoa meHs
svinucanu u3 601bHUYbl / OHA MHe MOJOKO npednazana / Omu oemu yice 8blpociu /
Anoprowa yoce cmyoenm // H ouenv yeuio smo ... snumanue // Beob mam monoka nem //
‘Da ist diese NataSa (die Nachbarin) / sie hat Kinder // Zwei // AndrjuSa und Masa // Sie
war mir gegeniiber sehr aufmerksam / verstehen Sie / Als ich aus dem Krankenhaus
entlassen wurde / hat sie mir Milch angeboten / Die Kinder sind schon gro3 / Andrjusa ist
schon Student // Ich schitze diese ... Aufmerksamkeit sehr / Da gibt es ja keine Milch’.
Auch bei Ménnern gibt es ein solches Redeverhalten, aber es ist weniger typisch und wird
oft als individuelle Besonderheit aufgefasst (Zemskaia/Rozanova/Kitajgorodskaja 1993:
116f).

Desweiteren wurde beziiglich Unterbrechungen festgestellt, dass vor allem in der
inoftiziellen Rede, der oomawmnsas peun, Ménner hdufiger Frauen unterbrechen als
umgekehrt. Doch die Erziehung spielt scheinbar eine groBe Rolle, da wohlerzogene
Mainner ihre Gesprachspartner, vor allem wenn es sich um Frauen handelt, seltener
unterbrechen. Es ist interessant zu untersuchen, wie die Reaktion auf eine Unterbrechung
aussieht: In ungezwungenen, familidren Gespridchen protestieren russische Frauen oft
gegen die Unterbrechung — typische Formulierungen dazu wiren: /lati cxazams! ‘Lass
mich ausreden!’; He nepebusaii! ‘Unterbrich mich nicht!’; He mewaii! ‘Stor nicht!’; 4 ewe
ne konuuna! ‘Ich bin noch nicht fertig’ u.a. Als Antwort darauf kann man Erwiderungen
horen wie: To1 ne 6 napnamenme! ‘Du bist nicht im Parlament’; Ymo mer obuscaewvca?

‘Warum bist du beleidigt?’; Mut arce ooma! “Wir sind doch zu Hause’. In der inoffiziellen,
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ungezwungenen Rede kommt es hdufig vor, dass sich die Gespriachspartner gegenseitig
unterbrechen und gleichzeitig sprechen. Wenn es sich aber nicht um allzu ernste Themen,
die kein hohes Mal} an Konzentration verlangen, handelt, verhalten sich die Sprecher den
Unterbrechungen gegenliber ruhig und reagieren nicht auf sie

(Zemskaja/Rozanova/Kitajgorodskaja 1993: 117f).

11.1.2 Lexik

Im Bereich der Lexik gibt es folgende Hypothesen: Frauen sollen seltener Fliiche und
obszone Ausdriicke verwenden, aber mehr Euphemismen, Hyperbeln und Diminutive.
AuBerdem wird Frauen nachgesagt, dass sie ein groleres Vokabular fiir Haushalt, Farben
etc. besitzen. Ich stehe solchen Aussagen, die meiner Meinung nach eine sehr einseitige
Sicht verkorpern, sehr skeptisch gegeniiber. Gerade hier hingt es stark damit zusammen, in
welchem Bereich man arbeitet, welche Interessen man hat, in welchem sozialen Umfeld
man sich bewegt etc. Wenn ein Mann als Koch arbeitet, wird er wohl auch die
Gegenstinde in der Kiiche bezeichnen konnen, er wird sogar iiber ein groBeres Vokabular
verfiigen als eine Hausfrau.

Oft werden der Frau bestimmte Eigenschaften zugeschrieben, doch viele davon sind
heute fiir eine Mehrheit der Frauen nicht mehr giiltig, da sich gewisse Strukturen bereits
verdndert haben: Manche sind grundlegend anders, andere befinden sich im Ansatz des
Wandels. Es wurde festgestellt, dass Ménner Mat-Ausdriicke hédufiger verwenden als
Frauen, doch kann man das auch nicht generalisieren: Die Haufigkeit der Verwendung bei
Frauen ist stark abhéngig von der Bildung (je hoher desto seltener) und dem Arbeitsplatz
(in rein weiblicher Umgebung wird eher Mat verwendet als in gemischtgeschlechtlichem
Kontext) (Tarer 1997: 58f).

Im Bereich der Lexik kann man sich kaum darauf versteifen, dass gewisse Worter
»ausschlieBlich* von Frauen bzw. Ménnern verwendet werden — vielmehr geht es um eine
unterschiedliche Sprachverwendung, die sehr stark vom Kontext abhdngig ist. ZEemskaia,
Kirasgoropskaja und Rozanova (1993: 1211f) haben vier Bereiche ausgearbeitet:

(1) Ménner tendieren zu einer genauen Benennung und Wortverwendung, wohingegen
Frauen in denselben Kontexten ungefahre Angaben machen bzw. dhnliche Bezeichnungen
verwenden. Zum Beispiel: (13 pasroBopa o ¢otorpadun) K. ¥ komnama makas 6onvuas

/ pazmepol kax-mo cmewaromes // M. Hy smo ecmecmeenno / onmuxa // @oxycuposka
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maxas // ‘(aus einem Gesprich {iber die Fotografie) F. Und auch das Zimmer ist so grof3 /
die Mafle weichen irgendwie ab // M. Na, das ist natiirlich / die Optik // Die Fokussierung
ist so’.

(2) Minner verwenden in alltdglichen Gespréichssituationen hdufig Termini aus ihrem
Beruf. Ein Beispiel dazu wire: (lTeocpagp) Tam cosepuienno unot npuHyun
opuenmuposarnus // Hysicno éce gpems oensovieamocs / pakypce sanomunaem // Hy kpome
6ce20 npouez2o mam dice kapcm // Kapcmoswvie oopazosanus // ‘(Geograph) Da gibt es ein
vollig anderes Prinzip der Orientierung // man muss sich die ganze Zeit umschauen / er
merkt sich den Winkel // Und auBBerdem gibt es da ja Karst // Karstbildung’.

(3) Ménner greifen eher zu expressiven, stilistisch niedrigeren Mitteln. Oft driicken sie
damit zértliche Gefiihle aus. Zum Beispiel sagt ein Mann {iber sein Kind: I1oocarosamovcs
He moz2y / on mydcux noxaaoucmeiii // ‘Beschweren kann ich mich nicht / er ist ein braver
Kerl’. Auch Frauen verwenden stilistisch niedrigere Mittel, doch eher nur in familidrer
Umgebung und vor allem mit weiblichen Gesprachspartnern. Zum Beispiel: 4 snaews umo
/ 3amo / noka 6om ... Mbl YUUIUCL 8 YHUBepcumeme /'y He2o 60pye ny30 nosasunocs // Ho oun
ance ... pazocupaemcs ovenv ovicmpo // ‘Und weillt du was / dafiir / wéhrend ... wir auf der
Universitét studierten / Plotzlich hat er eine Wampe bekommen // Aber er setzt doch ... sehr
schnell Fett an’. Eine grobe, niedrige Lexik kann man mit Verkleinerungssuffixen
ausdriicken: /[aii-ka mue som smy xpenosunxy // ‘Gib mir dieses Scheiflding da’.

(4) Charakteristisch fiir Frauen ist ein hohen Mal} an Expressivitidt — zum Beispiel: V
He2o Ovlna konoccanvhas mpynna // ‘Er hatte eine kolossale Truppe’.

Im Folgenden soll ndher untersucht werden, welche Mittel zur Expressivitit zur
Verfligung stehen, da das Stereotyp existiert, dass die Sprache der Frauen emotionaler und

daher expressiver ist:

[ I[pHHSTO CYUTATh, YTO JKEHCKas pedb Ooyiee SMOIMOHAIBbHA, YeM MYKCKasl.
MyxuuHpl Oonee claep)KaHbl B  BBIPQXKEHWHM HMOLMH, M  OLEHOK.
(Zemskaia/Rozanova/Kitaigorobskasa 1993: 123)

Zum Ausdruck der Expressivitit werden von Frauen oft Interjektionen, wie
beispielsweise ou ‘0j’/‘oh’, yx met ‘so was’, ax ‘ach’ verwendet. Die Interjektion o kann
in verschiedenen Positionen und zu verschiedenen Zwecken verwendet werden: (1) In der
Anfangsposition kann o als losgeloste Intonationseinheit oder als Verbindung mit dem

folgenden Satzteil fungieren, vgl. JI. X smopywo e ckamepms, 6om nocmompu smy
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kynuna ocenmyio // H. Ou, noxaxcu// ‘L. Ich habe eine zweite Tischdecke, schau mal, ich
habe diese gelbe gekauft // N. Oh, zeig her //°. (2) Die Interjektion oz kann als Reaktion
Verwunderung, Zustimmung, verwunderte Zustimmung, Freude sowie andere positive und
negative Emotionen zum Ausdruck bringen: (pa3roBop Tpex Moapyr-GUiIoIoroB B
Bozpacte 30 ner) H. (o myaxce T.) I'ena / on maxoti / ouenv umnosanmuwiti myscuuna / T. O-
ou / M. I'ena oa // H. Komunvgho // ‘(Ein Gesprach von drei Freundinnen im Alter von 30
Jahren, die Philologinnen sind) N. (iiber den Mann von T.) Gena / er ist so ein / sehr
imposanter Mann / T. O-oh / M. Ja, Gena // N. Comme il faut’. (3) Zudem kann man diese
Interjektion fiir Entschuldigungen verwenden, vgl. (mo tenedony) 4. Mooxxcno Kamiwo? b.
30eco maxux nem // A. Ol / 5 6uono ne myoa nonana // ‘(am Telefon) A. Kann ich Katja
sprechen? B. So jemanden gibt es bei uns nicht // A. Oh / ich habe mich offenbar verwéhlt
/I’. (4) In seltenen Fillen kommt o in der Endposition vor: Kak s ucnyeanace / ou ‘Ich
habe mich so erschreckt / oh’. (5) Typisch ist die Verwendung von o1 in Kombination mit
nem ‘nein’ zum Ausdruck des Widerspruchs: Ou rem / maxk s ne coenacna ‘Oh nein / so bin
ich nicht einverstanden’ (Zemskaia/Rozanova/KitaiGorobskaia 1993: 123f).

Ein anderes Mittel, um Expressivitdt zu erlangen, ist die Verwendung von Metaphern
und Vergleichen: Wihrend fiir Frauen allgemeine Assoziationen (Natur, Tiere, Umwelt
etc.) typisch sein sollen, stellen fiir Méanner angeblich Bereiche wie Technik, Sport, Beruf,
Armee oder Jagd Quellen fiir Assoziationen dar (Zemskaja/Rozanova/KITAJGORODSKATA
1993: 127f). Diese Annahme muss noch einmal untersucht werden, da sich die Aufteilung
typischer Bereiche, Berufe etc. fiir Frauen und Ménner immer mehr auflost, und es sich
wahrscheinlich auch auf die Felder der Assoziationen auswirkt. Fiir Frauen sind Vergleiche
mittels Pronomen charakteristisch, welche eine negative Bewertung zum Ausdruck
bringen, wie z.B. in: Yemana xak ne snaro kmo. Hadoeno éce xax amo camoe ‘Ich bin so
miide wie weill nicht wer. Ich habe die Nase von all dem voll’ (Zemskasa/Rozanova/
Kiraicoropskaja 1993: 129).

Es wird argumentiert, dass die Sprache der Frauen unter anderem expressiver ist, da
Frauen in der Alltagskommunikation mehr {iber ihre Gefiihle und Sorgen sprechen als
Mainner (Zemskaja/Rozanova/Kitasgorobskasa 1993: 129). Frauen verschiedenen Alters und
sozialer Herkunft verwenden Adjektive und Adverbien, die eine positive Bewertung
ausdriicken und die expressive Synonyme von xopowwmu ‘gut’ darstellen, wie uyonwui

‘wunderbar’, nperecmuwiii ‘entziickend’, geruxonennwviii ‘groBartig’ und zameuamenvhoiii
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‘toll’. AuBerdem sollen Frauen hdufiger negative Bewertungen mit yowcac ‘furchtbar’,
kowmap ‘ein Albtraum’ u.a. sowie positive Uberraschung mit ¢ yma coiidewn ‘du wirst
verriickt” bzw. ¢ yma coumu ‘zum verriickt werden’; (grober) cooxwyms ‘zum verrecken’
etc. gebrauchen.

Obwohl postuliert wird, dass die Frauensprache expressiver ist, verwenden Ménner
hiufiger stilistisch niedrige Ausdriicke und sind weniger gehemmt, wenn es um negative
Bewertungen geht. Dass Manner haufiger Schimpfworter und Kraftausdriicke gebrauchen,
gehort auch zu jenen Stereotypen, die meist gleich genannt werden, wenn es um
Charakteristika der ,,Minnersprache* geht. Typisch sind im Russischen Ausdriicke wie
deno Odpsanb ‘so ein Mist’, sewsp xopowas ‘eine gute Sache’ u.a. (Zemskaja/Rozanova/

Kirascoropskaja 1993: 130f).

»MYK4HHBI 00JIe€ CKJIOHHBI B KaY€CTBE OLIEHOK MCIIOJIb30BATh YKCIIPECCUBHYIO
rpyOyi0 U OpaHHYIO JIGKCHKY, CIIOBO THUIA 4epT, HH (ura, AepbMO H TOM.*
(Zemskasa/Rozanova/KitasGoropskaia 1993: 131)

Folgendes Beispiel soll die Unterschiede zwischen der Sprache der Frauen und Ménner
veranschaulichen: C. On cmasum kaxyo-mo maxyto komnosuyuto / aumonozusi no Xapmcy
// M. He ¢uea cebe! K. Bom s moace yousunacw // ‘S. Er macht irgendeine Komposition /
eine Anthologie iiber Charms // M. Wahnsinn! F. Ich habe mich auch gewundert //>.'*
Lakorr (1998: 245) fiihrt ein dhnliches Beispiel im Englischen an: Wéhrend die erste
Variante als typisch weiblich eingestuft werde, gilt die zweite als typisch ménnlich: (1) Oh
dear, you've put the peanut butter in the refrigerator again. (2) Shit, you've put the peanut
butter in the refrigerator again. Charakteristisch fiir Manner ist auch die Verwendung
negativer, stilistisch niedriger Ausdriicke fiir etwas Positives, man spricht von
~AHBEPTHpPOBaHHBbIE OHEHKU — vgl. (MyxumHa 30 €T CMOTPHUT TEIEBU3NOHHYIO,
CIIOPTHUBHYIO TIepenadyy — O JIBDKHBIX copeBHOBaHUsx) Cobaxa / kax uewem (T. €.
BEJIMKOJIETIHO, OBICTpO uAeT Ha Jjbbkax) ‘(ein dreiBigjdhriger Mann schaut eine
Sportsendung iiber einen Skiwettbewerb) So ein Hund / wie er durchhechelt (d.h.
fantastisch, er ist schnell auf den Ski unterwegs)’ (Zemskaja/Rozanova/KiTaiGORODSKAJA
1993: 132). Jedoch wire es ein Irrtum zu denken, dass Frauen nur positive Ausdriicke
verwenden. Vor allem junge, aber auch éltere Frauen greifen zu stilistisch niedrigen, teils

vulgiren Ausdriicken: (13 peun BBICOKOOOpa30BaHHOMN KEHIUHBI 62) Due mym no3eoHuULb

139 Beispiel entnommen aus: Zemskaia/Rozanova/Kiraioropskaia 1993: 131
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// 3anepmo y nux // ‘aus einem Ausspruch einer hochgebildeten Frau, 62 Jahre) Vollig fiir
den Hugo rufst du dort an // bei denen ist geschlossen //° (Zemskaia/Rozanova/
Kiraicoropskaja 1993: 132). Lakorr weist im Zusammenhang mit der Untersuchung von
Schimpfwortern noch auf die Tendenz hin, dass in jiingster Zeit immer mehr Frauen eine
»mannlichere Sprache* verwenden, und er setzt es in Verbindung mit Macht und Status.
Laxkorr bezieht seine Untersuchungen auf das Englische, doch kann man meiner Meinung
nach seine Aussagen auf andere Sprachen iibertragen.

»It is of interest, by the way, to note that men's language is increasingly used by

women, but women's language is not being adopted by men, apart from those

who reject the American masculine image (for example, homosexuals). This is

analogous to the fact that men's jobs are being sought by women, but few men

are rushing to become housewives or secretaries. The language of the favored

group, that group who holds the power, along with its non-linguistic behavior,

is generally adopted by the other group, not vice versa. In any event, it is a

truism to state that the 'stronger' expletives are reserved for men, and the

'weaker' ones for women.* (Lakorr 1998: 245)

AuBlerdem ist, wie bereits im Kapitel Phonetik erwihnt, eine hdufige Verwendung der
Pronomen maxoti ‘so ein’, max ‘so’, kaxou ‘welcher’ u.d fiir die Sprache der Frauen
charakteristisch. Jespersen hat dafiir folgende Erklarung:

“The explanation of this characteristic feminine usage is, I think, that women
much more often than men break off without finishing their sentences, because

they start talking without having thought out what they are going to say; the
sentence 'I'm so glad you've come' really requires some complement in the
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shape of a clause with that, 'so glad that I really must kiss you'.” (JESPERSEN
1995: 237)

Gerade dadurch, dass gewisse Worter oder sogar gewisse Sprachebenen eher dem einem
oder dem anderen Geschlecht zugeordnet werden, kann iiber die Wortwahl Geschlecht
ausgedriickt werden. Meist wird die Wortwahl bewusst getroffen, da sie von der
Sprechsituation abhéngig ist (inoffiziell/offiziell, Status, Alter, Bekanntheitsgrad etc.), und
da man tiber gewisse Worter Bestimmtes ausdriicken kann. Eine wichtige Rolle spielt die
Erwartungshaltung, mit der man als Sprecher konfrontiert wird, und diese ist sehr stark von
Geschlechterstereotypen geprigt — so wird sich eine Frau iiberlegen, ob sie in bestimmten
Situationen obszone Schimpfworter verwendet, wohingegen ein Mann nicht immer
besonders viele Hoflichkeitsfloskeln verwenden wird. Die Art und Weise, wie Frauen und

Minner sich der Sprache bedienen, wird geprdgt von den Erwartungen, die an sie als

180



vergeschlechtlichte Personen gestellt werden, und prigt gleichzeitig das Bild, das ihre

Gespréchspartner von ihnen haben.

11.2 Sprechakte

Im Folgenden werden verschiedene Sprechakte, die in Bezug auf Sprache und Geschlecht
interessant sind, analysiert. Auch im Bereich der Sprechakte gibt es verschiedene
Klischees: Frauen sollen hdufiger als Ménner indirekte Sprechakte verwenden, was ihre
(ihnen nachgesagte ,,typische®) Unsicherheit bzw. ihre Reaktion auf einen bestimmten
Erwartungsdruck seitens der Gesellschaft ausdriicke. Frauen sollen demnach hoflicher und
zurlickhaltender sprechen. Weiters sollen sie héufiger den Konjunktiv, Konditional,
abgeschwichte Partikel etc. verwenden, jedoch entspricht diese Annahme mehr dem
stereotypen Frauenbild als wahrscheinlich der Realitit (vgl. Tarer 1997: 59).

Im Anschluss werden Sprechakte wie Entschuldigung, Tauschung und Liige sowie

Hoflichkeit ndher untersucht.

11.2.1 Entschuldigung

Entschuldigungen sind in der Fachliteratur meist Teil von Untersuchungen zu
geschlechtsspezifischen Unterschieden in der russischen Sprache. Beispielsweise befasste
sich Ratamayr (1996a: 191) mit der Pragmatik der Entschuldigung im Russischen und
konnte feststellen, dass geschlechtsspezifische Unterschiede bei Entschuldigungen zu
erkennen sind. Es existiert das Stereotyp, dass sich Frauen héufiger als Mainner
entschuldigen, aber fiir die russische Sprache ist diese Hypothese bis jetzt noch nicht in
wissenschaftlich fundierter Weise nachgewiesen worden.

Man darf nicht vergessen, dass bei der Entschuldigung Faktoren wie Charakter, Bildung,
soziales Umfeld, Alter, Status u.a. des Sprechers und des Angesprochenen, deren
Beziehung zueinander, Hierarchien, die soziale Distanz sowie die Situation und der Grund
fiir die Entschuldigung wichtig sind.

Beziiglich der geschlechtsspezifischen Unterschiede konnte Rarnmavyer Differenzen in
der Wahl der Formulierung, der Eroffnung der Entschuldigung und in der Hiufigkeit in
bestimmten Situationen feststellen:

(1) Ménner und Frauen wdhlen unterschiedliche Formulierungen, um sich zu

entschuldigen: Die AuBerung von Scham (zum Beispiel mue cmuiono ‘ich schime mich’)
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kommt fast nur im Sprechverhalten der Frauen vor. Die Formulierung der Entschuldigung
mit Schuld (zum Beispiel eunosam wortl. ‘schuldig’ libertr. ‘Verzeihung’) wird fast nur
von Miannern verwendet, was laut Ratimayr mit der Verwendung im Armeejargon erklért
wird. Es muss aber hinzugefiigt werden, dass sunosam in der Umgangssprache zum Teil
als veraltet empfunden wird — obgleich es immer noch verwendet wird. Auch das sehr
seltene xarocw ‘ich bereue’ wird fast ausschlieBlich von Ménnern verwendet.

(2) Einen weiteren geschlechtsspezifischen Unterschied gibt es bei der Eroffnung einer
Entschuldigung: Frauen verwenden ofters die Interjektion o#i ‘oje’, wohingegen Ménner
haufiger uépm 6o3vmu ‘hol's der Teufel’” verwenden.

(3) Auch wenn es nicht belegt ist, dass sich Frauen ofter entschuldigen als Méinner,
konnte Raramayr feststellen, dass sich etwa die Héalfte der Informantinnen in Situationen
entschuldigten, in denen der Sprecher, der den Anlass fiir die Entschuldigung verursacht
hat, dem Adressaten statusmiBig tiberlegen ist, wiahrend ménnliche Informanten fast
ausnahmslos darauf verzichteten. Rarumayr schlie3t daraus, dass Minner statusbewusster
sind als Frauen (Rathmayr 1996a: 191).

Entschuldigungen hdngen eng mit dem Gefiihl von Schuld zusammen, denn erst wenn
man sich schuldig fiihlt, entschuldigt man sich. Die Annahme, dass sich Frauen hdufiger
entschuldigen, wiirde der Vorstellung entsprechen, dass Frauen einen Grund haben, sich
schuldig zu fiihlen (etwa fiir ihr Frausein?), was aber nicht der Realitdt entspricht.
Natiirlich spielt der Status eine wichtige Rolle bei Entschuldigungen: Bei vertrauten,
gleichgestellten Personen entschuldigt man sich seltener als bei einem distanzierten
Verhiéltnis und Statusunterschieden.

Beziiglich des Geschlechts der Adressaten konnte Raramayr keinen Unterschied
feststellen, es scheinen andere Faktoren eine wichtigere Rolle zu spielen. Natiirlich kann
man durch die Verweigerung einer Entschuldigung dem Gespriachspartner zeigen, dass der

eigene Status hoher ist und man mehr Macht hat.

11.2.2 Téauschung und Liige

Es wurden auch im Bereich von Tauschung und Liige sexusspezifische Unterschiede
festgestellt. Die folgende Darstellung orientiert sich an DonniNngHAUs (1999: 13f), die u.a.
nach historischen Beispielen sucht, in denen die Frau mit Tduschung und Liige in

Verbindung gesetzt wurde:
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»Im  frihgriech. Schriftum bei Hesoid werden Verlogenheit und
Verschlagenheit zuriickgefiihrt auf das Weib, dem diese Eigenschaften im
Mythos vom Feuerdiebstahl des Prometheus durch Hermes und auf Befehl des
Zeus eingegeben wurden. Bei Homer [...] greift die Frau in der Gestalt der
Penelope aufgrund mangelnder physischer Kraft zum Mittel der Unehrlichkeit
gegeniiber Odysseus.* (DonNINGHAUS 1999: 13)

DonningHAUs weist aber darauf hin, dass es keine einstimmige Meinung zum Thema
Tauschung, Liige und Geschlecht gibt. So meint eine Seite, dass Frauen eher zur
Unwahrheit neigen — zum Beispiel weil Téuschung und Betriigereien im weiblichen
Umfeld, ndmlich dem Haushalt, fiir die Mitmenschen weniger schéddlich seien. Andere
jedoch vertreten die Ansicht, dass die Wahrheitsliebe bei Frauen stirker ausgeprégt sei,
jedoch werde sie aufgrund der groBeren Emotionalitit von Frauen stirker gehemmt.
Natiirlich wurde die Annahme, stirkere Emotionalitdt fordere die Unwahrhaftigkeit, mit
dem Argument verworfen, dass stirkere Emotionalitdt Tduschung vereiteln konne, sofern
sie nicht verborgen werden kann (DonningHaus 1999: 13). Sozialpsychologische
Experimente  sollen bewiesen haben, dass Frauen allgemein ,niedrigere
Machiavellismuswerte* als Ménner besitzen und es unter Mannern mehr Machiavellisten
als unter Frauen gibt. Sowohl Minner als auch Frauen sollen falsche Informationen
iibermitteln, um einen guten Eindruck zu machen. Frauen unter Frauen greifen im
Gegensatz zu Méannern zu weniger Tauschungsmandvern, wihrend Manner unter Ménnern
scheinbar einem groferen Konkurrenzkampf und Dominanzdruck ausgesetzt sind und
daher wahrscheinlich eher etwas vortiduschen.

Hinsichtlich der Entlarvungsfahigkeit von Liigen und anderen Taduschungsmandvern
wurden laut DonningHAus (1999: 14) geschlechtsspezifische Unterschiede festgestellt.
Frauen seien in der Wahrnehmung und Interpretation nonverbaler Botschaften den
Mainnern {iberlegen, jedoch seien Frauen den Méannern in der Dekodierung verréterischer

Hinweise im nonverbalen Verhalten unterlegen. Erkléren kdnne man es damit, dass Frauen

»hoflicher sind, selbst aber nonverbal iiber eine offenere und deutlichere
Ausdruckskraft verfligen als Ménner.* (DonNINGHAUS 1999: 14)
Obwohl sich DonniNGHAUS 1n ihrer Arbeit mit Sprache und Téauschung im Russischen
auseinandersetzt, wird der Zusammenhang zwischen Geschlecht und sprachlicher
Tauschung auf allgemeiner Ebene und nicht hinsichtlich des Russischen untersucht. Man

kann sehen, dass viele Hypothesen existieren, aber dass es bis jetzt keine stichhaltigen

183



Untersuchungen gibt, die belegen konnen, dass (die sprachliche Realisierung von) Liige
und Tduschung in Verbindung mit dem Geschlecht stehen. Daher wird in dieser Arbeit
davon ausgegangen, dass Geschlecht mit Liige und Tduschung nicht in Verbindung gesetzt
werden kann. Folglich wird es auch kein Bestandteil der Analyse der
geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Sprache sein.

Manchmal wird Unaufrichtigkeit mit Hoflichkeit in Verbindung gesetzt — so findet man
bei Goethe in Faust II folgende Frage: ,,Liigt man im Deutschen, wenn man hoflich ist?*,

<140

und auch das russische Sprichwort ,,Msexko cmenem, oa ocecmrxo cnamo zeigt den

Zusammenhang zwischen Hoflichkeit und Unaufrichtigkeit.

11.2.3 Hoflichkeit

Das Thema Hoflichkeit wird im Rahmen dieser Arbeit angesprochen, da sich die Frage
stellt, ob es einen Unterschied beziiglich des Grades der Hoflichkeit zwischen Frauen und
Minnern gibt. Falls geschlechtsspezifische Unterschiede in der Sprache vorhanden sind,
konnen diese bewusst eingesetzt werden, um Geschlecht auszudriicken und sich den mit
Geschlecht verbundenen Status aneignen.
Hoflichkeit ist Teil der Etikette, und Etikette ist
,»dTO TIPHHATHIC B TOM HJIM B HHOM OOIIECTBE, KPYTy JItOeH MpaBuiia, HOPMbI
MOBENICHUSI, B TOM WYHCIE ¥ pPEYEeBOr0 TOBEIACHHUS (B COOTBETCTBUU C
pacrpeieicHUeM COLMAbHBIX poJied B O(GHIMAILHOM M HEO(PHIIMATBLHOM
o0cTaHOBKE OOIIEHMSI), KOTOPHIE, C OJHON CTOPOHBI, PETYIUPYIOT, a C APYron
CTOPOHBI, OOHAPY)KUBAIOT, IIOKA3bIBAIOT OTHOIICHHS YWICHOB II0 TaKHM
IIPUMEPHO JIMHUAM: CBOM — YY>KOH, BBIILIECTOSIINN — HUKECTOSAIUMN, CTapIIui
— MJTQJIIITUH, JaneKuid — OMU3KUH, 3HAKOMBIN — HE3HAKOMBIA M JJaXKe TIPUSATHBIN
— HenpuATHBIN.“ (FormaNovskaja 2002: 72)

Es gibt das volkslinguistische Stereotyp, dass Frauen hoflicher als Ménner sind. Diese
Hypothese hingt mit der Annahme zusammen, dass Hoflichkeit mit Status verbunden ist
und man sich in der Kommunikation mit einer Person, die sozial hoher steht, hoflicher
verhalten muss. Das wiederum hie3e, dass Frauen hoflicher sind, da sie einen niedrigeren
Status besitzen. In dieser Arbeit wird diese Hypothese nicht aufgenommen, da es keinen
eindeutigen Beleg gibt, dass Frauen wirklich hoflicher als Ménner sind. Jedoch erscheint es

als relevant, dass dieses Stereotyp verwendet werden kann, um Geschlecht zu konstruieren:

D.h. um ,,mehr Frau“ zu sein, kénnen mehr Hoflichkeitsfloskeln verwendet werden, und

140 Jemandem aus Hoflichkeit etwas Nettes sagen, aber das Gegenteil meinen.
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um ,,Mann* zu sein, darf ein gewisses Mal} an Unhoflichkeit an den Tag gelegt werden.

Andererseits hiangt Hoflichkeit mit Status zusammen, da man mittels Unhoflichkeit dem
Gesprichspartner einen niedrigen Status zuweist:

,»HEBEKIIMBOCTh — 3TO TAaKOE€ IMPOSBICHHE, KOTJa aapecary OTBOAST POJIb HUXKE
TOM, KOTOpas €My IHPUHAIJIEKUT B COOTBETCTBUM C €ro MpU3HAKAMU.*
(Formanovskaja 2002: 72f)

Der Grad der Hoflichkeit hingt natiirlich von mehr als nur vom Status ab: Neben dem
Status spielt das Alter, Offentlichkeit/Privatraum, der Bekanntheitsgrad etc. eine Rolle. Im
Regelfall kann man den Hoflichkeitsgrad nicht losgeldst vom Kontext sehen, und neben
situationsspezifischen Unterschieden gibt es auch kulturspezifische. Neben dem Grad der
Hoflichkeit (Quantitit) unterscheidet man auch nach der Qualitdt zwischen einer positiven

und negativen Hoflichkeit (Raramayr 1996b: 179).

,»Mit Hilfe der Strategien der negativen Hoflichkeit betont der Sprecher/die
Sprecherin, dal er/sie das negative Image des Gespriachspartners, d.h. sein
Bediirfnis nach einem unangetasteten personlichen Territorium, nach
Autonomie und Selbstbestimmung wahren will, mit der positiven Hoflichkeit
wird betont, dal das Bediirfnis nach positivem Image, also Anerkennung,
Zustimmung, Zugehorigkeit bestirkt wird. (RatimMayr 1996b: 179)

Raramayr tibernimmt dieses Konzept von Brown/Levinson (1987), die von positive face
wants und negative face wants sprechen. Die Strategien der negativen Hoflichkeit, der
negative face wants (Wahrung des face des Gegeniibers), sind meist
Vermeidungsstrategien, mit denen die mogliche Verletzung des personlichen Territoriums
des Adressaten vermieden bzw. geringgehalten wird (vgl. Nixporr 2002: 49ff; Hauer 2001:
13ff). Im Gegensatz dazu dienen die Strategien der positiven Hoflichkeit, der positive face
wants (Wahrung des eigenen face), dazu, ,,das positive Image des Adressaten zu
verstirken, d.h. sein Bediirfnis nach Anerkennung, Gemeinsamkeit, Zugehdrigkeit u.d. zu
befriedigen (Raramayr 1996b: 179f). Raramavyr bezeichnet positive Hoflichkeit als
Ndhehoflichkeit und negative Hoflichkeit als Distanzhoflichkeit (Ratamayr 1996b: 179). In
der russischen Sprache werden diese beiden Strategietypen eingesetzt, um die Ziele der
Beziehungspflege zu erreichen oder um den Interatktionspartner manipulativ zu
beeinflussen. Wihrend dabei in offiziellen, formellen Situationen Strategien der negativen

Hoflichkeit relevanter sind, kommen in privaten, informellen Situationen héufiger

Strategien der positiven Hoflichkeit vor. Allerdings nehmen in der russischen (Sprach-)
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Kultur Strategien der positiven Hoflichkeit einen wichtigeren Stellenwert ein (Ratamayr
1996b: 181).

Wie bereits am Anfang postuliert, zeigt die Untersuchung verschiedener Bereiche der
Pragmatik, dass es keine reine Frauen- und Mainnersprache gibt, doch es existieren
Stereotype, welche sprachlichen Elemente ,,typisch® fiir eine Frau bzw. einen Mann sind.
Diese Stereotype konnen herangezogen werden, um die Sprache der Frauen oder Ménner
wiederzugeben. Damit konnen die mit einem Geschlecht assoziierten Dinge (wie Status)
angeeignet werden. Geschlecht wird dabei oft mit Macht und Status in Verbindung
gebracht, da nicht das Geschlecht an sich den Unterschied ausmacht, sondern das

unterschiedliche Mal} an Macht, die einem Geschlecht zugeordnet wird.
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IV. Empirie: Gespriachsanalyse

12 Gesprichsanalyse

12.1 Methode: Diskursanalyse

Zur Analyse der aufgezeichneten Gespriche werden Verfahren der kritischen
Diskursanalyse angewendet. Das Ziel der kritischen Diskursanalyse ist, grob gesagt, zu
zeigen, wie soziale und politische Ungleichheiten in Diskursen manifestiert sind und durch
Diskurse reproduziert werden. Wie Woorritt (2005: 137) richtig bemerkt, gibt es aber
keine einheitliche Methode, um eine Diskursanalyse durchzufiihren: ,,It is important to
stress from the outset, however, that there is no one way of doing CDA [critical discourse
analysis].”“ Aus diesem Grund wird im Folgenden dargestellt, wie bei der Analyse der

Gesprichsaufzeichnungen vorgegangen wurde.

12.1.1 Annahmen

Zuerst soll noch einmal angefiihrt werden, welches Verstdndnis von Sprache in dieser
Arbeit vorherrscht (s.0.): Sprache kann fiir verschiedene Zwecke gebraucht werden, und
die jeweilige Verwendung hat verschiedene Konsequenzen. Aulerdem ist Sprache sowohl
konstruiert als auch konstruierend. Ein und dasselbe Phinomen kann auf diverse Arten und
Weisen beschrieben werden, und daher gibt es Variationen in der Darstellung einer Sache.
Untrennbar mit Sprache verbunden sind Diskurse, von denen es viele verschiedene
Definitionen gibt, weshalb an dieser Stelle die einfachste verwendet wird, ndmlich
Diskurse als sprachliche Handlungen. Wichtig ist, dass es zwei Dimensionen gibt:
Einerseits gibt es zu einem Thema verschiedene Diskurse (zum Beispiel gibt es zum
Thema Integration politische Diskurse, soziale, rechte, linke, liberale, konservative etc.),
und andererseits gibt es verschiedene Orte der Produktion und Reproduktion von
Diskursen (in Zeitungen, im Radio, in Interviews, in einem informellen Kontext, auf der
StraBe etc.). Bei dem fiir diese Arbeit herangezogenen Material handelt es sich um eine
einzige Quelle der Diskurse, da Aufzeichnungen von informellen Gespriachen untersucht
wurden. Trotz der einen Quelle gibt es verschiedene Diskurse, die in der Analyse

herausgefiltert werden sollen.
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Diskurse sind auch ideologisch, denn Ideologien werden durch alltigliche diskursive
Praktiken verkorpert und reproduziert. Die Art und Weise, wie wir iiber die Welt sprechen
und schreiben, reflektiert Ideologien, denen wir ausgesetzt sind oder welche wir vertreten,
und bestimmte Konstellationen der Machtbeziehungen. Ideologien sind Denkweisen, die
Asymmetrien der Macht und des Vorteils aufrechterhalten, und daher sind auch Diskurse
untrennbar von Machtverhdltnissen. Sprache und Macht sind auf zweierlei Weise
verbunden: Zum einen befindet sich Macht hinter der Sprache, denn Gruppen mit Macht
konnen Sprache determinieren, und zum anderen liegt Macht in der Sprache. Anhand der
Diskursanalyse sollen Ideologien und Machtbeziehungen, die Teil des Diskurses sind und
durch diesen reproduziert werden, sichtbar gemacht werden (vgl. Woorrirt 2005: 51, 140).

Ich gehe davon aus, dass iiber Sprache Handlungen und verschiedene Weltvorstellungen,
Meinungen, Ansichten etc. konstruiert und rekonstruiert werden konnen. In dieser Arbeit
steht im Zentrum die Frage der Konstruktion von Geschlecht, da ich annehme, dass
Geschlecht (sowohl biologisches als auch kulturelles) ein Konstrukt ist, das unter anderem
iiber Sprache geschaffen werden kann (s.0.). Ziel der Analyse ist es, diese (Re-)
Konstruktionsmechanismen aufzudecken, um zu erkennen, wie Sprache zur Herstellung

von Geschlecht verwendet werden kann.

12.1.2 Allgemeines zur Diskursanalyse

Die Diskursanalyse konzentriert sich auf die Wechselbeziehungen zwischen Diskurs und
sozialen Strukturen. Einerseits ist eine solide linguistische Basis notwendig (van Dok 2001:
97), und andererseits spielen die auBerlinguistisch sozialen, institutionellen, politischen
und historischen Kontexte eine wesentliche Rolle.

,»|Critical discourse analysis] tries to link linguistic features to wider contexts

of social, political and economic structures.* (Woorritt 2005: 145)

Es handelt sich dabei um eine Wechselbeziehung: Diskurse beeinflussen Okonomisches,
Soziales und Politisches und Okonomisches, Soziales und Politisches beeinflussen
Diskurse (Brommaert 2005: 66). Der Vorteil, die kritische Diskursanalyse in dieser Arbeit
zu verwenden, liegt eben darin, dass nicht nur die Textebene, sondern auch die soziale
sowie die diskursive Praxis beriicksichtigt werden, d.h. es handelt sich weder um eine rein
linguistische noch um eine rein soziale Analyse, sondern beide Bereiche werden in

Beziehung zueinander gesetzt. Die kritische Diskursanalyse ist eine relativ offene
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Methode, es gibt viele verschiedene Richtungen (beispielsweise die Diskursanalyse nach
Foucautr, den historischen Ansatz von Wopak, die kritische Diskurslinguistik nach
Farcrouch, die Duisburger Schule der kritischen Diskursanalyse mit van Duk und JAGER
sowie viele andere Ansidtze) und kein starres Analyseverfahren. AuBerdem ist die

Diskursanalyse nicht nur einer Disziplin zuzuordnen, sondern sie ist facheriibergreifend:

,Discourse analysis has recently been described as a new 'cross-discipline', to
which many established disciplines (linguistics, sociology, anthropology,
cognitive psychology among others) have contributed.” (FaircLoucH 1989: 11)

12.1.3 Literatur zur Diskursanalyse

Es gibt viel Literatur zur Diskursanalyse — unter anderem deswegen, weil es viele
verschiedene Ansidtze gibt. Ich mochte vor allem auf jene Werke und Texte aufmerksam
machen, die fiir meine Arbeit interessant sind: Bei LitosseLiti (2006) findet man einen
kurzen, aber sehr guten Uberblick zu Diskurs und Diskursanalyse sowie hilfreiche
Verweise auf weiterfithrende Literatur. Bommagrt (2005) bietet eine niitzliche Einfithrung
in die Theorie der kritischen Diskursanalyse mit interessanten Schwerpunkten wie
Ungleichheit, Identitét, Ideologie u.a. Woorritt (2005) vergleicht die Konversationsanalyse
mit der Diskursanalyse, und der Leser bekommt einen Einblick iiber die Wurzeln,
Orientierungen und theoretischen Ausrichtungen beider Methoden sowie {iber deren Vor-
und Nachteile. Eine gute Ubersicht iiber die verschiedenen Ansitze der kritischen
Diskursanalyse findet man in dem Sammelband von Mever und Wobak (2001), in denen
u.a. Artikel von JAGER, van Duk sowie FaircLouGh zu finden sind. FaircLougas Werke (1992;
1995) gelten als ,,Klassiker* der Diskursanalyse und sind nicht nur theoretisch, sondern
auch praktisch orientiert. Sehr anschaulich legt Cameron (2001) dar, wie man Diskurse
analysieren und welche Schliisse man daraus ziehen kann. Sie zeigt anhand konkreter,
kurzer Beispiele, wie Geschlecht iiber Sprache konstruiert wird. Jicer (2004) présentiert
nicht nur die Grundannahmen der Diskursanalyse, sondern erkldrt Fachbegriffe und
beschreibt Schritt fiir Schritt, wie man in der Praxis eine Diskursanalyse durchfiihrt. Man
findet auch drei Musteranalysen, die zeigen, wie JAGer selbst Diskurse analysiert. Auch ich
halte mich bei meinen Analysen an das Verfahren von JiGer, da es meiner Meinung nach

eine gute Grundlage bietet.
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12.1.4 Diskursanalyse in dieser Arbeit

Aufgrund der Fiille der verschiedenen Ansdtze und Richtungen der Diskursanalyse
konzentriere ich mich vor allem auf die kritische Diskursanalyse nach Famrcroucn und
Jicer. Auf FarcLoucH beziehe ich mich vor allem hinsichtlich theoretischer Grundlagen
und auf Jicer fiir die praktische Durchfiihrung der Analyse.

FarcLouch ist der Meinung, dass jedes diskursive Ereignis drei Dimensionen hat, auf
welchen die Analyse erfolgt: (1) Text, (2) diskursive und (3) soziale Praxis (TirscHer et al.
1998: 184). , Texte* haben in der kritischen Diskursanalyse eine breite Bedeutung: Es
handelt sich nicht nur um etwas Schriftliches, sondern auch um einen gesprochenen
Diskurs oder um visuelle Bilder bzw. um eine Kombination dieser drei Elemente. Wenn
man daher ein breiteres Verstdndnis der Produktion von Bedeutung in Texten erlangen
mochte, muss man nicht-linguistische Elemente in die Analyse miteinbeziehen (WoorriTT
2005: 139f1).

FarcLougH schldgt aufgrund der drei Dimensionen eines diskursiven Ereignisses eine
Analyse auf drei Ebenen vor: (1) Auf textueller Ebene werden Inhalt und Form analysiert,
wobei Inhalt und Form nicht getrennt werden diirfen. FamrcroucH versteht unter
linguistischer Analyse die Untersuchung von Phonologie, Grammatik, Vokabular, Semantik
sowie satziibergreifender Textorganisation. (2) Auf der Ebene der diskursiven Praxis
werden soziokognitive Aspekte der Textproduktion und -interpretation untersucht. Die
Analyse der diskursiven Praxis soll erkldren, wie die Interaktionsteilnehmer die Texte
produzieren und interpretieren, sowie die Interdiskursivitdt, d.h. die Beziehungen eines
diskursiven Ereignisses zur Gesamtheit der Diskurse, erldutern. Interdiskursivitét ist die
Briicke zwischen Text und Kontext. (3) Im Bereich der sozialen Praxis werden die
unterschiedlichen Ebenen der sozialen Organisation (wie die Situation, der institutionelle
Kontext, der soziale oder gesamtgesellschaftliche Kontext) betrachtet.

Die Vorgehensweise der Analyse beruht wiederum auf drei Komponenten:
Beschreibung, Interpretation und Erkldrung. (1) Linguistische Eigenheiten (= Ebene des
Textes) werden beschrieben, (2) die Beziehung zwischen Text (= Ebene des Textes) und
den Prozessen der Produktion sowie der Interpretation (= Ebene der diskursiven Praxis)
wird interpretiert und (3) das Verhéltnis zwischen diskursiven Prozessen (= Ebene der
diskursiven Praxis) und den sozialen Prozessen (= Ebene der sozialen Praxis) wird erkldrt

(Trrscher et al. 1998: 182fY).
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Fiir die Analyse des gesammelten Materials erscheint mir diese Dreiteilung als sinnvoll,
da Sprache einerseits als sozial konstitutiv und andererseits als sozial bestimmt
angenommen wird und da die Beziehungen zwischen dem konkreten Sprachgebrauch und

den weiteren sozialen und kulturellen Strukturen analysiert werden.

12.1.5 Fragestellung

Das gesammelte Material wird im Hinblick auf die Frage analysiert, ob Sprache verwendet
werden kann, um Geschlecht auszudriicken, und wenn ja, wie das geschieht. Wie
eingehend beschrieben, gehe ich von der Hypothese aus, dass Geschlecht ein Konstrukt ist
und Sprache eines der Instrumente ist, um Geschlecht dar- und herzustellen. Im ersten Teil
der Arbeit wurde beschrieben, welche linguistischen Mittel im Russischen zur Verfiigung
stehen, um Geschlecht zu konstituieren. Nun soll untersucht werden, ob diese Mittel
bewusst oder unbewusst verwendet werden, um Geschlecht auszudriicken. Daher muss
sowohl eine Analyse auf linguistischer als auch auf sozialer Ebene durchgefiihrt werden.
Im Anschluss miissen diese beiden Ebenen in Verbindung gesetzt werden, um zu sehen,
wie mit Sprache etwas Soziales, nidmlich Geschlecht, konstituiert werden kann. Die
Darstellung von Geschlecht hat verschiedene Aspekte: Zum einen kann das eigene
Geschlecht ausgedriickt werden, um bestimmte Ziele zu erreichen, denn Sprache als
Handlung verfolgt immer bestimmte Handlungsabsichten. Zum anderen kann man, indem
man jemandem ein bestimmtes Geschlecht zuweist, auch Hierarchie, Status und Macht
ausdriicken, denn Geschlecht hingt immer mit diesen und anderen Faktoren zusammen. Im
Rahmen dieser Arbeit soll versucht werden, die verschiedenen Dimensionen des Ausdrucks
von Geschlecht sowie die dahintersteckenden Absichten und Ziele zu erfassen.

Wie bereits erwihnt, wird zur Beantwortung dieser Fragestellung eine Diskursanalyse
durchgefiihrt. Grundsétzlich werden bei der Diskursanalyse die Textebene, die soziale und
die diskursive Praxis in Beziehung zueinander gesetzt. In dieser Arbeit wird die
Diskursanalyse in gewisser Weise ,,zweckentfremdet”, denn das eigentliche Mittel der
Analyse, namlich die Untersuchung der Sprache, wird zum Ziel. Jedoch wird die
inhaltliche Ebene nicht vernachléssigt, denn die Fragestellung, wie Gender liber Sprache
konstituiert wird, macht eine Verbindung zwischen Text und Inhalt unumgéinglich. Nicht
nur die Sprache selbst, sondern auch die mit der Sprache getatigten Aussagen konstruieren

Geschlecht.

191



Man muss sich aber bewusst sein, dass das im Rahmen dieser Arbeit untersuchte
Material eher begrenzt ist und keine Anspriiche auf allgemeine Giiltigkeit erhoben werden
konnen. Man wird kaum von eindeutigen Analyseergebnissen sprechen koénnen, sondern

eher von vereinzelten Hinweisen auf ein Ergebnis.

12.1.6 Analysemethode

Wie bereits erwdhnt, wurde flir diese Arbeit das Analyseverfahren nach Jicer (2004)
herangezogen, das im Folgenden kurz dargestellt werden soll.

Der erste Schritt ist es, noch vor der Materialaufarbeitung den jeweiligen Text einmal
oder mehrfach langsam und griindlich zu lesen und dabei erste Eindriicke und
Besonderheiten schriftlich festzuhalten, sowie Vermutungen anzustellen. Es ist wichtig,
den ersten Eindruck, den einem der Text vermittelt, ausfiihrlich darzustellen.

JiGer (2004: 175ff) schldagt fiinf Analyseschritte vor: Untersuchung (1) des
institutionellen Rahmens, (2) der Text-,,Oberflache®, (3) der sprachlich-rhetorischen Mittel,

(4) der inhaltlich-ideologischen Aussagen und (5) Interpretation.

1. Institutioneller Rahmen
Jedes Diskursfragment steht in einem unmittelbaren institutionellen Kontext, den man bei
Materialien gesprochener Sprache als die unmittelbare Alltagswelt bezeichnen konnte. Zur
Rekonstruktion der Kontexte kann man in zusétzlichen Gespridchen nach den Quellen des
Wissens, der relativen Hiufigkeit von Kontakten, nach dem Freundeskreis, der
bevorzugten Zeitungslektiire, nach Art und Dauer des Medienkonsums u.a. fragen. Weiters
sind Lebenslauf, Beruf, Bildungsgidnge, in unserem Fall auch das Geschlecht sowie die
Frage, wie sich die ideologische bzw. Diskurs-Position der Sprecher charakterisieren lésst,
fir den Kontext interessant. AufBlerdem muss beriicksichtigt werden, ob sich die

SprecherInnen auf eigene aktuelle oder frithere Erfahrungen beziehen.

2. Text-,,Oberfliche*
Zuerst muss der Text aufbereitet werden und im Zuge dessen werden Zeilen nummeriert.
Dann wird versucht, angesprochene Themen und Unterthemen zu bestimmen, welche dann
einander zugeordnet und gebiindelt werden konnen. Soweit es moglich ist, sollen
thematische Blocke markiert werden. Es ist sinnvoll, die Themen und Unterthemen mit
Uberschriften zu versehen und Inhaltsangaben herzustellen.

AuBerdem soll eine genaue Inhaltsanalyse des gesamten Textes hergestellt und im
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Anschluss herausgefunden werden, welches inhaltliche, argumentative Ziel die
Sprecherin/der Sprecher verfolgt, sowie was die Motivation gewesen sein konnte. Die
anzustellenden Vermutungen {iber die angestrebte Wirkungsabsicht einer Sprecherin/eines
Sprechers konnen u.a. Hinweise zu den Wirkungen des Diskurses geben.

In der Folge miissen Verschrinkungen mit anderen Diskursstringen festgestellt und
inhaltliche Beziige notiert werden. Vor allem bei Interviews werden sehr viele Themen
angesprochen, sodass ein Thema mehrfach aufgegriffen werden kann und sich Streuungen
iiber den ganzen Text ergeben, die thematisch gebiindelt werden miissen. Es ist meiner
Ansicht nach notwendig, diese Themen und Unterthemen mit dem gesamten Material zu
vergleichen und zu schauen, ob dieselben Themen auftreten, und wenn ja, warum, welche
Positionen vertreten werden, welche Schliisse man daraus ziehen kann etc.

Desweiteren ist die Frage zu beantworten, welche sprachlichen Handlungen die
Sprecherlnnen vollziehen, welche Zwischenziele erreicht werden, ob Sprachhandlungen
vorkommen, die fiir die Erreichung des Ziels der Sprechtitigkeit iiberfliissig sind, welche
Funktion sie haben, ob sie Ornament sind oder zur Ablenkung von den verfolgten Zielen

dienen usw.

3. Sprachlich-rhetorische Mittel
Um sprachlich-rhetorische Mittel zu untersuchen, werden Anfinge und Schliisse der
einzelnen Sprachhandlungen (und des Gesamttextes) sowie Ubergiinge von Abschnitt zu
Abschnitt besonders beachtet.

Danach wird die Komposition des gesamten Textes bestimmt und analysiert, welche
Funktion die jeweiligen Abschnitte haben. Dazu kann man fragen, ob sich die ermittelten
Sprachhandlungen groBeren thematischen Blocken zuordnen, ob die einzelnen
Sprachhandlungen und die mit ihnen erreichten sprachlichen Zwischenziele bewusst und
logisch gegliedert sind etc. Bei gesprochenem Material ist dieser Analyseschritt nur
begrenzt durchfiihrbar, da eine Komposition nur in einem eingeschriankten Ausmal
moglich ist. Trotzdem kann es sinnvoll sein, sich die Funktion einzelner Abschnitte sowie
Sprachhandlungen und sprachliche Zwischenziele néher anzusehen.

Weiters schldgt Jicer die Untersuchung folgender Fragen bzw. Bereiche vor:

1. Enthélt der Text Kollektivsymbole/Bildlichkeiten und welche Funktion haben diese?
Unter Kollektivsymbolen kann man sich laut Jicer (2004: 133ff) die Gesamtheit der

Bildlichkeit einer Kultur vorstellen, d.h. die Gesamtheit ihrer am weitest verbreiteten
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Allegorien und Embleme, Metaphern, Exempelfdlle, anschaulichen Modelle,
orientierenden Topiken, Vergleiche und Analogien. Kollektivsymbole sind kulturelle
Stereotypen, die kollektiv tradiert und benutzt werden.

2. Spielen die vorhandenen Substantive auf Vorwissen an, das man eventuell nur von
bestimmten Gruppen erwarten kann? Tauchen Implikate auf? Gibt es z.B. Jargonelemente?

3. Hat das Substantiv ,,Fédhrenfunktion“? Sprachliche Elemente, die auf ein Vorwissen,
bestimmte Normen und Werte oder Einstellungen anspielen, konnen eine ,,Féahrenfunktion
haben: Sie konnen andere Inhalte an sich koppeln, sodass diese mit ihnen zusammen ins
vorhandene Hintergrundwissen hineintransportiert werden (Jicer 2004: 181f).

4. Sichtung aller Substantive (im knappen Kontext).

5. Ordnung der Substantive nach bestimmten Bedeutungsfeldern. Diese Zuordnung hilft,
die Sprache des Autors zu charakterisieren. Aulerdem konnen Bedeutungsfelder auch eine
Art Féhrenfunktion haben bzw. auf globalere, positiv oder negativ besetzte
Erfahrungshintergriinde anspielen.

6. Welche Zeitformen werden verwendet? Wann und warum bezieht sich der Sprecher auf
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft? Wann und warum wéhlt er Konjunktive,
Befehlsformen etc.? Welche Besonderheiten lassen sich feststellen? Gibt es Dominanzen
von Tempora?

7. Sammlung aller Pronomen und Bestimmung, wer gemeint ist — der Autor, bestimmte
Personen, wir (wer sind wir?) etc. Wie verteilen sich die Pronomen auf den Text?

8. Sichtung der Verben — vor allem in Hinblick auf Kollektivsymbole.

9. Sichtung der Adjektive.

10. Sichtung der Adverbien.

11. Welcher Stildiktus liegt vor?

12. Welche Mittel der Grob- und Feinstrukturierung (z.B. danach; wie ich zu Beginn sagte;

im Gegensatz dazu) werden verwendet und welche Funktionen haben sie? Strukturieren sie
den Text zeitlich, inhaltlich etc.? Lassen sie ein bestimmtes rhetorisches Bemiihen
erkennen?

13. Welcher Argumentationsstrategien bedient sich der Sprecher/die Sprecherin?

14. Untersuchung der syntaktischen Mittel: Diese Untersuchung ermoglicht es, Aussagen
zur Komplexitit der Sprache, zu Stilproblemen (Uberredungsabsicht, iiberzeugender Stil

etc.), Verstiandlichkeit, Klarheit usw. zu machen.
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15. Welche weiteren sprachlichen Besonderheiten des Textes fallen auf?

Im Zuge dieses Analyseschritts erscheint es mir sinnvoll, jene linguistischen Elemente
zu untersuchen, anhand deren Geschlecht sichtbar gemacht und ausgedriickt werden kann
(s.0.): Kommen sie liberhaupt vor, wie hiufig, an welchen Stellen, werden sie bewusst oder

unbewusst verwendet etc.?

4. Inhaltlich-ideologische Aussagen
In fast jedem Diskursfragment kann man Anhaltspunkte fiir ideologische Einschitzungen

finden.

5. Interpretation
Die ersten vier Schritte, nimlich die Untersuchung des institutionellen Rahmens, der Text-
»Oberfliche®, der sprachlich-rhetorischen Mittel und der inhaltlich-ideologischen
Aussagen sind Vorarbeit flir die Interpretation des Diskursfragments: Alle festgestellten
Fakten, die sozialen und sprachlichen Besonderheiten miissen im Zusammenhang gesehen
werden. Es geht dabei nicht so sehr um das vom Sprecher Gemeinte, sondern um die
Wirkung, d.h. was beim Horer/Leser ankommt.

Zur Darstellung des Diskursfragments schldgt Jicer (2004: 185) die Beantwortung und

Begriindung folgender Fragen vor:

1. Welche ,,Botschaft* vermittelt dieses Diskursfragment? Was sind das Motiv und Ziel
des Textes, welche ,,Grundhaltung* vertritt der Autor?

2. Welche sprachliche und sonstige propagandistische Mittel verwendet der/die
SprecherIn? Wie sind diese beziiglich ihrer Wirksamkeit einzuschitzen?

3. Welche Zielgruppe(n) mochte der Autor ansprechen?

4. Welche Wirksamkeit in Hinblick auf die Veranderung von dominanten oder subalternen
Diskursen beabsichtigt der/die SprecherIn?

5. In welchem diskursiven Kontext steht das Diskursfragment? Es soll dabei eine Art
vorldufige Rahmenskizze des gesamten Diskursstrangs und des Gesamtdiskurses erstellt
werden. Dabei ist es sinnvoll, folgende Fragen zu beantworten:

— Welche gesellschaftlichen Bedingungen gehen in den Text ein?

—  Wie ist das Verhéltnis zum hegemonialen Diskurs beschaften?

— Wie wird Bezug auf diskursive Ereignisse, politische, 6konomische, historische und

kulturelle Gegebenheiten genommen?
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Bei der Verwendung dieses Analyseverfahrens darf man jedoch nicht vergessen, dass
nicht bei jedem Text alle Analyseschritte sinnvoll sind und man je nach Material die

Fragen an den Text verdndern muss.

12.2 Einfiihrung: Allgemeines zur durchgefiihrten Analyse

Das Materialkorpus, das mittels der kritischen Diskursanalyse untersucht wurde, besteht
aus sieben Gesprachen, die mit russischen Muttersprachlerlnnen im Rahmen von
Gesprichen in der Kiiche durchgefiihrt wurden. Die Dauer der Gespriche betrégt zwischen
12:27 und 58:20 Minuten, jedoch wurden fiir die Analyse Ausschnitte aus den Gespriachen,
die zwischen elf und dreiflig Minuten lang sind, verwendet. Auf einer CD im Anhang
befinden sich sowohl eine Transkription der analysierten Gespriche als auch das gesamte
Audiomaterial.

Aufgrund der Forderung, dass das Material mdglichst ,,authentisch sein sollte, wurden
informelle Gespréache aufgezeichnet. Da es sich nicht um Interviews handelt, gab es keinen
Fragenkatalog, jedoch wurden Impulse vorbereitet, welche die Gespréichsteilnehmerlnnen
zum Sprechen anregen sollten. Neben spontanen Fragen bzw. Riickfragen wurden folgende
Aussagen als Impulse verwendet:

Das Verhéltnis zwischen Frauen und Méannern ist nicht ganz ausgewogen.
OTHolIeHnE MEXIY XKXCHIMUHAMU U MY>XYMHAMU HE COBCEM paBHOC.

Minner haben es leichter.
My’KUuHAM BCE TAETCS JieTye.

Frauen verhalten sich zu Ménnern wie zu Kindern, daher ist es kein Wunder, wenn Manner oft
nicht selbsténdig sind.

JKeHIMHBI OTHOCATCS K MY)KYMHAM KaK K JCTSAM, IIO3TOMY 3TO HEYIUBUTEIBHO, YTO MYKUHHBI
9acTO HECAMOCTOSATEIIBHBI.

Mainner nutzen es aus, dass Frauen von ihnen abhéngig sind.
My’K4HHBI HCTIONB3YIOT (DaKT, YTO KSHIIMHEI 3aBHUCST OT MY)KUHH.

Frauen sind viel zu tolerant Ménnern gegeniiber.
JKeHIIMHBI CITMIIKOM TOJICPAHTHBIC B OTHOLICHHUH C MYXYHHAMH.

Ohne Mann gilt eine Frau in der Gesellschaft als minderwertig.
be3 My»X4nHBI J)KeHIIMHA B 001[ecTBe OECIIOIEe3HbIH YEI0BEK.

Frauen versuchen immer, alles zu regeln und managen, sodass Ménner nichts mehr tun miissen.
JKeHIIMHBI BCerna MBITAIOTCS BCE JIeNaTh U OPraHU30BaTh, TAK YTO MY*KUYWHAM OOJbIIE HUYETO
He HaJo JenaTh.

Diese Aussagen sind bewusst sehr provokativ, damit die Sprecherlnnen reagieren

konnen und Sprechanldsse geschaffen werden, jedoch spiegeln sie keineswegs meine
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eigene Meinung wider. Sie stammen aus dem Mund russischer FreundInnen, als sie sich
zum Thema Geschlecht in Russland duflerten, und es war mir bewusst, dass diese Aussagen
nicht bei jedem auf Zustimmung stoBen wiirden. Diese Impulse drehen sich um das Thema
Geschlechterverhiltnisse, denn es war das Ziel herauszufinden, wie anhand von
Gesprichen tliber Gender dieses auch konstruiert wird. Dabei spielt einerseits die Sprache
selbst eine Rolle, andererseits sind die sprachlich getétigten Aussagen relevant.

Bei der Analyse ergab sich die Konfrontation mit einigen Problemen: Neben dem
eingeschrinkten Rahmen des Materials — es werden sieben Gespriche in die Analyse
einbezogen — gibt es auch andere Schwierigkeiten, welche die Analyse sowie deren
Ergebnisse beeinflussen:

(1) Obwohl die Gespriache in der Kiiche stattfanden und alle TeilnehmerInnen zu einem
bestimmten Grad miteinander bekannt sind, konnen die Gespriche nicht als
hundertprozentig authentisch bezeichnet werden. Das Aufnahmegerdt machte dem einen
mehr, dem anderen weniger bewusst, dass die Gesprache aufgezeichnet wurden. Weiters
waren die GesprichspartnerInnen informiert, dass das Material fiir eine wissenschaftliche
Arbeit verwendet wird. Dadurch wéhlten manche Sprecherlnnen eine eher offizielle
Sprachebene und gebrauchten weniger Elemente aus der Umgangssprache, dem
Prostorecie oder Jargon.

(2) Es spielt auch sicher eine Rolle, dass meine Muttersprache nicht Russisch ist und ich
in Russland eine Ausldnderin bin. Dadurch entsteht eine natiirliche Distanz, die zwar keine
emotionale sein muss, aber die einen Einfluss auf Zugestindnisse und
Verteidigungshaltungen sowie die Art, wie man spricht, was man sagt etc., hat. Mit einer
Gesprachspartnerin, die keine Russin ist und Russisch nicht als Muttersprache hat, verhélt
man sich anders, als wenn man mit einem Verwandten oder Freund spricht: Viele Dinge
wurden erkldrt, da ein ganz anderes Hintergrundwissen angenommen wurde, und man war
vorsichtig, was gesagt und was kritisiert wurde, denn keiner mdchte sein Land vor
AuslénderInnen schlecht darstellen. Einige Gesprachspartnerlnnen hétten wahrscheinlich
im Gesprach mit einer russischen Bekannten andere Aussagen getitigt und eine andere
Sprachebene verwendet. So aber war in manchen Gesprichen spiirbar, dass man sich
gegeniiber jemandem ,,aus dem Westen* verteidigen muss.

(3) Diese Tatsache war auch fiir die Entscheidung, wie viele Leute an einem Gesprich

teilnehmen sollten, relevant: Zuerst waren Gespriche mit je einem Gespriachspartner
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geplant, jedoch musste ich feststellen, dass dadurch eher eine Interviewsituation und kein
Gesprich entstand. Daher erschien es als ratsam, mehrere Personen zu einem gemeinsamen
Gespriach einzuladen, um die Atmosphire eines Interviews mit einer ,,Auslidnderin® zu
umgehen.

(4) Dass Russisch nicht meine Muttersprache ist, fiithrte auch dazu, dass die
phonetischen Mittel (vgl. 8. Geschlechtsspezifische Aussprachevarianten im Russischen)
nicht in die Analyse einbezogen wurden.

(5) AuBerdem muss beriicksichtigt werden, dass Gesprdche eine bestimmte Textsorte
darstellen und dass nicht alle herausgearbeiteten sprachlichen Mittel in einer Textsorte
verwendet werden — so kommen in einem Gesprich beispielsweise keine Anreden an
unbekannte Personen (wie desywka! ‘Madchen!’, myscuuna! ‘Mann!’ u.a.) etc. vor.

(6) Wahrscheinlich ist fiir diese Untersuchung das Problem am schwerwiegendsten, dass
der Anteil der Frauen und Ménner nicht ausgewogen ist: Insgesamt gibt es neun weibliche,
aber nur drei ménnliche SprecherInnen, und von sieben Gespréachen sind in lediglich zwei
Minner involviert. Es muss daher noch einmal betont werden, dass keine allgemein
giiltigen Aussagen gezogen werden. Es ist nicht das Ziel, zu untersuchen, ob Frauen und
Minner unterschiedlich sprechen, sondern ob anhand von Sprache (dabei ist es nicht
primir, ob es sich um weibliche oder ménnliche Sprache handelt) Geschlecht konstruiert
werden kann. Aus diesem Grund wird aus meiner Perspektive die Anzahl der weiblichen

und ménnlichen Sprecher fiir diese Analyse als zuldssig gesehen.

12.3 Beschreibung der Gesprichssituation und der -partner

12.3.1 Gesprichssituation

Als Durchfiihrungsort fiir die Gespriache wurde die Kiiche gewihlt, da die Kiiche ein Ort
ist, an dem sich ein Grofteil des Lebens abspielt und an dem man sich mit Freunden trifft,
um iiber Leben, Liebe, Probleme, Politik etc. zu sprechen. Vor allem in der Sowjetunion
war die Kiiche der Platz fiir das soziale Leben schlechthin, da es keine Cafés oder Bars
gab, in denen man sich mit Freunden und Bekannten treffen konnte.

,,VI3BECTHO, 4TO B PEYEBOM MPOCTPAHCTBE COBPEMEHHOM CEMBH ,,KYXHS' - 3TO

30Ha  (paKTHUECKOro  CBOOOJHOTO,  PACKPEMOLIEHHOTO,  ,,IEH3ypHO
HeorpaHnueHHOTOo o0mieHus. B 60-e — 80-¢ roapl KyxHe MpUHAIIeKaIa 0codas
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pOJIb KaK MECTy 3aIylIeBHBIX, OTKPOBEHHBIX, ,,BOJIBHOJYMHBIX ® Pa3rOBOPOB
omm3kux mozaeit.” (Kitaicoropskaia/Rozanova 1995: 67)

Welchen geeigneteren Ort gibt es also, um sich zu einem Gespriach zusammenzusetzen?
Dieses Gefiihl des Privaten, Intimen, Vertrauten sollte auch den Rahmen fiir
herrschaftsfreie (um einen Terminus von HaBermas zu verwenden) Gespridche schaffen.
Weiters sollte mit diesen ,Kiichengesprichen“ der Unterschied offiziell und privat
iiberbriickt werden, da allein die Anwesenheit eines Aufnahmegerits das Gefiihl
hervorrufen kann, dass es sich um ein offizielles Gespriach handelt. Die starke Trennung
zwischen offiziell und privat stammt noch aus der Zeit des Kommunismus, in der man sich
nie sicher sein konnte, wem man vertraut, und wie bestimmte Aussagen gegen einen selbst
verwendet werden kdnnen.

Die Gespriche fanden in den Kiichen Moskauer Wohnungen statt, es wurde wéihrend der
Aufzeichnung Tee oder auch Vodka getrunken, eine Torte oder kleine Happchen gegessen.
Manchmal spielte im Hintergrund der Radio, beim Geschirrabwaschen wurde geklappert,
kleine Kinder stiirmten in die Kiiche und wollten auch dabei sein, das Gesprich driftete in
eine Diskussion iiber Nationalismus oder Manikiire... Es wurde versucht, mdglichst
»authentische® Gesprachssituationen zu schaffen, was einmal mehr und einmal weniger
gelang.

Je authentischer das Gesprach war, desto schwieriger stellte sich das Transkribieren der
Tonaufzeichnungen dar, vor allem wenn viele Leute durcheinander sprachen. Obwohl die
Kiiche ein relativ abgeschirmter Ort ist, gibt es manchmal Hintergrundgerdusche, die ein
Verstindnis unmdglich machen — zum Beispiel das Brummen eines alten Kiihlschranks,

der die Transkription einiger Worter oder Passagen erschwerte.

12.3.2 GesprichspartnerInnen

Die TeilnehmerInnen an den Gespréichen sind Freunde oder Verwandte bzw. Bekannte von
Freundlnnen von mir und haben sich dankenswerter Weise fiir diese Gespriche zur
Verfiigung gestellt. Insgesamt nahmen zwolf Personen an den Gespriachen teil: Elena
Andreevna Gorelova, Svetlana Borisovna Mamykina, Nina Gennad'evna Semykina, Vera
Aleksandrovna Kuznecova, Elena Olegovna Cekulaeva, Galina Aleksandrovna
Zabereznaja, Sergej Nikolaevic Timochin, Nikolaj Denisovi¢ Muravlev, Marina

Nikolaevna LatySeva, Aleksandra Petrovna Fedjakova, Artém Grigor'evi¢ Fedjakov und
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Ol'ga L'vovna Cervjakova. Die Teilnehmerlnnen an einem Gesprich sind entweder
miteinander verwandt oder befreundet und alle kannten mich bereits vor der
Gesprachsaufzeichnung, da ein freundschaftliches bzw. bekanntschaftliches Verhéltnis
zueinander besteht.

Die Gespriachspartnerlnnen kommen aus Moskau oder leben jetzt in Moskau: Elena
Andreevna Gorelova, Svetlana Borisovna Mamykina, Nina Gennad'evna Semykina, Vera
Aleksandrovna Kuznecova, Elena Olegovna Cekulaeva, Galina Aleksandrovna
Zabereznaja, Sergej Nikolaevi¢ Timochin und Nikolaj Denisovi¢c Muravlev stammen aus
Moskau; Marina Nikolaevna LatySeva, Aleksandra Petrovna Fedjakova, Artém Grigor'evic
Fedjakov und Ol'ga L'vovna Cervjakova sind im Gebiet Kurskaja Oblast' sowie
Voronezskaja Oblast' geboren, studierten in Voronez und kamen nach dem Studium nach
Moskau.

Das Alter der Sprecherlnnen betrdgt zwischen 14 und 67 Jahren. Bis auf den
vierzehnjdhrigen Nikolaj, der die Schule besucht, haben alle Sprecherlnnen -eine
Ausbildung auf der dritten Bildungsebene. Natiirlich muss man die Tatsache, dass es sich
nur um eine bestimmte soziale Gruppe, handelt, beriicksichtigen, und auch die Ergebnisse
der Analyse miissen vor diesem Hintergrund gelesen werden.

Einen weiteren Einfluss auf die Analyse hat, wie bereits erwihnt, die Tatsache, dass nur
drei von zwdlf Personen, die an den Gespréichen teilnahmen, Ménner sind.

Im Anhang befindet sich eine tabellarische Ubersicht mit weiteren Informationen iiber
die Gesprichsteilnehmerlnnen, welche Teil der Untersuchung der Gespriche ist, denn zu
dem Analyseverfahren nach Jicer gehort die Erfassung des institutionellen Rahmens, in
dem jedes Diskursfragment steht. Der institutionelle Kontext ist die unmittelbare
Alltagswelt, und um Schlisse auf diese ziehen zu konnen, wurden die
Gespréchsteilnehmerlnnen zu ihrer Bildung, Beruf, der Zeitung, die sie lesen, der
ideologischen Position, welche sie vertreten, ihrer favorisierten Partei und zu ihrem

Familienstand befragt (vgl. Jicer 2004: 176).
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12.4 Analyseergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Diskursanalyse nach dem von Jicer (2004)

t.'*! Die von JAGER

herausgearbeiteten Verfahren in zusammengefasster Form dargestell
vorgeschlagene Wortartenunterteilung (s.0.) wird in Anlehnung an Isacenko geringfiigig
modifiziert, da dessen System fiir das Russische logischer erschien (man muss beachten,
dass sich JiGer vor allem mit deutschsprachigen Texten beschiftigt). Aus diesem Grund
werden deadjektivische Adverbien bei den Adjektiven behandelt, und es wurden
unbestimmte Numeralien als neue Kategorie aufgenommen.

Da man die linguistische Ebene nicht von den Inhalten der Gesprdche trennen kann,
werden Sprache und der mit Sprache transportierte Inhalt gemeinsam dargestellt. Um einen
Uberblick zu bekommen, welche Positionen die Sprecherinnen und Sprecher zu einem
Thema einnehmen, findet man die héufigst angesprochenen Themen am Ende dieses
Kapitels.

Bei der Analyse wurde einerseits Geschlecht in der Sprachstruktur und -verwendung
untersucht, andererseits wurden Worter analysiert, die mit genderrelevanten Themen in
Verbindung stehen. Worter der ersten Gruppe konnen zur Konstruktion von Geschlecht
verwendet werden, da anhand von ihnen Gender produziert wird, und Worter, welche
Genderstrukturen widerspiegeln, konnen Geschlechterbilder und Ideale reproduzieren und
damit auch Geschlecht konstituieren.

Die Reihenfolge der Beispiele ist weder willkiirlich noch ergibt sie sich aus den
Gesprichen, sondern es wurde versucht, eine thematische Ordnung zu schaffen.
Gleichzeitig werden die jeweiligen Worter in dem Kontext wiedergegeben, in dem sie
verwendet wurden. Daher ist beim Lesen zu beachten, dass man es nicht mit einer objektiv

gehaltenen Meinung zu einem bestimmten Thema zu tun hat und es kein Versuch ist, die

141 Um auf ein bestimmtes Gesprich zu referieren, werden die Abkiirzungen G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7
fiir Gespréch 1, Gesprich 2 etc. verwendet.

Gl: Elena Andreevna Gorelova, Svetlana Borisovna Mamykina

G2: Nina Gennad'evna Semykina

G3: Elena Andreevna Gorelova

G4: Vera Aleksandrovna Kuznecova

GS: Elena Olegovna Cekulaeva, Galina Aleksandrovna Zabereznaja

G6: Elena Olegovna Cekulaeva, Sergej Nikolaevi¢ Timochin, Nikolaj Denisovi¢ Muravlev
G7: Marina Nikolaevna LatySeva, Aleksandra Petrovna Fedjakova, Artém Grigor'evi¢

Fedjakov, Ol'ga L'vovna Cervjakova

AuBer der Angabe des Gespriachs werden auch die Zeilen des transkripierten Textes in folgender Weise
angegeben: (Gesprich: Zeile). Die Transkriptionen der Gespriache befinden sich auf der beigelegten CD.
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Wirklichkeit darzustellen. Vielmehr wird die Meinung der Sprecherlnnen wiedergegeben.
Wie bereits erwihnt, machen es die Einbettung in einen Kontext und in ein thematisches
Feld unmdglich, die Sprache und Inhalt trennen.

Im Anschluss werden nun die Analyseergebnisse der Kategorien Substantiv, Pronomen,
Verb, Adjektiv, Adverb, unbestimmte Numeralia, sprachliche Besonderheiten und

Kollektivsymbole dargestellt.

12.4.1.1 Substantive

In diesem Abschnitt werden Substantive aufgelistet, deren Struktur oder Verwendung mit
Geschlecht in Verbindung steht. Zuerst werden drei Bereiche angefiihrt, die als besonders
interessant erschienen: (a) Diminutive, (b) Vokative sowie (c) Personenbezeichnungen, bei
denen u.a. die Movierung eine Rolle spielt. AnschlieBend werden Substantive angefiihrt,
die Ideale und Stereotype sowie die tatsdchliche Situation von Frauen und Maénnern

widerspiegeln.

a. Diminutive

Beziiglich der Diminutive existiert die Annahme, dass Frauen mehr Diminutive verwenden
als Minner (s.0.). Diese Fragestellung konnte nicht ausreichend untersucht werden, da zu
wenig Minner an den fiir die Analyse aufgezeichneten Gesprichen beteiligt waren.
Manche Sprecherinnen verwenden zwar sehr viele Diminutive, aber dies muss nicht
unbedingt bedeuten, dass sie unbewusst damit ausdriicken wollen, eine Frau zu sein.
Diminutive haben viele verschiedene Funktionen: Einige Verkleinerungsformen zeigen,
dass Umgangssprache verwendet wird, dass die Gesprichssituation harmonisch ist und
nicht auf besondere Wortwahl geachtet wird, obwohl ein Aufnahmegerit am Tisch liegt.
Beispielsweise verwendet die Sprecherin Galina Aleksandrovna Zabereznaja, die sehr
unbefangen am Gespriach teilnahm, viele Verkleinerungsformen — wie sopomnuuku
‘Hemdkragen’ (G5: 110), noosopomnuuxu ‘Kragenbinde’ (G5: 302) usw. Vor allem wenn
es um das Essen fiir ihre Enkelkinder geht, gebraucht sie Diminutivformen wie xawka
‘Breichen’ (G5: 147), anmpexomux ‘kleines Steak’ (G5: 147) u.a. Diese Verwendung des
Diminutivs ldsst sich damit erkldren, dass einerseits in der Sprache mit Kindern generell
vermehrt Verkleinerungsformen auftreten, und andererseits Kinder kleine Portionen essen.
Es handelt sich jedoch um keine Belege fiir das Stereotyp, dass Frauen mehr Diminutive

verwenden.
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Wie bereits oben ausgefiihrt (s. 11.1.3.1.), sind Diminutive nicht nur
Verkleinerungsformen, sondern kdnnen bestimmte Konnotationen besitzen und sind eng
mit Status und Hierarchie verbunden. Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass Diminutive
bewusst eingesetzt werden konnen, um jemanden ,kleiner* — d.h. in Bezug auf den Status
kleiner — zu machen. Es soll im Anschluss untersucht werden, ob diese Hypothese

zutreffend ist oder nicht.

pebenouex - oemku: Die Diminutivformen pebdenouex ‘Kindchen’ (G3) von pebenok
‘Kind’” und demxu ‘Kinderlein’ (G5) von demu ‘Kinder’ verstirken die Ansicht, dass
Kinder klein und schutzbediirftig seien, und manche Sprecherinnen rechtfertigen damit das
russische Ideal, dass Miitter alles fiir ihre Kinder machen miissen.

Gleichzeitig verwenden dieselben Diminutive jene Sprecherinnen, welche die Fiirsorge
um die Kinder als iibertrieben empfinden. Mit den Verkleinerungsformen konnen sie ihre
Unzufriedenheit insofern ausdriicken, als der Widerspruch betont wird, dass trotz der
Tatsache, dass Kinder klein sind, der Status hoch ist.

Die Sprecherin Galina Aleksandrovna Zabereznaja verwendet die Diminutivform oemxu
(bis auf eine Ausnahme) immer dann, wenn sie die Familie mit einem exe300 ‘Nest’” sowie
eine Frau mit einer ymouxa ‘kleine Ente’ vergleicht. Die Diminutivformen oemxu und
ymouxa passen zum Bild von kleinen, jungen Entlein, die den Schutz der Mutter brauchen,

da sie ohne diese nicht iiberleben kdnnen, bis sie fliigge werden (s. Kollektivsymbole).

oonauku: In das Idealbild einer russischen Frau scheinen ,,verweichlichte* Frauen nicht zu
passen, welche nicht zupacken konnen, die Arbeit an Hausangestellte abwéilzen und
stindig jammern, dass etwas weh tut. Daher kann man aus dem Mund russischer Miitter
folgenden Ratschlag hoéren: «Huxozoa mysrcy me 2o6opu npo ceou 6onsuku. Huxozoa.»
‘Erzdhl niemals deinem Mann von deinen Wehwehchen. Niemals.” (G5: 113). Die
Diminutivform 6onsuxu ‘Wehwehchen’ zeigt die negative Haltung der Sprecherin Galina
Aleksandrovna Zabereznaja gegeniiber Frauen, die liber ihre Krankheiten sprechen und

damit Schwiche zeichen.

desuonka: Das Lexem odesuonxa (G1: 29; G7: 446) ist die umgangssprachliche Variante
von oegyuwika ‘Médchen’/‘junge Frau’. Es handelt sich um eine Verkleinerungsform, die
eine verdchtliche, abschitzige Konnotation mit sich tragt. Mit dem Diminutiv desuonka

werden in den Gespriachen unverheiratete Frauen bezeichnet. Obwohl desuonka wortlich
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‘Médchen’ bedeutet, wird es in Bezug auf Frauen verwendet, denen aber offensichtlich der

Status einer Frau nicht zugesprochen wird, da sie nicht verheiratet sind.

manvuuwmka: Die Diminutivform marvuuwxa (G7: 90) stammt von marsuux ‘Bub’ und
bedeutet wortlich ‘Biiblein’. Dieser Diminutiv wird im Gesprach 7 in Referenz auf
erwachsene Minner verwendet, die Alkoholiker sind und ihre Familie nicht versorgen
konnen. Sie werden als cnuswuecs marvuuwxu ‘versoffene Biiblein’” (G7: 90) bezeichnet,
obwohl es sich nicht um Knaben handelt, sondern um erwachsene Manner. Die Wahl dieser
Diminutivform verdeutlicht die Meinung gegentiiber solchen Ménnern — nicht einmal die
Bezeichnung manvuux ‘Bub’ scheint ihrem Status zu entsprechen, sondern nur marsuuuixu
‘Biiblein’ wird ihnen gerecht. Der Diminutiv zeigt, dass man diese Personen nicht als
Minner bezeichnen will, da sie nicht als gleichwertig betrachtet werden. Man konnte
daraus schlussfolgern, dass jemand kein ,richtiger” Mann ist, wenn er Alkohol abhingig ist

und den Lohn vertrinkt, anstelle ihn nach Hause zu bringen, um die Familie zu versorgen.

Diminutivformen von Vornamen:

Haufig verwenden die Sprecherlnnen Diminutivformen von Vornamen. Auch hier muss
festgestellt werden, dass es nicht moglich ist, zu untersuchen, ob Frauen oder Manner mehr
Diminutive von Vornamen verwenden, da zu wenig ménnliche Sprecher an den
Gespréchen teilnahmen.

Viele Diminutive von Vornamen sollen Vertrautheit und Zértlichkeit signalisieren. Vor
allem Diminutivformen auf -xa sind umgangssprachlich und werden besonders von jungen
Menschen gebraucht — z.B.: JKeuxa (G7: 125), Hamawxa (G7: 265; 271), Cawxa (G7:
387), Mapuwxa (G7: 414), Onvka (G7: 445) u.a. Diese Verkleinerungsformen haben einen
lustigen, vertrauten Beigeschmack.

Diminutive bei Vornamen konnen aber auch dazu dienen, den Status einer Person
auszudriicken: So wird beispielsweise ein junger Mann namens Aleksandr als Cawenvra
‘SaSenka’ (G3: 121) bezeichnet, denn Saschenka wird im Gesprich als grofles Kind
dargestellt, und die Diminutivform verstdrkt das Bild eines Kindes. Diesem jungen Mann
wird also nicht der Status eines Erwachsenen zugesprochen, sondern er wird auf die Ebene
eines Kindes gestellt. Zu beachten ist, dass diese Form aus dem Mund einer Frau stammt,
die sich mit dieser Bezeichnung hoher positioniert.

Die Tochter Maria von Elena Olegovna Cekulaeva spricht ihren Bruder mit Konsnka

‘Koljanka’ (G5: 304) an, einer diminutiven Koseform des Namens Nikolaj. Thr Bruder ist
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zwar um einiges élter und grofBler als sie, aber sie verwendet diese Verkleinerungsform, die
einerseits Emotionalitdt ausdriickt und andererseits vielleicht auch helfen kann, den gro3en

Bruder auf dieselbe Ebene der kleinen Schwester zu bringen.

b. Vokative

In den untersuchten Diskursfragmenten kommt eine umgangssprachliche Form des
Vokativs vor — vgl.: FOns (G5: 346, 348, 369; G6: 166; G7: 261, 324), Koaw (G6: 18), mam
(G6: 457), Onw (G7: 115, 147). Der Gebrauch dieser Form ist ein Zeichen von Intimitét, da
diese Vokativform zur Umgangssprache gehort und nicht neutral verwendet werden kann.
Diese Vokativformen sind insofern relevant, da Feminina durch die Reduktion
morphologisch wie Maskulina aussehen und es laut Weiss zeigt: ,,Die beste [...] Frau ist
allemal der Mann* (WEiss 1985: 334). Inwiefern diese Hypothese tragbar und nicht zu weit
hergeholt ist, ist zweifelhaft.

c. Personenbezeichnungen

desuonka: (s. Diminutive)
manvuuwmka: (s. Diminutive)

myxcuk: Eine aus dem Prostorecie, einer Varietit des russischen Substandards, stammende
Variante fiir myorcuuna ‘Mann’ lautet myorcux ‘Kerl’ (G5: 129; G7: 446). Obwohl das Wort
mysxcux normalerweise in einem positiven Sinn einen Mann bezeichnet, der kréftig,
verantwortungsbewusst und in der Lage ist, seine Familie zu erndhren, wird es in den
Gesprichen in einem negativen Kontext verwendet. Es konnte sein, dass die Sprecherinnen
(die Bezeichnung myoxcux wird interessanter Weise nur von Frauen gebraucht) betonen
mochten, dass manche Ménner so tun, als ob sie richtige myorcuxu ‘Kerle’ wiren, obwohl

sie in Wirklichkeit nicht dem Ideal entsprachen.

ronoma: Galina Aleksandrovna Zabereznaja bezeichnet ihren Schwiegersohn als ronowa
‘Jingling’/‘junger Mann’ (G5: 156). Sie driickt damit ihre abschitzige Meinung ihm
gegeniiber aus und zeigt gleichzeitig, dass sie ihn nicht als Mann sieht. Mit der
Bezeichnung romnowa fir einen Mann, der das Alter eines ,Jiinglings* bereits weit
iiberschritten hat, positioniert sich die Sprecherin als Frau hierarchisch hdher als er, der in

den Augen der Sprecherin noch unreif sei.
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badywika - oedywika - mama - omey: Bei badoywka ‘Oma’, oedywrxa ‘Opa’, mama ‘Mama’
und omey ‘Vater’ handelt es sich um Verwandtschaftsbezeichnungen. Am Gesprich 5
nahmen Mutter, Tochter, Enkeltochter und Enkelsohn teil, und es ist interessant zu
beobachten, wie sich die Familienmitglieder gegenseitig bezeichnen. Die Sprecherin Elena
Olegovna Cekulaeva wihlt im Gespriach iiber ihre Mutter und ihren Vater die
Personenbezeichnungen 6a6ywxa ‘Oma’ (G5: 92) und dedywra ‘Opa’ (G5: 92) anstelle
von mama ‘Mama’ und nana ‘Papa’. Wahrscheinlich verwendet sie diese Bezeichnungen,
weil ihre Mutter und ihr Vater die GroBeltern ihrer Kinder sind, die auch anwesend waren.
Durch einen solchen Sprachgebrauch weist sie jedoch ihren Eltern eine bestimmte
Funktion bzw. Rolle zu, nimlich jene der GroBeltern. Thre Mutter Galina Aleksandrovna
Zabereznaja selbst spricht von dedywka ‘Opa’ (G5: 93), als als die Rede von ihrem
eigenen Mann ist: 4 mym npo oedywxy... ‘Ich spreche jetzt tiber Opa’ (G5: 93).

Entsprechend der klassischen Vorstellung sind Frauen fiir die Kindererziehung
zustiandig, aber bei der Aufzdhlung der Personen, die auf das Kind aufpassen konnen, wird
neben mama ‘Mama’ (G4: 152) und 6abywxa ‘Oma’(G4: 154) ebenfalls ‘0edywxa’ ‘Opa’
(G4: 154) genannt. Es taucht der Verdacht auf, dass ein ,,Opa®, d.h. ein dlterer Herr, schon
fast als Frau gesehen und nicht mehr zu den Ménnern gezdhlt wird. Dies konnte die
Annahme unterstiitzen, dass gemil3 der Idealvorstellung weder ein junger (ronowa) noch
ein alter Mann (dedywxa) ein ,richtiger Mann (sondern schon fast eine Frau?) ist.

Im Gespréch iiber ihre eigenen Eltern, spricht Galina Aleksandrovna ZabereZnaja von
threr mama ‘Mama’ und ihrem omey ‘Vater’: H-u, kax monivbko mama 8bluiia 3amydic, omey
cpaszy ee om pabomwvl chsan ‘Sobald meine Mama heiratete, nahm sie der Vater aus der
Arbeit’ (G5: 80-81). Das Paar mama ‘Mama’ — omey ‘Vater’ ist assymetrisch, denn zu
mama ‘Mama’ gehdrt nana ‘Papa’, wihrend das minnliche Aquvalent von mams ‘Mutter’
omey ‘Vater’ ist. Diese Wortwahl erweckt den Anschein, dass die Beziehung der
Sprecherin zur Mutter inniger ist als zum Vater, bzw. dass zur Mutter eine informelle und

zum Vater eine formlichere Beziehung besteht.

yenogek - 110du: Das Lexem uenogex ‘Mensch’ sowie die Puralform s00u ‘Leute’ sind in
Bezug auf die Untersuchung der Genderkonstruktion von Interesse, da man im Russischen
yenogex bzw. moou nicht nur allgemein auf einen Menschen, sondern konkret auf einen
Mann oder eine Frau beziehen kann. Die Referenz auf einen Mann (oder eine Frau) driickt,

iibertrieben formuliert, aus, dass nur Ménner (oder Frauen) Menschen sind, wihrend
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Frauen (oder Minner) eine andere Kategorie darstellen. In folgenden Beispielen ist mit
yenosex ein Mann gemeint: 4 3naro, umo y mensi ecmsv uenosex... ‘Ich weill, dass ich einen
Mann habe’ (G5: 327); A 3uarw, umo uenosex ecmv, KOMOPbIL 3a MEHA U MOMCEM
sacmynumocs. ‘Ich weil3, dass es einen Mann gibt, der sich auch flir mich einsetzen kann’
(G5: 329). Das Lexem uenosex kann sich aber auch auf eine Frau beziehen: To ecmm,
yenosex moxcem Hocumov max oonvuwe rkiaccuyecku ‘Das heiit, eine Frau kann sich
klassischer anziehen’ (G7: 545). Genauso kann z700u nicht nur geschlechtsunspezifisch,
sondern in Referenz auf Méanner oder Frauen verwendet werden: ir0ou npocmo, oesuonxu,
svixoosm 3amyoic ‘Leute, Méadchen, heiraten einfach’ (G1: 28-29).

Beispielsweise wird im Gespriach 4 das Wort uerogex ‘Mensch’ immer in Referenz auf
Minner verwendet. Doch muss man beriicksichtigen, dass im Russischen wmonodoti

142 yerwendet wird, und dies erkldrt, warum fiir die

yenogex im Sinne von ‘junger Mann
Referenz auf einen jungen Mann das Wort uenosex gebraucht wird. Es gébe aber in der
russischen Sprache mit dem Wort myxcuuna eine andere Moglichkeit, einen Mann zu
bezeichnen. Wenn man also uenogex anstelle von myorcuuna verwendet, dann reproduziert
man unbewusst die Meinung, dass nur Méanner Menschen sind, oder anders formuliert,
dass ein richtiger Mensch nur ein Mann sein kann. Warum das Wort myosrcuuna ‘Mann’
nicht fiir junge Ménner verwendet wird, kann daran liegen, dass ein idealer Mann nicht

jung ist, sondern sich im fortgeschrittenen Erwachsenenalter befindet.

Movierung

Im Bereich der Personenbezeichnungen spielt die Movierung bzw. Derivation eine
wichtige Rolle, da anhand derer eine weibliche bzw. médnnliche Form gebildet werden kann
(vgl. 9.1.2.). Es kommt aber vor, dass die movierte Variante eine andere Bedeutung
bekommt und eine Asymmetrie entsteht, oder dass in Referenz auf Méanner und Frauen nur

das minnliche Lexem verwendet wird, obwohl eine Derivation moglich wire.

xo03aun - xo3auka: Auch wenn viele Sprecherinnen denken, stirker und anpassungsfahiger
als Ménner zu sein, gestehen sie ein, dass sie sich trotzdem dem Mann unterordnen
miissten, welcher xozsaun ‘Hausherr’ (G3: 30) und nauvansnux ‘Chef’ (G3: 30) sei. Diese
Bezeichnungen zeigen die Dominanz und den iiberlegenen Status der Méinner, denn ein
Chef hat Mitarbeiter, die ihm unterstehen, und ein Hausherr ist nicht nur der Herr vom

Haus selbst, sondern von allem, was zum Haus dazugehdrt — sprich auch der Frau.

142 in Osterreich wiirde man ,,Bursche* sagen
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Eine Frau hingegen ist eine xoszaiixa ‘Hausfrau’ (G3: 226, 230). Das Wortpaar xoszsaun
‘Hausherr’ und xozsuxa ‘Hausfrau’ ist asymmetrisch, denn der Hausherr ist das Oberhaupt
des Hauses, das in der Hierarchie am hochsten steht, wahrend eine Hausfrau keine

Hausherrin ist, sondern Putzfrau, Kinderfrau, Waschfrau und dhnliches.

HauanvHuk - noouunennsti: Laut dem Sprecher Artém Grigor'evi¢ Fedjakov kdnne man
nicht sagen, ob Ménner oder Frauen mehr arbeiten wiirden. Er spricht von pasusie kraccot
pabomur ‘verschiedene Arbeitsklassen’ (G7: 403) und gibt damit zu verstehen, dass er
keinen Unterschied in der Quantitét, sondern in der Qualitit der Arbeit sieht. Die Antwort,
welches Geschlecht seiner Ansicht nach die qualitativ hochwertigere Arbeit leistet, gibt er
in seinem Vergleich zwischen nauanvnux ‘Vorgesetzter’ (G7: 404; 405) und noowunennwiii
‘Untergeordneter’ (G7: 404, 406), vgl.: Kmo 6yoem 6onvwe pabomams? Hauanonuk unu
nooyunennwiti? “Wer wird mehr arbeiten? Der Vorgesetzte oder der Angestellte?’ (G7: 405-
406). Mit diesem Vergleich setzt der Sprecher einen Mann mit einem Vorgesetzten und
eine Frau mit einem Untergeordneten auf dieselbe Stufe. Gleichzeitig sagt er damit aus,
dass seiner Meinung nach Frauenarbeit nicht gleichwertig sei. Die Bezeichnung nauansnux
kann sexusneutral verwendet werden und konnte daher auch auf eine Frau bezogen
werden, aber in diesem Fall wird es dem grammatischen Geschlecht entsprechend nur in

Referenz auf Méanner verwendet.

oompabomnuya - 2ysepnanmka: Grundsitzlich konnen im heutigen Russland eine
dompabomnuya ‘Haushélterin’ (G5: 70) oder eysepuanmka ‘Kinderfrau’ (G5: 71) die
Arbeit im Haushalt und die Kindererzichung erfiillen. Viele Frauen gehen aber selbst
davon aus, dass es sich bei Haushalt und Familie um ,,Frauenarbeiten* handle, die nur von
Frauen erledigt werden konnten. Rein morphologisch gesehen kann man aus
dompadbomnuya die ménnliche Form bilden (*oompabomnux), und bei eysepnanmxa
existiert sogar die maskuline Form eygepuép. Es besteht jedoch die Notwendigkeit der
Verwendung dieser maskulinen Form nicht, da es der Meinung der Sprecherin nach keine
»~Ménnerarbeit* sei. Die Existenz einer ménnlichen (eysepnép) und einer weiblichen Form
(eyéepnanmra) erklért sich, da beide Formen Lehnworter aus dem Franzosischen sind (vgl.

gouverneur — gouvernante).

2epoii: Mit dem Ausspruch ,Kenwuna — cepou. [a, 6 oswcuznu 6ceecoa ecmv mecmo

nooguey™ ‘Die Frau ist der Held. Ja, im Leben gibt es immer Platz fiir eine Heldentat’ (G5:
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111) wird auf das russische Idealbild einer Frau angespielt, das noch vom Kommunismus
geprigt ist und demnach eine Frau, ohne zu jammern, so hart wie ein Mann arbeiten und
ein Held sein sollte. Interessanterweise wird die ménnliche Variante in Referenz auf eine
Frau verwendet, obwohl eine weibliche Form (eepourns ‘Heldin’) existiert. Es kann ein
Zeichen sein, dass richtige Helden nur Ménner sind, und dass die ménnliche Variante
positiver als die weibliche bewertet wird.

Bei der Aussage ,,6 orcuznu 6cecoa ecmv mecmo noosuzy* handelt es sich um ein aus der
Erzéhlung ,,Crapyxa Hzepruns“ von Maksim Gor'kij stammendes Zitat, welches als
gefliigelte Worte gesehen werden kann. Gor'kij war ein wichtiger Vertreter der Literatur
des sozialistischen Realismus, und vor allem in seinen frithen Werken beschreibt er einen
Menschen, der stark, mutig und stolz sowie jederzeit bereit ist, eine Heldentat fiir sich und
andere zu vollbringen. In der Erzdhlung ,,Crapyxa M3eprums“ ist der Held ein Mann,
jedoch aufgrund der Gleichberechtigung in der Sowjetunion mussten auch Frauen
Heldentaten vollbringen.

Bei Helden kann man schnell an die Auszeichnung eepotii cosemckoco corwsza ‘Held der
Sowjetunion’ denken, die es im Kommunismus gab. Die Frage nach Helden scheint fiir
viele noch wichtig zu sein, und nachdem es auf gesellschaftspolitischer Ebene keine
Helden mehr gibt, versucht man vielleicht nun auf sozialer Ebene dieses Heldentum
fortzusetzen.
ousneceyman: Das aus dem Englischen stammende Wort 6usneceyman'” (G2: 41) bedeutet
soviel wie ‘Businessfrau’/‘Geschiftsfrau’. Die minnliche Variante lautet 6usnecmen'*
‘Businessmann’/‘Geschédftsmann’, und es existiert davon auch die weibliche Ableitung
ousnecmenka ‘Geschéftsfrau’. Obwohl das Lexem o6usnecgyman morphologisch wie ein
Maskulinum aussieht, wéhrend bei der Ableitung 6usnecmenka das Genus mit der Endung
-ka markiert ist, verwendet die Sprecherin die Variante 6Ouszneceyman. Es taucht die
Vermutung auf, dass die Sprecherin die eigenstindige Variante 6usneceyman positiver als
ousnecmenka, d.h. die Ableitung aus einer maskulinen Personenbezeichnung, auffasst. Wie
bereits oben erwdhnt, stehen viele Ableitungen mit dem Suffix -xa fiir eine niedrigere
Sprachebene und besitzen eine ironische, pejorative Farbung. Die Wahl der englischen

Variante ,,business woman‘ kann eventuell bewusst eine positive Bewertung ausdriicken.

143 translit.: biznesvuman
144 translit.: biznesmen
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Zu beachten ist, dass eine Frau die Variante 6uszneceyman wihlt, aber es kann durchaus

sein, dass sich ein méinnlicher Sprecher flir 6usnecmenxa entscheiden wiirde.

Im Folgenden werden Substantive aufgelistet, die in Verbindung zu genderspezifischen
Themen stehen:

pasnonpasue: Unter pasnonpasue ‘Gleichberechtigung” (G2: 19) versteht man
grundsétzlich, dass Frauen und Minner paensie npasa ‘gleiche Rechte’ (G2: 9, 35)
besitzen. Das Wort pasnonpasue wird von manchen Sprecherlnnen folgendermallen
verstanden: 00uHaxKo80 OMHOCUMbCA, KAK K MYJiCYuHe Kak, maxk u K dceHwuHne ‘sich zu
Frauen gleich wie zu Miénnern zu verhalten” (G2: 20). Dieses Verstindnis von
Gleichberechtigung impliziert, dass es als Norm gesehen wird, dass Ménner im Gegensatz
zu Frauen bereits alle Rechte besitzen.

Im traditionellen Bild gibt es eine Hierarchie der Geschlechter, in der Ménner als hoher
stehend gesehen werden. Der Sprecher Nikolaj Denisovi¢ Muravlev bezweifelt, ob sich
etwas an dieser Vorstellung dndern werde: s mak dymaro, umo mysucuuna 6écez0a eviuie
cmoum xncenuunwvl ‘Ich denke so, dass der Mann immer hdher als die Frau steht’ (G6: 22-
23). Trotzdem sind in den Augen der Sprecherlnnen auch Mainner Opfer der

Diskriminierung.

koncmumyyus: Mit dem Wort xoncmumyyus ‘Verfassung’ (G2: 9) wird nicht nur die
Verfassung der Russischen Foderation, sondern auch der Sowjetunion angesprochen. Die
sowjetische Verfassung war eine der ersten, die Gleichberechtigung von Frauen und
Mainnern verankerte, und diese rechtliche Gleichberechtigung wurde im Kommunismus als
Rechtfertigung dafiir genutzt, dass Frauen gleich wie Ménner Schwerarbeit verrichten und
in Fabriken arbeiten mussten. Aus diesem Grund wird das Wort xoncmumyyus mit
Gleichberechtigung, und Gleichberechtigung besonders von Frauen mit Arbeit assoziiert.

Dies zeigt, dass das kommunistische Frauenbild auch die heutige Norm pragt.

UCKNI0OYeHUA - omKaoHeHusn - edunuynvle cayyau: Beim Thema Gleichberechtigung
unterstreicht die hdufige Verwendung von Ausdriicken wie ucknrouenus ‘Ausnahmen’ (G2:
22), omxaonenus ‘Abweichungen’ (G2: 12), eounuunsie ciyuau ‘Einzelfille’ (G2: 53, 64,
79), omoenvuvie cayuau ‘Einzelfdlle’ (G2: 25, 106), uckirouumenvuvie cayuau
‘Ausnahmefille’ (G2: 64, 80) u.a. die Meinung, dass es in Russland Gleichberechtigung

die Norm und Diskriminierung eine Ausnahme sei. Es wird der Anschein erweckt, dass es
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nicht der Rede wert sei, iiberhaupt iiber Diskriminierung oder Ungleichberechtigung zu
sprechen. Bei Substantiven wie uckitouenuss oder omxnonenus stellt sich die Frage, wovon
etwas abweicht. Was wird als Norm angenommen? Die Antwort steckt hinter der Wendung
kax npasuno ‘in der Regel’ (G2: 18). Es handelt sich also um Abweichungen und
Ausnahmen von der Regel. Es fragt sich lediglich, um welche ,,Regel* es sich handelt, wer
diese aufgestellt hat und fiir wen sie gilt. Grundsétzlich gilt eine Regel fiir die Mitglieder
einer Gesellschaft, sozialen Gruppe oder ,,community of practice (s.0.), in der sie
aufgestellt wurde. Idealvorstellungen variieren von Gruppe zu Gruppe und sie sind von
vielen Faktoren — wie dem allgemeinen Bild, das die Dominanzgesellschaft vertritt, den
Idealen der anderen sozialen Gruppen, der historischen Entwicklung etc. — beeinflusst.
Eine typische russische Frau zu sein bedeutet(e) die Rolle der Mutter, Hausfrau,
Arbeitskraft sowie xkpacasuya-xykna ‘hiibsche Puppe’ (G2: 136) zu verkdrpern. Mit dem
Ausdruck xax npasuno wird dieses Frauenbild, das nicht nur von Frauen selbst, sondern
grofiteils von Méannern geschaffen wurde, akzeptiert und reproduziert. An dieser Stelle
miisste auch hinterfragt werden, wie in der Regel das Miannerbild aussieht.

Die Verwendung dieser Substantive zeigt, dass alles, was der Regel entspricht
(Gleichberechtigung im Sinne, dass man sich zu Frauen genauso verhélt wie zu Ménnern,
dass Frauen nicht nur dieselben Rechte, sondern auch dieselben Verpflichtungen wie
Miénner haben; Frauen als Miitter; Frauen, die genauso hart arbeiten wie Méanner und
gleichzeitig den Haushalt ,,managen®; schone Frauen etc.), positiv und die Ausnahmen
(Frauen als Feministinnen; Ménner, die zu Hause bleiben, um sich um die Kinder und den

Haushalt zu kiimmern; unselbstdndige Ménner) negativ bewertet werden.

npasa - oo6azannocmu: In Bezug auf Gleichberechtigung wird zwischen npasa ‘Rechten’
(G7: 25, 30, 34) und obszannocmu “Verpflichtungen’ (G7: 25, 34, 35, 55, 60, 84)
unterschieden. Der Sprecher Art€ém Grigor'evi¢ Fedjakov ist iiberzeugt, dass fiir Ménner
und Frauen die Rechte gleich, aber die Verpflichtungen unterschiedlich seien. Die
weiblichen Gesprachsteilnehmerinnen widersprechen ihm und meinen, dass sowohl die
Rechte als auch die Verpflichtungen unterschiedlich wéren.

Das Substantiv  o6szannocms  ‘Verpflichtung®  spielt in  den untersuchten
Diskursfragmenten eine wichtige Rolle, da sich offenbar Ungleichberechtigung im
unterschiedlichen Gehalt sowie in verschiedenen Verpflichtungen fiir Manner und Frauen

manifestiere, vgl.: y myorcuun cosepuwenno opyeue odazannocmu ‘Miénner haben ganz
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andere Verpflichtungen’ (G5: 16-17); orcenwuna ¢ cemveli ne-pe-epysicena, a MyxHcuuHvl He
cuumaiom, umo 5mo Ha nonosuny ux ooszannocmu ‘Frauen sind mit der Familie
iiberfordert, aber Manner denken nicht, dass es zur Hélfte ihre Verpflichtungen sind’ (G5:
53-54). Wahrend Minner Spitzenpositionen bekleiden, sei die typische Arbeit der Frauen
eine epasuas paboma ‘dreckige Arbeit’ (G5: 36) sowie uepnas paboma ‘schwarze Arbeit’
(GS5: 20). Besonders fiir Frauen ist die Berufstitigkeit nicht immer nur ein Recht, von dem
man Gebrauch nehmen kann, wenn man will, sondern eine Verpflichtung, die man erfiillen

muss.

omeemcmeennocms: Zu den wichtigsten weiblichen Verpflichtungen gehore laut den
Sprecherlnnen, dass Frauen die omeemcmeennocmo ‘Verantwortung’ sowohl fiir ihre
Kinder als auch fiir ihren Mann tragen miissten, vgl.: [...] omeemcmeennocms necem
acenwyuna. Ooua u ne 80éoem. ‘[...] die Verantwortung triagt die Frau. Alleine und nicht zu
zweit’ (G5: 286-287); Ewe 3a myscuuny scenuuna necem, koneuno! ‘Auch fiir den Mann

tragt sie die Verantwortung, sicherlich!” (G5: 290).

npeoHazHaveHue: Gewisse  Verpflichtungen, Verantwortungsbereiche sowie
Gendervorstellungen werden als npednasuauenue ‘Pradestination’ (G7: 36) gesehen. Das
hei3t, dass zum Beispiel die Verpflichtungen, die Méanner und Frauen erfiillen miissen,
vorherbestimmt sind. Vor allem wenn man verheiratet ist, dann geht man vermutlich eine
Verpflichtung ein, jene Aufgaben, die fiir ein Geschlecht spezifisch sind, zu erfiillen. So
konne eine Ehefrau nicht zu ithrem Mann sagen, dass sie nicht kochen wolle, weil sie als
acena ‘Ehefrau’ dazu verpflichtet sei: I[lomomy umo s meos scena ‘Weil ich deine Ehefrau
bin’(G7: 71).

Es wird von npeonasnauenue (G6: 250) als Rechtfertigung gesprochen, dass Minner
kein Interesse an Tétigkeiten hétten, die mit der Erhaltung der Familie, wie etwa Kochen,
verbunden seien.
2en - npupooa: Die Worter cen ‘Gen’ (G3: 136, 150) und npupooa ‘Natur’ (G3: 98)
werden dazu verwendet, die Geschlechterstrukturen biologisch zu begriinden:
Ungleichheiten werden damit gerechtfertigt und Idealvorstellungen untermauert. Frauen
und Minner verwenden diese Argumentationsstrategie bewusst, um ihre Meinung
auszudriicken, vgl.: Hy-y, s camocmosmenvhas u on vem. Buoumo, smo een. ‘Naja, ich bin

selbstandig und er nicht. Offenbar ist es das Gen.” (G3: 149-150).
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nopaook: Gleichzeitig werden verschiedene Strukturen damit gerechtfertigt, dass sie einer
bestimmten Ordnung entsprechen wiirden: Bom monvko nopsook ‘So ist nun einmal die
Ordnung’ (G6: 430). Diese Ordnung wird als Norm akzeptiert, und man tbertrigt sie
ebenfalls auf andere. Durch die Anerkennung einer bestimmten Ordnung, werden Ideale
und stereotype Rollen sowie Funktionen aufrechterhalten. Da eine gewisse Ordnung von
der Gesellschaft oder einer sozialen Gruppe als ,,die richtige* definiert wird, braucht sie
innerhalb der Gesellschaft oder sozialen Gruppe nicht gerechtfertigt werden.
Paradoxerweise akzeptieren sie die sogenannten ,,Opfer* diskriminierender Strukturen und
tragen dadurch zur Reproduktion dieser Strukturen bei, vgl.: y nac cywecmeyem muenue,
UMO JHCeHWUHA Hecem NOTHOCMbIO 3a MO OMEEMCMBEeHHOCMb, U MAaK oHa u Hecem ‘Bei
uns gibt es die Meinung, dass die Frau zur Génze die Verantwortung trigt, und deswegen

tragt sie diese auch’ (G6: 128-129).

cmepeomunsl - mHeHue - nopaook: Weil es in Russland bestimmte cmepeomunsi
‘Stereotype’ (G6: 339, 445, 446, 466), muenue ‘Meinung’ (G6: 128) und nopsoox
‘Ordnung’ (G6: 430) gebe, welche Eltern auf ihre Kinder iibertriigen, konne man laut
Elena Olegovna Cekulaeva Kinder mit sanoocnuxu ‘Geiseln’ (G6: 150) vergleichen. Da sie
Ha meppumopuu pooumernei ‘auf dem Territorium der Eltern’ (G6: 153) leben wiirden,
miissten sie auch die Regeln einhalten, die dort gélten. Das Wort ,, Territorium* erweckt
politische, wenn nicht sogar militidrische Assoziationen: Die Kinder erscheinen als
Gefangene eines Schemas, das ihnen auferlegt wird und aus dem sie sich nicht befreien
konnen. Es wird von einer ouxmamypa cmepeomunos ‘Diktatur der Stereotype’ (G6: 337-
339) gesprochen. Der Diktator war in Elena Cekulaevas Fall ihre Mutter. Threr Meinung
nach ist es die Familie, welche bestimmte Strukturen, Meinungen und Ordnungen

aufrechterhélt, wiederholt und auf Kinder iibertragt.

cemwa: Die Familie wird von vielen als das Zentrum im Leben einer Frau betrachtet. In den
untersuchten Gesprachen scheint iiberall die typische Kernfamilie mit Frau, Mann und
Kindern das Ideal zu sein. Einerseits konnen entsprechend diesem Ideal nur eine Frau und
ein Mann — nicht aber zwei Frauen oder zwei Minner — eine Familie bilden, und
andererseits miissen eine Frau und ein Mann unbedingt ein Kind haben, um sich als
Familie bezeichnen zu konnen. Obwohl die Griindung einer Kernfamilie heutzutage nicht
immer mdglich ist, gilt sie trotzdem weiterhin als Ideal. Mit dem Bild der Kernfamilie sind

auch konkrete Vorstellungen zur geschlechtlichen Arbeitsteilung in der Familie verbunden.
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Der Begriff cemss ‘Familie’ steht fiir viele Dinge: Familie als das Wichtigste im Leben
einer Frau, Familie im Sinn von Kindern und Ehe, Familie, um die sich eine Frau kiimmern
muss, Familie als Belastung, Familie als Hindernis fiir eine Karriere etc. (vgl. G5). Wenn
eine Frau ihr ,Nest™ — sprich eigene Kinder, einen Mann und ein Heim — hat, dann kann
man sie als cuacmausas ‘gliickliche’ (G5: 173) bezeichnen. Andere Moglichkeiten fiir eine
Frau, um gliicklich zu sein, werden nicht angefiihrt, und dies zeigt, welche Ideale
vorherrschen. Obwohl viele Russinnen und Russen selbst geschieden sind, entspricht eine
pazsedennas ‘geschiedene’ (G5: 311) Frau nicht dem Ideal.

Die Familie wird als ompaoicenue oowecmsa ‘Spiegelbild der Gesellschaft’ (G6: 336)
betrachtet: S socnumsisanace 6 makoii cemve... HagepHoe, MO OBLIO OMPANHCEHUE
obwecmea, umo-o-o, am, y Hac oviia ouxmamypa... ‘Ich wuchs in so einer Familie auf,
wahrscheinlich war sie das Spiegelbild der Gesellschaft, dass wir eine Diktatur hatten’ (G6:
336-337). Wenn die Familie ein Spiegelbild der Gesellschaft ist, dann kann man die
Familie als Mikroebene sehen, in der dieselben Idealbilder, Rollen, Erwartungen und
Strukturen wie in der Gesellschaft, der Makroebene, vorherrschen. Mikro- und
Makroebene konnen sich gegenseitig beeinflussen, einerseits werden bestimmte Strukturen
in der Familie produziert, anderseits wirken bestimmte Stereotype der Gesellschaft auf die
Strukturen in der Familie.

Ein wichtiger Faktor ist der Zusammenhang zwischen cemss ‘Familie’ und paboma
‘Arbeit’, der in den Gesprichen immer wieder auftaucht: Der Grund fiir die
Ungleichberechtigung zwischen Ménnern und Frauen liege in der Familie, wo Frauen alles
thren Méannern abndhmen. Diese seien dann gewohnt, dass Frauen alle unangenehmen
Arbeiten verrichten, und sidhen es als normal an, dass es am Arbeitsplatz auch so sein
miisse. Vor allem die weiblichen Teilnehmerinnen am Gespriach sprechen Frauen (und
nicht Ménnern) ein gewisses Mal an Schuld fiir die Unterschiede zwischen den

Geschlechtern zu, da Frauen diese Unterschiede selbst produzieren wiirden.

kynom pedenxa: Den Grund fiir die Unselbstdndigkeit der Manner sehen Sprecherinnen
unter anderem darin, dass es in Russland einen xyzem pedenxa ‘Kinderkult’ (G3: 90) gebe,
vgl.: 6ce nao num mpsacymcs ‘alle hiiten das Kind wie ihren Augapfel’ (G3: 91-92). Fiir das
Kind tue eine Frau alles auf der Welt und sei bereit, alles zu geben: c6o6oonoe spems
‘Freizeit’ (G3: 125), 300posve ‘Gesundheit’ (G3: 125), monodocms ‘Jugend’ (G3: 125),
ceoto ocuznb ‘sein Leben’ (G3: 125), ece oenveu ‘das ganze Geld’ (G3: 125-126),
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keapmupy ‘Wohnung’ (G3: 126), nacka ‘Liebkosung’ (G3: 143), 3aboma ‘Fiirsorge’ (G3:
143) sowie sce na cgeme ‘alles auf der Welt” (G3: 126, 143, 230).

Um auszudriicken, dass der Kinderkult oft {ibertriecben wird, verwenden die
SprecherInnen das umgangssprachliche Verb nepebopuums “tibertreiben’ (G3: 123). Diese
iibermaBige Fiirsorge wirke sich besonders auf S6hne negativ aus: 4 ko2oa ¢ myscuunamu
MAK... CUNbHO HAHYAMCA, OHU BbIPACMAIOM KaKumu-mo pazoonrdvamu, uouomamu ‘Und
wenn man sich so stark um Minner kiimmert, dann wachsen sie zu Deppen, Idioten heran’
(G3: 95-97). Das Substantiv pazdonba ‘Depp’ ist ein Mat-Schimpfwort'*’, das gemeinsam
mit dem Wort uouom ‘Idiot’ die Ansicht, dass der Kinderkult auf Ménner sehr negative
Auswirkungen habe, verstérkt.

Interessant ist die Kombination des umgangssprachlichen Verbs wuawuumwvcsa ‘sich
kiimmern um’ mit der Erginzung ¢ mysrcuunamu ‘mit Ménnern’, da das Verb uwanuumscs
normalerweise mit Kindern verwendet wird. Es stammt vom Substantiv xaus ‘Kinderfrau’,
welche sich um Kinder kiimmert. Die Verwendung mit Referenz auf Ménner verdeutlicht
die Meinung mancher Frauen, dass ein een ungpanmunonocmu ‘Gen des Infantilismus’ (G3:
136) in Miannern stecke und man sie daher mit Kindern gleichsetzen konnte. Indem Frauen
Mainner mit Kindern auf eine Ebene stellen, positionieren sie sich selbst in der Hierarchie
hoher als Ménner.

Dass Frauen selbst an der mannlichen Unselbstédndigkeit Schuld sind, aber gleichzeitig
darunter leiden wird als samxnymuoui xpye ‘Teufelskreis’ (G3: 75) bezeichnet. Warum
Frauen alles fiir ihre Sohne machen, wird in den Gesprichen nicht beantwortet,
wahrscheinlich handelt es sich zum Teil um einen gesellschaftlichen Druck und die Angst,
als ,,Rabenmutter* gesehen zu werden. Vielleicht liegt es auch daran, dass manche Frauen
Minner als das schwéchere Geschlecht sehen und daher denken, sie miissten sich um ihre
S6hne mehr kiimmern. Weiters liegt die Vermutung nahe, dass vor allem auf Grund des

Minnermangels in Russland S6hne ,,mehr wert* als Tochter sind.

2omoeka: Ein wichtiges Thema in der Geschlechterfrage ist der Bereich Kochen und
Essen. Dem traditionellen Bild entsprechend ist eine Frau fiir die Nahrungszubereitung
zustindig, wihrend der Mann die Nahrung bzw. Geld fiir die Nahrung nach Hause bringen
muss. Manche Manner finden, dass Frauen das Thema Kochen nicht {iberbewerten sollten,

und um dies auszudriicken, verwendet ein Sprecher das umgangssprachliche Wort comoska

145 Mat ist eine russische Vulgirsprache
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‘Essenszubereitung’/‘Kochen’ (G7: 74), das eine abschitzige Konnotation besitzt. Er
findet die Diskussion rund um dieses Thema sinnlos, da fiir Frauen das Kochen normal sei,

nebenbei laufe und keine Belastung darstellen konne.

noedanue: Eine Sprecherin wiederum kritisiert, dass das Essen und die Essenszubereitung
zu wichtig genommen wiirden. Frauen wiirden oft auf das Kochen reduziert werden, und es
sei schwierig fiir sie, diese Aufgabe einmal zu vernachlidssigen. Um ihren Unmut
auszudriicken, wiederholt die Sprecherin Ol'ga L'vovna Cervijakova die Substantive
noedanue ‘Verzehr’/‘Essen’ und eda ‘Essen’: Iloedanue mo, noedanue éce... Hy smo eoa,

eoa, eoa... ‘Das Essen hier, das Essen da ... es ist Essen, Essen, Essen...” (G7: 144).

yooeonbcmeue - kKaugh: FEinige Sprecherinnen sind sich einig, dass Frauen c
yoosonvcmsuem ‘mit Vergniigen® (G7: 164, 165) ihren Mann versorgen wiirden, auch wenn
sie es nicht unbedingt miissten. Man kann daraus schlieen, dass sich viele Frauen mit
ihrer Rolle und den damit verbundenen Verpflichtungen identifizieren und diese freiwillig
und gerne erfiillen. Wenn der Mann genug verdient, um allein die Familie zu versorgen,
dann konne die Frau zu Hause bleiben und das ihr vorherbestimmte Leben genieflen, was
als orcusue orcenwyunevr ‘das Leben der Frau’ (G7: 183) bezeichnet wird. Das Leben einer
Hausfrau wird als yoosorscmeue ‘Vergniigen’ (G7: 182) fiir eine Frau gesehen. Verstirkt
wird diese Aussage zusitzlich mittels des umgangssprachlichen Substantives xauig (G7:

183), das ein sehr grofles Vergniigen ausdriickt.

eéozmoncnocmsp: Im Vergleich zu einem profeministischen Diskurs, der in vielen
,westlichen Landern (teilweise aus dem Bestreben nach politischer Korrektheit)
vorherrscht und vorzugsweise Frauen als Opfer der Diskriminierung sieht, bewerten fast
alle Gesprachsteilnehmerlnnen Ménner als das benachteiligte Geschlecht in Russland. Ein
Schlagwort ist diesbeziiglich sozmoorcnocms ‘Moglichkeit” (G6: 64, 65, 108, 155, 358,
485): Obwohl in der Gesellschaft Méanner als das dominierende Geschlecht gelten, seien
Minner benachteiligt, da sie bereits in der Jugend weniger Moglichkeiten als Frauen
hitten. Das Leben der Schuljungen sei von der Armee beeinflusst, weil sie — anders als
Maidchen — nur einmal zur Aufnahmepriifung fiir die Universitét antreten konnten und nur
die Wahl zwischen Armee und Studium hitten.

Im Leben eines jeden Menschen ist es wichtig, verschiedene Mdglichkeiten zu haben,

und man kann anhand den eben genannten Aussagen erkennen, dass Geschlechterideale
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und Rollenbilder manchen Menschen das Gefiihl geben, unfrei zu sein sowie keine

Moglichkeiten, d.h. keinen Handlungsspielraum, zu haben.

oxycuoanue: In diesem Zusammenhang werden von den Sprecherlnnen oorcuoanus
‘Erwartungen’ (G6: 74) thematisiert. Vorwiegend an Kinder und Ménner wiirden zu hohe
Erwartungen gestellt werden.

Erwartungen sind ein Mittel, um Ideale zu transportieren und weiterzubilden: Anhand
von Erwartungen seitens der Eltern, der Schule, der sozialen Gruppe sowie der
Gesellschaft lernen Kinder, was in ihrem sozialen Umfeld gut und normal bzw. schlecht
und anormal ist.

In Russland werden vor allem Mianner mit hohen Erwartungen konfrontiert: myorcuunot
ewe nepezpysicervl ¢ demcmea oxcuoanusmu ‘Minner sind auflerdem seit der Kindheit mit
Erwartungen iiberbelastet’ (G6: 74). Diverse Erwartungen und das Fehlen gewisser
Moglichkeiten wiirden darin resultieren, dass Ménner in ihrem Entscheidungsfreiraum
eingeengt waren, vgl.: onu ne 6cecoa nepeo evioopom cmosim ‘sie haben nicht immer die
Wahl’ (G6: 76-77). Wenn Ménner den Anforderungen nicht gerecht werden konnen (zum
Beispiel mehr als Frauen zu verdienen), dann wiirden sie oft einen xomniexc ‘Komplex’
(G6: 161) bekommen und sich schlecht fiihlen.

Dass sich ein Mann nicht von den Erwartungen beeindrucken lésst, sei ein ouens peokuti
‘sehr seltener’ (G6: 161) Standpunkt, und es miisse sich um einen npoodsunymeoiii
“fortschrittlichen’ (G6: 165) Mann handeln. Diese Formulierung gibt zu erkennen, dass es
selten ist, dass sich Ménner nicht von den Erwartungen leiten lassen und dass die
Erwartungen einem traditionellen Rollenbild angehéren, dem sich nur fortschrittliche
Mainner widersetzen konnen.

Da in den Gespriachen Erwartungen nur in Bezug auf Minner thematisiert werden,
taucht die Frage auf, ob an Frauen weniger Erwartungen gestellt werden (und wenn ja,

warum) oder ob Frauen den Erwartungen besser gewachsen sind.

éoutna: In den Gespriachen werden Gender und eoiina ‘Krieg’ (G6: 238, 248, 262, 268,
272, 277) in Beziehung zueinander gesetzt, da anhand von Krieg erklédrt wird, was einen
Mann und eine Frau ausmacht. Wéhrend fiir Frauen die Erhaltung der Familie im
Vordergrund stiinde, seien Méanner im Krieg bereit, Leben und Tod fiir ihre Heimat und
ithre Familie zu riskieren, vgl.: comoe omoamus ceoro scuzns ‘bereit sein eigenes Leben zu

opfern’ (G6: 240-241); mel comos unu He2omos... omoams €600 Hcu3Hb ‘man ist bereit
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oder nicht bereit... das eigenes Leben zu opfern’ (G6: 252). Auch in Momenten, in denen es
keinen Krieg gebe, bestimme ein puck orcusnu u cmepmu ‘Risiko auf Leben und Tod’ (G6:
248) das Denken, Handeln und Verhalten der Méanner. Fiir Frauen jedoch sei der Krieg kein
npemenoenm ‘Herausforderer’ (G6: 262).

Die Sprecherlnnen vergleichen 6usnec ‘Business’ (G6: 275) mit Krieg, da es auch als
uepa... no noeody aucuznu u cmepmu ‘Spiel um Leben und Tod’ (G6: 274-275) bewertet
werden kann. Durch diesen Vergleich und der Zuordnung von Krieg zu Ménnern wird der
Eindruck vermittelt, dass Geschifte Ménnersache sind. Auflerdem kommt eine sehr

negative Ansicht der Geldwirtschaft zum Ausdruck.

oopaszosanue - 3apnaama: Fiir einige Frauen scheint es wichtig zu sein, dass sich eine Ehe
Hrentiert (vgl. G5). Dabei werden zwei Kriterien fiir einen Ehemann immer wieder
angesprochen: ob6pazosanue ‘Bildung’ (G3: 42, 64, 84; G5: 9, 154, 157, 158) und
sapnaama ‘Gehalt’ (G5: 9, 299, 309; G6: 431; G7: 273). Da der Bildung und dem Gehalt
ein so hoher Stellenwert zugeschrieben wird, konnte man folgern, dass ein Mann keine

»gute Partie* sei, wenn er weder gut gebildet ist noch gut verdient.

menmanumem: Die Sprecherin Galina Aleksandrovna Zabereznaja ist liberzeugt, dass sich
die junge Generation nicht zum Positiven verdndere. Sie wéhlt die Bezeichnung opyeoii
menmanumem ‘andere Mentalitdt’ (G5: 157) und meint implizit, dass manche Manner, wie
etwa ihr Schwiegersohn, eine Mentalitit hitten, die ihren MaBstdben nach nicht einem
richtigen Mann entspriache. In diesem Fall meint die Sprecherin die Mentalitit einer
anderen sozialen Gruppe bzw. cpeda ‘Umfeld’ (G5: 158). Mit dieser Charakterisierung
distanziert sich die Sprecherin von ihrem Schwiegersohn, der aus einem anderen Millieu
kommt. Als Merkmal seiner anderen Mentalitdt fiihrt die Sprecherin die Tatsache an, dass
er seiner Ehefrau hilft, die hduslichen Pflichten zu erledigen, Nahrungsmittel einkauft,
beim Kochen hilft etc. — d.h. Aufgaben erledigt, die in ihren Augen fiir einen Mann
untypisch sind.

yposens: Galina Aleksandrovna Zabereznaja kritisiert ihre Eltern, die es nicht verstanden
hitten, als sie sich scheiden lassen wollte. Sie waren der Meinung, dass es keinen Grund
dafiir gebe, da der Mann ja das Geld nach Hause gebracht hitte. Sie erklédrt die Haltung
threr Eltern mit ihrem jyposens ‘Niveau’, vgl.. Onu 6om na mam ypoeue OviLlu,

nonumaewv? ‘Sie waren auf so einem Niveau, verstehst du?’ (G5: 309-310). Die
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Sprecherin hidlt die Ansicht, dass es die einzige Aufgabe eines Mannes ist, Geld zu
verdienen, fiir riickstdndig. Mit dem Wort yposens ‘Niveau’ positioniert die Sprecherin

thre Eltern und all jene Menschen mit derselben Meinung eine Stufe unter sich.

cnou: Die Frage, ob eine Frau arbeiten gehen muss oder nicht, bringen die SprecherInnen
hauptsétzlich in Zusammenhang mit dem Wort czou ‘Schicht’ (G7: 371): Im cpeonuii cnoii
‘Mittelschicht’ miissten Frauen arbeiten, und im dpyeoii ciou ‘andere Schicht’ (G7: 372),

d.h. in einer hoheren, konnten sie es sich aussuchen, ob sie arbeiten mochten oder nicht.

12.4.1.2 Pronomen

Es soll in diesem Abschnitt darauf eingegangen werden, wie Pronomen verwendet werden

konnen, um Gender zu konstruieren und Genderideale zu reflektieren bzw. reproduzieren.

mout: Das Personalpronomen mur ‘du’ kann als verallgemeinerte Form im Sinne von ,,man*
gebraucht werden, vgl.: mor comos unu Hecomos... omoams ceoio dHcusHb ‘man ist bereit

oder nicht bereit... eigenes Leben zu opfern’ (G6: 252) (siehe auch cam ‘selbst’).

mot: Mit dem Personalpronomen mer ‘wir’ in den jeweiligen Formen werden meist
RussInnen und Russland bezeichnet, aber es kann damit auch vieles anderes angesprochen
werden: ,,wir Menschen* (G7: 72); ,,wir Frauen“ (G7: 504); ,,wir TeilnehmerIlnnen des
Gesprachs® (G7: 371); ,,wir, mein Mann und ich® (G7: 524) usw. Die Variante y nac ‘bei
uns’ steht nicht nur fiir ,,bei uns in Russland“, sondern auch fiir ,,bei uns in unserer
Kleinstadt” (G7: 122); ,,bei uns in der Beziehung® (G7: 146) etc.

Das Personalpronomen wmu wird in den analysierten Diskursfragmenten sehr oft
verwendet, denn dadurch konnen Identifikation und Zugehdrigkeit ausgedriickt werden.
Die Verwendung der ersten Person Plural vermittelt das Gefiihl, dass es sich um den
Mehrheitsdiskurs handelt, und dass das Gesagte allgemeine Giiltigkeit besitzt. Aulerdem
kann das Eigene (wir) von dem Fremden (ihr) abgegrenzt werden, und man distanziert sich
somit vom Fremden/Anderen.

Manchmal bezieht sich ms auf ,,wir Frauen“, wie zum Beispiel, wenn es um die
weibliche Uberfiirsorge der Kinder geht, die fiir viele Frauen als Ideal gilt: Dmo nam... 6...
uoon ‘Das ist fiir uns ein Idol” (G3: 93). Auch in folgender Aussage steht me: fiir Frauen:
NOKA Mbl HUY€20 He MOdiCeM COelamb, Ymo mbvl noayuaem menvude... ‘Im Moment kdnnen
wir nichts machen, dass wir weniger verdienen...” (G4: 55-56). Manchmal steht das

Personalpronomen wmer fiir ,,wir sowjetische Frauen®, vgl.: Eciu pemonm, mo mwi
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nobdexcanu... ‘“Wenn etwas zu reparieren war, dann rannten wir...” (G5: 122). Diese Aussage
stammt von Galina Aleksandrovna Zabereznaja, die den GrofBteil ihres Lebens in der
Sowjetunion verbrachte und die ein Frauenbild vertritt, geméB jenem eine Frau eine harte
Arbeiterin ist, die zupackt, wo es notwendig ist, und auch in schwierigen Situationen keine
Schwiche zeigt.

Das Pronomen wmwur wird weiters in der Bedeutung von ,,wir Biirger der Sowjetunion®
gebraucht: Panvue, kocoa met Oviiu éce pasnvie ‘Frither, als wir alle gleich waren’ (GS5:
72).

Das Personalpronomen wmar steht auch fiir ,,wir Russen®, die Teil einer Gesellschaft, eines
politischen Systems sind, vgl.: mar gviocunu u eviocusem ‘wir haben tiberlebt und werden
iiberleben’ (G6: 157); mur omkpwiiu epanuysr “wir haben die Grenzen gedffnet’ (G6: 400).
Gleichzeitig machen die Sprecherlnnen mit der Verwendung von wmer auch Zugestdndnisse,
dass sie bestimmte Strukturen, unter anderem auch Genderrollen, reproduzieren und auf
die néchste Generation Ubertragen, z.B. msi nasazwieaem ‘wir oktroyieren [unseren
Kindern] etwas auf’ (G6: 79-80).

In Bezug auf das Pronomen wma ist die Verwendung von y uac ‘bei uns’ besonders
hiufig. Es wird oft in der Bedeutung von ,bei uns in Russland“ gebraucht, wie
beispielsweise: y nac eosopsim, smo éom abconrtomuo mouno: Mydsxcuuna — 2onosa cemvu
‘Bei uns sagt man, das ist also absolut richtig: Der Mann ist das Haupt der Familie’ (G4:
173); A cuumaro, umo y nac ewe-e-e, 6om umentno 6 Hauteti cmpane |...] ‘Ich denke, dass
bei uns noch, eben gerade in unserem Land [...]" (G5: 47). Es kann sich wahlweise auf das
zarische Russland, die Sowjetunion oder die Russischen Foderation beziehen, und y rac
wird haufiger verwendet als ,,in Russland* oder ,,in der Sowjetunion®.

Die Konstruktion y mac wird weiters im Sinn von ,bei uns in unserer Familie*
herangezogen: A socnumuisanracy 6 makoii cemve [...] y nac ovira ouxkmamypa... ‘Ich
wurde in so einer Familie grofB3, bei uns herrschte Diktatur’ (G6: 236-237).

AuBerdem kommt y nac in der Bedeutung ,,bei uns im Sozialismus/in der Sowjetunion*

vor: ¥V nac b6viia cmabunerocms ‘Bei uns gab es Stabilitit’ (G6: 372).

naw: Ahnlich wie das Personalpronomen mer ‘wir’ wird das Possessivpronomen xaw
‘unser’ meist als Synonym zu ,,russisch® oder ,,Russland* verwendet: cpeou nawux “unter
den unsrigen’ (d.h. unseren russischen Soldaten) (G6: 229); ¢ naweti cmpane ‘in unserem

Land’ (G6: 237-238). Ein Aquivalent zu naw wire das Adjektiv pycckuii ‘russisch’, das
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jedoch in den untersuchten Diskursfragmenten viel seltener vorkommt. Die SprecherInnen
identifizieren sich anhand des Possessivpronomens xaws mit Russland und grenzen sich
gleichzeitig vom ,Fremden* ab: Das Possessivpronomen naw dient wie das
Personalpronomen mer dazu, das Eigene vom Fremden zu unterscheiden: snympu cemsu,
6000we, 3mo auyHoe, Haue deno ‘lberhaupt ist es innerhalb der Familie etwas Privates,
Privatsache’ (G6: 424).

Interessant ist der Ausdruck wawwu poccuiickue ocenwunsvr ‘unsere russlindischen
Frauen’ (G2: 25), der den Eindruck vermittelt, als wére die Sprecherin keine russlandische
Frau (sie konnte ja auch ,,wir russischen Frauen* sagen). Mit dieser Wortwahl bekréftigt
die Sprecherin ihre Meinung, dass russische Frauen etwas Besonderes seien und sich z.B.
von europdischen Frauen unterscheiden wiirden.

Das Possessivpronomen xaw wird weiters in der Bedeutung von ,,unsere Familie*
verwendet: nawu opyses ‘unsere Freunde’ (d.h. die Freunde unserer Familie) (G4: 127);
oHa 360HUmM nane, Hauwiemy nane °‘sie ruft Papa, unseren Papa, an’ (G4: 128-129).
Interessant ist, dass die Sprecherin dieser Aussagen Einzelkind ist, sie spricht
wahrscheinlich im Namen ihrer Mutter und sich selbst, wenn sie ,,unser Vater” sagt.
Anhand der Bezeichnung naw nana ‘unser Vater’ wird diesem Menschen die Kategorie
,, vater zugewiesen, und in Folge muss dieser nicht nur fiir seine Tochter, sondern auch fiir

andere die Rolle des Vaters erfillen.

ceou: Das Pronomen ceoui ist genauso wie maws ein Possessivpronomen. Es spielt zum
Beispiel eine wichtige Rolle bei der Definition eines Mannes: Ein Mann sei bereit, cgoro
arcuzns “‘sein eigenes Leben’ fiir ceoro poouny ‘seine Heimat’, ceorwo cemwio ‘seine Familie’,
ceoux oOnuskux ‘seine Nichsten’, ceoux nwobumvix ‘seine Lieben’, ceoux demeu ‘seine
Kinder’ zu opfern, vgl.: V nac ewe mysxcuuna — smom mom, kmo 2omog omoamsv 800
JHCU3HD... 3A CB0I0 POOUHY, 3d CBOI0 CEMbIO, 30 CEOUX DIUZKUX, 3A CEOUX TIOOUMbIX, 3A CEOUX
Ooemeil. Omom mom, kmo puckyem ceoro odcusub. ‘Aullerdem ist bei uns der Mann
derjenige, der bereit ist, sein Leben fiir seine Heimat, seine Familie, seine Néchsten, seine
Lieben, seine Kinder zu opfern. Er ist jener, der sein Leben riskiert’ (G6: 140-142).

Das Pronomen ceoti ist auch wichtig, wenn es um die durch die Perestroika initiierten
Verdnderungen geht, denn es sei Raum enstanden, um ceou mwuiciu u uyscmea ‘eigene
Gedanken und Gefiihle’ auszudriicken, vgl.: omxpwiioce omxpvimsie npocmpancmsa, 20e

MOHCHO 8bipadicams ceou movicau u uyecmea ‘Es Offneten sich Freirdume, wo man seine
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Gedanken und Gefiihle ausdriicken und fiir etwas kdmpfen kann’ (G6: 333-334).

cam: Bei cam ‘selbst’ handelt es sich um ein Determinativpronomen. Es wird damit
beispielsweise betont, dass man selbst etwas macht — selbst denkt, selbst entscheidet und
nicht blind dem folgt, was einem vorgegeben wird, z.B.: Tebe nyscrno camomy dymams ‘Du
musst selbst denken’ (G6: 387); ¥ mwur cam nooymaii! ‘Denk selbst!” (G6: 388); Tur
Odonxcern cam pewams ‘Du sollst selbst entscheiden’ (G6: 390). Auffallig ist hier die
Verbindung zwischen cam ‘selbst’ und mwr ‘du’. Obwohl das Personalpronomen meai in der
Bedeutung von ,man®“ gebraucht werden kann, taucht die Vermutung auf, dass die
Sprecherin Elena Olegovna Cekulaeva ihrem Gesprichspartner zu verstehen geben will,
dass er selbst denken und entscheiden soll. Dieser ist ein Verfechter des kommunistischen
Systems, in dem man nicht selbst denken und entscheiden musste — vgl.: 3a mebs
nepecmanu oymams ‘man horte auf fiir dich zu denken’ (G6: 387-388).

Ganz nach dem Motto, jeder ist seines Gliickes eigener Schmied, hdnge vieles von
einem selbst ab. Auch Gleichheit bzw. Ungleichheit liege eher an der Art und Weise, wie
junge Menschen camu ‘selbst’ die Beziehungen aufbauen wiirden, als daran, welche
Strukturen und Normen gegeben seien, vgl.: moroosie 10ou camu, camu ycmanasiusaiom
83auMoOmHouLeHUe mexcdy CoOOU, Mo ecmb, KAK OHU, Yxce NPABUTbHO CKA3aau, cebs
nocmaesam, maxk u 6yoem. ‘Junge Menschen bauen selbst, selbst Beziechungen zwischen
einander auf, das bedeutet, wie bereits richtig gesagt wurde, wie sie diese fiir sich

aufstellen, so ist es auch’ (G6: 20-21).

ceon: Die Formen cebs/cebe/coboti sind Reflexivpronomen. Interessant ist die Verwendung
des Reflexivpronomens cebe ‘fiir sich selbst’, um zu verdeutlichen, dass beide
Geschlechter, sowohl Frauen auch als Ménner, einen Partner wihlen sollen: guioupames,
sviboupams cede ‘wihlen, wihlen fiir sich selbst’ (G1: 23). Damit wird betont, dass jeder
fiir sich selbst einen passenden Partner suchen soll, und nicht fiir jemanden anders oder um
gesellschaftskonform zu sein.

Auffallend ist, dass Reflexivpronomen wie ce6s ‘sich selbst” und bestimmende
Pronomen wie cam ‘er selbst’ oft nur in Verbindung mit Frauen verwendet werden; z.B.
OHU WIAC... CaMU NPUBBIKAU pabomamb u camu ceds obecneuusams u cebs u napy oemeli...
‘sie [unsere russischen Frauen] sind es jetzt gewohnt, selbst zu arbeiten und sich sowie ein
paar Kinder selbst zu versorgen...” (G2: 25-26). Es wird betont, dass friiher die Situation

anders war, da Ménner die Familie versorgt hitten, aber jetzt seien Frauen gleichberechtigt
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und genauso selbstéindig. Die Verwendung solcher Pronomen in Sitzen wie z.B.: onu
cneoam 3a cobou ‘sie kiimmern sich um sich selbst/um ihr Aussehen’ (G2: 112) oder z.B.:
Bom wac, ocobenno, maxou wacmynun nepuoo, Ko20a AHCEHUJUHbL MHO20 BHUMAHUS
yoensirom ceoe ‘Vor allem jetzt ist so eine Periode eingetreten, in der Frauen viel
Aufmerksamkeit sich selbst widmen’ (G2: 113-114) vermitteln den Anschein, dass sich
frither Frauen nicht um sich selbst, sondern nur um andere (wahrscheinlich um die Kinder

und Ménner) kiimmerten.

yé: Die umgangssprachliche Aussprachevariante von umo ‘was’ lautet ué. Laut der
Sprecherin Elena Gorelova verwenden vor allem Moskauerlnnen ué anstelle von ymo und
yeeo. Diese Variante wird in den untersuchten Diskursabschnitten hdufig verwendet, und
meist sind es Ménner, die diese umgangssprachliche Variante gebrauchen. Zum Beispiel
verwendet Sergej Timochin sehr oft vé, wihrend es seine weibliche Gespréichspartnerin nie
verwendet, vgl.: Yé? Y¢é 3a deno? ‘Was? Warum geht es?’ (G6: 3); Bo-om, a mebe ué
ckazanu? ‘Also, und was haben sie dir gesagt?’ (G6: 385-386) u.a. Auch der Sprecher
Artém Grigor'evi¢ Fedjakov verwendet ué viel ofter als die weiblichen Teilnehmerinnen
des Gesprichs — z.B.: 4 ué? Hy, comoska. 4é, ué ewe? ‘Und was? Naja, das Kochen. Und
was, was noch?’ (G7: 74); Yé, s ne cavruan ‘Was, ich habe es nicht gehort’ (G7: 300) etc.
Ein Beleg dafiir, dass ué eher der Sprache der Minner zugeordnet werden kann, ist
folgendes Beispiel, als eine Sprecherin die Worte eines Mannes nachahmt: on meneps cam
360num u epum, «Kens, ué mot mue nHe 360nuwn?y» ‘er ruft jetzt selbst jeden Tag an und
sagt: ,,Zenja, warum rufst du mich nicht an?*’ (G4: 193). Durch die Verwendung von ué
kann die Sprecherin verdeutlichen, dass es sich um die Aussage eines Mannes handelt.
Aber auch die Sprecherin Galina Aleksandrovna Zabereznaja verwendet diese
umgangssprachliche Variante — wie z.B.: Hy ué, naunem, kaxue eonpocwr? ‘Also, beginnen
wir, welche Fragen?’ (G5: 1); Mue 6ce epam, «A ué mui ne eviuna 3amyaxnc?» ‘Alle sagen
mir: ,,Und warum hast du nicht geheiratet?*’ (G5: 181-182); pooumenu zoeopam, «4é
mebe pazeooumcs? [...] Ué mebe ewe naoo?» ‘die Eltern sagen: ,,Wozu willst du dich
scheiden lassen? Was brauchst du noch?*’ (G5: 308-309) u.a. Interessant ist, dass Galina
Aleksandrovna die einzige Frau ist, die diese umgangssprachliche Variante gebraucht, und
dass gleichzeitig sie diejenige ist, die meint, dass eine richtige russische Frau wie ein Mann

hart zupacken kénnen miisse.
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kakout: Das Fragepronomen kaxoii bedeutet ‘welcher’. Es wird bei der Frage verwendet,
wozu eine Frau Gleichberechtigung braucht, vgl.: kaxoii scenwyune xouemes dvime maxoii
orce cunvbHou Kaxk mysxcyunsl... ‘Welche Frau mag so stark wie ein Mann sein...” (G4: 12).
Betont wird das Unverstindnis durch die Gegeniiberstellung des Pronomens xaxot
[ocenwyune] ‘welcher [Frau]” und des Pronomens maxoii sice [cunvroti] ‘genau so eine
[starke]’. Diese Aussage impliziert, dass Minner als das starke und Frauen als das

schwichere Geschlecht empfunden werden.

maxoii: Dass nicht jeder so viel von der Variante hilt, dass Manner in Karenz gehen, zeigt
sich unter anderem an der Bezeichnung maxoti omnyck ‘so ein Urlaub’ anstelle von
Oexkpemnuiti omnyck ‘Karenz’: Hy s 3nar, umo cetiuac mysicuuHvl modxce mo2ym opame
maxou omnyck... ‘Ich weil, dass jetzt auch Ménner so einen Urlaub nehmen konnen’ (G4:
141).

Die Unwahrscheinlichkeit dieser Situation wird mit den zwei Indefinitpronomen ede-mo
‘irgendwo’ und xmo-mo ‘irgendwer’ (s.u.) ausgedriickt: 7 0e-mo s smo caviwana, kmo-mo
cuoen. ‘Irgendwo habe ich es gehort, dass irgendjemand in Karenz war’ (G7: 311).

Um die Absurditdt der Situation auszudriicken, sagt eine Sprecherin, dass /{ed mopo3
‘Viterchen Frost’/*Weihnachtsmann® (G7: 313) in Karenz gehe. Alle wissen, dass es
Viterchen Frost bzw. den Weihnachtsmann in Realitét nicht gibt, und genau so irreal wie
Viterchen Frost empfindet man einen Mann in Karenz.

Eine Karenz sei fiir Ménner insofern cmpanno ‘komisch’ (G4: 165), da sich Mianner
oovruno ‘gewohnlich’ (G4: 166) eine Karenz nicht erlauben konnten, weil sie durch ihre
Berufstitigkeit sehr beschéftigt seien. Als Norm wird gesehen, dass Ménner arbeiten und
fiir die Versorgung zusténdig sind. Diese Sichtweise erweckt den Anschein, dass Frauen in
Karenz gehen konnen, weil ihre Arbeit nicht zu zdhlen oder nicht gleichwertig zu sein

scheint.

nukmo: Die Verwendung des Pronomens wuxmo ‘niemand’ ist in folgender Aussage
interessant: To ecms, ee smu 0bsa3anHocmu no 0omy, HuKkmo He zanumaem... ‘Das heildt, die
hiuslichen Verpflichtungen nimmt ihr niemand ab’ (G5: 67). ,,Niemand* wird hier im Sinn
von ,.kein Mann* gebraucht, da in der Geschlechteropposition mannlich — weiblich gedacht
wird: Niemand, sprich kein Mann, erledigt fiir eine Frau die Hausarbeit.

Wenn man davon ausgeht, dass es zwei Geschlechter gibt, dann gibt es auch zwei

verschiedene Geschlechterrollen. Falls die Geschlechterrollen aber durcheinander gebracht
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wiirden, brauche man iiberhaupt keine Zweigeschlechtlichkeit mehr, vgl.: 5 dymaro, moeoa
JHCEHUUHBL U MYAHCUUHBL 6000We Huxkomy He Hyxchwl ‘Ich denke, dass dann Frauen und
Minner liberhaupt fiir niemanden mehr notwendig sind’ (G7: 203). Das Pronomen nuxmo
driickt die Unmoglichkeit einer Handlung aus (d.h. es gébe niemanden, der dann noch die
zwei Geschlechter Mann und Frau briuchte). Es zeigt in diesem Kontext, dass es der
Sprecher als wichtig erachtet, die Geschlechterdichotomien zu wahren, da er sie als gut

und sinnvoll empfindet.

KaKoil-mo - Kmo-mo - umo-mo - kak-mo etc.: In den untersuchten Diskursabschnitten
kommen viele Indefinitpronomen, wie kaxoti-mo ‘irgendein’, kmo-mo ‘irgendwer’, umo-
mo ‘irgendwas’, kak-mo ‘irgendwie’ etc., vor.

Das Indefinitpronomen xaxou-mo ‘irgendein’ wird verwendet, um eine Aussage
abzuschwichen. Bei der Verbindung xakue-mo omxnonenus ‘irgendwelche Abweichungen’
(G2: 12) verstdrkt das Indefinitpronomen die Ansicht, dass Abweichungen von der Norm
(nédmlich der Gleichberechtigung) nicht der Rede wert seien und diese nicht einmal ndher
bestimmt werden kdnnten.

Grundsitzlich driicken Indefinitpronomen etwas Unbestimmtes, nicht genau
Definierbares aus. Beispielsweise hélt die Sprecherin Galina Aleksandrovna Zabereznaja
nicht sehr viel von Beziehungen, in denen der Mann weibliche Aufgaben iibernimmt. Sie
findet es uy, xax-mo, cmpanno ‘irgendwie komisch’ (G5: 130). Dieses kax-mo ‘irgendwie’
zeigt, dass sie es nicht erkldren kann — es ist komisch, weil es gegen die Natur bzw.
gesellschaftliche Ordnung sei.

Dass eine Frau so viel arbeitet, wird damit gerechtfertigt, dass sie es fiir etwas
Bestimmtes mache: Ouna xpymumcsa ece pasno paou ueco-mo ‘Sie rotiert fiir etwas
[Bestimmtes]” (G5: 169). Mit diesem umo-mo ‘etwas’ ist die Familie gemeint, die fiir eine
Frau das Wichtigste im Leben sein sollte. Es ist gleichzeitig eine Rechtfertigung fiir alle
diskriminierenden Strukturen.

Ein anderes Beispiel fiir eine undefinierbare Sache ist folgende Aussage: Mx orcusno
3acmasnsiem umo-mo... kak-mo oerams ‘lhr Leben zwingt sie dazu, irgendwas, irgendwie
zu machen’ (G5: 231). Man kann jedoch nicht genau sagen, was Minner konkret tun
miissen: umo-mo... kak-mo ‘irgendwas... irgendwie’ — im Gegensatz zu den Aufgaben der
Frauen, die sehr genau formuliert werden und eine ganze Liste ausmachen.

Ein groBles Problem seien die vor allem an Minner gestellten Erwartungen. Um
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auszudriicken, dass es nicht so wichtig ist, was erwartet wird, sondern um zu betonen, dass
immer etwas erwartet wird, wird das Pronomen umo-mo ‘etwas’ verwendet, vgl.: Om nux
yeeo-mo scoym ‘Man erwartet von thnen etwas’ (G6: 73-74).

Obwohl Frauen selbstindig und stark seien, brauchten sie trotzdem einen Mann an der
Seite, und da so eine starke Konkurrenz herrsche, scheint es manchmal egal, was fiir ein
Mann das ist: e xouemcs [...], umobwvl kmo-mo ee mobun ‘sie mochte [...], dass irgendwer
sie liebt’ (G3: 164-165). Die Verwendung von kmo-mo ‘irgendwer’ erweckt den Anschein,
dass es nicht wichtig ist, wer das ist, solange es irgend ein Mann ist.

Da Minner gemdl der traditionellen Sichtweise in der Hierarchie hoher stiinden,
miissten Frauen sich vollig unterordnen und ihre Bediirfnisse vergessen, vgl.: 3abwsieams o
ceoux kakux-mo nompedonocmsx ‘ihre eigenen, egal welche, Bediirfnisse vergessen’ (G3:
200). Das Pronomen xakoti-mo ‘irgendein’ zeigt, dass der Meinung der Sprecherin nach

Frauen alle Bediirfnisse vergessen und sich vollig unterordnen miissten.

12.4.1.3 Verben

Im folgenden Abschnitt soll veranschaulicht werden, wie anhand von Verben Gender
ausgedriickt bzw. Geschlechterverhéltnisse dargestellt werden konnen. So sind
beispielsweise Verben wichtig, wenn es darum geht, was eine Frau gemél3 dem stereotypen
Frauenbild zu leisten hat: Der Norm entsprechend gehort zu den Aufgaben einer Frau
Hakopmums ‘zu essen geben’ (G5: 49), npuecomosums ‘kochen’ (G3: 31; GS5: 49),
nocmupams ‘waschen’ (G3: 31; GS5: 51), youpams ‘aufraumen’ (G3: 31), obcayocusamo
‘bedienen’ (G3: 31; GS5: 52), npuwusame mysxcy nyzoéuyy ‘dem Mann einen Knopf
anndhen’ (G5: 110), xpaxmarums eopomnuuxu ‘die Hemdkridgen stirken’ (G5: 110),
denams ypoxu ‘die Hausaufgaben machen’ (G5: 57), demeit 6 wkony nposooums ‘die
Kinder in die Schule begleiten’ (G5: 187), npocreoums, umobwvl on [pebenok] mam e
0encsi Ha ynuye, He HA4al HAPKOMAHUMb Wi NUums uiu ckeeprociosums ‘aufpassen, dass
es [das Kind] sich nicht auf der Strale herumtreibt, nicht beginnt, Drogen zu nehmen oder
zu trinken oder zu fluchen’ (G5: 187-189), yxaoscusams 3a enezoom ‘sich um das Nest
kiimmern’ (G5: 199-200), soennyro nyeosuyy nouucmums ‘das Kriegsabzeichen polieren’
(GS5: 302), noosopomuuuxu npuwums ‘Kragenbinden anndhen’ (G5: 302), ocums orcusms
ceoux demeti ‘das Leben seiner Kinder leben’ (G5: 371) etc.

Verben hingen eng mit Kollektivsymbolen zusammen, da sie oft verwendet werden, um
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etwas bildlich auszudriicken. Daher findet man manche Verben nicht in diesem Abschnitt,
sondern bei den Kollektivsymbolen.

Im Folgenden werden Verben aufgelistet, welche in den Gespridchen vorkommen und
deren Struktur oder Verwendung fiir die Konstruktion von Geschlecht als relevant
erscheint. Anschlieflend werden Verben untersucht, die ‘sollen’ oder ‘miissen’ ausdriicken,

da diese Aufschluss geben, wie Ideale und Normen aussehen.

oononnams Opye opyza: Gemal3 der traditionellen Sichtweise gehdren immer eine Frau
und ein Mann zusammen, Ménner und Frauen werden als zwei entgegengesetzte Teile
eines Ganzen gesehen: Was ein Mann nicht hat, hat eine Frau bzw. was ein Mann nicht
kann, das kann eine Frau und vice versa — vgl. emecme mvi 00no meno ‘gemeinsam sind
wir ein Korper’ (G6: 321); Onu donoansiom opye opyea ‘Sie erginzen einander’ (G6: 36).
Gemeint ist damit, dass Méanner und Frauen zwei Teile eines gemeinsamen Korpers sind,
die wie zwei Legosteine, Yin und Yang zusammenpassen und keine Gemeinsamkeiten,
sondern nur Gegenteile haben. Diese Vorstellung zeigt Mann und Frau als zwei
entgegengesetzte Pole, die sich zwar wie ein Zahnrad ergéinzen und ein Ganzes ergeben,
aber vollig unterschiedlich sind. AuBlerdem werden Menschen in die zwei Kategorien
Mann und Frau eingeteilt, und es miissen immer ein Mann und eine Frau (aber nicht zwei
Frauen oder zwei Minnern) zusammenfinden, um funktionstiichtig zu sein (vgl. PLaton'*).

Durch solche Aussagen wird Geschlecht als etwas Binidres, Dichotomes dargestellt und

gleichzeitig wird nur Heterosexualitét anerkannt.

pooums: Der Ansicht der meisten Sprecherlnnen nach sind es vor allem biologische
Differenzen, welche Ménner und Frauen unterscheiden wiirden. So wird festgehalten, dass
Minner im Gegensatz zu Frauen keine Kinder bekommen konnten: Myowcuunam ouens
cnoxcro pooums ‘Fiir Méanner ist es sehr schwer, Kinder zu gebédren’ (G6: 49). In den
Gesprichen werden Frauen mit Reproduktivitit und Mainner mit Produktivitit in
Verbindung gebracht. Weiters kann man die Meinung herauslesen, dass sich die
Geschlechter durch ihre Geschlechtsorgane definieren wiirden, da man mit den richtigen

Genitalien geboren werden miisse, um Mann oder Frau zu sein, vgl.: pooumcs ... Co ecemu

146 Praton erzédhlt in seinem Werk ,,Symposium® vom Mythos der Kugelmenschen. Demnach habe es
frither drei Geschlechter gegeben: Méanner, Frauen und Mann-Frauen. Diese Kugelmenschen hatten vier
Héinde und Fiile und zwei entgegengesetzte Gesichter. Als Strafe fiir ihren Hochmut zerschnitt Zeus
jeden Kugelmenschen in zwei Hailften. Seitdem geht jeder Teil getrennt auf zwei Beinen und hat
Sehnsucht, sich mit dem jeweils anderen Teil wieder zu vereinen. Dieses Streben, den anderen Teil zu
finden, erkldre laut diesem Mythos sowohl homo- als auch heterosexuelle Beziehungen.
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npusnaxkamu ‘geboren werden... mit allen Merkmalen’ (G6: 184, 187).

cmamp Myyx#cuuHou - ovimo myycuunon: Gemill dem Sprecher Sergej Timochin miisse
man bestimmte Dinge machen, um ein Mann zu werden. Die Formulierung cmamo
myorcuunou ‘ein Mann werden’ (G6: 194), im Gegensatz zu 6vims myosicuunou (G6: 183),
impliziert, dass nicht nur die richtigen Genitalien einen Mann ausmachen, sondern dass es
bestimmte Dinge gibt, die man machen kann, um ein gewisses Geschlecht zu verkorpern.

Folgendes miisse man machen, um ein Mann zu werden: Pooumucsa manvuukom ‘als ein
Junge zur Welt kommen’ (G6: 195); 3axonuums wkony. Kenumocs. Pazsecmucsy. ‘Die
Schule beenden. Heiraten. Sich scheiden lassen’ (G6: 199); Coeramv pemonm
‘Renovierungsarbeiten durchfiihren’ (G6: 200); Ilocaoums Oepeso. Bwvipacmums coina
‘Einen Baum pflanzen. Einen Sohn groBziehen’ (G6: 201)""; nocmpoums oom ‘ein Haus
bauen’ (G6: 202); puckosams ceoro scusnsb ‘sein Leben riskiert’ (G6: 242); comog omoams
ceoro orcusHb ‘bereit ist, sein Leben aufzugeben’ (G6: 240-241).

Eine wichtige Rolle fiir das méannliche Idealbild spielen das Risiko zu noeubnyms
‘sterben’ (G6: 240, 265, 273) und die Bereitschaft, selbst jemanden zu téten: Vowrom
mebs, He Yoviom... yoveub moi, He Yovewv ‘Man totet dich, man toétet dich nicht... du
totest, du totest nicht’ (G6: 275). Moglicherweise erklért die Tatsache, dass in Russland die
Lebenserwartung der Ménner viel niedriger als jene der Frauen ist, die Prisenz des Todes

im Leben eines Mannes.

noouunumsca - oomunuposams: Die Verben noduunumscs ‘sich unterordnen’ und
domunuposams ‘dominieren’ veranschaulichen die in der Gesellschaft vorherrschenden
Geschlechterhierarchien, vgl.: owcenwyuna scecoa noovunsnace myscuune ‘die Frau hat sich
schon immer dem Mann untergeordnet’ (G1: 39); on 6cecoa domunuposan ‘er hat schon
immer dominiert’ (G1: 42).

Ein Rollentausch, der zum Dominieren der Frauen fiihrt, sei laut den Sprecherlnnen fiir
Minner sehr croorcro ‘schwierig’ (G7: 215) sowie beleidigend und erniedrigend. In diesem
Zusammenhang kommen die Verben ockoporame ‘beleidigen’ und yruorcams ‘erniedrigen’
vor, vgl.: Myswcuunvl He 1100sm, K020a 6 cembe dHceHa 3apabamuiéaem bonvuie e2o. Hx smo
ockopbnsem, kak-mo yuudicaem ‘Mianner mogen es nicht, wenn in der Familie die Frau

mehr verdient als er. Das kriankt sie und erniedrigt sie auf gewisse Weise’ (G2: 47-48);

147 Interessanterweise wird betont, dass ein Mann einen Sohn, aber keine Tochter groBziehen miisse, um ein
Mann zu werden. Diese Aussage konnte bedeuten, dass S6hne und Tochter nicht gleichwertig sind.
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MYACUUHA BOCHPUHUMAEM MO [ecau OH cuoum O0oma ¢ 0emvMu], KOHeuHO, He CNOKOUHO
‘ein Mann nimmt so etwas [wenn er zu Hause auf die Kinder aufpasst] natiirlich nicht
leicht’ (G2: 60).

Indem die Gespriachspartnerlnnen es als schwierig und erniedrigend sehen,
reproduzieren sie die Sichtweise, dass es nicht die Norm ist. Wenn Frauen mehr verdienen,
konne man von einem oJomunuposanue cenwunvt ‘Dominieren der Frau’ (G7: 222)
sprechen. Aus diesem Gedanken ldsst sich schlielen, dass derjenige dominiert, der mehr
verdient. Da Ménner gemél der gesellschaftlichen Idealvorstellung mehr verdienen sollen,
sind es auch Minner, die typischerweise dominieren. Man sieht also, dass die Frage, ob
Mainner oder Frauen dominieren, fiir die Sprecherlnnen sehr wichtig zu sein scheint und
sogar viel mehr als die Forderung nach Gleichstellung thematisiert wird.

Manche Ménner empfinden es als problematisch, wenn sie dem Idealbild eines Mannes
als Alleinverdiener nicht gerecht werden. Die Tatsache, dass es Ménner erniedrigt, wenn
sie ,,klassische™ weibliche Pflichten iibernehmen, zeigt, dass Mianner diese Aufgaben als

niedriger empfinden und damit auch Frauen hierarchisch unter sich einordnen.

ooousamovcs - 6opomwca: Obwohl Frauen und Ménner zwar offiziell gleichberechtigt
seien, miissten Frauen im alltdglichen Leben ihre Rechte erkdmpfen: JKenwunvr umerom
pasHule npasa ¢ myscuurnamu. I1o koncmumyyuu oHu max u 00OUBAIOMCS MO0 8 HCUSHU
‘Frauen haben gleiche Rechte wie Ménner. Per Verfassung ist das so, und im Leben
erkdmpfen sie sich das’ (G2: 35-36). Aber auch Ménner miissten heutzutage um ihre
Rechte kimpfen: wac myscuunvr 6opromes 3a ceou npasa ‘jetzt kimpfen Méanner fiir ihre
Rechte’ (G6: 112). Die Verben dobusamwscsa ‘erkdmpfen’ und 6opomsca ‘kdmpfen’ zeigen,
dass gleiche Rechte trotz Gleichberechtigung in der Verfassung in Realitit nicht gegeben
sind. Gleichzeitig sind do6usamecs und 6opomscsa mit Kampf und Kraft verbunden — nur
wer kdmpft und stark genug ist, kann sich seine Rechte erkdmpfen. Beide Verben werden
in der Kriegsterminologie verwendet, oobusamuca eher fiir Strategisches und b6opomuca
fiir Kémpferisches. Mit Referenz auf Méanner wird 6opomscs verwendet — ganz als ob sie
ihre Rechte mit den Fausten ,,durchboxen‘ miissten, und fiir Frauen dobusamwcs, da sie

scheinbar eher mit strategischen Mitteln zu ihren Rechten kommen.

acanems: Besonders die weiblichen Gespriachsteilnehmerinnen beklagen, dass es fiir
unverheiratete Frauen in Russland nicht leicht sei. Es wird jedoch in den Gespriachen der

Eindruck vermittelt, dass nicht so sehr die Gesellschaft, sondern Frauen selbst Druck

229



ausiiben wiirden. Dabei geht der Druck am stirksten nicht von verheirateten Frauen,
sondern von alleinstehenden Frauen aus. Eine Sprecherin meint, dass sich unverheiratete
Frauen schlecht fithlen wiirden, weil nicht nur andere Frauen Mitleid mit thnen hétten,
sondern sie sich auch selbst bemitleiden wiirden, vgl.: Omo croocno crxazamo, Hy-y,
JHCEHUUHDL, ) KOMOPBLIX eCMb MYNHCYUHbL, OHU IICANLEIOM IHCEHWUH, ) KOMOPbLIX Hem
MyoHcuuH. JKeHujuHbl, y KOmMopvix Hem MYdCcuuH, dcarerom ceds ewe cunvHee. ‘Es ist
schwierig zu sagen, also, Frauen, die einen Mann haben, bemitleiden Frauen, die keinen
Mann haben. Frauen, die keinen Mann haben, bemitleiden sich selbst am stirksten.” (G3:
216-218).

Das Verb orcarems ‘bemitleiden’ kann nur verwendet werden, wenn man jemanden als
bemitleidenswert findet und eine bestimmte Situation als Leiden gesehen wird. Wenn
alleinstehende Frauen bemitleidet werden, dann bedeutet es, dass ihre Lage als ,,schlecht*
und daher bemitleidenswert gesehen wird. Mit dieser Ansicht werden ledige Frauen
stigmatisiert und, iibertrieben gesagt, als Versager dargestellt. Interessant ist jedoch, dass
sich unverheiratete Frauen selbst am stirksten bemitleiden: Indem sie das tun, stimmen sie
zu, dass ihre Situation negativ ist, und sie reproduzieren das Bild, dass sich unverheiratete
Frauen in einer ungiinstigen Position befinden. Gleichzeitig stellt sich auch die Frage,
inwiefern es die Gesellschaft erwartet, dass man sich schlecht fiihlt, wenn man nicht
verheiratet ist. Was ist mit Frauen, die sich nicht als bemitleidenswert sehen, wenn sie
keinen Mann haben? Sind sie keine richtigen Frauen? Das Thema, ob auch unverheiratete
Minner bemitleidet werden, wird nicht angesprochen, und man kann daraus schlief3en,

dass es zumindest nicht als ,,Problem* empfunden wird.

8BICUMb - NPUCHOCAOIUBAMBCA - YHCUMBCA - YCHPOUNb C8OI0 JHCU3Hb - YCHIOAMb HA
nozax: Obwohl sich Frauen ohne Mann bemitleiden, sehen sich viele Frauen als das
stiarkere Geschlecht. Weil Frauen die ersten auf der Welt gewesen seien, weil sie flexibler
seien und sich um die Nachkommen kiimmern miissten, wiirden sie sich besser anpassen
und konnten iiberleben: Onu npucnocabrusaromes, svioicusarom ‘Sie passen sich an, sie
iiberleben’ (G3: 52). Fiir Frauen sei es leichter, ycmpoums ceoto acusno ‘ihr Leben zu
meistern’ (G3: 54). Diese Aussage steht im Rahmen einer unpersonlichen Konstruktion mit
nonyuaemcs ‘es ergibt sich’, die den Eindruck verstérkt, dass es biologisch begriindet sei,
dass es fiir Frauen leichter wire: V nux ayuwe nonyuaemcs ycmpoums 8010 HCU3Hb yem y

myxcuun ‘Es gelingt thnen besser als Ménnern, das Leben zu meistern’ (G3: 55).
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Oft kommen in den untersuchten Diskursfragmenten in Referenz auf Frauen Verben wie
svloicums  “Uberleben’, npucnocabnusamvcs ‘anpassen’, yocumowcs  ‘sich  einleben’,
ycmpoums ceoro dcusnb ‘das Leben meistern’ etc. vor, jedoch muss beriicksichtigt werden,
dass diese Verben von Frauen selbst im Gesprich iiber Frauen verwendet werden.

Ungeachtet davon, ob es der Realitét entspricht oder nicht, fiihlen sich Frauen durch die
Betonung der weiblichen Stiarken Méinnern {iberlegen. Sie versuchen sich bewusst iiber
Minner zu stellen, und all diese Eigenschaften, die Frauen hitten (aber Ménner nicht),
sollen die Uberlegenheit verdeutlichen.

Vor allem fiir Ménner sei es schwieriger mit den neuen Gegebenheiten, die seit der
Perestroika in Russland herrschen, zurechtzukommen. Dies wird mit ycmosms na nocax
‘auf eigenen FiiBen stehen’ (G3: 22) zum Ausdruck gebracht. Obwohl manche
Sprecherinnen Ménner fiir das schwidchere Geschlecht halten, die mit den heutigen
Lebensbedingungen nicht zurecht kommen und v6llig unselbstindig sind, wird ihnen keine

Schuld gegeben, denn Ménner seien no regone ‘nicht freiwillig’ (G3: 60) so.

obepezamb mymcuun: Manche Frauen, wie zum Beispiel die Mutter einer Sprecherin, sind
der Ansicht, dass Ménner geschont werden miissten und sie sich nicht bei der Hausarbeit
und Kindererziechung beteiligen miissten: Mos mama cuumaem, umo HAOO MYHCUUH
obepezamvb, umo 3mo He ux paboma ‘Meine Mama meint, dass Ménner geschont werden
miissen, dass es nicht ihre Arbeit ist’ (G5: 284). Das in dieser Aussage verwendete Verb
obepezams bedeutet auf Deutsch ‘behiiten’, ‘beschiitzen’, ‘fernhalten’, ‘schonen’. Schonen
muss man normalerweise jemanden, der schwicher ist und besondere Zuwendung braucht.
Wenn Frauen Minner vor der Arbeit schonen, dann bedeutet es, dass zwischen den
Geschlechtern differenziert wird und Frauen sich als das stirkere und Ménner als das

schwichere Geschlecht sehen.

oocayacusams: Es wird als Rolle der Frau betrachtet, den Mann o6cnyorcusame ‘bedienen’
(G4: 31; GS5: 52), vgl.: ocena, ny-y, ona ezo, kax cxazamo, €20 00CHyHCUBAEm, MAM,
cmupaem, yo-youpaem, comoeum... ‘die Ehefrau, wie soll ich sagen, sie bedient ihn,
kiimmert sich um die Wische, rdumt auf, kocht...” (G3: 30-31). Die Sprecherin Elena
Olegovna Cekulaeva bezeichnet es als meuma ‘Traum’ (G5: 91) der Ménner, sowohl zu
Hause als auch in der Arbeit von Frauen bedient zu werden. Dieser Traum wird biologisch
gerechtfertigt, denn es sei in der Natur festgelegt, dass sich eine Frau um die Familie, d.h.

um die Kinder und um den Mann, kiimmere. Das Verb o6cyocusame hat dieselbe Wurzel
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wie npucnyea oder cayocanxa ‘Dienerin’, und wenn Frauen einen Mann bedienen sollen,
dann werden sie auf eine Ebene mit einer ,,Dienerin“ gestellt, die dem Herrn, den sie

bedient, untergeordnet ist.

yxaxcueams: Gemil der traditionellen Vorstellung und Rollenaufteilung sei es die
Aufgabe des Mannes eine Frau in der Kennenlernphase zu umwerben, vgl.: Vxaocusaem
myxcuuna ‘Der Mann macht den Hof” (G7: 481). Wenn der Mann die Frau erobert hat und
sie verheiratet sind, dndert sich anscheinend das Verhiltnis, denn dann muss eine Frau den
Mann umwerben und versorgen. Dazu wird ebenfalls das Verb yxaorcusams (G7: 165)
gebraucht: In Bezug auf einen Mann bedeutet es ‘umwerben’, wihrend es in Referenz auf
eine Frau im Sinn von ‘sich kiimmern’ verwendet wird. Der Unterschied liegt in der Linge
der Tatigkeit: Der Mann muss sich gemdl dieser Vorstellung nicht mehr um eine Frau
bemiihen, sobald er sie einmal erobert hat, wihrend eine Frau den Mann sténdig umsorgen
muss. Dies zeigt die Sichtweise (die vor allem bei den Sprecherinnen verbreitet ist), dass
der Mann in einer giinstigeren Lage sei und eine Frau froh sein konne, einen Mann zu
haben. Indem Frauen selbst das Verb yxaorwcueams verwenden — z.B. in der Aussage, dass
eine Frau mit Vergniigen einen Mann umsorgen wiirde, vgl.: ¢ yoosorbcmeuem som max
Jrce yxaxcusana ... obi ‘mit Vergniigen wiirde sie sich genauso kiimmern’ (G7: 165-166),

bekriftigen sie das Stereotyp, dass es eine weibliche Aufgabe ist.

20poumucs - 630ysamuca om 2opoocmu: Trotz des Gefiihls der Uberlastung sei so manche
Frau stolz darauf, viel zu arbeiten, vgl.: /4 copoumcs smum ‘Sie ist auch stolz darauf” (GS5:
107). Der Einsatz, welchen eine Frau in der Familie, im Haushalt, in der Arbeit etc. leistet,
ist also nicht nur eine Verpflichtung, sondern bis zu einem gewissen Grad selbst gewéhlt.
Man kann aber nur auf etwas stolz sein, wenn es auch in der Gemeinschaft Anerkennung
findet. Es handelt sich um eine widerspriichliche Situation: Einerseits erwartet die
Gesellschaft von Frauen eine bestimmte Leistung, andererseits sind Frauen bereit, diese
Leistung zu bringen, um Anerkennung zu bekommen. (Bourpieu wiirde von einem sozialen
Kapital sprechen, das Frauen zu erlangen versuchen).

Gleichzeitig sind manche Ménner stolz, wenn sie sich in den weiblichen
Aufgabenbereich einmischen und typische Frauenarbeiten verrichten. Vor allem &ltere
Frauen, die in der Sowjetunion aufwuchsen, sehen diese Tendenz als negativ. Ihrer Ansicht
nach gebe es keinen Grund, stolz zu sein. Dies wird durch den abwertenden Ausdruck

830yeamuvcsi om 2opoocmu ‘vor Stolz platzen’ (G5: 129) unterstrichen. Es muss angefiihrt
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werden, dass der Ausdruck 3dysamuca om copoocmu aus dem Munde einer Frau stammt,
die den weiblichen Stolz als etwas Positives und den méannlichen als etwas Negatives

darstellt.

3acmaenams - He nocmems: Gemill dem Sprecher Art€m Grigor'evi¢ Fedjakov sei es
nicht berechtigt zu sagen, dass eine Frau fiir das Kochen und den gesamten Haushalt
verantwortlich sei, denn ein Mann konne keine Frau zwingen. Das Verb zacmasename
‘zwingen’ (G7: 66) bedeutet, jemanden mit physischer oder psychischer Gewalt dazu
veranlassen, etwas gegen den Willen zu machen. Der Meinung der weiblichen
Gesprachsteilnehmerinnen nach kdnne oder traue sich eine Frau nicht sagen, nicht kochen
zu wollen, vgl.: A ne mocy smoco cxazams! ‘Ich kann das nicht sagen!” (G7: 67); Ho ona
He nocmeem 3mozo ckazamo ‘Sie wird sich aber das nicht trauen zu sagen’ (G7: 68). Wenn
man etwas nicht sagen kann, hindert einen etwas daran, und wenn man sich etwas nicht zu
sagen traut, dann fiirchtet man bestimmte Konsequenzen. Es muss also etwas geben, das
eine Frau davon abhilt zu sagen, dass sie nicht kochen mochte. Offenbar ist es einerseits
die an ein Eheverhéltnis gekniipfte Verpflichtung, Geschlechterrollen zu erfiillen, und
andererseits wird mit Konsequenzen gerechnet, wenn man die jeweiligen Aufgaben nicht

erfullt.

cuumaemcsa: Die unpersonliche Konstruktion mit cuumaemcs ‘man denkt’ wird in den
Gesprachen verwendet, um traditionelle Gendervorstellungen und Idealbilder zu
veranschaulichen, vgl.: Tpaouyuonno cuumaemcs, umo odiceHwuHa — He O4eHb YMHOE
cywecmso ‘Traditionell denkt man, dass eine Frau kein sehr intelligentes Wesen ist’ (G3:
31-32); [la éce knuwe — scenckoe deno, myxcckoe oeno. Kax ovl, cuumaemces, umo oemu —
omo JiceHcKkoe oeno, wucmoma — smo owcerckoe... ‘Ja das ist alles ein Klischee,
Frauenarbeit, Ménnerarbeit. Man denkt, dass Kinder Frauenarbeit sind, Sauberkeit ist
Frauen...” (G5: 63-64).

Die Wendung cuumaemcsa kann gebraucht werden, um die Norm zu zeigen oder um
eigene Aussagen zu verallgemeinern und untermauern. Im Gegensatz zu ,,ich denke®, was
eine personliche Meinung darstellt, driickt ,,man denkt“ aus, dass alle, sprich die gesamte
Gesellschaft und deren Mitglieder, so denken und dass es daher berechtigt und wahr sein
muss. Anhand solcher Konstruktionen kénnen diskriminierende Strukturen gerechtfertigt

und manifestiert werden.

233



cmankuseamsca: Eine dhnliche Funktion wie cuumaemcsa ‘man denkt’ hat das Verb
cmanxusamwvcs ‘sich ergeben’. Mit Séitzen wie z.B.: Hy mak cmankusanoce ‘Es hat sich so
ergeben’ (G5: 44) werden Geschlechterrollen sowie diskriminierende Strukturen mit der
Argumentation, dass es sich historisch bzw. biologisch so entwickelt hitte, gerechtfertigt.
Das Verb cmankusamuvca bedeutet wortlich ‘aufeinanderprallen’ und in diesem Kontext
‘sich ergeben’. Die unpersonliche Konstruktion soll ausdriicken, dass es mit einem
individuellen Willen nichts zu tun habe, sondern sich bestimmte Normen und Strukturen
»einfach so* ergeben hitten, und dass man es akzeptieren miisse und nichts dagegen tun

konne.

cknaovieamuca/cnoncumoca: Eine weitere Moglichkeit, mittels einer unpersonlichen
Konstruktion ~ gewisse  Strukturen  zu  begriinden,  bietet das  Verbpaar
ckaaovisamuvcs/cnoxcumscs ‘sich ergeben’ — z.B. A cuumaro, umo npocmo y nac max
cnoxcunocy ‘Ich denke, dass es sich bei uns einfach so ergeben hat’ (G7: 166); Hy amo,
HasepHoe, ucmopuuecku ciodcunocy ‘Es hat sich wahrscheinlich historisch so ergeben’
(G7: 44). Mit dem Verbpaar cxradsieamscs/cnosmcumoca wird ausgedriickt, dass sich
gewisse Dinge ergeben hitten und man nichts daran #&ndern konne. Indem die
Sprecherlnnen diese unpersdnlichen Mittel verwenden, geben sie indirekt zu verstehen,

dass sie diese Dinge akzeptieren.

et xouemca: Eine andere Form einer unpersonlichen Konstruktion, die in Referenz auf
Frauen verwendet wird, ist eit xouemcs (wortl. ‘es mochte ihr’, ‘sie mochte’). Mit e
xouemcs wird gesagt, dass gewisse Wiinsche einer Frau nicht bewusst gesteuert bzw. von
ihr abhingen wiirden, sondern einfach da seien und sie nichts dagegen machen kénne. Zum
Beispiel: Xoms ona sapabamwvisaem, s He 3Har0, cmo muicsay 00NIAPOE 8 MeCAY, 8Ce PABHO
el xouemcs menia-a-a, yio-10-1omd, He-e-edCHOCMU, Ymobbl Kmo-mo ee ao0Ul, Xouemcs
cexca ‘Auch wenn sie verdient, ich weill nicht, 100.000 Dollar im Monat, mochte sie
trotzdem Wiarme, Geborgenheit, Zartlichkeit, dass sie jemand liebt, sie mochte Sex’ (G3:
163-165).

Wie bereits erwihnt, sprechen sich manche Frauen gegen Gleichberechtigung aus, da an
sic dann genau dieselben Anforderungen wie an Minner gestellt wiirden. Um
auszudriicken, dass dies unmoglich im Sinne einer Frau sein konne, wird eine

unpersonliche Konstruktion mit xouemcsa verwendet, vgl.: kaxoii srcenuyune xouemes dvims
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makoiu dce cunbHou Kax myxcuunsl... ‘Welche Frau mag so stark sein wie ein Mann...” (G4:

12).

sollen - miissen: docen, Haoo, HYIHCHO, NPUXOOUMbCA

Im Russischen gibt es verschiedene Mdglichkeiten, um ‘sollen’ oder ‘miissen’
auszudriicken: odonorcen  ‘sollen’/‘miissen’, nado ‘miissen’, Hyxcno ‘miissen’ sowie
npuxooumscsi ‘miissen’. Obwohl nicht alle diese Varianten Verben sind, werden sie
trotzdem in der Kategorie Verb behandelt, da sie den deutschen Modalverben ‘sollen’ bzw.

‘miissen’ entsprechen.

1. moKeH
In den untersuchten Diskursabschnitten spielt oonorcen ‘sollen’ eine bedeutende Rolle, da
damit artikuliert werden kann, wie (1) der ,,Sollzustand“ und (2) die Idealvorstellungen zu

Frau und Mann aussehen.

(1) ,,Sollzustand*: Das Wort oonowcen ‘sollen’ kann verwendet werden, um einen
»Sollzustand® auszudriicken, der sich klarerweise vom ,Istzustand* unterscheidet. So
taucht donocen im Gesprach iiber Gleichberechtigung auf, die erstrebenswert, aber nicht
Realitdt sei: no xoncmumyyuu mol dondxncuvl umems pasusvie npasa ‘gemall der Verfassung
sollen wir gleiche Rechte haben’ (G2: 9); xak npasuno, dondxcnul sHcenwunsbl U MyxHcuUHbl
umems pasnonpasue ‘in der Regel sollen Frauen und Ménner gleichberechtigt sein’ (G2:
18-19). Mit der Verwendung von oonorcen ‘sollen’ bekennt die Sprecherin, dass trotz
offizieller Gleichberechtigung Ménner und Frauen nicht immer gleichgestellt sind.

Gleichzeitig sind aber nicht alle Frauen der Meinung, dass Gleichheit erstrebenswert sei:
5 He NOHUMAIo, 3ayem oHu 0oadcHbl 6bimb pasuwl? ‘Ich verstehe nicht, warum sie gleich
sein sollen?” (G4: 10). Die Sprecherin dieser Aussage sieht keinen Sinn in einer
Gleichstellung zwischen Frauen und Ménnern, denn ihrer Ansicht nach wiirde sich nur die
Lage der Frauen verschlechtern, da sie mehr Dinge selbst erledigen miissten.

Fiir den jiingsten Gespréachspartner Nikolaj wiére es die ideale Situation, wenn sowohl
Frauen als auch Méanner das machen konnten, was sie mochten, und Frauen und Ménner
gemeinsam als gleichgestellte Personen {iiberlegten, was notwendig sei und was man
machen solle. Nur wenn jeder einzelne Handlungsfreiheit besitze, konne man von
Gleichberechtigung sprechen: xaorcosiil [...] donoicen denamo mo, ué emy Hpasumcs u 4mo

emy y0obHo. A oHu 6080em, Kak Obl, COBEPUIEHHO HAPABHE OOJJICHbI... OYMAMb, YMO U
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HYJCHO, U mo, ymo oH odonxcen Oeramsb ‘jeder soll das machen, was ihm gefallt und
angenehm ist. Und sie sollen gemeinsam, sozusagen vollig gleichgestellt... iiberlegen, was
notwendig ist, und was er machen soll’ (G6: 28-31); Kak 6s1, 51 dymaro, onu 00n24cHbL ObIMB
pasuvimu ‘Ich denke, sie sollen gleich sein’ (G6: 31). Diese Aussage impliziert, dass
Mainner und Frauen gegenwirtig nicht gleich sind, sondern dass es ein anzustrebendes
Ideal ist.

Es wire auch wiinschenswert, dass sich sowohl Frauen als auch Ménner in Ruhe einen
Partner bzw. eine Partnerin suchen konnten und sich vor allem Frauen nicht aus
pragmatischen Griinden an einen Mann binden wiirden, vgl.: Ha moti 632150, evibupams
00/ICHbL 004, U He cnewa mak U HUKy0d He MmoponumsCs, u 8bloupamo, vloupams cebe
‘Meiner Meinung nach sollen beide ohne Hast und Eile wéhlen, fiir sich selbst wéhlen’
(G1:22-23).

In der Aussage JKenwumne, no-xopouiemy, OOMNCHO OblMb C MYAHCUUHOU KOMPOPMHO.
‘Einer Frau soll es im Idealfall mit einem Mann gut gehen’ (G5: 322-323) driickt die
Verwendung von donorcro aus, dass es ein Idealfall aber nicht die Norm, die man erwarten
kann, ist. Man konnte an dieser Stelle auch eine Form von ‘miissen’ verwenden, was
ausdriicken wiirde, dass es so sein muss, d.h. die Norm ist, dass sich eine Frau mit einem

Mann wohlfiihlt.

(2) Idealvorstellungen zu Frau und Mann: Weiters wird anhand von oonorcen
ausgedriickt, was eine Frau bzw. ein Mann machen soll, um den gesellschaftlichen
Anforderungen und dem Ideal zu entsprechen.

Genderideale werden bereits von den Eltern auf ihre Kinder projiziert, und mittels
Odomcen wird gezeigt, welche Aufgaben ein Bub bzw. Mann zu erfiillen hat: or donocen
3auuuams 0egouex, o dondicer kopmums cemvio ‘er soll die Middchen beschiitzen, er soll
die Familie erndhren’ (G6: 77); myoscuuna oondicen 3apabamvieams Oonvuie ‘ein Mann
muss mehr verdienen’ (G6: 164, 170). Auch den Midchen wird aufgezwungen, wie sie zu
handeln und sich zu benehmen hétten: desouxam nasszvisarom, mol dorxcna cmamo... unu
Mol OONIHCHA HAYUUMBC 20MOosums... mul 0ondicHa... ‘den Madchen wird aufoktroyiert, du
sollst so werden... oder du sollst kochen lernen... du sollst...” (G6: 80-81).

Es wird kritisiert, dass den Kindern vorgegeben werde, wie sie sich als
vergeschlechtlichte Person (d.h. als Frau oder Mann) zu verhalten hétten, anstatt es selbst

zu fihlen — z.B.: Ou cuauana oonsicen nouyecmeosamo, kax smo dondxcno 6vime ‘Es sollte
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zuerst fithlen, wie etwas sein soll’ (G6: 79). Wichtig ist in diesem Kontext das Verb
nassazvieams ‘aufoktroyieren’ (G6: 80), das verstirkt, mit welchem Druck die Kinder in ein

System gedrdngt werden.

(2a) Idealvorstellungen zu Frauen: In den Gespriachen kommt zum Ausdruck, dass eine
Frau schon sein solle: owcenwuna oonscna 6vimo kpacusas ‘eine Frau soll schon sein’ (G2:
112). Mit dieser Aussage wird ein Frauenideal vermittelt, das eine Frau als Mutter,
Hausfrau, Berufstitige und Schonheit darstellt. Dieses Bild entspricht vor allem den
Anforderungen der Gesellschaft und der Ménner. Obwohl es fiir viele Frauen eine
Belastung darstellt, reproduzieren sie dieses Bild, da sie es auch als Ideal sehen.

Weiters meint eine Sprecherin, dass die Gesellschaft von einer Frau erwarte, sich dem
Mann unterzuordnen und zu gehorchen: owa OJondcha noouunsmecs, oHa OO0NHCHA
crywamucs “sie soll sich unterordnen, sie soll gehorchen’ (G3: 24). Der Grund, warum sich
Frauen unterordnen miissten, sei jener, dass Manner als die kliigeren gilten: Vunwii —
myaxrcuuna. Iloomomy ona oondxcna noouunsamsca u crywamocs. ‘Klug ist der Mann. Daher
soll sie sich unterordnen und gehorchen’ (G3: 34). Manche Frauen meinen aber, dass
Frauen die Fiihrung libernehmen miissten, weil sie kliiger und starker seien: M3zsunume,
odondxcern pykosooums mom, kmo ymuee, cuivhee ‘Entschuldigung, aber es muss jener
anfiihren, der kliiger und stérker ist’ (G3: 41). Diese Aussage ist ein weiteres Beispiel
dafiir, dass Frauen genau dasselbe System iibernehmen, das Frauen lange an die zweite
Stelle dringte, das von einer patriarchalischen Gesellschaft geprigt und gegen Frauen
verwendet wurde.

Das Wort oonocna ‘sie soll’ driickt auBerdem eine moralische Verpflichtung aus, vgl.:
amo dondxcHa monvko xcenuyuna! ‘das soll nur eine Frau machen’ (G5: 139). Anhand einer
solchen Aussage wird die Sichtweise betont, dass Frauen moralisch dazu verpflichtet seien,
die weiblichen Aufgabenbereiche zu erfiillen.

Ein weiteres Ideal scheint zu sein, dass jede Frau eine Familie (im Sinn einer
Kernfamilie mit Mann und Kindern) hat, vgl.: Jomxcna 6vime cemvs... u 6om ene30o
odonxcno 6vime. ‘Es soll eine Familie geben... und es soll ein Nest geben’ (G5: 312)

(s. cemwbs).

(2b) Idealvorstellungen zu Miénnern: Aber auch fiir Minner gibt es verschiedene
Idealvorstellungen, die in Verpflichtungen resultieren, wie zum Beispiel: on moorcem u

Odonxcen ymemv eomosums ‘er kann und soll kochen koénnen’ (G2: 83). Gemdll der
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Idealvorstellung sollen Ménner selbstindig sein und die Familie versorgen konnen, und
darunter fallt im Notfall nicht nur die finanzielle, sondern auch die praktische Versorgung.

In den untersuchten Diskursfragmenten wird immer wieder betont, dass Manner mehr
als Frauen verdienen sollten: myorcuuna donowcen 3apabamvieams 6onvuie ‘ein Mann muss
mehr verdienen’ (G7: 174). Denn wenn ein Mann von einer Frau abhinge (vgl. cudems na
obecneuenuu dcenckom ‘auf der weiblichen Versorgung sitzen’), sei es eine Belastung fiir
die Familie, der man nur unter gewissen Umstdnden gewachsen sei, vgl.: Hy amo doadcro
Obimb  Yy8CMB0, OYeHb  ObonbuwiUe UYeCmed, JH006b, KOMOpPAs. NO360JSem  9MO
Odomunuposarue dcenuyunsl ‘Da miissen Gefiihle, groe Gefiihle vorhanden sein, Liebe, die
diese Dominanz der Frauen erlaubt’ (G7: 221-222).

Die SprecherInnen sind sich bewusst, dass sich die Geschlechterrollen im Laufe der Zeit
andern, vgl.: Panvwe on dondcen 3a-sapabamoiéams oenveu... ‘Frither musste er das Geld
verdienen’ (G3: 18), aber [llac smo-o, Hy, smo owceramenvuo ‘Jetzt ist das
wiinschenswert’(G3: 20); myocuuna — smo enasa cemvu-u-u, KOMopwvlil He 0013amenbHO
s3apabamuvieaem Odenveu ‘Der Mann ist das Familienoberhaupt, das nicht unbedingt das

Geld verdienen muss’ (G3: 15-16).

2. Hag0

Eine unpersonliche Form von ‘miissen’ lautet nado. Im Gegensatz zu odonowcen ‘sollen’
bezeichnet nado keinen Soll- oder Idealzustand, sondern eine Notwendigkeit. So miisse
zum Beispiel eine Frau grole Bemiihungen an den Tag legen, um die Aufmerksamkeit
eines Mannes zu gewinnen: ...n0momy Ymo My*#CuuH MeHblie U ell HA00 8bINPLICUBAMND U3
WmaHos, 4umodwvl yenosek obpamui GHuManue umenHo Ha Hee ‘weil es weniger Méinner
gibt, muss sie sich sehr bemiihen, dass ein Mann gerade auf sie aufmerksam wird’ (G1: 19-
20). Das Wort nado driickt aus, dass die groflen Anstrengungen unumgéanglich sind und
vollbracht werden miissen, um zum Ziel, ndmlich einen Mann zu finden, zu kommen.

Es scheint fiir viele selbstverstindlich zu sein, dass sich die UrgroBmutter oder die
GroBmutter des Kindes um die Erziehung kiimmert, wenn die Eltern berufstitig sind: Ecau
V... ¥ 0boux, oba He mMo2ym HU4e20, mo KOHe4HO, Mam HA0o qubo npocums aubo 6adyul...,
Hy mamy, oa? ‘Wenn beide, beide nichts machen konnen, dann muss man sicher entweder
die GroBmutter oder die Mutter fragen, ja?’ (G4: 150-152). Mit dem Wort nado wird
gezeigt, dass es fiir viele Sprecherlnnen normal und notwendig ist, dass sich die

UrgroBmutter oder GroBmutter um das Kind kiimmern muss.

238



Viele Frauen denken, es sei ein Muss, Manner von der Hausarbeit zu schonen: Mos
mama cuumaem, 4mo HA0O MYICUUH obepeeams, umo 3mo He ux paboma ‘Meine Mutter
meint, dass man Ménner schonen muss, dass es nicht ihre Arbeit ist’ (G5: 284). Dieser Satz
ist unpersonlich formuliert (man muss Méanner schonen) und driickt daher nicht aus, wer
Minner schonen muss. Wenn man aber in der Dichotomie Mann - Frau denkt, dann ist es
klar, dass es Frauen sind, die Ménner schonen miissen.'*®

Die unpersonliche Form naoo wird bei der Erklarung verwendet, was einen Mann
ausmacht, z.B.: B ceoux enazax nado enasno cmompems myocyunou ‘Vor allem in den
eigenen Augen muss man sich als Mann sehen’ (G6: 208). Interessanterweise wurde die
Frage, was eine Person tun miisse, um ein Mann zu sein, als Frage aufgefasst, ob es in
Russland iiberhaupt Mianner gebe. Die Antwort darauf war, dass man an Letzterem nicht
einmal zweifeln diirfe: B smom daowce comnesamucs ne naoo ‘Daran darf man nicht einmal
zweifeln’ (G6: 219). Die Gesprachspartner fiihlten sich offensichtlich angegriffen von der
Frage und fassten sie als Infragestellung des Vorhandenseins von Ménnern generell auf. Es
taucht die Vermutung auf, ob in manchen Miannern die Angst steckt, kein ,,richtiger* Mann

zu sein, da sie gleich in die Offensive gehen.

3. HY’)KHO

Ahnlich wie nado driickt auch myxcno ‘miissen’ ein Muss, eine Unumginglichkeit aus. So
sei es zum Beispiel ein Muss fiir russische Frauen, gut auszusehen, weil es eine harte
Konkurrenz gebe: Um bemerkt zu werden, miisse man schon sein (nicht interessant, nicht
intelligent oder dergleichen), vgl.: Hyowcno ewiensioems xopowo. Ilpocmo dswcecmras
konxypenyus. ‘Man muss gut aussehen. Es gibt einfach eine harte Konkurrenz.” (G3: 186);
Ilomomy ymo HydscHo Obimb Kpacusot, umobwvr meds samemunu ‘Weil man gut aussehen
muss, um bemerkt zu werden’ (G3: 189). Diese Formulierung ist stirker als die oben
genannte mit donorcer “sollen’ (vgl. ocenwyuna donscna bvimo Kpacusas).

Neben naoo kommt auch nyscno in Bezug auf die Frage vor, was man machen miisse,
um ein Mann zu werden: umo HyscHo coenramsb, umodbLl cMams MYHCYUHOU “Was muss man
machen, um ein Mann zu werden’ (G6: 194), worauf geantwortet wurde: Hyoxcno uyecmeo
cobcmeennozo docmourncmesa. ‘Man braucht das Gefiihl der Selbstachtung’ (G6: 205). Um
typische Minnerrollen erfiillen zu kdnnen, miissten Ménner tapfer genug sein: oza smozo

mooice nyscno mysxcecmso ‘Dafiir braucht man auch Tapferkeit’ (G6: 244).

148 Vgl. die Verwendung des Pronomens ruxmo ‘niemand’ weiter oben
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Das Wort nysrcno wird verwendet, wenn dozorcen ‘sollen’ nicht mehr ausreicht, weil es
sich nicht um ein Ideal handelt, sondern man keine andere Wahl hat und etwas tun muss.
Neben dem eben genannten Beispiel zur Schonheit (s.0.), kann man dies in folgender
Aussage erkennen: Eciu paubuie Hys’CHO OblI0 mepnemv U NPUCNOCAOTUBAMBCA, MO
cetiuac, Kak Ovl, OMKPBIIOCL OMKPbIMblE NPOCMPAHCINGA, 20€ MONCHO BbIPANCAMb CEOU
mouicau u yyecmea u 3a umo-mo oopomuvca ‘Wiahrend man frither die Umstidnde erdulden
und sich anpassen musste, eroffneten sich jetzt neue Freirdume, wo man seine Gedanken
und Gefiihle ausdriicken und fiir etwas kimpfen kann’ (G6: 332-334).

Im Gegensatz zur Aufforderung Tur donoicen cam pewams ‘Du sollst selbst entscheiden’
(G6: 390), verschirft die Sprecherin Elena Olegovna Cekulaeva ihren Ton und verwendet

Hyoicho — vgl.: Tebe nysicno camomy dymams ‘Du musst selbst denken’ (G6: 387).

4. npuxoauTcst

Bei dem Verb npuxooumwscs handelt es sich um die stirkste Form von ‘miissen’, die
ausdriickt, dass es unumginglich ist, etwas zu machen, vgl.: Ilpocmo, ocenwune
npuxooumcs 6oavue cmapamucs, 4mobsvl oopamums na ceds enumanue. ‘Eine Frau muss
sich einfach mehr bemiihen, die Aufmerksam auf sich zu lenken’ (Gl: 17). Es gibt
verschiedene Varianten fiir ‘miissen’, und die Verwendung von npuxooumcs, der stirksten
Form, zeigt, dass sich eine Frau nicht die Frage stellen kann, ob sie sich bemiihen will oder
nicht.

Das Verb npuxooumwcs zeigt, dass etwas gemacht werden muss, auch wenn es nicht
unbedingt Zustimmung beim tétigen Subjekt findet. Das Verb npuxooumwscs soll betonen,
dass Frauen frither aufgrund der materiellen Abhéngigkeit viele Arbeiten erledigen hétten
miissen, ohne eine Wahl zu haben, z.B.: X et npuxoounrocs 6ce cyu... ny-y, nomumo mam
110608b, OMHOUWEHUe, HO ell NPUXOOUTIOCh MAM eMy, MOdcem Oblmb, NY208UYY NOYUCTIUMD,
B0€HHYI0, UMOObL Olecmend, NOOBOPOMHUYKYU NPULUMb U, KOHeuHO, ¢ pebenkom... ‘Und sie
musste... na ja, neben der Liebe, der Beziehung, musste sie ihm aber vielleicht ein
Kriegsabzeichen putzen, bis es glanzte, eine Kragenbinde annéhen, und natiirlich, mit dem
Kind...” (G5: 300-302).

Das Verb npuxooumwscs wird bei der Aussage gebraucht, dass heutzutage auch manche
Mainner — womoglich gegen ihren Willen — viel leisten miissten: Komy-mo npuxooumcs
KPYMUMbCS... CUTbHO KPYMUMbCS, 80M 8 culle ce200HsuHel nepecmpotiku ‘Manch einer

muss im Zuge der heutigen Perestroika auch viel leisten... sehr viel leisten’ (G5: 217-218).
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12.4.1.4 Adjektive

Adjektive dienen im Allgemeinen dazu, eine Person, einen Gegenstand, ein Geschehen,
eine Eigenschaft oder eine Relation zu spezifizieren bzw. ndher zu bestimmen. Aufgrund
dieser Funktion geben sie Aufschluss dariiber, wie Frauen und Minner sind bzw. sein
sollen und wie die Gendersituation in Russland aussieht. Zuerst werden Adjektive
angefiihrt, die generell zur Konstruktion von Geschlecht beitragen, und dann werden

gesondert stereotype Eigenschaften von Frauen und Ménnern aufgelistet.

a. Allgemein

pasnwvii: Hiaufig taucht in den untersuchten Diskursfragmenten das Adjektiv paemsiii
‘gleich’ auf — vor allem wenn es um gleiche Rechte geht. Einige Sprecherlnnen sind
iiberzeugt, dass frither, d.h. im Kommunismus, alle gleich waren, vgl.: Pausue, kocoa mo
ovLu 6ce pasuvie ‘Frither, als wir alle gleich waren’ (G5: 72). Andere SprecherInnen sind
der Meinung, dass das Verhiltnis zwischen Ménnern und Frauen ne pasnoe ‘nicht gleich’
(G5: 15-16) sei, weil sich Ménner als domunanmmuvie ‘dominant’ (G5: 12) betrachten
wiirden.

Ein weiterer Bereich, in dem sich Frauen und Maéinner unterscheiden wiirden, sei das
¢unancosoe omnowenue ‘finanzielle Verhdltnis’: Fiir viele Sprecherinnen ist die Tatsache,
dass Frauen filir dieselbe Arbeit weniger verdienen, das erste, was ihnen zum Thema
Diskriminierung und Geschlechtsunterschiede in den Sinn kommt.

Ein Sprecher meint, dass die Rechte pasunwie ‘gleich’ (G7: 25) sowie odunaxosvie
‘gleich’ (G7: 30), aber die Verpflichtungen opyeue ‘andere’ (G7: 26) wiren (s.0.).

Einige Sprecherlnnen sind der Ansicht, es sei unmoglich zu sagen, dass Frauen
diskriminiert wiirden, denn Frauen hitten viele Eigenschaften, die ihnen das Leben

erleichtern wiirden, sowie mehr coyuanvuwie ’soziale’ (G6: 64) Moglichkeiten als Ménner.

pycckuit - poccutickui: Interessant ist die Verwendung der Adjektive pycckuii ‘russisch’
und poccutickuii ‘russldndisch’. Pycckuu ‘russisch’ bezieht sich auf ,,russisch® im Sinne
der russischen Ethnie und poccuiickuii ‘russldndisch’ bezeichnet einen Staatsbiirger der
Russischen Foderation.

Jedoch ist eventuell das Adjektiv poccutickuii in manchen Fillen ein Synonym zu
cosemckuii ‘sowjetisch’ — vgl.: nawu poccuiickue srcenwyunsl, oHu wWac... camu NPUGLIKIU

pabomamsv u camu cebs obecneuusamv u ceds u napy oemeil... ‘unsere russlindischen
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Frauen sind jetzt selbst gewohnt, zu arbeiten, sich selbst und ein paar Kinder zu versorgen’
(G2: 25-26). In dieser Aussage konnte auch die Rede von sowjetischen Frauen sein, da die
Charakterisierung auf das sowjetische Ideal zutrifft. Genderideale und Rollenbilder aus der
Zeit des Kommunismus und der Gegenwart kollidieren. Es ist anzunehmen, dass sich die
Konstruktion von Gender nicht nur anhand der verschiedenen Gendervorstellungen,

sondern auch durch die Reibung zwischen ,,dlteren” und ,,neueren Idealen vollzieht.

pycckasa - esponeiickaa: Neben pycckuii - poccuiickuii werden desweiteren die femininen
Adjektiva pycckasa ‘russische’ (G5: 105, 119) und esponeiickas ‘europdische’ (G5: 102,
114) in Bezug auf Frauen verwendet, da zwischen einer russischen und einer européischen
Frau differenziert wird. Russische Frauen seien charakteristischer Weise ,,harte” Frauen,
wihrend europdische als ,,verweichlicht* gilten. Im Gegensatz zu einer ,,russischen Frau
werden ,.europdische Frauen“ als negativ bewertet. Eine Frau, die dem russischen
Frauenideal nicht gerecht wird, wird als swcenwuna esponeticrkoti nayuonanvnocmu ‘Frau
von europdischer Nationalitdt” (G5: 101-102) bezeichnet.

Die Beschreibung einer prefekten russischen Frau, die Zementsdcke schleppt, weist
typisch ménnliche Ziige auf. Es wird der Anschein erweckt, dass eine russische Frau auch
minnliche Hérte und Stirke zeigen muss. Diese Charakterisierung einer russischen Frau
stammt von einer Sprecherin, die ihren Lebensunterhalt in einer Fabrik verdiente, in der
Frauen gleich wie Ménner schwere physische Arbeit verrichteten.

Die Sprecherin Galina Aleksandrovna Zabereznaja beklagt, dass es seit der Perestroika
und der Einfilhrung des Kapitalismus auch in Russland Frauen gebe, welche Schwéche
zeigen wiirden. In diesem Zusammenhang gebraucht die Sprecherin das Verb cmecnuamubcs
‘sich schamen’ (G5: 119), da sie iiberzeugt ist, dass sich solche Frauen schimen miissten.
Sie erwartet von diesen Frauen Schamgefiihle, denn sie wiirde sich selbst auch schimen: 5
ov1 nocmechsanacy ‘ich wiirde mich schamen’ (G5: 115). Schamgefiihle haben Mitglieder
einer Gruppe oder Gesellschaft dann, wenn sie deren moralische oder ideelle Vorstellungen
brechen. Indem ein solches (oben beschriebenes) Verhalten als schimenswert dargestellt
wird, wird gleichzeitig behauptet, dass es nicht der Norm und dem Idealbild entspricht.

Gleichzeitig wird die eigene Sichtweise als die richtige angesehen.

mockoeckuit: Neben pyccxuii, poccutickuil, esponetickuii wird auch noch mockoseckuil
‘Moskauer’ unterschieden, z.B.: mockosckuii obpas owcusnu omauuaemcs om 8ce2o

ocmanvHoeo poccutickoeo... ‘der Moskauer Lebensstil unterscheidet sich sehr stark vom
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ganzen restlichen russldndischen’ (G7: 439). Es gibt demnach zwei Varianten des
Lebensstils — den mockosckuii ‘Moskauer’ und den ocmansnou poccutickuii ‘restlichen
russischen’.

Auch fiir die Kategorie Geschlecht spielt diese Differenzierung eine wesentliche Rolle,
da es relevant ist, wo man Geschlechterbeziehungen untersucht. Ménner in Moskau seien
abcomomno ‘absolut’ (G7: 438) selbstindig und auf keine Frau angewiesen, weil sie die
weiblichen Arbeiten im Haushalt von anderen erledigen lassen konnten. Da sich Ménner in
Moskau nicht mehr so schnell auf eine Frau festlegen wollen und sie eine Frau nicht mehr
als eouncmeennas ‘die einzige’ (G7: 457) bezeichneten, wiirden sich die Rollen dndern und
auch Frauen wiirden im Kennenlernprozess die Initiative ergreifen, was jedoch von den

Sprecherinnen als nzoxo ‘schlecht’ (G7: 475) beurteilt wird.

coyuanvuuii - ruynsii: Als sehr wichtig erscheint in Bezug auf Gleichberechtigung die
Difterenzierung zwischen o6ffentlicher/gesellschaftlicher/sozialer und privater/personlicher
Ebene, vgl.: B coyuanvrnom unu 6 auunom? ‘Auf der sozialen oder persénlichen Ebene?’
(G7:9). Dies zeigt, dass diese beiden Bereiche unterschieden werden und dass Ménner und
Frauen wahrscheinlich einer bestimmten Ebene zugeordnet werden (vgl. die
Geschlechterdichotomien Mann - 6ffentlich und Frau - privat). Die Gesprichsteilnehmer-
Innen meinen, dass sich die private Ebene von der sozialen insofern unterscheide, als
Geschlechterrollen im Privaten wunousuodyanvno ‘individuell’ (G7: 234) ausgehandelt

wirden.

Knaccuueckuii - mpaouyuonnstii: Wenn es um Idealvorstellungen tiber Frauen, Ménner
und Familie geht, werden die Adjektive xnaccuueckuu ‘klassisch’ (G3: 12; 29) und
mpaouyuonnsiti ‘traditionell’ (G3: 15) gewdhlt. Diese Adjektive konnen sowohl in einem
positiven oder negativen Kontext stehen. Wihrend erstaunlich viele Sprecherlnnen das
traditionelle, klassische Rollenmodell begriiBen, werden im Gesprich 3 die Adjektive
knaccuueckuti und mpaouyuonnsiii negativ besetzt, denn was traditionell und klassisch ist,
sei veraltet und tiberholt. Die klassischen Vorstellungen iiber Geschlechterrollen werden
mit einer riickstdndigen Gesellschaft assoziiert, die nicht hoch entwickelt ist. Entwicklung
wird in diesem Fall als etwas Lineares und Evolutiondres gesehen. Die Gesellschaft (russ.
‘oowecmso’) ist in den Augen einer Sprecherin apxauunoe ‘archaisch’ (G3: 176),
socmounoe ‘Ostlich’ (G3: 177), ne zanaonoe, ne uucmo 3anaounoe ‘nicht westlich, nicht

rein westlich’ (G3: 180), omcmanoe ‘rickstandig’ (G3: 181).
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unmepecnuiii - nogwlii: Die Frage, ob Ménner die Kindererziehung {ibernehmen sollen,
wird als unmepecnwuii ‘interessant’ (G4: 140) bezeichnet, weil es nogoe ‘neu’ sei: smo umo-
mo Hosoe ‘das ist etwas Neues’ (G4: 164-165). Viele konnen sich Ménner in der
Kindererziehung nur vorstellen, wenn die Arbeit der Frau saorcrnee ‘wichtiger’ (G4: 148)

oder 6onee nepcnexmusnas ‘perspektivenreicher’ (G4: 150) ist.

opyzou: Manche Gesprachspartnerlnnen betonen die Unterschiede zwischen den
Generationen und verwenden dazu das Adjektiv dpyeou ‘anderer’: Die Faktoren opyeou
so3pacm ‘anderes Alter’ (G7: 336) und dpyeoe nokxonenue ‘andere Generation’ wiirden
einen abcontomuo opyeotu ‘absolut anderen’ Blickpunkt (G7: 332) ausmachen. Unter einer
,anderen Generation® werden hier Menschen tiber 50 verstanden. Dass dltere Menschen

andere Ansichten hitten, empfinden die Sprecherlnnen als ecmecmeenno ‘natiirlich’ (G7:

334).

ckonw3kuit: Die Tatsache, dass Frauen auf politischer Ebene viel weniger Macht haben als
Minner, wird von dem ménnlichen Gesprichsteilnehmer Artém Grigor'evi¢ Fedjakov so
begriindet, dass die Politik ckorwskas ‘schliipfrig’ sei, vgl.: nomumuxa — smo eeww
ckonwvskas ‘Politik ist eine schliipfrige Angelegenheit’ (G7: 97). Die Frage ist, ob die
Eigenschaft ,schliipfrig” eine Entschuldigung, Erkldrung oder Rechtfertigung ist, dass
Frauen politisch unterrepriasentiert sind. Vielleicht ist eine ,,schliipfrige” Angelegenheit

eine typische Aufgabe fiir einen starken Mann aber nichts fiir eine schwache Frau.

b. stereotype Eigenschaften von Frauen und Ménnern
Manche Sprecherlnnen meinen, dass Mianner und Frauen nach opyeumu xameecopusmu
‘anderen Kategorien’ (G6: 246) funktionieren wiirden. Jedem Geschlecht werden
bestimmte Eigenschaften zugewiesen, die einerseits einem Ideal und andererseits einer
stereotypen Vorstellung (d.h. Kategorie) entsprechen. Durch die Zuordnung bestimmter
Merkmale zu einem Geschlecht wird die Differenz zwischen den Geschlechtern, aber nicht
die Gemeinsamkeiten hervorgehoben, und die Geschlechterdichotomie wird bestirkt und
verfestigt.

Ideale werden oft biologisch begriindet und argumentiert. Gewisse Charakteristika seien
Frauen bzw. Minnern cgoticmegenno ‘eigen’ (G5: 120).

Bestimmte stereotype Eigenschaften werden verwendet, um die Dominanz bzw.

Unterordnung eines Geschlechts zu rechtfertigen. Oft positioniert man Mianner in der
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Geschlechterhierarchie liber Frauen, da Ménner {liber bestimmte Eigenschaften verfligen
wiirden, die Frauen nicht besidf3en.

Anhand von Adjektiven wie wesasucumwvui  ‘unabhingig’ (G2: 27, 33),
camooocmamounwiii ‘eigenstindig’ (G2: 30) sowie camocmosmenvusiii ‘selbstindig’ (G2:
78) wird betont, dass Frauen und Ménner voneinander nicht abhéngen, sondern selbstindig
sind.

Mittels Adjektiva kann man, wie bereits erwdhnt, Eigenschaften niher charakterisieren,
und im Folgenden werden jene Adjektive, die aus den untersuchten Diskursfragmenten

stammen und die typisch fiir (1) Frauen und (2) Ménner sind, aufgelistet.

(1) In den untersuchten Diskursabschnitten bezeichnen sich Frauen selbst als cuzsree
‘stirker’, Oonee ecubkue ‘flexibler’, camocmosmenvuvie ‘selbstindig’, Hezasucumoie
‘unabhéngig’, owcecmkue ‘hart’, yummee ‘klliger’, ycuouusee ‘fleiliger’, amoyuonanvuoie
‘emotional’. Die Komparativformen beziehen sich immer darauf, dass Frauen eine
Eigenschaft in einem hoheren Mal3 als Ménner besitzen und sich dadurch von Ménnern

unterscheiden wiirden.

cunvnee: Frauen konnten in dieser ,,furchtbaren Welt besser tliberleben, denn sie seien
nicht nur stark, sondern sogar cunsnee ‘stirker’ (G3) als Ménner. Diese Sichtweise wird

biologisch begriindet: orcenwyunet uz... om npupoowr cunvree ‘Frauen sind von Natur aus

stiarker’ (G3: 98).

oonee cuokue: Aulerdem seien Frauen 6onee cudkue ‘flexibler’ (G3: 51) als Ménner, die
der Meinung einiger Frauen nach oft nicht mit den neuen Gegebenheiten zurechtkdmen,
welche sich durch den Zusammenbruch der Sowjetunion und den Ubergang auf ein neues

politisches und wirtschaftliches System ergaben.

camocmoamenvhasn - nezasucuman: Eine cospemennas ‘moderne’ (G3: 132) Frau sei
camocmoamenvras ‘selbstindig’ (G3: 133). Selbstiindigkeit impliziere, dass eine Frau

Hezagucumas ‘unabhédngig’ von einem Mann sei.

ascecmkan: Eine Frau konne auch orcecmras ‘hart’ (G3: 132) sein, vgl.: Mawa, komopas
obpasey dHcecmKoll, COBPEMEHHOU, CAMOCHMOAMENbHOU HCEHWUHDBL, KOMOopas éce coenand
ceoumu pykamu ‘Mascha, die ein Beispiel einer harten, modernen und selbstédndigen Frau
ist, die alles mit eigenen Hénden schuf’ (G3: 132-133). Um hart zu sein, gehort es offenbar

dazu, selbstindig zu sein und durch eigene Taten etwas zu erreichen. Die Bezeichnung
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acecmrkas konnte als typisch ménnliche Eigenschaft gewertet werden, jedoch war es Teil
des kommunistischen Frauenideals, hart zu sein. Diese Aussage ist ein Beweis, dass das

heutige Frauenbild zum Teil vom kommunistischen geprégt ist.

ymuee: Manche weibliche Sprecherinnen betonen, dass Frauen von Natur aus nicht nur
starker, sondern auch ymnee ‘kliiger’ (G3: 41, 45) als Ménner seien. Jedoch dominiert in
der russischen Gesellschaft die Sichtweise, dass Ménner die kliigeren wéren. Dieses

Stereotyp berechtige offenbar Ménner, in der Hierarchie am hochsten zu stehen.

ycuouuegee: Einige sind der Meinung, es wire unmoglich zu behaupten, dass Frauen
Mainnern gegeniiber benachteiligt seien. Ménner hitten es sogar schwerer als Frauen, denn
Maidchen hitten viele Eigenschaften, die ihnen das Leben erleichtern wiirden — zum

Beispiel: Jesyuxu ycuouusee ‘Miadchen sind fleiBBiger’ (G6: 54-55).

amoyuonanvuasn: Jene Sprecherinnen, die meinen, dass Frauen stirker als Méanner seien,
wenden ein, dass eine Frau jedoch amoyuonanvnaa ‘emotionell’ (G3) sei. Emotionell zu
sein gilt als typisches Merkmal fiir Frauen und wird oft mit Schwiche gleichgesetzt. Mit
dieser Charakterisierung wird das Bild einer Frau gezeichnet, die kein Mannsweib ist,
sondern trotz der Ubernahme minnlicher Eigenschaften (wie Stirke) eine schwache Frau

bleibt.

(2) Ménner werden von Frauen in den Gespriachen oft negativ dargestellt, man bezeichnet
sie als necamocmosimenvuvie ‘unselbstindig’ (G3), ungpanmunvnvie ‘infantil’ (G3; G5) und
cnabee ‘schwicher’ (G3), aber sie konnten nichts dafiir und seien eigentlich doopeie ‘lieb’

(G3), ne enynsvie ‘nicht dumm’ (G3) und #e naoxue ‘nicht schlecht’ (G3).

ungpanmunsnoii: Einige Frauen sehen Ménner als unganmunvuovie ‘infantil’ (G3: 101;
G5: 217, 223, 226, 227, 321), manche Sprecherinnen meinen sogar, dass Manner frither
noch infantiler gewesen seien als heute. Da Mainner generell das Attribut ,,infantil*
zugeschrieben bekommen, konne eine Frau froh sein, wenn ihr Mann nicht zu infantil und
kein Alkoholiker sei — vgl. on ne ouenv unganmunvnvili unu He arkoeoaux ‘er ist nicht zu
infantil oder kein Alkoholiker’ (G5: 321).

Es sind aber Frauen, die Méinner als infantil sehen und diese dementsprechend
behandeln. Indem Ménner als infantil bezeichnet werden, und man (d.h. Frauen) sie auf die
Ebene von Kindern stellt, werden Frauen hoher positioniert. Frauen konnen sich um

Minner kiimmern, weil sie bereits einen anderen Status besitzen und wissen, was wie zu
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machen ist.

cnuewuiica - cunui: Maiénner, die den stereotypen ménnlichen Aufgaben nicht
nachkommen, werden negativ dargestellt: Es handle sich um Ménner, die cnuswuecs
‘versoffen’ (G7: 90), cunue ‘blau’/‘betrunken’ (G7: 92) seien. Wenn eine Frau mit einem
Mann verheiratet sei, der den Lohn am Nachhauseweg vertrinke, sei es uenpusimno
‘unangenehm’ (G7: 200) fiir die Frau. Diese Formulierung erweckt den Anschein, dass es
normal und keine Katastrophe ist und eine Frau das akzeptieren muss, da es hochstens

,unangenehm® (aber nicht untragbar) ist, wenn der Ehemann Alkoholiker ist.

cepexacunan: Obwohl Frauen viel oder sogar zu viel arbeiten wiirden, heiflt es die
Sprecherin Galina Aleksandrovna Zabereznaja nicht gut, wenn Minner sich in
Frauendoménen einmischen. Obwohl sie ihren Schwiegersohn als xopowmuii ‘gut’ und
s3abomauswiti ‘fursorglich’ (G5: 128) beschreibt, denkt sie, dass er fiir einen Mann zu gut
und fiirsorglich sei. Aus diesem Grund entspricht er wahrscheinlich auch nicht ihrem
idealen Ménnerbild. Weil ihre Tochter mit einem Mann zufrieden ist, der ihr im Haushalt
und mit den Kindern hilft, bezeichnet sie diese als cepescunasn ‘zu Seréza gehorend’ (G5:
215). Es handelt sich um ein selbst gebildetes Possessivadjektiv, das von der Koseform des
Vornamens des Schwiegersohns Cepé&xa/Seréza (vom Namen Cepreii/Sergej) abgeleitet
wird. Es driickt die Meinung der Sprecherin aus, dass sich ihre Tochter zu sehr von ihrem

Mann in Besitz nehmen lief3.

cnaenwii: Doch sind es nur bestimmte Eigenschaften, die bei Méannern als negativ gesehen
werden. Es gibt auch viele positive, und traditionell wird der Mann als in der Hierarchie
iiber Frauen stehend gesehen. Obwohl der Haushalt als Frauendomine gilt, werden die
Arbeiten der Ménner im Haushalt als 6oree crasnvie ‘glorreichere’ Aufgaben als jene der
Frauen gesehen, vgl.: myorcuuna evinonnsiem b6onee maxkue ciaguvie [pabomsi] ‘der Mann
erfiillt ruhmreichere [Arbeiten]’ (G4: 116). Die Verwendung des Komparativs driickt
implizit aus, dass die Aufgaben der Ménner ,,glorreicher* als jene der Frauen sind, die
putzen, kochen, waschen. Ein noxazamenwvuwiti npumep ‘Musterbeispiel’ (G4: 118) fiir eine
Mainnerarbeit sei es, einen Nagel einzuschlagen.

Anhand solcher Aussagen wird das Bild reproduziert, dass Ruhm bzw. ruhmreiche
Arbeiten etwas Ménnliches sind und einen Mann ausmachen. Einerseits muss man also

Ruhm erlangen, um ein Mann zu sein, andererseits kann eine Frau nicht ruhmreich sein.
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Gleichzeitig ist Ruhm etwas, das man durch das kollektive Einverstindnis erreicht, denn
Ruhm bendtigt die Anerkennung der Gesellschaft. Wenn von Miénnern verrichtete
Aufgaben als ruhmreich gesehen werden, bedeutet es auch, dass diese Meinung von der

Gesellschaft unterstiitzt wird.

2nasnwtit: Gemal der klassischen Vorstellung gilt ein Mann als ezagusiii “fiihrend’ (wortl.
‘hauptsichlich’) (G3: 30) und sogar erasnee ‘fithrender’ (G3: 203) als eine Frau. Dies gebe
ithm das uneingeschrinkte Recht, das zu machen, was er wolle, und eine Frau miisse sich
unterodnen, vgl.: myorcuuna, on enagnee, on modicem derameo 6ce, umo xoyem ‘Der Mann, er

ist der fithrende, er kann alles machen, was er will’ (G3: 203).

ceoboonsii: Die Sprecherin Elena Olegovna Cekulaeva denkt, es sei in Russland yocacro
‘schrecklich’ (G6: 118), dass der biologische Vater keine Verpflichtungen habe und
ceobooen ‘frei” (G6: 123) sei, solange er sich nicht als Vater bekenne. Diese Formulierung
zeigt die Sichtweise, dass ein Vater unfrei ist — d.h. die Verpflichtungen, die er hat, werden
als negativ und als grofle Einschrinkung gesehen. Freiheit ist aber nur begrenzt postitiv,
denn gleichzeitig haben biologische Viter keine Rechte und Anspriiche auf ihre Kinder.
Interessant ist, was unter ,,frei zu leben* verstanden wird — vgl.: Hy ecms onpedenennas
Kamez2opust HCeHWUH, KOMopas npeonoyumaem, 4moosl ux 0becneyusan Myxc, 4moovl OHu
Ob1 drcunu c60600H0, umenu ece, ymo onu xomsam. ‘Also, es gibt eine bestimmte Kategorie
von Frauen, die es vorzieht, dass sie der Mann versorgt, damit sie frei leben konnen, alles
haben, was sie wollen.” (G2: 27-29). Die Sprecherin Nina Gennad'evna Semykina driickt
mit dem deadjektivischen Adverb ceo6oono ihre Meinung aus, dass Frauen ,,freier* lebten,
wenn sie vom Mann versorgt wiirden, als wenn sie fiir sich selbst verantwortlich seien.
Obwohl die Sprecherin die weibliche Berufstétigkeit lobt, schrinkt in thren Augen Arbeit

trotzdem die Freiheit ein.

Deadjektivische Adverbien
Im folgenden Abschnitt werden Adverbien angefiihrt, die von Adjektiven abgeleitet

wurden.

Qusuonozuuecku - mamepuansvhno - ncuxonocuuecku: Beziiglich der Abhingigkeit der
Minner von Frauen und vice versa wird zwischen physiologischer, materieller und
emotionaler/psychologischer Abhédngigkeit unterschieden. Einige Sprecherlnnen sind

tiberzeugt, dass Ménner von Frauen gusuonocuuecku ‘physiologisch’ (G5: 294) abhéngig
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seien, wihrend Frauen von Ménnern vor allem frither mamepuansno ‘materiell’ (G5: 300)
abhéngig gewesen seien. Die materielle Abhdngigkeit von Frauen ndhme heutzutage
immer mehr ab — lediglich in der Schwangerschaft oder mit einem kleinen Kind wiirden
Frauen sehr stark materiell von einem Mann abhéngen, da sie keine ausreichende staatliche
Unterstiitzung bekdmen. Umgekehrt sei es fiir Ménner psychologisch schwierig, materiell
von einer Frau abhéngig zu sein.

Aber trotz aller Bemiihungen seien Frauen immer emotional abhédngig, sie konnten noch
so erfolgreiche Karrierefrauen sein, sie wollten menro ‘Wirme’ (G3: 164), yom

‘Geborgenheit’ (G3: 165), 10606b ‘Liebe’ (G3: 165), cexc ‘Sex’ (G3: 165).

cunvno: Manche Adverbien sind emotional gefarbt, und ihre Verwendung kann der
Umgangssprache zugeordnet werden. Beispielsweise wird das Adverb cunsno ‘stark’ im
Sinne von ouens ‘sehr’ verwendet, wie z.B. cunono manuumocsa ‘sich sehr um ein Kind
kiimmern’ (G3: 96). Oft soll mit cunvno ‘stark’ ausgedriickt werden, dass etwas zu viel

oder negativ ist.

acymko - yyuca-a-acno: Die Adverbien orcymro ‘scheuBlich’ (G3: 80) und yorca-a-acuo ‘fu-
u-urchtbar’ (G3: 76) sind umgangssprachlich, sehr emotionell sowie expressiv. Auch sie
ersetzen das Wort ouens ‘sehr’. Sie werden zur Verstirkung der Aussage eingesetzt, dass

Mainner sehr unselbstindig seien.

oecnpeoenvno: Das Adverb 6ecnpedenvno ‘malllos’ (G3: 86) verstirkt die Kritik, dass
Frauen alles ohne Einschrinkung fiir ihre Kinder giben. Die ,,Uberfiirsorge” wird als
negativ bewertet, da sie der Grund fiir die minnliche Unselbstindigkeit sei. Frauen
hingegen wiichsen nopmansno ‘normal’ auf (z.B.: douxka nopmanvno evipocaa ‘die Tochter
ist normal aufgewachsen’), aber es muss hinterfragt werden, was ropmansno iiberhaupt

bedeutet.

nopmansno: Alles, was fiir normal gehalten wird, entspricht einer gewissen Norm bzw.
Ordnung, und diese Norm und Ordnung bilden die traditionellen Idealvorstellungen, wie
Frauen und Minner sein miissen. Das ,,Normale* wird als positiv und alles andere als
,Katastrophe* beurteilt: ¢ owcenwunamu 6ce HOpMATILHO U ¢ MYACUHUHAMU NPOCIIO
kamacmpogha ‘Bei Frauen ist alles normal, und bei Ménnern ist es eine Katastrophe’ (G3:
137). Neben der gesellschaftlichen Norm hat auch jedes Geschlecht eigene Vorstellungen

uber die Norm.
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o6wvtuno: Zur Norm zihlt auch, was o6wsiuno ‘gewdhnlich’ gemacht, getan, gedacht, gesagt
usw. wird. Durch die stindige Wiederholung werden bestimmte Handlungen und
Sichtweisen als normal akzeptiert. Abweichungen von der Norm werden als cmpanno

‘seltsam’ (G4: 165; G5: 130, 131, 136) beurteilt.

npeonoumumensno: Da es fur Frauen schwierig sei, Familie und Arbeit zu verbinden,
befanden sich mehr Ménner in Spitzenpositionen und npeonoumumensro ‘bevorzugt’ (G5:
42) seien Miénner die Vorgesetzten von Frauen. Das Wort npeonoumumenvno wirft die
Frage auf, wer es vorzieht, dass vor allem Minner in leitenden Positionen sind. Offenbar
hingt es mit der traditionellen Geschlechterdichotomie offentlich - privat zusammen:

Mainner sind fiir die Arbeit auer Haus zustdndig und Frauen fiir die Arbeit zu Hause.

ucmopuuecku: Mit dem Adverb ucmopuuecku ‘historisch’ (G7: 44) soll gesagt werden,
dass die historische Entwicklung eine Rechtfertigung fiir bestimmte Stereotypen und
Idealbilder sei. Auch die verschiedenen geschlechtsspezifischen Verpflichtungen fiir

Frauen und Méanner werden historisch erklart.

npocmo: In den Gesprachen taucht das Adverb npocmo ‘einfach’ hiufig auf: Es dient
einerseits als rhetorisches Mittel, z.B.: 5 npocmo 2osopro ‘Ich sage es nur so’ (G7: 169),
und andererseits wird es als Erklarung fiir diskriminierende Strukturen gebraucht: moorcem
ovims npocmo ue xomsam ‘vielleicht wollen sie einfach nicht’ (G7: 95). Mit der
Verwendung des Adverbs mpocmo soll betont werden, dass man manche Dinge nicht

verandern konne bzw. musse.

cosepuienno - aocontomno: Die Adverbien cosepuenno ‘vollig’ und abconromno “absolut’
sollen zu verstehen geben, dass etwas 100% so ist. Diese beiden Worter dienen vor allem
als Begriindungsstrategien. Der Sprecher Artém Grigor'evi¢ Fedjakov ist liberzeugt, dass
Mainner und Frauen cogepuwenno (G7: 30; 80), abconromno (G7: 38) gleiche Rechte hétten.
Sogar konyenmyanvno ‘konzeptionell’ (G7: 30) seien Frauen und Ménner gleich. Unter
,konzeptionell“ versteht er die Tatsache, dass die Gleichberechtigung in der Verfassung
festgehalten ist und Méanner und Frauen offiziell gleichgestellt sind.

Eine andere Moglichkeit, um auszudriicken, dass etwas zur Gédnze so ist, kann neben
coseputernno und abcomomno mittels dem Adverb noanocmero ‘ginzlich’ (G5: 57; G6: 90,

91, 128) erfolgen. Zum Beispiel liege traditioneller Weise die Kindererziechung nornocmsio
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im Aufgabenbereich einer Frau. Auflerdem konnten sich Frauen vollig alleine versorgen:

obecneuusarom cebs nonnocmoio ‘sie versorgen ginzlich selbst’ (G2: 32-33).

12.4.1.5 Adverbien

2opazoo: Sehr expressiv ist das Adverb copazoo ‘bei weitem’/“viel’ (G3: 55, 166, 183), das
hauptsichlich in Verbindung mit einem Komparativ steht, der dadurch verstarkt wird —
z.B.: Cunvuwix sicenwyun 6 Poccuu eopazdo 6onvuie uem cuibhwix, ycneunvix myscuur ‘Es
gibt in Russland bei weitem mehr starke Frauen als starke, erfolgreiche Ménner’ (G3: 55-

56).

ecezoa - gezoe: Die These, dass Frauen sich unterordnen und Ménner dominieren, wird mit
den Adverbien scecoa ‘immer’ (G1: 39, 42), sezoe ‘liberall’ (G1: 58) und dessen Synonym
noscemecmno ‘liberall’ (G1: 40) bekréftigt: owcenwuna 6cecoa noouunsnace myscuune ‘die
Frau hat sich immer dem Mann untergeordnet’ (G1: 39); on 6cecoa domunuposan ‘er hat
immer dominiert’ (G1: 42); ne monvko y Hac, e30e... ‘nicht nur bei uns, tiberall’ (G1: 58)
etc. Betont wird mit den Adverbien ecezda, sezoe und noscemecmmuo, dass nicht nur in
Russland, sondern iiberall auf der Welt, die Situation von Frauen und Méinnern dieselbe

war/ist. Es werden mit dieser Aussage die Geschlechterrollen gerechtfertigt.

12.4.1.6 Unbestimmte Numeralien

oonvuwe - menvwe: Die Sprecherin Vera Kuznecova machte in Deutschland negative
Erfahrungen, weil Ménner cogepuwenno ‘vollig’ (G4: 46) unzuvorkommend gewesen seien.
Die Sprecherin hilt es fiir wichtiger, dass Ménner 6onsue ‘mehr’ (G4: 62) fiir Frauen tun
wiirden (mit anderen Worten, dass Ménner Kavaliere seien), und akzeptiert es, dass Frauen
menvuie ‘weniger’ (G4: 56) verdienen. Weniger Verdienst und weniger Gleichberechtigung
bedeutet in den Augen der Sprecherin also mehr Zuvorkommen von Seiten der Ménner. Sie
befiirwortet ein kavalierhaftes Verhalten der Médnner und reproduziert damit die Meinung,
dass Frauen schwicher seien, die Hilfe der Ménner brdauchten und in gewisser Weise von
ihnen abhdngig wéren. Minner seien stark und erfiillten ruhmreichere Aufgaben als
Frauen.

Auffallend ist die hdufige Wiederholung des Adverbs mewnvuwe im Gesprich 1. Die
Wiederholung ist ein Mittel zur Verstirkung des Standpunkts, dass die Wurzel der

Ungleichberechtigung darin liege, dass es in Russland weniger Minner gibt. Die
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Positivform mano ‘wenig’ kommt im Gespridch 1 nur einmal vor, denn die Problematik
bestiinde nicht darin, dass es wenig Méanner gebe, sondern dass es weniger Ménner als
Frauen gebe. Man kann an der Betonung von wmenvwe ‘weniger’ erkennen, dass nur
heterosexuelle Beziehungen in Frage kommen, denn ansonsten wire die Tatsache, dass es
weniger  Maénner gibt, kein Problem. Mit solchen Aussagen  werden

Geschlechterverhiltnisse reproduziert und von den Sprecherlnnen selbst verkorpert.

12.4.1.7 Weitere sprachliche Besonderheiten

Charakteristisch fiir die Sprache der Frauen sollen Vokaldehnungen sein (s.o.; vgl.
ZrmskaIA/Rozanova/KitasGoropskaia 1993: 106ff). In den untersuchten Diskursfragmenten
konnen in der Tat viele Beispiele dafiir gefunden werden, vgl.: yorca-a-acno ‘fu-u-urchtbar’
(G3: 76), 0-0-ouens ‘se-e-ehr’ (G3: 42), ne-pe-epysicena “i-ber-lastet’ (G5: 53-54) etc.

Auflerdem ist in den Gespriachen auffallend, dass von Frauen gerne Lautmalereien
verwendet werden — z.B.: ¢-¢p-¢p ocmyocana ‘sie kiihlte es f-f-f ab’ (G5: 89) in: U on
npuxooun obedams 6 08a waca oomou. M umobsi, 6om, mapenxa yxce cmosia Ha cmoie, u
umobwl bopwy yace 8 Hell Obimuacs. M e monvko ObIMULCA... Ymobvl oHa euje emy h-p-¢
ocmyoscana. ‘Und er kam um zwei Uhr zum Essen nach Hause. Und er wollte, dass das
Teller schon am Tisch stand, und dass der Borsch darin schon dampfte. Und nicht nur
dampfte... dass sie diesen fiir ihn noch f-f-f abkiihlte’ (G5: 87-89).

Eine weitere Lautmalerei kommt bei der Kritik vor, dass europdische Frauen nicht so
hart wie russische seien, und stindig jammerten sowie immer irgendwelche Beschwerden
hétten: 4 eom esponeiickas scenwuna, ona éce epems y-y-u-u... 0-o-ti-ii... ou... ‘Und eine
europdische Frau macht immer u-u-i-i...0-0-i-i...01...” (G5: 114).

Eine andere Sprecherin verwendet auch Lautmalerei, um zu sagen, dass es aus Frauen
nur so ,,heraussprudle®: 616101... ‘blblbl...” (G7: 595). Solche lautmalerischen Ausdriicke

verstidrken die Emotionalitdt, die bei diesen Aussagen mitschwingt.

12.4.1.8 Kollektivsymbole, Bildlichkeiten, Sprichworter, Redewendungen

Im Bereich der Kollektivsymbole, Bildlichkeiten, Sprichworter und Redewendungen geht
es, grob gesagt, um ,,die Gesamtheit der sogenannten Bildlichkeit einer Kultur® (JAcer
2004: 133). Es wird bewusst die Terminologie von JiGer iibernommen, da nicht nur
Metaphern, Phraseologismen etc. untersucht wurden, sondern alle bildlichen und

iibertragenen Ausdriicke.
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Im Rahmen dieser Arbeit soll gepriift werden, ob und wie Kollektivsymbole,
Bildlichkeiten, Sprichworter und Redewendungen dazu verwendet werden konnen, um
Gender zu konstruieren. Dadurch, dass es sich um symbolische Ausdriicke handelt, die ein
gewisses Vorwissen oder eine bestimmte Deutung fiir das Verstdndnis verlangen, ist es ein
interessanter Bereich, um Geschlecht zu untersuchen.

Man muss sich bewusst sein, dass es gerade bei Kollektivsymbolen und Redewendungen
eine starke Uberschneidung zwischen sprachlicher und inhaltlicher Ebene gibt, da mit
diversen Bildern und Vergleichen bestimmte Inhalte transportiert werden. Aus diesem
Grund ist die Untersuchung der Kollektivsymbole am Ende dieses Abschnitts platziert und
soll auch den Ubergang zur Zusammenfassung des Inhalts schaffen.

Um zu erkennen, welche verschiedenen Bildlichkeiten in Bezug auf ein Thema
verwendet werden, habe ich versucht, eine thematische Gruppierung zu schaffen.
Gleichzeitig wurde beriicksichtigt, wenn ein Symbol in verschiedenen Kontexten

auftaucht.

mpemuii copm — ne opakx: Wie bereits erwéhnt, vertreten einige Sprecherlnnen die
Ansicht, dass Geschlechterverhiltnisse in Russland unter anderem davon dominiert
werden, dass es weniger Ménner als Frauen gebe, und Ungleichheiten entstiinden, da nicht
auf jede Frau ein Mann komme. Mit dem Ausspruch mpemuii copm — ne o6pax ‘Ohne Ehe
bist du drittklassig’ (G1: 28) soll erklart werden, dass in Russland eine Frau stigmatisiert
wird, wenn sie nicht verheiratet ist. Der Ausdruck mpemuii copm ‘drittklassig’ zeigt die
negative Beurteilung und auch die Hierarchie, die zwischen verheirateten und
unverheirateten Frauen besteht, denn man konnte statt ,.drittklassig® auch den Ausdruck
»zweitklassig® verwenden.

Manche Frauen beklagen, dass eine unverheiratete Frau als o6wexm ‘Objekt’ (G5: 268)
gesehen werde. Moglicherweise macht die Ehe eine Frau zu einem Subjekt und scheint
einer Frau das Gefiihl zu geben, geschiitzt zu sein.

Jedoch werden nicht nur unverheiratete Frauen, sondern auch ledige Minner
stigmatisiert. Der Unterschied liegt vorwiegend im Alter: Unverheiratete Frauen wiirden
bereits mit 30 Jahren und ledige Ménner erst ab 45 Jahren diskriminiert. Bei einem Mann
ab 45 denke man sich: umo-mo ne max ‘irgendetwas stimmt nicht’ (G7: 108-109). Jedoch
hitten vor allem Frauen einen Stress, vgl.: Hy ¢ mpudyamv nem, nanpumep, eciu

HCEHWUHA MaM He 3amyxcem, 2pyoo 2oeops, yice cmompuws ‘Naja, mit 30 Jahren zum
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Beispiel, wenn eine Frau da nicht verheiratet ist, dann, grob gesagt, schaut man schon’
(G7: 111-112).

Zur Betonung der Ansicht, dass es gut wire, wenn man in Ruhe ohne zeitliche Zwinge,
die einem die Gesellschaft auferlege, eine Familie griinden oder eine Beziehung aufbauen
konne, wird im Gespriach 1 die umgangssprachliche Diminutivform cnoxoiinensko (G1:
24) des deadjektivischen Adverbs cnoxouino ‘ruhig’ verwendet: X naxoney, xozoa, Hy, mol
nOYY8CMEYeulb, Yo Mo mo, Ymo mebde HyHCHO, U CHOKOUHEHbKO HAYUHAewb Mam,... Ui,
mam emecme dxcums unu cozoasams cemvio... ‘Und schlussendlich, wenn du weillt, dass es
das ist, was du brauchst, und du beginnst in aller Ruhe gemeinsam zu leben oder eine
Familie zu griinden...” (G1: 23-25). Es ist also wichtig, relativ schnell, d.h. in jungen
Jahren, einen Lebenspartner zu finden. Folglich ist die Situation fiir geschiedene Frauen
sogar verschirfter, da sie schon dlter und bereits einmal ,,gescheitert* sind.

Frauen, die keinen Mann haben, werden als weyoaunuswvie ‘gescheitert’ (G3: 220)
gesehen. Alleinstehende Frauen bezeichnet man als oounoxue (G3: 214, 217), was wortlich
‘einsam’/‘alleinstehend’ bedeutet. In der russischen Sprache wird also ein und dasselbe
Wort fiir ‘einsam’ und ‘alleinstehend’ verwendet, woraus man die Denkweise erkennen
kann, dass eine alleinstehende Frau auch einsam sein muss. Dadurch wird die negative

Wertung des ledigen Familienstandes einer Frau verstérkt.

naamve u kocmiom Kynunu: Heiraten wird metaphorisch mit nramee u xocmrwom xynunu
‘sie kauften ein Kleid und einen Anzug’ (G7: 122) umschrieben. Wenn heiraten bedeutet,
die notwendige Kleidung zu kaufen, ist eine Heirat scheinbar sehr einfach und
unkompliziert. Diese Metapher vermittelt das Bild, dass eine Heirat ein formaler Akt ist,
bei dem man lediglich richtig angezogen sein muss: Eine Frau braucht ein Kleid und ein
Mann einen Anzug.

Dieser Ausdruck zeigt auflerdem eine ganz bestimmte Vorstellung zu Geschlecht und
Beziehung: GemiBl diesem Bild kénnen nur ein Mann und eine Frau heiraten, daher
brauche man ein Kleid, das fiir eine Frau steht, und einen Anzug, der einen Mann
symbolisiert. Wenn man das Bild so formulieren wiirde, dass man die entsprechende
Kleidung (anstelle von Kleid und Anzug) kaufen muss, dann konnten auch zwei Frauen
oder zwei Miénner gemeint sein. Demnach kann man diese Redewendung so auffassen,
dass es das wichtigste fiir eine Hochzeit ist, dass das Geschlecht des Brautpaares stimmt.

Auch Altersunterschiede oder Kinder aus erster Ehe wiirden keine Rolle spielen. Diese
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Metapher wird bei der Erzdhlung {iber ein Paar verwendet, bei dem die Frau élter als der
Mann ist und sogar ein Kind hat. Es soll ausgedriickt werden, dass auch ,,so ein“ Paar ohne

weiteres heiraten kann.

evinpuicueams u3 wmanos: Mittels der Redewendung swinpuvieusame us wmanos ‘sich
sehr bemiihen’ (wortl. ‘aus der Hose herausspringen’) (G1: 19) mochte eine Sprecherin
verdeutlichen, wie schwierig es aufgrund der starken Konkurrenz fiir eine russische Frau
sei, die Aufmerksamkeit eines Mannes zu gewinnen. Interessanterweise wird in Bezug auf
Frauen eine Redewendung verwendet, deren Bestandteil das Wort ‘Hose’ ist, welche als
ein Symbol fiir Ménner gesehen werden kann. Verwendet wird diese umgangssprachliche
Redewendung im folgenden Kontext: ...nomomy-umo myxcuun menvuwie u ei HaAOO
BLINPBLICUBAMD U3 WMAHOS, YMOObl Yelo8eK obpamuil eHumanue umerHo Ha Hee. ‘Weil es
weniger Ménner gibt, muss sich eine Frau sehr bemiihen, damit ein Mann seine
Aufmerksamkeit genau auf sie lenkt’ (G1: 19-20).

Einen Lebenspartner zu finden wird mit 063aso0amcs nocmosinuvim opyeom ‘sich einen
permanenten Freund anschaffen’ (G1: 29-30) umschrieben. Das Verb o63a60oumscs (G1:
29) bedeutet wortlich so viel wie ‘sich etwas anschaffen’. Normalerweise schafft man sich
etwas Notwendiges wie Mdbel oder dergleichen an, jedoch die Verbindung mit dem Wort
Mann oder Freund bedeutet wortlich, dass man sich einen Mann genauso wie ein
Mobelstiick anschafft, weil es notwendig ist. Dieser Ausdruck verstirkt die Sichtweise,
dass Beziehungen nicht immer auf Liebe beruhen, sondern dass sie zum Teil zweckméBig
sind. Gleichzeitig wird in diesem Fall der Mann einem Konsumgut gleichgesetzt, das man
sich besorgt, wenn man es braucht, und wieder wegwirft, wenn man es nicht mehr braucht.
Es gibt zwar mit dem Verb o063a600umecs die neutrale Verbindung mit Familie —
063as00amcs cemvell ‘eine Familie griinden’, aber einen Mann oder eine Frau anschaffen
ist nicht neutral, sondern umgangssprachlich.

Eine Frau kann sich einen Mann nicht nur o63asooumscsa ‘anschaffen’, sondern auch
yxeamums ‘schnappen’, vgl.: Cnasa Boey, umo éom s eco yxeamuna ‘Gott-sei-Dank, ich
habe ihn geschnappt’ (Gl: 31). Diese Verben o063a600amcs opyeom und yxeamumuv
verdeutlichen, dass bei vielen Frauen nicht so sehr Gefiihle eine Rolle spielen, sondern
praktische Gedanken, dass man froh sein kann, irgend jemanden zu haben, um nicht ein
Outcast der Gesellschaft zu sein.

Den Gedanken, dass Frauen nicht wahlerisch sein konnten, verdeutlicht auch der Ausruf
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wlnoxonvkui, oa moui!* ‘ein Schlingel, aber meiner!” (G1: 32) bezeichnend. /1roxonvxuii
ist die Diminutivform des Adjektivs nroxou ‘schlecht’ mit der Bedeutung Verkleinerung

und Abwertung.

u3 koxycu cmapamoca: Wihrend sich Frauen um Minner bemiihen miissten, scheint dies
umgekehrt fiir Ménner nicht notwendig zu sein. Vor allem in Moskau gebe es viele
Moglichkeiten, eine Frau zu finden, so dass sich Ménner keine Miihe geben miissten:
MYJiCUUHA, OH He OyOem 6 pe3ylbmame U3 KOJNCU CMApamvCs Ymo-mo coeiams O
arcenuyunnbt ‘Ein Mann wird sich als Resultat nicht besonders bemiihen, etwas fiir eine Frau
zu tun’ (G7: 443-444). Die Redewendung u3 xoorcu cmapamwvcs bedeutet wortlich “‘sich aus
der Haut heraus bemiihen’. Als Haut kann auch das ,,Mannsein® bzw. eine besondere
Selbstwahrnehmung gesehen werden, d.h. dieser Ausdruck kann so verstanden werden,
dass Minner sich nicht verstellen bzw. ein Bild von sich geben miissen, das ihrer

Vorstellung von Ménnlichkeit nicht entspricht.

ona kpacaseuya-kykaa: Bei den Bemiihungen der Frauen, einen Mann zu finden, nimmt
Schonheit einen wichtigen Platz ein, da sie als Mittel gesehen wird, um die
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. AuBBerdem gehort es zum weiblichen Ideal, schon zu
sein. Man muss beriicksichtigen, dass Schonheit natiirlich auch ein kulturell bedingtes
Konstrukt ist. Der Ausdruck ona xpacasuya-xyxna ‘sie ist so schon wie eine Puppe’ (G2:
136) ist positiv gemeint, denn eine Puppe ist perfekt schon. Wenn man im Deutschen sagt,
sie ist ein ,,Pupperl bzw. ,Plippchen®, denkt man zwar an eine schoéne, jedoch nicht
unbedingt intelligente Frau. Es kann nach dem Motto ,,auBlen hui, innen pfui“ eine Frau
gemeint sein, die wie eine Puppe aullen hiibsch, aber innen hohl ist. Diese Bedeutung wird
im Russischen dem Ausdruck nicht zugemessen, denn Schonheit wird als eine Qualitét
aufgefasst, die Frauen haben miissen. Daher sei es die Aufgabe einer Frau, sich um ihr

(gutes) Aussehen zu kiimmern.

xoxnyuwiku - Kpoev ¢ monoxkom - euazpa: Bei dem Thema Schonheit und schone Frauen
werden im Gesprich 7 sofort Ukrainerinnen angefiihrt, vgl.: xoxaywxu — camoie kpacussie,
vkpaunxku ‘Ukrainerinnen sind die schonsten’ (G7: 525). Ukrainerinnen werden hier mit
der umgangssprachlichen Variante xoxzywxu bezeichnet, die in diesem Kontext scherzhaft
verwendet wird. Das Wort xoxzywku ist aber nicht neutral, sondern ein wenig spottisch und

abwertend. Ukrainerinnen werden als gesunde, pausbickige Frauen dargestellt, und dazu
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verwendet man die Redewendung Kposs ¢ monoxkom ‘Blut mit Milch’ (G7: 530), welche
einen gesunden, wohlgendhrten Menschen beschreibt. AuBerdem werden ukrainische
Frauen mit euaepa ‘Viagra’ (G7: 531) gleichgesetzt, d.h. sie werden als sehr attraktive
Frauen gesehen. Der Vergleich der Ukrainerinnen mit einer Tablette zur Steigerung der
sexuellen Potenz bei Ménnern zeigt die Vorstellung, dass eine Frau anziehend fiir einen

Mann, aber nicht fiir eine Frau, sein soll.

ymouka - 2ne3oo: Es gibt konkrete Vorstellungen, wie das Idealbild einer Frau bzw. eines
Mannes auszusehen hat. Bei Frauen spielen vor allem ihre Aufgaben in der Familie und im
Haushalt eine Rolle. Als das Wichtigste im Leben einer Frau wird die Familie dargestellt.
Um zu beschreiben, was das bedeutet, wird eine Frau mit einer ymouxa ‘Ente’ (G5: 171)
und die Familie mit einem enezdo ‘Nest’ (G5: 172) verglichen: Ona xouem 6 nepgvim
oenom umo? Tnezoo! Jlemox! Jla? Dmo xkakas yenwv, kak o6vi, 6om ene300 u demok ‘Was will
sie an erster Stelle? Ein Nest! Kinder! Ja? Das ist das Ziel, ein Nest und Kinder’ (G5: 171-
172). Einen Mann brauche eine Frau in erster Linie dafiir, um zu ihrem Nest und ihren
Kindern zu kommen: Hanpumep, kozo0a-nubyov ymouka... Oyoem Kpymumv nepeo
cenesnem... xeocmukom... novemy? ‘Zum Beispiel, ein Entlein wird einmal vor einem
Enterich mit dem Schwanz wackeln... warum?’ (G5: 170-171).

Mit einem Nest verbindet man verschiedene Bilder, wie zum Beispiel eine Vogelmutter,
die ihre Eier ausbriitet, die nach dem Ausschliipfen ihren Kindern Nahrung bringt etc.
Vogelmiitter brauchen fiir diese Aufgaben keinen Vogelvater. All diese Assoziationen
lassen sich auch auf Menschen {ibertragen. Der Vergleich mit der Tierwelt soll als
Argument dienen, dass die Geschlechterbeziehungen und die Familienstrukturen
biologisch bestimmt sind, da fiir Menschen und Tiere die Arterhaltung am wichtigsten ist.
Mit dieser Begriindung werden nur diese Lebensweise und bestimmte Geschlechterrollen
als richtig angesehen, es bleibt kein Platz fiir andere Varianten.

Die biologische Bestimmung, dass sich Frauen um die Familie kiimmern miissten (und
dabei nicht nur um die Kinder, sondern auch um den Mann) und Kinder 6 nepgyio ouepeos
‘in erster Linie’ (G7: 253) zur Mutter und nicht zum Vater gehorten, konne man nicht
abstreiten: om smoeo Huxyoa e denewncs ‘das ist so sicher wie das Amen im Gebet’ (GS5:
282). Dieser Ausdruck vermittelt die Botschaft, dass es nur eine Wahrheit bzw. ein
richtiges Gendermodell gibt, das von jedem akzeptiert werden muss, da man ihm nicht

auskommt.
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He okacmproabca: Damit sich eine Frau um das Nest kiimmern konne, miisse sie Energie
haben, und es diirfe nicht soweit kommen, dass wegen der Ehe keine Kréfte dafiir iibrig
blieben, vgl.: cun ne ocmaemcs: Bom, a nocie smux 6om a-a... Makux CMpecco8blX
cumyayuu cun He ocmaemcs Ha Oemetl ‘Also, nach solchen Stresssituationen bleibt keine
Kraft mehr fiir Kinder iibrig’ (G5: 208-209).

Auch wenn Frauen fiir alle Arbeiten rund um die Familie und den Haushalt zustindig
wéren, sei es wichtig, diese Aufgaben nebenbei zu verrichten und sich nicht auf diese
Funktion reduzieren zu lassen und abhingig zu werden. Um dies auszudriicken wird die
selbsterfundene Redewendung ,.ne oxacmpronvca™ ‘lass dich nicht einkochen’ verwendet:
Jlena, monvko ne oxacmpionvcs! He okacmpronvcs! ‘Lena, lass dich nur nicht einkochen!
Lass dich nicht einkochen!” (G5: 152). Die Sprecherin erklért, was sie damit meint: 7o
ecmu, 80m, He-e-e He OKYHU 60 8ce 3MO X03Ucmeo domawnee, oa? U ona, 6 nepsom bpaxe,
He oxynynacy ‘Das heifit, stlirze dich nicht in den ganzen Haushalt, ja? Und in der ersten
Ehe hat sie sich nicht hineingestiirzt’ (G5: 153-154). Die Sprecherin erfand das Verb
oxacmpronumscsi selbst, das sie vom Nomen xacmprona ‘Topf® ableitet. Es kann
wahrscheinlich am besten mit ‘sich einkochen lassen’ iibersetzt werden. Ein Topf ist ein
typischer Gegenstand in der Kiiche und ein Symbol fiir das Kochen, einer typischen
,Frauenarbeit”. In Bezug auf einen Mann kann man diese Formulierung kaum verwenden,
da Minner nicht automatisch mit dem Kochen assoziiert werden. Aullerdem besteht der
Bedarf kaum, diese Redewendung in Referenz auf Méanner zu verwenden, da Ménner nur
selten vor dem Problem stehen, zu viel Zeit fiir den Haushalt und das Kochen aufwenden

Zu miissen.

napumuca - paspvloamoca: Es gibt stereotype Vorstellungen zu Frauen und Ménnern, die
sich hartnédckig halten, da sie immer wieder wiederholt und damit bestétigt werden. Zum
Beispiel denken viele Frauen, dass es Ménner leichter als Frauen hitten, weil sie es leichter
ndhmen. Es liege also an einer typischen médnnlichen Charaktereigenschaft und hétte nichts
mit gesellschaftlichen Umstdnden zu tun. Frauen begénnen gleich bei Kleinigkeiten zu
»kochen®, vgl.: naproce na wxaxkue-mo menouu ‘ich koche wegen irgendwelcher
Kleinigkeiten’ (G7: 566). Ilapumwvcs bedeutet wortlich ‘dampfen’. Es ist interessant, dass
gerade in Bezug auf Frauen das Verb napumscs verwendet wird, da ja Dampf beim
Kochen, einer typisch weiblichen Aufgabe, entsteht. Auf Deutsch kdnnte man es mit dem

Ausdruck ‘vor Wut kochen’ vergleichen, in dem auch die (typisch weibliche) Tatigkeit des
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Kochens enthalten ist. Aulerdem sei fiir Frauen paspsioamscs (G7: 567) charakteristisch.
Das Verb paspeioamscsi bedeutet nicht nur ‘weinen’, sondern auch ‘in Trdnen
ausbrechen’/‘losschluchzen’ und ist nicht neutral, sondern driickt Emotionalitit und
Ubertreibung aus. Im Gegensatz zu den emotionalen Frauen kénnten Minner Dinge zu
Tode schweigen, weil sie liber gewisse Probleme einfach nicht sprechen wiirden. Es sei
yemanosneno ‘festgelegt’ (G7: 576), dass Frauen dreimal mehr sprichen als Ménner. Mit
dem Ausdruck ycmanosneno werden diese Geschlechterstereotype gerechtfertigt. Die
Gesprichsteilnehmerinnen sind der Ansicht, dass es das Wichtigste fiir Ménner sei, ne

(134

eéHukams ‘sich nicht in ein Problem ,hineinsteigern®’ (G7: 581), we nwimamscs
cosemosams ‘nicht versuchen, sich zu beratschlagen’ (G7: 581), sondern xusamw eonosotii
‘mit dem Kopf nicken’ (G7: 582). Durch solche Aussagen werden Stereotype iiber Méanner
und Frauen bestdtigt, und je Ofter sie betitigt werden, desto grofer ist ihre performative

Wirkung.

MyMHcUUHe ¢ 0emcmea e0ueawm, Ymo... - 260306 He moxcem npudums: Im Gegensatz zu
Frauen, die fiir den Haushalt und die Familie zustindig sind, miissen Ménner andere
Aufgaben abdecken, die ihnen seit der Kindheit eingetrichtert werden, vgl.: myorcyune ¢
demcmea 60UBAIOM, UMO MYAHCUUHA OOJdICeH 3apabamvleams boavute ‘einem Mann wird
seit der Kindheit eingehdmmert, dass ein Mann mehr verdienen muss’ (G6: 170). Das Verb
sbuseams ‘einhdmmern’ stammt vom Verb oums ‘schlagen’. Es zeigt, dass es nicht immer
freiwillig und fast gewaltvoll geschieht. AuBerdem wird in diesem bildlichen Ausdruck ein
typisches mannliches Symbol, ndmlich der Hammer bzw. das Himmern, verwendet.

Der Hammer wird in einem anderen Diskursfragment als Symbol fiir charakteristische
ménnliche Arbeiten verwendet: In Bezug darauf, wie gut oder schlecht ein Mann die
Pflichten eines Mannes im Haushalt erledigt, wird folgendes Sprichwort genannt: On
Oadice 26030b He modcem npubums ‘Er kann nicht einmal einen Nagel einschlagen’ (G4:
120). Diese Redewendung spiegelt die Aufgabenbereiche eines Mannes im Haushalt wider,
bei denen es sich vor allem um handwerkliche Tétigkeiten handelt. Offenbar wird es als
das Mindeste betrachtet, dass ein Mann einen Nagel einschlagen kann.

In Referenz auf einen Mann wird noch eine andere Ableitung von 6ums ‘schlagen’
verwendet, ndmlich uz6ums ‘verpriigeln’ (G6: 198), vgl.: [...] umobwvr mebs uzouUnU, UMOOLL
mot uzoun ‘[...] dass man dich verpriigelt, dass du jemanden verpriigelst’ (G6: 198).

Verpriigelt zu werden sowie selbst zu priigeln gehdre auch zu jenen Dingen, die man
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erfiillen miisse, um als Mann zu gelten.

npoousamuca: Viele Frauen denken, dass Manner schwécher als Frauen seien und es in
der heutigen Zeit des Kapitalismus flir Méinner schwieriger sei npobusamwvcsa ‘sich
durchboxen’ (G3: 22). Boxen, Schlagen und Himmern sind Titigkeiten, die man mit
einem Mann assoziiert, und daher werden auch Ableitungen von 6ums ‘schlagen’ (wie
npoousamscsi) in Referenz auf Ménner gewidhlt. Eine &dhnliche Bedeutung wie
npobusamucs haben die Ausdriicke ycmosms na nocax ‘auf eigenen Fiilen stehen’ und
svioicums  “Uberleben’: Myowcuuna y nac kax-mo ciabee uem JHCeHWUHbL, UM MpYOHee
npoobuBambCs, YCMoAmMb HA HO2AX, GbIHCUMbL 8 IMOM  CLONCHOM, YHCACHOM Mupe
kanumanusma ‘Der Mann ist bei uns irgendwie schwécher als Frauen, fiir sie ist es
schwieriger sich durchzuboxen, auf eigenen FiiBen zu stehen, in dieser schwierigen,

furchtbaren Welt des Kapitalismus zu iiberleben’ (G3: 21-23).

Jaexcamv Ha naeyax - nepexaaovieamv ha niaequ: In Russland sind gemdB dem
traditionellen Bild Frauen fiir die Familie und den Haushalt zustindig. Hausfrau zu sein
bzw. sich um den Haushalt kiimmern wird mit xa xoszaiicmee cudems ‘auf dem Haushalt
sitzen’ umschrieben, vgl.: mor moocews Ha xozaiicmee nonno cuoems ‘Du kannst dich
ausschlieBlich mit dem Haushalt beschéftigen’ (G7: 379). Die ganze hiusliche Arbeit laste
auf den Schultern der Frauen: X amo 6ce nescum na nneuax scenwun ‘Und all das liegt auf
den Schultern der Frauen’ (G5: 50). Im Gegensatz dazu liege die kdrperliche Arbeit auf den
Schultern der Méinnern: cmo npoyenmog guszuueckoii pabomul... Jnexcam Ha niede
myorcuunvt ‘100% der physischen Arbeit... lastet auf der Schulter des Mannes’ (G6: 429-
430). Der Ausdruck ziesrcams na nneue ‘auf der Schulter liegen’ zeigt, dass die jeweilige
Arbeit fir Frauen und Miénner eine Belastung sein kann bzw. unfreiwillig auf den
Schultern lastet.

Obwohl es als verstindlich erscheint, dass man beim Gefiihl der Uberforderung gewisse
Arbeiten delegiert, empfindet es die Sprecherin Galina Aleksandrovna als Zeichen der
Schwiche, die sich nur reiche Frauen erlauben konnten, vgl.: onu npocmo smo
nepeKiaoviearom... 3mu 3a60mevl N0 cembe HA Nieyu OOMPAOOMHUY U-U-U 2Y8EPHAHMOK
‘Sie iibertragen es, diese familidren Aufgaben, auf die Schultern von Haushilterinnen und
Kinderméddchen’ (GS5: 69-71); Eciu monvko oueHb MHO20 OeHee, OHA NpPUHUMAEm
yoopwuyy... oompabomuuyy... ‘Sobald sehr viel Geld vorhanden ist, nimmt sie eine

Putzfrau... Haushélterin’ (G5: 68).
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6 e2o 2onoee oaxyce u ne cuoum, umo...: Manche Sprecherlnnen beklagen, dass viele
Minner nicht wiissten, was alles im Haushalt zu tun sei. Dazu wird der Ausdruck & eco
2onoee oadice u He cuoum, umo... ‘in seinem Kopf sitzt es nicht einmal, dass...” verwendet,
vgl.: 8 eco eonose dasice u He cuoum, 4mo mam pedeHoK OOJIHCEH YUCTbLL YIPOM XOOUNb
8 WKOY, C Kakumu e oerams ypoxu ... To ecms, 5mo norHocmoto 3aboma scenuyur ‘Er
kommt nicht einmal auf die Idee, dass das Kind in der Friih sauber in die Schule gehen
muss, dass man beim Lernen helfen muss... Das heil3t, das ist alles zur Génze die Aufgabe

einer Frau’ (G5: 56-57).

kpymumuca: Da Frauen einer Doppelbelastung ausgesetzt wiren, miisste eine Frau in
einer Fiihrungsposition zehn Mal mehr ,,rotieren”, um alles zu schaffen: Ho eciu u... Ho
ecnu U JlceHwuHa pabomaem... U OHA HA pyKogooawjell pabome, el NPUXOOUMCS
kpymumuca 6 10 paz b6onvute, umodwl 6ce ycnems ‘Aber wenn die Frau auch arbeitet und
sie in einer Fiihrungsposition ist, dann muss sie zehn mal mehr rotieren, um alles zu
schaffen’ (G5: 65-66). Das Verb xpymumwvcs ‘sich drehen’/‘rotieren’ driickt aus, dass
Frauen zehn Mal mehr ‘leisten’ miissen. Mit diesem Verb wird vor allem die Intensitét
betont. Es zeigt, dass eine Frau viel, wenn nicht sogar zu viel leisten muss: ocenwuna
oueHvb obpemenena ‘eine Frau ist sehr belastet’ (G5: 48); owcenwuna c cemveti ne-pe-

epyacena ‘eine Frau ist mit der Familie {iberbelastet’ (G5: 53-54).

¢ yma coidemn: Auch wenn es fiir Frauen als erstrebenswert erscheint, sich von der
Doppelbelastung Beruf und Haushalt zu befreien, denken einige Sprecherinnen, ¢ yma
cotioewn ‘du wirst verriickt’ (G7: 384), wenn man sich hauptsidchlich um den Haushalt
kiimmere, weil dann zu wenig obwenue ‘Umgang’ (G7: 195, 383) mit anderen Leuten
moglich wire. Die Sprecherinnen geben mit dieser Aussage zu, dass manche Frauen nicht

ungliicklich mit ihrer Situation sind und eigentlich nichts &ndern wollen.

Myscuuna — 2onosa cemvu. A sncenmuna — wiesa: Obwohl in der Gesellschaft der Mann als
Familienoberhaupt gesehen wird, meinen manche Sprecherinnen, dass die Realitdt anders
aussehe. Sie erkliren ihren Standpunkt anhand folgendem Sprichwort: Myoswcuuna — 2onosa
cemvu ‘Der Mann ist der Kopf der Familie’ (G4: 174). Diese Redewendung wird
folgendermalBlen fortgesetzt: A ocenwuna — wea ‘Und die Frau ist der Hals’ (G4: 177).
Dieses Sprichwort soll ausdriicken, dass eine Frau der eigentliche Anfiihrer ist, weil der

Hals bestimmt, in welche Richtung sich der Kopf bewegt. Eine Sprecherin findet diesen
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Gedanken abconromuo mouno ‘absolut richtig’ (G4: 173).

In vielen russischen Familien gilt der Mann als Familienoberhaupt, jedoch sei es eine
Strategie kluger Frauen odenamws 6uo ‘den Anschein geben’ (G3: 25), als ob sie sich
unterordnen wiirden: Xumpuie swcenwunst denarom 6uod, umo ouna emy ciayuaemcs ‘Schlaue
Frauen tun so, als ob sie sich ihm unterordneten’ (G3: 25); A, Ha camom Oerne,
manunynupyem myxca ‘Aber in Wirklichkeit manipuliert sie ihren Mann’ (G3: 26). Dies sei
ein cexpem ‘Geheimnis’ der Frauen, vgl.: Ilycmo on max 0y-y-ymaem, Hy mo ecmv, 3mo
kax manenvkuti maxou cexpem ‘Er soll ruhig so denken, also das heif3t, das ist wie so ein

kleines Geheimnis’ (G4: 182).

cuoemv na wee: Obwohl sich einige Sprecherlnnen als das stirkere Geschlecht sehen,
gebe es auch welche, die auf Kosten des Mannes leben wiirden. Dies wird anhand der
Wendung cudemv na wee (G3: 64) ausgedriickt, was wortlich ‘am Hals sitzen’ und
iibertragen ‘sich durchfiittern lassen’ bedeutet. Solche Frauen werden aber von einigen
Sprecherinnen in ein sehr negatives Licht geriickt, weil sie dem Idealbild einer russischen
Frau nicht entspriachen. Als eine Charakteristik solcher Frauen, die auf Kosten des Mannes
leben, wird eine mangelnde Ausbildung gesehen, vgl.: buigarom u sicenwyunvl, mynwvie, 6e3
obpaszoeanus..., komopwvie cudsm Ha wee myxca ‘Es gibt auch Frauen, dumme, ohne

Ausbildung, die sich vom Ehemann durchfiittern lassen’ (G3: 63-64).

12.4.1.9 Ergebnisse

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Sprache verwendet wird, um Gender zu
konstituieren. Wie bereits anfangs bewusst war, konnten nicht alle sprachlichen Elemente
zur Konstruktion von Gender, die im dritten Teil dieser Arbeit (s.0.) herausgearbeitet
wurden, untersucht werden, da das Material (v.a. Textsorte, geringer Manneranteil) dafiir
unzureichend war. Jedoch wurden trotzdem viele sprachliche Elemente, die zur Herstellung
von Gender dienen, gefunden. Im Anschluss wird nun eine Zusammenfassung der

jeweiligen Kategorien prisentiert.

Diminutive: Bei der Untersuchung der Diminutive konnte konstatiert werden, dass anhand
von Verkleinerungsformen einer Person ein gewisser Status zugewiesen werden kann: Die
Diminutivform mansuuwxa ‘Biiblein’ zeigt, dass einem Mann der ménnliche Status nicht
zugesprochen wird, da er dem ménnlichen Ideal nicht gerecht wird. Neben der

Statuszuweisung kann man daher auch Vorstellungen iiber einen idealen Mann erkennen.
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Die Bezeichnung desuonxa ‘Middchen’/‘junge Frau’ fiir unverheiratete Frauen zeigt, dass
auch ihnen der Status einer Frau nicht zuerkannt wird, da sie scheinbar nicht vollwertig
sind. Gemdl dem gesellschaftlichen Ideal ist eine richtige Frau nicht nur verheiratet,
sondern auch hart und hat keine 6onsuxku ‘Wehwehchen’. Diese Diminutivform
verdeutlicht, dass Frauen nicht einmal unbedeutende Krankheiten haben diirfen, um dem
Ideal zu entsprechen. Diese Aussage stammt von einer Sprecherin, deren Ansichten z.T.
von einem kommunistischen Diskurs gepridgt sind. Die Meinung, dass Frauen keine
Krankheiten haben und stark sein sollten, stammt aus dem kommunistischen Frauenbild,
welches das heutige russische Ideal einerseits durch Akzeptanz und andererseits durch
Ablehnung beeinflusst.

Diminutivformen von Vornamen sind im Russischen sehr beliebt und konnen bewusst
eingesetzt werden, um einen Status zuzuweisen. Vermutlich wird mit der Diminutivform
Cawenvka des Vornamens Aleksandr diesem der Status eines Erwachsenen abgesprochen,
und er wird auf die Ebene eines Kindes gestellt.

Anhand bestimmter Diminutive werden Genderbilder reproduziert und bestitigt. Zum
Beispiel rechtfertigt die Verwendung der Verkleinungsformen petenouex ‘Kindchen’ und
oemxku ‘Kinderlein’ die Idealvorstellung, dass Frauen sich mit hundertprozentigem Einsatz
um die Kindererziechung kiimmern miissten, denn die Worter pebenouex und oemxu

implizieren, dass die Kinder klein und schutzbediirftig sind.

Personenbezeichnungen: Gerade im Bereich der Personenbezeichnungen lassen sich viele
sprachliche Moglichkeiten feststellen, um Gender zu konstruieren. Mit bestimmten
Bezeichnungen kann einer Person eine bestimmte Rolle, Position sowie ein bestimmter
Platz in der Geschlechterhierarchie zugewiesen werden. Anhand der Verwendung von
oesyonka ‘Madchen’/ junge Frau’, myocux ‘Kerl’, ronowa ‘Jingling’/‘junger Mann’ sowie
manvuuwika ‘Bliblein” wird vor allem ein Status zugeteilt und eine positive oder negative
Meinung iiber die angesprochene Person ausgedriickt. Mit einer bestimmten Bezeichnung
kann man jemandem eine gewisse Rolle zuweisen — wenn zum Beispiel eine Frau als
babywra ‘Oma’ bezeichnet wird, dann wird sie gewisser Mallen auf die Funktion einer
babywxa reduziert.

Weiters spielt es eine Rolle, ob man eine Frau oder einen Mann als uerosex ‘Mensch’
bezeichnet, denn indirekt driickt man damit aus, dass nur Frauen oder Minner ,,richtige

Menschen® sein konnen. In den untersuchten Diskursfragmenten wird das Lexem uenosex
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hiufiger fiir Ménner als fiir Frauen verwendet, jedoch gibt es verschiedene Griinde dafiir:
Einerseits bedeutet im Russischen monoooi uenosex ‘junger Mann’, und andererseits ist
auch das Genus des Wortes maskulin und eine feminine Referenz ist nur bedingt moglich.

AuBlerdem ist bei jenen Personenbezeichnungen, von denen eine maskuline und
feminine Variante existiert, interessant, welche Form gewéhlt wird, da die Bevorzugung
der maskulinen oder femininen Variante einen Grund haben kann. Oft besteht zwischen
dem Lexem und seiner Ableitung eine Asymmetrie, da das derivierte Wort stilistisch
gefdrbt sein kann. In den Gespriachen wird beispielsweise fiir eine Frau die minnliche
Variante eepou ‘Held’” verwendet, obwohl es eine weibliche Variante (eepouns ‘Heldin’)
gibt. Dies fiithrt zur Vermutung, dass es einen Unterschied zwischen der maskulinen und
femininen Form geben muss und die maskuline moglicherweise positiver ist, da sie
gegeniiber der femininen vorgezogen wird. Linguistisch wére die Verwendung der
femininen Form logischer, da Kongruenzkonflikte vermieden wiirden, jedoch scheinen hier
auBersprachliche Elemente (wie eventuell die Vorstellung, dass ,,richtige Helden* Méanner
sind) wichtiger zu sein.

Manchmal existieren gewisse Personenbezeichnungen nur in der weiblichen oder
ménnlichen Form, da die Notwendigkeit nicht besteht, eine mannliche oder weibliche
Variante zu bilden, wie z.B. dompabomuuya (*oompabomnux). Auch hier siecht man den
Einfluss der auBBersprachlichen Wirklichkeit auf die Sprache und einen Beleg dafiir, wie

sich Genderverhéltnisse in der Sprache widerspiegeln.

Pronomen: Ebenso kénnen Pronomen dazu dienen, Geschlechterbilder zu reproduzieren
und Geschlecht zu konstituieren. Anhand des Personalpronomens mer ‘wir’ wird das
Eigene vom Fremden unterschieden. Man kann mit dem Pronomen wma: auf eine bestimmte
Gruppe oder Gemeinschaft referieren (z.B. wir Frauen, wir Méanner, wir Russen etc.) und
sich von anderen bzw. etwas Anderem abgrenzen (z.B. wir Frauen und nicht ihr Ménner).
Anhand der Unterscheidung ,wir Frauen“ vs. ,wir Minner” ldsst sich die
Geschlechterdifferenzierung in Feminin und Maskulin betonen, und
Zweigeschlechtlichkeit sowie Geschlechterdichotomien werden bestitigt und damit
reproduziert.

Weiters konnen bestimmte Pronomen, die als typisch fiir eine weibliche oder mannliche
Sprachverwendung gelten, herangezogen werden, um Geschlecht auszudriicken. So

verwenden Frauen bewusst das umgangssprachliche ué ‘was’ (anstelle von umo und ueeo),
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das der Sprache der Méanner zugeordnet wird, um den ,,Mann in einer Frau“ auszudriicken
oder einen Mann nachzuahmen.

Sehr oft reflektiert die Verwendung bestimmter Pronomen Meinungen und Ansichten zu
Gender, wobei dies meistens unbewusst ablduft. Dazu gibt es sehr viele Beispiele, wie etwa
sviopams cebe ‘fiir sich selbst wihlen’ (G1: 23): Es kommt dabei sehr stark zum Ausdruck,
dass man cebe ‘fiir sich selbst’ und nicht fiir andere — oder um einem Ideal zu entsprechen

— einen Partner suchen soll.

Verben: Besonders im Bereich der Verben findet man viele Ausdriicke, welche die
Situation von Frauen und Méannern in der Gesellschaft veranschaulichen. Durch bestimmte
Aussagen werden Genderstereotype als wahr und richtig anerkannt, und je Ofter sie
wiederholt und bekriftigt werden, desto grofer ist die performative Wirkung.
Beispielsweise werden hiufig mittels Verben die biologischen Differenzen zwischen
Frauen und Minnern betont, z.B.: Myowcuunam ouenv crosicno pooums ‘Flir Ménner ist es
sehr schwer, Kinder zu gebdren’ (G6: 49); pooumcs ... Co ecemu npusnaxamu ‘geboren
werden... mit allen Merkmalen’ (G6: 184, 187). Durch solche Aussagen wird die Meinung,
dass das Geschlecht die Welt in ménnlich und weiblich teilt, reproduziert.

Stilistisch nicht neutrale Verben zeigen die Sichtweise der SprecherInnen deutlich: Wenn
zum Beispiel eine Frau in Bezug auf Minner das Verb wanuumuoca ‘sich kiimmern’ (G3:
96), das vom Substantiv naus ‘Kinderfrau’ stammt, gebraucht, setzt sie den Mann mit
einem Kind gleich und weist ihm einen bestimmten Status zu.

Vor allem unpersonliche Konstruktionen wie cuumaemcs ‘man denkt’, cmanxusamuocs
‘aufeinander prallen’ (libertr. ‘sich ergeben’), ckraodvieamuvca/croscumocsa ‘sich ergeben’,
eu xouemca ‘es will ihr’ (lbertr. ‘sie will’) u.a. werden als Untermauerung der eigenen
Vorstellungen zum Ideal verwendet. Es wird der Anschein von allgemeiner Giiltigkeit
vermittelt.

Die Untersuchung der russischen Entsprechungen zu den deutschen Modalverben
‘sollen’ und ‘miissen’ (donoicen, naoo, Hyxucho, npuxodumsvcs) erdffnet einen Einblick,
welche Normen und Ideale es in der russischen Gesellschaft gibt. Mit donorcen “sollen’
wird ein ,,Sollzustand* sowie ein Ideal ausgedriickt; es zeigt, wie Frauen und Ménner
idealerweise sein sollen. Die Worte naoo ‘miissen’ und nysrcno ‘miissen’ verweisen unter
anderem auf eine Unumgénglichkeit, was Frauen und Ménner machen miissen, um ihrem

Geschlecht gerecht zu werden. Die stirkste Form von ‘miissen’ lautet npuxooumscs, das
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schon fast als Zwang gesehen werden kann, da nicht unbedingt die Zustimmung des
Subjekts notwendig ist. Anhand der bewussten Auswahl dieser verschiedenen Varianten fiir
‘sollen’” und ‘miissen’ kann zu verstehen gegeben werden, wie Frauen und Minner sein
sollen, welche Erwartungen an sie gestellt werden, und was als unumgénglich gesehen

wird, um eine ,,vergeschlechtlichte* Person zu sein.

Adjektive und Adverbien: Adjektive sind bei der Untersuchung von Gender in der
Sprache insofern von Bedeutung, als sie hdufig dazu verwendet werden, um auszudriicken,
wie Minner und Frauen idealerweise sein sollen. Andererseits zeigen Adjektive, wie
Frauen Miénner bzw. Ménner Frauen und wie sie sich selbst sehen. In den Gespriachen
stellten sich Frauen als cunwnee ‘stirker’, 6onee eudkue ‘flexibler’, camocmosmenvnvie
‘selbstindig’, nezasucumvie ‘unabhingig’, orcecmkue ‘hart’, ymnee ‘kliiger’, ycuouusee
‘fleiiger’ sowie amoyuonanvrvle ‘emotional’ dar. Im Gegensatz dazu sind in den Augen
der Frauen Mianner necamocmosamenvuwie ‘unselbstindig’, unganmunvnvie ‘infantil’ und
cnabee ‘schwicher’, aber trotzdem doopsie ‘lieb’, ne enynwie ‘nicht dumm’ oder xe nroxue
‘nicht schlecht’. Minner empfinden es als eine ihrer wichtigsten Eigenschaften comos
omoamb ceorw dHcuznb ‘bereit zu sein, das Leben zu riskieren’. Das kriegerische Element
scheint fiir die Eigendefinition der Méanner sehr wichtig zu sein.

Im Russischen konnen von Adjektiven Diminutivformen gebildet werden, und damit
konnen sie bestimmte Farbungen bekommen. Bei dem Ausruf ,,/Inoxonsxuii, oa mou!* ‘ein
Schlingel, aber meiner’ (G1: 32) wird die Diminutivform nioxonvxuii von mnaoxoii
‘schlecht’ gebraucht. Mit dieser Aussage mdchte eine Sprecherin erkldren, dass es fiir eine
Frau wichtiger sei, einen Mann zu haben, aber sekunddr, ob es ein ,guter” oder
»schlechter Mann ist. In einer gewissen Weise niitzen Frauen Minner dazu aus, der
Stigmatisierung einer unverheirateten Frau zu entkommen.

Auch von deadjektivischen Adverbien konnen Diminutive gebildet werden. Mit der
Verkleinerungsform cnoxotinenvxo (G1: 24) des Adverbs cnokotino ‘ruhig’ wird der
Wunsch betont, dass eine Frau in Ruhe einen Partner suchen kann. Dies zeigt den auf
Frauen lastenden Druck, moglichst schnell einen Mann zu finden, ohne als ,,alte Jungfer*
und gescheitert zu gelten.

Weiters konnen Adjektive selbst erfunden werden, wie zum Beispiel das
Possessivadjektiv  cepeacunas von der Koseform Cepéxa/Seréza des Vornamens

Cepreii/Sergej. Die Sprecherin bezeichnet ihre Tochter als cepescunas (wortl. ,,zu Seréza
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gehorend®), um auszudriicken, dass sich ihre Tochter zu sehr in den Besitz ihres Mannes
nehmen lieB und nicht mehr wisse, was gut und richtig sei, da sie und ihr Mann sich nicht
an die klassische Rollenverteilung hielten.
Viele deadjektivische Adverbien werden umgangssprachlich verwendet, bekommen
dadurch eine besondere Fiarbung und zeigen Emotionalitit und Intensitdt. Beispielsweise
werden die Adverbien cunsno ‘stark’, ocymro ‘scheuBlich’, yowcacno ‘schrecklich’ sowie
becnpedenvno ‘mallos’ im Sinne von ouens ‘sehr’ gebraucht. Es wird dadurch eine
negative Wertung und ein negatives UbermaB (d.h. ,,zu sehr*) ausgedriickt.

Adverbien werden gleich wie andere Wortarten als Rechtfertigung fiir weibliche und
minnliche Idealbilder gebraucht. Beispielsweise zeigen Adverbien wie ucmopuuecku
‘historisch’, écecoa ‘immer’ und gezde ‘iiberall’, dass sich gewisse Strukturen historisch

entwickelt hétten und schon immer und {iberall so gewesen seien.

Kollektivsymbole: Kollektivsymbole sind bei der Untersuchung von Sprache und
Geschlecht sehr wichtig, da in Bildern, Metaphern, Redewendungen etc. sehr viele
Symbole und implizites Wissen verborgen sind. Auflerdem sind Sprache und Inhalt bei
Kollektivsymbolen stirker als in anderen Kategorien miteinander verbunden.
Beispielsweise kann mit dem Vergleich einer Frau als ymouxa ‘Entlein’ und der Familie als
enez0o ‘Nest’ sehr viel ausgedriickt werden: Eine Ente wackelt mit dem Schwanz um den
Enterich, da sie fiir die Reproduktion ein Ménnchen braucht. Mehr will eine Ente von
einem Enterich aber nicht, denn sie kann sich selbst um das Nest und ihre Kinder
kiimmern. Dazu muss sie aber selbstdndig und in der Lage sein, ihr Nest zu versorgen. Die
Kinder brauchen ein grofles Mal} an Fiirsorge, die Ente muss sich also sehr stark um ihre
Kinder kiimmern und ihre eigenen Bediirfnisse hinten anstellen usw. Alle Assoziationen,
die man mit einem Entlein und seinem Nest hat, kann man auf eine Frau und ihre Familie
umlegen. Man sieht, dass mit einer Metapher sehr viel iiber Geschlecht und
Geschlechterrollen ausgedriickt werden kann.

Kollektivsymbole zeigen Ideale, die in einer Gesellschaft existieren: Zum Beispiel
spiegeln viele Kollektivsymbole die Vorstellung einer Zweigeschlechtlichkeit und das Ideal
der heterosexuellen Beziechung wider — wie der Vergleich von Ukrainerinnen mit suaepa
‘Viagra’, die Metapher niamve u kocmiom kynunu ‘sie kauften ein Kleid und einen Anzug’
fiir eine Heirat u.a.

Anhand von Ausspriichen wie mpemuti copm — ne 6pax ‘Ohne Ehe bist du drittklassig’,
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svinpwieusams u3 wmanos ‘aus der Hose heraushiipfen’ etc. kann man erkennen, welche
Problematiken vorherrschen. Bei diesem Beispiel handelt es sich um die Schwierigkeit fiir
Frauen, einen Mann zu finden, da es infolge des zweiten Weltkrieges, aufgrund der
niedrigen ménnlichen Lebenserwartung sowie anderen Ursachen weniger Ménner als
Frauen in Russland gibt.

Gleichzeitig werden mittels Symbolen, die man einer Frau oder einem Mann zuordnet,
Geschlechterrollen bestdtigt und damit Geschlecht konstruiert: Beispielsweise werden in
Bezug auf Minner die Symbole Hammer, ,,einhdmmern® verwendet, um Verschiedenes
auszudriicken: Méannern werden ihre ménnlichen Pflichten ,,eingehdmmert®, ein richtiger
Mann muss einen Nagel einschlagen konnen usw. Fiir Frauen verwendet man zum Beispiel
Bilder mit einem Kochtopf (russ. kacmprons): Eine Sprecherin sagt zu ihrer Tochter ,,xe
oxacmpronscs® und meint, dass sich ihre Tochter nicht ,,einkochen® lassen diirfe und sich
nicht ausschlieBlich um den Haushalt kiimmern solle. Dieser bildliche Ausdruck ist selbst
erfunden und zeigt, dass man in Referenz auf eine Frau Symbole wie einen Kochtopf
verwendet, da das Kochen als eine typisch weibliche Pflicht gesehen wird.

Es gibt viele andere Beispiele, anhand deren veranschaulicht werden kann, wie eng
Gender mit Kollektivsymbolen, Bildlichkeiten, Redewendungen und Sprichwdrtern
zusammenhdngt, und in diesem Bereich miissen sicherlich noch mehr Untersuchungen

gemacht werden.
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12.4.2 Zusammenfassung der angesprochenen Themen

Da gemeinsam mit der Zusammenfassung der Analyseergebnisse auf der linguistischen
Ebene viele inhaltliche Aspekte angesprochen wurden, wird in diesem Abschnitt nur mehr
eine kurze Ubersicht zu den wichtigsten bzw. hiufigst angesprochenen Themen gegeben.
Natiirlich hingen diese sehr eng mit den Impulsen (s.0.) zusammen, die verwendet wurden,
um die Gespriche zu initiieren. Auch in diesem Kapitel werden ausschnittsweise die
Meinungen und Sichtweisen der Sprecherlnnen wiedergegeben, die subjektiv sind, aber
Aufschliisse tiber die Geschlechterverhiltnisse in Russland geben. Gleichzeitig wird in
Hinblick auf die Interpretation versucht, die Aussagen in einen gesellschaftlichen sowie

politischen Rahmen zu stellen.

1. Gleichberechtigung

Es gibt verschiedene Antworten auf die Frage, ob Frauen und Ménner in Russland
gleichberechtigt sind: Die beiden erwachsenen mannlichen Gesprachsteilnehmer sind sich
einig, dass Gleichberechtigung herrscht. Artém Grigor'evi¢ Fedjakov meint, dass es gleiche
Rechte gebe, aber dass die Verpflichtungen fiir Ménner und Frauen verschieden seien.

Ein wichtiges Argument ist, dass Gleichberechtigung in der Verfassung verankert sei,
und daher auch in Realitit existieren miisse. Diese Argumentationslinie hangt
hochstwahrscheinlich damit zusammen, dass in der Sowjetunion Gleichberechtigung sehr
stark propagiert wurde und man die Festlegung der Gleichberechtigung per Verfassung
betonte. Die sowjetische Gleichberechtigung sah so aus, dass Frauen und Ménner offiziell
in allen Bereichen gleich gestellt waren und daher Frauen auch schwere korperliche
Arbeiten verrichten mussten. Da sich fiir viele Frauen eine Doppelbelastung durch Arbeit
und Familie ergab, empfinden viele Frauen Gleichberechtigung nicht als erstrebenswert
(vgl. G4), und sie sehen als Ideal das Bild einer Frau als Hausfrau und Mutter, das vor der
Sowjetunion herrschte. Diese Einstellung ist eine Reaktion auf das sowjetische und
gleichzeitig eine Riickbesinnung auf das traditionelle, vorkommunistische Frauenideal.

Eine bestimmte Ansicht vertreten die beiden Sprecherinnen, die rund 60 Jahre alt sind:
Nina Gennad'evna Semykina ist iiberzeugt, dass in Russland Manner und Frauen vollig
gleichgestellt seien, wihrend Galina Aleksandrovna Zabereznaja meint, dass in der
Sowjetunion alle gleich gewesen seien, aber dass heutzutage keine Gleichberechtigung

mehr herrsche.
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2. Diskriminierung

Auch wenn die minnlichen Gespriachspartner und die beiden dlteren Sprecherinnen der
Ansicht sind, dass es Gleichberechtigung gebe bzw. gegeben habe, stimmen fast alle
SprecherInnen zu, dass in bestimmten Bereichen Diskriminierung herrsche.

Oft wird in den Gesprichen thematisiert, dass nicht Frauen, sondern Ménner sehr stark
von Diskriminierung betroffen seien (vgl. G6): Ménner hitten weniger soziale
Moglichkeiten als Frauen, was vor allem am Armeedienst liege, der bereits in der Jugend
das Leben eines Mannes beeinflusse. AuBlerdem soll es Médnnern an bestimmten
Eigenschaften fehlen, die Frauen hdtten und die das Leben einfacher machen wiirden.
Diese Meinung widerspricht dem profeministischen Diskurs, der meist Frauen als Opfer
sieht. Es kann sein, dass manche SprecherInnen bewusst einen anderen Diskurs wéhlen,
um zu zeigen, dass es im Russland andere Probleme als im ,,Westen* gebe und andere
Genderideale vorherrschen wiirden.

Der Grofiteil der Sprecherinnen ist iiberzeugt, dass man stigmatisiert wird, wenn man
nicht verheiratet ist. Auch wenn unverheiratete Frauen von der Gesellschaft sowie von
verheirateten Frauen bemitleidet wiirden, kdme jedoch das Mitleid am stidrksten von ihnen
selbst (vgl. G3). Dies driickt eine sehr negative weibliche Selbstwahrnehmung aus und
zeigt den Druck, den manche unverheiratete Frauen empfinden. Gleichzeitig wird dadurch
die gesellschaftliche Stigmatisierung verstarkt, weil sie durch das Selbstmitleid als
berechtigt akzeptiert wird. Dabei darf man nicht vergessen, dass es scheinbar eher ein
»geschlechtsinterner Kampf ist als ein gesellschaftlicher, da es vor allem verheiratete
Frauen sind, die unverheirateten Frauen das Gefiihl geben, gescheitert zu sein.

Weiters kann man aus den Gesprachen herauslesen, dass sich besonders unverheiratete
Frauen von dem Problem betroffen fiihlen, als potentiell freies Sexobjekt gesehen zu
werden. Viele Frauen sehen eine Ehe als Schutz vor Beldstigung durch andere Ménner
(vgl. GS).

Aber nicht nur Frauen, sondern auch unverheiratete Manner scheinen nicht der Norm zu
entsprechen. Den Unterschied sehen die Gespréchsteilnehmerlnnen jedoch darin, dass
unverheiratete Ménner erst ab 45 Jahren, wihrend unverheiratete Frauen bereits mit 30 als
seltsam eingestuft wiirden (vgl. G7). Unverheiratet zu sein gilt offenbar als seltsam oder

anormal, da in der Gesellschaft das Bild présent ist, dass immer eine Frau und ein Mann
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zusammengehoren. Alleinstehende Frauen oder Ménner sowie homosexuelle Beziehungen

passen nicht in diese Vorstellung.

3. Dominanz

In Bezug auf Gleichberechtigung/Ungleichberechtigung ist das Thema Dominanz relevant:
Die Frage, welches Geschlecht dominiert, scheint fiir manche Sprecherlnnen wichtiger als
die Forderung nach Gleichberechtigung zu sein. Einige Frauen meinen, dass die
Gesellschaft Méanner als das dominante Geschlecht sehe, weil ein Mann traditioneller
Weise als kliiger gelte (G3). Jedoch sind sich vor allem die jiingeren Sprecherinnen einig,
dass im Geheimen Frauen das dominierende Geschlecht darstellten (G3, G4).

Wenn Frauen mehr verdienen, dann wird es als ein odomunuposanue owcenuuno
‘Dominieren der Frau’ (G7: 222) aufgefasst, welches fiir Ménner sehr schwer zu
akzeptieren sei. GemiB der traditionellen Sichtweise sei es die Aufgabe der
(dominierenden) Ménner, Geld zu verdienen. Wenn Frauen diese Aufgabe iibernehmen,
dann bekommen sie offenbar gleichzeitig auch den Status des dominierenden Geschlechts.

Indem Frauen den Anspruch erheben, das dominierende Geschlecht zu sein, akzeptieren
sie die Sichtweise, dass es Unterschiede zwischen dem weiblichen und minnlichen
Geschlecht sowie eine hierarchische Ordnung gibt. Dadurch wird die Vorstellung der

Zweigeschlechtlichkeit bejaht, aufrechterhalten und weitergefiihrt.

4. Geschlechterideale
Die Existenz von zwei Geschlechtern ist untrennbar von den Idealen, die mit einem
Geschlecht assoziiert werden, da sie die Unterschiede zwischen den Geschlechtern
manifestieren. In Bezug auf jedes Geschlecht gibt es konkrete Idealvorstellungen, die viele
verschiedene Bereiche (z.B. Aufgaben, Verhalten, Gesten, Aussehen, Sprache usw.)
betreffen. Mit diesen Geschlechterstereotypen werden bereits Kinder konfrontiert —
einerseits nehmen Kinder unbewusst diese Stereotype auf, andererseits werden sie ihnen
bewusst von ihren Eltern, den Lehrerlnnen, dem sozialen Umfeld im Allgemeinen etc.
auferlegt.

Eng verbunden mit den Idealvorstellungen liber Frauen und Ménner sind Rollen, die je
nach Geschlecht unterschiedlich aussehen. Die verschiedenen Rollen einer Frau und eines
Mannes werden in den untersuchten Diskursfragmenten hiufig thematisiert. Bis auf die

Sprecherin Elena Olegovna Cekulaeva sind sich alle anderen SprecherInnen einig, dass
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Frauen und Ménner unterschiedliche Rollen hitten und verschiedene Funktionen erfiillen
miissten. Dadurch wird die Zweigeschlechtlichkeit betont und gleichzeitig als notwendig
betrachtet. Art€ém Grigor'evi¢ Fedjakov geht sogar soweit, dass er sagt, die
Rollenaufteilung diirfe nicht aufgehoben werden, denn sonst brauche niemand mehr einen
Mann oder eine Frau. Gemédll der traditionellen Geschlechterdichotomien werden einer
Frau die Bereiche Reproduktion, Privatraum (Haushalt und Familie) und einem Mann die
Felder Produktion, Offentlichkeit zugeteilt. In den Augen der Sprecherlnnen ist eine Frau
fiir die Fortpflanzung und den Erhalt der Familie zustindig, wihrend der Mann die Familie
versorgen und beschiitzen muss.

Viele Sprecherinnen sind jedoch mit ihrer Stellung und Rolle zufrieden und empfinden
es nicht als erstrebenswert, etwas an den traditionellen weiblichen Aufgabenbereichen zu
andern: Sie kiimmern sich ¢ yoogsonecmeuem ‘mit Vergniigen’ (G7: 164, 165) um den Mann
und wiirden es schade finden, wenn nicht sie, sondern der Mann in Karenz ginge und Zeit
fiir die Kinder hitte (vgl. G4). Man darf also nicht per se davon ausgehen, dass die
traditionellen Rollen und Ideale als negativ bewertet werden und unbedingt verdndert
werden miissen. Vor allem bei den jungen Sprecherinnen kann man ein Unverstindnis
gegeniiber Ideen, wie eine weibliche Karriere, ein Leben ohne Kinder etc., die einem

feministischen Diskurs zugeordnet werden konnen, feststellen.

a. Frau
Das Idealbild einer Frau unterscheidet sich von Sprecherin zu Sprecherin und von Sprecher
zu Sprecher. Wie bereits erwdhnt sind einige Vorstellungen sehr stark vom
kommunistischen Ideal einer Frau geprédgt, die vorwiegend Mutter und Arbeiterin sein
sollte. Neben der Betonung der Rolle als Mutter mussten Frauen im Kommunismus
Aufgaben libernehmen, die zuvor eher Mannern zugeteilt waren. Dies hingt unter anderem
damit zusammen, dass im Zweiten Weltkrieg viele Manner ums Leben kamen und deren
Arbeiten auf Frauen iibertragen werden. Man erwartete von den hinterbliebenen Frauen,
selbstindig und autark zu sein. Getarnt wurde die Notwendigkeit der weiblichen
Arbeitskraft, um das wirtschaftliche und soziale Wohlergehen des Staates zu sichern, unter
dem Deckmantel der Gleichberechtigung.

Vor allem die Themen Familie und Arbeit, die im Kommunismus in Bezug auf Frauen
betont wurden, sind auch heute noch fiir eine Frau zentral. Die beiden Sprecherinnen, die

ca. 60 Jahre alt sind, sind iiberzeugt, dass Frauen hart arbeiten miissen, schwere
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korperliche Arbeiten nicht scheuen diirfen und sich selbst erhalten kdnnen miissen. Die
Meinung der jiingeren Sprecherinnen weicht von dieser Einstellung ab, denn sie denken,
dass es fiir eine Frau von Vorteil ist, wenn der Mann genug verdient, um keiner
Erwerbstitigkeit nachzugehen, sondern sich zu Hause um den Haushalt und die Kinder zu
kiimmern. Diese Ansicht entspricht nicht dem géingigen westeuropdischen Bild einer
modernen Frau. Junge Frauen besinnen sich auf das Frauenbild zuriick, das vor der
Revolution in Russland herrschte, und sie betonen erneut die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern und deren Rollen. Dies hingt zu einem gewissen Grad mit dem Wunsch
zusammen, dass die Geschlechterdifferenzen, die im Kommunismus aufgehoben wurden
und deren Ausloschung sich vor allem fiir Frauen als negativ herausstellte,
wiederhergestellt werden sollen.

Gleichzeitig kann man feststellen, dass die sogenannte Gleichberechtigung eher einseitig
war, denn nur Frauen sollten wie Méinner sein, aber Méanner nicht wie Frauen. Zum
Beispiel bedeutete Gleichberechtigung nicht, dass sich Minner um Kinder, Kochen,
Putzen, Waschen etc. kiimmern mussten. Der Grund dafiir liegt darin, dass es wéhrend und
nach dem Zweiten Weltkrieg einen Mangel an minnlichen Arbeitskréften, aber nicht an
weiblichen gab, sodass nicht die Notwendigkeit bestand, Frauen ihre Arbeiten
abzunehmen.

Schonheit wird von den Sprecherinnen als Charakteristikum des weiblichen Geschlechts
gesehen. Es stellt sich die Frage, wie Schonheit tiberhaupt definiert wird, denn Schonheit
ist etwas sehr Kulturspezifisches. Es wird von Frauen erwartet, schon zu sein und sich um
thr Aussehen zu kiimmern. Da es als Norm gesehen wird, kann man vermuten, dass es
nicht akzeptiert wird, wenn sich manche Frauen dieser Norm widersetzen. Besonders
wichtig soll Schonheit bei der Suche nach einem Mann sein, da die Konkurrenz aufgrund

des Ménnermangels sehr hoch sei.

b. Mann

In den Augen der Sprecherlnnen sei in Russland ein idealer Mann jener, der eine gute
Arbeit hat und damit die Familie so weit finanziell versorgen kann, dass seine Frau nicht
berufstitig sein muss. Um diese Aufgabe zu erfiillen, diirfe er kein Alkoholiker sein, der
seinen Monatslohn vertrinke. GeméR der Beschreibungen der GespréachspartnerInnen ist
ein idealer Mann verheiratet und hat eine Familie. Da Ménner dafiir verantwortlich seien,

die materielle sowie finanzielle Versorgung der Familie zu sichern, brauchten sie bei der
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Kindererziehung und den Hausarbeiten nicht mitzuhelfen. Vor allem éltere Sprecherinnen
finden es negativ, wenn ,,moderne* Ménner versuchen, sich in die weiblichen Doménen
wie Einkaufen und Kochen einzumischen (G5). Dagegen sollte ein richtiger Mann jedoch
fahig sein, handwerkliche Arbeiten meistern zu konnen (G4). AuBlerdem gehore es sich flir
einen Mann, in der Jugend keine Priigelei zu scheuen (G6) und in einem Ernstfall bereit zu
sein, sein Leben fiir seine Familie und seine Heimat im Krieg zu riskieren (G6). Um das
Gefiihl zu haben, ein vollwertiger Mann zu sein, sei es notwendig, einen Sohn gro3 zu
ziehen und ein Haus zu bauen. Manche Frauen finden es wiinschenswert, dass Méanner
Kavaliere sind und nicht nur den Frauen die Tiren 6ffnhen, sondern ihnen auch schwere
Dinge abnehmen. Man konnte einen Katalog zusammenstellen, wie Ménner gemil3 den
stereotypen Vorstellungen zu sein haben. Es ist ein Beweis, dass es nicht reicht, als Mann
oder Frau geboren zu werden: Man muss auch gewisse Dinge erfiillen, um Mann oder Frau
zu werden und spéter den Status nicht zu verlieren.

Es gibt viele Erwartungen, die an einen Mann gestellt werden, und fiir viele Ménner
kann es belastend sein, wenn sie den Idealen nicht nachkommen. In so einem Fall wiirden
sie einen Komplex bekommen. Vor allem nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und
in der wirtschaftlich schwierigen Zeit der 90er Jahre waren viele Méanner arbeitslos bzw.
hatten Schwierigkeiten, sich den neuen Gegebenheiten der freien Marktwirtschaft
anzupassen. Es war nicht immer moglich, die an einen Mann gestellten Erwartungen zu
erfiillen, und viele Ménner litten darunter. Dieser Druck, der noch immer auf Méannern

lastet, kommt in den Gesprachen zum Ausdruck.

9. Familie

Neben der Arbeit scheint die Familie ein wichtiges Thema fiir die Genderfrage zu sein. Fiir
viele Sprecherlnnen ist die Familie das zentrale Element im Leben einer Frau. Es wird der
Eindruck vermittelt, dass die typische Kernfamilie mit Vater, Mutter, Kind der einzig
richtige Weg ist und andere Lebensformen nicht mdglich sind. Die betonte Wertschétzung
der Familie hingt eventuell mit den sozialen Umstédnden in Russland zusammen: Da in
Russland das staatliche Versicherungssystem und die Pensionsversorgung nicht
ausreichend funktionieren, ist noch immer die Familie eine wichtige Form der
Lebensversicherung. Hauptsédchlich alte oder kranke Leute und schwangere Frauen sind
davon betroftfen. So leben zum Beispiel viele Pensionistinnen unter der Armutsgrenze und

sind auf die Unterstiitzung ihrer Verwandten angewiesen.
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10. Kinder

Mit Familie verbunden sind natiirlich Kinder, die der Ansicht der meisten Sprecherlnnen
im Leben einer Frau nicht fehlen diirfen. Wie wichtig Kinder fiir Ménner sind, wird in den
Diskursfragmenten nicht angesprochen, lediglich Sergej Nikolaevi¢ Timochin meint, dass
man unter anderem dann zu einem Mann werde, wenn man einen Sohn grof3ziehe. Zu
bemerken ist, dass es sich um einen Sohn und keine Tochter handeln muss, und dadurch
wird dem ménnlichen Geschlecht eine hohere Bedeutung zugemessen. Kinder werden vor
allem dem Bereich weiblich zugeordnet, denn Frauen seien hauptsidchlich fiir die
Reproduktion und die Erhaltung der Familie zustandig.

Die Sprecherin Elena Gorelova kritisiert den hohen Stellenwert der Kinder und meint,
dass es in Russland einen Kinderkult gebe und dass die Fiirsorge um das Kind nie grof3
genug sein konne. Das Problem liegt ihrer Meinung nach darin, dass diese iibertriebene
Sorge vor allem den Sohnen nicht gut tue. Aus diesem Grund seien manche Minner
infantil, nicht anpassungsfihig und unselbstindig (vgl. G3). Diese Sichtweise zeigt, dass
sich Frauen bewusst sind, dass sie selbst nicht unschuldig sind, wenn Ménner nicht ihren
Idealvorstellungen entsprechen.

Bereits Kinder werden mit den Stereotypen, wie Frauen und Miénner sein miissen,
konfrontiert. Die Sprecherin Elena Cekulaeva vergleicht diesbeziiglich Kinder mit Geifieln

und Eltern mit Diktatoren (vgl. G6).

11. Abhéngigkeit

Die geschlechtsspezifische Rollenaufteilung héngt insofern mit Abhidngigkeit zusammen,
als die Verteilung bestimmter Arbeiten Abhédngigkeit zwischen Frauen und Ménnern
schafft. Dies ist jedoch grundsitzlich nichts Negatives, da es viel effizienter ist, Aufgaben
aufzuteilen.

Der Meinung der Sprecherlnnen nach sei im Gegensatz zu frither eine Frau heutzutage
nur mehr dann materiell von einem Mann abhdngig, wenn sie schwanger sei (vgl. G7),
aber ansonsten konnten sich Frauen selbst versorgen. Wie bereits erwéhnt, sind zu einem
gewissen Grad Frauen in Russland dazu gezwungen, unabhéngig zu sein, da es nicht genug
staatliche Unterstlitzung gibt. Vor allem Sprecherinnen betonen die Unabhéngigkeit, da
von einem Mann abhingige Frauen oft in die Rolle einer Bedienerin gedrdngt wiirden
(G3). Interessant ist die Differenzierung, dass eine Frau weniger materiell als emotional

von einem Mann abhingig sei, widhrend Minner eher im sexuellen Sinn von Frauen
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abhingen wiirden.

Altere Sprecherinnen sehen es als Ideal einer Frau, vollig unabhingig zu sein, und es
wird als negativ bewertet, wenn eine Frau auf Kosten des Mannes lebt. Jiingere
Sprecherinnen sind jedoch der Meinung, dass es fiir eine Frau vorteilhaft sei, von einem
Mann abzuhéngen, da sie dann nicht berufstitig sein miisse, sondern sich um den Haushalt
und die Kinder kiimmern kdnne.

Im Gegensatz dazu werden Minner in den Gesprichen so dargestellt, als ob eine
Abhéngigkeit von der Frau fiir sie belastend wédre. Es kann sein, dass ein ménnlich
dominierter Diskurs, der Manner als das dominante Geschlecht bewertet, Einfluss auf eine

solche Sichtweise hat.

12. Historische und biologische Rechtfertigung

Viele Strukturen werden in den Gespriachen historisch oder biologisch erkldrt und
gerechtfertigt: Beispielsweise wird die Existenz der zwei Geschlechter weiblich und
ménnlich biologisch begriindet, da die verschiedenen Geschlechtsorgane einen Mann von
einer Frau unterscheiden wiirden. Angehorige des weiblichen Geschlechts erkenne man
dadurch, dass sie gebirfihig seien (vgl. G6). Dass sich Frauen um die Familie kiimmern
miissen, wird anhand eines Vergleiches mit der Tierwelt (z.B. mit Enten, vgl. G5) erklart.
Weiters liege es in der Natur, dass Frauen iiberlebensfahiger und anpassungsfahiger als
Mainner seien, da Frauen fiir die Reproduktion und Erhaltung der Familie zustindig seien,
wéhrend Ménner fiir die Verteidigung und Nahrungsmittelbeschaffung die Verantwortung
triigen.

Historisch begriindet wird in den Gespriachen, dass Ungleichberechtigung herrscht, dass
Minner dominieren, Frauen sich unterordnen miissen, Frauen schon sein sollen etc., weil
es in Russland weniger Ménner gebe. Wie oben beschrieben gibt es in Russland 53,7%
Frauen und 46,3% Mainner, was im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt in der Tat ein
grofBBer Unterschied ist.

Unterschiedliche Aufgabenbereiche und Geschlechterrollen werden als historisch
bedingt und als Grundprinzipien betrachtet, {iber die es sich nicht lohne, zu sprechen, da

man daran nichts dndern konne.

13. Einfluss politischer, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher Systeme auf Gender

Sehr relevant bei der Frage nach Gender scheinen die politischen, gesellschaftlichen und
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wirtschaftlichen Systeme zu sein. Der Kommunismus prigte sehr stark ein bestimmtes
Frauen- und Minnerbild, das heute noch eine wichtige Rolle spielt, da manche (vor allem
dltere) Menschen nach wie vor kommunistische Ideale vertreten und da heutige
Genderbilder eine Reaktion auf kommunistische Vorstellungen sind. Durch die in der
Perestroika stattfindenden Umbriiche auf politischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Ebene dnderten sich auch die Genderideale. Jedoch wurden nicht unbedingt nur westliche
Ideale aufgenommen (z.B. Frauen als Karrierefrauen, Ménner als Hausménner etc.),
sondern es erfolgte vor allem ein Riickgriff auf traditionelle, vorkommunistische
Idealvorstellungen, gemé deren eine Frau zu Hause ist, um sich um die Kinder zu
kiimmern, wihrend Ménner einer Erwerbstétigkeit nachgehen. Aufgrund dieses Umstandes
lehnt eine junge Sprecherin Gleichberechtigung ab, da sich diese auf das Leben einer Frau
nur negativ auswirke. Damit spricht sie die Gleichberechtigung im Kommunismus an, die
fiir viele Frauen bedeutete, auch minnliche Eigenschaften und Aufgaben zu tibernehmen,
was fir Frauen in Verbindung mit typischen weiblichen Rollen und Pflichten eine
Doppelbelastung darstellte (vgl. G4). Gleichzeitig wurden Ménner durch die Betonung,
dass sie Hauptverdiener sein sollten, besonders in den wirtschaftlichen Krisen in der
Perestroika und den Anfiangen der freien Marktwirtschaft unter Druck gesetzt.
Genderbilder sind nicht Idealvorstellungen, die vdllig unabhingig von dufleren
Umstinden sind, sondern sie reagieren auf politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche

Verdnderungen und verdndern sich dadurch selbst.
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13 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, ob und wie die russische Sprache dazu
verwendet werden kann, um Geschlecht zu konstruieren. Zu Beginn der Arbeit wurde die
Theorie dargelegt, dass Geschlecht nichts biologisch Vorgegebenes, das man von Natur aus
hat und nicht beeinflussen kann, sondern ein Konstrukt ist. Unter anderem wird es anhand
von Diskursen produziert, die als sprachliche Handlungen interpretiert werden koénnen. In
der Sozial- und Kulturanthropologie geht man davon aus, dass jeder Mensch verschiedene
Identitdten hat, darunter eine Geschlechtsidentitét. Sie ist ein Effekt diskursiver Praktiken,
da Menschen durch ihr verbales und nonverbales Verhalten Identitdten als Frauen oder
Mainner nicht reflektieren, sondern produzieren. Eine Person kann ein Geschlecht nicht wie
Kleidung ,,anlegen®, es muss in der Interaktion mit anderen hergestellt werden. Erst in der
Interaktion wird die Wirklichkeit und damit auch Geschlecht konstruiert.

Ausgehend von den eben genannten Annahmen wurde in dieser Arbeit analysiert, wie
die russische Sprache eingesetzt werden kann, um Geschlecht zu produzieren. Nach der
Untersuchung des grammatischen und des sozialen Geschlechts (Genus und Sexus) in der
Sprache im Teil II wurde im Teil III herausgearbeitet, welche Moglichkeiten es in der
russischen Sprachstruktur und -verwendung gibt, um Geschlecht zum Ausdruck zu
bringen. AnschlieBend sollte anhand einer kritischen Diskursanalyse von sieben
Gesprachen festgestellt werden, welche sprachlichen Mittel von den Sprecherlnnen
verwendet werden, um Geschlecht darzustellen und damit zu konstruieren.

Der Ausgangspunkt der Untersuchung war, dass Sprache die soziale Wirklichkeit
reflektiert und gleichzeitig auch konstituiert, da Realitdt durch Sprache hervorgebracht
wird. Dass Sprache die soziale Wirklichkeit widerspiegelt, konnte an diversen Beispielen
belegt werden. Im Bereich der Personenbezeichnungen zeigen lexikalische Asymmetrien,
dass es Unterschiede zwischen der méannlichen und weiblichen Variante geben muss:
Vergleichbar mit dem Deutschen bezeichnet das Lexem xozsaun einen ‘Hausherrn’ und
xossatika, die weibliche Ableitung, eine ‘Hausfrau’. Wéhrend ein Hausherr in der Hierarchie
am hochsten steht, hat eine Hausfrau keinen besonderen Status. Desweiteren ist relevant,
ob man sich fiir die ménnliche oder weibliche Variante einer Personenbezeichnung
entscheidet, da die Wahl einer Form eine Wertung reflektieren kann. Wenn zum Beispiel

fiir eine Frau die ménnliche Form cepou ‘Held” verwendet wird, obwohl eine weibliche
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Ableitung existiert (eepouns ‘Heldin’), kann man vermuten, dass die maskuline
Bezeichnung positiver gewertet wird — vielleicht deswegen, weil ein richtiger Held ein
Mann sein muss. Neben den Personenbezeichnungen gibt es auch andere Worter, welche
die soziale Wirklichkeit widerspiegeln. Das russische Adjektiv oouroxuii bedeutet
‘einsam’/‘alleinstehend’ und wird in den untersuchten Gespriachen auf ledige Frauen
bezogen. Es zeigt die Sichtweise, dass alleinstehende Frauen auch einsam sein miissen.

Geschlecht ist nicht etwas, das einem iibergestiilpt wird, sondern ein Konstrukt, das
standig her- und dargestellt wird. Anhand der Unterscheidung zwischen 6wvime myosrcuunoii
‘ein Mann sein’ und cmams myorcuunoni ‘ein Mann werden’ wird deutlich, dass sich die
Sprecherinnen und Sprecher bewusst sind, dass man nicht nur als Frau oder Mann geboren
wird, sondern man etwas machen muss, um den Status einer Frau oder eines Mannes zu
erlangen und bewahren.

Die Idee des ,,doing gender* bzw. der Genderperformativitét driickt aus, dass Geschlecht
tagtiglich ,,gemacht* wird, indem Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern geschaffen
werden, die nicht natiirlich oder biologisch sind. Es konnte festgestellt werden, dass
anhand verschiedener Aussagen Geschlechterdifferenzen betont werden. Beispielsweise
zeigen die Ausdriicke dononnuame opye dpyea ‘sich ergénzen’ oder emecme mot 00HO meno
‘gemeinsam sind wir ein Korper’, dass die Welt in zwei Geschlechter geteilt wird, die
vollig kontrdr sind und sich wie zwei Puzzleteile ergdnzen. Mit solchen Wendungen
werden aber nicht nur die Unterschiede zwischen den Geschlechtern, sondern auch das
Ideal heterosexueller Beziehungen betont. Vor allem im Bereich der Kollektivsymbole gibt
es viele Beispiele dafiir, dass nur Heterosexualitit als ,,normal* gesehen wird — vgl.: Der
bildliche Ausdruck nazamwve u kocmiom kynunu ‘sie kauften ein Kleid und einen Anzug’ als
Umschreibung fiir ‘heiraten’ zeigt, dass nur eine Frau (fiir die das Kleid steht) und ein
Mann (den der Anzug symbolisiert) heiraten konnen. Der Vergleich von Ukrainerinnen mit
suaepa ‘Viagra’ verdeutlicht, dass eine Frau einzig fiir einen Mann attraktiv sein soll.

Die Produktion von Geschlechterdifferenzen hingt eng mit verschiedenen Rollen, die
einer Frau oder einem Mann zugewiesen werden, zusammen. In den Gespriachen wird oft
thematisiert, welche Rollen jedes Geschlecht zu erfiillen hat, um dem Ideal zu entsprechen.
Gleichzeitig kann man anhand bestimmter Personenbezeichnungen jemandem eine
bestimmte Rolle zuweisen: Wenn eine Frau als 6a6ywxa ‘Oma’ bezeichnet wird, dann wird

ihr auch die Rolle einer Oma zugeteilt und erwartet, dass sie sich der Rolle entsprechend
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verhdlt und die Verpflichtungen einer Oma (wie z.B. sich um die Enkel zu kiimmern)
erfiillt. Man sieht, dass es sich bei Geschlecht nicht nur um die Differenzierung zwischen
mannlich und weiblich handelt, sondern um Rollen, Ideale, Status etc.

Indem Menschen so tun, als ob es von Natur aus Manner und Frauen gibe, bestétigen sie
dieses Bild, akzeptieren es, und somit wird es auch zur (scheinbaren) Wirklichkeit. Mit
Ausdriicken wie om npupoowst ‘von Natur aus’, ucmopuuecku croxcuiocs ‘es hat sich
historisch so ergeben’, makx cnoocunoco ‘es hat sich so ergeben’ werden
Geschlechterdifferenzen als natiirlich und historisch dargestellt. Die biologischen
Unterschiede werden als Differenzierungsmerkmal herangezogen. Mit Ausspriichen wie
Myosicuunam owenwv crodcno pooums ‘Fir Ménner ist es sehr schwer, Kinder zu gebiren’
oder pooumcsa ... Co ecemu npusnaxkamu ‘geboren werden... mit allen Merkmalen’
wiederholt der Sprecher die biologische Determination von Geschlecht und stellt sie als
wahr und allgemein giiltig dar.

Da man das Geschlecht nicht von Natur aus hat, determiniert nicht das Geschlecht das
Verhalten, sondern das Verhalten orientiert sich am Wissen dariiber, wie man sich als Mann
und Frau zu verhalten hat. Es gibt in jeder Kultur eine ideale Vorstellung zu Geschlecht,
die durch den Anspruch auf Natiirlichkeit legitimiert wird. Zum Ausdruck der
gesellschaftlichen Ideale verwenden die SprecherInnen unpersonliche Konstruktionen, wie
zum Beispiel cuumaemcsa ‘man denkt’, cmankusamscs ‘aufeinander prallen’ (iibertr. ‘sich
ergeben’), cknaodwvieamuvcs/croncumscsa ‘sich ergeben’, et xouemcs ‘es will ihr’ (libertr. ‘sie
will’). Anhand dieser unpersonlichen Konstruktionen werden diskriminierende Strukturen
gerechtfertigt und durch Wiederholung zur Norm gemacht. Geschlecht wird performativ,
das heifit in der Wiederholung, hergestellt. Normen kénnen dadurch nicht nur hergestellt,
sondern auch verindert werden, da sie unterschiedlich wiederholt werden konnen.

AuBerdem bieten verschiedene Formen, die es im Russischen gibt, um ein Sollen oder
Miissen auszudriicken (Qonoicen, naoo, HyscHno, npuxooumsvcs), die Moglichkeit zu
verdeutlichen, was Minner und Frauen tun sollen bzw. was unumgéinglich ist, um dem
gesellschaftlichen Ideal gerecht zu werden. Mitglieder einer Gesellschaft wissen, dass man
mit Konsequenzen zu rechnen hat, wenn man sich nicht an diese Idealen hélt.

Man darf aber nicht denken, dass Frauen (bzw. Minner) nur sprachliche Formen
verwenden, die mit Weiblichkeit (bzw. Ménnlichkeit) assoziiert werden. Frauen (Ménner)

konnen bewusst eine Sprache verwenden, die charakteristisch fiir Méanner (Frauen) ist, um
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die Attribute, welche Ménnern (Frauen) zugeschrieben werden, fiir sich zu nutzen. Durch
die Verwendung des umgangssprachlichen Pronomens ué ‘was’, das als typisches Element
der ménnlichen Sprache gilt, kann eine Sprecherin verdeutlichen, dass sie selbst iiber
méannliche Eigenschaften verfiigt. Bourpieu bezeichnet es als symbolisches Kapital, das
man sich mittels Sprache aneignen kann. Geschlecht wird also zu einer Frage des sozialen
Status bzw. der sozialen Macht. Macht ist ein wesentlicher Faktor bei der Konstruktion von
Geschlecht, weil die Unterschiede der Geschlechter auf Macht- und Statusunterschieden
basieren.

Es konnte festgestellt werden, dass anhand von Sprache Status und Macht zugewiesen
werden konnen. Diskurse werden von Machtstrukturen determiniert und reguliert, daher ist
Macht in dem Verstindnis, wer man ist, integriert. Zum Beispiel kann man im Russischen
anhand von Diminutiven eine Person dem Status nach kleiner machen. Wenn man eine
unverheiratete Frau als oesuonxa ‘Médchen’/‘junge Frau’, aber nicht als Frau bezeichnet,
dann ldsst sich daraus schlieBen, dass sie nicht als vollwertige Frau gesehen wird. Genauso
wird fiir Ménner, die dem Ideal nicht entsprechen, da sie Alkoholiker sind und anstatt die
Familie finanziell zu versorgen den Lohn vertrinken, die Verkleinerungsform mansuuwixa
‘Biiblein’ gewdhlt. Auch ihnen wird der Status eines Mannes nicht zugewiesen.

Durch die Verwendung bestimmter Ausdriicke positionieren sich Sprecherlnnen {iiber
andere. Dadurch geben sie zu verstehen, dass es eine Hierarchie gibt, und akzeptieren
deren Existenz. Wenn eine Sprecherin das Verb wuwanuumscsa ‘sich kiimmern’, das
normalerweise auf Kinder bezogen wird, in Referenz auf Manner verwendet, dann stellt sie
Minner mit Kindern auf eine Stufe. Dass Méanner von Frauen mit Kindern gleichgesetzt
werden, zeigt auBerdem der Ausdruck een ungpanmunvnocmu ‘Gen des Infantilismus’ oder
die Diminutivform Cawenvxa des Vornamens Aleksandr, anhand derer diesem Mann der
Status eines Erwachsenen abgesprochen und er auf die Ebene eines Kindes gestellt wird.

Dass die GespriachsteilnehmerInnen weniger an der Gleichberechtigung als an der Frage,
welches Geschlecht stiarker ist, interessiert sind, beweist, dass Geschlechterdifferenzen
nicht nur biologisch begriindet sind, sondern immer wieder hergestellt werden. Frauen
stellen sich in den untersuchten Gespriachen gerne als die stirkeren dar und legitimieren
damit  Geschlechter- und  Hierarchieunterschiede.  Worter wie  obepecamo
‘behiiten’/‘schonen’ sollen zu verstehen geben, dass Ménner schwiécher als Frauen sind

und daher geschont werden miissen.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass diese und viele andere Beispiele zeigen, dass
man die Fragestellung, ob Geschlecht durch Sprache produziert wird, bejahen kann.
Obwohl das Material eingeschrinkt war, wurden Belege fiir die Konstruktion von
Geschlecht gefunden. Man darf aber nicht vergessen, dass eine Person viele verschiedene
Identitdten hat, und die Geschlechtsidentitdt nur eine von ihnen ist. Obwohl Geschlecht
tagtdglich her- und dargestellt wird, ist es jedoch Geschlecht nicht in jeder Aussage oder

jeder Handlung der bestimmende Faktor.
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14 Schlusswort

Ziel dieser Arbeit war die Untersuchung der Konstruktion von Geschlecht am Beispiel
ausgewdhlter russischer Diskurse. Zur Beantwortung der Fragestellung war eine
interdisziplindre Forschung unumginglich, da weder anthropologische noch linguistische
Theorien allein zur Kldrung ausreichten.

In der vorliegenden Arbeit konnte festgestellt werden, dass es in der russischen
Sprachstruktur und -verwendung geschlechtsspezifische Unterschiede gibt. Im Bereich der
Sprachstruktur wurden viele Elemente gefunden, um Geschlecht auszudriicken. Als
besonders relevant fiir diese Arbeit stellte sich die Morphologie heraus, da es im
Russischen verschiedene morphologische Mittel gibt, um den Sexus eines Substantivs zu
markieren. Im Bereich der Syntax erwies sich die Kongruenz als bedeutend. Besonders
Kongruenzkonflikte geben Aufschluss dariiber, dass das innersprachliche Genus nicht
immer mit dem auBersprachlichen Sexus iibereinstimmen muss. Vor allem bei
Personenbezeichnungen taucht dieses Problem auf, wenn ein maskulines Wort generisch
verwendet wird. Es konnte gezeigt werden, dass speziell im Bereich der Berufs- und
Personenbezeichnungen die aulersprachliche Wirklichkeit in der Sprache reflektiert wird,
und wie schnell Sprache auf soziale Verdnderungen reagiert. Da sich
Geschlechterverhdltnisse im stindigen Wandel befinden, &ndert sich auch die
Notwendigkeit der Bildung einer maskulinen bzw. femininen Variante. Grofteils werden
feminine Bezeichnungen aus maskulinen deriviert. Ableitungen konnen bestimmte
Konnotationen besitzen und etwas iliber das Prestige einer Arbeit aussagen. Wihrend
neutrale Bezeichnungen zeigen, dass Frauen und Ménner in einem Berufsfeld die Norm
darstellen, implizieren negativ gefdarbte Ableitungen, dass eine Arbeit nicht qualitativ
hochwertig erfiillt wird. Diesbeziiglich sind auch lexikalische Asymmetrien und Liicken
interessant, da in diesen Fillen die ménnliche und weibliche Form nicht nur
unterschiedlich konnotiert werden, sondern eine vollig andere Bedeutung besitzen (meist
handelt es sich um die feminine Form, die negativ gefarbt ist). Beziiglich der Lexik stellten
sich aulerdem Anreden und Diminutivformen als relevant heraus, da damit Status und
Macht ausgedriickt werden kann. Anstelle einer neutralen Nullanrede an eine unbekannte
Person werden von Russisch-Sprecherlnnen nominale Anredeformen (wie oegyuka!

‘Médchen!’, orcenwyuna! ‘Frau!’, monooou uenogex! ‘junger Mann!’, myorcuuna! ‘Mann!”)
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verwendet, die einer Person ein bestimmtes Geschlecht und gleichzeitig einen Status
zuweisen. Im Feld der Pragmatik konnten einige Beispiele zu geschlechtsspezifischen
Unterschieden angefiihrt werden, jedoch fehlt es derzeit noch an ausreichend
wissenschaftlich fundierten Untersuchungen der Pragmatik zum Faktor Geschlecht. Jene
wenigen Arbeiten, die zur russischen Sprache existieren, reproduzieren oft bestehende
Stereotype.

Die kritische Diskursanalyse von sieben Gespriachen zeigte, dass die Sprecherinnen und
Sprecher auf sprachliche Mittel zuriickgriffen, um Geschlecht zum Ausdruck zu bringen.
Einerseits war die Sprachstruktur und andererseits die sprachlich getétigten Aussagen
malgeblich fiir die Konstruktion von Geschlecht. Die Annahme, dass Geschlecht ein
Konstrukt ist, das immer wieder wiederholt und damit neu hergestellt wird, spiegelt sich in
den Aussagen der Sprecherlnnen wider. Ein wesentlicher Faktor bei der Konstruktion von
Geschlecht ist die Betonung der Geschlechterdifferenzen. Indem die Sprecherlnnen immer
wieder Rollen und Eigenschaften anfiihren, die eine Person erfiillen oder haben muss, um
eine Geschlechtsidentitit zu verkorpern, werden Unterschiede zwischen Frauen und
Minnern geschaffen, die unter dem Vorwand der ,Natiirlichkeit“ oder der historischen
Entwicklung als Norm dargestellt werden. Dies ist ein Beweis, dass es nicht reicht, als
Mann oder Frau geboren zu werden, sondern dass man etwas dafiir machen muss, um eine
vergeschlechtlichte Person zu sein und zu bleiben. Durch bestimmte
Personenbezeichnungen kdnnen auch Rollen zugewiesen werden und man erwartet von der
Person, dass sie diese Rolle erfiillt.

Untrennbar von Geschlecht ist Macht, da Machtstrukturen Geschlechterdifferenzen
schaffen. Der Unterschied zwischen zwei Personen liegt oft nicht an ihrem Geschlecht,
sondern an ihrem Status. Es konnten viele Beispiele gefunden werden, bei denen einer
Person anhand von sprachlichen Mitteln ein bestimmter Status zugewiesen wurde. Vor
allem Diminutive und Personenbezeichnungen, aber auch umgangssprachliche Verben
wurden oft zum Ausdruck von Machtunterschieden verwendet. Diesbeziiglich sind auch
Derivationen von Berufs- und Personenbezeichnungen sowie lexikalische Asymmetrien
relevant, da es einen Unterschied macht, ob man die weibliche oder ménnliche Form wéihlt
und damit eine Form als positiver oder negativer bewertet.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass politische, wirtschaftliche und soziale Prozesse

Geschlecht beeinflussen. Das heutige Geschlechterbild in Russland ist von
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kommunistischen Idealen gepriagt: Wihrend hauptséchlich &dltere Sprecherlnnen einen
kommunistischen Diskurs vertreten und damit das kommunistische Ménner- und
Frauenbild fortsetzen, widersetzten sich jiingere Sprecherlnnen dagegen und besinnen sich
auf ein vorkommunistisches, traditionelles Ideal, gemé3 welchem einer Frau die Felder
Reproduktion sowie Privatbereich und einem Mann Produktion sowie Offentlichkeit
zugewiesen wird. Viele Sprecherlnnen betonen eine geschlechtsspezifische
Rollenaufteilung, da die Unterschiede, die im Kommunismus mit der Begriindung der
Gleichberechtigung v.a. zum Nachteil der Frauen aufgehoben wurden, wiederhergestellt
werden sollen. Aufgrund der wirtschaftlichen und politischen Verdnderungen im
Zusammenhang mit dem Fall der Sowjetunion wurde es zunehmend schwieriger, den
Geschlechtsidealen gerecht zu werden. Besonders Ménner werden von den Sprecherlnnen
als Betroffene dargestellt. Bei der Analyse muss man diese Hintergriinde beachten und
vorsichtig sein, nicht die eigenen Vorstellungen als Norm zu sehen. Die Ergebnisse der
Diskursanalyse verdeutlichen, dass man nicht per se davon ausgehen darf, dass in Russland
traditionelle Rollen und Werte als negativ beurteilt werden. Man muss sich bewusst sein,
dass jede Forscherin bzw. jeder Forscher auch bestimmte Diskurse vertritt, die mit den

untersuchten Diskursen interferieren konnen.

Es muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass im Rahmen der Diskursanalyse nicht
alle im dritten Teil der Arbeit herausgearbeiteten sprachlichen Mittel zur Konstruktion von
Geschlecht festgestellt werden konnten, da dazu das untersuchte Material zu eingeschriankt
war. Einerseits waren zu wenig Ménner an den Gesprichen beteiligt, und andererseits
handelt es sich nur um eine einzige Textsorte als Quelle der Diskurse. Es gilt in weiteren
Forschungen ein groferes Materialkorpus zusammenzustellen, um die sprachlichen Mittel,
die in der russischen Sprache fiir die Konstruktion von Geschlecht zur Verfligung stehen,
zu untersuchen. Gleichzeitig erscheint es mir sinnvoll, sich auf ein sprachliches Mittel zu
konzentrieren und die Textsorten dementsprechend zu wihlen.

Wie bereits oben erwihnt, fehlt es im Moment noch an fundierten Untersuchungen zu
Geschlecht in der Pragmatik. Es konnte in der Gesprichsanalyse gezeigt werden, dass
Sprecherlnnen bewusst sprachliche Elemente verwenden, die als typisch fiir die Sprache
der Ménner und Frauen gelten, da man sich damit die mit dem Geschlecht verbundene
Macht aneignen kann. AuBlerdem mangelt es im Moment noch an Arbeiten zum Faktor

Geschlecht in der russischen Aussprache. Im Rahmen dieser Arbeit wurde bei der Analyse
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der Bereich Phonetik weggelassen, da dieser einer gesonderten Untersuchung bedarf. In
Bezug auf die Konstruktion von Geschlecht ist die Frage interessant, ob sich Frauen bzw.
Minner bewusst einer ménnlichen bzw. weiblichen Aussprache bedienen, um sich den
Status des anderen Geschlechts anzueignen.

Meiner Meinung nach miissen auBlerdem noch vertiefte Untersuchungen zu
Kollektivsymbolen, Redewendungen und Bildlichkeiten gemacht werden. Gerade
symbolische Ausdriicke reflektieren kulturelle Ideale, Stereotype und Wertungen. Bis jetzt
wurden vorwiegend Forschungen zu Redewendungen und Sprichwdrtern angestellt, doch
fehlt es an Arbeiten, welche die gesamte Bildlichkeit einer Kultur untersuchen und der
Frage nachgehen, wie bildliche Ausdriicke zur Konstruktion von Geschlecht verwendet
werden konnen.

AbschlieBend muss festgehalten werden, dass man sich trotz der Popularitit des Themas
»Gaender noch vertiefter mit der sprachlichen Konstruktion von Geschlecht
auseinandersetzen muss. Dazu ist eine Vertiefung der Zusammenarbeit der Sozial- und
Kulturanthropologie mit der russischen Linguistik anzustreben, da die Fragestellung
sowohl tiber die Grenzen des Sozialen als auch des Sprachlichen hinausgeht. Zur
Untersuchung von Diskursen, d.h. sprachlichen Handlungen, ist eine interdisziplindre
Forschung notwendig, die meiner Meinung nach besonders von Seiten der Sozial- und
Kulturanthropologie verstirkt werden muss. Ich denke, dass dieser Bereich ein wichtiges
Element der Gender-Forschung ist, da er erlaubt, Weiblichkeiten und Mannlichkeiten zu
analysieren, ohne die Untersuchungen auf Diskriminierung zu reduzieren. Dadurch kdnnen
Personen mit all ihren Identitdten, und nicht nur mit ihrer Geschlechtsidentitit, erfasst
werden. Fiir die Russistik bedeutet es, dass der Schwerpunkt von der Frage, ob Sprache
sexistisch ist, auf die Untersuchung, wie Geschlecht diskursiv geschaffen werden kann,
verlagert werden muss. Vor allem durch eine Zusammenarbeit dieser beiden Disziplinen
konnen in Zukunft bereichernde Forschungen durchgefiihrt werden.

In dieser Arbeit konnte bereits ansatzweise anhand einiger Beispiele gezeigt werden,
dass Geschlecht mittels Sprache konstituiert werden kann. In Zukunft miissen diese

Untersuchungen vertieft und fortgesetzt werden.
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16 Anhang

Ein Grofiteil des zum Anhang gehorenden Materials befindet sich auf einer der Arbeit
beigelegten CD. Diese inkludiert:

e das Audiomaterial (sieben Gespréche, vier Interviews)

e die Transkriptionen'” der Gespriche und Interviews

e Informationen zu den Gespriachspartnerlnnen

Anbei eine Ubersicht zu den Gesprichen und Interviews:

Gespriche
Analyse ges. Zeit
1. Enena A. Topenosa u Cetnana bopucoBHa MambIkuHa 02:25 - 13:32 27:35
2. Huna I'enHagpeBHa CeMbIKHHA 11:23 - 23:50 12:27
3. Enena AuapeesHa [openoBa 16:31 - 36:20 19:49
4. Bepa AnekcanaposHa KysHenosa 15:26 - 28:26 21:59
5. Enena OneroBna Yekynaesa u ['annHa AsekcanapoBHa 3a0epexHas 53:36 - 1:17:01 | 44:58
6. Enena OneroBna YekynaeBHa, Hukonait Jlenucosuu Mypasnes, Cepreii | 00:16 - 40:28 58:20
Hukonaesud Tumoxus
7. Mapuna HuxonaeBna JlareiieBa, Anekcanapa IlerpoBna ®ensxoa, | 00:00 - 35:55 35:55
Aptem I'puropseBrny @ensiko, Onpra JIbBoBHa UepBskopa.
Interviews
Analyse ges. Zeit
1. Enena AnapeeBna ['openosa 01:46-16:31 14:45
2. Huna I'ennagpeBHa CeMBIKHHA 00:00-11:23 11:23
3. Bepa AnekcannpoBna Ky3nenosa 00:13-15:28 15:15
4. Enena OneroHa Yekynaesa 36:36-47:08 10:32

149 Die Transkriptionen wurden nach bestem Wissen und Gewissen durchgefiihrt. Verstindnis- und
Tippfehler sind moglich.
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16.1 Zusammenfassung auf Russisch

BiacTh s3bIKa: KOHCTPYHPOBAaHME 1M0JIa HA IPHUMepPe PYCCKOTo SI3bIKA

B mpemnoxenHolr paboTe WuCClemyeTcss Ha TPUMEpPE PYCCKOTO S3bIKAa, MOXKHO JIH
KOHCTPYHUPOBaTh TOJ 4epe3 S3bIK, M OJHOBPEMEHHO pacCMaTpHUBAaeTCs, KaK 3TO
MIPOUCXOIUT. BIacTh HEOTAENMMO CBsS3aHA C TOJOM M C s3bIKOM. UTOOBI pa3oOparhcs,
MOXHO JIM TIPpHU ITOMOIIM A3BbIKAa BBIPA3WUTH I1OJI U BJIACTD, HCOGXOI[I/IMO IIOHUMATh A3BIK KaK

JIEUCTBUE, TO €CTh TUCKYPC.

Crenyromye TUIIOTE3bI CTaBATCS B JaHHOW pabote: [Ton He Omonormyeckoe KauecTBO
Ka)/I0r0 4eJOBeKa, a MPOU3BOAMUTCA U H300pakaeTcsl KaKIbld JeHb. [loaToMy MOXKHO
BOCIIPMHUMATH I0JT KaK TMOKUN KOHCTPYKT, a HE KaKk HEeM3MEHHOE CBOMCTBO. B wacTHOCTH
JUCKYPCBI, T.€. SI3bIKOBBIE JEHCTBUS, MPOU3BOAAT Moi. CTOPOHHHMKH 3TOM TEOPUH, KaK
Hanpumep [xyaur barnep, cuuTaror, 4YTO BCA PEAIbHOCTh TOJIBKO KOHCTPYKT,
oOpa3zyomuiics B AMCKypcaxX, MOTOMY YTO SI3bIK HE TOJBKO OTPa)KaeT pealbHOCThb, a
ycranaBnuBaeT ee. Yepe3 BepOaabHOE M HEeBepOAbHOE MOBEICHUE B B3aMMOACHCTBHSIX
JIOAM W TIOKa3blBalOT W mpou3BoAsaT ux mnoi. [log waeell KOHCTpYKUHMHM Tojia HE
MOJPa3yMEBAETCS, UTO YEJIOBEK MOXKET KaK yroJHO MEHSATbH €T0 IOJI O] JEBU30M ,,CETOHS
s MYXXUMHA, 3aBTpa f KEHIIMHA®, a IPENoaraeTcs, yTo MoJ NOCTOSIHHO MPOU3BOIUTCS B
WHTEpakuuu. TONBKO BO B3aWMOJAECMCTBUM C JPYTMMHU JIOABMH PEAIbHOCTh W TOJ
KOHCTPYUpPYIOTCA. B CBOMX HCCIENOBaHUSIX O TpaHCCEKCyallaXx M T'OMOCEKCYaJIHCTax
AQHTPONOJIOTH MPUILIM K BBIBOAY, YTO HEJOCTATOYHO CJENaTh ONEpALUI0 MO U3MEHEHHUIO
MOJIOBBIX OPraHOB, YTOOBI CTaTh >KEHINMHON WM Myx4uHOH. [lom — 31O Oomnble yem
TE€HUTAJINH, 3TO TOBEICHUE, KECTHI... U SA3bIK.

B oroif pabore mnpeamonaraercsi, 4YTO S3BIKOBOE OTPAXKECHHE PEATBHOCTH MOXKHO
HCCJIEJIOBATh U Ha MPUMEPE PYCCKOTO sA3bIKa. B CBS3M C OKOHYAHUEM 3II0XU COLMAIU3MA,
MIPOLIECCOM TEPEeCTPOMKH W TMEpPEeXOoOM Ha HOBYIO MOJUTHYECKYI0 U SKOHOMHUYECKYIO
CHUCTEMY MHOTHE UJI€alIbl U3MEHUJIUCH. DTU MEPEMEHBI MOXKHO YBUJIETh U B SI3bIKE.

Kpome Toro nokaspiBaeTcsi THUIOTE3a, 4YTO B PYCCKOM SI3bIKE CYLIECTBYIOT
00yCJIOBJIEHHBIE IIOJIOM pa3auuus B OOJACTH SI3bIKOBBIX CTPYKTYp U (aKTHUYECKU
npousBoauMoil peud. Ho B pgaHHOW paboTe aBTOp HE CTPEMHTCS HCCIENOBATH,

JUCKPUMMHHUPYET JIA PYCCKMH S3BIK II0 IIOJOBOMY IIPU3HAKy, a TAaKK€ HE IIBITACTCS
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[IOMYEPKHYTh pa3iuyuss MEXAy IolaMu. TodHee, aHAIU3UPYETCs, KaKUe pasiIuydus,
CBSI3aHHBIE C TIOJIOM, MOXHO OOHAapY)XUTh B SI3bIKE, YTOOBI TOTOM PacCMOTPETb,

HCIOJIB3YIOTCA JIX 3THU A3BIKOBBIC CPCACTBA JJIs1 KOHCTPYHPOBAHUA I10J1A.

Hcxonss w3 3TUX TPEANONOKEHUN, B JAaHHOW paboTe HCCIEAYyeTCs, KaK MOXHO C
MIOMOIIIbIO PYCCKOTO s3bIKa KOHCTUTYUpOBaTh noi. [locne ananu3za kareropuil poga u nosna
B S13bIKE B BTOPOW YacTu pabOThI, B TPEThEH INIaBe UCCIIENYETCsl, KAKUEe A3bIKOBBIE CPECTBA
CYILIECTBYIOT B PYCCKOM S3bIKE, YTOObI BbIpa3uTh moi. IloTom mpoBepseTcss MeToaoM
KPUTHYECKOTO aHAJIM3a-qUCKYypCa, UCTIONIB3YIOT JIM YYaCTHUKU [TPOAHATU3UPOBAHHBIX CEMU
HedopMabHBIX Oecell H3THU  SA3BIKOBBIE CPEACTBA, YTOOBI JEMOHCTPUpPOBATh U
KOHCTPYUPOBATh TOI.

B oroii pabore ymamoch moka3zaTb, YTO B CTPYKTYpPE PYCCKOIO si3bIKa M B PEUH
PYCCKOTOBOPSIIIUX OOHAPYKXHBAIOTCA pPa3NU4us, CBS3aHHbIE C ToJoM. Mopdomorus
OKa3aJlaCh HMHTEPECHOM TEMOW, IOTOMY 4YTO B PYCCKOM S3bIKE €CTh pa3ju4HbIC
MOp(OIOrHYECKUE CPENICTBA, YTOOBI YTOUHUTD I10J1 CYLIECTBUTEIBHOTIO.

B cdepe cunHTakcuca cormacoBaHHWE OYEHb BaKHBIM acmekT: Ecnmu pox u mon He
COBIAJIAIOT, BO3HUKAIOT JIMHTBUCTUYECKAas MpoOjema: MpPaBUIbHO JIM COIVIaCOBAHUE IO
POy WK TO Toy? DTO YacTo ObIBAaeT B 00JIaCTH HAMMEHOBAHUM JIFO/IEH, 0003HAYAFOIITNX
npodeccHio, Korjaa cjaoBa MYKCKOTO pojia yIoTpeOsstoTes A KeHIMH. B 31oil pabote
yAa0Ch MOATBEPANUTH, YTO OCOOEHHO TH CJIOBA MMOKA3bIBAIOT, YTO PEAIbHOCTh OTPAYKACTCS
B SI3bIKE, M YTO A3BIK OBICTPO pearupyer Ha COLUalIbHbIE U3MEHEHUS. Tak KaK coluaibHast
CUTYyalLs IOCTOSIHHO MTPETEPIIEBAET U3MEHEHUS, T.€. JKCHILHMHBI OBJIIAJAECBAOT TPAJUIIMOHHO
»MYXCKMUMHU® TIpodeccusMu, a MYXKYUHBI - , KEHCKMMHU', MEHSETCS M HEeoOXOIUMOCTb
00pa3oBaHMA MYXKCKOW WIIM JKEHCKOM (opMbl B 001acTé 0003HAYCHHS MPOQECCHIA.
[Ipexxne Bcero o00pa3yroTCs JKEHCKME HAUMEHOBAHMUSA U3 CJIOBa MYXKCKOIO poja.
[Tpon3BogHOE CIIOBO MOXKET UMETh KaKHe-TO OTTEHKM M IOKa3aTh MPECTHXK NMpodeccu.
CyiecTBoBaHME HENTPAIBLHOIO HAa3BAaHUS MY)KCKOTO M KEHCKOTO POZAA JEMOHCTPUPYET,
YTO ¥ MYXYUHBI U JKEHIIUHBI SBISIOTCS HOPMOH B 3Toi mpodeccuu. Ho, B ommuuuu ot
ATOr0, HETaTUBHO OKpAalEHHBIE CJI0BA, 0003HAYAIOIINE MPOPECCUH, MOAPAa3yMEBAIOT, YTO
KauecTBO pabOThl HE OUEHb BBICOKOE. B CBsI3M € 3TUM eCTh U cilyyaH, YTO CJIOBO MY>KCKOI'O
polda He MMeEeT Mapajuleled >KEHCKOro poja, WIM YTO JKEHCKas JAEpUBaLUs IOJydaeT
npyroe (4acto HeraTMBHOE) 3HayeHHe. Kpome Toro, TMMUHYTHBBI U (OPMBI OOpameHHs

UTPAIOT BaXHYIO POJIb B 00JaCTH JIEKCHKH, MOTOMY YTO Ye€pe3 HUX MOXKHO BBIPA3UTh U
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CTaTyC W BIAacTh. BMecCTO HEWUTpaJbHOTO OOpallleHus, KaKk HalpuMmep u3guHume,
npocmume, PyCCKOTOBOPSIIIUE YIMOTPEOISIOT UMEHHYIO (OpPMY, KaK OegyuiKa, HceHuuHda,
MONI000U 4en08eK, MyHCUUuHd, TIPY TTIOMOILK KOTOPOM MOXKHO BBIJIEIUTH IOJ U CTATYC.

B cdepe mparmatuku ObulM TpHUBENEHBI HEKOTOPHIE MPHUMEPHI TOTO, YTO B PYCCKOM
A3bIKE OOHAPYXKHUBAIOTCSA Pa3IMYMs MEXKIY KEHCKOW M MYKCKOM peubto. Ho B naHHBIN
MOMEHT CJIeJIaHO HEIO0CTAaTOYHO HAay4YHBIX HCCIENOBaHMN (pakropa moia B IMparMaTHKe.

PaboTel, JOCTYHHBIE AJI YUTATEINS], YACTO MOBTOPSIOT yXKE CYIIECTBYIOIINE CTEPEOTHUIII.

BeI1ie ObIT0 YIOMSIHYTO, YTO SI3BIK ¥ OTPAXKAET U MPOU3BOIUT COLUATBHYIO PEeaTbHOCTD.
OTy rumnore3y MNOATBEPKIAIOT pas3Hble NpPUMEphl W3 MPOAHATU3UPOBAHHBIX Oecen. B
paMKax JIEKCHMKH BO3HUKAIOT CJIy4ad, YTO MYXCKOW BapHaHT CJIOBAa OTIMYAETCS IIO
3HAYEHHUIO OT JKEHCKOro. Pycckoe crmoBo xozsun 00O3HA4aeT MYXUYWHY - TJaBy JoMa U
CEMbH, HO CIIOBO XO03fUKA XapaKTepu3yeT >KEHIIWHY, KOTOpash TOTOBUT, 3aHHMAETCS
JOMaIllHUMHU A€JIaMUu U T.I. XO035IMH CTOUT BBIIIIE BCEX B Hepapxun, HO Yy XO3SIUKHA HET
0coOeHHOrO craryca. Kpome TOro BaKHO, KakOi BapuUaHT YHOTpEONseTcs, eciu
CYIIECTBYET CIIOBO MYXCKOTO U >KEHCKOTO POJia, MOTOMY YTO BBIOOP OJHOW KOHKPETHOM
q)OpMBI IMMOKAa3bIBACT KAKYIO-TO OLCHKY. ECJ'II/I, HalmpuMcep, UCIOJIb3YIOT AJId HAMMCHOBAHHWA
JIMII JKEHCKOTO TIOJIa CIIOBO 2epoil, XOTs CYIIECTBYET BapHUaHT KEHCKOTO poja (eepours),
MOXHO TMPEIIOIOKUTh, YTO y CJIOBA MYMXCKOTO pOJia €CTh IOJIOXHUTEIbHAS OKpacka.
Bo3MoxHO, TpUYKUHA B TOM, YTO ,,HACTOSILIIUM IE€POEM‘ MOKET SIBJISITHCS TOJIBKO MYXUHMHA.
Ho Hamo mMmeTs B BUAY, UTO €CTh U NPUMEPHI CIOB U3 JAPYTUX YacTed peuu, 4TOOBI
MOATBEPIUTH THIIOTE3Y OTPAKEHUSI MUPA B s3bIKe. Pycckoe mpuiiarareinbHOe 00uHOKUL HE
TOJIBKO O00O3HAYaeT YyBCTBO, HO U CEMEWHOe MoNokeHrue. B mpoaHaam3upoBaHHBIX
Oecemax CIOBO 0OuUHOKUU YHOTPEONSETCS, TOBOPS O JKEHIIMHAX. JTO YHMOTpeOieHUE
BBIPpAXKACT MHCHHUC, YTO HE3aMYKXHUC JKCHIIWHBI CTPpAaJarOT OT OAWHOYCCTBA, U ITOKA3bIBACT
ujeas, YTo KCHIMHA JOJDKHA OBITh 3aMyXeM. PaccmarpuBasi 3T M Jpyrue TpUMEpHI,
MOYKHO YOEKIaThbCs, YTO SI3BIK U PEATbHOCTh OU€Hb TECHO CBSI3aHBI: PEAIbHOCTH MEHSET
SI3BIK U SI3BIK OJTHOBPEMEHHO MEHSIET PEaTbHOCTb.

Ananu3 (QparMeHTOB 3alMCAHHBIX Oecel IMOKa3ay, 4TO, OMPENeNsisi Pa3HUIy MEXIY
ObIMb  MYJCYUUHOU W CMAmb  MYJHCYUHOU, COOCCETHUKH COIIACHIUCh, YTO TIOJ HE
Ouonornuyeckuid  (peHOMEH, HO COLHUOKYJIBTYPHBIH KOHCTPYKT. OHM 3HAIOT, YTO
HEOOCTAaTOYHO POAMTHCA )KCHHIPIHOfI i MY)I(‘{I/IHOP'I, a 4TO HaJao0 IIOCTOAHHO ,,4TO-TO

I[e.]'IaTI)“ JJIs1 TOIO, YTOOBI IMMOJTYYHUTHh U COXPAHUTH CTATyC KCHIIWHBI UJIW MY>XUYWHBI.
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CTOpOHHMKH UIeU KOHCTPYHPOBAHHUS TI0JIa CUUTAIOT, YTO TOJ - 3TO TO, YTO B CUTYaAIUAX
B3aMIMOJICUCTBHS JICJIAIOT JIFOU, 00JIa/Ial0IIe KaTerTopueil MpUHAIIIS)KHOCTH K 1oy, [lomx
KOHCTPYUPYETCS, paziudas MYKYHH W JKCHIIMH IMPH ITOMOIIY KAaTErOpHid, KOTOpBIC HE
o0ocHoBaHHBI Ouonornuecku. CoOeceHUKH TMOAYEPKHYIH B CBOUX BBICKa3bIBAHMSIX
pa3iuuvs MEXAY JKEHIIMHOM M MyX4uHOW. Eciam mogu ToOBOPSAT, YTO >KEHIIMHBI U
MYKUYUHBI Q0NONHAIOM Opye Opy2a WIA éMecnie 00HO meno, TOTJa OHU OTCTauBalOT TOUKY
3peHusi, YTO YEJOBEYECTBO pa3/eiseTcss Ha JBE KaTeropuu, MPOTHBOINOJIOXKHBIE, HO
JOTIONIHAIOIINECS Kak UHb U sH. Ho TakuMu BbIpaXXKeHUSMHU MOAYEPKUBAIOTCS HE TOJIBKO
pasiauuus MeXAy TOoJaMH, HO M HJeal TeTepOCeKCyalbHBIX OTHOmEHUH. OCOOCHHO B
00JIaCTH CHMBOJIOB W OOpAa3HBIX BBIPAKEHUH HAXOAUTCS MHOTO TPHUMEPOB TOTO, HTO
UCKJIIOUUTEIBHO  TE€TePOCEKCYaIbHOCTh  CuMTaeTcs  HopMmoW.  Mertadopuueckoe
BBICKA3bIBAHUE N1ambe U KOCMIOM KYNuiy BMECTO JHCeHUmMbCs, TOTUEPKUBAeT MHEHUE, YTO
TOJIBKO KEHIIMHA (€€ CUMBOJIM3UPYET CIOBO MIambe) WU MYXK4UMHA (€r0 CUMBOJU3HPYET
CJIOBO KOCMIOM) MOTYT KEHHUTHCS, @ HE JIBE KEHITUHBI HIIA JIBA MY>KUUHBI.

B cBsi3u ¢ 3THM, BaXXHO MOHATHE MYKCKHX U KEHCKUX posiel. B mpoaHaau3upoBaHHBIX
Oecemax 4acTo TOBOPSAT O TOM, KAaKHE pas3Hble OOS3aHHOCTU KCHIIUHBI U MYKUUHBI
JOJDKHBI BBITONHATh. OIHOBPEMEHHO MOXKHO TpW TMOMOIIM Ha3BaHMK, 00O3HaAyaromue,
HampuMep, POJACTBEHHUKOB, BBIJCIUTH W POJb. 10 €CTh, €CIW JKEHIIUHY Ha3bIBAIOT
06a0ymIKoi, TOrAa OKUIAIOT, YTO ATa >KEHIIMHA BEAET ce0sl COOTBETCTBEHHO IMOBEACHHUIO
0a0yILKH U BBIOIHSIET POJIb OAOYILKH.

Tak Kak JIOAM COIVIAIIalOTCA C TEM, YTO CYIECTBOBAHUE JKEHCKOIO M MYXCKOIO IoJia
OMOJIOTMYECKH YCTAHOBJIEHO, 3TO CTAHOBUTCS peaidbHOCThIO. C TaKUMHU BBIPAKEHUSIMU,
KaK om npupoovl, UCMOPUYECKU CLONCULOCL, MAK CIONHCUTOCH, TIOMYEPKUBAETCS, YTO
pa3iauuvs MEXKIy MOJaMU - €CTECTBEHHbIE W HUCTOpUYecKue (eHOMEHBl. MHEHHE O
NPUHAIISKHOCTH K OWOJIOTHYECKOMY IOy C POXICHHUS B 3aBHCUMOCTH OT TCHHUTAIHN
OTpakaeTcsi B HEKOTOPBIX BBICKA3BIBAHUAX, KAK MYHCUUHAM O4EHb CIIOHCHO pOOUmb WU
POOUMBCSL CO 6CeMU NPUSHAKAMU.

Tak kak MON YeIOBEKa YACTUYHO KOHCTPYHUPYETCS, a HE TOJBKO JAeTCs OT MPHUPOIBI,
MOBEJICHUE 3aBUCHUT OT 3HAHMS, KAaK MY>KUMHA ¥ KCHII[WHA JOJDKHBI BeCTH ce0s. B kakmoii
KYJBTYpE€ €CTh HjealibHbIe MpeACcTaBieHus o noje. Eciu yenoBek coOnogaeT 3Ty uaeansl,
OH SIBTISIETCSI HOPMaJIbHBIM MYXXUHWHOM WM HOPMaJbHOHN >KEHIIMHOM, a €ClIM OH HapyIIaeT

9TU HOPMBI, €ro CUUTACTCA HCHOPMAJIbHLIM. Yr1o06BI BBIPpA3UTh 3TU OGH.[CCTBGHHLIC,
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COLIMOKYJBTYpHBIE HJeanbl, B Oeceqax HCIONB3YIOTCS O€3THYHbIE KOHCTPYKIIHMH, Kak
cuumaemcsi, CMaiKu8amsCs, CKAaobl8amvCsi, CLONCUMbCSL, XOUEMCAL.

Kpome Toro, pa3Hbie BO3SMOXHOCTH, CYIIECTBYIOIINE B PYCCKOM SI3bIKE, YTOOBI BBIPA3UTH
JIOJDKHOCTh M HEOOXOMUMOCTh (Q0a1ceH, HA0O0, HYIHCHO, NPUXOOUMbCs), TTIOKa3hIBAIOT, KaK
JKEHIIMHAM U MY)KUYMHAM HaJl0 BECTH ce0si, YTOOBI OTBEYaTh HOpPME.

Henw3st nymarb, 4TO S>KEHIIUMHBI (WJIM MYKYUHBI) YIOTPEOSIOT TOJBKO SI3BIKOBBHIE
CpEICTBa, TUIMYHBIE JJIS )KEHIIHUH (MM MY>KYMH), YTOOBI COOTBETCTBOBAaTh 00pa3y CBOETro
nosia. JKeHIUHBI CIeNMAIbHO MOTYT YIHOTPEOJIATh PeUeBbIe CPEICTBA, XapaKTEPHBIC IJIS
MYKYHMH, 9TOOBI HMCIOIB30BaTh CTEPEOTHITHBIE KadecTBA MYKYHMH (Kak BIacTh, CTAaTyc) B
cBoux wemsix. M HaoGopoT MyK4YMHBI MOTYT CIELUAIbHO YHOTPEOISTh ,,)KEHCKUE
peudeBbie cpeactBa. Korna cobecennuiia ynotpeOisieT BRIpaXEHUE HY, Ye BMECTO H), umo,
OHA HECO3HATEIbHO CUTHAIU3UPYET, UTO Y HEE €CTh MYXKCKHE KauecTBa. MOXKHO PUNUTH K
BBIBO/lY, YTO TIOJI CBSI3aH C COIIMAJBHBIM CTaTyCOM M BIACThbiO. BracTh sBiseTCcsl OYeHb
BOXHBIM (PAKTOPOM KOHCTPYHPOBAHHS I10JIa, MOTOMY YTO Pa3IUYHs MEXIy IOJaMHu
000CHOBBIBAIOT PA3INYUSIMHU BIIACTH.

OTHolIeHUE SA3bIKa M BJIACTH XOPOIIO BUAHO B yMOTpeOlIeHUH TUMUHYTHBOB: HasbiBas
HE3aMYKHIOIO KCHITUHY 0e8YOHKOU, a HE JiceHuuHOoU, COOECETHIKN TTOKA3bIBAIOT, YTO €€
HE CYMTAIOT TMOJHOIICHHOW, MOTOMY YTO OHA HE BBHIIUIA 3aMyX. I MyX4uHBI, HE
COOTBETCTBYIOIIIETO HJEay, MOTOMY YTO OH QJKOTOJIMK, M HE OOCCIEYMBAET CEMBIO,
ynoTpeOnsieTcsi TMMUHYTHBHAs dopMa Marbyuuika. ITO 3HAYHUT, YTO IO CTATyCy OH HE
MYKYIHHA.

EcTp eme MHOTO Apyrux mpuMepoB, KOTOPHIE MOKA3bIBAIOT, KAK MOXXHO BBIPA3UTh TOJ

S3BIKOBBIMHU CPEACTBAMU.

WccnenoBanusi MOATBEPAMIIM, UYTO TOJUTUYECKUE, DKOHOMHUYECKHE U COIMAJIbHBIC
Mpolecchl BO3ACHCTBYIOT Ha moin. Ha ceromHsmIHWEe TeHIEpPHbIE HOPMBI BIHUSIOT
KOMMYHHCTHUYeCKHE uaeansl: OcoOeHHO TMOXWIble COOSCEOHHKH HX 3allUIIAi0T, HO
MOJIO/IbIE JIFOAM WM  COINPOTHBISIIOTCS, W HEKOTOPbIE OAOOPSIOT TpaaUuIlMOHHBIC
JIOKOMMYHHUCTHYECKHE B3IJISBI, COTTIACHO KOTOPHIM KEHCKHE O0S3aHHOCTH TPE/ICTABIISIOT
co00i1 penpoayKIMI0 U BEACHHE XO3SHCTBA, a MYKCKHE - MarepHalibHOE OOecredeHue
ceMbu. MHOTHEe YYaCTHHKHM 3alMCAHHBIX I aHauu3a Oecel TOAYepPKUBAIOT
pacmpeneneHue posiied, MOTOMY YTO OHHM XOTSAT BOCCTAHOBHUTH pPa3IUYUs MEXKIY

KCHIIMHAMHU W MYXYHHaMM, KOTOPBIC IIbITAJIaCh CTEPETh COBETCKasA HACOJIOTHA. Uz-3a
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SKOHOMHYECKUX M IIOJUTHYECKHX H3MEHECHHM B CBS3HU C pacnmaaoM COBETCKOTO CORO3a
CTaJIO CJIOJKHEC U CJIOKHEC COOTBCTCTBOBATHL HACANY, U HCKOTOPBLIC CUHUTAIOT, YTO ITO

0COOEHHO KacaeTcsi MY»KUHH.

PaccmorpeB nonydeHHbIE JaHHBIE, MOYKHO IIPUWTH K BBIBOAY, YTO THUIIOTE3a
KOHCTPYUPOBAHMS 110J1a ITPU TIOMOLIM S3BIKOBBIX JEHMCTBUM noATBepkaaercs. Hecmorps Ha
HEKOTOPYIO OrPaHU4YE€HHOCTh MaTepHalla, HalUIMCh IIPUMEPHI U IIPOBEPKU MHEHUS, YTO
[OJ - 3TO HE TOJIBKO OHOJIOTHYEeCKU (eHOMEH, a CKOpee BCEero COLMOKYJIBTYPHBIH

KOHCTPYKT.
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