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Vorbemerkung

Der folgenden Arbeit dienen die Historien Herodots als primare Textgrundlage. Im Sinne
einer flussigen Lesbarkeit sind die Zitate ausschlieflich in deutscher Sprache wiedergegeben,
wobei ebendiese, wenn nicht anders angegeben, der deutschen Gesamtausgabe in der
Ubersetzung von August Horneffer, neu herausgegeben und erlautert von Hans-Wilhelm
Haussig, folgen. In seltenen Fallen werden zudem Alternativiibersetzungen angeboten, die
dementsprechend eigens ausgewiesen sind. Die Stellenangaben folgen der von Haaim B.
Rosén herausgegebenen altgriechischen Gesamtausgabe: z. B. 1 91, 4* = Buch 1 Kapitel 91,
Unterkapitel 4™ A“21%" - Dje naheren bibliographischen Angaben zu den in der Arbeit
verwendeten Textausgaben sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.

Zur besseren Orientierung findet sich am Ende des Textes eine Abbildung einer Weltkarte,
die eine geographische Verortung der von Herodot beschriebenen Ethnien ermdglicht und

zugleich Aufschluss uber die Gestalt der Welt nach der Vorstellung Herodots gibt.



I. Von der Schwierigkeit eines Anfangs

Alles ist historisch geworden, so auch dasjenige Betétigungsfeld, das wir uns Wissenschaft zu
nennen angewohnt haben. Die diversen wissenschaftlichen Disziplinen blicken auf
unterschiedliche Genesen zuriick, wobei sie sich im Verlauf ihrer Entwicklungen in vielerlei
Richtungen auch immer wieder beriihrt haben und weiterhin beriihren!. Nun wird Geschichte
immer aus einer gegenwartigen Perspektive heraus geschrieben, was flr die Geschichte der
Wissenschaft im Allgemeinen und fur die der Wissenschaften im Speziellen bedeutet, dass es
die eine Geschichte nicht gibt. So existiert auch fiir die Ethnologie? eine Vielzahl an zu
verschiedenen Zeiten geschriebenen Darstellungen ihrer historischen Entwicklungen. Aber
auch die sich in enger zeitlicher Nahe zueinander befindlichen Publikationen zur Geschichte
der Ethnologie weisen eine Heterogenitét der Darstellung auf. Es gibt nicht die Geschichte der
Ethnologie, sondern es sind derlei viele.

Freilich darf uns die Diversitat der Lehrmeinungen hinsichtlich der Geschichte der Ethnologie
nicht dariber hinwegtduschen, dass sich durchaus eine von dem GroRteil der scientific
community Ubereinstimmend geteilte Meinung bezuglich der Frage ausmachen lasst, welche
Personlichkeiten in einer Darstellung der Geschichte der Disziplin notwendigerweise zu
beriicksichtigen sind. Diesem Kanon der zentralen Figuren des Faches steht eine Reihe an
Personen gegendber, die in manchen Publikationen Bericksichtigung findet, ein andermal
aber weitgehend beziehungsweise vollkommen ignoriert wird. Zu dieser zweiten Kategorie
zahlt der antike Autor Herodot, von dem die vorliegende Arbeit handelt. Durch die
Beschaftigung mit Herodot begeben wir uns tief in die Geschichte der Ethnologie hinein,
wobei sich zugleich die Frage aufdrangt, wann ebendiese tberhaupt beginnt. Auf die gestellte
Frage Antwort zu geben fallt nicht leicht, da der Beginn der Ethnologie in den einschldgigen
Publikationen unterschiedlich angesetzt wird. Manche sehen die Anféange der Ethnologie in
der griechischen Antike (vgl. z. B. Erickson/Murphy 2003: 21; Miller 1997: 9; Petermann
2004: 13), andere lassen ihre Geschichte in der Aufklarung beginnen (vgl. z. B. Gingrich
2005: 64 f.; Harris 1968: 8 f.; Layton 1997: 3; Vermeulen 2008), wiederum andere sehen den
Beginn der Ethnologie in ihrer Institutionalisierung im 19. und anfangenden 20. Jahrhundert
(vgl. Stagl 2003: 44 f. u.a.m.). Bei einem derartigen Auseinandergehen der Lehrmeinungen

lohnt es, sich einen knappen Uberblick tiber die unterschiedlichen Auffassungen beziiglich

! Die Feststellung der unterschiedlichen Entwicklungen wissenschaftlicher Disziplinen schlieRt keineswegs aus,
dass ebendiese Teile des Weges gemeinsam gegangen sind, ehe sie sich voneinander getrennt haben. Man denke
etwa an den gemeinsamen Ursprung von Ethnologie und Soziologie.

% In dieser Arbeit werden die Begriffe Anthropologie, Ethnologie, Kultur- und Sozialanthropologie synonym
verwendet.



der Anfange der Ethnologie zu verschaffen, um auf diese Weise die Grunde solcher
divergierender Einschédtzungen nachvollziehen zu konnen. Insbesondere gilt unser Interesse
aber denjenigen Autoren, die die Antike als Ausgangspunkt der Geschichte der Ethnologie
ansehen, da Herodot in ebendiese Epoche fallt.

Die Ethnologie kann als die wissenschaftliche Weiterentwicklung eines Urinteresses des
Menschen am und fur den Menschen angesehen werden. Eine derartige Sichtweise macht uns
auf eine grundsatzliche Problematik aufmerksam, die sich mit den Fragen, was denn
Wissenschaft sei und was sie nicht sei, auf den Punkt bringen lasst. Diese scheinbar starre
Dichotomie, so etwa auch die Differenzierung zwischen wissenschaftlich und
vorwissenschaftlich (vgl. Feest/Kohl 2001: XI), wobei zu der zweiten Kategorie von manchen
Autoren die antike Tradition der Ethnologie gezahlt wird, entpuppt sich bei genauerer
Betrachtung aber auch als eine dem Wandel unterworfene Unterscheidung, die mit
verschiebbaren Elementen operiert. Denn dasjenige, von dem man sich mit der Bezeichnung
vorwissenschaftlich zu distanzieren bemiRigt fuhlt, kann alsbald wieder in Mode kommen.
Und dasjenige, was man als wissenschaftlich bezeichnet und mit dem man sich scheinbar
identifiziert, ist auch nicht davor gefeit, in Bélde als vorwissenschaftlich zu gelten. Freilich ist
es uns nur moglich, aus der gegenwartigen Verfasstheit heraus zu schreiben und zu denken.
Daher stellen die Kategorien wissenschaftlich und vorwissenschaftlich zuallererst in der
Gegenwart wirksam operierende Inklusions- und Exklusionsmechanismen dar, die unter
anderem bestimmen, was zur Geschichte des Faches gehort und was nicht, ferner auch stets
an der Selbstdefinition der Disziplin arbeiten. Herodot und andere antike Autoren gehdren je
nach Sichtweise zur Geschichte des Faches und somit auch zur Disziplin Ethnologie, oder
aber ihnen wird jenes Privileg abgesprochen. Die Instrumentalisierung weit zuriickgehender
Vorfahren kann auf zwei Arten vorgenommen werden. Einerseits kann unter Berufung auf sie
die lange Tradition und damit einhergehend die besondere Relevanz der Disziplin
hervorgehoben werden. Neben dieser positiven Interpretation friiher Autoren existiert auch
eine negative, die in ihnen all das sieht, was man selbst als Fach nicht sein will. Die
Anstrengungen, die Anfange der Ethnologie auszumachen und diese argumentativ zu
begrinden, sind mannigfaltig und daher kommt hier blofR eine kleine Auswahl zur
Darstellung.

Die erwdhnte Schwierigkeit, die Urspriinge der Ethnologie festzulegen, wird zwar in den
Darstellungen der Entwicklung des Faches immer wieder kurz angesprochen, eine
ausfihrlichere Diskussion darlber findet aber nicht statt. In diesem Zusammenhang wird

zumeist einfach auf die Uneinigkeit der Lehrmeinungen hingewiesen, wobei das



Unternehmen eines systematischen Vergleichs der verschiedenen Ansétze zur Erhellung des
Problems meines Wissens noch nicht vorgenommen worden ist. In diesem Sinn schreiben
etwa auch Vermeulen und Roldan (1995: 4): ,,The question of the origins of anthropology
remains unresolved because of the lack of agreement on the criteria that should be taken into
account to determine the starting points of anthropological thought and ethnographic studies”.
Aufgrund dieses Mangels an Einigkeit, was die Kriterien zur Bestimmung der Anfange der
Ethnologie betrifft, kursiert unter den Ethnologen eine Reihe von méglichen Anfangspunkten.
Einige Autoren sehen ihre Wurzeln in der européischen Aufklarung (vgl. z. B. Gingrich 2005:
64 f.; Harris 1968: 8 f.; Layton 1997: 3; Vermeulen 2008), andere finden ebendiese in der
Antike (vgl. z. B. Erickson/Murphy 2003: 21; Muller 1997: 9; Petermann 2004: 13), worauf
im Verlauf dieser Arbeit noch naher einzugehen ist. Lasst man die Frage nach den geistigen
Waurzeln einmal kurz beiseite und wendet man sich der Geschichte der Institutionalisierung
der Ethnologie zu, so erhélt man ein klareres Bild. lhre Institutionalisierung als akademische
Disziplin, der das Aufkommen von gelehrten Gesellschaften, Fachzeitschriften und Museen
voranging, erfuhr die Ethnologie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts (vgl. Chevron
2004; Stagl 2003: 44 f. u.a.m.). Diesem dufRerst bedeutsamen Schritt der Institutionalisierung
ging aber, wie bereits angedeutet, eine ebenso relevante geistige VVorarbeit voraus, die uns im
Folgenden beschaftigen wird. Die Feststellung der Vielzahl an Anfangspunkten entledigt uns
aber nicht der Aufgabe nach den Grinden ihrer Wahl zu fragen. Und dieser Frage wollen wir
zun&chst kurz in Bezug auf die Antike im Allgemeinen und hierauf ausfihrlich in Hinsicht
auf Herodot im Speziellen nachgehen.

Warum kommt die Antike als Anfang der Geschichte der Ethnologie in Frage? Ziehen wir zur
Beantwortung der gestellten Frage ein paar Aussagen heran, um eine Ahnung von der
Richtung zu bekommen, in die eine mogliche Antwort gehen kénnte. Die Ethnologie kann,
wie bereits erwahnt, als die wissenschaftliche Weiterentwicklung eines Urinteresses des
Menschen am und fiir den Menschen angesehen werden. Da dieses Urinteresse ein universales
Ph&nomen ist, kann man in einem basalen Sinn von weltweit verschiedenen Formen der
Ethnologie sprechen (vgl. Erickson/Murphy 2003: 20). Nun hat sich aber die akademisch
betriebene Ethnologie im sogenannten westlichen Wissenschaftsbetrieb entwickelt.
Dementsprechend sieht sie ihre geistigen Wurzeln gerade in der Periode, in der die
sogenannte westliche Wissenschaft an sich zumeist ihre Anfange sieht, ndmlich in der
europdischen Antike (vgl. Erickson/Murphy ebd.: 12 u. 21). Kurz gesagt, es handelt sich also
um eine eurozentrische Geschichtsbetrachtung, die das Aufkommen der akademischen

Ethnologie aus der westlichen Schrifttradition (vgl. Erickson/Murphy 2001: XII f.) heraus



sieht, deren Anfange in der griechisch-romischen Antike zu sehen sind. Ahnlich auRern sich
auch Stagl (vgl. 2003: 37) und Petermann (2004: 13), die die Anfédnge der Ethnologie
konkreter im 6. Jahrhundert v. Chr. verorten.

Eine Position, welche die Anfange der Ethnologie in der Antike sieht und sich damit auf eine
tiefgehende Tradition beruft, ist aber auch mit gewissen Schwierigkeiten verbunden, die

Petermann (ebd.: 24) folgendermalen auf den Punkt bringt:

»Ein Uber die unmittelbare Alltagspraxis hinausgehendes Erkenntnisinteresse an anderen, fremden Menschen
und Volkern ist sehr viel alter als die Etablierung einer entsprechenden akademischen Disziplin, und wie so
vieles lassen sich seine Anfange (so weit sie schriftlich niedergelegt wurden und auf uns gekommen sind) je
nach Vorliebe und Kategorisierung weiter in die Vergangenheit zurtickverlegen. Richtig fundig werden wir
allerdings erst bei den Griechen. Doch eine Integration der antiken Ethnografie und Ethnologie in eine
heutige Sicht der Dinge kann nicht ohne Verwerfungen abgehen: Wahrnehmungskategorien,
Abgrenzungsprobleme und Definitionsfragen, Einschrankungen uberlieferungsgeschichtlicher Art, sowie
eine grundlegende methodologische Unsicherheit sind nur einige der Unwégbarkeiten, die es zu
vergegenwartigen gilt, will man die ,Vor- und Friihgeschichte’ einer wissenschaftlichen Disziplin wie der
Ethnologie fur diese beanspruchen®.

Die von Petermann angesprochenen, allgemeinen Schwierigkeiten einer Auseinandersetzung
mit der antiken Ethnographie und Ethnologie werden im Verlauf dieser Arbeit durch die
Beschaftigung mit Herodot eine konkretere Gestalt bekommen. Eine eingehende Besprechung
der genannten Punkte scheint daher zu einem spateren Zeitpunkt sinnvoll.

Neben denjenigen Autoren, die die Wurzeln der Ethnologie in der Antike sehen, gibt es aber
auch eine Reihe an Autoren, die sich von einer derartigen Sichtweise bewusst distanziert. So
machen etwa Eriksen und Nielsen (2001: 8) unmissverstandlich klar, warum man ihrer
Meinung nach nicht von einer Ethnologie in der Antike sprechen kann, wofir sie

insbesondere zwei Griinde anfiihren:

»In spite of these deep-going historical continuities, we maintain that anthropology as a science only
appeared at a later stage, though it is true that its birth was a more gradual process than is sometimes
assumed. Our reasons for this are, first, that all the work mentioned so far [darunter die Arbeiten von
Aristoteles, Strabon und Herodot, Anm. d. Autors] belongs to one of two genres: travel writing and social
philosophy. It is only when these two aspects of anthropological inquiry are fused, i.e. when data and theory
are integrated, that anthropology appears. Second, and perhaps more controversially, we call attention to the
fact that all the writers mentioned so far are influenced by their times and their society. This is of course true
of contemporary anthropologists as well. But modern anthropologists live in a modern world, and we argue
that anthropology makes no sense at all outside a modern context”.

Bei dem zweiten, von Eriksen und Nielsen selbst als kontrovers bezeichneten Punkt handelt
es sich im Grunde um kein Argument, sondern um eine Pramisse, die besagt, dass Ethnologie
auflerhalb eines modernen Kontextes keinen Sinn mache. Dieser Pramisse kann man

zustimmen, muss dies aber keineswegs tun. Stimmt man also dieser Pramisse nicht zu, fallt

dieser zweite als Grund bezeichnete Punkt weg. Bleibt somit die erste Begriindung Ubrig, die

9



die antiken Werke entweder der Reiseliteratur oder der Sozialphilosophie zuordnet. Erst bei
einem Zusammenftigen von Theorie und Datenmaterial, so Eriksen und Nielsen, komme es zu
Ethnologie. Folgt man diesem Gedankengang, stellt sich jedoch die entscheidende Frage, ob
beide Autoren mit der Aussage, dass es in den von ihnen kurz besprochenen Werken,
worunter sich auch Herodots Historien finden (vgl. Eriksen/Nielsen ebd.: 2), keine
Verknupfung von Theorie und Daten bzw. Empirie gebe, recht haben. Die Richtigkeit dieser
Aussage wird im Verlauf der Arbeit zu Gberprifen sein. Nach Eriksen und Nielsen (ebd.: 9)
beginnt die Geschichte der Ethnologie also nicht in der Antike, sondern sie l&sst sich mit
folgenden Worten knapp zusammenfassen: , The seeds were sown in early modern
philosophy, important advances were made in the eighteenth century, but it was only in the
nineteenth century that anthropology became an academic discipline, and only in the
twentieth century that it attained the form in which it is taught to students today*.

Auch Marvin Harris spricht sich dagegen aus, in der Antike die Anfange der Ethnologie zu
sehen. Er sieht ebendiese in der Aufklarung, jedoch folgt sein Argument nicht derjenigen
Linie, die ihm Erickson und Murphy (2003: 38) unterstellen: ,,Culture is the central concept of
American anthropology. Its emergence during the Enlightenment is the reason why American
anthropologist Marvin Harris argued in The Rise of Anthropological Theory (1968) that
before the Enlightenment, anthropology did not really exist”. Die auRerordentliche Bedeutung
des Kulturkonzeptes insbesondere fiir die amerikanische Anthropologie ist wohl korrekt, die
Argumentation von Harris rekurriert aber nicht auf dieses Konzept, das es im Verstandnis von
Harris bereits vor der Aufklarung gegeben habe. Der Grund, warum man vor der Aufklarung
noch nicht von Ethnologie sprechen kénne, liegt nach Harris (1968: 18) woanders, wie eine
Stelle Uber J. N. Demeunier, einen Ethnographen des 18. Jahrhunderts, und frihere

Ethnographen deutlich macht:

»What Demeunier lacks, in company with other great ethnographers of his own and former times such as
Herodotus, al Idrisi, Gabriel Soares de Souza, Cieza de Leon, Hans Staden, Bernal Dias, William Dampier,
Francois Raynal, Cadwallader Colden, and Frangois Xavier de Charlevois, is not a concept of culture, but
rather the slightest clue as to how cultural differences might be scientifically explained. It was the
philosopher Locke and his direct intellectual heirs, and not the ancient or modern ethnographers, who cleared
the way to the scientific study of culture”.
Nach Harris ist der Grund, warum man vor der Aufkl&rung nicht von Ethnologie sprechen
kann, demnach das Nicht-Vorhandensein einer Ahnung, wie kulturelle Differenzen
wissenschaftlich zu erkldren seien. Dies wirft naturlich die Frage nach Harris’
Wissenschaftsverstandnis auf. Es wirde zu weit fihren, Harris® kulturmaterialistisches

Paradigma ausfihrlich zu besprechen, um sein Verstandnis von Wissenschaft vor allem in
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Bezug auf die Ethnologie grindlich nachvollziehen zu kdnnen. Begniigen wir uns hier mit
einem zentralen Element von Harris’ Wissenschaftsverstandnis. Ganz knapp formuliert,
besteht fur Harris die Aufgabe der Ethnologie in der Suche nach den Gesetzen bzw.
GesetzmaRigkeiten des Soziokulturellen. Er deutet dies beispielsweise in direktem Anschluss
an die soeben zitierte Stelle an: ,,The possibility of creating a branch of learning that would do
for human affairs what physics had done for inanimate nature — “discover’ its laws — acted as
a powerful stimulus upon the best minds of the Enlightenment” (Harris ebd.: 18). Seine
Position als ein Vertreter der science® macht Harris (ebd.: 9) auch klar, wenn er einleitend

andeutet, warum die Anfange der Ethnologie fir ihn in der Aufklarung liegen:

»We shall inquire into the degree of success with which the Enlightenment philosophers were able to identify
the sociocultural domain as a distinct field of inquiry characterized by a uniquely human elaboration of
culturally determined behavior; to what extent and upon what philosophical and epistemological grounds the
proto-anthropologists of the Enlightenment believed that sociocultural phenomena were a legitimate domain
for scientific study; the extent to which ideas concerning the nature and direction of sociocultural evolution
were set forth in the Enlightenment, a hundred years before Darwin. Finally, we shall describe and evaluate
the first halting approximations to a theory of sociocultural causation based on naturalistic premises”.
Das Soziokulturelle mit naturalistischen Pramissen zu erklaren, darum geht es Harris also. Da
die Ethnographen in der Zeit vor der Aufklarung dieser Anforderung nicht gentigen wirden,
fehle ihnen eine Ahnung davon, wie kulturelle Differenzen wissenschaftlich zu erklaren seien.
Wie wir gesehen haben, geht Harris hierbei von einem speziellen, an den Naturwissenschaften
angelehnten Wissenschaftsverstandnis flr die Ethnologie aus. Folgt man dieser Auffassung
nicht, und es gibt keinen verbindlichen Grund Harris’ Verstandnis von Ethnologie zu teilen,
so gerat das von Harris formulierte Postulat des bei friihen Ethnographen vorhandenen
Mangels an wissenschaftlichen Erklarungen des Soziokulturellen ins Wanken. Es gibt eben
verschiedene Formen der Wissenschaft Ethnologie. Dass die strikte, bei Harris
mitschwingende Unterscheidung zwischen vorwissenschaftlich und wissenschaftlich

problematisch und briichig ist, bringen auch Feest und Kohl (2001: XI) zum Ausdruck:

»Zwischen einer ,vorwissenschaftlichen” und der frihen ,wissenschaftlichen’ Ethnologie eine genaue
Grenzlinie zu ziehen ist [...] nicht leicht. Schon Herodot mit seinem Kulturrelativismus, aber auch die
Reisenden der frilhen Neuzeit und der Aufklarung hatten Einsichten gewonnen, die den im eurozentrischen
Denken befangenen Evolutionisten des 19. Jahrhunderts verschlossen blieben*.

Wie es um den von Feest und Kohl angesprochenen Kulturrelativismus Herodots bestellt ist,

werden wir an spaterer Stelle untersuchen.

® Im anglophonen Raum unterscheidet man zwischen science und humanities. Wahrend unter science die
erklarenden, nach Gesetzen suchenden Wissenschaften subsumiert werden, fasst der Terminus humanities die
interpretierenden Wissenschaftsdisziplinen zusammen.
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Die Frage nach den Anfangen der Ethnologie lasst sich also nicht eindeutig beantworten.
Mdogliche Antworten nennen entweder eine Zeitspanne, wie etwa die Antike oder die
Aufklarung oder das 19. Jahrhundert, oder aber sie verweisen auf sogenannte Griinderfiguren.
Bei diesen Begrundern bzw. Ahnherren der Ethnologie handelt es sich um als herausragend
angesehene, zumeist mannliche Personen, die sich um die Entwicklung der Ethnologie
besonders verdient gemacht haben. Aufféllig ist hierbei, dass jene sogenannten Vater der
Ethnologie oft jeweils mit einer bestimmten nationalen Tradition der Ethnologie in
Verbindung gebracht werden. Auch bei der Wahl der Grundervéter gibt es mitunter
auseinandergehende Meinungen, jedoch gibt es ein paar Autoren, die fast immer genannt
werden. Jenes Pantheon der Ethnologie setzt sich aus folgenden Personen zusammen. Als
Vater der deutschsprachigen Ethnologie gilt zumeist Adolf Bastian (vgl. z. B. Chevron 2004:
3 u. 234; Dostal/Gingrich 2004: 264; Stagl 2003: 45), der die Ethnologie als akademische
Disziplin im deutschsprachigen Raum begrindete. Bastian erhielt 1869 als Universitatsdozent
das Promotionsrecht, den Titel eines Ordinarius 1900 (vgl. Stagl 2003: 45). Neben Bastian
wird Friedrich Ratzel als ,,ein grol3er Vordenker der deutschsprachigen Ethnologie® (Chevron
2004: 70) angesehen. Eine mit Bastian vergleichbare Rolle nimmt fur die britische
Sozialanthropologie Sir Edward Burnett Tylor ein, der in GroRbritannien den ersten
akademischen Posten fiir Ethnologie bekleidete* und vielen als Vater der britischen Tradition
der Ethnologie gilt (vgl. z. B. Barth 2005: 6-10; Erickson/Murphy 2001: 8 u. 2003: 52; Kuper
1999: 62; Moore 1997: 15 f.; Stagl 2003: 45). Der enormen Bedeutung von Bronislaw
Malinowski und A. R. Radcliffe-Brown fiir die Entwicklung der Ethnologie an sich und der
britischen Tradition im Speziellen tragen jene Autoren Rechnung, die diese beiden Figuren als
Véter der britischen Sozialanthropologie ansehen (vgl. z. B. Eriksen 2001: 13; Kuper 1997:
1% Urry 2004: 277). Wendet man sich der franzésischen Tradition der Ethnologie zu, stoRt
man vor allem auf zwei Namen. Es handelt sich bei ihnen um Emile Durkheim (vgl. z. B.
Barth 2005: 28; Erickson/Murphy 2003: 90; Moore 1997: 15 f.) und um dessen Neffen Marcel
Mauss (vgl. z. B. Chevron 2004: 373; Eriksen 2004: 16). Mussen sich jene zwei Personen
gewissermalien die Ehre des Vatertitels in Frankreich teilen, so trifft dies auf Franz Boas nicht
zu, der als alleiniger Vater der amerikanischen Kulturanthropologie gilt (vgl. z. B. Chevron
2004: 123; Eriksen 2001: 13; Moore 1997: 15 f.; Silverman 2005: 258; Stagl 2003: 45).
Neben diesen soeben genannten, groflen Vétern der Ethnologie gibt es eine Reihe von
Ahnherren, die ab und an Erwahnung finden. In diese Gruppe fallen etwa Lewis Henry
Morgan (vgl. Erickson/Murphy 2003: 51; Moore 1997: 15 f.), Henry Sumner Maine (vgl.

* Den Posten eines Lecturer erlangte Tylor Mitte der 1880er Jahre, den eines Professors Mitte der 1890er Jahre.
® Kuper spricht hier Malinowski den Titel zu, den er an anderer Stelle Tylor verleiht (vgl. Kuper 1999: 62).
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Barth 2005: 28), Michel de Montaigne (vgl. Marschall 1990: 9), Baron de Montesquieu (vgl.
Barnard 2003: 179; Evans-Pritchard 1981: 3; Parkin 2005: 160), Jean-Jacques Rousseau (vgl.
Parkin 2005: 160), John Locke (vgl. Harris 1968: 10 f.), um nur ein paar zu nennen. In diesem
fast exklusiv-mannlichen Pantheon gibt es eine weibliche Ausnahme, nédmlich Margaret
Mead, die in James Urrys nahezu heterodox anmutender Sichtweise mit Malinowski und
Radcliffe-Brown als eine Grindungsfigur angefthrt wird (vgl. Urry 1993: 1).

Lasst man das 20. und das 19. Jahrhundert und die Zeit der Aufklarung als mégliche
Anfangspunkte der Ethnologie hinter sich, und begibt man sich noch tiefer in den historischen
Raum, so tauchen auch dort sogenannte Ahnherren bzw. Véter der Ethnologie auf. Im 14.
Jahrhundert etwa stoRt man auf Ibn Khaldun, der das, was einige Jahrhunderte spater unter
dem Titel Sozialwissenschaften firmieren sollte, antizipiert hat (vgl. Eriksen 2001: 10). Auch
gehen manche Autoren bei der Suche nach Griindervétern der Ethnologie noch weiter zurick,
um in der Antike fundig zu werden. Jene Ehrenbezeichnung Vater tragt beispielsweise
Hekataios von Milet (vgl. z. B. Buter 2004: 4 u. 8; Grassl 1904: 11 u. 77; Muller 1972: 73, 95,
99; Miiller 1997: 10) oder Aristoteles (vgl. Haddon 1934: 8).

Und Herodot? Aufgabe dieser Arbeit ist es, kritisch zu tberprifen, ob und inwiefern Herodot
als Vater der Ethnologie angesehen werden kann. Eine eingehende Untersuchung der Frage
Herodot — Vater der Ethnologie? scheint insofern angebracht, als sie im Rahmen der
Ethnologie meines Wissens bisher kaum nédher behandelt wurde. Herodot spukt wie ein
Gespenst in der Disziplin herum. Sein Name taucht zwar immer wieder auf, seine Leistungen
und Versdumnisse werden aber zumeist innerhalb weniger Sétze besprochen. Mitunter wird
ihm sogar der Ehrentitel Vater verliechen®, aber weil diese Auszeichnung nicht naher
begrindet wird, bleibt sie eine bloRe Redewendung. Keineswegs ist aber Herodot als Vater
der Ethnologie unumstritten. Wir sind in dieser Einleitung bereits auf eine Reihe von anderen
Vatern und zudem auf kritische AuRerungen bezliglich Herodot gestoRen. Dabei haben wir
erst einen kleinen Einblick in die Debatte um Herodot gewonnen, dessen ambivalente
Reputation seit der Antike stets aufs Neue verhandelt wird.

Auf Geisterjagd in die Antike zu gehen, das hat bisher kaum ein Ethnologe gewagt. Freilich

gibt es auch Ausnahmen, wenngleich deren nur &uferst wenige, wie etwa Klaus E. Miller

® Sowohl Ethnologen als auch Nicht-Ethnologen sehen Herodot als Vater der Ethnologie (vgl. z. B. Kluckhohn
1961: 5; Layton 1997: 1; Muller 1997: 10; Nippel 1990: 12; Petermann 2004: 13 u. 25 f.; Redfield 1985: 97 f.;
Reinhardt 2001: 160; Rollinger 2000: 140; Sassi [1988] 2001: 105; Smitek/Jezernik 1995: 174; Thomas 2000:
1). Ferner gilt er einigen Autoren als Vater der Ethnographie (vgl. z. B. Alonso-Nufiez 2003: 151; Clifford 1986:
2; Erickson/Murphy 2003: 22 f.; Haller 2005: 23; Karttunen 2002: 474; Kohl 2000: 101; Reinhardt 2001: 157;
Schott 1998: 171; Stagl 2003: 37 f.).
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(vgl. 1972: 101-131; 1997: 98-130'), der in seiner Darstellung der Geschichte der antiken
Ethnologie Herodot ausfihrlicher behandelt. Jedoch geht es Muller im Unterschied zu dieser
Arbeit, die den Fokus auf Herodot und auf seine mdgliche Vaterrolle bezuglich der
Ethnologie legt, um einen allgemeinen Uberblick tber die Geschichte der antiken Ethnologie,
von der Herodot nur ein Teil, wenngleich ein bedeutender ist. Zwar sieht Muller (vgl. 1997:
10) im Vorwort zur Neuauflage Herodot und Hekataios von Milet als Grlndervéter der
Ethnologie, an anderer Stelle spricht er allerdings Hekataios allein das Privileg ,,der
eigentliche, der wissenschaftliche Begrinder der Volkerkunde zu sein“ (Muller 1972: 99 u.
Miuller 1997: 96) zu, wobei ihm in der Folge Herodot als Begrunder der kulturhistorischen
Ethnologie (vgl. Miller 1972: 130 u. Miller 1997: 130) gilt. Auf das Verhéltnis zwischen
Hekataios von Milet, einem mdglichen Vorlaufer von Herodot, und Herodot selbst werden
wir spéter zuriickkommen. Die sonstigen Entwicklungen der antiken Ethnologie, sofern sie
vor Herodot stattgefunden haben, interessieren uns vor allem in Hinblick auf Herodot. Ferner
unterscheidet sich die vorliegende Arbeit von derjenigen Mullers auch insofern, als sie auf
neuere Sekundarliteratur zuriickgreift, demnach dem heutigen Stand des Wissens gerecht
wird. Da es sich bei Millers Geschichte der antiken Ethnologie (vgl. 1997), wie bereits
erwahnt, um eine blofle Neuauflage von seiner Geschichte der antiken Ethnographie und
ethnologischen Theoriebildung (vgl. 1972/1980) handelt, berticksichtigt sie auch keine neuere
Literatur. Mullers Geschichte der antiken Ethnologie liefert somit im Grunde den Stand des
Wissens der friihen 1970er Jahre®. Diese Problematik ist nicht zu unterschitzen. Die
Herodotforschung hat sich seither weiterentwickelt. Die Ethnologie hat hierzu leider kaum
etwas aktiv beigetragen®. Herodot taucht zwar in ethnologischen Publikationen immer wieder
kurz auf, eine ausfihrliche, aktuelle Darstellung Herodots von einem Ethnologen sucht man
aber vergebens. Diese Arbeit versteht sich als ein erster kleiner Schritt in Richtung eines
derartigen Unterfangens.

Was die Beschéftigung mit Herodot betrifft, so sieht die Situation in anderen Disziplinen
freilich anders aus. Insbesondere in den Fachern Klassische Philologie und Alte Geschichte

" Miillers Geschichte der antiken Ethnologie (vgl. 1997) stellt im Grunde eine mit einem neuen Vorwort
versehene, um zahlreiche Literaturhinweise und einige Abschnitte gekirzte Neuauflage seiner zweibandigen
Geschichte der antiken Ethnographie und ethnologischen Theoriebildung (vgl. 1972/1980) dar. Die
Ausfuhrungen zu Herodot sind, abgesehen von der Kirzung der Literaturhinweise und zusétzlicher
Erlauterungen, in beiden Fallen (vgl. Muller 1972 u. Mdller 1997) ident.

® Der Abschnitt zu Herodot findet sich, wie schon ausgewiesen, im ersten der beiden Bénde der Geschichte der
antiken Ethnographie und ethnologischen Theoriebildung (vgl. Mdller 1972: 101-131). Da die Neuauflage (vgl.
Miiller 1997: 98-130) keinerlei neue Einsichten liefert, ist es angebracht, Miller von nun an nach der Ausgabe
von 1972 zu zitieren.

° Der Einfluss der Ethnologie auf die Herodotforschung ist lediglich indirekter Natur, wobei die Althistorie und
die Klassische Philologie, wie sich im Verlauf der Arbeit noch zeigen wird, neuere allgemeine Ansétze und
Theorien der Ethnologie rezipieren und fir ihre Zwecke fruchtbar machen.
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gibt es eine intensive Auseinandersetzung, die sich etwa in der &ulRerst umfangreichen, allein
nicht zu bewaltigenden Literatur zu Herodot widerspiegelt'. Die Bandbreite der behandelten
Themen reicht von historischen, arch&ologischen Fragestellungen bis zu textuellen Strategien
des Herodotschen Werkes. In der Fachliteratur findet sich aber auch eine vor allem in den
letzten Jahren zunehmende Auseinandersetzung mit Herodots ethnographischen Passagen
(vgl. z. B. Bichler 2000a; Munson 2001; Thomas 2000). Dieser fur die Ethnologie erfreuliche
Umstand darf sie jedoch nicht ihrer Verantwortung und Aufgabe entbinden, das ethnologische
Potenzial Herodots selbst einzuschétzen. Denn bei einem klassischen Philologen oder einem
Althistoriker findet sich wohl kaum das AusmaR an Sensibilitdt fir die Behandlung von
ethnologisch relevanten Fragen wie bei einem Ethnologen. Deshalb kann die Beantwortung
einer Frage wie Herodot — Vater der Ethnologie? letztendlich nur Aufgabe eines Ethnologen
sein. Freilich ist letzterer auf die prazise VVorarbeit ersterer angewiesen, um seine Schwéchen
wie etwa bloR schulméaBige Kenntnisse des Altgriechischen oder aber das nur rudimentére
Wissen um eine breite, kontextuelle Einbettung Herodots in seine Zeit auszugleichen.
Kooperation ist also vonndten. Ob Herodot als Vater der Ethnologie gelten kann, eine
Beantwortung dieser Frage kann allerdings nur aus dem Fach selbst heraus geschrieben
werden, denn die Frage rihrt am Fundament der Ethnologie. Alles andere als eine
Selbstdefinition der Ethnologie, und diese verlangt auch eine Entscheidung beziglich der
Frage, wer als ein Vater der Disziplin angesehen wird und wer nicht, kdme einem
Armutszeugnis gleich. Die Frage nach den Vétern eines Faches und dem ethnologischen
Potenzial friher Autoren kann in letzter Konsequenz nicht an Vertreter anderer Disziplinen
abgetreten werden. Diese Arbeit versucht sich also an einer den Sensibilitdten des Faches
Ethnologie gerecht werdenden Behandlung der Frage nach Herodots méglicher Vaterschaft

fir die Ethnologie und nach Herodots ethnologischem Potenzial.

Wie sieht der Weg dieser Arbeit nun konkret aus? Ein erster Schritt liegt bereits hinter uns,
indem wir die unterschiedlichen Lehrmeinungen beziiglich der Anfange der Ethnologie in
einem knappen Uberblick dargestellt und somit die spezifische Fragestellung dieser Arbeit in
einen weiteren Kontext gestellt haben. In der Folge gilt es nun die Konzentration auf Herodot
gerichtet zu halten, um auf die gestellte Frage Herodot — Vater der Ethnologie? Antwort
geben zu konnen. Zunachst einmal wendet sich die Arbeit einer kurzen allgemeinen
Einflhrung zu Herodot und seinen Historien zu. In diesem Zusammenhang interessieren unter

anderem Herodots Biographie sowie die Entstehung und die Uberlieferungsgeschichte des

1 Man sehe sich beispielsweise die von Bubel (vgl. 1991) zusammengestellte Herodot-Bibliographie fiir die
1980er Jahre an, die zahlreiche Eintrage enthlt.
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Textes. Ferner gelangen ein Uberblick Gber den Inhalt des Werkes und einige wichtige
Interpretationsansétze zu den Historien zur Darstellung. Hierauf widmet sich die Arbeit der
bereits vorhin angeklungenen Frage nach mdglichen Vorlaufern Herodots. Nach diesen
Schritten folgen drei groRere Abschnitte.

Der erste jener Abschnitte beschaftigt sich vor allem mit Herodots methodischem Vorgehen.
Hier interessieren unter anderem Herodots in der Fachliteratur heftig diskutierte Reisen und
die Frage, wie Herodot zu seinen Informationen kam. Im Zusammenhang mit dieser
Informanten- und Quellenfrage gilt es das Augenmerk auf die Beziehung von Autopsie™* und
Horensagen zu legen, die im Werk Herodots von zentraler Bedeutung ist. Ferner setzt sich
dieser Teil der Arbeit mit der Methode des ethnographischen Vergleiches auseinander, die
Herodot an mehreren Stellen seines Werkes anwendet. Diese Beschaftigung fiihrt zugleich in
den ndchsten Abschnitt (ber, der Herodots Ethnographie zum Thema hat. Da die
Ethnographie als ein konstituierendes Element der Ethnologie angesehen werden kann, gilt es
sich mit Herodots zahlreichen und ausfuhrlichen ethnographischen Passagen intensiv zu
beschéftigen. Herodot beschreibt in seinem Werk die gesamte den Hellenen damals bekannte
Welt und deren Bewohner, wobei er eine Reihe von klassisch-ethnographischen Themen, so
unter anderem Bréduche, soziale Organisation, Rituale, materielle Kultur, Gender-Beziehungen
und Subsistenz, behandelt. In Zusammenhang mit dieser Auseinandersetzung mit den
ethnographischen Passagen interessiert auch die Frage, wie bei Herodot die sogenannten
Fremden reprasentiert werden. Zudem sieht dieser Teil der Arbeit eine Beschaftigung mit dem
Thema Ethnozentrismus vor. Zum einen gilt es nach méglichen Ethnozentrismen in Herodots
Werk zu fragen, zum anderen wird ein Blick auf Herodots Ausfiihrungen und Reflexionen zur
Frage des Ethnozentrismus geworfen. Im letzten groReren Abschnitt der Arbeit wird das
zuvor im Zusammenhang mit der Frage des Ethnozentrismus angeklungene theoretische
Potenzial Herodots weiter ausgeftihrt und tberprift. Gleich mehrere Aspekte sind hierbei zu
behandeln. Zuné&chst ist Herodots Betonung von Kulturkontakten, Wanderungen und der
Diffusion kultureller und sozialer Elemente als Erklarung fiir gleichartige Phdnomene an
unterschiedlichen Orten von Interesse, wobei zu fragen ist, inwieweit in ihr eine frihe Form
eines systematischen Diffusionismus gesehen werden kann. Dariber hinaus beschéftigt sich
dieser Teil der Arbeit mit Ansédtzen zur Erfassung soziokulturellen Wandels im Werk
Herodots. Auch gilt es das Augenmerk auf perspektivistische bzw. kulturrelativistische und
universalistische Tendenzen in den Historien Herodots zu richten. Ein weiteres Thema von

Herodots theoretischen Uberlegungen ist die Beziehung von Mensch und Natur. Herodots

1 Der Terminus atToyia (autopsia) meint das Sehen mit eigenen Augen, die personliche Inaugenscheinnahme.
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Ausfuhrungen bezuglich des Einflusses der Umwelt auf die Menschen und seine
Einschatzung der Macht der Sitten und Brauche werden hier genau herausgearbeitet.

Am Ende des Weges wird eine abschliefende Beantwortung der Frage Herodot — Vater der
Ethnologie? versucht.
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I1. Herodot, sein Werk und seine Vorlaufer®?

I1. 1. Eine Kurzbiographie

Uber das Leben Herodots sind nur sparliche Informationen erhalten, die zudem meist aus
spateren Quellen stammen (vgl. Schlogl 1998: 7). Der Althistoriker Rollinger (2000: 111) halt
beziiglich dieser Problematik fest:

»Eine antike Biographie Herodots ist nicht erhalten. Neben zahlreichen verstreuten Hinweisen in der antiken
Literatur enthalten vor allem die Artikel ,Herodotos’ und ,Panyassis’ (Epiker und Verwandter Herodots) in
der Suda, einem byzantinischen Lexikon [aus dem 10. Jhdt. n. Chr.,, Anm. d. Autors], umfangreichere
Informationen*.
Neben diesen Quellen gibt es auch ein paar wenige Hinweise zu Herodots Leben, die die
Historien selbst liefern. So nennt Herodot im Prodmium des Werkes seinen Namen und seine
an der stdwestlichen Kiste Kleinasiens gelegene Geburtsstadt Halikarnassos, das heutige
Bodrum®3. Das Geburtsjahr ist nur indirekt erschlieBbar und wird auf die Mitte der 480er
Jahre v. Chr. datiert, d. h. auf ~485/484 v. Chr. Herodot entstammte wohl einer vornehmen
Familie mit karischem Hintergrund und engagierte sich politisch, wobei Konflikte mit
Lygdamis, dem damaligen Tyrannen von Halikarnassos, zu Herodots Verbannung nach
Samos fiihrten (vgl. Rollinger ebd.: 111). Im Zuge seiner Ruckkehr in seine Heimatstadt
beteiligte sich Herodot am Sturz des Tyrannen (vgl. Schlogl ebd.: 10). Ein heftig diskutierter
Punkt in Herodots Biographie ist seine Reisetétigkeit, tber deren Ausmal} die Einschdtzungen
in der Herodotforschung deutlich auseinandergehen. Wir werden uns dieser Problematik im
Abschnitt zur Methode Herodots ndher zuwenden. Das Element des Reisens findet sich auch

in Herodots Tatigkeit als 6ffentlicher VVortragskinstler. Rollinger (ebd.: 112) schreibt hierzu:

.Die antike Uberlieferung weiR dariiber hinaus von offentlichen Vorlesungen Herodots zu berichten, die
dieser an verschiedenen Orten in der griechischen Welt gehalten haben soll. Genannt werden Olympia,
Theben, Korinth und Athen. Fur Athen sind zudem ein Ehrendekret und finanzielle Zuwendungen
uberliefert™.

Und gerade Athen ist es auch, wo sich Herodot fir langere Zeit aufgehalten haben soll, ehe er

in die in den ausgehenden 440er Jahren neu gegriindete gesamtgriechische Kolonie Thurioi in

12 Ausfiihrlichere Einfilhrungen zu Herodot und seinen Historien liefern unter anderem folgende Autoren:
Bichler/Rollinger 2000; Gould [1989] 2000; Romm 1998; Schldgl 1998.

3 Eine Alternativversion des Einleitungssatzes der Historien bringt Herodot mit der Kolonie Thurioi in
Verbindung (vgl. z. B. Aristoteles Rhetoric 111 9, 1409a), in der er wahrscheinlich sein Lebensende zubrachte.
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Suditalien auswanderte, wo er wahrscheinlich in den 420er Jahren v. Chr. starb™ (vgl. Schlégl
ebd.: 10 f.). Die Biographie Herodots beinhaltet eine Reihe an ungeklarten Fragen, sie zeigt
sich uns in einer fragmentarischen Gestalt. Zudem konnen wir festhalten, dass es sich bei der
Erschlieung der Herodotschen Biographie um eine Rekonstruktionsarbeit handelt, die sich
unterschiedlicher Quellen bedient. Rollinger (ebd.) merkt diesbezuglich an:

,Uberhaupt wird die Validitat der Quellen zur Biographie Herodots von der modernen Forschung nicht
immer gleich eingeschatzt. So bestehen groRe Unterschiede in der Bewertung sowohl der nachherodoteischen
Uberlieferung als auch, was fast noch schwerer wiegt, in der Gewichtung und Auswertung der von Herodot
selbst stammenden Mitteilungen®.
Etwas spater fihrt er weiter aus: ,,Allerdings ist eine ,kritische’ Biographie Herodots noch
nicht geschrieben worden. Die Masse der existierenden biographischen Rekonstruktionen fuf3t
auf der Pramisse einer positiven Einschatzung sowohl der herodoteischen Quellenangaben als

auch der Informationen, die die antike Tradition bereithélt“ (Rollinger ebd.: 113).

I1. 2. Die Historien®®

I1. 2. 1. Entstehungszusammenhang und Rezeption

Mit der vorhin erwéhnten Vortragstatigkeit Herodots gehen wir zu Fragen bezuglich des
Produktionszusammenhangs der Historien tber. Herodot lebte in einer weitgehend oralen
Gesellschaft, in der sich der Usus des Niederschreibens erst langsam seinen Weg bahnte. Sein
Werk fallt demnach in eine Ubergangsphase von Oralitét zu Literalitat (vgl. Romm 1998: 127
f.). Wenn man diesen sozialen Kontext mitdenkt, so verwundert es nicht, dass Herodot, wie
fur seine Zeit lblich, Vortrdge hielt. Dem Prozess der Niederschrift der Historien, wobei
durchaus umstritten ist, ob dieser als ,ein einziger, durchgehender, gleichsam
,abschlielender’ Akt“ (Schlogl ebd.: 102) anzusehen ist, dirfte eine lange Phase mindlicher
Gestaltung vorausgegangen sein (vgl. Schlogl ebd.: 12). Fir eine Vortragstatigkeit Herodots,
im Zuge derer er Teile seines Lebenswerkes bereits mindlich présentierte, spricht sich etwa
auch die Althistorikerin Thomas (vgl. 2000: 20) aus. Dies bedeutet, dass sich Herodots
Historien mitunter wohl in Auseinandersetzung mit dem Publikum entwickelten, das dem

Vortragenden durchaus kritische Fragen stellen konnte (vgl. Schlogl ebd.: 126). Wie Herodot

Y Vermutlich konnte Herodot in Athen politisch nicht FuR fassen, da man ihm nicht das volle Biirgerrecht
zugestand. Seine Teilnahme an der Kolonisation in Thurioi ist aber auch nicht génzlich unumstritten: ,,Freilich
gibt es auch Zweifel, ob Herodots Teilnahme an der Kolonisation in Thurioi nicht legendare Zuge tragt*
(Rollinger 2000: 111). Das Todesjahr Herodots findet sich zumeist auf 425/424 v. Chr. datiert.

> Herodots Werk, das uns unter dem Namen Historien bzw. Historiai vertraut ist, war, wie fiir die damalige Zeit
ublich, ursprunglich titellos.
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in schriftlicher Form — Uber die Vortragssituation an sich ist zu wenig bekannt, um haltbare
und nicht bloR spekulative Aussagen zu tétigen — dann versucht, womdglich als Antwort auf
kritische Einwirfe seitens des Publikums, seine Autoritat als zuverlassiger und glaubwurdiger
Berichterstatter und Forscher herzustellen, wird uns im spéteren Verlauf der Arbeit
beschéftigen.

Die enorme Leistung einer Niederschrift der Historien, wie sie Herodot unternahm, lasst sich
erahnen, wenn man sich die damaligen technischen Schwierigkeiten des Schreibens
vergegenwartigt. Dazu gehoOren etwa die Form der damaligen Schrift, die nur aus ohne
Unterbrechung aneinander gereihten Majuskeln bestand, wodurch weder die einzelnen Worte
noch die einzelnen Satze optisch voneinander getrennt sind, das Fehlen technischer
Hilfsmittel wie etwa Markierer, Karteikasten, Ordner, Computer usw., das Schreiben auf
Papyrusrollen und nicht auf einzelnen Seiten Papier bzw. in virtueller Form, womit die
Moglichkeiten der Korrektur entscheidend eingeschrankt sind (vgl. Schlégl ebd.: 98-102).
Bezlglich der letztgenannten Problematik merkt Schlogl (ebd.: 100) ferner an:

»Man hat ausgerechnet, dal} sein Werk einen Papyrusstreifen von tber hundert Metern Lange umfalit haben
muf, geteilt in zumindest dreilig separate Rollen. Eine einzelne Rolle hatte demnach immer noch die stolze
Lange von Uber drei Metern. Wenn Herodot also bemerkte, dal er einen Fehler gemacht oder etwas
ausgelassen hatte, blieben ihm eigentlich nur zwei Méglichkeiten tibrig, und Beispiele fur beide lassen sich in
seinem Text feststellen: den Fehler einfach stehenzulassen oder das Vergessene nicht dort einzuftigen, wo es
thematisch und logisch passen wirde, sondern es an der Stelle nachzutragen, an der er gerade arbeitete®.
Bedenkt man nun tberdies den fir die damalige Zeit wohl einmalig groen und auch heute
noch beeindruckenden Umfang der Historien, so scheint eine zumindest respektvolle Haltung
gegentber dem herodoteischen Unternehmen durchaus angebracht.
Auf die Frage nach dem Publikationsdatum der Historien kann keine eindeutige Antwort
gegeben werden. Zum einen bleibt die Frage offen, ob es sich um eine Gesamtpublikation
innerhalb eines engeren Zeitraumes oder um eine serielle Publikation (ber mehrere Jahre
handelt, zum anderen herrscht eine Meinungsverschiedenheit bezlglich der Frage, bis in
welche Jahre die in den Historien auszumachenden Anspielungen und indirekten Hinweise
auf zeitgendssische Ereignisse reichen (vgl. Bichler 2000a: 377). Zumeist wird das
Publikationsdatum der Historien zwischen 430 und 426 v. Chr. angesetzt (vgl. Schldgl ebd.:
98). Eine Originalausgabe des Textes existiert freilich nicht. Die Qualitdt der
Textlberlieferung wird mitunter unterschiedlich beurteilt. Rollinger (ebd.: 170 f.) halt

beziiglich der Uberlieferung des Textes fest:

»lnnerhalb der Uberlieferten Handschriften lassen sich zwei Familien erkennen, die durch jeweilige
Gemeinsamkeiten voneinander geschieden sind und nach handschriftlichen Hauptvertretern benannt sind.
Daneben gibt es eine Reihe von Handschriften, die sich keinem dieser beiden Stammbaume zuweisen lassen,
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sondern Lesungen aus beiden Familien enthalten. Die a-Klasse (stirps Florentina) weist mit zwei Codices aus
dem 10. und 11. Jahrhundert die altesten Textvertreter auf, wéhrend die dltesten Beispiele der p-Klasse (stirps
Romana) ins 14. Jahrhundert zuriickreichen. Beide Familien durften auf das Altertum zuriickgehen. Die o-
Klasse wird aufgrund ihrer Ausstattung mit Subskriptionen und stichiometrischen Angaben gerne als
,Grammatikerausgabe’ eingeschatzt, wohingegen man in der B-Klasse — nicht zuletzt durch die starken
Kirzungen im I. Buch — eher eine Schulausgabe vermutet. Interpolationen sind in beiden Klassen
nachweisbar. Welchen der beiden Familien die hthere Authentizitdt zukommt, ist schwer abzuschétzen. Die
erhaltenen Papyrusfragmente aus den ersten nachchristlichen Jahrhunderten helfen in dieser Frage nicht
weiter. Moderne Textausgaben betonen deshalb die Notwendigkeit eines eklektischen Verfahrens in der
Textauswahl“.
Die uns heute bekannten und vorliegenden Historien stellen also eine eklektische Auswahl
aus uber viele Jahrhunderte hinweg erfolgten Abschriften von Abschriften von Abschriften
dar. Und ebenjene heutige Form und Gestalt des Textes bilden die Grundlage dieser Arbeit,
die sich in eine Reihe anderer Arbeiten zu und Uber Herodot einfligt. Herodots Werk
polarisierte schon in der Antike und hat bis heute diese Qualitat nicht eingebiift*®. Herodot
wurde und wird unter anderem als pater historiae (vgl. Cicero de legibus I 5, 5-6'7), als Vater
der Geschichtsschreibung also, als Meister des ionischen Dialekts, als Vater der Ethnologie,
als gewissenhafter Sammler von Informationen, als Forscher, als grof3er Kiinstler, aber auch
als Lugner, als pgBoAdyog (vgl. Aristoteles Generation of Animals 11l 5, 756b'®), als
unterhaltsamer Geschichten- und Mythenerzahler, als Fabulant bezeichnet. Auch musste er
sich posthum den Vorwurf gefallen lassen, ein griechenfeindlicher @iAoBapBapog (vgl.
Plutarch The Malice of Herodotus 12), d. h. ein Barbarenfreund, gewesen zu sein. Jene als
Vorwurf vorgebrachte Bezeichnung philobarbaros (¢pihoBapBapoc) bekommt aber durch eine
ethnologische Lesart sofort eine positive Konnotation, denn gerade Herodots Interesse am
Fremden, am Nicht-Griechischen, an der Welt in ihrer Diversitat macht ihn fir die Ethnologie
besonders interessant. Diese kurz skizzierte ambivalente Rezeption Herodots ergibt sich aus
unterschiedlichen Lesarten der Historien, die aus der Materialfiille des Werkes verschiedene
Aspekte besonders betonen. Herodot und Herodots Werk stehen also fiir vieles und ebenjene
Vielféltigkeit der Historien macht ihren Reiz aus. Herodot ist zum Beispiel wohl nicht nur ein

unterhaltsamer Geschichtenerzéhler, sondern eben auch ein ernsthafter Forscher. Wie die

18 Ein Uberblick tber die Rezeptionsgeschichte Herodots findet sich beispielsweise bei Hartog (vgl. 1988: 295-
309) oder bei Rollinger (vgl. 2000: 109-171). Rollinger gibt zudem eine Ubersicht iiber die etwa mit dem Beginn
des 19. Jahrhunderts einsetzende Forschungsgeschichte zu Herodot: ,,Wahrend ein Grofteil der Literatur, die
sich mit Herodot auseinandersetzt, bis etwa 1800 unter der Rubrik ,Rezeptionsgeschichte’ zusammenzustellen
ist, setzt mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts eine neue ,Dimension’ der Beschaftigung ein, die weitgehend als
,Forschungsgeschichte’ zu klassifizieren ist“ (Rollinger ebd.: 109).

" Im gleichen Atemzug wird Herodot aber auch als Erzahler unzihliger Fabeln bzw. phantastischer Geschichten
prasentiert: ,,quamquam et apud Herodotum patrem historiae et apud Theopompum sunt innumerabiles fabulae*
(Cicero de legibus I 5, 5-7).

8 Interessant ist, dass Aristoteles Herodot als piBoAdyog (mythologos) im Zuge seiner Kritik an dessen im
zweiten Buch der Historien geduRerten Theorie der Fortpflanzung von Fischen (vgl. 11 93) bezeichnet.
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vorhin beispielhaft angeflihrten Attribute, auch wenn ebenjene mitunter im Lauf der Zeit
einen gewissen Bedeutungswandel erfahren haben, zeigen, wird aus Herodots Werk vieles
herausgelesen. Wer und was Herodot wirklich war, das kann niemand mit Gewissheit sagen.
Uns ist Herodot nur als Verfasser der Historien, als Erzéhler, Berichterstatter und Forscher
bekannt und zuganglich.

Herodots Werk bietet seit seinem Erscheinen Anlass zu heftigen Debatten. Eine davon betrifft
die bereits vorhin angeklungene Frage nach der Glaubwaurdigkeit und dem Realitatsgehalt der
Angaben Herodots™. Diese schon in der Antike gefiihrte Debatte betreibt auch die moderne
Herodotforschung. Im Grunde lassen sich zwei an der Diskussion teilnehmende Parteien
ausmachen. Wahrend die eine Herodot ein positives Zeugnis ausstellt und an der
grundséatzlichen Glaubwirdigkeit seiner Angaben teilweise unter Berufung auf die
Archéologie oder die Topographie als Uberpriifungsmaglichkeiten festhalt, nimmt die andere
einen kritischeren Standpunkt ein, indem sie Herodots Glaubwiirdigkeit in Frage stellt®. So
vertritt etwa Fehling (vgl. 1971) in seiner berihmten und bis heute einflussreichen Studie die
These der Fiktion der Quellenangaben.

Zur Problematik der Quellen und deren moglicher Fiktion findet sich im Abschnitt, der sich
mit Herodots methodischem Vorgehen beschaftigt, eine ausfihrlichere Diskussion. Was die
Beantwortung der Frage nach der Glaubwiirdigkeit und Zuverléssigkeit der herodoteischen
Ausfithrungen so schwierig macht, ist der Mangel an Uberpriifungsméglichkeiten, mit dem
man oftmals konfrontiert ist. Eine Bestatigung oder Widerlegung der Angaben Herodots kann,
wenn Uberhaupt, zumeist nur auf indirektem Weg geschehen, so etwa wenn archaologische
Funde, man bedenke wie viel in der Zeit bis heute transformiert und zerstort wurde und
niemals auffindbar sein wird, in Bezug auf von Herodot gegebene Informationen interpretiert
werden. Zur Uberpriifung der Richtigkeit der Ausfiihrungen kann ferner der Text selbst
beitragen, sofern sich in ihm Widerspriiche auftun. Zudem bieten sich die uns heute zur

Verfugung stehenden Erkenntnisse etwa aus der Geschichtswissenschaft oder der Ethnologie

19 Ganz so einfach wie fiir Petermann (2004: 27), der beziiglich Herodot pauschal festhalt, dass ,,von dem, was er
mitzuteilen wusste, [...] genligend bestatigt” ist, stellt sich der Sachverhalt fir die moderne Herodotforschung
nicht dar.

% Die Vertreter der ersten Gruppe werden manchmal als Apologeten Herodots bezeichnet, wihrend zweitere, da
sie, radikal auf den Punkt gebracht, die Historien als eine Zusammenstellung von Liigen zur Unterhaltung des
Lesers sehen, der sogenannten liar school (vgl. Pritchett 1993: 1) zugerechnet werden. Eine der wohl
ambitioniertesten Attacken gegen die liar school unternahm Pritchett (vgl. 1993), der es sich zur Aufgabe
machte den Nachweis der Richtigkeit der Herodotschen Angaben zu liefern und die Argumente der Vertreter der
liar school zu widerlegen, wobei er sich vor allem auf archdologische Funde und die Topographie als
Uberpriifungsinstanz berief. Pritchetts positivistisches Wissenschaftsverstandnis kann man allerdings auch
kritisch sehen. Diese beiden soeben kurz skizzierten Positionen stellen Pole dar, in deren Zwischenraum sich
vermittelnde Auffassungen finden.
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an, um die Glaubwaurdigkeit der Angaben einzuschatzen. Ein definitives Urteil kann jedoch
nicht immer geféllt werden (vgl. Sieberer 1995: 278).

Aus den vorangegangenen Ausfuhrungen durfte klar geworden sein, warum der Fokus dieser
Arbeit nicht auf der Frage nach der Authentizitat der Informationen Herodots liegt. Die
Beantwortung einer derartigen Frage wird zumeist auf wackeligem Boden stehen und nur mit
vielen Fragezeichen versehen sein. Diese Arbeit wendet sich vor allem einer anderen Realitat
zu, der Realitédt des Textes. Auch hier haben wir bereits gesehen, dass es den Text nicht gibt.
Er ist uns uberliefert worden. Und dieser tberlieferte Text ist das Fundament dieser Arbeit,
die somit weitgehend einem hermeneutischen Ansatz folgt. Es geht also vor allem darum, was
der Text sagt. Das heiBt nun nicht, dass die Frage nach der Glaubwirdigkeit der
Ausfuhrungen in den Historien vollig gestrichen ist. Sie wird uns hie und da beschéftigen, sie
soll uns jedoch nicht vereinnahmen. Die Konzentration dieser Arbeit auf den Text entscharft
ein wenig jene Diskussion, die sich noch allzu oft um das grof’e, metaphysisch konnotierte
Wort Wahrheit dreht. Es gibt nicht die Wahrheit, es sind derlei viele. Jene Konzentration auf
den Text versteht sich als vermittelnde Ansicht zwischen den zwei vorhin erwédhnten Polen,
wie Rollinger (2000: 113) mit folgenden Worten ausfihrt:

»-Eine vermittelnde Ansicht versucht die oft mit Verve verfochtene Diskussion von der angeblichen
Alternative ,Wahrheit’ versus ,Lige’ abzulenken und Herodots Historien auch unter ,literarischen’
Gesichtspunkten zu betrachten. Dabei wird zwar ebenfalls mit der Mdéglichkeit der Fiktion gerechnet, die
Historizitat einzelner Reisen stark hinterfragt, doch wird Herodot keineswegs das Bemihen um die
Erforschung und Erkundung historischer Tatbestadnde abgesprochen®.
Und man kann das Bemihen um die Erforschung und Erkundung ethnographischer und
ethnologischer Tatbestdnde wohl erganzend hinzufiigen. Denn die Historien bilden eine
Einheit in ihrer Diversitat. Lange Zeit, so die Altertumswissenschafterin Munson (vgl. 2001: 1
f.), wurden die Historien auf eine Weise gelesen, als wiirden die ethnographischen Passagen
zu einem anderen Projekt gehdren. Doch sind sie, wie sich auch in weiterer Folge zeigen
wird, Teil des Gro3projektes, das wir als Herodots Historien kennen. In der Herodotforschung
befinden sich mittlerweile die sogenannten Unitarier, Vertreter der These eines den Historien
zugrundeliegenden einheitlichen Grundgedankens und somit der Einheit des Werkes,
gegeniiber den sogenannten Analytikern in der Uberzahl®!. Letztgenannte gehen davon aus,

dass

»Herodot im Lauf einer langjahrigen Arbeit an dem Werk sein Konzept weiterentwickelt und gedndert habe,
so daR sich die Bruchstellen solcher Anderung(en) noch im Text selber feststellen lieRen; entlang dieser

21 7ur Diskussion zwischen Unitariern und Analytikern geben beispielsweise Hartog (vgl. 1988: 312 f.) oder
Rollinger (vgl. 2000: 150 ff.) einen kompakten Uberblick.
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Bruchstellen kdnne man einzelne Exkurse gleichsam ,herausschneiden’, so daB sie letztlich nur &uferlich

zusammenhéangen und daher auch keine ,echte” Einheit bilden wiirden“ (Schldgl 1998: 102).
Die Position der Analytiker erweist sich insofern als problematisch, als die Einheit eines
Werkes mit der absoluten Homogenitét eines Textes gleichgesetzt wird. Aber kein Text ist
vollkommen homogen. So weisen auch die Historien eine Heterogenitéat auf, die sich unter
anderem in der Diversitdt der behandelten Themen zeigt. Die historiographischen,
geographischen, ethnographischen, anekdoten- und novellenartigen Passagen bilden aber,
indem sie aufeinander Bezug nehmen und ineinander verflochten sind, eine Einheit in ihrer
Vielféltigkeit. Jener thematischen Vielfalt des Werkes tragt die Diversitat der Ansétze und
Fragestellungen der Herodotforschung Rechnung, welche die Historien etwa unter
stilistischen, formalen und narrativen Gesichtspunkten untersucht. Ferner wird die Frage nach
maoglichen Vorbildern fur und Einflissen auf Herodot behandelt. Zudem finden Bemiihungen
statt, Herodot in seinem soziokulturellen Kontext zu verorten und ebendiesen zu erhellen.
Neben  historischen  und  historiographischen  Fragestellungen  finden  auch
religionsgeschichtlich, geographisch oder ethnographisch orientierte Untersuchungen zu
Herodots Historien ihre Berucksichtigung. Diese kurze Auflistung gibt blof3 einen kleinen
Einblick in die Vielfalt der von der Herodotforschung behandelten Themen und

Fragestellungen®.

I1. 2. 2. Inhalt und Aufbau

Es ist an der Zeit einen kurzen, allgemeinen Uberblick (ber den Inhalt und Aufbau der
Historien zu geben. In einem Satz zusammengefasst, liefern die Historien eine Schilderung
der Perserkriege und eine Beschreibung der gesamten oikoupévn (oikumene, Okumene), d. h.
der bewohnten, damals den Hellenen bekannten Welt. Sie verbinden somit Historiographie
und Ethnographie. Der diachrone Teil des Werkes behandelt vor allem die Perserkriege selbst
und die Entwicklungen, die letztendlich zu ebendiesen flhrten. Herodot schreibt im
Gegensatz zu seinem Nachfolger, dem Historiker Thukydides, somit nicht Zeitgeschichte,
sondern er bearbeitet einen Stoff, der weitgehend vor seiner Geburt beziehungsweise in seinen
frihen Kindheitsjahren anzusiedeln ist. Diesen aus methodischer Perspektive interessanten

Punkt werden wir im Kapitel zur Methode Herodots nochmals aufgreifen. Es wiirde zu weit

22 Einen gerafften Uberblick tber die Pluralitat der mdglichen Zugénge zu den Historien Herodots liefert unter
anderem Rollinger (vgl. 2000: 166-169), der sich vor allem auf die Herodotforschung der 1980er und 1990er
Jahre bezieht. Die weite Bandbreite der behandelten Fragestellungen veranschaulichen auch die in den letzten
Jahren erschienenen Sammelbéande zu Herodot und seinen Historien (vgl. Bakker/de Jong/van Wees 2002;
Derow/Parker 2003; Dewald/Marincola 2006; Karageorghis/Taifacos 2004), die allesamt einen guten Einblick in
die rezente Herodotforschung geben.
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gehen, die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Hellenen und Persern hier
ausfihrlich zu besprechen. Fir diese Arbeit genligt es, bloR ein paar wichtige Ereignisse
knapp aufzulisten. Dem lonischen Aufstand gegen die persische Besetzung (500 v. Chr.) und
dessen Niederschlagung (494 v. Chr.) folgte 490 v. Chr. der erste Perserzug gegen Hellas,
wobei die Hellenen zu Lande bei Marathon siegten. 480 v. Chr. folgte der zweite, unter der
Fuhrung von Xerxes abgehaltene Perserzug gegen Hellas, in dessen Verlauf die Hellenen eine
Niederlage am Thermopylenpass und die Brandschatzung Athens hinnehmen mussten, ehe sie
in der Seeschlacht bei Salamis einen Entscheidungssieg erringen konnten. Im nachsten Jahr
folgte der endgultige Sieg der Hellenen sowohl bei Plataiai zu Lande als auch vor dem
ionischen Kistengebirge Mykale zu Wasser. Herodots Historien enden jedoch hiermit nicht,
sondern sie schildern noch ein wenig die weiteren Entwicklungen in Hellas sowie in Persien.
Bis in welche Zeit die Anspielungen auf jungere Geschehnisse reichen, wird, wie bereits
vorhin erwahnt, in der Herodotforschung diskutiert.

Bevor es zur Schilderung der direkten, groRen Auseinandersetzungen zwischen den Persern,
unterstiitzt von ihren Verbiindeten und den von ihnen unterworfenen Ethnien”®, und den
Hellenen kommt, konzentriert sich Herodot auf die Expansion des persischen Reiches und vor
allem auf jene Ethnien, die mit den Persern im Zuge dieser Eroberungsversuche in Kontakt
kamen. Herodot beschreibt in diesen, in ihrem Umfang variierenden Ethnographien unter
anderem die Sitten, Bréauche, Glaubensvorstellungen, rituellen Praktiken und
Subsistenzweisen der jeweiligen Ethnien. Seine Ethnographien behandeln aber nicht nur
Ethnien, die von den persischen Expansionsbestrebungen berlhrt wurden, sondern auch
solche, die keinem persischen Kontakt ausgesetzt waren. Dies verdeutlicht Herodots Interesse
an der Ethnographie an sich, die eben nicht als ancilla historiae angesehen werden sollte?.
Jene vorwiegend ethnographischen Passagen und die eher historiographischen Abschnitte
stellen vielmehr gleichberechtigte und gleichermaRen relevante Teile des GroRprojektes der

Historien dar.

% In dieser Arbeit wird der Begriff Ethnos (im Plural: Ethnien) in Anlehnung an den altgriechischen Terminus
€0vog (Pl. €0vn bzw. &€6vea), der auch in den Historien dblicherweise gebraucht wird, verwendet. Die
Ubersetzung von Horneffer gibt €0voc zumeist mit Volk, Volkstamm oder Stamm wieder. In der Ethnologie
(sic! €6voc) wird heute zumeist nicht von einem Ethnos, sondern von Ethnizitat, der Beziehung zwischen
ethnischen Gruppen gesprochen. In dieser Arbeit fungiert der Begriff Ethnos als Terminus technicus, der im
Kapitel zur Ethnographie Herodots noch naher prazisiert wird.

% Die Gefahr, die Ethnographie als sekundaren Aspekt der Historien anzusehen, schwingt beispielsweise mit,
wenn man wie der Althistoriker Nippel (1990: 12) ,,den ethnographischen Exkurs im Geschichtswerk® explizit
betont. In der Geschichte der Ethnologie hat insbesondere Graebner (1911: 3) die Ethnologie als Magd der
Geschichtswissenschaft verstanden: ,,Dabei kam mir eins zu statten: das ist der auf der Gleichartigkeit des
Stoffes und der Probleme beruhende enge methodische Bezug der Vélkerkunde zur Geschichte im engeren
Sinne, demzufolge unsere Disziplin, wie sachlich, so auch formell als ein Zweig der Geschichtswissenschaft
gelten kann und muf3“.
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Der Aufbau des Werkes, dessen Einteilung in neun den Musen zugewiesene Bucher wohl auf
die alexandrinische Philologie zuriickgeht, wobei neuere Ubersetzungen die Namen der
Musen wieder weglassen, lasst sich nach dem Althistoriker Bichler (vgl. 2000b: 17 f.)
folgendermalien knapp zusammenfassen. Bichler nimmt eine Gliederung der Historien in drei
groRe Teile vor, wobei der erste Teil bis V 28 reicht, demnach die Zeit vor dem lonischen
Aufstand behandelt und sich somit der persischen Expansion und vor allem der Ethnographie
widmet. Im Zentrum des zweiten Teiles, den Bichler von V 28 bis VII 4 anberaumt, steht die
unmittelbare Konfrontation der Hellenen mit dem Perserreich. Jener zweite Abschnitt
behandelt unter anderem die Schlacht von Marathon sowie die griechische Geschichte im
Vorfeld der Perserkriege und endet mit dem Tod des GroRkdnigs Dareios. Der dritte Teil, von
VII 5 bis IX 122 gehend, schenkt seine Hauptaufmerksamkeit dem Feldzug der Jahre 480 und
479 v. Chr.

Fur besagte Geschlossenheit des Werkes sprechen auch einige Leitmotive, die die Historien
durchziehen. Ein derartiges zentrales Thema ist etwa die Freiheit und deren Gefahrdung und
Bedrohung (vgl. Bichler 2000a: 213 u. 276). In eine &hnliche Richtung geht das Motiv der
Verlockungen der Herrschaft und Macht und der von ihnen ausgehenden Gefahren, die ins
Verderben fiihren koénnen (vgl. Bichler 2000b: 16 u. 98). Ein weiteres, die Historien
durchziehendes Thema ist der historische und soziokulturelle Wandel beziehungsweise die
Unbestandigkeit des menschlichen Gliucks. Diese Leitmotive deuten bereits an, dass die
Historien in ihrer Gesamtheit einen Beitrag zur Erforschung der conditio humana leisten, ein

Punkt, den es in Kirze naher auszufihren gilt.

Zuvor bedarf aber noch ein stilistisches Charakteristikum des Werkes unserer
Aufmerksamkeit: der Exkurs. Herodot unterbricht einen Erzahlstrang, um eine andere
Geschichte oder weitere Informationen kundzutun, ehe er zu dem zurtickkehrt, was er vorher
erzéhlte. Diese Vorgehensweise thematisiert Herodot selbst, und nun endlich kommt auch er
zu Wort und dies in weiterer Folge vermehrt, indem er schreibt: ,,Es wundert mich tbrigens —
damit schweife ich von meinem Thema ab, was ja aber ganz in der Absicht meines Werkes
liegt —, dal® es in ganz Elis nicht gelingt, Maulesel zu zlichten* (IV 30, 1*). Dass diese
sogenannten Abschweifungen eine durchaus positive Konnotation haben, macht Thomas
(2000: 213) mit folgender Erklarung, die auf die vorhin zitierte Stelle Bezug nimmt, klar:
»L---] that his policy is to seek ‘digressions’, though in fact even there, the Greek words
usually so translated are considerably more positive than this implies, for he says literally ‘my

account (logos) goes searching from the start for extra material’ [...]”. Es handelt sich also
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um Zusatzmaterial, das Herodot mit seinen sogenannten Exkursen anbietet. Somit gehdren
jene auf diese Weise vorgebrachten Informationen zum Projekt der Historien. Wirden sie

vollkommen belanglos sein, so hatten sie nicht niedergeschrieben werden missen.

Prodmium und historie

Wir haben vorhin von der Schwierigkeit des Anfangs gesprochen. Greifen wir dieses Thema
auf und sehen wir uns in der Folge an, wie Herodot selbst dieses Problem l6st. Herodot
beginnt seine Historien mit einem Proomium, in dem er in knappen Worten sein Programm

formuliert und darlegt, worum es in seinem Werk geht:

,Herodotos von Halikarnassos gibt hier eine Darlegung seiner Forschungen, damit bei der Nachwelt nicht in
Vergessenheit gerate, was unter Menschen einst geschehen ist; auch soll das Andenken an grof’e und
wunderbare Taten nicht erldschen, die die Hellenen und die Barbaren getan haben, besonders aber soll man
die Ursachen wissen, weshalb sie gegeneinander Krieg filhrten* (Prodmium)?.
Dieses dichte Proomium spricht einige Punkte an, die es auf verschiedenen Ebenen zu
behandeln gilt. Zundchst einmal kann das Proémium ganz allgemein als eine Art kurze
Zusammenfassung des Werkes und zugleich als eine VVorausschau auf den kommenden Inhalt
angesehen werden. Munson (2001: 30) formuliert dies folgendermafen: ,, Thus, Herodotus’
first sentence is a mixed summary-prospective-programmatic introduction; it identifies the
entire work as a single, though diversified, narrative®. Die Diversitit des Stoffes der Historien
klingt eben schon in ihrem ersten Satz an. Es geht den Historien unter anderem darum,
Vergangenes nicht dem kollektiven Vergessen anheim fallen zu lassen. In diesem Sinn dient
das Werk zur Bewahrung der Erinnerung. Diese Erinnerung bezieht sich auch auf konkrete,
lobenswert groRe Taten der Menschheit. Interessant ist hierbei, dass Herodot gleich im ersten
Satz sowohl die Hellenen als auch die sogenannten Barbaren in einem Atemzug erwahnt. So
blitzt gleich zu Beginn der Historien jenes ethnographische Potenzial auf, das im Verlauf der
Historien seine Ausbreitung findet. Bereits das Proomium macht die globale Perspektive der
Historien deutlich. Auf die schon im Einleitungssatz der Historien anklingende Verbindung
von diachronen und synchronen Elementen im Werk weist auch Munson (ebd.: 31) hin, indem

sie schreibt: ,,‘Great and wonderful actions, some performed by Greeks, some by non-Greeks’

% Zum Barbarenbegriff bei Herodot findet sich in dieser Arbeit ein eigener Abschnitt. Im Prodmium bezieht sich
der in diesem Zusammenhang keineswegs pejorative Terminus Barbaren im Grunde einfach auf die nicht-
hellenische Welt, wie auch eine andere Ubersetzung des Proomiums klarmacht: ,Dies ist die Darstellung der
Forschung des Herodotos von Halikarnassos. Sie ist verfasst, damit die von Menschen vollbrachten Taten nicht
mit der Zeit in Vergessenheit geraten und die groRen und bewundernswerten Leistungen, die einerseits von den
Griechen, andererseits von den Nichtgriechen erbracht wurden, nicht ohne Nachruhm bleiben. Insbesondere aber
soll gezeigt werden, warum die Griechen und Nichtgriechen in eine kriegerische Auseinandersetzung
miteinander geraten sind“ (Proémium in der Ubersetzung von Ley-Hutton (2007a)).
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[...] are the terms of the narrator’s code of celebration, here advertising the narratability of all
the “‘events of men’ [...] treated in the Histories, be they historical or ethnographic®.

Neben diesem Interesse der Historien an der Menschheit im Allgemeinen und der Aufgabe,
die Erinnerung an Vergangenes zu bewahren, gibt es aber auch eine spezielle Fragestellung,
die das Werk behandelt: die Frage nach den Ursachen fir die Kkriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen Hellenen und Barbaren. Herodot fragt also nach Griinden, er
sucht nach Erklarungen. Vor allem diese Suche nach Ursachen zur Erklarung eines
historischen Ereignisses und Herodots ausgeprégtes Interesse am Menschen machen die
Historien zu einem wissenschaftlichen Projekt.

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Facette des Prodmiums von besonderem Interesse.
Herodot nennt seinen Namen. Dieses kleine Detail, das uns woméglich nicht weiter auffallt,
da es fur uns eine Selbstverstandlichkeit ist, seinen Namen anzugeben, fallt aber gehorig ins
Gewicht, wenn man die damaligen Implikationen bedenkt. Den fir die Dichter
obligatorischen Musenanruf ersetzt Herodot, der sich wohl nicht als solcher verstanden
wissen wollte, mit der Nennung seines Namens. Schlogl (1998: 31) fasst die Tragweite dieses
Details in folgende Worte:

,»Im Prooimion beruft er sich auf keine wie auch immer geartete géttliche Eingebung, sondern verburgt sich
selber, als Person (Namensnennung!), fiir die Darlegung seiner Forschungen. Er vertraut damit ganz auf die
Kraft seines eigenen Denkens und Wahrnehmens, ohne sich auf die Musen oder sonstige Gotter berufen zu
miissen. Was uns heute so selbstverstandlich und geradezu trivial erscheint, war im alten Griechenland eine
revolutionédre Entdeckung: die Erkenntniskraft des menschlichen Denkens*.
Jene Entdeckung geht freilich auf die ionische Naturphilosophie zuriick, wobei Herodot deren
Methode, die Ereignisse der Natur auf immanente Grinde zurlckzufuhren, auf die
Untersuchung von mitunter vergangenen Ereignissen der Menschenwelt Gbertrug (vgl.
Schlégl ebd.: 31). Herodot tritt die Verantwortung also an keine andere, metaphysische
Instanz ab, sondern er ist es, der forschte und nun seine Ergebnisse prasentiert. Herodot
verbirgt sich hinter keiner gottlichen Maske, sondern gibt seine Identitat preis. Er Ubernimmt
Autorenschaft. Mit dieser Namensnennung konstituiert er gleich zu Beginn seine Autoritét als
der forschende Geist, dem wir die in den Historien vorgebrachten Erkenntnisse zu verdanken
haben.
Herodot spricht in seinem Prodmium von einer Darlegung seiner Forschungen. Doch was
meint dieser Begriff Forschungen eigentlich und worauf bezieht er sich? Das griechische
Wort lautet ioTopin (Pl. ioTopiai), historie. Historie ist aber nun keineswegs mit dem Genre
und der Disziplin Geschichte gleichzusetzen, wie Thomas (2000: 9) eindringlich anmerkt: ,,It
is generally accepted that “history” as a genre did not yet exist when Herodotus wrote, and it is
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a platitude that historie (literally ‘enquiry’) for Herodotus did not yet mean *history’, yet it
always deserves reiterating”. Zur Zeit Herodots gab es noch kaum eine Ausdifferenzierung
separater Disziplinen, sodass man von einer pradisziplinaren Welt sprechen kann®® (vgl.
Thomas ebd.: 137). Wenn historié fir Herodot noch nicht Geschichte meint, was bedeutet es
dann? Schldgl (1998: 31) flhrt hierzu aus: ,,In seiner urspringlichen Bedeutung ist also der
Terminus historieé noch an keinen bestimmten Gegenstand gebunden, sondern ist zundchst
einfach die personlich eingebrachte, empirische ,Erkundung’ von was auch immer“. In eine
ahnliche Richtung geht auch Munsons (2001: 7) knappe Erklarung des Begriffes historie:
,» This is the process (and the product) of collecting evidence by seeing what is possible to see
and by hearing the available verbal testimony*. Historié meint somit zundchst ein
methodisches Vorgehen®’, das sich durch die Ungebundenheit an einen bestimmten
Gegenstand auszeichnet. Dieser Methode werden wir in Bezug auf Herodot in einem eigenen
Kapitel intensiver nachgehen. Histori¢ bedeutet forschen, Erkundigungen anstellen. Die
zeitgendssischen Konnotationen des Wortes historié sind vielféltig und bei weitem nicht nur

auf die Untersuchung der Vergangenheit begrenzt:

»[---] historie has indisputable associations and connections with far wider kinds of enquiry: the enquiries of
natural philosophy, enquiry into nature and into the nature of man, enquiry into the truth about the world
through the kind of methods which would by now be associated with natural philosophy and medicine — that
is, a critical relation to predecessors, the use of evidence, argument, theoretical ideas about causations and
origins, analysis of the process by which you reached the conclusions* (Thomas ebd.: 270).
Auch Herodots historie beschrankt sich nicht auf einen Gegenstand, etwa die Vergangenheit,
sondern umfasst, wie bereits angedeutet, alle moglichen Bereiche (vgl. Thomas ebd.: 163).
Herodot widmet sich in seinem Werk unter anderem Fragen der Geographie, der Biologie, der
Ethnologie, der Geschichte. Er untersucht historische und soziokulturelle Phdnomene,
beschéftigt sich mit dem Menschen, aber auch mit Flora und Fauna, der Natur im
Allgemeinen. Die Beziehung zwischen Mensch und Umwelt wird uns noch in einem spéteren

Kapitel beschéftigen.

Herodots historie ist also ein wissenschaftliches Unterfangen (vgl. Munson ebd.: 7). Seine
Historien sind eine Darlegung dieses wissenschaftlichen Unternehmens, eine Darstellung
seiner Untersuchungen und Forschungen. Diese Darlegung erfolgt in schriftlicher Form,

wobei Herodot die literarischen Gestaltungsmoglichkeiten voll ausschopft. Wenngleich die

% Das Ideal der Produktion eines ahnlichen Zustands firmiert heute unter dem Schlagwort Interdisziplinaritat,
die eine vermehrte Vernetzung und einen angeregteren Austausch der nun differenzierten wissenschaftlichen
Disziplinen anstrebt.

%" Dass historié grundsatzlich auch eine theoretische Argumentation beinhalten kann, darauf macht Thomas (vgl.
2000: 167) aufmerksam.

29



Historien freilich auch ein Stlick Literatur sind, das einige mit grofler Erzéhlfreude
vorgebrachte Geschichten beinhaltet, heil3t das nicht, dass Herodot bloRR ein Erzéhler (vgl.
Fehling 1971: 174), nicht aber ein Forscher ist. Jene Wissenschaftsdisziplinen, die ihre
Ergebnisse vor allem in literarischer Form und nicht etwa in Zahlen mitteilen, wissen nur zu
gut uber die Verquickung von einer moglichst sachlichen Prasentation der Ergebnisse und der
Anwendung literarischer Kunstgriffe Bescheid. Insbesondere in der Ethnologie finden sich
auch viele geubte Erzahler. Herodot als Forscher und Herodot als Erzéhler gehen Hand in
Hand. Jene beiden Aspekte des Forschens und Erzéhlens sind nicht voneinander zu trennen,
sie zusammen machen die Historien aus. Manchmal berichtet Herodot eher trocken, ein
anderes Mal packt ihn die Erzéhlfreude. Doch wer behauptet schon, dass Wissenschaft nicht

frohlich sein darf.

Wenngleich wir in Herodot auch einen groflen Erz&hler sehen, ist es wichtig im Auge zu
behalten, dass Herodot selbst die Historien explizit als eine Darlegung seiner Forschungen
bezeichnete und sie so von seinem Publikum verstanden wissen wollte (vgl. Thomas 2000:
270 f.).

In Herodots Proomium finden sich, wie gerade gezeigt, Hinweise auf die Modernitit und
Aktualitdt des Werkes in einem zeitgendssischen Kontext, wobei vor allem der Terminus
historie in diese Richtung weist. Im Proomium lassen sich aber auch Anklange an Vorlaufer
Herodots ausmachen. In diesem Sinn schreibt etwa der Historiker Hartog (1988: 276): ,,[...]
the prologue to the Histories sets out both to invoke the epic tradition and to rival it“. Homer
ist prasent, allein durch das Thema Krieg (vgl. Schlégl 1998: 23). Aber es sind nicht die

Musen, die singen, sondern Herodot, der erzahlt.

I1. 3. Vorlaufer Herodots

Die Erhellung der Fragestellung dieser Arbeit Herodot — Vater der Ethnologie? erfordert
selbstverstandlich einen kurzen Blick auf diejenigen Autoren, die vor Herodot insbesondere in
ethnographischer und ethnologischer Hinsicht einen Beitrag geleistet haben. Wie soeben
angedeutet, Ubernimmt Herodot auch die Aufgabe des Epikers, die Erinnerung an
menschliche Leistungen nicht verblassen zu lassen, womit Homer in diesem Sinn als sein
Vorbild auszumachen ist (vgl. Erbse 1992: 122). Der homerische Einfluss zeigt sich etwa
allgemein in der Gestaltung der Erzéhlung (vgl. Thomas 2000: 271). Herodot, wenngleich von
den Poeten beeinflusst, verhalt sich ihnen gegeniber aber durchaus kritisch, wie wir spater
sehen werden. Was Herodots geographische und ethnographische Ausfiihrungen betrifft,
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taucht in der Fachliteratur zumeist der Name Hekataios von Milet als der wichtigste
intellektuelle Vorlaufer auf. Wie bei der Diskussion maéglicher Grindervéater der Ethnologie
bereits erwahnt, gilt Hekataios manchen als ,,der eigentliche, der wissenschaftliche Begriinder
der Volkerkunde®* (Muller 1972: 99). Dass die Zuschreibung dieses Ehrentitels jedoch
durchaus auf wackeligem Boden steht, das werden die folgenden Zeilen zeigen.

Ein grundsétzliches Problem stellt unsere Unkenntnis dartiber dar, in welchem Ausmal antike
Schriften Uber die Jahrhunderte verlustig gegangen sind. Somit kénnen wir stets nur auf Basis
der Uiberlieferten Texte ein Urteil bezuglich der Vaterschaft einer wissenschaftlichen Disziplin
wie etwa der Ethnologie fallen. Diese Situation gilt fir ein Urteil Uber Hekataios und Herodot
als mogliche Vater gleichermallen. Jedoch unterscheiden sich die Mdoglichkeiten einer
Untersuchung der beiden Autoren deutlich. Von Hekataios, der um die Jahrhundertwende
vom 6. in das 5. Jahrhundert v. Chr. lebte, kennen wir zwei Werke, die uns aber nur tber
Fragmente, d. h. Uber Erwé&hnungen und Referenzen spaterer Autoren, vor allem bei
Stephanos von Byzanz, zugénglich sind (vgl. Hekataios Fragmenta). Wahrend fur die
Rekonstruktionsversuche des mythographischen Werkes Genealogiai etwa vierzig Fragmente
zur Verfuigung stehen, lassen sich tber 300, teilweise sehr knappe Fragmente der Periegesis
bzw. der Periodos Ges, einer Erdbeschreibung, zuordnen. Diese Erdbeschreibung gilt als der
erste uns bekannte Versuch einer Gesamtdarstellung der damals bekannten Welt (vgl.
Petermann 2004: 25). Entspricht dieses Werk in der Auffassung von Miuller (1972: 95) noch
»einer Art erster Allgemeiner Volkerkunde®, geben sich neuere Autoren skeptischer, indem sie
darauf hinweisen, dass die zahlreichen, aber durftigen Fragmente eher die Annahme
entmutigen, dass Hekataios viel Gber die Brauche und die Geschichte der erwéhnten Ethnien
geschrieben habe (vgl. West 2002: 445). West (2006: 339) fasst in einem Lexikoneintrag zu
Hekataios dessen Erdbeschreibung folgendermalien zusammen:

»Besides improving Anaximander’s map of the world, which he envisaged as a flat disc encircled by the river
Oceanus, Hecataeus wrote a pioneering work of systematic geography, the Periegesis or Periodos Ges
(‘Journey Round the World”), divided into two books, ‘Europe’ and ‘Asia’ (the latter including Africa). The
Periegesis provides information about the places and peoples to be encountered on a clockwise coastal
voyage round the Mediterranean and the Black Sea, starting at the Straits of Gibraltar and ending on the
Atlantic-coast of Morocco, with diversions to the islands of the Mediterranean and inland to Scythia, Persia,
India, Egypt, and Nubia. In addition to the enumeration of peoples and their territorial boundaries, of rivers,
mountains, bays, towns and harbours, Hecataeus on occasion notes other items of interest, such as strange
customs (e.g. frr. 154, 284, 287) and legendary history (e.g. frr. 76, 129); but if his geographical work could
be adequately accommodated in two rolls without further subdivision, he cannot often have gone into much
detail”.
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Die Fragmente vermitteln das Bild, dass Hekataios wohl unter anderem Orte, Flusse, Berge
und Ethnien katalogméRig auflistete, ein VVorgehen, vor dem auch Herodot in seinen Historien
nicht géanzlich gefeit ist, wobei Hekataios, anders als Herodot, nicht allzu oft ins Detail
gegangen sein dirfte. Das Ausmal} des Einflusses von Hekataios auf Herodot wird in der
Literatur kontrovers diskutiert. Eine diesbeziigliche Einschatzung wird zudem durch den
Umstand erschwert, dass es in der Antike grundsétzlich nicht Gblich war, andere Autoren zu
zitieren. Autoren wurden zumeist nur namentlich erwéhnt, um sie zu kritisieren (vgl. Pearson
[1939] 1975: 22 f.). Hekataios durfte durchaus einen gewissen Einfluss auf Herodot gehabt
haben, denn er ist der einzige Autor, der, abgesehen von den Poeten, in den Historien eine
namentliche Erwahnung findet (vgl. z. B. 11 143; V 36; V 125; VI 137). Bevor wir die aus den
Historien herauslesbare Einstellung Herodots gegentiber Hekataios untersuchen, sehen wir
uns noch ein paar Einschatzungen bezuglich des Einflusses von Hekataios auf Herodot an.
Karttunen (vgl. 2002: 473 f.) schliel3t genau von der soeben genannten antiken Gepflogenheit,
Autoren nicht zu zitieren, ausgenommen man wollte Kritik an ihnen ben, darauf, dass
Herodot die Periegesis bzw. Periodos Ges von Hekataios durchaus oftmals nutzte,
wenngleich er ihn nur wenige Male namentlich anfiihrte. Jedoch war Herodot keineswegs
ausschlieBlich von schriftlichen Quellen abhdngig, sondern konnte auch auf seine eigenen
Forschungen zurlickgreifen. Auch West (vgl. 2002: 445) geht in eine dhnliche Richtung, wenn
sie konstatiert, dass Herodot Hekataios wohl miteinbezog, ihm aber keineswegs blind folgte?.

Ein groRBes Problem ist dabei, dass wir Hekataois’ Werke nur mehr aus Fragmenten kennen,
wobei ebendiese oft nur Namen von Orten oder Ethnien beinhalten. Thomas (2000: 1)
verweist auf ein grundsatzliches Problem bei der Einschatzung von Autoren, die uns nur mehr
uber Fragmente bekannt sind, indem sie schreibt: ,,As with most fragmentary writers he is
probably attributed with far more than he can reasonably bear, and the Hecataean remnants
are especially austere®. Und an anderer Stelle wendet sie sich direkt gegen ein derartiges dem

Hekataios zugeschriebenes Bild, das sie als unbegriindet erachtet:

»Hecataeus of Miletus, seen by Jacoby (1912) as rationalizer of myths and exponent of scientific methods,
who anticipated and foreshadowed the more empirical and ‘scientific’ element in Herodotus (followed by K.
Mdiller (1972) on ethnography). But the fragments as we have them, and indeed later testimony, hardly
support this picture” (Thomas ebd.: 23).

% Neben diesen allgemeinen Einschatzungen des Einflusses von Hekataios auf Herodot gibt es auch Versuche
des Nachweises eines Einflusses an speziellen Textstellen. So sieht zum Beispiel Armayor (vgl. 2004) fir
Herodots Uberblick iiber das aus verschiedenen Ethnien bestehende persische Heer (vgl. VII 59-100), das gegen
Hellas zog, Hekataios’ katalogmaRige Auflistung, deren VVorbild wiederum er bei Homer ausmacht, als mégliche
Quelle.
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Hekataios ist nach ihr eine Projektionsflache. Dies ist grundsatzlich jeder andere Autor und
Text auch. Jedoch potenziert sich nach ihren Aussagen die Gefahr bei nur aus Fragmenten
bekannten Autoren, in sie zu viel hineinzuinterpretieren, da sie der Phantasie noch mehr
Spielraum bieten, als dies ein abgeschlossener Text zulassen wiirde. Ebenjener Gefahr entgeht
beispielsweise Thomas, indem sie zwar grundsatzlich einen Einfluss von Hekataios auf
Herodot anerkennt, die Historien aber nicht so sehr als eine Ubernahme friiherer Quellen
betrachtet, sondern aus einem zeitgendssischen Kontext des wissenschaftlichen Debattierens
heraus versteht. Herodot wird dabei als Teil eines kontemporaren intellektuellen Milieus, das
sich aus Naturphilosophen, Medizinern und Sophisten zusammensetzt, gesehen (vgl. 2000).

Allgemein bleibt es also weitgehend im Dunkeln, was Hekataios’ Werke an Informationen
und Kenntnissen mitzuteilen imstande waren. Ob Hekataios angesichts dieser Umsténde als
Vater der Ethnologie gelten kann, wie etwa Muller (vgl. 1972: 73 u. 99) konstatiert, das muss

wohl mit einem groRen Fragezeichen versehen werden.

Umgibt Hekataios schon eine Dusternis, so umhidillt die weiteren sogenannten Logographen
wie etwa Xanthos den Lyder, Charon von Lampsakos und Hellanikos von Lesbos, unter deren
Fragmenten sich auch solche mit ethnographischen Ankléangen finden, beinahe die
Dunkelheit. Eine Einschdtzung ihrer Beziehung zu Herodot, schon allein ob sie zur
Generation Herodots oder zu einer alteren gehéren, womit sich die Frage nach der Richtung
des Einflusses stellt, kommt nicht ohne viele spekulative Momente aus (vgl. Pearson [1939]
1975).

Wie die vorherigen Ausfuihrungen gezeigt haben, steht Herodot in Traditionen. Homer kann
als ein literarisches Vorbild, Hekataios als ein moglicher Vorgénger fir die Geographie
gelten. Welche konkreten Einwirkungen jene Vorlaufer auf Herodot letztendlich hatten, ist
schwierig abzuschatzen. Herodot ist aber keinesfalls in diesen Traditionen gefangen, dafir ist
er zu stark in einem zeitgendssischen intellektuellen Milieu verankert. Zudem verhalt sich
Herodot gegenuiber seinen sogenannten Vorgangern durchaus kritisch, wie die folgenden
Zeilen darlegen werden.

Es gibt zwar Passagen in den Historien, in denen sich Herodot auf Homer als bestéatigende
Autoritét beruft. Im Zusammenhang mit der im Zuge der Beschreibung des kalten Skythiens
gelieferten Erklarung des Einflusses der Temperatur auf das Wachstum von Hornern etwa

schreibt er:

»Damit hangt, glaube ich, auch zusammen, daf} die dortige kleine Rinderrasse keine Horner bekommt. Diese
Meinung wird auch von Homer bestétigt, der in der Odyssee sagt: >Libyen auch, allwo die Zicklein mit
Hornern geboren¢, was ganz richtig ist. In warmen L&ndern kommen die Horner friih hervor, bei strenger
Kalte aber bekommt das Vieh gar keine Horner oder doch nur kleine* (1V 29).
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Grundsétzlich aber stent Herodot Homer und den anderen Poeten kritisch gegentber, wie
folgende Textstelle zeigt: ,,Der Erklérer aber, der von dem Okeanos spricht, geht von etwas
Unbekanntem aus und hat gar keinen Beweis. Ich weil} nichts von diesem Flusse Okeanos.
Meiner Meinung nach hat Homer oder ein anderer noch alterer Dichter den Namen Okeanos
erfunden und in die Poesie eingefihrt* (11 23). Herodot wirft den Dichtern also Erfindungen
vor, ein Vorwurf, der, wie wir gesehen haben, spater auch an ihn selbst gerichtet werden
sollte. Nicht nur von den Poeten grenzt sich Herodot ab, sondern auch von denjenigen
Autoren, deren geographische Kenntnisse nach Ansicht Herodots falsch sind: ,,lch muR
lachen, wenn ich so manche Leute Erdkarten zeichnen sehe, die doch die Gestalt der Erde gar
nicht richtig zu erklaren wissen. Sie zeichnen den Okeanos rund um die Erde herum flieRend
und so regelmaRig wie einen Kreis. Und Asien machen sie ebenso grol? wie Europa“ (IV 36,
2*). Herodots Kritik an diesen kartographischen Versuchen bezieht sich vor allem auf
Hekataios (vgl. Schlogl 1998: 32-34), der auch an weiteren Stellen des Werkes Gegenstand
kritischer Bemerkungen ist. So baut Herodot in die Beratung der Milesier, ob sie gegen die
Perser den Aufstand wagen sollten, eine Anspielung auf Hekataios’ Vorliebe fiir Kataloge ein:
»Nur Hekataios, der Logograph, riet ab, mit dem Perserkonig Krieg anzufangen. Er nannte
alle Volksstamme, Uber die Dareios gebot, und erklarte ihnen die Grofle der persischen
Heeresmacht* (V 36, 2*). Lasst sich in dieser Textstelle eine subtile, auch politisch
konnotierte Kritik an Hekataios ausmachen, die sich auf das oberflachliche, katalogméRige
Auflisten von Ethnien bezieht, so tritt die Kritik an ihm in einer anderen Textpassage, die sich

in Herodots Beschreibung von Agypten findet, noch deutlicher zutage:

»Als einst der Geschichtsschreiber Hekataios Theben besuchte und den Priestern seinen Stammbaum
vorrechnete — sein Stammvater, der sechzehnte Ahn, behauptete er, sei ein Gott gewesen —, da taten die
Priester des thebanischen Zeus dasselbe, was sie mit mir getan haben, obwohl ich ihnen nichts von meinem
Stammbaum gesagt habe. Sie fihrten mich in den gewaltigen Tempel und zeigten mir eine Reihe hdlzerner
Kolossalstatuen. [...] Jeder Oberpriester 1t dort im Tempel noch zu Lebzeiten sein Standbild aufstellen. Die
Priester zahlten und zeigten mir alle nacheinander — immer folgte der Sohn auf den Vater; so gingen sie von
dem zuletzt Verstorbenen alle der Reihe nach durch. Dem Stammbaum des Hekataios und seiner
Behauptung, im sechzehnten Gliede von einem Gott abzustammen, stellten sie ihre genealogische
Berechnung gegeniiber und bestritten ihm die Abstammung eines Menschen von einem Gott“ (11 143, 1-4%*).

Hekataios’ Behauptung, indirekt von einem Gott abzustammen, begegnet Herodot mit einer
gewissen Polemik, wobei er die Illegitimitat des Postulats durch eigene Nachforschungen bei
den thebanischen Priestern nachweist.

Wie wir gesehen haben, ist das AusmaR des Einflusses &lterer Autoren auf Herodot nicht klar.
Folgt man den wenigen expliziten Erwahnungen von anderen Autoren in den Historien, so

lasst sich festhalten, dass Herodot selbst grundsétzlich darum bemdiht ist, sich von diesen
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friheren Autoren Kkritisch zu distanzieren. Mit Herodots kritischer Einstellung und der im
letzten Zitat verpackten Autopsiebehauptung Herodots sind wir bereits auf Punkte gestolRen,

die uns im ndchsten Kapitel der Arbeit intensiv beschéftigen werden.
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I11. Entlang des Weges — Herodots Methode

Die Historien Herodots halten fur die Ethnologie eine friihes methodisches Programm bereit,
das den Datenerhebungsprozess und den Kulturvergleich miteinander vereint. Dieses gilt es

im Folgenden darzustellen.

I11. 1. Erkundungen

Herodot selbst formuliert sein methodisches Vorgehen explizit an einigen Stellen seiner
Historien. In einer Textpassage benennt er dieses folgendermalien: ,,Meine Aufgabe ist weiter
nichts, als alles niederzuschreiben, was man mir mitgeteilt hat* (11 123, 1*). Seine Aufgabe
besteht also in der Niederschrift von zuvor eingeholten Informationen. Dass es sich dabei
keineswegs um ein unkritisches Unterfangen handelt, macht Herodot klar, indem er folgenden
flr sein gesamtes Werk giltigen Grundsatz festhalt: ,,Doch ist meine Pflicht, alles, was ich
hore, zu berichten, freilich nicht, alles Berichtete zu glauben. Dies gilt flr mein gesamtes
Geschichtswerk? (VII 152, 3*). Herodot steht den eingeholten Informationen also nicht
unkritisch gegentiber, sondern er versucht durchaus ihre Glaubwirdigkeit genau
einzuschatzen, worauf wir spater néher eingehen werden. Jene Wiedergabe von Berichten, an
denen er selbst Zweifel hegt, macht Herodot aus ethnologischer Perspektive besonders
interessant, wie Reinhardt (2001: 160) unter Heranziehung des soeben angeflihrten Zitats

verdeutlicht;

»Im Gegenteil, gerade die Wiedergabe des Unwahrscheinlichen und Unglaubhaften lasst Herodot zu einem
der Ahnherren der Ethnologie werden. Wenn er programmatisch erklart, es sei seine Pflicht, alles, was er
hort, zu berichten, nicht aber, alles Berichtete zu glauben (VI1I, 152), so l&sst sich darin bereits, wenn auch
noch unscharf, die Definition einer der wichtigsten Aufgaben der spéteren Ethnologie ausmachen: einen

Waust disparater miindlich gegebener Informationen in einen koharenten schriftlichen Text umzuformen®,

Aber Herodot ist nicht nur der Berichterstatter von Gehortem: ,,Was ich bisher erzahlt habe,
beruht auf eigener Anschauung oder eigenem Urteil oder eigenen Erkundigungen. Nunmehr

will ich mitteilen, was ich von der agyptischen Geschichte erfahren habe. Doch kommen auch

2 Der in dieser Ubersetzung verwendete Ausdruck Geschichtswerk ist, wie vorhin gezeigt, insofern
problematisch, als es sich bei den Historien nicht nur um ein Geschichtswerk handelt. Eine bessere Ubersetzung
konnte beispielsweise lauten: dies gilt flir mein gesamtes Werk. In diese Richtung geht auch eine andere
Ubersetzung besagter Stelle, wenngleich sie vor allem den literarischen Aspekt der Historien hervorhebt: ,,lch
muf alles anfiihren, was man erzéhlt, brauche aber darum doch nicht alles zu glauben, und diesen Grundsatz will
ich in meiner Geschichte iiberhaupt befolgen® (V11 152, 3* in der Ubersetzung von Braun ([1956] 2001)).

% Eine der wichtigsten Aufgaben der Ethnologie ist nach Reinhardt (a.a.0.) die Produktion kohérenter Texte.
Kritik an dem Ideal eines koharenten, homogenen Textes haben wir bereits im vorherigen Kapitel getibt. Ferner
darf nicht darauf vergessen werden, dass neben der Textproduktion auch das Verstehen und Erkléren
soziokultureller Phdnomene eine zentrale Aufgabe der Ethnologie darstellt.
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weiterhin noch Dinge vor, die ich selber gesehen habe* (Il 99, 1). Herodots methodisches
Vorgehen sieht neben dem Einholen von oralen Informationen auch die persoénliche
Inaugenscheinnahme als zentral an. Die eigene Anschauung (Owig, opsis bzw. auToyia,
autopsia), das Horen (akon bzw. dkoun, akoé), und das eigene Urteilen, Folgern, Einschatzen
(yvoun, gnomé) bilden die drei Eckpfeiler von Herodots Nachforschungen (vgl. Luraghi
2006). Jenen Aspekten widmen wir uns in den folgenden Abschnitten Gber das Reisen (Kap.
I11.1.1.), Uber die Bedeutung der Autopsie (Kap. I11.1.2.) und Uber Herodots kritisches
Potenzial (Kap. 111.1.3.) intensiv.

Versuchen wir die Frage, wie Herodot zu seinen ethnographischen, historischen,
geographischen Informationen kam, zu beantworten, so stof3en wir unweigerlich auf Herodots

Reisen, deren AusmaR in der Literatur heif? diskutiert wird.

I11. 1. 1. In den Weiten des Weltweiten. Oder: eine Reise ist eine Halluzination®*

Reisen als Erkenntnisgewinn

Bevor wir uns der Debatte um Herodots Reisen widmen, sehen wir uns kurz an, was es mit
dem Reisen in den Historien auf sich hat. Fur Herodot bedeutet Reisen eine
Horizonterweiterung, geht mit Erkenntnisgewinn, Klugheit und Weisheit einher, wie er an
einigen Stellen ausfuhrt. Im Zusammenhang mit der wahrscheinlich nicht historischen
Geschichte vom Besuch des Solon bei dem Lyderkdnig Kroisos in Sardes schreibt Herodot:
,»,50 kam auch Solon aus Athen, der den Athenern auf ihren Wunsch Gesetze gegeben hatte
und nun auf zehn Jahre auller Landes ging. Um die Welt zu sehn, reiste er [...]“ (I 29, 1%).
Kurz darauf spricht Konig Kroisos Solon mit folgenden Worten an: ,,>Fremdling aus Athen,
der Ruf deiner Weisheit ist auch zu uns gedrungen, und man hat uns oft von dir erzahlt, dal}
du als ein Freund der Weisheit und um die Welt kennen zu lernen, viele Lander der Erde
besucht hast [...]<“ (I 30, 2*). Und an einer anderen Textstelle halt er fur einen Skythen
namens Anacharsis knapp fest: ,,Anacharsis besuchte viele L&nder und wurde beriihmt als ein
kluger und weiser Mann* (IV 76, 2*). Herodots eigene Reisen sind genau in diesem Kontext
zu sehen. Als Forschender reist er, um die Welt zu sehen und kennen zu lernen, weitere
Erkenntnisse tber sie zu gewinnen, den Horizont zu erweitern. Dadurch dass die Historien
Reisen und Erkenntnisgewinn miteinander verknlpfen, kommt ihnen eine besondere

Bedeutung zu, wie Petermann (2004: 27) klar macht: ,,Mit den Historien wird ein

%1 Wie schreibt Flann O’Brien ([1967] 2007: 52) in seinem Roman The Third Policeman so treffend: ,,Of all the
many striking statements made by de Selby, | do not think that any of them can rival his assertion that a ‘journey
is an hallucination’”.
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,entscheidendes Diskursprinzip’ (Greenblatt) etabliert: die Bedeutung des Reisens fir

Erkenntnisgewinn und Weltverstandnis®.

Herodots Reisen

Wohin (berall Herodot gereist ist, dariber herrscht in der Fachliteratur Uneinigkeit (vgl.
Harrison 2002: 18). Grundsatzlich wird Herodot von der Mehrheit der Experten ein fur die
damalige Zeit hohes Ausmall an Reisetatigkeit bescheinigt, wobei er sich in den damals
vertrauten zentralen Regionen der Oikumene bewegt haben dirfte. So finden sich in der
Literatur folgende, moglicherweise von Herodot Dbereiste Regionen angefuhrt:
Schwarzmeergebiet und Skythien, Kleinasien, Thrakien und Makedonien, Magna Graecia und
Sizilien, Agypten bis zum ersten Katarakt, Kyrene, Vorderer Orient, v. a. Tyros und Babylon
(vgl. Rollinger 2000: 113). Dass diese Auflistung jedoch nicht unumstritten ist, zeigt sich an
der Tatsache, dass diese angenommenen Reisen durchaus auch hinterfragt werden. Eine
extreme Gegenposition sient Herodot gar als Stubengelehrten. Mitunter unterstellt diese
Position Herodot die Fiktion von Autopsiebehauptungen (vgl. Fehling 1971).

Ein besonderes Problem bei der Diskussion tiber das Ausmaf der Reisen Herodots verdient
unsere Aufmerksamkeit. VVon den vorher angefiihrten, moglicherweise von Herodot bereisten
Regionen behauptet Herodot gar nicht, dass er sie alle besucht hatte. Herodot war nicht nur
auf seine Autopsie angewiesen, sondern er konnte — wie bereits erwéhnt — auch auf anderen
Quellen aufbauen. Es handelt sich um einen Fehlschluss, wenn man von einer genauen
Beschreibung einer Region und ihrer Bewohner auf eine notwendige Anwesenheit Herodots
vor Ort schliel3t. Zudem erscheint es schon aus technischen Grinden schwierig bis unmaglich,
dass Herodot alle von ihm beschriebenen Gegenden bereist haben soll.

Sehen wir uns die soeben skizzierte Problematik an ein paar konkreten Fallen kurz an. Zur
Annahme einer selbst durchgefiihrten Skythienreise ermuntert uns der Autor der Historien,
abgesehen von seinen minuziésen Schilderungen und einer speziellen Stelle (vgl. IV 81), die
allgemein als eine Autopsiebehauptung ausgelegt wird, eigentlich nicht. Interpretiert man
besagte Passage aber anders, so behauptet Herodot an keiner Stelle seiner Beschreibung der
Skythen explizit, dass ebendiese auf personlicher Beobachtung basiere. West (2002: 442 f.)

fuhrt hierzu aus:

»The only point where he is generally thought to lay claim to first-hand observation comes almost at the end
of his Scythian ethnography. Confessing to uncertainty about population figures, he says that he was invited
to draw his own conclusions from an immense bronze cauldron at Exampaeus (81), allegedly embodying the
results of a census conducted by Ariantas who, wishing to know the number of his people, ordered every
Scythian to bring an arrow-head; from the material thus collected was made an enormous vessel, of which
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Herodotus gives the dimensions. | take the crucial phrase Toodvde ... anépaivov poi g owiv to mean ‘they
indicated this much to me by way of illustration’, rather than ‘they showed (or offered to show) me’, as it is
usually understood. Of course Herodotus was probably not averse to using an expression which might
suggest autopsy but fell short of an explicit claim to have visited the area”.
Ob Herodot selbst eine Reise in das Schwarzmeergebiet behauptet, bleibt also eine Frage der
Interpretation der uns zur Verfiigung stehenden Quelle, die hier berdies auf philologische
Nuancen rekurriert. Daher gilt es ferner zu bedenken, dass die Frage, ob Herodot selbst dort
gewesen ist, letztendlich ohnehin offen bleiben muss. Und dies gilt im Grunde fiir jede Reise.
Im Gegensatz zum Skythen-Logos reklamiert Herodot fiir die Beschreibung Agyptens und
seiner Bewohner gleich mehrmals eigene Beobachtungen gemacht zu haben (vgl. z. B. 11 77).
Auf seinen Aufenthalt in Theben sind wir bereits gestol3en (vgl. 11 143, 1-4*). Ferner vermerkt
er etwa: ,,Doch habe ich meine Forschungen so weit als moglich nach Siiden ausgedehnt, bin
selber bis zur Stadt Elephantine gekommen und habe tber das Weitere Berichte eingezogen*
(11 29, 1*). Von der Durchfiihrung der Agyptenreise Herodots ist die Forschung weitgehend
uberzeugt, wenngleich bei der Frage, an welche Orte genau sie den Verfasser der Historien
fuhrte, die Meinungen auseinander gehen®.
Insgesamt nennt Herodot nur wenige aul3ergriechische Stationen seiner Reisen explizit. Neben
den mehrfachen Erwahnungen seiner Agyptenreise und der umstrittenen Behauptung seiner
Anwesenheit in Skythien fiihrt Herodot unter anderem Tyros in Phoinikien (vgl. 1l 44),
Thasos (vgl. Il 44), die Gegend um die Stadt Buto in Arabien (vgl. Il 75), die Landschaft
Kolchis (vgl. 11 104) und das pal&stinensische Syrien (vgl. 11 106) als Orte eines personlichen
Aufenthalts an. Es geht der vorliegenden Arbeit jedoch nicht so sehr darum, wo Herodot
wirklich gewesen ist, eine Frage, die wie gesagt nicht mit Gewissheit zu beantworten ist,
sondern um das Bild, das Herodot von sich vermittelt. Herodot entwirft von sich selbst das
Bild eines reisenden Forschers, der sich die Dinge selbst vor Ort ansieht, der Informationen
durch Befragung einholt, der Vermutungen Gberpruft. Ob nun tatséchlich durchgefiihrt oder
nicht, Herodots Verweise auf das Reisen funktionieren auch als Beglaubigungsstrategien, die
die Zuhorer und Leser der Historien von der Zuverlassigkeit der dargebotenen Informationen
uberzeugen. Sie helfen somit bei der Etablierung der Autoritat des Autors mit.
Herodots Uberblick tber die gesamte damals bekannte Welt und ihre Bewohner stiitzt sich
teilweise auf Autopsie, teilweise, womaglich zu einem gréReren Anteil, auf durch Befragung

und Nachforschung eingeholte Erkundigungen, kurz auf Gehortes.

%2 Eine Position, die grundsatzlich an der Agyptenreise zweifelt, wirft letztendlich mehr Fragen auf, als sie zu
losen imstande ist: ,,[...] but the solution that Herodotus never went to Egypt, raises more problems than it
solves” (Thomas 2000: 277).
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Auch in der Fruhphase der sich institutionell etablierenden Ethnologie im 19. Jhdt. war das
Durchfiihren eigener Feldforschungen eher die Ausnahme als die Regel. Die sogenannten
armchair anthropologists verstanden sich damals auf das Auswerten von Daten, die ihnen
durch Reisende, Missionare, Kaufleute, etc. zugénglich waren. lhr Feld waren die Berichte,
Biicher, die Stube zuhause®. Erst im friihen 20. Jhdt. setzte sich der militarisch konnotierte
Imperativ go to the field, young man!** allgemein durch. Die persénlich vor Ort durchgefiihrte
Feldforschung (ber einen langeren Zeitraum gilt seitdem als ein zentraler Bestandteil der
Disziplin®®. Und von einer Ethnographie wird heute selbstverstandlich erwartet, dass sie auf
persénlicher Erfahrung aufbaut®®. Aber auch von einem Ethnologen unserer Zeit wird nicht
erwartet, dass er, wenn er etwa einen weltweiten Kulturvergleich anstellt, Uberall vor Ort
gewesen sein muss, da dies ganz einfach unmdoglich ist. Versucht man die Welt in ihrer
Ganzheit, die Menschheit in ihrer Diversitat und zugleich in ihrer Einheit zu fassen, was als
eine, wenn nicht gar die zentrale Aufgabe der Ethnologie angesehen werden kann, so ist es
unmaglich, sich alles personlich angesehen zu haben. Notwendigerweise war auch Herodot
auf Informationen aus zweiter oder dritter Hand angewiesen®’. Der Autor der Historien trug
ebendiese Informationen zusammen und entwarf mit ihnen und unter Heranziehung seiner
personlichen Erfahrungen ein Bild von der Menschheit in ihrer Gesamtheit. Herodot deutet
aber mit seinen Verweisen auf das Reisen an, dass verléssliche Kenntnisse tber fremde
Regionen nur durch das Reisen, durch die Nachforschung vor Ort gewonnen werden kdnnen.
Zwar findet sich in den Historien noch nicht die explizite Forderung nach einem langen
Feldaufenthalt, doch kommt bereits in einem basalen Sinn eine zentrale Aufgabe der
Ethnologie zum Ausdruck: in die Welt zu gehen, zu reisen, zu forschen, Informationen
einzuholen, den Horizont zu erweitern, um so an dem Versuch, die Menschheit in ihrer
Gesamtheit zu fassen, zu arbeiten.

Wie wir gesehen haben, ist eine Beantwortung der Frage nach Herodots Reisen mit einigen
Schwierigkeiten verbunden. Herodot entwirft in den Historien von sich selbst das Bild eines
reisenden Forschers. Inwieweit dieses Bild mit seinen tatsdchlich unternommenen Reisen

ubereinstimmt, bleibt offen. Herodot reiste wohl in praxi und auch in Gedanken. Auf diese

% Es darf allerdings nicht darauf vergessen werden, dass es auch in dieser Zeit — man denke etwa an Lewis
Henry Morgan — und auch in den Jahrhunderten davor (vgl. z. B. Lafitau [1724] 1987) ernstzunehmende
ethnographische Versuche gab.

% An die Frauen hat hier mal wieder niemand gedacht. Eine nahere Untersuchung der Verkniipfung von
Produktionsmechanismen von Maskulinitdt und militdrischem Imperialismus in der Ethnologie bzw. im
ethnologischen Diskurs kdnnte moglicherweise fruchtbare Ergebnisse zeitigen.

% Eine kritische Uberpriifung dieser Konzeption von ethnographischer Feldforschung nimmt beispielsweise der
Sammelband Constructing the Field. Ethnographic Fieldwork in the Contemporary World (vgl. Amit 2000) vor.
% Selbst eine Ethnographie des virtuellen Raumes, in dem die Orte zumindest tendenziell ihre geographische
Gebundenheit verlieren, verlangt eine Anwesenheit des Forschers in diesem Raum.

%7 Auf Herodots Ansétze zur Quellenkritik werden wir im Verlauf des Kapitels noch zu sprechen kommen.
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Weise uberblickte er die gesamte damals bekannte Welt, wovon die Historien Zeugnis
ablegen. Warum Herodot den ethnographischen und geographischen Passagen in seinem
Werk so viel Platz einrdumt, erklart Schlogl (1998: 32) auf diese Weise:

»Weite Teile seines Werks haben nicht nur duBerlich die Form von Reiseberichten, die nahezu die gesamte
,oikouméng’ umfassen (soweit sie damals bekannt war). Ob nun praktisch durchgefiihrt oder nur in der
Phantasie, durch die Erweiterung des geographischen Horizonts und der damit verbundenen historig erschlof3
sich fiir die Griechen das, wovon sie vor den Perserkriegen noch gar keine rechte Vorstellung hatten: die
,Welt’ als Ganzes. Auch diese Vorstellung mufite Herodot den Ergebnissen seiner Vorlaufer erst abringen.
Daraus erkldrt sich der breite Raum, den dieser Themenkreis in seinem Werk einnimmt*.

I11. 1. 2. Augen und Ohren: von der Bedeutung und den Grenzen der Autopsie

Bei den Griechen spielte der Zusammenhang zwischen Sehen und Hdoren eine groRRe Rolle.

Die Vorsokratiker bezeichneten diesen Zusammenhang

»mit dem Verb stheorein< (>Zuschauer seing, >betrachtenc), das von »thea< (>Anblick<) abgeleitet war. Ebenso
kommt in dem Begriff >theoria< (die »Schaug, das >Schauspiel<) die Gleichsetzung von Wissen und Sehen
zum Ausdruck, wie sie in dem alltaglichen Verb >wissens, >oida< (abgeleitet von der Wurzel >vid-<, >sehenc),
enthalten war* (Segal zit. nach Schlégl 1998: 125).

Sehen und Wissen stehen somit in einem Zusammenhang. Das Auge fungierte in der Antike

als ein Instrument des Wissens:

»Xenophanes says that in order to know it is necessary to have seen, and in the first lines of Methaphysics,
Aristotle writes: “We prefer sight, generally speaking, to all the other senses. The reason for this is that, of all
the senses, sight best helps us to know things, and reveals many distinctions’ (Aristotle Metaphysics 980a25).
And Heraclitus concludes that ‘the eyes are more trustworthy [...] witnesses than the ears’ (Heraclitus 22 B
101a)” (Hartog 1988: 261 f.).

Autopsie als Vorlauferin der Teilnehmenden Beobachtung

Auch bei Herodot kommt dem Auge, der Autopsie eine zentrale Bedeutung zu. Zu behaupten,
etwas selbst gesehen zu haben, verstarkt die Glaubwiurdigkeit eines Berichtes. Herodot ist sich
des Vertrauens, das in die Augen als zuverldssige Quelle der Wahrnehmung gesetzt wird,
durchaus bewusst. In diesem Sinn legt er Kandaules, dem letzten Konig von Sardes aus dem
Heraklidenhaus, welcher einen seiner Leibwéchter namens Gyges von der Schonheit seiner
Frau Uberzeugen wollte, folgende Worte in den Mund: ,,>Gyges, es scheint, du glaubst mir
nicht, was ich von der Schonheit meines Weibes gesagt habe; den Ohren glauben ja die

Menschen weniger als den Augen. Sieh zu, dal? du sie einmal nackt schaust!<* (I 8, 2*).
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Diese Vorstellung vom Auge als ein privilegierter Sinn findet sich nicht blof3 in der Antike,
sondern sie durchdringt auch weite Teile unseres Lebens®. So verwundert es nicht, dass auch
die Konzeption ethnologischer Methoden mitunter mit visuellen Elementen operiert, wie
Clifford (1986: 11) deutlich macht: ,, The predominant metaphors in anthropological research
have been participant-observation, data collection, and cultural description, all of which
presuppose a standpoint outside — looking at, objectifiying, or, somewhat closer, ‘reading’, a
given reality®”.

Die Konzeption des Auges als Instrument des Wissens ist also auch noch heute wirkméachtig,
wie etwa an der Bezeichnung einer der zentralen Methoden der Ethnologie, der
Teilnehmenden Beobachtung®, zu sehen ist. Inwiefern sich bereits bei Herodot Ansatze zur
Teilnehmenden Beobachtung, wie etwa ein langer Aufenthalt vor Ort mit dem Erlernen der
lokalen Sprache, finden lassen, bleibt mangels konkreter Angaben diesbeziglich im Werk
auRerst fraglich*’. Was sich bei Herodot aber schon findet, sind Verweise auf die Wichtigkeit
der Autopsie fiir den Gewinn an Erkenntnissen (iber die Welt und ihre Bewohner. Herodot
behauptet in gewisse Gegenden selbst gereist zu sein und sich die Dinge selbst angesehen zu
haben. So berichtet er zum Beispiel detailliert von der Besichtigung eines Labyrinths in der

Nahe des Moirissees in Agypten:

»Ich habe dies Labyrinth gesehen; es ist Uber alle Beschreibung. [...] Es hat zwélf Giberdachte Hofe, je zwei
liegen einander gegeniber, sechs nach Norden, sechs nach Suden, alle stoRen unmittelbar aneinander. Rings
herum lauft eine einzige Mauer. Zwei Arten von Kammern sind in dem Gebéude, unterirdische und
oberirdische, zusammen dreitausend Kammern, ndmlich je funfzehnhundert. Durch die oberirdischen
Gemacher bin ich selber gegangen und spreche also aus eigener Anschauung; von den unterirdischen habe
ich nur erzdhlen héren. Die Aufseher wollten sie mir durchaus nicht zeigen. Sie sagten, es stdnden die Sérge
der Konige, die das Labyrinth gebaut, und der heiligen Krokodile darin. Daher kann ich von den unteren
Kammern nur sagen, was ich gehdrt habe; die oberen aber, die ich gesehen habe, sind ein geradezu
Ubermenschliches Werk* (11 148, 1* u. 4-6%).

Wie im Zitat angeklungen ist, hat die Autopsie ihre Grenzen. Nicht alles kann selbst in

Augenschein genommen werden.

% Clifford (1986: 11) etwa filhrt hierzu aus: ,,Ong (1967, 1977), among others, has studied ways in which the
senses are hierarchically ordered in different cultures and epochs. He argues that the truth of vision in Western,
literate cultures has predominated over the evidences of sound and interlocution, of touch, smell, and taste”.

% Clifford (vgl. 1986) distanziert sich von der im Zitat skizzierten Sichtweise und sieht das ethnographische
Projekt, indem er es eher aus einem diskursiven als aus einem visuellen Paradigma heraus versteht, in der
Erarbeitung eines polyphonen Textes. Mehr als zwanzig Jahre spéter ist der externe Beobachter von Kulturen,
eine der Vorstellungen gegen die sich unter anderem Clifford richtete, l&ngst schon als Illusion entlarvt.

“0 Die wohl beriihmteste Beschreibung dessen, was erst Jahre spéter in der Ethnologie als Teilnehmende
Beobachtung bezeichnet wurde (vgl. Hauser-Schéublin 2003: 35), lieferte Bronislaw Malinowski (vgl. [1922]
2001) in seinen Argonauten des westlichen Pazifik.

*! Herodot diirfte aller Wahrscheinlichkeit nach nur Griechisch gesprochen haben (vgl. Hartog 1988: 238 f.).
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Ihre Grenzen auf synchroner Ebene findet die Autopsie in den Historien vor allem hinsichtlich
geographisch weit entfernter Regionen. In diesem Sinn merkt Herodot etwa Uber die Gegend
nordlich des Landes der Skythen an:

»Vvon den Landern nordwaérts des Landes, Uber das ich zu berichten anfing, weifl niemand etwas Bestimmtes
zu sagen. Ich habe niemanden gesehen, der sie aus eigener Anschauung zu kennen behauptet. Selbst Aristeas,
von dem soeben die Rede war, selbst er gibt in seinem Epos an, dal’ er nur bis zu den Issedonen gekommen
sei; das Weitere wisse er nur aus den Erz&hlungen der Issedonen. Doch will ich alles genau mitteilen, was ich
durch Erkundigungen Uber diese ndrdlichen Lander habe feststellen kénnen* (1V 16).
Diese soeben angefiihrte Textstelle verdeutlicht, dass die Randregionen der Welt mit den
Grenzen des gesicherten Wissens gleichzusetzen sind (vgl. auch 111 115; V 9, 1*). Von
gesichertem Wissen vermag Herodot in diesem Zusammenhang aus zwei Griinden nicht zu
sprechen: zum einen, weil er besagte Gegenden keinem personlichen Augenschein
unterziehen konnte; zum anderen, weil er trotz aller Bemihungen keine zuverldssigen
Augenzeugen fur diese entfernten Regionen ausfindig machen konnte.
Darlber hinaus kann die Autopsie, wenngleich sie stets in der Gegenwart stattfindet, aber
auch Hinweise auf vergangene Zustande liefern. In Bezug auf die Vergangenheit ist die
Autopsie jedoch auf materielle Uberreste, die indirekt von Vergangenem zeugen, beschrankt

(vgl. z. B. 11 127).

Horen

Dort, wo die Autopsie nicht moglich ist oder der Sinn des Gesehenen sich flir Herodot nicht
unmittelbar erschliet (vgl. z. B. 1l 125, 6), da greift er auf das Horen (akoée), auf die
Befragung, auf im Zuge seiner Forschung eingeholte Berichte und Erzahlungen zurick. Man
kann bei akoé mehrere Ebenen unterscheiden (vgl. Hartog 1988: 269-273). Die erste Ebene
bezieht sich auf Dinge, die Herodot nicht selbst gesehen hat, die er aber persénlich von
Menschen gehort hat, die das, worlber sie sprechen, selbst gesehen haben. Ein Beispiel
hierfur ist die vorhin zitierte Beschreibung der Besichtigung des Labyrinths (vgl. 11 148),
dessen oberen Teil er selbst sehen konnte, wéhrend ihm von dem unteren Teil nur von den
Aufsehern berichtet wurde. Akoé muss sich aber nicht immer auf Informationen aus erster
Hand beziehen, sondern es kdnnen mehrere Vermittlungsstufen zwischengeschoben sein (vgl.
z. B. IV 16), wie der Bericht Uber die libysche Woiste besonders eindrucksvoll

veranschaulicht:

,S0 ist denn der Nil siidwarts von Agypten noch tiber hundert Tagereisen weit zu Wasser und zu Lande
bekannt. Diese Entfernung ergibt sich, wenn man die Wege von Elephantine bis hin zu jenen Abtriinnigen
zusammenrechnet. Von dem weiteren Lauf aber wei3 niemand etwas Bestimmtes. Das Land ist dort wust
infolge der grofRen Hitze. Jedoch habe ich noch folgendes erfahren. Leute aus Kyrene erzdhlten mir, sie
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hatten das Orakel des Ammon besucht und hétten mit dem Konig der Ammonier, Etearchos, ein Gespréach
gehabt. Unter anderem sei die Rede auch auf den Nil gekommen, dal niemand die Quellen des Nils kenne,
und Etearchos habe gesagt, bei ihm seien einmal Leute aus dem Volksstamm der Nasamonen gewesen. Es ist
das ein libyscher Stamm, der an der Syrte und ein wenig 6stlich der Syrte wohnt. Als diese Nasamonen ihn
besuchten, hatte er gefragt ob sie ihm von den unbekannten Gegenden der libyschen Wiiste erzéhlen kénnten.
Sie héatten erwidert, einige ihrer Hauptlinge hatten sehr wagemutige S6hne gehabt, die allerhand tolle Pléne
ausgefihrt und so auch finf aus ihrer Zahl durchs Los bestimmt hétten, die libysche Wiiste zu durchstreifen,
ob sie weiter vordringen und mehr schauen kénnten als alle, die vordem die Wiiste besucht“ (11 31-32, 1-3).
Der folgende Bericht (iber diese Expedition muss uns hier nicht weiter interessieren. Flr uns
von Interesse ist, dass dieser Bericht tUber mehrere Vermittlungsinstanzen zu Herodot
gekommen ist. Zwischen den Augenzeugen (funf So6hne von den Oberhduptern der
Nasamonen) und denen, die Herodot die Geschichte erzahlen (nicht ndher bestimmte Leute
aus Kyrene), liegen allein schon zwei Mediatoren (irgendwelche Nasamonen, Etearchos).
Herodot spricht folgerichtig nicht mehr von gesichertem Wissen, sondern bloRR von etwas, das
er Uber den beschriebenen Weg erfahren hat.
Das niedrigste Level von akoe ist mit dem Wort legetai*? bezeichnet (vgl. Hartog ebd.: 271).
Herodots folgende, in die Darstellung des Zuges des Kyros gegen die Massageten eingebettete
Schilderung ist ein derartiges Beispiel fir einen Bericht, dessen Ursprung nicht ausgewiesen

wird und demnach ungewiss ist:

»Der Araxes ist nach einigen Berichten grof3er, nach anderen nicht so gro3 wie der Istros. Viele Inseln sollen
in dem FIuR liegen, so gro wie die Inseln Lesbos, und Menschen sollen auf ihnen wohnen, die wéhrend des
Sommers von allerhand Wurzeln leben, die sie graben, und im Winter von den Friichten, die sie an den
Baumen finden und aufbewahren, wenn sie reif geworden sind. Noch andere Baume soll es bei ihnen geben,
die Frichte von besonderer Art tragen. Wenn viel VVolk beisammen ist, ziinden sie Feuer an, setzen sich im
Kreise herum und werfen die Friichte ins Feuer. An dem Geruch der verbrennenden Frucht berauschen sie
sich dann wie wir Hellenen am Wein. Je mehr von den Friichten sie ins Feuer werfen, um so trunkener
werden sie, bis sie aufspringen und zu tanzen und zu singen beginnen®. So erzahlt man von der Ernahrungs-
und Lebensweise dieses Stammes* (1 202, 1-2).

Akoe bezieht sich nicht bloR auf Herodots Forschungen beziiglich des geographischen Raums
und seiner Bewohner, sondern spielt selbstverstandlich fur die Erhellung historischer

Fragestellungen eine auRerordentliche Rolle**. So beruft er sich etwa fiir die Geschichte

“2 Méyerar (legetai), eine impersonale Passivform, meint soviel wie man erzahlt; man sagt; es wird erzahlt, dass
...; es gibt eine(n) Erzahlung/Darstellung/Bericht, die/der sagt ...

* Haussig (1971: 692) erlautert hierzu: ,,Herodot beschreibt hier ein Berauschungsmittel der Nomaden nérdlich
des Oxus (Amu darja). Es handelt sich wahrscheinlich um die Zweigspitzen der Hanfpflanze, die ein Harz
enthalten, das auch zur Haschischgewinnung benutzt wird. Die von Herodot geschilderte Berauschung fand in
einer Jurte statt, bei der alle Offnungen abgedeckt waren. In der Mitte der Jurte wurden die Zweigspitzen, die
man immer nachlegte, auf einem Feuer verbrannt. Der sich hierbei entwickelnde Rauch (ibte die betdubende
Wirkung aus. Das gleiche hier von Herodot angedeutete Verfahren wird noch heute bei den altaiischen Nomaden
getibt*.

* Den Versuch, Herodot als Oralhistoriker zu lesen, unternimmt beispielsweise Luraghi (vgl. 2006: 80-83).
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Agyptens insbesondere auf die dortigen Priester. Fir die alte Geschichte Agyptens® (vgl. Il
99-146) halt er in diesem Sinn restimierend fest: ,,Soweit der Bericht der agyptischen Priester
Uber die alte dgyptische Zeit. Sie haben mir nachgewiesen, dall zwischen dem ersten Konig
von Agypten und jenem letztgenannten Priester des Hephaistos dreihunderteinundvierzig
Menschenalter liegen* (Il 142, 1*). Indem Herodot die dgyptischen Priester als die primare
Quelle fur seine Darstellung der alten Geschichte Agyptens nennt, beruft er sich auf eine
Autoritat, wodurch die Glaubwiirdigkeit der dargebotenen Informationen verstarkt wird. Auch
in anderen Zusammenhangen beruft er sich auf religiose Autoritaten als Informationsquellen,
wie etwa auf die Orakelstatten in Delphi (vgl. z. B. 1 20*) und Dodona (vgl. z. B. 11 52). Aber
nicht nur religidse Instanzen gibt Herodot als Quellen an. Im Folgenden gilt es sich Herodots

Quellenangaben und die Frage nach Herodots Informanten n&her anzusehen.

Quellen- und Informantenfrage

Wie wir im Abschnitt Gber Herodots Vorldufer sehen konnten, ibten ebendiese einen, wenn
auch im Ausmal? nicht immer Kklar zu bestimmenden Einfluss auf Herodot aus. Ferner sind wir
auf Herodots Verankerung in einem zeitgendssischen intellektuellen Milieu gestolen.
Herodots Blick auf die Welt ist in diesem Sinn hellenisch gepréagt. Jedoch vereinnahmt diese
Pragung Herodot nicht vollends, sondern er ist darum bemdiht, die Welt auch mit anderen
Augen zu sehen. Darum geht es in seinem ethnographischen, ethnologischen Projekt. Um die
Vielfaltigkeit der Welt in Erfahrung zu bringen, war er, wie bereits thematisiert, auch auf
Informationen von anderen angewiesen. Wer aber sind diese anderen?

Herodot selbst gibt in seinen Historien zumeist Kollektive als Quellen an. Neben diesen
zahlreichen, unbestimmten Quellenangaben in der Form von die Agypter sagen, die Skythen
erzahlen, finden sich seltene Ausnahmen, in denen Herodot seine Informanten namentlich
nennt. An einer Stelle weist er die Priesterinnen in Dodona durch die Nennung ihrer Namen
als konkrete Informantinnen aus (vgl. Il 55, 3*), in einer anderen Passage nennt er einen
skythischen Beamten des Konigs namens Tymnes als Gewahrsmann* (vgl. IV 76, 6*).
Herodots Informanten dirften demnach durchaus zu einem guten Teil aus der intellektuellen
und sozialen Elite gekommen sein (vgl. Hornblower 2002: 376 f.). Wir haben vorhin
festgehalten, dass Herodot nicht an allen Orten, Uber die er schrieb, gewesen sein konnte. Eine

Vorstellung davon, wie er dennoch an nicht bloR der hellenischen Phantasie entsprungene

** Beziiglich der jiingeren Geschichte Agyptens (vgl. Il 147-182) nennt Herodot neben den Agyptern vor allem
ionische und karische Kolonisten als Informanten (vgl. 11 147, 1; Il 154).

%6 Zwei weitere konkrete Informantennennungen finden sich in den letzten beiden Biichern der Historien (vgl.
V111 65; 1X 16).
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Informationen Uber jene Regionen kam, vermittelt er im Skythen-Logos im Zusammenhang
mit seinen Ausfuhrungen zu den Argippaiern: ,,Bis zu diesen Kahlkdpfen hin kennt man die
Lander und Volker sehr genau. Nicht nur Skythen besuchen sie, von denen man ohne
Schwierigkeit Né&heres erfahren kann, sondern auch Hellenen aus der Hafenstadt am
Borysthenes und anderen pontischen Handelsplatzen* (IV 24*). Handler, Kaufleute und
Seefahrer dienten Herodot demnach auch als Informanten. Ferner darf auf die Sklaven als
maogliche Informationsquelle nicht vergessen werden (vgl. West 2002: 446 f.).

Wenn Herodot in fremde Lander reiste, hiel} das aber nicht, dass er bloRR auf die sogenannte
indigene Bevdlkerung als Informationsquelle angewiesen war. In Agypten konnte er etwa,
wie bereits erwéhnt, auch auf griechische Kolonisten als Informanten zurlckgreifen. Fur
Persien dirfte ihm wohl das griechische Element in der persischen Birokratie hilfreich
gewesen sein*’ (vgl. Hornblower ebd.: 378). Wenn Herodot sich allerdings nicht mit
Informationen der vor Ort ansassigen hellenischen Bevolkerung begntigen wollte, war er auf
Dolmetscher als Vermittlungsinstanz angewiesen (vgl. z. B. 11 125, 6). An einer interessanten

Stelle fiihrt er aus, wie Agypten zu seinen Dolmetschern kam*®:

»Seinen Mitkdmpfern, den lonern und Karern, gab Psammetichos Land zum Bebauen, eine Strecke zu beiden
Seiten des Nil, die den Namen Stratopeda (Heerlager) erhielt. AuRRer diesem Landbesitz gewahrte er ihnen
auch alles andere, was er ihnen versprochen hatte. Er tberlieR ihnen sogar junge Agypter, damit sie die
hellenische Sprache erlernten. Diese Agypter sind die Vorfahren der jetzigen Dolmetscher in Agypten“ (l1
154, 1-2).
Die vorhin angesprochene, in der Fachliteratur stattfindende Diskussion tiber Herodots Reisen
und Autopsiebehauptungen inkludiert auch eine kritische Besprechung der Angaben seiner
oralen Quellen. Darlber, dass die herodoteischen Quellenangaben gewissen Regeln folgen,
wie etwa dem Prinzip der né&chstliegenden Quellenangabe oder der Wahrung der
Parteistandpunkte, ist sich die Herodotforschung einig. Allein bezlglich der Schlisse, die
daraus zu ziehen sind, herrscht Uneinigkeit. Grundsatzlich spricht der Umstand, dass die

Quellenangaben gewissen Prinzipien folgen, nicht gegen Herodots Glaubwiirdigkeit*®, wie

*" Grundsétzlich lasst sich festhalten, dass Herodot tiber jene Gesellschaften, mit denen die Hellenen in Kontakt
standen, bessere und genauere Informationen und Kenntnisse anzubieten hat als tber solche, mit denen kein
Austausch bestand (vgl. Pritchett [in Anlehnung an Rubinson] 1993: 210 f.).

“8 Nicht nur ist Herodot auf Dolmetscher angewiesen, auch fungiert er selbst in den Historien als Ubersetzer. So
Ubersetzt er etwa die Bedeutung von im Text angefuhrten, fremdsprachigen Worten ins Hellenische (vgl. z. B. 1l
30, 1%; IV 27*%; IV 52, 3*; IX 110, 2*). Mit der Titigkeit des Ubersetzens geht zugleich das Vermitteln des
Kulturell-Fremden einher. Jener Aufgabe der Kulturvermittlung widmet sich Herodot insbesondere in den
ethnographischen Passagen.

“ Im Gegenteil: die Wissenschaft neuerer Zeit fordert gerade, dass die Quellenangaben eine durchgehende
Systematik aufweisen. In diesem Sinn kdnnte man sagen, dass Herodot einen frihen Schritt in Richtung
Professionalitat unternommen hat.
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Hornblower (ebd.: 378) klarmacht: ,,Clearly, these principles might be followed by a writer of

plausible fiction, but also by an honest writer who did interrogate his sources*.

Wahrend ein berwiegender Teil der modernen Forschung von der Glaubwirdigkeit und
Verwertbarkeit der herodoteischen Quellenangaben nach wie vor Gberzeugt ist (vgl. Rollinger
2000: 145), kritisiert das Lager der sogenannten liar school ebenjene positive Einschétzung.
Allen voran Fehling (vgl. 1971) formulierte die These der fiktionalen Quellenreferenz. Nach
dieser These seien Herodots Quellenangaben fingiert, wirden demnach keine Authentizitat
besitzen. Es handle sich bei ihnen blol? um eine literarische Technik, um die Glaubwirdigkeit
der dargebotenen Berichte zu verstarken®™. Schlogl (vgl. 1998: 124) wiederum sieht Herodots
Quellenangaben und die damit einhergehende Berufung auf die Authentizitat der Berichte am
besten als Reaktion auf kritische Rickfragen seitens des Publikums erklart. Pritchett (1993:
330) hingegen kritisiert die These der fiktionalen Quellenreferenz. Er gibt zu bedenken, dass
sich zahlreiche Quellenangaben auf den naheren hellenischen Erfahrungshorizont beziehen,

Herodots Publikum deren Authentizitat also einschatzen konnte:

»We find a fatal inconsistency in the arguments of Fehling, West, and other members of the liar school. On
the one hand, they allege that Herodotus is purposely lying about people to whom his history is addressed —
people who know that he is lying. On the other hand, they allege that by using such devices as citing various
sources as his authority, his intent is to deceive these same people into believing that what he narrates is the
truth. Such claims would be gratuitous. It would be a sham if, after telling a pack of needless lies, obvious to
all, he pretended that he was speaking the truth”.
In Bezug auf die Angabe von Quellen bei Berichten von in Raum und Zeit weiter entfernten
Ph&nomenen und Geschehnissen stellt sich die Situation etwas anders dar, weil dem Publikum
in diesem Fall die genaue Kenntnis und die Moglichkeit zur Uberpriifung der Quellenangaben
weitgehend gefehlt haben durfte. Jedoch stellt sich bei der Einschatzung der Authentizitét der
Quellenangaben Herodots das allgemeine Problem, dass es heute zumeist nicht maoglich ist,
ein definitives Urteil zu fallen (vgl. Romm 1998: 7 f.). Ob nun die Angabe von kollektiven
Informanten als Quelle fir einen Bericht auf den Informationsbeschaffungsprozess
zurlickzufuhren ist oder nicht, jedenfalls ergibt sich durch die Nennung diverser Quellen die
Mdoglichkeit, verschiedene Varianten einer Erzdhlung, unterschiedliche Standpunkte zu
bestimmten Fragen in den Historien zu prasentieren. Als ein Beispiel dafir sei die Frage nach
dem Ursprung und der Herkunft der Skythen angefthrt (vgl. 1V 5-11), wobei Herodot der

letzten von drei VVersionen den meisten Glauben schenkt:

% Interessant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Zitate in modernen wissenschaftlichen Texten im
Grunde dieselbe Funktion des Herstellens von Glaubwiirdigkeit erfillen. Das Zitieren ist eine
Beglaubigungsstrategie. Zitate sind grundsatzlich nichts weiter als Bestatigungen dafiir, dass man das, wovon
und worlber man schreibt, so sagen, sehen, denken kann.
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,»ES gibt aber noch eine dritte Sage, und dieser stimme ich am meisten zu. Die Nomadenstdmme der Skythen
wohnten in Asien; als aber die Massageten sie durch Kriege bedrangten, wanderten sie aus, Uberschritten den
Araxes und kamen ins Land der Kimmerier. Das Land, das jetzt die Skythen bewohnen, soll ndmlich vor
Zeiten den Kimmeriern gehdrt haben. Weil nun die Skythen mit einem grofRen Heere heranzogen, hielten die
Kimmerier Rat, und zwei verschiedene Meinungen wurden laut, die beide mit Eifer vertreten wurden; [...]
Ein Teil beschlo? abzuziehen und den Angreifern das Land ohne Kampf zu Uberlassen. Aber die Konige
wollten lieber auf heimischer Erde fallen als mit dem Volke fliehen [...]. Dartber kam es zum Streite; beide
Teile waren gleich zahlreich und kdmpften miteinander. Da begrub denn das Volk der Kimmerier alle, die im
Bruderkampfe fielen, am Fluss Tyres — und das Grab kann man noch heute sehen — und wanderte aus seinem
Lande davon. Die Skythen aber kamen und nahmen von dem leeren Lande Besitz* (1V 11, 1-2* u. 3*-4).

Zwischenresumee 1

In den bisherigen Abschnitten haben wir uns intensiv mit Herodots Forschungsprozess
auseinandergesetzt, wobei wir unser Augenmerk insbesondere auf die dafiir zentralen Sinne
des Sehens und Horens gelegt haben. Fassen wir nochmals kurz zusammen. Herodot weist
seine schriftlichen Quellen selten aus; mit seinen konkreten oralen Quellen verféhrt er
ahnlich. Zumeist gibt er Kollektive, wie zum Beispiel die Agypter, die Skythen, die Libyer als
Informanten an. Neben diesen beiden Quellen spielt die Autopsie eine wichtige Rolle fir
Herodots Forschungen. In der Erforschung historischer Zusammenhéange und der Welt in ihrer
Gesamtheit vertraut Herodot vor allem auf seine Augen und seine Ohren. Auch wenn die
Glaubwirdigkeit des Selbst-Gesehenen grundsétzlich héher als die des Gehdrten eingeschatzt
wird, so hat doch die Autopsie ihre engeren Grenzen, sowohl in rdumlicher als auch in
zeitlicher Hinsicht. In diesem Sinn l&sst sich auch von keinem hierarchischen Verhaltnis von
Auge und Ohr sprechen, sondern diese beiden Sinnesorgane erganzen einander. Nur sie

zusammen ermdglichen das in den Historien dargelegte Forschungsprojekt.

Wenngleich die Authentizitdt der Quellenangaben in der Fachliteratur mitunter Kkritisch
gesehen wird, so kommt Herodot jedenfalls das Verdienst zu, erstmals, soweit uns beurteilbar,
eine Art Quellenbewusstsein geschaffen zu haben (vgl. Rollinger [in Anlehnung an Fowler]
2000: 165). Herodot gibt an, ob die dargebotenen Informationen auf der eigenen
Inaugenscheinnahme oder dem eigenen Urteil oder auf Berichten von anderen beruhen®.

Erstaunlich ist, dass Herodot von dem Ideal der vor Ort durchgefiihrten Forschung ein
ausgepragtes Bewusstsein besitzt. Nach wie vor handelt es sich bei der vor Ort
durchgefuhrten Feldforschung, womit die Vermittlungsstufen der Informationsgewinnung
minimiert sind, um eine zentrale Methode der Ethnologie. Die ethnographische Feldforschung

bildet das Fundament, auf dem weitere Bausteine des ethnologischen Projekts wie etwa der

* Thomas (vgl. 2000: 272) erklart Herodots explizites Thematisieren des eigenen Forschungsprozesses und das
Ausweisen seiner Quellen aus den Anspriichen seiner Zeit heraus.
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ethnographische Vergleich oder die theoretische Reflexion aufbauen. Feldforschung bedeutet
unter anderem Teilnahme an alltdglichen und auBergewdhnlichen Aktivitdten, Beobachten,
Fragen stellen. Freilich war es Herodot allein schon aus technischen Griinden nicht maéglich,
alle in seinen Historien behandelten Orte selbst zu bereisen. Diesen Anspruch erhebt er aber
auch nicht. Er macht klar, wenn er auf Berichte anderer angewiesen ist. Auch wenn das
Ausmall der Realisierung des geschilderten Ideals fraglich bleibt, so kommt Herodot
jedenfalls das Verdienst zu, ein noch heute im Grunde fur jeden Ethnologen giiltiges,
empirisches Forschungsprogramm in einigen seiner wesentlichen Ziigen formuliert zu haben:
zu reisen, sich selbst ein Bild von den Verhéltnissen vor Ort zu machen — wenn auch Herodot
beziiglich der Lange des Aufenthalts keinerlei Angaben macht, man somit nicht von einer
Forderung nach einem langen, stationdren Feldaufenthalt sprechen kann —, Fragen zu stellen,
Erkundigungen einzuholen. Allein von der Wichtigkeit die lokale Sprache zu lernen, weil3
Herodot noch nichts zu berichten, da fiir ihn das Ubersetzen mithilfe von Dolmetschern kein
Problem darstellt. Wovon er aber ein Bewusstsein hat, ist die Notwendigkeit, Quellen zu
nennen. Inwieweit Herodot gegenuber seinen Quellen und im Allgemeinen eine kritische

Haltung einnimmt, gilt es sich im nachsten Abschnitt anzusehen.

I11. 1. 3. Ein kritischer Geist?

,,Doch ist meine Pflicht, alles, was ich hore, zu berichten, freilich nicht, alles Berichtete zu
glauben* (VII 152, 3*). Berichte kdnnen ausgeschmiickt, politisch tendenzids, fabelhaft,

unzuverlassig sein. Daruber ist sich der Autor der Historien bewusst.

Grenzen des gesicherten Wissens

In Bezug auf Herodots Forschungen im historischen Raum l&sst sich folgendes Bild zeichnen.
Liegen Herodot zu einem historischen Ereignis mehrere Uberlieferungen vor, so gibt er
ebendiese, seinem Grundsatz folgend, wieder. Herodot veranschaulicht dadurch, dass es das
historische Ereignis nicht gibt, sondern dass es aus unterschiedlichen Perspektiven heraus
verschieden interpretiert wird. In einigen Féllen tberl&sst er dem Publikum die Entscheidung,
welche Version es fir glaubwirdiger halt (vgl. z. B. V 45), in anderen Fallen spricht er sich
selbst unter der Anfuhrung von Grinden fiir eine Variante aus (vgl. z. B. VII 214). Auch was
Geschehnisse in mythischer Zeit betrifft, fiihrt er, sofern vorhanden, unterschiedliche
Erzdhlungen an. Ein Beispiel hierfur liefert Herodots Wiedergabe einiger mythischer
Geschichten von Frauenrauben, die als Grund fir die groRen Kkriegerischen
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Auseinandersetzungen vorgebracht werden (vgl. | 1-5). Herodot hélt diesbeziiglich, indem er

sich von ebenjenen Mythen distanziert, resimierend fest:

,»S0 ist nach Meinung der Perser der Verlauf gewesen, und die Eroberung llions ist ihrer Ansicht nach der
Grund ihrer Feindschaft gegen die Hellenen. Den Raub der lo aber erzéhlen die Phoiniker anders als die
Perser. Nicht mit Gewalt, sagen sie, hatten sie 1o nach Agypten entfiihrt. [...] So erzahlen die Perser und so
die Phoiniker. Ich selber will nicht entscheiden, ob es so oder anders gewesen ist. Aber den Mann will ich
nennen, von dem ich sicher weil3, daB er es war, der mit den Feindseligkeiten gegen die Hellenen den Anfang
gemacht hat. Und dann will ich fortfahren und berichten, was weiter geschehen ist, und will die Geschichte
der grofRen und der kleinen Stadte erzahlen“ (1 5, 1-2* u. 3).
Schlogl (1998: 34) meint, dass in Zusammenhang mit Herodots skeptischer \orsicht
gegeniiber dem Mythos ,,eine durchaus kritische Trennung von Erfindung und Wissen®
vorlage, auch wenn in seinem Werk ,,mythische Reminiszenzen* feststellbar seien. Die Welt
des sogenannten Mythos findet etwa in Form des Gottlichen, dem mitunter ein Eingreifen in
menschliche Angelegenheiten mdglich ist, im Werk seinen Platz. Herodot &uRert sich
diesbezuglich an mehreren Stellen der Historien explizit (vgl. z. B. 11 120, 5*). So schreibt er

unter anderem:

»Aber flr die um Euboia herum geschickten Schiffe wurde diese Nacht noch weit furchtbarer; denn das
Unwetter Gberfiel sie auf offener See und bereitete ihnen ein klagliches Ende. Denn der Sturm und Regen
uberfiel sie bei den euboiischen Klippen, und sie scheiterten, vom Winde umhergetrieben und des Weges
unkundig, an den Felsen. Alles das war das Werk der Gottheit, damit die persische Flotte der hellenischen
gleich wirde und nicht mehr so viel groRer ware. Diese Schiffe gingen also bei den euboiischen Klippen
zugrunde* (VI 13).
Und auch fiir die gesamte erfolgreiche Verteidigung von Hellas gegeniiber der persischen
Invasion sieht Herodot in der Hilfe des Géttlichen einen Mitgrund (vgl. VII 139, 5). Zwar legt
Herodot in seinen Schilderungen des Kriegsgeschehens den Fokus grundsétzlich auf die
menschlichen Leistungen, das Metaphysische schleicht sich aber immer wieder in die
Erzéhlung ein.
Das also ist die eine Seite von Herodot. Er interpretiert aulRergewohnliche Naturph&nomene
als gottliche Vorzeichen (vgl. z. B. VI 98), vertraut auf Weissagungen (vgl. z. B. VIII 77) und
ist von dem Eingriff des Gottlichen in historische Abldufe Uberzeugt. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass er zugleich aber auch Zurtickhaltung Gbt, wenn es um religidse

Vorstellungen geht. An einer Stelle des Agypten-Logos etwa schreibt er:
.Die religiésen Sitten der Agypter sind auch in folgendem Punkt sehr genau geregelt. [...] Samtliche Tiere
gelten aber als heilig [...]. Wollte ich den Grund fir diese Heilighaltung der Tiere angeben, so miRte ich auf

die religiésen Vorstellungen eingehen, was ich nach Mdglichkeit vermeide. Was ich dariiber schon nebenher
erwahnt habe, habe ich nur notgedrungen der Erzéhlung zuliebe gesagt” (11 65, 1-2%*).
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Warum sich Herodot gegentiber den religiosen Vorstellungen in Zurtickhaltung Ubt, erklart
Lloyd (2002: 431) im Zuge seiner Besprechung des Agypten-Logos folgendermaRen: ,, The
information is marked by a profound reticence in discussing what he had learned about the
character and actions of the gods (i.e., myth and theology). This reticence is founded on the
conviction that it was impossible to gain reliable knowledge on such topics®. In Herodots
eigenen Worten duf3ert sich diese Skepsis auf folgende Weise: ,,Doch was man mir von den
Gottern erzahlt hat, bin ich nicht willens hier mitzuteilen, hdchstens ihre Namen; denn von
den Gottern wissen meiner Meinung nach alle Menschen gleich wenig* (Il 3, 2*). Diese
kritische Skepsis ist die andere Seite Herodots.

Aber auch wenn Herodot Kritik am Mythos (ibt, seine Skepsis bezuglich des Wissens (ber die
Gotter anmerkt, so ist er nicht der von jeglichem metaphysischen Denken befreite,

durchrationalisierte Mensch, ein Ideal, das sich erst spater vollends entwickeln sollte.

Quellenkritische Ansétze vs. Erzahlfreude

Wie wir vorhin schon gesehen haben, thematisiert Herodot die Grenzen des gesicherten
Wissens aber nicht nur in Bezug auf die Gotter und auf die Vergangenheit, sondern auch
bezlglich geographisch weit entfernter Regionen und ihrer Bewohner (vgl. z. B. IV 16).
Herodot ist fur diese Regionen auf Berichte anderer angewiesen, wobei er die Qualitat
ebenjener Berichte mitunter unterschiedlich bewertet. Auch wenn Herodot der Qualitét der
Auskiinfte Uber die Randzonen der Welt teilweise skeptisch gegeniibersteht, so tben jene
Gegenden nichtsdestotrotz eine besondere Faszination aus. Diese Faszination macht den
Autor der Historien auch fiir fabelhafte Schilderungen empféanglich, wie etwa der Bericht tiber

die Goldbeschaffung in Indien veranschaulicht:
»Die Inder gewinnen jene groBen Mengen Goldstaubes auf folgende Weise. Der nach Osten gelegene Teil
des indischen Landes ist Sandwiste. Die Inder ndmlich sind von Osten, vom Aufgang der Sonne her, das
erste Volk Asiens, das wir kennen und von dem wir bestimmte Nachrichten haben, 6stlich von Indien ist

Sand und Wiste. In Indien gibt es viele verschiedene Stamme, die auch verschiedene Sprachen sprechen,
teils Nomaden sind, teils nicht“ (111 98, 1-3%*).

Nach der Beschreibung einiger dieser indischen Ethnien kommt Herodot auf die
Goldgewinnung zurlck, im Zuge derer die in der Literatur vieldiskutierten, fabuldsen
Riesenameisen ins Spiel kommen (vgl. z. B. Pritchett 1993: 90 ff.; Thomas 2000: 140):

%2 Bei Herodot handelt es sich auch nicht um einen radikalen Protagoras (vgl. Thomas 2000: 280), der eine
agnostische Haltung einnimmt und den Menschen zum Mal aller Dinge ernennt (vgl. Protagoras Fragmente 4 u.
1), wenngleich in der vorhin zitierten Stelle (vgl. 11 3, 2*) der Einfluss des Sophisten deutlich spirbar ist (vgl.
Schlégl ebd.: 84 f.). Vor allem was die Einstellung beziiglich des Géttlichen betrifft, nimmt Herodot eine
geméRigtere Position ein. Der zweiten StoRrichtung von Protagoras folgt Herodot starker, indem er den
Menschen in das Zentrum seiner Betrachtung rickt, wovon seine Historiographie und Ethnographie ein
deutliches Zeugnis ablegen.
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»Dagegen wohnen andere Stdmme nicht weit von der Landschaft Paktyike und deren Hauptstadt Kaspatyros,
nordlich von den anderen Indern. Sie ndhern sich in ihrer Lebensweise den Baktriern. Sie sind die
kriegerischsten indischen Stdmme, und sie sind es auch, die zur Gewinnung des Goldes ausziehen. In ihrer
Gegend ist namlich eine Sandwiiste, und in dieser Sandwiiste leben groRe Ameisen, kleiner als Hunde, aber
groRer als Flchse. Einige solcher Ameisen, die dort gefangen sind, kann man beim Kénig in Persien sehen.
Diese Ameisen werfen beim Bau ihrer unterirdischen Wohnung den Sand auf, wie es auch die Ameisen in
Hellas tun, denen sie auch im Aussehen sehr dhnlich sind. Der aufgeworfene Sand aber ist goldhaltig, und zur
Gewinnung dieses Sandes ziehen die Inder in die Wiste. Drei Kamele werden zusammengebunden, zu
beiden Seiten ein Kamelhengst wie ein Handpferd, in der Mitte eine Kamelstute. Auf dieser reiten sie, und
zwar nehmen sie gern Stuten, die kirzlich erst geworfen haben, so dall man sie ihrem Fillen entreien muRB.
Ihre Kamele sind nicht weniger schnell als Pferde und kénnen (iberdies weit grofere Lasten tragen (111 102).

Und Herodot fiihrt weiter aus:

»Kommen nun die Inder an den Platz, so fillen sie die mitgebrachten Sdcke maéglichst schnell mit Sand und
machen sich wieder davon. Die Ameisen namlich riechen sie, wie die Perser behaupten, und verfolgen sie
sofort. Sie sollen schneller sein als jedes andere Tier. Wenn die Inder nicht, wahrend die Ameisen sich
sammeln, einen Vorsprung gewannen, wirde keiner von ihnen lebendig davonkommen. Die méannlichen
Kamele, die nicht so schnell laufen kénnten wie die weiblichen, binde man wéhrend der Verfolgung los und
Uberlasse sie den Ameisen, erst das eine, dann das andere. Die Stuten aber, im Gedanken an die Fillen
daheim, blieben unermidlich. Auf diese Weise wird, wie die Perser sagen, der grofite Teil des indischen
Goldes gewonnen. Ein kleinerer Teil wird gegraben® (111 105).
Die soeben zitierte Stelle veranschaulicht eindrucksvoll Herodots Talent als Erzéhler.
Minuziés schildert er die abenteuerliche Goldbeschaffung, wobei er nebenbei auch
zoologische Informationen einflicht. Von dem packenden Bericht distanziert sich Herodot auf
subtile Weise, indem er die Perser, denen gegentber die Inder steuerpflichtig waren (vgl. 11l
94, 2*), als dessen Urheber ausweist™.
An den Randern der Oikumene befinden sich also faszinierende Schatze, wie Herodot selbst
thematisiert: ,,Die duBersten L&nder der Erde besitzen die kostbarsten Dinge“ (l11 106, 1*).
Neben dem Gold und anderen Bodenschatzen faszinieren aber etwa auch exotische
Naturprodukte und deren Gewinnung, wie z. B. Weihrauch, Myrrhe, Kasia, Zimtholz und
Ledanon (vgl. 111 107-112), und die Tierwelt (vgl. z. B. 11l 113 f.). Im Vergleich zu der
gegeniiber manchen fabulés anmutenden Erzahlungen von der Gewinnung von Naturschétzen
(vgl. auch IV 195) oder in Bezug auf fabelhafte Tiere (vgl. z .B. 11l 106, 2*; IV 191, 4)
eingenommenen Haltung, die durch eine groRe Erzahlfreude und eine nicht immer sehr
konsequente Kritik geprégt ist, vertritt Herodot aber beziiglich der Berichte von monstrdsen
Menschengestalten eine wesentlich skeptischere Position (vgl. Bichler 2000a: 24-29). Und so
ist es ihm auch moglich andere Berichte von der Beschaffung von Naturschétzen zu

kritisieren:

% Grundsatzlich macht das Wissen (ber Indien den Zusammenhang von Expansionismus und

Erkenntniszuwachs deutlich. Die Verknupfung von Imperialismus und Zuwachs an Wissen ist der sich im 19.
und im frihen 20. Jhdt. institutionell etablierenden Ethnologie auch kein unbekanntes Thema.
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,»Im Norden von Europa gibt es augenscheinlich sehr groRe Mengen Gold. Wie man es gewinnt, kann ich
ebenfalls nicht bestimmt sagen. Der Sage nach rauben es die eindugigen Arimasper den Greifen. Ich glaube
aber nicht, da es Uberhaupt eindugige Menschen gibt, die im Ubrigen ebenso aussehen wie andere
Menschen. Jedenfalls sient man, dal die duBersten Lander, die die Ubrigen rings umschlielen, Dinge
besitzen, die bei uns im héchsten Werte stehen und sehr selten sind* (111 116).
Hier bringt Herodot seine Kritik bestimmt vor, indem er die Vorstellung von eindugigen
Menschen entschieden zuriickweist. Auch regt sich sein kritischer Geist bei einer Erzahlung,

fur die er die kahlkdpfigen Argippaier als Quelle angibt:

,»Also bis zu den Kahlkdpfen ist das Land bekannt, aber Gber das Weitere kann keiner etwas Bestimmtes
sagen. Hohe, unzugéngliche Berge schieben sich davor, die niemand tberschreitet. Die Kahlkopfe erzédhlen —
was ich aber nicht glaube —, auf diesen Bergen wohne ein ziegenfiiBiges Volk und jenseits der Berge ein
anderes Volk, das sechs Monate lang schliefe. Das scheint mir nun vollends unglaublich® (IV 25, 1).
Ebenso hat er fur die Existenz der aus der griechischen Mythologie bekannten Hyperboreer
nur Unglauben dbrig, wenngleich seine finale Begriindung dafiir einer aus heutigen Sicht
amusanten Logik folgt: ,,Ich glaube Uberhaupt nicht an die Hyperboreer; denn wenn es ein
solches Volk im hochsten Norden gabe, miRte es auch eines im duf3ersten Stiden geben® (IV
36, 1*). In dieser Begrindung kommt Herodots Vorliebe fir Symmetrie zum Vorschein.
Gewichtiger als dieses sich auf die Symmetrie berufende Argument scheint uns freilich
Herodots Hinweis, dass abgesehen von den Issedonen, denen er aber keinen Glauben schenkt,
nur die Dichter von den Hyperboreern zu berichten wissen (vgl. 1V 32). Er wendet sich somit
gegen seine VVorganger.
Herodots kritischer Geist zeigt sich aber nicht bloR im Einschatzen der Glaubwirdigkeit von
Berichten und im Thematisieren der Grenzen des gesicherten Wissens, sondern auch in seiner

Haltung gegenuber der fremden und der hellenischen Welt.

Werturteile

Herodot vermag im Rahmen seiner ethnographischen Ausfiihrungen Uber weite Strecken
sachliche Beschreibungen zu liefern, wobei er nur in Ausnahmeféllen explizite Werturteile
uber die beschriebenen soziokulturellen Praktiken fallt (vgl. Munson 2001: 134-172).
Grundsatzlich pléadiert Herodot fur eine respektvolle, tolerante Einstellung dem Fremden
gegeniber (vgl. z. B. |1 140). Er ist darum bemiht, moglicherweise den AnstoR des Publikums
erregende Praktiken durch ihre interne kulturelle Logik zu erklaren, wovon etwa die folgende
Textstelle Uber die Massageten zeugt: ,,Obwohl den Greisen kein bestimmtes Lebensalter
gesetzt ist, wird doch der Hochbejahrte von seiner Verwandtschaft, die sich vollzéhlig
versammelt, mit anderen Opfertieren zugleich geschlachtet, das Fleisch gekocht und
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gegessen. Darin sehen sie ein hohes Gliick®* (1 216, 2-3%). Die auf den ersten Blick negative
Handlung des Tétens eines Menschen erhalt hier in einem rituellen, sozial geregelten Kontext

durch eine kulturspezifische Interpretation eine positive Wendung.

Nun ist aber jeder Mensch kulturell geprégt, wie Herodot selbst theoretisiert (vgl. 111 38).
Demnach ist auch jede Beschreibung stets aus einer gewissen Perspektive heraus verfasst,
enthadlt somit zumindest implizite Werturteile. Eine vollkommen neutrale Beschreibung kann
es nicht geben. Herodot selbst fallt in den ethnographischen Passagen nur in Ausnahmeféllen
explizite Urteile bezlglich der beschriebenen Sitten und Brauche. Ebendiese kénnen sowohl
positiv als auch negativ ausfallen, wie die Beschreibung babylonischer Sitten zeigt™.

Nach Herodot war die verstandigste Sitte der Babylonier ein ehemals alljahrlich stattfindender
Heiratsmarkt™ (vgl. 1 196), bei dem die schénen Frauen um einen hohen Geldbetrag erstanden
werden konnten. Dieser Geldbetrag wiederum wurde den weniger schénen Frauen als Art
Mitgift mitgegeben und so ,,verheirateten gewissermalien die schonen Madchen die h&Blichen
und kruppelhaften* (1 196, 3*). Bei dem Heiratsmarkt handelte es sich Herodot zufolge um
ein gesamtgesellschaftliches Phdnomen: , Es war nicht erlaubt, seine Tochter einem
beliebigen Jiingling zur Frau zu geben* (I 196, 3*). Uberdies war das Ziel die Schaffung
stabiler Ehen, welches man durch die Notwendigkeit einen Biirgen zu stellen und die
Gepflogenheit, den Geldbetrag bei einer Auflésung der Ehe wieder zuriickzugeben, zu
gewadhrleisten versuchte. Neben diesem Brauch schatzt Herodot bei den Babyloniern auch den

Umgang mit den Kranken:

> Wahrend Herodot hier fiir die T6tung alter Menschen eine idealistische Erklarung liefert, bietet beispielsweise
Harris (1968: 47) fur dieselbe Praxis bei Jager- und Sammlergesellschaften eine materialistische an: ,[...] low-
energy hunting societies frequently cannot support nonfood producers other than those destined to replace the
adult generation®. In einem anderen Fall, der von der Tétung kranker Menschen innerhalb einer sozialen Gruppe
handelt, liefern auch die Historien Herodots eine materialistische Erklarung: ,,Weiter &stlich wohnen
Nomadenstdmme, die von rohem Fleisch leben. Sie heilen Padaier und sollen folgende Gebréuche haben. Wenn
ein Mitglied des Stammes krank wird, eine Frau oder ein Mann, so wird es, wenn es ein Mann ist, von den
néchsten mannlichen Freunden getétet. Denn, sagen sie, die Krankheit zehrt sein Fleisch auf, so daR es uns
verloren geht. [...] Ist es eine Frau, die krank wird, so tun die nachsten weiblichen Verwandten dasselbe mit ihr
wie die Ménner mit den Mannern. Und wer alt wird, den opfert man feierlich und verzehrt ihn ebenfalls* (111 99,
1*-2*). Die Frage, ob es sich bei der gegebenen Erklarung wirklich um eine emische oder doch um eine etische
handelt, muss freilich dahingestellt bleiben. Ferner beachte man in dieser Stelle Herodots Aufmerksamkeit
beziiglich Gender-Fragen. Zu den Themen Gender-Beziehungen und Aktivitdten von Frauen in den Historien
finden sich unter anderem bei Blok (vgl. 2002) erhellende Ausflihrungen.

% Negativ auRert er sich an anderen Stellen der Historien unter anderem (iber die bei fast allen Ethnien,
ausgenommen den Hellenen und Agyptern, beobachtbare Sitte der Durchfiihrung des Beischlafs auch im Tempel
(vgl. 11 64), uber das intellektuelle Niveau der Ethnien, mit Ausnahme der Skythen, am Schwarzen Meer (vgl. IV
46, 1), Uber die Kriegssitten der Skythen (vgl. 1V 64) und die gesetzeslosen Androphagen (vgl. 1V 106). Ein
positives Urteil fallt Herodot etwa Uber die Praxis des persischen Botendienstes (vgl. VII1 98).

*® Ob es diesen Brauch tatsachlich gegeben hat, bleibt fraglich (vgl. z. B. Haussig 1971: 690; Kuhrt 2002: 481).

54



»Ndachst der genannten ist folgende Sitte der Babylonier die verstdndigste. Kranke werden auf den Markt
getragen; denn sie haben keine Arzte®’. Voriibergehende geben dem Kranken gute Ratschlage, Leute, die an
derselben Krankheit gelitten haben oder einen anderen an ihr haben leiden sehen. [...] Schweigend an dem
Kranken voriiberzugehen, ist nicht erlaubt. Jeder muR fragen, was fiir eine Krankheit er hat* (I 197%).
Herodot hat fiir die babylonischen Sitten aber nicht blof3 Lob, sondern auch Tadel tbrig, wie

folgende Ausfiihrung deutlich macht:

»Die héBlichste Sitte der Babylonier dagegen ist folgende. Jede Babylonierin muf sich einmal in ihrem
Leben in den Tempel der Aphrodite begeben, dort niedersitzen und sich einem Manne aus der Fremde
preisgeben. [...] Hat sich eine Frau hier einmal niedergelassen, so darf sie nicht eher nach Hause
zuriickkehren, als bis einer der Fremden ihr Geld in den SchoR geworfen und sich draufien auflerhalb des
Heiligtums mit ihr vereinigt hat. [...] Die Schonen und Wohlgewachsenen sind sehr schnell befreit; die
H&Rlichen missen lange Zeit warten und gelangen nicht dazu, dem Brauch zu geniigen. Drei, vier Jahre
milssen manche im Tempel weilen. Auch auf Kypros herrscht hie und da eine ahnliche Sitte®®* (1 199, 1* u.
3* u. 5).
In den vorangegangenen Textpassagen duRert Herodot explizit moralische Wertungen. Sind
diese Urteile einfach als eine AuBerung des personlichen Geschmacks, damit in gewissem
Sinn als willkdrlich anzusehen, oder kénnen wir fiir sie eine andere Erklarung finden?
Munson (vgl. 2001: 138-141) bietet eine solche fir Herodots Besprechung der babylonischen
Sitten an. Die ausdrucklich moralisch negative Wertung bezieht sich auf einen Brauch, der fir
die Menschen, die ihn befolgen, oppressiv ist™. Aus diesem Grund verachtet ihn Herodot. Im
Gegensatz dazu sind die positiv bewerteten Sitten fiir die Menschen grundsatzlich hilfreich®.
Worin sich aber die nach Herodot beste und schlechteste Sitte gleichen, und diesen Punkt
spricht Munson nicht an, ist die Tatsache, dass in beiden Féllen die Frauen eine Ware in
einem patriarchalen System sind.
Es haben sich also die auf den ersten Blick als blofRe persdnliche Meinungsaul3erungen
erscheinenden Werturteile beziiglich der babylonischen Sitten als durchaus nachvollziehbare
Uberlegungen herausgestellt, die zwischen solchen Sitten unterscheiden, die fiir die Menschen

oppressiv sind, und solchen, die die Kohasion und Solidaritét der Gesellschaft starken®:.

> Entgegen der Angabe von Herodot hatten die Babylonier sehr wohl Arzte (vgl. Haussig 1971: 690).

%8 Firr die geschilderte Praxis finden sich im uns iiberlieferten babylonischen Material keine Hinweise (vgl. Kuhrt
ebd.: 481).

% Dies zeigt sich vor allem an diesem Hinweis: ,,Ist es voriiber, so geht sie nach Hause und ist der Pflicht gegen
die Gaottin ledig. Wenn du ihr nachher noch so viel bietest, du kannst sie nicht noch einmal gewinnen* (I 199,
4%),
% |m System der Krankenbehandlung ist ein Gesetz allgemeiner Solidaritdt ausgedriickt, dem alle
Gesellschaftsmitglieder unterliegen. Der Heiratsmarkt fungiert als ein Regulativ zur Herstellung von Gleichheit.
8 |Inwiefern man seine eigenen Wertvorstellungen in einem ethnographischen Text explizit kundtut, das ist
letztendlich jedes Autors persdnliche Entscheidung. Herodot hat sich eben daflir entschieden, seine eigenen
Vorstellungen, seine Meinung an manchen Stellen der Historien explizit kundzutun.
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Kritik an der hellenischen Welt

Insgesamt ist Herodot aber mit expliziten Bewertungen im ethnographischen Kontext
zuriickhaltend. Ferner ist festzuhalten, dass sich Herodots Kritik keineswegs nur auf das
Andere bezieht, sondern er bt auch Kritik am Selbst, d. h. an den Hellenen. Auf Herodots
Skepsis bezuglich seiner Vorldaufer sind wir bereits gestof3en. Herodot kritisiert zudem an
einigen Stellen der Historien ausdriicklich das Wissen der Hellenen (ber fremde
Gesellschaften (vgl. z. B. 11 134, 1-3). So schreibt er etwa:

»Auch sonst erzahlt man in Hellas viele ungereimte Sagen. Toricht ist z. B. die Sage, dall Herakles nach
Agypten gekommen sei und die Agypter ihn im Festzuge, bekranzt, dahergefiihrt hitten, um ihn dem Zeus zu
opfern. Er habe sich anfangs nicht gewehrt, aber als sie am Altar mit den Vorbereitungen zum Opfer
begonnen, habe er dreingeschlagen und allesamt get6tet. Wenn die Hellenen dergleichen erzéhlen, so scheint
mir, wissen sie vom &gyptischen Wesen und den &gyptischen Brauchen rein gar nichts. Die Agypter opfern
nicht einmal Vieh, auler Schweinen, Stieren und Kélbern — soweit sie rein sind — und Géansen; da sollten sie
einen Menschen opfern? Ferner: Herakles war allein und war ein Mensch, wie man behauptet; da soll er stark
genug gewesen sein, viele Tausende von Menschen zu téten? Soviel sei hieriiber bemerkt, und Gotter und
Heroen mdgen uns gnédig sein!* (11 45).

Auch beziiglich des Wissens der Hellenen tber die Skythen und Massageten greift Herodot

korrigierend ein:

,Uber ihre Sitten [jene der Massageten, Anm. d. Autors] ist folgendes zu sagen. Zwar fiihrt jeder ein Weib
heim, doch herrscht trotzdem Weibergemeinschaft. Was die Hellenen von den Skythen erzéhlen, das ist nicht
Sitte der Skythen, sondern vielmehr der Massageten. Wenn es einen Massageten nach einem Weibe gelistet,
hangt er seinen Bogen an ihren Wagen und schlaft ohne weiteres mit ihr® (1 216, 1).
Herodot (bt aber nicht nur Kritik am Wissen der Hellenen Uber fremde Gesellschaften,
sondern er lasst zudem an einigen Stellen der Historien ein kritisches Licht auf die eigene
Gesellschaft fallen, indem er die Sichtweisen unterschiedlicher Fremder auf die Hellenen

wiedergibt (vgl. Munson 2001: 144-148). So haben die Skythen etwa flr Teile des rituellen

82 Nach Herodots Beschreibung praktizieren die Massageten Polykoitie. Dies kommt in der folgenden
Ubersetzung noch klarer zum Ausdruck: ,,Sie haben folgende Sitten: Jeder heiratet eine Frau, diese gehort jedoch
allen. Was — wie die Griechen behaupten — die Skythen tun, das tun nicht die Skythen, sondern die Massageten:
Wenn ndmlich ein Massagete eine Frau begehrt, hdngt er seinen Kdcher vorn an den Wagen und verkehrt mit ihr
ohne Scheu“ (I 216, 1 in der Ubersetzung von Ley-Hutton (2007a)). Jeder Mann heiratet also nur eine — im
griechischen Text steht ausdriicklich der Singular — Frau, erlaubt aber den anderen Mitgliedern der
Gemeinschaft, mit ebendieser sexuelle Beziehungen zu unterhalten. Damit handelt es sich um Polykoitie, die das
von Lukas, Schindler und Stockinger erstellte Interaktive Online-Glossar: Ehe, Heirat und Familie
folgendermaRen definiert: ,,Eine mit einer Ehe verbundene plurale Paarungsgemeinschaft, in der ein Ehemann
anderen Mannern das Recht einrdumt, mit seiner Frau sexuellen Verkehr auszuuben. Mit Hilfe dieses von ihm
gepragten Begriffs versuchte der niederlandische Ethnologe H. Th. Fischer echte polyandrische Verbindungen,
in welchen die Frau mit allen Gatten durch aufeinanderfolgende Heiratsriten ehelich verbunden ist, von den
geduldeten nebenehelichen Beziehungen zu unterscheiden. Der entscheidende Unterschied zur Polyandrie
besteht darin, dal’ nur einer der Manner als rechtméaRiger Enemann und Vater (pater) der Nachkommen fungiert*
(http://www.univie.ac.at/ksa/cometh/glossar/heirat/bec.ntm [Stand 09.01.2009]). Der Androzentrismus ist
sowohl in der Definition als auch in Herodots Beschreibung offensichtlich. Eine Alternativversion gegen ein
patriarchales (Beschreibungs-)System misste lauten: jede Frau heiratet nur einen Mann, unterhalt aber auch mit
anderen Mannern sexuelle Beziehungen.
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Lebens der Hellenen blol? Verachtung uber: ,,Nun verspotten die Skythen den Bakchosdienst
der Hellenen. Sie sagen, einen Gott, der die Menschen rasend mache, kénne es Uberhaupt
nicht geben“ (IV 79, 3). In einem politischen Kontext &uRert sich der skythische
Ethnozentrismus radikaler. Da die loner den Persern bei deren Rickzug aus dem Land der
Skythen hilfreich waren, indem sie die Briicke Uber den Istros entgegen der skythischen Bitte
nicht abgebrochen hatten und somit die Perser wieder heimziehen konnten, stehen sie bei den
Skythen in Ungnade:

»50 kamen denn die Perser davon, und die Skythen hatten zum zweitenmal das persische Heer verfehlt.
Seitdem sagen die Skythen, die loner seien, als freie Manner betrachtet, das allerfeigste und unménnlichste
Volk, aber als Sklaven betrachtet, seien sie die treuesten Diener ihres Herren, dem sie um keinen Preis
entliefen. So héhnten die Skythen tber die loner” (1V 142).
Auch die Agypter vermogen an einem Aspekt der hellenischen Gesellschaft Kritik zu tiben,
indem sie den Gesandten aus Elis einen Ratschlag beziglich der Verbesserung der
Gerechtigkeit bei den olympischen Spielen geben (vgl. 11 160).
Neben den Skythen und den Agyptern duBern sich auch die Perser kritisch beziiglich gewisser
Aspekte der hellenischen Gesellschaft. Der Perserkdnig Kyros hat fur die Institution der
sogenannten dyopai (agorai), der Markt- und Versammlungsplatze in Hellas nur verachtliche
Worte Ubrig: ,,»Ich firchte kein Volk, das inmitten seiner Stédte Platze hat, wo das Volk sich
versammelt, schwort und einander betrugt<* (I 153, 1*). Ferner kommt aus dem Mund eines
persischen Feldfuhrers namens Mardonios eine Kritik am Umgang der Hellenen mit internen
Streitigkeiten (vgl. VII 9, B1-2).
Herodot kann also tber die Stimmen der Anderen Kritik an den Verhdltnissen der eigenen
Gesellschaft tiben®. Eine weitere Méglichkeit, Kritik, zumindest auf implizite Weise, an den
eigenen soziokulturellen Zustdnden anzubringen, tut sich durch den ethnographischen

Vergleich auf, dem wir uns in einem néchsten Schritt widmen.

Zwischenresumee 2

Bevor wir uns jedoch diesem methodischen Aspekt zuwenden, lassen wir die bisherigen
Ausfuhrungen zum methodischen VVorgehen Herodots Revue passieren. Muller (1972: 105)
bescheinigt Herodot ,,den ersten wesentlichen Schritt auf dem Wege zu einer systematisch-
ethnologischen Quellen- und Stoffanalyse* getan zu haben, wofiir er als Begrindung ,,die
umfassende Grindlichkeit und Akribie bei der Materialaufnahme wie die kritische

Bedachtsamkeit, mit der er dabei zu Werke ging* ins Treffen fuhrt. Dieser Aussage ist,

% In einer weiterfiihrenden Untersuchung miisste man priifen, inwieweit diese Kritik an den Hellenen mit
Herodots Autoritét versehen ist.
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wenngleich wir anmerken missen, dass die Herodotforschung in Bezug auf den
Materialbeschaffungsprozess ein paar Fragezeichen festhalt, ihrer Tendenz nach durchaus
zuzustimmen. Wie wir im Verlauf der Arbeit gesehen haben, besitzt Herodot ein ausgepragtes
Bewusstsein von der Notwendigkeit, Quellen zu nennen und mitunter deren Glaubwaurdigkeit
einzuschatzen. Ferner differenziert Herodot zwischen seiner eigenen Anschauung, Vorlaufern
und Informanten als Quellen fir sein Projekt der Historien. In dem vorherigen Abschnitt
haben wir die Frage nach dem kritischen Potenzial Herodots gestellt, auf die wir ambivalente
Antworten erhalten haben. Eine groRe Leistung Herodots besteht sicherlich im Thematisieren
der Grenzen des gesicherten Wissens. Die Grenzen des gesicherten Wissens finden sich
sowohl auf einer synchronen als auch einer diachronen Ebene. In diesem Sinn ubt er Kritik
am Mythos, wenngleich er darin teilweise selbst verhaftet bleibt. Ferner merkt er seine
Skepsis beztglich des Wissens Uber die Gotter an und ist zugleich von ihrem Wirken
uberzeugt. In Bezug auf geographisch weit entfernte Regionen und deren Bewohner ist
Herodot auf indirekte Informationen angewiesen, wobei er in manchen Passagen seinen
Unglauben (ber das Berichtete &ulert, in anderen dréngt die Erzahlfreude seinen kritischen
Geist in den Hintergrund. Kritisch verhalt sich Herodot aber nicht blof? gegenliber manchen
Berichten, sondern auch gegentber seinen Vorlaufern (vgl. Thomas 2000: 214 f.).

Was die ethnographischen Passagen im Speziellen betrifft, so finden sich in diesen in seltenen
Féllen explizite Wertungen der Brdauche und Sitten, wobei diese sowohl positiv als auch
negativ ausfallen kénnen. Grundsatzlich plédiert Herodot aber fur eine umsichtige Toleranz
gegentiber dem Fremden, indem er mitunter die internen kulturellen Logiken aufzeigt. Die
wenigen Falle, in denen Herodot negative Werturteile beztglich fremder Sitten und Bréuche
fallt, werden durch jene Passagen sozusagen ausgeglichen, in denen er Kritik am Wissen der
Hellenen Gber fremde Gesellschaften und an den eigenen soziokulturellen Verhaltnissen Gbt.
Nachdem wir uns nun mit dem Sehen, dem Horen, dem Urteilen bzw. Einschéatzen, drei der
wesentlichen Bestandteile der Methode Herodots, intensiv auseinandergesetzt haben, gehen
wir nun zu der Beschéftigung mit einer weiteren zentralen Methode des GroRprojektes der

Historien tber, namlich dem Kulturvergleich.

I11. 2. Skizzen eines ethnographischen Vergleichs

Ethnographische Feldforschung und Vergleich konnen als die zwei zentralen Methoden der
Ethnologie angesehen werden (vgl. z. B. Barnard 2003: 6 f.). Nun ist der Vergleich

keineswegs eine Eigenheit der Ethnologie, wie schon Fritz Graebner (1911: 1) vor etwa 100
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Jahren feststellte: ,,Davon ist die vergleichende Tatigkeit selbstverstandlich in keiner Weise
eine Eigentumlichkeit der Ethnologie, sondern allen Wissenschaften gemeinsam®. Das
Vergleichen ist eine elementare Téatigkeit, die nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch im
sonstigen Leben stets stattfindet®. Diese nicht neue und durch etwas Selbstbeobachtung leicht
machbare Einsicht in das menschliche Denken und Wahrnehmen meint nun auch die
Kognitionswissenschaft bestatigen zu koénnen (vgl. Fox/Gingrich 2002: 6). Wir Menschen
vergleichen also immer, ob intentional oder nicht, differenzieren, stellen Ahnlichkeiten,
Gemeinsamkeiten, Unterschiede fest. Wenn Vergleichen grundlegend menschlich, allen
Wissenschaften mehr oder weniger gemein ist, dann unterscheidet sich die Ethnologie, indem
sie den Vergleich zu einer ihrer zentralen Methoden erkoren hat, noch nicht von den anderen
Wissenschaften. Wenn die Methode des Vergleichs nicht die Eigenheit der Ethnologie
ausmachen kann, dann liegt der Verdacht nahe, dass wohl die Art sowie insbesondere der
Gegenstand des Vergleichs die besonderen Charakteristika der Ethnologie darstellen. Mit
diesem Gegenstand ist auch die zweite zentrale Methode verbunden, namlich die vor Ort
durchgefiihrte Feldforschung, die der Ethnologie erst den Anspruch auf Eigenstadndigkeit
ermoglicht. Und dieser Gegenstand der Ethnologie ist die gesamte Menschheit in ihrer
diversifizierten Homogenitat. Aufgabe und Ziel der Ethnologie ist es, Lebensweisen und
Denkmodelle weltweit zu untersuchen, zu verstehen und zu erkldren, sie zu vergleichen,
Ahnlichkeiten, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu konstatieren, Theorien zu formulieren,
somit an der nie zu beantwortenden Frage was ist der Mensch? zu arbeiten®.

Auch wenn sich die Ethnologie auf den Vergleich als eine zentrale Methode ihrer Disziplin
beruft, so heillt das nicht, dass es die vergleichende Methode in der Ethnologie gibt (vgl.
Fox/Gingrich 2002). Stattdessen haben wir es mit einer Pluralitat an komparativen Methoden
und Methodologien zu tun, die etwa eher quantitativ oder qualitativ ausgerichtet, kontrolliert,
zum Beispiel auf eine Region beschrankt, oder global konzipiert sein kénnen. Der Vergleich

operiert somit auf verschiedenen Ebenen.

% Man denke beispielsweise an das Vergleichen von Preisen im Supermarkt.

% Eine schone Definition von Ethnologie liefert Ingold (2000: XVI1), indem er schreibt: ,,But to this connecting
enterprise it brings something more, namely the attempt to engage our abstract ideas about what human beings
might be like with an empirically grounded knowledge of (certain) human beings as they really are, and of what
for them everyday life is all about. This engagement not only provides the primary motivation — apart from that
of sheer curiosity — for ethnographic inquiry, but also carries anthropology beyond the closeted realms of
speculative philosophy. Anthropology, if you will, is philosophy with the people in”.
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I11. 2. 1. Typen des Vergleichs in den Historien

In den Historien finden sich verschiedene Typen des Vergleichs, die wir im Folgenden
herausarbeiten werden. Dabei beschaftigen wir uns vor allem mit der synchronen Form des

Vergleichs.

Vergleich der Hellenen mit den Anderen

Der Vergleich ist zentraler Bestandteil der ethnographischen Passagen, wobei er implizit
operieren oder explizit gemacht werden kann (vgl. Munson 2001: 73). Wir widmen uns
zunéchst der impliziten Dimension des komparativen Unterfangens, ehe wir uns mit den
expliziten Vergleichen von Ethnien n&her auseinandersetzen. Ein Beispiel flr einen impliziten
Vergleich ist Herodots Beschreibung des persischen Ritualkomplexes: ,,Uber die Sitten der
Perser kann ich folgendes mitteilen. Es ist nicht Sitte bei ihnen, Gotterbilder, Tempel und
Altére zu errichten. Wer das tue, sei toricht, sagen sie* (I 131, 1*). Und etwas spater fuhrt er

weiter aus:

,Die Opfer firr die genannten Gotter finden bei den Persern unter folgenden Gebrauchen statt. Weder Altére
werden gebaut, noch Feuer angeziindet. Weder Weingiisse, noch Fl6tenspiel, noch Binden, noch
Gerstenkoérner sind tblich. Wenn jemand opfern will, fiihrt er sein Opfertier an eine reine Stétte und ruft den
Gott an. Meist hat er dabei seine Tiara mit Myrten bekrénzt. Der Opfernde darf sein Gebet um Heil nicht auf
sich allein beschréanken; er betet fiir alle Perser und den Konig. In dies Gebet ist er ja selber mit einbegriffen.
Hat er dann das Opfertier zerteilt und das Fleisch gekocht, so legt er alles Fleisch auf sehr zartes Gras; meist
ist es Klee, den man als Unterlage wahlt“ (I 132, 1-2).
Diese Beschreibung des persischen Ritualkomplexes operiert mit einer Reihe von Negationen.
Als impliziter VergleichsmaRstab dient die hellenische Welt, der deswegen nicht explizit
gemacht werden muss, da dem Publikum ohnehin klar war, von wem und worin sich die
persischen Rituale unterscheiden. Auch wenn die hellenische Praxis als Vergleichsfolie dient,

steht Herodot ihr keineswegs unkritisch gegendiber, wie Bichler (2000a: 219) herausarbeitet:

,»Die Opfer flr die Gottheiten sind in allen mdglichen Aspekten dem griechischen Ritual entgegengesetzt: Da
finden sich keine Brandopfer an Altéren, keine Opfergerste und kein WeihguR3, keine Opferbinden und kein
Flotenspiel (1 132, 1). Dafir beten die Opfernden fir das Heil aller Perser und sie breiten alles gekochte
Fleisch auf dem Boden aus (I 132, 2), was sich als verstecktes Lob persischer Eintracht und als indirekte
Kritik am griechischen ,Opferbetrug’ verstehen 1aRt*“.
Herodot vergleicht in den Historien aber nicht bloR implizit, sondern auch explizit. Sein
komparatives Unterfangen operiert sowohl auf einer Mikroebene, auf der er einzelne
soziokulturelle Merkmale miteinander vergleicht, als auch auf einer Makroebene, auf der
gesamte Ethnien Gegenstand des Vergleichs sind. Dabei versteift sich Herodot nicht darauf,
die Differenzen zwischen den Ethnien zu betonen, sondern er ist auch darum bemiht,
Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten aufzuzeigen. Im expliziten Vergleich der Hellenen mit
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den Fremden arbeitet er an mehreren Stellen die Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten heraus.
Die Lyder etwa vollziehen das Entstihnungsritual ahnlich wie die Hellenen (vgl. 1 35, 1-2%)
und auch ansonsten ahneln sich ihre Sitten grofBteils (vgl. 1 74, 4* u. 94, 1*). Mit den
Agyptern haben die Hellenen zum Beispiel das nach Herodot sonst auf der Welt fast
nirgendwo anzutreffende Tabu der Durchfuhrung des Geschlechtsverkehrs im Tempel (vgl. 11
64) oder die Institution der Monogamie (vgl. 11 92, 1*) gemeinsam. Auch bei den Issedonen
findet sich eine Ubereinstimmung mit einer hellenischen Praktik, die sich auf die Opfer fir
einen toten Vater bezieht: ,,J&hrlich werden ihm groRe Opfer gebracht, und zwar von dem
Sohne, &hnlich wie an dem Totenfest der Hellenen“ (IV 26, 2*). Da die hellenische Welt
keineswegs homogen ist, vergleicht Herodot in manchen Passagen die fremden Sitten nur mit
denen, die sich in einer spezifischen Region von Hellas finden lassen. Beispielsweise weist er
auf Gemeinsamkeiten zwischen den Agyptern und den Lakedaimoniern hin (vgl. auch VI
60*):
,Die Agypter haben noch etwas mit den Hellenen gemein, freilich nur mit den Lakedaimoniern. Wenn ein
jungerer Mann einem &lteren begegnet, macht er ihm Platz und 1&Rt ihn voriibergehen; er steht auch vor ihm
auf. Dagegen haben sie folgendes mit keinem hellenischen Stamm gemeinsam. Sie griiRen einander sehr
unterwirfig und senken die Hand bis hinab zu den Knien* (11 80).
Herodot erweist sich in dieser Beschreibung als scharfsinniger Beobachter, indem er zu
verstehen gibt, dass sich das Senioritatsprinzip in die Bewegungen der Korper einschreibt.
Der explizite Vergleich kann auch als eine Tatigkeit des Ubersetzens beschrieben werden, im
Zuge derer ein fremdes Phanomen durch ein vertrautes erklart wird (vgl. Hartog 1988: 225-
230; Munson ebd.: 88-91). Die babylonischen Schuhe etwa ,,haben eine eigentimliche Form
und sind den groben boiotischen Schuhen &hnlich* (I 195, 1*). Ferner sind die skythischen
Kessel den lesbischen Mischkriigen am ahnlichsten, nur weitaus groéfer (vgl. IV 61, 1*). Auch
fur die Erklarung einer Kulturtechnik wie des persischen Nachrichtendienstes wird der

Vergleich mit einer hellenischen Praxis herangezogen:

»Wahrenddessen schickte Xerxes auch eine Nachricht tber die Niederlage nach Persien. Es gibt nichts
Schnelleres unter den sterblichen Wesen als diese persischen Boten, so klug haben die Perser ihren
Botendienst eingerichtet. Es heil’t, es stehen fir jeden Tag des ganzen Weges besondere Pferde und Leute
bereit. Von Tagereise zu Tagereise findet sich ein neues Pferd und ein neuer Bote; sie lassen sich weder
durch Schnee, noch durch Regen, weder durch Tagehitze, noch durch die Nacht abhalten, die
vorgeschriebene Wegstrecke aufs schnellste zuriickzulegen®. Der erste Eilbote {bergibt die Nachricht dem
zweiten, der zweite dem dritten. So geht sie von Hand zu Hand, &hnlich wie die Fackeln bei dem Feste, das
die Hellenen dem Hephaistos feiern. Diese reitende Post heif3t bei den Persern Angareion* (V111 98).

% Jenes Motto ziert auch das James A. Farley Building in New York, auch bekannt als U.S. General Post Office.
Die Inschrift an der Fassade des Geb&udes lautet: Neither snow nor rain nor heat nor gloom of night stays these
couriers from the swift completion of their appointed rounds.
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Obschon die Moglichkeit Unvertrautes durch Vertrautes zu erklaren oftmals gegeben ist und
auch genutzt wird, ist sie aber nicht unbegrenzt, wie folgender kurzer Textausschnitt
verdeutlicht: ,,Die Assyrier trugen auf dem Kopf eherne Helme, die auf eine fremdléndische
Art geflochten sind, die sich nicht gut beschreiben 1&3t* (V11 63*). Nicht alles ist also genau
beschreibbar, durch Bekanntes erklarbar.

Vergleich der Anderen mit den Anderen

Herodot vergleicht aber nicht bloR die Hellenen mit den Anderen, sondern auch die Anderen
untereinander. Ins Zentrum dieser Art des Vergleichs riicken also die Anderen, womit Hellas
in den Historien nicht als absoluter Vergleichsmalstab fungiert. Beispielsweise unterscheiden

sich die Mager insbesondere von den agyptischen Priestern in Folgendem:

»Die letzteren tdten, um sich nicht zu verunreinigen, kein Tier auRer den Opfertieren. Die Mager aber téten
mit eigener Hand alles auer dem Hund und dem Menschen und vertilgen Ameisen, Schlangen und alle
anderen kriechenden und fliegenden Tiere mit Absicht und um die Wette. Doch mdge diese Sitte, wie sie von
jeher bestanden hat, auch weiter bestehen!* (1 140, 3*).

Beziiglich der Babylonier hebt Herodot Gemeinsamkeiten in der rituellen Sphére mit den

Arabern und den Agyptern hervor:

,Die Toten werden in Honig gelegt, und die Trauergebriuche sind dhnlich wie die der Agypter. Wenn ein
Babylonier mit seinem Weibe Gemeinschaft gepflogen hat, opfert er R&ducherwerk und setzt sich davor,
ebenso sein Weib. Ist dann der Tag angebrochen, so nehmen beide ein Bad. Vor diesem Bad durfen sie kein
GefaB anriihren. Denselben Brauch haben die Araber®” (I 198).
Herodot vergleicht aber nicht nur spezielle Aspekte an unterschiedlichen Orten der Welt
miteinander, sondern seine Vergleiche sind mitunter auch allgemeiner Natur. So haben die
Massageten etwa eine ahnliche Kleidung wie die Skythen und insgesamt eine &hnliche, d. h.
nomadische Lebensweise®® (vgl. | 215). Skythen und Massageten unterscheiden sich aber
insofern, als letztere die sogenannte Polykoitie pflegen (vgl. 1 216, 1).
Ferner untersucht Herodot in komparativer Weise sogar dhnliche Umweltbedingungen und
den Umgang der Menschen mit ihnen: ,,Ganz Babylonien ist wie Agypten von Graben
durchzogen® (I 193, 2*). Die Babylonier aber haben im Vergleich zu den Agyptern den
entscheidenden Nachteil, dass der Euphrat und der Tigris nicht dem Nil vergleichbar fluten.
Deshalb haben sie folgendes Irrigationssystem ersonnen:

»Im Lande der Assyrier regnet es wenig; auf folgende Art bringt man das Korn zum Wachsen. Man
bewdssert es vom FIuB her, so daR es reift und gedeiht, doch nicht wie in Agypten, wo man den FluR tiber die

¢ Haussig (1971: 690) erlautert hierzu: ,,Die Babylonier beachteten also ahnliche Reinigungszeremonien, wie sie
bei den Israeliten Gblich waren. Mit den hier von Herodot erwéhnten Arabern scheinen die Israeliten gemeint zu
sein®.

% Dass nicht alle Skythen Nomaden sind, wird sich im Verlauf der Arbeit noch zeigen.

62



Felder treten I4Rt, sondern indem man das Wasser mit der Hand und durch Schépfwerke tber die Felder
hingiet“ (1 193, 1).
Zudem macht Herodot durch die Methode des Vergleichs darauf aufmerksam, dass
unterschiedliche natiirliche Materialen denselben Zweck erfiillen kdnnen. So fihrt er in einer
Passage etwa aus: ,,Von Abydos zu diesem Kistenvorsprung hinliber wurden die Briicken von
den damit beauftragten Leuten geschlagen. Die Phoiniker bauten die eine Briicke mit Hilfe
einer Hanfart, die Agypter die andere mit Hilfe von Papyrosbast* (V11 34%).

Regionale Formen des Vergleichs

Das komparative Unterfangen flhrt nicht nur geographisch weit entfernte Orte zusammen,
sondern inkludiert auch den Vergleich innerhalb einer Region, wobei wir auch hier auf
Ahnlichkeiten und Unterschiede stoRen. Greifen wir die weiter oben bereits angeschnittene
Differenzierung der Inder kurz auf. Herodot leitet ebendiese mit folgenden Worten ein: ,,In
Indien gibt es viele verschiedene Stdmme, die auch verschiedene Sprachen sprechen, teils
Nomaden sind, teils nicht. Einige wohnen in FluBniederungen und leben von rohen Fischen,
die sie von Booten aus Bambus fangen. [...] Diese Stamme tragen Kleider aus Binsen® (111 98,
3*-4*). Hierauf fahrt er fort: ,,Weiter 6stlich wohnen Nomadenstdmme, die von rohem Fleisch
leben. Sie heilen Padaier und sollen folgende Gebréuche haben® (Il 99, 1*). An die
Schilderung der Brauche der Padaier knipft er folgendermalien an: ,,Ein anderer indischer
Stamm hat wieder eine andere Lebensweise. Da wird Uberhaupt kein lebendes Wesen getotet.
Man bebaut auch nicht den Acker, hat keine Hduser, sondern lebt von Gras* (111 100%).
Nachdem er diese internen Differenzen der Inder geschildert hat, geht Herodot zu deren

Gemeinsamkeiten Uber:

,»Bei all den genannten indischen Stdimmen geschieht die Begattung 6ffentlich wie bei dem Vieh. Sie haben
auch alle die gleiche Farbe, ndmlich dieselbe wie die Aithioper. [...] Diese indischen Stdimme wohnen weiter
von den Persern entfernt und sudlicher als die anderen. Sie waren dem Konig Dareios niemals unterworfen*
(111101, 1-2%).
An diese Ausfiihrungen schlief3t sich die schon besprochene Erzéhlung von der Beschaffung
des Goldes an, wobei ihre Einleitung einen interessanten Hinweis darauf gibt, dass sich in
Nachbarschaft befindliche Gesellschaftssysteme durchaus einander annahern kdnnen:
»,Dagegen wohnen andere Stdmme nicht weit von der Landschaft Paktyike und deren
Hauptstadt Kaspatyros, nordlich von den anderen Indern. Sie nadhern sich in ihrer
Lebensweise den Baktriern® (111 102, 1*). Ein weiteres Beispiel fir soziokulturelle
Ahnlichkeiten benachbarter Ethnien findet sich in Herodots Schilderung Libyens, wobei er im

Grenzbereich den &gyptischen Einfluss stark betont:
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»Von Agypten aus sind die Adyrmachiden das erste libysche Volk. lhre Sitten sind zum gréRten Teil
agyptisch, ihre Kleidung ist wie der anderen libyschen Vélker. Die Frauen tragen an jeder Wade einen Ring
aus Erz und lange Haare; wenn sie L&use fangen, beif3en sie aus Rache hinein und werfen sie dann fort. Kein
anderes Volk in Libyen tut das“ (IV 168, 1*-2%).

Auch die Trauser fihren ihr Leben &hnlich wie ihre soziokulturelle Umwelt, jedoch

unterscheiden sie sich in Folgendem:

,Das Leben der Trauser ist im allgemeinen dem der anderen thrakischen Stdimme &hnlich, nur bei der Geburt
und beim Tode haben sie eigentiimliche Gebréuche. Um das neugeborene Kind setzen sich die Verwandten
herum und klagen, weil es so viele Leiden in seinem Leben werde erdulden missen; dabei zdhlen sie alle
menschlichen Leiden und Kiimmernisse auf. Die Toten dagegen begraben sie unter Lachen und Scherzen,
weil sie allen Ubeln entronnen seien und jetzt in Freude und Seligkeit lebten®* (V 4, 1*-2).

Das Einzigartige

Durch die zahlreichen ethnographischen Vergleiche setzt Herodot die verschiedenen Ethnien
miteinander in Beziehung. Neben der Erwdhnung von Gemeinsamkeiten vergisst er aber nicht
darauf, auch das Einzigartige eines Ethnos herauszustellen. Fir letzteres findet sich in der
Einleitung zur &gyptischen Ethnographie ein bekanntes Beispiel: ,,Wie der Himmel in
Agypten anders ist als anderswo, wie der Strom anders ist als andere Stréme, so sind auch die
Sitten und Gebriuche der Agypter fast in allen Stiicken denen der ubrigen Volker
entgegengesetzt“ (11 35, 2*). Hierauf listet Herodot (iber zwanzig, den Agyptern eigene
Bréuche und Verhaltensweisen auf (vgl. 11 35, 2 — 11 36, 4). Munson (2001: 76) weist auf das

subversive Element dieser Textstelle hin:

,»This declaration of utter Egyptian difference gives the audience a jolt by establishing a new subdivision of
the world, in which the Greeks become marginalized. The opposition between the Egyptians and everybody
else — rather than, in the usual way, between the Greeks and the non-Greek world, Egyptians included — is a
part of Herodotus’ polemic against both the Greeks’ sense of being a special nation (even special in the sense
of their being the exclusive representatives of normalcy) and the dismissive attitude they affect toward Egypt
in particular”.

Mit dieser neuen Unterteilung der Welt, in der die Hellenen auf einmal auch zu den
sogenannten Anderen gehdren, womit die Legitimitat ihres Anspruchs, die exklusiven

Représentanten der Normalitét zu sein, unterminiert bzw. ebendieser als unbegriindet entlarvt

wird, wendet sich Herodot also geschickt gegen einen Hellenozentrismus.

% Diese Passage zeigt zudem deutlich die Relativitat der Werte, deutet somit zugleich Herodots Perspektivismus
an, mit dem wir uns im Theoriekapitel noch naher beschéftigen werden.
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I11. 2. 2. Rekapitulation des Abschnitts

Wie wir in diesem Unterkapitel gesehen haben, operiert Herodots komparatives Unternehmen
auf verschiedenen Ebenen. Auf der horizontalen, ethnographischen Ebene haben wir es
sowohl mit impliziten als auch expliziten Vergleichen zu tun. Letztere inkludieren neben dem
regionalen Vergleich etwa auch Vergleiche von in weiter rdumlicher Distanz zueinander
befindlichen Ethnien. Ferner finden sich in dieser Kategorie auf weltweitem Vergleich
beruhende Aussagen mit universalistischer Tendenz (vgl. z. B. 1l 64). Herodot vergleicht in
den Historien sowohl einzelne Kulturelemente als auch ganze Ethnien und deren
Lebensweisen miteinander. Dabei geht er eher qualitativ als quantitativ vor. Freilich hat die
Art und Weise der Herodotschen Kulturvergleiche aus heutiger Perspektive auch ihre
Defizite. Es fehlt ihr an einer durchgehenden Systematik und an einer gewissen
Detailgenauigkeit.  Teilweise erklart Herodot nicht genau, worin sich die
Vergleichsgegenstédnde unterscheiden bzw. &hneln, sondern er konstatiert nur knapp, dass es
sich mit ihnen so verhalt. Wéahrend Hartog in Anmerkungen vom Typ ,,.Die Sitten der
Giligamer sind ahnlich wie die der anderen Volker* (IV 169, 2*) bloRe Liickenfuller sieht, die
es ermoglichen, ,,to extend knowledge by moving from one group to its closest neighbors*
(Hartog 1988: 226), wehrt sich Munson (ebd.: 81 f.) gegen eine solche Sichtweise, indem sie
derartigen Aussagen eine andere Wendung gibt: ,,Rather, the ethnographer intervenes to say
that neighbors share the same customs because he does not allow his audience simply to
assume that this is the case*®.

Zu Herodots Starken kann man gewiss sein Bewusstsein von der Wichtigkeit des
Kulturvergleichs fiir das Grol3projekt der Historien, die Menschheit in ihrer Gesamtheit zu
fassen, zdhlen. Herodot arbeitet in den ethnographischen Passagen soziokulturelle
Unterschiede und Gemeinsamkeiten heraus. Die Historien zeigen, dass das Vergleichen auch
eine Ubersetzungsarbeit ist. Herodot macht im Zuge des komparativen Unterfangens
unbekannte Ph&nomene vertraut. Eine weitere Starke Herodots besteht darin, dass die
Hellenen nicht als der absolute Vergleichsmalistab fungieren. In den Historien vergleicht
Herodot nicht nur die Hellenen mit dem Rest der Welt, sondern auch die sogenannten
Anderen untereinander. Es gibt nur eine Welt, die aber heterogen ist. Die sogenannten
Anderen sind bei Herodot auch keine homogene Masse, sondern intern differenziert. Durch
die Kulturvergleiche distanziert sich Herodot von einem Hellenozentrismus, wobei er die
problematische Unterteilung der Welt zwischen Hellenen und den Anderen angreift, indem er
in der Einleitung zur &gyptischen Ethnographie eine neue Weltordnung vornimmt, in der die

Hellenen selbst in die Kategorie der Anderen fallen und die Agypter den VergleichsmaRstab
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bilden (vgl. 1l 35, 2*). Vergleichen hei3t Beziehungen herstellen. Herodot setzt durch die
Methode des Vergleichs die unterschiedlichen Ethnien oder gewisse Kulturmerkmale
zueinander in Beziehung. Die Welt erscheint als ein Geflecht von Relationen. Anzurechnen
ist Herodot zudem sein Bemuhen, nicht bei den Differenzen stehenzubleiben, sondern auch
die Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten von Ethnien zu betonen. Auf diesen Punkt weist
Munson (ebd.: 98) besonders hin: ,,Particularly in the sphere of custom, therefore, Herodotus
is generally more intent on showing the mutual equivalency of foreign practices and their

functional character and normalcy than on letting his audience gape at their strangeness”.

I11. 3. Zusammenfassung des Kapitels

Wir sind nun am Ende des Kapitels zu Herodots methodischem Vorgehen angelangt. Somit ist
es an der Zeit, noch einen kurzen Blick auf diesen Wegabschnitt zurlickzuwerfen. Herodot
formuliert in seinen Historien ein methodisches Programm, das in seinen wesentlichen Zligen
auch noch fir die heutige Ethnologie Gultigkeit besitzt. Zwei Eckpfeiler dieses Programms
sind das Reisen, um vor Ort zu forschen, beziehungsweise das forschende In-der-Welt-Sein,
und der Kulturvergleich. Im Zusammenhang mit der Datenerhebung haben wir uns speziell
fur das Verhaltnis von Autopsie und oralen Informationen interessiert, die nur gemeinsam das
in den Historien dargelegte Forschungsprojekt ermdglichen. Hierauf sind wir der Frage nach
Herodots kritischem Potenzial nachgegangen, ehe wir uns Herodots Ansdtzen zu einem
ethnographischen Vergleich widmeten. Herodot verknipft in seinen Historien bisweilen die
empirische Datenerhebung mit dem analytischen Schritt des Vergleichs. Auch wenn nicht
immer vollends ausgeschopft, bei Herodot zeichnet sich bereits das Potenzial dieser beiden
Methoden ab. Die Ethnologie der neueren Zeit hat auch auf diese Starken vertraut und tut gut
daran, auch in Zukunft an ihnen festzuhalten. Wie wir gesehen haben, gibt es also
grundlegende Ubereinstimmungen zwischen Herodot und der neueren Ethnologie in
methodischer Hinsicht’®. Auch beziiglich des Gegenstandes der Forschung lasst sich eine
Gemeinsamkeit konstatieren. Gegenstand der Herodotschen Forschungen ist die gesamte,
damals bekannte Menschheit. Ebenso sieht die heutige Ethnologie die gesamte, heute
bekannte Menschheit als ihren Untersuchungsgegenstand. Die Menschen stehen demnach bei
beiden im Zentrum des Interesses. Wie die Menschen als soziale und kulturelle Wesen in den

Historien beschrieben werden, sehen wir uns im ndchsten Kapitel an.

" Jene Aussage ist in einem basalen Sinn zu verstehen. Freilich ist die heutige Ethnologie in vielerlei Hinsicht
elaborierter und differenzierter.
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IVV. Vom Schreiben tber die Fremden — Herodots Ethnographie

Herodots ethnographische Ausfiihrungen stellen einen Prototyp spaterer Ethnographien dar.
Uberdies (ibten einige Passagen der Historien einen konkreten Einfluss auf die
Theorienbildung der neueren Ethnologie aus. In den folgenden Abschnitten vertiefen wir
diese Punkte.

Fur einen Ethnologen gilt es die wahrend des Forschungsprozesses gemachten
Beobachtungen, gesammelten Informationen und Daten niederzuschreiben, sie in schriftlicher
Form zu présentieren. Neben dem die Erinnerung stiitzenden Notizenmachen im Zuge der
Feldforschung, ist die schriftstellerische Téatigkeit des Ethnologen vor allem auf das Verfassen
von Ethnographien, von Beschreibungen eines Ethnos bzw. mehrerer Ethnien, konzentriert,
die durch ihre Publikation einem breiteren Publikum zugénglich gemacht werden. Der
Ethnologe ist also ein Textproduzent. Demnach ist es nur folgerichtig, die Ethnographie als
ein konstitutives Element der Ethnologie zu erachten: ,,No longer a marginal, or occulted,
dimension, writing has emerged as central to what anthropologists do both in the field and
thereafter (Clifford 1986: 2).

Ethnien und Themen

Herodot zeigt in den Historien, indem er seine Ethnographie nicht auf ein Ethnos beschrankt,
sondern auf die gesamte Oikumene ausdehnt, eine breite Vielfalt an mdglichen
Existenzweisen’’. Im Zuge seiner ethnographischen Abhandlungen behandelt er manche

Ethnien ausfihrlich, andere wiederum erwéhnt er bloR3 kurz:

»ES sind nur knapp zwanzig barbarische Vélkerschaften, von denen Herodot ausfiihrlicher zu erzahlen weil.
[...] Es geht im Wesentlichen um folgende Voélkerschaften: Agypter, Araber, Aithiopen, Babylonier (und
Assysrier), Inder, Karer, Kolcher, Libyer, Lyder, Lykier, Massageten, Meder, Perser, Paionen, Phoiniker,
Skythen (und Nachbarn, besonders Issedonen und Sauromaten), Syrier, Thraker (samt Geten)“ (Bichler
2000a: 73).
Auch die Beschreibungen dieser soeben genannten Ethnien variieren in ihrem Umfang.
Auffallig ist ferner, dass sich Herodot in den ethnographischen Abschnitten drei Regionen
besonders eingehend widmet. Thomas (2000: 76) flhrt hierzu aus: ,,What is striking about
Herodotus’ ethnography is that he concentrates on three large areas of non-Greeks peoples,
Egypt, where he says he is extending his description because it has more wonders than

elsewhere (Il 35.1), Scythia, and within the same book (1V), Libya, in third place”. Jene

™ Die in der neueren Ethnologie so beliebte Form der ethnographischen Monographie ist demnach bei Herodot
nicht (in Reinform) zu finden, wenngleich die ausfilhrlichen Beschreibungen der Agypter (vgl. 11) und der
Skythen (vgl. IV 1-82) in diese Richtung gehen.
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Fokussierung auf diese drei Gebiete sei nach Thomas (vgl. ebd.: 76 f.) aber keineswegs
willkirlich,  sondern  spiegle das Interesse des intellektuellen, vor allem
naturwissenschaftlichen Milieus der damaligen Zeit wider. Wenngleich Herodot somit
regionale Schwerpunkte in Bezug auf seine Ethnographie setzt, so darf man nicht vergessen,
dass er sich nicht auf diese drei Gebiete und deren Bewohner allein beschrénkt, sondern, wie
bereits gesehen, auch viele andere Regionen und Ethnien bespricht.

Herodot behandelt in den ethnographischen Passagen eine Vielzahl an Themen. Petermann
(2004: 27 1.) teilt ebendiese in Anlehnung an Miller (vgl. 1972: 114 f.) folgenden Kategorien

ZU.

,Die Erfassungskriterien, die sich aus Herodots Text ergeben, muten wie die Inhaltsangabe einer modernen
ethnologischen Monografie an. [...] Eine in seinem Sinne optimale Voélkerkunde (der eine Landeskunde
notwendig vorausgeht) wirde folgende Bereiche abdecken: ethnische Einordnung (Name, Wohnsitze, Zahl,
Sprache, physisches Erscheinungsbild, Urgeschichte) und allgemeine Charakterisierung; Wirtschaft und
Erndhrung; Siedlungsweise; Ergologie und materielle Kultur; Sozialorganisation (politische Ordnung,
Verwandtschaft, Ehesystem und Formen der Sexualitdt); Handel und Kriegsfiihrung; vermischtes Brauchtum;
Religion (Gotterlehre, Glaubensformen, Heiligtimer, Feste, Ritual- und Opferpraktiken, Orakel, sonstiges
religiéses Brauchtum); Historisches; und Mirabilia®.
Diese Aufzahlung veranschaulicht die Bandbreite der im Rahmen der Herodotschen
Ethnographie behandelten Themenbereiche, die sich Teilgebieten der heutigen Ethnologie,
wie etwa der Ethnosoziologie, der Okonomischen Anthropologie, der Ergologie und
Technologie, der Genderforschung zuordnen lassen. Herodot hat somit in seiner Ethnographie
schon viele Themen besprochen, fir die sich auch die heutige Ethnologie weiterhin

interessiert.

In den Historien lasst sich also ein friiher Kanon an Themen zur Beschreibung von Ethnien
ausmachen. Bevor wir uns diesen Beschreibungen néher zuwenden, missen wir zundchst
folgende, noch offene Frage kléaren: was macht ein Ethnos Uberhaupt aus? Diesbezuglich
aulert sich Herodot fast nie explizit. Wie wir gerade gesehen haben, decken seine
Ethnographien eine Reihe an Themenbereichen ab, jedoch werden nicht alle Ethnien anhand
aller Kategorien beschrieben. Auf diesem Wege kommen wir also nicht zum Ziel. Um auf die
gestellte Frage zu antworten, bietet sich eine Stelle in den Historien besonders an, in der
Herodot den Athenern eine Art Definition eines Ethnos in den Mund legt (vgl. VIII 144).
Demnach lasst sich ein Ethnos durch die Blutsverwandtschaft, d. h. durch die
wahrgenommene gemeinsame Ahnenreihe (vgl. auch V 22), die gemeinsame Sprache, die
geteilten religiésen Einrichtungen und Praktiken, die Gleichheit der Lebensweise definieren.
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Im Abschnitt zum Barbarenbegriff wird sich allerdings noch zeigen, dass Herodots

Konzeption des Ethnos keineswegs eine starre ist.

IV. 1. Allgemeine Charakteristik

Herodots Stil in den ethnographischen Passagen ist bis auf wenige Ausnahmen durchaus als
sachlich zu bezeichnen (vgl. Munson 2001: 13; Nippel 1990: 14). Die Beschreibungen der

jeweiligen Ethnien sind im ethnographischen Prasens verfasst (vgl. Harrison 2006: 351).

1V. 1. 1. Das Besondere vs. das Alltagliche

Mitunter ist Herodot in Teilen seiner Ethnographie darauf bedacht, das besonders
Erz&hlenswerte zu présentieren (vgl. z. B. Lloyd 2002: 418; Nippel ebd.: 20; Rood 2006:
302). Das besonders Erzéhlenswerte ist das aus hellenischer Perspektive Ungewdhnliche, das
Wunderliche und Wunderbare. Herodot selbst thematisiert, dass das 8dpa (thoma), das
Wunder bzw. Wunderbare, erzahlgenerierend ist: ,,Ich will nun ausfiihrlich von Agypten
erzéhlen, weil es mehr wunderbare Dinge und erstaunliche Werke enthélt, als alle anderen
Lander. Darum missen wir es genauer beschreiben* (Il 35, 1). Gegenstand des Wunderns
kénnen etwa Naturphdnomene (vgl. z. B. 1 93, 1) oder aber kulturelle Produkte und
Errungenschaften sein (vgl. 1 194). Nun war das Berichten Uber thomata zu Herodots Zeit
eine durchaus géangige Praxis; der Autor der Historien gibt dieser aber zugleich eine neue
Wendung, indem er als Berichterstatter personlich fur die Authentizitat der thomata burgt
(vgl. Munson 2001: 234-242). Munson (ebd.: 242) bringt dies folgendermalien auf den Punkt:
,» 1he object of wonder is first and foremost something he sees, hears, crosses, learns, and
tells. It is a wonder to him [...], and he is the one who experiences wonder”.

Herodot bespricht in seinen Historien aber keineswegs blol? thomata, sondern er entpuppt sich
uber weite Strecken als praziser Beobachter mit analytischem Tiefgang. Im Rahmen der
Ethnographie Uber die Perser (vgl. 1 131-140) merkt er etwa tber ein alltdgliches Phdnomen

an:

»Wenn sie einander auf der Strafle begegnen, kann man an ihrem Grul} erkennen, ob beide gleichen Ranges
sind. Ist es der Fall, so kiissen sie einander auf den Mund. Ist einer von etwas geringerem Stande, so kiissen
sie sich auf die Wangen, ist der Standesunterschied grof, so wirft sich der Geringere vor dem
Hoherstehenden zur Erde* (1 134, 1).

Herodot weist hier darauf hin, dass man von dem Verhalten bzw. den Korperbewegungen

Rickschlisse auf die Sozialstruktur ziehen kann. Die soziokulturellen Strukturen schreiben
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sich in die Korper und deren Bewegungen ein (vgl. auch 11 80). Hierin erweist sich Herodot

eindeutig als Ethnologe bzw. sozialwissenschaftlich denkender Geist.

IV. 1. 2. Katalogartige Aufzahlungen

Wir haben vorhin festgehalten, dass das AusmaR der dargebotenen Informationen Uber die
jeweiligen Ethnien variiert. Da es Herodots erklartes Ziel ist, einen Uberblick tiber die
gesamte Oikumene zu geben, seine Informationen Uber einige Ethnien aber eher dirftig
waren, greift er an manchen Stellen der Historien auf die katalogartige Auflistung von
Ethnien zurlick, ohne ebendiese ausfiihrlich zu charakterisieren. Hierin zeigt sich Herodot
,von der geographisch-ethnographischen Katalogtradition der Griechen* (Bichler 2000a: 286)
inspiriert. Beispiele flr diese katalogartige Darstellungsweise sind die bindige Schilderung
der zwanzig Satrapien (Steuerbezirke) des persischen Grofreichs (vgl. 111 89-96), Herodots
Auflistung der Nachbarn der Skythen (vgl. IV 102-117) und der Ethnien Libyens (vgl. IV
168-199) sowie die beriihmte Beschreibung der Heeresschau des Xerxes (vgl. VII 59-100). In
der Heeresschau etwa nennt Herodot all jene Ethnien, die als Unterworfene mit den Persern
gegen Hellas zogen, wobei er ihre Ristung beschreibt. Indem die Heeresschau die
Unterschiede und Ahnlichkeiten diverser Ethnien in Hinblick auf die materielle Kultur zeigt,
zumindest was die Kleidung und die Bewaffnung betrifft, liefert sie einen kurzen, aber
gleichwohl systematischen ethnographischen Uberblick.

Daruiber hinaus aber modifiziert Herodot die griechische Katalogtradition erheblich. Dies
zeigt sich vor allem an den Beispielen der skythischen Nachbarn und der Ethnien Lybiens.
Die Knappheit der meisten Schilderungen wird hier immer wieder durchbrochen und Herodot
liefert zu gewissen Ethnien ausfiihrliche und detaillierte Informationen. So folgt etwa auf die
auBerst kurz gehaltene Skizzierung der Melanchlainer (vgl. IV 107) eine ziemlich genaue
Beschreibung der Budiner, in der wir unter anderem etwas tber das Aussehen, die Sprache,
die Subsistenzweise und die Heilmittel’? dieses Ethnos erfahren (vgl. IV 108-109). Noch
interessanter sind in diesem Zusammenhang die Passagen zu den lybischen Ethnien. Denn
zum einen kommt die katalogartige Erzé&hltechnik hier besonders deutlich zum Vorschein:
»,Die Volker Libyens sind der Reihe nach aufgezahlt folgende* (IV 168, 1*). Zum anderen
aber bricht Herodot offensichtlich mit der bloRen, oberflachlich anmutenden Auflistung von
kaum néher charakterisierten Ethnien. Beispielsweise vermerkt er ber die nomadischen

Nasamonen:

"2 Herodots ethnomedizinisches Interesse arbeitet Thomas (vgl. 2000: 28-74) néher heraus.
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»Westlich von den Auschisen folgen die Nasamonen, ein groRRes Volk, das wahrend des Sommers die Herden
an der Meereskiiste 148t und landeinwarts nach Augila zieht, um die Datteln zu ernten. Es wachsen dort viele
machtige Palmen, die alle auch Friichte tragen. Sie fangen auch Heuschrecken, dorren sie an der Sonne,
zermahlen sie, schiitten sie in Milch und trinken diese dann. Jeder pflegt viele Frauen zu haben, die
gemeinsamer Besitz sind. Wenn einer eine Frau besucht, macht er es &hnlich wie die Massageten. Er stellt
einen Stab vor der Hutte auf. Wenn ein Nasamone zum erstenmal heiratet, ist es Sitte, da die Braut in der
ersten Nacht mit sdmtlichen Hochzeitsgésten der Reihe nach sich begatten muR. Jeder gibt ihr dafir ein
Geschenk, das er von Hause mitgebracht hat™. lhre Sitten beim Schwdren und Wahrsagen sind folgende. Sie
nennen beim Schwur die rechtlichsten und tapfersten Ménner ihrer Vorzeit und berthren deren Grabhtgel.
Auch zum Wahrsagen gehen sie zu den Grabern ihrer Ahnen, beten und schlafen auf dem Grabe ein. Nach
dem Traum, den sie haben, richten sie sich. Ein Freundschaftsbund wird in der Weise geschlossen, daR einer
aus der Hand des anderen trinkt. Ist keine Flissigkeit zur Stelle, so nehmen sie etwas Staub vom Boden und
lecken ihn auf* (1V 172).
In dieser Textstelle wird eine Reihe von klassisch-ethnographischen Themenbereichen
abgehandelt. Sie beinhaltet Informationen Uber den Jahreszyklus, genauer gesagt tber die
Sommerwanderung, Uber die Erndhrung, die Behausung, das Ehe- und Sexualleben. Ferner
gibt sie tber den rituellen Bereich, sprich das VVorgehen beim Schwéren, Wahrsagen und beim
SchlieRen eines Bundnisses, Auskuntft.
Herodots Ethnographie arbeitet also in einigen Fallen katalogartig. Vielleicht sollte man darin
aber nicht unbedingt ein Defizit sehen, wenn man sich Herodots Anspruch vor Augen fihrt,
die gesamte Oikumene zu beschreiben. Es gilt zudem festzuhalten, dass Herodot damit immer
wieder bricht und in die vornehmlich katalogartig verfassten Stellen Passagen von grol3erer
analytischer Tiefe einwebt. Uberdies begegnen wir an zahlreichen Stellen der Historien keiner
katalogartigen, gedrungenen Darstellung, sondern ausfiihrlichen ethnographischen
Schilderungen, wobei die Ethnographien tber die Skythen (vgl. IV 1-82) und die Agypter

(vgl. 1) am umfassendsten und elaboriertesten sind’.

IV. 2. Muster und Prinzipien der Darstellung

Bei Herodots ethnographischen Ausfihrungen handelt es sich nicht um eine wahllose
Zusammenstellung, sondern um eine systematische Aufbereitung diverser Informationen, die

es im Folgenden in ihren wesentlichen Zlgen zu beschreiben gilt. Herodot operiert in den

7 Eine detaillierte Besprechung von Herodots Beschreibung der Sexual- und Heiratspraktiken der Nasamonen
nimmt Pembroke (vgl. [1967] 1992: 106 f.) vor. Die Praxis, einen Gegenstand vor dem Eingang der Behausung
als Zeichen der Anwesenheit eines Mannes zu platzieren, findet sich beispielsweise auch bei den Nayar im
Siiden Indiens (vgl. Pembroke ebd.: 110 f.). Bei den Nayar handelt es sich um eine matrilineare Gesellschaft, in
der Frauen sich in der Pubertét einem Hochzeitsritual unterziehen und daraufhin mit unterschiedlichen Ménnern
sexuelle Beziehungen unterhalten, aus denen Kinder hervorgehen (vgl. Pine 2004: 225).

" Die ethnographischen Ausfiihrungen zu den Skythen nehmen in der Ausgabe von Haussig 33 Seiten ein. Den
Agyptern ist das gesamte zweite Buch (86 Seiten) gewidmet. Es teilt sich in die Abschnitte Geographie
Agyptens (vgl. 1l 4-34; 14 Seiten), Ethnographie (vgl. 11 35-99; 28 Seiten) und Geschichte bzw. Ethnohistorie
(vgl. 11 99-182; 42 Seiten).
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ethnographischen Passagen mit gewissen Modellen, Konzepten, Ordnungsmustern™ (vgl.
Nippel 1990: 18). Nippel (ebd.) macht besonders auf ,,das Konzept der ,verkehrten Welt™*
aufmerksam. Denn, wie er schreibt: ,,Der auffalligste Anwendungsfall liegt bei Herodot in
seiner Einleitung zur Beschreibung Agyptens vor: Sitten und Brauche der Agypter stehen
groftenteils im Gegensatz zu denen der Ubrigen Volker®. In diesem Sinn sollten wir uns der

Frage widmen, inwiefern Agypten als mundus inversus zu sehen ist.

IV. 2. 1. Verkehrte Welt? Die Ethnographie tiber die Agypter

Zur Beantwortung dieser Frage wenden wir uns zuerst dem beriihmten Einleitungsteil zur
Ethnographie (ber die Agypter’® (vgl. v. a. Il 35-99) zu, der in seiner gesamten Linge

wiedergegeben wird:

»lch will nun ausfiihrlich von Agypten erzéhlen, weil es mehr wunderbare Dinge und erstaunliche Werke
enthalt, als alle anderen Lénder. Darum miissen wir es genauer beschreiben. Wie der Himmel in Agypten
anders ist als anderswo, wie der Strom anders ist als andere Strdme, so sind auch die Sitten und Gebrauche
der Agypter fast in allen Stiicken denen der tibrigen Voélker entgegengesetzt. So gehen in Agypten die Frauen
auf den Markt und treiben Handel, und die Manner sitzen zu Hause und weben. Und die anderen Volker
schlagen beim Weben den Einschlag von unten nach oben fest, die Agypter von oben nach unten. Die
Manner tragen die Lasten auf dem Kopf, die Frauen auf den Schultern. Die Frauen lassen ihr Wasser im
Stehen, die Manner im Sitzen. Die Entleerung macht man im Hause ab, essen tut man auf der Strale. Sie
geben als Grund dafiir an, da man natirliche Bedirfnisse, soweit sie haRklich sind, im geheimen [sic!],
soweit sie nicht haRlich sind, 6ffentlich befriedigen misse. Priesterdmter, sowohl bei mannlichen wie bei
weiblichen Gottheiten, versehen nur die Méanner, nie die Frauen. Fur den Unterhalt der Eltern zu sorgen,
werden nur die Tochter gezwungen; die S6hne brauchen es, wenn sie nicht wollen, nicht zu tun. Anderswo
tragen die Priester der Gotter langes Haar; in Agypten scheren sie es ab. Bei Trauerfillen haben die anderen
Volker die Sitte, daB die nichsten Angehdrigen sich das Haar abschneiden; in Agypten 14t man, wenn
jemand stirbt, Haupthaar und Bart wachsen, wahrend man sich sonst schert. Andere Vélker leben getrennt
von den Tieren, die Agypter leben mit den Tieren zusammen. Die anderen leben von Weizen und Gerste; in
Agypten gilt es als Schande, davon zu leben, vielmehr backt man das Brot aus einer anderen Getreideart, die
manche Leute Zeia nennen. Der Teig wird mit den FiRen geknetet, Lehm mit den Handen; man sammelt
auch den Mist. Die Geschlechtsteile lassen die anderen Volker, wie sie sind; nur die Agypter und die es von
ihnen angenommen haben, beschneiden sie. Die Ménner tragen zwei Kleidungsstiicke, die Frauen nur eines.
Beim Segeln binden andere Vélker den Ring und das Tau auBen an die Schiffswand, die Agypter innen. Die
Hellenen schreiben ihre Buchstaben und Zahlen von links nach rechts, die Agypter von rechts nach links.
Dabei behaupten sie, sie schrieben nach rechts und die Hellenen nach links. Sie haben Gbrigens zwei Arten
von Buchstaben, die einen heiRen die heiligen, die anderen die gewdhnlichen* (11 35-36)"".

Diese Textstelle liest sich zundchst wirklich wie die Beschreibung einer ausnahmslos
verkehrten Welt™, in der die dgyptischen Gewohnheiten, Sitten, Brauche und soziokulturellen

™ Einen komprimierten Uberblick tber die in der Herodotforschung herausgefilterten Schemata, die den
ethnographischen Passagen zugrunde liegen, liefert etwa Munson (vgl. 2001: 77 f.).

’® Eine komprimierte Darstellung und Besprechung des gesamten Agypten-Logos liefert z. B. Lloyd (vgl. 2002).
" Auch die Werbung unserer Tage greift dieses Motto auf, wenn sie verspricht nothing compares to Egypt.

"8 Weitere Beispiele fiir eine zumindest teilweise verkehrte Welt in den Historien sind etwa die langlebigen
Aithioper (vgl. 111 17-25) oder die klimatischen Verhéltnisse in der Gegend der Skythen und ihrer Nachbarn (vgl.
IV 28).
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Verhaltnisse als das Gegenteil zu denen der restlichen Welt, insbesondere natlrlich zu denen
der Hellenen (vgl. Hartog 1988: 213), dargestellt werden. Doch bei ndherem Hinsehen zeigt
sich, dass die Agypter in dieser Beschreibung nicht als das Absolut-Andere gefasst sind.
Erstens macht Herodot zu Beginn der Passage eine wichtige Einschrankung, indem er
schreibt: ,[...] so sind auch die Sitten und Gebrauche der Agypter fast in allen Stiicken
[Hervorhebung durch den Autor] denen der tbrigen Voélker entgegengesetzt ( 11 35, 2%).
Zweitens bricht er mit dem Umkehrschema, das die agyptischen Gewohnheiten, Sitten und
Brduche diametral zu denen der Ubrigen Menschheit stellt, wenn er anmerkt: ,,Die
Geschlechtsteile lassen die anderen Volker, wie sie sind; nur die Agypter und die es von ihnen
angenommen haben, beschneiden sie” (Il 36, 3*). Herodot rdumt hier ein, dass es auf der Welt
noch andere Ethnien gibt, die die Zirkumzision pflegen®®, Agypten demnach, zumindest in
diesem Punkt, nicht das Gegenteil der Gbrigen Welt darstellt. Wir kdnnen somit festhalten,
dass das Konzept der verkehrten Welt bzw. das Umkehrschema in der besprochenen
Einleitung nur weitgehend, nicht aber ausnahmslos angewandt wird. Im weiteren Verlauf der
Beschreibung der Agypter (vgl. 1l 37-99) wird dieser soeben angedeutete Bruch

weitergefiihrt, wodurch das Konzept des mundus inversus zusehends an Bedeutung verliert™.

Das Inversionsprinzip erfullt nach Hartog (vgl. 1988: 214) eine Doppelfunktion. Einerseits ist
es eine Figur der Rhetorik der otherness, andererseits aber auch ein heuristisches Prinzip, um
das Fremde zu verstehen und zu erklaren. Dass das Prinzip der Umkehrung aber keineswegs
die gesamte Herodotsche Ethnographie erklaren kann, betont auch Hartog (ebd.: 215), indem
er schreibt:

»However, it should not be assumed that the use of the rhetorical figure of inversion is enough to generate the
whole of Herodotus’s ethnography [...]. In the first place, although there are certain “‘others’ who are given a
privileged position (Egyptians, Scythians, Persians®), the Histories introduce many more besides. Now, if all
their respective nomoi were the reverse of those of the Greeks, in the last analysis they would all have the
same nomoi — which is not at all the case”.

™ Herodot selbst reflektiert in einem anderen Kontext das in diesem Fall etwas anders angewandte
Umkehrprinzip in Bezug auf Agypten, indem er dem jungen Kambyses folgende Worte in den Mund legt:
»Mutter, wenn ich ein Mann geworden bin, will ich in Agypten das Oberste zuunterst und das Unterste zuoberst
kehren<“ (111 3, 2*).

8 Herodot fiihrt fiir das Vorhandensein dieser Praxis bei anderen Ethnien eine diffusionistische Erklarung an, die
in der Entlehnung die Ursache fir die Gemeinsamkeit sieht.

8 In den auf die Einleitung folgenden Abschnitten betont Herodot gleich an mehreren Stellen (vgl. z. B. 11 48; II
64) die Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten der Agypter mit anderen Ethnien, insbesondere mit den Hellenen,
wobei er als Erklarung dafir oftmals (vgl. z. B. 11 49-50; Il 58; 11 82) auf seine diffusionistische Theorie, nach
der die Hellenen vieles von den Agyptern entlehnt hatten, zuriickkommt. Herodots Theorie iiber die Diffusion
soziokultureller Elemente wird uns im Theoriekapitel ndher beschéaftigen.

8 Man erinnere sich hier an Thomas (vgl. 2000: 76 f.), die ein &hnliches, aber doch etwas anderes Bild zeichnet,
indem sie in Bezug auf die ethnographischen Ausfiihrungen die Regionen Agypten, Skythien, Libyen und deren
Bewohner im Zentrum der Aufmerksamkeit sieht. Hartog bezieht sich mdglicherweise auf die gesamten
Historien, womit die Nennung der Perser als Andere mit einer privilegierten Position mehr als einleuchtet.

73



Herodot zeigt in den Historien eine Welt, in der es viele Andere und viele verschiedene
nomoi®®, Sitten, Brauche, soziokulturelle Regeln gibt, zu deren Erklarung das Prinzip der
Umkehrung versagt. Das Prinzip der Umkehrung ist also fur viele Beschreibungen zu eng,
einfach nicht gultig. Wenn es Herodot anwendet, bricht er zugleich damit, wie anhand der
Agyptenethnographie deutlich wird.

Weitere Aspekte der Ethnographie tiber die Agypter

Herodots Ethnographie tber die Agypter umfasst zahlreiche interessante Themen, die den
verschiedensten Teilgebieten der neueren Ethnologie zugeordnet werden konnen:
Okonomische Anthropologie (vgl. z. B. Il 14, 2), Ethnomedizin (vgl. z. B. Il 77; 84),
Materielle-Kultur-Forschung (vgl. z. B. Il 81; 96), Ethnosoziologie (vgl. z. B. Il 47),
Anthropologie der Religion und Rituale (vgl. z. B. 1l 45; 64), Ethnohistorie (vgl. 11 99-182),
Gender-Forschung (vgl. z. B. 11 35, 2* u. 4).

Sehen wir uns Herodots Ausfuhrungen zum religios-rituellen Bereich, zur Sozialstruktur und
zur materiellen Kultur im Folgenden kurz ndher an. In der Beschreibung des religios-rituellen
Kontextes legt Herodot generell den Fokus auf die praktische Seite der Religion®®. Dies zeigt
sich etwa bei der Schilderung der Trauerrituale und der Bestattungspraktiken (vgl. 11 85-90).
Auch die Opferpraktiken (vgl. 11 38-40) werden mit sorgsamer Akribie geschildert. Jene
Opferpraktiken sind in Agypten aber nicht durchgehend homogen, sondern durchaus regional

unterschiedlich, wie Herodot zu verdeutlichen weil}:

»Alle, die zum Tempelbezirk des Zeus Thebaieus gehéren oder tiberhaupt im Gau der Stadt Theben wohnen,
genieRen kein Hammelfleisch, sondern opfern Ziegen. Die Agypter verehren namlich nicht tiberall dieselben
Gottheiten; [...] Die Angehdrigen des Tempelbezirks von Mendes, lberhaupt die Bewohner des Gaues von
Mendes, geniel’en wiederum kein Ziegenfleisch, sondern opfern Schafe* (42, 1-2%*).

Interessant ist dabei, dass das Tabu, bestimmte Tiere zu téten und zu essen, eine idealistische

Erklarung® erfahrt:

»Der Grund, weswegen die genannten &gyptischen Gaue keine Ziegen und Bdcke opfern, ist folgender. Die
Bewohner von Mendes rechnen zu dem Kreis der acht Goétter auch den Pan und behaupten, dieser Acht-
Gotter-Kreis sei alter als der Zwolf-Gotter-Kreis. Nun malen die Maler und meiRReln die Bildhauer den Pan
aber dhnlich wie die Hellenen, ndmlich mit Ziegenkopf und BocksfuRen, glauben freilich nicht, daf diese
Darstellung richtig ist, sondern glauben, dal} er ebenso aussieht wie die anderen Gotter. Warum sie ihn

8 vépor (nomoi) ist die Pluralform von vopog (nomos) und meint so viel wie Sitten, Brauche, Gesetze, kulturelle
Codes.

8 Dies ist auch nur folgerichtig, wenn man auf Herodots Aussage, nach der er es mdglichst vermeidet, auf die
religiésen Vorstellungen selbst einzugehen (vgl. 11 65, 2*), bedacht nimmt.

% Diesen idealistischen Mythos der Nahrungstabus hat Harris (vgl. 1987) zu zerstéren versucht, indem er
materialistische Erkl&rungen fir eine Reihe von Nahrungstabus anbietet.
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trotzdem so darstellen, wiifte ich aber nicht leicht zu sagen. Jedenfalls aber werden in Mendes alle Ziegen
heilig gehalten“ (11 46, 1-3*; vgl. auch 11 41, 1-3).

Neben dem rituell-religiosen Bereich widmet sich Herodots Ethnographie tber die Agypter
unter anderem Fragen der Ethnosoziologie (vgl. auch 11 64; 92, 1*). Die Stratifizierung der

Gesellschaft nimmt nach Herodot folgende Gestalt an:

»Die Agypter haben sieben verschiedene Kasten. Die eine heilt die Priesterkaste, die zweite die
Kriegerkaste; dann folgen die Rinderhirten, die Schweinehirten, die Kramer, die Dolmetscher, die Schiffer.
Soviel Klassen gibt es in Agypten, und ihre Namen haben sie nach ihren Berufen. Die Kriegerkaste teilt sich
in die sogenannten Kalasirier und Hermotybier, die in folgenden Gauen ansassig sind — ganz Agypten zerfallt
nédmlich in einzelne Gaue“ (11 164).

Von diesen Berufskasten werden die Priester- und Kriegerkaste (vgl. 1l 37, 3-5; 165-168)
ausfuhrlicher beschrieben. Auch die Schweinehirten erfahren eine nahere Charakterisierung,
wobei Herodot auf das Thema der Reinheit®® zu sprechen kommt und ferner die Isogamie

dieser Gesellschaftsschicht hervorhebt:

»,Das Schwein gilt bei den Agyptern fiir ein unreines Tier. Wenn jemand im Voriibergehen ein Schwein
beruhrt, geht er sofort an den Strom und taucht in Kleidern unter. Ebenso sind die Sauhirten die einzigen
unter allen Agyptern, die trotz ihrer &gyptischen Abkunft keinen Tempel betreten diirfen. Auch pflegt ihnen
niemand seine Tochter zu geben oder die Tochter eines Sauhirten zu heiraten. Sie heiraten nur
untereinander®™ (11 47,1).

BeschlieRen wir diesen kurzen Einblick in die ethnographischen Ausfiihrungen beztiglich der
Agypter mit einer Textpassage tber den Schiffbau und die Schifffahrt, die Herodots Interesse

an Fragen der materiellen Kultur und der Technologie exemplarisch verdeutlicht:

Llhre Lastschiffe sind aus dem Holz eines Dornstrauchs gebaut. Dieses hat die groRte Ahnlichkeit mit dem
Lotosstrauch in Kyrene. Sein Saft ist Gummi. Aus diesem Strauch hauen sie Planken von zwei Ellen Lange
und legen sie wie Ziegeln aneinander, so dal’ das Schiff auf folgende Weise zustande kommt. Man reiht die
zwei Ellen langen Bretter um fest eingetriebene, lange Pflécke herum. Auf das so hergestellte Fahrzeug legt
man Querholzer, braucht also keine Rippen. Innen werden die Fugen mit Papyros gedichtet. Nur ein
Steuerruder ist vorhanden, das durch den Schiffsboden hindurchgefiihrt wird. Der Mast ist ebenfalls aus dem
Dornstrauch gemacht, die Segel aus Papyros. Diese Fahrzeuge kénnen nicht gegen den Strom fahren, falls
nicht ein lebhafter Wind weht, sondern werden vom Lande aus stromaufwérts gezogen. Stromabwaérts fahrt
man folgendermalien. Man hat eine Art TUr aus Tamariskenholz, mit einer Rohrmatte Uberflochten, und
einen durchbohrten Stein von etwa zwei Talenten Gewicht. Diese Tir wird an einen Strick gebunden und
dann vor dem Schiff ins Wasser gelassen, der Stein an einem anderen Strick hinter dem Schiff. Gegen die
Tir drangt nun die Strémung und zieht dadurch in Eile die Baris — so ist der Name dieser Fahrzeuge — hinter
sich her, wéhrend der Stein in der Tiefe nachgezogen wird und die gerade Richtung des Fahrzeugs wahrt. Es
gibt sehr viele solcher Fahrzeuge, und manche tragen viele Tausend Talente“ (11 96).

% Das Thema der (rituellen) Reinheit durchzieht die ethnographischen Passagen des Agypten-Logos (vgl. z. B. I
45; 47; 64).

¥ Die hier verwendete Terminologie des Gebens und Nehmens von Frauen gibt einen Hinweis darauf, dass
Herodot Heiraten als Tausch verstanden haben kénnte: ,,[...] auch méchte niemand ihnen eine Tochter zur Frau
geben noch eine der ihren heiraten, vielmehr geben und nehmen die Schweinehirten ihre Frauen untereinander*
(11 47, 1* in der Ubersetzung von Brodersen (2005)). Eine weiterfilhrende Untersuchung in diese Richtung
kénnte moglicherweise fruchtbringend sein.
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Herodots detaillierte Ausfiihrungen zu den unterschiedlichsten Aspekten der dgyptischen
Gesellschaft erlauben uns, seinen Agypten-Logos als Prototyp einer ethnographischen
Monographie anzusehen. Die hier behandelten Themenbereiche sollten im Verlauf der

Geschichte der Ethnologie zu klassischen Topoi der Ethnographie werden.

1V. 2. 2. Rhetorik der otherness

Durch die Auseinandersetzung mit dem Anderen, dem Fremden wird auch das Selbst
definiert. Herodots Ethnographie stellt somit, indem sie von fremden Welten handelt, einen
Beitrag zur Selbstdefinition der Hellenen dar (vgl. Bichler 2000a: 12; Lloyd 2002: 417; West
2002: 448). Wéhrend die Ethnographie in dieser Sichtweise die Funktion erfillt, ein tieferes
Verstandnis von der eigenen und der fremden Welt zu erlangen, so gehen andere Autoren
weiter, indem sie behaupten, Herodots Darstellung des Fremden folge einer Rhetorik der
otherness und verrate somit mehr Uber die Hellenen und deren Vorstellungen von den
Anderen als Uber die Anderen selbst (vgl. z. B. Harrison 2006: 351; Layton 1997: 203;
Redfield 1985: 102).

Beziehen wir hierzu Stellung. Selbstverstandlich finden sich in den Historien zahlreiche
hellenische Ideen (vgl. z. B. Kuhrt 2002: 481), jedoch gelingt es Herodot zu einem
betrachtlichen AusmaR, sich von den typischen Vorannahmen und Vorurteilen der Hellenen
bezlglich der Fremden zu distanzieren (vgl. Thomas 2000: 74). Ferner ist Herodot nicht blof3
daran interessiert Differenzen herzustellen. Wir haben im Verlauf der Arbeit feststellen
konnen, dass er diese Differenzen durch die Betonung von Gemeinsamkeiten und
Ahnlichkeiten zwischen den Hellenen und den Anderen auszugleichen versteht. Freilich
verrét uns der Text etwas uber die Hellenen, er beschrankt sich aber keineswegs darauf. Die
Problematik einer Sichtweise, die die Historien dahingehend liest, dass sie primér bzw.
ausschlieBlich Aufschlisse tiber die Hellenen und deren Wahrnehmung des Fremden, nichts
oder nur wenig aber Uber die Anderen selbst liefern, 1&sst sich folgendermalien skizzieren.
Folgt man diesem Gedanken, so wirde uns jede Ethnographie, ob nun heute oder vor nicht
ganz 2500 Jahren geschrieben, vor allem bzw. ausschliellich etwas (ber die
Wahrnehmungsweisen und Denkmuster des Autors und seines sozialen Kontextes erzéhlen,
nichts oder bloR sehr wenig Uber das, wortiber geschrieben wird. Jede Ethnographie ware
dann einzig selbstreferenziell, eine Autobiographie, in der wir dem Autor und seinen

mentalen Konstrukten begegnen. Wir haben es dann nicht mehr mit den Anderen zu tun,
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sondern nur mehr mit unseren Vorstellungen von ebendiesen®. Spinnen wir diesen Faden
weiter, so kommen wir folgerichtig zu der Einsicht, dass uns das, was wir aus Herodot oder
einem anderen Autor herauslesen, letztendlich auch nur etwas tiber uns®® selbst, nicht aber
uber Herodot und die Hellenen oder iber besagten Autor und sein soziales Umfeld erzahlt
und erzédhlen kann. Diese Argumentation nahrt die Paranoia und macht uns schlussendlich zu

Gefangenen unserer eigenen Hirngespinste™.

Uber die Skythen: eine auRergewdhnliche Nomadismustheorie

Die vorangegangenen Ausfuhrungen haben uns gelehrt, in zweierlei Richtung wachsam zu
sein. Herodots Ethnographie ist selbstverstandlich hellenisch gepragt, andererseits bricht sie
aber auch mit traditionellen VVorannahmen und Vorurteilen (vgl. z. B. Munson 2001: 8). Jene
angesprochene Ambivalenz zeigt sich auch in der Beschreibung der Skythen. In der Tradition
der Hellenen waren die Skythen Nomaden und Nomaden waren Skythen (vgl. Hartog 1988:
193). Ferner wurden die nordlichen Ethnien der eurasischen Steppe pauschal als Skythen
bezeichnet (vgl. West 2002: 439).

Fur Herodot ist dies nicht so einfach, er ist hier préaziser. Erstens handelt es sich bei den
Skythen nicht um die einzigen Nomaden in den Historien. Es gibt derlei viele (vgl. z. B. |
215-216; 11 29; 111 98-99; IV 23; IV 106; IV 109; IV 168-181; IV 186). Ihnen gemein ist, dass
sie weder pfliigen noch séen, also das Land nicht bebauen, und zudem nicht in festen Hausern
wohnen. Ansonsten unterscheiden sie sich etwa in der Erndhrung, in den Sitten und Bréuchen.
Zweitens weil Herodot von anderen, nicht-skythischen Bewohnern der eurasischen Steppe zu
berichten (vgl. z. B. IV 22; West ebd.: 439 f.). Nach Herodot sind die Skythen in der
nordpontischen Steppe zu finden (vgl. 1V 16-21; IV 47-58; IV 99-101). Drittens werden die
Skythen in der ihnen gewidmeten Ethnographie (vgl. IV 1-82) nicht ausschliellich als
Nomaden bzw. mobile Pastoralisten prasentiert. Herodot nimmt in Bezug auf die Skythen

eine interne Differenzierung aufgrund ihrer unterschiedlichen Wirtschaftsformen vor (vgl. IV

8 Zuriickgeworfen auf unsere mentalen Konstrukte, was bedeutet dies fiir eine ethnographische, politische
Praxis?

8 Man kann auch fragen: wer ist dieses wir? Dieses wir ist freilich heterogen, wobei die Kategorie selbst den
Anschein von Homogenitat vermittelt. Das wir des Textes erklart sich hingegen leicht: es sind immer mehrere,
die einen Text schreiben: Freunde, mit denen man diskutiert, Autoren, die man liest, Musik, die man hort, die
Angestellten des Supermarktes, die einen mit Lebensmitteln versorgen, die Motorengerdusche, die sanft an den
Schreibtisch dringen, der herbstliche Sonnenschein, der einem die Nase kitzelt, ... Das wir des Textes meint
freilich auch die Leserin, den Leser dieser Zeilen.

% Auch Lincoln ([1987] zit. nach Pritchett 1993: 193 ) hat die Schwichen des Arguments, die Historien wiirden
primdr etwas uber die hellenischen Vorstellungen von dem Fremden, aber nicht so sehr etwas uber die Fremden
selbst aussagen, deutlich aufgezeigt: ,,Yet there is a danger in carrying the basic principle of [Hartog’s] article
too far. For if texts are best read for what they tell us about their author and primary audience — not for what they
say about their purported subject matter — then Hartog’s article itself tells us less about Greeks of the fifth
century (les grecs imaginaires), than it does about modern French scholars and readers of the Annales”.
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17-20). Er unterscheidet die koniglichen Skythen®, welche die Hegemonie innehaben, die
Nomadenskythen, die Landwirtschaft betreibenden Skythen, welche sich in zwei Gruppen
aufspalten und die hellenischen Skythen. Demnach sind die Skythen nicht bloR Nomaden
bzw. mobile Pastoralisten®.

Was Herodot tber den Nomadismus zu sagen hat, soll uns nun kurz ndher beschaftigen. An

einer Stelle des Skythen-Logos merkt er hierzu an:

,Die Skythen Ubertreffen in einer Kunst alle anderen Vélker, die wir kennen, wéhrend ich sie im Gbrigen
nicht sehr bewundere. Diese groRe Kunst besteht darin, dal’ keiner, den sie verfolgen, ihnen entkommt und
keiner sie einholen kann, wenn sie sich nicht einholen lassen wollen. MuR nicht ein Volk uniiberwindlich und
unnahbar® sein, das weder Stadte noch Burgen baut, seine Hauser mit sich fiihrt, Pfeile vom Pferde herab
schieft, nicht vom Ackerbau, sondern von der Viehzucht lebt und auf Wagen wohnt?* (1V 46, 2-3).
Fur Herodot ist der Nomadismus also eine Lebensweise und eine Strategie, die insbesondere
im Krieg einen Vorteil darstellt. In dieser positiven Erklarung des Nomadismus als Strategie
liegt auch Herodots groRes Verdienst, wie Hartog (1988: 202) herausarbeitet: ,,He is quite
alone in suggesting this theory; it was not really taken up by later writers, who continued to
define nomadism in a purely negative fashion”. Ferner bringt Herodot jene nomadische
Lebensweise mit den Bedingungen der naturlichen Umwelt, die als ein ermdglichender Faktor
operieren, in Verbindung: ,,Dabei kommen ihnen freilich ihr Land und ihre Fliisse zustatten.
Das Land ist eben, grasreich, wohl bewassert, und Flisse strémen hindurch, fast ebenso
zahlreich wie die Kanile in Agypten“ (IV 47, 1). Herodots Nomadismustheorie kann somit

durchaus das Pradikat ethnologisch verliehen werden.

In Herodots Beschreibung des Nomadismus zeichnet sich allerdings ab, dass er die vorhin
vorgenommene Differenzierung der Skythen im Verlauf seiner Ausfiihrungen vergisst. Nur
gelegentlich kommt er auf sein differenziertes Skythenbild zurtick (vgl. IV 53-57). Vom
gesamten Skythen-Logos her gesehen, und hierin folgt er der traditionellen Vorstellung der
Hellenen, konzentriert sich Herodot auf die Skythen als Nomaden (vgl. Bichler 2000a: 70 f.;
Hartog ebd.: 197 f.). Gleich zu Beginn des vierten Buches etwa merkt er pauschal an: ,,[Die

% Uber ihre Wirtschaftsform erfahren wir nichts. West (vgl. 2002: 440) vermeint in ihnen Krieger-Pastoralisten
zu sehen.

% West (ebd.: 449) weist richtigerweise auf folgenden Punkt hin: ,,Contemporary observation demonstrates that
there are varieties of mobile pastoralism. Many households may combine it with agriculture or hunting or
fishing, and those who spend the summer in tents may return to solid houses in winter”. Herodot selbst weil in
den Historien von solch einer Kombination zu berichten. Bezuglich der in Wagen, d. h. nomadisch lebenden
Massageten merkt er an: ,,Das Land wird nicht bebaut, sondern man lebt von Herdenvieh und von Fischen — der
Araxes ist auRerst fischreich —, und man trinkt Milch* (1 216, 3*-4*). Einen guten ethnologischen Uberblick tiber
das Thema Nomadismus bzw. mobiler Pastoralismus liefern beispielsweise Khazanov (vgl. 1994) oder Barfield
(vgl. 1993).

% Die Skythen kénnen auf ihren Wunsch hin @nopor (aporoi), unméglich zu erreichen, unzuganglich sein, da
Skythien durch eine dnopia (aporia), einen Mangel an (festgelegten) Wegen charakterisiert ist.
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Skythen] treiben keinen Ackerbau, sondern sind Nomaden* (1V 2, 2*). Ebendieses Bild findet
sich auch in den historiographischen Passagen des Skythen-Logos, in denen Herodot den
Dareiosfeldzug gegen die Skythen beschreibt, wobei sich letztere stets einem direkten
persischen Angriff entziehen (vgl. z. B. IV 125-127). Auch hier sind die Skythen einzig
Nomaden, wobei Herodot, wie gesehen, in seinem Skythen-Logos mit den negativen
Vorurteilen beztglich der nomadischen Lebensweise bricht.

Weitere Themen der Skythenethnographie sind unter anderem die bereits erwahnte Frage der
Entstehung und Herkunft des Ethnos (vgl. IV 5-11), die homogene Opferpraxis (vgl. IV 60-
63), die Sitten im Krieg (vgl. IV 64-66), wobei auch ein jahrliches Fest zur Starkung der
sozialen Kohdasion seine Darstellung findet (vgl. 1V 66), das Schliefen wvon
Freundschaftsblnden (vgl. IV 70), die Bestattung der Kénige mitsamt ihrer Gefolgschaft (vgl.
IV 71-72) und die Bestattung der Gemeinen (IV 73).

1V. 2. 3. Randbereiche

Wir haben vorhin das Prinzip der Umkehrung als ein Muster identifiziert, das sich durch Teile
der Historien zieht. Ein weiteres Muster lasst sich in Herodots ethnographischer und
geographischer Einteilung der Welt ausmachen, die sich aus Zentren, beispielsweise zahlen
hierzu die Agypter und Hellenen, aus Zwischenregionen, in diese Kategorien fallen z. B. die
Skythen oder Araber, und aus Randbereichen, dazu gehdren unter anderem die langlebigen
Athioper, zusammensetzt (vgl. z. B. Bichler 2000a; Karttunen 2002: 460-466; Muller 1972:
120-123). Interessant ist, dass mit zunehmender Distanz von den Zentren vermehrt extreme
natirliche und soziokulturelle Formen auftauchen (vgl. Redfield 1985: 110), die
Ausflihrungen tendenziell aber weniger differenziert und detailliert ausfallen (vgl. Sassi
[1988] 2001: 29). In den folgenden Zeilen widmen wir uns diesen Randzonen und deren
Bewohnern etwas néher.

Die Randbereiche stellen aufgrund der bisweilen unzuverlassigen Informationen Gber sie zum
Teil eine Projektionsflache dar, wobei die dortigen Verhaltnisse ambivalent beschrieben
werden. Einerseits kehrt Herodot bei ihren Bewohnern Ziige hervor, die einen negativen
Eindruck hinterlassen. Dabei erscheinen ihm manche der Verhaltensweisen animalisch, wie
folgende Textpassagen zeigen: ,,Viele verschiedenartige Volksstimme wohnen auf dem
Kaukasos, die fast ganz von wilden Frichten leben. [...] Diese Stamme sollen sich auch
offentlich begatten wie das Vieh* (I 203, 1* u. 2*). Distanziert sich Herodot in diesem Fall
ein wenig von der gegebenen Information, indem er darauf hinweist, dass es sich mit dem

Sexualleben angeblich derart verhalten soll, so ist davon in anderen Fallen (vgl. 111 101, 1*)
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nichts zu spiren: ,,[Die Machlyer und Auseer] leben in Weibergemeinschaft, kennen kein
eheliches Zusammenleben, sondern begatten sich wie das Vieh. Ist das Kind einer Frau
erwachsen, so versammeln sich innerhalb dreier Monate die Manner und sprechen das Kind
dem zu, dem es ahnlich sieht™ (IV 180, 5*-6).

Aber nicht nur im Zusammenhang mit dem Sexualleben stellt Herodot Vergleiche mit den

Tieren her. Auch die Sprache kann animalisch klingen (vgl. auch 11 57, 1-2):

,Diese Garamanten machen auf vierspannigen Rennwagen Jagd auf die héhlenbewohnenden Aithioper.
Diese hohlenbewohnenden Aithioper sind ndmlich das schnellfuRigste Volk, von dem uns je etwas zu Ohren
gekommen ist. Sie leben von Schlangen, Eidechsen und &hnlichen Kriechtieren. Eine Sprache haben sie, die
ganz anders ist als alle anderen; sie klingt wie das Schwirren der Fledermause (1V 183, 4).
Dass Herodot aber keineswegs der letzte Ethnograph war, der diese Analogie herstellte,
darauf weist Munson (vgl. 2005: 25) hin. Sie nennt als Beispiel dafiir den Ethnologen Nigel
Barley ([1983] 2004: 68), der (iber die Sprache der Dowayos etwa anmerkt: ,,Die Dowayos
haben eine geringe Meinung von ihrer Sprache. Weigern sich nicht sogar ihre eigenen
Héuptlinge, Gebrauch von diesem groben, plumpen Instrument zu machen, das kaum besser
ist als Tiergebrall?*.
Von dem Fremden kann also ein animalisches Bild gezeichnet werden. Andererseits weisen
die Beschreibungen der Bewohner der Randbereiche aber auch idealisierende Zlge auf.
Positiv werden etwa die Argippaier gezeichnet, die als heilig gelten, keine Kriegswaffen
haben, als Vermittler zwischen zerstrittenen Ethnien fungieren und Flichtligen Schutz bieten
(vgl. 1V 23, 5). Auch die in Libyen beheimateten Garamanten, die das Gegenstiick zu den
anderen Garamanten, welche die Menschenjagd betreiben (vgl. 1V 183), bilden, gelten als
friedfertig (vgl. IV 174). Ferner wird von den langlebigen Aithiopern (vgl. 1l 17-25) unter
anderem berichtet, dass sie die schonsten und hdchstgewachsenen Menschen der Welt sein
sollen (vgl. 111 20, 1*) und ihre lange Lebensdauer, die meisten wiirden hundertzwanzig Jahre
alt, manche sogar noch é&lter (vgl. 111 23, 1), einer bestimmten Quelle zu verdanken hétten
(vgl. 111 23, 3).
Charakteristisch fir Teile der Randbereiche ist der Uberfluss der Natur, der Reichtum an
natiirlichen Ressourcen und Schatzen (vgl. z. B. 111 106). Von diesem Uberfluss profitieren
freilich ihre Bewohner, wie folgender Bericht tber eine polygyne Gesellschaft am Prasiassee
verdeutlicht:

% Interessant an dieser Passage ist ferner, dass es sich bei dem Vater im Grunde um einen pater (den sozial
anerkannten Vater) handelt, wobei der Versuch unternommen wird, den genitor (den [vermutlichen]
biologischen Erzeuger) aufgrund des Phanotyps ausfindig und ihn somit zum pater zu machen. Die soziale
Anerkennung als Vater basiert somit letztendlich auf einem biologistischen Modell.
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,»Die Wohnungen dieser Seebewohner sind folgendermafien gebaut. Mitten im See steht eine hdlzerne Blhne,
die auf hohen Pfahlen ruht und vom Lande aus nur durch einen schmalen Steg zuganglich ist. Vor Zeiten
wurden die stitzenden Pféhle von dem ganzen Stamm gemeinsam eingerammt; spater wurde folgendes
Gesetz eingefiihrt. Aus dem Gebirge, dessen Namen Orbelos ist, muB jeder, wenn er eine Frau nimmt, drei
Pféhle holen und sie einrammen. Jeder hat aber eine Menge Frauen. Sie wohnen nun in der Weise, daf jeder
eine Hutte auf dieser Bihne besitzt, in der er lebt. Eine Falltlr fuhrt durch die Bihne hinunter in den See. Die
kleinen Kinder werden mit einem Seil am Fulle festgebunden, damit sie nicht hineinfallen. Pferde und
Zugtiere werden mit Fischen gefuttert. Fische gibt es in groRer Menge. Wenn sie die Falltir 6éffnen und an
einem Strick einen leeren Korb in den See hinunterlassen, ist er, wenn sie ihn nach kurzer Zeit wieder
heraufziehen, voller Fische. Es gibt zwei Arten von Fischen, sie nennen sie Papraken und Tilonen“ (V 16,
1*-4).
Diese dichte Textstelle entkraftet die in der Literatur immer wieder auftauchende Behauptung,
nach der die Bewohner der Randbereiche als statisch, keinen Wandel erfahrend beschrieben
werden (vgl. z. B. Redfield 1985: 110), da Herodot in ihr deutlich von einem Wandel der
Praxis des Hittenbauens spricht, wobei dieser ehemals gemeinschaftliche Akt zunehmend

individualisiert worden ist.

Zwischenresiimee

Wir haben auf den vorangegangen Seiten einige Muster und Prinzipien identifiziert, die den
ethnographischen Passagen der Historien zugrunde liegen. Wichtig ist aber festzuhalten, dass
Herodot mit diesen Mustern immer wieder bricht und sie keineswegs strikt und durchgehend
befolgt. Munson (2001: 78) fasst die Problematik dieser herausgearbeiteten Schemata treffend
zusammen: ,, The different schemes that have been proposed, moreover, cohere with one
another only up to a point. They sometimes break down altogether and fail to account for
numerous narrative details and metanarrative interventions, because Herodotus both is subject
to cultural ways of thinking and rebels against them”. Die herausgefilterten Muster, Schemen,
Prinzipien stellen nicht zuletzt Behelfe fiir uns dar, Herodots ethnographische Ausfiihrungen
zu ordnen. Wollen wir der Diversitdt und Komplexitdt des von Herodot présentierten

Materials aber gerecht werden, kdnnen wir uns nicht auf sie beschranken.

IV. 3. Textstellen mit Einfluss auf die spatere ethnologische Theorienbildung

Neben dem allgemeinen Vorbildcharakter der ethnographischen Passagen in den Historien fiir
spatere Ethnographien finden sich auch spezielle Textstellen, die einen konkreten Einfluss auf
die ethnologische Theorienbildung der Neuzeit ausgelibt haben. Drei von ihnen wollen wir

uns in diesem Abschnitt widmen. Beginnen wir mit Herodots Schilderung der Lykier. Nach
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der Erzé&hlung, wie sie nach Kleinasien gekommen sind und wie sie ihren Namen erhalten
haben (vgl. 1 173, 1-3), fahrt Herodot fort:

»lhre Sitten sind teils kretisch, teils karisch. Einen merkwirdigen Brauch haben sie jedoch, der sich sonst
nirgends auf der Welt findet. Sie erhalten ihren Familiennamen nach ihrer Mutter, nicht nach ihrem Vater.
Wenn man einen Lykier nach seiner Herkunft fragt, so nennt er den Namen seiner Mutter und zéhlt deren
weibliche Vorfahren auf. Und wenn eine Frau aus dem Birgerstande mit einem Sklaven Kinder hat, gelten
sie als Freigeborene. Umgekehrt wenn ein Birger, und sei er noch so hochstehend, ein Weib aus der Fremde
oder ein Kebsweib hat, sind seine Kinder unfrei* (1 173, 4-5).
Herodot schildert in dieser Textstelle im Grunde nicht nur einen Brauch, sondern mehrere
(vgl. Pembroke [1967] 1992: 114 %), die die Lykier als eine matrilineare Gesellschaft
ausweisen®. Erstens weist Herodot auf die metronymische Namensgebung, zweitens auf die
matrilineare Deszendenz, drittens auf die Zugehdrigkeit und den Status der Kinder von Eltern
mit unterschiedlichem Status hin. Es ist nicht verwunderlich, dass Herodots Schilderung der
Lykier viele Jahrhunderte spéater als Ausgangspunkt von J. J. Bachofens Das Mutterrecht (vgl.
[1861] 1993) fungieren sollte”. So fiihrt Bachofen (ebd.: 2) etwa aus: ,,Von allen Berichten,
welche (ber das Dasein und die innern Anlagen des Mutterrechts Zeugnis ablegen, sind die
auf das lykische Volk bezuglichen die klarsten und wertvollsten. Die Lykier, berichtet
Herodot [...]*. Wenngleich Bachofen fiir die Untersuchung der lykischen Verhéltnisse noch
spatere Autoren, wie etwa Nicolaus von Damascus, und einige Mythen heranzieht, so zeigen
seine Ausflihrungen eindeutig, dass einerseits Herodot ihr Ausgangpunkt ist und andererseits
die Lykier und die Uber sie verfassten Berichte zentral, wenn nicht gar essentiell, fir das
Bachofensche Unterfangen sind (vgl. Bachofen ebd.: 61). An dem ,v0llig historischen
Zeugnisse Herodots* (Bachofen ebd.: 4) vermag er dann (ebd.: 2) auch nur einen einzigen

Kritikpunkt zu finden:

»Alle diese Gebrauche sind AuRerungen einer und derselben Grundanschauung. Erblickt Herodot in ihnen
nichts weiter als eine sonderbare Abweichung von den hellenischen Sitten, so muR dagegen die Beobachtung
ihres inner[e]n Zusammenhangs zu einer tiefer[e]n Auffassung hinfiihren. Nicht Regellosigkeit, sondern
System, nicht Willkir, sondern Notwendigkeit tritt uns entgegen, und da jeder Einflu einer positiven
Gesetzgebung ausdricklich in Abrede gestellt wird, so verliert die Annahme einer bedeutungslosen
Anomalie den letzten Schein von Berechtigung®.

% Wahrend Pembroke deren zwei (Metronymika und Zurechnung der Kinder) identifiziert, scheinen mir deren
drei geschildert zu sein (Metronymika, matrilineare Deszendenz, Zugehdrigkeit und Status der Kinder). Dass
Herodot mit der Aussage, dieses matrilineare System gebe es nur bei einem Ethnos auf der Welt, nicht recht
behalten sollte, hat sich im Lauf der Geschichte der Ethnologie freilich herausgestellt.

% Bereits Lewis Henry Morgan (vgl. [1877] 1987: 293) hat Herodots Ausfiihrungen zu den Lykiern als eine
Beschreibung einer matrilinearen, in Gentes organisierten Gesellschaft interpretiert.

" Schon im 18. Jahrhundert zog der Jesuitenpater Joseph Francois Lafitau (vgl. [1724] 1987: 33-49) die
Schilderung Herodots von den Lykiern heran, um eine, wenn auch in eine andere Richtung als Bachofen
gehende Theorie zu formulieren (vgl. Petermann 2004: 183).
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Der Vorwurf Bachofens an Herodot zielt in gewissem Sinn ins Leere. Denn Herodot, indem
er explizit darauf hinweist, dass es sich bei dem Geschilderten um einen nomos handelt,
erkennt die lykische Praxis ja gerade als geregeltes System®®. Bachofen will dieses Verdienst
einzig fir sich beanspruchen. In der Systematisierung geht er aber weiter als Herodot. Er will
schlieBlich eine dem Paternitatssystem vorangehende Kulturstufe des Mutterrechts®
herausarbeiten'® (vgl. Bachofen [1861] 1993).

Neben Herodots Bericht Uber die Lykier hat die spatere Ethnologie auch den Uber die
Agathyrsen, ein Nachbarethnos der Skythen, aufgegriffen. Uber sie merkt Herodot knapp an:
»Die Agathyrsen sind ein sehr weichliches Volk und tragen meist goldenen Schmuck. Sie
leben in Weibergemeinschaft, damit alle miteinander verwandt und verschwistert seien und
kein Neid und keine Zwietracht aufkommen konnten. Ihre brigen Gebrduche sind ahnlich
wie die der Thraker* (IVV 104). Nach Herodot werden bei den Agathyrsen also die Frauen und
die Ménner gemeinschaftlich geteilt, wodurch alle miteinander verwandt und verschwistert
sind. Dass es sich hierbei um die Beschreibung eines klassifikatorischen

Verwandtschaftssystems handeln koénnte, arbeitet Pembroke (ebd.: 103 f.) heraus:

»Man koénnte ohne weiteres sagen, dafl diese Beschreibung auf einem Kklassifikatorischen
Verwandtschaftssystem beruht, von dem Lewis Morgan schon vor gut hundert Jahren festgestellt hatte, dafi3
es in sehr vielen Gesellschaften in den verschiedensten Teilen der Welt vorherrschte und in dem solche
Begriffe wie Mutter, Vater, Bruder, Schwester [...] auf solche Personengruppen angewendet werden,
zwischen denen keine physische Verwandtschaftsbeziehung besteht. Heute nimmt man allgemein an, dal3
diese Begriffe soziale und nicht physische Beziehungen ausdriicken [...]. Morgan jedoch glaubte, daR diese
Begriffe noch aus einer Zeit stammen, als die menschlichen Gesellschaften noch Promiskuitat als System

% Zum Aspekt des GesetzmaBigen des vopoc (nomos) filhrt Redfield (1985: 98 f.) naher aus: ,Very often a
nomos is a written law (and that may be the original meaning of the word); when used for a custom it means
something which can be put into words and stated as a rule”. Der Macht des nomos widmen wir uns ausfiihrlich
im Theorieteil.

% Bachofen selbst verwendete in seinem Buch ausschlielich die Begriffe Mutterrecht und Gynaikokratie. Erst
in den 1880er Jahren wurde der Terminus Matriarchat eingefiihrt, der in der Folge den Begriff Gynaikokratie
ersetzt hat (vgl. Petermann ebd.: 454 f.). Dass es sich bei der fir mehrere Generationen faszinierenden
Vorstellung eines antiken Matriarchats um einen Mythos handelt, macht etwa die Althistorikerin Wagner-Hasel
(vgl. 1992) unmissversténdlich Klar.

1%Auffallend an Bachofens Ausfithrungen ist ihr extremer Psychologismus und Sexismus, die sich in
Formulierungen wie diesen zeigen: ,,Das Links gehort der weiblichen leidenden, das Rechts der mannlichen
tatigen Naturpotenz* (Bachofen ebd.: 10). Bachofens Mutterrecht liest sich eher wie eine Mé&nnerphantasie als
eine ernstzunehmende Untersuchung. Um es auf den Punkt zu bringen, das Mutterrecht ist heute schlichtweg
unzeitgemaB. Der Bachofensche Sexismus zeigt sich auch in seinem evolutionistischen Entwicklungsschema,
das Petermann (ebd.: 458) mit folgenden Worten knapp zusammenfasst: ,,Die Entwicklung selbst fiihrt dabei
vom Weiblich-Stofflich-Sinnlichen zum Maénnlich-Geistigen, zum Logos, von der Natur des Weibes zur
Zivilisation des Mannes*. Neben all der Kritik, die Bachofen im Verlauf der letzten beinahe 150 Jahren erfahren
musste, gibt es auch Verdienste, die man ihm aus ethnologischer Perspektive anrechnen kann. Eines davon liest
sich wie folgt: ,,Der Begriff des Mutterrechts (nicht des Matriarchats!) wird als soziale Kategorie fassbar, was
ihn fortan insbesondere fir die Ethnologie interessant macht, die ihn in Differenzierungen wie Matrilinearitat (in
Abstammung und Erbfolge) und Matrifokalitat (d. h. Dominanz der Mutterrolle) berfiihrt* (Petermann ebd.:
459 f.). Dieses Verdienst kommt allerdings streng genommen nicht allein Bachofen zu. Denn fast gleichzeitig,
ohne aber von Bachofen zu wissen, sprachen sich auch John F. McLennan und John Lubbock fir eine
mutterrechtliche Entwicklungsphase aus (vgl. Petermann ebd.: 461).
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praktizierten — ein Sachverhalt, fir den es keine unmittelbaren Belege gibt [...]. Es ist daher durchaus
mdglich, daB die Begegnung mit einem regelrechten klassifikatorischen System irgendwie Herodots
Berichten zugrunde liegt; aber daf3 seine Erklarung des Ph&nomens die von Morgan vorwegnehmen sollte, ist
kein Zufall, da letzterer ganz sicherlich direkt oder moglicherweise wesentlich von Herodots Beschreibung
der Agathyrsen beeinflu3t war*.

Pembroke zitiert, um den Einfluss von Herodot auf Morgan zu belegen, in einer FuRnote aus
einem Briefwechsel zwischen J. H. Mcllvaine und Morgan, in dem ersterer letzteren auf die
Ausfuhrungen Herodots unter anderem Uber die Agathyrsen aufmerksam macht (vgl.
Pembroke ebd.: 104; 140). Doch ist der Einfluss Herodots auf Morgan keineswegs ein
Briefgeheimnis. Morgan selbst macht ihn in seinem Buch Ancient Society explizit. Er sieht in

der Textstelle Uber die Agathyrsen eine Schilderung der Punaluagruppenehe:

»Herodot bemerkt ferner von den Agathyrsen, die wahrscheinlich auf derselben Stufe [wie die Massageten,
Anm. des Autors] sich befanden, dal unter ihnen Weibergemeinschaft herrschte, auf daR sie alle Briider
waren und als Mitglieder einer einzigen Familie weder Neid noch Feindschaft gegeneinander tbten. Die
Punaluagruppenehe liefert eine rationellere und befriedigendere Erklarung dieser und ahnlicher Sitten bei
anderen von Herodot erwahnten Stammen, als Polygamie oder unterschiedsloser Geschlechtsverkehr'®«
(Morgan [1877] 1987: 362).

Auch Herodots Schilderung einer bestimmten Tauschform (vgl. 1V 196), die in geographisch
weiter Distanz anzutreffen sei’®, hat Einfluss auf die ethnologische Theorienbildung gehabt
(vgl. Nippel 1990: 128). Herodot beschreibt in ihr den Mechanismus des stummen Handels,
aus dem sich laut Polanyi (vgl. 1968: : 238 f. u. 243) der sogenannte port of trade entwickelt

habe. Der von Herodot gegebene Bericht liest sich wie folgt:

,»Nach den Erzahlungen der Karchedonier setzt sich das bewohnte Libyen noch tber die Sdulen des Herakles
hinaus fort. Wenn die Karchedonier dorthin fahren, laden sie ihre Waren aus und legen sie nebeneinander an
den Strand. Dann steigen sie wieder in die Schiffe und zlinden ein Feuer an. Sobald die Eingeborenen den
Rauch sehen, kommen sie ans Meer, legen als Preis fiir die Waren Gold hin und ziehen sich wieder weit
zuriick. Nun steigen die Karchedonier aus, um nachzuschauen, und wenn das Gold dem Werte der Waren
gleichkommt, nehmen sie es und fahren ab. Wenn es aber nicht genug ist, steigen sie wieder in die Schiffe
und warten. Die Eingeborenen kommen dann wieder und legen Gold dazu, bis jene zufriedengestellt sind.
Keiner schadigt den anderen: die Karchedonier riihren das Gold nicht eher an, als bis es den Waren

1% In diesem Sinn wiirde Morgan wohl auch, wenngleich er sich dazu nicht explizit duBert, fiir die Verhaltnisse
bei den Nasamonen (vgl. IV 172, 2) die Punaluagruppenehe als Erklarung anfihren. Ausdricklich bespricht
Morgan (ebd.: 362) allerdings die Massageten (vgl. 1 216, 1), die sich ihm zufolge in einem Ubergangsstadium
befinden: ,,Herodot, indem er von den auf der Mittelstufe der Barbarei befindlichen Massagten spricht, bemerkt,
daB jeder Mann eine Frau ehelicht, alle aber sie gebrauchen dirfen. Aus dieser Angabe laRt sich der SchluR
ziehen, dall die syndyasmische Familie begonnen hatte, die Punaluafamilie zu verdrdngen®. Wir hingegen sind
weiter oben zu dem Schluss gekommen, dass es sich im Fall der Massageten um die Beschreibung von
Polykoitie handeln konnte. Letztendlich ist aber ein definitives Urteil, was Herodot hier genau beschreibt,
schwer zu féallen, da die dargebotenen Informationen einfach nicht ausreichend sind, um sich festlegen zu
koénnen. Dies unterstreicht auch Morgan (ebd.: 362), indem er schreibt: ,,Seine Berichte sind zu durftig, um den
Gesellschaftszustand, wie er tatséchlich unter ihnen herrschte, zu zeigen®.

192 \Wahrend Fehling (vgl. 1971: 108), ohne dies ndher auszufiihren, skeptisch anmerkt, dass die Lokalisierung
des Phéanomens willkirlich sein kénnte, ist Pritchett (vgl. 1993: 100 ff.) unter Heranziehung anderer Autoren von
der Richtigkeit der Angaben uberzeugt. Nippel (vgl. 1990: 128 bzw. 176) hingegen weist in einer FuRnote darauf
hin, dass diese Beschreibung zu einem ethnologischen Wandermotiv geworden ist.
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gleichwertig ist, und jene riihren die Waren nicht eher an, als bis die Karchedonier das Geld genommen
haben* (IV 196).
Interessant an dieser Textpassage ist, dass eine nonverbale Kommunikation — daher rihrt
natlrlich der Terminus stummer Handel — mithilfe anderer Zeichen einen Austausch zwischen
Vertretern zweier Gesellschaften ermdglicht. Ferner formuliert diese Textstelle das Ideal der

Reziprozitat und des fairen Handels.

1VV. 4. Wer sind hier die Barbaren?

Wie die bisherigen Ausfuhrungen dieser Arbeit gezeigt haben, beschreibt Herodot in den
Historien eine Reihe von Ethnien, von Fremden. Ob sich in dem Herodotschen Werk so etwas
wie ein allgemeiner Begriff des Fremden finden lasst, gilt es im Folgenden zu untersuchen.
Ein Terminus scheint diese Funktion zu erfullen. Es handelt sich hierbei um die Kategorie des
Barbaren. Das Wort barbaros’® ,besagt zunichst nur, daB der so Bezeichnete eine
unverstandliche, also nichtgriechische Sprache spricht, ohne ihn sonst irgendwie zu
qualifizieren oder gar zu disqualifizieren* (Dihle 1994: 15). Bei der Definition des Barbaren,
des Fremden fungiert also die Sprache als Kriterium'®* (vgl. auch 11 57, 1-2; IV 183, 4), wobei
der Begriff Barbar in seiner urspriunglichen Bedeutung weitgehend frei von den negativen
Konnotationen spéaterer Zeit ist. Herodot spricht zumeist im Plural von den Barbaren, den
Nichtgriechisch-Sprechenden, den Fremden.

In den ethnographischen Ausfliihrungen prasentiert Herodot eine Fille an fremden Ethnien,
wobei er, wie wir herausgearbeitet haben, um eine sachliche Darstellung und das Aufzeigen
der internen kulturellen Logiken bemuht ist. Vor allem im Kontext der historiographischen
Passagen der Historien stoRen wir aber auf einen ambivalenten Barbarenbegriff, der einerseits
weitgehend wertfreie Konnotationen aufweist (vgl. z. B. Nippel 1990: 15; Rollinger 2000:
155), andererseits aber auch negative Ziige gewinnt. Im Prodmium ist das erste Mal die Rede
von den Barbaren: ,[...] auch soll das Andenken an groRe und wunderbare Taten nicht
erloschen, die die Hellenen und die Barbaren getan haben, besonders aber soll man die
Ursachen wissen, weshalb sie gegeneinander Kriege fuhrten* (Proémium*). Hier finden sich
die Hellenen und Barbaren auf einer Ebene, wenngleich sie als Gegner im Krieg

charakterisiert werden. Als Barbaren werden im vorwiegend historiographischen Teil vor

13 Der Terminus BapBapog (Pl. BdpBapor; barbaros bzw. barbaroi) kann sowohl substantivisch als auch
adjektivisch gebraucht werden.

104 Auch in anderen Sprachen kann das Fremde anhand der Sprache festgemacht werden: ,,Similarly, in Russian,
Germans are to this day called nemtsy (the mute ones): those who speak, but say nothing*“ (Eriksen/Nielsen
2001: 3).
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allem die feindlichen Gegner der Hellenen bezeichnet, speziell die Perser. Bei den Persern
und Hellenen handelt es sich um grundsétzlich gleichwertige GroRen, die ,,in gleicher Weise
als Reprasentanten allgemeiner historischer Prozesse auftreten” (Bichler [1988] 2007: 58).

Stehen die Kriegsparteien grundsatzlich auf einer Ebene, so setzen sich letztendlich doch die
Hellenen durch und der Barbarenbegriff erhalt im Zuge der Schilderungen der direkten
Konfrontationen auch zunehmend negative Konnotationen. Herodot weil3 etwa von einer Jagd
auf Menschen, die die Barbaren betreiben (vgl. VI 31), oder aber vom Schénden eines
Leichnams (vgl. 1X 79) zu berichten. Auch das Verhalten des Perserkonigs Xerxes dem
Hellespont gegentiiber bezeichnet Herodot als barbarisch. Xerxes lieR ndmlich bei seinem Zug
nach Hellas Briicken uber den Hellespont schlagen, um somit Europa mit Asien zu verbinden,
wobei die Bricken nach ihrer Fertigstellung durch einen heftigen Sturm zerstért wurden.

Hierauf zlrnte er den Naturgewalten und lie3 den Hellespont geif3eln (vgl. VI 33-35).

In manchen Punkten wird der Kriegsgegner also negativ gezeichnet. Jedoch handelt es sich
dabei um kein durchgéngiges Muster. Herodot betont durchaus auch die Tapferkeit und Starke
der Perser. Im geordneten Kampf, in der Geschicklichkeit und Klugheit erweisen sich die
Hellenen ihnen letztendlich aber als tberlegen'® (vgl. z. B. V111 86 u. 89; IX 62, 3).

Wir konnen an dieser Stelle ein kurzes Zwischenresimee ziehen. Im hauptséchlich
historiographischen Teil haben wir es mit einem ambivalenten Barbarenbegriff zu tun, bei
dem der Mangel — sei es an Geschicklichkeit, Ordnung, Riistung, griechischer Sprache — ein
wesentliches Definitionscharakteristikum darstellt, in den primér ethnographischen
Abschnitten dominiert vor allem die Offenheit gegenlber dem Soziokulturell-Fremden.

Es ist wichtig festzuhalten, dass Herodots Konzeptionen des Barbaren und des Ethnos
allgemein keineswegs starr sind. Sogenannte Barbaren kdnnen zu Hellenen werden, wie
Herodot im Zusammenhang der Ausfuhrungen zur Geschichte Hellas darlegt: ,,[...] wenn man
nach diesen heutigen Pelasgern urteilen darf, haben die Pelasger eine Barbarensprache
gesprochen. War dies bei allen Pelasgern der Fall, so hat die Bevolkerung in Attika, die ja
pelasgischen Stammes ist, bei ihrer Umwandlung in Hellenen auch ihre Sprache gewechselt*

(157, 2*-3*). Eine Umwandlung in Hellenen ist méglich, da

»blood ancestry was not the criterion for Greek ethnicity, barbarians could become Greeks, but at the same
time, because ancestry was important, the notion of these barbarians becoming Greek to some extent helped
blur the notion of what it is to be Greek. More specifically, it helped deconstruct the dichotomy *‘barbarian
versus Greek’; it did not invalidate it, but it destabilized it somewhat” (Sourvinou-Inwood 2003: 144).

1% Freilich darf auch nicht vergessen werden, dass nach Herodots Ansicht die Hellenen zudem auf die konkrete
Hilfe ihrer Gotter bauen konnten (vgl. z. B. VIII 13).
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Ein Ethnos ist fir Herodot also keine strikt homogene, abgeschlossene Einheit'®. Er betont
im Zusammenhang mit der Ethnogenese der Hellenen sogar explizit deren Zusammensetzung

aus verschiedenen Ethnien (vgl. | 58).

Zudem gilt es zu beachten, dass es sich auch bei den sogenannten Barbaren in den Historien
um keine homogene Kategorie handelt. Zwar bezeichnet der Begriff Barbar in den
historiographischen Passagen primér den persischen Feind, jedoch ist seine Bedeutung

keineswegs darauf begrenzt'®’

. In den ethnographischen Ausfiihrungen begegnen wir einer
Fulle an Fremden, die sich einerseits in gewissen Hinsichten voneinander unterscheiden,
anderseits in manchen Punkten Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten aufweisen. Die Fremden
in den Historien sind divers, heterogen. Herodot operiert nicht mit einem allgemeinen
Konzept von Fremdheit (vgl. Pritchett 1993: 332 f.), sondern er zeigt die soziokulturelle
Vielféltigkeit der Welt. Auch stellen die Fremden und die Hellenen keinen diametralen
Gegensatz dar, da erstere zu zweiteren werden kénnen und weil sie durchaus Ahnlichkeiten
und Gemeinsamkeiten aufweisen, wie Herodot durch sein komparatives Unterfangen

herausarbeitet. In diesem Sinn unterminiert Herodot die Hellenen-Barbaren-Antithese!®.

Diese Antithese verliert weiters ihre Berechtigung, wenn man sich einer beriihmten Passage
der Historien zuwendet, aus der hervorgeht, dass der Barbarenbegriff, der Begriff des
Fremden kein absoluter, sondern nur ein relativer ist: ,,Bei dem Bau des Kanals unter dem
Konig Nekos gingen einhundertzwanzigtausend Agypter zugrunde. Mitten in der Arbeit lieR
Nekos aufhoren, weil ein Orakelspruch ihm abriet: was er baue, sei zum Vorteil der Barbaren.
Unter Barbaren verstehen die Agypter alle Vélker, die nicht ihre Sprache sprechen®®* (11 158,
5*). Aus agyptischer Perspektive sind also all jene Barbaren, die sich linguistisch von ihnen
unterscheiden. Somit fallen auch die Hellenen in diese Kategorie, werden zu Barbaren''°. Die
sogenannten Barbaren haben ihre eigenen Barbaren. Herodot macht hiermit klar, dass es eine

Frage der Perspektive ist, wer ein Barbar ist: ,,[...] the “barbarian’ is a creation, an invention in

1% Wir erinnern uns beispielsweise auch an die Inder, die sich aus verschiedenen Ethnien zusammensetzen (vgl.
[11 98, 3*).

197 Auch der Lyderkénig Kroisos wird, um nur ein Beispiel zu nennen, als Barbar bezeichnet (vgl. 1 6, 2).

108 Rollinger (2000: 155) merkt hierzu an: ,,Erst allmahlich gelang es der Forschung [...] aufzuzeigen, daB das
Fremde im Werke Herodots nicht ohne weiteres in die Hellenen-Barbaren-Antithese einzubetten und auch in den
Historien mit einer weitgehend wertfreien Konnotation des Terminus ,Barbar’ zu rechnen war. Dabei wurde
unterstrichen, dal} die Antithese erst nach Herodot ihre bis heute wirksame ldeologisierung erfahren hat*.

1% In einer anderen Ubersetzung liest sich der letzte Teil der Passage folgendermaBen: ,,[...] barbaroi nennen die
Agypter alle, die nicht die gleiche Sprache wie sie sprechen* (11 158, 5* in der Ubersetzung von Brodersen
(2005)).

10 Bichler (vgl. [1988] 2007: 57) weist darauf hin, dass die Anwendung des Barbarenbegriffs in diesem
Zusammenhang nur moglich sei, da er sich auf den persischen Feind, der die Bedrohung darstellt, beziehe. Dem
ist allerdings zu entgegnen, dass sich der erste Teil des Zitats zwar sehr wohl auf die persische Bedrohung
bezieht, der zweite Teil aber allgemein vom Begriff des Barbaren bei den Agyptern spricht.
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the eye of the beholder* (Thomas 2000: 133). Indem die Agypter die Hellenen unter die
Kategorie der Barbaren subsumieren, zeigen sie die hellenische Subjektivitat auf (vgl.
Munson 2005: 65 f.).

Man kann demnach zusammenfassend anmerken, dass der Terminus Barbaren nicht
unbedingt mit den Nicht-Griechen gleichzusetzen ist, sondern allgemein die Fremden meint
(vgl. Romm 1998: 97), wobei zu ihnen aus nicht-hellenischer Perspektive die Hellenen selbst
gezahlt werden. Je nach Standpunkt bezieht sich der Barbarenbegriff also auf unterschiedliche
Referenten, womit es sich bei ihm um einen relativen, nicht um einen absoluten Begriff
handelt. Fremdheit ist relativ, perspektivisch. Ferner konnen wir rekapitulierend festhalten,
dass die Begriffe Ethnos und Barbar keine starren Entitaten, sondern wandelbare Grolien

bezeichnen.

IV. 5. Die Frage des Ethnozentrismus in den Historien

Herodot ist ein hellenischer Autor. Da das soziokulturelle Umfeld Einfluss auf die Person, den
Autor (bt, stellt sich die Frage, wie es mit moglichen hellenozentrischen Tendenzen im Werk
Herodots aussieht. Daran schliel3t sich die allgemeinere Frage an, welche Rolle der
Ethnozentrismus in den Historien spielt***.

Der Terminus Ethnozentrismus meint die ,durch Sozialisierung und Enkulturation
angeeignete* (Petermann 2004: 29), universale Tendenz, das eigene Ethnos zum Zentrum zu
machen und die Welt aus dieser kulturellen Perspektive heraus zu sehen, zu verstehen'2.
Damit geht zumeist ein gewisses Uberlegenheitsgefiinl der Wir-Gruppe einher, wobei dieses

nicht notwendigerweise eine Diffamierung der Anderen nach sich ziehen muss.

Im Abschnitt zum Kulturvergleich haben wir herausgearbeitet, dass die Verhaltnisse in Hellas
mitunter als implizite Vergleichsfolie fir die Beschreibung der Welt und ihrer Bewohner
fungieren. Aber auch der explizite Vergleich mit den hellenischen Gepflogenheiten findet

statt. Unbekanntes wird durch Vertrautes erklart, die interpretatio Graeca'*® ist am Werk.

" Herodot beschreibt in den Historien verschiedene Phanomene, die wir heute als (Vor-)Formen des
Ethnozentrismus ausmachen konnen. Jene Ethnozentrismen konnen subtil agieren oder explizit kundgetan
werden.

112 Ein Problem des analytisch oftmals hilfreichen Konzepts des Ethnozentrismus ist die damit einhergehende
Vorstellung, dass das Ethnos und deren Mitglieder homogen wéaren. Damit wird die interne Heterogenitét, die
sich etwa in unterschiedlichen Meinungen, Sichtweisen, Interessen der Gruppenmitglieder zeigt, ausgeklammert.
3 Ein Beispiel firr die interpretatio Graeca ist unter anderem das In-Beziehung-Setzen hellenischer und
agyptischer Gottheiten (vgl. 11 41-65). Dass dieses formalistische Vorgehen aber auch in der Wissenschaft
neuerer Zeit anzutreffen ist, fiihrt Nippel (vgl. 1990: 15 f.) aus. Man denke beispielsweise an die vergleichende
Religionswissenschaft.
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Freilich bedarf es der Thematisierung der Wahrnehmungs-, Erklarungs- und
Beschreibungsmuster Herodots, jedoch hat es keinen Sinn, irgendjemandem einen Vorwurf
aus seiner soziokulturellen Pragung zu machen**.

Herodot erklart aber nicht blof3 aus einer Perspektive heraus, sondern er ist auch um die
Herausarbeitung der internen kulturellen Logiken bemiht (vgl. z. B. | 216, 2-3*; IV 26).
Ferner unterminiert er in seinen ethnographischen Ausfiihrungen die géngige hellenische
Vorstellung, der zufolge es sich bei den Hellenen um die exklusiven Reprasentanten der

Normalitit handeln wiirde!*®

(vgl. Munson 2001: 76). Die Herodotsche Ethnographie zeigt
vielfaltige Mdglichkeiten menschliches Leben zu gestalten, womit das Normale nicht auf eine
einzige Lebensordnung festgelegt ist. Denn das, was als normal erachtet wird, ist

unterschiedlich, verschieden.

Neben diesem grundlegenden Tenor der Historien gibt es aber auch Stellen, in denen ein
hellenisches Uberlegenheitsgefiihl explizit zur Sprache kommt. Vorhin haben wir gesehen,
dass die sogenannten Barbaren, die als tapfer beschrieben werden, den Hellenen im Krieg im
Beibehalten der Ordnung und in der Klugheit und Geschicklichkeit nachstehen (vgl. VIl 86
u. 89; 1X 62,3). Auf die groRere Klugheit der Hellenen kommt Herodot auch an anderer Stelle

des Textes zu sprechen:

»Peisistratos erklarte sich damit einverstanden, und nun ersannen sie, um seine Rickkehr zu bewerkstelligen,
eine List, die, wie ich wenigstens finde, duBerst einfaltig war. Von jeher hat sich doch der hellenische
Volksstamm von den Barbaren durch groferen Verstand und groBere Freiheit von einféltigem Aberglauben
unterschieden, und trotzdem konnte man den Athenern, die gar noch die kligsten unter den Hellenen sein
sollen, folgenden Streich spielen™®“ (1 60, 3).
Herodot hebt hier eindeutig die tiberlegene hellenische Klugheit hervor, jedoch darf man nicht
aus den Augen verlieren, dass er in demselben Atemzug ein Beispiel der Uberlistung dieser
Klugheit anfuhrt. Nicht nur die intellektuellen F&higkeiten der Hellenen werden als besonders
erachtet, sondern auch das in Hellas, speziell in lonien anzutreffende Klima, das als das
herrlichste, da ausgeglichenste Klima der Welt beschrieben wird (vgl. 1 142, 1-2; 111 106, 1).
Im Ausgleich dafiir besitzen aber die auRersten Rénder der Welt die, insbesondere fur die

Hellenen, kostbarsten Schatze (vgl. 111 106, 1; Il 116, 3). Lassen sich in den Historien

" In diesem Sinn merkt Karttunen (2002: 459) an: ,,Like most authors, Herodotus wrote what he thought was
interesting for his audience and, like everybody else, he interpreted what he learned in the light of what was
familiar to him. [...] In the case of Herodotus this meant interpretatio graeca, but when, for instance, a Scythian
was explaining Greeks to his compatriots, the Scythian was certainly using interpretatio scythia”.

115 Dies macht etwa auch seine weiter oben bereits besprochene Einleitung zu der Ethnographie tiber die Agypter
Klar, in der die Welt in Agypter und den Rest eingeteilt wird und somit ein neues Zentrum erhélt (vgl. 11 35-36).
1% Dije List, eine geschmiickte Frau fir die Gottin Athena auszugeben, die den Tyrannen Peisistratos zuriick nach
Athen fuhre, ging ndmlich auf (vgl. | 60, 2-5).
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mitunter ethnozentrische, hellenozentrische Annahmen und Auffassungen ausmachen, so ist
es dennoch ein zentrales Ziel Herodots ebendiesen entgegenzuwirken (vgl. Munson ebd.: 12).
Beispielsweise kritisiert er, wie im Verlauf der Arbeit deutlich geworden ist, auch implizit die
hellenischen Verhaltnisse (vgl. z. B. | 132, 1-2) oder aber explizit die Vorstellungen der

Hellenen von den Anderen (vgl. z. B. 11 45).

Ferner arbeitet Herodot gegen einen radikalen hellenischen Ethnozentrismus, indem er den
Anderen Lob, Anerkennung und Respekt entgegenbringt (vgl. z. B. Probmium*). Im Verlauf
der Historien lobt Herodot unter anderem gewisse persische Sitten (vgl. | 137), die
langlebigen Aithioper als die angeblich hdchstgewachsenen und schonsten Menschen der
Welt (vgl. 111 20, 1*), die Strategie der Skythen (vgl. 1V 46, 2-3), die Klugheit der Phoiniker
(vgl. VII 23), die Institution des persischen Botendienstes (vgl. VIII 98), die Tapferkeit und
besonderen Leistungen gewisser Teile des persischen Heeres in den Kkriegerischen
Auseinandersetzungen (vgl. z. B. VIII 17; VIII 86; IX 71, 1*). Besondere Anerkennung und
Wertschatzung erfahren in den Historien die Agypter. Herodot attestiert ihnen allgemein unter
anderem eine im Vergleich mit den Hellenen kliigere Berechnung des Jahres (vgl. 11 4, 1) und
speziell den im bebauten Teil Agyptens ansassigen Agyptern die geschichtskundigsten
Menschen, auf die er im Zuge seiner Reisen traf, zu sein (vgl. Il 77, 1). Besagte agyptische
Klugheit und Weisheit (vgl. auch 1l 160) lasst sich auf das hohe Alter der dgyptischen Kultur

zurlckfihren (vgl. 11 2; 11 77, 1), Herodots Wertschéatzung folgt also einem Senioritatsprinzip.

In den Historien ist aber nicht nur der hellenische Ethnozentrismus ein Thema, sondern
Herodot weifRl auch von anderen Ethnozentrismen zu berichten. Die Agypter etwa nehmen
keine fremden Lieder auf (vgl. Il 79, 1*), sie vermeiden sogar allgemein, aufRer in der Stadt
Chemnis, die Annahme von fremden Sitten und Brduchen (vgl. 1l 91). |Ihr
Uberlegenheitsgefilhl kommt ferner in einer einem ihrer Konige namens Rhampsinitos
zugeschriebenen Auffassung zur Geltung, nach der das agyptische Ethnos das kliigste und
vorziiglichste auf Erden sei'’ (vgl. II 121, { 2*). Auch einen skythischen Ethnozentrismus
macht Herodot aus: ,,Fremde Sitten anzunehmen vermeiden auch sie hartnackig” (IV 76, 1*).
Im Speziellen wehren sich die Skythen gegen die Ubernahme hellenischer Sitten und
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Bréauche™™ (vgl. IV 76, 1*). Neben dem &gyptischen und dem skythischen Ethnozentrismus

17 Man beachte, dass es sich bei der agyptischen Klugheit nicht bloB um eine (angebliche) Selbsteinschétzung,
sondern auch um eine Fremdeinschatzung handelt. Man denke diesbeziiglich etwa an die vorhin gemachten
Ausfiihrungen (vgl. 11 4, 1; 11 160).

8 Dies wird anhand zweier Geschichten exemplifiziert, in denen die jeweiligen skythischen Protagonisten
namens Anacharsis und Skyles ihr Transzendieren, ihr Missachten der kulturellen Grenzen der Skythen und die
Annahme hellenischer Sitten und Bréuche mit dem Tod biiRen missen (vgl. IV 76-80).

90



identifiziert Herodot auch einen persischen. Dieser persische Ethnozentrismus zeigt sich etwa
auf subtile Weise in der Erzéhlung, in der der Perserkdnig Dareios wéhrend seines Zuges
gegen die Skythen den Sinn der von den Skythen an ihn herangetragenen Geschenke, bei
denen es sich um einen Vogel, eine Maus, einen Frosch und funf Pfeile handelt, zu deuten
versucht (vgl. 1V 131-132). Dareios meint in ihnen Aquivalente fiir Erde und Wasser als
Ausdruck des Sich-Ergebens zu sehen. Sein ethnozentrischer Formalismus, unterstiitzt durch
sein imperialistisches Begehr, bestimmt seine Wahrnehmung und Interpretation: ,,Die
Meinung des Dareios war, die Skythen ergdben sich und brachten sinnbildlich Erde und
Wasser; denn die Maus wohne in der Erde und n&hre sich von Getreide wie der Mensch, der
Frosch lebe im Wasser, der VVogel gleiche dem RoR und mit den Pfeilen Ubergében sie ihre
Kriegsmacht* (IV 132, 1). Ebenjene Lesart der Geschenke erweist sich aber als nicht mit der
skythischen (bereinstimmend, da die Gegenstande nicht Zeichen der skythischen
Kapitulation, sondern eine Warnung sind, die sogar einem Perser namens Gobryas, da er sich
von der ethnozentrisch-imperialistischen Deutung des Dareios distanziert, zugénglich ist:
»>Wenn ihr euch nicht als Vogel zum Himmel erhebt, ihr Perser, oder wenn ihr euch nicht als
Mause in die Erde verkriecht, oder wenn ihr nicht als Frosche in die Stmpfe springt, so
treffen euch diese Pfeile, und ihr seht die Heimat nicht wieder<“ (IV 132, 3).

Herodot weist in dieser Passage somit darauf hin, dass Mitglieder eines Ethnos durchaus
unterschiedliche Deutungen, Lesarten, Standpunkte vertreten konnen, dass die
ethnozentrische  Beschrénktheit auch durchbrochen werden kann. Kommt der
Ethnozentrismus in dieser Textstelle in der Interpretation des Dareios zu Tage, so fihrt
Herodot an anderer Stelle den persischen Ethnozentrismus allgemein aus. Der

Ethnozentrismus der Perser spiegelt sich in ihrer Wahrnehmung der Welt explizit wider:

»Bei den Persern genieRen die ndchsten Nachbarn die hochste Achtung nach ihnen selber, dann kommen die
entfernteren, und so geht es schrittweise abwarts. Am wenigsten gelten ihnen die Volker, die ihnen am
fernsten wohnen. Sich selber halten sie ndmlich fir die allervorziiglichsten Menschen auf Erden, die
Tiichtigkeit der Umwohnenden richtet sich, meinen sie, nach der Entfernung von ihnen, und die Fernsten sind
die allergeringsten (1 134, 2).
Die Perser empfinden sich also als das Zentrum der Welt und verteilen ihre Wertschatzung
gegeniber Ethnien je nach Distanz zu ihnen. Im Vergleich zu den Skythen und den Agyptern
ubernehmen die Perser aber viel Soziokulturell-Fremdes (vgl. | 135%).
Haben wir es hier etwa — der explizite Ethnozentrismus auf der einen, die bereitwillige
Ubernahme fremder soziokultureller Elemente auf der anderen Seite — mit einem Paradoxon
zu tun? Eine ndhere Analyse verrat uns, dass hierin nicht notwendigerweise ein Paradoxon zu

sehen ist. Denn erstens erfahren die ndheren Nachbarn, von denen in erster Linie ibernommen
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wird, durchaus noch Wertschétzung, die durch die Feststellung des vermeintlichen Einflusses
des Zentrums auf ebendiese begrindet wird. Der ethnozentrische Gedanke ist hier
offensichtlich. Zweitens bernimmt das Zentrum nur Elemente, die es als gut und nutzlich
erachtet. Somit erhebt sich der Nehmer Uber den Geber, indem ersterer bestimmt, was
aufgenommen wird und was nicht. Hier operiert der Ethnozentrismus auf subtile Weise. Wir
koénnen demnach festhalten, dass sich Ethnozentrismus und die Bereitschaft zur Ubernahme

fremder soziokultureller Elemente nicht ausschlief3en.

Folgendes vermdgen wir nun resiimierend festzuhalten. In den Historien gibt es nicht den
Ethnozentrismus. Herodot weild von vielen Ethnozentrismen. Folgerichtig kommt er auch zu
der Einsicht, dass der Ethnozentrismus ein universales Phanomen ist: ,,Denn wenn man an
alle VVolker der Erde die Aufforderung ergehen lieRBe, sich unter all den verschiedenen Sitten
die vorzuglichsten auszuwéhlen, so wirde jedes, nachdem es alle geprift, die seinigen allen
anderen vorziehen. So sehr ist jedes Volk tberzeugt, dal? seine Lebensformen die besten sind*
(111 38, 1*). Eine grolle Leistung Herodots besteht darin, die Universalitat des Phdnomens
Ethnozentrismus zu thematisieren: ,,Ethnocentrism is universal because, to paraphrase
Herodotus with the words of Geertz, we ‘cannot escape preferring our own preferences’
(Munson 2001: 172). Wie wir gesehen haben, kann sich Herodot, wie jeder andere Autor
auch, nicht vollends von ethnozentrischen Tendenzen, die sich qua Sozialisation in die Korper
eingeschrieben haben, 16sen. Wogegen sich Herodot aber ausdriicklich wendet, ist ein stark
ausgepragter Ethnozentrismus, der das Eigene zum Absoluten erklart. Denn solch eine
Haltung steht notwendigerweise auf allzu wackeligen Beinen. Er macht dies am hellenischen
Ethnozentrismus klar, indem er darauf hinweist, dass die Hellenen mit den Anderen durchaus
Gemeinsamkeiten haben und sich manche ihrer Vorstellungen von den Anderen als falsch
erweisen. Der Ethnozentrismus eines Ethnos wird ferner immer durch die Ethnozentrismen
anderer Ethnien relativiert. Daraus folgert Herodot die Notwendigkeit einer respektvollen
Haltung gegeniiber den Anderen (vgl. 111 38''%). Denn welche Sitten und Brauche die besten
und somit zu bevorzugen sind, ist eine Frage der Perspektive. Eine definitive, allgemein
glltige und verbindliche Antwort auf diese Frage ist einfach nicht mdglich. Dies ist eine
Lektion der Ethnographie Herodots.

9 |m Theorieteil werden wir auf diese zentrale Passage naher eingehen.
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IV. 6. Zusammenfassung des Kapitels

Herodot beschreibt in seiner Ethnographie die Vielfalt menschlicher Lebensformen, die auf
der gesamten damals bekannten Welt anzutreffen war. Wie jeder andere Ethnograph, jeder
andere Autor auch, schreibt er aus einer gewissen Perspektive heraus: ,, True, one must eschew
one’s own prejudices and avoid moral judgements, but it is impossible to attain a position of
perfect axiological neutrality and to extricate oneself completely from the schemes of
objectification through which one has learned to decipher reality* (Descola 2005: 68).
Herodot schreibt aus einer hellenischen Perspektive heraus, wobei er die Beschrankungen
eines starken Ethnozentrismus durchbricht und sich weitgehend gegen klassische
Ordnungsmuster wendet. Die ethnographischen Passagen, die nur in Ausnahmeféllen
moralische Urteile beinhalten, zeugen von einer grundsétzlichen Offenheit gegenlber
fremden Lebensweisen. Herodot zeichnet ein komplexes Bild von der Welt, in dem die
Begriffe des Fremden und des Eigenen konfundiert werden und das Konzept der Hellenen-
Barbaren-Antithese nur mehr eingeschrankte Gultigkeit besitzt. Vielmehr zeigt die
Herodotsche Ethnographie eine Fille an unterschiedlichen Gestaltungsmoglichkeiten
menschlichen Lebens, wobei die Feststellung der Differenz durch die Hinweise auf
Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten zwischen Gesellschaften aufgewogen wird. Ferner
macht Herodot klar, dass der Begriff des Fremden immer relativ ist. Zudem beweist er einen
scharfen analytischen Verstand, indem er den Ethnozentrismus als ein universales Phdnomen
erkennt. Da die Welt voll von Ethnozentrismen ist, lasst sich mit Herodot folgern, dass sich
ebendiese gegenseitig relativieren, d. h. ein Hegemonialanspruch eines Ethnos letztendlich
keine Legitimitat besitzt, und daher fur ein Zusammenleben auf dieser einen Welt nur

wechselseitiger Respekt in Frage kommen kann.

Daruber hinaus konnten wir in den vorangegangen Zeilen feststellen, dass Herodots
Ethnographie eine Reihe an Themen behandelt, die in der Ethnologie der Gegenwart
weiterhin von Relevanz sind. So beschreibt er Aspekte der Sozialorganisation, der materiellen
Kultur, des rituellen und religiésen Lebens sowie unterschiedliche Subsistenzweisen und
anderes mehr. Diese Themenbereiche sollten fir spatere Ethnographien kanonisch werden.
Auch sind wir auf Herodots konkreten Einfluss auf die spateren Entwicklungen der
Ethnologie aufmerksam geworden, der sich explizit etwa bei Morgan, Bachofen oder Polanyi
zeigt. Herodot ist fundamentaler Bestandteil der ethnographischen Tradition des Faches:
»-Ethnography’s tradition is that of Herodotus and of Montesquieu’s Persian. It looks
obliquely at all collective arrangements, distant or nearby. It makes the familiar strange, the
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exotic quotidian” (Clifford 1986: 2). Mit Herodot beginnt diese Tradition, soweit wir dies
beurteilen koénnen'®. Der Einfluss der Antike, die freilich durchaus auch als eine
Projektionsflache der sogenannten westlichen Gelehrtenwelt fungiert, auf die Entwicklung der
westlichen Wissenschaften ist nicht zu knapp zu bemessen, wie sich auch am Beispiel der

121 [....] the Greeks worked out, for the use of the whole of subsequent

Ethnologie zeigt
European history, both the models of an analysis of foreign cultures tending towards
objectivity, and the topoi (commonplaces) with which to characterise those cultures (usable at
will for very many types of society)” (Nippel 2002: 278 f.). Herodot lieferte hierzu einen

frihen, zentralen Beitrag.

120 Inwieweit schon Hekataios von Milet Teil dieser Tradition ist, bleibt, wie wir im Verlauf der Arbeit bereits
besprochen haben, aufgrund der dirftigen Fragmente fraglich. Die Historien Herodots erlauben uns hingegen
aufgrund ihrer (vollstandigen) Uberlieferung ein derartiges Urteil zu fallen.

21 In dieser Arbeit deutet sich ebenjener Einfluss im Fall der Ethnologie bloB an. Eine weiterfilhrende
Untersuchung musste freilich noch tiefer gehen.
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V. Vom Ethnographen zum Ethnologen — Herodots theoretisches Potenzial

Wir erinnern uns an eine Auffassung bezlglich der Anfange der Geschichte der Ethnologie,
die von einer Ethnologie in der Antike nicht sprechen will, da sie meint, in ihr gabe es keine
Verknipfung von Empirie und Theorie, wobei Herodot einzig der empirischen Seite
zugeordnet und ihm ein Mangel an Theorie attestiert wird (vgl. Eriksen/Nielsen 2001: 1-9).
Wir haben uns im Zusammenhang mit der Besprechung dieser Auffassung vorgenommen,
ihre Richtigkeit im Verlauf der Arbeit zu Uberprifen. Dieses Kapitel widmet sich ebenjener
Aufgabe.

Die Unterscheidung zwischen Empirie und Theorie entspricht im Grunde der zwischen
Ethnographie und Ethnologie. Ethnographie meint dabei den aufzeichnenden und
beschreibenden Teil des Faches, der den Fokus vorwiegend auf das Partikuldre richtet. Unter
Ethnologie versteht man die mithilfe des Vergleichs stattfindende theoretische Reflexion, die
im Unterschied zur Ethnographie ein hoheres Abstraktionsniveau aufweist. Eine strikte
Trennung zwischen Ethnographie und Ethnologie ist allerdings problematisch, genau
genommen nicht haltbar (vgl. z. B. Ingold 2000: XVI; Kohl 2000: 100), da jeder
Datenerhebungsprozess, jede Beschreibung mehr oder minder theoriegeleitet ist (vgl. Layton
1997: 214 f. u.a.m.). Zudem bauen die vergleichende Analyse, die theoretische Reflexion auf
dem, seinerseits auch schon mit Theorie beladenen, ethnographischen Material auf, womit die
ethnographische Tétigkeit als ein konstitutives Element in dem gesamten Forschungsprozess
angesehen werden kann. Die vorwiegend empirischen und die hauptséchlich theoretischen

Komponenten sind somit komplementar bzw. verschmelzen ineinander:

»However, theory and ethnography inevitably merge into one. [...] Ideally, ethnography serves to enhance
our understanding of culture in the abstract and define the essence of human nature'?® (which is in fact
predicated on the existence of culture). On the other side of the coin, theory without ethnography is pretty
meaningless, since the understanding of cultural difference is at least one of the most important goals of
anthropological enquiry” (Barnard 2003: 4 f.).
Auch unsere bisherige Auseinandersetzung mit Herodot hat gezeigt, dass die Prozesse der
Datenerhebung und der beschreibenden Darstellung ihren Fokus auf bestimmte Themen
richten und von gewissen allgemeinen, theoretischen Vorstellungen und Deutungsmustern
beeinflusst sind. Ferner sind wir bereits auf explizite theoretische Reflexionen von Herodot
gestollen. Herodots theoretisches Potenzial hat sich etwa in seiner aulRergewohnlichen

Nomadismustheorie, die im Nomadismus eine Strategie sieht, oder in seinem

122 Barnards essentialistische Konzeption des ethnologischen Projekts kann man (im Sinn eines prozessualen
Verstédndnisses) durchaus kritisch sehen.
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perspektivistischen, relativistischen Fremdheitsbegriff, nach dem Fremdheit eine Frage des
Standpunktes ist, gezeigt. Jene Abstraktionsarbeit findet sich auch in Herodots komparativem
Unternehmen wieder. Durch den Vergleich geht Herodot Uber den Einzelfall hinaus und
gelangt somit mitunter zu allgemeineren Aussagen. Beispielsweise entlarvt er auf diese Weise
den Ethnozentrismus als ein universales Phanomen.

Wir konnen also festhalten, dass Herodot in den Historien nicht nur beschreibt, sondern er
vergleicht, erklart, abstrahiert auch, formuliert Theorien. In den folgenden Zeilen widmen wir
uns Herodots theoretischen Uberlegungen niher, wobei wir uns auf drei groRe Bereiche
konzentrieren. Zunéchst einmal untersuchen wir Herodots Ausfihrungen zur Diffusion
soziokultureller Elemente, woran sich eine Kkurze Besprechung der Frage des
gesellschaftlichen Wandels anschliefit (Kap. V.1. u. V.2.). Hierauf behandeln wir Herodots
Reflexionen zu Perspektivismus bzw. Relativismus und Universalismus (Kap. V.3).
AbschlieBend konzentrieren wir uns auf das in den Historien besprochene Verhéltnis von

vopog (nomos) und Umwelt, Natur, @uaig (physis) (Kap. V.4.).

V. 1. Ansatze zu einem Diffusionismus

Steigen wir in die Auseinandersetzung mit Herodots diffusionistischen Uberlegungen
zunéchst mit einer allgemeinen, knappen Definition des Terminus Diffusionismus im
Verstandnis der Ethnologie ein: ,,Diffusionism stresses the transmission of things (material or
otherwise) from one culture to another, one people to another, or one place to another. [...]
This can be effected either by direct transmission between stable populations or through
migrations by culture-rich peoples” (Barnard 2003: 47).

Das diffusionistische Paradigma'® fiihrt demnach sogenannte Kulturparallelen, ahnliche
soziokulturelle Ph&nomene an unterschiedlichen, mitunter weit voneinander entfernten Orten
der Welt, auf Migration, Ubertragung und Entlehnung, kurz auf einen historischen Kontakt
zurick. Wenn man in der Ethnologie von Diffusionismus spricht, meint man zumeist
bestimmte Ausformungen des diffusionistischen Paradigmas bzw. gewisse Schulen*?*, die in

den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ihre Erklarungsansdtze fur Fragen der

2 Der Begriff Paradigma wird hier im Sinne von Kuhn (vgl. 1962) als eine Art wissenschaftliche
Weltanschauung verwendet.

24 Wir verzichten darauf auf diese einzelnen Strdmungen, wie den in GroRbritannien vertretenen
Heliozentrismus (vgl. z. B. Perry [1923] 1927), die in Deutschland und Osterreich herausgearbeitete
Kulturkreislehre (vgl. z. B. Graebner 1911), das Konzept der Kulturareale in Nordamerika, naher einzugehen.
Unsere Aufmerksamkeit gilt vor allem Herodots diffusionistischen Uberlegungen.
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125 Inwiefern sich bereits

soziokulturellen Entwicklung gegen den Evolutionismus richteten
bei Herodot Ansatze zu einem frihen systematischen Diffusionismus ausmachen lassen, gilt

es im Folgenden zu untersuchen.

V. 1. 1. Erfindungen und Wanderungen

Herodots Interesse fir Diffusionsprozesse zeigt sich an vielen Stellen der Historien (vgl. z. B.
I 131, 3; 1 135*; 11 109, 3). Stellt Herodot die Entlehnungen in manchen Féllen ohne néhere

Erlauterungen einfach fest, so schildert er sie in anderen Passagen ausfihrlicher:

,»Die Kleidung und die Aigis der hellenischen Athenabilder haben die Hellenen den Libyerinnen entlehnt.
Nur ist das Gewand der Libyerinnen aus Leder, und die Gehange an der Aigis sind nicht Schlangen, sondern
Riemen; sonst ist die Kleidung ganz dieselbe. Sogar der Name deutet darauf hin, dal die Tracht der
Pallasbilder aus Libyen stammt. Die Libyerinnen ndmlich werfen lber ihr Kleid ein kahles, rot gefarbtes, mit
Troddeln behangtes Ziegenfell. Aus diesem Wort Aiges (Ziegenfell) haben die Hellenen Aigis gemacht” (1V
189, 1-2).

Nach Herodot kann die festgestellte Ahnlichkeit also kein Zufall sein, sondern sie ist auf
Entlehnung, nicht auf unabhéngige Entwicklung, zurlckzufiihren, wobei er die Form der
Kleidung und die Begriffsahnlichkeit als Beweise vorbringt.

Herodots Diffusionismus spiegelt sich auch deutlich in seinem Interesse an ersten
Erfindungen und deren Diffusion wider. Erfindungen werden zumeist gesamten Ethnien
zugeschrieben'®® (vgl. z. B. | 94, 1-2; | 171, 4). Bei der anschlieRenden Verbreitung der

Erfindungen spielen die Wanderungen von Bevélkerungsgruppen eine wichtige Rolle*?’:

,Die Karer sind von den Inseln her auf das Festland gekommen. [...] Drei Erfindungen stammen von ihnen,
die die Hellenen Gbernommen haben. Die Karer haben zuerst Federbiische auf die Helme gesetzt und
Wappen auf die Schilde gemalt und Handgriffe an den Schilden befestigt. Bis dahin trugen alle VVélker, bei
denen Schilde in Gebrauch sind, den Schild ohne Handgriffe. Mit Hilfe eines Riemens handhabte man die
Schilde und hatte sie um den Hals und die linke Schulter hangen® (1 171, 2* u. 4).

Im Rahmen neu entstandener Nachbarschaften kann es also zu Ubertragungs- und

Entlehnungsprozessen kommen (vgl. auch | 73, 3), wie auch Herodots Ausfiihrungen zu den

125 Eine eingehende Analyse des Paradigmenstreits zwischen dem evolutionistischen und dem diffusionistischen
Ansatz in der friihen deutschsprachigen Ethnologie nimmt Chevron (vgl. 2004) vor.

126 Hiervon ausgenommen ist die Erfindung des Eisenlétens, die einem gewissen Glaukos aus Chios allein
zugestanden wird (vgl. | 25, 2).

127" Dass Wanderungen keinesfalls immer freiwillig sind, macht Herodot dadurch klar, dass er auf Formen des
externen — etwa durch Bedrohung von anderen Ethnien (vgl. z. B. | 171, 5*; IV 11) — und internen Drucks — etwa
aufgrund einer zu hohen Bevdlkerungsdichte bei zu wenigen Ressourcen (vgl. z. B. I 94, 5) — aufmerksam
macht. Herodots analytisch scharfe Uberlegungen sind hier weitaus differenzierter als die des britischen
Hyperdiffusionisten W. J. Perry (vgl. [1923] 1927: 3 f.), der ausschlieRlich die menschliche Neugierde,
Sehnsucht, Suche nach Ressourcen und den menschlichen Willen als Griinde fir Bewegungen im Raum ansieht.
Die soziale und natiirliche Umwelt sieht Perry (ebd.: 3) als vollig bedeutungslos an: ,,Men in the past have
imposed their will on their surroundings, and have not been forced by them into any line of action*.
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Machlyern und Auseern verdeutlichen. Diese beiden libyschen Ethnien haben gewisse

materielle Kulturguter von den hellenischen Kolonien Gbernommen:

,Die Jungfrau, die am tapfersten gekdmpft hat, wird mit einem korinthischen Helm und einer hellenischen
Kriegsauriistung geschmuckt und auf einem Wagen um den See herumgefahren. Womit sie die Jungfrauen
vor Griindung der hellenischen Ansiedlungen geschmiickt haben, kann ich nicht sagen, doch vermute ich,
daB es mit &gyptischen Waffen geschehen ist. Denn meiner Meinung nach sind auch Schild und Helm aus
Agypten nach Hellas gekommen* (1V 180, 3*-4).
Die Erklarung der Diffusion soziokultureller Elemente rekurriert aber nicht ausschliellich auf
den Kontakt zwischen stabilen Ethnien oder die Wanderung von Gruppen, sondern sie rechnet
auch mit Einzelpersonen als Ubermittlern. Beispielsweise habe Solon das agyptische Gesetz,
nach dem jeder jahrlich genaue Angaben Uber die Hohe der Ernteertrdge an die Regierung zur
Festsetzung der Steuern mitzuteilen habe, ibernommen und in Athen eingefihrt (vgl. 1l 177,
2). Von einem gewissen Pheidon erfahren wir, dass er Mall und Gewicht auf der Peloponnes

eingeflhrt haben soll (vgl. VI 127, 3*; Haussig 1971: 787).

V. 1. 2. Aufnahmebereitschaft und Umformung

Herodots Konzeption von Diffusion inkludiert auch die Frage nach der Aufnahmebereitschaft
eines Ethnos. Anfang des 20. Jahrhunderts sollte dieser Gedanke etwa bei Goldenweiser,
einem Schiler von Boas, wieder auftauchen (vgl. Petermann 2004: 680 f.). Mit der
Aufnahmebereitschaft gewisser Ethnien von soziokulturell fremden Elementen haben wir uns
bereits im Rahmen unserer Auseinandersetzung mit dem Thema Ethnozentrismus beschaftigt.
Wir sind unter anderem auf die bei den Persern ausgepragte Bereitschaft zur Entlehnung
gestoRen (vgl. | 135%), haben aber auch gegen Ubernahmen resistente Ethnien, wie die
Agypter und die Skythen, kennengelernt (vgl. 1l 91; IV 76-80). Gerade im Fall der Skythen
zeigt sich, wie drastisch die Abwehr gegen Entlehnung ausfallen kann. Die potenziellen
skythischen Ubermittler Anacharsis und Skyles werden getotet und eine Ubernahme fremder
Elemente wird auf diese Weise unterbunden (vgl. IV 76-80).

Ubernimmt ein Ethnos Soziokulturell-Fremdes, so rechnet Herodot durchaus mit der
Mdoglichkeit der Umformung des Ubernommenen Materials. Somit 1dst er sich von der
Vorstellung einer mechanischen Diffusion, nach der der Ubertragungsprozess einer
Transplantation gleichkommt*?®. Herodot macht dies insbesondere in der folgenden Textstelle
Klar:

128 Selbst der britische Hyperdiffusionismus leugnete dieses kreative Potenzial nicht, wie Elkin (1974: 142)
herausarbeitet: ,,Having expounded this hypothesis, Elliot Smith sounded a note from which he never wavered.
Diffusion of culture was not transplantation of culture traits. Ideas, customs and practices spread, but were
worked over or ‘conventionalized’ (to use W. H. R. Rivers’ term) by every recipient people, before being passed
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»Jene mit Kadmos in Hellas eingewanderten Phoiniker, unter denen auch die Gephyraier waren, haben durch
ihre Ansiedlung in Boiotien viele Wissenschaften und Kiinste nach Hellas gebracht, so z. B. die
Schriftzeichen, die die Hellenen, wie ich glaube, bis dahin nicht gekannt hatten. Anfangs benutzten die
Kadmeier dieselben Buchstaben wie alle anderen Phoiniker. Spater aber veranderte sich allméhlich mit ihrer
Sprache auch die Form ihrer Buchstaben. Der hellenische Stamm, der damals ihr hauptséchlicher Nachbar
war, waren die loner. Sie Ubernahmen die Buchstaben von den Phoinikern, bildeten sie auch ihrerseits ein
wenig um und nannten sie Phoinikeia, was recht und billig war, denn die Phoiniker hatten sie ja in Hellas
eingefihrt**** (v 58, 1-2).

In dieser Textpassage wird deutlich, dass Diffusion, die in diesem Fall aufgrund einer durch

Wanderung hergestellten Nachbarschaft mdglich ist, fur Herodot kein mechanischer Prozess

sein muss. Das Material kann im Zuge der Ubernahme durchaus verandert, tberarbeitet,

umgeformt werden.

V. 1. 3. Agypten als die Geberkultur

In den Ausfilhrungen zu den Agyptern zeigt sich Herodots Diffusionismus am deutlichsten.
Wie wir uns soeben in Erinnerung gerufen haben, entlehnen die Agypter, ausgenommen die
Bewohner der Stadt Chemnis, keine fremden Elemente (vgl. 11 91), dafur kénnen sie als die
Geberkultur*® in den Historien angesehen werden. Herodot konzentriert sich hierbei vor
allem auf den Einfluss Agyptens auf Hellas. Nach Herodot haben die Hellenen allgemein
unter anderem astrologische Uberlegungen (vgl. 11 82, 1), die Geometrie (vgl. 1l 109, 1-3%),
die Pythagoreer speziell die Seelenwanderungslehre (vgl. 11 81; Il 123, 2-3) Gbernommen.
Deutlich macht sich das diffusionistische Denken bei Herodot auch in der Behauptung, dass
Ubereinstimmungen im rituellen Bereich zwischen Agypten und Hellas nicht zuféllig, d. h.
nicht unabhangig voneinander entstanden sein konnen, sondern auf Diffusionsprozesse

zuriickzufuhren sind. Bezuglich des rituellen Komplexes um Dionysos hélt er etwa fest:

»Nun ist meine Meinung, dalR dieses Opferfest dem Melampus, Sohn des Amytheon, nicht unbekannt
gewesen ist, sondern daB er davon Kunde erhalten hat. Denn Melampus war es doch, der die Hellenen mit
Dionysos bekannt gemacht und das Dionysosfest samt dem Phallosumzug eingefiihrt hat. Freilich hat er noch
nicht alle Einzelheiten des Kultes gelehrt; erst die Weisen, die nach ihm kamen, haben ihn vervollstandigt.
DalR aber der Phallos im festlichen Aufzuge dahergetragen wird, das hat schon Melampus eingefiihrt, und
von ihm stammt dieser Brauch, den die Hellenen haben. Ich bin aber der Meinung, daR Melampus, dieser

on further”. Boas ([1920] 2001: 126) aber unterstellte Elliot Smith gerade eine Vorstellung von Diffusion als
Transplantation: It is exceedingly improbable that any customs of primitive people should be preserved
unchanged for thousands of years. Furthermore, the phenomena of acculturation prove that a transfer of customs
from one region into another without concomitant changes due to acculturation, are very rare. It is, therefore,
very unlikely that ancient Mediterranean customs could be found at the present time practically unchanged in
different parts of the globe, as Elliot Smith’s theory demands”.

129 Haussig (1971: 766) filhrt hierzu aus: ,,Von den Phoinikern tibernahmen die Griechen nur die Lautschrift. Das
geschah vermutlich auf Zypern. Hier gab es phoinikische und griechische Stadte. Einige Zeichen des
phoinikischen Konsonantenalphabetes, die fur die Aussprache des Griechischen nicht gebraucht wurden, dienten
als VVokalzeichen®.

B30 Auch im britischen Heliozentrismus (vgl. z. B. Perry [1923] 1927) sollte Agypten zu der Geberkultur
schlechthin werden.
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seltsame Mann, seine Sehergabe nicht von den Goéttern, sondern bloR aus sich selber hatte, dal3 er von dem
agyptischen Brauch gehért und nun mit vielen anderen Dingen auch den Dionysosdienst mit geringen
Anderungen bei den Hellenen eingeflihrt hat. Dal die Ubereinstimmung dieses Gottesdienstes in Agypten
und bei den Hellenen zufallig ist, kann ich nicht glauben. Er miBte dann dem hellenischen Wesen gemaRer
und nicht erst so spét aufgekommen sein. Ebensowenig kann ich glauben, daf? die Agypter diesen oder irgend
einen anderen Brauch von den Hellenen entlehnt haben. Fir das Wahrscheinlichste halte ich vielmehr, daR
Melampus mit dem &gyptischen Dionysosdienst bekannt geworden ist, und zwar durch Kadmos aus Tyros
und seinen Anhang, der aus Phoinikien nach dem Lande, das heute Boiotien heif3t, auswanderte* (11 49).
Diese dichte Textstelle h&alt mehrere interessante Punkte fur uns bereit. Erstens erwéhnt
Herodot, dass es zu geringfiigigen Anderungen im Zuge der Ubernahme kam und dass mit
dem Ausgangsmaterial in Hellas weiter gearbeitet wurde. Zweitens schreibt Herodot die
Ubernahme einer Person namens Melampus zu, wobei die Phoiniker als Vermittler zwischen
den Agyptern und den Hellenen fungieren. Durch Melampus wurden die Hellenen mit dem
rituellen Komplex um Dionysos vertraut. Drittens ist die beobachtete Ahnlichkeit Herodot
zufolge nur durch Diffusion zu erkléren. Die Tatsache, dass dieser rituelle Komplex bei den
Hellenen erst vor relativ kurzer Zeit aufgekommen ist, spricht nach Herodot eben fiir die
Theorie der Entlehnung. Weil ihn die Agypter schon langer kennen, miissen ihn, so Herodots
Argumentation, die Hellenen, bei denen er ein relativ neues Ph&nomen ist, von ihnen
ubernommen haben. Hiermit begeht Herodots Argumentation den logischen Fehlschluss des
post hoc ergo propter hoc (vgl. Thomas 2000: 171). Allein aufgrund einer zeitlichen Abfolge
von Ereignissen wird behauptet, dass das frihere die Ursache fur das spatere sein muss. Das
friihere Ereignis, der dgyptische Ritualkomplex um Dionysos, kdnnte sehr wohl die Ursache
des spéateren, des hellenischen Ritualkomplexes sein, allein muss er dies nicht
notwendigerweise sein. Kurz gesagt, die zeitliche Abfolge allein reicht nicht aus, um eine
Kausalverbindung zu begrinden. Herodot schlielit somit in dieser Argumentation die
Maoglichkeit der unabhéngigen Erfindung bzw. Entwicklung als Erklarung fur die
wahrgenommene Ahnlichkeit aus. Um wirklich argumentativ zu (berzeugen, miisste er
weitere Beweise erbringen, d. h. die Ubereinstimmungen noch naher herausarbeiten und vor
allem den vermuteten Transferprozess konkret nachzeichnen, wobei sich dann das Problem
der historischen Tiefe und der Maoglichkeit, darlber zuverldssiges Wissen zu erlangen,
ergeben wiirde. Die festgestellten Ahnlichkeiten und das zeitliche Auseinanderfallen der
Phénomene sind im Grunde nur ein Anfangsverdacht, dem es naher nachzuspiren galte.
Kann man Herodot bei der soeben besprochenen Textpassage zugute halten, dass er seine
Theorie nicht einzig auf den logischen Fehlschluss des post hoc ergo propter hoc stitzt,
sondern zumindest in Ansitzen darlegt, wie es zu diesen Ahnlichkeiten gekommen sein

konnte, so tappt er an anderer Stelle mit beiden Beinen in diese Falle, wenn er pauschal
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behauptet: ,,Ferner waren die Agypter die ersten, die heilige Feste, Umziige und Opferfeiern
veranstaltet haben. VVon ihnen erst haben es die Hellenen gelernt. Beweis dafir ist, dal diese
Feste in Agypten seit langen Zeiten ublich sind, wahrend sie in Hellas erst neuerdings
eingeflhrt worden sind* (11 58). Wie Lloyd (vgl. 2002: 421) klarmacht, sind das hohe Alter
der &gyptischen Kultur (vgl. 11 2) und die auflergewdhnliche Zeitspanne der bekannten
agyptischen Geschichte (vgl. 11 99-182) eine verlockende Einladung fiir einen derartigen
logischen Fehlschluss.

Wie sich bereits angedeutet hat, legen Herodots diffusionistische Uberlegungen in Bezug auf
Agypten ihren Fokus auf den religiosen Bereich. Auch wenn teilweise logisch nicht ganz
einwandfrei argumentiert, allein die Vorstellung und Behauptung der Ubernahme

zahlreicher™*!

religiéser Praktiken und Riten sowie eines ,polytheistischen Weltbilds*
(Bichler 2000b: 56) von den Agyptern durch die Hellenen sind ein heftiger Schlag gegen

einen stark ausgepragten Hellenozentrimus. Hierzu fiihrt Herodot Folgendes aus:

»Auch daB ein Kreis von zwoIf Géttern besonders benannt wird, geht, wie sie behaupten, auf die Agypter
zuriick, von denen es die Hellenen tibernommen hatten. Ebenso seien die Agypter die ersten gewesen, die
den Géttern Altare, Bilder und Tempel errichtet und Figuren in Stein gemeilelt hatten. DaR es wirklich so ist,
davon haben sie mich in vielen Féllen durch tatsdchliche Beweise tberzeugt” (11 4, 2*).
Wie dieser Diffusionsprozess seiner Meinung nach vonstatten gegangen ist, lasst sich
folgendermaRen knapp zusammenfassen. Herodot gesteht den Agyptern die primire
Erkenntnis der meisten Gottheiten zu (vgl. auch Il 50). Von den Agyptern {ibernahmen
ebendiese die Pelasger, welche sie in weiterer Folge an die Hellenen weitergaben (vgl. 11 52).
Gotteserkenntnis ist demnach fiir Herodot ein Phdnomen des kulturhistorischen Prozesses

(vgl. Bichler 2000a: 172).

Das Problem der historischen Tiefe
Auch die Kulturtechnik der Zirkumzision hat sich nach Herodot durch Diffusion ausgebreitet.
Wir erinnern uns, dass er in der Einleitung zu der Ethnographie tber die Agypter von dieser
Praxis spricht, wobei er einen Hinweis auf die Ubernahme durch andere Ethnien gibt (vgl. I
36, 3*). Daraus konnte man den Ursprung dieser Praxis in Agypten ableiten. Doch Herodot
vermag den Ursprung der Zirkumzision nicht eindeutig festzulegen, wie folgende Passage, in
der sich mehr zum Prozess der Ausbreitung findet, zeigt:

»Die Bewohner von Kolchis sind sicher Agypter; ich habe das bemerkt, noch bevor man mir dariiber

Auskunft gab. Um naheres zu erfahren, fragte ich sowohl in Kolchis wie in Agypten nach der
Verwandtschaft. Die Kolcher erinnerten sich lebhafter an die Agypter als die Agypter an die Kolcher. Doch

B Fir die Kulturkreislehre sollte das Quantitatskriterium neben dem Formkriterium zu einer zentralen Stiitze im
(vermeintlichen) Nachweis kulturhistorischer Beziehungen werden.
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sagten mir die Agypter, sie glaubten, die Kolcher stammten von den Soldaten des Sesostris ab. Ich selber
vermutete das auch. Die Kolcher sind ndmlich dunkelfarbig und wollhaarig. Das ist freilich noch kein
Beweis; denn andere Vélker sind es auch. Aber folgende Griinde kommen hinzu. Nur drei VVélker auf Erden
haben urspriinglich die Beschneidung: die Kolcher, die Agypter und die Aithioper. Die Phoiniker und die in
Palastina wohnenden Syrier geben selber zu, daf sie diese Sitte von den Agyptern ibernommen hétten, und
die Syrier, die an den Fliissen Thermadon und Parthenios wohnen, und ihre Nachbarn, die Makronen, sagen,
daR sie den Brauch erst neuerdings von den Kolchern entlehnt hatten. Das sind ndmlich die einzigen Vélker,
die sich beschneiden, und sie alle tun es offenbar den Agyptern nach. Ob nun die Agypter von den Aithiopern
die Sitte Ubernommen haben oder umgekehrt, das kann ich nicht sagen; denn sie ist dort uralt. Dal} die
anderen sie aber infolge des Verkehrs mit Agypten angenommen haben, dafiir ist mir auch das ein Beweis,
daR die mit Hellas im Verkehr lebenden Phoiniker sich nicht nach den Agyptern richten und ihre Kinder
nicht beschneiden. Ich will noch etwas anderes nennen, was die Kolcher mit den Agyptern gemein haben. Sie
allein machen die Leinwand ebenso wie die Agypter. Auch ihre ganze Lebensweise und Sprache ist dhnlich*
(11 104-105%).
Zunachst einmal gilt unsere Aufmerksamkeit der behaupteten Kulturverwandtschaft zwischen
den Agyptern und den am Schwarzen Meer lebenden Kolchern. Fir die Abstammung der
Kolcher von den Agyptern fihrt Herodot unter anderem die noch auf beiden Seiten
vorhandene, wenngleich bei den Kolchern stirker ausgepragte Erinnerung aneinander, die
Ahnlichkeiten in der Herstellung der Leinwénde, in der Lebensweise, der Sprache und die bei
beiden Ethnien vorhandene Institution der Zirkumzision an. Den Ahnlichkeiten im Phanotyp
gesteht Herodot keine Beweiskraft zu. Aber nicht nur der Versuch des Nachweises der
Kulturverwandtschaft zwischen Agyptern und Kolchern ist an dieser Textstelle fir uns von
Interesse, sondern insbesondere der Umstand, dass Herodot in ihr die Grenzen der
diffusionistischen Erklarung explizit thematisiert. Da ein Eintauchen in die Tiefen der Zeit nur
beschrankt moglich ist**, kann Herodot nicht entscheiden, ob die Institution der Zirkumzision
bei den Agyptern oder bei den Aithiopern, bei beiden namlich ist sie uralt, urspriinglich ist,
bzw. wer sie von wem (bernommen hat. Jedenfalls bleibt er dem diffusionistischen
Paradigma aber verhaftet, wenn er davon ausgeht, dass die Praxis durch eine der beiden
Ethnien von der anderen Ubernommen worden ist, wenngleich Geber und Nehmer nicht
identifiziert werden kénnen. Mit der Mdoglichkeit unabhéngiger Erfindung rechnet Herodot
auch hier nicht. Stoit das diffusionistische Paradigma bei der Kl&rung von Sachverhalten in
historischer Tiefe an seine Grenzen, so tritt es bei Fragen beziiglich jener Ph&nomene, die
historisch néher liegen, bestimmter auf. Von den rezenteren Ubernahmen der Praxis der
Zirkumzision durch die Phoiniker, die Syrier, die Makronen von den Agyptern bzw. den
Kolchern, die allerdings, wie soeben gesehen, wohl urspriinglich &gyptischer Abstammung

sind, weil Herodot mit Bestimmtheit zu berichten.

132 Etwa auch im Zusammenhang mit den jenseits des Istros wohnenden Sigynner, die ausgewanderte Meder sein
wollen, thematisiert Herodot die Problematik der Klarung von zeitlich weit zurtckliegenden Sachverhalten: ,,Sie
wollen ausgewanderte Meder sein. Wie das mdglich sein soll, kann ich mir nicht erkléren; doch in den langen
vergangenen Zeiten kann sich ja alles Denkbare ereignet haben® (V 9, 3*).
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V. 1. 4. Grenzen des Diffusionismus: die Moglichkeit unabhangiger Entwicklung

Wir haben in den vorangegangen Zeilen die oftmalige Anwendung der diffusionistischen
Theorie als Erklarungsmodell fiir soziokulturelle Ahnlichkeiten an verschiedenen Orten der
Welt vorgefunden. Das diffusionistische Paradigma durchdringt die Historien weitgehend,
sodass Munson (2001: 92) folgende Regel formulieren konnte: ,,As a rule, similarities
between different ethnic groups are taken as a sign of mutual contact, common origin, or
borrowing®. Wir haben allerdings im Abschnitt zum ethnographischen Vergleich durchaus
gesehen, dass Herodot die Ahnlichkeiten zwischen Ethnien mitunter einfach bloR feststellt,
ohne ihr Zustandekommen ndher zu erldutern. In diesem Sinn erhebt Herodot nicht den
Anspruch, alle Gemeinsamkeiten zwischen Ethnien auf Diffusionsprozesse zuriickzufiihren
(vgl. auch Munson ebd.: 96). Uberdies sind wir bereits auf gewisse Grenzen des
diffusionistischen Erklarungsmodells gestolRen. In diese Kategorie fallt beispielsweise die
Institution der Monogamie (vgl. 11 92, 1*), die Herodot allem Anschein nach, zumindest gibt
er hier — entgegen seiner Gewohnheit — keine expliziten Hinweise auf eine vorliegende
Diffusion, fiir eine unabhéngige Entwicklung der Agypter und Hellenen halt. Auch fir den an
vielen Orten der Welt &hnlichen Charakter des Klagelieds, das die Hellenen mit dem
Terminus Linos bezeichnen, fiihrt Herodot keine diffusionistische Erklarung an (vgl. 11 79).

Ein weiteres Phanomen, fir dessen Erklarung der Diffusionismus an seine Grenzen stoft, ist

die weitverbreitete Geringschatzung der Berufsschicht der Handwerker:

,,Ob die Hellenen auch dies von den Agyptern iibernommen haben, kann ich nicht entscheiden. Ich sehe, daf
auch bei den Thrakern, den Skythen, den Persern, den Lydern und fast allen anderen Barbarenvolkern die
Handwerker und ihre Abkdmmlinge in geringerer Achtung stehen als die Ubrigen Birger. Wer von
korperlicher Arbeit befreit ist, gilt fir edler, namentlich wer sich der Kriegskunst widmet. Das haben
samtliche Hellenenstdmme (bernommen, am meisten die Lakedaimonier. Am wenigsten verachtet sind die
Handwerker in Korinth* (11 167).
Zwar erklart Herodot den gesellschaftlichen Status der Handwerker in Hellas aufgrund einer
von auflen Ubernommenen Vorstellung, wobei die Geberethnie nicht ausmachbar ist, aber er
unternimmt nicht einmal den Versuch die Tatsache, dass ebendiese Vorstellung auch bei fast
allen nicht-hellenischen Ethnien vorhanden ist, aufgrund von Diffusion zu erkléren. Vielmehr
hat es den Anschein, dass es sich bei dem an vielen Orten zu beobachtenden niedrigen Status
der Handwerker um unabhdangige Entwicklungen handeln wiirde, beziehungsweise, dass sich

ebendieser aufgrund einer bestimmten Stratifizierung der Gesellschaft erklaren wiirde.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben uns gezeigt, dass Herodot die Mdglichkeit
unabhdangiger Entwicklungen nicht ausschliet. Damit erweisen sich die verallgemeinernden

Behauptungen etwa von Muller (1972: 120), der pauschal ausschlieft, dass nach Herodot
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»gleichartige oder dhnliche Erscheinungen auch unabhdngig voneinander entstanden sein
konnten“, oder von Nippel (1990: 24), der knapp konstatiert: ,,Mit der Mdoglichkeit
unabhéngiger Entwicklungen rechnet Herodot nicht®, als unzutreffend. Die Mdglichkeit
unabh&ngiger Entwicklungen zur Erklarung von sogenannten Kulturparallelen ist zugleich ein
wichtiger Einwand gegen einen exzessiven Diffusionismus, der auch in der Geschichte der
Ethnologie vorgebracht wurde (vgl. Eriksen 2004: 12 u.a.m.). Wenngleich Herodot sein
Hauptaugemerk auf Diffusionsprozesse legt, so findet sich in seinen Ausfiihrungen auch eine
Sensibilitdt daftr, dass &hnliche Ph&nomene an unterschiedlichen Orten der Welt auch
unabhdngig voneinander entstanden sein kénnten.

Hiermit vereint er zwei Positionen, die zwar oftmals als einander ausschliefend betrachtet

werden, im Grunde aber miteinander vereinbar sind:

~Wahrend die Vertreter des Diffusionismus [...] die These verteidigten, dass &hnliche Ph&nomene in
verschiedenen Erdteilen in den meisten Féllen durch Migrationen und Kulturiibertragung zu erkléren sind,
wurde im Evolutionismus die Ansicht vertreten, dass diese Ahnlichkeiten auf parallel, unabhangig
voneinander stattfindende Erfindungen und Entwicklungen zuriickzufiihren sind. Sind die Ansétze in
manchen Punkten aufgrund einer ausschlielenden Betrachtungsweise der Wissenschaftler, welche die eine
oder die andere These vertraten, streng voneinander abgesetzt, so zeigt sich doch, dass sie sich zur Lésung
einer wissenschaftlichen Fragestellung nicht unbedingt einander ausschlieBen miissen, sondern ebensogut
erganzende Betrachtungsweisen darstellen kénnen* (Chevron 2004: 69 f.).
Wahrend aber gerade die Evolutionisten, wie etwa Tylor oder Morgan, Diffusionsprozessen
durchaus ihre Aufmerksamkeit schenkten'®® (vgl. Harris 1968: 173-179), erwiesen sich
»,Ratzel und seine Anhanger und Schiler als entschlossene Propagandisten der
Diffusionslehre” (Petermann 2004: 538) und erbitterte Gegner des Evolutionismus. Herodot
hingegen schliellit im Gegensatz zu Ratzel und anderen Diffusionisten, trotz seiner festen
Verankerung im Diffusionismus, die Moglichkeit unabhé&ngiger Entwicklung nicht

kategorisch aus.

Herodot und der Evolutionismus
Auch wenn unabhangige Entwicklungen fur Herodot vorstellbar sind, so ware es doch
verfehlt, in ihm einen Vorldufer des Evolutionismus zu sehen. Aus seinen ethnographischen

Ausfiihrungen ein Kulturstufenschema der Entwicklung der Menschheit herauszulesen, wie es

13 Dies ist auch ein Grund, weshalb Harris (1968: 174) die in der Geschichte der Ethnologie oftmals behauptete
Dichotomie zwischen unabhdngiger Erfindung bzw. Entwicklung und Diffusion als falsch ansieht: ,,This
dichotomy is false in two senses. First, it does not accurately reflect the position of the evolutionists, none of
whom proposed, as a matter of principle, that similarities had developed more frequently from independent
invention than from diffusion. And the dichotomy is also logically and empirically false, because it rests on the
unsupportable notion that independent invention and diffusion are fundamentally different processes”.
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Miller (ebd.: 120-123) macht, ist vollig inadaquat. Muller (ebd.: 122) merkt fur Herodot mit

Bestimmtheit an:

»ES war also die Auffassung HERODOTS, auch wenn er sich nicht unmittelbar und ausdriicklich dazu
&uRert, dal der Entwicklungsverlauf der Kulturgeschichte sich in den folgenden, uns im wesentlichen bereits
vertrauten Etappen vollzog: 1. Wildbeutertum [...]; 2. Viehzichtertum [..]; 3. Bauerntum [...]; 4.
Hochkultur®.
Muller vermeint also ein Kulturstufenschema bei Herodot ausmachen zu kodnnen, rdumt
zugleich aber ein, dass sich dieser nicht explizit dazu &uRern wirde. Streng genommen lassen
sich bei Herodot tberhaupt keine Hinweise in diese Richtung finden. Denn auch wenn die
genannten Gesellschafts- und Wirtschaftsformen, wie etwa Jager (vgl. z. B. IV 22) und
Sammler™* (vgl. z. B. 11l 100), Nomaden (vgl. z. B. | 215-216) usw., in den Historien
vorkommen, deutet sich an keiner Stelle an, dass Herodot in ihnen Kulturstufen sieht™.
Millers evolutionistische Lesart der Historien entbehrt jeglicher Basis. Herodot ist nicht an
Anfangsstadien und an einer Entwicklungsgeschichte der Menschheit interessiert. Er
unternimmt nicht den Versuch einer Rekonstruktion der Frihzeit. Nippel (1990: 24) fihrt

hierzu aus:

»-Eine deutliche Distanz trennt jedoch Herodot von zeitgendssischen und spéteren Theorien Uber die
Entwicklung der Gesellschaft, sei es in Form der allgemeinen Zivilisationstheorie, sei es in Form ihrer
Applikation auf die Friihgeschichte eines VVolkes. Herodot zeigt [...] bei allen Differenzierungen hinsichtlich
des Kulturniveaus diverser Volkerschaften kein BewufBtsein davon, daR diese fur unterschiedliche Stufen
eines allgemeinen Entwicklungsprozesses stehen kénnten bzw. daR das ethnographische Material Aufschluf3
Uber die Urspriinge und Gesetze der Zivilisationsentwicklung geben kénnte*.
Herodot ist eben nicht Thukydides, der in seinem Geschichtswerk Ende des 5. Jhdts. v. Chr.
einen hellenozentrischen Evolutionismus vertritt, nach dem die rezenten Verhaltnisse bei den
sogenannten Barbaren Aufschluss tber die friilhen Zustdnde bei den Hellenen geben
wiirden™®. In diesem Sinn schreibt Thukydides beispielsweise: ,,Man kénnte noch viele
andere Beweise anfiihren, dass die alten Hellenen in ihren Lebensgewohnheiten mit den heute

lebenden Barbaren ubereinstimmten* (Thukydides | 6, 6). Herodot geht hier einen anderen

34 Interessant ist hierbei, dass Herodot (indirekt) zwischen Gesellschaften, deren Subsistenz primér auf der Jagd
beruht, und solchen, die als Subsistenzweise Sammelwirtschaft aufweisen, unterscheidet. Somit fasst er entgegen
der Ethnologie der neueren Zeit Sammler- und Jagergesellschaften nicht explizit als eine einheitliche Kategorie
auf.

135 Auch Nippel (1990: 21) wendet sich gegen das Miillersche Modell fiir Herodot, wobei er auf einen wichtigen
Punkt aufmerksam macht: ,,Problematisch ist jedoch, ihm ein Schema der Abfolge von Kulturstufen im Sinne
der Folge Jager und Sammler, Viehziichternomaden, primitive Ackerbauern bis zur Hochkultur zu unterstellen;
und zwar schon deshalb, weil die von Herodot immer wieder nachdriicklich betonte Grenzlinie die zwischen
Nomaden und sef3haften Ackerbauern ist“. Besagte Grenzlinie wird an mehreren Stellen der Historien
hervorgehoben (vgl. z. B. IV 109; IV 191). Neben Nippel verweist auch Bichler (vgl. 2000a: 60) auf die
Inadéquatheit eines Kulturstufenschemas fiir Herodots Ethnologie.

138 Den Survivals-Begriff bei Thukydides arbeiten Kluckhohn (vgl. 1961: 34) oder Nippel (vgl. ebd.: 25 f.) naher
heraus.
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Weg: ,,[...] unlike Thucydides, Herodotus does not believe that the barbarians of his day live
as the Greeks of bygone days did“ (Hartog 1988: 369). An evolutionistischen Spekulationen
ist er einfach nicht interessiert. Inm ein Kulturstufenschema zu unterstellen, ist demnach ein

Schuss ins Leere.

V. 1. 5. Rekapitulation des Abschnitts

In diesem Abschnitt der Arbeit haben wir uns mit Herodots Diffusionismus
auseinandergesetzt. Wir haben gesehen, dass Herodot an zahlreichen Stellen der Historien auf
eine diffusionistische  Argumentation zur Erklarung d&hnlicher Phanomene an
unterschiedlichen Orten der Welt zurlckgreift. Nicht nur materielle Gegenstande, sondern
auch Kulturtechniken, wie etwa die Kunst des Bogenschiel3ens, oder geistige Phdnomene, wie
etwa Wissenschaften und Glaubensvorstellungen, breiten sich nach Herodot aufgrund von
Entlehnung, Ubertragung, Migration aus. Inshesondere richtet Herodot den Fokus darauf, was
die Hellenen von anderen tibernommen haben, allerdings schenkt er auch anderen Ethnien
und deren Entlehnungen seine Aufmerksamkeit. Diese Ubertragungsprozesse stellt sich
Herodot nicht unbedingt wie Transplantationen vor, sondern er weist auf Transformationen
des betreffenden Materials im Zuge dieser Ubernahmen hin. Wenngleich Herodot weitgehend
im diffusionistischen Paradigma verankert ist, so thematisiert er dennoch die Grenzen des
Diffusionismus vor allem hinsichtlich der Erklarung von Ph&nomenen in weiter zeitlicher
Tiefe. Ferner 16st er sich in einigen Textpassagen aus dem diffusionistischen
Erklarungsmodell, indem er einerseits Ahnlichkeiten zwischen Ethnien einfach konstatiert,
ohne ebendiese naher zu erldutern, andererseits die Moglichkeit von unabhéngiger Erfindung
und Entwicklung offen lasst. Herodots Ausfuihrungen kénnen demnach durchaus als eine
friihe Form eines kritischen und gemaRigten Diffusionismus, der um seine Grenzen Bescheid
weil, gelten.

In der weiteren Geschichte der Ethnologie sollte der Diffusionismus seinen Hohepunkt im
ausgehenden 19. Jhdt. und vor allem in den ersten Jahrzehnten des 20. Jhdts. in der maRvollen
Variante der Kulturareale und in den extremen Ausformungen der Kulturkreislehre und des
Heliozentrismus erreichen. Wahrend das malvolle Konzept der Kulturareale weiterhin
Anwendung findet (vgl. Barnard 2003: 54), kommt den extremen Formen des Diffusionismus
heute nur mehr wissenschaftshistorischer Wert zu. Dass Diffusion stattfindet, bestreitet
allerdings kein Ethnologe (vgl. z. B. Eriksen 2004: 12). Gerade aktuelle
Globalisierungstheorien  richten  ihre  Aufmerksamkeit  wieder  verstarkt  auf
Diffusionsprozesse, womit die ldee der Diffusion eine neuerliche Aufwertung erfahrt (vgl.
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Barnard ebd.: 54; Gingrich/Zips 2003: 277). Der Diffusionismus lebt somit in einer neuen

Gestalt als ein Erklarungsmodell der Gegenwart.

V. 2. Theorie des soziokulturellen Wandels. Bedeutung der Macht

Mit dem Interesse an Diffusionsprozessen geht eine Beschaftigung mit Fragen des
soziokulturellen Wandels Hand in Hand, auf die wir in der Folge kompakt eingehen werden.
Herodot verknlpft in den Historien die synchrone mit der diachronen Dimension. Sein
Bewusstsein von historischem Wandel &uRert sich beispielsweise in der folgenden
allgemeinen Anmerkung: ,,Denn viele St&dte, die einst méchtig waren, sind klein geworden,
und die zu meiner Zeit machtig waren, sind frither klein gewesen. Ich weil3, daf menschliche
GroRe und Herrlichkeit nicht von Bestand ist, und darum will ich der Schicksale beider in
gleicher Weise gedenken* (I 5, 4). Spricht der erste Teil des Zitates vor allem die
realpolitischen, soziodkonomischen Machtverschiebungen im Verlauf der Geschichte an, so
formuliert der zweite Abschnitt ein abstraktes, philosophisches Prinzip der Unbestandigkeit
des Gliicks, das an anderer Stelle des Textes auf diese Weise formuliert wird: ,>[...] das
Menschenschicksal bewegt sich im Kreise; es dreht sich und macht den Glucklichen zum
Ungliicklichen®® ¢ (1 207, 2%).

Wir lassen in den folgenden Zeilen das philosophische und geschichtsphilosophische
Potenzial der Historien beiseite und widmen uns stattdessen insbesondere der Frage der
Macht im Rahmen des soziokulturellen Wandels, da es ,,Macht- und Herrschaftsmechanismen
waren [...], die das Gesicht der heutigen Welt geformt haben und fast immer und tberall mit
im Spiel sind, wenn es um kulturellen oder sozialen Wandel, um Akkulturation und &hnliches
geht* (Szalay 1983: 64). Wandel muss aber nicht immer extern verursacht sein. In den
Ausfiihrungen zum Diffusionismus sind wir auf zahlreiche, aus den jeweiligen Ethnien selbst
heraus entstandene Veranderungen in Form von Erfindungen gestof3en. Ferner weil} Herodot
an einigen Stellen der Historien vom intern herbeigefiihrten Wandel in den Gepflogenheiten
eines Ethnos zu berichten, wie seine Ausfuhrungen zu der bereits besprochenen Praxis des
Huttenbauens bei den Bewohnern am Prasiassee (vgl. V 16, 1*-4) oder zu den Argeiern und
den Spartiaten (vgl. 1 82, 7-8) zeigen. Nach der Schlacht zwischen den Argeiern und
Spartiaten um den Landstrich Thyrea artikulieren beide Parteien neue Verordnungen

bezliglich der Haartracht.

37 Da jene Stelle gerne und oft in den unterschiedlichsten Kontexten zitiert wird, sei hier noch eine weitere
Ubersetzungen angefiihrt: ,,>Alles Menschliche vollzieht sich im Kreislauf. Es wandert herum und duldet nicht,
daR immer die gleichen gliicklich leben<* (1 207, 2* in der Ubersetzung von Feix (2004)).
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Wahrend im erwahnten Fall die Gesetze von den jeweiligen Ethnien selbst erlassen werden,
so thematisiert Herodot an anderen Stellen der Historien von externen Machten oktroyierte
soziokulturelle Veranderungen eines Ethnos, womit er sich explizit der Frage nach den
Macht- und Herrschaftsmechanismen zuwendet. Einen unfreiwilligen Wandel missen etwa
die Lyder erfahren: ,,So haben denn auf Kyros’ Befehl hin die Lyder ihre ganze Tracht und
Lebensweise gedndert” (1 157, 2*). Der zur besseren Kontrolle der aufstandischen Lyder von

dem Perserkdnig Kyros ausgesprochene Befehl geht auf einen Rat des Kroisos zuriick:

»>Den Lydern vergib, und damit sie nicht wieder abfallen und dir zu schaffen machen, tu folgendes: schicke
hin und verbiete ihnen, Kriegswaffen zu besitzen. Befiehl ihnen dagegen, Leibrocke unter dem Kleide zu
tragen und hohe Schuhe an den FuRen. Und Kitharaspiel, Gesang und Handeltreiben sollen sie ihre Kinder
lehren. Du wirst sehen, o Konig, wie bald sie aus Méannern zu Weibern werden, so daf du nie mehr ihren
Abfall zu befurchten hast<* (1 155, 4).
Interessant an dieser Textpassage ist die eindeutige Benennung eines extern initiierten und
oktroyierten soziokulturellen Wandels eines Ethnos, der es — im Fall der Lyder durch
Betonung der sogenannten ,weiblichen* Zige in der Gesellschaft — besser beherrschbar
macht. Mit einem unfreiwilligen Wandel infolge einer Fremdherrschaft sind etwa auch die
Chorasmier, die Hyrkanier, die Parther, die Saranger und Thamanaier konfrontiert (vgl. 111
117). Besagte Ethnien sind durch die persische Expansion in neue Abhéngigkeitsverhéltnisse
geraten, wobei sich das entscheidende Produktionsmittel, in diesem Fall das Wasser, unter der
Kontrolle der neuen Machthaber befindet. Diesen missen sie hohe Zahlungen leisten, um ihre

Ernte nicht vollkommen zu verlieren.

Bleiben die soeben besprochenen Ethnien in ihren bisher bewohnten Regionen, veranlasst der
externe Druck manche Ethnien aber dazu, ihr Land zu verlassen. Der Druck zur Wanderung
kann von der nattrlichen (vgl. 1 94, 2-6) oder, wie in den meisten Féllen, von der sozialen

Umwelt ausgehen™®

. In den Historien finden sich zahlreiche Stellen, die davon berichten,
dass ein Ethnos ein anderes verdrangt und zur Auswanderung zwingt (vgl. z. B. 1 15; 1 171,
5% IV 11-12; V 14-15), wobei mit der Wanderung manchmal eine Namensénderung des
Ethnos einhergeht (vgl. VII 75, 1-2%).

Ferner weil Herodot vom Wandel des Status bzw. der Bedeutung eines Ethnos im
weltpolitischen Geschehen zu berichten (vgl. z. B. | 143; 1 171, 3). Besonders deutlich wird
dies in den folgenden Ausfiihrungen: ,,Wenn man durchaus einen anderen an seiner Stelle
hatte auf den Thron setzen wollen, so hdtte man gerechterweise doch eher einem Meder als

einem Perser diese Ehre gdnnen missen. Jetzt seien die unschuldigen Meder Knechte

138 Freilich konnen diese beiden Faktoren auch zusammenspielen.
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geworden und die Perser, die bisherigen Knechte der Meder, ihre Herren“ (1 129, 4). Das
Verhaltnis von Herr und Knecht kann sich also umkehren, Machtverhéltnisse werden immer
wieder neu ausgehandelt, d. h. auch verandert. Herodots Historien kénnen insgesamt als eine

groBe Geschichte der Machtverschiebungen gelesen werden®.

V. 3. Perspektivismus als Programm

Wir haben im Verlauf der Arbeit bereits gesehen, dass Herodot in seiner Ethnographie neben
den Gemeinsamkeiten auch die Unterschiede zwischen Ethnien herausarbeitet. Diese
Differenzen betreffen unter anderem die soziale Organisation, die Wirtschaftsweise, die
Erndhrung, die nomoi, d. h. die Sitten und Brduche, die kulturellen Codes. Durch den
interkulturellen Vergleich gelingt es Herodot die Relativitdt der Praktiken, der Sitten und
Brduche aufzuzeigen. Mit diesem Unternehmen relativiert er zugleich auch die Sitten und
Bréuche der eigenen, hellenischen Welt, stellt somit ihre Selbstverstandlichkeit in Frage. Was
fur ein Ethnos ein anormales Verhalten darstellt, kann fur ein anderes die normale Praxis sein
(vgl. z. B. | 216, 2-3*; 1l 35-36). Uberdies ist Fremdheit ein relativer Begriff, wie uns der
agyptische Barbarenbegriff zu verstehen gibt (vgl. 11 158, 5%).

O erlaubt ihm die Welt aus verschiedenen Blickwinkeln zu

Herodots Perspektivismus™
betrachten, wobei prinzipiell keiner eine privilegierte Position beanspruchen kann. Vielmehr
fuhrt die Feststellung der Unterschiedlichkeit der Lebensgestaltungen dazu, ihnen gegentber
eine tolerante und respektvolle Haltung einzunehmen. Dies zeigt sich beispielsweise in der
Schilderung der Opferpraxis der Skythen (vgl. IV 60-61), die die Knochen des geopferten
Tieres nicht wie die Hellenen den Géttern opfern, sondern als Brennmaterial fiir das Kochen
des Opfertieres verwenden. Jenes skythische Verhalten, das aus hellenischer Sicht ein
Skandalon darstellt, macht Herodot aber verstehbar, indem er auf die allgemeine
Holzknappheit im Land der Skythen hinweist (vgl. IV 61, 1*), womit er in der skythischen
Praxis eine zul&ssige Problemldsungsstrategie sieht (vgl. Hartog 1988: 183).

Kann man die Unterschiede zwischen Ethnien bisweilen aufgrund offensichtlicher
Phanomene feststellen — das Verwenden von Knochen anstelle von Holz zum Kochen des

Opfertieres ist ein solches —, so lasst Herodots Perspektivismus ihn auch gewahr werden, dass

39 In der Beschreibung dieser Machtverschiebungen konzentriert sich Herodot insbesondere auf den persischen
Expansionismus, der in den kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Hellenen an seine Grenzen stoft.

0 Der Terminus Perspektivismus hat gegeniilber dem Begriff Relativismus den Vorteil, dass er die Frage der
Positionierung explizit macht. Soziale und kulturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede etwa sind nicht
festgeschrieben, sondern ergeben sich aus der Positionierung und Perspektive des Betrachters. Je nachdem
welche Perspektiven man heranzieht, verschieben sich auch die Bedeutungen eines Phdnomens, einer Praxis.
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ein dulerlich ahnliches Phdnomen an unterschiedlichen Orten Verschiedenes bedeuten kann.
Die Thraker etwa weisen dem Tatowieren folgende Bedeutung zu: ,,Brandmale in der Haut zu
haben, gilt fur vornehm; wer sie nicht hat, gehort nicht zu den Edlen” (V 6, 2*). Die

thrakische Deutung und Bedeutung der Zeichen deckt sich keineswegs mit der hellenischen:

»l-.-] we know that the Thracians, like other ancient peoples (such as the Egyptians), did in fact consider
tattooing a form of ornament, and sometimes even endowed it with religious meaning, while the Greeks (as
later the Romans) used it as a way of punishing runaway slaves, criminals, and prisoners of war” (Sassi
[1988] 2001: 23).
Anhand dieses Beispiels zeigt sich, dass ein &ufleres Merkmal durchaus unterschiedlich
gedeutet werden kann. Wéhrend die Tatowierung in einem Fall als Zeichen der Ehre
betrachtet wird, fungiert sie im anderen Fall als Zeichen der Bestrafung und der Verachtung.
Beiden Fallen ist allerdings gemein, dass die Tatowierung als ein dulleres Zeichen der
sozialen Differenzierung operiert. Durch den ethnographischen Diskurs werden somit die
vertrauten, eigenen Praktiken und Werte relativiert und ihre Selbstverstandlichkeit in Frage
gestellt. In ebenjener Aufgabe liegt eine der basalen und in ihrer Bedeutung nicht zu gering zu
bemessenden Funktionen der Ethnologie, die tberdies ihre gesellschaftliche Relevanz zu jeder

Zeit verdeutlicht.

V. 3. 1. Die langlebigen Aithioper als Exemplifizierung von Herodots Perspektivismus

Herodots Erforschung der Welt und ihrer Bewohner fihrt ihn zu der perspektivistischen
Einsicht, dass Gegenstdnde und Zeichen unterschiedlich gebraucht, gedeutet und bewertet
werden konnen, dass die Gestaltung des Lebens auf verschiedene Art und Weise mdglich ist.
Besonders eindrucksvoll veranschaulicht dies der Bericht iber die sogenannten langlebigen
Aithioper, die am Sudmeer wohnen (vgl. Il 17-25). Wir erfahren von ihnen im
Zusammenhang der Eroberungspléne des Perserkonigs Kambyses. Die langlebigen Aithioper
sind Randbewohner, sie sollen die schdnsten und hdchstgewachsenen Menschen der Welt sein
(vgl. 11 20, 1*) und ihr Gberdurchschnittlich hohes Alter und dessen Begrindung (vgl. 111 23,
1-3) muten mythisch an. Eine Eigenheit ihres Ethnos besteht beispielsweise darin, dass der
Grolite und Stérkste in der Bevolkerung zum Oberhaupt erkoren wird (vgl. 111 20, 2), das Amt
des Konigs*** somit nicht, wie sonst auf der Welt tblich, erblich ist (vgl. VII 2, 3). Betonen
die soeben genannten Charakteristika bereits die Besonderheit der langlebigen Aithioper, so
kommt ebendiese in der Schilderung der direkten Konfrontation mit den vom Perserkonig
geschickten Kundschaftern noch deutlicher zur Geltung. Ausgestattet mit Geschenken, einem

I Hier geht Herodot formalistisch vor, indem er zur Bezeichnung des Oberhaupts eines Ethnos stets den
griechischen Begriff BagiAeug (basileus), Herrscher, speziell Kdnig verwendet.
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purpurfarbenen Gewand, einer goldenen Halskette, Armbandern, einem Alabastergefa mit
Myrrhe und einem Krug Wein aus Phoinikien (vgl. 11l 20, 1), treten die Kundschafter im
Auftrag des Kambyses an die Aithioper heran und suchen dem Schein nach um deren
Freundschaft an (vgl. I11 21, 1). Die Aithioper durchschauen aber die Plane des Perserkénigs
und tadeln seine Expansionsabsichten (vgl. 111 21, 2-3). Hiermit fungieren sie als ein
Gegenentwurf zum persischen expansiven Imperialismus. lhre, mitunter auch moralische,
Missbilligung der persischen Gewohnheiten und Geschenke wird noch weiter ausgefihrt (vgl.
111 22). Allein den Wein schétzen die langlebigen Aithioper am persischen Lebensstil. Alles
andere erregt ihr Missfallen.

Dieses Aufeinandertreffen zweier Perspektiven und Lebensentwiirfe zeigt zum einen die
Unterschiedlichkeit von Gewohnheiten, Sitten und Brduchen, zum anderen unterschiedliche
Lesarten ein und desselben Phdnomens. Sehen die Perser im Brot ein wichtiges
Nahrungsmittel, erachten die Aithioper, deren Nahrung aus gekochtem Fleisch und Milch
besteht (vgl. 11l 23, 1), es als Schmutz. Auch flr Purpur und Myhrre finden sie keine
wohlwollenden Worte. Besonders interessant ist ferner, dass die goldene Halskette und die
Armbénder nicht fir Schmuck, sondern fiir Fesseln gehalten werden. Bei den langlebigen
Aithiopern finden goldene Ketten demnach eine andere Verwendung als bei den Persern und
anderen Ethnien: ,,Von der Quelle filhrte er [der Konig der Athioper, Anm. d. Autors] sie
weiter zu dem Gefangnis. Alle Gefangenen, die darin waren, trugen Ketten aus Gold'*?. Erz
ist ndmlich bei den Aithiopern das seltenste und geschéatzteste Metall* (111 23, 4*). Das Gold
erfillt bei den Aithiopern eine praktische Funktion, stellt aber fir sie keinen Wertgegenstand
dar. Als Randbewohner trifft fir sie die von Herodot allgemein formulierte Regel zu:
»Jedenfalls sieht man, dal? die duRersten L&nder, die die dbrigen rings umschlieBen, Dinge
besitzen, die bei uns im hochsten Werte stehen und sehr selten sind“ (I11 116, 3). Der Wert
des Goldes ist nicht immanent, sondern ergibt sich aus der Bedeutung, die man ihm zumisst.
Da bei den Aithiopern Gold keine knappe Ressource ist, erlangt es nicht den hohen Wert wie
an anderen Orten, an denen es ob seiner Seltenheit als besonders wertvoll gilt. Fur die
Aithioper, und darin folgen sie dem Gesetz, dass seltene Produkte und Ressourcen eine
besondere Wertschédtzung erfahren, ist nicht das Gold, sondern das Kupfer aufgrund seiner

Seltenheit ein hochgeschétztes Material.

12 Dieses Motiv sollte beispielsweise Thomas Morus (vgl. [1516] 1979: 84-90) wieder aufgreifen, indem er in
seinem Buch Utopia die Utopier ihre Sklaven mit goldenen Ketten fesseln und Gold allgemein geringschétzen
liel (vgl. Bichler 2000b: 46). Auch Ziige der Geschichte einer Gesandtschaft der Anemolier zu den Utopiern
erinnern stark an Herodot (vgl. Morus ebd.: 87-89), was nicht weiter verwundert, da an anderer Stelle die
Vertrautheit des Autors mit dem Herodotschen Werke erwéhnt wird (vgl. Morus ebd.: 108).
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Indem der Bericht uber die langlebigen Aithioper die Unterschiedlichkeit der Lebensfiihrung,
der Sitten und Brduche zeigt, dabei auch klar macht, dass Bedeutungen, die an einen
Gegenstand, ein Material, eine Praktik herangetragen werden, je nach Perspektive, je nach
Positionierung und Standpunkt differieren koénnen, exemplifiziert er den Herodotschen

Perspektivismus.

V. 3. 2. Diversitat der nomoi

Diesen Perspektivismus formuliert Herodot an einer beriihmten Stelle der Historien auch in

allgemeiner, abstrakter Form:

»Mir ist es ganz klar, daf Kambyses wahnsinnig war. Er hétte sonst die fremden Gottheiten und Gebrduche
nicht verhéhnt. Denn wenn man an alle V6lker der Erde die Aufforderung ergehen liele, sich unter all den
verschiedenen Sitten [nomoi, Anm. d. Autors] die vorzuglichsten auszuwahlen, so wiirde jedes, nachdem es
alle gepruft, die seinigen allen anderen vorziehen. So sehr ist jedes Volk {iberzeugt, daB seine Lebensformen
[nomoi, Anm. d. Autors] die besten sind. Wie kann daher ein Mensch mit gesunden Sinnen (ber solche
Dinge spotten! Dal alle VVolker wirklich ihre Lebensart [nomoi, Anm. d. Autors] fiir die beste halten, dafur
gibt es viele Beweise. Als z. B. Dareios Konig war, lie} er die Hellenen an seinem Hofe rufen und fragte, um
welchen Preis sie sich bereit erklaren wirden, ihre toten Vater zu verspeisen. Sie erwiderten, um keinen
Preis. Darauf lie} er Kallatier rufen, einen indischen Volksstamm, bei dem die Leichen der Eltern gegessen
werden, und fragte in Gegenwart der Hellenen mit Hilfe eines Dolmetschers, um welchen Preis sie zugeben
wirden, daf man die Leichen ihrer VVéter verbrenne. Sie schrieen laut und sagten, er solle solche gottlosen
Worte lassen. So steht es mit den Sitten der VVélker, und Pindaros hat meiner Meinung nach ganz recht, wenn
er sagt, die Sitte [nomos, Anm. d. Autors] sei aller Wesen Kénig™** (111 38).

In dieser dichten Textstelle findet sich eine Kombination von empirischem Material und
abstrakten, theoretischen Reflexionen. Angesichts dieser soeben wiedergegebenen
Ausflhrungen ber die auf der Welt anzutreffende Diversitat der nomoi ist es durchaus
berechtigt Herodot als Kulturrelativisten zu betrachten (vgl. z. B. Feest/Kohl 2001: XI;

Kluckhohn 1961: 35; Munson 2001: 167-172), wobei Herodots Perspektivismus bzw.
Relativismus in enger Verbindung mit der Sophistik steht. Gerade im von Herodot

143 Eine andere Ubersetzung dieser auBerordentlich wichtigen Textstelle liest sich wie folgt: ,,Es ist fir mich
vollkommen deutlich, dass Kambyses in hohem MalRe wahnsinnig war. Sonst hétte er sich nicht daran gewagt,
Heiligtimer und fromme Bréuche zu verhéhnen. Wenn jemand aber allen Menschen die Aufforderung antriige,
die besten Bréuche unter allen auszuwéhlen, so dirften sich wohl nach sorgféaltiger Priifung alle fur ihre eigenen
entscheiden. So sehr glauben nédmlich alle, dass ihre eigenen Brduche bei weitem die besten sind. Es ist also
nicht wahrscheinlich, dass irgendein anderer als ein Wahnsinniger solche Dinge verhéhnt. Dass aber alle
Menschen bei Brauchen so denken, kann man unter vielen anderen Beweisen auch an Folgendem sehen: Dareios
lieB einmal wahrend seiner Herrschaft diejenigen von den Griechen, die an seinem Hof waren, herbeirufen und
fragte sie, flr welchen Preis sie bereit wéren, ihre verstorbenen Vater zu verspeisen. Sie aber sagten, sie wirden
dies fur keinen Preis tun. Daraufhin lie} Dareios von den Indern die so genannten Kallatier rufen, die ihre Eltern
verspeisen, und fragte sie, wéhrend die Griechen dabeistanden und mit Hilfe eines Dolmetschers verstehen
konnten, was gesprochen wurde, fir welchen Preis sie bereit waren, ihre verstorbenen Véter im Feuer zu
verbrennen. Diese schrien laut auf und sagten, er solle gottlose AuRerungen vermeiden. So verhalt es sich also
mit den Bréuchen, und Pindar scheint mir recht zu haben, wenn er sagt, der Brauch sei Kénig uber alle” (111 38
in der Ubersetzung von Ley-Hutton (2007b)).

112



geschilderten Experiment des Dareios*** findet man eine der besten lllustrationen des
sophistischen Relativismus, die uns erhalten und somit zugénglich ist (vgl. Thomas 2000:
126).

Sehen wir uns das Experiment des Dareios (vgl. Il 38, 3-4%*), das als ein Beweis fur die
Behauptung fungiert, dass alle Menschen, alle Ethnien die eigenen nomoi, Sitten, Brauche
und Gesetze, fir die besten halten (vgl. 111 38, 1*-2*), in der Folge naher an. Zunéchst einmal
unterrichtet uns das Experiment tiber das Vorhandensein von kulturellen Differenzen auf der
Welt, konkret iiber die Méglichkeit des unterschiedlichen Umgangs mit den Toten'*. Was
aus der hellenischen Perspektive der normale Umgang mit den Toten ist, ist vom Standpunkt
der Kallatier anormal. Mit der Praxis der Anthropophagie bei den Kallatiern kénnen sich aber
wiederum die Hellenen, die die Kremation des Leichnams praktizieren**, keineswegs
anfreunden. Beide Parteien halten somit an ihren kulturellen Vorstellungen und
Uberzeugungen fest. Durch den Vergleich von Gesellschaften wird aber zugleich die
Relativierung der eigenen nomoi, Sitten und Brduche, Praktiken und Vorstellungen
ermdoglicht. Somit wird Normalitat eben zu einem perspektivischen Begriff. Solche Gedanken
findet man in der Ethnologie neuerer Zeit wieder. So weist Redfield (vgl. 1985: 105 f.) auf die
frappierende Parallele zwischen Herodots Text und Lévi-Strauss hin. Bei Lévi-Strauss ([1955]
2008: 382 f.) heilit es etwa:

»Nehmen wir den Fall der Anthropophagie, die von allen wilden Praktiken zweifellos diejenige ist, die uns
am meisten Entsetzen und Abscheu einfloBt. [...] Vor allem aber sollten wir einsehen, dal} manche
unserer eigenen Sitten dem Beobachter aus einer fremden Gesellschaft als ebenso unvereinbar mit
dem Begriff der Kultur erscheinen wie uns die Anthropophagie. Ich denke dabei an unsere rechtlichen
Praktiken und an unseren Strafvollzug. [...] Den meisten Gesellschaften, die wir primitiv nennen, wiirde
diese Sitte tiefen Abscheu einflél3en; sie wiirde uns in ihren Augen mit derselben Barbarei behaften,
die wir ihnen aufgrund ihrer symmetrischen Sitten anzulasten versucht sind [Hervorhebungen durch
den Autor]“.

Die Hauptaussage der Textpassagen von Lévi-Strauss und Herodot ist ident, da sie darauf

abzielt zu zeigen, dass es eine Frage der kulturellen Perspektive ist, was als normal,

144 Ob dieses Experiment nun in dieser geschilderten Form tatsachlich stattgefunden hat oder nicht, ist nicht
definitiv zu beantworten. Jene Frage braucht uns aber auch nicht weiter zu beschéftigen, da es um die Inhalte der
Geschichte und der daraus zu ziehenden Schllsse geht. Bezuglich jener Thematik fuhrt Thomas (2000: 127)
ferner aus: ,,Nor can we pinpoint an exact origin for the story. What is clear is that it is too coloured by Greek
ideas to have come in unadulterated form from a Persian account; and it so perfectly bears the mark of a
particular sophistic logos, that we must at least affirm that, rather than inserting it as ‘row material’, Herodotus
was ready to emphasize its message in a manner suspiciously consistent with contemporary experiments with
subjectivism and relativity”.

15 In den Historien finden sich zahlreiche weitere Umgangsformen mit den Toten beschrieben (vgl. z. B. | 198*;
[1 85-90; 111 24; 111 100).

%6 Die Kremation war allerdings, wie Redfield (1985: 105) anmerkt, bloR der Idealtypus der Bestattung:
»Cremation, the heroic funeral, was never the universal Greek custom, but the epics wrote it into Greek
consciousness as the ideal type*.
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abscheulich, gut usw. gilt. Zudem deuten beide Autoren das kritische Potenzial eines
Vergleichs von Gesellschaften an, wodurch die Praktiken und Vorstellungen der eigenen
Gesellschaft ihrer Selbstverstandlichkeit verlustig gehen. Ethnologie wird hier in beiden
Féllen als kritische Disziplin gedacht. Ferner impliziert die Feststellung der unterschiedlichen
Vorstellungen vom Normalen, Abscheulichen, Guten usw., dass grundsatzlich alle
Gestaltungen des Lebens gleichberechtigt und gleichwertig sind, keine einer anderen
uberlegen ist. Dies ergibt sich — wie es im Folgenden ausfiihrlicher zu zeigen gilt — gerade
daraus, dass alle Menschen, alle Ethnien ihre eigenen nomoi fir die besten halten (vgl. 111 38,

1*-2*). Darin sieht Herodot eine Universalie.

V. 3. 3. Respekt vor den Anderen durch Einsicht in die kulturellen Subjektivitaten

Diese universale ethnozentrische Uberzeugung, die eigenen nomoi fiir die besten zu halten'*’,
lasst sich an vielen Stellen der Historien nachweisen (vgl. z. B. VII 136, 1). Beispielweise
lasst der Makedone Alexander persische Gesandte, die sich auf ihren nomos berufen und fir
ihr Vergniigen die Teilnahme von Frauen am Gastmahl fordern, umbringen, weil in
Makedonien eine gleichzeitige Anwesenheit von Frauen und Mannern am Mahl nicht dem
nomos entspricht (vgl. V 18-21). Uberdies sei an die Geschichten von den Skythen Skyles und
Anacharsis erinnert, die die Ubernahme fremder nomoi mit dem Tod biiRen miissen (vgl. 1V
76-80). Betrachtet man diese beiden Erz&hlungen auf einer Mikroebene, so widersprechen
Skyles und Anacharsis dem allgemeinen Gesetz, nach dem alle Menschen die nomoi der
eigenen Gesellschaft fir die besten halten, da sie fremde nomoi kennen und hochschéatzen
lernen, in weiterer Folge auch tbernehmen, sie somit den skythischen vorziehen. Auf einer
Makroebene bewahrt die universale Regel aber ihre Giltigkeit, indem das skythische Ethnos
diese Ubernahme fremder nomoi durch die Ermordung der potenziellen Ubermittler nicht

zulasst.

Aber gerade Herodots Feststellung der universalen ethnozentrischen Uberzeugung und sein
Pendant, der Perspektivismus, fuhrt zur Forderung nach Toleranz gegenuber dem Fremden, da
es eine Frage der Perspektive ist, welche die besten nomoi sind: ,,Wenn jedes Volk seinem
Nomos verpflichtet ist, dann laRt sich ein allgemeines Gebot fordern, den fremden Nomos zu
respektieren* (Bichler [2000] 2007: 109). Dementsprechend verurteilt Herodot auch
diejenigen Personen, die keine einsichtige Toleranz gegeniiber dem Fremden aufweisen.

Y7 In den eigenen nomoi die besten zu sehen, bedeutet aber nicht notwendigerweise, dass man nicht fremde
nomoi in das eigene System inkorporieren kann, wie uns Herodots Uberlegungen zum Diffusionismus gezeigt
haben. Ferner sind die nomoi einer Gesellschaft durchaus auch von innen heraus wandelbar und verénderlich
(vgl. z. B. 182, 7-8).
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Allen voran fihrt er hier den Perserkdnig Kambyses an, den er fur wahnsinnig erklart, da er
fremde nomoi verhdéhnte (vgl. 111 38, 1-2*). Herodot geht bei der Attestierung des Wahnsinns
fur Kambyses davon aus, dass die Forderung, gegenuber dem Fremden tolerant und
respektvoll zu sein, die sich aus der Einsicht in die Diversitat der kulturellen Subjektivitaten

ergibt, fiir alle Menschen mit gesundem Verstand nachvollziehbar sein sollte**®

. Verhohnung
der fremden nomoi ist also ein Zeichen des Wahnsinns. Die Botschaft der Historien hingegen
lautet, die fremden nomoi zu respektieren, die eigenen nur als eine von vielen Mdglichkeiten
zu sehen und in einem weiteren Schritt das durch den Vergleich von diversen Ethnien
gewonnene kritische Potenzial anzuwenden, um die nomoi der eigenen Gesellschaft neu zu
uberdenken.

Besagte tolerante Einstellung bezuglich des Soziokulturell-Fremden versucht Herodot in den
Historien bestmdglich zu verwirklichen. Wie wir gesehen haben, stéf3t er dabei manchmal
aber auch an seine eigenen ethnozentrischen Grenzen und Beschréankungen, wenn er sich etwa
zu manchen fremden nomoi negativ &ufert (vgl. z. B. Il 64). Hier hat Herodot mit den

Schwierigkeiten eines radikalen ethischen Perspektivismus bzw. Relativismus zu kdmpfen:

»Cultural relativism is an indispensable and unquestionable theoretical premiss and methodological rule-of-
thumb in our attempts to understand alien societies in as unprejudiced a way as possible. As an ethical
principle, however, it is probably impossible in practice, since it seems to indicate that everything is as good
as everything else, provided it makes sense in a particular society” (Eriksen 2001: 7).
Wir sind auf besagte Problematik im Zuge der Besprechung der Babylonier (vgl. 1 196-200)
néher eingegangen, bei denen Herodot jenen nomos (vgl. 1 199) verurteilt, der fir diejenigen,
die ihn befolgen miissen, oppressiv ist. Es zeigt sich, dass Herodot in moralischer Hinsicht
keineswegs einen Nihilismus vertritt. Sein Perspektivismus lasst allerdings den Schluss zu,

dass es den besten nomos nicht gibt, sondern dass er je nach Standpunkt variiert: ,,[...] the lack

148 Als weitere Beispiele fiir den Wahnsinn des Kambyses nennt Herodot an friiheren Stellen unter anderem den
Inzest mit zwei seiner Schwestern, die Ermordung seines Bruders und einer seiner Schwestern (vgl. 111 30-32),
die grundlose T6tung von zwolf der vornehmsten Perser (vgl. 111 35, 5), oder aber Kambyses’ Handlung sowohl
gegen den eigenen persischen als auch gegen den fremden &gyptischen nomos, die Toten nicht zu verbrennen
(vgl. 111 16). Herodots definitives Urteil beziiglich des Kambyses schlief3t sich aber nicht an diese Berichte Uber
die Zuwiderhandlung gegen eigene und fremde nomoi an. Wenn Herodot diese naheliegende Gelegenheit, sein
Urteil tber Kambyses’ Wahnsinn definitiv zu fallen, verstreichen lasst, kommt der Tatsache, dass er gerade die
Verachtung fremder nomoi als das entscheidende Zeichen des Wahnsinns interpretiert (vgl. 111 38, 1-2*), eine
umso groflere Bedeutung zu. Hierin zeigt sich, wie wichtig Herodot der Respekt vor dem Fremden ist. Dass
Herodots Urteil beziiglich Kambyses aber einen Sprung in der Argumentation aufweist, arbeitet Rood (2006:
299) heraus: ,,At any rate, when he discusses Cambyses’ madness, Herodotus’ commitment to tolerance for other
customs emerges from a glaring leap in his argument. Cambyses’ mocking of Egyptian cult could have been
taken not as a proof of his madness, but simply as a sign that people regard their own customs as best. Herodotus
presumes that people will first be aware that they perceive their own customs as best; then be aware that
everyone shares this perception; and finally understand that their own perception of superiority is culturally
conditioned”.
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of objective validity in people’s perception that their own nomoi are kahoi [schon, gut Anm. d.

Autors] only goes to show that all nomoi are equally kaAoi“ (Munson 2001: 170).

V. 3. 4. Ethnozentrismus als Universalie und nomos als Herrscher tber alle

Wir haben in unserer Besprechung jener zentralen Passage (vgl. Il 38) der Herodotschen
Historien bisher feststellen konnen, dass sie Perspektivismus mit Universalismus verknupft.
Ebenjenen Universalismus unterziehen wir nun noch einer nédheren Untersuchung. Herodot
formuliert in besagter Textstelle zwei allgemeine Aussagen mit universalem
Gultigkeitsanspruch. Erstens behauptet er, dass alle Menschen, alle Ethnien in
ethnozentrischer Uberzeugung die eigenen nomoi fiir die besten und schonsten halten und sich
dementsprechend bei einer hypothetischen Wahl aus einem Pool aller nomoi der Welt
letztendlich fir die eigenen entscheiden wiirden (vgl. 111 38, 1*-2*). Zweitens konstatiert er in
Anlehnung an Pindar, dass der nomos aller Menschen Konig sei**® (vgl. 111 38, 4*). Jene
zweite Aussage stellt im Grunde eine Schlussfolgerung aus der ersten Feststellung, die durch
das Experiment des Dareios veranschaulicht wurde (vgl. 11l 38, 3-4*), dar. Sie postuliert ein
allgemein gultiges Gesetz und bezieht sich somit auf die gesamte Menschheit: ,,In this
definitive maxim, nomos comes to mean custom/law/culture as something abstracted from
this or that nomos or set of nomoi. [...] It represents the universal fact of having nomoi,
whatever these may be, and of behaving according to them, in culturally determined ways*
(Munson 2001: 170 f.). In dieser allgemeinen Regel meint nomos also etwas von den
unterschiedlichen nomoi Abstrahiertes. Die unterschiedlichen nomoi konnen somit als
verschiedene Manifestationen des nomos angesehen werden. So sind etwa das Verbrennen
und das Verspeisen der Toten zwei prinzipiell gleichwertige Mdglichkeiten des Umgangs mit
den Toten (vgl. Munson 2005: 78). In dem Sinn, den Herodot der Formulierung von Pindar
gibt, transzendiert der nomos seine individuellen Verkorperungen, d. h. die nomoi der
verschiedenen Ethnien (vgl. Munson ebd.: 79). Und dieses abstrakte Prinzip vereint die

Menschen, da es Uber alle Menschen, alle Ethnien Konig ist (vgl. Munson ebd.: 77).

Betrachtet man zusammenfassend die gesamte Textpassage (vgl. Il 38), so kdnnen wir
zunéchst festhalten, dass Herodot in ihr unter anderem die Unterschiedlichkeit von nomoi
aufzeigt und somit Normalitat als einen perspektivischen Begriff entlarvt. Herodot zufolge
halten alle Menschen, alle Ethnien die eigenen nomoi fur die schonsten und besten. An diese

149 Es mége hier noch eine weitere Ubersetzung jener spezifischen Textstelle wiedergegeben werden: ,,Gegen die
Sitte ist eben nicht anzukommen, und ich glaube, Pindaros hat recht, wenn er die Sitte den allméchtigen Kénig
nennt* (111 38, 4* in der Ubersetzung von Braun ([1956] 2001)).
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Feststellung der universalen ethnozentrischen Uberzeugung schlieft sich die Forderung nach
einer toleranten und respektvollen Haltung gegeniber dem Fremden an. Ferner l&sst sich
festhalten, dass es flr Herodot eine universale Tatsache darstellt, nomoi zu haben und sich

10 Aus diesem Grund kann er auch mit Pindar den nomos als

ihnen entsprechend zu verhalten
den Konig aller bzw. tber alle Menschen bezeichnen. Unsere Analyse besagter Textstelle hat
uns gezeigt, wie Herodot in ihr Universalismus mit Perspektivismus bzw. Relativismus
verknlpft. Diese Verbindung bestimmt bis heute das GroRprojekt der Ethnologie, das darin
besteht, soziokulturelle Unterschiede zu erforschen und dabei gleichzeitig die Einheit der

Menschheit aufzuzeigen.

V. 3. 5. Universalitdt von Phdnomenen

Spuren wir in der Folge den soeben angesprochenen universalistischen Tendenzen Herodots
noch ein wenig nach. Wir erinnern uns, dass der ethnographische Vergleich Herodot
Aussagen uber weit verbreitete, in manchen Féllen sogar weltweite Gemeinsamkeiten
ermdoglicht. Ein Beispiel flr ein weit verbreitetes, uns bereits vertrautes Phdnomen stellt die
bei fast allen Ethnien zu beobachtende Geringschatzung der Handwerker bei gleichzeitiger
Hochschatzung der von manueller Arbeit befreiten, insbesondere sich der Kriegskunst
widmenden Burger dar (vgl. 11 167). Auch hinsichtlich der Regelung des Sexuallebens in
Bezug auf die rituell-religiose Sphére wei3 Herodot von einer an vielen Orten anzutreffenden
Praxis zu berichten: ,AuRer den Agyptern und Hellenen namlich begatten sich fast alle
Volker innerhalb der Heiligtlimer und gehen, wenn sie bei einem Weibe gelegen haben, ohne
zu baden, ins Heiligtum® (11 64, 1*). In der Vererbung der Kénigswiirde auf den &ltesten Sohn
sieht Herodot gar eine universale Praxis (vgl. VII 2, 3). Doch schon an friuherer Stelle der
Historien findet sich ein Gegenbeispiel. Die langlebigen Aithioper wahlen den GréfRten und
Starksten zu ihrem Oberhaupt, ihrem Konig (vgl. 11l 20, 2). Kann in diesem Fall besagte
Regel aufgrund eines empirischen Gegenbeispiels letztendlich doch nicht Universalitat
beanspruchen, so unterrichtet uns ein anderer Fall von der Universalitat eines Gesetzes. Es

handelt sich hierbei um das universale Gesetz, Herolde nicht zu t6ten (vgl. VII 136, 2%).

150 Auf den ersten Blick stellen die Androphagen eine Ausnahme dieser universalen Tatsache dar, da iiber sie
behauptet wird, dass sie keine nomoi héatten: ,,Das roheste Leben von allen V6lkern fiihren die Androphagen. Sie
haben keine Rechtspflege und keine Gesetze. Sie sind Nomaden, kleiden sich &hnlich wie die Skythen, haben
eine eigne Sprache und sind das einzige Volk jener Gegend, das das Menschenfleisch verzehrt* (IV 106). Das
Problem I6st sich aber, wenn man, wie in dieser deutschsprachigen Ubersetzung, unter nomoi in diesem Kontext
formale oder semi-formale Gesetze im strengeren Sinn (vgl. Thomas 2000: 129) und nicht Sitten, Bréuche,
Gesetze im weiteren Sinn einer soziokulturellen Logik versteht. Denn letztere weisen jene Androphagen ebenso
wie alle anderen Ethnien auf. Herodot betont in der von uns ausfthrlich besprochenen Passage explizit (vgl. 111
38), dass alle Menschen die eigenen nomoi firr die besten halten, nomos aller Wesen Konig sei, demnach alle
Ethnien nomoi zumindest in einem weiteren Sinn aufweisen.
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Haben die Athener und Spartiaten zwar gegen dieses Volkerrecht verstoflen, indem sie
persische Gesandte getdtet haben (vgl. VII 133), so bleibt das Gesetz an sich aber dennoch
weiter bestehen. Gerade in der Verletzung dieses allgemein gultigen Rechts und dem Hinweis
auf diesen Verstol? wird die Universalitat des Gesetzes beziiglich des Umgangs mit Gesandten
unterstrichen. Ferner weist diese Passage auf die Mdoglichkeit der Diskrepanz zwischen
abstrakter Regel und praktischem Handeln hin.

Waéhrend Herodot in diesem letzten Fall das Vorhandensein eines weltweiten Ph&dnomens
einfach festhalt, tatigt er an anderen Stellen der Historien nach einer eingehenden Analyse
Aussagen, die allgemeine Gultigkeit beanspruchen und somit selbst ein Gesetz Uber die
Menschheit formulieren. Wir erinnern uns an Herodots Ausfiihrungen, aus denen hervorgeht,
dass es sich bei Ethnozentrismus und Kkultureller Subjektivitdt um universale Phanomene
handelt und der nomos aller Menschen Konig sei (vgl. 111 38). Jene Textpassage stellt eine
von drei besonders auffalligen Stellen dar, in denen explizit eine Aussage uber alle Menschen
gemacht wird. Eine frappierende Ahnlichkeit mit dieser bereits besprochenen Stelle tiber die
Bevorzugung der eigenen nomoi weist eine spétere Textpassage auf, die von einer
hypothetischen Wahl der Ubel (kakd, kaka) handelt:

»Eines aber weil ich: wenn alle Menschen ihre Leiden und Sinden einmal auf einen Fleck
zusammenbréachten und jeder wollte andere fiir die seinigen eintauschen, so wiirde jeder, nachdem er seiner
Nachbarn Siinden geprift, mit Freuden die seinigen, die er mitgebracht, wieder nach Hause tragen* (V11 152,
2%).
Auch bei einer Wahl der Ubel wiirden sich die Menschen aufgrund einer subjektiven
Einschatzung, nach der die eigenen Ubel weniger schlimm und schlecht als die der anderen
sind, schlussendlich fur die eigenen entscheiden. Wie in der Textstelle uber die Wahl der
nomoi verknipft Herodot hier wiederum Perspektivismus und Universalismus miteinander.
Die dritte besonders ins Auge stechende, uns bereits vertraute Passage tber die Menschheit in
ihrer Gesamtheit bespricht keine hypothetische Wahl, sondern postuliert, dass alle Menschen
uber das Gottliche gleichermallen Bescheid wissen (vgl. Il 3, 2). Jene Aussage ist freilich
weder verifizierbar noch falsifizierbar, jedoch liegt ihre Tragweite in der Formulierung einer
Pramisse, der zufolge unterschiedliche religiose Vorstellungen und Praktiken gleichwertig
sind (vgl. Munson 2001: 164). Indem Herodot postuliert, dass alle Menschen, somit auch alle
Ethnien ber das Géttliche gleich viel oder gleich wenig wissen, hinterfragt er zugleich das
jeweilige Uberlegenheitsgefiihl unterschiedlicher religiéser Gruppierungen.
In den drei soeben besprochenen Textstellen, die sich explizit auf alle Menschen beziehen,
finden sich also Aussagen mit universalem Gultigkeitsanspruch (vgl. Munson ebd: 230).

Herodot geht es um die Menschheit in ihrer Gesamtheit. Davon handeln die Historien. Da fur
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Herodot die Welt eine ist (vgl. 1V 45), bilden auch die Bewohner dieser Welt eine Einheit.
Diese Einheit ist aber durch Diversitdt gekennzeichnet. Herodot beschreibt diese
soziokulturellen Unterschiede ausfthrlich. Darlber hinaus gelingt es ihm aber, weitreichende,
ja sogar weltweite Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Hiermit ist es ihm letztendlich

maoglich die Menschheit in ihrer Diversitat als eine Einheit zu sehen.

V. 3. 6. Rekapitulation des Abschnitts

Wir haben in diesem Unterkapitel Herodots theoretische Reflexionen tber die Diversitat der
Welt kennengelernt, wobei wir zu der Einsicht gelangt sind, dass weite Strecken der
Ethnographie Herodots als Exemplifizierung seines Perspektivismus gelesen werden konnen.
Gerade dieser Perspektivismus ermdglicht ihm aber auch Universalien herauszuarbeiten,
wovon beispielsweise die Entlarvung des Ethnozentrismus, der kulturellen Subjektivitat als
universales Phanomen zeugt. Uberdies formuliert er — in Anlehnung an Pindar — diese

Erkenntnis in einem allgemeinen Gesetz, dem zufolge der nomos aller Menschen Konig sei:

»50 when Herodotus says outright [...] that all people adhere to their own customs, nomos is indeed king, he
implies some alternative view — nomos as opposed to what? To emphasize nomos in this period in this way
presupposes some controversy, some debate, some alternative. It may be that his insistence was directed at
men who thought human culture was determined by environment” (Thomas 2000: 125).

Und exakt um jene im Zitat angesprochene Beziehung zwischen Kultur und Natur bzw.

Umwelt, zwischen nomos und physis, geht es im néchsten Abschnitt.

V. 4. Nomos und Umwelt

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir uns eingehend mit Herodots Ausfiihrungen zum
nomos und dessen zentraler Bedeutung fir das ethnologische Projekt beschaftigt. In der Folge
wollen wir zundchst den nomos kurz beiseite lassen und uns ganz und gar Herodots
Anmerkungen zur Bedeutung bzw. zum Einfluss der nattrlichen Umwelt fur bzw. auf das
menschliche Leben widmen, ehe wir im Anschluss daran diese beiden Komponenten

zusammenfihren und ihre Beziehung zueinander beleuchten.
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V. 4. 1. Umwelt als begrenzender und ermdéglichender Faktor: Herodots Possibilismus

Fur Herodot ist die nattrliche Umwelt sowohl ein begrenzender als auch ein ermdglichender
Faktor. Er vertritt somit einen Possibilismus™". Der natiirlichen Umwelt als limitierender
GroRe begegnet man bei Herodot beispielsweise im Zuge der materialistischen Erklarung der
Auswanderung eines Teils der Lyder, wobei eine langandauernde Hungersnot auf zu wenige
Ressourcen fur zu viele Menschen, sprich auf einen zu hohen Bevolkerungsdruck
zuriickgefuhrt wird (vgl. 1 94, 2-6). Herodots Einsicht, dass die natirliche Umwelt deutlich
spirbaren Druck auf den Menschen ausiiben kann, macht ihn auch fir mégliche zukinftige

Entwicklungen sensibel, wie seine Ausfiihrungen zu den agyptischen Verhaltnissen zeigen:

»Noch einen Beweis fir diese Entstehung des Landes haben mir die Priester mitgeteilt. Zur Zeit des Kdnigs
Moiris brauchte der Flu nur acht Ellen hoch zu steigen, um das Land unterhalb von Memphis unter Wasser
zu setzen. Und als ich dies von den Priestern erfuhr, waren seit Moiris’ Tode noch nicht neunhundert Jahre
vergangen. Heute aber tiberschwemmt der FIuR das Land erst, wenn er mindestens fiinfzehn oder sechzehn
Ellen hoch steigt. Daher glaube ich, wenn das Land in demselben Verhéltnis weiter wachst, wird das Gebiet
unterhalb des Moirissees und namentlich das Delta einst nicht mehr vom Nil iberschwemmt werden; und
dann wird es den Agyptern in alle Zukunft ebenso ergehen, wie es ihrer Meinung nach jetzt den Hellenen
ergeht. Als sie namlich horten, daB3 das ganze Land in Hellas nur durch Regen, nicht wie das ihrige durch
Ubertreten der Fliisse bewassert wird, meinten sie, wenn der Himmel die Hellenen einmal im Stich lieRe,
miiRten sie schméhlich Hunger leiden. Damit wollten sie sagen, wenn die Gottheit einmal keinen Regen,
sondern dauernde Trockenheit schicke, wiirden die Hellenen verhungern; denn Zeus allein sei es, dem sie
Wasser verdankten. Was die Agypter hier iiber die Hellenen sagen, ist richtig. Wie steht es nun aber mit den
Agyptern selber? Wenn wie ich vorher sagte, das Land unterhalb von Memphis, d. h. also das im Wachsen
begriffene Land, in dem bisherigen Verhaltnis weiter wéchst, werden dann nicht seine Bewohner einst
Hunger leiden miissen? Es regnet dort im Lande nicht, und der FIuB ist dann nicht mehr imstande, die Acker
zu Uberschwemmen* (11 13-14, 1).

Die unter der Voraussetzung, dass sich die naturlichen Bedingungen &hnlich wie in der
Vergangenheit weiterentwickeln, formulierte Prognose einer mdglichen Knappheit an
Ressourcen und eines mdoglichen zukinftigen Bevolkerungsdrucks weist auf eine
grundsétzliche, wenngleich im AusmaR je nach geographischer Lage unterschiedliche
Abhéngigkeit des Menschen von der Natur hin. Mitunter kann die Natur derart extreme
Formen annehmen, dass dadurch ein menschliches Leben nicht erlaubt bzw. zugrunde
gerichtet wird. In diesem Sinn ist etwa der hochste Norden aufgrund der Kalte unbewohnt
(vgl. V 10). Und anhand des Schicksals der Psyller, eines libyschen Ethnos, verdeutlicht
Herodot die Macht der Naturgewalten, in diesem speziellen Fall der Winde, die die Brunnen
der Psyller austrocknen lieBen und das gesamte Ethnos bei seiner Suche nach einer neuen

Umgebung in einem Sandsturm zugrunde richteten (vgl. 1V 173).

51 Unter Possibilismus versteht man in der Ethnologie eine ,,Position, die den Umweltfaktoren keine aktive,
gestaltende Rolle zuschreibt, sondern nur eine begrenzende. Die Umwelt ermdglicht eine Reihe von sich
entfaltenden Sozialformen und Strategien der Subsistenzékonomie, sie determiniert nicht* (Bargatzky 1986: 25).
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Herodot differenziert zwischen Regionen und Landern, die reich an Ressourcen und tberaus
fruchtbar sind, wie beispielsweise Babylonien (vgl. | 192-193), und solchen, die durch einen
diesbezuglichen Mangel charakterisiert sind, wie etwa Libyen, in dem Nomaden und
Ackerbauern unterschiedliche Nischen bewohnen (vgl. 1V 191) und das sich, abgesehen von
ein paar Landschaftsziigen, in puncto Fruchtbarkeit keineswegs mit Europa oder Asien
vergleichen kann (vgl. IV 198-199). Als ein insgesamt reiches Land wird uns in den Historien
auch Skythien prasentiert (vgl. 1V 59, 1*), wenngleich es dortzulande einen strengen und
langandauernden Winter gibt (vgl. 1V 28). Skythien zeichnet sich vor allem durch seine
grasreichen und fruchtbaren Ebenen (vgl. IV 23, 1*; IV 47, 1), die sich insbesondere den
zahlreichen Flissen verdanken (vgl. IV 48-58), aus. Ostlich von Skythien nimmt diese
Fruchtbarkeit ab, wovon Herodots Ausfiihrungen zu den Argippaiern zeugen, die nur wenig
Vieh halten konnen, ,,weil die Weidetriften dort nicht gut sind“ (IV 23, 4*). In Skythien
hingegen ist von einer derartigen, aufgrund der natirlichen Gegebenheiten notwendigen
Beschréankung der HerdengrdRen nichts zu merken. Wie wir in dieser Arbeit schon gesehen
haben, ermdglicht die natlrliche Umwelt den Skythen den mobilen Pastoralismus als eine
erfolgreiche Strategie, als Subsistenzweise und als Taktik im Krieg: ,,Dabei kommen ihnen
freilich ihr Land und ihre Flusse zustatten. Das Land ist eben, grasreich, wohl bewéssert, und

Flusse strdmen hindurch, fast ebenso zahlreich wie die Kanale in Agypten* (1V 47, 1).

Herodot zufolge wirkt die nattirliche Umwelt auf die Lebensweise der Menschen aber nicht
determinierend, sondern es handelt sich bei ihr blo um einen ermdglichenden Faktor. Dies
zeigt sich schon allein darin, dass in Skythien auch andere Subsistenzformen, wie etwa der
Ackerbau, moglich sind. Es existieren somit unterschiedliche Mdéglichkeiten des Umgangs
mit denselben nattirlichen Gegebenheiten. Kulturokologisch gesprochen, lasst das gleiche
Biom unterschiedliche Interaktionsweisen mit der natiirlichen Umwelt zu™2, woriiber uns die
Ausfiihrungen zum Fluss Borysthenes beispielhaft unterrichten. Denn an seinen Ufern scheint

sich sowohl Ackerbau als auch (mobiler) Pastoralismus zu finden:

»Der vierte Flul? ist der Borysthenes, nach dem Istros der grofte in Skythien. Er hat meiner Meinung nach die
fruchtbarsten Umgebungen [...] mit Ausnahme des Nil in Agypten [...]. [...] Das Vieh findet die schonsten,
gesiindesten Weideplétze an seiner Ufern, er hat bei weitem die besten und zahlreichsten Fische, hat das
sliBeste Wasser, ist klar, hat die besten Saaten an seiner Ufern, und wo keine Saatfelder sind, das hdchste
Gras. [...] Jedenfalls geht er, bevor er zu den Ackerbauskythen kommt, durch unbewohnt Strecken. Diese
Ackerbauskythen bewohnen zehn Tagereisen weit sein Ufer* (1V 53, 1*-3* u. 4*).

152 Diese Tatsache kann als ein Argument gegen den Umweltdeterminismus vorgebracht werden (vgl. Bargatzky
1986: 25).
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Wie im Zitat schon angedeutet, kommt auch im Fall von Agypten einem Fluss eine besondere
Wichtigkeit zu. Die auBerordentliche Bedeutung des Nils zeigt sich etwa darin, dass Herodot
Teile Agyptens als Geschenk des Stroms bezeichnet*>® (vgl. 1l 5, 1). Dem Nil verdankt
Agypten seine auRerordentliche Fruchtbarkeit, von der wiederum die Menschen profitieren
(vgl. Il 177, 1*). Herodot beschreibt die zur Gewinnung der Feldfriichte im Deltagebiet

benotigte Arbeit als minimal:

,Heute freilich gibt es kein Volk auf der Erde, auch keinen Landstrich in Agypten, wo die Friichte des
Bodens so miihelos gewonnen werden wie hier. Sie haben nicht nétig, mit dem Pfluge Furchen in den Boden
zu ziehen, ihn umzugraben und die anderen Feldarbeiten zu machen, mit denen die ibrigen Menschen sich
abmiihen. Sie warten einfach, bis der FluR kommt, die Acker bewassert und wieder abflieRt. Dann besit jeder
sein Feld und treibt die Schweine darauf, um die Saat einzustampfen, wartet ruhig die Erntezeit ab, drischt
das Korn mit Hilfe der Schweine aus und speichert es auf* (11 14, 2).

Eine weitere Besonderheit Agyptens stellt das Klima dar, in dem Herodot einen gewichtigen

Grund fiir die Gesundheit der Agypter sieht:

.Die Lebensweise der Agypter ist folgende. Jeden Monat nehmen sie drei Tage nacheinander Abfiihrmittel
ein und erhalten sich durch Brechmittel und Klysterie ihre Gesundheit; denn sie meinen, alle Krankheiten
rihren von den eingenommenen Speisen her. Im allgemeinen ist ndmlich, abgesehen von den Libyern, kein
Volk so gesund wie das &gyptische. Das liegt wohl an dem Klima, daR namlich der Jahreszeitenwechsel fehit.
Verénderungen bringen ja dem Menschen die meisten Krankheiten, zumal die Ver&nderungen der
Jahreszeiten* (11 77, 2-3).

Herodot thematisiert hier explizit den Einfluss des Klimas auf die Gesundheit des Menschen,

wobei er allgemein festhalt, dass Veranderungen, insbesondere solche des Klimas, fur die

meisten Krankheiten beim Menschen verantwortlich sind*>,

V. 4. 2. Umweltdeterminismus?

Wie wir im Verlauf der Arbeit bereits feststellen konnten, sient Herodot nicht bloR im Nil und
dem Klima Agyptens, sondern auch in den Sitten und Brauchen der Agypter (vgl. Il 35-36)
eine Besonderheit: ,,Wie der Himmel in Agypten anders ist als anderswo, wie der Strom
anders ist als andere Stréme, so sind auch die Sitten und Gebrauche der Agypter fast in allen
Stlicken denen der tbrigen Volker entgegengesetzt® (11 35, 2*). Von einigen Autoren wurde
diese Textstelle als ein Beispiel fur den kausalen Zusammenhang zwischen den
geographischen Gegebenheiten und den Sitten und Brauchen, d. h. der Kultur der Agypter,

gesehen, womit sie Herodot einen Umweltdeterminismus unterstellen (vgl. z. B. Bichler

153 Hier lehnt sich Herodot wohl an eine Formulierung des Hekataios von Milet (vgl. Fragmenta 314 [301]) an.
> Hier erinnert Herodots Argumentation an die der pseudohippokratischen, wohl in der Zeit nach Herodots Tod
verfassten Schrift Uber Lufte, Gewasser und Ortlichkeiten, manchmal auch nur knapp mit dem Titel Die Umwelt
wiedergegeben, die in ihrem ersten Teil den Einfluss von Umweltfaktoren auf die Gesundheit explizit untersucht
(vgl. Corpus Hippocraticum 11 12-52).
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2000a: 152; Grassl 1904: 14-16; Lloyd 2002: 418, 433; Muller 1972: 118). Im
Umweltdeterminismus'®  fungieren geographische Faktoren als Haupterklarung fir
soziokulturelle, physische und psychische Unterschiede.

Die von uns zitierte Ubersetzung gibt zugleich die Richtung vor, in die wir uns im Folgenden
bewegen werden. Entgegen der vorhin genannten Autoren, die jener Textstelle unterstellen,
dass sie die geographischen, klimatischen Faktoren als Ursache fur die Sitten und Brauche der
Agypter benennt, folgen wir Munson (vgl. 2001: 87 f.) und Thomas (vgl. 2000: 112, 130), die
festhalten, dass Herodot die unterschiedlichen Komponenten — das Klima, den Fluss, die
Sitten und Bréuche — blol} nebeneinander stellt, sie aber nicht in einen Kausalzusammenhang
bringt. Herodot etabliere hier keine Kausalbeziehung, sondern formuliere nur eine lose
Analogie™®, wie die rhetorische Struktur des Textes zeigen wiirde. Denn das Wort dua
bedeute together with, lege aber keineswegs eine Kausalbeziehung nahe. Dies wird auch in
der Ubersetzung von Brodersen (2005) deutlich: ,,Die Agypter haben zugleich mit [&ua,
Hervorhebung u. Anm. d. Autors] dem Himmel, der bei ihnen besonders ist, und dem Fluss,
der eine andere Natur aufweist als die Ubrigen Flusse, sich auch in fast allen Dingen
Gewohnheiten und Sitten zugelegt, die denen anderer Menschen entgegengesetzt sind“. Aus
dieser zentralen Stelle l&sst sich also keine umweltdeterministische Position Herodots

ableiten.

Wenn Uberhaupt, dann findet sich in den Historien eine einzige Stelle (vgl. I1X 122), die bei
Herodot einen Umweltdeterminismus nahe legt. Im Schlusskapitel des Werkes kommt
Herodot im Zuge eines Riickblicks auf die persische Vergangenheit nochmals auf den

Perserkdnig Kyros zu sprechen, dem die Perser ein Anliegen vorbringen:

»[--] 0 Kyros, — wohlan, so laf uns unser kleines und so rauhes Land verlassen und auswandern in ein
schoneres. Viele Lander liegen vor unseren Augen, viele andere in der Ferne; wenn wir deren eines erobern,
wird unser Ruhm und Ansehen noch wachsen. [...J< Kyros fand diesen Rat nicht riithmenswert und meinte, sie
sollten ihren Plan nur ausfiihren, sich aber darauf gefat machen, dal sie aus Herren zu Knechten werden
wirden. Weichliche Lander pflegten weichliche Menschen zu erzeugen. Denn nie wirde ein Land zugleich
herrliche Frichte und kriegstiichtige Ménner hervorbringen. Das erkannten die Perser als richtig an und
gingen davon [...]“ (IX 122, 2*-4%).

Der kausale Zusammenhang zwischen der natirlichen Umwelt und der physischen und

psychischen Konstitution ihrer Bewohner wird in dieser Textpassage explizit formuliert.

155 Unter Umweltdeterminismus versteht man die Lehre, welche besagt, ,,da8 menschliches Sozialverhalten, die
menschliche psychische Konstitution und auch die korperliche Erscheinung des Menschen auf geographische,
insbesondere klimatische Unterschiede zurtickgefiihrt werden kdnnen* (Bargatzky 1986: 24).

1% In den Worten von Immerwahr (zit. nach Thomas 2000: 112) klingt dies folgendermaRen: ,,Egyptian customs
differ from those of the rest of mankind not because Egypt’s geographical situation differs from the rest of the
world, but just as it is different”.
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Allerdings mussen wir das argumentative Gewicht dieser Stelle dahingehend reduzieren, dass
die Formulierung des Kausalitdtszusammenhangs nicht mit der Autoritdt des Erzéhlers
ausgestattet ist (vgl. Munson 2001: 88), nicht als die Uberzeugung Herodots prasentiert wird,
sondern als die Meinung des Perserkdnig Kyros wiedergegeben wird. Fir Herodot aufgrund
jener Textstelle einen Umweltdeterminismus zu konstatieren, ist schon allein aus diesem
Grund problematisch. Uberdies scheint es angesichts des auBergewohnlichen Umfangs der
Historien illegitim, von einer einzelnen Textpassage auf eine paradigmatische Verankerung zu
schliefen. Zieht man zudem die bereits besprochenen Passagen in Betracht, in denen
Herodots possibilistische Position deutlich wird, so verliert die Einschatzung, die in Herodot

einen Vertreter des Umweltdeterminismus sieht, ihre Berechtigung.

Herodots deutliche Distanz zur Umweltschrift

Erst die wohl nach Herodots Tod verfasste pseudohippokratische Schrift Uber Liifte,
Gewasser und Ortlichkeiten legt weitgehend einen Umweltdeterminismus dar, indem sie im
ersten Teil (vgl. Corpus Hippocraticum Il 12-52) vom Einfluss der natirlichen Umwelt auf
die Gesundheit des Menschen und im zweiten Abschnitt (vgl. ebd. Il 53-92) von der
Einwirkung von Umweltfaktoren, insbesondere dem Klima auf die physische und psychische
Konstitution von Bewohnern gesamter Kontinente handelt. Dabei geht die
pseudohippokratische Umweltschrift von einer fundamentalen und absoluten Differenz
zwischen Asien und Europa aus™’: ,,Nun will ich tiber Asien und Europa darlegen, wie sehr
sie in allem voneinander verschieden sind; besonders will ich an der Gestalt der Volker
zeigen, inwiefern sie sich unterscheiden und einander in keiner Weise gleichen* (Corpus
Hippocraticum Il 53*). In Asien sind schone, gleichmaRige, aber zugleich feige, trdge und
unterwurfige Menschen (vgl. ebd. 1l 55*; 63-64), in Europa hingegen in ihrer Gestalt sehr
verschiedene, unausgeglichene, dafiir aber aktive, freiheitsliebende und tapfere Menschen
anzutreffen (vgl. ebd.: 11 83-85). Da die Erklarung dafir vor allem auf die Unterschiedlichkeit
des Klimas Rekurs nimmt**® (vgl. z. B. ebd. Il 53*; 63-64; 83-85), kann im Fall der
Umweltschrift dezidiert von einem Umweltdeterminismus gesprochen werden.

Anders verhdlt es sich mit Herodot, dem sowohl eine umweltdeterministische Denkweise als

auch ein derartig ausgepragter Schematismus (vgl. Thomas 2000: 88) im Grunde fremd sind.

7 Auch wenn die Umweltschrift mit lokalen Variationen aufgrund unterschiedlicher natiirlicher
Umweltfaktoren innerhalb der beiden Kontinente rechnet (vgl. z. B. ebd. Il 54*; 57-58; 87*), so kommt dieser
Tatsache nur sekundére Bedeutung in der verallgemeinernden Darstellung zu.

%8 In Asien ist ein gleichmaBiges, ausgeglichenes, in Europa ein ungleichméRiges, unausgeglichenes Klima
anzutreffen. BloR als sekundérer Grund fur die Erklarung der Differenzen in der psychischen Konstitution
werden die unterschiedlichen politischen Systeme der beiden Kontinente, weitgehend Monarchie bzw. Despotie
in Asien (vgl. ebd. Il 64*-65), hingegen Demokratie in Europa (vgl. ebd. Il 85-86), genannt.
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Erstens zeigt Herodot insgesamt wenig Interesse an den duBeren, physischen Merkmalen der
Menschen. Zweitens lassen sich in den Historien keine Ausfiihrungen finden, die von der
natirlichen Umwelt auf die psychische Konstitution der Bewohner schlieBen™. Drittens
veranschaulicht das Herodotsche Werk die Inaddquatheit einer Représentation der Welt, wie
sie die Schrift Uber die Umwelt vornimmt. Herodot versteht sich darauf, ein wesentlich
differenzierteres Bild von der Welt zu zeichnen, das der soziokulturellen Pluralitat
bestmdglich gerecht zu werden versucht. Auch wenn Herodot teilweise mit einem Dualismus
zwischen Hellenen und Barbaren bzw. Persern operiert, so wird ebendieser zumindest auf der
ethnographischen Ebene durch einen Pluralismus konterkariert. Zudem weill Herodot nicht
nur von soziokulturellen Unterschieden, sondern auch von Ahnlichkeiten und
Gemeinsamkeiten zu berichten. Die Historien prasentieren uns eine Welt oder, besser gesagt,
viele Welten, die gemeinsam eine Welt bilden, nicht aber, wie die Umweltschrift, zwei

fundamental getrennte Welten.

Zwischenresimee

Entgegen einer immer wieder vertretenen Ansicht, die Herodot eine umweltdeterministische
Position unterstellt, nach der die naturliche Umwelt die Sitten und Brauche ihrer Bewohner
pragt bzw. bestimmt, haben uns die vorangegangenen Ausfliihrungen gezeigt, dass Herodot
vielmehr eine Art Possibilismus (vgl. z. B. IV 46, 2-3 u. IV 47, 1) vertritt. Die naturliche
Umwelt und der soziokulturelle Bereich stehen bei Herodot in keinem eindeutigen Ursache-
Wirkungs-, sondern vielmehr in einem dialektischen Wechselwirkungs-Verhéltnis, wie wir in
der Folge néher darzulegen haben. Damit geht Herodot einen Schritt in Richtung der
modernen Kulturékologie, die sich von einem simplen Umweltdeterminismus verabschiedet
hat*®° (vgl. Bargatzky 1986: 24).

V. 4. 3. Umwelt und Mensch

Zwischen der nattrlichen Umwelt und dem Menschen ist eine Interaktion zu beobachten, im

Zuge derer der Mensch die natiirliche Umwelt auch verandert'®!. Herodot wei8 in seinen

159 Die einzige Ausnahme hiervon (vgl. 1X 122) haben wir vorhin besprochen, wobei wir feststellen konnten,
dass die Formulierung des Kausalzusammenhangs nicht mit der Autoritat Herodots ausgestattet ist.

180 Wie bringt es etwa Harris (1968: 375) so treffend auf den Punkt: ,[...] it is the techno-environmental
interaction which is decisive, not merely the environment”.

181 Bei der sogenannten natiirlichen Umwelt handelt es sich somit oftmals (eigentlich) um bearbeitete Umwelt.
Dies hat auch Implikationen fur eine umweltdeterministische Position: ,,Es hat sich beispielsweise gezeigt, dal3
die ,natiirlichen” Regionen, die eine so grof’e Rolle im umweltdeterministischen Denken spielen, oft erst durch
menschliche Eingriffe gestaltet, bzw. umgestaltet wurden. Die angeblichen Korrelationen zwischen
Sozialordnung und Umwelt erweisen sich somit als Korrelationen zwischen menschlichem Verhalten und den
Produkten dieses Verhaltens” (Bargatzky ebd.: 24 f.).
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Historien von einer Vielzahl von Transformationen der Natur durch den Menschen zu
berichten. Ddmme werden errichtet, kinstliche Seen geschaffen, die Verlaufe von Flissen

verandert!®?

(vgl. z. B. 1 185). Indem der Mensch mit der natiirlichen Umwelt interagiert,
bekommt er etwas zuriick. Dank der Kultivierung der Natur werden Guter und Lebensmittel
gewonnen. Beispielhaft exemplifiziert dies Herodot anhand von Babylonien, dessen enorme
Fruchtbarkeit — vor allem was das Getreide betrifft — mitunter auf ein kinstliches
Irrigationssystem zurlickzufuhren ist (vgl. 1 193, 1-4*). Das Land ermdglicht also dem
Kultivator den Gewinn gewisser Ressourcen, andere versagt sie ihm wiederum. In diesem
Sinn merkt Herodot tiber Babylonien ferner an: ,,Fruchtbdume wachsen dagegen gar nicht im
Lande, nicht die Feige, nicht der Wein, nicht die Olive” (I 193, 3*). Somit ermdglicht und

begrenzt die Umwelt zugleich gewisse Umgangsformen mit ihr.

Die Bearbeitung der Natur durch den Menschen kann zudem mit soziopolitischen
Veranderungen einhergehen, wie folgende Textstelle verdeutlicht:

»Als die Pelasger von den Athenern aus Attika vertrieben waren — ich weifl3 nicht, ob die Athener es mit
Recht oder mit Unrecht getan haben, und kann nur nacherzéhlen, was man dariiber berichtet: Hekataios, der
Sohn des Hegesandros, sagt in seinem Geschichtswerk, daf} es ohne gerechten Grund geschehen sei, denn die
Athener hatten sie blof aus Neid vertrieben und aus Begierde nach dem Land zu FiiRen des Hymettos, das sie
den Pelasgern als Lohn fir die Mauer, die diese einst um die Akropolis gebaut hatten, tiberlassen hétten. Dies
Land, das friher schlecht und wertlos gewesen, hatten die Athener jetzt wohlbestellt und fruchtbar gesehen
und darum, ohne auch nur etwas anderes als Vorwand zu gebrauchen, die Pelasger vertrieben“ (V1 137, 1*-
2).
An dieser Textstelle sind einige Aspekte von Interesse. Zunéchst berichtet sie von der
Veranderung eines ehemals schlechten und wertlosen, da scheinbar unfruchtbaren Landstrichs
in eine durch nicht naher dargelegte Techniken fruchtbar gemachte Gegend. Eine erfolgreiche
Bestellung des Landes war den Athenern im Gegensatz zu den Pelasgern, die demnach ber
ein elaborierteres Anbausystem verfiigt haben durften, nicht méglich (vgl. Haussig 1971:
789). Menschen konnen, wie bereits festgestellt, mit der gleichen natlrlichen Umwelt
unterschiedlich interagieren. In weiterer Folge legt die Passage dar, wie die Transformation
des unfruchtbaren in einen fruchtbaren Landstrich firr die Athener einen Anreiz darstellt, die
Pelasger zu vertreiben und selbst von dem Land erneut Besitz zu nehmen, womit die
Wanderung der Pelasger nicht aus einem internen Antrieb heraus, sondern aufgrund eines
extern herbeigeflhrten sozialen Drucks geschieht. Sie unterrichtet uns somit tiber einen Grund
fur die Verénderung soziopolitischer Verhéltnisse. Die Fruchtbarkeit von Landern als Anreiz

fur imperialistische Unternehmungen findet sich wiederholt als Thema in den Historien.

192 Diese Bearbeitungen der Natur kénnen durchaus zum Schutz des Menschen vor externen, insbesondere
sozialen Kraften gereichen (vgl. | 186, 1*).
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Beispielsweise wird als Grund fiir den Zug des Xerxes gegen Hellas neben der Vergeltung
vorangegangener Taten der Reichtum der natlrlichen Ressourcen angefiihrt (vgl. VII 5, 3%).

Landschaften, so kann man festhalten, sind immer politisch.

Natlrliche Ressourcen missen aber nicht notwendigerweise als Lebensmittel ihre
Verwendung finden oder einen Anreiz flr Eroberungen darstellen, sondern kénnen unter
anderem auch fur medizinische Zwecke genutzt werden. Dies hélt Herodot etwa fir die

libyschen Nomaden fest:

,»Diese libyschen Nomadenvolker ndmlich — ob alle, kann ich nicht mit Sicherheit sagen, jedenfalls viele —
tun folgendes mit ihren Kindern. Wenn dieselben vier Jahre alt sind, brennen sie ihnen mit Schafmist die
Adern auf dem Scheitel aus, einige auch die an den Schlafen. Das Phlegma soll nicht aus dem Kopfe in den
Kdrper stromen und also wéhrend des ganzen Lebens keinen Schaden anrichten kénnen. Darum seien sie so
sehr gesund, behaupten sie. In der Tat sind die Libyer die gesiindesten Menschen, von denen wir wissen, ob
infolge dieses Brauches, vermag ich nicht zu entscheiden. Wenn die Kinder bei dem Brennen Krampfe
bekommen, so wissen sie sie durch Besprengen mit Ziegenurin zu heilen. Ich erzahle, was die Libyer
erzéhlen® (1 187, 2-3).

Die libyschen Nomaden verwenden also gewisse natiirliche Substanzen fur medizinische
Zwecke, um auf diese Weise ihre Gesundheit zu gewéhrleisten. Interessant an dieser
Textstelle ist ferner die explizite Unterscheidung zwischen dem emischen und dem etischen
Standpunkt, wobei die emische Erkl&rung fiir die Gesundheit der Libyer von Herodot weder
be- noch entkréaftet wird. Herodot l&sst die Griinde fir die aullerordentliche Gesundheit der
Libyer offen, womit ebendiese aus etischer Perspektive letztendlich ein Rétsel bleibt. Anders
verhdlt es sich hiermit bei einer anderen Textstelle, in der die emische mit der etischen

Erklarung fir das zu beobachtende Phanomen ibereinstimmt**:

,»Vvon den Bewohnern jener Gegend habe ich etwas hdchst Wunderbares erfahren. Denn die Gebeine der in
dieser Schlacht Gefallenen sind gesondert aufgeschichtet; auf der einen Seite liegen die Gebeine der Perser,
wie sie begraben worden sind, und auf der anderen Seite die der Agypter. Nun sind aber die Perserschadel so
zart, daB man mit einem einzigen Steinchen ein Loch in sie werfen kann, wéhrend die der Agypter so fest
sind, dafl man sie kaum mit einem grof3en Stein zerschmettern kann. Als Grund dafiir gaben sie an — was mir
auch sehr wohl einleuchtete —, daR die Agypter gleich von Kindheit an ihren Kopf scheren, so daR der
Schédel in der Sonne hart wird. Das ist auch der Grund, weshalb sie nicht kahlkopfig werden. Nirgends
findet man so wenig Kahlkopfe wie in Agypten. So also erklart sich die Festigkeit der agyptischen Schadel
und dementsprechend auch die Zerbrechlichkeit der persischen. Die Perser tragen von Jugend auf eine Tiara
aus Filz und verweichlichen dadurch ihren Kopf* (111 12, 1-4%*).

In dieser Passage wird die Kombination von naturlichem und kulturellem Einfluss auf den
Menschen besonders deutlich. Denn nicht allein die natlrliche Umwelt ist fir die Starke der
Schédel verantwortlich, sondern auch die kulturelle Praxis. Entscheidend fiir die behauptete

183 Fiir beide Textstellen muss festgehalten werden, dass die Frage, ob es sich bei den prasentierten Erklarungen
tatsdchlich um emische Standpunkte oder blo um eine Figur der Rhetorik handelt, streng genommen nicht
beantwortbar ist.
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unterschiedliche Schadelstarke von den Persern und Agyptern sind bei genauer Analyse
tatsdchlich die unterschiedlichen kulturellen Praktiken, die den grundsatzlich scheinbar
gleichen Einfluss der Umwelt in unterschiedlichem AusmaR zulassen. Die Kultur reguliert
somit den Einfluss der Natur und wirkt zugleich auf den Menschen, indem sie ihm eine
Handlungsanleitung — in diesem Fall Haare scheren oder Tiara tragen — anbietet. Sie schreibt

sich in die menschlichen Korper ein.

V. 4. 4. Von der Macht der Sitten und Brauche: ,,Kénig nomos*

Nomos und physis

Wie uns die vorangegangen Ausfiihrungen gezeigt haben, rechnet Herodot mit einer gewissen
Wechselwirkung zwischen Natur und Kultur. Die naturliche Umwelt (bt einen variablen
Einfluss auf den Menschen aus, der Mensch wiederum niitzt und verandert diese naturliche
Umwelt. In letzter Hinsicht fihrt Herodot aber nicht die natirliche Umwelt, sondern den
nomos als entscheidenden Faktor fur die Erklarung menschlichen Verhaltens an (vgl. z. B.
Thomas 2000: 102). Es ist der nomos, nicht die physis, den Herodot aller Menschen Konig
nennt (vgl. 111 38, 4*). Der nomos regiert die Welt, die Menschheit. Ein ethnologisches
Projekt muss der Macht des nomos dementsprechend gebiihrend Beachtung schenken. Dies
verwirklicht Herodot in seinen Historien, indem er den verschiedensten nomoi seine
besondere Aufmerksamkeit schenkt. Allein die auBerordentliche Macht, die Herodot dem
nomos attestiert, zeigt, warum Herodot kein Umweltdeterminist sein kann. Die nomoi kénnen
nicht auf die Beschaffenheit der natlrlichen Umwelt zurlckgefuhrt werden. Herodot
unternimmt diesbeziglich auch keine Versuche. Fir Herodot ist der nomos eine
gesellschaftliche Kraft. Er tbt Einfluss auf die Mitglieder der jeweiligen Gesellschaft aus:

.[...] nomos is a force which works on the whole society, it is a societal force™**

(Thomas
ebd.: 111). Der nomos schreibt sich, wie wir mehrmals gesehen haben, in die Kérper der
Mitglieder der Gesellschaft ein. Er stellt eine Handlungsanleitung dar'®® (vgl. Blok 2002:
227), indem er festlegt, was angebrachte Verhaltensweisen und Vorstellungen sind. Ebendiese
konnen freilich von Gesellschaft zu Gesellschaft, von Ethnos zu Ethnos variieren, aber auch

in manchen Punkten Ubereinstimmen.

184 Thomas (vgl. ebd.: 111) fiihrt diesbeziiglich unter Heranziehung von Dihle ferner aus, dass es sich hierbei um
einen sophistischen Blick auf die menschliche Gesellschaft handelt.

1% Dies wird auch durch die dem Demaratos, einem hellenischen Berater des Xerxes, in den Mund gelegten
Worte klar, die den Perserkdnig von der Starke der Lakedaimonier im Kampf unterrichten: ,,»Und so steht es mit
den Lakedaimoniern: im Einzelkampf halten sie sich so wacker wie jedes andere Volk, aber im Massenkampf
sind sie allen Voélkern tiberlegen. Wenn sie auch frei sind, sind sie doch nicht ganz frei. Ihr Herr ist das Gesetz
[nomos, Anm. d. Autors], das furchten sie weit mehr als dein Volk dich. Sie gehorchen seinem Befehl, und sein
Befehl ist immer derselbe: keiner Heeresmacht je zu weichen, sondern fest in der Schlachtreihe zu stehen und zu
siegen oder zu sterben<” (V11 104, 4-5%).
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Nomos: kollektive Handlungsanleitung, individuelle Verletzungen, Wandel

Im Verlauf der Arbeit sind wir der Macht des nomos an zahlreichen Stellen begegnet.
Beispielsweise weigern sich die Spartiaten aufgrund ihres nomos vor dem Perserkonig
niederzufallen (vgl. VII 136, 1). In Makedonien verteidigt Alexander den hiesigen nomos,
beim Gastmahl die Geschlechtertrennung einzuhalten, gegen den persischen nomos (vgl. V
18-21). Der nomos setzt also einen Vorstellungs- und Handlungsrahmen fest, es gibt aber
durchaus Momente, in denen der nomos auf individueller Ebene auRer Kraft gesetzt ist, d. h.,
dass Individuen nicht immer entsprechend dem nomos handeln. Einen derartigen Fall halt
beispielsweise die soeben angesprochene Szene des Gastmahls zwischen Persern und
Makedoniern bereit, in der Amyntas, der Konig Makedoniens und Vater Alexanders,
eigentlich dem Willen der neuen, persischen Herren gehorcht, ihnen die Frauen zur freien
Verfugung stellt und sich selbst zu Bett begibt (vgl. V 18-19), somit im Grunde gegen den
makedonischen nomos handelt. Jene Geschichte vom Gastmahl ist auch insofern interessant,
als sie einen Konflikt um die Definitionsmacht uber das, was als nomos gilt und auch in
Zukunft gelten soll, beschreibt. Auch im Kontext des Krieges tauchen immer wieder
Verletzungen des nomos auf, wie etwa die Behandlung des gefallenen Leonidas, Kénig und
Feldherr der Lakedaimonier, durch Xerxes (vgl. VII 238). Kambyses freilich waltet exzessiv
sowohl gegen die eigenen als auch die fremden nomoi, wobei vor allem zweiterer Umstand
Herodot dazu bringt, ihm den Wahnsinn zu attestieren (vgl. 111 38, 1-2*). Kambyses bleibt,
wie wir herausgearbeitet haben, die Einsicht verwehrt, dass aus der Tatsache, dass alle
Menschen, alle Ethnien ihre eigenen nomoi fur die besten halten (vgl. 111 38, 1*-2*), der
Schluss zu ziehen ist, die fremden nomoi zu respektieren. Herodot beschlie3t jene zum Teil
abstrakte Reflexion Uber den nomos mit der Formulierung des universalen Gesetzes, dem
zufolge der nomos uber alle Menschen Koénig sei (vgl. 111 38, 4*).

Dieses allgemeine Prinzip von nomos kann als ,,the embodiment of human impulse toward
self-regulation and culture that generates all the different nomoi” (Munson 2001: 100)
angesehen werden. Auch wenn eine gewisse Beharrlichkeit und Trégheit die diversen nomoi
charakterisiert, so sind diese dennoch nicht starr und unveranderlich. Von der Wandelbarkeit
des nomos haben wir beispielsweise im Zusammenhang mit den veranderten Verordnungen
bezlglich der zu tragenden Haarldnge bei den Argeiern und den Spartiaten gehort (vgl. 1 82,
7-8). Auch der Bericht (iber die Bewohner des Prasiassees zeugt von einer Anderung der
nomoi: ,Vor Zeiten wurden die stutzenden Pfdhle von dem ganzen Stamm gemeinsam
eingerammt; spater wurde folgendes Gesetz [nomos, Anm. d. Autors] eingefihrt. Aus dem

Gebirge, dessen Namen Orbelos ist, muR jeder, wenn er eine Frau nimmt, drei Pfahle holen
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und sie einrammen* (V 16, 2-3*). Selbst der persische nomos, eine imperialistische Politik zu
verfolgen, ist erst im Verlauf der Geschichte entstanden, wie uns unter anderem der Beginn
einer Rede des Xerxes mitteilt: ,,>Perser! [...] Wie uns die Alten erzahlen, haben wir Perser nie
Friede gehalten, seitdem die Oberhoheit von den Medern auf uns Ubergegangen ist und Kyros
dem Astyages die Herrschaft entrissen hat<* (VII 8, a 1*). Nomoi kdnnen sich also &ndern,

wandeln.

V. 4. 5. Rekapitulation des Abschnitts

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir uns intensiv mit dem Verhaltnis von Natur und
Kultur in den Historien auseinandergesetzt. Wir haben gesehen, dass der Mensch mit der
natirlichen Umwelt auf unterschiedliche Weisen interagiert, wobei die Umwelt fir den
Menschen einen Handlungsrahmen absteckt und so einen in seinem Ausmal variierenden
Einfluss auf die Gestaltung des soziokulturellen Lebens nimmt. Herodot weil} also von
gewissen Wechselwirkungen zu berichten. Ein umweltdeterministisches Modell trifft fir
Herodot nicht zu. Herodot vertritt einen Possibilismus. Die nattirliche Umwelt begrenzt und
ermoglicht gewisse soziale Organisationsformen und Subsistenzweisen. Auch wenn die
Macht der naturlichen Umwelt nicht zu unterschétzen ist, so erachtet Herodot letztendlich die
Macht des nomos als zentral. Der nomos herrscht tber alle Menschen. Dies machen sowohl
die ethnographischen als auch die historiographischen Passagen in den Historien

eindrucksvoll klar.

V. 5. Zusammenfassung des Kapitels

Anliegen dieses Kapitels zum theoretischen Potenzial Herodots war es mit einem
Missverstandnis aufzurdumen, demzufolge in Herodot ein bloRer Empiriker zu sehen sei.
Herodot beschreibt nicht nur, sondern er erklart auch. Herodot formuliert Theorien zur
Erklarung von Phanomenen, wendet abstrakte Uberlegungen und Konzepte auf das
empirische Material an. Ferner stellt er mitunter rein abstrakte Reflexionen an. Dies haben uns
die vorangegangenen Ausfiihrungen gezeigt. Fassen wir die einzelnen Punkte nochmals
kompakt zusammen. Im Zuge unserer Auseinandersetzung mit dem theoretischen Potenzial
Herodots sind wir auf seine Ansatze zu einer Form von Diffusionismus gestoRen. Dabei sind
wir auf die grundsétzlich feste Verankerung Herodots im diffusionistischen Paradigma
aufmerksam geworden. Zugleich zeigen sich bei Herodot aber auch die Grenzen des
diffusionistischen Erklarungsmodells hinsichtlich der zeitlichen Tiefe. Auch die Mdglichkeit
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unabhéngiger Entwicklung ist nicht dezidiert ausgeschlossen. Mit dem Interesse an
Diffusionsprozessen ist die Frage des soziokulturellen Wandels verknipft, wobei Herodot
ebendiesen als dynamisches Zwischenspiel zwischen internen und externen Dynamiken
konzipiert. Interne und externe Dynamiken sind uns auch in der Beschaftigung mit dem
Verhaltnis von Natur und Kultur begegnet. Herodot widmet sich dieser Beziehung zwischen
dem Menschen und seiner natlrlichen Umwelt eingehend. In diesem Zusammenhang
bespricht er dialektische Prozesse. Herodot einen Umweltdeterminismus zu unterstellen,
haben wir dabei als inadaquat entlarvt. Vielmehr zeugt Herodots Denken von einer Art
Possibilismus. Dabei erkennt er die Macht der natlirlichen Umwelt, sieht aber in letzter
Konsequenz den nomos, der eine soziokulturelle Kraft darstellt, als entscheidend fir die
Erklarung menschlicher Handlungen und Vorstellungen an. Der weltweiten Vielfalt an nomoi
versucht Herodot durch seine perspektivistische Betrachtungsweise gerecht zu werden. Wie
wir gesehen haben, konnen weite Teile der Ethnographie Herodots als Exemplifizierung
seines Perspektivismus gelesen werden. Analytische Scharfe beweist Herodot auch insofern,
als er das Prinzip des Kulturrelativismus bzw. -perspektivismus erfasst und zugleich
formuliert (vgl. insbes. 1l 38). Herodot klammert deswegen aber soziokulturelle
Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten zwischen Ethnien nicht aus. Vielmehr weist er explizit
auf sie hin und zeigt sich damit auch an der Herausarbeitung von Universalien interessiert.
Herodot vereint auf diese Weise Perspektivismus und Universalismus. Thm geht es darum, die
Menschheit in ihrer Diversitét als eine Einheit zu zeigen.

Dieses Kapitel hat uns also die Erkenntnis geliefert, dass Herodot in seinen Historien
durchaus Empirie mit Theorie verbindet. Somit erweist sich die beispielsweise von Eriksen
und Nielsen (vgl. 2001: 1-9) im Zuge ihrer Skizzierung der Geschichte der Ethnologie
aufgestellte Behauptung, es gebe in der Antike noch keine Verknipfung von Empirie und
Theorie und somit auch keine Ethnologie, als unzutreffend. Eine prazise Herodotlektire zeigt
dies deutlich. Umso erstaunlicher ist, dass Eriksen und Nielsen (vgl. ebd.: 2 f.) gerade
Herodot und die sophistische Philosophie besprechen, ersteren aber bloR als Beispiel fiir einen
ausschlieBlich empirischen Ansatz, letztere fur eine exklusiv theoretische Ausrichtung
anfiihren, somit in den beiden beziehungslose Entitaten sehen (vgl. auch Eriksen 2001: 9 f.).
Herodot einen Mangel an Theorie vorzuwerfen, erweist sich angesichts unserer Untersuchung
als unhaltbar. Uberdies handelt es sich bei der Erwahnung von Herodot als Beispiel fiir das
ausschlieBlich empirische und von der Sophistik als Beispiel fur das exklusiv theoretische
Potenzial der Antike um eine denkbar ungliickliche Wahl. Denn exakt eine zentrale Passage

der Herodotschen Historien (vgl. 111 38) verknipft gekonnt ethnographische Empirie mit
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sophistischem Relativismus. Auch sonst finden sich bei Herodot sophistische Zige (vgl.
Humphreys 1978: 228; Thomas 2000: 127).

Welches Bild kdnnen wir nun anhand all dieser Erkenntnisse zeichnen? Insofern die Historien
durch eine Verknipfung von empirischer und theoretischer Dimension charakterisiert sind,
koénnen wir sie als ein (proto-)ethnologisches Werk, und deren Autor als einen (friihen)

Ethnologen ansehen.
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V1. Lang gestorben, aber noch nicht tot

Indem wir eine Antwort auf die Frage Herodot — Vater der Ethnologie? zu geben versuchen,
rekapitulieren wir zugleich den zuriickgelegten Weg. Eine Auseinandersetzung mit der Frage
nach den Anféngen einer wissenschaftlichen Disziplin fuhrt zu der Einsicht, dass die Wahl
eines Anfangspunktes immer arbitrdr ist (vgl. z. B. Lowie 1938: 10). Es gibt nicht die
Geschichte einer wissenschaftlichen Disziplin, es sind stets derlei viele. Dies gilt auch fur die
Ethnologie (vgl. z. B. Erickson/Murphy 2001: XI). Dementsprechend existiert auch eine
Vielzahl an mdglichen Anfangspunkten. Ob Herodot als ein solcher gelten kann, hat die
vorliegende Arbeit zu priifen versucht. Wir haben uns auf Geisterjagd begeben, dem Gespenst
Herodot, das in der Ethnologie herumspukt, nachgespirt. Da wir Herodot mehr als nur ein
paar wenige Séatze gewidmet haben, kann diese Arbeit im Rahmen der Ethnologie durchaus
als heterodox angesehen werden'®. Dieser heterodoxe Zugang hat es uns erméglicht, ein
facettenreiches Bild von Herodot zu zeichnen, das Gespenst mit Leben zu fillen. In diesem
Sinn liegt der vorliegenden Arbeit ein quasi-missionarischer Anspruch zu Grunde, der die
Ethnologie wieder mit Herodot vertraut machen will. Denn ebenjene Vertrautheit hat es in der
Vergangenheit des Faches immer wieder gegeben, wie uns beispielsweise die Verweise von
Lafitau, Morgan, Bachofen auf Herodot gezeigt haben'®’. Bei der vorliegenden Arbeit handelt
es sich aber keineswegs um eine Missionsschrift, die irgendjemanden bekehren will. Sie stellt
bloR ein Angebot dar, in erster Linie an Ethnologen gerichtet, sich mit Herodot
auseinanderzusetzen. Dabei entspringt das Angebot nicht unbedingt einer offensichtlichen
Nachfrage. Die Vorgangsweise ist hier eine andere. Da Herodot vielen Ethnologen neuerer
Zeit kaum ein Begriff ist, schafft das Angebot erst die Mdglichkeit der Nachfrage. Ob
ebenjenes Angebot auf Nachfrage stof3en wird, muss sich erst weisen.

Um ein Urteil beziiglich der Frage einer mdglichen Vaterschaft Herodots fiir die Ethnologie
fallen zu konnen, mussten wir zundchst nach einem entsprechenden Kriterium zur
Bestimmung der Vaterschaft suchen. Wir haben dieses in der Verkniipfung von Empirie und
Theorie (vgl. Eriksen/Nielsen 2001: 1-9), von Datensammlung und analytischer, theoretischer

Reflexion ausfindig gemacht. Hierauf konnten wir Herodots ethnologisches Potenzial

1% Einzig in Klaus E. Miillers Geschichte der antiken Ethnographie und ethnologischen Theoriebildung hat sich
meines Wissens bisher eine ausflhrlichere ethnologische Beschaftigung mit Herodot gefunden (vgl. 1972: 101-
131). Einige der Defizite der Darstellung Miillers sind im Rahmen dieser Arbeit besprochen worden.

187 Auch wenn in diesem Sinn gewisse Ankniipfungspunkte der sich institutionell etablierenden Ethnologie an
Herodot gegeben sind, lasst sich keine direkte Traditionslinie im Sinn eines Lehrer-Schiler-Kontinuums
zeichnen. Die historische Z&sur ist einfach zu groB. Allerdings kann man aus der Gegenwart heraus eine geistige
Ahnenreihe der Geschichte der Ethnologie rekonstruieren. Diese Arbeit war um Herodots Verortung in jener
geistigen Ahnenreihe bemiiht.
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eingehend untersuchen. Dabei haben wir das Hauptaugenmerk weniger auf einen strengen
Vergleich mit der heutigen Ethnologie gelegt als auf das prototypische, erstmalige
Auftauchen gewisser ethnologischer Standards in der Schrifttradition des Abendlandes .
Nach einem knappen biographischen Abriss und einer allgemeinen Einfihrung in die
Historien haben wir uns kurz mit VVorlaufern Herodots beschéftigt. In diesem Zusammenhang
konnten wir festhalten, dass die Uberlieferten Quellen aus der Zeit vor Herodot sehr durftig
sind, es somit weitgehend im Dunkeln bleibt, in welchen Punkten Herodot auf bereits
Vertrautem aufbauen konnte. Klar ist jedenfalls, dass Herodot darum bemuht ist, sich von
seinen VVorgangern Kritisch zu distanzieren. Da uns Herodots Werk in einem derart gewaltigen
Ausmal} erhalten geblieben ist, konnten wir die Frage nach seinem ethnologischen Potenzial
ausfihrlich behandeln. Ebenjener Aufgabe haben sich insbesondere die néchsten drei grofien
Blocke dieser Arbeit gewidmet. In einem ersten Schritt haben wir Herodots Methode unter die
Lupe genommen. Dabei sind wir auf ein empirisches Forschungsprogramm gestoRen, das
auch flr die heutige Ethnologie in seinen Eckpfeilern von Relevanz ist. Dem Einholen von
Informationen durch Befragung und Beobachtung kommt im Herodotschen Projekt eine
zentrale Bedeutung zu. Insbesondere die von Herodot der Autopsie zugewiesene Wichtigkeit
im Rahmen des Datenerhebungsprozesses ist aus heutiger Sicht bemerkenswert, wenngleich
das verwirklichte Ausmaf der personlichen Inaugenscheinnahme letztendlich eine offene
Frage bleiben muss. Der Ethnologe ist ein Reisender, ob nun physisch oder in Gedanken.
Zudem konnten wir ein ausgepragtes Quellenbewusstsein — Notwendigkeit Quellen zu nennen
und Ansatze zur Quellenkritik — bei dem Autor der Historien ausmachen. Eine weitere
zentrale Methode der Ethnologie wendet Herodot an, indem er komparativ vorgeht. Durch die
komparative Methode arbeitet er soziokulturelle Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen
den verschiedensten Ethnien heraus. In einem ndchsten Schritt haben wir uns mit Herodots
Ethnographie ndher beschéaftigt. Herodot liefert mit seinen Historien einen ethnographischen
Uberblick tber die gesamte damals bekannte Welt, wobei er eine Bandbreite an ethnologisch
interessanten Themen behandelt. So bespricht er unter anderem verschiedene
Subsistenzweisen, soziale Organisationsformen, Rituale, religiése Vorstellungen, die
materielle Kultur, Gender-Beziehungen, Sitten und Brduche. Kurz gesagt, deckt er damit
weitgehend die Themenvielfalt spaterer klassischer Ethnographien ab. Indem er aber nicht nur

ein  Ethnos bespricht, sondern viele, sprengt er die Grenzen einer Kklassischen

1% Dje Gefahr, Herodots ethnologisches Potenzial zu gering einzuschatzen, ist durch einen zu strengen Vergleich
mit heute giltigen akademischen, ethnologischen Anspriichen gegeben. Freilich ist die heutige Ethnologie in
vielerlei Hinsicht differenzierter. Jedoch sollte uns dies nicht dazu verleiten, Herodots Leistungen vorschnell
abzutun. Wenn es z. B. um Herodots kritisches Potential geht, so ist die Frage danach ganz klar im Kontext
seiner Zeit zu sehen.
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ethnographischen Monographie. Seine Beschreibungen zeugen von Herodots respektvoller
Haltung gegenliber dem Fremden. Da die Antike einen wesentlichen Einfluss auf die
Reprasentation des Fremden in der abendléandischen Geschichte gelbt hat (vgl. z. B. Nippel
2002: 278 f.), kommt Herodot als dem Verfasser eines der zentralen Werke dieser Epoche
auch in dieser Hinsicht eine gewichtige Rolle zu. In einem dritten Schritt haben wir uns noch
ausfihrlich Herodots theoretischem Potenzial gewidmet. Herodot einen Mangel an Theorie
vorzuwerfen (vgl. z. B. Eriksen 2001: 9 f.), erweist sich angesichts unserer Untersuchung als
unhaltbar. Wir haben Herodots Ansadtze zu einem Diffusionismus kennengelernt, wobei der
Autor der Historien die Mdoglichkeit unabhéngiger Entwicklung keineswegs ausschlief3t.
Ferner sind wir der kulturdkologischen Fragestellung nach der Beziehung zwischen Natur und
Mensch nachgegangen, die trotz gewisser Wechselwirkungen letztendlich durch die Macht
des nomos charakterisiert ist. Uberdies sind wir auf Herodots Perspektivismus™®® gestoRen, der
beispielsweise den Begriff des Fremden als einen relativen bzw. perspektivischen entlarvt.
Durch den Vergleich arbeitet Herodot aber zugleich Universalien heraus. So identifiziert er
etwa den Ethnozentrismus als universales Ph&nomen. Ebendiese Verkniipfung von
Relativismus und Universalismus ist fir die Ethnologie bis heute essentiell, die dadurch dem
Anspruch, die soziokulturellen Unterschiede zu untersuchen und zugleich die Einheit der
Menschheit aufzuzeigen, genugen kann.

In den Historien verknipft Herodot die empirische mit der theoretischen Dimension. Insofern
kann er als Ethnologe bezeichnet werden. Wenn es aber nicht den Anfangspunkt der
Ethnologie geben kann, dann bedeutet das fiir unsere Fragestellung und deren Beantwortung,
dass Herodot nicht der Vater, sondern ein Vater der Ethnologie ist. Wenn wir Herodot als
einen maoglichen Anfangspunkt fur die Ethnologie annehmen, heif3t das nicht, dass wir andere,
ob nun frihere oder spatere, Anfangspunkte dadurch ausschlielen. Herodot als ein Vater der
Ethnologie ist im Gegensatz zu anderen Vétern und Mdttern, man denke etwa an Boas,
Durkheim und Mauss, Malinowski, Mead usw., nicht an eine spezifische nationale Tradition
gebunden. In diesem Sinn ist er auch fur die Zukunft einer globalen Ethnologie, die die
Beschranktheit der nationalen Traditionen abzuwerfen versucht, als eine Vaterfigur reizvoll.
Herodot als einen Vater der Ethnologie zu bezeichnen, soll nun nicht mehr einfach eine
Redewendung ohne Substanz darstellen. Die vorliegende Arbeit hat diese Redewendung auf
ein festes Fundament gestellt. Wie uns die vorangegangenen Ausfiihrungen gezeigt haben, hat
sich Herodot seinen Platz im Pantheon der Ethnologie mehr als verdient.

19 In einer zentralen Stelle (vgl. 11l 38) der Historien findet sich bereits das Prinzip des Kulturrelativismus
formuliert.
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Herodot ist nicht die naive Person, deren ethnographische, ethnologische Ausfuihrungen uns
heute Gberhaupt nichts mehr zu sagen haben. Wir haben vielmehr das Gegenteil festgestellt.
Ein genauer Blick in die Historien offenbart uns einen reichen Schatz, der vielen Ethnologen
heute nicht mehr bekannt ist. Wir haben mit der vorliegenden Arbeit diesen Schatz erneut zu
bergen versucht. Herodot prasentiert sich in den Historien als ein weltoffener Autor, der uns
zu verstehen gibt, dass ein ethnologisches Projekt nur auf der Pramisse des
zwischenmenschlichen Respekts aufbauen und gelingen kann. Dies ist eine Grundlektion des
Herodotschen Denkens. Herodot hat Ethnologie zu einer Zeit betrieben, in der sie
institutionell noch gar nicht existiert hat. Wie tief seine ethnologischen Einsichten, auch
angesichts dieser eingeschrankten Mdglichkeiten, dabei trotzdem gegangen sind, ist somit
noch bewundernswerter. Herodots auBerordentliches Verdienst fiir die Ethnologie besteht in
der frihen Formulierung eines ethnologischen Forschungsprogramms, an dessen
bestmoglicher Realisierung wir heute noch immer arbeiten. In diesem Sinn ist Herodot immer
noch am Leben. Dies ist zumindest (m)eine Lesart der Historien Herodots, jenem

zukunftsweisenden, méglichen Anfang der Geschichte der Ethnologie.
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Abbildung

“World Map according to Herodotus (ca. 450 B.C.). Slide #109A”, in: http://www.henry-

davis.com/MAPS/AncientWebPages/109A.html (Stand 14.01.2009)
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Anhang: Abstract, Lebenslauf

Abstract (deutschsprachige Fassung): Herodot — Vater der Ethnologie?

Die Geschichte der Ethnologie gibt es nicht, es sind derlei viele. Dementsprechend haben wir
es auch mit einer Reihe an mdglichen Anfangspunkten fur eine Geschichte der Ethnologie zu
tun: Antike, Aufklarung, 19. Jahrhundert, Anfang des 20. Jahrhunderts. Der antiken Tradition
der Ethnologie wird in den Darstellungen der Entwicklungen der Ethnologie allerdings
zumeist kaum néhere, mitunter auch gar keine Aufmerksamkeit geschenkt. Wenn die Antike
eine Bericksichtigung in der Besprechung findet, taucht der Name Herodot immer wieder
auf, wenngleich keine intensivere Auseinandersetzung mit seinem Werk stattfindet. Ebenjenes
Defizit versucht diese Arbeit zu mindern, indem sie sich aus ethnologischer Perspektive
ausfuhrlich mit den Historien Herodots beschaftigt. Dabei geht sie folgender Fragestellung
nach: Herodot — Vater der Ethnologie? Um Antwort auf die gestellte Frage geben zu kénnen,
gilt es das ethnologische Potenzial Herodots eindringlich zu untersuchen. Dies geschieht in
drei Schritten. Erstens konzentrieren wir uns auf Herodots methodisches Vorgehen. In den
Historien findet sich die Formulierung eines empirischen Forschungsprogramms, das,
wenngleich das Ausmal seiner Realisierung bei Herodot umstritten ist, in seinen Grundzuigen
nach wie vor Aktualitat geniel3t. Insbesondere gilt unser Interesse in diesem Zusammenhang
der Beziehung von Autopsie und oralen Informationen. Uberdies spiiren wir in diesem
Abschnitt dem komparativen Unternehmen Herodots nach. Mit dem ethnographischen
Vergleich arbeitet Herodot soziokulturelle Differenzen und Gemeinsamkeiten heraus,
wodurch er einerseits ein Kkritisches Instrument zur Besprechung der eigenen hellenischen
Welt gewinnt, andererseits menschliche Universalien entdeckt. Zweitens widmen wir uns
ausfihrlich der Herodotschen Ethnographie. Herodot liefert in den Historien eine
Beschreibung der gesamten damals bekannten Welt und ihrer Bewohner, wobei er Themen
wie z. B. Subsistenz, Rituale, Gender-Beziehungen, soziale Organisation, materielle Kultur
behandelt, die auch zu einem festen Inventar der Ethnographie in der institutionell etablierten
Ethnologie werden sollten. Ferner besprechen wir in diesem Teil der Arbeit gewisse
Darstellungsmuster des Fremden und deren Durchbrechung im Werk Herodots. Drittens
uberprifen wir das theoretische Potenzial Herodots. Hier sehen wir uns Herodots Ansatze zu
einem Diffusionismus und seine Ausfiihrungen zum Verhaltnis von Natur und Mensch né&her
an. Ferner lernen wir Herodots Perspektivismus kennen, der sich durchaus mit einem

Universalismus kombinieren 1&sst. Mit den durch diese intensive Auseinandersetzung mit den
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Herodotschen Historien gewonnenen Einsichten koénnen wir nun eine nuanciertere

Beantwortung der Frage Herodot — Vater der Ethnologie? vornehmen.

Abstract (English version): Herodotus — father of anthropology?

There is no such thing as the history of anthropology, there are many different ones.
Accordingly we have to deal with many possible starting points for a history of anthropology:
antiquity, Enlightenment, the 19" century or the beginning of the 20™ century. The accounts
of the historical developments of anthropology however pay mostly little, now and then even
no attention to the ancient tradition of anthropology. If antiquity does find consideration, the
name Herodotus comes up quite often, even though no intensive analysis with his work takes
place. In this work | try to overcome exactly that deficit by dealing extensively with the
Histories of Herodotus from an anthropological perspective. While doing so this work deals
with the following question: Herodotus — father of anthropology? To answer this, we have to
examine closely the anthropological potential of Herodotus. This happens in three steps. First,
we concentrate on Herodotus” methodical procedure. The Histories contain the formulation of
an empirical research-program, which, even though the extent of its realisation in the case of
Herodotus is hotly debated, is in its fundamentals still up to date. In this context we are
particularly interested in the relation between autopsy and oral information. Moreover do we
examine in this part the comparative undertaking of Herodotus. Due to the ethnographic
comparison Herodotus elaborates sociocultural differences and similarities, whereby on the
one hand he wins an instrument for critically discussing his own Hellenic world, on the other
hand he discovers human universals. Secondly, we discuss Herodotus’ ethnography
extensively. Herodotus delivers within his Histories a description of the whole known world
and its inhabitants of his time, in the course of which he deals with themes like e.g. modes of
subsistence, rituals, gender-relations, social organisation, material culture and so forth, which
should become fundamental to the ethnography in the institutionally established
anthropology. Furthermore in this part of the work we discuss certain patterns of
representation of the foreign and their destruction in the work of Herodotus. Thirdly, we
scrutinize Herodotus’ theoretical potential. Here we look at Herodotus’ considerations on
diffusionism and his remarks on the relationship between nature and human beings. Moreover
we get to know Herodotus’ perspectivism, which is combined with a universalism. Now, after
a detailed analysis of the Histories of Herodotus, we are able to give a profound answer to the

question Herodotus — father of anthropology?
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