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1 Einleitung

[...] das Menschlichste, was wir haben, ist doch@jieache, und wir haben sie, um zu sprechen.

(Theodor Fontane ,Unwiederbringlich®, Kapitel 13,99).
Der deutsche Literat Theodor Fontane erkannte dert @ér gesprochenen Sprache. Sie ist

etwas Naturliches, sie ist personlich und individugie Untersuchung der Einzigartigkeit
jedes einzelnen Sprechers und die mogliche Entaeclkiner Gemeinsamkeit stellen den
Gegenstand der vorliegenden Arbeit dar.
Vorrangiges Ziel der empirischen Untersuchung ist die Substandardvarietdten von
Hollabrunn in Niederdsterreich zu untersuchen. RBbeli der Erhebung der
Substandardvarietaten bedarf es auch einer Begglhrgt mit der Standardvarietat, um ein
vollstandiges Bild der Sprachvarietaten in Hollabrugeben zu konnen. Der Schwerpunkt
liegt auf der Erhebung sowohl subjektiver Spracéteiiungsdaten als auch objektiven
Sprachmaterials im Untersuchungsort. Der Fokuduseersuchung liegt auf der phonetisch-
phonologischen Ebene, welche mit Hilfe von extiglialen Faktoren wie Geschlecht, Alter
und Beruf ausgewertet wird. Die vorliegende Arbemrstent sich als Beitrag der
Dialektologie und Soziolinguistik, die seit den 7Qahren des 20. Jahrhunderts vermehrt in
das Blickfeld der Linguistik getreten ist.
Nach einem kurzen Uberblick tiber die Lage, die Giebte und die wirtschaftliche Situation
der Bezirksstadt Hollabrunn (Kapitel 2) soll in Kiab 3 eine methodische Hinleitung zur
Untersuchung gegeben werden, in welcher die drgrsichiedlichen Datenerhebungsformen
Interview, intendierter Ortsdialekt (IOD) und phtisehe Dialektalitdtsmessung vorgestellt
werden. Dartberhinaus wird auf soziolinguistiscleei¥erlegungen mitsamt dem Ph&nomen
des Beobachterparadoxons eingegangen.
Ein weiterer Abschnitt (Kapitel 4) erlautert dierfidie vorliegende Forschungsarbeit
wesentlichen Grundbegriffe, um Missverstandnissatraufkommen zu lassen. Des Weiteren
wird die sprachliche Zugehdrigkeit des Untersuclsonigs erortert.
Auf der Grundlage der durchgefiihrten Einzelerhebander 26 Gewahrspersonen wird nach
Erlauterung des Transkribtionssystems API zunadastobjektiv gewonnene Sprachmaterial
der Substandardvarietdten phonetisch-phonologiséh Bezug zum mhd. bzw. ahd.
Sprachsystem untersucht (Kapitel 5). Der Vergleleb erhobenen Sprachmaterials mit dem
historischen Sprachsystem ist nach dem Vokal- undnsknantensystem getrennt
vorzufinden. In einem zweiten Schritt werden die tdda einer phonetischen
Dialektalitatsmessung unterzogen und mit den sezigbktoren Geschlecht, Alter und Hohe
des Ausbildungsgrades in Verbindung gesetzt.
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Anschlie3end wird in Kapitel 6 der Blick auf diebgektiven Sprachdaten gerichtet. Analog
zum leitfadengesteuerten Interview werden die Hrgsle der funf Themenbereiche
Sprachbiographie, Sprachwissen, Gebrauch von umstddungen zur Sprache, Sprache mit
Kindern und in der Schule und Ortsloyalitat vorg#st Zusatzlich zu den Ergebnissen der
Sprache im Gesprach mit Kindern wird die Thematk sbzialen Benachteiligung aufgrund
der primar erworbenen Varietat aufgegriffen werddiesumfassend stellt sich die Frage, die
es zu beleuchten gilt, ob die Sprachdaten von Mamsgruppiert werden kénnen und mit
den extralingualen Kriterien in Korrelation gebraalerden kénnen.

Die Untersuchung schliel3t mit einer Zusammenfassi@ngchlisselergebnisse in Kapitel 8.



2 Das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage und Wirtschaft im Bezirk Hddbrunn

Der Bezirk Hollabrunn befindet sich im Nordosteretigrosterreichs und ist einer der vier
Bezirke im Weinviertel, dem Viertel unter dem MartBherg. Er gehort Osterreichs
Hauptproduktionsgebiet 8 an, dem Norddstlichen H-land Higelland. weist eine Flache
von 101.072,35 ha auf und 50 070 Bewohner ‘alfer Bezirk erstreckt sich vom
Manhartsberg im Westen des Bezirks bis in die saldfigellandschaft des Weinviertels im
Osten. Das grofdte bezirksinterne Flusssystemnssjéer drei Flisse Schmida, Gollersbach
und Pulkau. Der Trend einer stark sinkenden Wohdlkewng, der in der Nachkriegszeit
begonnen und bis ins 21. Jahrhundert gereichtkioatite in den letzten Jahren still gelegt
werden. Von einer Bevdlkerungszahl von 67, 637 anhrJL951 Uber jener von 49, 334 im
Jahr 1991, landen wir bei der Volkszéhlung 2001 9&&i 070 Menschen. Griinde fir den
groRten Bevolkerungsriickgang innerhalb aller maliten Bezirke Osterreichs waren ,die
Lage an der toten Grenze, ein starkes Arbeitspfia] sowie das niedrigste Lohnniveau
aller Bezirke Niederosterreiclfs“ Heute ist wieder eine minimale Zunahme der
Wohnbevoélkerung feststellbar.

Mit dem Schwerpunkt Weinbau ist der politische BeziHollabrunn der gréf3te
Weinbaubezirk des Landes Niederosterreich. BesenderRetzer Land entwickelt sich der
Tourismus immer starker, was unter anderem dersebaserie ,Julia — eine ungewdhnliche
Frau“ mit Christiane HoOrbiger als Hauptdarstellerinverdanken ist.

Seit der Offnung der Grenze zur Tschechischen Riépuid vor allem der Erweiterung der
Europaischen Union am 1. Mai 2004 liegt der Beztkllabrunn nicht mehr an der
Aul3engrenze der EU, sondern im Zentrum Europas.indemsive Kontakte und eine enge
Zusammenarbeit sind Hollabrunner und Tschechisdhstitutionen bemuht, doch die
Sprachbarriere von Seiten der Osterreicher isteni@it ein Hindernis, das zu brechen ist. Die
einstige Randlage hatte hinsichtlich der Wirtschiafi der Bevélkerung fatale Folgen fir den
Bezirk. Der Bezirk mit seinen 24 Gemeinden (AlbemidGallersdorf, Grabern, Guntersdorf,
Hadres, Hardegg, Haugsdorf, Heldenberg, Hohenwdithlbbach, Mailberg, Maissau,
Kammersdorf-Nappersdorf, Pernersdorf, Pulkau, Rdaglh, Retz, Retzbach, Schrattenthal,

Seefeld-Kadolz, Sitzendorf, Wullersdorf, Zellerndamnd Ziersdorf) ist landwirtschaftlich

! Statistik Austria (2005), S. 122.
2 BEZEMEK / ROSNER (1993), S. 268.
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strukturiert, woflr sowohl Bodentypen als auch das trockene pannonische Klima als
Grundvoraussetzungen dienen. Ein Mangel an Ardéatizgm im Bezirk hatte in den letzten
Jahrzehnten wie auch heute zur Folge, dass sicalleon junge Menschen und jene mittleren
Alters mit mittlerer und héherer Schulausbildungwengen sahen, ihren Arbeitsplatz und
teilweise auch ihren Wohnort rund um Bundeshawptstd/ien zu suchen. Seit den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg bis heutehmen sich Abwanderung und
Pendlerstrome ab. Die junge Bevoélkerungsgruppetztehdenziell vom Dorf in die

Bezirksstadt oder lasst sich in Wien nieder. Auch\werlust an Klein- und Mittelbetrieben ist
zu verzeichnen. Nach absolvierter Ausbildung undem Mangel an Arbeitsplatzen,
niedrigem Einkommen, fehlenden Perspektiven undivAten ist die Abwanderung

Jugendlicher, die mit einer Abnahme der Kaufkraitd LRlckgang von Arbeitsplatzen in

Verbindung steht, die Folge — ein unabbringbarerfdiskreis.

2.2 Die Stadt Hollabrunn

Die 237 Meter hoch gelegene Stadt Hollabrunn umf&® Katastralgemeinden. Die
Gemeindeflache umfasst 152 kmwelche beinahe flachengleich mit dem Firstentum
Liechtenstein ist. Laut Volksz&hlung 2001 lebenGmo3raum Hollabrunn 10 685 Personen
mit Hauptwohnsitz und 2 103 Personen mit Zweitwdakndie Bezirksstadt weist eine
standige Wohnbevélkerung von rund 6 000 mit rurgD@ Nebenwohnsitzern atiDie Stadt

ist zentraler Ort des westlichen Weinviertels uedtlim Tal des Goéllersbaches umgeben von
Weingarten.

2.2.1 Die Etymologie des Ortsnamens

Der Ortsname Hollabrunn ist erstmals 1135 atolerbrunnen® urkundlich bezeugt.
Etymologisch betrachtet bedeutet Hollabrunn ber dguelle, die von Hollerstauden
bewachsen ist’

Der Ortsname ist in folgenden Jahren und Variatiditgerliefert:

% vgl. Statistik Austria (2005), S. 127.
* zit. nach SCHUSTER (1990), S. 137.
® WEIGL (1970), S. 295.
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1135Holerbrunnen 1243de Holabrunne1269in Holbrunne 1288in Holobrvnn superior;i
1289 Holabrunne 1291 maior Holabvnne 1313 Willestorf pei Holebrunne 1311
Oberholabrvin 1318 Holabrvnne 1322 Holobrun superioy 1323 Obern Holobrunng 1342
Holebrin, 1343 Obern Holabrunn 1349 Oberen Holabrun 1367 Obern Holebrunn 1376
Superior Holabrunngl4. Jh., 2. Hft.Holenbrun superiusl4230bern-Holabyin,

ca. 147%Holabrunr?;

Wie oben ersichtlich ist, erhielt die Stadt 12881 dateinischen Zusatzsuperiori® (in
Holobrvnn superiori), welcher urspriinglich zur Unterscheidung vom Oigderhollabrunn
im angrenzenden Bezirk Korneuburg galt. 1311 wulike StadtOberholabrvii genannt,
welche ihren Namen bis ins 20. Jahrhundert behiélist 1928 kam es zu einer

Ortsnamenanderung von Oberhollabrunn auf den Nafo#dabrunn.

2.2.2 Zur historischen Entwicklung der Stadt Hollabrunn

Ab ca. 4000 v. Chr. gab es kontinuierliche Sied&iaggkeit in und um Hollabrunn. In den
ersten Jahrhunderten n. Chr. waren die Markoma(2@hn. Chr.), Rugier (453-488 n. Chr.)
und Langobarden (um 490 n. Chr.) im HollabrunnearRalm 7. und 8. Jahrhundert gab es
slawische Siedlungstatigkeit in und um Hollabrunn.

1135 fand die urkundliche Erstnennung Hollabrunmigisslich einer Weingartenschenkung
an ein bayrisches Kloster statt. Im 13. Jahrhundert Hollabrunn der Edelsitz der Herren
von Sonnberg. 1136 wurde Hollabrunn durch Konig ahoh von
Bohmen verwuistet, welches Anlass zum Neubau dechKirwar.
Schon vor dem Jahr 1377 war Hollabrunn mit dem NMacdkt
ausgestattet.

1565 erfolgte die Wappenverleihung durch Kaiser ihalian Il. auf
Antrag des Freiherrn Wolf Georg von Gilleis, derrHauf Sonnberg
und dadurch Ortsherr von Hollabrunn war, ,da Richied Rat des

Markts Hollabrunn bisher kein eigenes Wappen odgighia
Abb. 1: Wappen von Hollabrufn

6 it. nach SCHUSTER (1990), S. 137.

"Ebda. S. 137.

® Ebda. S. 137.

® www.aeiou.at/aeiou.encyclop.h/h815463.t®tand: 12.01.2007).
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gehabt’?. Im Zuge der Stadterhebung am 18. Juni 1908 wurdem Wappen eine
bronzefarbene Fassung und eine silberne Mauerknitrféinf Zinnen gegebeh.

Durch kriegerische Ereignisse und Epidemien wurde Bevolkerungszahl deutlich
gemindert. Im Jahr 1336 wurde die Stadt von bohmeiscTruppen befallen, 1645 von
Schweden bestirmt und 1683 kam es im Zuge der Widiigkenbelagerung zum
Aufeinandertreffen von Konig Jan Sobieski von Plomed Herzog Karl von Lothringen in
Hollabrunn. Zudem herrschte in den Jahren 16499188688 und 1713 die Pest in
Hollabrunn. Als Gedenken der vielen Todesopfer wut881 eine Pestsdule am Hauptplatz
errichtet. 1805 fand ein Gefecht bei Oberhollabrubmw. Schongrabern zwischen
Napoleonischen Truppen und den verbiindeten Ostherei und Russen im Vorfeld der
Dreikaiserschlacht bei Austerlitz statt, woran diechrift am Arc de triomphe in Paris
erinnert. Aufgrund bedeutender Ereignisse fandSdialt Hollabrunn Eingang in die Literatur

wie in TolstojsKrieg und Friederund Schnitzler®rofessor Bernhardi

Nach der Revolution 1848 entwickelte sich Oberhwlian zum zentralen Ort im westlichen
Weinviertel, was unter anderem an der StralRenveubig zwischen Znaim, Prag und Wien
geographisch bedingt war. Auch bis heute ist diek®darslage von grol3er Bedeutung. Die
Nordwestbahn fihrt von Wien Uber Stockerau nacHabolnn und Retz und weiter in die
Tschechische Republik. Neben dem Schienenverkebt gs heute zwei wichtige
Verkehrswege: Zum einen die B2 von Wien Uber Koboeg, Stockerau nach Hollabrunn,
Guntersdorf und Jetzelsdorf bis zum ehemaligen fiiteergangsort Kleinhaugsdorf, zum
anderen die B4, die in Stockeraus in das Schmidaaah Ziersdorf und Ravelsbach bis nach
Maissau fiihrt. Diese StraRe verlauft bis ins waltiérische Horn und Gmurid.

1865 mit Errichtung einer Landes-Unterrealschuie, 1870 als k.k. Real-Obergymnasium zu
einer staatlichen Vollmittelschule wurde, beganre dentwicklung Hollabrunns zur
Schulstadt, welche sie heute noch ist. 1880 wislatabischofliche Seminar der Erzdiozese
Wien mit prominenten Schuilern erdffnet. Am 18. JaA08 wurde Hollabrunn zur Stadt
erhoben. 1938 gab es eine Plunderung judischem@isaurch Schlagertrupps. In der Stadt
Hollabrunn lebten 78 Juden, im Verwaltungsbezirkggsamt 420 Personen. Am 19. April
1945 verlief die letzte Front des Krieges im Gerdegebiet westlich von Enzersdorf im
Thale. In Folge der Vertreibung der sudmahrischemndikerung kam ein Flichtlingsstrom

19 BEZEMEK (2007), S. 14.
1 ygl. BEZEMEK (2007), S. 240f.
2ygl. BEZEMEK / ROSNER (1993), S. 255.
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nach und durch Hollabrunn. Nach dem Kriegsende 1@&®len viele Institutionen errichtet

bzw. neu gegrundet. Hollabrunn wird zur grof3en &&thdt mit samtlichen mittleren und

hoheren Schultypen, einem Padagogischen InstisiBdedes, einem universitaren Lehrgang
fur Agrarmarketing, einer Fern-Fachhochschule uadid Osterreich einzigartigen Frank-

Stronach-FuRballakadenig.

3 Methodik

3.1 Ziel der Untersuchung

Fur die vorliegende linguistische Untersuchung gds das Sprachverhalten der
Hollabrunnerinnen und Hollabrunner aufzuzeigen. Dateresse liegt sowohl auf der
Gewinnung sowohl subjektiver als auch objektiverraSpdaten. Vorrangige Ziele der
Untersuchung sind es auf der einen Seite durchstafischatzung der Gewahrspersonen
Sprachgebrauch, -einstellungen und —wissen hermden und auf der anderen Seite den
intendierten Ortsdialekt zu erschliel3en.
Die Erhebung des im Untersuchungsort typischen eRial soll anhand einer
Ubersetzungsmethode vor Augen gefiihrt werden umshseb mit sozialen Parametern in
Verbindung gemacht werden. Der in Hollabrunn erinebBialekt soll anhand ausgewahlter
Variationsphanomene phonetisch und phonologischhaibrischer Ebene erklart werden.
DarUberhinaus wird der Dialektalitdtsgrad, der mitilfe eines komplexen
Messungsverfahrens erhoben wird, mit den soziadémolFen in Zusammenhang gebracht.
a) Es liegt die Annahme vor, dass Hollabrunn allgengeisehen stark dialektal gepragt
ist, was anhand des hohen Dialektalitatsmessundgsgersichtlich wird.
b) Die Hohe des Dialektalitatswertes liegt im Zusamhag mit den extralingualen
Faktoren Geschlecht, Alter und Hohe der SchulbiddBerufstatigkeit.
c) Der sogenanntei-Dialekt, der in Teilen der Region um Hollabrunrsbeders im

Pulkautal vereinzelt vorkommt, spielt fir die Stefdtilabrunn keine Rolle.

Im Zuge der Auswertung der subjektiven Sprachmatesoll die Grundhypothese bestétigt
oder verworfen werden, dass ein Zusammenhang zensatbem Sprachgebrauch, -

einstellungen und —wissen und den sozialen Faktoesteht. Es soll untersucht werden, ob

3ygl. BEZEMEK (2005), S. 237-251.
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maogliche intergenerationelle und geschlechtsssehé Differenzen sowie Unterschiede des
Ausbildungsgrades betreffend in Hollabrunn exissamd.
Die Hauptiberlegung unterteilt sich wiederum inirkkee Annahmen, welche wie folgt

lauten:

d) Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Gebrawwh neéedrigsten
Substandardvarietat, dem Dialekt, und der aufgmerdwirtschaftlichen Schwache
des Ortes erforderliche Mobilitat zwecks Berufsdusig. Es herrscht eine
Anpassung zu einem hoéheren Sprachregister wahrentetuflichen Austibung in
der Bundeshauptstadt.

e) Kinder werden von den Eltern heutzutage vermehrtder Standardvarietat

sozialisiert.

Alles in allem soll im Rahmen der vorliegenden Ustehung die Sprache und die
Einstellungen der Sprache gegeniber aus unterdichie Perspektiven beleuchtet werden,
um letztendlich ein Bild der Hollabrunner Sprachwtiten, mit besonderer Berlcksichtigung

der Substandardvarietaten, zu erhalten.

3.2 Die Datenerhebungsformen

Als Methoden fur das Erhebungsverfahren wurdenla@nsivinterview und eine Form der
Ubersetzung herangezogen. Das Interview ist eirgigéa Verfahren der Sozialforschung
und ist ebenso fur empirisch sprachwissenschadtlitintersuchungen ein wesentliches
methodisches Instrument. Die Methode der Ubersgtamielt bereits in der traditionellen
Sprachgeographie eine Rolle. Im Zuge der ,Befraganguit Fragelisten [oder Testséatzen,
wie es fur die vorliegende Untersuchung der Fal] Anmerkung A.E.] [...] werden
vorgegebene [...] Satze von den Informanten tbergeft.

3.2.1 Interview

In der vorliegenden Untersuchung wurde das Interveds eine der Erhebungsformen
gewahlt. Das Interview kann eine Form der direkider indirekten Befragung sein, bei der
die Exploratorin in ersterem Falle in direktem Kakit mit der Gewahrsperson steht oder

“MATTHEIER / WIESINGER (1994), S. 397.
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zweitens beispielsweise in telefonischen oder #&tbnen Kontakt tritt. Far die
Untersuchung der Substandardvarietaten in Hollabraurde das Interview als direkte
Befragungsform gewahlt, um bei Verstandnisschwigitgn konkret Hilfe leisten zu kénnen.
Neben diesem Vorteil darf der Verzerrungsfaktorhhiwerschwiegen werden, der bei
personlichen Befragungen immer direkten Einflussdan Verlauf des Gesprachs fat.

Ein leitfadengesteuertes Interview stellte den Begier Untersuchung dar, das zweierlei
Komponenten nachgeht: Zum einen sollten méglickemtdardsprachnahe Sprachdaten und
zum anderen soziolinguistische Informationen dee@jers beispielsweise Uber Gebrauch
von und Einstellung zur Sprache gewonnen werden. Behlinterpretationen der
sprachlichen Zeichen zu vermeiden, wurden die mé&tionen von der Exploratorin wahrend
der Gewinnung der Sozial- und Sprachdaten sowaniskribiert als auch auf Tonband
aufgenommen, was den Vorteil hat, die AufnahmerZuge der Auswertung oder Kontrolle
der Transkription beliebig oft abspielen zu kénnen.

Angelehnt an andere Forschunffemnd infolge einiger Pretesfsvurden folgende objektive
Situationsparameter fir die gesamte Untersuchuwsigdegt:

a) Es hat sich als ergiebiger und sowohl fur die Esgitwrin als auch fir die
Gewahrsperson als leichter erwiesen, wenn der @esgpartner ganzlich unbekannt
oder nur flichtig bekannt war. Lenz weist darautf, dass der Gesichtspunkt der
Unbekanntheit des Gesprachspartners ,als das ektriaerium fir die Wahl einer
hochdeutschen* Sprachlad&zu sehen ist, was vor allem die Kontaktaufnahmie mi
einem fremden Sprecher betrifft. Die Exploratodie im Rahmen erster Pretests ihr
bekannte Personen befragte und mit der sie tUblWaise im Substandard konversiert,
bemerkte, wie schwierig es ist aus dem diaphasisc®gstem auszubrechen. Da man
u.a. daran gewohnt ist, im Gesprach mit bestimrR&nsonen ein bestimmtes Register
zu verwenden, féllt es einem schwierig, dem entgegeirken und fur die
Kommunikation kiinstliches Sprachregister aufzubauen

b) Die Datenerhebung erfolgte in Form eines leidfagsteuerten Intensivinterviews
sowohl mit offenen, als auch einigen wenigen gessdnen Fragen. Merkmale des
Intensivinterviews sind im Gegenzug zu anderen @e$sen seine Dauer und

Intensitat. ,Es [das Intensivinterview, AnmerkungEA setzt aul3erordentlich hohe

5ygl. ATTESLANDER (2003), S. 149.
®ygl. u.a. LENZ (2003), S. 50f.
7 pretests wurden zur Uberpriifung und Erweiterursgrtagebogens eingesetzt.
vgl. SCHNELL / HILL / ESSER (2005), S. 347f.
¥ ENZ (2003), S. 57.
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Bereitschaft des Befragten voraus und wird dortesrandet, wo es beispielsweise
darum geht, besondere individuelle Erfahrungen mieeen.*® Zu den Themen des

Interviews zahlten neben den personenbezogenererridig Sprachbiographie, das
Sprachwissen, der Gebrauch von und die Einstelluage Sprache, die Sprache mit
Kindern und in der Schule sowie die Ortsloyalifa¢r entwickelte Fragebogen, in den
die Informanten keinen Einblick hatten, setzte siblerwiegend aus offenen Fragen
zusammen. Dies hat den Vorteil, dass sich der 8pradcht gezwungen sieht, sich in
ein Schienensystem einzuklinken, sondern frei fdieren kann. Erst im Zuge der

Auswertung versuchte die Exploratorin wo es moglwhr die Ergebnisse in

Kategorien zusammenzufassen.

c) Die Interviewerin, die im Substandard sozialisiant im Alltag sowohl Substandard,
als auch standardnahe Sprache verwendet, vershehtger Datenerhebung die in
Osterreich geltende standardnahe Sprechlautungezutzen. Da dies meist auf die
Gewahrspersonen abschreckend wirkte wie sich au®dests ergab, versuchte sich
die Exploratorin an die jeweilige Sprachlage despg&chspartners anzupassen. Eine
Anpassung hat den Vorteil, eine vertrautere Umggbsituation zu schaffen, wie es
fur den Gewinn des Sprachmaterials wichtig ist. ¥arietatenwechsel in eine im
Vergleich zum Gesprachspartner immer noch hoherec8lage war gegeben, sofern
dieser eine starkere dialektale Sprechweise aufwies den Fremdheitseffekt zu

verringern.

3.2.2 Intendierter Ortsdialekt

Nach dem Intensivinterview folgte die Erhebung degenannten Intendierten Ortsdialekts
(im Folgenden 10D genannt), der von HOFER als jdierte Ortsmundart’ oder von
CHRISTEN als ,Demonstrationsmundart‘bezeichnet wird. MACHA versteht unter dem
IOD

zum einen eine ,Ortsnorm-Komponente'. Bei den Gegdrsonen herrscht als
communis opinio die Vorstellung, die eigene Gemeirtthbe typische, eigene
Sprachmerkmale in ihrem Dialekt, die sie von andé&emeinden unterscheidet. Zum
anderen wird dem intentionalen Moment des Spractnats Rechnung getragen: Die
Realisierung der tatsachlichen Ortsnorm wird zwagestrebt, ihre Verwirklichung

19 ATTESLANDER (2003), S. 156.
%2 Die oben genannte Terminologie findet sich bei IFEAR1997).
?Lygl. CHRISTEN (2003).
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kann aber beim praktizierten Erhebungsverfahren wesschiedenen Griinden
verhindert seirf?

Die Exploratorin las der Gewahrsperson standarmtiés®étze in moglichst interferenzfreier in
Osterreich geltender Standardsprechsprache vorSpeacher/die Sprecherin sollte diese in
den fur den Ort typischen Dialekt setzen. Ziel Wéedergabe im ortstypischen Dialekt ist
zweierlei: Einerseits erhalt man sprachliche Datdie, in der vorliegenden Untersuchung
ausschliel3lich auf phonetisch-phonologischer Ebmmgewertet wurden, die in Vergleich
zum Datenmaterial der anderen Sprecher gesetzewéi@hnen und andererseits mit den im
Interview erhaltenden Daten in Verbindung gebraatrtden kann. Da jeder Sprecher ein Teil
mehrerer Gruppen ist, z.B. der ménnlichen, jingenett manuell tatigen Gruppe, ist das
erhobene Material Reprasentant jeder Gruppe.

LENZ hebt die Ubersetzungstechnik im Zuge der Ddadhebung als gunstig hervor, da
nicht nur interindividuelle und grof3- und kleinréigen Vergleiche der Daten gemacht werden
kénnen, sondern da sie auch qualitative und qudivet Vorziige aufweist Die Grundlage
fur die Erhebung stellen zum Grol3teil selbst eritelte Satzen dar. Einige wenige Satze
wurden zwecks Vergleichbarkeit mit anderen Untdmsagen aus dem Fragebuch des
MRhSA* genommen. Ein zu (ibersetzender Satz in der veriggn Ubersetzungsliste wird
von WIESINGER als Beispiel fiir einen im Weinviertstypischen Dialekt verwend&t
Jeder Satz ist mit Lemmata versehen, deren Lawtungntersuchen galt. Fir das Vorlesen
der Testséatze seitens der Exploratorin und gegervdirgabe der schriftlich fixierten Satze
auf einem Blatt Papier spricht die Tatsache, das$Jtersetzung einer miindlichen Vorgabe
weniger dialektkompetenten Personen leichter &ilit die Ubersetzung einer schriftlichen
Vorlage?® AuRerdem war die miindliche Realisierung der Suldstaivarietit und nicht die
passive Fertigkeit des Lesens gefragt, denn ,Lesgmache ist nicht gleichzusetzen mit
gesprochener StandardspracieDas Verfahren des 10D verlauft auf weiten Tei@nem

im GrolRen und Ganzen natlrlichen Ablaufschema, idaddlektkompetenten Sprecher
haufig mit standardsprachlichen Vorgaben konfrah8end, wie sie beispielsweise im Radio
oder im Fernsehen auftreten. Mochte man sich mgdPen, die ebenfalls dialektkompetent

sind, Uber ein Thema eines Fernsehberichtes uttEmhao werden die Informationen, die in

22 MACHA (1991), S. 86.
Zvgl. LENZ (2003), S. 50f.
24 MRhSA ist eine Abkiirzung fiir , Mittelrheinischep@chatlas®.
% vgl. WIESINGER (2004), S. 102.
% ygl. LENZ (2003), S. 50f.
2" SPIEKERMANN (2005), S. 517.
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der Standardsprache erhalten wurden, in eine FesrSdbstandards, und zwar in die fir die
Gesprachsteilnehmer tbliche, Ubertragen.

Personen, die nicht empfanden, dass es eine assgpSprechnorm gibt, wurden gebeten,
die Testsatze in der Art und Weise zu formuliemig, sie bei den alteren Dialektsprechern
am Ort auftritt. Bei weniger dialektkompetentergoreéghern, was in unserem Fall nur in
geringem Ausmall zutraf, war es wichtig zu betodass der ,Intendierter Ortsdialekt nicht
im Sinne einer in der Alltagskommunikation real esigebten Zielvarietéat zu verstehen [ist,
Anmerkung A.E.], sondern mehr im Sinne einer Diblakietéat, die, ,wenn ich sie korrekt

sprechen wollte, wahrscheinlich am ehesten sosiegliverden miisste®®

3.2.3 Phonetische Dialektalitatsmessung

Das objektive Datenmaterial der empirischen Untdrang wird einem Messungsverfahren
zur phonetischen Dialektalitat sprachlicher AuRgamunterzogen. Die Methode basiert auf
dem im Jahr 1989 von HERRGEN und SCHMIDT anl&sstieh Erstellung des MRhSA
entwickelten Messverfahren, das fir einige Analysiagesetzt wurde. Ziel dieses Verfahrens
ist die Quantifizierung des phonetischen Abstandegionalsprachlicher Formen zur
mundlich realisierten StandardspraéheMorphologische, syntaktische und lexikalische
Dialektphanomene bleiben unberticksichtigt.

Als Basis der Standardsprache wird fur dieses Vesfa die Norm des Duden-
Aussprachewdrterbuchs  herangezogen. Dieser Fomglerumird zugunsten der
Vergleichbarkeit mit anderen Untersuchungen deargean deutschsprachigen Raumes Folge
geleistet, weshalb auf die Kodifizierung des auf WNRJ basierenden Osterreichischen
Aussprachewdrterbuctsverzichtet wird. Des Weiteren bedient man sich ldertschrift der
IPA oder API, welche aufgrund ihrer international€aultigkeit auch im Duden-
Aussprachewdrterbuch Verwendung findet.

Fur die Messung des Dialektalititsgrades bedarkiasr vorherigen Transkription der
jeweiligen substandardsprachlichen Formen im ARt&y. Diese Segmente des Transkripts
werden mit dem standardsprachlichen Bezugssystegtichen. Die transkribierten Worter,
die von den Gewahrspersonen zuvor artikuliert wordeerden in Einzellaute segmentiert

und mit der Standardsprache verglichen. Darausbergesich phonetische Differenzen

8 ENZ (2003), S. 60.
2Vgl. LAMELI (2004), S. 65.
%vgl. MUHR (2007).
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»Sowohl qualitativ durch Abweichungen in Bezug &urtikulationsart oder —ort, Phonation,
Lippenrundung oder Nasalitat als auch quantitaticcd Unterschiede in der Lautlange®
Fur die Messung der phonetischen Differenz gilt Biegel, dass jeder Unterschied im
phonetischen System mit einem Punkt gewertet widdterschiede in der Satz- und
Wortintonation fir die Messung nicht herangezogeriibksichtigt, da die Quantifizierung
von intonatorischen Differenzen nicht so stand&disst, wie andere Bereiche.

Der Zielgedanke dieses Verfahrens ist es, die gismhe Dialektalitat von AuRerungen pro
Wort zu bestimmen. Die Messung der Dialektalitdolgt auf folgender mathematischer
Vorgangsweise: ,Die summierten Dialektalitdtspun&lier Worter des Datenkorpus werden
durch die Summe aller gemessenen Worter dividiataus sich ein sprecherbezogener, nach
oben offener Dialektalitatswert ergibt, der dieahgchnittliche Standardferne eines Sprechers
pro Wort bezeichnet. Der ermittelte Quotient wind éD-Wert' bezeichnet.* SCHMITT
zufolge, ist die Messung von zirka 100 Wortern b&msatz von Lemmatalisten, wie es fir
die vorliegende Forschungsarbeit verwendet wirdgd won zirka 150 Wortern bei der
Untersuchung einer freien Rede unerlassiich.

Fur dieses Messverfahren spricht u.a. die Validitéd Reliabilitdt des Verfahrens und die

Moglichkeit, die Ergebnisse mit anderen Untersugamvergleichen zu kbnnen.

3.2.3.1 Messung der Vokale und Diphthond@

Die phonetischen Differenzen der Vokale ergebem simsichtlich des Offnungsgrades
(oben-Mitte-unten), der Lokalisierung (vorne-Mitiexten) und der Lippenrundung. Fir die
Berechnung der Kontraste wird das Vokaltrapez Bér herangezogen. Zusatzlich werden in
Bezug auf den Offnungsgrad Stufen und beziiglich Aetikulationsortes Klassen
unterschieden. Fur jeden phonetischen Unterschieaet &tufe oder einer Klasse wird ein
Punkt berechnet, fir jenen einer halben Stufe Kthsse ein halber Punkt. Sind die Abstande
einer Stufe oder Klasse gréRer, so werden eindinRalnkte berechnet. Darlberhinaus
werden Unterschiede der Lippenrundungs- und Nassdifferenzen betreffend
bertcksichtigt, wo erneut gilt, dass ein voller &sthied beziglich der Lippenrundung einen
Punkt und ein tendenzieller Kontrast einen halbenkPzahlt. Fir abweichende Phanomene
bezuglich der Lange oder des Wortakzents wird jeswain Punkt vergeben. Die einzelnen

phonetischen Differenzen werden bis zu einem Malimid von drei Punkten addiert.

%1 vgl. LAMELI (2004), S. 65.

2 SCHMITT (1992), S. 106f.

¥ Folgendes Kapitel orientiert sich an LAMELI (2008) 67-71.
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Grundsétzlich unterliegen die Diphthonge denselBerechnungsschemata wie die Vokale.
Diphthonge werden wie zwei Monophthonge behandeid konnen ebenso einen
Maximalwert von drei Punkten pro Buchstabe erreich&ird ein Diphthong durch einen
Monophthong ersetzt, wird der Hochstwert vergelEs. gilt zu beachten, dass die /r/-

Vokalisierung nach einem Vokal nicht als Diphthaeyvertet wird.

Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit werden folgeBdeechnungsbeispiele dargefépt
[ve[] statt [we ][9] Ausfall von p] 1 Punkt
[uela:p] statt pelaop] langer Monophthong statt Diphthong 3 Punkte

3.2.3.2 Messungsgrundlage bei Konsonanten

Im Konsonantismus werden Differenzen der drei Dism@men Artikulationsort,
Artikulationsart und Stimmbhaftigkeit/Stimmlosigkdéstgehalten. Fur einen Unterschied pro
Dimension wird ein Punkt berechnet, tendenziellaeththiede werden mit einem halben
Punkt versehen. Die Auslautverhartung bleibt untdesichtigt und stimmlose Plosive, die
zuvor stimmhaft waren, werden intervokalisch geetert Fallt eine homorgane
Affrikatenkomponente aus, so wird ein Punkt bereth&ine Hinzufligung oder ein Wegfall
wird mit der Hochstpunktezahl versehen. Der Maxwmeast pro Konsonant betragt zwei
Punkte.

Berechnungsbeispiefe
[ha:p] statt [ha:b] Auslautverhartung von [b] zu [p] 0 Punkte
[umge:buk] statt [umge:by] Erganzung des Konsonanten [K] 2 Punkte

Sowohl im Vokalismus als auch im KonsonantismusegehAssimilations-, Reduktions- und

Tilgungsprozesse nicht in die Messung &in.

% vgl. LAMELI (2004), S. 65-84.

% vgl. ebda.

% Ausfiihrliche Informationen sind diesbeziiglich radisen u.a. bei LAMELI (2004), S. 65-84.
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3.3 Natdirlichkeit von Aufnahme- und Gesprachssituabn

In der Wissenschaft wird das von LABOV formuliertBeobachterparadoxon im
Zusammenhang mit der Aufnahme- und Art der Gespsittlation haufig diskutiert: ,Um
die Daten zu erhalten, die am wichtigsten fir dnguistische Theorie sind, missen wir
beobachten, wie Leute sprechen, wenn sie nichtaméét werden® Allerdings erhalten wir
nach LABOV die erforderlichen Daten nur durch ,®ystitische Beobachturff Das
Interview, das eine informelle Situation darstellbei der keine Varietat vorgegeben war,
stand dem Ubersetzungsverfahren gegeniiber. BeimwOiden die Informanten gebeten,
den Ortsdialekt zu verwenden. Da eine Vorgabe @eretat und der Testsatze Ublicherweise
nicht gegeben sind, spricht man hier von einer &len Situation. Um den Formalitatsgrad
zu senken, wurden die Erhebungen vor allem bei Gepérsonen der dlteren Generation
meist aufgrund deren Wunsches in deren Haus gemkam Ausnahme wurde bei der
altesten Gewahrsperson gemacht, als die ErhebungHattabrunner Pensionistenheim
durchgefuhrt wurde. Jingere Befragte tendierterden Regel dazu, das in Hollabrunn
gelegene Wohnhaus der Exploratorin fiur die Befrgganfzusuchen. Eine Erhebung mit
einer jungeren Gewadahrsperson fand aus organisgtens Grinden in einem fir den
Befragten bekannten Hollabrunner Café statt. Eiedgraute Umgebung lasst eher zu Uber
Vertrautes, z.B. Gewohnheiten und Einstellungenspmechen, wie es teilweise im Interview
gefragt wurde. Eine Befragung im wissenschaftlicieahmen wird oftmals auf harten
Stuhlen in kalten Raumen durchgefihrt, was sictsitimlich des Outputs als negativer
erwies, als bei der Schaffung einer vertrautenaidn. Ebenso ist die Vorgabe einer Varietét
hinderlich, was allerdings fir die Ubersetzungsmeééhin anderem Rahmen nicht moglich
ware.

Das Interview wurde aus jenem Grund als erste Emngdform gewahlt, um mit der
Exploratorin und der Befragungssituation vertraatewerden und eine mogliche vorhandene
Hemmschwelle zu I6sen. Vor allem den alteren Meeischachte die Exploratorin klar, dass
es sich um keine Prifungssituation handle, sonderreine Untersuchung des tatséchlichen
Standes, was keinerlei Konsequenzen fur die anobigibenden Gewahrspersonen haben
werde. Des Weiteren ist die erste Erhebungsphaseimar mehr oder weniger vertrauten
Alltagssituation vergleichbar. Ein Thema in Alltagsprachen ist unter anderem der Dialekt,

der fur viele Menschen in der Weinviertler Regidneetragende Rolle spielt: Personen

ST LABOV (1980), S. 17.
% zit. nach LENZ (2003), S. 63.
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diskutieren beispielsweise dariiber, ob es als scaadempfinden ist, dass der Dialekt im
Wandeln begriffen ist, sammeln Mundartgedichte dlelder oder dialektale Ausdriicke vor
allem aus dem Bereich des Weinbaus.

Der unbekannte Gesprachspartner ist ein MerkmalereiGesprachssituation, das
beispielsweise fur die Interviewsituation bewussmnzTragen kommt, um Material, das der
Standardsprechsprache nahe kommt, hervorzurufesm.Faktum, dass das Gegenuber kein
vertrauter Gesprachspartner ist muss keineswedgeailag sein, worauf KEHREIN hinweist:
Die Gesprache, die nicht ,in einem situativen unérspnellen Rahmen stattfinden,
[unterbinden, Anmerkung A.E.] [die] zwanglose, vaute Sprachverwendung nicht bzw.
[fordern] diese sogar bestmoglich [.2}* Was die Informanten erst im Anschluss an das
Gesprach erfuhren, war die Tatsache, dass dawvievenicht nur inhaltlich, sondern auch
linguistisch ausgewertet werden wirde. So konzemém sich die Sprecher eher auf den zu
liefernden Output, als auf die Varietat in der diesen Output liefern. Infolge der jeweiligen
langen Gesprache konnte festgestellt werden, dags \darietat wahrend des
Interviewgesprachs der Varietdt entspricht, in  desie in  alltdglichen
Kommunikationssituationen sprechen. Die von dere@pmrn gegeben Informationen wurden
sowohl von der Interviewerin in transkribierter Fgr als auch mithilfe eines
Aufnahmegerates festgehalten. Das freie Gespraehwiw es im zwar gelenkten, doch mit
offenen Fragestellungen versehenem Interview wviefin sollte wie MACHA und
NIEBAUM darauf hinweisen, aufgezeichnet werden, veies Untersuchung bestimmter
sprachlicher Phanomene dienlichft.

Die Positionierung des Mikrophons ist ein weitemasschlaggebender Aspekt bezlglich des
Naturlichkeitsfaktors. Je angespannter und unnehiénl eine Situation ist, desto schneller
mdochte man dieser entkommen. Dies gilt wahrsclainh vielen Féllen. Aus diesem Grund
wurde auf eine Verkabelung der Sprecher mit denrdfikon verzichtet, da sich diese auf die
Natirlichkeit der Gesprachssituation und womdglaf die Quantitdt und Qualitat der
Informationen negativ auswirken wirde. Die in detetatur besprochenen mdoglichen

Verzerrungsfaktoren missen jedenfalls bei der Aseatier Daten berticksichtigt werden.

%9 KEHREIN (2002), S. 163.
“0vgl. MACHA / NIEBAUM (2006), S. 15.
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3.4 Soziolinguistische Voriberlegungen

Eine Analyse des von den Gewahrspersonen gewonnbtaerials soll einerseits die
Strukturen des Substandards und andererseits isgrigitische Daten aufzeigen. Inwieweit
sich der Substandard von Sprecher zu Sprechersodgr intrapersonell unterscheidet und
inwieweit Gebrauch, Einstellung und Bewertung vonb$&andard und Standard bei
Sprachverwendung eine Rolle spielen, steht im Zemtder Untersuchung. Voraussetzung
dafir ist die Annahme, dass aul3ersprachliche Kkeitemit dem Sprachgebrauch in
Verbindung stehen. Zielgedanke war es nicht, aafjrder Auswahl der Informanten
homogene Gruppen herauszukristallisieren, sondégliohst unterschiedliche extralinguale
Hintergrinde zu finden, um maglicherweise untemsdlches Sprachverhalten ausmachen zu
kdnnen, was erst nach der Analyse bestatigt odevoréen werden kann. Personen gleicher
makrosozialer Kriterien befinden sich sozusagemiier demographischen Gruppe, wobei
Einstellungen und Gedankengut sowie andere kogmnitRarameter innerhalb dieser Gruppe
hdchstwahrscheinlich keinem gleichen Muster folgeas zu untersuchen sein wird. FUCHS-
HEINRITZ versteht unter einer demographischen Geuggne Menge von Personen, die
durch ein oder mehrere gleiche sozial relevantshasondere demographische Merkmale
(z.B. Geschlecht, Alter, Beruf, Konfession) gekegioknet sind [...[*. Der Fokus der
Untersuchung liegt darin, unterschiedliche demdgsaie Gruppen zu finden, die in ihrem
Sprachverhalten deutlich von anderen Gruppen witeden werden kdnnen.

Da eine Totalerhebung der Sprechergesamtheit her &inwohnerzahl Gber 6 000 in der
Stadt Hollabrunn in diesem Rahmen unmoglich ersthevurden die Informanten nach
soziolinguistischen Kriterien ausgewahlt. Die Aubklaler Informanten richtete sich
vorwiegend nicht nach sprachlichem Muster, sondawsh einer ungefahr gleichen Anzahl an
Informanten pro BezugsgroBe. Im Untersuchungsgebmatrden im Zuge der
Informantenwahl hauptséchlich die extralinguistesth Kriterien Autochthonie, Alter,
Geschlecht, Art der Berufstatigkeit und Mobilitaerangezogef? Ersteres wurde daran
festgehalten, dass die Personen am Wohnort sprhastsozialisiert worden sind und dass
sie nur in einem eingeschrankten Zeitraum vom Wdhabwesend waren. Die maximale
Abwesenheit vom Wohnort wurde auf einen Zeitraunm wnem Viertel seines Lebens
festgelegt. Dies hat den Vorteil, dass Personen 8tudien- und kirzeren

1 zit. nach LENZ (2003), S. 46.
“2ygl. im Folgenden ebda. S. 47ff.
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Auslandsaufenthalten nicht von der Informantenvealsigeschlossen werden mussten. Diesen
Forderungen kamen in der Regel alle 26 Sprechdr. nac

Bezuglich der Informantensuche waren bereits btdrd&grsonen hilfreich, indem sie auf
weitere mogliche Informanten verwiesen. Die Tatsaatass Hollabrunn der Wohnort der
Exploratorin vor Studienzeiten in der Bundeshaapiisund vor Auslandsaufenthalten war,
beglnstigte die Suche an Reprasentanten. Es stelitals vorteilhaft heraus, mehr Personen
als das Informantensample von 26 zu befragen, dh siie Verwendbarkeit des
Datenmaterials aus unterschiedlichen Griinden sei uabrauchbarer Qualitat der
Tonaufnahme oder anderer unvorhergesehener Zwigdleeohnehin reduziert.

Das Interview und die Erhebungen des 10D wurden schlellich in
Kommunikationssituationen von zwei Personen, Exgitoin und Gewdahrsperson, ohne
Beisein Dritter durchgefiihrt. Insgesamt wurden 26PBnen fur die Analyse des sprachlichen
Materials herangezogen. Die Aufnahmen wurden mittghes CMX-Gerates aufgenommen,
das gleichzeitig Aufnahmegerat sowie Musikabspig&gbeinhaltet. Der Erhebungszeitraum
umfasste die Monate Janner und Februar des JaB@Ssuhd die Dauer der Erhebung pro
Gewahrsperson variierte zwischen 50 und 120 Minuiee durchschnittliche Dauer betrug
rund 80 Minuten.

3.4.1 Der Faktor Alter

Ein weiterer relevanter Faktor flr soziolinguistiscUntersuchungen wie die vorliegende ist
das Alter bzw. die Generationszugehdrigkeit. In ditranellen dialektologischen

Forschungsansatzen wandte man sich ausdrucklien bestimmten Altersgruppe zu, meist
den alten Menschen, da man annahm, dass diesen@emen urspringlichen, echten Dialekt
sprechen wirden. Ublicherweise wird das Verhaltiiskter Proportionalitat vorausgesetzt:
Je alter die Gewahrspersonen sind, desto wahrdicheinist es, dass sie dialektkompetent
sind, den Dialekt haufiger anwenden und ein dialekés Register wahlen als jlingere
Menschef?. Zusatzlich zum Kriterium des Alters tritt die Awchthonie, der eine groRe

Bedeutung zukommt. Die Forderung, dass die Mensalmamterbrochen am Heimatort
wohnten, wurde meist nur von alten Frauen erfS8kit.entwickelte sich der ,Forschungstopos
von der alten ortsansassigen Frau als ideale[r] &aesperson fur dialektgeographische

Aufnahmen®*.

“3vgl. NIEBAUM / MACHA (2006), S. 184.
“ MATTHEIER (1980), S. 39.
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Fur die vorliegende Untersuchung wurden zwei Aggippen ausgemacht: Personen der
ersten Gruppe waren zwischen 20 und 40 Jahre elche u.a. der Einteilung fir die
Erhebung der Wortgeographie der stadtischen Alagshe in Hessen (WSARentspricht.
Die zweite Gruppe widmete sich jenen Personenjibder 60 Jahre alt waren. Personen der
dazwischen liegenden Altersgruppe zwischen 40 uhdl&hren blieben unbericksichtigt.
Durch diese Zweieilung sollten ,Reprasentanten korativeren Sprachverhaltens am Ort
[lenen] [...] progressiveren Sprachverhaltens® gegenstechen. Die fehlende
Reprasentantengruppe wird entweder einen Ubergargjsh bilden oder tendenziell
konservativeres oder progressiveres Sprachverhaiteveisen. Kinder und Jugendliche sind
fur eine derartige Forschung nicht geeignet, dassisih sprachlich in der von ihr gewahlten
Varietat erst festigen mussen. Da Hollabrunn eitgnstadt ist, finden sich weniger alte
Personen, die bauerlichen Erwerbstétigkeiten naymgen sind, als beispielsweise in den

Dorfern des politischen Bezirkes.

3.4.1.1 Das Mehrphasenmodell nach MATTHEIER®

Soziolinguistische Untersuchungen haben ergebess, lakestimmte biographische Stadien mit
der Sprachvarietat verbunden sind. MATTHEIER vensunit dem von ihm entwickelten
Mehrphasenmodell, ,die individuellen Prozesse dam&herwerbs und des Sprachzuerwerbs
im Blick auf Konstanz und Wandel transparent zu meat®’. Die Analyse jener Daten, die
im Rahmen der Selbsteinschatzung von Gewdahrspersgee@onnen wurden, werden auf
dieses Modell verweisen. Fur die vorliegende Faraghgilt es zu untersuchen, inwieweit
sich dieses im Anschluss zu erlauternde Modell dief gewonnenen subjektiven Daten
Ubertragen lasst.

Der deutsche Linguist differenziert zwischen sdalographischen Sprachaltersstufen, die fur
den Sprachgebrauch von Bedeutung sind: 1. PrimgmacBerziehung, 2. schulische
Spracherziehung, 3. Beruf, 4. Eheschliel3ung, 5dé&erziehung und 6. das Ausscheiden aus
dem Berufsleben.

Der primarsprachlichen Phase wird besondere Bedguaugeschrieben, da Forschungen
ergaben, dass sprachliche Verdnderungen immer i@gse cEbene zurtickgefiihrt werden

“>Im Gegensatz zur vorliegenden Untersuchung wuiddreim Projekt WRhSA ausschlieRlich Sprecher der
jungeren Generation im Alter von 20 bis 40 Jahtendrdormanten herangezogen.
vgl. DINGELDEIN (1994), S. 395f.
“® Folgende Ausfiihrungen beziehen sich auf NIEBAUMWCHA (2006), S. 184f.
“"NIEBAUM / MACHA (2006), S. 184f.
26



kénnen®® Es wird vermutet, dass Personen, die im Dialekigewmachsen sind, nach
Schuleintritt eine Verminderung des Dialektgebraueifahren bzw. wahrend der Zeit eines
Lehrberufes am Zunehmen ist. Der Entwickler des élledst der Meinung, dass die Stufen
eins und sechs von hoher Dialektalitat und die dszven liegenden Lebensphasen mit
groRtmoglicher Anndherung an die ortliche Standandvéat gepragt sind. Laut MATTHEIER
folgt weiters eine Reduzierung des Dialektgebraumtisder Erziehung der eigenen Kinder

und eine Zunahme nach der Pensionierung der Diaekendung.

3.4.2 Der Faktor Beruf

Eine weitere bedeutende makrosoziale Kategoriemst des sozialen Status. Hinsichtlich der
Problematik der Bestimmung dieses Faktors auRMSHENS: ,[the] SE [socio-economic,
Anmerkung A.E] background is a relatively intelbég and highly dynamic variabl& Die
Schichtzuordnung von Dialektsprechern erweist aishgrol3es Problem, da in der Soziologie
keine Ubereinstimmung uber die Schichtstruktur Heutigen Gesellschaft herrscht. Aus
diesem Grund wird der Begriff der ,sozialen ScHicfiir die vorliegende Untersuchung
ausgeklammer?

Wesentliche Parameter der Kategorie des sozialatusStsind Ausbildung und Art der
Berufstatigkeit. Die Variable Beruf ist wesentlieinfacher zu operationalisieren und ist in
der  Forschungstradition  von  groBer  Bedeutung. Aufdr verschiedener
Berufsgruppenvergleiche konnte festgestellt werdass das soziale Verhalten, welches das
Sprachverhalten miteinbezieht, u.a. durch den Beestimmt ist* Doch sei gesagt, dass es
keine sprachliche Homogenitat von bestimmten Bgrufspen gibt. SCHEUTZ warnt vor
einer allgemein gultigen Schematisierung und fixZoordnung von makrosozialen

Kategorien und Sprache:

Die Korrelation mit makrosozialen Kategorien erwasish nur zum Teil als tragfahig:
Es ist zwar richtig [...], dal3 bei den Arbeitern bzkandwirten in der Regel die
haufigste und konsistenteste Realisierung dialektBbrmen festzustellen ist [...],
wogegen sozial hohere Schichten [...] eine relatandardsprachnahe Sprachweise
realisieren. Dal3 diese Kategorienraster dennochatdt auch zu kurz greift und nur

“8ygl. MATTHEIER (1980), S. 51.
“9HINSKENS (1992), S. 116.
¥ BOLTE, KAPPE und NEIDHARDT zufolge kann von Schioesprochen werden, wenn ,sich mit den
Abstufungen des jeweiligen Merkmals Wertungen imnn8i von hoherer oder geringerer sozialer
Wertschéatzung’ verbinden.
HASSELBERG (1983), S. 1469.
*Lvgl. HINSKENS (1992), S. 116f.
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fur eine erste Gruppenzuordnung brauchbar schiegdgt [...] eine Arbeiterin auf
sehr eindrucksvolle Weise: Sie zahlt [...] zu den g#sv hochsprachen&chsten
Sprechern des hier untersuchten Spektrms

In der vorliegenden Arbeit wird das von MATTHEIERMeiterte Modell, das urspringlich
AMMON entwickelte, angewandt. Zusatzlich zu der tBilung der Tatigkeiten in

_manuell3

und »hicht manuell* kommen die Parameter ~Schrift-
/Kommunikationsorientiertheit* und ,WeisungsbefugihiSchriftorientiertheit bezeichnet den
haufigen Umgang mit Schriftstiicken bzw. modernemmKwnikationsmitteln. Um eine
Einteilung vornehmen zu kodnnen, wird in vereinfachtWeise manuelle Téatigkeit ohne
Weisungsbefugnis als niedrige Berufstatigkeit dig&setzt, bei der standardsprachliche
Kommunikation nicht unbedingt gefordert wird. Liegtommunikationsorientierung und
Weisungsbefugnis vor, so sprechen wir hier in deli@genden Untersuchung von gehobener
Berufstatigkeit. In diesem Fall wird in der Regehrslardsprachliche bzw. standardnahe
Kompetenz gefordert. Bis auf wenige Ausnahmen hattee alteren Informanten eine
niedrigere Ausbildung als die jingeren. Meist sshldie altere Generation ihre Schulbildung
mit der Pflichtschule oder einer Fachschule abjithgsten Informanten absolvierten haufig
die Reifeprifung oder standen seit einigen JahreBerufsleben. Bei der Informantenwahl
wurde darauf geachtet, dass von jeder BezugsgrefRestér gefunden werden.

In Bezug auf die regionale Mobilitdt wurden sowdténdler, als auch Personen, die am
Wohnort arbeiten, ausgewahlt. Da die Anzahl an Aspitzen in Hollabrunn seit vielen
Jahren im Riuckschreiten begriffen ist, sind die etriehmer vermehrt gezwungen in die
verkehrsnahe Bundeshauptstadt Wien oder grol3etiéeStée Stockerau, Korneuburg, Krems
oder St. Pdlten zu pendeln. Durchschnittlich nehadierPendler zwei Stunden pro Arbeitstag
auf sich, um an ihren Arbeitsort zu gelangen, derestweder mit ihrem Privatauto oder der

Bundesbahn zuriicklegen.

3.4.3 Der Faktor Geschlecht

Ein wesentlicher Indikator fur die Wahl des Spragisters ist das Geschlecht.
Sprachdemoskopische Untersuchungen haben ergelaess, Angehdrige verschiedenen

Geschlechts Dialekt und Standardsprache auf uhiediche Art und Weise verwenden.

°2 7it. nach MACHA / NIEBAUM (2006), S. 186.
3 Vgl. im Folgenden LENZ (2003), S. 50f.
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Differenzen des Sprachverhaltens wurden in friheseriolinguistischen Untersuchungen
den biologischen Faktoren zugeschrieBen.

Darstellungen des Sprachverhaltens zum geschlgplsishen Sprachgebrauch kénnen
kontroversieller nicht sein. In der Forschung zeah sich zwei gegenséatzliche Position ab:
Einerseits geht man davon aus, dass ,die Frau um] Bewahren des Dialektes neige und so
zum ,Hort der Mundart’ wird, [andererseits existigie Annahme] [...] ,von der hdheren
Anpassungsbereitschaft der Frauen und ihrer Neifjimdas sozial Hoherstehende, wodurch
eine groRere Standardsprachlichkeit der Frauen thdgt wird®. Empirische
Untersuchungen zum geschlechtsspezifischen Diabkagich im Rhein-Sieg-Kreis im Jahr
1992 ergaben, dass ein reduzierter DialektgebraoohMadchen und Frauen sogar in der
Familie gegentuber Eltern und Geschwistern nachaemesei. Hauptursache wurde dafir der
unterschiedlichen Berufsorientierung zugeschriedssi, der Jungen eher handwerkliche
Berufe und Méadchen Biiroberufe erlernen wiirddbrgebnisse jiingerer Untersuchungen, die
die veranderten Bildungs- und Berufsmdglichkeiteberso miteinschliel3en, wie die
veranderte soziale Rolle der Frau in der Familigere dass Frauen im Gegensatz zu
Mannern dem Dialekt distanzierter gegentber stelr@hihn eher meiden. In den meisten
Fallen ist die Differenz klein und ist im Verschwen begriffen, wenn Frauen und Manner
vor ungefahr gleiche Kommunikationsanforderungestaje sind. Dies zeigt, dass die
Inbezugnahme sozio6konomischer und situativer Mat&mon grof3er Bedeutung ist.
Moderne soziolinguistische Forschungsansatze gdaeon aus, dass geschlechtsspezifische
Unterschiede meist durch soziale Parameter, wie Bempiel ,durch die unterschiedliche
Position von Frau und Mann in unserer Sozialordrmogviert“>’ sind. MATTHEIER nennt

diesbeztiglich den Begriff des sozialen Geschle@s,nter er Folgendes versteht:

Im Begriff ,soziales Geschlecht* werden alle diegam gesellschaftlichen Faktoren
zusammengefasst, die auf Frauen und Manner inaahiedlichem Mal3e zutreffen, in
denen sich die gesellschaftliche Ungleichheit ziaescFrauen und Mannern zeigt. Es
handelt sich dabei sowohl um rein aullerliche Unleesle wie etwa der
unterschiedlichen Berufe bei den Geschlechtern oder unterschiedlichen
Aufgabenverteilung innerhalb der Familie, als auem wesentlich diffizilere
Unterschiede [...]. So mul3 man sicherlich auch dimé@nwieder festgestellte groRere
Anpassungsbereitschaft der Frau als ein Ergebrigltgr Sozialisationsmalinahmen
ansehen, die schon im frilhen Kindesalter einset?ten

> vgl. GERRITSEN (1985), S. 79-108.
> SIEBURG (1991), S. 299.
*ygl. LOFFLER (2005), S. 134.
> MATTHEIER (1980), S.34.
% ebda. S. 35.
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Es darf nicht auf3er Acht gelassen werden, dassafialen Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern in einem standigen Wandel begriffed.sin

Um Ruckschlusse auf geschlechtsspezifisches Sprdwhiten geben zu kdnnen, wurde flr
die vorliegende Untersuchung darauf geachtet,vua gfleich viele ménnliche und weibliche

Informanten zu finden. Ziel der vorliegenden Untersung ist es, Unterschiede im
Sprachverhalten zwischen dem weiblichen und dem nhddwen Geschlecht - sofern

vorhanden - aufzuzeigen.

4 Der linguistische Forschungsrahmen

4.1 Die Wissenschaftsdisziplinen der Untersuchung

Im Zentrum der alteren Dialektforschung stand aulgsf8lich ,die Erforschung der

raumlichen Verbreitung differenter Sprachvariet&ten Seit den 70er-Jahren des 20.
Jahrhundert hat sich ein Wandel begriffen, der siely von der Auffassung, Dialektologie
bestinde in der Forschung der Dialektgeographiezinieiner kommunikativen Dialektologie
vollzog. Der Zusammenhang von Dialekt und Gededificriickte in den letzten Jahrzehnten

wie auch fur die vorliegende Untersuchung in dekusaler Forschungsansatze.

% NIEBAUM / MACHA (2006), S. 162.
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Abb. 2: Entwurf einer 'erweiterten’ Dialektologiaan MATTHEIER®

Der wesentliche Aspekt dieser Darstellung nach MAEIER ist die Hinzufigung der
beiden Forschungsbereiche des Dialektgebrauchs ded Dialektbewertung zum
traditionellen systemischen Ansatz. Diese Erganzungde erst zu jenem Zeitpunkt
interessant, als man entdeckte, dass nicht melaliilsgen allen Menschen eines Ortes auf die
gleiche Art und Weise Dialekt gesprochen wird.

Demnach werden folgende Teildisziplinen der Sprasenschaft in einem gemeinsamen
Kontext betrachtet, was die synchrone Dialektolodges Deutschen in groRem Ausmal
erweitert hat. Fur die vorliegende Arbeit greifetgende Teildisziplinen ineinander:

Die Systemlinguistik als alteste Fachrichtung estfe®prache als System und beriicksichtigt
innersprachlich-strukturelle Zusammenhange im KxintBie Untersuchung beschrankt sich

diesbeztiglich auf die phonetisch-phonologische Eben

0 vgl. NIEBAUM / MACHA (2006), S. 163.
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Die Soziolinguistik spielt fur die vorliegende Urgachung als weitere Teildisziplin eine
bedeutende Rolle. Sie sieht Sprache als Ausdruzialeo Verhaltnisse und beobachtet
gesellschaftliche Zusammenhange im KonféxRiese Wissenschaftsdisziplin ist seit den
1960er Jahren zunehmend ins Interesse gerickt,iedasosvohl linguistische als auch
soziologische, anthropologische und sozialpsychstbg Forschungsbereiche miteinander
vereint®? Von zentralem Interesse sind in der soziolingsiste Forschungsmethode
Zusammenhange zwischen sprachlicher und aulR3eréiprechVariablen wie zum Beispiel
die Normen des Sprachgebrauchs und der SpracHkingen. Die grundsatzliche
Fragestellung jeder soziolinguistischen Untersughist folgende: ,Wer spricht mit wem
wann woriiber welche Sprache/Varietat [in welcheufidikeit]?“®® Als Subdisziplin der
Soziolinguistik kann die Pragmalinguistik verstamdgerden, welche Sprache als soziales
Handeln begreift und kommunikative Zusammenhéangatietet.

Fur die Erforschung der Sprachvarietéaten in Hollabrwurden die sogenannte LABOV’sche
Kommunikationsformel herangezogen, die Substandaiehdten in ihrer sozialen und
situativen Bindung erforscht: Wer spricht heutzetadialekt (Sozialbindung) und unter
welchen Umstanden wird heutzutage Dialekt gesproofBituationsbindung$? Auf den
ersten Blick hat es den Anschein, als wirden diezednen Aspekte des sozial- und
pragmalinguistischen Bereichs analytisch trennb@ersucht werden kénnen. Tatsachlich
existieren Uberschneidungen dieser, die bei deerpnétation der empirischen Daten

bertcksichtigt und im Rahmen eines komplexen Amalggahrens ausgewertet werden.

4.2 Begriffserlauterungen /-klarungen

Im Anschluss werden jene sprachwissenschaftlichegriBe in Kirze erlautert, welche fir

das Verstandnis der vorliegenden Arbeit ausschlze sind.

4.2.1 Varietat

Fakt ist, dass eine Sprache abhéngig von soziadéginBungen wie Zeit, Ort, Sprecher oder

Schreiber und Situation verschieden gesprochen gesahrieben wird. Die unterschiedliche

®Lvgl. NIEBAUM / MACHA (2006), S. 162.
%2 ygl. BUSSMANN (2008), S. 634f.
3 FISHMAN (1975), S. 15. zit. nach: NIEBAUM / MACH£2006), S. 162.
Vgl. LOFFLER (2005), S. 130.
% NIEBAUM / MACHA (2006), S. 164.
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Sprechweise einer Sprache wird als (Sprach)VaireZzeichnet. Der Begriff der Varietéat darf
nicht mit jenem der Variable gleichgesetzt werdémter Variante einer Varietat versteht man
eine alternative Ausdrucksméglichkeit, z.B. einerfraler Aussprache von vieléhVorweg
soll klar gestellt werden, dass es sich bei delieggnden Untersuchung ausschlief3lich um
die gesprochene Realisierung der deutschen Sprgehe Die Schriftsprache und die
gesprochene Sprache unterliegen verschiedenen Nowmd Anwendungsbereiche und
darfen nicht wie haufig falschlicherweise gemackhhaym aufgefasst werden. Es seit
festgehalten, dass die Aussprache der gesproch8pesmche nicht mit der jener der
geschriebnen Sprache ident ist. Durch das untediatiie Medium ergeben sich Differenzen
in der Kodierung®®

Eine historisch entwickelte Sprache besitzt mirglesteine Varietat, zumeist mehrere. Eine
Sprache kann somit als Kontinuum mehrerer Varietawie nicht strikt voneinander
abgegrenzt werden konnen, definiert werden. DesteMdsi wird neben den diachronen
Varietaten, die historischem Forschungsinteressaigehnen, diatopische (geographische),
diastratische (soziale) sowie diaphasische (sitepiariation unterschieden. Bis in die 50er
Jahre des 20. Jahrhunderts wurden hauptsachlidraposche Varietaten untersucht, bevor
sich der Fokus auch auf soziale und situative Fahktoichtete. Seit einigen Jahrzehnten tritt
die Varietatenlinguistik vermehrt ins Blickfeld degeresse§’

4.2.2 Standardsprache und Standardvarietat

Die deutsche Sprache ist eine plurizentrische 8prasas bedeuten mag, dass es nicht einen
Sitz der deutschen Sprache, sondern mehrere gitgrdalb des deutschsprachigen Raumes
gibt es drei verschiedene im Grunde gleichwertigrisannte nationale Standardvarietaten mit
verschiedenen kodifizierten Normen: die binnendshes/arietéat, die dsterreichische Varietat
und die Schweizer Varietat der deutschen Spracha&ler Regel erachten die dominanten
Nationalvarietéaten ihre Varietat als Standardvatiand jene der kleineren Nationalvarietaten
als Nonstandardvariet&t. Neben den nationalen Standardvarietdten existieren auch
Mediolekte, Idiolekte, Funktiolekte, Soziolekte uDahlekte. Begriffe wie Hochsprache oder

Hochdeutsch, die im Volksmund oftmals als Synonyim $tandardsprache verwendet

® vgl. VEITH (2005), S.121.

vgl. JORN (1990), S. 44-127.

" BERRUTO (2004), S. 188-195.

% \gl. im Folgenden AMMON (2004), S. 273-283.

% Siehe nahere Ausfiihrungen bei CLYNE (2004), S-206
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werden, entsprechen nicht der Standardsprachee desoziationen mit héheren Funktionen
oder mit hoheren sozialen Schichten hervorrufenoclttleutsch® wird im Gegensatz zu
.Niederdeutsch® gesehen und bezieht sich auf denllzMp der zweiten bzw.
mittelhochdeutschen Lautverschiebung.

Die Standardsprache wird als Dachsprache der Spaaehiten verstanden.

4.2.3 Substandardvarietaten

Nach BELLMANN ist Substandard ,ein Oberbegriff fuden sprechsprachlichen
Gesamtbereich unterhalb des Standdfdsfiele Untersuchungen heben hervor, dass ein
Sprachwandel hin zu einer Sprachlage tendiert, isiemittleren Bereich des Dialekt-
Standard-Kontinuums liegt. Grund hierfir ist das d@#nis einer Uberregionalen
Verstandlichkeit. Die Parameter Region und Molil#éwie u.a. auch Prestige, Situation und
Gesprachspartner spielen diesbezuglich eine batiiiRolle.

Zu den Substandardvarietaten zahlt neben anderenUdigangssprache. Sie stellt eine
Varietat einer Sprache dar und wird als Sammeltiégnischenfeld jener Varianten
bezeichnet, welche nicht mehr dem Dialekt und raicht der Standardsprache zuzuordnen
sind’* Diese wenig konkrete Definition spiegelt das Fehleiner allgemeingiiltigen
Begriffsbestimmung der Umgangssprache dar. Die Uwgssprache wird haufig als
grol3regionales Verstandigungsmittel eingesetzt. HELC sieht fur die Umgangssprache wie
auch fur den Dialekt einen speziell zu bertcksggriden Gruppen- und Situationsbezug
vor.”?

Der Dialekt ist eine kleinregionale Varietat dedbSandards. Unter Dialekt, in alterer Form
auch Mundart genannt, versteht GOOSSENS ,die Ausdweise mit der starksten
regionalen Farbund®. Der Begriff des Dialektes bezieht sich auf eiemliche Eingrenzung
und wird meist in Opposition zur Standardspracheneet. Die dialektale Varietat ist nicht
standardisiert Der Akzent kann durch eine spehi@sé1dglichkeit der Aussprache einer
gesprochenen Sprachvarietat hervorgerufen weften.

In friheren Forschungsansatzen wurde der soziatanfeder mit der Verwendung der

einzelnen Substandardvarietaten in Verbindung ges€eéi modernen Untersuchungen geht

OBELLMANN (1983), S. 124. S. 105-130.
"IDITTMAR (2004), S. 250-262.
"2 BICHEL (1980), S. 379-383.
> GOOSSENS (1977), S. 17.
" BRITAIN (2004), S. 267-273.
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man davon aus, dass auch sozial hoher stehendmBeysvelches beispielsweise mit Schul-
und Berufsausbildung korreliert, durchaus eine eredSubstandardvarietdt und Personen
einer niedrigeren sozialen Schicht hohere Substdadaetaten und die Standardsprache
verwenden.

Da die Begriffe der Umgangssprache und des Dialelts allgemeinen Sprachgebrauch
gehoéren, wurden diese fur die Erhebung der subpgktiSprachdaten verwendet, um

Verwirrungen und Missverstandnisse nicht aufkommefrassen.

4.3 Der hochdeutsche Sprachraum

Die deutsche Sprache lasst sich in die KategoriechHund Niederdeutsch unterteilen. Als
Hochdeutsch werden im Gegensatz zu NiederdeuttetDallekte verstanden, die Anteil an
der im 5. und 6. Jahrhundert n. Chr. stattfindendémeiten oder Hochdeutschen
Lautverschiebung haben. Der hochdeutsche Sprachraum kann in eirttelmiund
oberdeutsches Gebiet unterteilt werden. Das Mé#teakthe zerfallt in das Westmitteldeutsche
mit der Untergliederung in Mittelfrnkisch, welchsgh seinerseits in Moselfrankisch und
Ripuarisch spaltet, auf der einen und Reinfrankisetl Hessisch auf der anderen Seite. Im
ostmitteldeutschen Gebiet unterteilt man in vierum&: Thuringisch, Obersachsisch,
Schlesisch und HochpreuBisch; Das Oberdeutscheéllzeih die drei Grol3raume

Ostfrankisch, Alemannisch und Bairigéh

4.3.1 BairiscH’

Das Bairische, das neben dem Ostfrankischen undnaaischen zum oberdeutschen
Sprachraum gehort, bildet den gro3ten deutschetekdiaum und verteilt sich auf die

bundesdeutschen Bezirke Oberbayern, Niederbayetr©berpfalz des Bundeslandes Bayern
und einige Gebiete in Mittelfranken, auf Osterreioit Ausnahme Vorarlbergs und dem

nordwestlichen Tirol, die zum alemannischen Gebietzahlen sind. Des Weiteren werden

> Unter der Zweiten, auch Hochdeutschen Lautverbcinig genannt, versteht man einen bestimmten
Lautwandel im Bereich des Konsonantismus. Betroi@d u.a. Verschlusslaute /p/, /t/ und /k/, desa&mdel
sich im oberdeutschen Sprachraum zur Ganze undiitaleeutschen Sprachraum nur teilweise vollzogen h
Die Zweite Lautverschiebung lieR den niederdeuts@@rachraum unberihrt.

Vgl. u.a.: SCHWERDT (2002).

® Die Bezeichnung ,bairisch* bezieht sich etymolatisgesehen auf die Stammesherkunft und die
Angehorigkeit zum frihmittelalterlichen HerzogturardBabenberger bis zum Jahr 1156 und nicht wiedasf
deutsche Bundesland Bayern.

" Das folgende Kapitel lehnt sich an WIESINGER (19&3807-900.
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bairische Dialekte in Sudtirol, im Samnaun im SclaeeKanton Graubtinden, in Ungarn um
Wieselburg und Odenburg. Das Bairische begannisichl. Jahrhundert zu differenzieren
und zerféllt in zahlreiche Dialektgebiete. Die @lmen Dialekte, die von Tirol bis ins
Burgenland gesprochen werden, gehdren alle zumisBlagn. Das grof3e Gebiet des
Bairischen gliedert sich in das Siud-, Mittel- undorfibairische, wozwischen sich
Ubergangszonen befinden. Das suidbairische Spraiehgebfasst Tirol und das seit 1918 zu
Italien gehdrende Sudtirol, Karnten und den sudwesin Teil der Steiermark.
Mittelbairische Dialekte spricht man in weiten Beilvon Ober- und Niederdsterreich, in
Wien und im Norden des Burgenlandes.

Der Untersuchungsort zahlt zum mittelbairischeraSlpraum. Das Mittelbairische weist eine
verkehrsoffene Lage im Voralpenraum, dem Isar- Wwhauraum, auf und wird im
Vergleich zum sudbairischen Raum als aktive Speaxtdchaft bezeichnet, die altere
Sprachzustande aufgibt. Wien ist immer schon eisewttiches Zentrum, von dem viele
Neuerungen ausgehen. Die Dialekte entlang der Dateten schon immer aufgrund der
bedeutenden Verkehrsachse unter massivem EinfussAien. Bis zum Jahr 1945 wurden
mittelbairische Dialekte auch nérdlich der Staasge in Sidmahren, Sidbéhmen und im
Bohmerwald gesprochen. Zwischen dem sudbairischreh mittelbairischen Sprachgebiet
befindet sich eine Ubergangszone, die sowohl sisdawch mittelbairische Dialektmerkmale
aufweist. Zu diesem Ubergangsraum zahlen das sifodi Unterinntal, die Gegend um
Kitzblhel, der Grofiteil Salzburgs, das in Oberdsieln gelegene Salzkammergut, weite
Teile der Steiermark, das sudostliche Niederdostdrnend der mittlere und sudliche Teil des
Burgenlande®. Osterreich hat am Nordbairischen und Nordmitielbehen keinen Anteil.

4.3.1.1 Die Einteilung der gesprochenen Sprache i®sterreich nach
WIESINGER ™

Osterreicherinnen und Osterreicher verwenden j& krkunft, Alter, Geschlecht, Bildung,
Schicht, Gesprachspartner, Situation und anderémaliegualen Faktoren unterschiedliche
Sprachvarietaten der deutschen Sprache. In Osferlieigt eine polyglosse Situation vor.
Unter ,Polyglossie” versteht man im Gegensatz zuMiorddeutschland vorherrschenden

Diglossie, wo man eine klare Differenzierung zwetchden Varietdten Dialekt und

8 vgl. WIESINGER (1983), S. 807-900.
und http://www.oeaw.ac.at/dinamlex/Mittelbairisch.htfBitand: 12.01.2009].
vgl. im Folgenden WIESINGER (1988), S. 18- 20.
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Standardsprache kennt, einen flieRenden Ubergargclzen Sprachvarietaten. Trotz des
Jliedende[n] Ineinander[s] der verschiedenen Spi@wnen auf den einzelnen sprachlichen
Ebenen [...] regulieren gesellschaftliche Gebraucimea und situative Faktoren, welche
Sprachformen in bestimmten gesellschaftlichen kreisnd Situationen zuldssig erscheinen
und welche nichf®,

WIESINGER schlagt fur die Beschreibung der 0Ostehischen Sprachverhaltnisse ein
vierstufiges Modell vor, das zwischen Basisdialekerkehrsdialekt, Umgangssprache und
Standardsprache unterscheidet.

Als ,Basisdialekt® bezeichnet WIESINGER einen land] stark lokal gebundenen,
konservativen Dialekt, der von der wenig mobilev@kerung, meist alteingesessene Bauern
oder Handwerker, im alltaglichen, privaten Gespraehnwendet wird und eine geringe
kommunikative Reichweite besitzt wahrend der ,Vénselialekt® von der mobilen
Landbevolkerung im privaten bis halb6ffentlichers@gich Verwendung findet und aufgrund
der Pendlertatigkeit regional verbreitet ist. Di&mgangssprache* wiederum ist die
alltagliche Sprachform der mobilen mittleren undhé@n Sozial- und Bildungsschichten, die
eine hohere Schul- und Berufsbildung und starkeeltpehaftliche Kontakte besitzen und
groBere Mobilitat aufweisen. Die Umgangssprachesagiusagen eine Mittelform zwischen
dem Dialekt und der Standardsprache und kommttua&onen mit formellerem Charakter
zum Einsatz. Sie besitzt eine regionale Bindung wmist keine primaren phonetischen
Dialektmerkmale auf. Die hdchste dieser Sprachforbikelet die 6sterreichische Variante der
deutschen ,Standardsprache®, die in mundlicher iBstadn phonetisch gesehen auch
groRraumig differenziert wird. Sie kommt im Offeallen Gebrauch zum Ausdruck und

verfugt Gber eine grol3e kommunikative Reichweite.

4.3.2 Die sprachliche Situation des Untersuchungses

Wie bereits erwahnt, liegt der Untersuchungsortidolnn im mittelbairischen Sprachraum.
Sprachwissenschaftler unterscheiden diesen wiedarweme westliche und 6stliche Halfte.
Ab dem westlichen Teil des Bundeslandes Salzburg Omerkarnten wird Osterreich
sprachlich zum westlichen Teil geteilt. Nicht nuiir fdas in Ostosterreich gelegene
Hollabrunn, sondern fir den gesamten Osten Ostesepielt die Bundeshauptstadt Wien
eine bedeutende sprachliche Rolle. Aufgrund dereN&hWien mdge man annehmen, dass
das Bundesland Niederdsterreich ein modernes Dgdblet ist. Dem ist nicht so, da in den

89 WIESINGER (2000), S. 1402.
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auRersten nordlichen und siidlichen Randzonen iatiche Sprachreste bewahrt wurdén.
Wie in den meisten Féllen gleichen die Grenzennikssterdsterreichischen vier Viertel nicht
mit den Sprachgrenzen und eine Unterteilung in &oradive und moderne Gebiete bleibt
aufgrund der individuellen Sprachvariation ebenstersagt. Innerhalb eines Ortes kann ein
Nebeneinander von verschiedenen Sprachformen eesti welche abhangig von
Gesprachspartner und Situation beliebig gebrauentien kénnen.

4.3.2.1 Spezifische phonetische Dialektmerkmale Miederosterreich

Auffalligstes Merkmal des Mittelbairischen ist dianittel- und nordbairische
Konsonantenschwachung. Davon betroffen sind didgdrautep, t undk vor Konsonant, die

Affrikaten pf undz im An-, In- und Auslaut, welche Zy, d, g, bfund dswerden. Beispiele,

die in der vorliegenden Untersuchung auftreterd siva ,Knecht* gnect], ,Klee“ [gle] und
~Wetter* [vede]. Geminaten im Inlaut bleiben als Fortislaut erbal und bewahren die

Kurzvokale oder die Kirzung der Langvokale wie @sgen” ¢sn] und ,offen” [ofn]. Fortes

behauptet sich ebenso bei neuem Kurzvokal wie iedssgeise bei ,kaufen“Kaufm] und

.Leiter* [lade], welche dialektal inlautende Geminata bewirkenypi$ch fur das
Mittelbairische ist der Erhalt von Kurzvokal undrii® nach Schwund des auslautenden —e,
z.B. in ,Kopfe* [kepf]. Demnach gilt die historisalerifizierte Regelung von der Verbindung
von Vokallange und Leniskonsonanz einerseits ured Kbrrelation von Vokalkirze und
Fortiskonsonanz andererseits.

In weiten Teilen Niederésterreichs, mit Ausnahme sigddstlichen Niederésterreichs, gilt die

I-Vokalisierung, was anhand der Worter [by:dlidis] und [wi] anschaulich wird.

Das lange mhd. a fallt gro3tenteils mit dem kurgdrd. a in offenesd] zusammen, sodass

eine Unterscheidung vom geschlossenen [o] fur mlekistiert, z.B. [nd]] und [[lofm].

Die Endung —en wird in der niedrigsten Varietat @ssmittelbairischen nach dem Reibelaut f
zu —a vokalisiert, vgl.Hupfe] oder [ofe]. Im Wiener Raum, den WIESINGER ndrdlich bis

Stockerau ansiedelt, gelten umgangssprachliche &lgraie das Suffix nach Frikativ f zu m

assimilieren, z.B. Hupfm] oder jofm]. Im Rahmen der Untersuchung konnte festgestellt

81 KRANZMAYER (1953-1954), S. 198f.
8 Der folgende Abschnitt bezieht sich weitgehend\&iESINGER (2004), S. 114ff.
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werden, dass diese Erscheinung ebenso im Untensgsbd anzutreffen ist und demnach
auch nordlich von Stockerau verlauft.

Der Zusammenfall von geschlossenem mhd. e und efiemmhd. & zu einheitlichem

geschlossenen e, vergleichsweise in ,essen” [asth],Wetter” [vede] und die Verénderung
von aulautendem —en zu —a nach Frikativ ch und INasavie in ,singen® §ine] und

.nehmen” heme] ersichtlich wird, sind weitere typische Zuge déstelbairischen.

Das Mittelbairische besitzt Merkmale, die ebenssaggbairisch auftreten. Zu nennen ware
hier der Wandel von a fur mhd. ou vor f und m wigkaufen [kaffn] und ,Baum® [ba:m].
Weiters gilt die Unterscheidung von mhd. ie — udie- als Diphthonge von gedehnten
erhaltenen Monophthongen aus mhd. i — u — U w8 gieben” [siim] und ,Buben*
[bOem]. Darliberhinaus gelten im bairischen Sprachraimmihd.i —a i die in dieser Form
auch schriftsprachlich auftretenden Diphthonge ded /au/ wie in ,Haus“ und ,Zeit". Es
kann auch vorkommen, dass in Niederdsterreich beraifene Monophthong s auftritt, z.B.
[tseet].

Die Personalpronomina ,ihr“ und ,euch”, die dialek{e:s] und §nk] gesprochen werden,
werden in der zweiten Person Plural und an die ratpesche Verbform als Suffix
angehangt, z.B. ,ihr macht® [mxts] und ,macht!” [npxts].

Der Diphthongor, der hauptsachlich fur das Westmittelbairischenkerchnend ist, tritt auch

nordlich des Untersuchungsortes im WeinviertlerkRutal z.B. als [bisp fir mhd. bézen
auf, was soviel wie Nisse vom Baum schlagen beteufaich in weiteren
niederdsterreichischen Gebieten findet man médvor, welcher zu Uberoffeneny
entpalatalisiert wurde. Bis auf Reste wurde der ofifithong verdréangt und mit
geschlossenem [0] wiedergegeben z.B. [hof¥er geschlossene o-Laut hat sich rasch
ausgebreitet und liegt ebenso im Untersuchungsgetievgl. [rot], [gros] und [hox].

Ein typisches Merkmal von Niedertsterreich und eeimnschlielenden Gebieten ist der

Wandel des mhd. fallenden Diphthongs uo zu steigendf*, z.B. [bwide], [gurd] und

[bu1]. Ahnlich dem suidbairischen Hochalpinraum entwittksich der mhd. velare Diphthong

uo, der zugleich mhd. 6 war, zu palatovelarem 6. Bprecher der sogenannten

Herrensprache, womit Personen der oberen soziatbict$ gemeint sind, formten ihn zu

8 Ausfiihrliche Erlauterungen finden sich bei den flihsungen zu mhd. uo, Kapitel 5.2.3.1.
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steigendemui um. Ui tritt heute nordlich und sudlich der Donau auf umdd von dem

neueren ua weitgehend verdrangt, sodass grol3teftigilede], [gTed] und [bOe] realisiert

wird. Positionen vour waren nicht von dem Wandel mii betroffen, weshalb heute noah
gilt, z.B. [fOe] fur ,Fuhre®.

Die Sprossvokalbildung ist eine weitere Erscheinuiig auf &hnlichem Wege verdréangt
wurde. WIESINGER konstatiert diesbezlglich Folgende

Durch Einschub eines Vokals besonders in den Liytfiorch, rb, rg, Ich, Ig und Ib
kam es zu sprecherleichternder Silbenverschiebndgm z.B. mhd. birche zu biriche
,Birke’, gestorben zu gestoriben ,gestorben’, morger morigen ,Morgen’, wélch zu
wélich ,welk’, velge zu velige ,Felge’ und walbe awmalibe ,Walm = Dachrinne’
wurde®
Der Linguist der Wiener Schule ist der Meinung, ddakse Sprossvokalbildung von der
jungeren und mittleren Generation - ahnlich dertuag ui - nicht realisiert wird und daher
sprossvokallos beispielsweise al$tpgm] oder [dtuem] und [npen] oder [muen] artikuliert
wird.
Eine weitere lautliche Erscheinung in Niederosielre und somit auch im
Untersuchungsgebiet ist die schwache Bildung deatizipa Perfekts des Hilfszeitwortes
.sein“, welche im Mittelhochdeutschen in Form vgewésenstark gebildet wurde. In

Analogie zu den Verben ,kénnen®, ,missen” und ,h@be&urde vermehrt auch das Partizip

Perfekt von sein zu, {gst] stark gebildet.

Mhd. ei wurde in der mittelhochdeutschen. Zeit als Diphthai gesprochen, was in unserem
Gebiet zu fallendem Diphthongd] wurde. Nach dem ersten Viertel des 12. Jahrhuasder
wurde in der Oberschicht in Wien als Sitz der B&lmeger, rheinfrAnkisches offenes) [

aufgegriffen, das im 13. Jahrhundert zu [a] gesankte. Dieser Vokal wurde zun&chst nur

in Wien realisiert, z.B. [brad], was im Gegensaimzbaurischeme [broed] stand. Die einst

in Wien ubliche Aussprache breitete sich mehr urahmauf das Umland aus und gilt laut
WIESINGER heute weitflachig bei der jingeren undtlerien Generation Niederdsterreichs.
Ausfuhrungen zur sogenannten ui-Mundart finden s&iehden phonetisch-phonologischen
Erlauterungen zum mittelhochdeutschen Diphtoagn Kapitel 5.2.3.1.

8 WIESINGER (2004), S. 118.
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5 Das objektive Sprachmaterial

5.1 Vorgehensweise der Auswertung

Die Daten der Befragungen und Aufnahmen werden ijswait einem Bezugssystem in

Vergleich gebracht. Fur den Vokalismus dient dagethiochdeutsche Sprachsystem und fur
den Konsonantismus das spéatalthochdeutsche Sy&endurch die Verbindung mit den

sprachlichen Vorlaufern wird es moglich sein zueselwie sich die einzelnen Phoneme im
Laufe der Jahrhunderte lautsprachlich veranderémalbin Vergleich zwischen den mindlich
realisierten Formen des Substandards und der &ghnathe ware nicht zielfihrend, da es
sich um zwei unterschiedliche Ausgangsvorausse&uritandelt, zum einen gesprochen,
zum anderen geschrieben. Die Herstellung eineriNeéung des synchronen Datenmaterials

mit der Schriftsprache ist jedenfalls zu unterlassdge WIESINGER darauf hinweist:

Obwohl man in Verbindung mit dem synchronischenstérdnis der Dialekte als
Subsysteme der allgemein verbindlichen neuhochdeems Schriftsprache in rein
synchronischer Vorgangsweise die dialektalen Phenerauf jene der

neuhochdeutschen Schriftsprache beziehen kdnntejstrsich ein solches Vorgehen
vor allem wegen scheinbar inkonsequenter Phoneprectsungen trotz offenbar
gleicher Voraussetzungen [...] und wegen AbweichungenWortschatz [...] als

fragwirdig. [...] Da die Dialekte nicht aus der Séisprache hervorgegangen sind,
sondern im Rahmen der deutschen Sprachentwicklwfgdan geschichtlichen

Vorstufen des heutigen Deutschen, dem Westgerntamnscdem Althoch- und

Altniederdeutschen und dem Mittelhoch- und Mittetlerdeutschen, basieren,
empfiehlt sich daher eine diachronische Vergleicted BezugsgroRRe. [...] Als
relative Bezugsgrol3e fur den Vokalismus hochdeetsBhalekte wird allgemein das
Vokalsystem der mittelhochdeutschen Literaturspedwrangezogen [..5.

In Folge werden die einzelnen Belege in der IPAASkaiption mit den schriftsprachlichen

Entsprechungen dargelegt.

5.1.1 Analyse ausgewahlter Variationsphanomene

Die folgende Analyse linguistischer Phé&nomene I¢zisich ausschlieBlich auf die
phonetisch-phonologische Ebene. Es soll ein Ulstilber typische substandardsprachliche
Gegebenheiten  entstehen. Die Interferenzen vom datdsprachlichen  zum
substandardsprachlichen werden mit Hilfe des hsthen Systems erklart. Als Basis fur

8 WIESINGER (1983), S. 1043f.
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standardsprachliche Lautebenen wird das Ausspraitenvuch des Dudeffsherangezogen.
Die Erklarung der lautlichen Phanomene der Substaivdrietaten erfolgt durch ein
diachrones Bezugssystem, das sich als vorteilnatist, wenn ahnliche Strukturen zwischen

den Varietaten erkennbar sfid

5.1.2 Das Transkriptionssysterff

Sowohl fur die Erhebung der sozialen Daten als dlichhene des Sprachmaterials ist die
Zuhilfenahme einer Lautschrift unabdingbar. Da d®ichensatz der neuhochdeutschen
Schriftsprache nicht fur die Transkription der Sabdardlautung ausreicht, bedient man sich
in der vorliegenden Arbeit eines erweiterten Zendystems, der IPA-Lautschrift. Das
Akronym steht fir das Alphabet der Internationalofétic Association (IPA) oder auch
Association Phonetique Internationale (API). Da& ler IPA basiert auf dem lateinischen
Alphabet und erféahrt eine lange Tradition. Ziel dautschrift ist es, Gesprochenes mit Hilfe
von Symbolen zu fixieren, welches raum- und zeitind@agig entschlisselt werden kann. Im
Jahr 1888 entwickelten SWEET und PASSY die erstsigie des Transkriptionssystems, das
seither einige Male, zuletzt im Jahr 2005, Ubelggbevurde. Der Grundgedanke war, eine
Verbesserung des Fremdsprachenunterrichts zu leerei®©a das Repertoire des lateinischen
Alphabetes nicht ausreichend war, bediente man sudétzlicher Zeichen. Diakritische
Zeichen konnen beispielsweise die Lange, die Betgrund die Intonation aufzeigen und
auditiv ahnelnde Laute voneinander unterscheideas Weiteren verhindern sie das
Einflhren weiterer Buchstaben.

Alle Symbole der IPA, unabhéngig davon ob es sichZeichen oder Buchstaben handelt,
gehdren bestimmten artikulatorischen KategorienlanFolgenden wird das internationale
phonetische Alphabet dargestellt, wobei zwischekalén und Konsonanten unterschieden

wird:

% Der Duden in zwélf Banden (2000).

87vgl. LENZ (2003), S. 66.

8 vgl. im Folgendetttp://www.langsci.ucl.ac.uk/ipdStand: 2.3.2009].
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ELR - weu THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 1993)
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Where symbols appear in pairs, the one to the right iraive il = .- = ik < e
represents a rounded vowel. e 1
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Abb. 3: Vokaltrapez und Konsonantenanordnung (AP1)

In der vorliegenden Arbeit entschied man sich fés @dPI-Transkriptionssystem und gegen
die hauptsachlich im hochdeutschen Raum angewardtschrift , Teuthonista®, die den

gleichnamigen Titel der Zeitschrift tragt unc waedchbeispielsweise fur den
Schweizerdeutschen Sprachatlas (SDS) und den Yergdr Sprachatlas (VALTS)
herangezogen wurde. Der Vorteil der IPA-Systemgytlielarin, dass es Uber die
deutschsprachigen Grenzen hinaus gut mit Ergebnisselerer lautschriftlicher

Untersuchungen vergleichbar ist.

Die im Folgenden analysierten Variationsphanomenerden hinsichtlich jener

Entwicklungen dargestellt, die fir den Untersuclaamgwesentlich sind. Im Zentrum stehen
Veranderungen des (ost)mittelbairischen Sprachrawmd zusétzlich andere Entwicklungen,
sofern sie fur das Untersuchungsgebiet und dessbést&hdardvarietaten von Bedeutung

sind.

8 http://www.uni-koeln.de/phil-fak/phonetik/Lehre/ko¥koVoAlt/04-05/5042/Transkription.pdf  [Stand:
21.1.2009] und International Phonetic Associati®®0().
©vgl. WIESINGER (1964). S. 1-20.
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5.2 Der Vokalismust

Vokale sind Laute, bei denen die Stimmlippen im IKepf schwingen. Die Luft stromt
ungehindert durch den Mund aus. Die Laute variigeenach Zungen- und Lippenstellung.
Die Hohe der Zunge kann die Hohe des Vokals bestimmdie Horizontallage der Zunge
wiederum bestimmt die Helligkeit eines Vokals. Awd&n spielt die Rundung der Lippen
eine bedeutende Rolle firr die Realisierung eindbsBautes. Das Vokaltrapez, das oben
dargestellt ist, verdeutlicht vereinfacht dargdtstidn Bereich des Mundraumes. Mit Hilfe der
Erlauterungen an der Skizze kann ausgemacht wemdenund in welcher Zungen- und
Lippenstellung der jeweilige Vokal gebildet wird.

Die Diphthonge stellen im Gegensatz zu den Monapigbn eine Sonderstellung dar. Sie
bestehen aus zwei Vokalen, von denen einer silmischder andere unsilbisch ist. Je nach
Reihenfolge werden sie als fallender oder steigeBgehthong bezeichnet. Diphthonge kann
man als Gleitlaute wahrnehmen, die mit Hilfe dem@e (und auch mit den Lippen) von

einem Vokal zum anderen Uberfiihren.

5.2.1 Die Entwicklung der mhd. Kurzvokale

Mhd. a

Im oberdeutschen Sprachraum erkennt man drei viedssie Gruppen von mhd. a: das mhd.
lange a, das mhd. kurze a, das im Neuhochdeutgguahnt wird, und das mhd. kurze a, das
im Nhd. seine Kirze bewahrte. In fast allen dewdacbDialekten setzte etwa um 1200 die
Verdumpfung des mhd. a zu offenenj gin®?, unabhéngig davon ob mhd. a vor Plosiven,

Frikativen oder Affrikaten stand. Mhd. & und mhdid zusammengefallen, welches ebenso

als offenes 4] artikuliert wird. Beispiele fur die Offnung vonhd. a und mhd. & singhgt,

Hafer, gewachsen, (Sonn-/Donners)tag, nach, abadeNind backen Einen Sonderfall stellt

mhd. a vor den Liquiden r und | dar. Aus dem ahdentwickelte sich im Zuge der
mittelbairischen Liquidenvokalisierung der Vokal],[ der zusammen mit offenend][als

Diphthong pa] artikuliert wird. Dieser Diphthonga ist sowohl mit dem aus mhd. ei als auch

mit dem mhd. -or- entwickelten Laut vergleichbaer d¢yegenwartig in Hollabrunn nicht

existent ist. In Hollabrunn kann KRANZMAYERs Annakrbeziglich des Zusammenfalles

°1 Die Erlauterungen lehnen sich an folgendem WerlD@n Duden in zwélf Banden (2000), S. 28-31.
%2ygl. KRANZMAYER (1956), S. 21.
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von mhd. -ar- und mhd. -or- bestatigt werfedm Untersuchungsgebiet konnte eine
Vokalisierung des Liquids | zu i festgestellt wandeodurch sich der Diphthong [oi] ergibt.
Die beiden Formen der Liquidenvokalisierung sind dan Beispielen firArbeit,

Garten(zaun), war, scharf, Alm, Stall, gefallen|thand tberall ersichtlich. Mhd. a vor

Nasalen erscheint als offener MonophthonpZ.B. in ,krank® und ,Mann®. In nur wenigen

Fallen konnte ein nasaliertes [d] vernommen werden.

Mhd.a

Fur mhd. & lagen keine Lemmata vor.

Mhd. i

Im Mittelbairischen - wie auch im Untersuchungsareigt sich, dass der Vokal mhdn den
meisten Fallen monophthongiert artikuliert wird. rNdusnahmen zeigen, dass er auch als
Diphthong [ia] auftreten kann. Das Erscheinen vdmdm mit dem Folgekonsonant | stellt
sich hinsichtlich der I-Vokalisierung im gesamteairlschen Sprachraum als Besonderheit
dar.

Die Beibehaltung des Monophthongs ist die haufigsteder Realisierung von mhd. Bei
mhd. i vor Plosiven bleibt die Dehnung erhalterfeso ein Lenislaut folgt wie im Beispiel
~Zwiebel“, ,sieben“ und ,liegen” erkennbar ist.

Ein Sonderfall von nasaliertenii][ kann auftreten, wenn der Plosiv mit dem Nasal der
Folgesilbe zu einem Nasal verschmilzt wie in ,banfj Diesem Fall steht die Realisierung
von [i] ,als Modernisierung unter verkehrssprachém Einflu3 und letzte Stufe vor der dann
moglichen Restituierung des Plosivstiegeniiber. SCHEURINGER weist darauf hin, dass
Lautungen, die nicht nasaliert sind, zunehiffeMhd. i kann auch als Diphthong [ia]
auftreten, was auch in Folge und weiter unten atéwird: In dem Adjektiv ,niedrig®, das
von vielen Probanden als ,nieder” artikuliert wurdeigt sich die Diphthongierungade].
Diese Realisierung findet sich haufig im Bairischemuch im pendlerstarken
Untersuchungsgebiet. Dieses Wort scheint einer leigiten Boten einer wahrscheinlich
haufiger existierenden Diphthongierung zu [ia] ains die vor Plosiven auch in anderen

Wortern vorkommt.

% vgl. KRANZMAYER (1956), S. 21f.
* SCHEURINGER (1990), S. 181.
%vgl. ebda. S. 181.
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Mhd. i vor Nasalen wird im Hollabrunner Dialekt di$ realisiert. Beispiele hierfur sind

Lrinken®,  hinter®, finster”, ,singen“ und ,bring. Eine Ausnahmeerscheinung isem] fur
"ihm". Der Diphthong geht auf die mhd. Forem zuriick und kann der Entwicklung von
mhd. ie vor Nasalen zugeordnet werden.

Interessant ist die Aussprache des Substantivss®Vielas sich aus dem Mhdise ableitet,
denn dieses Beispiel wird wie fur alle mhd. i vaikBtiv als langes, geschlossenes [i:]
wiedergegeben.

Ein weiteres Variationsphdnomen betrift mhd. i vdem Liquid |I. Die dialektale
Entsprechung von mhd. i mit | ist in Hollabrunn d®onophthonge Variante [y]. Das
Vorkommen der alteren Varianteni] und der anstatt ersterer tretenden neueren Marian
[ei]l, wie sie beispielsweise in sprachlich konsémem Landschaften im Alpen- und
Voralpengebiet auftreten, ist im Untersuchungsathtn vorzufinden. Im vorliegenden
Sprachgebiet tritt anstatt des i ein [y], der Lajwierschwindet wie sich anhand folgender
Beispiele zeigt: [myc] fur ,Milch®, [vyt] fur ,wild’, [myt] far ,mild* und [fy] far ,viel®;

Tritt in einem Wort mhd. i mit dem Folgekonsonaratuf, so wird der Konsonant vokalisiert

und zeigt sich als Diphthong in Form vore][ was in Beispielen wiekhieg¢n] ,Kirche®,

[vaifredl] ,Weinviertel*, [kreddk] ,Kirtag®, [vIe] ,wir®, [m1e] ,mir* und [d1e] ,dir"
ersichtlich wurde.

In dem Wort ,Kirtag“ zeigt sich, dass nicht aussefllich ein Diphthong gebildet werden
muss. Vereinzelt haben Probanden der alteren Qereranstatt des Diphthongs einen
Sprossvokal in Form von [khiaredog] gebildet. Dasrijwir* erscheint in Form von [me]

und an dem Beispiel ,Kirche" konnten Unterschiederhalb der Altersgruppen hinsichtlich

der Endung verzeichnet werden. Eine Gewahrspeesuatierte zur Realisierung vonifice],

wahrend der Grol3teil fecn] artikulierte.

Mhd. u

Die beiden mhd. Vokale u und i haben sich para#atwickelt, weshalb dieselben
substandardsprachlichen Gegebenheiten vorlieges.sDibstandardsprachliche Artikulation
von mhd. u vor Plosiv im Wort ,Zucker erweist sidmei den Gewdahrspersonen als
unterschiedlich. Einige Probanden der altesten @rufendieren zu einer Dehnung des

Vokals mit anschlieRender Leniskonsonanz, wéahremin dGrof3teil der Probanden

46



Vokalkirzung mit fortfolgender Fortiskonsonanz eig&t. An dieser Stelle seien noch einmal
beide Varianten gegenuber gestetdu|ge] vs. [tsukal;

Das Substantiv ,Truhe® stellt einen Ausnahmefalkzigdich der Lautfolge mhd. u vor
Frikativ dar. Es wird von der Gesamtzahl der Proleanmit eingeschobenem Lenisfrikativ

monophtongisch gebildet. Diesbezuglich kann fesiljeh werden, dass von den Probanden

zwei verschiedene Endungen geéul3ert wurden, ffrunxd [truxe], wobei letztere in diesem
Beispiel nur noch sehr selten bei élteren Mensamautreffen ist. Interessant erscheint hier
ein Vergleich zu Dialektaufzeichnungen von Eibestmd Lanzendoff im Bezirk
Mistelbach und jenen von im Bezirk Hollabrunn gelegn Kalladorf. In Kalladorf konnte
eine Entsprechung ohne Frikatistd:e] gefunden werden, wobei diese Erscheinung in der
Stadt Hollabrunn und im Bezirk Mistelbach nicht wggnommen werden konnte.

Hinsichtlich der Lautgefolge mhd. u vor Nasal wurd@ Hollabrunn ,Sommer” (mhd.
sumer), ,Sonntag“ und ,Donnerstag” sowohl mit einerbaut als auch mit einem u-Laut
gebildet. Jene Personen, die diese Worter mit effgn] artikulierten, gaben an, dass die am
haufigsten verwendete Varietat die Standardaudseraei. Ahnliches war am Beispiel
~sonne“ (mhd. sunng zu erkennen. ,Unten“ und ,gesund“ wurden von rlle
Gewahrspersonen mit offenem Voka] partikuliert.

Die Lautgruppe mhd. —ur- wird im Zuge der Vokalisigg des Liquids r zum Diphtorigp].
Entgegen der Standardaussprachenorm des Substdntira” nach Duderdurst] wird im
Hollabrunner Substandard zusatzlich zur Diphthodgibig das stimmhafte s alf]

artikuliert.

Mhd. U
In Hollabrunn wird mhd. U in vielen Fallen als §i¢sprochen, was der Aussprache von mhd. i
gleichkommt. Demnach gelten die unter mhd. i angeéin Bedingungen. Eine Abweichung

zeigt sich bezlglich des Wortes ,Konig“, welches \ielerlei Varianten wie Kg:nik],
[ke:nik], [keni] und [ki:ni] vorliegt. ZIMMERMANN erklért die oben erstgenanni@rm

durch Anpassung an substandardsprachlich hoheradround durch die Tatsache, dass es

sich bei diesem Wort um ein ,[...] Bildungswort hattgd das durch die Vermittlung von

% \/gl. SEHN (2006), S. 21. und ZIMMERMANN (1998), 2.
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Schule und Staat seine verkehrsdialektale bis hins@gar standardsprachliche Lautung
erhielt®”.

Des Weiteren ist anzumerken, dass mhd. U vor kvikait einem [g] artkluiert wird. Beispiel
hierfir ist das Wort ,Hohle* (mhd. hile).

Mhd. U vor Nasalen wird alg][artikuliert. Die Tendenz zur Entnasalierung tiii der
jungeren Generation auf, was am Beispiel ,Konigezkennen ist. Die Numerale ,funf* wird
nicht nur am Untersuchungsort, sondern im gesami@ielbairischen Raum als [fympf] oder
[fymf] artikuliert.

Im Zuge der Auswertung des Datenkorpus konnte ésstfjt werden, dass in Hollabrunn
mhd. U mit dem Liquiden r als Folgekonsonant alghiang [ia] realisiert wird. So konnte

beispielsweise [de] fur , Tur* festgehalten werden.

Mhd. e

Mhd. e ist einer der drei Kurzvokale, die von KRAMEAYER zu einer Parallelreihe von
mhd. e - o - & zusammengefasst wuttder Dialektologe ist der Auffassung, dass
hinsichtlich des Vokals mhd. e folgendes gilt: glertimlicher der Dialekt ist, desto offener
werden daher in der Regel im modernen Oberdeutsdie=e Laute ausgesprochén.in
Hollabrunn wird mhd. e vor Plosiven von der Mehtltgr Informanten als geschlossenes [e]
gesprochen, wie es fur das Mittelbairische Ublgth 2.B. in ,Bett”, ,Wetter®, ,Nebel* und

.Regen”. Der Hollabrunner Substandard hat vom Widbialekt scheinbar keinen Einfluss
genommen, wo etwa seit 1940 alle e-Laute als offepef] artikuliert werder®
Auslautendes offeneg][wurde von vielen Personen unabhangig von Geslehlédter und
Hohe der Schulbildung im Wort ,Schnee* gesprochemas im Gegensatz zur

Ausspracheregelung des Duden steht, wo es mit lgassemem [e] als[he:] angegeben

wurde. Demgegentber konnte festgestellt werders, siak ein Teil der Gewahrspersonen im
Wort ,Klee* an die im Duden vorgeschlagene Ausspeaorientiert und zu [kle:] tendiert,

andere wiederum die Realisierung des offeneh \jorziehen. Vor Frikativen wurde
tendenziell haufiger die Lautung mit offenesj fewahlt, z.B. in ,Essen”. Jene Probanden,

die ,wenig"“ als [ve:ng] artikulierten, neigen zu offenens][ Realisierten Gewahrspersonen

°”ZIMMERMANN (1998), S. 33.
% ygl. KRANZMAYER (1956), S. 32.
% Epda. S. 32.
10y/gl. ebda. S. 35.
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das eher standardsprachlichee[rik], das bis auf die Endung der Standardlautungpeiots,

verwendeten sie geschlossenes [e].

Die im Untersuchungsort anzutreffende Liquidenvigetion zeigt sich auch in der Lautfolge

mhd. —el-. In diesem Fall wird ein geschlossenendfdtong fe] produziert, wie anhand

von ,schnell* ersichtlich ist. Der Liquid bleibt imtervokalischer Stellung erhalten, z.B. in
.Keller’, dennoch kommt es zu einer Rundung von m#dDas Wort ,Hdlle“, das von mhd.

helle abgeleitet wird, wurde in den meisten Fallen ndem standardsprachlichen Vorbild

['heela] artikuliert.

Mhd. o

Mhd. o vor Plosiv wird in Hollabrunn vom Grol3tegrdBefragten als offener Laut realisiert,
was zum Beispiel an ,Brot* und ,rotes” festgemackierden konnte. Vor allem jene
Personen, welche die Aussprache der Standardspjacke des Substandards vorziehen,
neigen zu einer geschlossenen Realisierung von nthd.Zwischen offenem und
geschlossenem o vor Frikativen herrscht Inkonfaitniwas sich an den Beispielen ,Ofentir”
und ,offen“ zeigt. Ersteres wird von allen Gewéalagonen als geschlossener, Zweiteres
wird groR3tenteils von der jungen Generation alerdf Laut realisiert wie in dem Adjektiv
»hoch*.

Es existiert keine einheitliche Entwicklung von miodvor Nasallaut, weshalb es sein kann,
dass jedes Wort anders artikuliert wird. ,Montagiirde ausschlief3lich mit [0] gesprochen.

Die dritte Person Einzahl des Verbes ,kommen*, diat aus dem mhdkomenableitet,

wurde bis auf eine Gewahrsperson afe f@mt] oder in Ausnahmefallen alsgekumt]

realisiert. Gewahrsperson F15 artikulierte infli], was eher untypisch fir den

Untersuchungsort ist. Da diese Gewdahrsperson aukrialb von Hollabrunn gelebt und
gearbeitet hat, kann es sein, dass er diese sdastisprachliche Variante aus einer anderen

Osterreichischen Region in seinen Sprach- und Metwegsschatz aufgenommen hat. Er tut

kund, dass er zwischendit] und [kimt] wechsle, ,was durch die Mischerei* (F15) zustan

kommt. Die jungen Gewahrspersonen tendierten in Riegel zur Beibehaltung der o-
Lautung.
Zur Lautfolge mhd-ol- ist zu sagen, dass auch hier die mittelbairiscbkalfsierung des

Liquids eingetreten ist. In ,Holz", ,voll“ und ,Wde" verschwindet der |-Laut und es kommt
zur einenI-Lautung. Nur eine Gewahrsperson artikulierte déeslglich einesi-Lautung.
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Fur mhd.o vor r gibt es verschiedene Entwicklungen. KRANZMEBR &ulert, einen feinen
phonetischen Unterschied zwischen den Lautfolgerr- -and -ar- in einigen
niederdsterreichischen Gebieten zu erkerfien.Nach mehrmaligem Héren der
Tonbandaufnahmen kann fir die vorliegende Untersughnur in Ausnahmeféllen ein
nennenswerter Unterschied erkannt werden: Es kasagy werden, dass beispielsweise im
Vergleich von ,morgen” und ,Arbeit* die Realisiergrnvon -ar- einen Hauch geschlossener
ist als jener von -or-. Generell kann festgehaltenden, dass die Verhaltnisse vor r beziiglich
der r-Vokalisierung im Wort ,morgen“ uneindeutigndi Von den Befragten konnten
Lautungen vernommen werden, die entweder auf eifakalisierung zwo oder zu eineco-
Diphthongierung zuriickzufiihren ist. Ahnliches warTorte* zu erkennen. Tendenziell kann
man feststellen, dass eher Personen der jingeraer&@en zur r-Vokalisierung neigen,

wobei dies nicht verallgemeinert werden kann.

Mhd. 6

Aufgrund mangelnder Lemmata von mhd. 6 kann nur dast ,gro3er lauthistorisch
aufgezeigt werden. Im 13. Jahrhundert erfolgte avidgchen Binnenraum die Entwicklung
von mhd. 6 zu ¥% Infolge der Entrundung konnen heutzutage keinetlithen
Abweichungen zwischen mhd. e und mhd. 6 festgéstellden, weshalb die Lautgesetze bei
mhd. e nachgelesen werden kdnnen. Das einzige Lem#sain der Untersuchung auftritt,

entspricht genau diesem Fall.

Mhd. é

Die komplexe Entwicklungsgeschichte des aus demm@meischen stammenden & wird im
Folgenden anhand konkreter lautlicher Beispiele wudallabrunner Gewahrspersonen
dargelegt. Im 12. Jahrhundert erfolgte im bairiscBerachraum eine Dehnung, wovon unter
anderem auch bestimmte Worter mit mhd. Kurzvokabg Plosiv betroffen war. Im Wort
.Regen” zeichnet sich eine nachtragliche Dehnurg\dekals ab. Mhd. é wird in Hollabrunn
als geschlossener Monophthong [e] artikuliert, wih auch in ,Nebel* widerspiegelt. In
mittelbairischen Substandardvarietaten sind mhdn@ mhd. e zusammengefallen, was auf
vielschichtige Bedingungen zuriickzufuhren ist.

Eine einheitliche Aussprache seitens der befra§echerinnen konnte am Wort ,Knecht*
festgestellt werden. In Hollabrunn wird ein offereeLaut artikuliert, was fir den gesamten

101y gl. KRANZMAYER (1956), S. 38f.
102y9l. ebda. S. 39.
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sud- und mittelbairischen Raum sowohl bei Dehnusgaach bei Kiirze von mhd. é vor h
gilt. Die Lautreihe -&h- stellt im mittelbairisch&ebiet eine Sonderstellung dar. Die Lange
des e-Lautes kann zur Reihe der mhd. é-Laute geméhden'®

Alle Gewéahrspersonen haben mhd. & vor r als Diptghlen] ausgedriickt, woflr das

Lemmata ,Berg" reprasentativ ist.

5.2.2 Die Entwicklung der mhd. Langvokale

Mhd. 1

Mhd. T wird von KRANZMAYER' als einer der Vokale der Parallelreihe T —Tigefannt.
Die Parallelreine betreffend erreichten das Bawesc das Ostfrankische und das
Mitteldeutsche den modernsten Entwicklungsstande Eliphthongierung von mhd. T ist um
1100 im bairischen Sprachraum belegt und bereiteirspatahd. Zeit wurde im Auslaut und
vor Vokal vereinzelt 1 zu /ei/.

In Hollabrunn konnte fir mhd. 1 vor Nasat][serzeichnet werden, wie es in den Woértern

,Wein“, ;Weinviertel“, ,schreien” und ,sein“ vorkomtnIn vielen Féllen liegt der Ausfall

des Nasals vor, was bei manchen Gewahrspersonene&hte Nasalierung des Diphthongs

hervorruft, z.B. [Vék Viele jingere Informanten behielten den Nasal, betshalb eine

Nasalierung des Vokals entfiel, z.B. in [vain]. EiAusnahme bildet ,schreien”, bei welchem

das Schwa-e in allen Féallen ausfallt und mit dephiliong ohne Nasalierung gebildet wird.

Mhd. G

Die Entwicklung von mhd. G geht parallel mit jem@n mhd. i. Das Wort ,braucht® wird mit
dem schriftsprachlichen Diphthong realisiert, wohefgefallen ist, dass dieser gedehnt und
der Artikulationsort etwas tiefer anzusiedeln Ber Diphthong wird in der Préposition ,auf*
und im Substantiv ,Haus" von allen Personen beilteha

Folgt der Nasal /n/ auf mhd. G so wird in der Regjak Nasalierung zu [&] vorgenommen,
was mit dem Wegfall des Nasals einhergeht, vgl. ri€aaun. Vor allem jene
Hollabrunnerinnen, die gro3tenteils in der Stansiargche kommunizieren, sprechen [tsaun]

nach dem Vorbild der Standardaussprache von Duden.

193y/gl. KRANZMAYER (1956), S. 29.
1%4ygl. ebda. S. 48ff.
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Mhd. G

Aufgrund fehlenden Datenmaterials bleibt die Analysn mhd. (ausstandig.

Mhd. é

Mhd. é zahlt zur Parallelreihe é - 6 - 6 und warAithochdeutschen durch lange, offene
Aussprache gekennzeichnet. Im Mittelbairischerginem Dialektraum der vorgenommenen
Dreiteilung, entwickelte sich aufgrund des Flacl#teuder ahd. Monophthorgf®™.

Mhd. é liegt vor Plosiv entweder als geschlossertar leicht gedffneter e-Laut vor, vgl.

[re:gn] oder [e:p]. Bei mhd. é konnte eine interessante Feststelgergacht werden: In der

Regel wurde im Auslaut ein offener Monophthomdy grtikuliert, was in [sch&] und [gle]

deutlich wurde. Jene Gewahrspersonen, welche angabeeist Dialekt zu sprechen,
produzierten einen offenen e-Laut und jene die b@ga vermehrt Standardsprache zu
sprechen, realisierten meist einen geschlossengn Ea kam vor, dass eine Gewahrsperson
bei der Aussprache von zwei verschiedenen Wortdtnnhd. € zum Einen mit offenem
Monophthong und zum Anderen mit geschlossenem Muathopg produzierte. Nach dem
Wahrnehmen dieses Phdnomens wurden diese Persahatera Aussprachewechsel bei
gleicher zugrunde liegenden Ausgangsvoraussetzuregggesprochen. Zwei Personen
argumentierten, dass sie aufgrund der jeweiligepa&sung des Gesprachspartners, beide
Varianten im  Ausspracherepertoire  hatten und je hnacSprachlage des
Kommunikationspartners anwenden wurden.

Bei mhd. & vor Nasal konnte festgestellt werdenssd&ewéahrspersonen mit hoherer
Schulbildung tendenziell zur Bildung eines gesctdoen Monophthongs neigen, wobei dies
nicht verallgemeinert werden darf. Aufgrund des jskiiven Datenmaterials stellte sich
heraus, dass die Gewahrspersonen in den meistkm Balwohl die substandardsprachliche
als auch die standardsprachliche Aussprache je Gasbrachspartner, Situation und Laune
anwenden. Dadurch dass die Exploratorin nach daeenihtblicherweise verwendeten
Aussprache gefragt hat, wurde in der Regel einenchmaal zwei Varianten vorgelegt, was
keineswegs bedeuten mag, dass von den Persondnanidh andere Varianten produziert

werden (k6nnen).

195y gl. KRANZMAYER (1956), S. 44.
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Mhd. 6
Von einer parallelen Entwicklung von mhd 6 und médkann aufgrund von Stérungen in

dieser Reihentwicklung nicht gesprochen werden.rgFOstmittelbairische ware man

versucht, dessef [Anmerkung A.E.] in und um Niederdsterreich etwargd, osdon, hox

parallel dent [Anmerkung A.E.] aus mhd. é. als unmittelbare undesttrte Fortsetzung des
ahd.o-Lautes fiir 6 aufzufassen®

In Hollabrunn wird der mhd. Langvokal 6 vor Plos&B. im Substantiv ,Brot“, von rund
zwei Drittel der Gewahrspersonen als offener Motlophg artikuliert. Das restliche Drittel
der Befragten, worunter sowohl Personen der jumgaieauch der alteren Generation zahlen,
produzierten einen geschlossenen Monophthong. GIAAJHR ist der Meinung, dass die
geschlossene Aussprache des o-Lautes bei deméa@emeration womadglich auf den Einfluss
der Verkehrssprache zuriickgefie.Ahnlich erscheint die Realisierung des Vokals vor
Frikativ. Das Adjektiv ,hoch” erscheint in Hollabma entweder als offener, leicht gekurzter
Monophthong oder als geschlossener, gedehnter b-Lau

Mhd. 6

Im GroRen und Ganzen wurde mhdeutrundet, was zu einem Zusammenfall mit mhd. é
fuhrte!®® Der Vokal vor Frikativ wurde anhand des BeispigisoRer® untersucht. Im
Untersuchungsort liegt vor Frikativ ein offener Mmmthong von mhd.” éror, der als
ungerundeter e-Laut realisiert wird und welcheh siat der Realisierung von mhd. é deckt.
Der Komparativ des Adjektivs wurde in Hollabrunn nvoallen Gewahrspersonen
substandardsprachlich als §ga] gesprochen.

Der Langvokal wird vor Nasal von einigen Gewéahrspaen nasaliert und von anderen ohne
Vokalnasalierung wiedergegeben, vgfe:h]. Die Nasalierung des Vokals ging mit dem

Wegfall des Dentalnasals im Auslaut einher, so@asgsiberoffener Monophthong am Ende

des Wortes produziert wurde, wie z.B. jeg]|.

196 KRANZMAYER (1956), S. 45.
07 GLATTAUER (1978), S.61.
108yg9l. KRANZMAYER (1956), S. 48.
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Mhd. &

WIESINGER geht davon aus, dass die Verdumpfung mbi. & zu offenem o-Laut im
gesamten bairischen Dialektraum gilt und dadurch mtid. & eine Ebene bildéf® Lyrik
deutscher Dichter aus dem mittelbairischen Sprachyadie zwischen 1280 und 1400
entstanden ist, weist Reime auf, in denen néhchit mhd. kurzeno zusammenfallen. Die
gleiche substandardsprachliche Aussprache der bafd&ale sind, laut KRANZMAYER,

unter anderem im nordostlichen Niederosterreicawiimdent'® Mhd. a vor Plosiv wird vom

Groldteil der Befragten als offener Monophthong,spieisweise in [pdl] oder [rol],

wiedergegeben. Einige Gewéahrspersonen bevorzuggenodmierte Standardaussprache mit
geschlossenem, langem Vokal [f&:dder [nal]. Der Wochentag ,Montag“, der sich von
mhd. méanatagableitet, wird als geschlossener o-Laut gesprachendem die Dehnung von

den Gewahrspersonen in einigen Fallen gekirzt wdggelassen wurde. Groldtenteils wurde
er als [mondg] artikuliert, was KRANZMAYERs Vermutung u.a. fiden vorliegenden

Untersuchungsort bestéatigt.

Mhd. ae

Fur mhd.ae liegt nur ein Lemmata vor, das fur den im ostliciMdiederdsterreich gelegenen
Ort Hollabrunn analysiert wurde. Es handelt sich das Substantiv ,Kase®, das in drei
verschiedenen Arten der Aussprache vorliegt. Didiggte Ausspracheart stellt die Bildung
von hellem [a] dar, welche fir die substandarddprelte Realisierung im bairischen
Dialektraum typisch ist’. Eine weitere Aussprachevariante des Substantss die
Realisierung von geschlossenem, langem [e], vgh:slk Die dritte Mdoglichkeit, die in
Hollabrunn entdeckt werden konnte, war ein offedenophthong §]. Trotz des Versuches,
die Realisierung nach Geschlecht, Alter und Auslinighgrad zu trennen, konnte sich keine
Gruppierung herauskristallisieren. Wenn man diejediven mit den objektiven Daten

vergleicht, so spricht dies dafir, dass von eineerséh teilweise mehrere
substandardsprachliche Varianten je nach Gespificitesn und —partner verwendet werden.

199\WIESINGER (1970), S. 288.
10ygl. KRANZMAYER (1956), S. 21.
M WIESINGER (1970), S. 357.
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5.2.3 Die Entwicklung der mhd. Diphthonge

5.2.3.1 Die mhd. Diphthonge ie — uo — le

Die fallenden Diphthonge, zu denen ie, uo und Uderé basieren auf der germanischen
Diphthongreihe - 0, welche wiederum auf den althochdeutscherraeit zuriickgehen und
die mhd. schriftsprachlichen Diphthonigeund uo entstehen lieRétf. Die mhd. Diphthonge
ie - uo - Ue gehen im nordbairischen Sprachraumreinderen Entwicklung nach, im Mittel-
und Sudbairischen bleiben die mhd. fallenden Diphgfe grof3tenteils aufrecht.

Mhd. ie
Mhd. ie ist ein Diphthong der Dreierreihe ie - uo - Ueg dich parallel entwickelten. Im
GroR3en und Ganzen kann gesagt werden, dass demighdhong ie in Hollabrunn gesenkt

wird. Substandardsprachlich wird mhd. ie vor Plosiauptsachlich als Diphthongali
realisiert, doch auch monophthonge Bildungen wie Reispiel im Wort ,Krieg" kommen
vor. Vor allem jungere Gewahrspersonen tendierteneimer gedehnten Aussprache des
Monophthongs [i:]. Ahnlich verhielt es sich bei detomparativ ,lieber* und dem Verb
»Schieben”, welche von einigen Befragten mit Digitb, von anderen mit Monophthong
artikuliert wurden. Die Realisierung von mhd. iet farikativ f wie im Adjektiv tief* wurde

im Untersuchungsort in Form von {dji artikuliert.

Mhd. ie vor Liquid r erscheint im Untersuchungsort als iRippng ia, der sowohl von den
alteren als auch von den jungeren Hollabrunneringleichermaf3en gesprochen wird, vgl.

mhd.viertel als [fret]] oder [frel].

Das Verb ,ziehen* wurde in Hollabrunn ebenso wie r&umlich eingrenzenden Wort

»Viertel“ und dem Verb ,schieben® gro3tenteils rfue] artikuliert. Einige Gewahrspersonen

nahmen die standardsprachliche Variante als Votlildl artikulierten [tsi:n] oder{:bn]. Der

mhd. Diphthong ie mit Nasal als Folgekonsonant wuwedtweder als nasalierter Diphthong
[ea] oder als gedehnter Monophthong [i:] realisierterDName der Bundeshauptstadt
Osterreichs wird im Untersuchungsort aufgrund deéihéd und der Tatsache, dass viele
Hollabrunnerinnen und Hollabrunner dort ihrem Benaichgehen, sehr haufig verwendet.
Interessanterweise konnte die Bildung des Diphteomg ,Wien“ weder nach der

Altersgruppe oder dem Geschlecht noch nach der Hi@se Ausbildungsgrades gruppiert

12y/gl. WIESINGER (1970), S. 1ff.
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werden. Die anfangliche Annahme, dass vor alleneréltStadtbewohner mit einem
niedrigeren Ausbildungsniveau und welche nur seitedie Bundeshauptstadt fahren dazu
neigen, statt standardsprechsprachlichem [vi:ng éwassprache der Substandardvarietéaten
wie [veen] zu artikulieren, konnte widerlegt werden. Erstiaeh hoch ist die Realisierung des
Diphthongs bei der jungen Generation. Sieben ddBeffBagten der jungen Generation gaben
an, [wen] zu artikulieren. Hinzuzuflgen ist, dass dreiseéie jungen Hollabrunnerinnen
hauptsachlich Umgangssprache spricht, wie sie tsalizgaben. Es kann davon ausgegangen
werden, dass diese bei der Befragungeriy realisiert haben, da sie der Meinung sind, dass

die dialektale Form ublicherweise derart gesprocher. Aussagen dieser drei jungen

Befragten zum befragten Wort ,Wien“ waren folgende:
.[veen] glaub ich.” (F4)
[ veen], obwohl das glaub ich ein Wiener Dialekt ist."1(H

.Wien, ah nayeen], in Hollabrunn hért man das schon, das sagem VigF12);

Sechs der 13 Befragten der &alteren Generation eartié diphthonge Aussprache, wahrend
zwei davon je nach Gespréachssituation sowohl diatdonge, als auch die monophthonge

Variante wahlen. Einer der Gewéahrspersonen, diebéarianten verwendet ist der Meinung,
dass man peen] auch sagen kann, was aber glaub ich eher Wsateist* (F7) und der

andere realisiert ,[vi:n] odek{en], wie es gerade kommt* (F 11).

Realisierung von [vean]

O jingere Generation

| altere Generation

Abb. 4: Realisierung von fen]
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Mhd. uo

Im bairischen Sprachraum ist um 1300 eine Entwingluom mittelzungig realisierten Laut
Ue zu mhduo vorangegangen. Die Umlautentrundung begann inedsden Halfte des 13.
Jahrhunderts im mittelbairischen Sprachraum unddbeesich in der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts nach Norden und Suden aus, sodassdeuciord- und stdbairische Raum
betroffen war. Zwischenzeitlich entwickelte sichr @@phthong in steigendes Ui, was spéater

Uberall durch die Entpalatalisierung zu ui wurdekwhdliche Schriften beweisen, dass sich

die Lautung 1] entwickelt hat, welche friher grof3flachig verzeiet werden konnte und

heutzutage nur noch in einzelnen Gebieten auftrittVIESINGER zufolge erstreckte sich
das ui-Gebiet einst flachendeckend lber den gesamstenittelbairischen Sprachraum und ist
heute in zwei Teile geteilt. Ihm zufolge zahlen zumdrdlichen ui-Gebiet die noérdlich
gelegenen Gebiete von ,Marchegg/March — GéanserndoN'** Korneuburg/Donau — N
Stockerau — N Tulln/Donau — etwa ostlich und nétdlides Kamptales bis Zwettl —
Sprachgrenze NO Gmund® Der siidliche Teil des ehemaligen ui-Gebietesawérl,siidlich
und oOstlich der Linie SO Hainburg/Donau — Neusteedd — das Leithagebirge — NW
Mattersburg, etwa die Landesgrenze Niederdstev@ichbenland bis Worth/Lafnitz —
Grol3steinbach/Feistritz — O Gleisdorf/Raab — nohdties Raabtales bis Heiligenkreuz an der

Sprachgrenzeé®®

13ygl. KRANZMAYER (1956), S. 37 und Karte 15.
% bie GroRbuchstaben vor den Ortsangaben weisedi@tfimmelsrichtung hin.
USWIESINGER (1970), S. 25.
1“8 Epda. S. 25.
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Abb. 5: Das ui-Gebiet (aus mhab) in Osterreicft’

WEIGL versuchte mit Hilfe einer vorlaufig konstruien Sprache, die er Urbairisch nannte,
die Sprachform der ui-Mundart zu rekonstruiétn Lange Zeit waren sich
Sprachwissenschafter uneinig, welchen Ursprung uiidlundart hat. PFALZ verkindet
1926/1927, dass die in Niedergsterreich anzutrddeam-Mundart bairische Wurzeln hat. Er

schlie3t eine frankische Herkunft aus wie er wigtfbegriindet:

Fur die Sprachwissenschaft ist das Problem derunddrten gel6st: Sie sind ebenso
wie die Pustertaler ui-Mundarten bairisch. Mogeea dii fur ahd. Uo entstanden sein
wie immer, sicher ist, dass sie nicht frankischnskdnnen, weil die frankischen
Mundarten ein ui fiir ahd. Uo gar nicht kennen, sondur fiir ahd. U, wofiir aber die
Niederdsterreicher durchaus au sprechen, so dalBeispiel einem frankischen huis
ein niederdsterreichisches Haus (ahd. His ,HausgegiibersteHt?

KRANZMAYER und WIESINGER zufolge z&hlt die Bezirkadt Hollabrunn zum ui-Gebiet,
doch muss beachtet werden, dass die Analysen uricttdag aus dem Jahr 1956 bzw. 1970
stammen und dass sie bereits damals anmerktengdaastorkommen der ui-Laute sowohl in

Nieder0sterreich als auch im Burgenland und inSterermark deutlich zurtcktritt. Inwieweit

U7TKRANZMAYER (1956), Karte 19.
18ygl. WEIGL (1924/25), S. 149-186.
M9PFALZ (1926-1927), S. 12f.
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das Vorkommen vonufi] auf die Kleinstadt im nordéstlichen Niederostarnezutrifft, ist
neben anderen Sachverhalten Gegenstand vorliegentensuchung.
Die Realisierung von mhd. uo vor Plosiv wurde imtétauchungsort anhand der Lemmata

~.guten”, ,Mutter“, ,Bruder®, ,Bub“ und ,Krug“ erholen. Im Grof3en und Ganzen wurden
diese als [gudnoder [guedn], [muda] oder ueda], [bruda] oder brueda] und [gruk] oder

[grueg] artikuliert. Zwei mannliche Gewéahrspersonen derén Generation (F11) und (F15)
realisierten einerseits den ui-Laut, anderersedsud-Aussprache von mhd. uo. Sowohl der
80-jahrige Pflichtschulabsolvent als auch der Higge, der die berufsbildende Mittelschule
und Berufsakademie besucht hatte, realisiertenneugelLaut in ,guten“. Das Substantiv
~Mutter* wurde von Erstgenanntem alsm{eda], von Zweitgenanntem als [muda]
gesprochen. Einige Gewdahrspersonen fligten hinziss dsie die Realisierung des
Monophthongs der ua-Bildung vorziehen, da Letztehefig pejorativ konnotiert ist. Erst bei
dem Substantiv ,Bruder®, vgl. die mhd. Fotmnuoder, was bei der Befragung zwei Mal in
verschiedenen Satzen nicht zuletzt aufgrund eiberpitifenden Malinahme erhoben wurde,
ergab sich bei Gewahrsperson F11 in Satz 34 eihautung. Als er von der Exploratorin auf
die unterschiedliche Aussprache von ,Bruder‘, eadtm[bwada] und das zweite Mal
[brurda], angesprochen wurde, verdeutlichte er, dags geinmal so und einmal so spricht,
wie es sich gerade ergibt. In unserer Gegend arGdemze kommt beides vor. Sudlich ist
eher die ua-Mundart, ui stirbt aus, das hort mahtmehr so“, hebt F11 hervor. ,Bub®, was
auf die mhd. Fornmbuobe zurtickgeht, wird von beiden dieser Gewahrspersaigrpue]
gesprochen. Einigkeit zeigt sich auch bei der Remling des Substantivs ,Krug“, mhd.

kruoc Die beiden Manner artikulierten im Gegensatz g¢em Ubrigen 24 Gewahrspersonen

[grui].
In der Stellung vor Frikativ wird mhdio substandardsprachlich als ua ausgesprochen. Bis au
wenige Befragte, welche eher zur standardsprectisipphen Norm tendierten, wurden

~ochuhe® als [uey] und ,musst als [moest] gedaul3ert. Das Substantiv ,Kuh®, mhdig,

konnte von allen Gewahrspersonen mit der ua-Lawengommen werden.
Die in Osterreich haufig verwendete Bezeichnungdgn Friih*, was soviel wie ,am Morgen*
bezeichnet, stammt vom mhdruo. Neben dem standardsprachlichen [fry] konnte die

Realisierung des Diphthongse] im Wort ,Friih* notiert werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die uadvtunwie sie von vielen

Gewahrspersonen genannt wird, in Hollabrunn zurélekgind verglichen mit teilweise nah
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gelegenen Orten wie Suttenbrunn (vgl. F11) nieimerederart groRen Haufigkeit realisiert
wurde. Des Weiteren wurde von vielen Befragten aregkt, dassdi] sehr wohl noch in

Gebieten des Weinviertels, im Pulkautal, von aieBewohnern zu horen ist. Alles in allem
kann der ui-Lautung heutzutage in der Kleinstadtllathounn keine groRe Bedeutung
zugeschrieben werden, auch wenn sie laut KRANZMAYERst im gesamten

niederdsterreichischen Gebiet gegolten haben 3digleicht man die Ergebnisse der
Bezirksstadt mit dem etwas nordlich gelegenen ighem Ort Kalladorf, so zeigt sich, dass

es groRe Unterschiede zwischen Dorf und Stadt'#fibt.

Mhd. Ue
Mhd. te fallt aufgrund der Umlautentrundung mit mhe.zusammen. Die Entsprechung fur
mhd. Ge mit Frikativ als Folgekonsonant beispielsvém Wort ,missen® ist in Hollabrunn

[mresn] oder die an der Standardaussprache naher gelégeme[mysn. Als Beispiel fur die
Erhebung von mhdie vor Nasal gilt das Adjektiv ,griin“. Drei Gewahrspenen, davon
zwei Frauen (F4, F10) und ein Mann (F26) der juegeund vier Manner der &lteren
Generation (F9, F11, F15, F17) mit unterschiedhch®usbildungsniveau verwendeten die
diphthonge Aussprache. Zwei dieser jingeren Hallaber realisierten [n] im Auslaut,
sodassdresen] produziert wurde. Ein Befragter der Uber 60-Jgémifligte hinzu, dass das am
Ostermontag stattfindende Fest, das sich ,im Grlaéspielt und in einigen Regionen des
Bezirkes bei Jung und Alt beliebt sei, gleichladtest. Die restlichen Befragten wendeten die
ihnen Ubliche standardkonforme Variante [gryn] an.

Die substandardsprachliche Entsprechung fur raagor Frikativ erscheint in Hollabrunn als
umlautliche Erscheinungd], was sich anhand des Infinitivs ,missen*, mhdiezzenzeigt.

Im Grof3en und Ganzen passen sich die Befragten Gesprachssituation und dem

Gesprachspartner an und entscheiden intuitiv, ebds standardfernerenfesn] oder die

standardnahere Formysn] wéhlen.

In einigen Fallen bleibt die Realisierung von mhd, gesprochen als [y] erhalten, was der
Standardaussprache nahe kommt. Ein Beispiel hisfidas Adjektiv ,kihl*, das sich aus
dem mhdkueleableiten lasst. Mhdie nach Frikativ wird einheitlichig] gesprochen, wie in

.Fulke“, was auf die mittelhochdeutsche Farilezzzurtickgeht.

120ygl. ZIMMERMANN (1998), S. 97-105.
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5.2.3.2 Die mhd. Diphthonge ei - ou - 6U

Mhd. ei

Wahrend sich mhdou und 6U zu substandardsprachlichem langem a gebildet halsbiug
mhd. ei einen anderen Weg ein und hat sich zu bairteclund oi entwickelt, obwohl es
dieselbe Entwicklung durchmachen hatte miséebie oa-Aussprache geht Hand in Hand
mit jener von -ar-. Bestes Beispiel ist das Adjpekscharf”, welches im mittel-, westlichen
nord.- und Ostlichen stdbairischen Sprachraum awl §leichgestellt ist. Sprachhistorisch
gesehen hat sich der Liquid -r-, der nach einemaValkftritt, zu g] verandert, was mit mhd.
ei zusammen falf¥> Auch wenn sich mhdei zu oe und oi entwickelt hat, konnte sich
dennoch der lange a-Laut in zahlreichen Gebietechdetzen. KRANZMAYER betont, dass
diese a-Mundart neben anderen bairischen Gebietesonders Wien und ,die
dsterreichischen Stadt- und Verkehrsmundaftémtéagt. Zugunsten einer sprachlich htheren
Form wurde dem a-Laut im Gegensatz zur vermehéndlichen Raumen ublichen Fora

der Vorzug gegeben.

Eine Gewaéhrsperson (F5) machte deutlich, dassesie wohl weil3, dass im Hollabrunner
Raum pe] fur das Substantiv ,Ei* gesprochen werden karsnaleer selbst nicht in dieser Art
ausspricht. Dies spricht fur den bewussten EindatZSprache. Die Befragte artikulierte [eia]
und empfand es als ,komisch* (F4), dass sie im tamogrdsprachlichen Gebrauch den Plural
anstelle des Singulars setzt. Diese Erscheinufgitraveiteres Mal bei F7, F13 und F24 ein.
Die diphthonge Bildung de] des Komparativs ,kleiner* wurde sowohl von deteétn
Generation als auch von jungeren Gewahrspersotiénl@rt. Jene Personen, die diee]-
Aussprache beim Adjektiv ,kleiner* in Satz 15 vemdeten, behielten diese auch beim
Substantiv ,Ei* in Satz 32 bei. Aul3erdem gab ess&®en, welche zwischen den a und oa-
Formen wechselten, z.B. F11, F14, F17, F18, F1%9ztéee waren sich hinsichtlich der
Verwendung der a- und oa-Lautung einig: Alle fuir$dnen sprachen das Substantiv ,Ei*
als pa] aus. ,Leiter” wurde sowohl al$dde] als auch gelegentlich alfide] (F9, F11) oder
nach der standardsprachlichen Norm [leida] artéctli

Eine Person (F15) fiel unter den Gewahrspersondn dau sie als einzigekleena] fur

.Kleiner* und pa] fur ,Ei* realisierte. Weitere Lemmata zur Analysen mhd.ei waren

12Lygl. KRANZMAYER (1956), S. 58.
122y/gl. ebda. S. 59.
123 Ehda. S. 60.
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.ein’, kein“, ,zwei* und ,zeigen“, welche entwedemit Hilfe des a-Lautes oder des

standardsprechsprachlichen Diphtongs ei gesproehesten.

Mhd. ou

Der Zwielaut ou wurde im Bairischen und im Ostfrécken nach 1200 zu einem hellen a-
Laut monophthongiert, was heutzutage nur noch need#ti auftritt. Das standardsprachliche
/au/ hat vor allem in Niederdsterreich den Monophthweitgehend verdrardt, konstatiert
WIESINGER.

Hinsichtlich der Bildung von mhau vor dem Frikativ /f/ beim Verb ,kaufen“, welchegls
vom Mhd. koufen ableitet, ist zu sagen, dass nur eine von 25 Gepélsonen den

Monophthong [a] bildeten, z.B. [k@f Die restlichen Befragten wahlten normgetreu die

Aussprache mit Diphthong [kauyjroder [kaufd.

Mhd. 60

Nur einige wenige Woérter gehen auf die Bildung wahd. 6u zuriick. Als Vertreter zur
Analyse des Diphthongs im Untersuchungsort gilt Beralform ,Baume®. Mhd.ou vor
Nasal erscheint in Hollabrunn mit nasaliertem Mdrtbpng [a].

Mhd. iu

Fur mhd.iu liegen zahlreiche Lautvarianten vor. Fakt ist,sdashd.iu um 1000 nicht mehr
als zwei Einzelvokale ausgesprochen wurden. Diedutelglichen aneinander an und wurden
Zu Uu oder ud. Urkundliche Schriften beweisen, dgss] im 13. Jh. ol und 6u aus ahd. ui
weiters zu oi und eu (hier e + u) entrundet [wurlemerkung A.E.] oder [...] durch eine
geringe Lautvariation zu ui und iu riickgebildetemden [musste, Anmerkung A.Ef% Im
17. und 18. Jahrhundert galt in Wien die Realisigruon oi, was seit langer Zeit nicht mehr
existent ist?®>. KRANZMAYER verweist darauf, dass die -iu-Reihefgrund der Verkehrs-
und Schriftsprache bedroht ist. Als Beispiel neentunter anderem auch das in der
vorliegenden Arbeit untersuchte Substantiv ,TeufelZugunsten des modernen
schriftsprachlicherai wird heute im ostmittelbairischen Sprachraum dteré& Varianteui

verworfert?’.

124y/gl. WIESINGER (1970), S. 131.
125 KRANZMAYER (1956), S. 52.
126y/gl. WIESINGER (1970), S. 269f.
127v/gl. ebda. S. 52ff.
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Mhd. ui vor Frikativ /f/ wird im Substantiv ,Teufelvon mhd.tiuvel, mit [deefe] oder [deefg]
wiedergegeben. Dies bestatigt das Vorkommen im t8abard von [ee], wie WIESINGER
betonte. Die Analyse des mhd. Diphthongsm Adjektiv ,tief‘, mhd. tiuf, ergab, dass neben
der Standardaussprachevariante [di:f] eine Variaet®e Substandardgipf] auftrat. Sieben
Befragte der jungeren Generation (F1, F5, F10, F23, F25 und F26) und acht Personen
der éalteren Generation (F6-F8, F11, F17, F18, F2a®l U=23) unterschiedlichen
Ausbildungsgrades wahlten die Variante mit DiphthonVier der elf restlichen
Gewahrspersonen variierten Satz 1 zu ,Heute hairesn Nebel und es ist kalt* (F15, F16)
oder zu ,Der Nebel hangt (weit) herunten und eskigil* (F24, F19), was aufgrund des
fehlenden Lemmatas nicht in die Wertung miteinbenet werden konnte.

Der Artikel ,die”, der sich vom mhd. Wodiu ableiten und in den zu tGbersetzenden Satze elf

Mal vorkommt, wurde in der Regel mit Monophthong[det] verwendet, unabhéngig davon
ob er als Artikel fUr Singular oder Plural fir Femma, Maskulina oder Neutra stand. Neben

diesem Auftreten kam auch die sprechsprachlichedatdvariante [di:] regelméalRig vor.

5.3 Der Konsonantismus

Grundsatzlich wird innerhalb des Konsonantensystemischen Lenes, ein mit geringer
Intensitat gesprochener Konsonant, und Fortes, nein hoher Intensitat gesprochener
Konsonant, unterschieden, welche wiederum bezidiign Stimmbeteiligung (stimmhatft vs.
stimmlos), ihres Artikulationsortes und ihrer Arlitionsart unterteilt werden. In Bezug auf
den Artikulationsort trennt man zwischen bilabibiodental, alveolar und postalveolar,
palatal, velar, uvular und glottal. Hinsichtlichrd&rtikulationsart unterscheidet man Plosive,
Frikative, Nasale, Affrikate und Liquide.

Die Konsonanten entwickelten sich im frihahd. Zeim rdumlich und zeitlich gesehen
unterschiedlich. Um 1300 entwickelte sich an demzga Isar-Donaustraf3e ein Phanomen,
das die Kerngebiete des Mittelbairischen, Niedard Wberdsterreich und Nieder- und
Oberbayern und spater auch Wien erfdéStadierbei handelt es sich um die sogenannte
mittelbairische oder binnenhochdeutsche Konsonantemichung. Darunter versteht
LESSIAK ,den Ubergang von urspriinglicher Fortissiimmlose Lenis oder Halfortis®.
Diese lautliche Erscheinung teilte den bairischeurR in ein nord- und mittelbairisches
sowie in einen sudbairisches Gebiet. Die ahd. Gataihlieben bis heute als Fortes erhalten.

128 K\ RANZMAYER (1956), S. 96.
1291 ESSIAK (1933), S. 13.
63



Die mittelbairische Konsonantenschwéchung hatteFnlge, dass die alten Fortes mit den
alten Lenes oft zusammenfielen. KRANZMAYER weist die Abschwachung im Anlaut zu
Halbfortes und Halblenes hin, was zum Beispielggpifir den niederésterreichischen Raum
ist°. Auch der Inlaut blieb im Mittel- und Nordbairiseh nicht von der Lenisierung

verschont.

5.3.1 Die Plosive

Zu den Plosiven zéahlen die bilabialen Labtend p, die alveolaren Lautd und k und die
velaren Lauteg und k. Im Gegensatz zu den Vokalen, wo eine Reihensehtivicklung
vorliegt, ging der Wandel vod zut, von b zu p und vong zu k raumlich und zeitlich
unterschiedlich von statten. Schon im Frihalthoatstdnen begannen die Lautverdnderungen
um 750 mit der Entwicklung vod zut gefolgt von der Veranderung des Lenisplogivau
Fortis p, die nicht nur den bairischen, sondern den gesaimtehdeutschen Raum erfassten.
Das anlautendp, das gegeniber dem inlautenden Ebenbild wieder Rirckbildung erfuhr,
blieb bis ins 16. und teilweise 17. Jahrhunderaken.

In der Regel wurden die Lends, d und g stimmlos gesprochen, was zu zwei ahd.
Lautgesetzen fuhrte: das Notkersche Anlautgesess, dim 1100 vom Schroéderschen
Assimilationsgesetz abgeltst wurde, und die mitteileutsche — genau genommen ahd. -
Auslautverhartung. KRANZMAYER formuliert ersteresddendermalden: ,Treten d, g in den
absoluten Anlaut oder hért das vorausgehende Wibeinmem Starklaut auf, so wird daraus t-

, k- (b- war im bair. Althochdeutschen ohnehin sclzom Starklaut p- gewordem)® Das

zweite Lautgesetz besagt die gleiche Verstarkungusiaut.

Spéatahd. b

Die Entwicklung von spatahd. b hangt in groliem Mafdeder Position des Plosivs im Wort
ab. Im 8. Jahrhundert hat sich im Bairischen demid@osiv im Anlaut zum Fortislaut p
entwickelt. Dieser Wandel hielt bis 1050, als eiicRvandel eintrat.

Etwa um 1100 veranderte sich der Plobivm Inlaut zum Frikativw und fiel mit dem

inlautenden w zusammen. Das Substantiv ,Nebel* eadtweder mit auslautendem Umlaut

[ne:vg] oder mit Uberoffenem e-Lautefve] gebildet. Exakt die Halfte der Befragten, 13

130v/gl. KRANZMAYER (1956), S. 95.
131yvgl. ebda. S. 77.
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Personen, gab anstatt des Plosivs den Frikativeriel@r andere Teil bevorzugte die Variante
mit den Folgekonsonanten -bl-.

Ein weiteres Lemmata, das es zu untersuchen gattdas Substantiv ,Hafer”, das sich aus
dem mhd. Worhabereableitet. Sieben der Befragten realisiertesvgn], wobei seitens der
Gewahrspersonen folgende Anmerkungen hinzugefuglem

[ hovan]verwende ich, wenn ich mit der Oma rede.” (F5)

,Manche sagentpvan], aber das sagen mehr die Bauern. Ich wilideap] sagen.“ (F7)*?

»Einen [vydhovan] gibt es auch. Wissen Sie eh, was ehvypin] ist?* (F15)

»Ich sage [bfa]. [hovan] ware echte Mundart* (F16)

Die Gewahrspersonen F11, F17 und F18 machten Kerfé&iterungen zum Substantiv
.Hafer, worauf man schlieen kdnnte, dass ihnenAlissprache des Wortes in dieser Form
Ublich ist, dass sie in ihrer Umgebung fir gewdtinlauftritt und diese aus diesem Grund
nicht als sonderbar darstellen oder dass sie dinfadhts hinzufigen wollten. Auch in den
Lemmata ,Arbeit*,  lieber®, ,habe (ich)‘, ,halb“, ds auf dem mhd. Wotthalbe basiert,
.aberall* und ,aber* hat sich spatahd. b aufgrunder d mittelbairischen
Konsonantenschwachung in Richtung w verwandelt.

Als Beispiel fur spatahd. b im Inlaut vor Konsoremgilt die 3. Person Singular des Verbes
.geben®. Es gilt die Regel, dass sich b zu p erkeli¢c sofern ein stimmloser Plosiv oder
Frikativ nach b folgt>* Demnach wurde im Untersuchungsort [gi:pt] gespeoch

Trat b im Inlaut vor Nasal, z.B. in der Konstelati -ben auf, so entwickelte sich diese
Lautfolge im Zuge der mittelbairischen Konsonantémgichung zunachst zu —bm und in
Folge zu —m>* Die Schwachung des bilabialen Plosiysm intervokalischen Inlaut zu
bilabialem Nasalm konnte in Hollabrunn anhand folgender Lemmata rsnteht werden:
.sieben”, ,schieben®, ,Buben®, ,gegeben*, ,(wir) ban®, ,Abend“ aus ahdaband Die
Bildung des Nasals erfolgte von Mannern und Fraagewie jingeren und alteren Personen.
Der Lenislaut b im Auslaut ist in vielen mitteldachen Gebieten voéllig geschwunden.
,Bub®, die fur Osterreich und die Schweiz gelauf@enennung eines kleinen Jungen, ist in
Hollabrunn entweder mit schwindendem b im Auslagkennzeichnet oder wurde als p

gesprochen, was eine Folge der Auslautverharturd’iEin Sonderfall liegt beim trennbaren

132 Dje Gewéhrsperson F7 gab hinsichtlich der Erlautgen von ,Hafer* den Konjunktiv Il des Verbes ,sa

als [9gat] wieder.
133v/gl. GLATTAUER (1978), S.90.
134v/gl. KRANZMAYER (1956), S. 86f.
1%5vgl. LESSIAK (1933), S. 35.
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Verb ,abholen® vor. Zwar erscheint es als ein Wart, Grunde genommen besteht es aus
zwei Teilen: dem Préfix ,ab“ das entfernt werdeank und dem Stamm ,holen®; Da das
Prafix als eigenstandiger Silbenzusammenschlusdritgufkann es dementsprechend
gesprochen werden. Der Lenisplosiv der Vorsilbe" Jagfindet sich im Auslaut und kann

demzufolge weggelassen werden oder als stimmlosesivP gesprochen werden. Fur

Hollabrunn liegen die Variantentjoin] und pphoin] vor.

Spéatahd. p

Die regulare Entwicklung des spatahd. p ist beiadph b nachzulesen.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts gestaltete slieh Wiedergabe des anlautenden b in
Lehnwortern derart, dass b vor Vokal in den romares Lesesprachen Latein, Italienisch,
Franzoésisch und Spanisch als w gesprochen wurde,heate zugunsten von p verdrangt
ist.*3° Der Fortisplosiv p im Anlaut erscheint im Untersungsort durchgehend als Halbfortis
b. Anlautendes p ist in Hollabrunn anhand der Wortrot®, ,Bub“, ,Bett®, ,Berg",
.Baume®,  Bruder®, ,braucht®, ,bring“, ,Buben®, besmnders”, ,backen“ und ,bringen“

untersucht worden. Die Lautfolge sp- im Anlaut, et zum Beispiel im Wort ,Spiel”

auftritt, erscheint in Hollabrunn entweder substaddprachlich alsfpy], bei einer alteren

Gewahrsperson (F11) als [gy] oder nach dem Aussprachevorbild der Standaadbpr als

[fpi:l].
Beispielworter fur spatahd. p im Inlaut, welche @sminata pp auftreten, bleiben fur den
Untersuchungsort aus.

Auslautendes p existiert im Bairischen nicht.

Spatahd. d

Eine Unterscheidung zwischen d und t im Anlaut égisim Nord- und Mittelbairischen
verglichen mit dem Sudbairischen nicht. Die bilédmaPlosive im Anlaut werden von allen
Gewahrspersonen als Halbfortis wiedergegeben, whsamhand der Beispielworter ,tief*,
.ruar’, total“, ,Durst”, ,Truhe, ,Torte", ,dir, , die*, ,der” und ,das" gezeigt hat.

Befindet sich spatahd. d zwischen zwei Vokalenerstheint der Plosiv einheitlich lenisiert,

vgl. ,Bruder®. Spatahd. d im Inlaut vor der Nachsil—el wird im Untersuchungsort als

silbisches, Irealisiert, wie sich beispielsweise [nadhadl] bzw. [pD]] fur ,Nadel* zeigte.

136 ygl. LESSIAK (1933), S. 106.
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Befindet sich der Lenislaut im Auslaut, so wird ggbl3tenteils als Halbfortis gesprochen.
Beispielwort hierfur ist ,Hemd".

Fur den Untersuchungsort stellte sich heraus, daes¥Konsonantenfolge —Id und —nd im
Auslaut im Zuge der Auslautverhartung verstarkt deyrwie es in ,wild“, ,mild* und
~gesund” vorkommt. Der Wandel von —ld- und -nd- 2l und —nn-, der nach 1300 im

mittelbairischen Sprachgebiet auftfitkonnte nicht verzeichnet werden.

Spéatahd. t

Im Zuge der allgemeinen Lenisierung der Fortislautede t zu d abgeschwacht. Spatahd. t
im Anlaut wird einheitlich als Halbfortis d wiedergeben, sodass die Aussprache des
stimmlosen mit dem stimmhaften bilabialen Plosigaumenfallt. Die Beispielworter ,tief*,
.ruar’, Teufel®, itrinken®, ,Truhe" und , Torte* weden im Anlaut gleich realisiert.

Spatahd. t ist im intervokalischen Inlaut sowoh$ &ortislaut als auch als Lenislaut

vorzufinden, vgl. ,total“, ,Meter”, ,Leiter” und ,otes”. Einige wenige Gewahrspersonen der
alteren Generation gaben die Verwandtschaftsbezengen ,Vater* und ,Mutter” als ffda]

und [muada] wieder, wobei diese wie bereits oben erwahnt, charal negativ konnotiert
sind. Die Mehrzahl der Befragten artikulierte hiereinen Halbfortislaut oder Fortisplosiv.
Der Fortisplosiv t vor Nasal im Substantiv ,,Gartaan)“ wird vom Grol3teil der Befragten
mit dem Leniskonsonant zu silbischemy][drerschmilzt. Die Gewahrspersonen artikulierten
[goadn] sowie [ga:a].

Folgt auf einen Konsonant spatahd. t, so behialtRlesiv einheitlich seine Starke, was
anhand der Lemmata ,Montag“, ,(Wein)viertel* undingter® deutlich wurde. Ein
auslautendes t bleibt als Fortisplosiv erhaltenlgémde Beispiele wurden von allen
Gewahrspersonen als Fortis gebildet ,bringt”, ,kothrgsagt”, ,hundert* und ,wert".

Jene Worter, die im In- oder Auslaut ahd. Gemirat@veisen, wie ,Winter* aus dem Ahd.

winttar, ,Wetter* und ,Bett" werden als Fortisplosiv resikrt.

Spatahd. g

Der velare Lenisplosiv g im Anlaut wird von alleefBagten als Halbfortis realisiert, wie sich
in ,Gartenzaun®, ,grun“, ,gibt‘, ,gréRer* und ,gut€ zeigte. Im mittelbairischen
Sprachraum hat sich zwischen 1180 und 1250 die Weukg von ge- zu g- oder der
ganzliche Wegfall des Préafixes vollzogen. Die mht Entwicklung hing davon ab, welcher

137ygl. KRANZMAYER (1956), S. 83.
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Konsonant der Vorsilbe folgte. Begonnen hat diekierung vor folgendem s, gefolgt von
anschlieBendem f- und h-. Auch die Folgekonsonanterj-, |-, r-, n- und m- waren von
diesem Phanomen betroffen. Die Vorsilbe ge- kobesonders vor den Plosiven d-, g-, p-, t-,
k erhalten bleibei®® Der Wegfall des Schwalautes konnte fiir die vodiede Untersuchung
anhand der Woéorter ,gefallen”, ,gewesen®, ,gewaclisepgekannt®* und ,gegeben®
veranschaulicht werden. Letztgenanntes wurde nelgem Variante des Duden-

Ausspracheworterbuchs gd'ge:bn] in  zwei verschiedenen substandardsprachlichen

Varianten, [ge:bn] und [ge:m], wiedergegeben. Das Adjektiv ,gesund” nimmt eine
Sonderstellung ein, da es im substandardsprachliGedrauch mit [ks] artikuliert wird.
Spatahd. g im intervokalischen Inlaut findet sich der vorliegenden Lemmataliste in
.Regen* und ,zeigen“. KRANZMAYER verweist u.a. fldtas Weinviertlerische auf den
Schwund des intervokalischen g. Dies hatte zur d&;aligss diese Leerstelle entweder mit x
besetzt wurde oder ganzlich frei bliE8 Die falschliche Besetzung mit dem Frikativ x wurde
spater wieder durch den Lenisplosiv g ersetzt. imetsuchungsort konnte ausschlief3lich die
Variante mit g notiert werden.

Liegt spatahd. g vor Nasal vor, so kommt es zurehssimilierung des velaren Plosivs g mit
der Nachsilbe -en zy. Die Lemmata ,morgen®, ,bringen“ und ,zeigen* wwnal von jenen

Gewahrspersonen, die selbst angaben haufig bzvstensi eine Form des Substandards zu

verwenden, mif realisiert. Im Gegensatz zu den anderen Beispwiemlen in ,bringen”
und ,singen” nicht als auslautenden Konsonant, sonch Form von ,[biman] (wir)“ und ,,

(sie) [shan]* gebildet. Der velare Nasaj kam bis auf zwei Ausnahmeféllen bei allen
Gewahrspersonen beim Adjektiv ,eng” und dem Imperdiring“ zum Einsatz. Die beiden
Befragten (F9, F11) realisierten nach der Bilduog iy einen fast Uberhdrbaren g-Laut.

Der Schwund von auslautendem g Ubertraf flachermgn@en von inlautendem g. Auch das
Weinviertel war von dieser Entwicklung zu groR3eniléire betroffen. Der Befragte F9
erwahnte, dass er [ke:nik] als auch von Zeit zu Bed:ni] sagt. F7 fugte hinzu, dass er
[kredag] sage und die Bauern eher zuefids] tendieren. Er sagte Folgendes: ,Das Wort
Kirtag ist auch so ein Wort. Manche sagdmefid>], ich verwende eher die gemaligte
Ausdrucksweise.”, so der mannliche Befragte, welder dlteren Generation angehoért. Ein

einziger Befragter der tGber 60-Jahrigen (F11) Hef3 auslautenden Plosiv bei den Wortern

138ygl. KRANZMAYER (1956), S. 85.
139ygl. KRANZMAYER (1953-1954), S. 225-227.
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.Krieg“, ,Berg” und ,Krug“ schwinden und artikuliée [krre], [bere] bzw. [grui]. [bere]
wurde ein weiteres Mal von F15 realisiert. DieseSawund im Auslaut lasst darauf
schlieen, dass es einst ein durchaus anzutrefePld@&nomen in Hollabrunn gewesen sein
muss und heutzutage nur noch sehr vereinzelt wabhzuen ist. Die in Form von Lemmata
untersuchten Wochentage ,Montag®, ,Donnerstag” u®bnntag® und die kirchliche
Festbezeichnung ,Kirtag®, kurzum jene Komposita mitag, wurden von allen
Gewahrspersonen mit auslautendem g produziert. irdre handelt es sich hierbei um
Worter, in der alteren Sprachwissenschaft auch é&kedworter genannt, die von allen
Menschen im haufigen Gebrauch sind und dadurch iotfi@giveise entgegen der regionalen
Eigenheiten der Standardaussprache angenahertrwerde

Die Lautfolge —gt im Auslaut wurde einheitlich al&t gesprochen, wie [likt], pkt] und
[brinkt] zeigte.

Das Suffix —ig stellt auf mittel- und stdbairische@ebiet eine Besonderheit dar. Die
Beispielworter ,wenig“, ,niedrig“, ,(zweihundert)fifzig” und ,Koénig“ werden hinsichtlich
der Standardaussprache im Duden-Aussprachewoértertnic auslautendem Frikativ [-ig]
angegeben. Die Sprachrealitat der Standardausgpsaeht in Osterreich und auch in der
Schweiz zumeist anders aus. Die Endsilbe wird imaierfik] gesprochen wird’, weist
EHRLICH" hin. LIPOLD und andere Linguisten sind der Meinudass das Suffix haufiger
mit Plosiv realisiert wirlf?. Das Aussprachewdrterbuch sieht fiir das Suffixveig dass der
ich-Laut im Wortauslaut und vor Konsonant gesprocheird, sofern nicht die
Ableitungssilbe —lich unmittelbar folft. Bei der Untersuchung der Substandardvarietaten in
Hollabrunn konnte in Bezug auf die Endsilbe —ig &eststellung gemacht werden, dass
neben der Aussprache mit Plosiv [-ik] sehr wohl Bealisierung mit Frikativ [-i¢] auftritt.
An dieser Stelle soll das Wort ,finfzig“ als Beigpdienen. Die Frage nach der Aussprache
ergab, dass eine weibliche Gewahrsperson der j@ngéeneration (F4) und eine weibliche
Befragte der Gber 60-Jahrigen (F24) die Aussprathé&rikativ jener mit Plosiv vorzogen. In
vielen Fallen schwand der Vokal im Suffix —ig zwffbk] oder [xtsk]. In Bezug auf

~wenig“ ist anzumerken, dass vier Personen dereiit&eneration (F8, F15, F17, F18) eine

Verkirzung von standardsprachlicheiwefnic] zu [venk] vornahmen. Ein 80-Jahriger (F11)

lied den auslautenden Konsonant schwinden undubetite [en1]. Das Adjektiv ,niedrig*

140ygl. MEYER (1989), S. 28.
141y/gl. EHRLICH (2008), S. 127f.
12y/gl. LIPOLD (1988), S. 46.
143v/gl. Der Duden in zwélf Banden (2005), S. 84.
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wurde von einer Gewahrsperson (F22) mit auslautengekativ realisiert und von den
Ubrigen Befragten als [ni:da] oderipde] gesprochen.

FUr den Untersuchungsort kann der Schluss gezogemlew, dass das Suffix —ig im

Substandard groRtenteils mit Plosiuk][ realisiert wird. Erstaunlicherweise tritt im

substandardsprachlichen Gebrauch in Hollabrunn alieheher fir Deutschland geltende
Aussprachevariante mit Frikativ im Auslaut auf. Ablgel3end kann festgehalten werden, dass
sich die Aussprachen der Substandardvarietaten nigie meist angenommen - weiter von
der Norm abweichen als die Standardvarietaten. brliegenden Fall entsprechen die
Varianten des Substandards teilweise mehr der Aacspregelung als jene des
Uberregionalen Standards.

Die spatahd. Geminata gg im intervokalischen Inlautde anhand des Substantivs ,Zucker*
erortert. Die Ergebnisse der Analyse widerlegten Alnnahme, dass die altere Bevolkerung
eher die Geminata nach Kurzvokal als Lenisplosing die jingeren Gewahrspersonen als
Fortisplosiv k wiedergeben. Alle befragten Hollafmer artikulierten die Geminata als
Fortislaut.

5.3.2 Frikative

Spéatahd. v

Die mhd. Auslautverhartung hat u.a. veranlasst dpétahd. stimmhaftes -v- zu stimmlosem
-f- wurde. Die mit spatahd. v anlautenden Lemmdtalb”, ,Fule®, ,viel“, ,voll* und
Jinster* wurden einheitlich mit stimmlosem Frikatirealisiert. Der Frikativ wird in
Hollabrunn als Lenislaut gebildet, wenn er sichsolien zwei Vokalen im Inlaut befindet,

vgl. ,Ofen(tur)¢, ,Teufel* vom ahd. Worttuifal und ,Zwiebel“. Das zuletzt genannte

Substantiv wurde von der Mehrzahl der Befragtenweder als [tsvi:dl oder [tsvi:ioe]

gesprochen. KRANZMAYER erwahnt den im Bairischenlidilen Wechsel mit b vor

folgendem r und 1** Des Weiteren war von den &lteren Befragten F2ui8F16 und dem
26-Jahrigen F3 [tsvif mit auslautendem offenena][ von zwei Gewahrspersonen [ts\]v
mit stimmhaftem v, von F7 als [tsvy:bce] und von F1@d F11 als Vertreter beider
Altersgruppen als [tsvjfirealisiert worden. Die 25-jahrige Befragte (F5¢nkte an, dass sie

bei einer Aufzahlung wie im vorliegenden Satz 4 N@mm der Standardaussprache befolge

144v/gl. KRANZMAYER (1956), S. 87.
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und bei alleine stehendem ,Zwiebel* zur Substandamdnte [tsvi:é] tendiere. Der

Hyperkorrektismus tpvieb]] konnte bei einer 21-jahrigen sich in Ausbildunegfibdenden

Person vernommen werden.
Das Verb ,kaufen®, das auf die spatahd. Bildung @é@minata ff zurtickgeht, wurde vom

Grol3teil der befragten Hollabrunnerinnen mit Fdatis in  folgenden Varianten

ausgesprochen: [kaufnd ['kaufmi;

Spatahd. v im Auslaut erscheint nach gedehntem NalkalLenisfrikativ, zum Beispiel in

JLief'. Ebenso werden ,Senf*, ,scharf* und ,auf* tngpéatahd. v gebildet.

Spatahd. s

Das Bairische besitzt seit dem ahd. Zeitraum vegsehieden Zischlaute: ,Ein starkes 3%, das
im Mhd. als z geschrieben wurde und schriftsprabhinit /ss/ oder /3/ realisiert wird, ,ein
stimmhaftesz®, ,ein starkes stimmloses R“ und ,ein scharfesljes 3>, Vor 1200 fiel im
Bairischen die sch-Farbung bei anlautendem s vokaVaveg und wurde zu einem
stimmhaften z-Laut. ,Sommer®, ,sagt”, ,Sonntag“igben*, ,singen®, ,Sonne* und ,Senf*
wurden von allen Gewahrspersonen stimmlos gebiliet.stimmhaftes s im Anlaut, wie es

der Duden vorschreibt, wurde im Zuge der Befraguinft vernommen.

Spatahd. s im Anlaut vor Konsonant wird im Untetsuigsort mit Zischlaut[] gebildet. Es
gab keine Unterschiede beziglich der Realisierwgsyrdikativs zwischen ,Schnee*, ,Spiel”,
~schnell“ und ,Stall®.

Das Verb ,gewachsen* wurde wie es auch das Dudesspracheworterbuch vorgibt, mit
[ks] realisiert.

Im intervokalischen Inlaut erscheint spatahd. $doilabrunn als stimmloser Frikativ zum
Beispiel in ,gewesen® und ,Wiese". Bei beiden Lenten&llt der e-Laut aus. Erstgenanntes

wurde entweder als [kve:sn] oder von einer Persofkaen] ausgesprochen, das zweite Wort
wurde als vi:sa] oder [vi:sn] wiedergegeben.

Auslautendes s wird in Hollabrunn nach Vokal, bigispveise in ,Kase" und ,etwas”, mit

Lenisfrikativ gebildet. Die Lautfolge -rst hat sigh Substandard zum Beispiel in ,,Durst* zu

[ft] entwickelt. So wurde das oben genannte Substantia von der Halfte der Befragten als

195 KRANZMAYER (1956), S. 88.
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[due[t] gesprochen. Die andere Halfte nahm hinsichttiel s-Lautes die normierte Duden-

Aussprache der Lautfolge -st als Vorbild und attiktte [duest] mit a-Schwa.

Spéatahd.zz

Im intervokalischen Inlaut wird spéatahdz von allen Gewahrspersonen als Fortisfrikativ
gebildet, was anhand der Beispiele ,mussen” aus Alech muozzan, Essen” aus dem Ahd.
ezzan und ,Wasser“ auf Basis des Ahdiazzarwas soviel wie das Feuchte, FlieBende

bedeutet und ,gréRer” untersucht wurde. Der Fnkatird nach einem lang gesprochenen

Vokal als Lenislaut gesprochen, vgl. ,Ful3e* fiag]

Spatahd. sch
Spéatahd. sch hat sich im 12. Jahrhundert aus dér latutfolge sk- zu sch gewandéft
Anhand folgender Beispiele ,Schuh(e)®, asduoh ,schén®, ahds@ni und ,schreien”, ahd.

scrian, kann diese Entwicklung nachvollzogen werden.

Spatahd. h

Der vorliegende Untersuchungsort ist von anlautentdeSchwund nicht betroffen, wie es in
einigen Talern der Fall ist. ,(ich) habe®, ,Holz,Hafer", ,halb“, ,hoch*, ,Hdlle", ,HBhle*
.Hemd"  Haus(e)* sowie ,heute” wird einheitlich mitanlautendem h gesprochen.
Intervokalisches spatahd. h ist in weiten Teilers déittelbairischen, auch in Teilen des
Weinviertels, geschwunden, merkt KRANZMAYER an. Di&ealisierung von

intervokalischem h kann auch mit Frikativ x erfolgewie es beispielsweise um Wien

anzutreffen séf’. Das Substantiv ,Schuhe* wird von der Mehrheit Befragten als firex]

artikuliert. Die restlichen Gewahrspersonen terdierzu standardsprachlichenfup].
»1ruhe” wurde von den meisten Personen mit [driiwiedergegeben.

Das Wort ,Hohle* wurde in Hollabrunn als standanmdsihsprachlichestg:b] sowie in den

Substandardvarianten ¢h] und [heen] wiedergegeben. Der Frikativ im Wort ,fahren® ist
nicht zu horen, da er erst in der neueren Zeituge#igt wurde. Das Wort leitet sich aus dem
Ahd. faran ab.

196yv/gl. KRANZMAYER (1956), S. 112.
17vgl. ebda. S. 91.
72



Spéatahd. h vor Plosiv t wird im GroRen und Ganzsirartisfrikativ gebildet, siehe ,Knecht®
aus dem Ahdkneht ,nicht* auf ahd.niwiht basierend und ,braucht” mit ahd. Geminata
brizhhangebildet. Im Auslaut entwickelte sich in einigeeleten spatahd. h zu -ch, was fir
das Mittelbairische nicht gilt. In ,nach®, welchegh aus dem Ahdizh ableitet, wird im
Gegensatz zu ,noch”, aus dem Amdhund ,ich“, aus ahdh, der ch-Laut gesprochen. Dies
kann moglicherweise an der Lange bzw. Kirze deangegangenen Vokals liegen.

Der Schwund von auslautendem h wurde anhand depiBksi ,,Kuh* deutlich. ,Milch®, aus

dem ahd. Wortniluh, wurde von einer einzigen Gewéahrsperson der alt&eneration (F15)
als [myk] gesprochen. Eine Uber 60-Jahrige (F18) fugtelhidass [myd] bzw. [myl1] in der

Hollabrunner Region ,ausgestorben” sei. Mehrhditiaurde fur ,Milch* [my:x] gesprochen.

Spatahd. ch

Beziiglich der Aussprache von spatahd. ch wurde cfi¢t in die Ubersetzungsliste
aufgenommen, was auf dem ahd. Waricha beruht. Der Frikativ nach Liquid r wurde von
allen Befragten mit Fortisfrikativ produziert, lgtich die Endung war verschieden.

Das Wort ,Kirtag”, das im 0&sterreichischen Gebrautie Kirchweihe meint und von
,Kirchtag® verkiirzt wurde, wurde von einer Pers®i%) mit Wucherbildung alsferid>]**®
realisiert. Zwei weibliche Befragte der jungeren n&mation (F12, F20) artikulierten

[krexdak].

5.3.3 Affrikata
Spéatahd. pf

Das Verb ,hipfen* in Satz 25, das in der vorliegemtUntersuchung einziger Vertreter dieses
ahd. Lautes ist, wurde mit der Affrikata pf gebtldeéin Mann der alteren Generation realisiert
»(sie) [hupfan]®, die restlichen 25 Gewahrspersopeoduzierten ein auslautendes -pfm. ,An

und fur sich diarfte im Mittelbair. nach dem Veragglaut -pp- lautgesetzlich nur -m stehen.

Nur nach altem Reibelaut, naeh ff und pff, z.B. in 6fn (ofen), dreffp (treffen), huppfin

(huipfen), ist -ndie Regel [...].**°, argumentiert KRANZMAYER.

18 Die Anmerkung von F7 diesbeziiglich ist unter spétay nachzulesen.
199v/gl. KRANZMAYER (1956), S. 110.
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Spatahd. z
Aufgrund der mittelbairischen Konsonantenschwachwngde spéatahd. z im An- und Inlaut
nach einem Langvokal zu ds lenistéttIm Untersuchungsort tritt anlautendes z in ,Zutke

Zwiebel”, ,(Garten)zaun®, ,zwei(hundertfiinfzig)“,,zeigen* sowie ,(an)ziehen* mit

Halbfortes gebildet. Als Beispiel fir auslautendesglt [hoids].

Spéatahd. kch

Die Affrikata kch, die einst aus zwei gesprocheRerntes bestand, hat sich in zeitlichen und
raumlichen Stufenabschnitten zur Aspirata kh erkelic Der Untersuchungsort Hollabrunn
wurde von KRANZMAYER zum modernsten Gebiet hinglichtdieser Entwicklung gezahlt,
wo die Behauchung im Grof3en und Ganzen verschwuistieAusatzlich war dieser Raum
von der Lenisierung betroffen. Gh- wurde demnachmach vor Folgevokal gesproch&t.
Das Vorkommen dieses Phanomens konnte im Zuge aidiegenden Untersuchung fir
Hollabrunn nicht bestatigt werden. So findet mamgkbzw. [ke:s] oder [&s] und [kse], mit
anlautendenem Fortisplosiv gesprochen. K wurde [enigiert, was im Anlaut vor Konsonant
der Fall ist, z.B. in [gs:ag], [gnext], [gle:] und [gh:] uvm.

Die meisten Gewahrspersonen realisierten die Adfakkch nach Konsonant mit Lenisplosiv

g, vgl. [vaigy].
Spéatahd. kch im Auslaut wird in Hollabrunn mit kgptosiv k gebildet, zum Beispiel [grank].

5.3.4 Nasale

Die Entwicklung der Nasale m und n hangt jeweila der Stellung und deren Umgebung im
Wort ab und kann nicht auf einen Nenner gebrachtdere weshalb im Folgenden
verschiedene mogliche Vorkommenserscheinungen tigskwerden.

Spatahd. m
Der bilabiale Nasal wird im Anlaut einheitlich mit gesprochen, vgl. ,morgen’, ,Montag’,
Milch’, Mutter’, ,Meter’, ,miussen’, ,mir, mild’, ,Mann’ und ,mein’. Liegt im

neuhochdeutschen Schriftbild die Geminata mm v@erscheint diese auch im Substandard,

1%0v/gl. KRANZMAYER (1956), S. 111.
*1ygl. ebda. S. 107-110.
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wie im Beispiel ,Sommer®“. Folgt auf m ein Konsonasd wird dieser auch als solcher
realisiert, z.B. ,Hemd".
Spatahd. m im Auslaut wird als einfacher Nasal mspgechen, wie anhand der Worter

LAImY,  darum®, ihm“ und ,,zum“ deutlich wurde.

Spatahd. n

Der anlautende Nasal bleibt in Hollabrunn erhalteme die Realisierung von ,Nebel,
Lhiedrig” und ,Nadel* seitens der Gewahrspersoneasstétigt wurde. Inlautendes n wird
unabhangig davon, ob es sich zwischen zwei VokalBn,K6nig“ oder nach Konsonant z.B.
~Schnee” befindet, als dentaler Nasal artikuligiar Dental wird die Lautfolge —nt nach kurz
gesprochenem Vokal z.B. in ,Winter* als Fortisverdhing realisiert. Das Wort ,Abend”
erscheint bei vielen Gewahrspersonen aisd].

Spéatahd. n wird nach labidentalem Frikativ f im W@&enf* mit m zu [gmpf].

Im gesamten oberdeutschen Gebiet gilt der ausldetesrSchwund nach dem betonten Vokal,
z.B. in ,Wein(viertel)*, ,schén* und ,grin“. Der $wvund geht mit der Nasalierung der
vorangegangenen Vokals in substandardsprachliclealiderung einher. In Hollabrunn
konnten sowohl [V3bzw. [[¢] und [grep] als auch [vain] bzw.[En] und [gry:n]Jvernommen
werden. Es gilt folgende Regel: Schwindet der Nawsett, so wird auch der vorliegende
Diphthong nicht nasaliert. ,Bei sekundar auslaueend-nn, z.B. in mittelbair. @ (Sonne)
[...] oder Weon (Wien) [...]***? blieb der Nasal erhalten.

Die spatahd. Endung —en

Fur den Untersuchungsort konnte eine auffallendgrthieit festgestellt werden. 3 Personen
der alteren (F16-F18) und 2 der jingeren Generdk@f, F25) bildeten das Partizip Perfekt
des stark zu bildenden ,sein* schwach in Form vgwve[st]. F9, ein 65-jahriger Mann der
eine Leitungsfunktion im wirtschaftlichen Bereiagine und Kontakt mit Menschen aus allen
Schichten des Bezirkes Hollabrunn zu tun hattéuderte hierfir [gvey].

Die Endung nach bilabial gebildeten Lauten, wie zBeispiel in ,sieben, ,schieben®,
,Buben* und ,gegeben“ wurde mit silbischem ][mwiedergegeben. Eine weitere
anzutreffende Mdglichkeit meist seitens der jungesewahrspersonen war der Einschub des
bilabialen Plosivs b. Demzufolge wurde nicht [di:fffiam], [buvam] und [ge:nj, sondern
[si:bm], [[1abm], [bubm] und [ge:bn}. Bezuglich der Aussprache nach dem Labiodenial f

152 KRANZMAYER (1956), S. 114.
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,Ofen(tar)“, ,offen” und ,kaufen* waren sich die Psnen der jingeren Generation einig. 3
der 13 Uber 60-Jahrigen (F11, F17, F18) bildetenEhdung —en mita] fir ,offen®. Eine
Gewahrsperson (F15 variierte Satz 12 zu ,Das ist @dfenes Ofentlrlein®, wobei er
,offenes” als pfans] aussprach. —en wurde nach der Affrikata pf allen Gewahrspersonen
mit silbischem Nasal entweder mjf [oder [n] gesprochen.

Nach Dental wird der silbische Nasal \wiedergegeben. Folgende Beispielworter wurden
diesbezuglich untersucht: ,Garten(zaun)“, ,mussepinten®, ,Essen®, ,werden“ und
.guten“; Bei den Wortern mit der Lautfolge —nen z.Rinen* und ,meinen” blieb die
Endung aus.

Die Endung —en erscheint in Hollabrunn nach denaihdel g und k, zum Beispiel in
.morgen“, ,Regen®, ,zeigen”, ,singen“, ,bringen” trinken* und ,backen* mit velarem
Nasal p] gesprochen. Die Realisierung von spatahd. —eh dea Liquiden | und r erfolgte
z.B. in fahren®, ,gefallen* und ,abholen* ebensoiewnach Vokalen in ,schreien® und
.-anziehen* mit dem Nasal n.

Das Duden-Aussprachewoérterbuch merkt fir die Staladssprache an, dass die
Realisierung der Lautfolgen —em, -en und —el ,neirlangsamer und deutlicher Aussprache
als pm], [on], [ol]“**3 d.h. mit gesprochenem]{Schwa, zu erfolgen hat. Ein anschaulicher
Uberblick in Bezug auf den Ausfall der siblischerorisonanten durch Erhaltung des
Schwalautes im Duden ist bei EHRLIE¥izu finden.

5.3.5 Die Liquide
Spéatahd. |

Generell kann gesagt werden, dass man zwischemeéioien |, einem alveolaren |, einem
gutturalen |, einem postalveorlaren |, einem intatdlen, einem palatalen | und einem u-
haltigen | unterscheiden kahih Die Bildung von spatahd. | hangt in hohem MaRe der
Umgebung ab.

Anlautendes | erscheint im Untersuchungsort aledares |, vgl. liegt®, ,lieber* und
.Leiter”.

Als Beispiele fur spatahd. | im intervokalischetalst gilt ,abholen® und ,gefallen, welches

durch die mittelbairische I-Vokalisierung zohfpin] oder pphan] und [gfoin] wurde. Jene

133 Der Duden in zwolf Banden (2005), S. 37.
134 EHRLICH (2008), S. 100.
1% KRANZMAYER (1956), S. 119.
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Personen, die | realisierten, nahmen die Standasgaache als Vorbild. Der spatahd.
Buchstabe | blieb nach Konsonant und vor VokaB, i ,Klee* und ,klein“ erhalten. Die
Liquidenvokalisierung machte auch hinsichtlich deguids | vor Konsonant nicht Halt, vgl.
LAIM®, halb®, ,Holz* und ,Milch®. ,Mild“ und ,wild “ wurde mit gerundetem Monophtong
[y] artikuliert, was ein typisches Merkmal fiir débsten Osterreichs {8f. Das zuletzt
genannte Wort stellt eine Besonderheit dar. Deuidid|vor Velaren kann zur Wucherbildung
fihren, was bei einer Person in Hollabrunn fesajiesterden konnté>’

Auslautendes | erscheint in Hollabrunn gerundet, fagerzu ,Hohle* — [l:] oder [hwn],
.Holle* — ebenso wie Hohle ], ,voll“ — [fo1], ,schnell“ — [[ng], ,viel* — [f¥:], ,Uberall* —

zumeist als+varoi] oder [ivaro1], ,kuhl* — [K¥].

Die spatahd. Endung —el

Die Endung —el nach bilabialen und labiodentalentéa b und f wird in Hollabrunn von
vielen Gewahrspersonen als gerundeter Umlalutdalisiert, vergleichsweise in [ngjvfur
nhd. ,Nebel* und [daef fir nhd. ,Teufel”. Nach den Dentalen d und t éxsiat silbisches ]|
z.B. [ol] oder mit Erhalt des Dentalsddl] und [fial] oder [fiad]].

Spatahd. r

Spéatahd. r im Anlaut wird ebenso wie in intervokeiem Inlaut in Hollabrunn mit alveolar
gebildetem Zungenspitzen-r gebildet, was z.B. adham ,Regen” und ,rotes” bzw. ,ware",
.uberall” und ,fahren“ vernommen wurde.

Der Liquid wird in Hollabrunn in der Regel vor Laken, Dentalen und Nasalen zu a
vokalisiert, vgl. ,morgen®, ,Arbeit‘, ,Garten®, ,(Win)viertel“, ,Kirtag“, ,Donnerstag",
»(zwei)hundert(funfzig)“, ,wert“, ,Durst”, ,besonds", ,scharf®, ,Torte* und ,werden".

Auch nach r kann es wie nach | zu einer Sprosstddahg kommen. Sogenannte
,Svarabhakti**®Bildung herrscht z.B. in den Wértern ,Kirtag*, ,Bg und ,Kirche* in
weiten Teilen des Ostmittelbairischen, so auchimeedt in Hollabrunn. Der Liquid erscheint
im Inlaut nach Konsonant einheitlich als alveolajgs Gleichlautende Beispiele flr den
Liquid finden sich in ,Brot“, ,niedrig“, ,grun®, ,F0Oh* ,bringt®, ,grélBer”, ,braucht”,

Lrinken®, , Truhe®, krank®, ,Krieg“ und ,Bruder*.

1%6v/gl. KRANZMAYER (1956), S. 120.
157v/gl. hierzu spatahd. h.
1% KRANZMAYER (1956), S. 123.
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Spéatahd. r wird sowohl im Auslaut als auch in dadiihg —er von allen Gewahrspersonen
mit vokalischem [a:] wiedergegeben. Beispiele fiiersind ,Tar®, ,mir, ,war‘ sowie
~Winter”, Jlieber, ,Hafer®, ,Wetter", ,aber“, ,unser”, ,oder“, ,Kkleiner®, ,der, ,Wasser",

Jhinter®, \Wetter®, ,er", ,Keller* und ,finster".

5.3.6 Konsonantisch gebrauchte Vokale

Spatahd. w

Spatahd. w zahlt zu einem der beiden konsonantietinauchten Vokale. W wie auch |,
woflr in der vorliegenden Untersuchung keine Belegdiegen, waren urspriinglich zwei
mitlautende Vokale. Wort- und OrtsnamenbelegelsHIO beweisen, dass der halbvokalische
ursprungliche fremdsprachlichezu w wurde. Dieses w ist, sofern es im Inlaut ratiftmit
dem bairischen w zusammengefallen, welches sictlemien aus b und jenes wiederum aus p
entwickelte, und seit 1100 wieder zu w gewordfen.

Anlautendes w bleibt in Hollabrunn als solches keima wie die Lemmata ,wir* aus dem
Ahd. wir, ,Winter®, ,Wein(viertel)*, ,ware®, ,wild“, ,Wien*, ,Wetter®, ,Wolke", ,Wasser*,
.werden, ,wachst“ und ,Wiese"“ zeigten. Der konsatiach gebrauchte Vokal tritt auch im
Inlaut nach Konsonanten, z.B. in ,Zwiebel*, ,gewe’Se,gewachsen” dessen Infinitiv auf das

ahd.wahsanzuriickgeht und ,zwei* als Frikativ auf.

1%9v/gl. KRANZMAYER (1956), S. 74.
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5.4 Auswertung der phonetischen Dialektalitatsmessig

Fur die folgende Dialektalitdttsmessung wurden 1éininata untersucht, was deutlich Uber
der von SCHMITT empfohlenen Mindestanzahl liegtneld.emmata, die ahnlich oder

doppelt waren, wurden nur einmal zur Messung heamgen. Der letzte Satz der Liste
wurde ausgeklammert, da haufig andere Worter vatetewurden. Da eine unterschiedliche
Lexik nicht in die Messung eingehen kann, wurdes jdiveiligen Worter fur die Messung

gestrichen. Die von dem Duden-Aussprachewoérterbuatiweichenden phonetischen
Merkmale wurden zunachst fur jede Gewéahrsperson Hiite des oben erlauterten

Messverfahrens berechnet.

D-Werte der Gewahrspersonen

3,1

2,98 2,91
26 [ ]

2,15 — 2,03

OF1 mF2 OF3 OF4 mF5 OF6 mF/7 OF8 mF9 BFI0OOF11 OF12 mF13 mF14 mF15 mF16 @F17
OF18 OF19 OF20 OF21 OF22 OF23 OF24 W F25 @F26

Abb. 6: D-Werte der Gewahrspersonen

Die oben angefiihrten D-Werte entsprechen der dcinciitflichen Dialektalitat pro Wort. Der
niedrigste D-Wert liegt bei 1,70 (F22) und der hgiehbei 3,1 (F15). Addiert man die D-
Werte aller Gewahrspersonen und dividiert sie dutehGesamtzahl der Gewahrspersonen,
so ergibt sich ein durchschnittlicher D-Wert vob Punkten pro Person. Dies bedeutet, dass
die phonetische Differenz vom Dialekt zur mindligalisierten Standardsprache rund 2,5

Punkte betragt.
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durchschnittlicher D-Wert nach Generation
2,6
2,56
2,55 -
- 25 ,
S O jungere Generation
g- | altere Generation
0 2,45 2,43
2,4
2,35

Abb. 7: durchschnittlicher D-Wert nach Generation

Die jungere Generation hat durchschnittlich eineWwBrt von 2,43 und die Gewahrspersonen
der alteren Generation von 2,56 pro Wort. Verglemhn den durchschnittlichen D-Wert der
jungeren und alteren Generation so zeigt sich, dassin geringer Unterschied von 0,13
Punkten besteht. Der hohere D-Wert der alterenagédn entspricht den Vermutungen
zahlreicher Wissenschafté! welche im fortgeschrittenen Lebensalter ein héheinteil
dialektaler Varianten annehmen. MATTHEIER zufolgetzt das dialektale Altern bei
Mannern statistisch gesehen ab dem 60. Lebensjahbei Frauen ab zirka 53 Jahren ein.
Grund dafur stellt der Rickzug aus dem offentlich@rbeits)bereich, wo vormals

sprachliche Erwartungen geherrscht haben.

1%0ygl. z.B. MATTHEIER (1980), S. 53-55.
80



durschnittlicher D-Wert der alteren Generation nach
Geschlecht

2,7 2,67

2,65 -
2,6
2,55
2,5
2,45 -
2,4
2,35
2,3 A
2,25
2,2

@ weiblich

D-Wert

2,38 ® mannlich

Abb. 8: durchschnittlicher D-Wert der alteren Gerien nach Geschlecht

Die Verknupfung der extralingualen Faktoren Altendu Geschlecht zeigt, dass der
Dialektalitatswert der weiblichen Gewahrspersonen d@teren Generation um 0,29 Punkte
geringer ausfallt als jener der alteren MannersBseErgebnis steht der einstigen Annahme
dialektgeographischer Untersuchungen entgegengeiverd die ortsansassige, alte Frau als
ideale Gewahrsperson gesehen wudfdeAls Begriindung fiir den geringeren D-Wert der
Frauen kann die zunehmende Berufstatigkeit der Gesp@rsonen genannt werden. Alle
weiblichen Gewahrspersonen tbten einen Beruf adsnun eine Person widmete sich nach

mehrjahriger Berufstatigkeit ganz der Kindererzighhund —betreuung.

durchschnitticher D-Wert der jiingeren Generation
nach Geschlecht

2,6

2,56

2,55

2,5

2,45 + @ weiblich

@ mannlich

D-Wert

2,41 236

2,35

2,3 A

2,25

Abb. 9: durchschnittlicher D-Wert der jungeren Gatien nach Geschlecht

181v/gl. Kapitel 3.4.1 und 3.4.3.
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Der durchschnittliche D-Wert der weiblichen Gew@ersonen der jingeren Generation liegt
ebenso wie jener der Frauen der alteren Generatber dem D-Wert der Manner. Der
Durchschnittswert der jingeren Generation liegt 286 Punkten fur Frauen und 2,56 fur

Manner.

durchschnittlicher D-Wert nach Geschlecht

N

2,65
2,6
2,55
2,5 1
2,45 -
2,4
2,35
2,3
2,25
2,2

@ weiblich
® mannlich

N

D-Wert

Abb. 10: durchschnittlicher D-Wert nach Geschlecht

Legt man den Fokus der Ergebnisse auf das Gesthkexlzeigt sich, dass die weiblichen
Gewahrspersonen sowohl der jungeren als auch derel Generation einen deutlich
niedrigeren D-Wert aufweisen als die Manner bei@eschlechter. Der durchschnittliche
Messpunkt der befragten Frauen betragt 2,37 ured ggr Manner 2,62.

durchschnittlicher D-Wert nach hochster
abgeschlossener Schulbildung
3,5
2,98
° A0 239 241
2,5 L= : 5
@ Pflichtschule (und Lehre)
% 2 m Fachschule
A 15 O Matura
1 O Studium
0,5
0

Abb. 11: durchschnittlicher D-Wert nach hochstegedthlossener Schulbildung
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Als nachste BezugsgrofRe wird die héchste abgessrlesSchulbildung herangezogen. Der
durchschnittliche Dialektalitdtswert betragt bei sélventinnen einer Pflichtschule (9
Gewahrspersonen) mit 2,6 Punkten den hdchsten Vgefplgt von Maturanten und
Maturantinnen (13 Gewahrspersonen) mit 2,41 undoBestinnen einer Fachschule (3
Gewahrspersonen) mit 2,39 Punkten. Der D-Wert dachschulabsolventinnen und
Maturantinnen ist ungeféahr gleich, weshalb keinest&fung des D-Wertes nach HOhe des
Ausbildungsgrades erfolgen kann. Nur eine Person Befragten hat ein Studium
abgeschlossen, weshalb sich das Ergebnis des Wbeei@s nur aus der Messung einer
Gewahrsperson zusammenstellt. Der Wert fur diedesolenten eines Studiums gilt nicht
als reprasentativ, weshalb dieser Wert ebenso auMigurantinnen gezahlt werden kann,
woraus sich ein erhéhter Wert von 2,45 ergeben avildér Hochschulabsolvent gab an, dass
er im Rahmen seines Berufes mit Personen versaigedezialer Schichten zu tun hatte und
sich auf die Sprachlage des Gesprachspartners alleon im Gesprach mit Landwirten -
anpassen musste, so F9. Betrachtet man die Ergebmach hochster absolvierter
Schulbildung, so existieren nur geringfigige Abvkeicgen, weshalb dieser Faktor

diesbeziiglich keine entscheidende Rolle spielt.

durchschnittlicher D-Wert nach hochster
abgeschlossener Schulbildung und Geschlecht
35 @ Pflichtschule (und Lehre)
’ 3,1 weiblich
3 Pflichtschule (und Lehre)
2,63 m
o5 2,54 2,38 245 mannlich
' O Fachschule weiblich
2
1,5 O Fachschule mannlich
1 -
m Matura weiblich
0,5
0 @ Matura mannlich

Abb. 12: durchschnittlicher D-Wert nach hochstegedthlossener Schulbildung und Geschlecht

Die Korrelation von hdchster abgeschlossener SdHulig und Geschlecht bestétigt erneut
den unterschiedlichen D-Wert der Geschlechter.ddechschnittliche D-Wert der weiblichen
Absolventinnen der Pflichtschule betragt 2,54 Penktelcher mit 0,09 Punkten unter jenem

der mannlichen Pflichtschulabsolventen (2,63) liegin &hnliches Ergebnis liefert die
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Untersuchung der weiblichen und maéannlichen Absdlmaen einer Fachschule, wozu
berufsbildende mittlere Schulen wie z.B. die Hasslehule z&hlen. Der Unterschied der
Geschlechter ist hier mit 1,06 Punkten groRer aisden Pflichtschulabsolventinnen. Des
Weiteren ist der durchschnittliche D-Wert der Mattinnen (2,38) um 0,07 Punkte geringer
als jener der Maturanten (2,45).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasswdiblichen Gewahrspersonen
tendenziell einen geringeren Dialektalitatswert @ils mannlichen haben. Hinsichtlich der
Bezugsgrofie des Alters gilt fur die vorliegendeddsiichung, dass der D-Wert der jingeren
Generation verglichen mit jenem der alteren niedreggusfallt. Im Zuge eines Vergleiches der
beiden Aspekte Geschlecht und Alter konnte festijfesterden, dass jungere Frauen in
Hollabrunn den niedrigsten D-Wert aufweisen. Diehkléder Schulausbildung spielt als
weiteren extralingualen Faktor eine nebensachlRbke. Absolventinnen der Pflichtschule
und gegebenenfalls einer Lehre haben einen hoHesdrert als Fachschulabsolventinnen
oder Maturantinnen, deren Wert anndhernd gleichUst aussagekraftige Ergebnisse fir
Hochschulabsolventinnen treffen zu kénnen mangelegler an Gewahrspersonen, welche

(noch immer) in Hollabrunn wohnhatft sind.

6 Analyse der subjektiven Einstellungsdaten

Wahrend die Erhebung des intendierten Ortsdialeldigs Rickfiihren der gewonnen
substandardsprachlichen Daten auf mhd. bzw. ahdacBgbenen und eine phonetische
Dialektalitatsmessung Schwerpunkt des vorangehendejektiven Teils der Arbeit war,
richtet sich nun unser Augenmerk auf die Daten ekibjer Art. Fur die in Hollabrunn
durchgefihrte Untersuchung erfolgt die Erhebung mrchosozialen Daten in Form von
offenen als auch geschlossenen Fragen, die eiraditagiven und quantitativen Auswertung
unterzogen wurden. Anhand des fragebogengestetférteinterviews mit 26
Gewahrspersonen wurde das sprachbiographische iMaterd die Daten bezlglich des
Sprachwissens, des Gebrauchs von und der Einglehuzur Sprache, der Sprache mit
Kindern und in der Schule gewonnen und mit denqresbezogenen Daten in Verbindung
gebracht. Im Zuge kognitiver Einstellungsfragen iath die Exploratorin

Meinungsaul3erungen tber Name und Funktion der Byaaetaten. Darliberhinaus spielten

82 per Fragebogen, woran sich das Interview orientiat, ist im Anhang einzusehen.
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der emotionale und der konative Aspekt, d.h. dasstdiben einer méglichen Verbindung
zwischen kognitiven AuRerungen und mdglichen Hamgsintentionen, eine wesentliche
Rolle bei der Analyse der Daten.

Fakt ist, dass die Einstellungen der Gewahrsperseabr wohl mit ihrem Verhalten zu tun
haben, aber nicht mit dem tatsachlichen Verhaltégicligesetzt werden durfen, wie
DEPREZ/PERSOONS anmerken: ,[...] attitude has adotld with behaviour, but it is not
behaviour; attitude means readiness to behavi§tiEine Analyse der Bedingungen, unter
denen die Befragung stattgefunden hat, musste elmrechtet werden wie mdglicherweise
aufgetretene Verzerrungen. Es kann vorkommen, dasispielsweise Personen mit
dialektpflegerischen Absichten eine niedere Suldstatvarietat wahlen und Personen, die ihr
Ansehen erhéhen wollen, eine hohere Varietatssinfgeben. Die subjektiven Daten, die
bewusst geliefert wurden, vertreten die Meinung@ewahrspersonéfi? Jedoch sollen auch
der Einstellungsforschung ihre Nutzlichkeit zugestien werden.

Hinsichtlich der sprachlichen Einstellung und Waguwkonstatiert LOFFLER, dass sie ,fir
eine bestimmte Population an einem Ort in erstahati Weise einheitlich [sind, Anmerkung
A.E.]***° Fur die vorliegende Untersuchung gilt dies zu &tégn oder zu verwerfen.

Der Fokus der vorliegenden Untersuchung liegt damn untersuchen, inwieweit ein
Zusammenhang zwischen dem Sprachverhalten, alsoSgeacheinstellungen und dem

Sprachgebrauch, und den sozialen Bezugsgré3enedgit®spersonen besteht.

6.1 Der Fragebogen

Der fur die in Hollabrunn durchgefihrte Erhebungstelite die Exploratorin einen
Fragebogen, u.a. in Anlehnung an STEINEGGERand vor allem LENZ®’ gestalteten
Interviewleitfaden, der hinsichtlich der Erhebungdudes Untersuchungsortes angepasst
wurde.

Der Fragebogen setzt sich aus mehreren Themenkeempleusammen. Zu Beginn der
Befragung wurden personenbezogene Fragen gestalilas darauf folgende Sprachmaterial
mit den BezugsgréfRen Geschlecht, Alter und Hohe Alesbildungsgrades in Verbindung
setzen zu konnen. Dieser erste Teil diente soglailsh Aufwarmphase, um mit den

13 DEPREZ / PERSOONS (1987), S. 125.

184 y/gl. HUFSCHMIDT / MATTHEIER (1976), S.117f.

15| OFFLER (2005), S. 40.

186 STEINEGGER (1998), S. 388-394.

1671 ENZ (2003), S. 428-431. Einzelne Teilabschnitteaen von LENZ iibernommen.
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Gewahrspersonen die Kommunikation zu er6ffnen und mdgliche Hemmschwelle so gut
als moglich zu Dbeseitigen. Nach der Gewinnung daziaten Daten wurde
sprachbiographisches Material erhoben. Hierbei &ldnkes sich um Fragen das
Sprachverhalten und den moéglichen individuelleraSimwandel betreffend, der den Zeitraum
von der Kindheit bis zur aktuellen Lebensphase rgigegelt. Der darauffolgende
Fragenkomplex widmete sich dem individuellen Spwrasken. Der nachste Abschnitt
fokusiert den Gebrauch von und die Einstellungen Sprache, worin es darum ging,
Einschatzungen zum eigenen Sprachverhalten zu ma€rer vierte Themenkomplex, der
sich mit der Sprache im Gesprach mit Kindern undanSchule beschaftigte, durfte bei einer
Erhebung in einer Schulstadt nicht fehlen. Zu guétrt wurde die Ortsloyalitdt anhand
einiger Fragen untersucht, die laut MATTHERgroRen Einfluss auf den tatsachlichen
Sprachgebrauch hat.

Der Fragebogen umfasst 13 personenbezogene ungrd®hbezogene Fragen. Bei den
Fragen handelt es sich sowohl um geschlossenacisuem offene Fragen. In einigen Fallen
wurden die Fragen mit Hilfe einer Antwortenskalat mntwortmaoglichkeiten von 1 bis 5
beantwortet, um eine gute Vergleichbarkeit zu edibign. In den meisten Féllen wurde
darauf verzichtet, da der Inhalt der Aussagen imde€agrund steht und der Aussagengehalt
meist geringer ist als bei vieféltiger Antwortmatlkeit. Ein Grof3teil der Fragen unterteilt
sich wiederum in Unterfragen, welche im Intervieweisprungen wurden, sofern das
Anforderungsprofil nicht entspratil.

Im Interview wurden die Begriffe ,Dialekt* bzw. ,Muart” und ,Hochdeutsch* zugunsten
der besseren Verstandlichkeit verwendet. Im ZugeEdeebung hat sich herausgestellt, dass
diese Begriffe im alltdglichen Sprachgebrauch defr&jten neben anderen hauptsachlich
auftreten, weshalb aus Grinden des besseren \emgtaes auf den wissenschaftlich
ungefarbten Begriff der ,Standardsprache” verzichtarde. Im Anschluss an die Erhebung
entwickelte sich meist ein sehr interessantes @ehbpiiber die Varietdten, bei dem die
Gewahrspersonen von der Exploratorin Uber die #ielfler Begriffe und den aktuellen
Gebrauch der Begriffe informiert wurden. Die Explimrin bemuhte sich, die von den
Befragten verwendeten Begriffe wahrend des gesaintenviews tber beizubehalten, um

keine Missverstandnisse hervorzurufen.

188\/gl. MATTHEIER (1985), S. 139-157.
169 Als Beispiel kann Frage 39 mit den Unterfragen,38b und 39c genannt werden, welche unbeantwortet
bleiben, wenn die Gewahrsperson kinderlos ist.
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6.2 Die Auswertung der personenbezogenen/sozialeraten der
Gewahrspersonen

Insgesamt wurden 26 Gewahrspersonen in  Form derektdir, personlichen
Erhebungsmethode von der Exploratorin befragt.Hizlte der Gewahrspersonen gehorte der
jungeren Generation an, welche den Altersraum heisc20 und 40 Jahren verkorpert,
wahrend die andere Halfte der Befragten aus Ubgéalggen Personen bestand. Funf der
jungen Gewahrspersonen gehdren dem mannlichenyedidichen acht dem weiblichen
Geschlecht an. Acht der Befragten der alteren Géiioar waren Pensionisten, funf waren
Pensionistinnen. Die Ungleichmé&Rigkeit der altéBefragten ergab sich daraus, dass die fur
die Befragung in Frage kommenden und die von SeltenExploratorin in Bezug auf die
Erhebung angesprochenen Frauen der alteren Gemeraéist nicht in Hollabrunn geboren

waren. In vielen Fallen folgten die Frauen an debutsort ihrer Manner.

mannlich weiblich
jungere Generation 5 bzw. 19 % 8 bzw. 31 %
altere Generation 8 bzw. 31 % 5 bzw. 19 %
gesamt 13 bzw. 50 % 13 bzw. 50 %

Tab. 1: Verteilung des Geschlechtes der jingereréiteren Generation

Die Befragten der jiungeren Generation waren zwis@@eund 27 Jahre und jene der alteren
Generation zwischen 61 und 88 Jahre alt. Des Weaiteiaren alle jungen Gewahrspersonen
kinderlos, wahrend der Grol3teil der Uber 60-Jahriygischen einem und drei Kindern hat.
Die Berufstatigkeit der Befragten ist dermalen wsat@edlich, dass sie nicht auf einen
gemeinsamen Nenner gebracht werden kann. In Klananmdrjener Ort aufgelistet, an dem
der Beruf ausgetbt wird. Sofern nicht anders argéfiwird der Arbeit in Hollabrunn
nachgegangen. Im Folgenden sollen die aktuellerufBeder jingeren Generation bzw.
ehemaligen Berufe der é&lteren Gewdahrspersonen |etége werden: Elektriker und
Installateur von Alarmanlagen (HL und Wien), 3 Seéweinde(r) (Wien),
Radiologietechnologin, Einzelhandelskauffrau ineeiRPapeterie (Wien), Auftragsbearbeiter
einer technischen Firma, Sekretérin in einer Rechsltskanzlei (Wien), Krankenschwester
(Wien), Friseurin (Wien), Biroangestellte, Grundwéner (Langenlebarn) sowie
Operationsgehilfe, Inhaber eines Elektrofachgesshdiroangestellter im Krankenhaus,
Diplomierte Sozialarbeiterin (Bez. HL), Bezirkss&eleiter der Wirtschaftskammer (Bez.
HL), Molkereiarbeiter, Gastrom (HL, innerhalb und uRarhalb Osterreichs),
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Pflichtschullehrerin, Zuckerb&cker und Heeresdier¢ausfrau, leitender Bankkaufmann
(Wien), Pflichtschullehrerin und Hausfrau, Buroastgdte (Wien, HL); Einer der 13
Befragten im berufstatigen Alter ging im Erheburegsaum keiner Arbeit nach.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sowol@eméhrspersonen der jingeren als
auch drei der alteren Generation manuelle Tatigkedusfilhren bzw. ausgefuhrt haben.
Sieben Personen der 20 bis 27-Jahrigen und siebkeadse der alteren Generation iben bzw.
ubten einen schrift- und kommunikationsorientierBaruf aus. Wiederum drei dieser sieben
Personen der Gber 60-Jahrigen hielt eine ArbeitWeisungsbefugnis inne, sofern man den
Lehrberuf ausklammert. Die restlichen Befragtennilzevar keine Arbeit im manuellen
Bereich aus, haben allerdings auch nicht sehrmieBchriftverkehr zu tun. Kommunikation
spielt in diesen Berufen hingegen eine bedeutermke,Rzum Beispiel in der Tatigkeit im
Gesundheits- und Sozialbereich als Radiotechnalogi€rankenschwester oder Dipl.

Sozialarbeiterin.

6.3 Auswertung der Sprachdaten

Aufgrund der besseren Les- und Nachvollziehbankeitden Zitate der Gewahrspersonen in
Folge in literarischer Lautschrift dargelegt werden

6.3.1 Analyse des Themenbereichs A: Sprachbiographi

Das Kapitel Uber soziolinguistische VorUberlegunggab einen ersten Einblick in die
Wichtigkeit der sprachbiographischen Daten. Dieaspliche Primarsozialisation stellt eine
ausgesprochene Bedeutung fur die spateren spiaehlicebensabschnitte dar. Die groldte
sprachliche Beeinflussung erfolgt bei der Spraenmeudng. Hermann PAUL ist der Ansicht,
.,dass die Vorgange bei der Spracherlernung von allerhochsten Wichtigkeit fir die

Erklarung der Veranderung des Sprachusus sind, slasdie wichtigste Ursache flr die

Veranderungen abgebéh®

6.3.1.1 Das Sprachverhalten und die Primarsozialisan

Um die Primarsozialisation analysieren zu kdnneassnder Varietatengebrauch der Eltern
bertcksichtigt werden, was anhand der ersten degjdh des Fragebogens eruiert wurde. Die
Erziehung in einer Substandardvarietat setzt dienkes dieser von mindestens einem

Elternteil voraus. Uber 88 % der Befragten gabdrdauFrage 1 ,Konnen Ihre Eltern Dialekt

OpAUL (1920), S. 34.
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sprechen?“ an, dass ihre Eltern dialektkompeteiendezw. waren. 4 % der Personen, das
entspricht einer Gewéhrsperson, verneinten dieeFbagglich der Dialektkompetenz ihrer
Eltern. Die restlichen 8 % der Informanten gabendass ihre Eltern weder Dialekt noch
Hochdeutsch sprechen konnten. Deren Dialektkompebefiand sich, nach Aussagen der
Gewahrspersonen, zwischen diesen beiden Varietaten.

Ein differenziertes Bild erhalten wir, wenn wir d@mmunikation der Eltern untereinander

wéahrend der Kindheit betrachten.

Jungere Generation|  Altere Generation gesamt
Dialekt 9 bzw. 69 % 8 bzw. 62 % 17 bzw. 65 %
Zwischenvarietat 1 bzw. 8 % 3 bzw. 23 % 4 bzw. 15 %
Sowohl Dialekt als 1 bzw. 8% 2 bzw. 15 % 3 bzw. 12 %
auch Hochdeutsch
Hochdeutsch 2 bzw. 15 % 0 2 bzw. 8 %

Tab. 2: Verwendung der Varietat der Eltern mitedwm(Frage 2)

69 % der jungeren Generation gaben auf die Fra§ié¢i€ haben lhre Eltern in lhrer Kindheit
miteinander gesprochen?“ an, dass ihre Eltern nateler wahrend ihrer Kindheit in der
niedrigsten Substandardvarietat, dem Dialekt, konmimerten. 8 % der jungen Befragten
waren der Meinung, dass ihre Eltern eine Form Zwasc der dialektalen und der
hochdeutschen Sprachlage wahlten. Diese Zwischietdar wurde entweder als
,umgangssprache* oder als ,Mischung zwischen Dialeid Hochdeutsch” bezeichnet. Eine
Kommunikation sowohl im Dialekt als auch in der hdeutschen Varietat im Gespréach der
Eltern untereinander nahmen weitere 8 % der jumgBedragten wahr. Die restlichen 15 %
der 13 jungen Gewahrspersonen verwiesen auf eirecldpge der Eltern in hochdeutscher
Sprache.

Die partnerschaftliche Sprachlage der Eltern deréth Generation ahnelt jenem der jingeren
Befragten. 62 % der alteren Befragten gaben anptbachlich die dialektale Varietat im
Gesprach der Eltern untereinander wahrgenommenabenh 23 % der Uber 60-Jahrigen
vernahmen eine Zwischenvarietat und 15 % hortenokbWialekt als auch Hochdeutsch.
Niemand der alteren Befragten konnte sich erinnehme Elternteile jemals in der

Standardvarietat miteinander kommuniziert gehdoaioen.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Hitepartnerschaftlichen Gespréach
Substandardvarietaten bevorzugten. Die Prozentzahl der niedrigsten zur hdchsten
Sprachlage nimmt kontinuierlich ab. Knapp zwei fetitaller Befragten (65 %) gaben an,
dass ihre Eltern untereinander Dialekt sprachefglgievon der Zwischenvarietat mit 15 %
und der Realisierung sowohl von Dialekt als auch Mochdeutsch mit 12 %. Insgesamt 8 %
der 26 Befragten gaben an, dass ihre Eltern ausBtbh auf Hochdeutsch miteinander

kommunizierten.

Jungere Generation|  Altere Generation gesamt
Dialekt 4 bzw. 30 % 7 bzw. 54 % 11 bzw. 42 %
Zwischenvarietat 1 bzw. 8 % 3 bzw. 23 % 4 bzw. 15 %
Sowohl Dialekt als 1 bzw. 8% 2 bzw. 15 % 3 bzw. 12 %
auch Hochdeutsch
Hochdeutsch 7 bzw. 54 % 1 bzw. 8 % 8 bzw. 31 %

Tab. 3: Verwendung der Varietat der Eltern im Gasprmit dem Kind (Frage 3)

Wie bereits oben erwéhnt, spielt die sprachlichen&sozialisation fir den weiteren
Sprachgebrauch eine entscheidende Rolle. Aus di€send wurde Frage 3 ,Wie haben Ihre
Eltern in Ihrer Kindheit mit Ihnen gesprochen?“dia Gewahrspersonen gerichtet. 30 % der
jungeren Generation gaben an, dass ihre Elternhmén im Dialekt sprachen. Jeweils 8 %
dieser Altersgruppe gaben kund, dass eine Zwisegtét bzw. sowohl Dialekt als auch
Hochdeutsch die dominanten Sprachlagen im Gesprécschen ihnen und ihren Eltern
waren. Hochdeutsch war bei mehr als der Halfte Befragten die gewahlte Varietat
zwischen Eltern und Kind. Wie auch bei der vorhbegelen Frage unterscheiden sich die
Ergebnisse zwischen den Aussagen der jungeren lterériGeneration. Mit 54 % war der
Dialekt die bevorzugte Sprachvarietat im Gesprasisahen den Eltern und Kind wahrend
der Kindheit der Befragten der alteren Generatlie. zweithaufigste Sprachlage stellt die
Zwischenvarietat mit 23 % dar, gefolgt von einerwvendung sowohl des Dialekts als auch
der Standardsprache (15 %). Nur einmal (8 %) wttdehdeutsch als bevorzugte Varietat im

Gesprach zwischen ihnen und ihren Eltern genannt.
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Jungere Altere gesamt

Generation Generation

Dialekt/Dialekt 4 bzw. 31 % 7 bzw. 54 % 11 bzw. 42 %
Dialekt/Hochdeutsch 2 bzw. 15 % 1 bzw. 8 % 3 bzw. 12 %
Zwischenvarietat/Zwischenvarietéat, 1 bzw. 8% 3 bzw. 23 % 4 bzw. 15 %
Zwischenvarietat/Hochdeutsch 3 bzw. 23 % 0 3 bzw. 12 %
Sowohl Dialekt als auch 1 bzw. 8 % 2 bzw. 15 % 3 bzw. 12 %

Hochdeutsch/Sowohl Dialekt als

auch Hochdeutsch

Hochdeutsch/Hochdeutsch 2 bzw. 15 % 0 2 bzw. 8 %

Tab. 4: Verwendung der Varietat der Eltern mitedwmund im Gesprach mit dem Kind
(Vergleich der Fragen 2 und 3)

In der ersten Spalte ist zunéchst jene Sprachéaraetgefihrt, welche durch Frage 2 ,Wie
haben Ihre Eltern in lhrer Kindheit miteinander geshen?* eruiert wurde. Die als zweite
angegebene Sprachvarietat beruht auf der dritteigeFrWie haben Ihre Eltern in Ihrer
Kindheit mit lnnen gesprochen?“. Vergleicht man wim Ergebnisse der Fragen 2 und 3 von
jeder einzelnen Gewahrsperson, so zeigt sich,\dasallem bei der jingeren Generation ein
grof3er Unterschied zwischen der gewahlten VarietaGesprach der Eltern untereinander
und jener im Gesprach zwischen den Eltern und derd &xistiert.

Die am haufigsten genannte Varietat der jungereme@ion sowohl im Gespréch der Eltern
untereinander als auch im Gesprach der Elternhretm Kind ist der Dialekt mit 31 %, dich
gefolgt von der Zwischenvarietat im elterlichen @eleth und der Standardvarietat im
Gebrauch mit dem Kind. Die gleiche Prozentzahl ¢4b teilen sich die Ergebnisse mit
Dialekt/Hochdeutsch und Hochdeutsch/Hochdeutsclweile eine Gewahrsperson der
jungeren Generation (8 %) gab an, dass die Zwiscr@tat sowohl in der elterlichen
Kommunikation als auch im Gesprach mit dem Kind déeminante Sprachlage war bzw.
erinnerte sich in beiden Gespréachssituationen sbeieldialektale als auch die hochdeutsche
Aussprache gehort zu haben.

Die Gewahrspersonen der alteren Generation naimienier verschiedene Varianten. Bei
mehr als der Hélfte der Befragten blieb die Vati@t® Gesprach zwischen den Elternteilen
und im Gespréach der Eltern mit dem Kind gleich. %4nannten den Dialekt als die am

haufigsten verwendete Sprachlage. 23 % der alt&@néhrspersonen nannten die gleich-
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bleibende Zwischenvarietat in beiden Gesprachgsnen, gefolgt von 15 % der Befragten,
die der Meinung waren, sowohl Dialekt als auch Himthisch in beiden Situationen
vernommen zu haben. Nur eine Person der Uber 63888 %) gab an, dass die Eltern im
privaten Gesprach dem Dialekt den Vorzug gaberr, iabb&esprach mit ihm wéhrend seiner
Kindheit Hochdeutsch wahlten. Es zeigt sich, dass/drietaten im elterlichen Gesprach und
im Gesprach mit dem Kind bei der &lteren Generatdrd2 % gleich blieben.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Dialdleiden Gesprachssituationen mit 42
% die dominante Varietat in Hollabrunn darstellte veiteren Sprachvarianten in den oben
genannten Situationen liegen prozentual gesehen bmadammen, mit Ausnahme der
Hochdeutsch/Hochdeutsch-Variante, die laut AngateerBefragten in Hollabrunn insgesamt
am seltensten auftritt.

Meistens wurde auf die Frage, warum der Dialekt l@sorzugte Sprachvarietat in der
Kindheit der Gewahrspersonen verwendet wurde, mit Alissage beantwortet, dass ihre
Eltern eben diese Sprachlage beherrschten odex diesgewohnte Varietat darstellte. Eine
weibliche Gewahrsperson der jingeren Generatiob)(B2antwortet die Frage, warum bei
der Wahl der Varietat im elterlichen Gebrauch (Dhenvarietat) und jener im Gesprach mit
dem Kind (Standardsprache) eine Differenz gemachtiey folgendermalien: ,Sie haum mit
mia so gsprochn wie mas in da Schui leant, oiso ebeh da Schrift, wo mei Mama Leararin
is und wal3 wie schwer sie de Kinda in da Schuf tan.

F1 gibt folgende Begrindung an: ,Meistens haumshdeitsch mit mia gredt.” Warum
meistens und nicht durchgehend? ,Naja, wie’s hwitss maunchmoi kumt da Dialekt duach.
Hochdeitsch afoch deshoib, dass i mia in da Sakiahter tua, des woa der Grundgedanke.
Des hot mia moi mei Mutta erzoht.”

Die Eltern von F3 haben ebenso darauf geachtes dasSohn ,mit der Hochsprache
umgehen kann“. F4 ist der Meinung, dass ihre Eltemih ihr in der Standardsprache
kommunizierten, ,weil wir zuerst in Wien waren uiath glaub, sie kénnen selber auch gar
nicht Dialekt sprechen. Oma und Opa auch nichtteressant ist, dass die Eltern dieser
jungen Gewahrsperson aus einer Kleinstadt bzwneiDerf nordlich der Stadt Hollabrunn
geboren waren, wo laut Aussagen der Gewahrspergtenteils Dialekt gesprochen wird.
Des Weiteren gab F26 als Grund fur die VerwendusrgStandardsprache seitens der Eltern
in seiner Kindheit an, dass er sie ansonsten ciwigi gelernt hatte.

Eine junge Informantin (F12) gab als Grund fur dmgangssprache im Gespréch der Eltern

mit ihr wahrend der Kindheit an, dass ,man in uas&egend einfach so spricht®. Eine altere
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Gewahrsperson (F 24) merkte an, dass ihre Elterihmin ihrer Kindheit ,ned gscheat gredt
haum®. Auf die Frage, was sie unter ,gscheat” \@htt anwortete sie folgendermalden:
.Gscheat ist so, wenn ma de Worta so vadreht, adesslen Dialekt ned mehr vasteht.” In
ahnlichem Wortlaut antworte F25, welche zuvor arkteein der hochdeutschen Sprache und
nicht ,gscheat* aufgewachsen zu sein. Unter dieBewgriff ,gscheat” versteht sie, ,wenn i

mi aunstrengan muss, um den andern zu vastehn®.

Die Frage, ob sich die Gewdahrspersonen als Digledtber bezeichnen bzw. Dialekt
sprechen kénnen, bejahten insgesamt tber zweeDdigtr Befragten. Das restliche Drittel der
Befragten gab eine andere Substandardvarietatraigoit oder verneinte klar die Frage, was
fur die vorliegende Untersuchung kein Ausschliefsgngnd war, da es um die Erhebung des
intendierten Ortsdialektes ging und der DialektUmmfeld der Gewahrspersonen sehr wohl
eine Rolle spielt. Fur die Analyse der Ergebnisseden die Faktoren Alter und Geschlecht
herangezogen. Da eine ungleiche Verteilung der lid@dater in den beiden Altersgruppen

vorliegt, wurden die Ergebnisse prozentual der Ahdar Geschlechter angeglichen.

Konnen Sie Dialekt sprechen?
90
80 80
80 - 75
70 - @ jungere Generation +
weiblich
60 .
50 W jingere Generation +
< 50 mannlich
£ 40 O altere Generation +
weiblich
30 | .
O altere Generation +
20 1 mannlich
10 -
0

Abb. 13: Dialektkompetenz der Gewahrspersonen @-43g

Die weiblichen Personen der jingeren Generatidiestenit 50 % die kleinste Gruppe dar,
die sich als Dialektsprecherinnen bekennt. Dreirtéledes mannlichen Geschlechts der
alteren Teilgruppe empfindet sich selbst als Dislglecher. Die jingeren Manner und die
alteren Manner stellen eigenen Angaben zufolge8@iProzentpunkten die beiden groldten

Gruppen bezuglich ihrer Zugehorigkeit zur Dialeptexhenden Gruppe dar. Stellt man die
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beiden Altersgruppen gegenuber, so gaben 78 %leerd Gewahrspersonen und 62 % der
jungeren Befragten an, Dialekt sprechen zu konbes bestatigt die eingehende Annahme,
dass weniger Personen der jungen Leute angebetekDigprechen zu kdnnen als altere
Personen. Dies darf nicht mit der tatsachlichennéadung gleich gesetzt werden. Die Frage
berief sich lediglich auf die Kompetenz bzw. aufrete Selbsteinschatzung als

Dialektsprecher.

Die nachste Frage (Frage 5 ,Wie nennen Sie deneKiaber in Hollabrunn gesprochen
wird?“) erhob den Namen des in Hollabrunn gesproeheDialektes. Zusatzlich nur
Namensbezeichnung wurde in vielen Féllen auch Baschreibung des Dialektes gegeben,
was der Anschaulichkeit dient. An dieser Stelldesokinige Zitate von Gewahrspersonen
angefuhrt werden, um zu zeigen, wie unterschiediith Auffassung bezlglich der

Benennung und der Beschreibung des in Hollabrusprgehenen Dialektes ist:

F1: Mhm, guate Frog. | wirds amal so bezeichnen, efwedlicher. In Wean wiss ma, dass
alle Hochdeitschen ,gscheat” redn. Owa den richtigé&/iener Dialekt spricht in Wean eh
kana mehr.Und wie sieht es in Hollabrunn auB2 Weaner redn scho aundas, es leitet si
vielleicht etliches vom Wiener Dialekt ob, oba[der Dialekt in Hollabrunn, Anmerkung

A.E.] is scho a Spur aundas, des kriagt ma scho mit.

F3: Ich wiusste ned, dass Hollabrunn an spezifischerektidat. Oiso vielleicht gibt's den,
aber keine Ahnung wie ma den nennt. Ich weil3 sallass es regionale Ausdriicke gibt ...
und den Pulkautaler Dialekt gibt, dass es regidmogene Dialekte und so weiter gibt, aber

direkt in Hollabrunn wisst ich ... wird ich keine 8ehnung dafir findn

F4: Schlampig gsprochn, einfach Laute auslassen; Ggmngahes gibt’'s nicht.

F5: Puh, wald i ned. | man, sicha a aundara ois im PwikaEs wird soiche[Dialekte,

Anmerkung A.E.Jgem, de ahnlich san, aba ned gleich.
F7:Sogn ma so, es is ka ausgesprochana Pulkautaldeldjavia ma eam kenan oder wia ea

nua mehr von wenign gsprochn wiad. Es is eha, & Néeiviadler Dialekt, hoib a Wiener

Dialekt, sogn ma so. Weu de ui-Mundoat is jo beinimma so im Gebrauch.
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F11: Do gibt's eigentlich nichts Typisches. Es gibt Zleil die ui-Mundart und zum Teil die

ua-Mundart wie gnua. In der Stodt hoat ma eher,des, des is gelaufiga, oiso Ublicha.

F13 wirde den in Hollabrunn gesprochenen DialekfRialekt tber der Donau“ bezeichnen,
wobei er nur geringe Unterschiede zwischen demekiam Wein- und jenem im Waldviertel
nennt. Zwei weitere Gewahrspersonen (F14, F26) derdMeinung, dass in Hollabrunn
~Weinviertlerisch* gesprochen wird. Auf die Frageie eine der beiden Personen auf diese
Bezeichnung kommt, nannte die weibliche Vertretelen jingeren Generation ein Buch mit
dem Titel ,Weinviertlerisch®, das sie besitze. Dé&iteren wird der in der Bezirksstadt
gesprochene Dialekt als ,moderner Kauderwelscheiobnet (F15).

Eine weibliche Gewahrsperson der alteren Generadtather Auffassung, dass der Dialekt in
Hollabrunn heutzutage dem Wiener Dialekt ahnele dednoch anders als der ,Strizi-
Dialekt” ist. F22 erachtet den Dialekt als ,groRBmighachlassiges Hochdeutsch, [das,
Anmerkung A.E.] typisch firs Weinviertel is“. F25enritt die Meinung der meisten
Befragten, wenn sie sagt, dass es ,Hollabrunnérisaicht gibt. Von einigen
Gewaéhrspersonen wird der in Hollabrunn gesprochBraekt als Mischsprache oder
Umgangssprache aufgefasst.

Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass die @Gesp&rsonen keinen fur die Stadt
Hollabrunn ortstypischen Dialekt wahrnehmen. Hawfigd er als gro3regionaler Dialekt, der
sich Uber weite Teile des Weinviertels erstrecktpfinden. In vielen Fallen wurde darauf
hingewiesen, dass sich der Dialekt in Hollabrunn yenem im Pulkautal, der sogenannten
~Uui-Mundart* unterscheide bzw. dass diese heutautagr selten in Hollabrunn anzutreffen

sei.

Die Ergebnisse auf die Frage 6 ,Welche Sprachlafpein Sie als erstes gelernt?* decken sich
annahernd mit den Einschatzungen der elterlichereRungssprachlage. Diese Frage wurde
sozusagen als Kontrollfrage eingebaut. Dennoch kandnterschiede in der Auffassung der
Frage geben. Zwischen jener Sprachlage, die alssegelernt wurde, und jener, in der die

Eltern in der Kindheit mit der Gewahrsperson gesipen haben kann es einen Wechsel der
Sprachlage z.B. infolge einer Anpassung an die imd&garten gesprochene Sprachlage
erfolgen. Bei dieser Frage variierte eine Antwort der jungeren Gruppe. Eine

Gewahrsperson gab an, als erste Sprachlage Hosbteartworben zu haben und antwortete
auf die Frage, welche Sprachlage die Eltern mitéihrend ihrer Kindheit gesprochen hatten,

mit der Umgangssprache. Die Person stellte kless éme Trennung dieser beiden Varietaten
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in Hollabrunn nicht vorgenommen werden kann, daddeeng miteinander verflochten

erscheinen.

Die Antworten der Frage 7,Welche Rolle hat Dialektlhrer Kindheit gespielt?”, also z.B.
innerhalb der Familie mit Grol3eltern und weiterererwandten, im Freundes- und
Bekanntenkreis, im Dorf und in der Stadt und in MVgab ein sehr heterogenes Bild ab. All
jene Gewahrspersonen, unabhangig davon ob jungatigevaren der Meinung, dass Dialekt
sehr wohl eine Rolle in ihrer Kindheit spielte. Augvenn sie als erste Sprachlage die
Standardsprache erlernt hatten, kamen sie mit deatekdd in Kontakt. Dies erfolgte
beispielsweise in Gesprachen mit ihren Grol3eltarit, Schulfreunden, die in Hollabrunn
zumeist in unterschiedlichen Sprachlagen aufwuchged mit anderen Kindern beim
gemeinsamen Spielen.

Des Weiteren meinten einige Gewahrspersonen, eiberierschied beziglich der
Verwendung der Sprachlage der Kinder wahrend ikiedheit zwischen jenen, die in einem
Dorf leben und aufgewachsen sind und jenen, dideinStadt Hollabrunn grol3 geworden
sind, bemerkt zu haben. F3 verkdrpert die Meinwags der Dialekt in Dérfern wahrend
seiner Kindheit starker ausgepragt war, was er @vithseines Besuchs bei seinen Grol3eltern
wahrnahm. Im selben Atemzug fligte er hinzu, dassWahl der Sprachlage womaoglich
schichtenabhéngig sei.

Zwei junge Gewahrspersonen (F5, F13) gaben von siabs Dialekt eine wichtige Rolle
spielte, weil alle ihre Freunde in der Volksschutd Hauptschulzeit sowie ihre Eltern Dialekt
sprachen. Fur jene Personen, die den Dialekt vaemikltern erworben hatten, spielte der
Dialekt wahrend der Kindheit eine sehr grol3e Rdllech auch jenen Kindern, die in einer
hoher liegenden Substandardvarietat oder in demd&tdsprache erzogen worden, ist der
Dialekt keineswegs fremd. Einige Personen erwahmass sie den Dialekt der befreundeten
Kinder verstanden, aber nicht gesprochen hatteth sigees anders gewohnt waren.

Eine sehr interessante Aussage tatigte eine atteérenliche Gewahrsperson (F7) hinsichtlich
der Anpassung der Sprachlage an seinen Gesprattespar KindesalterNajo, i bin mit vin
Kindern aufgwoxn, de aus armaren Verhotnissen wdanhaum a ned imma so noch da
Schrift gsprochn. | hob mi sicha auch denen angepadaunche haum sicha noch da Schrift
gsprochn, do hab i daunn a mit denen noch da Sdspgrochn, so wie sich’s geheat. | hob
an guatn Freind ghobt, dea hot scho mea noch daifSgsprochn, oiso des woa ka

Hindanis, dass i mi mit denan guat vastandign Keota
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Ein junge, weibliche Gewahrsperson (F4) nanntebeiesglich folgendes Beispidlia, das is
komisch, mit mir redn sie(die Dialekt sprechenden Freunde, Anmerkung A.E.)
Standardsprache, aba zum Beispiel zu Hause oderainander redn sie Dialekt. Es is dodal
lustig, bei einer Freundin fallt das voll auf, dadge .... zum Beispiel mit einer andern
Freundin redt sie im Dialekt, aber mit mir redettemer so richtig schon schon. Obwohl

ich’s eigentlich eh vastehn wird.

6.3.1.2 Sprachverhalten und Schulbesuch
Die folgende Analyse bezieht sich auf das Spradtalem zum Zeitpunkt des Schuleintritts

(Frage 8: ,Hat sich mit Inrem Schuleintritt etwaslarem Sprachverhalten verandert?*), nach
dem Wechsel zur weiterfihrenden Schule (Frage @t ,$iich mit dem Wechsel zu einer
weiterflhrenden Schule etwas an lhrem Sprachverhalterandert?“) sowie nach dem
Berufseinstieg (Frage 11: ,Hat sich mit lhrem Bstainstieg etwas an lhrem
Sprachverhalten verandert?*). Die Wahl der Spraghlaach dem Schuleintritt wird mit jener

verglichen, die den Gewéhrspersonen von den Ekéhrend der Kindheit angeeignet wurde.

Veranderung des Sprachverhaltens mit Schuleintritt

80 73

70 -

60 o Dialekt

50 m sowohl Dialekt als auch
N Hochdeutsch
= 40 - . i
= O Zwischenvarietét
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Abb. 14: Veranderung des Sprachverhaltens mit ®aftukt

Eine Veranderung des Sprachverhaltens zur ZeitStdmileintritts trat laut Angaben der

Gewahrspersonen zumindest bei einer Person jedeci8rietat ein. Mit 73 44 stellen

1 Dje Prozentangaben ergeben sich jeweils aus dewil Aler Sprecher einer Varietat. Aus Tabelle 2age 2
wird ersichtlich, wie viele Personen insgesamt e\ferrietat zugeordnet wurden.
97



jene Sprecher, die von ihren Eltern im Dialekt abgiert wurden, die grof3te Gruppe dar, die
Veranderungen zum Zeitpunkt des Schuleintritts &bm. Einheitlich wurde eine

Veranderung damit argumentiert, dass in der SctliéleéStandardsprache gelehrt wurde und
diese auch verwendet werden sollte. Als zweitgrdlgiégruppe mit 67 % stellten sich jene

Personen heraus, die von ihren Eltern sowohl Diakkauch Hochdeutsch erworben hatten.
Die Gewahrspersonen sind der Auffassung, dass #ieEmtritt in die Schule vermehrt

Hochdeutsch gesprochen héatten. Nur jeweils 25 %Giwvahrspersonen, die entweder in
einer Zwischenvarietat oder der Standardspracheustisen, veranderten mit Schuleintritt
ihr Sprachverhalten. Jene Personen, die sich a@® eéprachlage die Zwischenvarietat
aneigneten, unterzogen eine Veranderung ihres Bm@dtaltens zugunsten einer vermehrt
verwendeten Standardsprache. Jene Sprecherinnenvodi Beginn der Schulzeit in der

Standardsprache kommunizierten, machten haufighéiiendel hin zur Substandardvarietat
durch. Sie eigneten sich den Dialekt von Schulfdetn an und unterhielten sich auch
vermehrt in einer der Substandardvarietéaten. Dieijs auf 100 % fehlenden Punkte spiegeln

dar, dass es Personen gibt, bei denen keine Vetdrgen in Bezug auf die Sprachlage

stattfanden.
Veranderung des Sprachverhaltens mit Wechsel zur
weiterfUhrenden Schule
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Abb. 15: Veranderung des Sprachverhaltens mit Wechs weiterfihrenden Schule

Sieht man sich nun den Wandel des Sprachverhdie@nsWechsel zu einer weiterfiihrenden

Schule an, so zeigt sich, dass exakt die Halfterjéersonen, die in der Standardsprache
sozialisiert wurden, eine (weitere) Veranderungrabm.

Die Gewahrspersonen argumentierten diese Neuerangt,ddass aufgrund der Gesprache

mit Freunden mit Ausnahme bei schulischen Vortragdie in der Standardsprache
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abgehalten wurden, fast nur noch Dialekt gesproahamle (F26). Sie waren der Meinung,
dass aus der einstigen Standardsprache ein ,vemmarDialekt” wurde (F6), dass mit der
sozialen Neuordnung auch ein sprachlicher BruchzbhmAnpassung an Schiler und Lehrer
stattgefunden hat (F2) oder dass noch mehr Hockdeugesprochen wurde, als zum
Zeitpunkt des Schuleintritts (F19), was den Gegdargeazuvor Genanntem darstellt.

33 % der Befragten, die von ihren Eltern sowohll&tals auch Hochdeutsch erwarben,
eigneten sich zusatzlich eine weitere Varietat an.

Die Veranderungen der Sprecherinnen, die im Diadeiftvuchsen, sind vielfaltig. Wahrend
zum Zeitpunkt des Schuleintritts viele Verdnderungges Sprachverhaltens seitens der
Gewahrspersonen eintraten, wurden nur von 27 9Befagten im Laufe der Schulzeit, also
mit dem Wechsel zu einer weiterfihrenden Schuletewee Veranderungen genannt. Die im
Dialekt sozialisierten Personen meisterten Pfligfgaben wie das Halten einer Préasentation
in der Standardsprache und gaben an, in der Paigskerw,normal®, also im Dialekt zu
interagieren (F14). Eine weitere Person (F13) &a3den Versuch gemacht zu haben, in der
weiterfihrenden Schule in der Standardsprache gelsgn zu haben, welcher seiner Ansicht
nach scheiterte. F5 passte sich in der weiterfittmmenSchule der Sprachlage der
Schulkolleginnen an. Mit Schulerinnen aus der Hwoli@aner Region kommunizierte sie im
Dialekt, mit Schulerinnen aus Wien auf Hochdeutsbhes argumentierte sie mit der
Begrindung, dass die Schilerinnen rund um Hollabmialektsprecherinnen und jene aus
Wien Sprecherlnnen der Standardsprache waren.

Zu guter letzt wird die Gruppe der Zwischenvariggéhannt. 25 % der Sprecherinnen, die
diese Varietat von ihren Eltern erwarben, warenMeimung, sich im Laufe der Zeit mehr

und mehr den Dialekt angeeignet zu haben.
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Veranderung des Sprachverhaltens mit
Berufseinstieg
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Abb. 16: Veréanderung des Sprachverhaltens mit Bein$tieg

Eine weitere Verdnderung des Sprachverhaltensait Angaben der Gewéahrspersonen mit
dem Berufseinstieg verbunden. MATTHEIER zufolge d&r Eintritt in den Beruf eine
Schlusselstufe des biographischen Sprachditeténapp drei Viertel der Befragten, die in
der niedrigsten Substandardvarietat sozialisierten, veranderten die Sprachlage zu Beginn
ihrer Berufstatigkeit. Der Grof3teil dieser Teilgpgpgab an, sich an die Sprachlage des
Gesprachspartners anzupassen. Vor allem jene Rersdie viel Kontakt mit Kunden oder
Patienten haben, neigen zur Anpassung. Eine P€FsOneignete sich einen ,gemaliigten
Dialekt” an, in welchem sie mit der Mehrheit dergtmen spricht. Dennoch schreckt diese
nicht vor einer Anpassung an die Sprachlage degr@asspartners zurtick, sofern ihr diese
notwendig erscheint. F14 trennt die Verwendung $l@rachlage zwischen dem beruflichen
und dem privaten Bereich. Im Zuge beruflicher Tigiten und im Gesprach mit
Arbeitskolleginnen verwendet diese Person die Stasprache und den Dialekt
ausschlieBlich zu privaten Zwecken. Eine Pflichidlererin (F16), die dialektal
primarsozialisiert wurde, bemuihte sich wéahrend d#ésterrichts die vorgeschriebene
Standardsprache zu sprechen und bevorzugte im &sprit den Eltern der Schilerlnnen
den Dialekt, ,um die Scheu zu nehmen®. Zwei Drittlelr Befragten, die von ihren Eltern
sowohl Dialekt als auch Hochdeutsch erlernt hatterénderten ihre Sprachlage hin zu einer

Zwischenvarietat oder realisierten im Falle eineflicktschullehrerin  wahrend des

2 Eiir ausfiihrliche Erlauterung des Sprachaltermsdelth MATTHEIER siehe Kapitel 3.4.1.1.
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Unterrichtsgeschehens die Standardsprache undepasish wahrend der Pausenaufsicht an
die Sprachlage der Schulerinnen an.

Bei der Halfte der Gewahrspersonen, die Hochdeypsichar erworbent hatten, kam es zu
einer Veranderung zum Zeitpunkt des Berufseinsti®js Mehrheit dieser Befragten passt
sich an die Sprachlage des Gesprachspartners agledt sich an jene der Arbeitskollegen

an, die der niedrigsten Substandardvarietdt derzdgprgeben. Mit 25 % benutzen die

Personen, die in einer Zwischenvarietdt grol3 gesordind, im Kundenverkehr die

Standardsprache und erhalten im tbrigen SprachalieeZwischenvarietat bei.

Aufgewachsen Veradnderungen | Schuleintritt weiterfuhrende | Berufsteinstieg = gesamt
mit Schulen / héhere
Ausbildung
Dialekt ja 8 bzw. 73 % 3 bzw. 27 % 8 bzw. 73 % 19
nein 3 bzw. 27 % 8 bzw. 73 % 3 bzw. 27 % 11
Zwischenvarietat | ja 1 bzw. 25 % 1 bzw. 25 % 1 bzw. 25 % 3
nein 3 bzw. 75 % 3 bzw. 75 % 3 bzw. 75 % 4
Sowohl Dialekt | ja 2 bzw. 67 % 1 bzw. 33 % 2 bzw. 67 % 5
als auch
Hochdeutsch
nein 1 bzw. 33 % 2 bzw. 67 % 1 bzw. 33 % 4
Hochdeutsch ja 2 bzw. 25 % 4 bzw. 50 % 4 bzw. 50 % 10
nein 6 bzw. 75 % 4 bzw. 50 % 4 bzw. 50 % 14

Tab. 5: Vergleich des Sprachverhaltens vom Schuittibis zum Berufsteinstieg

Diese auf den ersten Blick komplex wirkende Tabe#ledeutlicht, dass das Sprachverhalten
vom Schuleintritt bis zum Einstieg ins Berufslelmecht einheitlich bleibt. Resimierend lasst
sich feststellen, dass jene Personen, die als §mtechlage Dialekt erlernt haben, wahrend
der Kindheit Uber die Jugend bis hin zum Einstieg iBerufsleben am meisten
Veranderungen bezuglich ihrer Sprachlage gemadité¢rnaPersonen mit Hochdeutsch als
erste Sprachlage finden sich hinsichtlich der Hikgit der Veranderung an zweiter Stelle,
gefolgt von Sprechern, die sowohl Dialekt als addthdeutsch lernten, sowie von primaren
Sprechern der Zwischenvarietat.

Fur Personen, welche im Dialekt primar sozialisieirden, gab es eine zusatzliche
Fragestellung, die auf die in den 70er Jahren @egdahrhunderts gefuhrte Debatte Uber die
Benachteiligung von Dialektsprechern gegentber ®ar@ der Standardsprache im Bereich

der Schule anspielt. 30 % jener Personen, die kaniEltern Dialekt erlernt hatten, waren
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der Ansicht, Schulschwierigkeiten, welche auf dealékt zurlckzufihren sind, gehabt zu
haben.

Auf die Frage 10 ,Hatten Sie Schulschwierigkeiteie mit dem Dialekt zu tun hatten®

antwortete eine jungere, weibliche Gewahrspersdp), (Bass sie in der 1. Klasse der
Volksschule ,Mundartworter” in die schriftlichen Xte eingestreut habe. Ein Mann der
alteren Generation (F7) gab an, manchmal Schwieitglk beim Schreiben von Wortern
gehabt zu haben. Er ist der Meinung, dass er ,nmaatbBo geschrieben, wie [er, Anmerkung
A.E.] gesprochen” habe. F17 kann sich daran ermraass er ,fehlerhaft geschrieben” habe,
was ihm zufolge auf den Dialektgebrauch zurlckzigiihsei. Eine 20-jahrige Frau (F20)
geht im Interview auf die Frage der Exploratoringgiast du dich an Schulschwierigkeiten

erinnern, die mit dem Dialekt zu tun hatten?* iBahulschwierigkeiten folgendermal3en ein:

(lachend)Jo, in DeitscHUnterrichtsfach, Anmerkung A.E hei de Schularbeitemie

e vagessn, Buchstaben vagessen. So wie i's maogiagsb, so hob i's daun
gschriem.Kannst du vielleicht ein Beispiel nenneB®@i ,haben” habn, nicht haben.
Oiso so wia du’s voagstoht host, wiast redst, Heldaun a gschriem, do hob i de
Buchstabn auslossn, sog i, na?. Oiso woas daun aucht eine hochdeutsche
Schularbeit.Und wie hast du das wegtrainiert, dass du dannejabchreibst™Najo,
de Lehrerin hot mi imma bei da Schulabeit, wemgemnda Wort foisch gschriem hob
oda an Buchstabn vagessn hob oda wos, ebn hobdales 2 Seiten laung schreim
miasn. Damit i mas merkind hast du es dir dann gemerk [...] A beim Lesen, i
hob habn glesn, i hob zwar gsehn, dass des e bt st&a i hobs ned gsprochn.

Ein weiterer Vertreter der jungeren Generation {JF2Bonnte bei sich selbst
Schulschwierigkeiten entdecken, welche woméglichdam Dialekt zurickzufihren sind. In

den Aufsatzen konnte man ihm zufolge erkennen, elasshreibe wie er rede.

6.3.2 Analyse des Themenbereichs B: Sprachwissen

6.3.2.1 Sprachvariation

Der zweite Fragenkomplex (Fragen 13-20) widmet dietm individuellen Sprachwissen. Die
erste Frage dieses Abschnittes bezieht sich awWaliation der Sprachlage in Bezug auf die
Gesprachspartner. Knapp ein Finftel aller Befragtemeinte die Antwort auf die Frage
.Merken Sie, dass Sie mit verschiedenen Leutenrsehiéeedlich sprechen?”. Die Personen
konnten weder einer extralingualen Bezugsgruppeh natter, Geschlecht, Hohe der
Ausbildung noch einer bestimmten Sprachlagengrapgeordnet werden. Der Grol3teil der

Gewahrspersonen ist der Ansicht, dass die Wahl Sfgachlage vom sozialen Umfeld
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abhéangig sei. Fur F3 erfolgt die Wahl der VarigtatUnterbewusstsein, fir F15 wiederum im
Bewusstsein. Der altere Herr der beiden merktedass er ,nicht mit jedem einfachen
Menschen Dialekt [...]* spreche, sondern bewusstie&i Drei jingere Gewdahrspersonen
(F1, F5, F19) und zwei Befragte der alteren GererdE6, F24) gaben an, mit Personen, die
eine andere Staatsbirgerschaft als die Osterrefehibesitzen, in der Standardsprache zu
kommunizieren. Dieses Entgegenkommen ist fur dief fgenannten Gewahrspersonen
selbstverstandlich. Der Grundwehrdiener (F26) sprgeinen Aussagen zufolge, auch mit
Personen aus dem Westen Osterreichs stammend Histite,um verstanden zu werden®.
Ein 83-Jahriger (F6) betonte, dass die Wahl eimégrachiedlichen Varietat im Gesprach mit
unterschiedlichen Leuten nicht mit der Verleugnusginer Ublicherweise gebrauchten
Varietat zu verwechseln sei.

F7 spricht diesbezlglich die soziale Schicht ame&eMeinung nach, versucht er sich dem
Gegenuber so deutlich als mdglich auszudrticken. ,Bitfachen Leuten®, die ,einfach
sprechen®, unterhalt er sich im Dialekt. Eine jurfggerecherin der Standardsprache (F10)
wahlt gelegentlich eine Substandardvarietat, doehahk ihre Sprachlage zumeist bei. In
Bezug auf ein Gesprach mit Verkauferinnen in Holialn merkte sie an, dass diese meist mit
ihr als Sprecherin der Standardsprache in der gaear Standardsprache sprechen. Jedoch
kann man horen, dass diese aus Niederdsterreitim&a, so F10.

Eine junge Gewahrsperson mit abgeschlossener Rigifeyy (F14) gibt an, mit Personen der
Arbeit betreffend Standardsprache zu sprechen mnimiliaren Bereich und Freundeskreis
Dialekt zu verwenden. Des Weiteren nennt sie eipesdée im Gesprach mit einem
Fahrkartenverkdufer am Bahnhof Hollabrunn. Als a@ige Zugkarte kaufen wollte und das
Verkaufsgesprach im Dialekt einsetzte, wurde siea dem aus dem Bezirk Hollabrunn
stammenden Kartenverkéufer nicht verstanden urmtesdaraufhin in den Standardsprache
fort. Eine jungere Gewahrsperson (F19), deren iklse in der Standardsprache erzogen,
meinte mit Verkauferinnen in Hollabrunn eher die gamgssprache zu verwenden und bei
Amtsbesuchen und Présentationen die Standardspxexchaziehen, da der Gebrauch der
Standardsprache professionell wirke. Eine 65-j@&hrigollabrunnerin (F23) variiert die
Sprachlage je nach Situation und Person. Tendénwziete sie in Hollabrunn und in Wien
im Gesprach mit denselben Menschen und in dersefigrmation die gleiche Varietat
verwenden, so F23. Im Gesprach mit hoher gestelPemsonen bevorzugt sie die
Standardsprache ebenso wie im Gesprach mit ihrdeenMenschen, welche zum Beispiel

auf der Stral3e nach dem Weg fragen.
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Ein Lehrling (F21) macht die Wahl der Sprachvatiet®n der Bekanntheit seiner
Gesprachspartner abhangig. Der im Dialekt aufgeseawh junge Erwachsene verwendet,
seinen Auffassungen zufolge, beispielsweise am ifsdrat eine ,,gewéhltere, feinere Form
des Dialekts* als im Gesprach mit einer in Hollabrutatigen Verkauferin. Eine junge
Gewahrsperson (F20) , welche in Wien arbeitet, gadet im Kundengesprach mit Wiener
Kundinnen die Standardsprache und passt sich inpréas mit Kunden, die aus einem Ort
aullerhalb Wiens stammen, im GrofRen und Ganzenran darietdt an, wobei sie niemals
die niedrigste Varietat wahlen wirde. Eine Inforthamer alteren Generation (F16) macht
die Wahl ihrer Varietat nicht von den Gesprachsmart, sondern von dem Vertrauen, das
dem Gesprachspartner entgegen gebracht wird undSideation abhangig, was auf die
Folgefrage anspielt. Sie gab an, dass sie ihrecBlage, je nachdem wie sie ,auftreten
maochte”, variiere. Méchte sie beispielsweise Besioe einlegen, so gebraucht sie eher die

Standardsprache.

Wie bereits erwdhnt, bezog sich die nachste Fragé das Sprachverhalten in
unterschiedlichen Situationen. Insgesamt 50 % allBefragten verwenden in
unterschiedlichen Situationen eine andere Variddr Groliteil dieser Gewahrspersonen
(z.B. F25) gab an, in Situationen, in denen sienigosind, zur dialektalen Varietat zu
tendieren. Eine junge Befragte mit abgeschlossktaura (F14) gab an, in einem ,tieferen
Dialekt als Ublich* zu schimpfen. Sie fligte hindass die Schimpfworter in der Regel nicht
in die Standardvarietat Ubersetzt werden konnen. Gegensatz dazu, setzt F22 die
Standardsprache akzentuiert ein, um beispielswgssonen aus seinem familiaren Umfeld
zu argern bzw. sprachlich herauszufordern. F9, sbaxine mannliche altere Person mit
ehemals leitender Funktion gab an, eher den Diglekielt und provokant im kleinsten Kreis
einzusetzen. Das Vorstellungsgesprach, als besoiiésentation seiner Person, wurde von
einer jungen Gewahrsperson (F19) genannt. Sie ggizielt die Standardsprache ein und
vermeide umgangssprachliche Ausdricke und Ausspradiine Studierende (F12) merkte
an, in alltaglichen Gesprachen ,normal®, d.h. ,Biitelding” zwischen den Sprachvarietaten,
beim abendlichen Ausgehen in Hollabrunn eher eimgrigere Substandardvarietat zu
verwenden und im universitaren Alltag, z.B. im Qé&sh mit Professoren sich zu bemihen
.,nach der Schrift* zu sprechen. Eine weitere Staide(F4) ist bemiht, beim selbsttatigen
Unterrichten die Standardsprache zu gebraucheridibthut eigenen Angaben zurtick in die

Umgangssprache, wenn sie Nervositat verspurt.
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6.3.2.2 Die Bezeichnung des Substandards in Hollabrn

Frage 15 ,Wie nennen Sie die ausgepragte ortstypisSprechweise, die die altesten
Ortseinwohner in der Regel miteinander sprecheréMezauf die ortstypische Sprachlage der
altesten Ortseinwohner ab. Die Halfte aller befragPersonen bezeichnet die Sprachvarietat
der Ortséltesten als Dialekt. Ein Befragter (F2i¥ser 50 % fligte hinzu, dass von einigen
alteren Bewohnern die ui-Mundart gesprochen wir, zon Handwerkern und geht auf die
Schichtzugehorigkeit ein, die seines Erachtensdemt Varietdtengebrauch zusammenhange.
Eine Gewdahrsperson (F9) kommt dieser Meinung eetgegnd sagt, dass die daltesten
Hollabrunner zwar Dialekt sprachen, doch dass diebt die ,ui-Mundart* sei. Diese
existiere ihm zufolge nur noch durch eine ,kins#icHochhaltung, z.B. durch die
Mundartdichtung. Ein junger Erwachsener (F21) &t Ansicht, dass es keinen Unterschied
in der Sprachvarietdt zwischen den alten Hollabeamnund ihm gébe. Demgegeniber
erkennt F20 sehr wohl eine Verschiedenheit. Diessdh vermeint zu glauben, dass éltere
Menschen in Hollabrunn weit ,,haufiger und intensiviialekt sprachen als junge Menschen.
Ein Ortseinwohner der &lteren Generation (F7) st Ansicht, dass die Sprachlage das
Elternhaus pragt und vice versa. Er sieht eineretdohied in der Sprachlage der Bauern und
der Akademiker, so auch bei der Sprechweise dséltesten Bewohner.

Eine weibliche Person der alteren Generation (Rifi¢rscheidet fur die Stadt Hollabrunn
zwischen den Begriffen Mundart und Dialekt. Siedst Meinung, dass im Gegensatz zum
Dialekt hinter der Mundart Regeln herrschten, wsezam Beispiel bei der ui-Mundart der
Fall war. Ihr zufolge sprechen die ortsaltesters®aen heutzutage Dialekt und keine ,echte
Mundart* mehr. Der Dialekt in Hollabrunn hat siclusaeinem ,Konglomerat aus den
umliegenden Ortschaften” ergeben.

Eine junge Arbeitnehmerin in Hollabrunn (F5) istrd®einung, dass die altesten
Hollabrunner viele dialektale Begriffe verwendene dheutzutage nicht mehr von allen
Menschen verstanden werden wirden. Diese Themati&hs auch F25 an, wenn sie sagt,
dass ,altere Menschen [...] é&ltere Begriffe* gebrarch Sie erwahnt das Wort
,derkommen?’® das einmal eine altere Person ihr gegeniiber et@amd wovon sie lange
Zeit nicht wusste, dass es ,erschrecken” bedeute.

Eine Gewahrsperson kommt auf die Standardsprach©dséltesten zu sprechen. Bedingt
durch die Grenze zu Wien und der Tschechischen Iiti&peerfigen viele Ortsalteste tber

die Fertigkeit, die Standardvarietat zu benutzer: 5. Die tschechische Sprache wurde von

173 ygl. BAUER (1999), S.118-134.
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einer weiteren Gewahrsperson (F7) angesprochen, s@s sagte, dass die é&ltesten
Hollabrunnerinnen eine Varietdt sprachen, die aemer Mischung zwischen dem
Weinviertler und dem Wiener Dialekt* hervorgeht whaks auch tschechisches Lehngut darin
enthalten sei. Eine Person (F19) war der Meinungssddie Altesten in Hollabrunn
-Weinviertlerisch* sprechen wirden. Die altestenngehen in Hollabrunn verwenden einer
jungen Befragten (F12) zufolge, eine Varietét, dre das Wienerische angelehnt ist. Im
Vergleich zu der Varietat der altesten Personeden Stadt Hollabrunn und jenen in den
Dorfern des Bezirkes erwdhnten einige Gewahrspersomass die Hollabrunnerinnen
weniger Dialekt verwenden.

F10 beschreibt den Dialekt der &altesten Hollabruriolgendermal3eriNaja, das is ein ganz
spezieller Ton. Man erkennt, ob das ein Kartnerl&toder ein Hollabrunner Dialekt is.
Die Aussprache der verschiedenen Vokale ist andeBs. mit [§ und statt daheim dahoam.

Des is an jedem Ort anders... und a von der Berufggg@abhangig, glaub ich.

Sprechen 1 (sehr gut) 2 3 4 5 (gar nicht)
Jingere 1 bzw. 8 % 3bzw.23%  6bzw.46% 2bzw.15%  W.&%

Generation

Altere 11 bzw.85% | 2 bzw. 15 % 0 0 0
Generation
Verstehen | 1 (sehr gut) 2 3 4 5 (gar nicht)

Jingere 9 bzw. 69 % 4 bzw. 31 % 0 0 0
Generation

Altere 13 bzw. 100 % 0 0 0 0
Generation

gesamt 34 bzw. 65 % 9Qbzw.17%  6bzw.12% 2 Bz%. 1 bzw. 2 %

Tab. 6: Vergleich von Sprachkompetenz und —versiigndragen 15a und 15b)

Fur die beiden Zusatzfragen ,Wie gut kdnnen Sibstaliese Sprechweise [jene der dltesten
Ortseinwohner, Anmerkung A.E.] sprechen?” und ,Wig kdénnen Sie diese Sprechweise
[jene der altesten Ortseinwohner, Anmerkung A.Erstehen?“ wurde eine Skala von 1 bis 5
als Antwortmoglichkeit errichtet, um eine besserergleichbarkeit zu gewéhrleisten. Die

Antwortmaoglichkeit 1 reprasentiert die Meinung, sl@abe Sprechweise sehr gut gesprochen

bzw. sehr gut verstanden werden kann wahrend Atvéglichkeit 5 die Antwort vertritt,
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dass man die Sprechweise der altesten Hollabunrearigar nicht sprechen bzw. verstehen
kann. Laut Angaben der Gewahrspersonen, stellte sine deutliche Divergenz jener
Aussagen heraus, die sich auf das Sprechen ung ¢éaeich auf das Verstehen beziehen.
46 % der Befragten der jingeren Generation schatwenSprachkompetenz verglichen mit
jener der &ltesten Ortseinwohner als befriedigemd gefolgt von 23 %, welche diese
Sprechweise gut sprechen kdnnen. 15 % stufen dimmtkis der Sprechweise der altesten
Hollabrunner mit Stufe 4 ein. Jeweils 8 %, das @kt jeweils einer Gewahrsperson, sind
der Meinung, dass sie die Sprechweise entwedergseluder gar nicht sprechen kénnen. Die
Gewahrspersonen der alteren Generation antwortet®n85 %, dass sie sehr gut die
ortstypische Sprechweise der altesten Ortseinwosmerchen kdnnen. Die restlichen 15 %
empfinden ihre Kompetenz der Ortsaltesten gegeralbeayut.

Richtet man sein Augenmerk auf das Verstdndnis 8@rechweise der altesten
Ortseinwohner, so zeigt sich eindeutig ein Wandeund 69 % gaben an, keine
Verstandnisschwierigkeiten im Gesprach mit dens#dte Ortseinwohnern zu haben, die
restlichen 31 % der Befragten erachten ihr Verstandls gut. Die altere Generation ist sich

einig, wenn sie angibt, die altesten Ortseinwolsedir gut zu verstehen.

Vergleich man die beiden Zusatzfragen und zieht alBnGewahrspersonen zusammen die
auf der Skala 1 (sehr gut) gewahlt haben, so ergiit, dass knapp zwei Drittel aller
Befragten die ausgepragte ortstypische Sprechwdisedie altesten Ortseinwohner in der
Regel miteinander sprechen, sehr gut sprechen weistehen konnen. Nur 2 % aller
Befragten, d.h. eine Gewahrsperson der jingereret@gon, kann nicht jene Sprechweise

sprechen, die die altesten Hollabrunnerinnen irRegyel verwenden.

6.3.2.3 Die Standardsprache aus Sicht der Hollabrurer

In Bezug auf die Frage 17 ,Wer spricht fir Sie esitHochdeutsch?” nannten die Befragten
in der Regel Berufsgruppen. Den Gewahrspersonememukeine Auswahlmoglichkeiten
vorgegeben, um nicht suggestiv einzuwirken. Dest&en konnten die Gewahrspersonen
mehr als eine Antwort liefern. Mit insgesamt 7 Stian wurden Lehrerinnen am haufigsten
genannt. An zweiter Stelle mit 6 Punkten rangiertBeutsch®’®, vor allem aus

1" Was haufig verbunden und von vielen Gewéhrspersoieht gewusst wurde, war die Tatsache, dass drei
nebenher gleichwertige Standardsprachen, jene iinSdaweiz, in Osterreich und in Deutschland gekend
Standardvarietat, existieren. Einen guten Einbiicklie nationalen Sprachvarietaten erhélt man BdMEON
(1995).
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Norddeutschland stammende Personen, die den Bafragifolge, reines Hochdeutsch
sprechen. Einige Personen merkten an, dass niema&nds, akzentfreies Hochdeutsch
sprache und es demzufolge kein sprachliches Zentgdime, wo reines Hochdeutsch
gesprochen werden wirde. Einige Personen merktemass nur sehr wenige Menschen
reines Hochdeutsch sprachen. Jene Personen, dier@me Standardsprache verwenden
wirden, wirden aus einer hoheren sozialen Schielminsen, wozu einige Sprecherinnen
beispielsweise Rechtsanwilte oder Arzte zahlteneleViGewahrspersonen erwahnten
Sprechergruppen, welche ,nicht mehr reines Hoctsi#u verwenden wirden, wie z.B.
Politiker oder Schauspieler. Von drei Personen emirBehler beziglich des Kasus gemeldet,
welche dringend zu vermeiden seien, vor allem b&uondfunk und in Vortragen von
Politikern.

Fur einige altere Gewahrspersonen reprasentiegspiblsweise alte Adelige wie Otto von
Habsburg das ,Schonbrunner Deutsch® oder nannten,Eeager Deutsch®, welches mit
.feinem Hochdeutsch” gleichgesetzt wurde. Eine &gtle der Uber 60-Jahrigen ist der
Meinung, dass der polnische Kaplan, der derzeitigdollabrunn sein Amt ausfuhrt, reines
Hochdeutsch sprechen wirde. Auch F19 ging in diishtung, wenn sie sagte, dass diese
Varietat wahrscheinlich nur von jenen Personen, Deutsch nicht als Muttersprache
erlernten, gesprochen wird. Eine jingere GewahsspelF13), welche die Hauptschule
absolvierte, stellte die These auf, dass Gymnasiest tendenziell mehr Hochdeutsch
verwenden als Hauptschilerinnen. Sie ist der Manudass im Gymnasium alle
Schilerinnen und Schiler Hochdeutsch sprechen mis8¥eiters wurden als
Reprasentantinnen der ,reinen Standardsprache® rid¢atdnsprecherinnen und
Radiomoderatorinnen genannt, wobei eine Gewahrspgs4) anmerkte, dass die Sprache
der dsterreichischen Nachrichtensprecher verglichigfenen aus Deutschland ,angenehmer,
nicht so hart kling[e, Anmerkung A.E.]".

Auf die Sprachlage eines Osterreichischen Naclerdgrechers zielt die nachste Frage ab.
Den Gewahrspersonen wurde die Frage gestellt, w&e de Sprechweise eines
Osterreichischen Nachrichtensprechers benennerBeidpiel wurde von der Exploratorin die
Sprechweise eines Moderators der Nachrichtensengieiy im Bild 1" genannt, um
vergleichbare Sprecher analysieren zu konnen. Dehrheit der Befragten nannte die
Sprechweise dieser Nachrichtensprecher ,Hochdéutdeinige Gewdahrspersonen flgten

hinzu, dass diese Varietat der in Osterreich geseren Standardsprache von jener der

Der Fokus der dsterreichischen Varietat liegt bgi ¥WIESINGERs Werk: WIESINGER (2008).
175 Es wurde aus jenem Grund diese Nachrichtensengnghlt, da sie eine hohe Einschaltungsquote hesitz
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Deutschen variierte, was an der Aussprache odedesin,Harte* (F22) aufgefallen sei.
Daraufhin klarte die Exploratorin die Befragten ,adfass Deutsch eine plurizentrische
Sprache sei und dass jedes der deutschsprachigeter.@ine genormte Standardsprache
besitze'’® Die genormte in Osterreich geltende Standardsprasblite von den
Nachrichtensprechern, ,vom Bodensee bis zum Nelesgak“, wie es Gewahrsperson F9
ausdruckte, verstandlich sein.

Die Frage, ob die Gewahrspersonen jene Sprechweise, die 06sterreichischen
Nachrichtensprecher der ,ZiB1" in der Regel sprecheeherrschen, bejahten mehr als zwei
Drittel aller Befragten. Einige Befragte fligten fun dass sie sich allerdings ,mehr
anstrengen” mussten, da es im Dialekt zu spreclegchter fallt“, wie eine junge Informantin
(F14) preisgibt.

1 (kein regionaler 2 3 4 5 (starker
Akzent) regionaler Akzent)
Jungere 0 3 bzw. 23 % 8 bzw. 62 % 1 bzw. 8 % 1 bzw. 8 %
Generation
Altere 0 5 bzw. 38 % 8 bzw. 62 % 0 0
Generation
gesamt 0 8 bzw. 30 % 16 bzw. 62 % 1 bzw.4 % 1 2.

Tab. 7: Der regionale Akzent bei der Verwendung Moaichdeutsch (Frage 18b)

Die Gewahrspersonen schétzen ihren eigenen regiorfsitzent bei der Verwendung der
Standardvarietat unterschiedlich ein. 62 % sowoét fingeren als auch der alteren
Generation schatzen ihren regionalen Akzent mi#&lign ein. Grundsatzlich kann gesagt
werden, dass die altere Generation insgesamt eigianalen Akzent geringer einschéatzt als
die jungeren Vertreter. Die Einschatzung des reggem Akzents mit den Punkten 4 und 5
nach der Skala wurde von keiner Gewahrsperson lereid Generation gewahlt. Alle

Gewahrspersonen sind der Meinung, dass zumindestleindenz zum regionalen Akzent bei
der Realisierung der Standardsprache vorhanden ist.

Ein alterer Hollabrunner (F7), der seinen regionaMzent mit der Note 2 einstufte, merkte

an, dass er versuche Hochdeutsch ,ohne Farbungprachen und den Wortakzent richtig zu

76 Nahe Ausfilhrungen siehe Kapitel 4.2.2.
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setzen. Durch den Beruf seines Vaters hatte erziimlge einige Ausspracheregeln erlernt,
wie z.B., dass der auslautende Konsonant [g] beifixS-ung nicht zu héren sein darf.

6.3.2.4 Das sprachliche Kontinuum

Kategorisierung der Sprechsprache

O andere Kategorisierung

100% -

m Vierteilung (tieferer Dialekt /
hoherer Dialekt /
Umgangssprache /
Hochdeutsch)

O Dreiteilung (Dialekt /
Mischsprache / Hochdeutsch)

80% -

60% -

40%

20%-

0%-

Abb. 17: Anzahl der Sprachstufen und Kategorisigrder Sprechsprache (Frage 19a)

Alle Gewahrspersonen sprachen sich fur ein sp@wdi Kontinuum aus, was anhand der
Frage 19a ,Wie viele Sprechweisen sind es und wienen Sie die Sprechweise(n), die
zwischen Dialekt und Hochdeutsch liegen? NehmeneBie Kategorisierung vor!" erortert
wurde. Insgesamt gesehen nimmt die Halfte der Befragtdn% folgende Dreiteilung der
gesprochenen Varietaten vor: An unterster StelieSgeechsprache liegt der Dialekt und als
oberste Stufe wird ,Hochdeutsch* genannt. DiesddreiSprachlagen umarmen eine Varietét,
welche von Seiten der Gewahrspersonen entwedgMadshsprache®, ,Kauderwelsch* oder
»Mischkulanz® bezeichnet wird. Im Grunde meinter,silass sich diese Substandardvarietat
aus einer Mischung zwischen Hochdeutsch und Dialekammensetze.

19 % aller Gewahrspersonen nennen neben der Stspdache drei verschiedene
Substandardvarietaten. An unterster Stelle liegenhzufolge der ,tiefe, derbe” Dialekt, der
auch als Dialekt der ,Bauern bezeichnet wurde. &nfolge der ,gehobenere, schbnere
oder hohere” Dialekt. Als ,Umgangssprache, Mittetfloder verschliffene Standardsprache”
wurde die zweithtéchste Stufe angeflhrt. Die hoclsgieachlage stellt die Standardsprache
dar, die von der Mehrheit der befragten Hollabruhmen als ,Hochdeutsch” bezeichnet
wurde. Die restlichen Gewahrspersonen nahmen eategdrisierung der Sprachlagen vor,

die nicht mit den beiden Genannten ident watr.
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Einige Personen waren davon Uberzeugt, dass zwisclean Dialekt als niedrigste
Substandardvarietat und der Standardsprache atsléBthvarietdt mehrere Stufen liegen,
welche sie allerdings nicht benennen konnten. Hiergi Ortseinwohner (F6) ist der
Meinung, dass der Hollabrunner Dialekt ,kein autbomer Dialekt aufgrund der
Zuwanderung und des Bevdlkerungsaustausches seist Eter Meinung, dass es zwel
verschiedene Basen von Dialekt gibt. Zum einendses der bauerliche Dialekt und zum
anderen der hohere Dialekt, zu dem der Dialekt gekér in Hollabrunn gesprochen wird.
Eine altere Gewéahrsperson weiblichen GeschlecHi6)(fst davon Uberzeugt, dass es drei
verschiedene Sprechweisen gibt. An unterster Sstdlat der Dialekt und an oberster die
Standardsprache. Dazwischen nennt sie die ,modewiener Verkirzung®. Als
Beispielworter nennt sie ,ghabt” fir ,gehabt”, ,mfilr ,wir* und ,gsagt” fir ,gesagt”.

Die aus Hollabrunn stammende Studentin (F12) witertie Varietaten, die zwischen
Dialekt und Hochdeutsch liegen, folgendermal3en:zQawten sei der Dialekt angesiedelt,
gefolgt von zwei Formen einer Mischsprache, die ders Dialekt und der Standardsprache
gebildet werde. Ganz oben befindet sich die Staivdaietat, aul3ert F12.

Eine junge Tagespendlerin (F20) unterscheidet alienkzwischen vier verschiedenen
Sprechweisen. Sie setzt an unterste Stelle derlider alten Leute, gefolgt von jenem der
jungen Leute, der sich aus einer sprachlichen Misghaus Hochdeutsch und Dialekt
entwickelt hatte. Ganz oben stehe ihr zufolge dian&ardsprache. Sie setzt diese
Kategorisierung jedoch nicht als fest vorgeschmeber und relativiert ihre Aussage, indem
sie meint, dass jede Person anders spricht ungdagen eine eigene Sprache besitzt.

F21 gilt als Reprasentant der Kategorisierung voei &erschiedenen Sprachlagen. Er
unterscheidet zwei Formen des Dialekts. Er ist Meinung, dass es einerseits den
»nhormalen” Dialekt und andererseits den ,gewahhémialekt gibt. An der Spitze steht ihm
zufolge die Standardsprache. Ein junger Erwachseri@mlichen Geschlechts (F26) sieht
eine grof3rdumige Dreiteilung der Sprachlagen vosdgte, dass der Dialekt als tiefste Stufe
in Vorarlberg oder im Waldviertel anzutreffen daiHollabrunn herrsche ,Weinviertlerisch,
das dem ,Wienerischen® ahnlich sei und sozusagen Wngangssprache fungiere.
Hochdeutsch nannte der Befragte als dritte undstécBprachlage, die von allen Personen in

Osterreich klar zu verstehen sei.

Die Verwendung der einzelnen Sprechweisen spiejelheterogenes Bild dar, das in Folge
anhand einzelner Beispiele demonstriert wird. Ejonage Sprecherin (F5), die eine

Vierteilung der Sprechsprache vorgenommen hatgest Meinung, dass sie den tieferen
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Dialekt* nie gebrauche, da er laut eigenen Angalpeimitiv* wirke und nur von ,wenig
gebildeten” Personen gesprochen werden wirde. &weag, Ublicherweise den ,schdnen
Dialekt* zu bevorzugen und die Standardsprache Iailifungen oder einem
Vorstellungsgesprach zu verwenden. Die Umgangspraende sie nie an, da sich dies bei
ihr ,nicht gut anhéren wirde”. Eine junge Sprechd€F10), die ihr zufolge am haufigsten die
Standardsprechsprache benutzt, macht die Wahl gemcldage vom Thema und dem
Gesprachspartner abhangig und wechselt zwischen  déischkulanz® und der
Standardsprache. Jene Person (F12), die zwischesi Earmen der ,Mischsprache”
unterscheidet, verwendet die tiefere Form dieseretéd im Gesprach mit Freunden und die
Standardsprache im Gesprach mit Personen hohemgefalaut ihren Aussagen gleite sie
niemals in den Dialekt ab, da sie dieser Substavdaietat nicht machtig sei.

Eine junge Angestellte in Wien (F14) hat die eineel Varietaten folgendermal3en verteilt:
Sie verwendet den Dialekt im familiaren und Frewgdsprach, die Zwischenvarietat bei
privaten Unterhaltungen mit dem Chef und die Stesgtaache im oOffentlichen Bereich, wie
zum Beispiel im Gesprach mit dem Arzt, am Finanzdret Gericht, im beruflichen Gespréach
mit dem Chef und wahrend der Arbeitszeit. Eine Wiehle, altere Gewahrsperson (F18) gab
an, nie Hochdeutsch zu sprechen und der hoheren &es Dialekts den Vorzug zu geben.
Sie demonstrierte anhand der Beispiele ,Ei“, ,Mehihd ,Rohr”, dass sie die tiefere
dialektale Varietat zwar beherrsche, aber nichtearde:Es gibt a Variation vom Dialekt,
oiso vaschiedene Foamen wie z.B. Oa stott Ei, agasdg i nie. | sog imma Ei. A ned M6
stott Mehl. | sog a imma Roa stott Rean.

Eine Arbeitnehmerin in Wien (F20), welche hauptégbhim ,jugendlichen Dialekt”
kommuniziert, ist der Meinung, dass sie automatieater Sprachlage des Gesprachspartners
auf eine Frage antworte. Sie macht die Wahl deieWr nicht nur vom Gesprachspartner,
sondern auch von der Situation abhéngig. Eine Beissin (F23) konstatiert, dass sie nie die
tiefste Schicht der von ihr vorgeschlagenen Viertgj der Varietaten verwende und sich
hauptséachlich in der Mischsprache unterhalte. Heatsth sei ihr zufolge im Gesprach mit
fremden Leuten, Gasten wie einem Notar oder eiireblichen Amtes und hdher gestellten

Personen angebracht.

27 % aller Gewahrspersonen wurden im Urlaub scimmad auf inre Sprache angesprochen.
Diese Frage hat insofern Relevanz, als dass sialiau§esprochene Sprache anspielt und
sowohl Sprecher einer Substandardvarietat als &pcbcher der Standardsprache anspricht.

F1 wurde wahrend seines Urlaubsaufenthaltes vorisbeen gefragt, woher er komme. Sie
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glaubten aufgrund der dialektalen Aussprache kalass er nah an Wien wohne. Sowohl F4
als auch F5, F7, F14 und F22 wurden von andereaubsgasten, darunter Osterreicher
anderer Bundeslander, Deutschsprachigen anderekukftsiander als Osterreich oder
Personen, die Deutsch erlernt hatten, sprachliclien Wiener Raum eingeordnet. Ein

Urlaubsgast aus Deutschland ordnete F20 als Haléndu.

6.2.3.5 Zusammenfassung der Themenbereiche A und B

In den vorangehenden Themenbereichen ,Sprachbioigfapnd ,Sprachwissen” wurde u.a
die sprachliche Priméarsozialisation naher beleugcliie einen groRen Stellenwert fur den
Gebrauch der Varietaten im spateren Lebenswegetlar&8 % aller Befragten gaben an,
dass ihre Eltern in der niedrigsten Sprachvaried@munizieren kdnnen. Rund zwei Drittel
aller Gewahrspersonen meinten, dass ihre Elternpartnerschaftlichen Gesprach die
dialektale Varietdat bevorzugten, gefolgt von water Substandardvarietaten. Umso
erstaunlicher ist die Tatsache, dass mehr als difteHangab, in der Standardsprache
zugunsten des schulischen Erfolgs erzogen wordeseru Bei 54 % der Eltern der alteren
und 31 % der jungeren Generation blieb der GebrdeshDialekts sowohl im Gesprach mit
dem Partner als auch mit dem Kind gleich, was diefigste Antwort darstellte. Ingesamt
gesehen blieb der Gebrauch der Varietdaten der rEler elterlichen Gesprach und im
Gesprach mit dem Kind bei der alteren Generatian9@i% und bei der jingeren mit 62 %
authentisch. Die dominante Varietat im Elterngesprédnd in der Kommunikation mit dem
Kind ist mit 42 % eindeutig der Dialekt.

Mehr als zwei Drittel der Gewéahrspersonen bekersienh als Dialektsprecherin. Auf die
Frage, wie die Bezeichnung des in Hollabrunn gegpmoen Dialekts lauten kénnte, gab es
keine klare Antwort. Oft konnte keine treffende Behnung gefunden werden, weshalb eine
Beschreibung erfolgte oder eine Aufzahlung all jenenliegenden Dialekte wie die
sogenannte ,ui-Mundart* oder ,das Wienerische®, eenicht seien. Fir die Stadt Hollabrunn
konnte seitens der Gewahrspersonen kein ortstygisEhalekt wahrgenommen werden.
Umso haufiger wurde ein in Hollabrunn dblicher (ibgronaler Mischdialekt wie
beispielsweise ,Weinviertlerisch* als Antwort gegeb

Hinsichtlich der Rolle der SubstandardvarietatedenKindheit kann gesagt werden, dass der
Dialekt in der Kindheit bei allen Gewahrspersoname eRolle gespielt hat, auch wenn sie
nicht in dieser Varietdt primar sozialisiert wurdeBer Kontakt mit Schulfreunden
unterschiedlicher Elternhduser und sozialer Himterde begunstigte fur jene Personen, die

vorwiegend die Standardvarietdt verwendeten, dastasden an eine niedrigere
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Substandardvarietat. Der Schuleintritt und der V8etln eine weiterfihrende Schule sind
besondere Zeitpunkte im Leben eines Kindes undnilligeen. Viele Veranderungen gehen
damit einher, selbst sprachliche Veranderungen dawbn nicht ausgeschlossen. Wahrend
hauptséachlich im Dialekt sozialisierte Gewahrspeesomit dem Eintritt in die Volksschule
Verdnderungen zugunsten der Standardsprache voemahmvaren es Sprecher der
Standardsprache, die mit dem Wechsel in eine Jigtende Schule vermehrt zu einer
Substandardvarietat tendierten. Grund daflr ist Histere die Ubliche Verwendung der
Standardsprache im Schulunterricht, fir Zweitere 8prachkontakt mit Personen einer
Substandardvarietdt im vorliegenden Untersuchungsdfin  weiterer besonderer
Lebensabschnitt beginnt mit dem Eintritt in die Wetatigkeit. Knapp zwei Drittel aller
selbsternannten Dialektsprecherlnnen gaben an\&nénderung, meist eine Anpassung an
die Sprachlage des Gesprachspartners, vorzunehmen.

Die empirische Untersuchung zeigte, dass Diale&tdm@rinnen in Hollabrunn vom
Schuleintritt bis hin zum Einstieg ins Berufslebem haufigsten Verdnderungen bezuglich
ihres Sprachverhaltens vornahmen, gefolgt von pgm&prechern der Standardsprache. Die
Gewahrspersonen waren sich einig, dass sie einacl8mriation — abhangig von
Gesprachspartner und Situation — vornehmen wiré@eme Anpassung erfolgt teilweise
bewusst, in manchen Fallen unbewusst. Fakt ists dis Bereitschaft zur Anpassung
zugunsten eines besseren Sprachverstandnis emdegeben ist.

85 % der Befragten der alteren Generation sindMignung, die Sprechweise der altesten
Ortseinwohner sehr gut sprechen zu kdnnen. DiegjiinGeneration vermutet von sich selbst,
den Dialekt mittelmaRig wiedergeben zu konnen. Inerstehen sind sich beide
Generationsgruppen einig, wenn sie mehrheitlich ebag, den Dialekt der alten
Ortseinwohner verstehen zu kénnen.

Bei der Untersuchung der Substandardvarietatennizrt die normgeltende Standardvarietét
ausgeklammert werden, um ein gesamtheitliches Rildtellen zu kodnnen. Reine
Standardsprache wird laut Gewahrspersonen von tlehes, deutschen Staatsblrgern oder
Sprecherinnen einer sozial héheren Schicht wie Rankwalte und Arzte gesprochen.

Die Mehrheit der Gewahrspersonen nimmt beim sdélpgien Kommunizieren in der
Standardsprache einen regionalen Akzent wahr. Bbensterschiedlich ist die
Kategorisierung der Sprechsprache und die Anzahl Sprachstufen innerhalb des
sprachlichen Kontinuums. Knapp mehr als die Hétiée Gewahrspersonen sprach sich fur

eine Dreiteilung in Dialekt, Mischsprache und Hoehtsch aus. Der restliche Prozentanteil
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verlief auf eine Vierteilung, wobei zwei Formen desalekts — ein tieferer und ein
hoherer/gehobenerer Dialekt — ausgemacht wurdemaad@ine andere Kategorisierung.

6.3.3 Analyse des Themenbereichs C: Gebrauch vondikinstellungen zur

Sprache

6.3.3.1 Die eigene Sprechweise

1 2 2-3 3 4 5 gesamt
Dialekt 0 0 4bzw.31%  8bzw.62% 1lbzw.7% 0O 13 bzwos0
Umgangssprache O 1 bzw. 8 % 4 bzw.33% 7 bzw. 58 % 0 0 12 bzwosl e
Hochdeutsch 0 | 1bzw. 100 % 0 0 0 0 1 bzw. 4 %
gesamt 0 2bzw. 7% 8bzw.31% 15bzw.58 % 1bzw.4% O

Tab. 8: Die eigene Sprechweise (Vergleich der Fré&jaind 22)

Die Antworten auf die Frage 21 ,Welche Sprechweisavenden Sie am haufigsten?" und
Frage 22 ,Wo wuirden Sie lhre eigene Sprechweiserénen?“ gaben Auskunft Uber die
eigene Sprechweise der Gewahrspersonen. Alleslemajjab die Halfte aller befragten
Hollabrunnerinnen an, Dialekt als haufigste Spragélzu verwenden. Knapp darunter mit 46
% lag jene Personengruppe, welche angab, eine édnddostandardvarietat - zumeist als
,umgangssprache“ oder ,Mischsprache” genannt - mmwenden. Lediglich 4 % der
Befragten, das entspricht genau einer Person, weleve ihren Angaben zufolge,
Hochdeutsch am haufigsten. Dies zeigt deutlich, sd#sut Selbsteinschatzung der
Gewahrspersonen die Substandardvarietdten haulptbaain Gebrauch sind. Auch wenn
viele Personen im beruflichen Bereich der Stangaesthie den Vorzug geben, tendieren sie
dennoch am haufigsten zu einer Substandardvariisatzlich zur Frage ,Welche
Sprechweise verwenden Sie am haufigsten?* wurdenGawahrspersonen gebeten, ihre
eigene Sprechweise auf einer Skala von 1 bis Suemnen und zu benennen. Punkt 1 der
Skala reprasentiert ,reines Hochdeutsch®, Punkiédarum stellt den ,tiefsten Dialekt” dar.
Uber 60 % der Personen, welche Dialekt als dieiknan am haufigsten verwendete Varietat
angaben, ordneten ihre Sprachlage bei Stufe 3efalgt von Personen, welche sich fir eine
Stufe zwischen zwei und drei entschieden. Dieioksth 7 % der Befragten, die laut eigenen

Angaben Dialekt am héaufigsten sprechen, waren demnivhg, ihre Varietat bei Stufe 4
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einzuordenen, was eine niedrigere Substandard&aregirasentiert. Auffalligerweise ordnete
ebenso der Grol3teil der Hollabrunnerinnen, wel@mgyab zumeist die Umgangssprache zu
benutzen, ihre Sprechweise bei der mittleren Stirfegefolgt 33 %, die eine Stufe zwischen
zwei und drei bevorzugten. Die bislang héchste ésfufvurde von einer Sprecherin, die ihr
zufolge meistens die Umgangssprache benutzt, gewklolr eine Gewahrsperson aller
Befragten gab an, am haufigsten die Standardspracheenutzen und ordenete ihre eigene
Sprechweise bei Stufe zwei ein.

Insgesamt kann gesagt werden, dass unabhéngig eloihNa&hnung der Sprachvarietat die
Mehrzahl der Befragten die eigene Sprechweise b#fie 3 oder Stufe 2-3 einordneten.
Demnach kann davon ausgegangen werden, dass lbsteédeschatzung die Unterschiede der
beiden Substandardvarietaten Dialekt und Umgangskpmicht sehr grol3 zu sein scheinen.
Interessant war ebenso die Benennung der am h#éarfigesprochenen Sprechweise. Zwei
Personen waren der Meinung, am haufigsten ,schoes) bzw. ,mittleren” Dialekt zu
sprechen und stuften ihre Sprechweise zwischend23ugin. F19, die ebenfalls gro3tenteils
Dialekt verwende, wahlte hinsichtlich der von ilesgrochenen Sprachlage Stufe 3, welches
von ihr mit dem Dialekt der ,jingeren Personen“casiert wurde. F24, die auch in diese
Kategorie fallt nennt ihren Dialekt ,gehobeneremlbkt”.

Eine junge Gewahrsperson (F26), die eine ,Misclgpm@abevorzuge und ihre Sprachlage bei
Stufe 3 einschatzte, nannte diese ,Weinviertlefisalas sich aus einer Mischung aus der
Standardsprache und jener Sprache, die in der \WigimkRegion gesprochen werden wirde,

entstand.

Zufriedenheit mit Sprechweise

m keine Gedanken dartiber
gemacht

@ Zufrieden mit Sprechweise
(nicht verleugnen/verstellen
wollen, Sprachwverstehen
gegeniuber anderen
Personen, passend fur
Region)

Abb. 18: Zufriedenheit mit Sprechweise (Fragen @d 24a)
116



Im Hinblick auf die Fragen 24 und 24a gaben fa& 8efragten (96 %) an, mit ihrer
Sprechweise zufrieden zu sein. Der &lteste Befrdgtevorliegenden Untersuchung (F2)
wirde seine Sprechweisaight hergeben. Am liabsten red i so, wie ma da d/gwoxn is,
des is a de gaunzn Joahre Uba so bliem. Viele wisdnwie se redn soin, de glaum, se san
wos Besseres

Die einzige Person (F4), die angab am haufigstemdairdsprache zu sprechen und ihre
eigene Sprechweise bei Stufe 2 einordnete und deimé ,verschleifte Standardsprache”
meinte, ist mit ihrer Sprache zufrieden, da sieMeinung ist ,normal“ zu sprechen und nicht
zu viel umdenken muss, wenn sie ,reines Hochdetitgotechen méchte. Sie sagt u.kh,
weild nicht wie das ist, aber wennst Dialekt redesisst vielleicht auch mehr darauf achten,
dasst Hochdeutsch redest als wie wenn ich jetztaufdmachten muss Eine é&ltere
Gewahrsperson (F6) sagt bezuglich der Zufriedenhitider Sprachvarietat Folgenddsh,
wirde mich schamen, meinen Dialekt zu verleugném hed stoiz drauf, owa waun i mi
schauma dad fua mein Dialekt, daun wuad i mi voaa@hist schAmen. Schauma is Dialekt,
wissns eh?*

Ein anderer Befragter ménnlichen Geschlechts glggndes von sichil,sog ned, ja, ich bin
stolz drauf owa i bi scho stoiz. | man, des is gadnz Schriftsproch, wos i sprich. Owa des is
hoit mei Oat, dass i ned imma vasuch hochgstochiadn/’

Eine Gewahrsperson weiblichen Geschlechts (F8piisthrer Sprechweise zufrieden, weil es
ihr zufolge zu der Gegend passt und ,normal“ seineEPerson, die friher eine
Fuhrungsposition inne hatte, ist mit ihrer Spredseezufrieden, die sie ,normal”“ nennt,
womit eine Mischung zwischen Dialekt und Standarasipe gemeint ist. Zufriedn bin i
wauns mi vastehn. | man damit ned dass sie mitvasgendan dass i vastaundn wia. Es hot
kann Sinn, dass i grof3oatig Hochdeitsch red untlelesong, jetzt is a gaunz depat und red
nua mehr noch da Schreibe. Oiso, wos isn jetzbimngfoan? Oda jetzt red ea nua mehr im
argsten Dialekt dahef

Jene Gewahrsperson (F13), die als einzige ihrenei§prechweise mit Stufe 4 einordnete, ist
mit ihr nicht unzufrieden. Sie ist allerdings deeilung, dass es nicht schlecht ware, wenn
sie ,besser Hochdeutsch” sprechen konnte. Fir &ieee, weibliche Gewahrsperson stellt
die Dialektkompetenz eine Erleichterung in Alltagsgrachen dar. Als ehemalige
Pflichtschullehrerin sagt sie, dass sie in Gesméacimit Schilerinnen aul3erhalb des
Unterrichts und mit Eltern die SubstandardvariBtaiekt bevorzuge, da er Nahe schaffe und

madgliches Erscheinen von Arroganz beseitige, welstachmal mit dem Gebrauch der
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Standardsprache einhergehe, so F 16. Eine jungal@sperson (F19), welche im Elternhaus
die Standardvarietat verwendet, ist der Meinungsdae sich nicht verstellen wollen wiirde.
Des Weiteren kann die Zufriedenheit mit der eigeBpnechweise in Verbindung mit dem
Sprachverstehen gegeniber Gesprachspersonen $E®n Da bisher noch niemand mit
ihren AuBerungen Verstehensschwierigkeiten hadtesie mit ihrer Sprechweise zufrieden,
gibt F20 von sich.

Die pragmatische Seite wird von F21 angesprocheich&r meint, sich in der niedrigsten
Substandardvarietat ,am besten verstandigen® zuinddnFur eine altere Gewéhrsperson
(F23) steht die Bereitschaft und Kenntnis der Aspag an die Sprachlage des
Gesprachspartners im Vordergrund. Sie ist der Amsdass in Hollabrunn zwar Personen
»Sschoner sprechen® als sie, womit sie sich nichirrbe lasst. Sie ist mit der von ihr
verwendeten Varietat zufrieden, da die Verwendugrgldmgangssprache fur ihren Gebrauch
ausreichend sei, sie sich je nach Situation unddPesinpassen und Sprecher aller Varietaten
des bairischen Sprachraumes verstehen kann. Bee &efragte weiblichen Geschlechts
(F24) lehnt sich an die vorangehende Meinung amnwae sagt, dass sie sich mit dem
Gebrauch des ,gehobeneren Dialekts" vielseitig téedigen kann  und
Anpassungsbereitschaft zeige.

Die vorliegende Untersuchung hat diesbezulglichlm¥gedass es auch Personen gibt, welche
sich bisher nicht akribisch mit ihrer Sprache anaedersetzten, wie es im Falle einer jungen,
weiblichen Hollabrunnerin (F25) war. Da sie sichcindkeine Gedanken dariber gemacht
hatte, ob sie stolz bzw. zufrieden mit ihrer Spvesise sei, konnte sie diese Frage nicht
beantworten.

Die Analyse der Fragen 24 ,Sind Sie stolz daraugs&l Sprechweise [Bezug auf
Fragenkomplex 21-23, Anmerkung A.E.] zu sprechan® 24a ,Wenn ja, warum?“ zeigte,
dass der Grol3teil der Befragten mit ihrer Sprecbaveufrieden ist beziehungsweise dass die
restlichen Personen nichts daran auszusetzen hBiterfrrage, ob die Gewahrspersonen auf
ihre Sprechweise stolz wéren, verneinten zunade$t ¥ndividuen, da sie damit Hochmut
und Geltungsdrang assoziierten. Als das Adjektblzstom Adjektiv zufrieden von Seiten
der Exploratorin abgelést wurde, antworteten vigégsonen zustimmend. Daraufhin wurde
ausschlief3lich nach der Zufriedenheit gegeniiber Bprechweise gefragt.

Alles in allem kann festgehalten werden, dass 2% 26 Befragten ihre Sprechweise nicht
verleugnen und sich somit nicht verstellen woll&ofern das Sprachverstehen gegeniber
anderen Personen gut ist, wird kein Grund zur \eg&img gesehen. Des Weiteren sagten

viele Personen, dass ihre Sprechweise flur die Regpmsch sei.
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6.3.3.2 Der Sprachgebrauch im familiaren Bereich

Verwendung der Varietaten innerhalb der Familie
50 46
45
40 @ Dialekt
35 -
30 m Umgangssprache
> 25 1 _
= O sowohl Dialekt als auch
20 Umgangssprache
151 O Standardsprache
8 8
10
5 .
0

Abb. 19: Verwendung der Varietaten innerhalb demikia (Frage 25)

Bezuglich der Verwendung der Varietaten innerhabkamilie 1asst sich fur die vorliegende
Untersuchung sagen, dass bei 46 % aller Befragiemiddrigste Substandardvarietat im
Gesprach mit Familienmitgliedern dominiert, diclkefagt von der Umgangssprache, welche
von 38 % genannt wurde. 8 % der Gewahrspersoneangab, sowohl Dialekt als auch
Umgangssprache innerhalb der Familie zu verwend@nweitere 8 % qilt die Verwendung
der Standardsprache im Gesprach mit Familienangghor

Veranderung bezuglich der Varietat im Gesprach mit
Eltern - wahrend der Kindheit und heute

Sz o Wechselvon

0 15,5 Hochdeutsch zu
100%; Umgangssprache

80%- E Wechsel von
60%- Hochdeutsch zu Dialekt

40% - @ keine Veranderung
20%

Abb. 20: Veranderung der Varietat im Gesprach rérg - wahrender der Kindheit und heute
(Fragen 25 und 26)
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Des Weiteren wurde Frage 25 ,Wie sprechen Sie hewerhalb lhrer Familie?” mit der
Folgefrage ,Wie sprechen l|hre Eltern heute mit fi#feverglichen. Die beiden Fragen
beziehen sich auf die eingehenden sprachbiogrdpmnseragestellungen, wo es darum ging
zu erfahren, welche Varietat wahrend der Kindheiterhalb der Familie in der Regel
verwendet wurde. Nun liegt der Fokus der Wahl daa&hvarietat innerhalb der Familie in
der gegenwartigen Situation. Bei den jungeren Gespi@nsonen kann ein Vergleich der
Wabhl der Sprachlage zwischen ihnen und deren Efemacht werden. Hierfir werden die
beiden Zeitpunkte ,wahrend der Kindheit* und ,heutige” beriicksichtigt. Die Eltern der
alteren Befragten sind in der Regel bereits vebstor weshalb dieser Vergleich entfallen
muss.

Bei 69 % der befragten jungeren Gewahrspersonen gieh kein Unterschied zwischen der
Wahl der Sprachlage wahrend der Kindheit und dentigreen Gesprachen mit den Eltern.
Zwei der 13 Befragten (15 %, F3, F4) unterhaltezh snit ihren Eltern weiterhin in der
Standardsprache. Derselbe Prozentsatz findet sicBdspréachspersonen (F12, F19), welche
sowohl friher als auch heute im Gesprach mit itiEtarn die Umgangssprache vorziehen.
Eine Person (7 %, F20) gab an, dass sowohl deelRials auch die Standardsprache im
Gesprach mit den Eltern verwendet werden. Rund 3llé6 Befragten (F5, F13, F14, F21)
gaben an, keine Verédnderungen bezuglich der Varietd Eltern-Kind-Gesprach
vorgenommen zu haben. Die vier genannten Gewals@pem unterhalten sich auch
heutzutage mit ihren Eltern in der dialektalen ¥it.

Bei 31 % aller befragten jungen Gewéahrspersonemtkogin Wandel beztiglich der Varietat
festgestellt werden. F25 gibt als Begrindung fim Wéechsel von der Standardsprache zur
Umgangs- oder Mischsprache im Gesprach mit demrEdte, dass vor allem deren Mutter als
Volksschullehrerin wusste, dass Schulschwierigkedteftreten kénnen, wenn die Kinder der
Standardsprache nicht méchtig sind. Aus diesem dGmurde sie in der Standardvarietat
erzogen und wahlt diese auch heute im Gespréach imén Eltern. Eine weitere
Gewahrsperson weiblichen Geschlechts (F10) furtWandel von der Standardsprache zur
Umgangssprache auf die berufliche Anpassung zurfDeksie seit geraumer Zeit in Wien
arbeitet, trifft sie auf Personen unterschiedlicBprachvarietaten. Im GrofRen und Ganzen
passt sie sich mit Ausnahme des Dialektes an dieetda des Kunden im Verkaufsgesprach
an. Bei der anderen Halfte der Gewahrspersonendéeiein Wechsel hinsichtlich der
Sprachvarietat eingetroffen ist, hebt sich einetladwere Differenz der Sprachlagen ab. F1
und F26 verwendeten wahrend ihrer Kindheit im Gaédpr mit ihren Eltern die

Standardsprache, heute wiederum die niedrigstet&wudardvarietat. F1 kann den Wandel
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von der Standardsprache zum Dialekt nicht nachebien und gibt auf die Frage ,Wie
sprichst du meistens mit deinen Eltern?* Folgendes sich: Meistns in Dialekt
Interessanterweise haben deine Eltern mit dir und ngt ihnen friher Hochdeutsch
gesprochen und warum sprecht ihr heute Dialekifh,, des is a gute Frage. Des hot si
irgendwaun so ergem. | kauns ma nua voastelln ddecArbeit und so, wal3t eh, waun jeder
nur im Dialekt red und du ned zwingend Hochdeitsiduchst. A durch de Freind hob i des
woascheinlich aufgnuma. Wi's hoit so is, jeder gtimos mit, jeder Gbernimmt wos. [...]
Und jetzt red i hoit meistens mit meinen Otan Ddiafe

F26 begrindet seine Primérsozialisation in der d&atvarietat damit, dass die Eltern ihm
»die Sprache”, womit die Standardsprache gemetntabren wollten. Die Gewahrsperson ist
der Meinung, dass sich Kinder den Dialekt im Umgariganderen Kindern ohne zutun der
Eltern aneignen wirden. Heutzutage verwendet F2Gé@sprach mit seinen Eltern und diese
mit ihm den Dialekt, der von ihm als ,Weinviertlech“ bezeichnet wird und seines Erachtens
als héhere Sprachlage als jene des ,Waldviertlerismgestuft wird.

Die Analyse der Varietatenwahl der alteren Gewamnsgen innerhalb der Familie hat nach
Selbsteinschatzungen ergeben, dass 46 % zur einschdprache aus Dialekt und
Standardsprache tendieren, welche von F9 und F22lahgangssprache®, von F15 als
.Kauderwelsch”, von F17 als ,Ballawatsch* sowie véi18 und F23 als ,Mittelding*
bezeichnet wurde. 38 % der dlteren Gewahrspersgaiggn an, im Gesprach mit Verwandten
die Substandardvarietét ,Dialekt* zu verwenden.eEBewahrsperson (F6) unterhéalt sich mit
Familienangehdrigen sowohl im Dialekt als auch ier dMischsprache®. Die 13.
Gewahrsperson (F8) hat nur noch wenige Verwandtewmerhalt sich beispielsweise mit
dem in Kanada lebenden Cousin in der Standardégrida sie dies auf diese Weise seit

Jahrzehnten zu tun pflegen.

Gesprache mit dem Partner, Freund oder Ehemanters@ae besondere Rolle, da sie die
aul3erfamiliare Sprachsituation mit engen Vertraudanstellen. MATTHEIER nennt als
vierte biologische Altersstufe die EheschlieRUhgdie die sprachliche Sozialisierung prégt.
GroRdtenteils stammen die Partner der Gewahrspers@aes einem anderen Ort als
Hollabrunn, weshalb die Frage nach der Varietatansie sich unterhalten, sehr interessant
ist. Es kann der Fall sein, dass die Partner axeneianderen Sprachraum kommen als die

Befragten und daher die von ihnen verwendete \&riaitnehmen.

17 Siehe Kapitel 3.4.1.1.
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Knapp 12 % der Befragten gaben an, sich an diecBpese des Partners/der Partnerin ,bis
zu einem gewissen Grad“ (F3) anzupassen. 69 %Bdieagten gab an, keine Veranderungen

am Sprachverhalten aufgrund der Partnerin/des étarttorgenommen zu haben.

Beibehaltung der Varietat im Gesprach mit
Partnerin/Partner

100% -

80% O Standardsprache

m Umgangssprache
m Dialekt

60% -

40%
20%-

0%-

Abb. 21: Beibehaltung der Varietat im GesprachPaittnerin/Partner (Fragen 27 und 27a)

Mehr als die Halfte jener Personen (56 %), die &afleranderung vollzogen hat, spricht mit
ihren Partnerinnen weiterhin in der dialektalenasptage, obwohl die Person nicht aus der
Stadt Hollabrunn stammt. Rund 39 % sind der Meinumg der Partnerin/dem Partner
weiterhin in der Umgangssprache zu sprechen undt $&@me Verénderung hinsichtlich der
Varietat gemacht zu haben. Eine alterer Befradgt@7) unterhalt sich mit seiner Gattin ihm
zufolge in einer ,Mischsprache®, die zwischen Dikhlend Standardsprache liegt. Er sagte,
dass er seine Ehefrau auslachen wirde, wenn silkamitnach der Schrift* sprechen wirde.
Die restlichen 5 % der Person, die den Gebrauch vaer ihr verwendeten Varietat
beibehalten, sprechen mit ihrer Partnerin/inrentrféaiin der Standardsprache.

Es kann allerdings auch Unterschiede in der Wahl \darietat im Gesprach mit der
Partnerin/dem Partner geben. Eine junge Gewahmpdfsl2) gibt an, dass sie mit ihrem
Partner zumeist die Umgangssprache verwendetpgegéen im Gesprach mit ihr den Dialekt
vorzieht. Sie konstatierte, dass sie durch dennBarimehr Ausdrucksweisen im Dialekt
gelernt und verwendet* hatte.

Eine Befragte der jingeren Generation (F25) gallignyarietat vom Kommunikationsmittel
abhangig zu machen. Sie erwéahnte, dass sie inotédehen Gesprach mit ihrem Freund eher

zur Standardsprache tendiere und in Gesprachen Amwgesicht zu Angesicht die
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Umgangssprache wahle. Als Begrindung wurde die ebesd/erstandlichkeit durch
Verwendung der Standardsprache gegeben.

6.3.3.3 Der situationsabhéngige Gebrauch der Variéten

Die néchsten Fragen betrafen den situationsabhémg(@ebrauch der Varietdten. Die
Gewahrspersonen wurden befragt, in welchen konkre3@uationen sie Dialekt und
Hochdeutsch sprechen. Es wurde so vorgegangen, Blasonen, die sich selbst als
Dialektsprecherin bezeichneten, nach dem Gebraecktndardsprache und jene Personen,
die angaben vermehrt die Standardsprache zu benutaeh dem Gebrauch des Dialekts
befragt wurden. F1 stellt einen Sonderfall darsé&lbst bezeichnete sich als Dialektsprecher
und kann sich ihm zufolge problemlos an die Spegldes Gesprachspartners anpassen, da
er in der Standardsprache primar sozialisiert wureist der Meinung, dass der Dialekt im
alltaglichen Tagesgebrauch, auch in der beruflichemdenbetreuung in Hollabrunn
verwendet wird, es sei denn er betreue Kunden ienVWvo ihm zufolge die Standardsprache
angebracht sei. Er erzahlt von einer Episode, in efeirrtimlicherweise den Dialekt
gebraucht hatte:Amoi hob i mit ana Bekaunten auf ana Party Dialpiddt, obwoi i mit ihr
sunst imma Hochdeitsch red. W6 i normalerweise immmé ihr Hochdeitsch red, woi si
vablufft, dass i Ubahaupt Dialekt kau. Maunchmonmi i ned woa, dass i Hochdeitsch oda
Dialekt red, des passiert ned bewusst

Ein Student (F3) gab an, dass er die Standardsprbehutze, wenn es die Umgebung
erfordere. In der Regel passe er sich an die \&rikts Gesprachspartners an. Die Person, die
Ublicherweise die Umgangssprache bevorzugt, spebbt im Freundeskreis Dialekt als im
Gesprach mit Personen an der Universitdt. Eine edtud (F4), die immer die
Standardsprache benutzt, verwendet ,sehr, selansSalie niedrigste Substandardvarietat in
Situationen, wo sie etwas Gesagtes lautgetreu wiellsn mochte. Eine junge
Gewahrsperson, die im Krankenhaus arbeitet unddidilektale Sprachlage am haufigsten
wahlt, gab an, im Gesprach mit héher gestelltemnkeahauspersonal wie z.B. Arzten,

Hochdeutsch zu sprechen.

Bei einem Befragten der alteren Generation (F7)sdeen Angaben zufolge am haufigsten
die niedrigste Substandardvarietat bevorzuge, wudelglich, dass die Wahl der Varietat
situationsabhéangig ist. Er fasste zusammen, dassigpielsweise in einem Vergnigungspark
oder bei einer Sportveranstaltung zum Dialekt ueid,Bestveranstaltungen mit gehobenerem

Publikum®, in der Kirche oder bei einem Seminarreher Standardsprache tendiere. Eine
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junge Angestellte in Wien sagte aus, dass sie imd€ngesprach die Standardsprache und im

Gesprach mit Freunden und Verwandten die Umganasiserverwende.

Ein selbsternannter Dialektsprecher der Uber 6@gkin (F11) spricht ausschlie3lich im

Kontakt mit fremden Menschen Standardsprache, gaeestanden” werden mdchte und im

Vorhinein nicht weil3, welche Varietét diese gebheaurc

Eine Anwaltssekretarin in Wien (F14) ist der Meigumlass sich die Standardsprache im

Gesprach mit Klienten unabhangig davon, ob man isidHollabrunn, Wien oder an einem

anderen Ort befinde, ,besser anhotre” als ein imleRiagefuhrtes Kundengesprach. lhr

zufolge spricht sie mit dem Chef, im telefonischsgerichteten Klientengesprach, mit

Personen einer Behorde, bei Gericht und mit demt Aachdeutsch. Einige Pensionistinnen

gaben auf die Frage bezlglich der Verwendung derdardsprache in konkreten Situationen

im Gesprach an, mit Personen auf einem Amt nighiSdandardsprache zu benutzen, sondern

eine ,gehobenere” Substandardvarietat zu wahlersielsselbst der Standardsprache nicht

gewahr waren. Bei einigen jungen Gewahrspersonedeanffensichtlich, dass sie zwischen

Gesprachssituationen im beruflichen und jenen iimagen Bereich deutlich trennen. Im

beruflichen Alltag tendieren viele der selbsternannDialektsprecher zu einer héheren

Substandardvarietdt oder der Standardsprache, matgm Gebrauch herrscht meist der

Dialekt vor. Einer der jingsten Befragten (F26) gab ,Hochdeutsch* vermehrt bei

offentlichen Veranstaltungen, bei Prasentationegr edihrend des Urlaubes in Deutschland

zu verwenden. Dialekt wird von ihm ausdriicklichrbefartenspiel mit alteren Personen im

Gasthaus verwendet.

Aus dieser Frage geht hervor, dass sich der Giali#eBefragten an die Gespréachssituation

anpasst. In der Regel passen sich eher Personensiati selbst als Dialektsprecherin

bezeichnen, an Sprecher der Standardsprache amRea®nen, die nur Standardsprache

sprechen oder gelernt haben.

1 2 3 4 5 gesamt
Dialekt S5bzw.31% | 4 bzw. 25 %4 bzw. 25 %| 2 bzw. 13 %| 1 bzw.6 % | 16 bzw. 62 9
Umgangssprache 5 bzw. 64 % | 1bzw. 12 %1 bzw. 12%| 1 bzw. 129 0 8 bzw. 31 %
Hochdeutsch 1 bzw. 50 % 0 0 0 1 bzw. 50 % 2 bzw. 7 %
gesamt 11 bzw. 42 %| 5 bzw. 19 %5 bzw. 19 %| 3 bzw. 12 %| 2 bzw. 8 %

Tab. 9: gezwungener Wechsel von Dialekt zu HoctsbdutFrage 31)
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Mit der Frage ,Stellen Sie sich vor, Sie sind eilstuation gezwungen vom Dialekt zu
Hochdeutsch zu wechseln. Wie schwer fallt Inneseati&Vechsel?* wollte man herausfinden,
wie flexibel die Sprecher beim Wechsel von eineri&tdt auf eine andere sind. Die
Antworten wurden mit Hilfe einer Skala von 1 bisgbgeben. Stufe 1 reprasentierte den
Wechsel ohne Schwierigkeiten, Stufe 5 hingegenltestetinen Wechsel mit grof3en
Schwierigkeiten dar. Laut Selbsteinschatzungen@®wvahrspersonen ist jene Gruppe, die
angab am haufigsten Dialekt zu sprechen, die gr&@3igpe, die in einer bestimmten
Situation auf eine hohere Varietat wechselt, ggfohit 31 % von den Sprechern der
Umgangssprache und 7 % der Sprecher der Standactiepr die in die niedrigste
Substandardvarietat wechseln mussten.

Insgesamt 42 % aller Sprecher, unabhéngig davocheeVarietdt zugrunde liegt, haben
keine Schwierigkeiten die Varietat zu wechseln. sDgpricht von einer Leichtigkeit im
Wechseln zwischen den einzelnen Varietaten. Jevi®il8o fielen auf die Antworten der
Stufe 2 und 3. 12 % aller Gewéhrspersonen stufie: $Schwierigkeiten mit 4 Punkten ein
und eine Minderheit von 8 % sagte aus, grof3e Sclykeiten beim Wechsel vom Dialekt in
die Standardsprache und vice versa zu haben. Diwi&igkeiten des Varietdtenwechsels
wird von den Informanten durchschnittlich mit 2,AnRten und damit als mittelmaflig mit
nach oben gerichteter Tendenz eingestuft. Die Aagakariieren innerhalb der einzelnen
Varietaten stark, wie aus der o.a. Tabelle ersathtlird.

Eine junge Gewahrsperson (F26) ist der Meinungs &&s grol3e Schwierigkeiten in einer
Situation hat, in der sie sich gezwungen sieht, vDralekt in die Standardsprache zu
wechseln. lhr zufolge muss sie bei diesem Wechsaiplett umdenken® und ,mitdenken,
was man sag[e, Anmerkung A.E.]* im Gegensatz zutaglichen Gebrauch des Dialektes,
der laut F26 ,von der Zunge weg geht".

Eine Person, die Ublicherweise Umgangssprachehsprgibt an, nicht gerne Dialekt zu
sprechen, da dies bei ihr ,komisch* klinge. Demgedper steht eine selbsternannte
Dialektsprecherin (F16), die von sich selbst bebtetuplexibel in der Wahl der Varietat zu

sein und beliebig wechseln zu kdnnen.

Aus vorangegangenen Fragen bestétigte sich diehhmeadass sich viele Gewahrspersonen
an den jeweiligen Gesprachspartner anpassen. harel Ausmalf dies geschieht und welche
Grunde dahinter stecken, sollte mit der explizikeage ,Passen Sie sich an die Sprechweise
des Gesprachspartners an?* und der Zusatzfragks jealein, warum/warum nicht?* geklart
werden.
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Eine junge Angestellte (F5) passt sich in der Regetlie Sprachlage des Gespréachspartners
an und verwendet je nach Situation die Standardsprada es sich ihrer Meinung nach
.feiner anhort. Sie bevorzugt dennoch im alltdgBa Privatgesprach die dialektale
Sprachlage, da sie mit dieser grol3 geworden ist siod in ihr ,heimisch® fuhlt. Der
Gebrauch der Standardsprache als KennzeichendtedBronalitat wird ein weiteres Mal von
einer jungen Gewdahrsperson (F19) angesprochenziSig im beruflichen Umgang mit
Personen die Standardsprache vor, was zweierlend@rinat: Auf der einen Seite ist sie
darauf bedacht, von Personen, die Deutsch nichlattersprache sprechen, gut verstanden
zu werden und auf der anderen Seite wahrt sie mitvgndung der genormten Sprachlage
.professionelle Distanz”. Eine Arbeitnehmerin in &Wi (F20) spricht an, dass sie im
Kundengespréach die Standardvarietat verwende edeigenen Aussagen zufolge bei Einsatz
ihres Dialekts vom Grol3teil der Wienerinnen nicéitstanden werden wiirde.

Ein Pensionist mit ehemaliger hdherer beruflichéellihg (F22) macht die Wahl der
Sprachvarietdt von der sozialen Schicht abhangig. Rfdrsonen der ersten drei sozialen
Schichten seiner Klassifizierung, wozu er Akademikédaturanten und Absolventen einer
Mittelschule z&hlt, verwendet er die ihm Ubliche ghngssprache. Er gibt an, dass er die
Anpassung an die Varietat des Gesprachspartnerbaauflichen Situationen gewoéhnt sei.
Als Beispiel fir eine Anpassung nannte er das Gespmit Landwirten, mit denen er in der
niedrigsten Substandardvarietat kommuniziere. Addeven Grund fur die Verwendung des
Dialektes in Hollabrunn wird die Beseitigung demiktaschwelle genannt, wie beispielsweise
F16 anspricht. Wie oben erwéhnt, passte sich gicia Varietat der Gesprachspartner an,
um eine gute Kommunikations- und Vertrauensbasischaffen.

Ein 84-jahriger Geschaftsinhaber findet Freude mjaia verschiedenen Situationen mit
verschiedenen Gesprachspartnern die jeweilige pdss€arietat zu wahlen, wie er es im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung anhand zweséer Verkaufgesprache und einem
Privatgesprach der Exploratorin anschaulich mack@bwohl er meist die niedrigste
Substandardvarietat benutzt, beherrscht er verdehe Varietdten der Sprache und setzt sie
gezielt und gekonnt ein. Eine junge InformantinQJ-fichtet ihre Varietat automatisch nach
jener des Kunden, um ein besseres Verstandnis dagdel hervorzurufen. Ein Maturant
(F14) macht deutlich, dass die Anpassungsbereitséhswartigen gegenuber besonders
hoch ist. Fremden, die entweder die deutsche Seraidit gut beherrschen oder Personen,
die zwar Deutsch als Muttersprache sprechen, aligsdaus einem anderen Sprachraum
kommen, kommt man besonders entgegen, indem manhngh in der Standardsprache

kommuniziert, verdeutlicht F14.
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Als weiteres Beispiel seien die Aussagen einer iBeissin (F23) genannt, die sich
automatisch an die Sprachlage des Gesprachspaameasst. Als Begriindung nennt sie die
Angst, nicht verstanden zu werden und dass man asifgrund der Wahl einer
Substandardvarietat womaoglich geringschétzen wiirde.

Ingesamt gaben 25 von 26 Gewahrspersonen (96 %)siaen, an die Sprachlage des
Gesprachspartners anzupassen. Die Untersuchungrdetien, dass der Wunsch, von dem
Gesprachspartner verstanden werden zu wollen digdauon haufigsten als Begriindung flr
die Anpassung an die Varietat des Gesprachspartgenmnnt wurde. Die befragten
Hollabrunnerinnen und Hollabrunner wollen sich dlebtausdriicken und Missverstandnisse,
die auf der Wahl der Sprachvarietat beruhen, naetikommen lassen. Daflir machen die
befragten Personen die passende Varietat von degtéaihrer Gesprachspartner abhéngig.
Da man im beruflichen Alltag mit vielen fremden Mehen zu tun hat, muss man sich
individuell anpassen. Es hat sich herausgestelis dlie Gewéahrspersonen in der Regel im
Familien- und Freundeskreis immer dieselbe Varietdlen, weil die immer wieder neue

Anpassung ausbleibt.

Verwendung von "reinem Hochdeutsch”

| nie "reines Hochdeutsch"
100% -

80% -
60%1 @ reines Hochdeutsch (z.B.
Ansprachen, Referate,

Personen mit
Migrationshintergrund)

40%

20%

0%-

Abb. 22: Verwendung von "reinem" Hochdeutsch (Frage

10 von 26 (38 %) gaben an, dass sie niemals ,réfteehdeutsch” zu sprechen versuchen.
Die Mehrheit der Befragten (62 %) verwendet reitéschdeutsch hauptséchlich bei
Ansprachen oder Reden, was am haufigsten genanmtewtiele Gewahrspersonen, vor
allem der jungeren Generation, blickten auf denugdlag zuriick und nannten die Situation

einer Prasentation oder eines Referates fur dema@Ge von reinem Hochdeutsch. Eine
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altere Gewahrsperson (F16) betonte, dass auch Bewgen eine reine Standardsprache
verwendet werden musste, damit das Publikum den Verstehen kdnne. Die Kompetenz,
die Standardsprache akzentfrei sprechen zu konstefiiy F4 ein wesentlicher Punkt fur den
zukinftigen Lehrberuf. Obwohl sie selbst der Meipust, Standardsprache zu sprechen,
wurde sie von Betreuungslehrerinnen darauf aufraenkgemacht, besonders die Suffixe
deutlich auszusprechen und nicht zu verschluckeifugen und Vorstellungsgesprache
stellen ebenso eine Situation fir den Gebrauclerestandardsprache dar, da der Chef ein
sozial gesehen ,besseres Bild“ von der Bewerbaiidle verkiindet F5. Ebenso wurde im
Zuge dieser Frage die Sprache im kirchlichen Diangesprochen. Ein Befragter der alteren
Generation (F7), der in der Kirche tatig ist, ist d\nsicht, dass die Standardsprache in der
Kirche Uberwiegen sollte, da an diesem Ort Persoreschiedenen Alters und verschiedener
sozialer Schichten aufeinandertreffen.

Eine junge Befragte (F10), die eine Ausbildung Bgimetscherin der Gebardensprache
macht, rechnet der Standardsprache dieser offiaakrkannten Sprache einen hohen
Stellenwert an. In der Gebardensprache ist dasehipid vor allem fir Personen, deren
Taubheit erst im Laufe des Lebensweges eingetretdmicht bereits von Geburt an existiert,
von grolRer Bedeutung. Die Informantin gibt an, $ieBonders in dieser Sprache zu bemuhen,
deutlich zu sprechen.

Eine interessante Aussage liefert eine im mediziv@a Bereich tatige Gewahrsperson (F19),
welche die Bemihung um eine reine Standardsprachevon der Verhaltensweise der
Patientln abhangig mache. ,Je unhdflicher sichRigrent [ihr, Anmerkung A.E.] gegenuber
verhalt, desto reiner wird [ihr, Anmerkung A.E.] ¢haleutsch® lautet die Devise der
Gewahrsperson. Des Weiteren orientiert sie sicldean Deutschkenntnissen ihrer Patienten
und achtet vor allem bei medizinischen Hinweised &nklarungen auf den Gebrauch einer
akzentfreien, deutlichen Standardsprache.

Haufig bemuhen sich die befragten Hollabrunnerlnmeneine reine Standardsprache, wenn
sie merken, dass der Gesprachspartner nicht aesneteutschsprachigen Raum stammt,
worauf neben anderen auch F24 im Gesprach mit Rems@us dem Hollabrunner

Frauenhaus, welche allesamt Migrationshintergruesitben, bedacht ist.
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6.3.3.4 Der Gebrauch der Substandardvarietaten imw3erfamilidren Bereich

Verwendung der Varietaten im Freundes- und
Bekanntenkreis
60 54
50 o Dialekt
40 m Umgangssprache
s 30 -
= 0O sowohl Dialekt als auch
20 4 Standardsprache
8 O Standardsprache
10 4
0

Abb. 23: Verwendung der Varietaten im Freundes- Bekianntenkreis (Frage 34)

Die Antworten der Frage 34 ,Wie sprechen Sie inalirhlhres Freundes- und
Bekanntenkreises?“ deckten sich im Grol3en und Gamzejenen der Frage 25, bei der nach
dem Sprachverhalten innerhalb der Familie gefragte. Der Freundes- und Bekanntenkreis
stellt fir die vorliegende Untersuchung eine dei drolRen Kommunikationsgemeinschaften
neben jener der Familie und der beruflichen Gruppig dar. Mehr als die Halfte aller
Gewahrspersonen (54 %) gibt an, grol3tenteils Dialek Gesprach mit Freunden und
Bekannten zu verwenden. Fur F26 spielt der DialekHollabrunn eine grof3e Rolle im
Freundes- und Bekanntenkreis. Er ist der Meinulagsdler Standardsprache in Hollabrunn
allgemein gesehen wenig Bedeutung zugeschrieben. whm zufolge ,kbnnen es
[Hochdeutsch, Anmerkung A.E.] zwar alle, jedoch dem es nur dann an, wenn es gefragt
wird“. Die Umgangssprache als verwendete VarietiFreundes- und Bekanntenkreis wird
am zweithaufigsten mit 34 % genannt. Insgesamtallét Befragten gab an, sowohl Dialekt
als auch Standardsprache im Freundes- und Bekamnetezu verwenden. Dahinter liegt die
Standardsprache mit 4 % als die am seltensten ggtiemVarietat im Gesprach mit Freunden
und Bekannten.

Der Vergleich zeigt allgemein, dass die niedrigeseivstandardvarietaten im Freundes- und

Bekanntenkreis gegenuber jener innerhalb der Farddminieren. Vergleicht man nun die
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Ergebnisse beziiglich der Verwendung der Sprachiigeie innerhalb der Famifi€ und im
Freundes- und Bekanntenkreis so erkennt man, dasd/etwendung des Dialektes im
Gesprach mit Freunden und Bekannten um 8 % hokgt &ls mit Familienmitgliedern.
Demnach wird im auB3erfamilidren Privatleben um @étiger Umgangssprache und um 4 %
weniger Standardsprache im Gegensatz zum Gespraethalb der Familie verwendet. Man
kann daher annehmen, dass auf die Verwendung therdi® Substandardvarietaten oder der
Standardvarietat in familiaren Gesprachen mehr Wetégt wird als vergleichsweise in

aulRerfamiliaren Kommunikationssituationen.

6.3.3.5 Der Sprachgebrauch im Beruf

Der folgende Abschnitt wendet sich der Sprache eruBalltag zu. Fakt ist, dass die Sprache
in den einzelnen Berufen durch unterschiedlicheeBathg gekennzeichnet ist. Die Sprache
wahrend der Berufstatigkeit ist eng mit jener deisiildung verbunden, weshalb es auch zu
untersuchen gilt, ob die Wichtigkeit der Sprachet mder Hohe der Schul- und
Berufsausbildung in Verbindung steht. Den Gewahsspeen wurde im Hinblick auf den
Aspekt Sprache im Beruf die Fragen gestellt, wiehtwy die Sprache in ihrem Berufsalltag
ist bzw. im Falle der Pensionistinnen war und mélcken Personen im Berufsalltag in
welcher Sprachlage kommuniziert wurde (Frage 35e,Wichtig ist/war die Sprache in lhrem

Berufsalltag?“ und 35a ,Mit wem sprechen Sie irethrBerufsalltag wie?*).

Schulbildung | 1 (unwichtig) 2 3 4 5 (sehr gesamt
wichtig)

Pflichtschule/ 0 4bzw.50% 2bzw.25% 1 bzw.12,5% 1 bzw. 12,58 bzw. 31 %

Lehre %
Fachschule 0 0 0 0 3 bzw.100% 3 bzw. 12 9%

Matura 0 0 1 bzw. 9 % 2 bzw. 18 % 8bzw.73% 11 bzw. 42 %

Studierende/ 0 0 0 1 bzw. 25 % 3 bzw. 75 % 4 bzw. 15 %

Akademiker
gesamt 0 4bzw.15% 3bzw.12% 4 bzw. 15 % 15 bzw. 58 %

Tab. 10: Wichtigkeit der Sprache im Berufsalltagage 35)

178 Diagramm und Erlauterungen finden sich im Kapht&.3.2.
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Die Untersuchung ergab, dass die Sprache fur mehtie Halfte aller Befragten (58 %) im
Berufsalltag sehr wichtig ist. Die mittleren AntwimOglichkeiten der Skala zwei bis vier
wurden von einigen Gewahrspersonen gewahlt. Keindefragten Personen gab an, dass die
Sprache im Beruf keine Rolle spielt. Wenn man eiergleich innerhalb der verschiedenen
Schulausbildungen macht, so zeigt sich, dass dafgtéit der befragten Hollabrunner mit der
Reifeprufung als hochste Ausbildung funf Punkteh(seichtig) und jene mit absolvierter
Pflichtschul- oder Lehrausbildung zwei Punkte hghdich der Wichtigkeit der Sprache im

Berufsalltag vergaben.

Des Weiteren hat sich im Hinblick auf das GespnaihArbeitskolleginnen ein Unterschied
herausgestellt, der den Sitz der ArbeitsstatteiffietkKknapp mehr als die Halfte der
Berufstatigen und ehemaligen Berufstétigen fuhhea Arbeit in Hollabrunn aus, wobei weit
mehr Pensionistinnen in der Bezirksstadt tatig waaks es heutzutage junge Arbeitnehmer
sind. Viele der Hollabrunner Arbeitnehmerinnen unééten sich mit ihren
Arbeitskolleginnen im Dialekt, wahrend jene in Wiatumeist die Umgangssprache
vorziehen. Im Gesprach mit dem Vorgesetzten sicll die Gewahrspersonen einig, wenn sie

sagen, Dienstliches mit ihm/ihr hauptsachlich in S&andardvarietat zu klaren.

Arbeitsstatte in

60 54

50 @ Hollabrunn

40 35
© m sowohl Hollabrunn als
< 30 - auch Wien bzw. andere
. Orte

20 1 O Wien

10

0

Abb. 24: Ort der Arbeitstatte der Gewahrspersonen

All jene Personen, deren Haupttatigkeit aus Kundaebung besteht, schrieben der Sprache
im Gesprach mit Kunden einen grofRen Stellenwertlauder Regel passen sie sich im

Kundengesprach an die Varietat des GesprachspamdneDie Standardvarietét gefolgt von
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einer hoheren Substandardvarietdt stellen die beidgufigsten Varietaten im
Kundengesprach dar. Jene Personen, die entwederodee drei Punkte auf der Skala
vergaben, haben einen geringen Kontakt mit Mensaokéhrend ihrer Arbeitszeit. Die
Schriftsprache ist hier von groRerer Bedeutungligisniindlich realisierte Form der Sprache.
Zwei junge Angestellte eines Krankenhauses gabedams die Sprache in ihrem Berufsalltag
eine sehr grof3e Rolle spiele, da sie versuchean iRatientinnen Angst vor der Krankheit
und den Untersuchungen zu nehmen und den fortgehevidrlauf der Krankheit erkléaren
missen. Mit einem hoher gestellten Personal widefirzind Arbeitskolleginnen mit einer
anderen Staatsbirgerschaft als der Osterreichischeterhalten sie sich in der
Standardvarietat. Eine der beiden unterhélt sich alen anderen Kolleginnen in der
niedrigsten Substandardvarietat, die andere Peisbhdie Umgangssprache vor.

Die Sprache war fur eine pensionierte diplomierazi8arbeiterin laut eigenen Angaben
eines der wichtigsten Mittel ihrer Arbeit. Im Rahmiarer Tatigkeit musste sie mit Kindern,
Eltern, Angestellten in Amtern und Behdérden Untéicmagen fiihren, bei denen sie sich in der
Regel an die Varietat der Gesprachspartner anpasste

Das Verkaufgesprach stellt eine Besonderheit dar Merkauferinnen sind bemiht, die Ware
in der Standardsprache oder einer hoheren SubstivMadiztat anzupreisen bzw. passen sich
an die Sprachlage der Kundin/des Kunden an.

Eine weibliche Studentin ist der Meinung, dass 8@ache im Studienalltag von grolRer
Bedeutung ist. Ein gewahlter Ausdruck und das Kommeren in der Standardsprache
waren Teil des Eindrucks, den eine ProfessorirfPeafessor von einem Studierenden erhalt.
Mit ihren Kommilitonen unterhdlt sich die Studiedenin der Umgangssprache, da es die
Distanz beseitige, so F12.

Bei einer Maturantin, die in einer Rechtsanwaltgkaintatig ist, kommt das Juristendeutsch
als eigene Varietat hinzu. Sie aul3erte, dass def @al Wert auf eine korrekte deutsche
Sprache lege, da diese auch fur Nichtjuristen klaxd verstandlich sein soll.
Dementsprechend hoch ist die Bewertung der Sprathérem Berufsalltag (Skala 4).
.Dialekt ist in der Arbeit nicht angebracht”, meuiie in Wien tatige Hollabrunnerin.

FUr pensionierte und angehende Lehrerinnen hatSgieache groRe Bedeutung, da die
Schulerinnen die korrekte deutsche Sprache erlemiessen, weshalb ,tiefste Mundart in der
Schule* (F16) nicht angebracht sei. Mit ihren Kglleen und Kolleginnen unterhalt sich der
Grol3teil dieser Berufsgruppe in einer Substandarehd, meist jener der Umgangssprache.
Eine junge Gewahrsperson (F20), welche grol3terkeitsdenkontakt hat, konstatierte, dass

die Sprache im Berufsalltag nicht nur fir sie voalm Belangen, sondern dass sie auch fur
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die Ausbildnerin ein grof3er Bestandteil des Verkgagprachs sei. Sie erinnert sich
folgendermal3en an ihre Ausbildung zurticke, Ausbidnarin hot ma eingetrichtert, dass i
Hochdeitsch sprechen muass. Sie hot sogar amdn,pfifenn i Dialekt gredt hob mit an

Kunden' Des Weiteren ist die Gewahrsperson der Meinugsddie Kunden Acht darauf

geben, wie man mit ihnen spricht. Im Gesprach mihden pflegt die Hollabrunnerin die

Standardvarietat und mit Kolleglinnen die Umgangssipe zu sprechen.

MATTHEIER weist mit seinem sechsstufigen Mod&lhin, dass die Stufe 6, welche die
Phase nach dem Ausscheiden aus dem Beruf darbedibnders dialektal gepragt ist. Das
Interesse der vorliegenden Untersuchung galt emilichen Verdnderung der Sprache seit
dem Eintritt in die Pension. Aufgrunddessen wurtlenaPensionistinnen folgende Frage
(Frage 36) gestellt: ,Hat sich etwas an Ihrer Speagerandert, seitdem Sie in Pension sind?*.
Die Analyse der Selbsteinschatzungen ergab, dass Uflierlegene Mehrheit keine
Veranderung ihrer Sprache feststellen konnte, agitdie in Ruhestand getreten ist. Zwei
Personen konnten einen Wandel feststellen, welch#r MATTHEIERs Modell nicht
Ubereinstimmt. Eine Person (F15) bemiht sich seit Blensionierung um Kontakt mit
Menschen, deren Muttersprache eine andere als d&euss und dadurch vermehrt im
Gebrauch der Standardvarietat ist. Die zweite Bgdradie einen sprachlichen Wandel bei
sich feststellte, verwendet ebenso vermehrt diedatasprache, da sie tagsuber ein Kind
betreut, das ausschlief3lich die Standardvarietdtele und mit jenem in dieser Sprachlage
kommuniziere.

Kurzum, die Gewdahrspersonen nahmen laut eigenen al®arg keine vermehrte

Dialektverwendung seit dem Eintritt in die Pensasang wahr.

6.3.3.6 Notwendige Kompetenz von Dialekt und Standdsprache in Hollabrunn

Die letzten beiden Fragen des Themenabschnittessicte um den Sprachgebrauch und die
Einstellungen zur Sprache beschéftigt, erdrterne egnundsatzliche Notwendigkeit der
Kompetenz von Dialekt und Standardsprache in Hollab. Mit Hilfe dieser Fragen galt es
im Zuge einer subjektiven Einschatzung der Gewdansgmen zu analysieren, inwieweit die
Kompetenz der gegensatzlichen Varietaten in einémdtadtischen, landwirtschaftlichen

gepragten Umfeld wie Hollabrunn eine Rolle spiele.

179 Sjehe Kapitel 3.4.1.1.
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Bedeutung der Kompetenz von Dialekt und
Standardsprache in Hollabrunn

70 65 o Dialektkompetenz wichtig

60 54

50 m Dialektkompetenz
unwichtig

40 35

30 0O Kompetenz der
Standardsprache wichtig

20

10 0O Kompetenz der
Standardsprache

0 unwichtig

Abb. 25: Bedeutung der Kompetenz von Dialekt urah8ardsprache in Hollabrunn (Fragen 37 und 38)

Hinsichtlich der Dialektkompetenz in Hollabrunn gge 37 ,Finden Sie es wichtig, in
Hollabrunn Dialekt zu beherrschen?*) sind sich loéragten Ortseinwohner uneinig. Knapp
mehr als die Halfte aller Befragten (54 %) gabdass es in Hollabrunn wichtig sei, Dialekt
zu beherrschen. Eindeutiger entfielen die Antworteeziglich der Kompetenz der
Standardsprache. Fur rund 65 % der Gewahrsperstakindas Beherrschen der genormten
Sprachvarietat eine Wichtigkeit dar. Viele Personerlche die Frage 38 ,Finden Sie es
wichtig, in Hollabrunn Hochdeutsch zu beherrschdpéjahten, sehen diese Bedeutung nicht
ausschlieBlich fur die Stadt Hollabrunn, sondemngtinz Osterreich.

Die Begrindungen der Gewahrspersonen bezuglichoden angefiihrten geschlossenen
Fragen spiegeln ein heterogenes Bild wider, dassobwer zusammenzufassen ist. Einen
Einblick in die Meinungsvielfalt sollen folgende iBpiele bringen: Eine junge
Gewahrsperson hebt das Dialektverstandnis in dedevgrund. Sie ist der Meinung, dass die
aktive Fertigkeit ,Sprechen“ in der dialektalen \##t nicht ausgepragt sein muss, man
jedoch in Hollabrunn soweit dialektkompetent sedtits, um den Dialekt zu verstehen. F6
spiegelt die Gedanken der Mehrheit der Befragtaewiwenn er sagt, dass die Kompetenz
von Dialekt in Hollabrunn nicht eine unbedingte ®assetzung ist. Die Gewahrsperson der
alteren Generation vertritt den Standpunkt, dassusseicht ,ein bisschen Hochdeutsch und
ein bisschen Dialekt® (F6) zu beherrschen. Fur d&nol3teil der Befragten spielt die
Kompetenz der Standardsprache tberregional, ccht auf die Stadt Hollabrunn beschrankt,

eine bedeutende Rolle.
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Anders sieht es mit der Kompetenz beziiglich dendgtalsprache aus. Viele Sprecherinnen
sind der Meinung, dass es wichtig sei, die hocBgteachvarietat zu beherrschen, da man in
Situationen gelangen kann, wo diese Varietat gefordlirde (F6). Laut Gewahrspersonen
stellt die Kompetenz der Standardsprechsprachet mah in der Bezirksstadt, sondern
regionsiubergreifend eine grof3e Bedeutung dar. Dage; ob es wichtig ist, in Hollabrunn
Hochdeutsch zu beherrschen verneinte ein Aalterefrager (F2). Als ehemaliger
Operationsgehilfe wusste er, dass auswartige Pemsaie der damals leitende gebdrtige
Wiener Arzt ohne Dialektkompetenz bei den Patier@inkein Gefiihl von Nahe erreichen
wirden. Aus diesem Grund hat er eigenen Angabeolgajf seinem Vorgesetzten gesagt,
dass man ,in Hollabrunn anders redet®. Damit meeartedass das tagliche Gesprach auch im
(Hollabrunner) Krankenhaus von der dialektalen Sipieege gepragt sei.

Ein junger Sprecher (F3), der angab hauptsacht@hdardnahe Varietdten zu verwenden,
empfindet die Dialektkompetenz in Hollabrunn alssemlichen Faktor. Er ist der Ansicht,
dass man sowohl den ortstiblichen Dialekt als auelsthndardsprache beherrschen sollte, da
die fehlende Dialektkompetenz eine ,kulturelle Lé&tkverkoérpern wirde. Neben dem
kulturellen Aspekt wurde auch der soziale angesmoc Einer der jungsten
Gewahrspersonen (F26) gab an, dass Dialekt u.a. Hollabrunn ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl schaffe. Ahnlich arguieeneine junge, weibliche Befragte
(F5) in der Weise, dass der Dialekt fur jeden O €ir jedes Land eine grof3e Rolle spielen
sollte, eben auch fur die Stadt Hollabrunn. Eireréit Befragter (F6) geht soweit zu
behaupten, dass eine Person in Hollabrunn, diet ndiblektkompetent sei, ,kein
Hollabrunner* ware. Ein anderer (F11) meinte, d&wecher der Standardsprache in
Hollabrunn ,auffallen” wirden oder dass es ,bei umisne Dialekt nicht geht* (F15).
Bezluglich der Kompetenz von der Standardvarieta3edu F3, dass nicht alle
Hollabrunnerinnen diese beséalRen.

Fur eine junge Hollabrunnerin (F10) ist sowohl H@mpetenz von Dialekt als auch von der
Standardsprache in Hollabrunn von geringer Bedeut@ne gibt an, dass es notwendig sei
verstanden zu werden, unabhangig davon in welcpesc8lage man kommuniziere. Eine
andere Begrindung (F18) fir eine Verneinung beidagen war, dass die Umgangssprache
zur Verstandigung ausreichen wirde und dass die petenz der beiden &ulRersten
Varietaten, Standardsprache und Dialekt, nicht dimgg erforderlich sei.

Gewahrspersonen wie F4, die die standardfernstetdaiselbst nicht sprechen, kdnnen sich

mit dieser nicht identifizieren, weshalb die Kongret dieser keine Bedeutung hat.
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Einige Befragte sind hinsichtlich der Kompetenz 8e&ndardsprache u.a. in Hollabrunn der
Meinung, geringere schulische Schwierigkeiten gehab haben als Personen, die
Dialektkompetenz aufweisen. Fir eine altere Gevpanspn (F23) ist die Kompetenz der
Standardsprache in der Schulstadt von Bedeutungnaa ohne diese Fertigkeit haufig
abqualifiziert werden wirde. Dieser schulische Aspeurde von Gewahrspersonen Uber das

gesamte Interview hinweg angesprochen, dem eimeigaagekomplex gewidmet ist.

6.3.4 Analyse des Themenbereichs D: Sprache mit Klarn und in der
Schule

6.3.4.1 Substandardvarietaten und Kinder

Dialekt Umgangssprache| Sowohl Dialekt als Hochdeutsch

auch Hochdeutsch

Kinder erzogen 1bzw.10% | 1 bzw. 10 % 4 bzw. 40 % 4 bzw. 40 %
Kinder mit | 2 bzw. 20 % | 4 bzw. 40 % 3 bzw. 30 % 1 bzw. 10 %
Befragten

(=Eltern)

Befragte (=Eltern) | 2 bzw. 20 % | 4 bzw. 40 % 3 bzw. 30 % 1 bzw. 10 %
mit Kinder

Tab. 11: Varietat der Kinderziehung und des Ges$wrawischen Kind und Eltern
(Vergleich von Fragen 39, 39a und 39b)

Vier der insgesamt 10 Gewahrspersonen (40 %), oliddf haben, erzogen ihre Kinder in der
Standardsprache. Ebenso viele Personen erachtets ginnvoll, ihren Kindern sowohl den
ortsuiblichen Dialekt als auch die Standardvariegét lehren. Jeweils eine Person der
Befragten gab an, ihre Kinder in der dialektalerzigleungsweise umgangssprachlichen
Sprachlage erzogen zu haben. Eine der beiden Faigef diente zu untersuchen, ob eine
Veranderung bezuglich der Sprachlage wahrend dadh€it der Nachkommen und der
heutigen Situation eingetreten war. Setzt man F88ggn welcher Sprachlage haben Sie Ihre
Kinder erzogen und warum?“ mit Frage 39b ,Wie shegcSie heute mit Ihren Kindern?* in
Verbindung, so kann eruiert werden, dass die Befragjeutzutage mit ihren Kindern meist in
der Umgangssprache oder sowohl im Dialekt als auder Standardsprache kommunizieren.
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Der Prozentanteil der Fragen 39a ,Wie sprechen Kineler heute mit Ihnen?* und 39b ist
deckungsgleich, was bedeutet, dass die Kinderhrehi Eltern heutzutage dieselbe Varietat

verwenden wie die Eltern im Gesprach mit ihren kimd

Wichtig, dass Kinder der Befragten Hochdeutsch
beherrschen

100% -

m nein
oja

80% -

60% -

40% -
20% -

0%

Abb. 26: Wichtigkeit des Erlernens von "Hochdeutdesi Kindern (Frage 39c)

Frage 39c ,lIst Ihnen wichtig, dass lhre Kinder Hbebtsch sprechen kdnnen?* bejahten 80
% der Befragten. Die Grinde sind beispielsweisee egmleichterte Schulsituation bei
Kompetenz der Standardsprache wie auch die Meirdasg der Dialekt ohnehin ohne Zutun
der Eltern zum Beispiel von Schulfreunden geleratden wirde und man sich dadurch auf
das Lehren der Standardsprache konzentrieren kdinge Gewahrspersonen gaben an,
dass es ihnen wahrend der Kindererziehung wichtg, wass die Kinder sowohl den in
Hollabrunn gesprochenen Dialekt als auch die Stalsgsache sprechen kénnen, um eine
situationsadaquate Unterhaltung fuhren zu kénnen.

Die junge Generation sollte von der Thematik Speaamd Kindererziehung nicht
ausgeschlossen werden und so wurde sie hypothegdidgt, in welcher Sprachlage sie zum
derzeitigen Standpunkt ihre Kinder erziehen wird@sths von 13 Befragten (46 %) wirden
ihren Kindern die Standardsprache lehren und fueWv&@hrspersonen (38 %) waren der
Meinung, dass sie ihren Kindern sowohl Dialekt @l&h Hochdeutsch beibringen wirden.
Jeweils eine Person (8 %) gab an, ihre Kinder in dmgangssprache bzw. sowohl im
Dialekt als auch in der Umgangssprache zu erzieKeme der befragten Personen der
jungeren Generation konnte sich vorstellen, ihred€r ausschlie3lich in der dialektalen

Sprachlage zu erziehen.
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Die nachste Frage (Frage 41 ,Welche Sprachlage ereten Sie heute im Gesprach mit
Kindern und warum?*) betrifft beide Altersgruppdrighermalden.

Verwendung der Varietat im Gespréach mit Kindern

45 42
40 O Dialekt
35
30 m Umgangssprache
S 25 O sowohl Dialekt als auch
£ 20 Hochdeutsch
15
15 12 0O Hochdeutsch
10
4 B Anpassung
5 .
0

Abb. 27: Verwendung der Varietat im Gesprach mitdérn (Frage 41)

Der Groliteil der Befragten (42 %) gab an, sich Kiitdern in der Standardsprache zu
unterhalten, gefolgt von 27 % der Gewahrspersoden,sich an die Varietat des Kindes
anpasst. Zwei befragte Hollabrunnerinnen (F17, Fd&en an, dass sie versuchen mit
Kindern in der Standardsprache zu sprechen, wanihmeistens nicht gelinge und in Folge
automatisch in die Umgangssprache abfallen. F2atreda Begriindung fur die Verwendung
der Standardsprechsprache im Gesprach mit Kinderdatbild- und Lehrrolle. Die Befragte
ist der Meinung, dass Erwachsene mit Kindern inQtandardsprache sprechen sollten, da sie
sich diese nur in Form von Nachahmung aneignen tedinnDrei Informanten (15 %)
verwenden in der Regel im Gesprach mit Kindern akistypischen Dialekt, wahrend sich 12
% mit Kindern in der Umgangssprache unterhalten.dihe Gewéahrsperson (4 %) verwendet
beispielsweise bei Erklarungen von Sachverhalten $liandardvarietat und im dbrigen
Gesprach die niedrige Substandardvarietét.

Eine Gewahrsperson (F1) macht die Sprachlage inpraels mit Kindern vom Alter dieser
abhangig. Sie erwadhnte, im Gesprach mit jingeremdéin (etwa bis zum 10. Lebensjahr)
vermehrt Hochdeutsch zu verwenden und im Umgangiltaten Kindern und Jugendlichen
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den Dialekt zu gebrauchéff, Als Begriindung dafiir gab sie an, dass die Kindsstebenso
sprachen.

6.3.4.2 Sprachvarietaten im Schulunterricht

Der Schulunterricht verbunden mit der Schulausloigdist im Leben eines Individuums von
groRer Bedeutung, nicht nur aufgrund des zeitlichapektes - in Osterreich umfasst
heutzutage die Pflichtschulzeit gesetzesmalfiig mtade neun Jahre - sondern auch aufgrund
des damit abhangigen folgenden Berufs- und Lebegessve

gewdulnschte Varietat im Schulunterricht

90

81

80 -

70 O Dialekt
60

B Umgangssprache

in %

40 O sow ohl Dialekt als auch
Standardsprache

0O Standardsprache

20 13

—

10 4 4
0

Abb. 28: gewiinschte Varietat im Schulunterricht

Zur Einschatzung der gewlnschten Varietat im Scitalucht wurde mit Hilfe der
Antworten auf Frage 42 ,Wie sollte man lhrer Meigunach im Schulunterricht sprechen
und warum?* der Gewahrsperson der Soll-ZustandbernoDie Uberlegene Mehrheit ist der
Meinung, dass die Standardsprache im Schuluntérdohinieren sollte. Die Griinde sind
zahlreich und betreffen wie bereits oben angesgmamneist den schulischen Erfolg der
Schilerinnen und Schiler. Einige Gewahrspersomehdsr Meinung, dass der Gebrauch der
Standardsprechsprache im Schulunterricht auch chefprache und Lesefertigkeit fordern
und ebenso das Erlernen der Grammatik erleichténidev Viele Befragte sehen eine

Verbindung zwischen der mundlichen und schriftliciealisierung der Standardsprache und

'8 Fiir die vorliegende Untersuchung wurde die Antwor F1, zu jener Gruppe gezahlt, die angaben,mith
Kindern in der dialektalen Varietat zu unterhaltda, die Gewahrsperson vermehrt mit alteren Kindertun
hat.
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setzen sie teilweise gleich wie F11 anmerkt. Fstktdass sich die Standardsprechsprache von
der schriftlich realisierten Standardsprache uotesslet, was viele Gewehrspersonen nicht
beachteter’® Im Volksmund wird als Aquivalent fir die mundlichRealisierung der
Standardsprache haufig ,nach der Schrift redentveadet wie zum Beispiel von F18, was
eindeutig auf die schriftiche Realisierung hinwei€ine junge Gewahrsperson mit
Pflichtschulabschluss spricht diesbezglich ihnreuschwierigkeiten an, die ihr zufolge aus
dem Grund ,wie man spricht, so schreibt man“ (F2@psultieren. Einige befragte
Hollabrunnerinnen und Hollabrunner empfinden dieiéndung der Standardsprache als
wichtig, da der Dialekt ihnen zufolge im Freizeligeuch verwendet werden konnte und
durch den Gebrauch der genormten Sprechspraché&bimsgssituation in konsequenzfreiem
Umfeld entstehe. Ein weiterer Grund, der fur deror@ech der Standardsprache spricht, ist
laut F19 die Tatsache, dass sowohl SchulerinnenSahdiler mit Migrationshintergrund als
auch Sprecherinnen, die in der dialektalen Sprgehdaistsozialisiert wurden, ihre Fertigkeit,
sich in der Standardsprache auszudricken, erstikperiieren missen und das schulische
Umfeld dafur eine gute Ausgangsvoraussetzung dchaff

Die Befragten sind der Meinung, dass durch die edung der Standardvarietét grofl3ere
Chancen fir den zukunftigen Berufsweg gelegt weralenbei Gebrauch von Dialekt. Die
Gewahrspersonen sind der Meinung, dass die KinddrJdwugendlichen in der Schule die
Standardvarietat lernen und perfektionieren sallignige Gewéahrsperson wie F5 betonten,
dass vor allem im Deutsch-Unterricht und wahrend delksschulzeit auf eine korrekte
Standardsprache Acht gegeben werden sollte.

An abgeschlagener zweiter Stelle folgt die Meinudgss sowohl der Dialekt als auch die
Standardsprache im Unterrichtsgeschehen realigierden sollte. Die Gewahrspersonen
(F16, F26), die sich fur diese Antwort entschiedand der Meinung, dass die Sprachlage
vom jeweiligen Unterrichtsfach abhangig gemachtdearkonnte. Sie sind sich einig, dass im
Deutschunterricht unabhangig von der SchulstufeStiindardsprache gewéahlt werden sollte
und dass man beispielsweise im Mathematik-Untdreaire Substandardvarietat gebrauchen
konnte. Nur jeweils 4 % der Befragten vertraten deinung, dass der Dialekt

beziehungsweise die Umgangssprache Unterrichtdspsasn sollte.

181 Siehe hierzu Kapitel 4.2.1.
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Varietat der Lehrer im eigenen Schulunterricht
o Dialekt
40
35
35
®m Umgangssprache
30 gangssp
25 23
S 20 19 00 Unterschiede zwischen
£ Lehrerinnen einer Schule
15 - + innerhalb des
Unterrichts
10 O Unterschiede bezuglich
Pflicht- und héheren
5 Schulen
0 m Standardsprache

Abb. 29: Varietat der Lehrer im eigenen Schulumtéatr(Frage 42a)

Aus dem Diagramm, das sich auf Frage 42a ,Wie hdhem Lehrer im Schulunterricht
geredet?* bezieht, wird ersichtlich, dass nach Ages der Befragten die meisten ihrer
Lehrer (35 %) die Standardsprache im Schuluntariehwendeten. 23 % gaben an, dass es
grofRe Differenzen bezlglich der Sprachlage zwischen einzelnen Lehrerinnen und
teilweise sogar innerhalb des Unterrichts gab. E2&nnte Unterschiede in der Wahl der
Varietat zwischen maéannlichen und weiblichen und seiwen jingeren und alteren
Lehrerinnen. Ihm zufolge verwendeten vermehrt wehlel und jingere Lehrpersonen die
Standardsprache. Eine altere Gewahrsperson meldkets, sein Volksschullehrer in der 1.
Klasse mit den Schilerinnen und Schilern in dendgtalsprache kommunizierte und dass
die Lehrerinnen der fortlaufenden Klassen wahresidZeit des Nationalsozialismus sowohl
Dialekt als auch Hochdeutsch gesprochen hatten. i Z@ewahrspersonen dieser
Prozentanzahl gaben an, dass ihre Lehrerinnen iblsispise Erlauterungen in der
Standardvarietat vornahmen und organisatorischeeldggnheiten eher in der dialektalen
Sprachlage realisierten.

Auch die Umgangssprache wurde als Unterrichtsspraemgesetzt, wie 19 % der
Gewahrspersonen erwahnten. 11,5 % nahmen Untedschiasichtlich der Sprachvarietat
ihrer Lehrerinnen zwischen Pflicht- und héheren ubeh war. 11,5 % aller Befragten
merkten an, dass ihre ehemaligen Lehrerinnen inH@emptschule den Dialekt und jene in
hoheren Schulen die Standardsprache verwendeter. ddalektale Sprachlage als
Unterrichtssprache wurde seitens der Lehrerinnen @ewahrspersonen von 11,5 %
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gebraucht. Einige Personen erinnerten sich, dassVdiksschullehrerinnen zumeist die
Standardsprache verwendeten.

selbst verwendete Varietat im Schulunterricht
60 54
501 m Dialekt
401 m Umgangssprache
30 |
= O sowohl Dialekt als auch
20 - Standardsprache
O Standardsprache
10 | 7,5 7,5
0

Abb. 30: selbst verwendete Varietat im Schuluntétr{Frage 42b)

Mehr als die Halfte aller befragten Hollabrunnednr{54 %) gaben bezlglich der Frage 42b
-Wie haben Sie selbst im Schulunterricht geredetw(b reden missen)?* an, die
Standardsprache im Schulunterricht verwendet zuemallRund 31 % wahlten die
Umgangssprache im Unterrichtsgesprach. 7,5 % deréa@spersonen wahlten hinsichtlich
der Mitarbeit im Unterricht gréf3tenteils die Stardigprache und benutzten den Dialekt fur
private Erzahlungen. 12 von 14 Befragten, die imtedicht die Standardsprache
verwendeten, wurden nicht gezwungen diese Variegtét benutzen. Eine jlngere
Gewahrsperson gab an, dass sie in der Schule zunggbwecken verpflichtet waren,
Prasentationen in der Standardvarietat vorzutrageas keineswegs mit der unten
angefuhrten Zwangsituation eines alteren Befragtevergleichen ist. Die restlichen zwei
Personen (F6, F8), die der alteren Generation @mgeh erlauterten die zwanghafte

Benutzung der Standardsprache folgendermal3en:

Do woa ma gezwungen, do haum ma Hochdeitsch redssmi Do hots ein Buch

gegeben, ein Bucherl ein kleines, und der Dialegdrgchn hot, den hot da Prafekt
dem Bubn in da Klasse des Buch gegebn. Der hadusi @inschreiben missn. Daun
hot a miassn schaun, dass eas [der Bub, Anmerkuag Weg bringt, ioso an aundan
Buam des auhanga, den er dawischt beim Dialekt t@dd wer daun da letzte woa,
den da Prafekt mit dem Buach gfundn hot, der hahdaklane Strof griagt. Dea hot
irgendwos auswendig lerna miassn oda wos. Do hetlaa gschaut, dass eas Biachl
wieda weg bringt und drin san olle Nauman gstaumam, des Buach ghobt hoat und
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do hot ea [der Prafekt, Anmerkung A.E.] olle Naungarusst, de Dialekt gredt haum.

[...] Aum Aufang hob i gsogt, i red ned Hochdeitsdes is bléd hob i gsogt. Da

Prafekt hot gsogt, du musst, du bist jetzt beihies|[...] und i hobs daun mit da Zeit

eingseng. So gspreizte Sochn haum ma nie gfoinidetzt gauns wos aundas, owa i
woa zum Beispl im 45er-Joa in der HJ. Mei Vata weid, dass i do hi ge und e is
daun zwunga woan, dass ea mit doat zu de Heimaliesdeickt und hot sogar mit

dem Vaauntwortlichn gstrittn. [...] Do bin i a zwungaan, dass ma de Haund hebt
und den Gruss schreit [...].

Die Erlauterungen des im Jahr 1935 geborenen Haltaders (F6) zeigen eindeutig, dass der
Dialekt in der Schule damals nicht erwinscht wad die Verwendung dieser Varietat mit
Strafen regelrecht beseitigt wurde. Die Methodesel Lehrers erzeugten psychischen Druck
und riefen hervor, dass sich die Schuilerinnen urtdifer gegenseitig bespitzelten und jede
Gelegenheit abwarteten, bis man seine eigene Bapstuf die eines Freundes abschieben
konnte. Einen &hnlichen, auch sprachlichen Zwateptr die Gewahrsperson in der Zeit des
Nationalsozialismus, worauf aus thematischer Sictiit nédher eingegangen werden kann.
Diese Darlegung zeigt auf, wie eine Varietat in damaligen Zeit im Schulunterricht
verbannt werden konnte.

Eine weitere Methode hinsichtlich der Verbannung Béalekts im Unterricht erlautert eine

weibliche Gewahrsperson (F8):

Bei de Englischen [eine von einer Englanderin gedeie Schule mit Internat,
Anmerkung A.E.] hauma noch da Schrift redn miaBsmhaum ma funf Groschn zoin
miassn, wenn ma nicht noch da Schrift gredt haumh@b i scho imma gschaut, dass
i noch da Schrift red. De woitn des so. Wissen B&um das so war? Na de
Griundarin is a Englandarin gwesn und ...jo wal} i wedErzieharin hot des so woin.
Do hob i imma so redn miassn. Ist Ihnen das sclyetailen? Na eigentlich ned. [...]

| hob imma a schens Zeignis ghobt, im 47er-Joa éitnetn.

Hier kommt noch der finanzielle Druck hinzu, wennamm in der niedrigsten
Substandardvarietat kommunizierte. Beide Gewahsspen hatten eine schwierige Zeit in
der Schule durchgemacht und gaben dennoch die Kaoikation in der dialektalen
Sprachlage nicht auf. Beide Gewahrspersonen dereéltGeneration verwenden ihnen

zufolge nach wie vor den Dialekt als die am hawéigggebrauchte Varietat.
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6.3.4.3 Exkurs: Schulschwierigkeiten aufgrund der ldrkunftssprache

Im Folgenden seien die Ergebnisse der in den 19J@eren stattgefundenen Diskussion
.Dialekt als Sprachbarriere?“ dargestellt. Es saradf hingewiesen, dass Argumente der
Wissenschafter verallgemeinernd wirken und aus ip@utSicht nicht ausschlie3lich fur

Dialektsprecherinnen gelten kénnen.

Johann Gottfried Herders Rede aus dem Jahre 1786 dass Dialekt als minderwertig

betrachtet wird:

Junglinge, die diesen unangenehmen Dialekt bldbéerlaute an sich haben, sie
mdogen aus Stadten oder vom Lande her seyn, misckenalle Mihe geben, im
Gymnasium eine Menschliche, natlrliche, Charakterd Seelenvolle Sprache zu
bekommen und von ihrer baurisch®noder schreienden Gassenmundart sich zu
entwohnert®

Dass diese Entwohnung, die Herder fordert, nickbkit und augenblicklich erscheinen kann
ist klar. Die Eingewdhnung in die Standardsprached udie damit verbundene

Vernachlassigung des Dialektes wirft Probleme duof. Folgenden sollen spezifische
Probleme fir Mundart- bzw. Dialektsprecher bei ®erwendung von Standardsprache in
einzelnen Grol3regionen gezeigt werden. Es stelt sun die Frage, welche linguistischen
und sprachdidaktischen Probleme es sind, die inSadule aufgrund regionalsprachlicher
Pragung kindlicher Sprache entstehen. ,Es lassgmssiwohl direkte (Interferenzfehler) als

auch indirekte (kindliche Vermeidungsstrategien)E#fekte konstatieren®*

Orthographie

Entsprechende Probleme sind nicht immer scharfnb@n auf den Einfluss dialektaler
Sprachherkunft zurickzufihren. Die Rechtschreibbiidet dennoch eine Basis fur jede
Regionalsprachlichkeit mit ihren jeweiligen Laut&er schriftliche Bereich steht aus gutem
Grund im Mittelpunkt des Interesses: Korrekte Ogttaphie wird seit Jahrzehnten als ein
wesentliches  Bildungskriterium  gesehen. Sprache  ham  der heutigen

Kommunikationsgesellschaft einen hoheren Stellenveds friher. Das Verstehen und

Abfassen schriftlicher Texte gehoért zu den Anfouthgien im Arbeitsleben — welches bereits

182 Baurisch meint in diesem Zusammenhang das Gegjeateherrisch: Eine baurische Sprache ist die Spra
der Bauern, die Sprache am Land.
83 HERDER (1889), S. 217.
184 MACHA / NIEBAUM (2006), S. 206.
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beim Verfassen eines Lebenslaufes beginnt. Deriyddger — unabh&ngig davon, ob es sich
um einen materiellen oder nicht materiellen Beraridrelt — erhélt aufgrund der fehlerhaften
bzw. —losen Orthographie einen ersten Eindruck.

Die Fehlerschwerpunkte von vielen Dialektsprechegdn laut ROSENBERG vor allem
o[--.] im Vokalbereich bei der Entrundung/Rundung, rdei-e-Verwechslung, der
Langenkorrelation, im Konsonantenbereich bei dersi#én (Lenisierung, Spirantisierung)
[und] der r-Vokalisierung®®® Das Phanomen der direkten Verschriftlichung vaietitnaher
Rede ist haufig bei jungeren Schiilern zu beobacki#®ert der Sprachwissenschafter. Diese
Problematik spricht eine Gewahrsperson der vontidga Untersuchung af Ergebnisse
empirischer Untersuchungen gehen hinsichtlich debklefanteils weit auseinander. Die
Spannbreite ist hauptsachlich auf methodische Wciegde zurtickzufiihren, wobei sich die

Frage stellt, wann ein Fehler als dialektbedingthler identifiziert wird.

Grammatik

Untersuchungen zeigen, dass Verstdl3e gegen didastisprachliche Kasusverwendung im
gesamten deutschsprachigen Raum das stéarkste pegbldral bilden. ,In der gesprochenen
deutschen Hochsprache sind Kasusabbauprozesseeidlslef allgemeinen typologischen
Entwicklung zu analytischen Sprachformen ebenfalisbeobachten (Genitivumschreibung,
Transitivierung von Verben mit angeschlossenem ARkvobjekt usw.) [...]**" zu
weiteren  grammatischen  VerstéRen zahlen eine falscRrapositionen- und
Konjunktionenverwendung oder eine falsch gebildétmparation. In der Morphologie
zeichnen sich Fehler in der Verbflexion sowie Uhsitieiten bei der Nominalflexion ab. In
weiten Teilen des deutschsprachigen Raumes spiei@h der Standardsprache verschiedene
Tempussystem der Mundarten eine bedeutende Rolte. trt beispielsweise ein
Doppelplusquamperfekt und Prateritumschwund aufpeivanan in Osterreich zunehmend
auch im Gebrauch der Standardsprache zu einer kimideng anstatt einer

Prateritumbildung tendiert.

Nicht allein dialektalem EinfluR zuzurechnen sindagegen wohl manche
Eigentimlichkeit der Syntax. Solche Erscheinungei® Prolepsen, sukzessive
Nachtrage, Subjektellipsen, Anakoluthe u.a.m.dassich zwar auch im Rekurs auf

185 ROSENBERG (1993), S. 17-18.
18 v/gl. Kapitel 6.3.1.2.
8" ROSENBERG (1993), S.18.
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die Mundart erlautern, sie bilden jedoch gleichgeigenuine Bestandteile der
gesprochenen Sprache tiberhdfpt.

KALAU stellt 1984 in ihrer Untersuchung fest, daga hoher Anteil von dialektbedingten
Schwierigkeiten in der Wahl des Artikels, der P&iponen, der Konjunktionen, der
Personalpronomina und der Bildung des Praterituegeh.

KLOTZ und SIEBER weisen darauf hin, dass ,dialekibgte Interferenzprobleme im
Bereich der Morphologie und Syntax [...] zu einegaiheinen Unsicherheit im Gebrauch des
[...] Standards, insbesondere bei der Abfassungfidirer Arbeiten, in geringem Mal3e im
muindlichen Bereich [filhren, Anmerkung A.E¥ Solche Probleme werden von
Lehrerinnen haufig als schlechter Ausdruck odeftdj@ér Stil beurteilt. Viele Fehler, welche
oben aufgefuhrt wurden, wie etwa Wortstellungspeotd, Ellipsen, Genitivschwund, Abbau
des Konjunktivs I, kdnnen in gewissem Mal3e auchdi@r standardnahe Umgangssprache

gelten.

Lexik

Untersuchungen haben ergeben, dass gravierendéemmbor allem fur dialektsprechende
Kinder wahrend der ersten Grundschuljahre besteBsnkbnnen Wortschatzdifferenzen
zwischen Dialekt und Standardsprache herrschercheetu einer fehlerhaften Sprachwahl
und zu einer generellen Unsicherheit in mindlialest schriftlicher Ausdrucksweise fihren
konnen. Die Folge kann eine erheblich reduzierteeiBgung am Unterricht sein. AMMON
konstatierte 1979, dass Dialektsprecher unter diésastanden die Wahl haben, ,entweder
verunglickte Formulierungsversuche und Sanktiones Hehrers zu riskieren oder zu
schweigen*®°.

AMMON erlautert, dass sich Probleme vor allem bedvérbien, Adjektiven und
Konjunktionen zeigen, z.B. wenn das dialektaleil fur die Standardausdrichkeeil/da,
wann/wieflr wenn wie fur wie/alsverwendet wird.

WEGERA unterschied 1983 drei Typen von lexikalistbBealekt-Standard-Differenzen:

1) inhaltliche Identitat von Lexemen bei (vollstéget oder partieller) phonetisch-
phonologischer Differenz
2) unterschiedliche Lexeminventare (bei wechsét¢stahlender Entsprechung)

18 MACHA / NIEBAUM (2006), S. 206.
189KLOTZ / SIEBER (1994), S. 21.
190ygl. AMMON (1973), S.118.
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3) phonetisch-phonologische Identitat bei (vollgiger oder partieller) inhaltlicher
Differenz***

Diese drei Typen fluhrt er wie folgt aus:

Schwerwiegende dialektbedingte Probleme sieht [\WWedenmerkung A.E.] in Typ 2

und vor allem in Typ 3. [...] Wahrend fehlende st@m$prachliche Lexik als

.verarmter Stil* bewertet wird, ist das reiche eitiale Lexeminventar (z.B. im
emotiven und phatischen Bereich, in landwirtsdicaién Bedeutungsfeldern usw.) im
Unterricht kaum verwendbar. Zusatzlich tritt fur al@ktsprecher das Problem
partieller oder vollstandiger semantischer Diffexdei gleicher lautlicher Form auf,
was den Riuickgriff auf ,bekannte Lexeme erschwéyp(3) %2

ROSENBERG ist der Ansicht, dass das Hauptproblerhtiiei den Interferenzfehlern liegt,
.sondern eher in [der] sprachliche[n] Unsicherhaiind daraus resultierend in
Selbsteinschréankungen und Vermeidungsstrategientd Tenit geringerer Wortanzahl und

geringerem lexikalischen Umfang, Monotonie in desrtwahl).*

Probleme auf der Text- und Diskursebene

Wissenschafter sind der Meinung, dass in der Rbgeldialektal gepragten Schilern aus
landlichen Gegenden besondere Schwierigkeiten imdlen Sprachgebrauch zu finden sind.
Es treten héufig Wortwiederholungen und Anakolut#hud und es herrscht insgesamt ein
geringerer Anteil an wohlgeformten Satzen. Textipd Thema sind haufig ausschlaggebend
fur ein Ansteigen dialektbedingter Fehler, vor mllein freien Texten wie
Erlebniserzahlungen. ROSENBERG betont die Beeisflng von der Art der Texte, das
hei3t, dass morphosyntaktische Fehler, besondemsusiahler, haufiger in Aufsatzen
auftreten als in Diktaten, in denen orthographisetebleme iiberwiege'i?

Schwierigkeiten der Dialektsprecher im Leseunterritit

Sprecher der Standardsprache mussen lernen, \tersauachformen zu identifizieren und
auf Verlangen abzurufen. In Folge zahlreicher Unitelhungen kam man zu dem Schluss,

dass Dialektsprecher neue Formen lernen missepaufi@llen grammatischen Ebenen von

YIWEGERA (1983), S. 1482.
192 ROSENBERG (1993), S. 21.
198 Ehda. S. 23.
1% ygl. ROSENBERG (1993), S. 21ff.
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ihrer gewohnten Sprache abweichéh. Dialektsprecher haben demzufolge gréRere
Schwierigkeiten, Schriftbild und Lautfolge zu eingdanzen zu bringen. Sie missen einen
hohen Teil ihrer Aufmerksamkeit auf die Erfassumgl iHerstellung der richtigen Lautfolge
legen und kénnen sich somit weniger auf die Kongzueon Lautfolge und Schriftbild
konzentrieren. Dialektsprecher haben eine Vorprgglialektaler Phonemik, wodurch es fiur
sie schwieriger ist, die Lautqualitaten der Buchstaaufzunehmen, zu unterscheiden und
sich zu erinnern. Bei der Phase der Zusammenseenginzellaute zum Wort, stof3t der
Dialektsprecher auf nicht vertraute Lautgeftitfe.

Jakob HOFFMANN stellte fest, dass bekannte Laudholgesser als unbekannte Lautfolgen
Ubertragen werden. Alle dialektfremden Formen sitid Dialektsprecher unbekannte
Lautfolgen und kdnnen zu Lesestockungen fiihren.elfimiges unbekanntes Wort kann den
Lesevorgang blockieren. Dialektsprecher lenken Komzentration hauptsachlich ,auf die
rein technische Seite des Leselté‘um einen méglichst fehlerfreien Ausdruck zu gewein.
Dem Sinn des Textes wird weit weniger Aufmerksamlggschenkt. Die Schilerinnen
verstehen vom Inhalt des Gelesenen weniger undekbsith auch weniger daran erinnern.
All die genannten Schwierigkeiten mindern die Feeadch Lesen und verringern die Neigung,
selbstdndig zu lesen. Schwierigkeiten beim Lespalerbeeintrachtigen nicht nur die
Lesefertigkeit und die Note, sondern verstarkenhade Unsicherheit und die Angst.
AMMON gibt preis, dass diese Schwierigkeiten vorleml Kinder der unteren
sozioGkonomischen Schichten betreffen.

Zusammenfassend hélt Peter ROSENBERG fest, dassltpr die stark auf die dialektale
Varietat eingeschrankt sind, enorme Schulschwierigh haben, welche Uber das Schulfach
Deutsch hinausgehéff

6.3.4.4 Zusammenfassung der Themenbereiche C und D

Die Themenbereiche C und D beschéftigten sich eib dsebrauch von und Einstellungen
zur Sprache sowie mit der Sprache im Umgang mitd&in. Aus der Untersuchung geht
hervor, dass die Gewahrspersonen deren eigeneh@mise im mittleren Bereich zwischen
tiefsten Dialekt und reiner Standardsprache eirgtein Interessant scheint auch das Ergebnis

195 AMMON (1973), S. 122.
1%yv/gl. ebda. S. 122ff.
97vgl. ebda. S. 125.
19%ygl. ROSENBERG (1993), S. 21ff.
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beziglich der am haufigsten gebrauchten Varietd. Halfte der Befragten gab an, Dialekt
am Oftesten zu verwenden, gefolgt mit einer hohenMing der Umgangssprache.

Des Weiteren ist die tUberlegene Mehrheit der Gesg@rsonen (96 %) mit ihrer Sprechweise
zufrieden. Ihr Wohlwollen gegeniber ihrer Sprects@eargumentierten sie damit, dass sie
sich durch Verwendung einer anderen Varietat visestevirden und dass die von ihnen
gewahlte Varietat passend fur die Region sei. Eofig genanntes Argument betraf das
Sprachverstehen der Gesprachspartner. Die meistewal@spersonen sind mit ihrer
Sprechweise zufrieden, da das Sprachverstehen igegemer Gesprachsperson in den
meisten Fallen gegeben ist.

Die dominante Varietat im innerfamiliaren Gespréthmit 46 % der Dialekt, gefolgt von der
Umgangssprache (38 %). Vergleicht man die Verwegdder Varietdt der jlingeren
Generation im Gesprach zwischen Eltern und Kindder Vergangenheit und in der
Gegenwart, so zeigt sich, dass die Sprachlage #ir mls zwei Drittel der jingeren
Generation unverandert blieb. Der Wechsel in eidbehe oder niedrigere Sprachvarietat
wurde mit der schulischen oder beruflichen Anpagsegriindet.

Eine grofdtenteils authentische Varietatenverwendufigdet man ebenso im
partnerschaftlichen Gesprach. 69 % der Gewahrspensagaben an, dass sie keine
Sprachveranderungen aufgrund der Partnerin/desi@Parivornahmen. Die Ergebnisse der
Untersuchung verdeutlichen, dass die Wahl der &fge von der Situation abhangt. Ein
potenzieller Wechsel in einem Gesprach von derekiialen Varietéat zur Standardsprache,
z.B. aufgrund eines hinzutreffenden Kommunikati@msger, der der verwendeten Varietat
nicht machtig ist, fallt 42 % der Sprecher nichthwer, unabhangig davon welche Varietat

Ublicherweise verwendet wird.

96 % der Gewahrspersonen konstatierten, dasscie@asidie Varietat des Gesprachspartners
anpassen. Dies spricht fir eine hohe Anpassungsotrat sowohl fur die
Gesprachssituation als auch fir die verwendetectédrdes Gesprachspartners.

Eine Verwendung von akzentfreier Standardspracke teren Versuch nannten rund 62 %
der Gewahrspersonen in bestimmten Situationen dsldasse z.B. bei Ansprachen,
Prasentationen oder im Gesprach mit Personen, @etsbh nicht als Muttersprache
erwarben. Die restlichen Personen meinten, niereine Standardsprache zu verwenden.

Die Wahl der Sprachvarietat im Freundes- und Belarkmeis spielt neben familiaren und
partnerschaftlichen Gesprachen als dritte Spragipgreine entscheidende Rolle. Interessante

Ergebnisse brachte der Vergleich bezlglich der WahlSprachvarietat im familiaren und
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freundschaftlichen Gesprach: Niedrigere Substamdaetaten im Freundes- und
Bekanntenkreise dominieren gegeniber jener innerltlr Familie. Die Sprache im
beruflichen Bereich ist fir 58 % der Befragten salichtig. Zieht man einen Vergleich
bezuglich der Wichtigkeit der Sprache im Berufsglt innerhalb der héchsten
Schulausbildungen so zeigt sich, dass die SpracHeersonen mit einer Gber die Schulpflicht
und Lehrausbildung hinaus absolvierten Ausbilduegdéenziell eine héhere Bedeutung
erfahrt als jene, die die in Osterreich lblichéi8rge oder einstige 8-jahrige Schulpflicht und
eine Lehre absolvierten. Die Wahl der Varietat rrbeitskollegelnnen hangt von der
Sprachlage derer und auch vom Ort der ArbeitssgditeArbeitnehmerinnen in Hollabrunn
tendieren in der Regel zur Verwendung einer niedeg Substandardvarietat als jene in
Wien. Im Hinblick auf die Sprachlage im Gespraché& dem Vorgesetzten lasst sich
feststellen, dass vor allem in dienstlichen Gedpadie Standardsprache dominiert.
Bezlglich der Bedeutung der Kompetenz von Dialekd Standardsprache in Hollabrunn
aufl3erten rund zwei Drittel der Gewahrspersonen gamerelle, ortsunabhangige Wichtigkeit
hinsichtlich der Kompetenz der Standardsprache.rMi&hdie Halfte der Befragten sprachen
sich dafir aus, dass es in Hollabrunn wesentlich dse dialektale Varietat insbesondere

passiv beherrschen zu kénnen.

Der Sprache mit Kindern und in der Schule wurdeegggner Themenbereich gewidmet. Es
stellte sich heraus, dass jeweils 40 % der Eltemerd Kinder in der Standardsprache oder
sowohl dialektal als auch standardsprachlich emod&ie meisten Personen gaben an,
heutzutage im Gesprach mit ihren Kindern die Umgapmache zu verwenden. 80 % jener
Personen, die Kinder haben, fanden es wichtig, siabsihre Kinder in der Standardvarietat
unterhalten kdnnen.

42 % der Befragten gaben an, im Gesprach mit Kmdié Standardsprache zu verwenden,
was mit der Vorbild- und Lehrrolle begrindet wurdem zweithdufigsten wurde die
Anpassung an die Varietat des Kindes genannt. [edBrspersonen waren der Meinung,
dass man Kinder nicht durch Verwendung einer ihmeiiblichen Varietat in Verlegenheit
bringen sollte. Eindeutiger verlief das Ergebniserillie gewlnschte Verwendung der
Sprachvarietdt im Schulunterricht. 81 % der Gewgdnsonen sprachen sich fur den
Gebrauch der Standardsprache aus. Als Grund dafimdew meist der seitens der
Gewahrspersonen vermutete, bessere Schulerfollyydr@iendung der Standardsprache im
Schulunterricht genannt. Die Mehrheit der Befragt@b %) konstatierte, dass ihre

Lehrerinnen im eigenen Schulunterricht die Stangjarathe benutzten. Weit mehr Personen
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gaben an, als Schulerin/Schiler selbst die Stasdeadhe verwendet zu haben, was nicht
immer freiwillig erfolgte. Zwei Befragte der alteréseneration merkten an, dass ein Zwang
zur Verwendung der Standardvarietat wahrend ihrenuReit bestand, welcher durch

Nichteinhalten Konsequenzen nach sich zog.

6.3.5 Analyse des Themenbereichs E: Ortsloyalitat

Neben interlingualen Faktoren wurden auch extratig Aspekte beriicksichtigt, wie jene
der Ortsloyalitdt. Die Fragen 43 bis 49 untersuchtée Ortsloyalitdt der Hollabrunner.
Substandardvarietaten treten als ein Symbol desi@ydlitat in den Vordergrund. Aufgrund
der Verwendung einer bestimmten Substandardvarik#iin den Ortsbewohnern ihre
regionale Identitat immer wieder vor Augen gefllvdrden. Die Ortsloyalitat kann mit den
Sozialverhaltensformen, darunter den Sprachvermiteisen, in Zusammenhang stehen.
Untersuchungen haben ergeben, dass ,sich Beziehuwvwgechen sozialen Netzwerken und
Sprach- bzw. Sprachverwendungsstrukturen aufzeigassen*®®. Weiters nimmt
MATTHEIER folgende Regel an: ,Je weiter die Ortsdbgat in einem Ort abgenommen hat,
desto geringer ist die sprachsoziologische Bedegutder Uberkommenen ortstypischen
Ausdruckmittel, also des Ortsdialekt&8>

Die erste Frage des flnften Teilabschnittes erhieb Adissagen der befragten Personen
bezuglich der raumlichen Eingrenzung der Stadbe&ie- rund 27% - sind der Meinung, dass
ausschlief3lich die Stadt Hollabrunn mit den heuti@atsgrenzen, zu ,Hollabrunn® gehort.
Drei Gewadahrspersonen — knapp 12 % - nehmen diet $tallabrunn als Region oder
GrolRgemeinde statt, wie F9 ausfuhrt: ,Najo, Holledor is aun und fir sich schon de Region
sogat i, de Region Hollabrunn. Es endet ned aumidét vorhandenen Stadtmauer, sondan
scho de Region und des is oiso a a biss| Uber diBgemeinde durchaus hinaus. A erklarboa
aus da beruflichn Situation, w6 do wor i a im gauBezirk."

Eine weitere Gewahrsperson (F7) sagte Folgendes:

| hob de Stadt Hollabrunn so guat in Erinnerung; son des Stadtzentrum, des
Hollabrunner Zentrum...dort bin i aufgewaxn, dedlia i des Herz der Stadt mit den
markanten Gebauden rundherum wie des Seminar undPfdirrkirche. [...]

Hollabrunn hot sich entwickelt, friher hauma Kedigitik betriebn, heute is HL a
aufstrebende Stadt wordn. Einst provinzhaft, hesttatisch. Natirlich gibt es a
negative Auswirkungen, des sieht ma an den Geschédier Konkurrenzkampf...es

199 MATTHEIER (1985), S. 141.
20 Ehda. S. 148.
151



kénnen ned olle bestehn. [...] Die eingemeindendetscBaften rund um HL san
finanziell wichtig.

F10 ist der Meinung, dass Hollabrunn nur die Skaltabrunn verkorpert. ,Es gibt schon a
paar Ortschaftn, de direkt anliegn an HL, wo madifigs diesen Dorfdialekt oder Slang
wirklich merkt. Dann gibt's wieda andere, wo ma desniger merkt.“ Eine interessante
Bemerkung machte Person F26, welche meint, daskediee die Stadt Hollabrunn préagen.
Alle Befragten, die der Meinung waren, dass auch dnmittelbaren, teilweise mit
Hollabrunn zusammenhéangende Vororte zur Stadt gaehdrannten zumindest Magersdorf
und Raschala als zugehérende Ortsteile. Der Silagitartenstadt”, der einst ,das Lager*
genannt wurde, zahlt langst als zugehoériger Part 3tadtbild. Die Eingemeindung wird als
neuzeitliche Erscheinung wahrgenommen und spidirseaeinlich seitens der Hollabrunner
eine geringere Rolle als seitens der Dorfbewohner.

22 von 23 Befragten gaben an, sich als Hollabruaneiiihlen. Eine Person bekraftigt zwar
ihre lokale Identitat, weil sie an diesem Ort gamomwar und es ihre Heimat verkorpert,
jedoch befindet sie sich lieber ,fort ois do®. Obdweich F1 als Hollabrunner fihlt gibt er
nicht gerne zu, dass er aus Hollabrunn stammt.vi&@erum gibt wahrend ihrer Arbeitszeit
in Wien oder im Urlaub in Gesprach mit fremden Been gerne und stolz zu, dass sie

Hollabrunnerin ist. Wieder zu Hause im Heimatoress etwas Alltagliches, so F10.

Fur alle befragten Personen hat ihr Wohnort Bedwutidls die am haufigsten genannten
Grinde wurden angegeben, dass sie dort geboreauigdwachsen seien, ihre Familie und
ihre Freunde dort leben und dass sie heimatverluseien.
19 Personen - gut 73% der Befragten - wirde eshtgefiaRig schwer fallen, von ihrem
Wohn- und Heimatort Hollabrunn wegzuziehen. Davadirde es 10 Personen, tber 38 %,
schwer fallen den Ort zu verlassen und wirden wndeanoch in Kauf nehmen, wenn sich
beispielsweise der Lebensstandard enorm verbeddamand der Befragten kdnnte sich
seinen neuen Wohnort weit entfernt vom derzeitigerstellen. Viele der Befragten wirden
Bereitschaft zum Ortswechsel zeigen, wenn sie weitein der Region bleiben kénnten.
Einige Personen gaben an, dass der oft genannwtgoli Wien moglicherweise als neuer
Wohnort zum Teil voriibergehend in Frage kame. Aamderederum lehnten Wien als
zukinftigen Lebensort aufgrund des Larms und deszidlangels ab. Als weiteren Grund
wurde die kinderunfreundliche Umgebung in Wien gemnaEine Person gab an, sowohl in
Hollabrunn als auch in Wien gerne zu sein. Wensi@r an einem der beiden Orte befinde,
fehle ihm der andere, meint der Befragte.
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Knapp der Halfte - 9 dieser 19 Gewahrspersonenrdevés gefliihlsmaRig schwer fallen vom
Heimatort wegzuziehen, weshalb sie es demnach untenlassen. Zwei der restlichen sieben
Personen wirden ohne Weiteres einen potentiellezugnmn Kauf nehmen und bleiben
dennoch an ihrem Heimatort. Eine einzige Persote lgafuhlsmafiig keinen Kummer von
Hollabrunn wegzugehen und wirde auch etwa bei belteh Verbesserungen von ihrem
Heimatort losziehen. Der arbeitslose Befragte ramtg Grund flr den potentiellen Umzug
den Arbeitsplatzmangel in Hollabrunn.

Tendenziell kann gesagt werden, dass die jungemmecBer groRRere Bereitschaft zum
Ortswechsel zeigen als die alteren Befragten. Kaes moglicherweise daran liegen, dass die
Hochschulbildung und der Arbeitsort auf3erhalb voolldtbrunn liegen. Die é&lteren
Gewahrspersonen wirden altersbedingt nicht mehritm@m Wohnort weggehen wollen.
Eine altere Person gab an, dass es aufgrund dendlee des elterlichen Betriebes keine
Entscheidungsfreiheit beztglich der Wahl des Walma Arbeitsortes gab.

Aus den Aussagen der alteren Generation geht hetaes der Wohnort mit inrem Heimatort
Hollabrunn bis auf einige Ausnahmen ident war. [Diggere Generation hingegen nimmt das
tagliche Pendeln meist nach Wien und damit die Awag von Wohn- und Arbeitsort auf
sich. Eine berufliche Verbesserung ist fur die pin@Generation nicht mit einem
Wohnortwechsel verbunden, wie es bei vielen Persalee dlteren Generation der Fall war.
Jene alteren Personen, die voribergehend in Wheiteten, gaben an, auch dort gelebt zu

haben. Ein tagliches Pendeln ware fir sie niclirage gekommen.

Ein interessanter Aspekt ist der Ort der Schulddsbg. Wahrend alle jungen Personen ihre
Schulpflicht sowie die Reifeprifung am Heimatoffolgreich abgeschlossen hatten, mussten
im Gegensatz dazu die alteren Befragten oftmalenihHeimatort verlassen, um
weiterfuhrende mittlere oder héhere Schulen besuciiekbnnen. Erst im Laufe der letzten
Jahrzehnte hat die Stadt Hollabrunn als Schulare eierbesserte Infrastruktur schaffen
konnen.

Die Frage zur Vereinszugehorigkeit diente dazupjektive Bindung der Gewahrsperson an
seinen Wohnort zu erfassen. 21 der 26 Befragtemr rakls 80% gaben an, in 6rtlichen
Vereinen oder Gruppen tatig zu sein bzw. aufgrued Hdohen Alters und den damit
verbundenen Krankheiten ausgetreten zu sein. Bdliche Finftel ist Mitglied in keinem
Verein. Es hat sich herausgestellt, dass die Vstédtigkeit als wesentlicher unterstitzender
Faktor zur Autochthonie beitragt. Dies soll nicleiffen, dass all jene Personen, die keinem

kleineren sozialen Netzwerk beigetreten sind, swemiger zugehorig fihlen oder weniger
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akzeptiert werden. Auch das Freizeitverhalten saligerdumliche Verteilung von Freunden
und Bekannten gelten als Kriterium der Ortsbindukige Befragten verfigen tber eine hohe
Ortsbindung. lhnen ist gemeinsam, dass der Gro@e&zilFreunde und engen Bekannten in
Hollabrunn bzw. im Bezirk Hollabrunn lebt, gefolgbn Wien und anderen dsterreichischen
Bundeslandern. Die Mehrzahl der Gewahrspersonerktenan, seine Freizeit zumeist im

Bezirk Hollabrunn oder in Wien zu verbringen, wasitweniger Befragte angaben.
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7 Zusammenfassung

Aufgabe und Ziel der vorliegenden Arbeit war einetéisuchung der Substandardvarietaten
in Hollabrunn. Um dieser Forderung gerecht zu werdeurden zwei verschiedene
Erhebungsformen gewahlt. Die Methode des 10D und bierviews ermdéglichten die
Gewinnung sowohl subjektiven als auch objektiverteDmaterials. Alle Ergebnisse der
einzelnen Erhebungsformen wurden mit den extradfegu Bezugsgrofien Geschlecht,
Generation und Berufstatigkeit in Verbindung gesetofern sich dies als relevant
herausstellte.

Die objektiven Sprachdaten wurden in zwei Schritggralysiert: In einem ersten Schritt
wurde das in Form von Ubersetzung der selbst #estelemmatalisten objektiv erhobene
Sprachmaterial in Bezug zum sprachhistorischen e8ystgesetzt und phonetisch-
phonologisch ausgewertet. In diesem Rahmen wurdéenténdierte Ortsdialekt aufgegriffen
und festgehalten. Die Daten konnten nur schwerderitim Jahr 1998 in Kalladorf, einem im
Bezirk Hollabrunn befindlichen Ort, durchgefiihrteimtersuchung verglichen werden, da
nicht nur ein anderes Transkribtionssystem vorliesgindern auch die dialektale Varietat
ortsabh&ngig ist und deshalb nicht 1:1 gleichgésetrden kann.

In einem weiteren Schritt wurden diese SprachdaténHilfe eines von HERRGEN und
SCHMITT entwickelten phonetischen Messverfahrengdmet. Grundsatzlich kann gesagt
werden, dass der Dialektalitdtswert der 26 Gewahnssmen zwischen 1,7 und 3,1 Punkten
liegt. Zient man die extralingualen Faktoren heraa, zeigt sich, dass die weiblichen
Gewahrspersonen tendenziell einen niedrigeren D-\Algweisen als die mannlichen. Im
Hinblick auf die Generationszugehoérigkeit stellthsifir die vorliegende Untersuchung
heraus, dass der D-Wert der jungeren Generatienfididie vorliegende Untersuchung eine
Personengruppe im Alter zwischen 20 und 40 Jahaestallt, verglichen mit den Gber 60-
jahrigen Gewahrspersonen niedriger ausfallt. Kerelman die beiden Bezugsgrofiten
Geschlecht und Alter, so ergibt sich der niedrig&té&/ert in Hollabrunn bei jingeren Frauen.
Die Hbhe der Schulausbildung spielt demgegenib®s geringere Rolle. Absolventinnen
einer Pflichtschule haben tendenziell einen hohdpewert als jene einer Fach- oder
Maturaschule, welche insgesamt einen etwa gleiChalektalitatswert aufweisen.

Die durch ein Interview erhobenen subjektiven Hlhshgsdaten wurden statistisch
ausgewertet und aufgrund einer besseren Anschkeiichit Tabellen und Diagrammen
dargestellt. Beleuchtet man die sprachbiographisé&mgaben der Gewahrspersonen, so zeigt

sich mit 42 %-igem Anteil ein grof3er Gebrauch dexdngsten Substandardvarietat im
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Elterngesprach sowie in der Kommunikation mit demdK Die Erziehung der Kinder in der
Standardsprache wurde von vielen Befragten zugansiees guten schulischen Erfolgs
genannt, woran sich die in den 1970er Jahren d&tetkussion zum Thema ,Dialekt als
Sprachbarriere?” in den Kopfen der Gewahrspersanggte. Mit einer zwei Drittel-Mehrheit
ist der Anteil jener Personen, die sich als Diapkécherinnen bezeichnen, sehr hoch. Eine
einheitliche Bezeichnung fur den in Hollabrunn gespenen Dialekt konnte seitens der
Befragten nicht ausgemacht werden. Viele Gewahsspen nannten im Zuge der
Beschreibung des in Hollabrunn gesprochenen Dmldid riickgangige Verwendung der in
einzelnen Dorfern Ublichen und von den Gewahrsperssogenannten ,ui-Mundart® und
einer Ahnlichkeit zum ,Wienerischen®.

Die Substandardvarietaten, allen voran der Dialekgtte in der Kindheit der
Gewahrspersonen eine grof3e Bedeutung. Zum einetewsie in der dialektalen Varietat
primarsozialisiert oder traten mit dieser zum aademit Schulfreunden unterschiedlicher
sozialer Hintergrinde in Kontakt. Generell kannaggswerden, dass zum Zeitpunkt des
Schuleintritts vermehrt Kinder, die in der niedtegs Substandardvarietat sozialisiert wurden,
eine Veranderung bezuglich ihrer Sprachlage vormshmBei Wechsel zu einer
weiterflhrenden Schule waren es groldtenteils Persomlie in der Standardvarietat
aufwuchsen, welche zu einer Substandardvarietdiean. Als Grund fur den Wechsel der
Sprachlage wurde von den Gewahrspersonen zumasstAgipassung an die in der Schule
oder von Schulkameradlnnen verwendete Varietatrggna

Die vorliegende empirische Untersuchung zeigtes di#es Verwendung der Sprachvarietat zu
einem grofRen Teil von der Situation und dem Ges$ggartner abhéngt. Die von den
ortsaltesten Hollabrunnerinnen gesprochene didiektarietéat stellt im GroRen und Ganzen
fur niemanden eine Verstandnisproblematik dar. glieci zu den Substandardvarietaten
wurden auch die Ergebnisse beziglich der Standacsp bertcksichtigt, um ein komplexes
Bild von der Sprache in Hollabrunn zu erhalten. @ol3teil der Befragten nimmt beim
Sprechen in der Standardvarietat einen regionalaert wahr. Alle Gewahrspersonen sind
sich einig, wenn sie von einem vorherrschenden dagr vierteiligem Varietatenkontinuum
in Hollabrunn sprechen.

Hinsichtlich der am héaufigsten verwendeten Varietéminiert der Dialekt, der auch im
innerfamiliaren Gesprach zu 46 % gefolgt von déess der Gewéahrspersonen sogenannten
Umgangssprache vorherrscht. Ein authentischer ¥aeiegebrauch findet sich ebenso wie in
innerfamilieren Gesprachen auch in partnerschhétic Kommunikationssituationen. Die

empirische Untersuchung ergab, dass die befragtetladiunnerinnen eine hohe
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Anpassungsbereitschaft hinsichtlich der Sprachidege Gesprachspartners besitzen und ein
Wechsel in eine hdhere oder niedrigere Varietaten meisten Fallen nicht schwer féllt. Die
Befragten bemihen sich in bestimmten Gesprachtisibgm wie bei Ansprachen,
Prasentationen oder im Gesprach mit Personen daltischer Muttersprache, den regional
bedingten Akzent bei Verwendung der Standardsprazhgunsten einer besseren
Verstandlichkeit zu vermeiden. Neben familidren padtnerschaftlichen Gesprachen wurde
ebenso die Wahl der Varietat im Gesprach mit Persales Freundes- und Bekanntenkreises
erhoben. Auffallig erscheinen die Angaben der Geg@drsonen, da die Sprachvarietét im
Freundes- und Bekanntenkreis niedriger als jeneriralb der Familie ist.

Bezlglich des Varietatengebrauchs im beruflicheftagl ist zu sagen, dass 58 % der
Gewahrspersonen die Sprache als wichtigen Besibrile Berufstatigkeit empfinden.
Vergleicht man die berufsbedingte Wichtigkeit dempré&&he und die HoOhe der
Schulausbildung, so ergibt sich eine héhere Bedgutier Sprache seitens der Personen mit
einer hoheren Ausbildung als der Absolvierung déclirschule. Die Wahl der Varietat mit
Arbeitskolleglinnen héangt in vielen Fallen von dekérietdtengebrauch ab, wobei haufiger

eine Substandardvarietat vorliegt als in Gespraaohiéder/dem Vorgesetzten.

Die Standardvarietat spielt fir die Gewahrspersoneter Kindererziehung eine grof3e Rolle.
80 % der kinderreichen Befragten gaben, dass si@segvesentlich empfanden, dass sich
deren Kinder in der Standardsprache unterhaltenntkon Knapp die Halfte der
Gewahrspersonen verwendet im Gesprach mit Kinderistandardvarietat, welches mit der
Vorbild- und Lehrrolle begriindet wurde. Viele Persn passen sich an die seitens des
Kindes verwendete Varietat an. Im Schulunterridbtltsdie genormte Varietat mit Abstand
die am meisten gewlnschte Varietdat dar. Die Wurmdtellungen der befragten
Hollabrunnerinnen spiegeln sich im Grof3en und Ganné der tatsachlich gebrauchten
Varietat im Schulunterricht wider. Die Verwendungr didchsten Varietat kann sich bis zur
Zwangsverwendung und Drohung einer Bestrafung lghtBinhaltung entwickeln, wie zwei

Personen der alteren Generation berichteten.

Eine Untersuchung der Ortsloyalitat gab zusatZiclien sozialen Daten, die zu Beginn jeder
Befragung erhoben wurden, interessante EinblickdienVerankerung in dem Wohnort der

Gewahrspersonen, welche von sprachsoziologischiguBeng ist.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass diBeginn der Untersuchung aufgestellten

soziolinguistischen Hypothesen bestatigt wurdent Deividuelle Varietatengebrauch ist
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sowohl von der/dem Gesprachspartnerin und der Kamiationssituation als auch vom
Gesprachsort abhangig. Die Bezirksstadt erfahrtgesamt einen durchschnittlichen
Dialektalitatswert von 2,5. Dies wiederum bedeutiss die phonetische Differenz vom
Dialekt zur Standardvarietat 2,5 Punkte betragt. AMisnahme der Hohe der Schulausbildung
bzw. der Berufstatigkeit konnte ein mehr oder wenigussagekraftiger Zusammenhang
zwischen der Hohe des D-Wertes und den extralieguédaktoren Geschlecht, Alter und
Hohe der Schulausbildung/Berufstatigkeit erkanntdes.

Des Weiteren ist der seitens der Gewahrspersorggnaante ,ui-Dialekt* nur vereinzelt -
vor allem bei Sprecherinnen der alteren Generatiorzufinden und spielt eine geringe bis
keine Rolle.

Im Verlauf der vorliegenden Erhebung stellte siclerrvehrt heraus, dass die
Bundeshauptstadt Wien vor allem bei Arbeitnehmernder groRten Stadt Osterreichs
Einfluss auf das Sprachverhalten der Gewahrspensbhae Aufgrund der wirtschaftlichen
Lage des Erhebungsortes Hollabrunn sehen sich emi#is viele junge Personen
gezwungen, taglich in die sudlich gelegene GroRziagendeln und sich auf die Sprache des
Vorgesetzten, der Kolleginnen und Kundinnen eireliest. Die wahrend der Berufsausibung
verwendete Sprachvarietat farbt teilweise auf digrivaten Gebrauch benutzte Varietat ab,
weshalb oftmals eine seitens der Gewahrspersoneangee Misch- oder Umgangssprache
entsteht. Wahrend der beruflichen Austbung in derd®@shauptstadt wurde eine Anpassung
an die verglichen mit der Wahl der aul3erberuflickianietat hbheren Sprachvarietat nicht nur
bei Kundengesprachen, sondern auch in andererlibkeuf Gesprachen angegeben.

Auch die Annahme, dass Kinder heutzutage vermehrar Standardvarietéat sozialisiert
werden, konnte bestétigt werden. Knapp mehr alsHiidte der Befragten der jingeren
Generation (54 %) gab an, dass die Varietat im fBelmwischen ihren Eltern und ihnen in
ihrer Kindheit die Standardsprache war. Hingegen&®o der dlteren Generation gaben an,
im Gesprach mit ihren Eltern die Standardvariegitwendet zu haben.

Es wére interessant zu untersuchen, wie sich dist&adardvarietaten in Hollabrunn im
Laufe der Zeit entwickeln werden. Hierfir misstenneneut diese 26 Gewahrspersonen

befragen, um einen Vergleich der Ergebnisse zu gliahin.
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9 Anhang

9.1 Sprecherlnnenprofil

Sigle | Jahrgang| Gen- | Geschl.| Ausbildung (ehemal.) Beruf Tagespendler Kinder| D-
eration Wert
F1 1985 j m Lehre Elektriker - - 2,26
F2 1920 a m Lehre OP-Gehilfe - + 2,15
F3 1982 i m Matura Student + (Wien) - 2,31
F4 1986 i w Matura Studentin + (Strebersg.) - 1,82
F5 1983 J w Matura Radiologietechnologin - - 2,19
F6 1935 a m Matura Elektrogeschéftsinhaber 2,79
F7 1947 a m Pflichtschule Biroangestellter im KH - 2,90
F8 1941 a w Fachschule Dipl. Sozialarbeiterin +Z(B4) 2,03
F9 1943 a m Studium Bezirksstellenleiter der 2,98
Wirtschaftskammer
F10 | 1986 ] w Lehre Einzelhandelskauffrat  + (Wien) - 2,60
F11 | 1929 a m Pflichtschule Molkereiarbeiter - + 12,9
F12 | 1988 ] w Matura Studentin + (Wien) - 1,96
F13 | 1988 ] m Matura Auftragsbearbeiter - - 2,68
F14 | 1983 ] w Matura Sekretarin bei + (Wien) 2,70
Rechtsanwalt
F15 | 1938 a m Fachschule Gastronom - + 3,10
F16 | 1945 a w Matura Pflichtschullehrerin - - 2,65
F17 | 1924 a m Lehre Zuckerbacker, + (Wien) 2,84
(Meisterprifung)| Angestellter bei
Bundesheer
F18 | 1929 a m Pflichtschule Ladnerin (Konditorei),- 2,70
Hausfrau
F19 | 1986 ] w Matura Krankenschwester + (Wien) - 72,4
F20 | 1987 ] w Lehre Friseurin + (Wien) - 2,3R
F21 | 1988 ] m Lehre KFZ- - 2,83
Techniker/arbeitslos
F22 | 1941 a m Matura Bankkaufmann - + 1,76
F23 | 1943 a w Matura Pflichtschullehrerin + (Bez.:HL 2,45
Aspersdorf,
Woullersdorf)
F24 | 1930 a w Fachschule Buroangestellte + (Wien) + 12,05
F25 | 1988 ] w Matura Buroangestellte - - 2,27
F26 | 1988 ] m Matura Grundwehrdiener + (Bez. KQ: 2,78
Langenlebarn
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9.2 Fragebogen

Fragebogen zur Erhebung der Substandardvarietatenan Hollabrunn?**
von Andrea Erb

Datum: ... Fragenbogennummer: ........................

a) Personenbezogene Fragen
1. Geschlecht: o mannlich o weiblich

. In welchem Jahr sind Sie geboren? Alter:

2
3. Wo sind Sie geboren?
4

. Wo sind Sie aufgewachsen?

5. Wenn Hollabrunn mit Geburtsort/Ort des Aufwachseicht identisch ist:

5a. Seit wann leben Sie hier?

5b. Wo haben Sie vorher gelebt?

6. Haben Sie langere Zeit aulRerhalb von Hollabrunelg@l(z.B. Studium, Beruf, etc.)

6a. Wenn ja, wo ; wie lange ;warum
7. Wo sind lhre Mutter ........oooviviiiiiiiiiiieea, und lhrVater .......coceeevnen ..
aufgewachsen?

8. Ausbildung: Welche Schulen haben Sie besucht?

9. Welchen Beruf Gben Sie aus? + kurze Beschreibungategkeit:

10.Wo arbeiten Sie?

11.Wenn Wohn- und Arbeitsort nicht identisch sind:
1la. Sind Sie Tagespendler? oja onein

11b. Seit wann pendeln Sie?

11c. Wohin pendeln Sie?

12 Haben Sie friher andere Berufe gehabt? oja onein

12a. Falls ja, welche?

12b. Wo haben Sie gearbeitet?

13 Haben Sie Kinder? oja  (Anzahl: ) o nein

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkk

291 Der Fragebogen lehnt sich an Lenz Fragebogenwanvaarden einige Abschnitte direkt iibernommen.
Vgl. LENZ (2003).
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A Sprachbiographie

Koénnen lhre Eltern Dialekt sprechen? oja onein
2.  Wie haben Ihre Eltern in lhrer Kindheit miteinandesprochen?

3. Wie haben lhre Eltern in lhrer Kindheit mit Ihneasprochen? (Warum?)

Kdnnen Sie Dialekt sprechen/Sind Sie Dialektsprethe oja onein
Wie nennen Sie den Dialekt, der in Hollabrunn geslipen wird?

6. Welche Sprachlage haben Sie als Erstes gelernt?
7. Welche Rolle hat Dialekt in Ihrer Kindheit gespre{innerhalb der Familie (Grof3eltern-

Eltern), im Freundes- und Bekanntenkreis, im Dodéer Stadt, in Wien, in der Schule)

8. Hat sich mit Inrem Schuleintritt etwas an Ihrema&wverhalten (und/oder an der Sprache Ihrer

Eltern) verandert?

9. Hat sich mit dem Wechsel zur weiterfiihrenden Schtdes an lhrem Sprachverhalten
(und/oder an der Sprache lhrer Eltern) verandert?
10. Hatten Sie Schulschwierigkeiten, die mit dem Dialaktun hatten?

11. Hat sich mit Ihrer Ausbildung/Ihrem Berufseinstitgvas an lhrem Sprachverhalten (und/oder an

der Sprache lhrer Eltern) verandert?

12. Welche Erfahrungen haben Sie au3erhalb Ihres Wadsh@am Ausbildungs- oder Studienort,

wahrend Bundesheerzeit, Urlaubszeit) in Bezuglagf Eprache und die Sprache anderer gemacht?
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B Sprachwissen

13. Merken Sie, dass Sie mit unterschiedlichen Leutgerschiedlich sprechen? Wovon hangt es ab,

wie Sie sprechen?
z.B. Partner(in), eigenen Kindern, fremden Kindétern, GroReltern, Arbeitskollegen,
Vorgesetzten, guten Freunden/Bekannten, Fremde@gesahaft (Friseur, Béacker, Kleidergeschaft),

im Amt (Finanz-, Arbeitsamt), mit Lehrern

14. Merken Sie, dass Sie in unterschiedlichen Situatiemterschiedlich sprechen? Wovon héngt es

ab, wie Sie sprechen?

15. Wie nennen Sie die ausgepragte ortstypische Spesbwdie die altesten Ortseinwohner in der
Regel miteinander sprechen?

15a. Wie gut kdnnen Sie selbst diese Sprechweisesgr?
sehr gut ol 02 03 o4 () gar nicht

15b. Wie gut kdnnen Sie diese Sprechweise venstehe
sehr gut ol 02 03 o4 05 gar nicht

16. In welchen konkreten Situationen sprechen Sie kiale

17. Wer spricht fur Sie reines (6sterreichisches) , Hisaktsch®?

18. Wie nennen Sie die Sprechweise eines Osterreigdmsiachrichtensprechers (z.B. ZIB 1)?

18a. Beherrschen Sie diese Sprechweise auch? @udemkan an Ihrem Hochdeutsch noch einen

regionalen Akzent erkennen?

18b. Wie stark schatzen Sie Ihren regionalen Akeemn wenn Sie Hochdeutsch sprechen?

kein regionaler Akzent ol 02 03 04 o5  stark regionaler Akzent

19. Gibt es lhrer Meinung nach Sprechweisen, die zwisdbialekt und Hochdeutsch liegen?
oja o nein
19a. Wie viele sind es und wie nennen Sie die $reise(n), die zwischen Dialekt und

Hochdeutsch liegen? Nehmen Sie eine Kategorisievarlg
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19b. Wann verwenden Sie diese einzelnen Sprecem&is

20. Sind Sie schon einmal im Urlaub auf Ihre Spraclgeaprochen worden, obwohl Sie
Hochdeutsch gesprochen haben? oja onein

20a. In welche Region wurden Sie von Anderen @irdjeet?

C Gebrauch von und Einstellungen zur Sprache

21. Welche Sprechweise verwenden Sie am haufigsten?

22. Wo wirden Sie lhre eigene Sprechweise einordnemimaviirden Sie diese nennen?
reines Hochdeutsch ol 02 03 04 05 tiefster Dialekt

23. Wie wirden Sie diese nennen?

24. Sind Sie stolz darauf, diese Sprechweise zu spn@che oja onein

24a. Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

25. Wie sprechen Sie heute innerhalb lhrer Familie?

26. Wie sprechen lhre Eltern heute mit lhnen?

27. Wie sprechen Sie und lhr Partner untereinander?

27a. Hat sich durch lhren Partner etwas an IhrpracBiverhalten geandert?

28. Wie haufig sprechen Sie ,Hochdeutsch*?

29. Dialektsprecher: In welchen konkreten Situationgmeshen Sie ,Hochdeutsch*?

30. Hochdeutschsprecher: In welchen konkreten Situati@prechen Sie ,Dialekt*?

31. Stellen Sie sich vor, Sie sind in einer Situatieawungen vom Dialekt ins Hochdeutsche zu

wechseln, wie schwer fallt Ihrnen dieser Wechsel?
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keine Schwierigkeiten ol 02 03 o4 05 grof3e Schwierigkeiten
32. Passen Sie sich manchmal an die Sprechweise dpsdGlespartners an? o ja o nein

32a. Falls ja/nein, warum/warum nicht?

33. Gibt es bestimmte Anlasse/Situationen, bei dener&onders reines Hochdeutsch oder reinen

Dialekt verwenden? oja o nein
33a. Wenn ja, wann?

34. Welche Rolle spielt Dialekt/Hochdeutsch in IhrenfRadfamiliaren Privatleben?

34a. Wie sprechen Sie innerhalb lhres FreundaesBekanntenkreises?

34b. Wovon hangt die Wahl lhrer jeweiligen Spreciseab?

35. Wie wichtig ist/war die Sprache in lhrem Berufsadi?
unwichtig ol 02 03 o4 05 sehr wichtig

35a. Mit wem sprechen Sie in Inrem Berufsalltag?wvi

35b. Welche Sprechweise verwenden Sie am haufiggtéat sich etwas an lhrer Sprache

veréandert, seit Sie in Pension sind?)

36. Pensionisten: Hat sich etwas an lhrer Sprache der§rseitdem Sie in Pension sind?

37. Finden Sie es wichtig, Dialekt zu beherrschen? oja onein

37a. Wenn ja, warum?

38. Finden Sie es wichtig, Hochdeutsch zu beherrschen? oja onein

38a. Wenn ja, warum?

D Sprache mit Kindern/in der Schule

39. Eltern: In welcher Sprechweise haben Sie lhre Kirdezogen und warum?
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39a. Wie sprechen lhre Kinder heute mit lhnen?

39b. Wie sprechen Sie heute mit Ihren Kindern?

39c. Ist Ihnen wichtig, dass lhre Kinder Dialelattdeutsch sprechen kénnen?

40.

Nicht-Eltern: Sollten Sie einmal Kinder haben, ialgher Sprechweise werden Sie lhre Kinder

erziehen und warum?

41. Welche Sprechweise verwenden Sie heute im Gesprdckleinen) Kindern? Warum?

42. Wie sollte man lhrer Meinung nach im Schuluntetrigden? Warum?

42a. Wie haben lhre Lehrer im Schulunterricht det@

42b. Wie haben Sie selbst im Schulunterricht redéasen?

42c. Wenn Sie im Schulunterricht Hochdeutsch rdddren missen, wie war das flr Sie?

E Ortsloyalitat

43. Was gehort fur Sie alles zur Stadt ,Hollabrunn“2i{Mie Stadt selbst oder auch angrenzende
Vororte?)
44. Fihlen Sie sich als Hollabrunner/Hollabrunnerin? oja onein

45.

Fuhlen Sie sich mit lnrem Ort verbunden? (Hat edeBung fur Sie?)

46.

Wirde es Ihnen gefiihlsmafiig schwer fallen, von\wegzuziehen? oja onein

41a. Wirden Sie von lhrem Ort wegziehen, wenn iSkedadurch (z.B. beruflich) verbessern

kénnten? oja onein

47.

Wo leben die meisten lhrer Freunde und engen Beé&afin

48.

Sind sie in drtlichen Vereinen, Gruppen, etc. fatig

49.

Wo verbringen Sie hauptsachlich lhre Freizeit?
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9.3 Ubersetzungslemmata zur |OD-Erhebung

Schreibung Dudenaussprache | Erhobenes Material
Satz1: Der Nebel liegt tief und es ist kihl.

Nebel O 'ne:b| 0O 'ne:vee O 'ne:ve
liegt O li:kt O Ikt

tief O ti:f O di:f © dref

kihl 0 ky:l 0 ky:

Satz 2: Morgen ist Montag, da habe ich keine Arbeit.

Morgen O 'morgn O 'moegn O 'moen O 'muegn O 'muen

Montag O 'mo:nta:k 0 'mo:nd>:k O 'mo:ntock O 'mo:ndd:g
0 'ma:ndd:g O 'mda:nde

habe O 'ha:ba O 'ha:tb 0'ha:;p 0'ha:b 0 'haip

keine O kaina 0 'kena o0 ka: 0O koe

Arbeit O 'arbait O 'arb@t O 'orbat O 'cabat O 'ocafeet
O 'oaBat

Satz 3: Wir kaufen ihnen Milch, Zucker, Brot und Zwiebel.

Wir O vie 0 mi:e

kaufen O ’kaufn O ’kofn 0 ’kafnp 0O ’kaufm
ihnen O 'i:nan O 'eanan O 'eene

Milch O milg O my:.¢ O myl:

Zucker O 'tsuke 0 'tsu:ke O 'tsu:ge

Brot O bro:t O bro:d 0 bra:it 0 bra:d
Zwiebel O 'tsvi:b] O 'tsvi:fl O 'tsvi:fee O 'tsvi:fe
Satz 4: Der Gartenzaun ist schén grin und niedrig.

Gartenzaun O 'gartntsaun O ga:tntsaun O ga:tntsd O goetntsaun
O goetntsd O goentsaun O goentsd

ist O (st Qs

schon O J@:n Ofen O fe: OJe

grin O gry:n O gry: O gree O green

niedrig O 'ni:dri( O ni:drik 0 ni:da O nrede

Satz 5: Im Sommer und Winter gibt es im We

inviertel wenig Holz.

Sommer O 'zome O 'some O 'sume O 'suma

Winter O 'vinte O 'vinta O 'vinda

gibt es O 'gipt (s O 'gipts O 'gipts

Weinviertel O 'vainfirt| O 'veenfiet| O 'venfie|] 0O 'va:fiet|
O 'va:fiel 0 'v&:fietl 0 'v&:fiel

wenig O 've:nig 0 've:nik O 've:nk

Holz 0 holts O hoits 0 hoids O hoids

Satz 6: Ein Bub wdre mir lieber gewesen, sagt die Mutter.

Bub O bu:p O bue O bur

wadre O 'Veirs O 'vexr O'va: O 'va:red
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lieber 0 'li:be 0 'li:Be O 'liebe O 'lieBe

gewesen O go've:zn O ga've:sn 0O g'veisn 0O g'veist O g'ven
O g'ven

sagt O za:kt O sa:kt 0O so:kt

Mutter O 'mute O 'mude O 'muide 0 'muade

Satz 7: Der Hafer ist wild gewachsen.

Hafer O 'ha:fe 0O 'ha:fe © 'ha:Be 0 'ho:Ben
wild O vilt ovild ovyt Ovyd
gewachsen O ga'vaksn 0 g'vaksn 0 g'vaksn

Satz 8: Uberall ist am Sonntag Kirtag, nicht am Donnerstag.

Uberall O y:be'| al O 'y:beral © 'y:beror O 'y:Beral
O 'n:Beral O 'y:Beror O '1:Beror
Sonntag O 'zonta:k O 'sonta:k O 'sunda:k O 'sunda:k
O 'sundd:g
Kirtag O 'kirta:k O 'kreda:k O 'kieda>:k O 'kierida:k
O 'kreridd:
nicht O nict O neit
Donnerstag O 'danesta:k O 'donesda:k O 'donesda:k O 'donesd>:k
Satz 9: Wir fahren um halb sieben (Uhr) in der Frith nach Wien.
fahren O 'fairon O 'fain 0O 'foen
halb O halp O hoip 0O hotba 0 haifa
sieben O 'zi:bn O 'si;bn 0O 'siizm O 'si:bano O 'si:fano
Frih O fry: O froe O frie
Wien 0 viin O ve:en

Satz 10: Das Wetter ist aber mild.

Wetter O 'vete O 've:de 0O 'vede O 've:de
aber O 'a:be 0 'a:fe 0O '2:be 0O e
mild O milt O my:t 0 my:d

Satz 11: Das Bett ist klein.

Bett O bet O bet

klein O klain O kleen o kla: © kbe

Satz 12: Die Ofentiir ist total offen.

Ofentir O 'o:fptye O 'o:fpdy:e O 'o:fmdye 0O 'ofndie O
'o:fe die

total O to'ta:l O do'da:l O do'da:l

offen 0 'ofn O'ofn O'ofm 0O 'ofe

Satz 13: Die Wolke bringt Regen und Schnee.

Wolke 0 'valka O 'voika 0 'valkn O 'voikn
Regen O 're:gn O 'rexy O 'regn O 'rey
Schnee O [ne: O fne: O [nee:

Satz 14: Unser Berg ist zweihundertfiinfzig Meter hoch.

Berg

| O berk

‘ O beek O beek O bers
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zweihundertfiinfzig

O 'tsvailhundet|'fynftsic

0 'tsvoalhundet|'fuxtsk

0 'tsva:|hundet|'fynftsik 0O 'tsvailhundet|'fuftsk
O 'tsvoalhundet|'fynftsik 0O 'tsvoalhundet|'fuftsk
0 'tsvalhunet|'fuftsk 0O 'tsvalhundet|'fuxtsk

Meter O 'me:te O 'me:de O 'me:de

hoch O ho:x O ha:x

Satz 15: Miissen deine FiiRe gréRer oder kleiner sein?

Missen O 'mysn 0O 'mi1esn

FiiRe O 'fy:se 0 'fy:s 0O 'fre:s

grolRer O 'grg:se O 'gre:se

kleiner O 'klaine 0O 'kleene 0 'kla:ne 0O 'kleene
sein 0O zain 0sain 0sai Ose 0Os&

Satz 16: Wir zeigen die Biume deinem Bruder.

zeigen O 'tsaign 0 'tsain O 'tsaign 0O'tsa:n
Baume 0O 'boyms O 'botima 0O 'ba:m 0O 'ba:me
deinem O 'dainam 0 'dain 0 'daim

Bruder O 'bru:de O 'brue:de 0O 'bru:ide

Satz 17: Unten in der Hélle ist der Teufel.

unten O 'untn O 'untn

Holle O 'heels 0 'hg: O 'hg:n

Teufel O 'toyfl O 'doyfl O 'tefe O 'tefoe

Satz 18: Der Kdnig is

t im Spiel viel wert.

Kénig O 'k@:nig O 'ke:nik 0O 'ke:nik 0 'ke:ni O 'kini
Spiel o [pi:l O fpy: O kfpy:

viel o fi:l o fy:

wert O ve:et

Satz 19: Das Hemd ist eng.

Hemd

O hemt

O hemt O he:mat

eng

0 €n

Oen O egnk

Satz 20: Ich kann mir die Schuhe nicht anziehen.

kann mir O kan mie 0 kao ma 0O kan ma
Schuhe O Ju:s O Ju: O Jurex

nicht Q nict O net

anziehen O 'antsi:an O 'antsi:n O 'atsien

Satz 21: Der Knecht hat Durst; er braucht etwas zum Trinken.

Knecht O knect O gnect

hat O hat O hot

Durst O durst O duest O duelt
etwas O 'etvas Ovas 0O vds
Trinken O 'trinkn 0O 'dringn O 'dringe

Satz 22: Bring ihm schnell einen Krug voll Wasser!

ihm

Oim

O &gem

schnell

O [nel

O Jnee:
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einen O 'ainan O '’nan 0O '’n 0a:n

Krug O kru:k O gruek 0 gru:k

voll o fol O for

Wasser O 'vase O 'vase

Satz 23: Die Nadel ist hinter die Truhe gefallen.

Nadel O 'na:d| 0 'na:] o 'na:dl o 'na:f

Truhe O 'tru:a O 'tru:xn O 'truzexn O 'tru:ha

gefallen O go'falen O g'faln 0 g'fain

Satz 24: Wir schieben die Leiter in den Stall.

schieben O 'ficbn O 'fi:bm oO'fiim O 'ftem

Leiter O 'laite O 'late

Stall O Jtal O Jtor

Satz 25: Die Buben schreien, hiipfen und singen in der Sonne.

Buben O 'bu:bn O 'bu:bm 0O 'bu:m © 'buem

schreien O 'fraian O 'frain

hiipfen O 'hypfn O 'hypfm O 'hupfn O 'hupfm

singen O 'zinan O 'sinan O 'sinen

Sonne 0 'zons O 'sona 0 'sun

Satz 26: Er kommt krank in meinen Keller.

kommt O 'komt 0 'kumt

krank O krank O grasnk

meinen O 'mainan 0O 'ma&nsan O 'ma:n

Keller O 'kele 0O 'keele O 'kee:le

Satz 27: In der Hohle ist es besonders finster.

Hoéhle O 'hg:ls 0 'hg: 0O 'hg:n

Ist es O 1St es 0O 1S

besonders O ba'zondes O ba'sondes O b'sondes 0 b'sundes
O b'sundest

finster O 'finste

Satz 28: Senf ist gesund und scharf.

Senf O 'zenf O 'senf 0O 'sempf

ist 0 1st Qs

gesund 0O ga'zunt 0 ga'sunt 0O 'ksunt

scharf o Jarf O Jaif o Joef

Satz 29: Ich habe den Mann gekannt, der heute in der Kirche war.

habe O 'ha:ba O 'ha:p O 'ho:b

Mann 0O man Omon Oomd. Oomd

gekannt O goa'kant 0 kant 0O kent

Kirche O 'kirca 0 'kieca O 'krecn O 'kiece

war O vae Ova: 0Ovoe

Satz 30: Im Krieg hat es kein Essen gegeben.

Krieg | O kri:k O gri:k o gri;e O gricek
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kein O kain 0O ken o0ka: oka

Essen 0 'esn O 'esn

gegeben O ga'ge:bn 0 ge:bn 0O gem

Satz 31: Wir backen eine Torte und werden einen guten Kdse haben.

backen O 'bakn O 'bokn O 'boxn O 'boxen

Torte O 'torts O 'doeta O 'duetn

werden O 've:edn O 'veren

einen O 'ainan O '®nan O 'ain

guten O 'gu:tn O 'guiedn O 'guien

Kdse O 'ke:za O 'ke:so O 'ke:s 0O 'ke:s 0O 'ka:s

haben O 'ha:bn O 'ha:bm © 'haom :0 'ham

Satz 32: Du musst dir noch dein rotes Ei abholen.

musst O must O muest

dir O die O de:

noch O nox Qnd 0Ono:

dein O dain Oden oOdai oda

rotes O ro:tas O ro:das O ro:ds

Ei O ai Oa& O&*e

abholen O 'apho:lan 0O 'apho:ln 0 'apho:an 0 'shoun

Satz 33: In der Wiese wachst Klee, darum bringen wir die Kuh auf die Alm

Wiese 0 'vi:za O 'vi:sa 0 'viisn

wachst O vekst O vegst O vokst

Klee O kle: O gle: O gle:

darum O 'dairum O 'darum 0O 'drum

bringen wir O 'brigan vie O 'brin ma

Kuh O ku: 0 kue

Alm O alm O oim

Satz 34: Heute Abend kommt mein Bruder nach Hause.

heute Abend O 'hoyts 'a:bnt O 'hoyt 'a:bnt O 'haet'a:bnt O 'haet 'omt
O 'haet aof d'noxt

kommt O 'komt 0 'komt

mein 0 main 0O maen 0O ma&E O mee

Bruder O 'bru:de O 'brue:de 0 'bru:ide

nach Hause O na:x hauso O no:x haus 0O ts'haus O ha:m O ham
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9.4 Abstract

Diese Arbeit versucht das gegenwartige Vorkommem 8ebstandardvarietaten von
Hollabrunn in Niederdsterreich anhand einer emghesr Untersuchung aufzuzeigen. Im
Rahmen dieser Analyse wurden 26 Gewahrspersoneshsoler jiingeren Generation (20 bis
40-Jahrige) als auch der alteren Generation (U0géalrige Personen), beider Geschlechter
und unterschiedlicher Berufsgruppen befragt. Hrewiirden zwei Untersuchungsmethoden,
der 10D und das standardisierte Interview, in Foun einer direkten Befragung angewandt.
Die objektiven sowie die subjektiven Sprachdatenden nach phonetisch-phonologischen
Kriterien analysiert und mit dem althochdeutschew.bmittelhochdeutschen Bezugssystem
in Verbindung gesetzt, um die Entwicklung der hgeni Sprachvarietaten besser
nachvollziehen zu kdnnen. In einem weiteren Schuittde der Intendierte Ortsdialekt einem
phonetischen Messungsverfahren unterzogen. Dadkonhte der Dialektalitdtswert jeder
Person eruiert werden, welcher wie auch die submktDaten, die aus dem Interview
gewonnen wurden, mit den Bezugsgrollen Geschlecher AiInd Berufstatigkeit in
Korrelation gestellt wurde. Die empirische Untetsweg zeigt daher nicht nur die objektiv
gewonnen gegenwartigen Substandardvarietaten, soadeh die subjektiven Einstellungs-

und Gebrauchsdaten der Hollabrunnerinnen und Huoitadzr auf.

This diploma thesis is an empirical investigatidrilee current varieties in Hollabrunn which
lays in Lower Austria. 26 women and men of the ygrmgeneration (which represent the
group of 20- to 40 year old inhabitants of Hollalmyas well as the older generation (people
who are over 60 years old) with diverse professi@ne consulted as part of this attempt.
Therefore two different research methods — the #DD the standardised interview — in form
of a direct census were used. The objective anpestiNe data got analysed on the basis of
phonetical-phonological criterias which were linkiedOIld High German and Middle High
German for a better understanding of the actuakties. Further there was the using of a
method which measures the value of the distancedest the standard variety and the
substandard varieties of each person. These vafeiesconnected to the reference parameters
sex, age and profession. The empirical investigation not only the objective data but also

the subjective data of the current varieties inl&lnn.
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