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l. Einleitung

Um Zusammenhénge herstellen zu kdnnen, muss man die Teile eines Ganzen sichtbar

machen und sich dabei bewusst sein, dass sie doch zusammenhéingen.



Vernunft wird hier als Gesellschaftsphinomen betrachtet, dessen Definition festlegt,
nach welchen Kriterien die Gesellschaft ihre Struktur operationalisiert und ihre Subjekte
politisch kategorisiert. Die herrschende Vernunft wird, im Fall Europas, aus der Perspektive
einer aufgekldrten Wissensgesellschaft definiert, deren Grundlage Demokratie und
Rechtsstaat sind. Die gesellschaftlichen Vermittlungsformen und die komplexen Strukturen
der politischen Interaktionen sorgen fiir die spezifische Ausprigung einer politischen
Vernunft, deren Inhalt aus der historischen Entwicklung des Kontinents und der diese
beeinflussenden Lenkungsversuche immer wieder neu entsteht. Das aktuelle GroBprojekt
europdischer Politik ist die Europédische Union. Sie ist die historische Konsequenz der
konflikthaften Politik europdischer GroBmaéchte und die aktuelle Version einer Antwort auf
die Herausforderung der Globalisierung. Dieses partikulare Ereignis stellt den Versuch einer
Kontingentierung européischer Politik dar, die ihre Interessen in Form einer Gemeinschaft
europdischer Staaten am besten vertreten sieht. Die politische Agenda der Europidischen
Union etabliert dariiber eine Vernunft, die Integration, als Grundlage effektiver Politik, zu
threm erkliarten Ziel macht. Innerhalb dieser Vernunft arbeiten aber gleichzeitig die
partikularen Rationalitdten der Mitgliedstaaten, deren Agenden zwar allgemeine Interessen
mit den iibrigen Mitgliedstaaten teilen, aber dariiber noch besondere Interessen geltend
machen, die den Ubergeordneten auch entgegengesetzt sein konnen. Die politische Vernunft
agiert in diesem Fall paradox und erhilt dadurch einen problematischen Charakter, den diese
Arbeit anhand einer bestimmten politischen Agenda darstellt.

Die politische Struktur der Weltgesellschaft verstédndlich zu machen heif3t, ihre innere
Dynamik, anhand der sie strukturierenden, Phdnomene sichtbar zu machen. Diese
Strukturphdnomene koénnen nur in Detailarbeit analysierbar gemacht und dann zu einem
Grofleren zusammengesetzt werden. Einblick zu erlangen in die ,Partikularitidt des

«l

Allgemeinen selbst*’, wie Theodor Adorno formuliert, bedeutet nicht dem Ganzen Sinn und
Ziel unterzuschieben, sondern eine Geschichtsstruktur offen zu legen, in der die Dialektik
zwischen Allgemeinem und Besonderen den Charakter einer im Denken der Subjekte
fortschreitenden Vernunft annimmt. Diese Vernunft pragt sich den Subjekten iiber die durch
sie gestalteten Lebensverhéltnisse ein, und wird wiederum durch die Subjekte denkend
bestimmt. Diesem Wechselspiel liegt allerdings ein Bias zugrunde, der obwohl er nur
partikular in Effekt tritt, doch in der Lage ist, das Ganze der Vernunft zu kompromittieren.

Das Verhiltnis der freien Individuen, der westlichen Industriestaaten, zum Begriff ihrer

Freiheit ist problematisch und stirker durch die Herrschaft einer allgemeinen Vernunft

! Adorno, Theodor W.: Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, Frankfurt, 2006, 21.



bestimmt, als durch die individuelle Erkenntnis von Freiheit. Die Problemstellung, die dieser
Kritik politischer Vernunft zugrunde liegt, ergibt sich aus dieser Wirklichkeitskonstellation.
Dieses Problem befriedigend zu 16sen, kann nicht Aufgabe einer Arbeit vom Umfang einer
Diplomarbeit sein. Hier soll nur versucht werden, einen spezifischen und partikularen Teil der
Gesamtsituation zu betrachten und, durch die Darstellung seiner Struktur, Schliisse auf einen
grofleren Bereich der politischen Vernunft in Europa zu ziehen.

Dabei muss, mit Theodor Adorno, immer die Frage einbedacht werden: ,,[:] wie also
auf der einen Seite die Vernunft sich befreien kann von der Partikularitit des sturen
Einzelinteresses, auf der anderen Seite aber dann nicht wieder zu einem genauso sturen

Einzelinteresse der Totalitdt wird, 2,

Die philosophische Erkenntnis, dass alles
Unmittelbare vermittelt ist, bringt die kritische Position einer Erkenntnistheorie auf den Weg,
die sich bei Adorno als kompromisslose Gesellschaftskritik ausformuliert. Die Grundlage
kritischer Reflexion iiber politische Vernunft muss Gesellschaftskritik und Vernunftkritik
zusammen denken, um dem Ganzen und seinen Vermittlungen gerecht zu werden. ,,Es gibt
nichts unter der Sonne, aber wirklich nichts, was nicht dadurch, dass es vermittelt ist durch
menschliche Intelligenz und menschliches Denken, eben auch zugleich gesellschaftlich
vermittelt wiire.

Vernunft ist etwas Vermitteltes. Eine Wirkung des Denkens, sowie eine
gesellschaftliche Tatsache. Die politische Vernunft geht aus einer Wechselwirkung zwischen
dem Souverdn und seinen Subjekten hervor und wird liber verschiedene Institutionen in
bestimmter Form gebiindelt. Wissenschaft, Technik und Ideologie libernehmen in diesem
Prozess neben der modernen politischen Offentlichkeit eine wichtige Rolle. Die Institutionen
des Staates sind historisch gewordene kulturelle Einheiten, deren Entwicklung zur
funktionalen Ausdifferenzierung’ der Gesellschaft und zur Einrichtung eines legitimen
Gewaltmonopols® im Rahmen der staatlichen Souverinitit gefiihrt hat.

Der Begriff der Souverdnitdt befindet sich in Europa aktuell im Wandel. Seine
Bindung an den Nationalstaat schwicht sich ab. Die supranationale Variante, die die
Europidische Union darstellt, konnte sich als Alternative zum Konzept des europdischen
Nationalstaats entwickeln. Die Mdoglichkeiten, eines solchen Unterfangens, einer politischen

Union, miissten sich aber an der Beschaffenheit der sie gestaltenden politischen Vernunft

ausrichten. Das Endergebnis wird durch die politische Vernunft determiniert, wie sie sich im

% Ebda: 68.

3 Adorno, Theodor W.: Einleitung in die Soziologie, Frankfurt 2003, 32.

4 Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Teilband 2, Frankfurt 1998, 743f.
> Wimmer, Hannes: Gewalt und das Gewaltmonopol des Staates, Wien 2009, 355f.



Wechselspiel zwischen Nationalstaat und Union ausprigt. Genau diese Form der politischen
Vernunft soll Gegenstand der Untersuchung sein.

Der Teil des Ganzen, der hier betrachtet wird, ist das Asylrechtsregime der
Europiischen Union. Die Akteure sind dabei die souverdnen Mitgliedstaaten einerseits und
die Europdische Union andererseits. In Spannungsfeld zwischen diesen Akteuren entscheiden
sich momentan Fragen, die fiir die politische Kultur Europas entscheidend sein und jedenfalls
Auswirkungen auf die weltpolitische Entwicklung im Bezug auf Asylfragen haben kénnen.

Da sich der Kern des Problems in dem Antagonismus zwischen Staat und Union
ereignet, werde ich mich des Themas mittels der dialektisch-kritischen Theorie, wie sie von
Karl Marx urspriinglich gepragt wurde, annehmen. Die Marxsche Theorie zeichnet sich, laut
Jiirgen Habermas, dadurch aus, dass sie in zweifacher Hinsicht reflexiv ist. Er schreibt: ,,Die
Theorie gibt die Bedingungen an, unter denen eine Selbstreflexion der Gattungsgeschichte
objektiv moglich geworden ist; und sie nennt zugleich den Adressaten, der sich mit Hilfe der
Theorie iiber sich und seine potentiell emanzipative Rolle im Geschichtsprozess aufkliren
kann. <
Diese doppelte Beziehung zwischen Theorie und Praxis vermittelt zwischen dem
historisch bedingten Erkenntniszusammenhang, der die Interessenslage der Subjekte
konstituiert und dem ,.geschichtlichen Aktionszusammenhang”’ auf den Theorie ihre
Wirksamkeit entfalten soll. Die Beziehung zwischen der logischen Struktur einer
Wissenschaft und ihrem pragmatischen Verwendungszusammenhang determiniert die
Entfaltungsmoglichkeiten der Theorie in der Praxis und damit ihren Verwendungszweck.
Diese Form der Theorie ist notwendig, um ein Prinzip kritisch zur Verdnderung zu treiben,
dass dem Sozialsystem immanent ist: dem Kapitalismus. Fiir den Kapitalismus gilt, ,,das, was
ist, sich itiberhaupt nur dadurch erhalten kann, dass es sich erweitert und dass es sich
ausbreiter,

Diese spezifische Struktur legt sich, vermittelt {iber die Prozesse der Verdinglichung,
iiber die gesamte Sphire gesellschaftlicher Vermittlungsprozesse und beeinflusst somit auch
die politische Vernunft.

Das Nebeneinander unterschiedlicher Krifte in der Gesellschaft ist zwar nicht, wie

Adorno meint, total verwaltet, aber doch bis zu einem gewissen Grad einem sozialen System

unterworfen, das im Kapitalismus seine sichtbarste (wenn auch abstrakteste) Form annimmt.

% Habermas, Jiirgen: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt 1978, 9.
" Ebda: 10.
¥ Adorno, Theodor W.: Einleitung in die Soziologie, Frankfurt 2003, 72.



Die politische Vernunft kann sich diesem Faktum nicht entziehen und, auch wenn sie
in einer funktional differenzierten Gesellschaft eine gewisse Unabhdngigkeit von der
Okonomie genieBt, sind doch die Menschen, die in der von ihr strukturierten Gesellschaft
agieren, liber ihre Existenz als kommunikative Wesen® hinaus, vor allem eines, wie Marx
feststellt:  Warenhiiter'”. Diese beiden Formen gesellschaftlicher Vermittlung machen
zusammen die beiden wichtigsten Interaktionsformen des Menschen aus und miissen als
solche auch gemeinsam untersucht werden, ohne idealistischen oder affirmativen Denkzirkeln
zu erliegen.

Eine scharfe Kritik der Vernunft unserer Gesellschaft kommt von Max Horkheimer in
seinem Werk ,,Zur Kritik der instrumentellen Vernunft“. Er schreibt: ,,Die Vernunft ist
gdnzlich in den gesellschaftlichen Prozef3 eingespannt. Ihr operativer Wert, ihre Rolle bei der
Beherrschung der Menschen und der Natur ist zum einzigen Kriterium gemacht worden.*"!

Auch wenn man sich diesem Diktum Horkheimers in einer modernen Demokratie
nicht vollinhaltlich anschlieen kann, muss es doch auf seinen Wahrheitsgehalt in Bezug auf
die Wirkung denen gegeniiber, die von ihren Segnungen ausgeschlossen sind, iiberpriift
werden. Die Fliichtlinge der Welt, die aus ihren Léndern vertrieben werden und dadurch
aufhoren als Biirger zu existieren, werden zu Unzugehorigen, zur Weltbevilkerung eines
Niemandslandes der Rechtlosigkeit. Die Frage ist, ob die politische Vernunft diesen Zustand
als solchen erkennt und die Krise, in der das Weltsystem steckt, richtig deutet, oder ob sie
einfach Mittel zur Herrschaft iiber Mensch und Natur ist und nur zufillig diejenigen, die ihre
Herrschaft erhalten, beschiitzt. Auch dadurch, dass die anderen drauf3en bleiben miissen.

Die Frage wire: haben wir es mit einer Krise der politischen Vernunft Europas zu tun,
wenn die Ladnder, in denen iiber die Demokratie garantierte ,,Freiheit, Gleichheit und
Gerechtigkeit“ herrscht, diese selektiv zur Anwendung bringen, oder ist diese Vernunft
verniinftig?

Die Begriffe der Krise und des gesellschaftlichen Antagonismus bleiben — auch wenn

von Axel Honneth 2002 fiir inadiquat erkldrt'> — bei Beantwortung dieser Frage fixer

° Habermas schreibt: ,,Eine besondere Bedeutung gewinnt [dabei] die Theorie der Argumentation, weil diese die
Aufgabe hat, die formalpragmatischen Voraussetzungen und Bedingungen eines explizit rationalen Verhaltens
zu rekonstruieren. (Habermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1, Frankfurt 1995, 16.)

19 Marx schreibt: ,,Die Waren kénnen nicht selbst zu Markte gehen und sich nicht selbst austauschen. Wir
miissen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbesitzern.” Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band
23, Berlin 2008, 99.)

" Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 2007, 34.

2 Honneth schreibt: ,,Die Tatsache, dass heute kaum jemand mehr die gesellschaftliche Realitit des
Kapitalismus als Ausdruck eines zweiseitigen Interessensgegensatzes oder einer gesteigerten Krise wahrnimmt,
darf von einer kritischen Gesellschaftstheorie nicht einfach ignoriert werden[;] ...* (Honneth, Axel: Einleitung
(7-13), in ders.: Befreiung aus der Miindigkeit. Paradoxien des gegenwértigen Kapitalismus, Frankfurt 2002, 8.)
Damit bringt er die neuere kritische Theorie in die Situation, dass sie, nachdem sie wichtige Bestinde
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Bestandteil einer ernsthaften Auseinandersetzung kritischer Theorie mit Gesellschaft und
Politik und finden daher auch Eingang in diese Arbeit, auch wenn sie von manchen als
Anachronismus angesehen werden. Die folgenden Betrachtungen sollen dienen, einen Weg zu
finden, mogliche Krisen als das, was sie sind, zu besprechen und nicht in den Zynismus
reinen Faktensammelns zu geraten.

Die Verdinglichungskritik steht im Zentrum dieser Auseinandersetzung mit der
Vernunft, da durch sie die Grundlagen fiir die Deformationen postindustrieller
Vernunftbegriffe geschaffen werden.

Im ersten Teil werde ich den Begriff der Kritik ideengeschichtlich aufarbeiten und
seinen Nutzen und seine Wirkung fiir eine politisch-wissenschaftliche Kritik mdglichst genau
darstellen.

Im zweiten Teil folgen eine Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Vernunft und
eine Bestimmung des Begriffs politischer Vernunft. Die ideengeschichtliche
Auseinandersetzung mit der Vernunftkritik kritischer Theorie soll in diesem Teil das Problem
der wissenschaftlichen Objektivierung von Begriffen illustrieren und mdgliche Fallen fiir die
Kritik aufzeigen, dariiber hinaus aber auch eine Moglichkeit liefern, die kritische Reflexion in
politischer Praxis zu verwirklichen.

Im letzten Teil wird das Asylregime der Européischen Union anhand der erarbeiteten
Werkzeuge analysiert und eine Ubersicht iiber den Stand politikwissenschaftlicher
Auseinandersetzung mit dem Thema présentiert.

Der kritische Impuls der Arbeit rekurriert auf die Gesellschaftskritik von Karl Marx
und findet seine Entfaltung in der Versohnung von Horkheimers Begriff menschlichen Leids
mit der negativen Dialektik Adornos und dem wissenschaftlichen Rationalismus und der
Diskursethik Jiirgen Habermas’. Wichtige Grundlagen fiir die Uberlegung iiber politische
Vernunft zu schreiben kamen von Hannes Wimmers Werk ,,Modernisierung politischer

Systeme*.

philosophisch  kritischer Reflexion im Zuge ihrer Erneuerung an einen positivistisch konkreten
Wissenschaftsbezug abgegeben, offenbar auch ihre empirisch-analytischen Féhigkeiten eingeschrinkt hat. Die
(Finanz-) Krise und der gesellschaftliche Antagonismus, die aktuell (2008/2009) herrschen, sind zwar komplex,
aber weit davon entfernt nicht zu bestehen oder nicht durch die Betroffenen artikuliert zu werden.



Il. Die Kritik als politische Auseinandersetzung

Der richtige Gebrauch der Kritik liegt in der Wendung, die diese nehmen muss, gegen
das Vorhandene und Vorgefertigte. Das Bestehende muss kritisiert werden, ob es in Teilen
schon gut ist oder nur in seiner Anlage die Moglichkeit zur Weiterentwicklung triagt. Die
Grundlage einer Kritik politischer Vernunft findet ihren Ursprung in der Kritik an der sie
konstituierenden Gesellschaft und muss somit dort ansetzen wo diese zu kritisieren ist. Die
Grundkategorien der Kritik biirgerlicher Gesellschaft liegen in der Wendung des biirgerlichen
Denkens gegen sich selbst und damit in einem Prozess der Selbstreflexion und Selbstkritik
aus der die Erkenntnis iiber die Moglichkeiten zur Verdnderung erwachsen kann. Diese
Methode der ,,Kritik der kritischen Kritik“B, also der Wendung des Denkens in sich selbst,
gegen die Affirmation, steht in einer langen Denktradition und sucht ihre Wurzeln in der
Antike. In diesem Abschnitt werde ich die Grundlagen des dialektischen Kritikbegriffs, der
kritischer Theorie immanent ist, kldren. Der starke Bezug auf Marx und Lukdcs und die
relativ genaue Darstellung ihres kritischen Denkens soll die enge Bindung des Kritikbegriffs

der Kritischen Theorie an diese dialektischen Denkformen aufzeigen.

1. Karl Marx: Kritik der politischen Okonomie

Ich wende mich hier nur den Aspekten dieses Denkens der jiingeren Zeit zu und
konzentriere mich auf die, mit Kar/ Marx und seiner Wendung der Hegelschen Methode
gegen Hegel beginnenden, kritischen Theorie. Ausgehend von der Methode Hegels, der
Dialektik, entwickelt Marx eine Philosophie der Kritik, die ithre Wirkung bis in die heutige
Zeit und unsere heutige Gesellschaft entfaltet.

Marx sagt: ,,Der reale Humanismus hat in Deutschland keinen gefihrlicheren Feind
als den Spiritualismus oder den spekulativen Idealismus, der an die Stelle des wirklichen
individuellen Menschen das ,Selbstbewusstsein’ oder den ,Geist’ setzt und mit dem
Evangelisten lehrt: ,Der Geist ist es, der da lebendig macht, das Fleisch ist keinem Niitze.”*"*
Das hier kritisierte Moment des Denkens stellt sich bei ndherer Betrachtung als

grundlegender Teil biirgerlichen Denkens heraus und muss sich hier harscher Kritik

unterziehen. Denn nichts anderes wird von Marx behauptet, als das, dass der, der logischen

1 Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 2, Berlin 1985.
'* Ebda: 7.



Tradition entstammende Idealismus dem Humanismus im Weg steht und ihn sogar
abzuschaffen im Stande ist.

Die dialektische Methode Hegels und das an sie gekniipfte System des objektiven
Idealismus stehen in engem Zusammenhang mit dem Transformationsprozess vom

Feudalismus zum Kapitalismus im Ubergang vom 18. ins 19. Jahrhundert.

1.1. Gesellschaft als dialektische Vollendung des Geistes

»Die Philosophie Hegels bildet eine Widerspiegelung dieses Prozesses vom
Standpunkt derjenigen Teile des deutschen Biirgertums, die die biirgerliche Umgestaltung auf
dem Weg der Reform von oben anstrebten, also in der Form eines Klassenkompromisses
zwischen Adel und Biirgertum unter der Fiihrung des Biirgertums."

Hegels Denken bejaht also die biirgerliche Gesellschaft und damit ihren Anspruch auf
Herrschaft iiber die anderen Klassen. Er wandte sich gegen eine biirgerliche Revolution, war
aber fiir Reformen, die ohne eine unmittelbare Einwirkung der Volksmassen von statten
gehen sollten. Dem entspricht, dass fiir Hegel das BewuBtsein ein Primat gegeniiber der
Materie behalten sollte und dieses Bewultsein nicht das der einzelnen Individuen, sondern
eines absoluten Geistes sein sollte. ,,Die Beziehung zwischen dem absoluten Geist und dem
individuellen Bewusstsein des Menschen, in welchem allein dieser absolute Geist sich selbst
erkennt, niher zu bestimmen, war die theoretische Notwendigkeit, die Hegel zur Ausbildung
der dialektischen Methode veranlasste.“'°

Hegels Phianomenologie des Geistes, die antritt, um die welthistorische Notwendigkeit
eines Fortschritts zur biirgerlichen Gesellschaft zu erweisen, ist damit der erste Versuch, ,,die
dialektische Methode auf die gesamte Weltgeschichte anzuwenden "’

Grundsétzlich ist - mit Hegel - festzustellen, dass die formale Logik als Antagonist
materieller Logik ihre konkrete Bedeutung durch den Bezug auf den Inhalt einer Aussage
behalt und stets mit einer allgemeinen Aussage iiber den Inhalt verbunden ist.

Der Formalismus kann nicht ohne Inhalt auskommen, er steht fiir eine allgemeine
Betonung der dufleren Form unter Vernachldssigung des Inhalts einer Sache. Das Verhiltnis

von Inhalt und Form innerhalb der formalen Logik ist also unzureichend bestimmt und daher

anfechtbar. ,,Die Wissenschaften haben sich auflerhalb der Formalen Logik und sogar gegen

'3 Streisand, Joachim: Kritische Studien zum Erbe der deutschen Klassik. Fichte-W.v.Humboldt-Hegel, in: Buhr,
Manfred [Hg.]: Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie 7, Berlin 1971, 61.

' Ebda: 72.

'" Ebda: 75.
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sie entwickelt.“'® Und weiter: .Wenn das Sein ist, was es ist und niemals etwas anderes —
wenn jeder Gedanke absolut richtig oder absolut falsch ist -, dann werden die wirklichen
Widerspriiche im Sein und im Denken aus dem Denken ausgeschlossen.«"

Die Vernunft steht also fiir die formale Logik auBerhalb des Wirklichen, dem Ideal.
Das ,,Sichanderswerden mit sich selbst* stellt hier — fiir Hegel — das Sein als ,lebendige
Substanz* dar. ,,Sie [die lebendige Substanz] ist als Subjekt die reine einfache Negativitdit,
eben dadurch die Entzweiung des Einfachen; oder die entgegengesetzte Verdopplung, welche
wieder die Negation dieser gleichgiiltigen Verschiedenheit und ihres Gegensatzes ist: nur
diese sich wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich selbst —
nicht eine urspriingliche Einheit als solche oder unmittelbare als solche — ist das Wahre.“*
Diese Logik wird durch den Dualismus von Form und Inhalt, wie im Kantischen Denken,
zum reinen Denken. ,,Erst in der Losung der Dritten Antinomie in der ,Kritik der reinen
Vernunft’ ist jener philosophische Punkt fiir Kant erreicht, in dem zwei sich widersprechende
Formen der Kausalitit miteinander vereinbar gedacht werden konnen: die Kausalitit aus
Freiheit und jene Kausalitdt, welche den Wirkungszusammenhang der Natur ausmacht, auch
den Sinnenanteil der individuell-menschlichen Natur.«*'

Hegel versucht diesen kantischen Konflikt innerhalb des Denkens aufzuheben und alle
Elemente philosophischen Denkens zu reintegrieren, in dem der menschliche Geist alle seine
»objektiven Produkte* — zu ihnen gehoren Kunst, Religion, Politik und andere — zur bewuflten
Form erhebt. Diese bewullte Form ist in Hegels Denken der Begriff, der immer zwei einander
entgegengesetzte notwendige Bestimmungen enthdlt. Die Auflésung dieser beiden
widerspriichlichen Bestimmungen wird bei Hegel durch ein ,,vermittelndes Drittes* erreicht.
Aus dem Bewusstsein der Begriffe gehen die Konflikte des Denkens hervor. Form und Inhalt,
Denken und Wirklichkeit bilden Einheiten, die sich aus der Konstellation ableiten, die in
jedem Konflikt eine Einheit in Gestalt eines Verhéltnisses als inhdrent erkennt. Die dieser
Vorstellung zugrundeliegende Vernunft muss durch die Bewegung des Denkens bestimmt
werden, wobei der Begriff der Bewegung hier als Aufhebung verstanden wird, denn alles
Denken und damit auch alles Wirkliche muss in einer hoheren Bestimmung, die es als
Vorhergehendes einschlieft, iiberwunden werden. Diese Bewegung stellt sich in Form einer

Dialektik dar, die sich der Logik eingliedert und diese umgestaltet, indem sie sich selbst

umgestaltet, sie aber nicht abschafft. Der Hegelianismus stellt somit eine ,,Einheit des

18 Lefébvre, Henri: Der dialektische Materialismus, Paris 1966, 16.

' Ebda: 16.

 Hegel, G. W. F.: Phianomenologie des Geistes, Frankfurt (1970) 1986, 23.

*! Negt, Oskar: Kant und Marx. Ein Epochengesprich, Gottingen (2003) 2005, 21/22.
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diskursiven Verstandes und der reflektierenden Vernunft** her. Die Dialektische Logik trifft
daher nicht nur statische Aussagen, verwirft das Prinzip der Identitdt nicht, sondern gibt ihm
Inhalt.

»Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich
vollendende Wesen.“ Da alles auf diese Weise verkniipft ist und nur das wahr ist, was sich
dem Gesamtzusammenhang beugt, stellt sich die Einheit von Verstand und Vernunft, von
Form und Inhalt, im Idealismus Hegels, vollstindig tiber das Denken her. Aber: ,,Ebenso wie
wir durch die Abstraktion jedes Ding in eine logische Kategorie verwandelt haben, braucht
man nur von jeder unterscheidenden FEigenschaft der verschiedenen Bewegungen zu
abstrahieren, um zur Bewegung im abstrakten Zustande, zur rein formellen Bewegung, zu der
rein logischen Formel der Bewegung zu gelangen. Hat man erst in den logischen Kategorien
das Wesen aller Dinge gefunden, so bildet man sich ein, in der logischen Formel der
Bewegung die absolute Methode zu finden, die nicht nur alle Dinge erkldrt, sondern die auch
die Bewegung der Dinge umfasst.*

Diese Einbildung der Selbstgeniigsamkeit des Denkens basiert also auf einem
methodologischen Irrtum und fiihrt dariiber hinaus zur affirmativen Haltung Hegels
gegeniiber dem, von ihm im Staatsrecht beschriebenen, PreuBlischen Staat. ,,Was Hegel iiber
die ,Regierungsgewalt’ sagt, verdient nicht den Namen einer philosophischen Entwicklung.
Die meisten Paragraphen kénnten wortlich im preufischen Landrecht stehen[,]*> .

Die idealistische Konstruktion der Hegelschen Philosophie der Geschichte versucht zu
zeigen, dass die Volksmassen unféhig sind, tiber den Lauf der Geschichte zu bestimmen und
also abhingig sind von Personlichkeiten, die sie fiihren. Dariiber hinaus aber fungiert seine
idealistische Geschichtsauffassung auch als Grundlage fiir die Expansionswiinsche nach
Osten preuBlischer Junker und deutscher Imperialisten, denn sie fiihrt {iber die idealistische
Philosophie als Mafstab der Beurteilung historischer Entwicklung Willkiir als Mittel der

Bewertung einzelner Vélker ein. Andere, ,,vor allem die slawischen Vélker[,] “*°

spielen fiir
Hegel eine untergeordnete historische Rolle.
Die Wandlung von der Affirmation der biirgerlichen Gesellschaft (bei Hegel) zu ihrer

schérfsten Kritik (bei Marx), also, beschreibt Michael Theunissen in seinem Buch ,, Sein und

2 Lefébvre, Henri: Der dialektische Materialismus, Paris 1966, 20.

» Hegel, G. W. F.: Phianomenologie des Geistes, Frankfurt (1970) 1986, 24.

# Marx, Karl: Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ,,Philosophie des Elends, Leipzig 1978, 101.
% Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band , Berlin 1985, 246.

%% Streisand, Joachim: Kritische Studien zum Erbe der deutschen Klassik. Fichte-W.v.Humboldt-Hegel. In: Buhr,
Manfred [Hg.]: Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie VII, Berlin 1971, 85.
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Schein“®’ und erkennt dabei einen Begriff der kritischen Darstellung der traditionellen
Metaphysik und eine Authebung der Transzendentalphilosophie im Werk Hegels, das laut
Theunissen beansprucht ,,Darstellung und Kritik in einem*® zu sein. Wobei in diesem
Anspruch fiir Theunissen der Ankniipfungspunkt fiir die Marxsche Kritik der Hegelschen
Geschichtsphilosophie liegt, denn die durch Hegel unterstellte Einheit von Darstellung und
Kritik bringt ithn dazu, ,,seine Darstellung eben dasjenige affirmieren zu lassen, was die Kritik
negiert oder jedenfalls negieren miisste[.]**’

Dieses Problem der Kritik liegt im Grundsatz schon in der Hegelschen Logik angelegt
und wird, wie man gesehen hat, prekir im Verhéltnis von Theorie und Praxis bei Hegel. Denn
nicht Theorie, sondern Kritik ist die hochste Praxis nach Marx. Diesen Vorgang zeigt
Theunissen am dialektischen Moment des Hegelschen Denkens und auch die daraus
resultierende Wendung von der Affirmation zur Kritik der biirgerlichen Gesellschaft selbst
deutlich auf. ,,Die ,objektive Logik’ des Seins und des Wesens wird als Unternehmen
interpretiert, in dem scheinbar positiv vorgegebene, abstrakte und aus ihrem Zusammenhang
geldste Entitdten systematisch ihrer Negativitdt tiberfiihrt und so in ihren urspriinglichen
Zusammenhang zurtickgeholt werden. Die damit einhergehende Destruktion von Beziehungen
der Gleichgiiltigkeit und Herrschaft, die zwischen ihnen besteht, bereitet einer
entsprechenden Kritik an Gleichgiiltigkeit und Herrschaft als fundamentalen Verhdltnissen

der biirgerlichen Gesellschaft den Boden.«*°

1.2. Der Historische Materialismus

In den Okonomisch-Philosophischen Manuskripten®' beschiftigt sich Marx wesentlich
mit der Frage, was von der Hegelschen Logik zu halten sei. Nach Marx findet sich der
Ursprung des dialektische Materialismus in der Phianomenologie®® nicht in der Logik Hegels.
wDies Werden der Wissenschaft iiberhaupt oder des Wissens ist es, was diese
Phéinomenologie des Geistes darstellt.«

Das Entstehen einer menschlich gesellschaftlichen Form im Geist, dem Weltgeist,

stellt das Zentrum Hegelschen Denkens iiber die Idee dar. Er sieht die Auflosung der Welt in

Z Theunissen, Michael: Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelschen Logik, Frankfurt 1980.
Ebda: 1.2.
¥ Fulda H. F./Horstmann R.-P./Theunissen, Michael: Kritische Darstellung der Metaphysik. Eine Diskussion
tiber Hegels ,Logik’, Frankfurt 1980, 13.
% Ebda: 12.
3! Marx, Karl: Texte zu Methode und Praxis II. Pariser Manuskripte 1844, Miinchen 1966.
2 Hegel, G. W. F.: Phinomenologie des Geistes, Frankfurt (1970) 1986.
3 Hegel, G. W. F.: Phinomenologie des Geistes, Frankfurt (1970) 1986, 31.
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Ideen unter der Darstellung des Aktes ihrer Produktion bei Hegel als den groten Mangel in
dessen Argumentation. Die Logik wird so zum Teil der Entfremdung des Menschen, in den
gegenstdndlichen Artefakten menschlichen Denkens (wie Staat, Religion oder sogar
Reichtum), die eine dulere Gestalt angenommen haben, siecht Hegel eine Verwirklichung des
Geistes. Er ignoriert, dass sie den Menschen und sein Wesen von sich abweisen, in dem sie
ihn sich unterwerfen. Er ersetzt somit den Menschen durch das Bewusstsein. Das Denken gibt
sich als Leben iiberhaupt aus. , Wenn ndmlich alle Wirklichkeit im Kern erst durch die
menschliche Vergeistigung zu sich findet, erst durch diese mehr wird als blofe kalte, sinnlose
Materie, dann gibt es keinen Unterschied mehr zwischen uns und der Welt. “**

Marx setzt dieser Dialektik der Logik einen Historischen Materialismus entgegen.
»Die Kritik, die sich selbst gentigt, die in sich vollendet und abgeschlossen ist, darf natiirlich
die Geschichte, wie sie wirklich passiert ist, nicht anerkennen, denn das hiefe ja die schlechte
Masse in ihrer ganz massenhaften Massenhaftigkeit anerkennen, wdhrend es sich doch
gerade um die Erlosung der Masse von der Massenhaftigkeit handelt.*>

Der Historische Materialismus will also nicht weniger als aus der Betrachtung der
Geschichte der Menschen Erkenntnisse zur kritischen Auseinandersetzung mit dem
Bestehenden zu gewinnen. ,,Marx versteht den dialektischen Prozess stets in der Einheit von
Denken und Sein, von Subjekt und Objekt. Da, wo diese Einheit zerstort wird, wo Bewusstsein
und Wirklichkeit in abstrakter Entgegensetzung nur noch in einen dufleren
Reflexionszusammenhang gebracht werden, sei es im Idealismus oder im vulgdiren
Materialismus, in der Rationaltheorie oder im Historismus, tritt anstelle der die geistige
Reproduktion als Aneignung des realdialektischen Prozesses verstehenden Methode die
Spekulation.«*®

Diesem spekulativen Charakter in der Hegelschen Dialektik entspringt das
grundlegende Misstrauen der materialistischen Kritik an ihm und gleichzeitig die
Notwendigkeit der Aufarbeitung seines Denkens, denn es enthilt schon die Erkenntnis der
Dialektik der Negativitit ,,als das bewegende und erzeugende Prinzip“®’ der Selbsterzeugung

des Menschen. Das Denken muss dabei immer handelndes Denken sein, denn die praktische

Tétigkeit, als Emanzipation vom Zwang der Dinge stellt, fiir Marx, die ,,historische

34 Ternes; Bernd: Karl Marx. Eine Einfiihrung, Konstanz 2008, 92.
3% Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 2, Berlin 1985, 12.
3¢ Morf, Otto: Geschichte und Dialektik in der politischen Okonomie, Frankfurt 1970, 76.
37
Ebda: 83.
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Wirklichkeit des Denkens*® dar, nicht nur ein abstraktes Postulat iiber dic Bewegung des
Denkens.*

,Die kritische Kritik ist sich selbst Gegenstand als Gegenstand der Welt“* Die
wirkliche Kritik wird erst moglich durch die Beobachtung der materiellen Voraussetzungen
des Lebens. Und wo die Hegelsche Dialektik keinen Anspruch erhebt, revolutionér zu sein,
steckt in der Marxschen Kritik bereits das Moment der Verdanderung, wenn man erkennt, dass
das Bewusstsein als ein gesellschaftliches Produkt zu sehen ist.

Das okonomische Element steht im Mittelpunkt und wird als Losung des
menschlichen Problems angesehen, das die Philosophie dndert und aufhebt. Marx beseitigt
den Formalismus, um den geschichtlichen, sozialen, ©konomischen und menschlich-
praktischen Inhalt der menschlichen Existenz zu erfassen. Der Prozess der Entfremdung spielt
hierbei eine zentrale Rolle und steht im Zentrum des Marxschen Kritikbegriffs, fiir den der
Sinn des Lebens in der vollen Entwicklung menschlicher Anlagen besteht.

Iring Fetscher schreibt hierzu in der Einleitung seiner Studienausgabe zur Marxschen
Philosophie: ,,Karl Korsch hat die Entwicklung des Marxschen Denkens als eine Folge von
,Kritiken’ gedeutet: von der (philosophischen) Religionskritik tiber die (soziologische) Kritik
der Philosophie zur Kritik der politischen Okonomie und der sozialokonomisch vermittelten
politischen Verhiltnisse seiner Zeit.*"'

Der materialistische Denker, der Marx am stérksten beeinflusst hat, Ludwig
Feuerbach, erkennt die Entfremdung zunéchst nur in der Religion als Form der Entfremdung
der weltlichen Welt, erkennt aber nicht, ,, dass der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit,
nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als
menschliche sinnliche Titigkeit, Praxis, nicht subjektiv. “**

Die materialistische Lehre muss das Faktum der Tatigkeit und die Erkenntnis, dass der
Mensch Produkt dieser Tatigkeit ist, inkorporieren, um das praktisch-kritische Denken als
Tétigkeit aufrechterhalten zu konnen. Damit soll gewdhrleistet sein, dass das in der
Gesellschaft angelegte Gute sich weiter zum Besseren entwickelt.

Der Begriff der Entfremdung ist eine bloBe Abstraktion. Ausgehend von der
Vorstellung, das das Individuum, das man sich unter dem Namen Mensch vorzustellen hat,

nicht der Teilung von Arbeit unterworfen ist, sondern eine Einheit in Denken und Tatigkeit

** Ebda: 78.

3 Der Praxisbegriff bei Marx ist grundgelegt in den Feuerbachthesen und wird empirisch anhand der Analyse
der Praxis der Arbeiterbewegung im Kapital dargelegt. Besonders These 8: ,,Alles gesellschaftliche Leben ist
wesentlich praktisch.” (Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 3, Berlin 1985, 7.)

% Morf, Otto: Geschichte und Dialektik in der politischen Okonomie, Frankfurt 1970, 152.

*! Fetscher, Iring [Hg.]: Karl Marx. Friedrich Engels. Studienausgabe Band I. Philosophie, Berlin 2004, 17.

2 Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 3, Berlin 1985, 5/533.
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bildet, driickt sie den sich iiber historische und soziale Prozesse entwickelnden Widerspruch
zwischen der wirklichen Lage und den Bediirfnissen des Menschen abstrakt aus. ,,/m
Mittelpunkt der marxschen Entfremdungstheorie steht der Mensch mit seinen Moglichkeiten,
die gesellschaftliche und natiirliche Umwelt zu kontrollieren, um nicht ein Opfer
unkontrollierbarer Krdfte zu werden.“*

Das Interesse fiir das menschliche Schicksal kennzeichnet die hinter dem Marxschen
Entfremdungsbegriff  stehende Intention, wéhrend die von Hegel postulierte
Selbstverwirklichung des Menschen in Zeit und Raum sich ereignet und die Verwirklichung
des Selbstbewusstseins der Menschheit in Form des Weltgeistes in Geschichte und Natur sich
vollzieht und damit die dabei entduBBerten Objekte zu Objekten auBlerhalb des Geistes werden.
In der Beziehung von Mensch und Natur strebt der Mensch immer danach, diese zu
beherrschen, um sich von den Zwiéngen, die sie ihm als Naturwesen auferlegt, zu
emanzipieren. Diese Emanzipation ist allerdings auch der Faktor, der die Entfremdung immer
weiter voran treibt. Die Kritik der Entfremdung funktioniert bei Marx auf drei Ebenen, einer
(1) religiosen, einer (2) politischen und einer (3) Okonomischen. Alle drei zusammen
konstituieren den Marxschen Kritikbegriff. Wobei die politische (als Kritik an der
biirgerlichen Staatsphilosophie) und die ©konomische (in Form der grundlegenden
Entfremdung von und durch Arbeit) die zentralen Anliegen der Kritik von Karl Marx
darstellen, die von der Kritik der Religion allerdings abgeleitet sind. ,,Die Kritik des Himmels
verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts,
die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik“** Die Entfremdung hat in dieser
Anschauung viele Gesichter, aber wie noch zu zeigen sein wird, ist ihre Wurzel die

biirgerliche Gesellschatft.

1.3. Entfremdung als Kategorie der Herrschaftskritik

,Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Teilung der Arbeit sind ebensoviel
verschiedene Formen des Eigentums; d.h., die jedesmalige Stufe der Teilung der Arbeit
bestimmt auch die Verhdltnisse der Individuen zueinander in Beziehung auf das Material,

Instrument und Produkt der Arbeit.«*

* Israel, Joachim: Der Begriff Entfremdung. Makrosoziologische Untersuchung von Marx bis zur Soziologie der
Gegenwart, Hamburg 1972, 16.

* Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 1, Berlin 1985, 379.

* Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 3, Berlin 1985, 22.
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Die Analyse der Geschichte wird so zum Instrument der Kritik, dariiber hinaus tritt
aber eine besondere Form der Entfremdung in den Fokus der kritischen Betrachtung.*®

Die Gkonomische Form der Selbstentfremdung®’, die Marx anhand der Kritik der
politischen Okonomie entwickelt, zeichnet sich durch spezifische Charakteristika aus. Die (1)
Inbesitznahme der Produktionsmittel durch Einzelne; (2) Trennung des eigentlichen
Produzenten vom Produkt seiner Arbeit; (3) die vom Produktionsmittelbesitzer erzwungene
immer weitergehende Arbeitsteilung in immer einfachere Tétigkeiten; (4)Wandlung der
Arbeit von Erfiillung in Zwangsarbeit; (5) die Verelendung des Produzenten, der die Friichte
seiner Arbeit nicht mehr genieen kann. Die Selbstentfremdung ist somit von Menschen
verursacht und die daraus resultierenden Verhiltnisse machen die selbstentfremdeten
Menschen egoistisch. Der Staat wird zu einer bloBen Institution zur Sicherung personlicher
Rechte, vor allem der Sonderrechte Besitzender und die Menschen und mit ithnen die
Gesellschaft macht eine Entwicklung nach Gesetzen durch, die sie nicht kennen und denen sie
dadurch ausgeliefert sind. Daher stellt Adam Schaff fest, dass die 6konomische Entfremdung
. das wichtigste Konfliktproblem der Gesellschaft ist“*.

Im Zentrum steht, wie wir bereits gesehen haben, das Verhéltnis von Privateigentum
und Produktionsmittel, von der die spezifische Form der Arbeitsteilung, die Entfremdung des
Arbeitsvorganges und seines Produktes der Ware ableitbar ist. Auf dieses Prinzip wiederum
stiitzt sich das Faktum der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, die
Klassenteilung der Gesellschaft und die daraus entstehenden politischen Institutionen — ,, vor

“4® Das Wesen des Menschen liegt im Produktionsprozess, dessen Vorgang in

allem der Staat
Form der produktiven Arbeit ein bewusster Prozess ist. Der Mensch ist die Welt des
Menschen, er konstituiert Staat und Gesellschaft.

Die daraus resultierende Erkenntnis, dass die Existenzbedingungen des Menschen ihr
BewuBtsein bestimmen, bringt Marx dazu, die Dialektik der Logik Hegels zwar als Methode
zu verwenden, aber nicht in ihrer spekulativen Form, sondern befreit von ihrer idealistischen

Umihiillung als Darstellungsform oder Tableau fiir die Kritik des Bestehenden. Da die Gesetze

der menschlichen Wirklichkeit sich nicht absolut von der Natur trennen lassen, ldsst sich zu

% In den Analysen zur Kooperation im Kapital (Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 3, Berlin 1985, 341f.)
zeigt Marx allerdings noch eine zweite Dimension der historischen Aneignung von Gesellschaft durch die
kapitalistische Akkumulation: eben die Kooperation. Er schreibt: ,, Die Okonomie der Produktionsmittel ist
tiberhaupt von doppeltem Gesichtspunkt zu betrachten. [...] Die Form der Arbeit vieler, die in demselben
Produktionsprozess oder in verschiedenen, aber zusammenhdngenden Produktionsprozessen planmdflig neben-
und miteinander arbeiten, heifst Kooperation. * (344)
" Klasen, Hans: Von Marx bis Mao Tse-tung. Eine Einfithrung in die Ideologie des Kommunismus, Trier 1977,
7.
iz Schaff, Adam: Marxismus und das menschliche Individuum, Wien 1965, 39.

Ebda: 40.
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Erkenntnis also nur kommen, wenn man im Vorhandenen das noch zu Kommende als Keim
schon angelegt sehen und vor allem beschreiben kann.

Ankniipfend an die Erkenntnis der Zentralitit der Kritik der politischen Okonomie ist
bei Marx auch eine Hinwendung zu einem {iber den Historischen Materialismus
hinausgehenden dialektischen Materialismus in Ansédtzen aufzufinden, auch wenn er selbst
keine Systematik dafiir ausgearbeitet hat. Die dialektische Methode wird in den Schriften zur
Kritik der politischen Okonomie und zum Kapital aufgenommen. ,,Die Ausarbeitung der
okonomischen Kategorien und ihrer inneren Zusammenhdnge hat den Empirismus hinter sich
gelassen, das Niveau wissenschaftlicher Strenge erricht — und damit dialektische Gestalt
angenommen.“50

In der Vereinigung der dialektischen Methode mit dem Materialismus liegt die
Kohérenz dieses kritischen Denkens. Sowohl Idealismus, als auch Realismus werden mittels
dieser Methode umgearbeitet und bis zu einem gewissen Grad aufgehoben. Der Trick dabei
(der metaphysischen Form der Dialektik beizukommen) liegt bei der Marxschen strengen
Definition des Begriffs ,,Darstellung®. Die Dialektik ist eine Darstellungsweise, die
Darstellung ist ,nichts anders als die vollige Wiederherstellung des konkreten in seiner

]“SI

inneren Bewegung[;]*“”". Flr Marx ist sie die begriffliche Rekonstruktion gesellschaftlicher

Totalitét nicht als chaotische Vorstellung des Ganzen, sondern als ,,reiche Totalitdt von vielen
Bestimmungen und Beziehungen*™”.

Und iiber diese besondere Darstellungsweise, die in dem Gegenwirtigen das Moment
der Zukunft erblickt, gelingt Kritik am Bestehenden, die gleichzeitig in der Lage ist,
Affirmation als Teil des Problems darstellbar zu machen. Die Wichtigkeit dieser Form der
Kritik wird bewusst, wenn ein Modell des biirgerlichen Regelkorpus betrachtet wird (etwa die
Moral, die eindeutig nicht der Selbstverwirklichung des Menschen dient). Sie ist immer nur
Mittel zum Zweck und wird mit geheimnisvollen Gesetzen und Geboten in Verbindung
gebracht und niitzt daher meist nur denen, die dieses Gebot verkiindet haben. ,,Das von
jeglichem Idealismus freie Ideal driickt sich in der Vorstellung vom Menschen, in der von

53 . . .
«“>-=  Die okonomischen

seiner allseitigen Entwicklung und seiner Selbstverwirklichung aus.
Kategorien haben eine konkrete und objektive Wirklichkeit, und zwar auf zweifache Weise:

historisch (als Momente der gesellschaftlichen Wirklichkeit) und gegenwdrtig (als Elemente

30 Lefébvre, Henri: Der dialektische Materialismus, Paris 1966, 65.
>! Ebda: 68.

52 Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 42, Berlin 1985, 21.
33 Lefébvre, Henri; Der Marxismus, Miinchen 1975, 51.
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der gesellschaftlichen Objektivitdt). Und mit dieser gedoppelten Wirklichkeit verketten sich
die Kategorien und gehen dialektisch in die Gesamtbewegung der Welt ein.>*

Die materialistische Dialektik spricht dem Inhalt den Vorrang vor der Form zu. Sie ist
eine Analyse der Bewegung dieses Inhalts — und eine Rekonstruktion der Gesamtbewegung
des Denkens. Sie fiihrt nicht zu Axiomen sondern zur Erkenntnis von Entwicklungstendenzen.
Die so verstandene dialektische Methode konstruiert also das historische und soziologische
Objekt, indem es seine spezifische Objektivitit feststellt und bestimmt. Die schlieBliche
Anwendung der Dialektik auf die Natur (durch Engels) stellt den dialektischen Materialismus
,als allgemeine Weltkonzeption*> dar. Und sieht in der Praxis den Ausgangs- und Endpunkt
des Denkens. Nur die einzelnen Menschen und ihre Beziehungen existieren, die Gesellschaft
hat kein von ihnen unabhéngiges Eigenleben. ,.Jede menschliche Titigkeit ist dialektisch zu

“*% Die bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnisse der Menschen gehen von

analysieren.
ihren Tatigkeiten aus. Das gesellschaftliche Sein bestimmt also das BewuBtsein und nicht
umgekehrt. Grundlegend fiir jede Gesellschaft ist daher ihr Verhiltnis zur Natur, weil der
Mensch gegen die Natur kdmpft, in Form der Arbeit, der Arbeitsinstrumente und der
Organisation der Arbeit, mittels derer er der Natur entreiflt was er bendtigt. Daraus leiten sich
die  grundlegenden Beziehungen jeder menschlichen  Gesellschaft ab: die
Produktionsverhiltnisse. Aus der Analyse der die Produktionsverhdltnisse konstituierenden
Produktionsmittel ergeben sich drei Faktoren fiir die gesellschaftliche Organisation (1) die
natiirlichen Bedingungen, (2) die Arbeitsmethoden, (3) die Organisation und Teilung der
gesellschaftlichen Arbeit. Daraus ldsst sich ableiten, dass die Produktivkréfte sich aus der
Geschichte entwickeln und jedes ihrer Elemente einen eigenen Entwicklungsprozess
durchlduft. Die Entwicklung der Produktivkrifte bleibt aber, trotz des Faktums der
Entfremdung, durch den Verlauf der Geschichte hindurch ein Naturprozess, weil er sich der
bewussten Kontrolle durch den Menschen entzieht, der nur als Gattungswesen an ihm teilhat.

Die Produktionsweise ist die Gesellschaftsstruktur, die nicht mehr in threm Verhéltnis zur
Natur, sondern als Organisation des Eigentums, der sozialen Funktionen und
gesellschaftlichen Klassen betrachtet wird. Historisch betrachtet bestimmen die
Produktivkriafte die Produktionsweise. ,,Man kann die Menschen durch das Bewusstsein,
durch die Religion, durch was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen
an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu

produzieren, ein Schritt, der durch ihre korperliche Organisation bedingt ist. Indem die

>* Lefébvre, Henri: Der dialektische Materialismus, Paris 1966, 72.
5 Lefébvre, Henri: Der dialektische Materialismus, Paris 1966, 86.
36 Lefébvre, Henri; Der Marxismus, Miinchen 1975, 54.
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Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr materielles Leben
selbst.«’

Und an diesem Punkt wiederholt sich die Marxsche Hegelkritik an Proudhon, dessen
Anwendung des dialektischen Dreischritts Hegels auf die Bedingungen gesellschaftlicher
Reproduktion fiir Marx eine Simplifizierung darstellt, die er scharf kritisiert. Er versteht
sowohl Dialektik als auch gesellschaftliche Totalitdt konkret und wendet sich gegen die
simple Ubertragung begrifflicher Formen auf gesellschaftliche Inhalte. ,,Was Herr Proudhon
die auferokonomische Entstehung des Eigentums nennt, worunter er eben das

Grundeigentum versteht, ist das vorbiirgerliche Verhdltnis des Individuums zu den objektiven

Bedingungen der Arbeit und zundchst den natiirlichen objektiven Bedingungen der Arbeit [-

]“58

1.4. Gesellschaft als Schein: Die Rolle des Warenfetisch und der
Verdinglichung

Die Form der biirgerlichen Gesellschaft oder Gesellschaftsformation nimmt also eine
nach Okonomischen Kategorien strukturierte Bestimmung an. Anders ausgedriickt eine
kapitalistische Formbestimmung. Der Tauschwert fungiert in dieser Gesellschaftsformation
als grundlegende Okonomische Kategorie. Aus ihm entstethen dem dialektischen
Bewegungsgesetz folgend neue Bestimmungen der menschlichen Existenz. Darunter sind
abstrakte Arbeit, Geld und Kapital. Diese 6konomische Gesellschaftsformation vollzieht sich
auf der Grundlage einer bestimmten Entwicklung der Produktivkrifte, die zu jeder Zeit dem
Willen des Menschen entzogen sind. Die Erkenntnis des dialektischen Prozesses der hinter
dieser Entwicklung steht, stellt das Hauptkriterium wirksamer Kritik an der biirgerlichen
Gesellschaft fir Marx dar. ,,So sind Warenwert und Geld an sich nur quantitative
Abstraktionen,  abstrakte — Auferungsformen  der  menschlichen,  gesellschaftlichen
Verhiiltnisse. ™

Werden diese Abstraktionen gegenstdndlich, wirken sie auf das gesellschaftliche
Leben und die Geschichte ein und beherrschen diese schlieBlich, statt beherrscht zu werden.
Die spezielle Form der birgerlichen Gesellschaft macht aber ein Erkennen dieser
Abstraktionsprozesse sehr schwer und die durch diese Entwicklung bedingte Entfremdung

verandert auch das Bewusstsein der Menschen fiir ithre Situation. Denn das Individuum

°7 Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 3, Berlin 1985, 21.
¥ Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 42, Berlin 1985, 396.
% Lefébvre, Henri; Der Marxismus, Miinchen 1975, 63.
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befriedigt innerhalb des gesellschaftlichen Produktionsprozesses seine grundlegenden
Bediirfnisse und schafft sich so die Moglichkeit ,in Ubereinstimmung mit seiner

(13

,menschlichen Natur’ zu handeln. % Die soziale Position des Individuums stellt dessen
,vichtiges Bewusstsein’ her. Handeln die Individuen gegen ihre Interessen im Glauben in
Ubereinstimmung mit ihren Interessen zu handeln, so spricht Marx von einem ,notwendig
falschen Bewusstsein’. Dieses Bewusstsein ist deshalb notwendig, also zwingend falsch, weil
die kapitalistische Formbestimmung der Gesellschaft keine anderen als deformierte
Vermittlungen zuldsst. ,,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewusstseins ist
zundchst unmittelbar verflochten in die materielle Tdtigkeit und den materiellen Verkehr der
Menschen, Sprache des wirklichen Lebens. !

Die Ideologien sind hier die falschen Vorstellungen, die der ,materielle Verkehr’ den
Menschen eingibt. Die Produktion und Reproduktion von Gesellschaften hat also zur
Voraussetzung, dass die Grundlagen menschlicher Existenz auf materielle Weise befriedigt
werden. Die in der ,Deutschen Ideologie’ formulierte Kritik will den illusiondren Charakter
einer blof3 ,theoretischen Revolution’ aufzeigen. Die Ideologiekritik kann also nicht mit der
Erkenntnis des ,falschen Bewusstseins’ beendet sein, sondern muss auch die
gesellschaftlichen und o6konomischen Ursachen einer Kritik unterziehen. ,.Die erste
geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser Bediirfnisse, die
Produktion des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine
Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie vor Jahrtausenden, tdglich und
stiindlich erfiillt werden muss, um die Menschen nur am Leben zu erhalten.“*

Aus diesem Zusammenhang wird aber etwas Wichtiges erkenntlich, nédmlich die
vorher schon angedeutete Ziellosigkeit der Bewegung, die dieser Entwicklung zugrunde liegt.
Denn die Entwicklung der Produktivkrifte bleibt durch den Verlauf der Geschichte hindurch
ein Naturprozess, der sich der bewussten Kontrolle durch den Menschen entzieht. Thre
Wirkung auf die durch sie organisierten Gesellschaften dehnt sich mit ihrer Entwicklung
immer weiter aus und die ,, urspriingliche Abgeschlossenheit der einzelnen Nationalitiiten “*
wird durch den Verkehr, die ausgebildete Produktionsweise und die Teilung der Arbeit
aufgeldst, sodass die Geschichte immer mehr zur Weltgeschichte sich erweitert. Es kommt

also zur Totalisierung des Primats gesellschaftlicher Produktion. Dadurch aber wird die

Verlésslichkeit des Bewusstseins des Individuums fraglich, denn die vorherrschenden

5 Israel, Joachim: Der Begriff Entfremdung. Makrosoziologische Untersuchung von Marx bis zur Soziologie der
Gegenwart, Hamburg 1972, 113.

%! Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 3, Berlin 1985, 26.

% Ebda: 28.

% Ebda: 45.
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Gedanken und die daran gekniipfte Denkbewegung verallgemeinern sich dadurch und
verschleiert thre Motivationen. ,, Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche
die herrschenden Gedanken, d.h. die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der
Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Macht.“**

Es entsteht ein Schein, der die gesellschaftlichen Zusammenhinge verdeckt und
dadurch die kritische Kritik in eine prekére Situation zwingt. Denn das was nicht bewusst
wird, kann auch nicht kritisiert werden. In diesem Zusammenhang spricht Marx von einem
abstrakten Verwaltungsapparat, der die okonomische Basis leitet und deren Bewusstsein
durch fortwihrende Produktion von Ideologie beeinflusst: dem Uberbau. Er stellt ,die
Gesamtheit der Institutionen und Vorstellungen, die aus den Ereignissen und den Initiativen
der Einzelnen |[...] im Rahmen einer bestimmten Gesellschaftsstruktur resultieren, .. <% dar.
Er umfasst juristische und politische Institutionen, Ideologien und ideologische Fetische. Er
ist durch das komplexe Zusammenwirken der Individuen vermittelter Ausdruck der
Produktionsweise und damit der Eigentumsverhiltnisse. D

ies kommt in und durch Ideologien zum Ausdruck, wenn der ideologische Schein
diese Verhiltnisse verschleiern soll. Die Produktivkrifte liefern wahrend ihres Wachstums die
Impulse, auf die die Produktionsverhiltnisse sich griinden und der Uberbau sich entwickelt.
Diese Verschleierung der ,wahren’ Verhéltnisse schreibt Marx dem Werk einer aus der
Funktionslogik der biirgerlichen Gesellschaft, namentlich der kapitalistischen, zu. Wie wir
festgestellt haben, handelt es sich bei der biirgerlichen Gesellschaft um eine an einer
okonomischen Vernunft orientierte Gesellschaftsformation, deren Funktionsgesetze also an
den Tauschprozess gebunden sind. Marx erkennt aus der Analyse der dem Tauschprozess
zugrundeliegenden Abstraktionen, dass das Geheimnis der Verschleierung anhand des
Charakters der Ware geliiftet werden kann. Er erkennt in der Abstraktion des Tausches die
indirekte Herrschaft eines abstrakten Verhiltnisses iiber die Menschen, dass diese gleichwohl
taglich aufs Neue selbst aktiv reproduzieren. ,,Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner
Weise fiir einander arbeiten, erhlt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form.**

Der gesellschaftliche Charakter der Arbeit offenbart die Dialektik, die hinter dem
Begriff der Arbeit steht und zeigt sich fiir Marx an der Kooperation der Arbeitenden. Diese ist
sowohl notwendiges Mittel der Produktivkraftentwicklung, also formbestimmt, aber in ihrer
Form als lebendiger Arbeit in Kooperation auch mehr als diese Form. Sie geht {liber die

Vermittlung als Kooperation hinaus.

% Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 3, Berlin 1985, 46.
8 L efébvre, Henri; Der Marxismus, Miinchen 1975, 64.
% Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, K6ln 2005, 84.

22



Die auf Handel griindende Gesellschaft verteilt ihre Produktivitdt durch die
Konkurrenz auf die verschiedenen Produktionszweige, gemill der Gesamtheit der
bestehenden Bediirfnisse und Mdglichkeiten des Marktes. Ware ist laut Marx nicht blof3 ein
Gebrauchsgegenstand (in dem konkrete Arbeit vergegenstindlicht ist), sondern dariiber
hinaus die Vergegenstindlichung sozialer Beziehungen. Ware hat also einen Doppelcharakter:
ndmlich Wert und Gebrauchswert. Sie driickt also soziale Verhéltnisse aus und verschleiert
sie gleichzeitig. ,,Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhdlt die sachliche Form der
gleichen Wertgegenstindlichkeiten der Arbeitsprodukte, das Maf3 der Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhdlt die Form der Wertgrofse der
Arbeitsprodukte, endlich die Verhdltnisse der Produzenten, worin jene gesellschaftlichen
Bestimmungen ihrer Arbeit betdtigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen
Verhdltnisses der Arbeitsprodukte.®’

Man sieht der fertigen Ware ,,ihre Arbeit* nicht mehr an. Die Ware ist die Einheit des
Gegensatzes von Wert und Gebrauchswert. Thre Herstellung muss daher Arbeit gekostet
haben; sie muss auBlerdem ein gesellschaftliches Bediirfnis befriedigen. Ein Produkt ist nur
dann eine Ware, wenn es fiir den Austausch produziert wurde. Der Widerspruch der Ware
stellt sich im Austausch als Widerspruch von Gebrauchswert und Tauschwert dar. ,,Das
Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dass sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt,
daher auch das gesellschaftliche Verhdltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein aufser
ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden.*®®

Weil der Kapitalismus immer mit der Produktion und der Zirkulation von Waren zu
tun hat und diese Waren immer gleichzeitig als Werte und Gebrauchswerte zihlen, entfaltet
sich dieser Widerspruch in allen 6konomischen Kategorien, die gleichzeitig verschleiert
werden.

Uber dieses Zusammenspiel von Ausdruck und Verschleierung der sozialen
Verhiltnisse gewinnen die gesellschaftlichen Verhéltnisse des Kapitalismus ein ,,quasi-
objektives* Eigenleben. ,Der Fetischcharakter der Warenwelt entspringt, wie die
vorhergehende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigentiimlichen gesellschaftlichen

Charakter der Arbeit, welche Waren produziert.“69

87 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, K&ln 2005, 84.
% Ebda: 84
% Ebda: 85

23



Der Fetisch resultiert aus den Wahrnehmungen und Denkweisen, die wiederum von
den Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Verhéltnisse ausgeprigt werden. Aus diesem
Verhiltnis entsteht das Bild einer quasi-natiirlichen Antinomie, deren Verstindnis die
Betrachtung historischer und gesellschaftlicher Zusammenhénge erfordern wiirde. Dies wird
aber innerhalb des kapitalistisch-biirgerlichen Denkens nicht vorgenommen. Der
gesellschaftliche und historische Charakter der bestehenden Beziehungen wird somit
verschleiert. ,,Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche
Hieroglyphe.«™

Die Geldform, die unter anderen Okonomischen Grundformen die Kategorien der
biirgerlichen Okonomie bildet, ist somit eine gesellschaftlich giiltige Form der
Produktionsverhiltnisse, die den sie erzeugenden Zusammenhang abstrahiert und damit
unkenntlich macht. Die Frage, die Marx sich in diesem Zusammenhang stellt ist: Wem nutzt
diese Verschleierung?

Er versucht dies anhand der abstrahierenden Betrachtung der Sphire der Okonomie zu
eruieren. Aber nicht mit dem Anspruch, alles gesellschaftliche und menschliche Leben auf
O6konomische Zusammenhinge zu reduzieren, sondern, .,... /um] die realen Beziehungen
zwischen den okonomischen und den nichtokonomischen Faktoren in der sozialen Gesamtheit
der sozialen Existenz zu enthiillen.’" Dies gelingt mittels der Anwendung des Historischen
Materialismus und der Dialektik. ,,Fiir den Marxisten ist der spezifische historische (d.h.
voriibergehende) Charakter des Kapitalismus eine Hauptprdimisse. Auf Grund dieser
Tatsache kann der Marxist sozusagen auflerhalb des Systems stehen und es als Ganzes
kritisieren.«"”

Die Erkenntnis von Herrschaftszusammenhédngen und die daran zu kniipfende Kritik
liegen fiir Marx also im Erkennen des historischen Charakters des Kapitalismus und der durch
ihn bestehenden biirgerlichen Gesellschaft. Kritik an ihr kann nur durch die Analyse der die
materiellen Lebensumstiinde bestimmenden Sphire der Okonomie erreicht werden. Dabei
betrachtet er diese Sphére in ihrer abstrahierten Form und geht von einem Zirkulationsmodell
aus, wobei er fiir die einfache Warenproduktion die Formel W-G-W" als charakteristisch
ansieht. Wobei wichtig dabei ist, dass W am Anfang und Ende der einfachen

Warenproduktion identisch sind. Das erste W jedoch besitzt fiir den Produzenten einen

niedrigen Gebrauchswert, das zweite einen hohen und ist daher begehrt. Im Kapitalismus gilt

7 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, K&ln 2005, 86.

"' Sweezy, Paul M.: Theorie der kapitalistischen Entwicklung, Frankfurt (Kln 1959) 1970, 27.
72 Ebda: 36.

3 (W) Ware [Arbeitskraft und Produktionsmittel], (G) Geld.
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aber ein anderes Zirkulationsgesetz nimlich G-W-G*”*. Der Kapitalist beginnt also seine
Karriere mit Geld und endet mit mehr Geld. Der Tauschwert am Anfang und Ende dieser
Kette ist nicht identisch, sondern im Gegenteil vervielfacht. Die oben angesprochene
fetischisierte (nicht kritische) Betrachtung dieses Vorganges reduziert ihn auf einen
geheimnisvollen Vorgang, nidmlich in Form von G-G’. Die Arbeitskraft und die
gesellschaftlichen  Produktionsmittel (W) wund die sich daran anschlieenden
gesellschaftlichen Vermittlungsprozesse werden also verschleiert. Da, wie wir oben
festgestellt haben, die Produktion von Ideen, Vorstellungen und von Bewusstsein unmittelbar
mit der materiellen Tétigkeit und den materiellen Austauschprozessen der Menschen
verbunden ist, verknpiift sich hier der Vorgang der Entfremdung des Menschen von den sein
Leben bestimmenden Vorgidngen der dkonomischen Sphire mit der Ausiibung von Macht
durch diejenigen, die iiber die Arbeitskraft und die gesellschaftlichen Produktionsmittel
verfiigen kdnnen. Das sind laut Marx nicht alle, sondern nur ein Teil der Bevdlkerung, denn:
»Die Eigentumslosigkeit des Arbeiters und das Eigentum der vergegenstindlichten Arbeit an
der lebendigen, oder die Aneignung fremder Arbeit durch das Kapital — beides nur auf zwei
entgegengesetzten Polen das selbe Verhdltnis ausdriickend — sind Grundbedingungen der
biirgerlichen Produktionsweise, keineswegs ihr gleichgiiltige Zufille.*”

Die Dialektik des historischen Emanzipationsprozesses geht mit dem Begriff Freiheit
nicht sehr gnddig um. Die Freiheit von Leibeigenschaft, die in der Franzdsischen Revolution
von 1789 angedacht war, schligt unter dem Primat der biirgerlichen Gesellschaft in die
Freiheit von den Produktionsmitteln um. Diejenigen die frei sind von Produktionsmitteln und
Kapital haben nur ihre Arbeitskraft, die sie vertraglich geregelt verkaufen miissen, um leben
zu konnen. Der Arbeitsvertrag ist die Kette der freien Arbeiter. Die Kritik der politischen
Okonomie nimmt sich diesem Problem sehr scharfsinnig an und erkennt, dass sich die
biirgerliche Gesellschaft als kapitalistische Gesellschaft aufgrund der Regeln der
okonomischen Sphére entwickelt und dariiber ihre Reproduktion garantiert. Dies ldsst sich in
einer kritischen Formel darstellen, denn nicht die Fetischform des Warentauschs ist fiir Marx
ithre Wahrheit, sondern ihre entzauberte Version, die den repressiven Charakter

kapitalistischer Akkumulation offen legt. Hier in einer vereinfachten Darstellung angefiihrt.

G-W(AK+AM)-P-W’-G’"

" (G’) mehr Geld.

> Marx, Karl: Texte zu Methode und Praxis III. Der Mensch in Arbeit und Kooperation. Aus den Grundrissen
der Kritik der politischen Okonomie 1857/1858, Miinchen 1967, 220.

76 (AK) Arbeitskraft, (AM) Arbeitsmittel, (P) Produktion.
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Hier wird klar, worauf die Kritik der politischen Okonomie zielt. Sie sucht den Teil in
der Produktionskette, an dem der G’ konstituierende Mehrwert erzielt wird. Dies ist die
Arbeitskraft, also diejenige Ware, von deren Verkauf die Arbeiter abhéngig sind, die nicht
selbst iiber Kapital oder Produktionsmittel verfiligen.

Das Grundprinzip biirgerlicher Herrschaft liegt fiir Marx also in der Ausbeutung einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe, die deshalb in dieser Situation der Ausbeutung verbleibt,
weil sie, wie oben erwéhnt, iiber ein ,falsches Bewusstsein’ verfiligt. Dariiber hinaus ist diese
Bevolkerungsgruppe aber auch durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft vollkommen abhéngig
von ihren Arbeitgebern und damit selbst in der Moglichkeit der Erkenntnis ihrer Situation
immer noch Gefangene des Systems. ,,Das Charakteristische ist nur, dass die Besitzlosigkeit
und der Stand der unmittelbaren Arbeit, der konkreten Arbeit, weniger einen Stand der
biirgerlichen Gesellschaft als den Boden bilden, auf dem ihre Kreise ruhen und sich
bewegen.*"’

Die Tendenz des Kapitalismus liegt ndmlich darin, alle sich an die 6konomische
Sphére anschlieenden gesellschaftlichen Sphiren zu beeinflussen und also in alle Bereiche
des menschlichen Lebens einzudringen. Dieses Phdnomen beschreibt Marx mit dem Begriff
der Verdinglichung, der sich an den der Entfremdung anschliet und ihn in einer Umkehrung
der wurspriinglichen Bewegung, die den Menschen weg von seinem natiirlichen
selbstbestimmten Zustand, als Bewegung der Okonomie in die Lebenswelt hinein beschreibt.
Verdinglichung meint die der Industriegesellschaften innewohnende Tendenz, Alles und
Jedes zum Gebrauchs- und Verbrauchsobjekt, also zur Ware zu machen, so insbesondere auch
Menschen und ihre Beziehungen miteinander.”® Dies geschieht eben in Form ihrer
Arbeitskraft, deren Funktion sie sich aufgrund des Entfremdungsprozesses und des
Fetischcharakters der Warenzirkulation nicht kritisch vor Augen fithren konnen. Ein
Phinomen also, das bewirkt, dass in der kapitalistischen Gesellschaft gesellschaftliche

Verhiltnisse (wie das Verhiltnis einer individuellen Arbeitsleistung zur gesellschaftlichen

" Marx, Karl/Engels, Friedrich: MEW Band 1, Berlin 1985, 284.

™ Dies ldsst sich auch mittels eines Begriffs von Asthetisierung fassen, der von Wolfgang Haug (Haug,
Wolfgang F.: Kritik der Warenésthetik, Frankfurt 1972) in der Kritik der Warenésthetik hervorgehoben wird.
Denn der Fetischcharakter der Ware hat auch eine &sthetische Dimension, die in der Lage ist, gesellschaftliche
Vermittlungsprozesse zu verschleiern und die Bediirfnisse ihrer Rezipienten iiber die Erzeugung von Wiinschen
zu beeinflussen. Er sagt: , Asthetisierung nicht nur der Politik ist also im Fundament der biirgerlichen
Gesellschaft angelegt. Es ist in ihr angelegt, dass sie stindig Legitimationsbediirfnisse der Herrschenden
einerseits, Bediirfnisse der Beherrschten andererseits erzeugt, denen gemein ist, dass sie innerhalb des
kapitalistischen Systems und vom kapitalistischen System nur scheinhaft — und das heiffit u. a. auf dem Weg der
Asthetisierung — befriedigt werden kinnen.” (173).
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Gesamtarbeit) in der Form von Dingen in Erscheinung treten, denen eine Eigengesetzlichkeit
innewohnt, die vom Menschen nicht mehr gestaltbar ist.”

Zusammenfassend stellt Henri Lefébvre™ fest, dass sich die Kritik der biirgerlichen
Gesellschaft nach Marx in den folgenden Punkten pridgnant darstellen ldsst: zundchst im
Begreifen des verborgenen Zusammenhangs zwischen den Disziplinen des Materialismus und
Idealismus, der Okonomie, der historischen Forschung, des Klassenbegriffs und der
Utopisten; weiters in der klaren Erfassung der Bedeutung wirtschaftlicher Phdnomene; in der
Aufdeckung der widerspriichlichen Struktur der kapitalistischen Gesellschaft sowie in der
Aufdeckung der historischen Rolle des Proletariats. Zentral dabei in Hinblick auf den
Marxschen Begriff der Kritik der biirgerlichen Gesellschaft ist meiner Meinung nach
allerdings auch die Erkenntnis, dass sich jede Gesellschaft durch Arbeit konstituiert, wobei
die Verteilung der Arbeitsprodukte durch Aquivalententausch stattfindet, der wihrend der
Entwicklung der modernen biirgerlichen Gesellschaft und der Auspridgung einer
geldvermittelten Warenproduktion in sein Gegenteil umschligt und also nicht mehr
Aquivalententausch ist, sondern nur mehr eine bloBe Form, die zu einer Ungleichheit
zwischen Lohnarbeit und Kapital fiihrt und gleichzeitig dieses Verhéltnis verschleiert.

Im Kommenden mdchte ich der weiteren Entwicklung des Kritikbegriffs in einem
marxistischen Kontext folgen und werde ihn anhand ausgewéhlter Vertreter einer speziellen

Interpretation des Marxismus herauszuarbeiten versuchen.

2. Max Horkheimer: Kritik gesellschaftlichen Leids

»Philosophie ist dazu da, dass man sich nicht dumm machen Lisst. %!

Diese Aussage steht als Exempel fiir den Charakter des kritischen Denkens Max
Horkheimers und zeigt seine zutiefst emanzipatorische Dimension sehr deutlich. Sein ganzes
Denken ist durchzogen von der Vorstellung einer Dialektik von Kultur und Barbarei und er
fasst die kritische Theorie der Gesellschaft als aktuelle Form materialistischer Theorie und

somit auch als fundamentale Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft auf.

” Die hier dargestellte kapitalistische Formbestimmung, die Marx kritisiert deformiert und entfremdet die
gesellschaftlichen Vermittlungen und produziert so notwendig falsches Bewusstsein. Daher kann Marx die
Entwicklung dieser Formbestimmung, als Notwendigkeit beschrieben, die sich ohne das Zutun des Menschen als
Gattungswesen ereignen kann. Diese Entwicklung produziert aber gleichzeitig die Moglichkeiten zur
Emanzipation von ihnen, die in einer dialektischen Bewegung diese Gesellschaft gestaltet und gleichzeitig iiber
sie hinausweist. Der revolutiondre Charakter des marxschen Denkens sollte aber hier nicht im Vordergrund
stehen. Deshalb wird dieser Teil seines Denkens nicht weiter dargestellt.

80 Lefébvre, Henri; Der Marxismus, Miinchen 1975, 19/20.

¥ Vortrag Max Horkheimers iiber ,,Schopenhauer und die Gesellschaft, zitiert nach: Wiggershaus, Rolf: Max
Horkheimer. Zur Einfiilhrung, Hamburg 1998, 8.
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Laut Axel Honneth setzt die Grundlegung einer kritischen Gesellschaftstheorie bei
Horkheimer —die ,,Uberwindung jener  geistesgeschichtlichen  Spaltung  zwischen
Tatsachenforschung und Philosophie*® voraus und Martin Jay sieht einen starken Bezug auf
das ,,Marxsche Konzept der Dialektik von Darstellung und Forschung*®, die versucht die
Totalitit der gesellschaftlichen Verhéltnisse als kohdrentes Ganzes aufzuzeigen. Kritische
Philosophie und empirische Forschung sollen sich zu einer kritischen Sozialforschung
vereinigen.

Sozialforschung ist fiir Horkheimer nicht das Gleiche, wie die von eher traditionellen
deutschen Universititsmitgliedern wie etwa Leopold von Wiese praktizierte Soziologie. Sie ist
gedacht als synoptische (libersichtliche, zur gleichmifligen Betrachtung ausgebreitete) und
interdisziplindre Disziplin. Wichtig ist, unter anderem, die Rolle der Sozialpsychologie in der
Uberwindung ,,der Kluft zwischen Individuum und Gesellschaft** herauszustreichen.

»Den Kern der Kritischen Theorie bildete die Abneigung gegen hermetische philosophische
Systeme.[...] Dass heift, sie erfuhr ihre Entwicklung im Dialog, und ihre Genese war so
dialektisch wie die Methode, die sie auf gesellschaftliche Phdnomene angewendet wissen
wollte.«®

In der Tradition der kritischen Theoretiker der Linkshegelianer um 1840 versucht die

Kritische Theorie nach Max Horkheimer eine Verbindung von Philosophie und

Gesellschaftsanalyse. Und wieder geschieht dies in Riickbezug und Kritik auf Hegel.

2.1. Historisch-materiale Phanomenologie

Horkheimers Einwiande gegen Hegels Metaphysik wenden sich am schirfsten gegen

die Vorstellung, ,,alle Erkenntnis sei Selbsterkenntnis des unendlichen Subjekts“86

, also gegen
die Vorstellung, es bestehe eine Identitéit von Subjekt und Objekt, Vernunft und Materie.

Es gibt fiir Horkheimer also kein Denken schlechthin, es gibt nur das bestimmte
Denken eines bestimmten Menschen und ebenso kein Sein schlechthin, sondern nur ,,eine

Vielfalt von Seiendem*®’.

%2 Honneth, Axel: Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition (25-73), In: ders.: Die
zerissene Welt des Sozialen. Sozialphilosophische Aufsitze. Erweiterte Neuausgabe, Frankfurt (1990) 1999, 29.
% Jay, Martin: Positive und negative Totalitit. Adornos Alternativentwurf zur interdisziplindren Forschung, In:
Bonf; Wolfgang/Honneth, Axel [Hg.]: Sozialforschung als Kritik. Zum sozialwissenschaftlichen Potential der
Kritischen Theorie (67-87), Frankfurt 1982, 67.

% Jay, Martin: Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts fiir
Sozialforschung, Frankfurt (1976) 1991, 46.

% Ebda: 63.

% Ebda: 69.
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Bei Lukdcs® war das Proletariat Subjekt und Objekt des Verdnderungsprozesses
zugleich. Diese Form von Absolutheit, und die daran gekniipften Identititstheorien sind
Horkheimer suspekt und als Angriffe auf die Vernunft einzuordnen, da sie sich oftmals als
Versuche der Versohnung des Menschen mit der Irrationalitit der bestehenden Ordnung
entpuppen und so zu versteckten Rechtfertigungen unnétigen Elends verkommen koénnen.
Sein Konzept orientiert sich an dem durch die Lebensphilosophie formulierten Protest gegen
die zunehmende Rigiditét des abstrakten Rationalismus. Die biirgerliche Moral und Logik, die
einst progressiv gewesen war, dient nur mehr der Erhaltung des status quo. ,,Wirkliche Logik
und wirklicher Rationalismus mussten mehr sein als blofse Form, sie mussten die inhaltlichen
Momente mit einschliefen.“™ Da diese Momente aber schwer zu benennen sind, enthilt die
Forderung nach inhaltlicher Logik in diesem Fall nicht die Erkldrung derselben. Die Kritische
Theorie verneint also sowohl die Notwendigkeit als auch die Moglichkeit einer ,,detaillierten,

2690 . . ’
“* wie sie Lukacs noch

abgeschlossenen Beschreibung des ,sozialistischen Menschen
vorschwebte.

In der Kritik der biirgerlichen Denker entwickelt Horkheimer eine Kritik biirgerlicher
Denkweisen und versucht, ein Werkzeug zur Analyse der biirgerlichen Gesellschaft zu
erarbeiten. Fiir Horkheimer taugt Kants Vernunftkritik nicht zur Grundlegung einer modernen
wissenschaftlichen Forschung und Erkenntnis. Er versucht den Wissenschaftsbegriff, der den
»lebendigen Zusammenhang des empirisch gegebenen zu erfassen vermag® durch die
Ablehnung dogmatischer Strukturen und Begriffe auf erkenntnistheoretischer Ebene und die
durch ,die Analyse der  Bedingungen  der ,Verarbeitung’  phdnomenaler
Wahrnehmungsinhalte im Bewusstseinszusammenhang*' aufzuweisen.

Der geschichtliche und materialistische Boden der Praxis, auf dem, nach Horkheimer,

also alle theoretische Erkenntnis erwichst und auf den sie sich mit Notwendigkeit erkennend

und handelnd bezieht, ist von ihr selbst also nicht mehr durch gedankliche Bestimmungen zu

% Horkheimer, Max: Hegel und die Metaphysik, in: Institut fiir Sozialforschung [Hg.]: Festschrift fiir Carl
Griinberg zum 70. Geburtstag, Leipzig 1932, 192.

8 Das identische »Subjekt-Objekt™ ist fiir Lukacs das Proletariat. Es muss sich befreien, indem es die aus der
Konstellation des biirgerlichen Denkens entstehende Vergegensténdlichung durch eine ,,gedankliche Entlarvung
der Entfremdung® iberwindet. Dies erfordert fiir Lukacs eine Hinwendung zur Dialektik Hegels, die er bei Marx
zwar angelegt, aber nicht verwirklicht sieht. Fiir ihn gehort es zum Wesen dieser Methode, dass durch ihre
abstrakte Einseitigkeit falsche Begriffe durch die Operation mit ihnen aufgeldst werden. Dies hat zur Grundlage,
die richtige Beziehung des Bewusstseins zur Wirklichkeit in Form der Einheit von Theorie und Praxis, die somit
die Voraussetzung der revolutiondren Funktion einer Theorie iiberhaupt wird. Er schreibt: ,,Die Klarheit iiber
diese Funktion der Theorie ist zugleich der Weg zur Erkenntnis ihres theoretischen Wesens: der Methode der
Dialektik.” (Lukacs, Georg: Geschichte und Klassenbewusstsein, Ulm 1968, 61.)

% Jay, Martin: Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts fiir
Sozialforschung, Frankfurt (1976) 1991, 79.

% Ebda: 79.

! Asbach, Olaf: Von der Erkenntniskritik zur Kritischen Theorie der Gesellschaft. Eine Untersuchung zur Vor-
und Entstehungsgeschichte der Kritischen Theorie Max Horkheimers (1920-1927), Opladen 1997, 108.
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iiberbieten und in ein System der Wahrheit zu bannen. Insofern die konstitutive Beziehung
auf den praktischen Lebenszusammenhang alle philosophischen und wissenschaftlichen
Begriffe und Erkenntnisse unabdingbar prégt, findet sich in eben dieser Praxis zugleich jenes
in Horkheimers Antrittsvorlesung noch unausgesprochen gebliebene Kriterium fiir die
Entscheidung der Frage, ,.inwiefern wir nur am (im Hegelschen Sinne absoluten) Sinn oder
nur an der Sinnlosigkeit (eines rein erkenntnistheoretisch aufgefassten Kantianismus)
teilhaben konnen — oder vielleicht an beiden.***

Mit seiner historischen Phinomenologie setzt er die ersten Schritte in Richtung dieses
Kriteriums. Diese historisch-materiale Phanomenologie fungiert als doppelte Reflexion der
historischen Praxis. Philosophische Analyse und Kritik erhdlt dadurch als Diagnose und
Kritik geschichtlich-gesellschaftlicher Verhéltnisse eine ,,bewusste Beziehung auf historische

. 93
Praxis*

. Fiir ihn zeichnen sich die neuen Metaphysiker dadurch aus, ,.dass sie in ihrem
Bestreben, Wahrheiten und Werte mit unumstoflicher Gewissheit festzuhalten und der
Wirklichkeit autoritativ entgegenzustellen, der kritischen, analytisch-,zersetzenden’ Tdtigkeit
von aufkldrerischer Vernunft und Wissenschaft feindlich gegeniiberstehen**.

Materialismus und geschichtliche Praxis in der historisch-materialen Phdnomenologie
bestreiten die Moglichkeit zu einem letztgiiltigen Wissen zu gelangen und verlangen ein
neues Verfahren der Erkenntnis. Der Weg zu dieser Erkenntnis wiederum verlangt die
Ausarbeitung eines dialektischen Erkenntnisverfahrens, ,das die Verbindung und
wechselseitige Kritik und Ergdnzung von einzelwissenschaftlicher Forschung einerseits, einer
Theorie des Gesamtzusammenhangs der geschichtlichen Phdnomene und Entwicklungen
andererseits zwingend notwendig macht.**

Die historisch-materiale Phdnomenologie ist ein wichtiger Schritt in Richtung des
Konzeptes der kritischen Gesellschaftstheorie, denn sie macht den Versuch, sich der
scheinbaren Alternative autonomen philosophischen Wahrheitsanspruchs zu entziehen und
sich nicht dem Diktat eines bedingungslosen Vorgangs einzelwissenschaftlicher Forschung zu
unterwerfen. ,./In der historisch-materialen Phdnomenologie kann die philosophische

Reflexion des Gesamtzusammenhangs nicht ohne die permanente Riickbeziehung auf das

konkrete, einzelwissenschaftlich gegebene Material vollzogen werden, da sie weder die

%2 Horkheimer, Max: Kant und Hegel (118), zitiert nach Asbach, Olaf: Von der Erkenntniskritik zur Kritischen
Theorie der Gesellschaft. Eine Untersuchung zur Vor- und Entstehungsgeschichte der Kritischen Theorie Max
Horkheimers (1920-1927), Opladen 1997, 108 und 227/228.

* Ebda: 234.

** Ebda: 263.

% Ebda: 302.
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Wirklichkeit noch deren Prinzip aus sich selbst heraus gewinnen kann, sondern sie in der

. . . 96
bestindigen Auseinandersetzung mit ihr stets neu zu erfassen hat.“

2.2. Wissenschaftskritik als Prinzip der Philosophie

Die Beziehung zwischen Philosophie und Wissenschaft und ihre praktische Bedeutung
kann nicht selbst wieder auf einer theoretischen Entscheidung beruhen, weil alles
philosophische und wissenschaftliche Denken fiir Horkheimer vom gesellschaftlichen
Lebensprozess abhéngt und durch ihren Bezug darauf erhdlt oder verdndert. Es soll hiermit
aber keinem Wabhrheitsrelativismus oder einer Beliebigkeit Vorschub geleistet werden, es geht
um die aus der historisch-materialistischen Selbstreflexion entspringende Zerstérung aller mit
.Absolutheitscharakter auftretenden Aussagen™’’.

Der Verzicht auf eine externe oder libergeordnete Position der Betrachtung bedeutet
nicht gleich den Verzicht auf wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis iiber die Funktionsweise
der bestehenden gesellschaftlichen Zusammenhidnge und der Enttarnung von Leid
bewirkenden Mechanismen in der Gesellschaft, aber die Moglichkeit zu einer kritischen
Reflexion des, aus dem Erkenntnisprozess, gewonnenen. ,,Es gibt keine Theorie der
Gesellschaft [...], die nicht politische Interessen mit einschlosse, iiber deren Wahrheit anstatt
in scheinbar neutraler Reflexion nicht selbst wieder handelnd und denkend, eben in konkreter
geschichtlicher Aktivitit, entschieden werden miisste.**®

In diesem Licht erscheint auch die kritisierte Denkfigur des Idealismus, deren starkster
Kritiker der Marxsche Materialismus ist, als Problem, weil sie in erster Linie das Vorhandene
bejaht. Herbert Marcuse stellt hierzu fest: ,,Der Stachel des Idealismus: die Idee zu
verwirklichen, stumpft sich ab. Die Geschichte des Idealismus ist auch die Geschichte des
Sich-Abfindens mit dem Bestehenden.*”’

Die Denkbewegung des biirgerlichen Idealismus, der in einem Perpetuum Mobile der
Herrschaftskonstituierung gefangen ist, erzeugt den Riickhalt fiir die Nicht-Erkenntnis des
Wesens dieser Herrschaft.

Die daran gekniipfte Moglichkeit zur Kritik des Bestehenden schriankt ihre
Wirksamkeit mit der Normativierung ihrer Grundlagen ein. Jede normative Kritik bestimmter

sozialer Praktiken oder institutioneller Ordnungen ,sefzt immer schon eine gewisse

% Ebda: 303.

7 Ebda: 306.

% Horkheimer, Max: Traditionelle und Kritische Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt (1987) 2005, 239.

% Marcuse, Herbert: Uber den affirmativen Charakter der Natur, In: ders.: Kultur und Gesellschaft I (56-102),
Frankfurt (1965) 1971, 60.
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Affirmation derjenigen moralischen Kultur voraus, die in der betreffenden Gesellschaft

vorherrschi[;]«'"

voraus. Die Grundschwierigkeit dabei liegt in der Konstitution der
menschlichen Gesellschaft an sich. Horkheimer erkennt, dass Subjekt und Objekt der
Erkenntnis durch den Prozess gesellschaftlicher Naturbearbeitung bestimmt sind. Dariiber
hinaus gilt fiir Horkheimer die Annahme: ,[:]der den sozialen Lebenszusammenhang
hervorbringende Produktionsprozess ist in der bisherigen Geschichte der Gattung als
synthetisierende, kooperative Leistung aller Arbeitssubjekte selbst noch nicht durchschaut.
Bislang bringt der gezielt auf Naturbeherrschung angelegte Produktionsprozess zwar den
historischen Fortschritt hervor, die menschlichen Handlungssubjekte aber wissen um ihre
gemeinsamen  Konstitutionsleistungen nicht; diese  Unbewusstheit setzt sich im
Selbstverstindnis traditioneller Theorie blofs fort.“""!

Der aus dieser Erkenntnis gezogene geschichtsphilosophische Deutungsrahmen sieht
in der Entwicklung neuer rationaler Mittel der Naturbeherrschung ein Moment der Befreiung,
das aber, durch die Entfremdung, in sich wiederum die Anlage trégt, repressiven Charakter
auszubilden. ,,Was die traditionelle Theorie ohne weiteres als vorhanden annehmen darf, ihre
positive Rolle in einer funktionierenden Gesellschaft, die freilich vermittelte und
undurchsichtige Beziehung zur Befriedigung allgemeiner Bediirfnisse, die Teilnahme an dem
sich erneuernden Lebensprozess des Ganzen, alle diese Erfordernisse, um die sich die
Wissenschaft selbst gar nicht zu kiimmern pflegt, weil durch die soziale Position des
Gelehrten ihre Erfiillung belohnt und bestdtigt wird, stehen beim kritischen Denken in
Frage. "%

Das traditionelle Denken ist also fiir die missliche Lage der Menschen
mitverantwortlich und perpetuiert die in ihren Grundlagen fortschrittliche Entwicklung der
Produktivkréifte und unterwirft sie einer ,.intellektuell objektivierten Form der[s] in dem

gattungsgeschichtlichen Prozess der Naturbeherrschung angesammelten Wissens<'® .

Die ,.traditionelle Gestalt der T heorie!

gehort, so wie die anderen objektivierten
Formen des menschlichen Geistes, zum arbeitsteiligen Produktionsprozess der jeweiligen
historischen Produktivkrifte. Diese Theoriegestalt funktioniert trotz der Beschleunigung der

Entwicklung, die sie erzielen kann. Sie korrespondiert dabei den Kriften, die Entfremdung

19 Honneth, Axel: Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Frankfurt 2007,
15°§.Honneth, Axel: Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt (1986)
llogglggrllieimer, Max: Traditionelle und Kritische Theorie. Fiinf Aufsiitze, Frankfurt (1987) 2005, 233,
1 Honneth, Axel: Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt (1986)
}Ogﬁésgﬁeimer, Max: Traditionelle und Kritische Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt (1987) 2005, 233.
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und Verdinglichung immer weiter verstirken. Damit werden die Rezipienten
gesellschaftlicher Vermittlungsprozesse immer weiter entmiindigen und blind gemacht fiir die
eigene Situation, aber auch die Wissenschaft wird immunisiert gegen eine Kkritische
Selbstreflexion. ,,Die Beschrinkung der Forschung auf die Logik der erscheinenden Formen
verweist nach Horkheimer auf Defizite, die sich in dem Maf; zur ,Krise” auswachsen, wie sich
die Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft zuspitzen.“'®

Diesem  affirmativen  Objektivismus  setzt  Horkheimer  eine  praktisch-
gesellschaftsverdndernde Tatigkeit entgegen, an die eine kritische Theorie der Gesellschaft
gebunden sein soll. Kritische Theorie soll eine ,,wissenschaftliche Objektivationsform einer

praktisch-kritischen Titigkeit'"

sein. Theorie soll also die Richtung auBertheoretischer
Verianderung bestimmen und damit nicht als bloBes intellektuelles Produkt, sondern als Teil
der Praxis fungieren.

Diese praktisch-kritische Tatigkeit leitet ihre Zielrichtung aus der Marxschen
Erkenntnis des Widerspruchs zwischen Produktivkriaften und Produktionsverhéltnissen ab.
Die dialektische Situation, dass in der gesellschaftlichen Arbeit, die gerade die Unterwerfung
unter die Produktionsverhéltnisse bedeutet, auch die Emanzipation von ihnen liegt, ist ein
Schliissel zur kritischen Auseinandersetzung mit der Gesellschaft. Wobei Dialektik bei
Horkheimer einerseits ,,als Methode der Uberwindung von Teilwahrheiten andererseits ,,als
Anspruch, aufgrund solchen Verfahrens Wirklichkeit so genau wie moglich [...] zu

“7 meint. ,Der Arbeitstitigkeit entspricht die Auferlichkeit einer objektiv

erfassen
vorgegebenen Naturmacht; von ihr emanzipiert sich der Mensch durch ein technisches
Wissen, das die praktischen Erfolge in der zweckgerichteten Manipulation des
Naturgeschehens sammelt.*'"™ Gerade daraus resultiert aber auch eine Aporie im Denken
Horkheimers, denn da die ,materielle und ideologische Macht* auf Gewalt und
Unterdriickung, zur Aufrechterhaltung ihrer Privilegien angewiesen ist, muss der Kampf um
Emanzipation von den, den Menschen als Gattungswesen betreffenden Auswirkungen der
Naturbeherrschung, von Teilgruppen der menschlichen Gattung gegen wieder andere Teile

durchgefiihrt werden. Daher kann die praktisch-kritische Tatigkeit nur an partikulare mit

anderen konfligierenden Interessenlagen adressiert und nicht unmittelbar frei von Affirmation

105 BonB, Wolgang/Schindler, Norbert: Kritische Theorie als interdisziplindrer Materialismus (31-67), In: Bon8;
Wolfgang/Honneth, Axel [Hg.]: Sozialforschung als Kritik. Zum sozialwissenschaftlichen Potential der
Kritischen Theorie, Frankfurt 1982, 38.

1% Honneth, Axel: Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt (1986)
1989, 22.

197 Kiisters, Gerd-Walter: Der Kritikbegriff der Kritischen Theorie Max Horkheimers. Historisch-systematische
Untersuchung zur Theoriegeschichte, Frankfurt 1980, 66.

'% Ebda: 24.
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sein. Daher sieht Horkheimer den ,,praktischen Anwendungsrahmen der kritischen Theorie als
den Prozess einer dialogisch an die unterdriickte Klasse riickvermittelten Interpretation der
gesellschaftlichen Wirklichkeit im Lichte erfahrenen Unrechts[:]“'".

Das Denksystem dieser Form der Kritik richtet sich an seine Rezipienten iiber eine
bestindige dialektische Durchdringung und Weiterentwicklung von Theorie und Praxis mit
dem Ziel, einen kritischen Konnex zwischen Philosophie und Einzelwissenschaft zu erzeugen,
der die einzelnen wichtigen Disziplinen in ein wirksames Theoriegefiige integriert. ,,/n seiner
Antrittsrede hatte Horkheimer als allgemeine Forderung und als Programm des Instituts
formuliert, dass Philosophen, Soziologen, Nationalokonomen, Historiker und Psychologen
sich in dauernder Arbeitsgemeinschaft vereinigten und auf dem Gebiet der Gesellschafislehre
fiir die fortwdhrende dialektische Durchdringung von philosophischer Theorie und
einzelwissenschaftlicher Praxis sorgten, die einem allein nicht mehr moglich war.<'"°

Diese von Horkheimer entwickelte Sozialforschung ist somit ein Versuch, ,,den Ansatz
von Marx, den dieser nicht in einer abgeschlossenen Theorie fixierte, in einer gegeniiber der
Situation von Marx verdnderten Konstellation der Kritik, die eine Krise der Kritik einschloss,

«lll

weiterzufiihren* . Thn in einer Art weiterzufiihren, die das Denken ,,in unabgeschlossenen

«l12 7ulasst und damit einen Blick fiir das Ganze ermdglichen soll, ohne

komplexen Totalitditen
der Verschleierung durch die ideologischen Formen des Ganzen zu erliegen. Kritik fungiert
also als Prozess des Begreifens der Grundlage gesellschaftlicher Produktionsprozesse,
ndmlich der durch die Produktionsverhiltnisse bedingten Arbeit und das durch sie erzeugte
Leiden der Menschen. Die Kritik des Leidens hat als Ziel, dass ,,der Begriff der Arbeit seinen

113

. . . . . . . , 11 .
Sinn verdndert“'", also eine Neuorganisation der Arbeit in einem Lukdcsen''? Sinne. Denn

die Moglichkeit der Extrahierung des Arbeitsbegriffs und seine Kritik stellt Horkheimer vor

19 Ebda: 25.

"% Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung,
Miinchen 1986, 203.

! Kiisters, Gerd-Walter: Der Kritikbegriff der Kritischen Theorie Max Horkheimers. Historisch-systematische
Untersuchung zur Theoriegeschichte, Frankfurt 1980, 28.

"> Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung,
Miinchen 1986, 204.

13 Horkheimer, Max: Notizen, In Brede, W. [Hg.]: Notizen 1950 bis 1969 und Dammerung. Notizen in
Deutschland, Frankfurt 1974, 316.

"4 Fiir Lukécs wird die Gesellschaft im zunehmenden Prozess der Verdinglichung immer mehr einer Maschine
gleich, deren Teile die Menschen als Teile der Gesellschaft nur in Form von mechanischen Teilen bilden. Nutzen
wird nach den kalkulierten Vorteilen einer 6konomischen Gesamtrechnung veranschlagt und somit zum Mittel
einer rein zweckformigen Maximierung von Effizienz. Er schreibt: ,,Der Mensch erscheint weder objektiv noch
in seinem Verhalten zum Arbeitsprozess als dessen eigentlicher Trager, sondern er wird als mechanisierter Teil
in ein mechanisches System eingefiigt, das er fertig und in volliger Unabhingigkeit von ihm funktionierend
vorfindet, dessen Gesetzen er sich willenlos zu fiigen hat.” (Lukacs, Georg: Geschichte und Klassenbewusstsein,
Ulm 1968, 178/179.).
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die durch Lukdcs Totalititsbegriff''> erarbeitete Erkenntnis, dass nicht nur die
gesellschaftliche Produktion, sondern auch die gesellschaftlichen Bedingungen und
Konsequenzen dieser Prozesse die Gesellschaft als Totalitét erst bedingen und die Grundlage
ihrer Beschreibung bieten. Wie wir oben gesehen haben, steht aber der Authebung des

Leidens im Prozess der Geschichte der Mensch selbst im Weg.

2.3. Sozialforschung als Analyse der Aufklarung

«l16 entsteht durch

Die ,,Zuriickgebliebenheit der Menschen hinter ihren Moglichkeiten
das Negative in der Gesellschaft, die ideologische Verblendung der Menschen durch die
Gedanken der Herrschenden Klassen, die zu den herrschenden Gedanken werden. Der
wichtige Unterschied zur Marxschen Analyse beziiglich der dialektischen Auflosung des
Kapitalismus der biirgerlichen Gesellschaft besteht im Verzicht Horkheimers auf die
Marxsche Prognose, dass sich das Proletariat selbst durch die Erfahrung des Elends,

resultierend aus den ., reinigenden’ Katastrophen'"’

, oder Krisen des Kapitalismus, befreien
wird konnen. Zuerst muss die Selbsterkenntnis und die Erlangung eines ,richtigen
Bewusstseins’ von der Theorie gewéhrleistet werden und dadurch von einer Wissenschaft, die
frei ist von den Verblendungen der biirgerlichen Ideologie. Damit wird fiir Sozialforschung
als kritischer Theorie auch die Erkenntnis an sich zum Gegenstand. Die Bedingungen der
Erkenntnis miissen einer eingehenden Untersuchung unterzogen werden. Die Theorie fordert,
die Reflexion auf ihre eigenen Bedingungen. Damit wird die Kritische Theorie als ,, Kritik

. . . 118
wissenschaftstheoretischer ~ Konzeptionen *

zum Motor der Sozialforschung bei
Horkheimer. Normen sind in diesem Zusammenhang nicht notwendig, um Praxis zu
motivieren. Die Kritische Theorie bedarf keiner weiteren Begriindung, denn das ,,Leiden ist
Legitimation der Kritik und ihrer Praxis durch Selbstnegation”'". Das Elend wird fiir
Horkheimer somit zentrales Motiv materialistischer Erkenntnis und dialektischer

Authebungsprozesse. Das in der menschlichen Entwicklung angelegte Versprechen auf

Freiheit muss nur erkannt und durch Kritik bewusst gemacht werden. Einer Kritik, die sich

115 Kolakowski beschreibt dies so: ,,Die Dialektik verlangt, dass die Gesellschaft als Totalitét aufgefasst wird.
Nun kann aber nur ein gesellschaftliches Subjekt, das selbst eine ,Totalitdt’ ist — also eine im marxschen Sinne
universale Klasse, also das Proletariat -, in den isolierten Erscheinungen die ,Totalitdt’” entdecken.* (Kolakowski,
Leszek: Die Hauptstromungen des Marxismus. Band I11. Zerfall, Miinchen (1979) 1989, 294.).
1® Kiisters, Gerd-Walter: Der Kritikbegriff der Kritischen Theorie Max Horkheimers. Historisch-systematische
Untersuchung zur Theoriegeschichte, Frankfurt 1980, 37.
"7 Tiircke, Christoph/Bolte, Erhard: Einfithrung in die Kritische Theorie, Darmstadt 1994, 11.
i:z Tiircke, Christoph/Bolte, Erhard: Einfiihrung in die Kritische Theorie, Darmstadt 1994, 39.

Ebda: 80.
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der Erkenntnis des Zusammenhangs von die Natur formender menschlicher Arbeit und den
Menschen formender natiirlicher Prozesse bewusst ist.

»Auf den hoheren Stufen der Zivilisation bestimmt die bewusste menschliche Praxis
unbewusst nicht blof; die subjektive Seite der Wahrnehmung, sondern in héherem Mafs auch
den Gegenstand.“'*

Die Welt ist fiir diese Kritische Theorie sowohl Produkt menschlicher Arbeit als auch
Subjekt auBermenschlicher Naturprozesse. Dieser widerspriichliche Charakter menschlicher
Gesellschaft, der sich in der biirgerlichen Gesellschaftsformation zuspitzt, manifestiert sich in
der von ihr geschaffenen Ordnung, die zum Begriff ihrer eigenen Vernunft in einem
Spannungsverhiltnis steht. ,,Die biirgerliche Wirtschaftsweise ist bei allem Scharfsinn der
konkurrierenden Individuen von keinem Plan beherrscht, nicht bewusst auf ein Allgemeines
Ziel gerichtet; das Leben des Ganzen geht aus ihr nur unter tibermdfsigen Reibungen (Krisen)
in verkiimmerter Gestalt und gleichsam als Zufall hervor.«"!

Dieser Gedanke einer nicht zielgerichteten historischen Bewegung und einer
gleichzeitigen Offenbarung menschlichen Willens darin findet ihren Ausdruck im
gesellschaftskritischen Pessimismus der ,,Dialektik der Aufkldrung®, in dem eine ,,Kritik der

«122 antwickelt wird.

Naturbeherrschung

Die Zusammenarbeit mit Adorno erbringt eine leichte Korrektur der Kritik. In den
Aufsétzen ,,Spengler nach dem Untergang® und ,,Veblens Angriff auf die Kultur erarbeitet
Theodor Adorno Variationen zum Thema Kultur und Barbarei, deren Struktur in die Dialektik
der Aufkliarung einflieBt. Fiir ihn gibt es ein biirgerliches Denken, dessen Impetus schon von
dem Willen zur Unwahrheit kontaminiert ist und dessen Anwendung Begriffe wie Freiheit
und Menschlichkeit zu einem Schwindel degradieren. ,,Man hatte es rechts um so viel
leichter, die Ideologien zu durchschauen, als man sich an der Wahrheit desinteressierte, die
in falscher Form in den Ideologien enthalten ist.'*

Diese Erkenntnis, die sich aus der Blindheit gegeniiber den Wahrheiten hinter der
kulturellen Verblendungsmaschinerie speist, bleibt immer selektiv und schlieft einen Begriff
des Leidens, oder eine Kritik daran aus. Fir Adorno muss die Kultur ein ,,Element des

124

Widerspruchs gegen die blinde Notwendigkeit“ ~" enthalten, das er bei Oswald Spengler nicht

zu entdecken vermag, dessen kritisches Denken im Gegenteil sich in den Dienst der

120 Horkheimer, Max: Traditionelle und Kritische Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt (1987) 2005, 218.

! Ebda: 220.

122 Honneth, Axel: Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt (1986)
1989, 43.

12 Adorno, Theodor W.: Spengler nach dem Untergang (47-72), In: ders.: Kulturkritik und Gesellschaft I.
Prismen. Ohne Leitbild, Frankfurt (1977) 2003, 63.

124 Ebda: 67.
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~Machtphilosophie* stellt. Die am Beispiel Spenglers aufgezeigte Diskrepanz zwischen
fortschrittlichem Denken und dem in ihm enthaltenen affirmativen Charakter, der sich an die
biirgerliche Kultur und deren jegliche Auswiichse hélt, ohne sich von den gewalttitigen
Ausschreitungen gegen die Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft abzuwenden, sie im
Gegenteil als notwendigen Prozess einer Lauterung des Kollektivs ansieht, macht sich die
Dialektik der Aufkldarung zum Ziel ihrer Kritik.

Fir Horkheimer und Adorno ist die Notwendigkeit einer solchen Selbstkritik des
aufgeklarten Denkens hochst notwendig, denn ,,die rastlose Selbstzerstorung der Aufklirung
zwingt das Denken dazu, sich auch die letzte Arglosigkeit gegeniiber den Gewohnheiten und
Richtungen des Zeitgeistes zu verbieten*'”.

Um das zu bewerkstelligen, also so weit wie mdglich unabhéngig zu sein vom Denken
einer kulturbiirgerlichen Hauptstromung, wird das Programm der Kritik radikalisiert und in
Referenz an Marx zur Kritik der 6konomischen Vergesellschaftung. ,,Wenn die Offentlichkeit
einen Zustand erreicht hat, in dem unentrinnbar der Gedanke zur Ware und die Sprache zu
deren Anpreisung wird, so muss der Versuch, solcher Deprivation auf die Spur zu kommen,
den geltenden sprachlichen und gedanklichen Anforderungen, Gefolgschaft versagen, ehe
deren welthistorische Konsequenzen ihn vollends vereiteln.'*®

Die unterstellte Dialektik des Aufklarungsprozesses findet ihre empirische Evidenz in
den Geschehnissen der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Die Aufklarung wird als
historischer Prozess gesehen, dessen Ausrichtung grundsétzlich auf die volle Entwicklung der
menschlichen Anlagen zielt, deren technologische Neuerungen Annehmbarkeiten und
Wohlstand mit sich bringt, die allen niitzlich sind. Diese Entwicklung erhebt den Anspruch,
grundlegende Voraussetzungen fiir den Wohlstand aller zu schaffen und trdgt dariiber hinaus
einen Begriff der Moderne in sich, in dem die Riickkehr auf barbarische Zustinde schon
angelegt ist. Dieser manifestiert sich in der jederzeit moglichen Regression auf diese
barbarischen Zustinde, deren Wiiten sich in den Massenmorden des 20. Jahrhunderts
manifestiert und die so sehr Teil der aufgekldrten Gesellschaft sind, dass sie deren
fortschrittlichen Impetus teilweise iiberlagern und in dialektischer Form erst durch ihn
ermoglicht werden. Wo Rassenlehre zur biologischen Wissenschaft sich aufschwingen kann,

geht mit der Errungenschaft der Erkenntnis, das Wesen sich ziichten lassen unweigerlich auch

die technisierte und industrialisierte Anwendung dieses Wissens einher.

125 Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Frankfurt
(1969) 2004, 1.

126 Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Frankfurt
(1969) 2004, 1/2.
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Fiir Horkheimer und Adorno ist die ,,Freiheit in der Gesellschaft vom aufkldrenden

127
Denken unabtrennbar

und doch liegt in dem Fortschritt, der diese Freiheit ermoglicht,
auch der Schliissel zum Riickschritt, der in den Institutionen der Gesellschaft fest verankert
ist. Das zu kritisierende Kalkiil ist wie bei Marx eine spezielle Form biirgerlicher Rationalitit,
die ihre Vernunft aus einer immer weiter sich steigernden Produktivitit zu beziehen scheint.
,Die Steigerung der wirtschaftlichen Produktivitdt, die einerseits die Bedingungen fiir eine
gerechtere Welt herstellt, verleiht andererseits dem technischen Apparat und den sozialen
Gruppen, die iiber ihn verfiigen, eine unmdfige Uberlegenheit iiber den Rest der
Bevilkerung.«'*®

Sie verorten den Grund fiir diese Rationalitdt in einer speziellen Weise des Denkens,
die sich mit der Fortschrittsgliubigkeit und Technikhorigkeit der Aufklirung in der
biirgerliche Gesellschaft etabliert hat. Die Wissenschaft, vor allem die Naturwissenschaft
prigt das Werden des Menschen im Geschichtsverlauf und hebt die mythologische Seite des
Seins in einen Zustand ,,mythischer Immanenz*'?’, der diese selbst wiederum zerstort.
SAuf dem Weg zur neuzeitlichen Wissenschaft leisten die Menschen auf Sinn Verzicht. Sie
ersetzen den Begriff durch die Formel, Ursache durch Regel und Wahrscheinlichkeit.*'>
Das Verhéltnis des Menschen zur Natur, die durch die Entwicklung der Produktivkrifte
immer weiter getriebene Ausbeutung und Kontrolle der Naturkréfte fiihrt wie bei Marx zu
einer zunehmenden ,.Entfremdung von dem, woriiber [sie die] Macht ausiiben“"'. Die
Entfremdung entfernt den Menschen von der Freiheit in dem Male wie sie die Macht derer,
die diese Entfremdung vorantreiben, festigt, indem sie das gesamte Verhéltnis, die
gesellschaftliche Konstellation, verschleiert. In der Verdopplung der Natur, in Schein und
Wesen, im Nachvollzug dessen also, was Marx bereits an Hegels logischer Dialektik kritisiert,
stellt sich eine Herrschaft her, deren Macht daraus entspringt, dass sie sich {iber die — von ihr
sanktionierte — Wissenschaft in eine reine Wahrheit transformiert. ,,Die Herrschaft tritt dem
Einzelnen als das Allgemeine gegeniiber, als die Vernunft in der Wirklichkeit.*">*
Gerade die Unparteilichkeit wissenschaftlicher Sprache verunmoglicht die

Manifestation von Kritik, die sich immer erst am konstruierten Objektivismus der

wissenschaftlichen Vernunft erweisen muss und daran ihre Ohnméchtigkeit nur reproduziert.

127 Ebda: 3.

128 Ebda: 4.

12 Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung,
Miinchen 1986, 367.

3% Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Frankfurt
(1969) 2004, 11.

! Ebda: 15.

%2 Ebda: 28.

38



»Was als Triumph subjektiver Rationalitdt erscheint, die Unterwerfung alles Seienden unter
den logischen Formalismus, wird mit der gehorsamen Unterordnung der Vernunft unters
unmittelbar Vorfindliche erkauft.«'*

Horkheimers Argumentation geht von der Uberzeugung aus, dass sich menschliches

Denken, das die Entwicklung erst vorantreibt, von Anfang an in den Dienst der

134 135

swelbsterhaltung des Subjekts gestellt hat. Die Schrumpfung des ,,/dentitdtshorizontes
der Individuen, der sich mit der Zentralisierung politischer und der Monopolisierung
okonomischer Entscheidungskompetenzen immer weiter verkleinert, fithrt also fiir ihn zu
einer Selbstzerstorung der Vernunft. Der Mensch wird zum Opfer seines eigenen
strategischen technologisierten Wissens.

Wihrend bei Georg Lukacs die Bewusstseinsform der biirgerlichen Gesellschaft sich
aus den, dem Prinzip des Warentauschs unterworfenen Abstraktionszwéngen entwickelt, die
die Individuen und ihre Vermittlungsformen sich gegenseitig zu Dingen werden lésst, ,.ist im
totalisierenden Blick der Dialektik der Aufkldrung der Warentausch nur die geschichtlich
entfaltete Handlungsfigur instrumenteller Rationalitdit"*°.

Die Rolle der Natur dabei liegt in der umfassenden Verfiigbarkeit fiir den Menschen
und seine unmittelbaren Zwecke. Die Verdinglichung kommt iiber die Bearbeitbarkeit der
Natur zum Vorschein, deren vollstindige und liickenlose Verfiigbarkeit und die

»Neutralisierung ihrer sinnlichen Eindrucksfiille und Reizvielfalt«’

, deren Hybris die
Ausschaltung lebendiger Natur ist, die nur mehr aufgrund ihrer operativen Manipulierbarkeit
fiir den Menschen wahrgenommen wird. Die Produktivkraftentwicklung diinnt ,,die Natur zur
blofien Projektionsfliche gesellschaftlicher Herrschaft aus[:]“"*.

Der Ausgangspunkt der Kritik in der Dialektik der Aufkldrung liegt also in der
Identifizierung von Herrschaft in der ,instrumentalen Verfiigung der Menschen iiber die

Naturccl39

. Der Fortschrittsprozess der sich verschiarfenden Herrschaft des Menschen iiber die
Natur stellt sich als dialektisch dar. Denn in ihm enthalten ist der, gleichzeitig mit der
zunehmenden Entfremdung einhergehende Verfallsprozess des menschlichen Individuums

selbst.

"> Ebda: 33.

3 Honneth, Axel: Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt (1986)
1989, 45.

1** Ebda: 46.

13 Honneth, Axel: Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt (1986)
1989, 49.

137 Ebda: 53.
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Die Aufklarung, deren Ziel die vollstindige Etablierung der Herrschaft des Menschen
iiber die Natur darstellt, trdgt in sich also die Mdglichkeit, dieser Herrschaft zu entraten, nicht
in der Form, das sie sich selbst zerstort, sondern, dass , falsche Aufklirung'*® den Sieg der
. wahren Aufklirung'*' behindert und also nur richtig gewendet werden muss um das

Negative in der Gesellschaft zu iiberwinden.

3. Theodor W. Adorno: Selbstkritik der Kritik

Die Kritik Adornos wendet sich mit Hilfe der Dialektik gegen die Dogmatik des
Standpunktes und somit auch gegen die ,progressiven Implikationen des Widerspruchs“'*,
deren Apologet Marx ist, dessen kritisches Bewusstsein sich noch an den Widerspriichen der
Okonomie und Ideologie entwickelte. ,,Dialektik ist kein Dritter Standpunkt sondern der
Versuch, durch immanente Kritik philosophische Standpunkte iiber sich und iiber die Willkiir
des Standpunktdenkens hinauszubringen.“**

Das Denken, welches seinen Anspruch auf Kritik in der Dialektik sucht, muss die
Genealogie der Dialektik selbst kritisch reflektieren um sich zu legitimieren. Wie wir bereits
oben festgestellt haben, liegt in der Abgrenzung zu vorhergehenden Systemen der Dialektik
und der damit erreichten Weiterentwicklung eine Triebfeder fiir den Kritikbegriff der bisher
genannten kritischen Theoretiker. Adorno steht in derselben Tradition wie die oben genannten
und orientiert sich bei seinem Projekt der Dialektik sehr stark an Georg Lukdcs und seinem
prononcierten Hegel-Marxismus. Fir Adorno hat die Dialektik die Aufgabe, Kritik erst zu
ermOglichen und er definiert in seinen Studien zu Hegel, was, in dieser Hinsicht sie — mit
Hegel — sein kann und was nicht. ,,Dialektik heifit weder ein blofies Verfahren des Geistes,
durch das er sich der Verbindlichkeit seines Objekts entzoge — bei ihm leistet sie buchstdiblich
das Gegenteil, die permanente Konfrontation des Objekts mit seinem Begriff — noch eine

Weltanschauung, in deren Schema man die Welt zu pressen hdtte. So wenig die Dialektik der

Einzeldefinition hold ist, so wenig fiigt sie selber sich irgendeiner. Sie ist das unbeirrte

140 Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung. Politische Bedeutung,
Miinchen 1986, 372.

! Ebda: 372.

142 1 indner, Burkhardt: Herrschaft als Trauma (72-92), in: Arnold, Heinz L. [Hg.]: Text + Kritik. Theodor W.
Adorno. Sonderband, Miinchen 1983, 73.

' Adorno, Theodor W.: Wozu noch Philosophie? (459-474) In: ders.: Kulturkritik und Gesellschaft I1. Eingriffe
Stichworte, Frankfurt (1977) 2003, 467.
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Bemiihen, kritisches Bewusstsein der Vernunft von sich selbst mit der kritischen Erfahrung
der Gegenstinde zusammenzuzwingen.«'**

Dialektik verweist auf die Unmoglichkeit, die Welt aus der Perspektive einer
subjektiven, an einer bestimmten Stelle des Denkens fixierten Position zu betrachten. Sie will
iiber jede Position, mit dieser, hinausgehen.

Das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft, das durch das Prinzip der Aquivalenz
gesellschaftlicher Arbeit das Leben der Gattung Mensch reproduziert, ldsst den Geist fiir
Hegel in einem bestimmten konstanten Verhdltnis zu den materiellen Gegebenheiten stehen.
Dies geschieht in Form eines Arbeitsprozesses. Die ,iibernatiirliche Schopfungskraft, die der
Arbeit durch die biirgerliche Gesellschaft zugesprochen wird, ist somit Ursache und Wirkung
der Dominanz Besitzender liber die von Produktionsmittel freien. Und hierin liegt fiir Adorno
ein Teil der Krux, derer die idealistische Dialektik Hegels im Interesse biirgerlicher
Machterhaltung erliegt. ,,Verschwinden soll, dass auch der Geist noch unterm Zwang von
Arbeit steht und selbst Arbeit ist; buchstdblich unterschiebt die grofse Philosophie den
Inbegriff des Zwangs als Freiheit.“'* Und darin liegt der zu iiberwindende Strang eines
Denkens, das sich in seiner Fortschrittlichkeit dem biirgerlichen angedient und dariiber die
Féhigkeit verloren hat Kritik zu tiben. ,,Die biirgerliche Gesellschaft ist eine antagonistische

Totalitiit.“'*

7

Hier finden sich die im Lukdcsschen'®” Denken angelegten Formen der

Auseinandersetzung mit Hegel und damit eine wirksame Kritik der ,,Vergdtzung des

“I8 \vie Adorno schreibt, durch den Hegelschen Idealismus, der sich nur dem

Staates
gleichmacht, was ohnehin manifest das Denken beherrscht. ,,Die Wahrheit Hegels hat danach
ihren Ort nicht aufSerhalb des Systems, sondern sie haftet an diesem ebenso wie die
Unwahrheit. Denn diese Unwahrheit ist keine andere als die Unwahrheit des Systems der

“149 Im Ganzen weist Adorno dem

Gesellschaft, die das Substrat seiner Philosophie ausmacht.
Hegelschen Denken Befangenheit nach, Befangenheit die sich der Mdglichkeit zur Kritik

versperrt.

%% Adorno, Theodor W.: Aspekte, in: ders.: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel (251-
295), Frankfurt (1970) 2003, 258.

145 Adorno, Theodor W.: Aspekte, in: ders.: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel (251-
295), Frankfurt (1970) 2003, 273.

"5 Ebda: 274.

7 Lukécs schreibt: ,,So wie das kapitalistische System sich 6konomisch fortwéhrend auf erhohter Stufe
produziert und reproduziert, so senkt sich im Laufe der Entwicklung des Kapitalismus die
Verdinglichungsstruktur immer tiefer, schicksalhafter und konstitutiver in das Bewusstsein der Menschen
hinein.“ (Lukacs, Georg: Geschichte und Klassenbewusstsein, Ulm 1968, 185.)

148 Adorno, Theodor W.: Aspekte, in ders.: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Drei Studien zu Hegel (251-
295), Frankfurt (1970) 2003, 274.
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3.1. Negative Dialektik

Die dialektische Auflosung Hegels vollzieht Adorno in der ,,Negativen Dialektik™, in
der er die Notwendigkeit einer neuen Dialektik herausarbeitet. Diese andere Dialektik
zeichnet sich dadurch aus, dass sie die Synthesis verweigert. ,,Wie die Dialektik Kierkegaards,
so kennt auch diejenige Adornos weder Synthesis noch Vermittlung noch Verséhnung: sie ist
wesentlich diadisch.“"

Das Verharren in der Bewegung, ohne die Aufldsung auch nur anzustreben, die ja das
Betrachtete verfialschen wiirde, wird hier zum Prinzip eines Denkens in der Selbstkritik.
Adorno verleiht damit dem ,,Erkenntnisobjekt wie dem ,,Erkenntnissubjekt” eine groBere
Wichtigkeit und ist davon iiberzeugt, ,.dass nur eine solche Methode philosophischen
Denkens die Funktion tibernehmen kann, den sozialen Zustand der Gegenwart kritisch zu
transzendieren "'

Da sich die, von Marx zum Mittelpunkt der Kritik erhobene biirgerliche Gesellschaft
nicht durch die sozialistischen Revolutionen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
grundlegend verindern hat lassen, wird das Scheitern ,,Marxscher Revolutionsideale“">* zu
einem grundlegenden Problem der kritischen Philosophie und damit der Kritischen Theorie an
sich.

Dieses Problem trachtet Adorno mittels negativer Dialektik zu iiberwinden und
beginnt damit seine Neukonzeption des kritischen Denkens mit einer niichternen Analyse der
Situation der Kritik innerhalb der Philosophie. ,,Philosophie die einmal iiberholt schien, erhdlt
sich am Leben, weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versdumt ward.“'>> Der Bezug auf
Marx ist nicht zu iibersehen. Der Versuch einer Neukonzeption des Denkens in einer
Auflosung liegt im Sinne Adornos in einer Selbstkritik der Kritik. ,,Nachdem Philosophie das
Versprechen, sie sei eins mit der Wirklichkeit oder stiinde unmittelbar vor deren Herstellung,
brach, ist sie gendtigt, sich selber riicksichtslos zu kritisieren.«'>*

Aber nicht nur die Selbstkritik der materialistischen Gesellschaftskritik, die

Innenschau  des Dialektischen Materialismus oder eine simple Untersuchung

epistemologischer Griinde fiir das Scheitern der Erkenntnis iiber die Totalitit der Gesellschaft

130 Pettazi, Carlo: Studien zu Leben und Werk Adornos bis 1938 (22-44), in: Arnold, Heinz L. [Hg.]: Text +
Kritik. Theodor W. Adorno. Sonderband, Miinchen 1983, 35.
5! Honneth, Axel: Gerechtigkeit im Vollzug. Adornos Einleitung in die Negative Dialektik, in: ders.:
Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Frankfurt 2007, 94.
152
Ebda: 97.
'3 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt (1970) 2003, 15.
154
Ebda: 15.
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ist sein Ziel, sondern, ,,vielmehr soll der Selbstkritik selbst noch einmal eine systematische
Pointe verliehen werden, indem sie in Umkehrung des Verfahrens Hegels als eine ,negative’
Dialektik durchgefiihrt werden soll“'>’.

In der genauen Unterscheidung zwischen positiv/idealistischer Dialektik, die ihren
Zweck in der rationalen Bestimmung von Wirklichkeit erhélt und negativer Dialektik, die sich
von solchen ,,identifizierenden Zielsetzungen*'™® freizuhalten versucht, liegt die Grundlage
des Konzepts, das Adorno hier ausarbeitet. Positive Dialektik bleibt gefangen in dem Versuch,
unzureichende begriffliche Bestimmungen in Form der Angleichung von Begriff und
Wirklichkeit immer weiter zu treiben. Der Anspruch der rationalen Durchdringung der Welt
mittels der Gedanken ist der Feind des kritischen Denkens und findet sich auch in der
materialistischen Dialektik, ,.deren nicht-idealistische Gestalt unterdessen zum Dogma
verkam wie die idealistische zum Bildungsgut"’.

Das Nichtrational-Werden des Denkens, das immer noch die ,,vorgeistigen Wurzeln*
aller geistigen Phidnomene in Betracht zieht, steht im Mittelpunkt der Kritikfahigkeit des
Denkens. Und diese erweist sich bei Adorno wie bei Horkheimer, aus dem Verhiltnis von
Subjekt und Ausdruck, Leiden und Kritik. ,,Denn Leiden ist Objektivitdt, die auf dem Subjekt
lastet; was es als sein Subjektivstes erfihrt, sein Ausdruck, ist objektiv vermittelt. [...] Die
Freiheit der Philosophie ist nichts anderes als das Vermogen, ihrer Unfreiheit zum Laut zu
verhelfen.«'®

Das Denken, dessen Urbild und grundlegende Funktion die Arbeit ist, ist immer schon
Negation, insofern, als sie wie beim materiellen Arbeitsvorgang immer eine Verdnderung des
Materials bedeutet, das sich ihm zu Verfiigung stellt. Die stdndige Bekraftigung der Ordnung
innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft versucht diese Negation materiell zu halten und
hypostasiert die Arbeit liber den, aus der Freiheit von Produktionsmitteln resultierenden
Zwang, zum gesellschaftlich vermittelten Metrum der Entwicklung der Menschen. Dieses
Verhiltnis, das von der Ordnung vorgeschriebene Pensum, das dem Denken den Stempel der
Wissenschaft aufdrangt und mit der .,/nsistenz auf dem Bekenntnis zu einem Standpunkt'
den Gewissenszwang in die Theorie hineintrédgt, fithrt dazu, das zum Kriterium der Wahrheit

die ,,Kommunizierbarkeit an jedermann® erhoben wird und damit Rationalitit nach ihrem

Vermogen zur Quantifizierung beurteilt wird. Kritik wird verunmdglicht, denkende Negation

'35 Honneth, Axel: Gerechtigkeit im Vollzug. Adornos Einleitung in die Negative Dialektik, in: ders.:
Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Frankfurt 2007, 98.

%% Ebda: 100.

157 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt (1970) 2003, 15.

*8 Ebda: 29.

'** Ebda: 42.
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dieses Zusammenhangs wird also zur Pflicht des kritischen Denkens. ,,Den ihm immanenten
Zwangscharakter vermag Denken kritisch zu erkennen; sein eigener Zwang ist das Medium
seiner Befreiung.“'®

Die Verdinglichung des Bewusstseins innerhalb der Bildungsmaschinerie, die die
institutionelle Wissenschaft darstellt, verhindert die Bildung die gegen die Verdinglichung
immunisiert, in dem sie sich ,vor die Gegenstinde“'®" der Bildung schiebt und diese
unzuginglich macht fiir das kritische Denken. Dieses verdinglichte Bewusstsein der
Wissenschaft konzentriert sich weniger auf die Sache, als auf die Gesellschaft, oder vielmehr
deren Schein. Dieser Schein wird innerhalb der Wissenschaft hergestellt mittels der Deckung
durch den jeweiligen institutionellen Wissenschaftszweig, auf den dieses Bewusstsein als

. . 162
»einzige Instanz sich beruft ™.

163 .
< Dieser

wDas ist der implizite Konformismus der Geisteswissenschaft.
Konformismus manifestiert sich in der Anwendung einer permanenten freiwilligen
Selbstkontrolle, die verhindert, dass gesagt wird, was den etablierten Spielregeln der
Wissenschaft widerspricht. Dadurch verliert die Wissenschaft mehr und mehr die Fahigkeit,
Erkenntnisse auBerhalb dieses verdinglichten Bewusstseins auch nur wahrzunehmen. Die
Befangenheit der Geisteswissenschaft und damit auch ihrer philosophischen Ratio wird zur
Befangenheit des Denkens selbst und perpetuiert wiederum den Prozess der Verdinglichung.
Die Befreiung des Denkens und die Erkenntnis der Notwendigkeit derselben haben ihren
Grund in der Annahme des Leidens, das aus den Zwéngen der Gesellschaft entsteht, die eben
diejenigen sind, die das Denken in bestimmten Bahnen funktionieren sehen wollen. Der
Vollzug dieser dialektischen Selbstkritik der Philosophie will also nicht nur das Denken

emanzipieren, sondern auch die ,,Praktizierung einer restituierenden Gerechtigkeit'®*

evozieren.'®®
Adorno beschreibt diese Technik selbst in den Vorlesungen zur Negativen Dialektik
folgendermalBen: ,,Es handelt sich um den Entwurf einer Philosophie, die nicht den Begriff

der Ildentitit von Sein und Denken voraussetzt und auch nicht in ihm terminiert, sondern die

'% Ebda: 58.

' Adorno, Theodor W.: Notiz iiber Geisteswissenschaft und Bildung (495-499) In: ders.: Kulturkritik und
Gesellschaft II. Eingriffe Stichworte, Frankfurt (1977) 2003, 497.

12 Adorno, Theodor W.: Notiz iiber Geisteswissenschaft und Bildung (495-499) In: ders.: Kulturkritik und
Gesellschaft II. Eingriffe Stichworte, Frankfurt (1977) 2003, 497.

' Ebda: 497.

1% Honneth, Axel: Gerechtigkeit im Vollzug. Adornos Einleitung in die Negative Dialektik, in: ders.:
Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Frankfurt 2007, 111.

19 Aufgrund dieser Tatsache leiten manche Wissenschafter ab, das aus dem Gesamtwerk Adornos der Begriff
eines ,,negativen Naturrechts, einer negativ kritischen Rechtsphilosophie® zu extrahieren wire. Becker, Mathias:
Natur, Herrschaft, Recht. Das Recht der ersten Natur in der zweiten: Zum Begriff eines negativen Naturrechts
bei Theodor Wiesengrund Adorno, Berlin (1994) 1997, 15.
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gerade das Gegenteil, also das Auseinanderweisen von Begriff und Sache, von Subjekt und
Objekt, und ihre Unverséhntheit, artikulieren will <166

Da die Logik als philosophisches System auf dem Begriff des Widerspruchs, und in
der Auseinandersetzung mit ihm, aufgebaut ist, muss die Dialektik als zentralen Begriff ihrer
Verfahrensweise den Begriff des Widerspruchs anwenden. Bemerkbar macht sich fiir Adorno
die Notwendigkeit des Denkens in Widerspriichen an der Konstellation der Gesellschaft. Er
sagt: ,,Das Modell dafiir ist, dass wir in einer antagonistischen Gesellschaft leben.“'®" Es geht
dabei um den Widerspruch in den Begriffen und nicht zwischen Begriffen. Das Verhiltnis,
das die Begriffe auszeichnet, und das Adorno als philosophische Theorie {iberhaupt definiert,
besagt, dass der Begriff immer gleichzeitig mehr und weniger ist, ,,als die Elemente, die unter
ihm befasst werden*'®®. Die Aufgabe der philosophischen Kritik innerhalb der
philosophischen Theorie liegt darin, dieses Verhiltnis genau zu bestimmen.

Die Kritik an der antagonistischen Gesellschaft wird wirkungslos ohne die
Berticksichtigung dieser spezifischen Gegebenheit, denn die Gesellschaft hélt sich nicht mit
oder trotz ihrer Widerspriiche am Leben, sondern ,,durch ihre Widerspriiche hindurch*'®.
Diese Gesellschaft, die auf den Profit griindet und deren Kalkiil alleine der dkonomische
Wettbewerb zu sein scheint, enthilt in diesem Motiv des Profits schon einen Widerspruch, der
nur dialektisch zu tiberwinden ist. Die biirgerliche Gesellschaft reproduziert ihre Existenz
mittels eines Kalkiils, das sie stdndig auch in ihrer Existenz bedroht. Erweisen kann sich
dieses Postulat an der Beobachtung, dass ,.das System nur dadurch sich am Leben erhalten
kann, sage ich, dass in diesen Ldindern ein sehr grofler Teil des Sozialprodukts auf
Vernichtungsmittel, also vor allem atomare Aufriistung und alles, was damit zusammenhdngt,
verwandt wird[;]'"°.

Am priagnantesten zeigt sich die Intention der Dialektik bei Adorno in den Reflexionen
der ,,Minima Moralia®“. Denn hier wird klar, weshalb Dialektik und zumal die Negative
Dialektik die wirkungsvollste Mdoglichkeit der Kritik am Bestehenden bietet. Nicht nur
widersetzt sich dialektisches Denken den Prozessen der Verdinglichung, weil es sich der
Beschreibung eines Einzelnen in seiner Abgetrenntheit vom Ganzen widersetzt und also die

Vereinzelung eindeutig als ,,Produkt des Allgemeinen'”" betrachtet. Dariiber hinaus ist ihr

Grundanliegen ein kritisches, das sich im grundlegenden Misstrauen gegen die Visionen von

166 Adorno, Theodor W.: Vorlesung iiber Negative Dialektik, Frankfurt (2003) 2007, 15/16.
17 Ebda: 20.
18 Adorno, Theodor W.: Vorlesung iiber Negative Dialektik, Frankfurt (2003) 2007, 18.
169 )
Ebda: 20.
' Ebda: 20.
'"! Adorno, Theodor W.: Minima Moralia. Reflexionen aus dem Beschédigten Leben, Frankfurt (1951) 1988, 87.
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Herrschenden iibt und iiber das Individuum meint, es verdanke ,,seine Kristallisation den

. s . 172
Formen der politischen Okonomie*

. »wDas Anliegen der Dialektik ist es, den gesunden
Absichten, die spdtere Gewalthaber von der Unabdnderlichkeit des Weltlaufs hegen, ein
Schnippchen zu schlagen und in ihren ,proportions’ das treue und reduzierte Spiegelbild der

vy . . o . . «173
unmdfig vergrofserten Missverhdltnisse zu entziffern.

3.2. Selbstreflexion der Kritik

Bei Adorno geschieht die Problematisierung des Kritikbegriffs zunichst nach zwei
Seiten: der Unterdriickung von Kritik sowie der Funktionalisierung von Kritik. Wenn
offentliche Kritik von politischen Gruppen monopolisiert wird, verliert sie dadurch ihren
kritischen Charakter, sie wird affirmativ. Das Vorurteil, das {iber jeder Kritik schwebt, und sie
funktionalisiert, ist: ,,Wer Kritik iibt, ohne die Macht zu haben, seine Meinung durchzusetzen,
und ohne sich selbst der dffentlichen Hierarchie einzugliedern, der soll schweigen.“'™

Wer also Kritik iibt, soll auch sagen kénnen, wie man es besser macht. Kritik hat aber
in der Natur ihrer Sache ein destruktives Element, denn jemanden zu kritisieren geschieht
immer in einer negativen Form. Diejenigen, die nicht gleich ein Alternativkonzept mitliefern,
werden dadurch mundtot gemacht. Somit bleibt Kritik oftmals auf positive Aspekte
beschriankt und kann sich nicht richtig entfalten. Aber die Kritik verliert ihre Wirkung, wenn
sie rein konstruktiv vorgeht, denn sie macht sich berechenbar und damit abhingig von
vorhandenen Konsensen zu den kritisierten Themen. Kritik ist hier als Vorraussetzung eines
reflektierten Denkvorgangs zu sehen und in diesem auch wieder enthalten. Kritik heil3t also in
diesem Zusammenhang unterscheiden und mit Griinden entscheiden. Kritik wird notwendig in
krisenhaften Situationen und stellt sich als Negation des Bestehenden dar, deren objektiver
Zweck aber das Bessere, also etwas Positives ist. Im kritischen Diskurs der Aufkldrung hat
sich herausgestellt, dass die negative Seite der Kritik nicht von der positiven zu trennen ist.
HIndem Kritik die Unwahrheit, das Falsche, den Schein zu destruieren versucht, soll sie die

notwendige Vorarbeit zur Konstruktion des Wahren, Richtigen und Wesentlichen leisten.""

172 Kappner, Hans-Hartmut: Adornos Reflexionen iiber den Zerfall des biirgerlichen Individuums (44-64), in:
Arnold, Heinz L. [Hg.]: Text + Kritik. Theodor W. Adorno. Sonderband, Miinchen 1983, 46. Gemeint ist damit,
dass die nach ,,MafBgabe des Kapitals anwachsende organische Zusammensetzung der Menschen™ (47) diese
nicht mehr nach ihren eigenen Zwecken leben ldsst, sondern sie zusehends in ihre eigenen Produktionsmittel
transformiert.

173 Adorno, Theodor W.: Minima Moralia. Reflexionen aus dem Beschédigten Leben, Frankfurt (1951) 1988, 88.
17 Adorno, Theodor W.: Kritik, 789, in: ders.: Kulturkritik und Gesellschaft IT (785-794), Frankfurt (1977) 2003.
'3 Schweppenhiuser, Gerhard: Theodor W. Adorno. Zur Einfithrung, Dresden 1996, 22.
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Die dialektische Kritik wird hier in ihrem Anspruch als Gesellschaftskritik zur negativen

Dialektik der biirgerlichen Gesellschaft, die deren Auflésung durch diese hindurch betreibt.

3.3. Ein neues Subjekt der Veranderung?

Die Triebfeder dieser Verdnderung ist aber nicht linger das Proletariat. In einer
dialektischen Bewegung geht Adorno mit Lukécs {iber diesen hinaus und wendet seine
dsthetische Theorie, deren Subjekt der Verdnderung immer noch die Arbeiterklasse war, um
in eine Theorie der reinen Asthetik, in deren Anspruch auf Verinderung auch das Subjekt der
Verinderung sich weiterentwickelt hat. Die Asthetische Theorie Adornos will die Funktion
erfiillen, ,,die der Kunst eigene Erkenntnislogik zu entschliisseln, um die kritische Theorie der

«“!® Die Notwendigkeit hierfiir ergibt sich aus der

Gesellschaft an sie anschliefSen zu lassen
Feststellung, dass die Institutionalisierung des Warentauschs, die in der urspriinglichen
Verfahrensweise der Nachahmung (Mimesis) liegenden Bereitschaft des Menschen zur
Kooperation verstimmelt hat, und weiter zuriickbildet. Verdinglichung bedeutet fiir Adorno
also einen Prozess der ,,Rezentrierung“177 des Menschen und damit eine ,,Deformierung der

178
Vernunft

SDer Zwang, in immer mehr Handlungssphdren bloff noch nach dem
Handlungsschema des Tausches zu handeln, verlangt von den Menschen, ihre
Vernunftfihigkeit auf die egozentrische Kalkulation von verwertbaren Gegebenheiten zu
konzentrieren.<'"

Die Feststellung, dass nichts in der Kunst mehr Selbstverstidndlichkeit verspricht,
nimmt er zum Anlass, sich die Widerspriichlichkeit des Verhéltnisses von Kunst und
Gesellschaft, anhand dessen sich die Moglichkeit zur Kritik verschirfen ldsst, unter dem
Vorzeichen der Dialektik von Freiheit und Unfreiheit zu besehen. ,.Denn die absolute Freiheit
in der Kunst, stets noch einem Partikularen, gerdt in Widerspruch zum perennierenden Stand
der Unfreiheit im Ganzen.*“"™

Das Ganze (die gesellschaftliche Totalitdt) hat ihren Widerschein in der, den
gesellschaftlichen Zwiéngen kontrdren Sphédre der Kunst. Es existiert in ihr als

entgegengesetztes Wesen aulerhalb der empirischen Welt. Dieses spezielle Wesen der Kunst,

176 Honneth, Axel: Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt (1986)
1989, 81.

7 Honneth, Axel: Eine Physiognomie der Kapitalistischen Lebensform. Skizze der Gesellschaftstheorie
Adornos (70-93), in: ders.: Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie,
Frankfurt 2007, 80.

'8 Ebda: 80.

' Ebda: 80.

'8 Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie, Frankfurt (1970) 1973, 9.
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das in sich die Gesellschaft als Gegenpol zur empirischen Wirklichkeit tragt, macht die Kunst
zur reinsten Form der Kritik am Bestehenden iiberhaupt. Denn selbst die Spiegelung des
vollig ebenbiirtigen Begriffs der Wirklichkeit in der Kunst ist von Anfang an nur Schein und
Abbild und damit unabhédngig von den Zwingen der Lebenswelt. ,,Deutbar ist Kunst nur an
ihrem Bewegungsgesetz, nicht durch Invarianten. Das spezifisch Kunsthafte an ihr ist aus
ihrem Anderen: inhaltlich abzuleiten; das alleine geniigt irgend der Forderung einer
materialistisch-dialektischen Asthetik.“'*" Die Kunst reprasentiert in ihrer ,,immanenten
Historizitat* die Dialektik von Natur und Naturbeherrschung, der sie dhnelt, ohne sie zu
imitieren. ,,Kunst ist die gesellschaftliche Antithesis zur Gesellschaft, nicht unmittelbar aus
dieser zu deduzieren.“"™

Kunst ahmt nicht Wirkliches nach, sie stellt eher das dar, was an der Wirklichkeit
bereits iiber diese hinausweist. Kunst entsteht also aus der Gesellschaft, ist ihrer aber nicht so
vollkommen verfallen wie die anderen Bereiche des gesellschaftlichen Lebens. Kunst kann
eine gewisse Autonomie, sowohl gegeniiber den gesellschaftlichen Zwéngen, als auch
gegeniiber den damit verbundenen Verdinglichungserscheinungen, beanspruchen und ist
daher in der Lage Subjekt der Verdnderung zu sein. ,,Verdinglichtes Bewusstsein ruft als
Ersatz dessen, was es den Menschen als sinnlich Unmittelbarem vorenthdlt, in dessen Sphdre
zuriick, was dort seine Stitte nicht hat'> Die biirgerliche Gesellschaft und die sie
dominierenden Zwénge zur Verdinglichung beeinflusst die biirgerliche Disposition zur Kunst
und die Moglichkeit, diese wahrzunehmen, aber auch den Gehalt, den sie durch die
Gestaltung innerhalb der Gesellschaft annimmt. Unabhéngig davon bewahrt sie sich durch die
oben genannten Eigenschaften Autonomie.

wDas Lustmoment an der Kunst, Einspruch gegen den universal vermittelten
Warencharakter, ist auf seine Weise vermittelbar: wer im Kunstwerk verschwindet, wird

«!% Kunst erlangt

dadurch dispensiert von Armseligkeit eines Lebens, das immer zu wenig ist.
ihre gesellschaftliche Dimension durch ihre Gegenposition zur Gesellschaft, die vor allem ein
Eigenes ausdriicken will, anstatt sich gegebenen gesellschaftlichen Normen unterzuordnen
oder sich gesellschaftlich niitzlich zu machen. Die Autonomie gewinnt sie aus ihrem nicht-
sozialen Status. Thren Standpunkt in der Gesellschaft erhdlt sie nur durch die kritische
Auseinandersetzung mit der Gesellschaft als iiber die kritische Auseinandersetzung der

Gesellschaft mit der Kunst. Hier sorgt also eine zweifache Reflexion iiber das dialektische

181 Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie, Frankfurt (1970) 1973, 12.
182 )
Ebda: 19.
'3 Ebda: 27.
'** Ebda: 28.
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Verhiltnis von Kunst und Gesellschaft, oder Bestehendem und Spiegelbild fiir den ndtigen
Abstand zwischen Form und Inhalt.

,Das Asoziale der Kunst ist bestimmte Negation der bestimmten Gesellschaft.“'> Es
steht die freie Produktivitit der Kunst gegen die gefesselte der gesellschaftlichen
Reproduktion und stellt sie kritisch als das dar, was die gesellschaftlichen
Vermittlungsformen, die Herrschaft und deren Ideologie zu verschleiern versuchen.
~Kunstwerke sind die Statthalter der nicht ldnger vom Tausch verunstalteten Dinge, des nicht
durch den Profit und das falsche Bediirfnis der entwiirdigten Menschheit zugerichteten.'™
Solange Kunst sich nicht als gesellschaftlich niitzliche Arbeit erweist, solange ihre
Verwertbarkeit rein im Ideellen liegt, kann sie eine Autonomie wahren, deren Ziel die Kritik
und die dialektische Uberwindung des Bestehenden sein kann. Solange das Verhiltnis von
Kunst und Gesellschaft nicht vorwiegend in der Rezeption ersterer liegt, sondern in der

187 SiCh

Produktion und ,.das Interesse an der gesellschaftlichen Dechiffrierung von Kunst
vorwiegend dieser widmet, bleibt Kunst als Subjekt der Verdnderung vorrangig vor den
Teilen der menschlichen Gesellschaft, die selbst direkt den Auswirkungen des Primats des
Kapitals ausgesetzt sind.

Dieser starke Bezug der Kritik auf ein auBerhalb des Individuums angesiedeltes, die
Gesellschaft transzendierendes Phdnomen verleugnet aber nicht den Bezug auf das Leiden der
Menschen und den Anspruch, das Kalkiil einer Technik der Beherrschung der Gesellschaft
(der Politik) beeinflussen zu wollen. Im Gegenteil, es rekurriert darauf, dass eine, ,,von
dsthetischen Ansichten durchdrungene Rationalitdit nicht unbedingt blof3 kontemplativ sein
muss, dass diese mogliche Ausdehnung der Erwdgungen Adornos zur Rationalitdt,
Gesellschaft und Kunst nicht inkompatibel mit einer politischen Haltung ist, die das Gliick fiir

die ganze Menschheit fordert[:]“'**.

Dem Denken Adornos ist die Vorstellung von ,,Erkenntnis als Verséhnung“'*’

zentral
und in einer Distanz zur etablierten Wissenschaft, die darauf zielt, ein Bewusstsein eigener
Praxis durch den Prozess des Denkens hindurch aufrecht zu erhalten. Dies ist verbunden mit
der Einsicht in die Notwendigkeit eines gewissen Grades an Subjektivitdt, der allen
institutionalisierten Wissenschaften ebenfalls inhérent ist, in Form einer selbstkritischen,

selbstreflexiven, sich den letztgiiltigen Tatsachen wissenschaftlichen Erkenntniszwangs

' Ebda: 335.

'8 Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie, Frankfurt (1970) 1973, 337.

"7 Ebda: 338.

'8 Duarte, Rodrigo Antonio de Paiva: Zum Begriff Naturbeherrschung bei Theodor W. Adorno, Kassel 1989,
255.

'8 Hansen, Olaf: Anklage und Kritik (64-72), in: Arnold, Heinz L. [Hg.]: Text + Kritik. Theodor W. Adorno.
Sonderband, Miinchen 1983, 66.
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verweigernden und damit nicht kompromittierten Weise. ,,Die Praxis der Theorie, so wie sie

dem Intellektuellen sich sinnvoll darstellt, ist seine eigene — nicht die der anderen. «190

4. Kritische Aktualisierung der Kritik

Angelehnt an Karl Poppers ,, Begriindungstrilemma* kann man, fiir die kritische
Auseinandersetzung mit Kritik, die folgenden Bereiche als entscheidend betrachten: den
Empirismus, also ,das Problem der triftigen Aufnahme und Erfassung von zu
Durchdenkendem“lgl; den Theoretizismus, also ,das Problem seiner addquaten
Artikulation“lgz; sowie den Politizismus, also ,das Problem einer Umsetzung der

o . - <193
Denkergebnisse in die politische Praxis* ™.

4.1. Die Krise der Philosophie

Grundlegend kann man feststellen, dass ein markanter Widerspruch zwischen
marxistischen Politikern und marxistischen Philosophen besteht. Polemik und Ideologie
miissen dem marxistischen Philosophen fremd bleiben, wenn er versuchen will, denkend die
inneren Widerspriiche der Gesellschaft aufzulosen. Auch wenn dies auf der Hand zu liegen
scheint, ist es nicht selbstverstindlich fiir das kritische Denken nach Marx, dass diese
offensichtliche Anforderung an wissenschaftliche Redlichkeit eingehalten wird. Dies tritt
besonders stark bei der Betrachtung eines Phidnomens, das Henri Lefebvre bereits in den
1950er Jahren als ,,Probleme des Marxismus, heute* bezeichnet hat, in den Vordergrund. Fiir
ihn hat die marxistische Philosophie, das, ,,was von aufsen auf dem menschlichen Leben lastet

. 194
und es erstickt*

einer konkreten Kritik zugefiihrt, die sowohl die vergangenen als auch die
gegenwartigen und die dariiber hinaus moglichen Entfremdungen der menschlichen Existenz
analysiert und bloBstellt.

wDas menschliche Bewusstsein verdankt dem Marxismus ein neues Ideal, das der

konkreten Freiheit !> Das Ziel dabei liegt in der Verwirklichung einer konkreten

" Ebda: 71.
1 7Zitiert nach: Wolf, Frieder Otto: Was braucht marxistisches Denken heute, um als Theorie existieren zu
konnen? Ein Trilemma kritischen Denkens nach dem Ende der offiziellen Marxismen (64-90), in:
Gerlach/Kalmring/Nowak [Hg.]: Mit Marx ins 21. Jahrhundert. Zur Aktualitit der Kritik der politischen
Okonomie, Hamburg 2003, 68.
12 Ebda: 68.
19 Ebda: 68.
i:: Lefébvre, Henri: Probleme des Marxismus, heute, Frankfurt (Paris 1958) 1968, 12.

Ebda: 12.
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Gerechtigkeit und Freiheit, die sich innerhalb der Geschichte, angetrieben durch die
Bewegung des Denkens, etablieren soll. Das Problem des Marxismus heute ist aber, dass sich
dieses Denken nicht als Denkbewegung etabliert hat, die eine materielle Verwirklichung des
Angestrebten ermdglicht, sondern eher als eine ,,offizielle Theorie*, deren Intention einzig in
ihrer eigenen Institutionalisierung und nicht mehr ldnger in der Befreiung der Menschen liegt.

»Im Namen des Marxismus als Politik haben die Marxisten Entfremdungen
hingenommen, die der Marxismus als Philosophie verwerfen musste und verwirft.“'*® Dies
geschah unter Preisgabe des Prinzips des Humanismus, sodass Konzessionen der Individuen
an das grofere Ganze, die in der Marxschen Theorie durchaus vorgesehen sind, nicht mehr
zum Besseren fiir alle, sondern nur mehr zum Erhalt des Bestehenden beitragen koénnen.'”’
Wir haben also einerseits das Problem des Dogmatismus, dariiber hinaus aber das Problem
der Krise der Philosophie. Denn Rolle und Funktion der Philosophie werden in dem MaR
unklar, indem sie von allen Disziplinen der Wissenschaft als Kulminationspunkt ihrer
Arbeitsweisen verwendet wird.'”®

,»Die Macht der Philosophie nimmt ab in einem Augenblick, in dem es ohne
Philosophie keine Macht mehr gibt. “ Das Problem dabei liegt in dem Wechselspiel zwischen
Vereinfachung und Verdunkelung, das sich zwangsweise aus dieser Unschérfe der Trennung
ergibt und die eigentliche Aufgabe der Kritik durch das Denken in dem MaBl zu einem
Problem werden ldsst, wie das Denken sich den verschiedenen Jargons der Wissenschaft
eingliedert.

Diese Selbstentfremdung des marxistischen Denkens von der marxistischen Praxis,
denn auf nichts anderes lduft Leféebvres Beobachtung hinaus, ldsst sich unter Umstéinden
historisch verstehen und liegt teilweise in der Grundkonzeption des Marxschen Denkens
begriindet.

Michel Foucault stellt diesbeziiglich fest: ,,Der Marxismus ruht im Denken des
neunzehnten Jahrhunderts wie ein Fisch im Wasser. Das heifst: iiberall sonst hért er auf zu

atmen.“'”® Fiir ihn setzt mit dem Ende der reinen Analyse von Reichtiimern eine neue Form

""" Ebda: 14.

"7 Lefébvre konkretisiert das anhand der Analyse Stalins Marxismusinterpretation. Der ,vulgarisierte
Marxismus® (Lefébvre, Henri: Probleme des Marxismus, heute, Frankfurt (Paris 1958) 1968, 19.) widerspricht
sich selbst in seiner Scheidung von idealistischer und materialistischer Betrachtung des Bestehenden. Die
Stalinistische Orthodoxie behauptet, einerseits gébe es in der Welt keine voneinander isolierten Erscheinungen,
andererseits seien diese Erscheinungen unabhéngig von der einen Erscheinung des Denkens, vom menschlichen
Bewusstsein. Diese verfialschende Betrachtungsweise zeigt die Krise philosophischen Denkens und bewirkt
einen Ausverkauf der Dialektischen Kritik, denn sie reduziert diese auf das reine Gegeniiberstellen von
Gegensitzen.

98 Er sagt: ,,Gewisse Biologen leiten eine Philosophie aus der Biologie ab, gewisse Physiker aus der Physik
usw.“ (Lefébvre, Henri: Probleme des Marxismus, heute, Frankfurt (Paris 1958) 1968, 25.).

"% Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge, Frankfurt (1971) 1974, 320.
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der Auseinandersetzung mit den jeweiligen gesellschaftlichen Produktionsregimen ein — die
der Politischen Okonomie. Die 6konomischen Prozesse gruppieren sich neu und richten sich
auf die Produktion aus, bleiben aber weiterhin in bestdndiger Erneuerung und Verdnderung.
Und trotz der Situierung des Marxismus im 19. Jahrhundert erhilt sich die Wirkung der
kritischen Analyse durch Marx weiter, er verlagert nur die Sphére der Wirkung der Kritik auf
ein anderes Subjekt als das der Okonomie. Fiir Foucault existiert ein menschliches Subjekt,
dessen einer Teil Homo oeconomicus®” ist und an diesem Teil vollzieht sich fiir Foucault die
Schnittstelle zwischen Individuum und Herrschaft. Die historisch-materialistische
Determinierung der Gattung Mensch wird aus dem Zusammenhang der individuellen
Vergesellschaftung als Subjekt der Konsumgesellschaft betrachtet und damit wird eine
Verschiebung von der 6konomischen Sphére hin zu einer Beziehung zwischen Mensch und
Herrschaft hergestellt, die aber immer noch nicht in der Lage ist dem Primat der Okonomie
wirksam auszukommen.

,»Der Homo oeconomicus ist die Schnittstelle zwischen der Regierung und dem
Individuum.“*®"  Der seinem Interesse gehorchende Mensch stellt an sich eine
Herausforderung fiir die Marxistische Auseinandersetzung mit der Gesellschaft dar und
konstituiert gleichzeitig die biirgerliche Gesellschaft, da er der Prototyp des Biirgers ist. Erst
dieser Biirger ermoglicht die Existenz der biirgerlichen Gesellschaft, indem er sich den
Gesetzen, denen sie unterliegt, in geschickter Weise anpasst. Diese Gesetze basieren auf der
aus der Marktwirtschaft resultierenden Entdeckung des Wettbewerbs, den Foucault als
geschichtliches Ziel der Regierungskunst und keine Naturgegebenheit fasst. Er braucht den
interessegeleiteten Menschen um eine rationale Entscheidung innerhalb gesellschaftlicher
Prinzipien darzustellen.

»Die biirgerliche Gesellschaft ist, glaub ich, ein Begriff der Regierungstechnik oder
vielmehr das Korrelat einer Regierungstechnik, deren rationales Maf} sich juristisch an einer
Wirtschaft ausrichten soll, die als Produktions- und Tauschprozess aufgefasst wird.“** Wir
haben hier also einerseits die Feststellung, dass die spezifischen Wirkungen, die Marx
beziiglich Entfremdung und Warenfetisch in der kapitalistischen Produktionsweise
herausgearbeitet hat, sich genauso vollziehen, andererseits aber die Erkenntnis, dass sie nicht
mittels Ideologie und Verschleierung vermittelt werden, sondern sich gewissermalen iiber

Regierungstechniken im Verlauf einer Entwicklung der Gesellschaft etablieren.

2% Die Klarung des vollstindigen menschlichen Subjektes kann ihm Rahmen dieser Arbeit nicht vorgenommen
werden. Wir beschrianken uns auf die genannte Facette.
2! Eoucault, Michel: Geschichte der Gouvernmentalitit II. Die Geburt der Biopolitik, Frankfurt (2004) 2006
202
Ebda: 405.
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Der Ansatzpunkt der Erneuerung des marxschen Denkens kann an dieser Stelle nur die
Schlussfolgerung sein, dass der Ansatz, den Marx fiir seine Kritik am Bestehenden gewahlt
hat, zu eng war und daher eine Fruchtbarmachung fiir aktuellere Zwecke erschwert. Der
marxsche Begriff der kapitalistischen Produktionsweise, will, strukturell und systematisch auf
den Begriff der Totalitit verweisen und schriankt dadurch seine Wirksamkeit in Hinblick auf
die Adaption sich immer komplexer darstellender Gesellschaftsstrukturen in den
Zusammenhang kapitalistischer Vergesellschaftung ein, denn er rdumt der Sphdre der
Okonomie eine zu wichtige Rolle in der Konstitution des Ganzen ein. Fernand Braudel stellt
in diesem Zusammenhang fest: ,,.Der Kapitalismus braucht eine Hierarchie.**”® Er will damit
zum Ausdruck bringen, dass es keine aufsteigende Entwicklung von der
Sklavenhaltergesellschaft hin zum  Kapitalismus gibt, sondern mehrschichtige
Synchronizititen und phasenweise Gleichzeitigkeiten. Nicht der Kapitalismus macht die
gesellschaftlichen und historischen Hierarchien, sondern im Gegenteil benétigt er diese, um
zur Wirkung zu kommen und sich als System zu etablieren. ,,/n der langfristigen Perspektive
der Geschichte ist der Kapitalismus ein spdter Gast. Er tritt erst ein, wenn der Tisch schon
gedeckt ist.

Die hier abgebildete Kritik ist aber eher eine Kritik am orthodoxen Marxismus als an der
Kritischen Theorie und dient der Funktionalisierung eines wirksamen Kritikbegriffs im
Rahmen kritischer Theorie die sich auf Marx beruft und nicht in die alle des Dogmatismus

tappen will.

4.2. Die Krise des orthodoxen Marxismus

Der Ausgang der Gesellschaftskritik bei Marx, den wir hier erkennen konnen, ist der
des postulierten Primats der Okonomie. Ohne die Bedeutung dieser Gesellschaftssphire
unterzubewerten, muss an ihrer zentralen Stellung fiir eine kritische Theorie eine Korrektur
vorgenommen werden. Bestimmte Elemente der Theorie werden durch eine Uberbetonung
des Okonomismus unkritisch verabsolutiert und damit zu einem an der Praxis sich
abbildenden Dogmatismus. Dies kulminiert in einer allgemeinen Krise der Philosophie, die
sich aus der Institutionalisierung kritischen Denkens ergibt und ihre Griinde in den
verschiedenen Wissensregimen innerhalb der historischen Entwicklung hat. Beides rekurriert

auf das Phinomen der Orthodoxie, das diejenigen Theoretizismen, die ihr unterliegen, in

2% Braudel, Fernand: Die Dynamik des Kapitalismus, Stuttgart 1986, 68.
% Ebda: 68.
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ihrem verabsolutierenden Kalkiil die ihnen unterworfenen Politizismen umwandelt und somit
letztgiiltige Wahrheiten schafft, die nicht mehr kritisierbar sind.

Die oben beschriebene Verdnderung des Primats in der Theorie, die sich auch in der
Verlagerung der Macht innerhalb der Sphire der Okonomie ausdriickt, liegt unter anderem an
den erhohten Anforderungen an Technologie und Planung in den Industriebetrieben. Das
Industriesystem ist seit den 50er Jahren immer mehr darauf angewiesen, auf Potentiale
aulerhalb seines Einflussbereiches zuriickzugreifen. Spezialisten, die oftmals nicht durch die
Industrie, sondern durch staatliche Einrichtungen ausgebildet werden, werden zu einer
wichtigen Ressource innerhalb der 6konomischen Sphére und sorgen so fiir eine strukturelle
Kopplung des Systems der wissenschaftlichen Ausbildung und der Okonomie. Es findet hier
somit schleichend eine Verlagerung von Einfluss statt, vom Kapital auf eine der betrieblichen
Organisation zugeordnete organisierte Intelligenz.

»Es handelt sich um eine Verlagerung der Macht von einem Produktionsfaktor auf den
anderen, die genau der Machtverlagerung vom Grundbesitz auf das Kapital entspricht[,]“*’
Im Zusammenhang mit dieser Verschiebung, die ein Ausdruck der sich immer komplexer
gestaltenden Kapitalakkumulation ist, verdndern sich auch andere Grundlagen marxscher
Kritik der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Der Begriff der Arbeit und der des
Arbeiters bendtigen eine Neubestimmung.**®

Die Feststellung Henri Lefebvres, der Marxismus stecke in einer Krise, hat fiir manche
Interpreten immer noch ihre Richtigkeit. Die Probleme scheinen sich sogar noch verschérft zu
haben und zwar anhand eines spezifischen Kriteriums — der Arbeit. Eckart Pankoke
identifiziert diesen Bereich gesellschaftlicher Existenz als grundlegend fiir die Fragen
beziiglich der biirgerlichen Rationalitidt und der Kritik daran. ,,- immer wieder gaben Fragen
der Arbeit den Anstofs, sich im Spannungsfeld von Gesellschaftskritik und Sozialreform iiber
die Rationalitit und Legitimitit der industriellen Moderne neu zu verstindigen.“*’

Dieses Moment geniefit also einen zentralen Stellenwert in der Debatte liber die

Gesellschaft und nicht zuletzt Marx hat dies sehr genau erkannt und die fiir ihn addquaten

295 Galbraith, John Kenneth: Die moderne Industriegesellschaft, Miinchen 1968, 61.

2% Ernst Mandel (Mandel, Ernst: Der Spitkapitalismus, Frankfurt (1972) 1974.) greift dieses Problem implizit
bereits in den 1970er Jahren auf und macht auf einen ,sdkularen Niedergang™ (357) der industriellen
Reservearmee aufmerksam, dessen Auswirkung unter anderem eine ,spezifische Expansion des
Dienstleistungssektors™ (367) mit sich bringt. ,,Sie spiegelt die gewaltige Expansion der gesellschafilich-
technischen und wissenschaftlichen Produktivkrifte und die hier gemdfp kulturellen und zivilisatorischen
Bediirfnisse der Produzenten genauso wie die antagonistische Form wider, in der sich diese Expansion im
Kapitalismus verwirklicht: begleitet von wachsender Uberkapitalisierung (Verwertungsschwierigkeiten); von
verschérften Realisierungsschwierigkeiten; von zunehmender Vergeudung materieller Werte; von wachsender
Entfremdung und Verkriippelung der Menschen sowohl in ihrer produktiven Titigkeit wie in ihrer
Konsumsphdre.* (367).

27 pankoke, Eckart: Die Arbeitsfrage, Frankfurt 1990, 7.
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Schliisse daraus gezogen. Bei der Betrachtung der Perspektive der Kritischen Theorie, vor
allem bei Adorno, bemerken wir eine Verdnderung in der Anschauung dieses Kernthemas.
Adornos Geschichtsphilosophie betrachtet den Zivilisationsprozess derart konsequent unter
den Bedingungen der Verdinglichung, dass sie zwangsweise sowohl auf einen

<208

whandlungsbereiten Theorieadressaten als auf ein ,nicht gdnzlich integrierbares

«2 yerzichtet. Adorno wihlt die Moglichkeit, die in der

Vergesellschaftungsmoment
kritischen Gesellschaftstheorie angedachte befreiende Praxis auf die unverzerrte
Erfahrungsmoglichkeit Einzelner hin zu individualisieren.

Marx geht unter Berticksichtigung der Hegelschen Herr-Knecht-Dialektik davon aus,
dass sich die geschichtsphilosophisch unterstellte Uberlegenheit der Arbeiterschaft in einer
durch eine Krise des Kapitalismus ausgelosten Konfliktsituation zum Vorteil der Arbeiter
Bahn brechen wird konnen. Die Uberlegenheit schopft die Arbeiterklasse aus der Tatsache
des Prozesses kooperativer Naturaneignung, der ohne die kapitalistische Ausbeutung von
Arbeitskraft nicht in ausreichendem MaBe vollzogen werden konnte. Der Prozess der
kapitalistischen Produktion bringt die zur Verdnderung nétige Klasse und den
gesellschaftlichen Entwicklungsstand hervor, der fiir die Umsetzung kritischer
Gesellschaftstheorie in eine revolutiondre Verdnderung des Bestehenden notwendig ist. Die
Marxsche Theorie will also ihre Moglichkeit daraus ableiten, dass sie den Sinn der Geschichte
als ,,ein Produkt der menschlichen Geschichte selber begreifi“*'®. Problematisch wird diese
Betrachtung, wenn Marx mit Hegel, die die Gesellschaft transzendierende revolutiondre

«21l yersteht. Denn hier

Aktion des Proletariats ,,als die letzte Aktion des absoluten Geistes
manifestiert sich die in der Dialektik verborgene Tendenz dazu, das Gegebene in einer fiir das
zu Erzeugende schidlichen Form weiterzutragen. Hier affirmiert Marx in der Gestalt des
Arbeiters den Willen Gottes, der auch bei Hegel (und in der Bibel) die letztgiiltigen
Wabhrheiten bereitet.

Dariiber hinaus fiihrt die mechanistische Deutung der Vergesellschaftungsprozesse
und ihre Reduktion auf die Verfligungsgewalt {iber Naturprozesse dazu, dass Interaktion auf

Arbeit reduziert wird. Produktive Arbeit fungiert als Paradigma der Hervorbringung aller

gesellschaftlichen Interaktion. In dieser Form sieht man bestétigt, was Lefebvre flir die

2% Honneth, Axel: Von Adorno zu Habermas. Zum Gestaltwandel kritischer Gesellschaftstheorie (87-127), in:
Bonf, Wolfgang/Honneth, Axel [Hg.]: Sozialforschung als Kritik. Zum sozialwissenschaftlichen Potential der
Kritischen Theorie, Frankfurt 1982, 107.
29 Ebda: 107.
2:? Wellmer, Albrecht: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt 1969, 62.

Ebda: 65.
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Dogmatik im Vulgirmarxismus attestiert, ndmlich ,den Umschlag der dialektischen
Gschichtslogik des absoluten Geistes in die Entwicklungsmechanik des Vulgdrmarxismus“*'*
Diesem Problem, das Lefebvre als ,,Krise der Philosophie* bezeichnet sowie der Kritik am

«213 himmt sich die Kritische

,heimlichen Positivismus der Marxschen Geschichtsphilosophie
Theorie an.

Dieses marxistische Theorie-Praxis-Modell ist fiir Adorno nicht mehr wirksam. Das
Proletariat ist seiner Beobachtung nach nicht mehr mit einem ,durch
Unterdriickungserfahrungen  revolutionierbaren  proletarischen  Klassenbewusstsein*"
ausgestattet. Darliber hinaus hat der rapide Produktivkriaftezuwachs die Arbeiterklasse von
dem Erfahrungsdruck physischer Verelendung befreit. Indizien hierfiir finden sich in der

folgenden Analyse des Arbeitsbegriffs und der Arbeiterklasse.

4.3. Die Krise der Arbeit

Andrée Gorz stellt fest: ,Der Marxismus steckt in einer Krise, weil die

Arbeiterbewegung in einer Krise steckt.“*"

Der Marxismus griindet sich laut Gorz auf einen
Bedingungszusammenhang, der weder in der Vergangenheit hergestellt war, noch sich in
Zukunft verwirklichen wird konnen. Der Bedingungszusammenhang ist in der Theorie der
Politischen Okonomie folgendermaBen aufgebaut. ,,(1) Die Entwicklung der Produktivkrifte
erzeugt die materielle Basis des Sozialismus und (2) die Entwicklung der Produktivkrifte
bringt die gesellschaftliche Basis des Sozialismus hervor, das heiflt: eine Arbeiterklasse, die
imstande ist, die Gesamtheit der Produktivkrifte, deren Entwicklung sie ihr Entstehen
verdankt, sich kollektiv anzueignen und zu verwalten.**'°

In der Praxis stellt sich dieser Bedingungszusammenhang aber vollig anders dar.

»(1) Die Entwicklung der Produktivkrdfte ist funktional allein fiir die Logik und die
Bediirfuisse des Kapitalismus.“*"" Sie schaffen nicht die Basis des Sozialismus, sondern
verhindert ihn im Gegenteil, da die von ihr geschaffenen Produktivkrifte so stark durch die
Funktionslogik des Kapitalismus geprédgt sind, das sie nach Pramissen einer sozialistischen

Rationalitdt kaum nutzbar gemacht werden kdnnen.

212 Ebda: 69.

213 Ebda: 69.

1 Ebda: 109.

215 Gorz, André: Abschied vom Proletariat, Frankfurt 1981, 9.
21 Epda: 9.

217 Epda: 9.
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»(2) Die Entwicklung der Produktivkrdfte des Kapitalismus erfolgte in einer Weise, die
weder eine direkte Aneignung durch den Gesamtarbeiter, der sie in gang setzt noch eine
kollektive Aneignung durch das Proletariat erlaubt. “*'®

Der Kapitalismus bringt also eine Arbeiterklasse hervor, die nicht im Stande ist, die
Produktionsmittel in Besitz zu nehmen. ,.Der Kapitalismus hat eine Arbeiterklasse
(allgemeiner:  Lohnabhdngige) entstehen lassen, deren Interessen, [Fihigkeiten,
Qualifikationen eine Funktion der Produktivkrifte sind, die ihrerseits funktional allein in
Bezug auf die kapitalistische Rationalitdit wirken.“*"

Die von Marx erhoffte Verinderung der Bedingungen von Arbeit, die dem
Facharbeiter eine politisch entscheidende Rolle einrdumt, greift zu kurz, wo die Entwicklung
der Produktivkrifte durch Automatisierung und Informatisierung sowohl Arbeitsplidtze und
Entfaltungsmoglichkeiten vernichtet als auch die Stellung des Facharbeiters {iberfliissig
macht. Die Arbeiterklasse wird als Vertretungssubjekt abhidngig vom Staat in Hinblick auf
ihren Bedarf an Kooperation mit staatlichen Betrieben und ihrer Organisation in
Gewerkschaften. So wandelt sich das Verhéltnis zwischen Staat und Arbeiter zu einem
gegenseitiger Abhéngigkeit und weiter in eine Umkehr dieser.

,,Die Ubernahme der Staatsmacht durch die Arbeiterklasse wird in Wirklichkeit zur
Ubernahme der Arbeiterklasse durch die Staatsmacht.“**

Das tayloristische Akkumulationsregime zerstort, liber die Organisation einer durch
die Betriebsleitungen diktierten Unternehmerhierarchie, iiber den Prozess technischer
Spezialisierung und dkonomischer Konzentration, die Autonomie der Produktionseinheiten
und 16scht damit die ,,Arbeiterberufe als Quelle der Arbeiterautonomie***' aus. Dadurch
erfahrt aber der Begriff Arbeit auch eine Wandlung, denn die Arbeit wird mittels dieser
Entwicklung den sie leistenden Individuen entzogen und dem ,gesellschaftlichen

Produktionsapparat***

zugefiihrt. Dieser produziert die Arbeit und verlangt sie in
kontingenter Form von ,, kontingenten und austauschbaren Indivduen ‘> ab.

Das Postulat, dass mittels der Entwicklung der Produktionstechniken der Mensch sich
selbst iiber die Arbeit befreien wiirde konnen, hat sich fiir Gorz bisher nicht verifizieren
lassen. Die Individuen erzeugen nicht die Gesellschaft, in dem sie unabhdngig und frei

handeln, sondern in dem sie deren starren Anforderungen gehorchend sich deren

¥ Ebda: 10.
219 Ebda: 10.
220 Ebda: 33.
22! Ebda: 39.
222 Ebda: 65.
22 Ebda: 65.
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Funktionslogik (Qualifikationen, Umweltbedingungen, hierarchischen Beziehungen) anpassen
und diese reproduzieren. Die Klassenstruktur, von der Marx ausgeht, die das Ziel des
Klassenkampfes als Negation dieser Klassen, in erster Linie der der Proletarier, anstrebt,
existiert nur bruchstiickhaft und gibt keine Moglichkeit, sich einem Begriff von Freiheit
anzundhern.

Adam Schaff stellt hierzu Ende der 1980er Jahre aus einer etwas anderen Perspektive
fest: ,,Die Arbeiterklasse wird schrumpfen, um schlief3lich fast véllig abzusterben. Im iibrigen
ist sie schon seit lingerer Zeit in den hochstindustrialisierten Gesellschaften kein
traditionelles Proletariat mehr, sowohl im Sinn ihrer materiellen Lage wie auch in ihrem
Kollektivbewusstsein. “***

Das Proletariat, bei Marx das Subjekt der Verdnderung, ist nicht mehr das addquate
Medium wirksamer kritischer Gesellschaftstheorie und muss einem neuen Subjekt der
Verinderung weichen.””> Adorno trigt diesem Problem der Kritik, wie wir oben gezeigt
haben, Rechnung, indem er als mogliches Subjekt der Verdnderung bestimmte Kunst
identifiziert und von deren Autonomie deren Potential die Gesellschaft zu transzendieren
abhingig macht. Gleichzeitig wendet er sich gegen eine einseitige Untersuchung der
okonomischen Vorgénge der Kapitalverwertung, da sich daraus, fiir Adorno, keine Hinweise
mehr auf historische Notwendigkeiten der Herausbildung eines Proletariats auffinden lassen.
Zuriickfiihren ldsst sich dieser Pessimismus gegeniiber den soziodkonomischen
Voraussetzungen einer historischen Vergesellschaftung auf die Erkenntnisse aus der
., Dialektik der Aufkldrung“. Denn vor allem der Marxschen Vorstellung von der in den
kapitalistischen  Gesellschaftszusammenhang  eingelassenen  Aufkldarungsdimension
widerspricht Adorno grundlegend.

»l3] wenn die kooperative Naturaneignung schon als solche, wie die
anthropologischen Riickblicke der Dialektik der Aufkldrung nahelegen, die Ausbildung eines
abstraktiv-instrumentellen Sozialbewusstseins einleitet, dann kann der
Vergesellschaftungsmodus der Arbeit jedenfalls nicht als Medium von kollektiver

Selbstaufklirung gelten.“**°

224 Schaff, Adam: Perspektiven des modernen Sozialismus, Wien 1988, 13.

3 Im Sozialismus wurde das seit Beginn des 20. Jahrhunderts mehrfach und auf unterschiedliche Art und Weise
versucht. Unter anderen durch die ,,Soziale Theorie des Kapitalismus* von Eduard Heimann, der 1929 versuchte,
ein liberales Programm als Grundlage eines Sozialismus, der auf schrittweisen sozialen Verdnderungen basieren
sollte und nicht auf revolutiondrer Umwilzung. Hier findet sich eine dezitierte Ablehnung der Diktatur des
Proletariats zugunsten liberal-demokratischer Prozeduren. (Heimann, Eduard: Soziale Theorie des Kapitalismus.
Theorie der Sozialpolitik, Frankfurt (Tiibingen 1929) 1980).

26 Honneth, Axel: Von Adorno zu Habermas. Zum Gestaltwandel kritischer Gesellschaftstheorie (87-127), in:
BonB, Wolfgang/Honneth, Axel [Hg.]: Sozialforschung als Kritik. Zum sozialwissenschaftlichen Potential der
Kritischen Theorie, Frankfurt 1982, 110.
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Hier verliert die Dimension gesellschaftlicher Produktion ihre Stellung ,,als universale
Reproduktionsvoraussetzung von Sozialsystemen zugleich der historisch zentrale Raum von

«227 " Damit und mit der

Entfremdungserfahrungen und Aufklarungsprozessen zu sein
Verortung der letzten emanzipativen Kraft in der Kunst gibt die Gesellschaftskritik Adornos
einen wichtigen Vermittlungsschritt zum Bediirfnis- und Interessenzusammenhang
handelnder Subjekte auf. Politische Praxis gestaltet sich daher schwierig, ,,weil allein noch
mimetische Wirklichkeitserkenntnis die Bedingungen wahrhaft herrschafiskritischer
Einsichten schafft, diese dann aber einzig in der individuellen Arbeit am Kunstwerk
objektivierbar werden “*.

Das von Marx theoretisch unterstellte Klassenbewusstsein gesellschaftlicher
Unfreiheit wandelt sich also in ein kulturindustriell verwaltetes Massenbewuftein und nur
mehr die in ihrer Autonomie authentische Kunst und die selbstkritische, selbstreflexive
Philosophie vermdgen sich dem zu entziehen. Die Durchdringung der Gesellschaft durch
kapitalistische Imperative und die damit einhergehende Verdinglichung aller Lebensbereiche
wird als Totalwerdung der im O0konomischen Tauschprinzip begriindeten instrumentellen
Rationalitdt begriffen. Die Definition der Gesellschaft als Ganzes, nur mehr im Licht einer
negativ gefassten Vernunft, die sich iiber die Verdinglichungsprozesse ihr Recht verschafft,
fiihrt in mancher Hinsicht zu einer problematischen Sicht gesellschaftlicher Zusammenhénge,
sogar zu einer Nivellierung der einzelnen Teile des gesellschaftlichen Ganzen. Ganzheit ist
die auf die Vielfalt angewandte Einheit, und die Teile sind die Vielfalt selbst, die von der
Einheit totalisiert ist. Sobald dieser Zusammenhang sich nur mehr iiber die Anwesenheit der
einzelnen Teile herstellt und die homologen Einheitsbegriffe (Mimesis) autonomisiert,
verzichtet er auf eine Beschreibung der Unterschiede dieser Teile und kommt zu der Ansicht,
das Ganze sei das Unwahre. Die Position der Kritik (richtig gewendet und eingesetzt) wird

dadurch aber gestérkt, da sie sich nicht mit den Verdinglichungseffekten, die sie beschreibt,

kompromittiert.

4.4. Die Krise der Kritik

Wiéhrend die Position Max Horkheimers, ausgehend von der Erkenntnis der
Untiberwindbarkeit der Differenz zwischen traditioneller und kritischer Theorie in der

Forderung nach einem stirkeren Praxisbezug und der Rehabilitierung eines empathischen

227 Ebda: 110.
28 Ebda: 111.
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Vernunftbegriffs liegt, stellt sein Vernunftbegriff eine radikale Kritik am antagonistischen
Charakter der biirgerlichen Gesellschaft dar und versucht iiber den Begriff der instrumentellen
Vernunft die grundlegende Zweck-Mittel-Rationalitit und die daran gekoppelten verfilschten
Verhiéltnisse von Subjekt-Objekt und damit auch von Theorie und Praxis zu hinterfragen.

wHorkheimers Argumentation zeigt, dass die kritische Theorie die ihr durch die
Selbstbeschrinkung  der  biirgerlichen — Wissenschaft — aufgendtigte — methodologische
Auseinandersetzung nicht auf der Meta-Ebene des reinen Methodenstreits austragen kann
und will[:]*%

Die Forderung nach einer Einheit von Theorie und Praxis ist die Forderung nach einer
Einheit von Theorie und Metatheorie, die zur Auseinandersetzung mit logischen Positivisten
wie Wittgenstein fihrte. Die Leitidee vom ,.guten Leben®, die als Verwirklichung eines

«20 miinden soll, ist fiir Horkheimer der versteckte

wzwanglos-dialogischen Zusammenlebens
Sinn der Geschichte, der kritisch gegen die Gesellschaft gewandt werden soll. Die Kritische
Theorie begreift sich somit selbst als ,,Moment einer experimentell historischen Praxis, deren

Erfolgskriterium die Emanzipation selbst ist*!

und gesteht damit ihren hypothetischen Status
ein. In keiner anderen Schlussfolgerung kann diese Forderung nach selbstreflexiver Kritik
sonst nach diesem Konzept miinden, wie wir bereits bei Adorno herauszuarbeiten versucht
haben. Die Kritische Theorie will nicht ein wissenschaftliches Bewusstsein {iber die Kritik am
ideologischen Bewusstsein setzen. Sie rekurriert auf die Moglichkeit, — der in Form des
ideologischen Bewusstseins existierenden praktischen Vernunft — ihre verkehrte Gestalt

«232 71 erinnern.

bewusst zu machen und sie damit ihrer ,praktisch-utopischen Gehalte
Umsetzen kann sie dieses Programm nur, wenn sie in der Lage ist, eine gelingende
Emanzipation aus der Theorie abzuleiten.

Richtig bleibt an den theoretischen Prdmissen Horkheimers, dass die biirgerliche
Wissenschaft iiber ihre institutionalisierte Stellung eine instrumentelle Vernunft etabliert,
deren vollendeter Ausdruck sich im Tauschprinzip der biirgerlichen Gesellschaft finden lésst.
Die Kritik der instrumentellen Vernunft 16st die Kritik der politischen Okonomie ab und
iberfiihrt sie in eine Kritik des menschlichen Naturverhéltnisses, eine Kritik der technischen

Zivilisation. Der Prozess der Rationalisierung hat einen gegenteiligen Effekt als bei Marx und

miindet nicht in der Befreiung von Unmiindigkeit sondern in der Diktatur der Miindigkeit.

22 Wellmer, Albrecht: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt 1969, 13.
20 Ebda: 41.
>! Ebda: 42.
22 Ebda: 75.
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Dies findet ihren Ausdruck in der Vergesellschaftung, aber auch in den verschiedenen
Sphiren der gesellschaftlichen Reproduktion, vor allem in der Sphire der Okonomie.

»Die moderne Wirtschaft verdankt ihre Entstehung mithin der parallelen Entwicklung
monetdr kodierter Transaktionen und einer hierauf bezogenen gepflegten okonomischen
Semantik, wobei sich eine gegenseitige, schliefflich systematisch verfestigte Vernetzung
ergibt, insofern die Erfolge des Handelns bestimmte semantisch ausdifferenzierte
Handlungsmodelle gratifizieren, diese wiederum zur Vorlage von
Institutionenbildungsprozessen werden, die die Spielriume des Handelns erweitern.“*>
Hieraus entwickeln sich die Verhaltensweisen, die man, in der biirgerlich kapitalistischen
Gesellschaft als ,Verniinftig’ oder ,Rational’ bezeichnet. Die kulturell tradierten Formen
sozialer Auseinandersetzung verschwinden zuerst aus dem Diskurs der ,,sich als Wissenschaft

a3 Jegliche Rationalitit wird Zweckrationalitit und alles

konstituierenden Okonomie
Handeln daher 6konomisch.

Dies stellt eine spezielle Form der Vernunft dar, deren kritischer Begriff der der
instrumentellen Vernunft ist. Dieser Wandel der Vernunft wird von allen Kritischen
Theoretikern erkannt und beschrieben, aber auf unterschiedliche Weisen und meist in Bezug
auf dessen negative Form, bei der der instrumentelle Charakter im Vordergrund steht und den
Wandel einer Gesellschaft anhand des Vernunftbegriffs vorweg schon unmdglich macht.

Herbert Marcuse schreibt 1964 in seinem Werk ,,Der eindimensionale Mensch'
diesbeziiglich: ,,Die Gewalt des Fortschritts verwandelt Vernunft in Unterwerfung unter die
Lebenstatsachen und unter das dynamische Vermégen, mehr und grofiere Tatsachen
derselben Lebensweise herzustellen.**

Diese Feststellung bezieht sich auf eine Gesellschaft, deren Imperative sich nur mehr
anhand zweckrationaler Handlungshorizonte herstellen. Die damit eingenommene Position,
die, wie wir oben gezeigt haben, der Kritischen Theorie vor allem Adornoscher Prigung,
inhdrent ist, bietet daher nur unter bestimmten theoretischen Voraussetzungen -eine
Moglichkeit, iiber die Kritik zu einer Verdnderung des Bestehenden zu kommen. Im

folgenden Kapitel wird daher ein positiver Begriff politischer Vernunft entwickelt, der

ermoglicht, die in dem negativen Begriff der Vernunft angelegten kritischen Potentiale

33 Plumpe, Werner: Rationalitit und Risiko: zum historischen Charakter der modernen Wirtschaft (13-35), in:
Honneth, Axel [Hg.]: Befreiung aus der Miindigkeit. Pardoxien des gegenwértigen Kapitalismus, Frankfurt
2002, 28.

24 Kocyba, Hermann/Schumm/Wilhelm: Begrenzte Rationalitit — entgrenzte Okonomie. Arbeit zwischen
Betriecb und Markt (35-65), in: Honneth, Axel [Hg.]: Befreiung aus der Miindigkeit. Pardoxien des
gegenwirtigen Kapitalismus, Frankfurt 2002, 35.

5 Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, Miinchen (Boston 1964) 2005, 31.
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auszuschopfen.  Grundlage dieser Betrachtung werden der hier erarbeitete
Verdinglichungsbegriff sowie der Kritikbegriff sein. Es wird sich erweisen miissen, was die
Aufgabe einer kritischen Vernunft sein kann, wenn sie sich massiv fiir einen emanzipativen
Zugang einsetzen will, der gesellschaftliches Leid als Ausgangspunkt fiir Verdnderung

nimmt.

5 Kritische Kritik

Kritik ist die genuine Aufgabe einer philosophischen Wissenschaft, die den Anspruch
auf Vermittlung von Theorie und Praxis noch nicht aufgegeben hat. Diese Wissenschaft muss
als Mittlerin zwischen der Wissenschaft und der Gesellschaft die Inhalte von Forschung
reflektieren und auch ethische Anspriiche an die Ziele und Methoden der Forschung stellen.
Die kritische Wissenschaft muss die Verbindungen von Herrschaft und Wissen beleuchten
und muss dabei mehr sein als ein kontemplativer Monolog der Theorie. Ihr Geltungsanspruch

kann nur in ,,gelingenden Prozessen der Aufklirung“**°

im bestindigen praktischen Diskurs
aller Betroffenen liegen. Die theoretische Auseinandersetzung mit der Wissenschaft muss
immer eine sein, die Kritik als emphatischen Grundstoff der Analyse einbezieht der
humanistische Ziele durch die Kritik einfordern kann. Ein ,,indirekter Handlungsbezug“*’ der
Theorie muss vermittelt durch die Kritik, eine kritische Theoriebildung von einer unkritischen
unterscheiden konnen.

Dieser spezifische Zug kritischer Theorie ermdglicht es ihr, zu wissenschaftlicher
Erkenntnis zu kommen und gleichzeitig den notigen Abstand fiir die Reflektion einzuhalten.
Max Horkheimer stellt fest: ,, Allgemeine Kriterien fiir die kritische Theorie als Ganzes gibt es
nicht[;] “***. Aber ihre negative Form, was sie nicht sein darf, ldsst sich laut Horkheimer
beschreiben: ,,Eine Wissenschaft, die in eingebildeter Selbstindigkeit die Gestaltung der
Praxis, der sie dient und angehort, bloB3 als ihr Jenseits betrachtet, hat auf Humanitét schon
verzichtet.*“**’

Aufgabe der Kritik ist es, im Rahmen dieser negativen Definition die
Geisteswissenschaft nicht so sehr in eine Position zu bringen, aus der sie vollig

objektivierbare Ergebnisse verfolgt, sondern sie in eine antagonistische Position zur

etablierten Herrschaft zu setzen. Daran und nicht an der am , objektivistischen

3% Habermas, Jiirgen: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt 1978, 10.

27 Ebda: 26.

2% Horkheimer, Max: Traditionelle und kritische Theorie (205-261), in: ders.: Traditionelle und kritische
Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt 2005.

* Ebda: 259.
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Selbstverstindnis der Wissenschaften, das sich naiv auf Tatsachen bezieht sollte eine

kritische Wissenschaft gemessen werden.

% Habermas, Jiirgen: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt 1978, 26.

63



lll. Kapitel: Das Ziel der Kritik: Die Vernunft
1. Einleitung

Das Ziel der Kritik ist die Vernunft. Vernunft ist eine temporire Erscheinung und sie ist
polymorph. Sie verwandelt sich im Geschichtsprozess und passt sich den jeweiligen
Anforderungen an ihre Struktur an. Sie stellt jeweils neue Rationalititen her, die sich nach den
Kalkiilen der jeweiligen Produktionsverhéltnisse richtet. Die Kritische Theorie erweist sich mit
dieser erhellenden Sicht auf die Vernunft als das potentiell wirksamste Mittel der Kritik einer
Vernunft, die zu jeder Zeit sehr stark auf die Bediirfnisse einer wirksamen Herrschaftsausiibung
ausgerichtet ist. Thre Rationalititen sind vielfach beinahe ausschlieBlich dem Erhalt der
Herrschaft untergeordnet, den eine gesellschaftliche Gruppe iiber die andere zu erlangen oder zu
behalten wiinscht. Horkheimer und Adorno sehen, ausgehend von dieser Analyse, in der
Erkenntnis iiber die Vernunft ein Mittel zur Identifizierung versteckter (Herrschafts-)
Zusammenhédnge. Die Position der Kritischen Theorie wird in diesem Kapitel, iiber ihre
ideengeschichtliche Darstellung hinaus, nur wenig aktualisiert werden. Vielmehr werde ich in
diesem Teil versuchen, mit dem zuvor erarbeiteten Werkzeug der Kritik den negativen Begriff
der instrumentellen Vernunft als Grundposition darzustellen, deren wissenschaftliches Ziel nicht
in Selbstriicknahme, sondern im Gegenteil im massiven Eingriff in das Bestehende gesehen
werden muss. Um diese Hypothese zu untermauern, werde ich den negativen Vernunftbegriff der
Kritischen Theorie einer Kritik unterziehen und in deren Darstellung einen positiven
Vernunftbegriff dialektisch einflieBen lassen, der es ermoglicht, zuletzt zu einer Fassung zu
kommen, die sowohl den Anspriichen der negativen Darstellung und kritischer Emphase als auch

der positiver Wissenschaftlichkeit gerecht wird.

2. Kritik der instrumentellen Vernunft

»Wenn wir unter Aufkldrung und geistigem Fortschritt die Befreiung des Menschen vom
Aberglauben an bése Krdifte, an Ddmonen und Feen, an das blinde Schicksal — kurz

Emanzipation von Angst — verstehen, dann ist die Denunziation dessen, was gegenwdrtig

Vernunft heifst, der grofte Dienst, den die Vernunft leisten kann.“**'

Die hier formulierte Vernunftkritik bezieht sich auf die spezielle Struktur der Vernunft, die sich
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fiir Max Horkheimer in der biirgerlichen Gesellschaft manifestiert.”” Thre Form ldsst sich aus der

2! Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt (New York 1947) 2007, 206.
22 Albrecht Wellmer stellt diesbeziiglich fest: ,,Horkheimers Kritik der kapitalistischen Gesellschaft ist in
wesentlichen Ziigen schon zu einer ,Kritik der instrumentellen Vernunft’ geworden; die Instrumentalisierung der
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negativen Perspektive Horkheimers nachzeichnen, indem man von einem Prozess der
Funktionalisierung einer gesellschaftlichen Vernunft ausgeht, die zunichst die Befreiung von
Mythologie und Aberglaube zum Ziel hat, sich aber erst in vollem MaB3e in der Entfesselung der
Marktwirtschaft Bahn bricht. Wichtig ist dabei zu erkennen, dass diese Ausrichtung der
Gesellschaftskritik einen Paradigmenwechsel darstellt. Die Kritik der instrumentellen Vernunft
16st in Hinblick auf die Funktion der Kritik die Kritik der politischen Okonomie ab. ,,[;] die Kritik

243
“* Darauf werden

der politischen Okonomie geht in eine Kritik der technischen Zivilisation iiber
wir spéter noch genauer eingehen. Die Rationalisierung und Entwicklung der Gesellschaft und
damit der gesellschaftlichen Produktivkrifte fiihrt also nicht wie bei Marx zur Emanzipation der
Menschen von Herrschaft, sondern bewirkt ihr Gegenteil.

Der Aberglaube wurde durch das subjektive Denkvermogen der Aufkldrung aufgeldst.
Dies geschah allerdings in einer dialektischen Form, welche die Mythologie (also die Vernunft
der Voraufklirung) als eine ,falsche Objektivitit*** denunzierte. Diese Denunziation brachte
notwendig die Erzeugung dafiir addquater Begriffe mit sich, und entwickelte so wiederum eine
eigene Objektivitit. Die Krise der Vernunft besteht — laut Horkheimer — nun darin, dass das
Denken an einer bestimmten Stelle der Entwicklung die Fahigkeit verloren hat, diese Objektivitat
auszubilden, oder im Gegenteil sie als Wahnsinn zu bestreiten. Diese fehlerhafte Entwicklung
macht sich schleichend als Verfdlschung des objektiven Inhalts jedes rationalen Begriffes
bemerkbar und die Grundbegriffe des Denkens gehen ihres Inhalts verlustig.
Indem Vernunft subjektiviert wird, wird sie auch formalisiert.“**

In dem MaBe also, indem wissenschaftliche Rationalitit — mittels der Aufkldrung — zum
Malstab der Vernunft wird, verrdt sich das Projekt der Vernunft selbst. Die ,mythischen

246
Ungetiime**

, also hergebrachte Vertrige und Rechtsanspriiche, die auf die Form und Struktur
des Denkens abzielten, werden von der ,,List“ der Vernunft abgeldst. Das unsystematische
Denken der Voraufklarung wandelt sich im Licht der Aufklidrung zu einem Verbrechen der
Dummbheit. Die Normalisierung dieses Denkens geht aber auf Kosten der Identitit des
Denkprozesses, dessen Subjekte als Tréiger ,.ein und derselben Vernunft in realen Gegensdtzen

stehen“247, diese aber mittels scheinbar klarer Urteile verschleiern. Die Erkenntnis soll mit den

Tatsachen bestmdglich umgehen. Naturbeherrschung und Selbsterhalt, werden zu den

Vernunft, die Horkheimer an der biirgerlichen Wissenschaft konstatiert, wird als ihre Entmiindigung angesichts
immer totaler werdender Herrschaftsverhdltnisse durchschaut, und das Tauschprinzip der biirgerlichen Gesellschaft
wird als der vollendetste Ausdruck dieser instrumentalisierten Vernunft interpretiert.” (Wellmer, Albrecht: Kritische
Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt 1969, 137).
** Ebda: 138.
i: Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt (New York 1947) 2007, 20.

Ebda: 20.
¢ Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Frankfurt (New
York 1944) 2004, 65.
7 Ebda: 90.
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Gradmessern der Féhigkeit zur Freiheit. Um diese Ausgangsstellung der Kritik der
instrumentellen Vernunft besser illustrieren zu konnen, wende ich mich zundchst dem Kantschen
Vernunftbegriff zu. Dieses erste positive Konzept einer Vernunft, das zur Erkenntnis beitragen

will, ist ein wichtiger Angelpunkt fiir Adorno und Horkheimer.

3. Moderne Freiheit als Antagonist der Emanzipation

Die von Kant in der ,,Kritik der reinen Vernunft“ formulierte ,,Selbstverstindigung der
Metaphysik**® versucht eines der grundlegenden ,,Selbstmissverstindnisse der Vernunft seiner
Zeit anhand der Kritik metaphysischer Vernunft aufzukliren. Diese neigt — flir Kant — dazu ihre
eigenen Erkenntnismoglichkeiten zu iiberschétzen, sogar ihre Wissensziele, Sophismus und
Syllogismen auf reine Rhetorik zu reduzieren, ohne die Uberpriifbarkeit der so nachlissig
ermittelten Erkenntnishorizonte nachvollziehbar zu machen. Die metaphysische Vernunft betriigt
sich also selbst. Einen der Griinde fiir den Selbstbetrug macht Kant im Dogmatismus aus.

LDogmatismus ist also das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne
vorangehende Kritik ihres eigenen Vermdogens.«**

Wichtiger Kritikpunkt ist in diesem Zusammenhang auch der Idealismus, der durch seine
unbeweisbaren Aussagen zu einem ,Skandal der Philosophie und allgemeinen

“»% wwird. Der Mangel an Reflexion iiber die eigenen Wahrheitskriterien ist

Menschenvernunft
also der grundlegende Fehler der bisherigen — metaphysischen — Vernunft und Kant geht es um
eine Methodenreflexion und eine Berichtigung dieser Vernunft.

Dies unternimmt er anhand einer Transzendentalen Elementarlehre, die versucht, die
Grundlagen der Erkenntnis anhand der Wahrnehmung und Erfahrung auszuloten. Erkenntnis und
Vernunft erscheinen als Geheimnis der Metaphysik. Dieses Geheimnis soll durch eine
wissenschaftliche Begriindung der Metaphysik geldst werden.

Er unterscheidet zwischen zwei primdren Stdmmen menschlicher Erkenntnis, aus der
heraus sich die Vernunft entwickelt. Einerseits die Sinnlichkeit, welche die fiinf Sinne umfasst.
Andererseits der Verstand, der in diesem Fall alle intellektuellen Tatigkeiten wie die Urteilskraft,
die Einbildungskraft und die Vernunft umfasst. Und er ordnet diesen Erkenntnisstimmen
gemeinsame Aufgaben zu, da sie, bezogen auf die Erkenntnis, keine Autonomie voneinander

genieBen. ,,Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst, sind Gott, Freiheit und

Unsterblichkeit.«*>!

%8 Grondin, Jean: Kant. Zur Einfiihrung, Berlin 1994, 18.

2% K ant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1998, 34.
20 Ebda: 36.

»! Ebda: 51.
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Wichtig hierbei ist allerdings, dass sich der Kantsche Begriff des Verstandes vom
Empirismus eines Locke oder Hume lossagt und den Verstand nicht mehr nur auf die unmittelbare
Wahrnehmung zentriert. Er setzt ein Rezeptionsvermdgen voraus, das als ein apriorischer
Bestandteil der Erkenntnis fungiert und subjektiviert damit das Auffassungsvermdgen sofern es
dem Empirischen vorausgeht. ,,Dass wir den Gegenstinden der Erfahrung gewisse Eigenschaften
selber ,vorschreiben’, ist eine der wichtigsten Einsichten Kants.«*>?

Hier kommen wir zu dem oben bereits angesprochenen Problem der Subjektivitit
zwischen Erkenntnis und Bedingungen von Erkenntnis. Es liegt in der Beziehung von subjektiven
Erfahrungen und deren Objektivierung durch die der Subjektivitit jeweils zugeordnete Vernunft.
Die Gegenstinde der menschlichen Erfahrung miissen also den transzendentalen Bedingungen
der menschlichen Erfahrung gerecht werden. ,,[:] die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung
tiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung, und
haben darum objektive Giiltigkeit in einem synthetischen Urteile a priori. >

Fiir Kant sind apriorische Aussagen nicht-empirische Aussagen, die notwendigerweise
wahr sind und mit strenger Allgemeinheit gelten. Das bedeutet: ,,(1) Was mit den formalen
Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach) iibereinkommt, ist
moglich. (2) Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung)
zusammenhdngt, ist wirklich. (3) Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen
Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existiert) notwendig.“*>*

Dies sind die Postulate empirischen Denkens fiir Kant. Was wiederum fiir die subjektive
Erfahrung bedeutet, dass jedes Individuum es selbst ist, das die einzelnen Wahrnehmungsinhalte
zu Teilmomenten einer einzigen zusammenhidngenden Erfahrungswelt verbindet. Sie also zu

einer ,,synthetischen Einheit des Mannigfaltigen‘™

(Erfahrung) umwandelt. Der zentrale
Gedanke der ,.Kritik der reinen Vernunft“ ist also, dass wir es selbst sind, die unsere
Wahrnehmungen objektivieren und sie zu einer Erfahrungswelt miteinander verbinden.?*°
Ausgehend von diesen Erkenntnissen kommt Kant zu einer Kritik der Metaphysik sowohl
in Form eines Kanons als auch einer ,,Architektonik der reinen Vernunﬁ“257. Grundlegend ist,
dass die Vernunft es im Unterschied zum Verstand nicht mit ,intuitiven Begebenheiten“zsg,

sondern mit Urteilen zu tun hat. Sie versucht hohere Prinzipien fiir die vom Verstand erzeugten

22 Tetens, Holm: Kants ,Kritik der reinen Vernunft’. Ein systematischer Kommentar, Stuttgart 2006, 34.

233 K ant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1998, 256.

*>* Ebda: 313.

> Ebda: 177.

26 Holm Tetens fasst das folgendermaBen: ,,Die Regeln, nach denen wir die subjektiven Wahrnehmungsinhalte zu
Bestandteilen der einen Erfahrungswelt verkniipfen und sie damit zugleich objektivieren, stellen transzendentale
Bedingungen der Méglichkeit objektivierbarer Erfahrungserkenntnis dar und gelten daher nach dem Grundsatz der
Transzendentalphilosophie notwendigerweise von allen Gegenstinden objektivierter Erfahrung.” (Tetens, Holm:
Kants ,Kritik der reinen Vernunft’. Ein systematischer Kommentar, Stuttgart 2006, 46/47).

257 K ant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1998, 832.

238 Grondin, Jean: Kant. Zur Einfiihrung, Berlin 1994, 71.
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Urteile zu finden und Verstandesregeln auf Einheitsprinzipien zuriickzufiihren. Durch ihren rein
logischen Gebrauch wird die Vernunft zu einem unbedingten Prinzip, welches als absolutes
Prinzip im Erkenntnisprozess gesetzt wird. ,,Zweitens sucht die Vernunft in ihrem logischen
Gebrauche die allgemeine Bedingung ihres Urteils (des Schlusssatzes), und der Vernunftschluf3
ist selbst nichts anderes als ein Urteil, vermittelst der Subsumption seiner Bedingung unter eine
allgemeine Regel (Obersatz). Da nun diese Regel wiederum eben demselben Versuche der
Vernunft ausgesetzt ist, und dadurch die Bedingung der Bedingung (vermittels eines
Prosyllogismus) gesucht werden muss, so lange es angeht, so siehet man wohl, der eigentiimliche
Grundsatz der Vernunft iiberhaupt (im logischen Gebrauche) sei: zu dem bedingten Erkenntnisse
des Verstandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit desselben vollendet wird.«*>’

Somit sind nur Anschauung und Verstand unmittelbar mit den Gegenstinden der
Erfahrung befasst. Das Vermdgen der Vernunft ist ein Erkenntnisvermdgen, das sich auf die
bereits erlangten Erkenntnisse des Verstandes, also seine Erfahrungsteile bezieht und somit eine
Erkenntnis hoherer Ordnung darstellt, daher andererseits aber auch von einem bereits gefilterten
Erfahrungsschatz abhingig ist.

Zuvor haben wir bereits von den unvermeidlichen Aufgaben der Vernunft gehdrt und
darunter sticht in unserem Zusammenhang der Begriff der Freiheit ins Auge. Wenn Vernunft
Freiheit zur Aufgabe hat und diese Freiheit erreicht werden soll aus einem, durch die Vernunft
reprasentierten Ideal, dann muss dieses Ideal Autonomie gegeniiber dem Zwang genie3en. Der
Zwang stellt sich im Idealismus anders her als im Materialismus, bedeutet fiir unsere Diskussion
des Vernunftbegriffs aber die gleichermaBlen verallgemeinerbare Tatsache der Unfreiheit. Das
von Kant entwickelte Ideal der verniinftigen Autonomie wird — fiir Kant — in erster Linie durch
die Kausalgesetze, denen menschliche Handlungen unterworfen sind, in Frage gestellt. Das
Prinzip der Kausalitidt gilt in der empirischen Welt als Faktum und ist fiir Kant eine
transzendentalphilosophische Wahrheit. Nichts geschieht ohne Ursache und alles lduft nach
strengen Gesetzen, sonst konnten wir die Welt nicht objektiv erfahren. ,,Man kann sich nur
zweierlei Kausalititen in Ansehung dessen, was geschieht, denken, entweder nach der Natur,
oder aus Freiheit.“**

Es handelt sich also ausschlieBlich um Naturgesetze, die in der empirisch erfahrbaren
Welt schalten und walten, die als differenzierte Ereignisketten erscheinen. Denn die Ursache
eines Ereignisses ist immer selbst ein Ereignis. Kant versteht unter der autonomen Freiheit die
Moglichkeit ,.einen Zustand von selbst anzufangen, deren Kausalitit also nicht nach dem

. . 261
Naturgesetze wiederum unter einer anderen Ursache steht, ...*

2% K ant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1998, 416.
20 Ebda: 620.
%! Ebda: 621.
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Diese Freiheit ldsst sich zwar, wie Kant erkennt, nicht metaphysisch beweisen, oder
empirisch entdecken. Nach Kant kann man sich aber, wenn man verniinftig handelt und sein
Handeln nur durch gute Griinde bestimmt ist, aus den Kausalketten ausnehmen, welche die
Naturgesetze®” diktieren. Man wird zu einem Noumenon, also einem Ding-an-sich (einer
unkenntlichen, unbeschreibbaren Realitét, die den beobachtbaren Phinomenen zugrunde liegt).
Wenn wir also nach verniinftigen Griinden handeln, sind wir der Naturkausalitdt nicht
unterworfen. Vernunft wird so zur Kausalitit aus Freiheit.

Fiir Kant vereinigt sich sein Interesse an der Vernunft in den drei Grundfragen der
Philosophie, die sich wiederum auf seine Aufgaben der reinen Vernunft beziehen.

(1) Was kann ich wissen? (2) Was soll ich tun? (3) Was darfich hoffen?**®

Diese Fragen richten sich sowohl an die Subjektivitit des individuellen Verstandes als
auch an die Objektivitit der empirischen Welt. Diese stellen Kriterien des Denkens im
Allgemeinen dar. Die wichtigste Instanz in Wahrheitsfragen ist fiir Kant das nach reiflicher
Uberlegung gefillte Urteil des Einzelnen.”** Eine Erweiterung und Prizisierung erfihrt diese
Formulierung in ,,Die Metaphysik der Sitten”, in der der kategorische Imperativ wdrtlich
ausformuliert wird. ,,Der kategorische Imperativ, der iiberhaupt nur aussagt, was Verbindlichkeit
sei, ist: handle nach einer Maxime, welche zugleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann.**®

Vernunft ist also hier als Kompetenz der Individuen zu verstehen, ihre Erfahrungen richtig
und zum Vorteil aller auszulegen und zu nutzen. Die Vernunft dient zwei unterschiedlichen und
einander in komplexer Weise beeintrichtigender Interessen: Der solidarischen Organisation der
Subjekte, aber auch als Instanz des kalkulierenden Denkens, das die Welt fiir den Zweck der
Selbsterhaltung einspannt und auf Naturbeherrschung abzielt.

,Vielmehr stellt er [Kant] Vernunft als gerecht und friedvoll dar: sie ist keine Diktatorin; sie
schlichtet Streit durch gesetzesartige Standards; sie fiihrt zu dauerhaftem Frieden.“**

Die Autoritdt der Vernunft, stellt Onora O’Neill fest, leitet sich bei Kant von zwei
Punkten her: (1) Nichtanerkennung ,fremder Autoritdt’ (Dogmatismus und Macht, Kirche und
Staat); (2) der Strategie, Intersubjektivitit nicht zu verunmoglichen. Die Konstruktion von

Vernunftprinzipien muss also eine kollektive Aufgabe sein. ,,Nichts zdhlt als Vernunfiprinzip,

262 Betont wird bei Kant vor allem die Zeit als Naturgesetz der Kausalitit.

> Ebda: 838.

%% Holm Tetens fasst das folgendermaBen: ,,Alles, was wir im Alltag oder in den Wissenschaften iiber die Welt und
den Menschen denken und sagen, muss damit vertrdglich sein, dass wir es nur denken und sagen konnen aufgrund
normgeleiteter kognitiver Aktivititen, durch die wir zugleich ein Stiick weit auch immer verniinfiige Autonomie
praktizieren und realisieren. Dies ist das Leitprinzip der Kritik der reinen Vernunft.* (Tetens, Holm: Kants ,Kritik
der reinen Vernunft’. Ein systematischer Kommentar, Stuttgart 2006, 316/317).

265 Kant, Immanuel: Die Metaphysik der Sitten, Frankfurt 1968, 331.

266 O’Neill, Onora: Aufgeklirte Vernunft. Uber Kants Anti-Rationalismus (206-227), in Apel, Karl-Otto/Kettner,
Matthias [Hg.]: Die Vernunft und die vielen Rationalititen, Frankfurt 1996, 209.
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wenn es Unterwerfung unter eine ungerechtfertigte Autoritdt verlangt;, alles was als

Vernunfiprinzip zéihlt, muss so beschaffen sein, dass alle ihm folgen konnen.«*®’

Andererseits stellt Kant seine Idee der Vernunft eben auch in den Dienst der Kritik: ,,Die
in der diisteren Vision der Aufklirung so betonte, verschattete Sichtweise des menschlichen
Lebens und der Moral war in weitem Mafse auch Kants Sicht vom Schicksal menschlicher Praxis
im Zeichen des Rationalismus. Sein Ziel war, die melancholischen Implikationen dieser

Sichtweise abzublocken, indem er aufwies, dass wir keinen Grund haben, die rationalistische

Annahme, theoretische Vernunft sie grundlegend zu billigen.«***

Der Vernunftbegriff Kants versucht zwischen einer kritischen Position, die in Skepsis
gegeniiber der hergebrachten Metaphysik ihren Ausdruck findet, und einer positiven Definition,
was Vernunft sein kann und im moralischen Sinne sein muss um wirksam werden zu kénnen, zu

vermitteln.

So stellen Adorno und Horkheimer fest: ,,Kants Begriffe sind doppelsinnig.«**®

Die Abstimmung dieser beiden Interessen der Vernunft, in deren Spannungsfeld sich die ,,wahre

«270

Natur des Schematismus offenbart, erweist sich in der Industriegesellschaft als Zwang zur

Uberwindung der ,,verniinftigen Autonomie*. Aber durch die Aufgabe dieser Autonomie erleidet

die Vernunft den schwersten Schaden. Sie wird zu einem Instrument. Sie ist ,,gdnzlich in den

271

gesellschaftlichen Prozess eingespannt™”" und wird nur mehr lber ihren ,,operativen Wert, ihre

272

Rolle bei der Beherrschung der Menschen und der Natur als niitzlich erachtet. Das Denken

reduziert sich auf das Niveau industrieller Prozesse, die Sprache wird zu einem ,,Werkzeug unter

«273 «274

anderen®""”, | Bedeutung wird verdrdngt durch Funktion und Effekt""". ,,Das Sein wird unter

dem Aspekt der Verarbeitung und Verwaltung angeschaut.**"

Die sich etablierende Ordnung ist ganz im Sinne Kants dabei, die von ihrem Verstand
gemachten Eindriicke in eine nach den Regeln des Labors funktionierende Vernunft
umzuwandeln, deren Kalkiil die spezifische Rationalitit des Wettbewerbs ist. Kalkulierendes
Denken wird zur Triebfeder aller Existenz und seine Moglichkeit wird durch die Selbsterhaltung

<276

als ,,konstitutives Prinzip der Wissenschaft*“""> perpetuiert.

*7 Ebda: 219.

*% Ebda: 225/226.

% Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Frankfurt (New
York 1944) 2004, 90.

" Ebda: 91.

2 Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt (New York 1947) 2007, 34.

°72 Ebda: 34.

°7 Ebda: 35.

" Ebda: 35.

5 Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Frankfurt (New
York 1944) 2004, 91.

7% Ebda: 93.
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Der kantische Begriff des Denkens als unendliche Aufgabe unterscheidet sich von dem
des dialektischen Denkens, dass die ,.Erfiillung der Aufgabe ein rein intellektueller und

“277 ist, der die Totalitit der Beziehung Subjekt-Objekt nicht zum Ziel

geradliniger Progressus
hat, sondern in Wahrheit schon voraussetzt.

Die Aufklirung wird den herrschenden Produktionsverhéltnisse, als Produktivkraft
unterworfen und transformiert die Vernunft, von einer Kraft der Erneuerung und der Erkenntnis
mit dem kritischen Anspruch zur Verdnderung der Gesellschaft, zu einem Mittel der
Aufrechterhaltung repressiver Machtstrukturen. Die betroffenen Zweige des Denkens sind vor
allem in den Geisteswissenschaften zu finden, die sich immer mehr dem Diktat der
naturwissenschaftlichen Rationalitdt unterzuordnen haben und so immer mehr von kritischen
Beobachtern zu Zaungisten der gesellschaftlichen Entwicklungen werden. ,.Mit der
Formalisierung der Vernunft wird Theorie selbst, soweit sie mehr als ein Zeichen fiir neutrale
Verfahrungsweisen sein will, zum unverstindlichen Begriff, und Denken gilt als sinnvoll nur nach
Preisgabe des Sinns.<*"®

Bemerkbar macht sich diese Preisgabe des Sinnes der Gedanken unter anderem in der
politischen Theorie. Die Demokratie, reduziert auf ein simples Mehrheitsprinzip, bietet keinerlei
Schutz vor Tyrannei. Wenn sich innerhalb des Wettbewerbskalkiils der als erfolgreicher
herausstellt, der iiber die groBeren 6konomischen Ressourcen zur Manipulation der Mehrheit
verfiigt, dann kann sich {iber eine demokratische Wahl die Diktatur als nach dieser Rationalitdt
verniinftiger Weg herausstellen. Die Unmoglichkeit der Fortsetzung demokratischer Souverénitat
lasst sich allerdings mit der selben Genauigkeit prognostizieren. Diese instrumentelle Vernunft
bietet dann keinen auf ihr begriindeten Einwand mehr gegen die diktatorische Herrschaft. Die
Erklarung hierfiir findet sich fiir Max Horkheimer in einer historisch-ontologischen Konstellation.
Jede philosophische, ethische und politische Idee — das Band, das sie mit ihren historischen
Urspriingen verkniipft, ist durchgeschnitten — hat eine Tendenz, zum Kern einer neuen
Mpythologie zu werden, und das ist einer der Griinde, weshalb das Fortschreiten der Aufkldrung
auf bestimmten Stufen dazu tendiert, in Aberglauben und Wahnsinn zuriickzuschlagen.*

Und sehr konkret in Richtung moderner Demokratie fiihrt er aus: ,,Je grofer das Ausmafs
wird, in dem wissenschaftliche Propaganda aus der offentlichen Meinung ein blofies Werkzeug
finsterer Mdchte macht, desto mehr stellt die offentliche Meinung sich als ein Ersatz fiir die

279
Vernunft dar.

" Horkheimer, Max: Materialismus und Metaphysik, in ders.: Traditionelle und kritische Theorie, Frankfurt (1987)
2005, 25.

% Ebda: 100. In einem fritheren Aufsatz merkt Horkheimer bereits an: ,,Die Vernachldssigung des Theoretischen
zugunsten der bloBen unmittelbaren Gegebenheit bringt die Wissenschaft vollig um ihre aufklarende Wirkung.*
(Horkheimer, Max: Materialismus und Metaphysik, in ders.: Traditionelle und kritische Theorie, Frankfurt (1987)
2005, 37/38).

" Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt (New York 1947) 2007, 44.
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Die Formalisierung der Vernunft fiihrt so auf vielen Ebenen zu problematischen
Entwicklungen, die selbst wieder auf die weitere Instrumentalisierung der gesellschaftlichen
Vernunft zuriick wirken. Kunstwerke werden zu kulturellen Waren, die in spektakuldren
Auktionen zu horrenden Preisen verkauft oder im Gegenteil als Massenprodukt und tausendfache
Kopie zu Nippes degradiert werden. Die ,,ins Haus gelieferte Welt“**" des Fernsehens und des
Internets erzeugt Konsumenten, die ,,solistischen Massenkonsum*?®! betreiben und so der
Wahrheit der Vernunft von Effizienz und Wettbewerb eine geradezu zynische Wende weg von
der Manifestation auf der Strasse geben. Sie lassen sich, ohne groBes Aufsehen, jeder fiir sich
selbst, duBerst effizient von zentralisierten Sendeanstalten und eher eigenmichtigen als wirklich
unabhingigen Bloggern verwalten.

Die Arbeit wird zum Kennmerkmal des aktiven Menschen. Nicht sein Engagement oder
sein Interesse im Privaten, seine Lesefreude, sein Kunstsinn oder seine Reiselust definieren die
Qualitit des Menschen, sondern seine Bezichung zur Arbeit. Das Arbeiten wird zum Kriterium
der Anerkennung.”** Produktiv ist nur, wer einer Beschiftigung nachgeht, die ein Einkommen
abwirft. Wobei die Frage danach, welche Beschiftigung das genau ist, weit hinter der nach der
Hoéhe des Einkommens kommt. Diese Einstellung legt sich durch die Wirkungskraft der Vernunft
auf die Wissenschaft und die darin ablaufenden Denkprozesse. Die neue Strategie heilit
Pragmatismus. ,,Der Kern dieser Philosophie ist die Meinung, dass eine Idee, ein Begriff oder
eine Theorie nichts als ein Schema oder Plan zum Handeln ist, und deshalb ist die Wahrheit
nichts als der Erfolg der Idee.“**

Dieser ,.Erfolg der Idee* fithrt dazu, dass den objektiven Vernunftgriinden, die in der
Metaphysik vor Kant noch mit dem Begriff der Wahrheit beschrieben wurden, neue Imperative
vorangestellt werden, deren Ziele in der mathematischen Beweisbarkeit und empirischen
Nachweisbarkeit der Erfolgschancen einer Handlung liegen und sich meistens darin erschopfen.
Berechenbarkeit ersetzt die Wahrheit. Der Pragmatismus schaltet Wahrscheinlichkeit vor die
Freiheit des Denkens. Wahrheit ist nicht mehr um ihrer selbst Willen erstrebenswert, sondern nur

in Form eines funktionellen Gradmessers von Erfolg. Der Pragmatismus tritt zunehmend als

2% Anders, Giinther: Die Antiquiertheit des Menschen 1. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen
Revolution, Miinchen (1956) 2002, 99.

**! Ebda: 101.

82 Ein Indiz hierfiir findet sich in den Medien, in denen immer 6fter Phinomene aus der Privatsphire in die Sphire
der Arbeit iibertragen werden. ,,Das Phdnomen der ,workplace violence’, der Gewalt am (ehemaligen) Arbeitsplatz
ist auch in Osterreich nicht so selten [- ...]. Der Gerichtspsychiater Reinhard Haller sieht drei Griinde dafiir:
,Erstens ist der Beruf gesellschaftlich enorm wichtig geworden und hat daher zweitens sehr viel mit dem Selbstbild
und Selbstwertgefiihl zu tun. ** (Moseneder, Michael/Simoner, Michael: Gewalttétiger Protest gegen Arbeitssituation,
in Der Standard, Freitag 5. September 2008, 12).

28 Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt (New York 1947) 2007, 56.
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Triebmittel der Verdinglichung auf, indem er das Denken durch stereotypisierte Ideen ersetzt.”**
Max Horkheimer zeigt einen klaren Schwachpunkt dieser Vernunft im Hinblick auf die
Wissenschaft in der Kritik an der experimentellen Wissenschaft. ,,[:] wie ist es moglich, richtig zu
bestimmen, was Wissenschaft und Wahrheit genannt werden kann, wenn diese Bestimmung selbst
die Methoden, nach denen wissenschaftliche Wahrheit gewonnen wird, voraussetzt?**

Dieses Paradoxon aufzuldsen wire nach Horkheimer die Aufgabe der Philosophie, die ein

«286 aufstellen sollte.

»Kriterium fiir die wahre Natur der Wissenschaft

Es muss also erkannt werden, dass der wissenschaftliche Positivismus (der die
Uberzeugung sich alleine auf positive Schliisse in der wissenschaftlichen Erkenntnis verlassen zu
konnen), der dem Pragmatismus als Bestitigung dient, die ,,/ntelligenz auf Funktionen, die zur
Organisation von Material erforderlich sind, das bereits auf eben die kommerzielle Kultur

«287 reduziert. Und somit den

zugeschnitten ist zu deren Kritik die Intelligenz berufen wire
Szientismus zum Interesse der Menschheit schlechthin erhebt. Die Vernunft wird zum
gleichschaltenden Mechanismus, die das Sein als Mittel und Zweck definiert. Der Mensch
existiert in einer Apparate-Form und ist gezwungen, sich zur Selbsterhaltung an die Erfordernisse
der Systemerhaltung anzupassen.

,Die Krise der Vernunft manifestiert sich als Krise des Individuums, als dessen Agens
Vernunft sich entwickelt hat.“*®

Die Anpassung geht aber nicht nur innerhalb der Lebenswelt an die Substanz der
Subjekte, sondern wirkt auch auf die Substanz der Begriffe. Das politische Prinzip des
Liberalismus, dessen Grundcharakteristika sich in der 6konomischen Theorie ausgepriagt haben,
richtet sich nach eben diesen Charakteristika und tibernimmt auch in der Politik eine Rolle, die
mit der Freiheit der Waren mehr gemeinsam hat als mit der intendierten Freiheit der Individuen.
Der Hang zum Konformismus und die Konkurrenzsituation zwischen den einzelnen Individuen
tiberdecken die emanzipativen Potentiale der Meinungsfreiheit und des freien Austauschs von
Waren. Dies fiihrt mittlerweile so weit, dass grundlegende Rechte und Freiheiten in hierarchische
Verhiltnisse gebracht werden und sich in hochsten Gremien der internationalen Politik

Relativismen Bahn brechen, deren Implikationen mit der Befreiung des Menschen von

Unterdriickung nichts zu tun haben.”

¥ Dabei wird iibersehen, dass massive Unterschiede zwischen den Disziplinen der Wissenschaft bestehen und
Naturwissenschaften sich, von ihren erklirten Zielen her, besser fiir die Nutzbarmachung innerhalb der
Produktivkrifte eignen als etwa die Philosophie.

285 Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt (New York 1947) 2007, 92.

*% Ebda: 93.

*7 Ebda: 99.

** Ebda: 146.

2 Der allgemeine Einfluss der EU innerhalb der UNO ist in den vergangenen Jahren drastisch zuriickgegangen.
Starke Auswirkungen hat das auf die Debatte iiber Menschenrechte, deren Apologeten in erster Linie europdische
Regierungsvertreter sind. Die Unterstiitzung zu EU-Positionen beziiglich der Menschenrechte in der UN-
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Die Abhéngigkeiten innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft werden durch die weitgehend
affirmativen geisteswissenschaftlichen Theorien zu natiirlichen Umstédnden. Es kommt zu einer

Wandlung ,,scheinbare(r) Einsichten in ewige Tt atbestinde*™” .

«291

Fir Max Horkheimer steht die ,,Realisierung des technokratischen Traums in der

modernen Gesellschaft unmittelbar bevor. Die bestimmte Form der Produktion, die ,,Miihe,

Forschung und Erfindung****

zu Idolen macht, nutzt die Irrationalitit des Marktes als Kalkiil
einer nur scheinbar rationalen Vernunft und liquidiert damit durch die Férderung immer groBerer,
unpersonlicherer, industrieller Macht das Individuum. Das Bewusstsein der Menschen dafiir, dass

sie selbst ,,Subjekte und Handlanger“293

ihrer Unterdriickung sind, fehlt.

Die Aufgabe der Philosophie ist daher - fiir Horkheimer — die bestehenden Werte ernst zu
nehmen, aber darauf hinzuweisen, ,,dass sie zu Teilen eines theoretischen Ganzen werden, das
ihre Realitdit offenbart**.

Die Uberwindung der Furcht vor dem Unbekannten in der Natur macht uns zu
gesellschaftlichen Zwiangen Unterworfenen, die zu dieser Emanzipation gefiihrt haben. Daher ist
die ,,Denunziation dessen, was gegenwdrtig Vernunft heifst, der grofste Dienst, den die Vernunft
leisten kann.“*”

Die instrumentelle Vernunft zeigt also das Negativbild einer Vernunft, die erst zu sich
selber kommen muss, um zu dem zu werden, was sie als Kalkiil der Aufkldrung verhei3t. Die
Kennzeichnung der Vernunft als Teil einer etablierten Herrschaft ist eine wichtige Leistung der
Kritischen Theorie und der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zum Vernunftbegriff. Hier
ergeben sich allerdings problematische Konstellationen, die der Auflosung bediirfen. Zunichst
beurteilt Horkheimer die Moglichkeiten der Philosophie gegeniiber der Naturwissenschaft, gegen
diese, zu einer Erkenntnis {iber diese zu gelangen, sehr optimistisch. Die Kritik an den Mitteln der
Experimentalwissenschaft, die sich mit ihren eigenen Methoden selbst wieder beweist, muss sich
die Philosophie ebenfalls gefallen lassen und kann also nur in Form der Beobachtung und
kritischen Emphase als Richtmal} von wissenschaftlicher Wahrheit dienen.

Dariiber hinaus stellt sich die moderne Welt zwar als eine nach Kriterien des

marktwirtschaftlichen Wettbewerbs weitgehend organisierte und verdinglichte aber nicht

Vollversammlung sank von 70% in den 1990er Jahren auf 50% aktuell. Staaten wie China und Russland sind hier
starke Opponenten und setzen gemil ihrer Herrschaftsrationalititen andere Diskurse durch. Die Positionen der
Europder werden als Partikularismen denunziert, deren Ziel die Durchsetzung der eigenen Herrschaftsrationalititen
ist. Die Frage dabei ist: sind Menschenrechte relativierbare Partikularismen? Die herrschende Vernunft tendiert zu
einem Ja! (Quelle: http://ecfr.eu/page/-/documents/UN-report.pdf, Stand: 24.4.09).

20 Horkheimer, Max: Autoritit und Familie, in ders.: Traditionelle und kritische Theorie, Frankfurt (1987) 2005,
164.

! Horkheimer, Max: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt (New York 1947) 2007, 173.

292 Ebda: 172.

*> Ebda: 182.

*** Ebda: 201.

%% Ebda: 206.
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durchgehend verwaltete dar. Das Individuum droht nicht in der Masse zu verschwinden, sondern
die Masse organisiert sich dialektisch, wie Giinther Anders ausfihrt. ,,’Masse’ ist nunmehr, eben
als ,Massenhaftigkeit’ eine Qualitit von Millionen Einzelnen geworden,; nicht mehr deren
Zusammenballung.***®

Masse als Zusammenschluss von Individuen kommt nicht mehr als agierendes
Geschichtssubjekt in Frage. Die Individualisierung der Masse zerstort ihre verdndernden
Potentiale. Die Auflosung der Masse in ihre Bestandteile durch den gemeinsamen
Massenkonsum desorganisiert den Menschen im selben Malle wie er ihn total verwaltet. Der
Mensch wird im selben Malle verstaatlicht, wie der Staat vermenschlicht wird. Und damit
erschleicht sich die abstrakte Herrschaft ihren Vorteil vor der Erkenntnis. Sie bleibt unangetastet.
Gerhard Scheit schreibt: ,, Die Menschen werden zum einen betrachtet, als wdren sie selbst nichts
anderes als jenes Réiderwerk des Staates — zum anderen als wiren sie schon frei.“*"’

Die totale Freiheit ist die Losung der neuen gesellschaftlichen Totalitit und diese Freiheit
ist die verdinglichte Form einer emanzipativen Rationalitét, die ihre eigenen Grundlagen {iber die
Einforderung der instrumentellen Vernunft zunichte macht. Die Freiheit, die von dieser
instrumentellen Vernunft begriindet wird, ist also nicht das, was sie scheint, sondern bestenfalls
ein Zwischenschritt, der partikulare Freiheit ermdglicht und damit die universelle Freiheit
verhindert. Freiheit in ihrer durch die Aufklarung rationalisierten Form ist eine instrumentelle
Freiheit, die sich nur vor dem Horizont der Rationalisierung als Freiheit erweist und nicht dartiiber
hinaus geht. Zygmunt Baumann merkt hierzu an: ,,Marcuses Verlegenheit hat sich iiberlebt, dem
JIndividuum’ wurden alle nur erdenklichen Freiheiten, alle Freiheiten, auf die es gehofft hatte,
gewdhrt, die Institutionen sind nur allzu gern bereit, alle Fragen der Definition der Identitdt den
Individuen zu iiberlassen, und irgendwelche allgemeinen Prinzipien, gegen die man rebellieren
konnte, sind kaum auszumachen.«***

Dieser Verlust der Gemeinschaft (,,Marcuses Verlegenheit) hat sich also nicht wie
befiirchtet im Verlust der Freiheit manifestiert, aber, viel schlimmer, im Verlust der menschlichen
Potentiale zur Emanzipation. Freiheit in ihrer in der modernen biirgerlichen Gesellschaft,
verwirklichten Form bedeutet eher eine Ausweglosigkeit als eine Moglichkeit. Die moderne

westliche Gesellschaft und zunehmend auch alle anderen Gesellschaften der Welt sind in der

Freiheit eingeschlossen und wihlen zunehmend anti-emanzipative Auswege aus ihr.*”’ In weiten

2% Anders, Giinther: Die Antiquiertheit des Menschen II. Uber die Zerstorung des Lebens im Zeitalter der dritten
industriellen Revolution, Miinchen (1980) 2002, 81.

27 Scheit, Gerhard: Suicide Attack: Zur Kritik der politischen Gewalt, Freiburg 2004, 13.

2% Baumann, Zygmunt: Fliichtige Moderne, Frankfurt 2003, 32.

% Die Debatten in der UNO beziiglich Religions- und Meinungsfreiheit werden in den letzten Jahren verstirkt von
machtigen religiésen Lobbys dominiert deren Ziel eine Regelung im Interesse der Integritit der Religion gegeniiber
der Meinungsfreiheit ist. (Quelle: http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,563714,00.html; sowie:
http://www.iheu.org/node/3116 Stand: 24.4. 2009).
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Teilen ist die Analyse der modernen Vernunft durch die Kritische Theorie brillant und bis heute
aktuell. Thre Analyse trifft auf viele Bereiche der Gesellschaft immer noch unvermindert zu, doch
gelten ihre Postulate nicht wegen der Liquidierung des Individuums sondern wegen dessen
,,Befreiung“.300

Der Irrtum resultiert auch in einer Fehleinschdtzung der gesellschaftlichen Entwicklung
seit den 1960er Jahren, die sich sehr gut an dem Begriff Marcuses von der ,,fechnologische
Rationalitdt sichtbar machen ldsst. Adornos Analyse der modernen Gesellschaft kann hier eine
stirkere Bestindigkeit aufweisen.’®' Die technologische Rationalitit, deren Erkenntnis sich zum
Teil ,,Marcuses Verlegenheit* verdankt stellt eine weitere Negativform der Vernunft dar, deren
Grundlage in der aufgeklarten Vernunftkritik Kants liegt. Sie bringt uns néher an die aktuelle

Debatte tiber Vernunft und dient somit als Vermittler zwischen der negativen instrumentellen

Vernunft und dem positiven Vernunftbegriff Kants.

4. Marcuses ,,Verlegenheit”: Die technologische Rationalitat

Herbert Marcuse fihrt den Gedanken der Vernunft, die sich die Lebenswelt untertan
macht, weiter und versucht, in ihm eine Moglichkeit zur Beschreibung einer bestimmten
Gesellschaftsform zu finden, die er als fortgeschrittene Industriegesellschaft bezeichnet. Diese
Industriegesellschaft wird konstituiert durch ein irrationales Kalkiil, das sich als ,reine
Verkorperung der Vernunft>** darstellt.

Diese spezielle Verkorperung der Vernunft™”

verwandelt die politischen Bediirfnisse der
Gesellschaft in industrielle Bediirfnisse und fiihrt iiber eine ,,Verteidigungsstruktur>® das
Bediirfnis nach Sicherheit und dariiber nach Steigerung industrieller Produktion ein. Diese
Steigerung trifft zunéchst natiirlich die fiir die Sicherheit verantwortlichen Industriezweige und

damit die Waffenindustrie. Die Verteidigungsstruktur meint das aufrechterhaltene

3% Diese Befreiung ist selbstverstindlich keine vollstindige und kann von Baumann (siehe FN 293) auch nicht im
Wortsinn so gemeint sein. Denn sie ist jedenfalls selektiv und immer noch von der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten (Einkommens-) Schicht abhingig!

301 Wie Frederic Jameson sehr anschaulich formuliert: ,,But there is some chance that he (Adorno) may turn out to
have been the analyst of our own period, which he did not live to see, and in which late capitalism has all but
succeeded in eliminating the final loopholes of nature and the Unconcious, of subversion and the aesthetic, of
individual and collective praxis alike, and, with a final fillip, in eliminating any memory trace of what thereby no
longer exited in the henceforth postmodern landscape.” (Jameson, Frederic: Late Marxism. Adorno or the
Persistence of the Dialectic, London (1990) 2007, 5.).

392 Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft,
Miinchen (Boston 1964) 2004, 11.

3% In einem fritheren Aufsatz entwickelt Marcuse bereits dieses Konzept einer speziellen Vernunft wenn er sagt: ,,/n
der Entfaltung der kapitalistischen Rationalitdt wird so Irrationalitit zur Vernunft: Vernunft als rasende
Entwicklung der Produktivitit, Eroberung der Natur, Erweiterung des Warenreichtums (und seiner Zugdnglichkeit
fiir breitere Schichten der Bevélkerung), aber irrational, weil die héhere Produktivitit, die Naturbeherrschung und
der gesellschaftliche Reichtum zu zerstorenden Kriften werden, ... (Marcuse Herbert: Industrialisierung und
Kapitalismus im Werk Max Webers (107-130), in: ders.: Kultur und Gesellschaft II, Frankfurt (1965) 1970, 113.).

3% Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft,
Miinchen (Boston 1964) 2004, 11.
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Bedrohungsszenario kriegerischer oder terroristischer Gefahr, durch die immer mehr und mehr
Ressourcen in die militdrische Riistung investiert werden miissen. Dies ist der rationale Charakter
der Irrationalitét dieser spezifischen Gesellschaftsform, die Notwendigkeit, sich iiber ihr Potential
zur Vernichtung zu reproduzieren.””’

Die gesellschaftliche Totalitdt stellt sich nicht {iber Terror, sondern ,,auf der doppelten

Basis einer iiberwiltigenden Leistungsfihigkeit und eines sich erhéhenden Lebensstandards

her.

Die Einfiihrung dieses hoheren Lebensstandards, der verspricht, sich durch die
Entwicklung der Produktivkréifte weiter zu erhdhen, stellt eine Schwierigkeit fiir die Kritische
Theorie dar, insofern ihr dadurch die Grundlagen zum ,,Transzendieren dieser Gesellschaft*>"”
schwerer zugénglich werden. Die Begriffe der Kritik, die auf eine Gesellschaft gemiinzt waren, in
der die realen Widerspriiche der Herrschaft sich offensichtlich in der Ausbeutung einer Klasse
durch die andere manifestierten, verlieren ihre Wirkung mit zunehmender Integration der
Industriegesellschaft ins Zentrum des gesellschaftlichen Konsens. Begriffe wie ,,/ndividuum®,
»Arbeit und ,,Klasse* miissen, wie wir oben bereits festgestellt haben, einer neuen Betrachtung
unterzogen und neuen Formen der Kritik zugefiihrt werden.

,Mit der zunehmenden Integration der Industriegesellschaft verlieren diese Kategorien
ihren kritischen Inhalt und tendieren dazu, deskriptive, triigerische oder operationelle Termini zu
werden. “>%

Die fortgeschrittene Industriegesellschaft Marcuses stellt die ,,Realisierung des
technokratischen Traums® Horkheimers dar und lbertrdgt diesen in eine Form, die in der Lage
ist, die Herrschaft des Menschen tiber die Natur zu vervollkommnen.

,Als ein technologisches Universum ist die fortgeschrittene Industriegesellschaft ein
politisches Universum — die spdteste Stufe der Verwirklichung eines spezifischen geschichtlichen
Entwurfs — namlich die Erfahrung, Umgestaltung und Organisation der Natur als des blofien
Stoffes von Herrschaft. “**

Auch Marcuse beobachtet den Wandel des Freiheitsbegriffs, der sich im Mafe der

Verwirklichung einer Freiheit von Mangel in einen von den Freiheitsbedeutungen friiherer

Produktivitétsstufen entfremdeten Freiheitsbegriff transformiert. Er verliert seinen Sinn durch

3% Wie Giinther Anders prignant, in Bezug auf die Entwicklung und den Einsatz der Atombombe, festhilt: ,,Da wir
die Macht besitzen, einander ein Ende zu bereiten, sind wir die Herren der Apokalypse. Das Unendliche sind wir.*
(Anders, Giinther: Die Antiquiertheit des Menschen 1. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen
Revolution, Miinchen (1956) 2002, 239.) Die Herren der Apokalypse sind aber auch die Interpreten der Kalkiile von
Vernunft worin sich wiederum die HerrschaftsmiaBigkeit der Vernunft und ihre polymorphe Struktur offenbart.

3% Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft,
Miinchen (Boston 1964) 2004, 12.

%7 Ebda: 16.

3% Ebda: 16.

**” Ebda: 18.
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seine teilweise Verwirklichung. Der Effekt auf das politische System der Gesellschaft stellt sich
in einer iiberraschenden Wirkung dar. Politische Opposition und unabhingiges Denken werden
threr grundlegenden kritischen Funktion beraubt, da die Organisationsweise, die zur
Verwirklichung der Freiheit vom Mangel fiihrt, eine Abweichung von ihrem einmal
eingeschlagenen Weg nicht mehr zuldsst. Mit dem Argument der Vernunft, mit dem Argument
der Rationalisierung konnen die vorhandenen Institutionen jederzeit legitimiert werden und selbst
der kritischen Besprechung glaubwiirdig trotzen. Fiir Marcuse handelt es sich bei diesem
Phidnomen um eine ,,06konomisch-technische Gleichschalz‘ung“3 10, die hergebrachte Interessen
vertritt, indem sie Bediirfnisse manipuliert. Die Rationalisierung des Irrationalen stellt die
Vernunft der modernen Gesellschaft dar. Freiheit wird dariiber zum Instrument der Herrschaft.

,wUnter der Herrschaft eines repressiven Ganzen ldsst Freiheit sich in ein mdchtiges
Herrschaftsinstrument verwandeln.>"!

Die Vernunft suggeriert ihren Subjekten, dass sie sich den Lebenstatsachen unterwerfen
miissen. Thre Leistung besteht aber nicht in einer simplen Anpassung, sondern in Mimesis. In
diesem Fall bedeutet das, die Subjekte identifizieren sich unmittelbar mit ihrer Gesellschalft,
deren Kalkiile sich nach wissenschaftlicher Betriebsfithrung und Organisation reproduzieren.

Fir Marcuse stellt sich die gesellschaftliche Reproduktion der technologischen
Rationalitit in Form der Giiter und Dienstleistungen (Massentransport, Massenkonsum,
Gebrauchsgiiter) als Vermittlung einer Herrschaft dieser Rationalitidt iiber das Ganze. Die

312

Erzeugnisse ,,durchdringen und manipulieren die Menschen und ,,beférdern ein falsches

313 Die Vermittlung wandelt sich tiber die,

Bewusstsein, das gegen seine Falschheit immun ist
durch die enorme Steigerung der Produktivitit erhohte Reichweite iiber alle Klassengrenzen
hinaus, von indoktrindrer Reklame zu einem Lebensstil, der sich aufgrund seiner materiellen
Qualitdt einer Anderung widersetzt und so ein ,Muster eindimensionalen Denkens und

«ld erzeugt. Diese Eindimensionalitidt beherrscht, gefordert von ,,Technikern der

Verhaltens
Politik*>" und den Massenmedien, die Gesellschaft total und wendet sich mittels der politischen
Wirkung der Begriffsdefinition, die sich aus der ,,Rationalitit” dieser Vernunft ableiten und
begriinden ldsst, gegen ihr nicht genehme Konzepte des Lebens. Politisch frei sind nur mehr die
Institutionen einer bestimmten, der ,.freien Welt”. Die anderen Systeme miissen sich politisch als

Anarchismus, Kommunismus oder propagandistische Regime bezeichnen lassen.

319 Ebda: 23.
311 Ebda: 27.
312 Bbda: 32.
313 BEbda: 32.
314 Bbda: 32.
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Dies fiihrt zu einer Unterordnung des Denkens unter die Rationalititsstruktur der
herrschenden, laut Marcuse eindimensionalen Vernunft. Wechselbeziehungen zwischen
wissenschaftlich-philosophischen und gesellschaftlichen Prozessen werden durch Selbstzensur
und Auslese behindert und damit verhindert sich ein wichtiger Typus oppositionellen Verhaltens,
dessen Begriffe zu Illusionen erklért und in den Bereich der Metaphysik verschoben werden.

Herrschaft erstreckt sich mittels ,.der Maske von Uberfluss und Freiheit* auf alle Bereiche
der privaten und Offentlichen Existenz. Opposition wird integriert und Alternativen als
metaphysisch und utopisch denunziert. Die technologische Rationalitit wird zur manifest
politischen Vernunft, deren Ziel, die Sicherung der bestehenden Herrschaft ist, bei gleichzeitiger
Ausschaltung alternativer Ldosungen, die soweit und effektiv bekdmpft werden, dass eine
dauerhafte Verbesserung der einzelnen Missstinde eine Gesamtdnderung ,,des Ganzen* notig
machen wiirde. Das Problem entpuppt sich unter dieser Anschauung als politische Vernunft des
Wahnsinns, wie Marcuse feststellt: ,,[:] der Wahnsinn des Ganzen spricht die einzelnen
Wahnsinnstaten frei und verkehrt die Verbrechen gegen die Menschheit in ein rationales
Unternehmen.«'®

Die Praxis immunisiert sich gegen Verdnderung durch die Ritualisierung der rationalen
Begriffe und die Funktionalisierung der Sprache.

Der neue Konformismus ist eine Fortsetzung des Positivismus, der diesen durch seine
hohe Effizienz von Befangenheit frei spricht. Der Glaube, dass das Wirkliche verniinftig ist und
das nur das intakte System die dafiir ntigen Giiter liefert, ist eine Facette der technologischen
Rationalitit, die ihre Uberzeugungskraft aus der Tatsache der Uberwindung des hergebrachten
Irrationalismus bezieht.

Die bestindige Anwendung der technologischen Rationalitit stellt eine deutliche
Unterwerfung unter den technischen Apparat dar. Technik wiederum entpuppt sich in dieser
Konstellation als ,,Vehikel der Verdinglichung*®"’, das Herrschaft mit Vernunft gleichsetzt und
diese so, in einer vollig freien Gesellschaft, total werden 14sst. Nicht das Abhandenkommen der
Freiheit ist die Krux dieser Analyse. Nicht die Einbusse von Bewegungsfreiheit, von
Interessensfreiheit sondern die Mdglichkeit, mit dieser Freiheit etwas zu verdndern, beschrinkt
sich auf das notwendige Minimum.

Daher ist auch die Antwort Marcuses auf die Verdnderung der Bedingungen zur
Veranderung grundlegend abzulehnen. Die Arbeiterbewegung ist als Subjekt der Verdnderung,
nicht, wie Marcuse dachte, in der Jugend, den Studenten oder marginalisierten Gruppen

wiederauferstanden.

316 BEbda: 72.
317 Ebda: 183.
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,Die sozialpsychologische Struktur der heutigen Individuen ist mehr und mehr
ausschlieflich durch die elementaren imagindren Signifikationen des Kapitalismus geformt:
unbegrenzte Erweiterung der (pseudo)rationalen (pseudo)Beherrschung.«*"*

Der Riickzug der Einzelnen ins Private, Apathie, Zynismus und die nackte Verfolgung
von Konsumzielen um des Konsums willen beherrscht grole Teile der Bevdlkerung in der
ganzen Welt. Wir vertreten die These, dass der Wille zur autonomen Tétigkeit sehr schwach
ausgeprigt ist und sich vielfach eher in Gewalt und antiimperialistischen Verschworungstheorien
entladt als in emanzipativer Gesellschaftsgestaltung. Die Antwort auf das Problem des
irrationalen Rationalismus soll durch die Ermoglichung einer rationalen Rationalitét, einer zur
Vernunft gebrachten Vernunft gegeben werden.’"”

,,Die Utopie einer wahrhaft rationalen Gesellschaft soll also durch eine dialektische, sich
selbst reflektierende Kritik als méglich erwiesen werden.“**

Mit dieser Analyse der Vernunft alleine wird dies aber nur schwer moglich sein. Ich
werde daher zunédchst Adornos Konzept der Vernunftkritik tiberpriifen, um mich dann ausfiihrlich

der Theorie der Vernunft Jiirgen Habermas zu widmen, dessen Werk versucht, die bisher

erarbeiteten Facetten einer wirksamen modernen Gesellschaftskritik dienstbar zu machen.

5. Zuriick zur Wissenschaft?

Die gegenseitige Durchdringung der Dialektik von Subjektivierung und Verdinglichung
einerseits sowie der Dialektik des &sthetischen Scheins andererseits pragen die Denkbewegung
der Asthetischen Theorie Adornos. Die Unterdriickung der inneren Natur des Menschen mit dem

“21 wird zur Grundlage der Selbsterhaltung

Ziel der ,,Ausbildung eines einheitlichen Selbst
innerhalb der modernen biirgerlichen Gesellschaft erklart. Die Ausrichtung des Lebens nach den
Imperativen der Verwertbarkeit, nach dem Kalkiil des Wettbewerbs und dem Erkenntnisdogma
der Rationalitét fiihrt zu einer Spaltung des Lebens in den Geist und seine Gegenstédnde. Dieser

Geist ist danach nur mehr eine instrumentelle Hiille, deren Inneres nicht mehr Teil der lebendigen

318 Castoriadis, Cornelius: Die Krise des Marxismus und die Krise der Politik, in Institut fiir Sozialforschung [Hg.]:
Kritik und Utopie im Werk von Herbert Marcuse (51-61), Frankfurt 1992, 59.

319 Zu zeigen wire in diesem Zusammenhang, welcher Triger von Autonomie in der Gesellschaft geeignet wire dies
zu bewerkstelligen. Dafiir fehlt in dieser Arbeit aber der Platz. Festzustellen ist nur, dass es sich nicht um einen
speziellen Teil der in der Gesellschaft sich befindenden Menschen handeln kann, denn die historische Analyse
erweist die Bevorzugung einer Elite und die Ausstattung dieser mit besondern Befugnissen immer als Riickschritt in
der Uberwindung von Herrschaft.

320 Brunkhorst, Hauke: Kritik der modernen Rationalitit, in Institut fiir Sozialforschung [Hg.]: Kritik und Utopie im
Werk von Herbert Marcuse (149-154), Frankfurt 1992, 149.

321 Wellmer, Albrecht: Wahrheit, Schein, Verséhnung. Adornos dsthetische Rettung der Modernitit (9-48), in ders.:
Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt 1985, 11.
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Natur ist und der sich daher seiner selbst nicht mehr bewusst ist. Die alles durchdringende Kraft
dieses leeren Geistes wird zum ,,Verblendungszusammenhang der instrumentellen Vernunft>*.

Die Abwehr der Entleerung des Denkens soll, dhnlich wie bei Marcuse, durch eine
Aufklarung der Aufkldrung tiber sich selbst bewerkstelligt werden. Dies bedeutet, dass der
Begriff selbst sich gegen die verdinglichende Tendenz des begrifflichen Denkens wenden muss.
Wie wir weiter oben bereits gehort haben, geschieht dies durch die Wechselwirkung zwischen der
Philosophie und der Kunst. Wobei Kunst als objektivierte Mimesis fungiert und Philosophie sich
ihrer bedient, indem sie . iiber den Begriff durch den Begriff hinauszugelangen*** versucht. Die
Kunst ist fir Adorno der Ort, an dem sich die mimetischen Verhaltensweisen wihrend des
Zivilisationsprozesses in Form geistiger Verhaltensweisen erhalten haben.

,Mimesis ist der Name fiir die sinnlich rezeptiven, expressiven und kommunikativ sich
anschmiegenden Verhaltensweisen des Lebendigen.****

Der Geist, der in Philosophie und Kunst vorherrscht, vermag die beiden Teile des
unverfilschten Geistes, der ,,menschlichen Vernunft”, zu versohnen. Diese Versohnung bedeutet
die ,.gewaltlose Einheit des Vielen in einem verséhnten Zusammenhang alles Lebendigen >, die
sich in der Vereinigung von Kunst und Philosophie in der Zusammenfiihrung von Anschauung
und Begriff ausdriickt. Die Utopie der beiden Hélften des versohnten Denkens liegt darin, dass
sie sich antithetisch zur Welt des instrumentellen Geistes verhalten und daher eine Negativitét
konstituieren, deren Implikation die einzige Moglichkeit darstellt, das Ganze als das Unwahre zu

uberfithren. Die Kunst ist auf ,,deutende Vermmﬁ“3 6

angewiesen, also auf die Auslegung durch
die philosophische Auseinandersetzung mit ihr, so wie die Philosophie die mimetischen Impulse
der Kunst braucht, um einer negativen (erkennenden, weil autonomen) Anschauung der Welt
gerecht werden zu koénnen. Die Entschliisselung der Kunst durch die Philosophie, dient hier dazu,
die in der Kunst enthaltene Wahrheit durch Aussprechen zu bewahren. Die Philosophie verleiht
der Kunst die Stimme, die sie am Leben erhélt. Wobei der Versuch, eine dsthetische Wahrheit zu
bewahren, oder eigentlich erst zu kreieren, auf dem Glauben an eine ,,wirklichkeitsaufschlieffende
Kraft des Schonen***” beruht.

Diese Argumentation bewegt sich allerdings (bewusst) auf eine , Negative Theologie***
zu und kombiniert eine theologische Auffassung von é&sthetischer Erfahrung als Ekstase, mit

einem sensualistischen Motiv des Gliicks in Form des freien und versdhnten Lebens. Zu

322 Ebda: 11.
323 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt (1970) 2003, 27.
324 Wellmer, Albrecht: Wahrheit, Schein, Versohnung. Adornos &sthetische Rettung der Modernitit (9-48), in ders.:
32215.11‘ Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt 1985, 12.
Ebda: 12.
326 Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie, Frankfurt (1970) 1973, 193.
327 Wellmer, Albrecht: Wahrheit, Schein, Verséhnung. Adornos dsthetische Rettung der Modernitit (9-48), in ders.:
322§1r Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt 1985, 35.
Ebda: 14.
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kritisieren wire daran, dass damit eine Wendung weg von einem real-utopischen Versuch der
Veranderung der Gesellschaft hin zu einem transzendenten Begriff des Gliicks stattfindet. Dies
wiederum hindert den Bezug der Theorie auf die gesellschaftliche Praxis und deren eigene
materialistische Implikationen an der Entfaltung, was zu einer Aporie fiihrt, deren Aufldsung sich
Jiirgen Habermas verschrieben hat, wie wir weiter unten noch sehen werden.

Das Kunstwerk ist fiir den Vernunftbegriff Adornos zentral und die theoretischen Beziige
darauf und die sich daran anschlieBenden Erkenntnisse zur gesellschaftlichen Rationalitdt machen
eine wichtige Aussage iiber den Charakter der herrschenden instrumentellen Vernuntt.

Fiir Adorno ist das Kunstwerk die scheinhaft-sinnliche Prisenz eines weder Denk- noch
Darstellbaren — die Wirklichkeit im Stande der Verséhnung/[;]*** .

Die Kunst fixiert ihren Inhalt um ihres eigenen Begriffs willen und um der
verdinglichenden Tendenz des begrifflichen Denkens entgegenwirken zu koénnen, auf die
Negation des Sinns, des identifizierenden Denkens, das — wie wir oben gesehen haben — die
Begriffe, im Banne der instrumentellen Vernunft, verfélscht.

Grundlegend handelt es sich bei dieser instrumentellen Vernunft um ein Unterdriickungs-
und Uberwiltigungsverhiltnis, deren unterdriickende Instanz — das Subjekt — zugleich das
tiberwiltigte Opfer ist. Wie wir bereits gesehen haben, ist nach dieser Deutung der Preis der
Ausbildung eines einheitlichen Selbst (also die Erlangung der Voraussetzung fiir die
Beherrschung der Natur und eine Perfektion der Selbsterhaltung) die Unterdriickung der inneren

anarchischen Gliicksimpulse. Das ,,Korrelat des einheitlichen Selbst*°

ist eine objektivierende
und systembildende Vernunft, welche die Grundlagen fiir eine totalisierende Herrschaft liefert.
Sie zielt auf die Beherrschung der Natur, der Gesellschaft sowie des menschlichen Individuums
und definiert ihre Vorraussetzungen zunehmend selbst. So bestimmt sie unter anderem den
historischen Verlauf ihrer Ausbildung, iiber die (oben beschriebene) Vereinheitlichung der
Begriffe zu einem bewussten Prozess mit dem Ziel des Fortschritts und interpretiert ihn
gleichzeitig einseitig um als Fortschritt zum Besseren. Die formale Logik wird in diesem
Zusammenhang zum reinen Vermittlungsglied zwischen dem von den Individuen konstituierten
System und dem begrifflich objektivierenden systembildenden Geist.

Die Aufklarung schafft einen Herrschaftsapparat der Vernunft, der mit der Zerstérung der
mythologischen Schicht im Denken zunehmend positivistisch und zynisch wird. Um dem

<331

entgegenzuwirken, muss die Aufklirung ihre ,identitditslogische Vernunft iiber deren

329 Wellmer, Albrecht: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno (48-115), in ders.:
Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt 1985, 61.
330 )
Ebda: 73.
3! Ebda: 75.
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Herrschaftscharakter aufkldren. Die Aufklarung kann sich also nur ,,in ihrem eigenen Medium -
dem der identitdtslogischen Vernunft — korrigieren*>*.

Die Aufkldrung ist fiir Adorno und Horkheimer ein dialektisches Projekt der Vernunft, in
dem sich offenbart, dass sie einerseits das Denken bewegt, andererseits sie sich mit der
Herrschaft und dem Willen zur Selbsterhaltung identifiziert. Die Dialektik der Aufklarung

zeichnet eine ,,Dialektik der Vernunfigeschichte™™

und die Bemiihungen Adornos im Anschluss
an dieses Werk sind in diesem Zusammenhang zu sehen. Die Tauschrationalitidt der modernen
und kapitalistischen Gesellschaft ist der Extremfall ,jener Einheit von formaler und

instrumenteller Rationalitiit*>>*

, die sich bis in die Anfinge des begrifflichen Denkens
zuriickverfolgen ldsst und eine Gleichzeitigkeit von Verzauberung und Entzauberung erzeugt, die
gleichermaflen aufdeckt wie zudeckt. Die Verdinglichung der Wirklichkeit wird durch die
Bedingungen des begrifflichen Denkens ebenso beeinflusst, wie die Wirklichkeit durch die
Entleerung der Begriffe. Der ,,ideologische Charakter der instrumentellen Rationalitiit**®
ergriindet sich in der Scheinhaftigkeit des identifizierenden Denkens, das die Begriffe zu Hiilsen
der Herrschaft degradiert.

Die Position der Kritischen Theorie wird durch diese Riicknahme in den praktischen
Anspriichen und die pessimistische Grundhaltung allerdings insofern geschwicht, als sie keine
Analyse der Auswege aus dieser repressiven Lage mehr bieten kann. Der Bezug auf einen Teil
der menschlichen Gesellschaft als Subjekt der Verdnderung kann mit den Erkenntnissen der
Dialektik der Aufklirung und deren Zuspitzung in der Negativen Dialektik und der Asthetischen
Theorie nicht mehr hergestellt werden, denn: ,gegen den Theoriebegriff des kritischen
Marxismus macht Adorno das Recht einer aus dem politischen Interessenzusammenhang
herausgelosten Theoriebildung geltend, die den marxistischen Theorieanspruch auf
sozialhistorische Reflexivitdt nicht mehr im Sinne einer praktisch-politischen Riickbildung,
sondern alleine noch in der Absicht einer theoretischen Reprisentanz von nicht-instrumentell
durchformten Bewusstseinsformen aufheben kann‘>®. Dieser pessimistischen Selbstaufklirung
kritischer Theorie bleibt nur mehr der Bezug auf eine ,,Theorie reflektiert-mimetischer

337
Kunstwerke*

und die philosophische Kritik einer falschen gesellschaftlichen Totalitét.
Habermas Reaktion auf diese Selbstriicknahme kritischer Theorie besteht zunéchst in der

Analyse vor allem der Adornoschen Uberlegungen zum Begriff der praktischen

2 Ebda: 75.

333 Wellmer, Albrecht: Adorno, Anwalt des Nicht-Identischen. Eine Einfiihrung, in ders.: Zur Dialektik von Moderne
und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, Frankfurt 1985, 141.

33 Ebda: 142.

33 Ebda: 149.

336 Honneth, Axel: Von Adorno zu Habermas. Zum Gestaltwandel Kritischer Gesellschaftstheorie (87-127), in
Honneth, Axel/Bonf3, Wolfgang: Sozialforschung als Kritik. Zum sozialwissenschaftlichen Potential der Kritischen
Theorie, Frankfurt 1982, 90.
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Selbstverwirklichung von Philosophie sowie der Reflexivitdt materialistischer Theorie. Er
entnimmt aus diesen beiden Modellen einerseits ,,eine philosophiegeschichtlich prizisierte Figur

historisch selbstbewusster Theorie*>®

, andererseits ,,das Motiv einer auf abgespaltene und
unterdriickte Sinngehalte gerichteten Geschichtsrekonstruktion*>>, kommt dariiber aber dazu, die
Idee eines historisch sich universalisierenden Verdinglichungszusammenhangs zu verwerfen, also
Adornos Thesen nur unabhingig von ihrem geschichtsphilosophischen Kontext in Anspruch zu
nehmen.

Ebenso skeptisch steht Habermas dem normativen Anspruch der Versdhnung mit der
Natur als kritischer Leitidee gegeniiber. Fiir ihn dehnt das Modell eines é&sthetisch-
kommunikativen Naturzugangs als Voraussetzung flir Versohnung das Modell sozialer
Interaktion unzuldssiger Weise auf Naturzusammenhdnge aus und fiihrt dadurch zu einer
Uberstrapazierung der kritischen Implikationen der Versdhnung mit der Natur. Er setzt dem
bewusstseinsphilosophischen  Rationalititskonzept Adornos einen  handlungstheoretisch
ausdifferenzierten Rationalitdtsbegriff entgegen und ergidnzt somit den geschichtsphilosophischen
Grundbegriff ,,Arbeit* um den der ,,Interaktion®. Die Praxisform der gesellschaftlichen Arbeit
wird durch die Praxisform des kommunikativen Handelns erweitert. Die ,.dsthetische
Rationalitdt* als zentraler Gegenbegriff der Kritischen Theorie verliert dadurch seine kritische
Kraft.

~Wenn ndmlich die Erkenntnisstrukturen instrumenteller  Vernunft in den
Handlungsoperationen gesellschaftlicher Arbeit fundiert sind, die Vergesellschaftung der
dufseren Natur in Form sozial organisierter Arbeit aber eine universale Voraussetzung
gesellschaftlicher Reproduktion bildet, dann verfehlt eine an der Norm interpersonaler
Erfahrung gewonnenen Kritik instrumenteller Vernunft ihren Gegenstand: sie kritisiert an
technischer Rationalitit nur die begriffliche Objektivierung, die doch das kulturinvariante
Reproduktionssoll der Naturbearbeitung erzwingt.«**’

Habermas begreift die Geschichte als einen Entfaltungsprozess kommunikativer und
instrumenteller Handlungsstrukturen und erreicht damit, dass Kritik an der Verselbststindigung
von Zweckrationalitit, wie sie die Kritik der instrumentellen Vernunft beschreibt, durch die
Inanspruchnahme der Systematik historischer Kontinuitdt sprachlich verfasster Intersubjektivitit
verwissenschaftlicht wird. Habermas fihrt die kritische Theorie wieder zu methodischer
Verbindlichkeit zuriick, indem er die geschichtsphilosophische Komponente seines Denkens als

im Zivilisationsprozess mit Gewalt unterdriickte Kommunikation wahrnimmt, um damit statt dem

Adornoschen Kategorienpaar , Natur und ,,Vernunft“ eine ,herrschafisfrei gelingende
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“3*! 7u postulieren. Er kldrt sozusagen die Frage nach der Form kritischer Theorie

Interaktion
.unter Bezug auf den kommunikativen Horizont wissenschaftlichen Forschens***. Der Entwurf
der jeweiligen theoretischen Moglichkeiten der Kritik erhdlt seine Form in Hinblick auf die
jeweiligen wissenschaftsermoglichenden Diskussionsstrukturen und ist in der Lage, diese zu
adaptieren.

Die Frage, die sich dabei stellt, ist die, ob hier nicht mit der Begriindung, das Kritische der
Kritischen Theorie zu bewahren, genau das Gegenteil erreicht wurde. Der Anspruch, den die
spiten Werke Adornos an die Autonomie des Denkens stellen, wurde durch eben diesen Vorgang
korrumpiert, der hier versucht, zu einer Wissenschaftlichkeit zuriickzukehren, deren Grundlage in

der Erkenntnis der Kritischen Theorie Adornos und Horkheimers im falschen Bewusstsein liegt.

Dieser Frage werden wir uns spéter noch eingehender widmen.

6. Die Kritik der funktionalistischen Vernunft

Das frithe Werk Jiirgen Habermas’ ist stark bestimmt von dem Einfluss Kants, Hegels,
Webers und Marx’. Alle vier haben die kritische Gesellschaftstheorie beeinflusst und ihre spitere
Interpretation wirkt sehr stark auf die Arbeit der hier besprochenen kritischen Theoretiker. Hier
soll geklart werden, inwiefern Habermas noch zu diesen Kritischen Theoretikern z&hlt und
inwiefern es niitzlich wére, seinen Begriff der Vernunft kritisch zu bearbeiten.

Der Einfluss Hegels auf den Vernunftbegriff Jiirgen Habermas’ liegt in Habermas
Interesse an einer ,,rationale(n) Rekonstruktion universeller Voraussetzungen von Erkenntnis und

343 . . . . .
“**°, aber auch in einer ,rationale(n) Rekonstruktion von Entwicklungsmustern

Kommunikation
fiir die Genese transzendentaler Universalien; (denn) hierin besteht Hegels ureigenes Verfahren
fiir die Entdeckung einer Entwicklungslogik’>**. Wichtig dabei ist die Einhaltung einer
~phinomenologische(n) Analyse der Erfahrung, die im Prozess der Selbstreflexion entsteht und
die kritische Weise Schritt fiir Schritt die objektiven Tduschungen zerstort, welche von

345

verschiedenen Arten und Ebenen des falschen Bewusstseins erzeugt werden sowie ,, (d)ie

Konstruktion einer rationalen Geschichte, welche die aus Beobachtung und Narration
entspringende Evidenz empirischer Regelmdfigkeiten erkldren und in Begriffen der internen

<346

Genese fundamentaler Begriffstrukturen fassen kann*". Dies ist die Hegelsche Realphilosophie.

Dazu muss Habermas drei Problemstellungen I6sen: (1) die Entwicklung eines

**! Ebda: 102.

**2 Ebda: 104.

33 Roderick, Rick: Habermas und das Problem der Rationalitit. Eine Werkmonographie, Hamburg 1989, 31.
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,Rationalititsbegriffes, der umfassend genug ist, um sowohl kognitive als auch kommunikative
Prozesse und ihre Einbettung in die gesellschaftliche Interaktion abzudecken’; (2) die Entfaltung
von ,Entwicklungsmustern von Rationalitdit, die in kognitiven und moralischen Systemen wie
auch juridischen und fundamentalen Institutionen gesellschaftlicher Integration aufgefunden
werden konnen’; (3) die Verbindung der ,rationalen Konstruktion aller dieser internen
Strukturen mit empirischen Vermutungen hinsichtlich der Bedingungen, unter denen
Gesellschaften lernen (und lernen kénnen), indem sie verfiighare kognitive Strukturen in
evolutiondr neue Institutionen und Mechanismen einbinden.’

Diese Probleme finden in der Theorie des Kommunikativen Handelns, auf die ich spéter
zuriick kommen werde, ihre Bearbeitung.

Der Einfluss Kants macht sich in der Ubernahme der Kantischen Unterscheidung
zwischen Wissenschaft, Moral und Kunst bemerkbar. Kant verwendet einen synthetischen Ansatz
methodischer Konstruktion, benutzt empirische und apriorische Theorien und priift ihre
Kohérenz, indem er sie gegeneinander abwégt. Die nachteilige Folge davon ist, dass die
Verbindung mit einer gesellschaftlichen Praxis, die das Erkenntnisinteresse der Theorie ausmacht
sich abschwicht. Die Moglichkeiten der doppelten Konstruktion Kants Vernunftsbegriff ldsst
sich mittels des Projekts der funktionalistischen Vernunft nur begrenzt nutzbar machen

Ein entscheidender Einfluss am Beginn von Habermas Denken stammt wahrscheinlich
von Karl Marx.

~Habermas folgt Marx in der Betonung der materiellen Bedingungen, der
gesellschaftlichen Praxis, der Bedeutung von Ideologiekritik und weiteren Themen, die sich
durch sein Werk ziehen. “>*

Die grundlegende Bedeutung des Kritikbegriffs bei Marx rekurriert auf den Begriff des
Produktionsparadigmas (materielle Produktion hat das Primat iiber das Verstehen
gesellschaftlicher Zusammenhinge).

S0 ist der im ,Produktionsparadigma’ fundierte Begriff gesellschaftlicher Rationalitiit
nicht nur ein theoretisches Werkzeug, um menschliches Handeln und gesellschaftliches Leben zu
verstehen und zu erkldiren, sondern notwendigerweise auch eine Walffe, geschmiedet fiir die
Hiinde derer, die zur radikalen gesellschaftlichen Verinderung befiihigt sind.*>*®

Die wirksamste Beschreibung der Funktion dieses Rationalisierungskonzeptes meint
Habermas bei Max Weber gefunden zu haben. ,,Webers Rationalisierungsbegriff war der

Versuch, die Auswirkungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts auf die institutionelle

37 Roderick, Rick: Habermas und das Problem der Rationalitit. Eine Werkmonographie, Hamburg 1989, 37.
348
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und kulturelle Struktur der traditionellen Gesellschaft in einer Reihe von Tendenzen
zusammenzufassen. 349

Die Implikationen der Marxschen Analyse des Warenfetischs werden, wie wir oben
bereits gesehen haben, durch Lukdcs erweitert, um den in ihnen liegenden Grund fiir die
Verdinglichung als Folge einer Universalisierung der Warenform innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaft herauszuarbeiten. Dem Privileg der Logik formaler Rationalitdt Webers gegeniiber
bezieht sich Lukdcs auf den umfassenden Begriff einer geschichtlich sich entwickelnden
gesellschaftlichen Rationalitdt. ,,Fiir Weber bezog sich formale Rationalitdt auf wissenschaftlich
zu losende Probleme im Bereich von Tatsachen, wihrend substantielle Rationalitit mit Fragen
befasst war, die die Wissenschaft erhellen, aber nicht endgiiltig entscheiden konnte, weil es um
Werte ging. Diese Trennung von Tatsachen und Werten hielten sowohl Marx als auch Lukdcs fiir
einen Ausdruck der kapitalistischen Gesellschaft und von daher fiir nicht ,endgiiltig’.***°

In seinem Werk |, Erkenntnis und Interesse versucht Habermas eine
erkenntnistheoretische Fundierung kritischer Wissenschaft. Kritik wirkt als emanzipatorisches
Interesse und ermoglicht erst die Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit. Mit starken Beziigen
auf Kant und Hegel wird hier eine Theorie des Erkenntnisinteresses entworfen, deren Ziel die
Verwissenschaftlichung der Kritik am Bestehenden ist.

Wie wir oben gesehen haben, stellt Kants Transzendentalphilosophie einen Versuch dar,
die Vernunft iiber ihre eigenen Grenzen aufzuklaren. Sie ldsst aber nur den methodischen Zweifel
als Voraussetzung dafiir zu, schafft also einen ,,scheinbar voraussetzungslosen Kritizismus*>>'.
Hegel kommt — laut Habermas — das Verdienst zu, auf das Dilemma dieses Ansatzes aufmerksam
gemacht zu haben: ,,Man soll das Erkenntnisvermégen erkennen, ehe man erkennt. [...] Die
Untersuchung des Erkenntnisvermdgens ist selbsterkennend, kann nicht zu dem kommen, zu was
es kommen will weil es selbst dies ist. <33

Dies fiihrt bei Hegel aber nicht zu einer Radikalisierung von Kritik sondern zum Zweifel
am Kritizismus. Bei Marx, Hegels Kritiker, erschafft sich, wie wir oben gesehen haben, die
Gattung Mensch durch Arbeit und Reflexion iiber die Stadien der Produktivkréfte hinweg.

Habermas versucht diesen positivistischen Denkansatz, der naturwissenschaftliche
Erkenntnis zur Erkenntnis an sich verabsolutiert, dadurch zu einer kritischen Position zuriick zu

bewegen, indem er die Marxsche Hegelkritik erweitert. Der Mensch reproduziert sich nicht nur

durch Arbeit, sondern auch durch Interaktion und ,diese beiden grundlegenden, invarianten

3 Ebda: 53.
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Handlungstypen erzeugen ihnen entsprechende erkenntnisleitende Interessen, iiber die es die
Naturwissenschaften und die Geisteswissenschaften aufzukliren gilt.«>>

Hierbei vertreten die Naturwissenschaften und die empirisch-analytischen
Sozialwissenschaften ein ,fechnisches Interesse an der Aufstellung von Gesetzen****. Durch
dieses soll (und wird) Vorhersagbarkeit und Kontrolle ermoglicht. Der Bereich der
Verstindigung, dem die Aufgabe obliage, diesen Vorgang zu modulieren, wird von diesen
Wissenschaften aber nicht abgedeckt, sondern von den historisch-hermeneutischen
Wissenschaften. Diese entwickeln ein praktisches Interesse an den Mdoglichkeiten der Interaktion.
Die eigentlichen kritischen Wissenschaften bleiben somit Psychoanalyse und Ideologiekritik.
Diese sollen das Erbe der reflektierenden Philosophie antreten, denn sie folgen laut Habermas
nur einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse.

Diese Argumentation, die versucht Kant, Hegel und Marx zusammenzudenken, scheitert
an der Ambivalenz der in Verbindung zu bringenden Erkenntnisansétze. Das Subjekt soll aus der
Natur hervorgehen und andererseits diese konstituieren. Nichts anderes besagt ndmlich die
Kombination der Ansétze Hegels und Marx, die sich gegenseitig in dieser Form widersprechen.
Die kritischen Ansétze Habermas in ,,Erkenntnis und Interesse* entfalten sich auf der Grundlage
der Wissenschaftskritik. Thr Vorbild ist Horkheimers Aufsatz , Traditionelle und kritische
Theorie* und fiihren ihn in eine direkte Konfrontation mit den Ideen von Marx und der Kritischen
Theorie.

WFiir Habermas steht Marx’ theoretisches Selbstverstindnis quer zu seinen empirischen
Analysen, weil dieser die Selbsterzeugung der menschlichen Gattung ausschliefflich auf die
Arbeit, und damit gesellschaftliche Praxis auf deren technischen Aspekt reduziert.“>>

Es kommt, laut Habermas, zu einer Reduktion von Praxis auf Technik auch durch die
Kritische Theorie. Der Begriff des Produktionsparadigmas wird als zu eng angesehen, als
Ausgangsbasis fiir den Begriff einer historisch sich herausbildenden gesellschaftlichen
Rationalitét.
wHabermas will dem praktischen und dem technischen ein drittes Interesse hinzufiigen: das
emanzipatorische. >
Wobei dieses emanzipatorische Interesse das erkenntnisleitende Interesse der kritischen

Theorie aller systematisch reflektierenden Denkformen tiberhaupt sein soll. In ,,Erkenntnis und

Interesse* stellt er diesen Prozess folgendermallen dar: ,,Das Ziel der kritischen Wissenschaften

353 Biebricher, Thomas: Selbstkritik der Moderne. Foucault und Habermas im Vergleich, Frankfurt 2005, 26.
354
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besteht in der Forderung selbstreflexiver Prozesse und im Niederreifsen der Schranken, die die
selbstbewusste Entwicklung der Gattung behindern.«>’

Die selbstbewusste Entwicklung der Gattung wiederum scheint nicht vereinbar zu sein mit
dem grundlegend pessimistischen Unterton der kritischen Theoretiker und ihrer zunehmenden
Selbstriicknahme aus dem wissenschaftlichen Diskurs. Damit beginnt sich Habermas aber immer
stiarker auch gegen die Grundlagen der Theorie, auf der er aufbaut, zu wenden. Die von Marcuse
postulierte Uberwindung der Philosophie durch Marx wird von Habermas mit dem Hinweis auf
dessen Reduktion der Interaktion auf Arbeit verworfen.

~Marcuse ist iiberzeugt, dass sich in dem, was Max Weber ,Rationalisierung’ genannt hat,
nicht Rationalitdt’ als solche, sondern im Namen der Rationalitit eine bestimmte Form
uneingestandener politischer Herrschaft durchsetzt.**®

Die technische Rationalitit ist eine negative Vernunft fiir die Herrschaft das Hauptkalkiil
der gesellschaftlichen Durchdringung mit Vernunft darstellt. Fiir Habermas 16st sich dieses
Postulat durch die Tatsache der nebeneinander existierenden Rationalitdten auf, deren eine Seite
unbestritten Herrschaft produziert, deren andere aber unabhingig von dieser Herrschaft ein Leben
in Freiheit ermoglicht. Mittels einer Unterscheidung zwischen rationaler Rekonstruktion und
kritischer Selbstreflexion wird die Kritische Theorie nicht mehr ldnger als unmittelbarer Weg der

Selbstreflexion der Gattung gefasst, sondern in Form der ,,Ausarbeitung von Kompetenzen‘>’

einem Ideal der politischen Praxis angenihert’®

, was an der Glaubwiirdigkeit der kritischen
Emphase die ersten Kratzer hinterldsst. Die Unterscheidung zwischen ,.Arbeit”, also
zweckrationalem Handeln und ,,kommunikativem Handeln* trifft Habermas bereits friih in seinem
Werk. Am kommunikativen Handeln ist fiir ihn wichtig: ,,Gesellschaftliche Normen sind durch
Sanktionen bekriftigt. Ihr Sinn objektiviert sich in umgangssprachlicher Kommunikation.**®!

Fir Habermas ist das Neue an der kapitalistischen Vergesellschaftung der Moderne der
hohe Entwicklungsstand der Produktivkrifte, der die ,Ausdehnung der Sub-Systeme

. 362
zweckrationalen Handelns permanent macht*

und die mythologischen
Herrschaftslegitimationen in Frage stellt. Die an kommunikatives Handeln gekniipfte Rationalitit

der Sprache wird in der Moderne mit einer Rationalitidt der Mittel und Zwecke konfrontiert, die

37 Ebda: 79.
38 Habermas, Jirgen: Technik und Wissenschaft als ,Ideologie’, Frankfurt (1968) 1969, 49.
3%% Roderick, Rick: Habermas und das Problem der Rationalitit. Eine Werkmonographie, Hamburg 1989, 92.
3% Bereits 1958 in dem Aufsatz ,,Legitimationsprobleme des biirgerlichen Staates meint Habermas: ,,Die vom
liberalen Rechtsstaat mitinstitutionalisierte Idee der Demokratie ldsst sich heute, wie es scheint, nur in Gestalt einer
politischen Gesellschaft verwirklichen.” (Habermas, Jiirgen: Legitimationsprobleme des biirgerlichen Staates (7-87):
in ders.: Kultur und Kritik. Verstreute Aufsétze, Frankfurt 1973, 48. Er verschiebt damit aber schon die Grundlagen
der Kritik, weg von der ndtigen Problematisierung des Ganzen, aus bestimmten politischen Konstruktionen hinaus.
Denn die politische Gesellschaft ist und bleibt ja Teil des Problems und kann innerhalb dieser Gesellschaftsform kein
verléssliches Indiz fiir die Giite der Herrschaftsform (in Habermas Fall die Demokratie innerhalb des liberalen
Rechtsstaates) geben.
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an strategisches Handeln gekniipft ist und so ihren instrumentellen Charakter ausbildet. Der
Kapitalismus als in dieser Rationalitit 