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Abstract

Der Profil-Begriff findet in den Sozialwissenschaften, wenn iiberhaupt, nur sehr einseitige
Anwendung zur tendenziell statischen Darstellung von individueller Komplexitit. In dieser
tradierten Form hielten Profile auch Einzug auf allen frithen Kommunikationsplattformen
des Internet — als demographisches Infoblatt mit Foto, das ein korperlich abwesendes
Individuum im Cyberspace reprasentiert. Die Evolution des Web 2.0 hat nun aber in den
letzten Jahren Entwicklungen mit sich gebracht, die das Phanomen des Profils praktisch so
sehr verdndern, dass es nur mehr mit einer entsprechenden theoretischen Neubestimmung
des Begriffs erfassbar bleiben kann. Die Arbeit zeigt am Beispiel des sozialen Netzwerks
Facebook, dass nur eine starke Dynamisierung und kommunikationswissenschaftliche
Fundierung das Konzept des Profils in die Lage versetzen kann, dem Sein und Werden im
Web 2.0, das die kommunikativen Handlungsrdume von immer mehr Menschen erweitert,

auf die Spur zu kommen.

Within the discourse of the social sciences, the concept of profile is put to its intended use
mainly to statically reconstruct and visualize the inner complexity of individuals. Such — as
sociodemographic info sheet including a personal image — profiles got implemented in all
social media sites of the World Wide Web at an early stage, to represent physically absent
individuals within the realm of cyberspace. In the meantime, the evolution of the so called
Web 2.0 changed the practical potentials and capabilities of profiles in a manner, that only
a theoretical redefinition of the concept will be able to put it to a an appropriate analytical
use again. Based on the illustrative material of the social network Facebook, this thesis
wants to demonstrate, that only a strong dynamization and a new foundation in terms of
communication science will enable the concept of profile, to adequately describe the
dynamic interactions of so many individuals, who already use the options of Web 2.0 to

extend their social space.
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Einlcitung

Das Phianomen der Kommunikation beschéftigt mehrere Disziplinen und Doménen. Fiir
die vorliegende Arbeit relevante Angebote finden sich hauptsédchlich in den Schnittmengen
von Psychologie, Soziologie und — nicht zuletzt — der Kommunikationswissenschaft, die
sich aber ihrerseits wiederum in vielféltige interne Perspektiven, multiple Paradigmen und
unzéhlige Schulen ausdifferenzieren und sich dariiber hinaus in einer konstanten

wissenschaftsevolutiondren Entwicklung befinden.

Entsprechend zahlreich ergeben sich Angebote fiir mogliche Begrifflichkeiten zur
Erfassung der komplexen dynamischen Interaktionen und kommunikativen Handlungen

zwischen Individuen und ihren Gemeinschaften.

Die vorliegende Arbeit mochte einen Beitrag zur Kliarung eines Begriffs in diesem Feld
leisten, der gemeinsam mit den neuen Kommunikationsplattformen des Internets, wie hier

attestiert, verdndert auf die wissenschaftliche Biihne zuriickkehrt:
das ,,Profil“.

Der Profil-Begriff wird bisher in den Sozialwissenschaften, wenn iiberhaupt, nur als relativ
statischer Terminus technicus zur reduzierten Darstellung individueller Komplexitit
eingesetzt, was aber den aktuellen Entwicklungen, die Profile im Web 2.0 — oder préiziser —
im ,,Social Web* auszeichnen, aus darzustellenden Griinden nicht mehr gerecht wird. Um
diese Verdnderungen in das Konzept integrieren zu konnen, wird im Rahmen dieser Arbeit
dessen kommunikationswissenschaftliche Fundierung ebenso angestrebt wie eine
begriffliche Dynamisierung, die es mit der Beweglichkeit der relevanten kommunikativen

Pragungsprozesse aufnehmen kann.

Nachdem der Profil-Begriff in der hier anzudenkenden dynamischen Form also noch nicht
definiert ist, erfolgt im ersten Teil der Arbeit eine Hinwendung zu den historischen und
aktuellen wissenschaftlichen Anwendungsfeldern, den bisher tradierten Definitionen und
Bedeutungen, sowie den verwandten und abzugrenzenden Begifflichkeiten aus dem

Kontext der Sozialwissenschaften.

Im zweiten Teil erfolgt auf dieser Basis eine Eingrenzung und Fokussierung des
begrifflichen Anwendungsszenarios auf das hier relevante mediale Feld der sozialen

Netzwerke im Web 2.0. Hierzu gehort eine Rekonstruktion der historischen und



technischen Voraussetzungen ebenso wie eine Klarung der zentralen Begrifflichkeiten und
eine Beschreibung der wichtigsten Analyseebenen von sozialen Netzwerken in

funktionaler und soziologischer Hinsicht.

Auf bauend auf diesen Grundlagen einer begrifflichen Spurensuche soll im dritten Teil ein
erstes Angebot fiir eine eigenstindige Phinomenologie eines dynamisierten Profil-Begriffs
vorgestellt werden, mit dem das Konzept im kommunikationswissenschaftlichen Feld eine

neue dynamische Position sowie vermehrte fachliche Aufmerksamkeit finden konnte.



I Theorie und Praxis des tradierten

ProFiIbegrimch

Um jene bemerkenswerten Verdnderungen nachzeichnen zu konnen, die durch die
gegenwirtige Praxis der sozialen Netzwerke am Profilbegriff in Erscheinung treten, ist
eine Rekonstruktion von tradierten Profil-Konzepten erforderlich. Auch in dem
Bewusstsein, dies kaum vollstindig oder erschopfend tun zu konnen, kann eine
Hinwendung zu jenen Feldern ein wichtiges Grundverstindnis erbringen, in denen der
Profil-Begriff seine alltdgliche wissenschaftlichen Verwendung findet — in den Bereichen

der Geografie und Kriminologie.

1.1 Geogragie

Weit verbreitetet und in auch in alltagssprachlicher Hinsicht geldufig ist der Begriff des
Profils im Kontext der Geografie. In diesem Bereich wird darunter im Wesentlichen der
kombinierte Einsatz von zwei unterschiedlichen Mallstdben verstanden: einem Léngen-
und einem Hohenmafstab (im Gegensatz zur planaren Kartenerstellung, die einen Langen-
und Breitenmallstab kombiniert). Mit diesen GroBen kann in Folge beispielsweise eine
Profilskizze von Gebirgen, aber auch Lindern — vor allem im Bereich der physischen

Geographie — erstellt werden (s. Abb. 1).

Hohe

p Lénge

Abbildung 1:  Geografische Profilskizze als Darstellung der Hohendifferenzen entlang

eines Langenmalstabs.



Der praktische Nutzen solcher Profilskizzen liegt in der kompakten Darstellung von
charakteristischen (Hohen-)Unterschieden innerhalb eines in natura meist zerkliifteten und

uniibersichtlichen Beobachtungsbereichs.

Sucht man im geographischen Kontext jedoch nach ausfiihrlicheren Definitionen, stellt
man rasch fest, dass sich dazu nicht wesentlich mehr findet, als der kaum weiter
reflektierte ,,Terminus technicus®. der die einfache Modellierung von komplexem Terrain
ermoglicht. Insofern kann die begriffliche Praxis der Geografie als exemplarisch betrachtet

werden, weil sich diese’ auch in einer Vielzahl anderer Facher wiederfindet.

Diese Tatsache fiihrt fiir den vorliegenden Zweck also zuriick auf die etymologische
Reflexion. Kluge (2002°%), als der Klassiker unter den Standardnachschlagewerken zur
Etymologie, definiert wie folgt:
Profil (17. Jh.). Entlehnt aus dem franzosischen profil (maskulin), dieses aus
dem italienischen profilo (maskulin), einer Ableitung von it. profilare

., umreifsen, Umrifs zeichnen* zu it. filo (maskulin) ,, Strich, Linie, Faden* aus 1.
filum ,,Faden *, Profiliert heifst ,, scharf umrissen, deutlich gekennzeichnet*.

In jedem Fall wird deutlich, dass tiber mindestens zwei angegebene ,,Richtungsvektoren*
verschiedene Formen oder Formationen einer Vermessung und einer anschlieBender

Darstellung unterzogen werden konnen.

1.2 Kriminologic

Besonders im Fachbereich der Kriminologie findet sich einige Literatur zum Thema, da
durch die mediale Verbreitung und Popularisierung des Begriffs des ,,Profiling” (zu
Deutsch: Tdterprofilerstellung) auch entsprechende Publikationen zur Ein- und
Abgrenzung zwischen den Fiktion von TV-Serien und der kriminologischen Realitit
erarbeitet wurden.” Die idealisierte Form des Profilers als ,,genialer Einzelkdmpfer®, der
mithilfe einzigartiger (und nicht selten sogar iibersinnlicher) Féhigkeiten im Alleingang
Fille 16st, wurde sowohl in der kriminologischen Praxis, als auch der wissenschaftlichen

Literatur weitgehend entmystifiziert.” Tatsichlich wird international vor allem daran

' (wenn auch vielleicht nicht in der gleichen RegelméBigkeit)

? Einen systematischten Uberblick bietet eine Publikation des Bundeskriminalamt Wiesbaden, die in diesem
Kontext als zentrale Quelle fungiert: Hoffmann, Jens; Musolff, Cornelia: 2000. Fallanalyse und Téterprofil.
Geschichte, Methoden und Erkenntnisse einer jungen Disziplin. Wiesbaden: Bundeskriminalamt.

? Dennoch kommt es vor, dass manche dieser sogenannten ,,Einzelkdmpfer, meist mit persénlichen Erfah-
rungen aus der psychiatrischen und psychologischen Praxis, erstaunliche Ergebnisse erzielen. Am bekanntes-
ten in diesem Bereich ist der britische Kriminalpsychologe Paul Britton. (Vgl. Hoffmann/Musolff 2000, 52)



gearbeitet, in Ermittlungsteams empirisch nachweisbare, wieder verwendbare und
vergleichbare Daten zu erzeugen, die in der Praxis {liber drei wesentliche Grundpfeiler
erstellt werden: theoretische Modelle, Analyseverfahren — sowie kriminalistisches
Hintergrundwissen und Erfahrung (vgl. Hoffmann/Musolff 2000, 21f). Als besonders
aufschlussreich erweisen sich in diesem Kontext die zur Anwendung kommenden

theoretischen Modelle, worauf zuriickzukommen sein wird.

1.2.1 Historischer Abriss

Wihrend der Gedanke von einer Gewalttat auf die Person des Verbrechers zu schlielen
wohl so alt ist wie das Verbrechen selbst, kamen erste Ansédtze zur wissenschaftlich
fundierten Profil-Erstellung erst Ende des 19. Jahrhunderts auf. Als Pionier der Profil-
Erstellung gilt der Psychiater, Gerichtsmediziner und Philosoph Cesare Lombroso (1835—
1909), der entsprechend den Vorzeichen seiner Zeit, seine grundlegenden Beitrdge im
Rahmen von darwinistisch/biologistischen Theorien entfaltet. (Vgl. Hoffmann/Musolff
2000, 291)

Lombrosos Annahmen stellten vor allem in Aussicht, mogliche Straftiter anhand &dulerer
Merkmale bereits vor einer begangenen Tat iiberfilhren zu konnen. Er suchte also nach
feststellbaren duBeren Merkmalen einer kriminellen ,,Natur® von Titern, ganz im Sinne
einer biologistischen Weltanschauung.* Dennoch ist ihm als Pionier seines Fachs das
Verdienst zuzuschreiben, ,,von einer ,klassischen, tatbezogenen Denkweise auf eine

individuelle, titerbezogene Betrachtung™ (ebd., 29) tibergefiihrt zu haben.

Der bis heute aktuelle Gegenpol zu diesen anthropologischen und biologistischen
Theorien, die unter anderem nach korperlichen Merkmalen fiir Téter suchten, kristallisierte

sich etwas spdter in den sozialwissenschaftlichen Kriminalitatstheorien heraus:

Als erste Téterprofile im engeren Sinne gelten die Arbeiten des Psychiaters James Brussel.
Beriihmt geworden ist der Fall des ,, Mad Bomber“ im New York der 50er Jahre, bei dem
Brussel ein liberraschend prézises, psychoanalytisches Personlichkeitsprofil eines unbe-
kannten Bombenlegers anfertigte. Die ersten systematischen und institutionalisierten Be-
mithungen, Methoden zur Erstellung von Téterprofilen zu entwickeln, sind der BSU

(Behavioral Analysis Unit) der amerikanischen Bundespolizei FBI zu Beginn der 70er

* Eine Anlehnung daran ldsst sich noch in der vor allem kontinentaleuropdisch eigesetzten

Konstitutionstypologie und biologischen Typenforschung des Psychiaters Ernst Kretschmer finden, die aber
als entsprechend umstritten gilt. (Vgl. Hoffmann/Musolff 2000, 64f)



Jahre zuzurechnen. Grund dafiir war eine deutlich gesunkene Aufkldrungsquote aufgrund
eines Anstiegs von Morden, die von Fremden und aus unbekannten Motiven begangen
werden. (Vgl. Hoffmann/Musolff 2000, 36fY)

Auf der Basis zweier umfangreicher Studien, entwarf die BSU in ihrer zweiten Generation
Kategoriensysteme fiir Serienmérder und Vergewaltiger — speziell fiir Profiling-Zwecke.
Damit setzte sie die kriminologische Tradition fort, Verbrecher in spezielle Typologien
einzuordnen. Die Unterscheidung des FBI zwischen organized und disorganized, also zwi-
schen planenden und nicht planenden Sexualméordern’, gilt inzwischen als klassisches Mo-

dell der Téaterprofil-Forschung. (Vgl. ebd., 39f)

Unter anderem durch spektakuldre Medienberichte wurden in Folge die finanziellen Mittel
fiir das ,,.Dreckige Dutzend*, wie die Spezialeinheit im FBI-Jargon genannt wurde, Ende
der 80er Jahre erheblich aufgestockt — und das National Center for the Analysis of Violent
Crime (NCAVC) eingerichtet. Damit kam erstmals sozialwissenschaftliche Methodik fiir

anspruchsvollere Auswertungsmoglichkeiten zum Einsatz.

In diese Zeit fallen auch die ersten (noch sehr wechselhaft erfolgreichen)
Ubertragungsversuche amerikanischer Profiling-Techniken auf Europa. Erst Anfang der
90er Jahre begannen unter anderem Osterreich (mit dem Wiener Kriminalpsychologen
Thomas Miiller) und die Niederlande als Vorreiter die Profiling-Methoden des FBI auf po-
lizeilicher Ebene gezielt in FEuropas kulturellen Kontext zu importieren (vgl.

Hoffmann/Musolff 2000, 44).

Die Einsatzbereiche fallanalytischer Verfahren wurden schlieBlich in GroB3britannien durch
einen weiteren sozialwissenschaftlichen und komplex-statistischen Methodenschub deutlich
erweitert und von ihrem Einsatz bei hauptséchlich sexuell orientierten Gewaltverbrechen

auf weitere Deliktsgruppen ausgedehnt (vgl. ebd, 471Y).

Damit wird ersichtlich, dass die Idee, ein Téaterprofil (das aus einer methodischen
Rekonstruktion und Interpretation von Verhalten abgeleitet wird) als umfangreiche
Beschreibung eines noch nicht identifizierten Téters einzusetzen, um damit den in Frage

kommenden Téterkreis einzuschrénken, noch sehr jung ist.

> In der Klassifizierung des nicht planenden Sexualmérders gibt es mit dem Fall ,Richard Trenton Chase
eines der wenigen Beispiele, wo die Typologie in mehr oder weniger reiner Form einer der beriihmten theo-
retischen FBI-Kategorien fiir Sexualmoérder entspricht. In der Evaluierung von Prozentunterschieden zeich-
nen sich die Merkmale als wenig signifikant ab, die gefundenen Unterschiede sind statistisch schlecht aus-
wertbar. Es ist zu vermuten, dass damit lediglich zwei Untergruppen von Tétern und nicht die Gesamtheit der
Sexualmorder erfasst werden. (Vgl. Hoffmann/Musolff 2000, 125ff)
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1.2.2 Methodischer Abriss

Auch wenn beide Begriffe hdufig synonym verwendet werden, gilt das ,,Profiling” im
europidischen Raum als Folgeprodukt und Unterbereich der ,,Operativen Fallanalyse“® und
beinhaltet, auBer einem naturwissenschaftlichen, vor allem auch ein umfangreiches
sozialwissenschaftliches Methodenbiindel, aus dem je nach Lage des zu behandelnden
Falls meist mehrere Instrumente zum FEinsatz kommen. Es wird also inzwischen
iiblicherweise eklektizistisch vorgegangen, das heift es werden alle Ansétze, Theorien und
Modelle herangezogen, die fiir die praktische Arbeit erfolgversprechend sind — egal aus

welchem Fachgebiet sie stammen. (Vgl. Hoffmann/Musolff 2000, 18ff, sowiel73ff)

Fiir die vorliegende Arbeit sind vor allem die Methoden aus dem sozialwissenschaftlichen

Bereich von Interesse.

1.2.2.1 Psgchoanalgsc

Die Erstellung psychologischer Téterprofile beinhaltet meist auch den Einsatz
psychoanalytischer Erkenntnisse als einem wichtigen Zugang zum Verstindnis menschli-
chen Verhaltens. Eine wirklich weitgehende Verbreitung als eigenstindige kriminaltechni-
sche Methode verhindert dabei allerdings, im Vergleich zu etablierten Forschungsansétzen
der Naturwissenschaften oder den empirisch-experimentellen Sozialwissenschaften, die
bislang nicht durch empirische Forschung abgesicherten Ergebnisse. (Vgl

Hoffmann/Musolff 2000, 971f)

Abgesehen davon, bringen psychopathologische Diagnosen hdufig die Frage nach einer
moglichen Schuldfihigkeit und der psychischen Zurechnungsfahigkeit mit sich. So flieBen
psychoanalytische Ansdtze zwar fiir eine Taterprofilerstellung nahezu immer mit ein, gro-
ere Bedeutung aber hat ihre Anwendbarkeit im Bereich der Motiverkldrungen und Motiv-
forschungen. Hier kommt (im Unterschied zu rein deskriptiven Ansétzen) der Fokus der
Psychoanalyse zum Tragen, die die Rekonstruktion der tiefer liegenden und urspriinglichen
Beweggriinde menschlicher Handlungen explizit zu ihrem Forschungsgegenstand macht:

., Gewisse rational schwer verstehbare Erscheinungen, wie etwa die Riickkehr
einiger Tdter an den Tatort, Wiederholungstaten, Symbolhandlungen, sadisti-

% Die Operative Fallanalyse unternimmt den Versuch, iiber die Rekonstruktion und Interpretation eines
Verbrechens — insbesondere aber iiber die Rekonstruktion und Interpretation des Verhaltens eines meist
unbekannten Téters — Hypothesen iiber Hintergriinde der Tat aufzustellen, mit dem Ziel, polizeitaktisch
relevante Informationen zu produzieren. Die Erstellung eines Téterprofils ist kein zwingender Bestandteil der
Ermittlung, sondern wird, aufgrund der Zeit- und Ressourcenintensitit, nur bei Bedarf eingesetzt. (Vgl.
Hoffmann/Musolff, 18, 173ff)

11



sche Gewalttaten an Opfern vor oder nach der Tétung, ,, Fehlhandlungen* trotz
raffinierter, kaltbliitiger Planung oder andere bizarre und scheinbar motivlose
Taten, konnen mit Hilfe der Psychoanalyse gedeutet werden und so fahndungs-
relevante Ansdtze liefern. Ein Tatort kann moglicherweise diese grofitenteils
unbewussten individuellen Motive und Wiinsche des Titers deutlich ausdrii-
cken. Psychodynamische Erkenntnisse ermoglichen Riickschliisse zu ziehen, ob
es sich um die Tatserie eines Tdters handelt oder weitere Titer beziehungsweise
auch ,, Trittbrettfahrer* beteiligt sind, ob der Verddchtige aus kompensatori-
schen Griinden, aus voyeuristischen Aspekten oder anderen Griinden an den
Tatort zuriickkehren wird oder auch nicht. Oder ob es sich um einen sehr ge-
fahrlichen Tdter handelt, weil weitere Taten zu erwarten sind und / oder eine
Steigerung der Brutalitiit zu erwarten ist. “ (Hoffmann/Musolff, 103)

I.Z.Z.ZObjcktivc Hermeneutik

Der Einsatz hermeneutischer Methoden geht auf die vom Bundeskriminalamt in Wiesba-
den 1993 gegriindete Projektgruppe Kriminalistisch-Kriminologische Fallanalyse (KKF)
zuriick. Die objektive Hermeneutik gehort zu den Verfahren aus der qualitativen Sozialfor-
schung, die sich fiir die Interpretation vorliegender Daten zu Tathergang, Tatort, Tatzeit
und Opfer zur Téterprofilerstellung besonders bewdhrt hat. Richtungweisend waren dabei
die Forschungen des Soziologen Ulrich Oevermann, dessen spezifisch entwickelte Form
der objektiven Hermeneutik fiir die kriminalistische Arbeit adaptiert wurde. Ebenso wie
die geisteswissenschaftliche Hermeneutik geht sie davon aus, dass sich alle menschlichen
Verhaltensduferungen als Text einer individuell charakteristischen Lebenspraxis lesen las-
sen.
., Gegenstand der erweiterten hermeneutischen Methode konnen grundsdtzlich
alle menschlichen Verhaltensduflerungen sein, so etwa schriftliche und miindli-
che Rede, Texte aller Arten, Musik, Malerei, Architektur, Handlungen oder
auch die Strukturen von Institutionen. Notwendig zur Auslegung und Interpreta-
tion menschlicher Lebensduflerungen sind vor allem lebenspraktische Erfah-
rungen und Vorannahmen, ein Vorverstindnis von bestimmten Grundbegriffen
sowie ein Bewusstsein fiir kulturelle und subkulturelle Rahmenbedingungen.
Die Hermeneutik bietet zur Deutung dann unterschiedliche Vorgehensweisen
und Regeln an. Dabei begreift sie sich nicht mehr linger nur als eine Kunstleh-
re des Verstehens, sondern macht vielmehr auch das Verstehen und die ihm

zugrundeliegenden Regeln und Motive selbst zum Gegenstand ihrer Aufmerk-
samkeit. “ (Hoffmann/Musolff 2000, 229f)
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Jeder Mensch erzeugt also zu jeder Zeit seines Lebens durch seine Handlungen einen (er-
fassbaren und analysierbaren) ,, Text*’, der individuelle Sinnstrukturen enthilt, weil auch
jeder Mensch seiner personlichen, oft unbewussten Motivation unterliegt. Diesen Text be-
zeichnet Oevermann im Falle einer Straftat zur Veranschaulichung als ,,Spurentext. Fiir
die Fallanalyse (und in weiterer Folge die Profilerstellung) ist es also unabdinglich, dass
moglichst viele Details eines Deliktes in verschriftlichter Form erfasst, und damit in weite-

rer Folge analysiert werden konnen.

Fiir eine Auswertung ist also auch unerldsslich, zwei Ebenen zu trennen: Neben den
subjektiv-zielgerichteten (und damit bewussten) Handlungen, existiert auch die Metaebene
der latenten, aber objektivierbaren Sinnstrukturen, die eine Handlung tiberhaupt erst moti-
vieren. Diese Ebene ist einer Handlung immer inhédrent miteingeschrieben, und lésst sich
vom Individuum deshalb auch nie vollstdndig verschleiern. Das Erfassen und die Deutung
dieses latent mitschwingenden Sinns ist wesentliches Ziel der objektiven Hermeneutik.

., Fiir diese iibersetzte Form des Textes wird der Begriff (Handlungs-)Protokoll

verwendet. Protokolle konservieren quasi den Text und die Struktur des sozia-

len Handelns und ermdglichen als Datenebene die beliebig wiederholbare Be-
trachtung. “ (ebd., 230)

Die tiber die Tathergangsanalyse ermittelten Charakteristika des Tatortes und des Tather-
gangs bieten Hinweise auf die weiterfilhrende Diagnostizierung eines speziellen Téter-
typus, um spezifische Eigenschaften der Personlichkeit und des Lebensstils eines Taters als
fahndungsrelevante Hinweise zu erschlieBen: Ublicherweise enthalten die erstellten
Téterprofile Angaben iiber Geschlecht, Alter, Familienstand, Wohnort, Ausbildung und
Beruf, mogliche Vorstrafen, Personlichkeitsstruktur, Erscheinungsbild und eventuell {iber

das pri- und postdeliktische Verhalten des Téters (vgl. Hoffmann/Musolff 2000, 129f).

Betreffend der bisherigen Erkundungen zur begrifflichen Praxis ldsst sich
zusammenfassend festhalten: Das Profil tritt in der Wissenschaft in erster Linie als ein
stark reduziertes Modell (von komplexen geografischen Landschaften bzw. von komplexen
psychologischen und physiologischen Personlichkeitsrdumen) in Erscheinung. Damit ist
die tradierte Praxis des Profils als mehr oder weniger statische Représentation von

charakteristischen Differenzen innerhalb eines komplexen Ganzen umrissen.

7 Hier wird also mit einem deutlich erweiterten Text-Begriff gearbeitet, der, ,,anders als umgangssprachlich
tiblich, weitgehend synonym mit dem Begriff der Handlung verwendet” (Hoffmann/Musolff, 230) wird, weil
er davon ausgeht, dass jede Handlung, um wissenschafttlich zugénglich zu werden, auch in eine schriftlich
fixierte Form tiberfiihrt werden kann.
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Im weiteren Verlauf der Arbeit wird nun ein ,,Zoom in“ auf einen Bereich der neuen
Medien erfolgen, in dem sich ein grundlegender Umbau dieses statischen Konzepts
ankiindigt. Bei diesem Ubergang in den kommunikationswissenschaftlichen Kontext
erdffnen sich zahlreiche Fragen zur moglichen Verortung und Positionierung des tradierten
(sowie spiter des dynamisierten) Profilbegriffs im Feld von bestehenden human- und

sozialwissenschaftlichen Diskursen und Paradigmen.
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15 Verortungin der sozialwissenschaftlichen

Bcgrigslandschaﬁ:

Beim Versuch der Analyse und der Definition einzelner Begriffe im Bereich der Human-
und Sozialwissenschaften fiihlt man sich nicht selten wie in einem (semantischen) Netz
gefangen. Alle Grund- und Nebenbegriffe scheinen durch unzéhlige Verbindungen
halbtransparent miteinander verwoben, und bei dem Versuch, einen Knotenpunkt einzeln
herauszuheben (oder neu zu positionieren) verfingt man sich meist unentwirrbar in dem

historisch gewachsenen Geflecht.

Dieses Problem scheint auch auch bei der Verortung des Profilbegriffs unvermeidlich.
Insbesondere die systematische Ausarbeitung moglicher Anschliisse oder Abgrenzungen
zu anderen Grundbegriffen scheint ebenso unverzichtbar wie praktisch nicht zu leisten. So
wire das Profil im Idealfall zumindest zu vergleichen mit (oder auch abzugrenzen von) den
Konzepten der Person und Personlichkeit, des Charakter und der Identitdt, sowie der

sozialen Rolleniibergabe und Rolleniibernahme.

Die zahlreichen Fragen zu den Beziehungen zwischen den hier anfallenden
Begrifflichkeiten sind losgeldst von ihren spezifischen Diskursen und Disziplinen jedoch
kaum sinnvoll behandelbar. Die Diskurse begriinden und/oder beziehen sich aufeinander,
grenzen sich voneinander ab, sind in stdndiger Bewegung — und aufgrund der vielfachen
Publikationen kaum im Einzelnen, geschweige denn als Ganzes zu erfassen. Eine
grundbegriffliche Reflexion des Profilbegriffs bekommt es also mit zahlreichen
Uberlagerungen und Uberschneidungen von Begriffsbestimmungen zu tun, was es
unerldsslich macht, einige der wichtigsten Begriffe und Konzepte dieses Clusters im
Sinnne von Arbeitsdefinitionen zumindest in Grundziigen zu umreiflen und fiir den Zweck
dieser Arbeit zu stabilisieren. Insofern soll auch Abstand von einem ,hierarchischen
Strukturversuch® unternommen werden und stattdessen ein selektives hermeneutisches
Begriffsnetz aufgespannt werden, das einen Beitrag zur Kliarung des Profilbegriffs — und

seiner moglichen Erweiterung — leisten kann.
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1.3.1 Person

Eine erste Verkniipfung des Profilbegriffs scheint fast automatisch mit dem Begriff der
,Person” gegeben — als derjenigen Einheit, die ein Profil erzeugt und die ein Profil
reprisentiert. Die vielen tradierten Definitionen dieses Grundbegriffs (von Ferdinand
Tonnies Person als ,, Triger sozialer Rollen* (Tonnies 2005) bis Niklas Luhmanns Person
als ,,Adresse fiir Kommunikation* (Luhmann 1984, 228ff) verweisen jedoch ihrerseits
gleich wieder auf fundamentale andere Grundbegriffe (hier: ,;soziale Rolle®, ,,Adresse*
und ,,Kommunikation). Und auch das philosophische Lexikon (Hiigli/Liibcke 20017, 484)
legt die unmittelbare Vernetzung und ,,Verclusterung“ des Begriffs mit &hnlichen
Konzepten nahe. So bezieht es sich gleich zu Beginn auf die lateinische Ubersetzung von

persona mit Maske, Charakter, Rolle.

In der moderneren Philosophie wird von den komplexen historischen Modellen um den
Begriff wieder Abstand genommen und die Existenz einer Person bei der Verwendung fiir
Bewusstseins- und Korperzustinde angenommen, ohne sie darauf reduzieren zu miissen. In
weiterer Folge wird aber auch schon darauf hingewiesen, dass mit dem Begriff der Person

das Problem der personlichen ,,Identitit* verbunden ist (s. u.).

Fiir die vorliegende Arbeit gentigen diese ersten Hinweise auf das Konzept der Person als
basalen Triagerbegriff fiir Rollen, Identititen und als Adresse fiir Kommunikation. Person
wird im Fokus dieser Arbeit letztlich als pragende und gepréigte Substanz von modernen
dynamischen ,,Profilen zu verstehen sein, und daher macht es Sinn, die weitere

Rekonstruktion der tradierten Diskurse an diesem Punkt zu vernachlissigen.

1.3.2 Identitat

Um den Begriff der Identitit kommt man im Zusammenhang dieser Arbeit aus mehreren
Griinden nicht herum: Um ein Profil in verschiedenen Kontexten — und somit auch im Web
2.0 — zu erstellen, braucht es nach allgemeinem Verstindnis immer eine Person, die sich
selbst in diesem Profil zur Darstellung bringt. Unabhédngig ob diese Darstellung nun
realistisch oder artifiziell erfolgt scheint es evident, dass eine Person ohne Identitdt (im
Sinne einer spezifischen Mindest-Ubereinstimmung oder eines ,,Gleichbleibens* mit sich

selbst) gar nicht gedacht werden kann.
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Das, was ein Profil ausmacht, ist also im Allgemeinen ein charakteristischer Abdruck
dessen, was eine individuelle Person ausmacht — oder (im Fall eines selbst generierten
Profils) auch dessen, was diese Person von sich selbst zum Ausdruck bringen mochte. So
betrachtet, kommt man an dem Begriff der Identitdt, als Inbegriff dessen, was es

auszudriicken und dazustellen gilt, nicht vorbei.®

Der nidchstliegende Versuch, nun den Begriff der Identitit zur Prézisierung von der
Vieldeutigkeit all seiner wissenschaftlichen und alltagssprachlichen Verwendung zu
befreien erweist sich jedoch wiederum von Anfang an als aussichtsloses Unterfangen.’ Die
vielstimmige wissenschaftliche Diskursgeschichte dreht sich bei ihren zahllosen Ansdtzen
der Definition zwar immer um das Phinomen der Individualitit, baut dabei aber ebenso
viele Kohédrenzen wie Differenzen auf, die bis heute Ursache fiir grundbegriffliche
Diskussionen sind. So werde ich mich darauf beschrinken, einige, fiir den Profilbegriff
interessante Parallelen und Anhaltspunkte anhand der entsprechenden relevanten Konzepte

kurz zusammenzufassen.

An sich wird der Begriff der Identitit sowohl fiir Individuen (Ich-Identitét), als auch fiir
Gruppen (Wir-Identitit) verwendet.'’ Dementsprechend finden sich Konzepte der Identitit
sowohl in den Bereichen der Psychologie und Philosophie, wie auch der Soziologie und
Kommunikationswissenschaft, die sich dem Begriff aber immer von unterschiedlichen

Blickwinkeln her ndhern.

Als maligeblich fiir diese Arbeit erscheinen vor allem Ansédtze der postmodernen
Sozialpsychologie, die in diesem Zusammenhang Abstand genommen hat die Identitit
programmatisch mit Begriffen wie Dauerhaftigkeit oder Einheit in Verbindung bringen.
Stattdessen wird Identitét in diesem Bereich als komplexe Struktur aus einer Vielzahl von
Elementen und Faktoren verstanden, von denen in konkreten Situationen jeweils
Teilmengen aktiviert werden. Die in diesem Kontext verwendeten Schlagworte sind
beispielsweise gruppen-, rollen-, raum-, kdrper-, oder tdtigkeitsbezogene Teil-Identititen

(z.B. Berufs-Identitdt, Familien-Identitdt, Geschlechts-Identitdt, sexuelle Identitdt, Fan-

% Diesen Gedanken verfolgt auch Talcott Parsons bereits 1968 in ,,.Der Stellenwert des Identitétsbegriffs in
einer allgemeinen Handlungstheorie®, und liest die sozial-genetische Erweiterung des Identitdtsbegriffs
seitens der Sozialpsychologie als symptomatisch fiir auftretende Spannungen, die aus den Verdnderungen der
Struktur einer Gesellschaft entstehen. (Vgl. auch Abels 2006, 294Y)

? Ein gut lesbares Uberblickswerk findet sich bei Abels, der diesen Hinweis auf die Aussichtslosigkeit trotz
der Umfassendheit seines eigenen Werkes selbst nicht zu unterlassen vermag (vgl. Abels, 254). Im Weiteren
wird sich dieses Kapitel auch hauptsichlich auf diese Quelle beziehen: Abels, Heinz (2006). Identitét.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

' An den aktuell verfiigbaren Buchtitel gemessen beschiftigt den aktuellen Diskurs sogar stirker die Frage
nach kollektiven Identitéten, was sich in Begriffs-Variationen wie politische (auch: nationale), ethnische oder
geschlechtliche Identitdt ausdriickt (vgl. Niethammer 2000, 21).
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Identitét, nationale Identitét, religiose Identitdt). Aus diesen Teilmengen wird dann eine in
lebenslanger Entwicklung befindliche ,Patchwork“-Identitit kompiliert (vgl. Doring
2003a, 325f). Gerade wegen der damit gestiegenen Anforderungen an das jeweilige
nldentitits-Management* kann die Konstruktion von aufwindigen Patchwork-Entwiirfen
aber auch (scheinbar) umgangen werden, indem einzelne Identitdts-Dimensionen

(liber)betont und fiir alleine bedeutsam erklart werden.

Hier ist auch fiir den weiteren Verlauf der Arbeit vor allem die Differenz zwischen
personaler (oder individueller) und sozialer Identitit von Relevanz: Identifiziert sich eine
Person iiber individuelle Besonderheiten wie korperliche Attribute oder spezifische
Vorlieben und Fahigkeiten in Unterscheidung zu anderen Menschen, spricht man von
personaler Identitét. Identifiziert sie sich aber iiber Merkmale einer sozialen Gruppe oder
sozialen Kategorie und die entsprechenden Ahnlichkeiten, spricht man von sozialer

Identitét (vgl. ebd., 330).

1.3.2.1 Virtuelle Identitat

Auch in Bezug auf das Internet wurde bereits ein breiter Diskurs zum Thema unter dem
Uberbegriff der ,virtuellen Identitit gefiihrt, der aufgrund seiner Aktualitit fiir das

vorliegende Thema besonders wichtig erscheint.

Der entsprechende Diskurs fand vor allem rund um das Jahr 2000 statt - eine Phase in der
soziale Netzwerke, wie sie von dieser Arbeit fokussiert werden, allerdings noch nicht
existierten. Basis des Diskurses waren also virtuelle Realititen wie jene, die in
Interaktionen via E-mail, Chat, Mailingliste, Newsgroup oder Webpages aufgebaut und
gepflegt werden. In diesem Kontext erfolgten zunichst vor allem Ausarbeitungen, die in
Richtung der kritischen Analyse von ,virtueller Scheinidentitidten* zielen (vgl. Doring
2003b, 65f), wie aber auch Beitrdge zu einer affirmative Gegenbewegung, die davon
ausgehen, dass tliber die Nutzung solcher Kommunikationskanile biografisch wichtige und
sinnvolle Identitétsarbeit geleistet wird (vgl. ebd., 65). In beiden Fillen ging es darum, wie
sich Menschen (re)prasentieren, wenn sie befreit von der Kontrolle direkter Interaktion

computervermittelt miteinander kommunizieren.

In weiterer Folge wird der Begriff der virtuellen Identitit in Abgrenzung zum kurzlebigen
Phidnomen der Online-Selbstdarstellung (synonym zur virtuellen Selbstdarstellung)

vorkommen:
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, Mit virtueller Identitdt (synonym: Online-Identitdit) ist eine dienst- und
anwendungsspezifische, mehrfach in konsistenter und fiir andere Menschen
wieder erkennbarer Weise verwendete, subjektiv relevante Reprdsentation einer
Person im Netz gemeint. ““ (Doring 2003a, 341)

Die Online-Selbstdarstellung impliziert hingegen weder Dauerhaftigkeit noch subjektive
Relevanz: Bereits das einmalige Anmelden und Auftreten in einem Chat, der vielleicht nur
ein paar Minuten dauert und danach unter dem eingegebenen Nicknamen nie wieder

aufgesucht wird, fallt unter den Begriff der Online-Selbstdarstellung (vgl. ebd. 341).

Interessant an dieser Stelle ist auch, dass bei einer Definition von virtueller Identitdt die
Richtigkeit der personellen Angaben keine Rolle spielt. Fiir die Psychologie geniigt, dass
die virtuelle Identitit als eigene Teil-Identitdt erlebt wird, wodurch sie

Selbstdarstellungsziele und saliente Identitdten beeinflussen kann.

Im Groflen und Ganzen konvergieren die Definitionen der meisten Diskurse rund um die
Identitédt inzwischen so weit, dass es Identitdt nie ohne ein dazugehdriges ,,Aulen* geben
kann. Insofern spielen die Konzepte um den Begriff der Identitit auch immer an einer
Grenzlinie zwischen Person und Umwelt, die eine Person auf komplexe Weise beeinflusst
und pragt. Wie und wodurch diese Pragungen stattfinden, in welchem Ausmalf sie pragend,
oder auch wie ,,stabil® sie sind, ist in den verschiedenen Konzepten jeweils unterschiedlich

positioniert, gewichtet und begriindet."'

Im Fokus dieser Arbeit geht es um das Profil als Ideenstruktur, die in mancher Hinsicht
Parallelen zu so einem symmetrischen oder dkologischen Konzept der Identitit aufweist.
Das Profil wird hier ebenfalls als Zwischenebene verstanden, verbildlicht als Idee einer
,2Membran®, in die von innen und von auBlen gleichermallen Spuren eingezeichnet werden.
Nachdem also Profil bisher nur in tradierter Form im weitesten Sinne einer
,soziodemographischen Selbstdarstellung mit Foto* eingesetzt wurde, geht es hier ganz
wesentlich um die Wechselwirkung von Auflen und Innen und um das grundsétzliche

Erfassen des konstanten Zusammenspiels dieser Ebenen, womit (aufgrund der bisherigen

""" Als vielleicht bekannteste Debatte zwischen den Ansitzen der inneren oder duBeren Gewichtung von
identitdts-bildenden Faktoren, kann an dieser Stelle die sogenannte ,Nature-Nurture-Debatte® genannt
werden, in der sich vor allem Bio- und Sozialwissenschaften gegeniiberstehen. Die Auseinandersetzung dreht
sich hierbei analog um die personlichkeitsprigende Rolle von Innen — meist in der Form von natiirlichen
bzw. genetischen Anlagen — und Auflen — v.a. in Form von Erziehung und Sozialisation (vgl z.B. fiir einen
Beitrag zur (Uber-)Betonung der Natur: Pinker, 2003).
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Dominanz des Innen) auch vielmehr die Soziologie und Kommunikationswissenschaft,

denn die Psychologie gefragt ist.

Entsprechend komme ich nun zu theoretischen Konzepten, in denen Identitdt immer eine
zentrale Rolle spielt, aber als resultierender Faktor dennoch nie direkt im Zentrum steht.
Gerade diese aktuellen sozialwissenschaftlichen Konzepte liefern einige schliissige
Anhaltspunkte, um beispielsweise das stetig steigende Interesse gerade an sozialen
Netzwerken im Internet besser zu verstehen (worauf ab Kapitel 2.4 ndher eingegangen
wird) — und warum sich bestimmte neue Formen von kommunikativer Praxis, auf die diese
Arbeit hinauslaufen soll, sich eines derartig regen Zulaufs erfreuen. Abgesehen von diesem
zeitdiagnostischen Potenzial bieten sie jedoch vor allem das Riistzeug, um einem
erweiterten (und modernen) Profilbegriff in Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit auf die

wissenschaftliche Bithne zu helfen.

1.3.3 Identitat durch feine Unterschiede

Eine der aufseheneregendsten Schriften, die sich in den letzten Jahrzehnten mit den fiir das
Individuum pragenden Faktoren befasst hat, war Pierre Bourdieus umfassende Analyse
und Phanomenologie der ,,feinen Unterschiede™ (Bourdieu, 200012). Er erweiterte die Idee
der Klassengesellschaft von Karl Marx auf der Basis des 6konomischen Kapitals um zwei
weitere wesentliche Kapitalsorten, die bis heute als Begriffe nicht mehr wegzudenken sind:

das kulturelle' und das soziale'* Kapital.

Auch in diesem Entwurf spielen die 6konomische Lage sowie die finanzielle Stellung einer
Person natiirlich eine wesentliche Rolle, doch das wesentliche Unterscheidungsmerkmal
zwischen den Individuen wird — durch diese drei Faktoren zusammengedacht — der
Geschmack und der Lebensstil, die sich liber den (statistisch erfassbaren) individuellen
Platz im sozialen Raum und dem entsprechenden Habitus ausdriicken. Dadurch ergeben
sich individuelle und strukturelle Konturen, die eine soziale Identitidt ausmachen — die aber
natiirlich nicht nur zusammenhalten, sondern auch gegen andere abgrenzen (vgl. auch

Abels 2006, 207ff).

"2 Die franzosische Originalausgabe erschien erstmals 1979.

B Das kulturelle Kapital besteht in Wissen und Qualifikationen, aber auch in Handlungsformen und
Einstellungen, die in der Familie und im Ausbildungssystem erworben wurden. Die ,,amtlich beglaubigte
Form des kulturellen Kapitals* nennt Bourdieu Bildungskapital.“ (Abels 2006, 209)

' Unter sozialem Kapital ldsst sich im weiteren Sinne die sozialen Bezichungen verstehen, iiber die eine
Person verfligt — und die in einem Beziehungsnetz auch symbolische Bedeutung beinhalten (vgl. ebd., 209).
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Alle diese Erfahrungen und Merkmale fithren mit Bourdieu dazu, dass eine rein innerliche,
individuelle Verdnderung der Identitit nur sehr schwer, und so gut wie nicht endgiiltig

vollzogen werden kann: ,,Die feinen Unterschiede* bleiben immer spiirbar.

So unverzichtbar Bourdieus Analysen wie auch seine Begriffspragungen zu diesem Thema
sind, so naheliegend ist auch ein weiteres Konzept, dessen Fokus im Gegensatz dazu auf
dem Risiko und der grundsitzlichen Instabilitdt aller Identitdtsentwiirfe in unserer Zeit

liegt.

1.3.4 Identitat und Risiko

Ulrich Beck priagte den Begriff der Risikogesellschaft (Beck, 1986). Durch den
geschichtlichen Verlauf begriindet, postuliert er, dass sich die Gesellschaft selbst zum
Risiko geworden ist. Das Individuum verliert damit die urspriinglich gesellschaftlich
bedingten, festen Orientierungspunkte und ist gefordert, permanent als Einzelnes und
alleine fiir sich zu entscheiden, wie es leben will. Er demaskiert also die Idee der
personlichen Freiheit durch Wahlmdglichkeiten als umso risikoreiches Unterfangen, je
weiter sich soziale Normen verfliissigen. Daher hei3t mit Beck Individualisierung, die
eigene Biographie kontinuierlich selbst herzustellen und zu inszenieren. Aus diesen
Uberlegungen leitet er einen Individualisierungsprozess von bislang unerkannter
Reichweite und Dynamik ab und das vor allem ,,Jenseits von Klasse und Stand*, wie auch

der Titel seines Aufsatzes lautete, in dem er diese Uberlegungen darlegt (Beck, 1983).

Die Dimensionen der Individualisierung benennt er mit der ,,Herauslosung aus historisch
vorgegebenen Sozialformen und -bindungen im Sinne traditioneller Herrschafts- und
Versorgungszusammenhingen® (Freisetzungsdimension'”), dem ,,Verlust von traditionalen
Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitende Normen*
(Entzauberungsdimension'®) und der dadurch bedingten ,neuen Art der sozialen

Einbindung® (Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension).

An diesem dritten Punkt wird deutlich, dass naives Vertrauen in Dimensionen von
Hrichtig® und ,.falsch® aus sozialem Konsens heraus nicht mehr moglich ist, und dem

Individuum selbst die Aufgabe beschert wurde, sich seine gemeinschaftlichen Bindungen

"> Im Wesentlichen lisst sich darunter als Folge einerseits eine Differenzierung in verschiedene Rollen
verstehen, die ein Idividuum heute neben- und nacheinander spielen konnen muss sowie die unter anderem
daraus resultierende Veridnderung sozialer Bindungen mit ,,Widerrufmoglichkeit® (vgl. Abels 2006, 227fY).

'S Hier postuliert Beck eine besondere Rolle fiir Medien: Wenn ein Individuum wissen will, wer es ist, dann
hat es sich selbst zu erfinden — oder an Moden und Konjunkturen zu halten (vgl. ebd. 231f).
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selbst herzustellen. Unter dem Stichwort der ,,Reflexiven Modernisierung* wird an dem
Punkt das Individuum — wenn es darauf besteht, eines zu sein — selbst riskant. Fragen
tauchen auf wie: Was éndert sich auch, obwohl etwas ganz anderes geplant war?
Widerspriiche werden die Regel und alles, auch das Individuum (und erst recht seine
Identitét), wird zu einem ,,unvollendeten Projekt™ (vgl. auch Abels 2006, 234fY). Hier wird
ersichtlich, wie sehr das Selbstverstindnis von Individuen in der Dynamik ihrer
soziokulturellen Umfelder verankert ist und wie wenig dessen Stabilisierung aus dem

reinen Willen oder der Planung eines autonomen Innen gelingen kann.

Weiterfithrend geht es um das wichtigste Konzept, wie eine Person mit diesen vielen und
sich stindig verdndernden AuBenfaktoren umgehen und sich im Sinne eines
symmetrischen Wechselspiels (von innen nach auflen) an diese anpassen kann bzw. diese
in ihr eigenes (Selbst)Verstindnis (von aulen nach innen) integrieren kann — das Konzept

der sozialen Rolle.

1.3.5 Soziale Rolle

Der aus dem Theater entlehnte Begriff der sozialen Rolle hat in der Soziologie bereits eine
langere Tradition. Schon Karl Marx sprach im kritischen Sinn von den ,,Charaktermasken
nicht mit sich selbst identisch seiender (,,entfremdeter*) Individuen. Wirklich etabliert hat
sich dieses Konzept aber erst mit dem Sozialpsychologen George Herbert Mead, aus
dessen Nachlass (und durch seinem Schiiler Herbert Blumer) sich die
Kommunikationstheorie des ,,Symbolischen Interaktionismus* einen Namen gemacht hat
(Mead 1973). Thematisch grenzte sich Mead von der Schule des Behaviorismus ebenso ab,
wie von der Psychoanalyse Freuds, indem er dem Individuum mehr Entscheidungsfreiheit
zuschrieb, als einerseits im Behaviorismus biologisch, andererseits in der Psychoanalyse
durch unbewusste seelische Vorgédnge postuliert ist. In jedem Fall bezog er sich immer auf
die Ebene beobachtbarer Handlungen, die er seinen Analysen zugrunde legte (vgl. auch

Abels 2004, 15ff).

Zusammengefasst geht dieser Ansatz davon aus, dass Personlichkeit, Identitit und soziales
Handeln durch Symbole geprigt ist, die im Prozess der Sozialisation erworben, und in
weiteren Prozessen der Interaktion von Handelnden wechselseitig bestétigt oder verdndert
werden. Der Mensch erschlief3t sich seine Welt iiber symbolische Bedeutung, wéihrend das

Tier auf seine Umwelt nur instinktiv reagiert. Er unterscheidet dabei zwischen Zeichen,

22



Gesten und Symbolen. Wéhrend Zeichen Sinnesreize und instinktive Reaktionen auslosen
(wie das Zusammenzucken bei Donner), erkldrt er Gesten mit dem Kampf zwischen zwei
Hunden, wo jede Handlung auf beiden Seiten als Reiz die Reaktion des Anderen
beeinflusst. Die Reaktionen sind also nicht willkiihrlich. Der Mensch aber ist an dieser
Stelle in der Lage, seine Reaktionen durch Denken zu verzégern — und damit zu
interpretieren. Dadurch konnen Gesten spezifischen Sinn erhalten und werden zu
Symbolen. Die Sprache ist also als symbolisches Kommunikationsmedium die
entscheidende evolutiondre Leistung des Menschen. Das Ausbilden und Verwenden
signifikanter Symbole wiederum befihigt den Menschen zur ,,Rolleniibernahme*, was im
Wesentlichen bedeutet, sich in ein Gegeniiber hineindenken zu koénnen. In diesem
interaktiven Feld zwischen Individen und ihren sozialen Umwelten bildet sich im
dynamischen Wechselspiel der Rollen auch Selbstbewusstsein und damit Identitét aus (vgl.

ebd. 17£f).

1.3.6 Der totale Rollenverdacht

Der Titel der deutsche Ausgabe von Erving Goffmans 1959 erschienenem Buch (,,The
Presentation of Self in Everyday Life*, im Deutschen mit: ,,Wir alle spielen Theater*
iibersetzt) wurde lingst zum gefliigelten Wort (Goffmann 20097). Seine zwei

Grundinteressen machen seine Uberlegungen auch fiir die Idee zu dieser Arbeit sehr

hilfreich.

Einerseits ging es Goffman um Interaktion, auch im Sinne von George Herbert Meads Idee
der dynamischen Rolleniibergabe und Rolleniibernahme, andererseits beschéftigte ihn der
Begriff der Identitit, und zwar besonders aus dem Blickwinkel der Pradsentation. Diese
Frage nach der Prisentation ist bei ihm auch besonders ausgeprigt, weil er stets besonders
auf die Gefahren der Interaktion, denen das Selbst ausgesetzt ist, fokussiert (vgl. Abels

2006, 3191Y).

Dabei lassen zwei wesentliche Annahmen Goffmans Analysen auf den ersten Blick fiir das
vorliegende Thema ungeeignet wirken. Zum einen definiert er Interaktion als nur unter
physisch Anwesenden moglich, zum anderen verlegt er sich auf den ,totalen
Rollenverdacht. Damit fokussiert er auf soziale Orte als etwas (nur realrdumlich)
Gegebenes, und damit vor allem auf die Zwinge, und nicht auf die Chancen, die seine

pointierten Erkenntnisse auch bedeuten konnten (vgl. Goffman 2009, Vorwort von Ralph
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Dahrendorf, S. VIII). Der passende Hinweis, wieso seine Annahmen dennoch nicht
vorschnell verworfen werden sollten, findet sich an der gleichen Stelle:
., Wie, wenn die »Verrdter« und »Denunzianten« sich hédufen? Wie, wenn mehr
und mehr Darsteller verraten, was sich hinter der Biihne abspielt? Wie, wenn
das Publikum mitzuspielen beginnt? Das alles mag nicht zu einem Ausbruch
aus der Gesellschaft fiihren, es kann sie aber verdndern, und zwar auch in den

Strukturen, die »normalerweise« als der Verdnderung entzogen hingenommen
werden.

Aber zuriick zu Goffmans zentralen Begriffen. Die Maske, die bei ihm eine zentrale
Bedeutung innehat, darf nicht als der Fremdkdrper verstanden werden, als den man sie
iiblicherweise verstiinde. Bereits das Einfithrungszitat (Goffman 20097, 1) liefert auch hier
wieder einen wesentlichen Hinweis:
,,Masken sind bewahrter Ausdruck und bewundernswerte Echos des Fiihlens,
zugleich wahrheitsgetreu, zurtickhaltend und tibersteigert. Lebende Wesen, die
der Luft ausgesetzt sind, brauchen eine Schutzhaut, und niemand wirft der Haut
vor, daf} sie nicht das Herz ist; dennoch scheinen es manche Philosophen den
Bildern zu veriibeln, daf3 sie nicht die Dinge selbst sind, und den Worten, dafs
sie nicht die Gefiihle sind. Worte und Bilder gleichen Schalen: Sie sind nicht
weniger Bestandteile der Natur als die Substanzen, die sie umhiillen, aber sie

wenden sich stdrker an das Auge und liegen offener zutage. (...)“ (George
Santayana, zit. nach Goffman 2009")

Tatsdchlich wihlen wir, wenn auch oftmals nicht bewusst, jene Masken, die uns so
préisentieren, wie wir selbst sein wollen. Daher ist auch die Frage um die Prédsentation so
wichtig. Besonders interessiert ist Goffman dabei gerade an den Briichen in der
Prisentation, also an der Botschaft, die die Darsteller bewusst vermitteln wollen, aber vor
allem auch an jenen, die sie unbewusst vermitteln. In diesen Briichen findet sich eine Spur,

was ,.hinter der Maske* und vor und nach der Auffiithrung passiert (vgl. Abels 2006, 324).

Seine Begriffe, um die soziale Biihne zu analysieren, sind ganz wesentlich die Interaktion
(,,interaction®), die Darstellung (,,performance®) und die Rolle (,,part™ or ,,routine*). Dabei

geht es ihm immer um Fragen des ,,Wie®.

Interaktion (unter Anwesenden) ist der Rahmen, in dem eine Darstellung erfolgt, die Rolle

die jeweils auf eine Situation anzuwendende Handlungsmdglichkeit, sich zu verhalten.

Seine wohlwollenden Blicke hinter die Kulissen und seine Idee des dramaturgischen
Handelns machen seinen Ansatz hier besonders spannend. Anders als Mead (und auch
Habermas in seiner Theorie des kommunikativen Handelns [Habermas 1981]), geht er

nicht von Konsensorientiertheit zwischen Akteuren aus, sondern eben immer auch von
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sozialen Zumutungen und der stindigen Gefahrdung des Selbst in der Moderne (vgl. Abels

2004, 157ff).

Jede Interaktion findet mittels verschiedener Formen von Kommunikation statt — und (vor
allem im Kontext der ,,Mediengesellschaft” von nach wie vor steigender Relevanz) auf der
Basis verschiedener Medien und medialer Plattformen. Ob allgemein von Personen und
ihren Identitdten gesprochen wird, mit Bourdieu von der Bedeutung feiner Unterschiede,
mit Mead von Zeichen, Gesten und signifikanten Symbolen, mit Goffman von der
Sichtbarkeit auf Vorder- und Hinterbilhnen oder mit Habermas von der Idee des
kommunikativen Handelns — bei einer Arbeit, die sich den medial vermittelten Varianten
dieser kommunikativen Grundfiguren in sozialen Netzwerken widmet, muss der medialen

Infrastruktur ein Mindestmal} an Aufmerksamkeit zugedacht werden.
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2 Eingrcnzung und Bestimmung des
Anwendungsmcclclcs

2.1 Eine kurze Geschichte der Netzevolution
(Vom Web 1.0 zum web 2.0)

Aufgrund des auch im akademischen Umfeld weitverbreiteten Mythos ,,das Internet™ wére
urspriinglich eine rein militdrische Entwicklung, macht es Sinn, bereits an diesem Punkt
eine kurze Bestandsaufnahme zu beginnen. Tatsdchlich wurden zwar die ersten
Rohrenrechner vom US-Militar bedient, die Weiterentwicklung der Rechner aber wurde
bald schon von der ARPA-Forschungsabteilung'’ unter Joseph C. R. Licklider mit einer
ganz anderen Idee an universitire Forschungseinrichtungen abgegeben: Licklider erkannte
bereits friih die vielseitigen Moglichkeiten, die der Computer als Kommunikationsmedium
zwischen Menschen erdffnen konnte (vgl. Grassmuck 2004, 180ff und Hartmann 2008,
691Y).

So wundert es auch nicht, dass sich die ersten vier Rechner, die 1969 {iber Telefonleitun-
gen international verbunden wurden, an vier Universititen befanden. Die folgenden Jahre
sind vor allem insofern interessant, weil erstmalig in der Geschichte einer neuen Medien-
generation der Forschungsgegenstand zugleich auch Kommunikations- und Publikations-

medium war (vgl. Grassmuck 2004, 179).

. Es ist gleichzeitig Infrastruktur und Entwicklungsumgebung, die von innen
heraus ausgebaut wird. Innovationen werden von den Entwickler-Anwendern in
der Betaversion, d.h. ohne Garantie und auf eigene Gefahr, in die Runde ge-
worfen, von den Kollegen getestet und weiterentwickelt. Dariiber hinaus stellt
sie den anderen, zunehmend computerisierten Wissenschaften die gleiche Infra-
struktur zur Verfiigung. (...) Da das Netz, anders als die meisten Laborgeriite,
keinen eng definierten Anwendungsbereich hat, sondern eben Medium ist,
kommen hier auch studentische private und Freizeitkulturen auf — eine brisante
Mischung aus Hightech und Hobbyismus, Science und Science Fiction, Hackern
und Hippies. “ (Grassmuck 2004, 179f1).

Zu dieser Entwicklung fiihrten einerseits die immensen Kosten, die diese Anlagen verur-
sachten, was nach moglichst effizienten Nutzungsmdglichkeiten verlangte, andererseits a-

ber auch die durch Licklider bereits bestehende — und in Forschungstexten dargelegte — Vi-

'7 Advanced Research Projects Agency des US-Verteidigungsministeriums. Die ARPA-Behorde war poli-
tisch, nicht aber militirisch weisungsgebunden (vgl. Hartmann 2008, 83).
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sion, die von Anbeginn nicht nur in die Richtung des inzwischen lidngst verwirklichten
Traum vom ,,World Wide Web* strebte, sondern schon viel mehr danach, was heute ,,So-

cial Media* genannt wird (vgl. Hartmann 2008, 69f).

Dennoch hatte der Stand der Technik zu diesem Zeitpunkt mit ,,dem Internet®, das die
,Www-Generation* heute kennt, natiirlich noch wenig gemein. Mit 1986 wurde zwar be-
reits das erste Freenet in Betrieb genommen, um auch auflerhalb der Universitdten auf die
neue Infrastruktur zugreifen zu kdnnen, doch gab es zu dem Zeitpunkt einerseits deutliche
Kompatibilitdtsprobleme, andererseits war die Datenmenge bereits uniiberschaubar und

auch handhabbare Navigations- und Suchwerkzeuge Mangelware.

So waren erst noch einige Zwischenschritte notwendig, wie beispielswise die von Tim
Berners-Lee im CERN 1989 angestellten Uberlegungen zu einem verteilten Hypertext-
Netz, aus dem das World-WideWeb (WWW) geworden ist (vgl. Grassmuck 2004, 192).
Zu losende Probleme waren (und sind teilweise nach wie vor) diverse

Verschliisselungsmdoglichkeiten, wie auch fiir Laien bedienbare Zugriffsmoglichkeiten.

Viele der parallelen und weiteren Entwicklungen lassen sich einigen Querdenkern und dem
Zufall zuordnen, wie beispielsweise die Entwicklung des ersten ,,Personal PC* von IBM 18
der mit einem Prozessor von Intel und dem Betriebssystem DOS von Microsoft ausgeriistet
war. 1983 fiihrte Microsoft erstmals seinen Interface Manager Sffentlich vor'’, der aber
erst zwei Jahre spdter unter dem Namen Windows 1.0 auch tatséchlich ausgeliefert wurde.

(Vgl. Grassmuck 2004, 205ff)

Als Paradigmenwechsel kann somit erst die Zeit ab 1990 gesehen werden: Das ,,ARPA-
Net“ wurde offiziell abgeschaltet, es wurden gezielte Anstrengungen unternommen,
kommerzielle und nicht kommerzielle Informationsdiensteanbieter ins Netz zu holen, mit
1991 trat das WWW seinen Siegeszug an und das bis dahin bestehende Werbeverbot in der
offentlichen Netzinfrastruktur wurde aufgehoben (vgl. Grassmuck 2004, 195ff).

An dieser Stelle ldsst sich guten Gewissens ein Zeitsprung machen. Die Anfangsidee
nimmt ihren Lauf, und jede weitere Entwicklung lisst sich auch als Anniherung an diesen
symbiotischen Gedanken einer immer feiner abgestimmten Mensch-Technik-Beziehung

lesen. Natiirlich wurde die rasante Verbreitung erst durch marktwirtschaftliche Interessen

'8 Erst nach einigen Uberzeugungsversuchen und Provokationen (Mitarbeiter warfen IBM vor, nicht in der
Lage zu sein, einen so kleinen Computer zu bauen) gab die Firmenleitung ihre Skepsis auf und der Entwick-
lergruppe um Don Estridge in Boca Raton den Auftrag, einen Personal Computer zu entwickeln (Grassmuck
2004, 204).

' Hauptkonkurrent hier war der Mac von Apple, der diese neue Art der Computerbedienung am Markt ein-
gefiihrt hatte (Grassmuck 2004, 206).
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mdglich, und sind sie in der Betrachtung bis heute relevant, doch greifen an dieser Stelle
harte 6konomische Interessen und die von Anbeginn dieses Paradigmenwechsels nach
1990 auch von Tim Berners-Lee®® formulierten Basisideen einer idealen Kommunikations-
Struktur lange Zeit und {liber weite Strecken wunderbar ineinander. Es bedarf einer
Leistbarkeit ebenso, wie einer Handhabbarkeit, um den Siegeszug einer digitalen Realitét

moglich zu machen.

In den ersten zehn Jahren dieses kommerziellen Siegeszuges des Internet, waren die
Inhalte aber bis auf wenige Ausnahmen einseitig generiert, meist in Form von
konsumierbaren kommerziellen Informationen und Werbung. Oder in der Formulierung

von Hartmann (2008, 89):

,Das Internet ist eine hochgradig regulierte Infrastruktur und stellt ein
historisch gewachsenes, technisches und organisatorisch komplexes System
dar, in dem wissenschaftlich, wirtschaftlich und politisch relevante Interessen
festgeschrieben sind. *

Nur wenige Anbieter rdumten in dieser frithen Zeit des World Wide Web ihren Nutzern
oder Konsumenten von Anbeginn eine aktivere Rolle ein, wie beispielsweise der globale
Onlinehindler Amazon (Griindung 1994), die Auktionsplattform eBay (Griindung 1995),
(vgl. Meckel 2008, 14), aber auch Online-Dating-Services wie das grofite amerikanische
Portal match.com (Griindung 1995), die wohl auch als erste Ansétze der etwas spéter

aufkommenden Netzwerkplattformen interpretiert werden konnen.'

Dennoch und gerade deshalb sprechen die weiteren Entwicklungen bis hin zum heute
bereits nahezu iiberholten Schlagwort des ,,Web 2.0 eine deutlich vermittlungsorientierte
und kooperative Sprache. So wurde parallel zu den kommerziellen Einrichtungen im Netz
immer auch an anderen Konzepten und Zielen gearbeitet, wie zum Beispiel an einer der
inzwischen geldufigsten Online-Enzyklopéddien, der Wikipedia (Griindung 2001), die auf

die kooperative Intelligenz von Gruppen setzt und sich bis heute werbefrei halt.

Gepragt wurde der Begriff des Web 2.0 erst im Jahr 2004 auf einer gleichnamigen
Konferenz von Softwareentwickler Tim O’Reilly — und auch wenn Tim Berner Lee immer

wieder als Gegenmeinung betonte, dass die bezeichnete Form der Vernetzung bereits von

20 7u seinem Unwillen in der Entwicklung des Schlagwortes ,,Web 2.0 einen Paradigmenwechsel zu sehen,
vlg. Hamann (2008, 214).

I Uber die enorme Marktkompatibilitit von Sehnsiichten, speziell der Sehnsucht nach Liebe, finden sich
auch in Bezug auf das Internet einige interessante Publikationen, wie beispielsweise die Analysen der
israelischen Soziologin Eva Illouz in ihrer Studie ,,.Der Konsum der Romantik* (2003) ebenso, wie in ihrer
Publikation ,,Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus* (2006). Aber auch die Debatte um ,,Die Okonomie der
Aufmerksamkeit”, nach Georg Franck (1998) als das wichtigste Gut unserer Zeit, schligt in eine &dhnliche
Kerbe.
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Anfang an das Ziel des Internet war und diese Unterteilung und nachtrigliche Benennung
eines Web 1.0 aus diesem Grund untreffend wéren, ldsst sich doch festhalten, dass die
technischen Moglichkeiten auch einen tatsdchlich weitreichenden Wandel an

partizipatorischen Moglichkeiten gebracht haben (vgl. Hamann 2008, 214f).

Wiéhrend also E-Mails, Chats, Homepages, Newsgroups, Newsletter und Meinungsportale
noch als Phinomene das Ende der neunziger Jahre bestimmten, ldsst sich das Web 2.0 mit
Sicherheit als etwas beschreiben, das inzwischen faktisch bewirkt hat, dass grole Mehrhei-

ten heute anders kommunizieren, als noch vor fiinf Jahren (vgl. Hamann 2008, 214).

Bei aller Unklarheit iiber die zu verwendenden Begriffe, steht mit Sicherheit fest, dass mit
dem Web 2.0 vor allem die Rolle des Rezipienten eine wesentliche Wandlung erfahrt. Das
,2Mitmachnetz* erfiillt in gewisser Weise Bertolt Brechts Anfang des 20. Jahrhunderts ge-
pragte Idee, die als ,,Radiotheorie* bekannt wurde: ,,Der Horer wird zum Mitspieler”. Und
nicht nur das — ,,der Horer* wird selbst zum ,,Inhaltegenerator” — und damit zum Sender.
Das viel besprochene Web 2.0 bezeichnet also vor allem eine soziale Wandlung im Netz,
die unter anderem tiber den Barrierenabbau durch die laufenden technischen Innovationen

moglich wird (vgl. Hamann 2008, 214).

Eine der wenigen iibersichtlichen Graphiken zu dieser Entwicklung mit Fokus auf Web 2.0
aus der deutschen Studie ,,Der Web 2.0 Report™ (2007, 12), soll an dieser Stelle einen zeit-
lich und begrifflichen Uberblick und Orientierung geben:

WEB 1.0 WEB 2.0 WEB 3.0

2006: MySpace hat 100 Mio. User
2003: ,Second Life" online
2001: Wikipedia online
2002: Friendster online
1998: Erste Weblog-Software mit Kommentarfunktion
1993: CERN erklirt, dass das Web kostenlos sein wird
2004: O'Reilly lanciert den Begriff ,Web 2.0*
1998: Google gegriindet
1997: Erste Erwdhnung des Begriffs ,,Weblog®
2005: 11,5 Milliarden Webseiten
2000: Dot.com-Crash
2006: YouTube-Google-Deal
2003: iTunes Music Store online

2004: Google geht an die Bérse
2006: ca. 1200 Web 2.0-Dienste

Ll LI | | LI ’

1995 2000 2005 2010 2015

Quelle: Z_punkt

Abbildung 2: Stationen der Netzevolution, 1993 bis 2006.

29



Die fiir diese Arbeit zentralen Anwendungen der ,,Sozialen Netzwerke* fehlen zwar noch
in diesem Uberblick, werden in weiterer Folge aber noch verortet. (Siehe Kapitel 2.4 Sozi-

ale Netzwerke).

Die Begriffe Web 1.0 und Web 2.0 kommen aus kommerziellen Umfeldern, wie sich auch
deutlich an den vorhandenen Studien zeigt. Mit Schmidt (2009, 453f) lésst sich daher fest-
stellen, dass zumindest aus kommunikationssoziologischer Sicht mit Fokus auf Nutzungs-
praktiken und gesellschaftliche Konsequenzen ein Versuch einer trennscharfen Abgren-
zung dieser beiden Begriffe wenig Sinn macht. Weniger irrefithrend scheint hierfiir der
Begriff ,,Social Web*, der also auch im Kontext dieser Arbeit in weiterer Folge vorzuzie-

hen sein wird.

2.2 Zentrale Voraussetzungen fur das Social web

Wesentlich fiir eine derartige Verbreitung an Mdglichkeiten war also einerseits natiirlich
die rasant zunehmende Leistbarkeit der Infrastruktur, wie es Geréte und (Breitband-) Inter-
netanschliisse darstellen — im Besonderen aber auch die Handhabbarkeit fiir weniger tech-

nikaffine User:

Wihrend also bis zu der Entwicklung von optischen Schnittstellen das Bedienen der Gerite
nur Spezialisten und Tiiftlern vorbehalten war, kommt mit der Bildung einer graphischen
Schnittstelle eine neue Mdglichkeit auf, mit deren Hilfe auch Laien mit den neuen Techno-
logien umgehen konnen. Der zentrale Begriff dazu ist der des Inferface. In diesem Sinn ist
das Interface auch stindiger Begleiter einer Entwicklung, die bis hin zu der einfach Hand-

habbarkeit von ,,drag and drop* Oberflichen im heutigen Social Web fiihrt.

Nichts desto trotz handelt es sich aber, wie auch oftmals nachzulesen ist, beim Social Web
iiber weite Strecken eben um ein soziales Phdnomen, worauf auch mit dem zweiten {ibli-

chen Schliisselbegriff, der Interaktivitit noch eingegangen wird.

2.2.1 Interface

., Ein Interface ist je nach technischer Anwendung ein Kabel, ein Stecker oder
ein ganzes Zusatzgerdt, eine Anwendungsschnittstelle oder eine Oberflichen-
gestaltung. Damit entsteht eine neue medienkulturelle Situation, fiir die Technik
(Funktion) und Kultur (Gebrauch) auf ein und derselben Ebene stehen. Inter-
faces erlauben Interaktivitidt mit komplexer Technologie auch fiir Nicht-
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I3

Experten, sie erschlieffen die Macht des Computers als symbolisches System.
(Hartmann 2008, 72)

Fiir unsere derzeitige Interface-Kultur steht die Desktop-Metapher, die die Informationen
und Inhalte am Beispiel amerikanischer Biirostrukturen am Bildschirm und iiber Benutzer-
oberflichen in ihren Funktionen visualisiert. Wesentlich daran ist festzuhalten, dass es
nicht die Maschinen mit ihrer bindren oder hexadezimalen Code-Strukturen sind, die sol-
che ,,Zwischengesichter* fiir ihre Informationsverarbeitung brauchen, sondern vor allem
die allermeisten der Benutzer, fiir die die ,,Sprache* der Maschinen sonst nur wenig Sinn
ergibt. Damit geht natiirlich einher, dass man als Benutzer versucht ist zu vergessen, dass
dahinter die Logik des submedialen Raums voll technischer Operationen steht (vgl. Hart-
mann 2008, 75f). Eine neue symbolische Ebene zur Spurensuche ist geboren — und wird
laufend weiterentwickelt. Die Verbreitung dieser Zugriftsmoglichkeiten verdndert die Art

des Umgangs.

Mit Hartmann (vgl. 2008, 73) erlauben die neuen Technologien dem kulturellen Gedécht-
nis von einem System der Speicher auf ein System permanenter Ubertragung umzuschal-
ten. Doch das ist langst nicht alles, denn die Fliichtigkeit des Internets ist auch als Mythos
enttarnt. Das Internet kann also vor allem auch beides gleichzeitig sein, ein System der
permanenten Ubertragung und der Speicherung, denn faktisch bleibt alles, was je online
publiziert wurde, auch gespeichert und somit ,,erhalten®, was sich in weiterer Folge auch

als wesentlicher Aspekt eines ,,dynamisierten Profil-Begriffs* darstellen wird.

Ein Interface ist also in jedem Fall ein Teil eines Systems, der der Kommunikation dient —
und damit eine wesentliche Voraussetzung fiir den partizipatorischen Wandel, der gerne

mit dem Begriff des Social Web verbunden wird.

2.2.1.1 Exkurs: E)ilclsPrachc

Menschen haben sich immer schon an Zeichen orientiert. Seien es die beriihmten ,,Bauern-
regeln®, die sich aus der Notwendigkeit der Beobachtung iiber das Wetter zusammenge-
setzt haben, oder der moderne Symboldschungel, dessen Verstidndnis inzwischen eine
ebensogrofle Notwendigkeit darstellt, um das Leben zu meistern. Immer handelte es sich
beim Einsatz von (heute meist: visuellen) Zeichen um Navigationshilfen, die Informatio-

nen weitergeben und Entscheidungen erleichtern sollten.

Ausgehend von Otto Neuraths personlichem Einsatz fiir die Entwicklung einer allgemein-

giiltigen Zeichensprache (,,Isotype®), eroberte sich die Symbol- und Bilderwelt ihren Platz
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in der Wissenschaft. Die internationalen Verkehrszeichen sind nur ein hochrelevantes Bei-

spiel dafiir.*?

Fiir das Forschungsfeld Informationsdesign wurden diese Ideen auf die Darstellung und
Zuginglichkeit von Wissen iibertragen. Spdtestens seit der Digitalisierung und dem Auf-
kommen der ,,neuen Medien“, hat dieser Forschungsbereich eine zentrale Rolle einge-
nommen (vgl. Reissig 2008, 79).

, Ab dem Moment, wo unser Leben von ,, Undingen*, wie Viléem Flusser sie be-

zeichnet (vgl. Hartmann 2008, S. 22), bestimmt wird, gewinnt auch deren Ges-
taltung immer mehr an Bedeutung. ** (ebd. 79)

Im Zusammenhang mit den neuen Medien und der Gestaltung von Interfaces, hat sich die-
se Frage unter dem Schlagwort der ,,Usability* (Zu Deutsch: Benutzerfreundlichkeit®) e-

tabliert, mit ,,Icons* als Navigationshilfe zwischen Mensch und Maschine.

Eine Parallele findet sich auch auf der Nutzerseite, wo sich ebenfalls in Form von Emoti-
cons Formen der ,,symbolhaften Navigationshilfe” mit dem Phédnomen der computerver-
mittelten Kommunikation etabliert haben (vgl. Kapitel 2.4.3 Soziologische Beschreibung

sozialer Netzwerke).

2.2.2 Interaktivitat

Eine der zentralsten Anderungen rund um das Social Web wird am besten iiber den Begriff
der Interaktivitit erfasst, der vor allem die spezifische Differenz und den Mehrwert gegen-
iiber den ,klassischen Medien* als Schliisselbegriff der neuen Informations- und Kommu-

nikationstechnologien markiert (vgl. Bieber 2004, 7).

Dieser Begriff ist allerdings dhnlich schillernd, wie der Begriff der Medien selbst. Es
macht also Sinn, zwischen der Bedeutung des Begriffs der Interaktion der groen Soziolo-
gen, und der erweiterten Bedeutung von Interaktivitidt im kommunikationstechnologischen

Kontext genau zu trennen.

Biber und Leggewie (2004, 7ff) pladieren daher ebenfalls fiir eine prizise Differenzierung

in ,,soziale Interaktion* und ,,technische Kommunikation® (wobei sie letztere sinngeméalf
b b

** Einen guten Uberblick zu diesem Thema in Entwicklung bis heute, bietet die Diplomarbeit von Roman
Reissig (2008).
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mit dem Begriff der ,,Interaktivitit unter Abwesenden* parallel fithren). Den gewichtigen

Unterschied macht dabei die Technik aus.

In den soziologischen Konzepten wird davon ausgegangen, dass Interaktion nur zwischen
anwesenden Personen stattfinden kann. Diese Definition von Luhmann wird von dem
Kommunikationswissenschaftler Otfried Jarren (1998) in Abgrenzung zu technischen Sys-
temen erganzt:

,Soziale Wesen interagieren, Maschinen tun dies nicht. Interaktion gehért zu

den Kernbegriffen unserer sozialen Welt und damit zum menschlichen Verhal-

ten. (...) Interaktionen sind nicht technisch induziert, sondern sozial motiviert;
Interaktion zielt auf Sinnerfiillung. “ (ebd. 18)

Um allerdings die verdnderte Situation im Social Web erfassen zu kdnnen, kommt eine Be-
trachtung dessen was online zwischen Menschen passiert, ohne den Begriff der Interaktion

kaum aus.

Wihrend also traditionelle erweiterte Einteilungen von Interaktionstypen meist folgender-
mallen aussehen (vgl. Heesens 2008, 129):
1) Interaktion zum Zweck personaler Kommunikation™
2) Interaktion zum Zweck der Bedienung von Maschinen als Speichermedien (Triger
von Inhalten)’

3) Mensch-Maschine-Interaktion/ Mensch-Computer-Interaktion™
4) Maschine-Maschine-Interaktion’®

fehlt auch in diesem Konzept ein heutzutage ganz wesentlicher Punkt, ndmlich der Interak-

tionsverlauf:

5) Mensch — Maschine — Mensch-Interaktion (zum Zweck personaler Kommunikation)

Die Netzkommunikation sprengt tatsdchlich die Hierarchie zwischen Sendern und Emp-
fangern auf (vgl. Biber/Leggewie 2004, 8f). Auch mit Biber (2004, 121) lésst sich festhal-
ten, dass im Kontext computervermittelter Kommunikationsrdume das Entstehen von In-

teraktionsmustern nachgewiesen werden kann.

3 Wechselseitige Kommunikation zwischen Personen, die sowohl direkt, wie auch medienvermittelt (Medien
der Individualkommunikation wie Brief, Telefon, Chats) stattfinden kann. Sie geht in der Regel auf eine
soziale Motivation zuriick (ist also nicht technisch induziert). (Vgl. Jarren 1998)

* Bestimmung von Programmelementen, Programminhalten oder dem Zeitpunkt zu dem der Dienst
abgerufen wird. Die Momente Wechselseitigkeit und Personenbezug sind nur sehr schwach vorhanden, da
die anonyme und einseitige Nutzung nach einem Sender-Empfinger-Modell das Kennzeichen der
apparativen Massenmedien ist.

?? Interaktion wird hier als Interaktion mit — und nicht mittels Medien verstanden.

?% Beschreibt die Interaktivitit von technischen, hiufig selbst lernenden Systemen untereinander.

33



Dass eine interaktive Kommunikationssituation zwischen zwei Menschen {iber Technik-
vermittlung zustande kommen kann, wurde auch von den soziologischen Konzepten nicht
in Frage gestellt, féllt aber in vielen Definitionen nicht unter die genuine Bedeutung von
,,sozialer Interaktion®“. Die Besonderheiten, die in Form von Netzwerk-Plattformen inzwi-
schen aber realisiert sind, sind zweifellos in einem deutlich erweiterten und stdndig wach-
senden Feld der Interaktion als ,,Kommunikation unter Anwesend-Abwesenden‘ zu veror-

ten:

Vernetze Computer ermdglichen mit ihren Anwendungen sowohl synchrone, wie auch dia-
chrone Verstindigung unter Abwesenden. Dariiber hinaus ermdglichen sie im vergleich
zur reinen ,,one-to-one* Kommunikation auch den Austausch grofler Gruppen und ausge-
dehnter Netzwerke in Form von ,,one-to-many“ und ,,many-to-many* Situationen. Im Un-
terschied zu herkommlichen Massenmedien animieren sie diese Formen des Austausches
auch aktiv (vgl. Leggewie 2004, 9). Wer also der Interktivitdit vorschnell mit
HInterpassivitit (Pfaller 2000) kontert, {iibersicht die Phidnomene der tatsdchlich
stattfindenden Gemeinschaftsbildung, die manchmal auch durchaus nur sehr fliichtig sein
konnen, wie Leggewie besonders treffend am Beispiel von flash mobs aufzeigt:
,,Solche spontan aus dem Netz rekrutierten Versammlungen interessieren nicht
nur im Hinblick auf Anschluss-Kommunikationen unter ephemeren
Gesinnungsgenossen, auch nicht allein wegen der gewohnlich hohen
»interaktionshaltigkeit« von Netz-Agenden (...). Relevant sind sie vielmehr vor
allem als Ausdrucksform individualisierter Massenkommunikiation, die
offenbar im Trend des langfristigen Wandels von Werten und Mentalititen,

Weltbildern und Kooperationsformen liegt und eine eigene Ordnung
kommunikativen Handelns beginnt. “ (Leggewie 2004, 10)

Damit ist ein Handlungsfeld zwischen Massen- und Individualkommunikation entstanden,
das sich, mit George Mead gesprochen, an eine Variation des ,,generalisierten Anderen‘
adressiert, womit der Unterschied zwischen sozialer Interaktion und Interaktivitit unter
Abwesenden zwar nicht aufgehoben ist, die Grenze aber immer durchlissiger wird. Damit
begriindet Leggewie (ebd., 10f) auch, dass man solchen Emergenzen von Solidaritét bei-
spielsweise mit herkommlichen Begriffen wie Néhe, Identitdt und Gemeinschaft nicht bei-
kommt, sich derartige Vorginge aber mit Sicherheit durchaus als soziales Handeln einord-

nen lassen.

Solche und andere Phinomene sind Realititen, besonders im — fiir das Social Web zentra-
len — Bereich der sozialen Netzwerke, und machen wohl auch einen wesentlichen Teil des

Reizes aus, daran Teil zu haben, wie sich auch im Weiteren zeigen wird.
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2.% Zentrale Bcgrige des Social web

Die Begriffslandschaft zum jungen Forschungsfeld des Social Web ist einer breiten
Differenzierung unterworfen. Einheitliche Definitionen bestehen bisher nicht, weshalb man
bei keiner Arbeit in diesem Bereich darum herumkommt, sich selbst fiir eine Version der

Interpretation zu entscheiden.

2.3.1 Soziale Software

Zwar ist, dhnlich wie schon der Begriff Web 2.0 auch der Begriff der Sozialen Software®’
nicht genau definiert (vgl. Alby, 89), dennoch ldsst sich aber festhalten, dass damit die
technische Seite, also Software-Systeme bezeichnet werden, die die Zusammenarbeit und
Kommunikation zwischen Akteuren unterstiitzen. Die am weitest verbreiteten dieser An-
wendungen sind Wikis, Weblogs, Freundschafts-, Kontakt-, Business-Netzwerke, gemein-
same Fotosammlungen, Group Radio, Instant Messaging, aber auch éltere Formen der On-
line-Kooperation.” Technisch gesehen steckt hinter diesen Anwendungen oftmals nicht
mehr, als spezielle Darstellungen von Datenbankeninhalten, die vor allem verschiedene
Formen der Verkniipfung erlauben, was als Ergénzung zu weitgehend statischen Websei-
ten wohl den wesentlichsten Teil des Wandels im Internet ausmacht. Es geht also vor allem
um verschiedene Moglichkeiten der Kooperation zwischen mehreren Teilnehmern, die sich
nach den Moglichkeiten der unterschiedlichen Formen sozialer Software ergeben. Beispie-
le dafiir sind: Kontaktaufnahme, Informationsaustausch, gemeinsame Informationsgenerie-

rung, etc. (vgl. Stegbauer/Jackel 2008, 7).

Als grundlegende Funktionen ermoglicht das Benutzen sozialer Software nach Schmidt

(2007b, 33) drei wesentliche Pozesse:

* Information management: Social software helps the user in finding, rating and/or

sharing certain information within the hypertextual and social networks;

* Identity management: Social software allows for presenting oneself to others by

making certain aspects of one’s personality, interests, expertise etc. public;

27 Synonym wird der englische Begriff ,,Social Software* auch in der Literatur regelméfig verwendet.

8 Namentlich werden beispielsweise Wikipedia, Skype, del.icio.us, FlickR, Lycos iQ, last.fm, XING,
MySpace, Facebook, StudiVZ, Orkut, 43 things.com, digg.com, Plazes.com, YouTube, Twitter, Ning, dopplr
(und natiirlich noch viele andere) gerne genannt (vgl. Alby 2007, 89fY).
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* Relationship management: Social software assists the user in articulating, creating

and maintaining social relationships.

Die soziale Software stellt also die Infrastruktur, und damit den Bewegungsraum fiir ihre
Benutzer zur Verfligung und ist in ihrer Rolle daher nicht zu unterschétzen. Die Technik
vermittelt den Handlungsrahmen, der zur Verfiigung steht, worauf noch zuriickzukommen

sein wird.

Eine weitere Differenzierung von Alby (2007, 90ff) scheint allerdings nicht wirklich
konsistent. So sieht er einerseits als wesentliches Merkmal, dass soziale Software den
Aufbau und das Selbstmanagement einer Community fordern und unterstiitzen kdnnen
muss, dariiberhinaus differenziert er soziale Software dann aber in zwei Bereiche, denen
sich vor allem durch die Einschrinkung des ersten Punktes fiir diese Arbeit bei weitem

nicht alle Funktionen zuordnen lassen:

1) Die Kommunikation steht im Vordergrund (meist ohne Speicherfunktion zB Instant

Messaging)
2) Gemeinsam generierte Inhalte stehen im Vordergrund (zB Wikipedia)

Dass eine globale Differenzierung von der technischen Seite ausgehend regelmifig auch
problematisch ist, soll allerdings gerade in diesem Bereich nicht weiter verwundern, da
sich die Anwendungen einerseits so rasant entwickeln und verdndern, andererseits aber
auch die unterschiedliche Technik an sich unter dem wichtigen Stichwort der ,,mash up*-
Funktionen immer weiter zusammenwéchst. Aber auch beliebte Begriffe wie der des
Hybrid-Mediums Internet oder Multimedia geben hier, auch ohne die Diskurse dazu niher

zu beriicksichtigen, wichtige Hinweise.

Wir wollen uns in Folge aber auf einen anderen Aspekt der Kommunikation im Internet
konzentrieren, da hier exemplarisch auf einem spezifischen Bereich Bezug genommen
wird, ndmlich auf den boomenden Anwendungszweig der Sozialen (Online-)Netzwerke,
und in weiterer Folge auf die soziale Netzwerkplattform ,,Facebook®. Fiir diese Bereiche
bieten sich, sofern sie notwendig sind, andere Differenzierungen an (vgl. Kapitel 2.4.2

Funktionale Differenzierung sozialer Netzwerke).

* Das iibliche Stichwort fiir den Diskurs, der sich damit befasst ist der ,user-generated-content™

(Nutzergenerierte Inhalte).
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2.3.2 Soziale Medien

Schwer vom Begriff der sozialen Software abzugerenzen, ist die Bezeichnung ,,Soziale
Medien* (synonym: ,,Social Media*). Frank Hartmann (Vgl. 2008, 100) unterscheidet die

in Webanwendungen erweiterte Interfacetechnologie durch drei Stufen der Komplexitét:

- Interaktion bezeichnet bei ihm eine Interfacetechnologie, die Menschen zur Arbeit

an und mit einem Computer befdhigt.

- Kommunikation, wenn der Computer die technische Rahmenbedingung fiir

Kommunikation zur Verfiigung stellt.

- Kollaboration findet statt, wenn der Computer als Plattform fiir kollaborative

Arbeitsformen dient.

Zunichst ldsst sich bei Hartmanns Interpretation von Interaktion mit Rolf Schulmeister
(2002, 193f) anmerken, dass sich auch hier eine Verwechslung zwischen erleichterter
Navigation und Interaktivitit eingeschlichen hat, denn diese Form der erleichterten
Navigation war bereits wesentliche Voraussetzung der Verbreitung des ,,Web 1.0“. Damit

kann diese Einteilung fiir die vorliegende Arbeit auch nicht sinnvoll iibernommen werden.

So  verfithrerisch der Begriff der Sozialen Medien gerade fiir eine
kommunikationswissenschafttliche Arbeit ist, werden aber unter anderem aus diesem
Grund hier auch im Weiteren die Begriffe ,,Soziale Software® und vor allem jener der

,.Sozialen Netzwerke* die zentralen bleiben.

2.3.3 Soziale Netzwerke

Im Zusammenhang mit dem Internet wird der Begriff ,,Soziales Netzwerk® teilweise sehr
unprizise synonym mit den Ausdriicken ,,Online Community*, ,,Virtuelle Community*
und ,,Virtuelle Gemeinschaft“ verwendet. Da auch hier iibereinstimmende Definitionen
fehlen, die Bezeichnungen ,,Community* und ,,Gemeinschaft allerdings selbst wiederum
einen eigenen weitldufigen Diskurs vor allem zu den Prozessen und Formen von
Gruppenbildungen bezeichnen (und sich damit weitgehend im Fachbereich der
Psychologie aufhilt)’®, wollen wir uns weitgehend an den, an die Soziologie angelehnten

Begriff des sozialen Netzwerks zu halten.

% Eine prignante und iibersichtliche Beschreibung des Forschungsgebietes ,,Gruppen und Internet findet
sich in Nicola Dorings Band ,.Sozialpsychologie des Internet* (20032, 489ff).
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Ein wesentlicher Vorteil des Begriffs des Sozialen Netzwerks im Internet liegt fiir die
folgenden Uberlegungen in der Doppelbedeutung der Begrifflichkeit. Einerseits wird er im
Sinne seiner Rolle als Anwendungsplattform verwendet, was die technischen
Voraussetzungen und Moglichkeiten ins Zentrum riickt, andererseits bezeichnet er im
gleichen Moment aber auch die Netzgemeinschaft selbst, die solche Dienste nutzen — und
ohne die solche Dienste iiberhaupt nicht existieren konnten. In diesem Sinn lésst sich der
Begriff als der unbestimmteste, aber auch ,neutralste” jener Begriffe deuten, die in den
Diskursen um das Social Web zur Anwendung kommen. Er ldsst sich ohne das genaue
technische Anwendungsfeld kaum sinnvoll einsetzen und steht in diesem Sinn auch am
prazisesten fiir die stattfindenden Interaktionen im Netz, die sozial motiviert, aber
technikvermittelt verlaufen.

,Das Motto des Erfolges von sozialen Netzwerken heifst Partizipieren statt

Publizieren. Es gibt hunderte von unterschiedlichen Plattformen, bei den

bekanntesten liegen die Mitgliederzahlen im zwei- bis dreistelligen
Millionenbereich. “ (Hartmann 2008, 103)

2.3.3.1Kommerzielle Online Communities

Im Sinne der vorliegenden Uberlegungen sollte auch hier besser von einem kommerziellen
sozialen Netzwerk gesprochen werden. Die Besonderheit liegt vor allem darin, dass die
Infrastruktur, die einer Gemeinschaft zur Verfiigung gestellt wird, unter der Aufsicht eines
Unternehmens steht. Gerade im Bereich der sozialen Netzwerkplattformen ist das insofern
relevant, als das auf die derzeit verbreitetsten Plattformen nahezu durchgehend zutrifft, und

damit als mitgedachte Voraussetzung kurz Erwéhnung finden muss.
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2.4 Soziale Netzwerke im Uberblick

., What makes social network sites unique is not that they allow individuals to
meet strangers, but rather that they enable users to articulate and make visible
their social networks. This can result in connections between individuals that
would not otherwise be made, but that is often not the goal.* (Boyd/Ellison,
2007)

2.4.1 Evolution sozialer Netzwerke

Die ersten Ansdtze von Netzwerkplattformen sind durchaus nicht so jung, wie der Hype,
der sich inzwischen um solche Anwendungen dreht. Erste Versuche wurden bereits

vereinzelt seit 1997 unternommen, wie auch aus der folgenden Abbildung ersichtlich wird:

Fotolog ==
Launch Dates of Major  |,gp™ Six Degrees.com K Friendster
Social Network Sites Skyblog
0g =
Linkedin =, Couchsurfing
‘98 Tribe.net, Open BC/XING we= t?:’;i:s
Orkut, DOgSter et H_S X
%_ —— Multiply, aSmallWorld = Flickr, Piczo, Mixi, Facebook (Harvard-only)
Ik Dodgeball, Care? (NS relaunch)
AsianAvenue e '99 Catster mm
== BlackPlanet Hyves
L —_—
UnarSIonn (S riemch) o YEhIZO! 960 — YouTube, Xanga (SNS relaunch)
2 PRI o el Bebo (SNS reiaunch)
00 Ning = Facebook (high school networks)
— MiGente ing AsianAvenue, BlackPlanet (relsunch)
-
QQ (relaunch) = Facebook (corporate networks)
Windows Live Spaces ==, Cyworld us)
01 (us)
TWAtlEr
p== Cyworld vt MyChurch, Facebook (everyone)
RYZE

Abbildung 3: , Launches Dates of Major Social Network Sites.’'

Zum ,Massenphidnomen‘** entwickelten sich solche Anwendungen allerdings erst in den
letzten Jahren und wenn aus den zahlreichen aktuellen Studien (so widerspriichlich sie in
manchen Details auch sein mogen) zum Thema eines ersichtlich wird, dann, dass ein Ende
der Erfolgsgeschichte noch nicht abzusehen ist. So kommt zum Beispiel die deutsche
Studie ,Web 2.0 - Soziale Netzwerke, Nutzung und Zukunft“ von
PricewaterhouseCoopers (2008, 26) zu dem Ergebnis, dass die meisten Nutzer sozialer
Netzwerke Online-Communities als langfristig angelegte Beziehung sehen. 70 Prozent

aller Befragten gaben an, zumindest in ihrem wichtigsten sozialen Netzwerk ,.fiir immer”

*1'vgl. Boyd, Danah M./Ellison, Nicole B., 2007

32 Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, bei einer Entwicklung hin zur individuellen Kommunikation von
einem ,,Massenphdnomen® zu sprechen. In diesem Sinn ist damit auch nur die rasant gestiegene Zahl von
Benutzern sozialer Netzwerkanwendungen bezeichnet.
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bleiben zu wollen.”® Dazu passend geben 68% der Nutzer an, an den meisten Netzwerken,
bei denen sie sich einmal registriert haben, nach wie vor interessiert zu sein. Daraus wird
geschlossen, dass auch im Bereich der sozialen Netzwerke (wenn man sie als soziale
Medien denkt), vergleichbar mit den herkdmmlichen Medien, die gegenseitige
Verdriangung vom Markt relativ gering ist. Nutzer tendieren eher zur parallelen Teilnahme

an mehreren Netzwerken, als ein Netzwerk durch ein anderes zu substituieren. (Vgl. ebd.,

26)

Die meisten der sozialen Netzwerke sind international angelegt, dennoch sind manche von
thnen geographisch beschriankt, wie beispielsweise das in Siidostasien populére Friendster
(seit 2002), Orkut in Stidarmerika (seit 2004) oder Vkontakte in Russland (seit 2006). An
Jugendliche gewendete europidische Netzwerke sind zum Beispiel das belgische Netlog
(seit 2004), das finnische Habbo (seit 2000) oder auch das deutsche SchiilerVZ (seit 2007),
ein Ableger vom ebenfalls deutschen studiVZ (seit 2005), das in seiner Aufmachung
allerdings frappierend dem Marktfithrer dieses Segments Facebook #hnelt™*. (Vgl.
Hartmann 2008, 103)

2.4.2 Funktionale Dixcxccrcnzierung sozialer Netzwerke

Allen sozialen Netzwerkanwendungen im Internet ist eines gemeinsam: Es ldsst sich ein
persdnliches Profil erstellen. Ubliche Bestandteile eines derartigen Profils, sind in seiner
Minimalversion zunédchst einmal die Moglichkeit seinen Namen oder einen ,,Nickname*
anzugeben, einen Avatar (also ein Bild dazu) hochzuladen und eine E-Mail-Adresse
einzugeben. Den Eingaben dieser Daten folgt dann die Zuordnung einer spezifischen,
widererkennbaren Internetadresse, sprich: ,,URL* (Union Ressource Locator), die somit
auch als Teil des Profils verstanden werden kann. Ein Profil in diesem Sinn, ldsst sich auch

als Minimalstvariante einer privaten Homepage ansehen.

Mogliche Funktionen auf solchen Plattformen variieren teils sehr stark, je nach

Ausrichtung der Plattform.

* Interessant an dieser Stelle wire zu eruieren, aus welchen Griinden Nutzer ein soziales Netzwerk wieder
verlassen. Dazu findet sich nichts in den aktuellen Studien. Die Falter-Journalistin Doris Knecht kommentiert
ihren Facebook-Ausstieg beispielsweise in ihrem Blog mit es ,hat mich zu sehr abgelenkt“. (Aus:
http://www.dorisknecht.com/2009/05/ich_habe mich nur_selbst entfernt.php Letzter Zugriff: 6. Juli 2009)
Auf eine private Nachfrage hin antwortete sie mit: ,,erwége ja eh schon eine riickkehr... es fehlt mir auch.*

* Die von Facebook gegen StudiVZ angestrengte Plagiatsklage wurde kiirzlich abgewiesen.
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Gemeinsam ist sozialen Netzwerkplattformen des Weiteren: Die Inhalte werden nahezu
ausschlieBlich von ihren Benutzern generiert. Was fiir Inhalte erstellt werden koénnen,
héngt in erster Linie von der inhaltlichen Orientierung oder funktionalen Ausrichtung und

der entsprechend zur Verfiigung gestellten Technik einer Plattform ab.

VerhéltnismaBig einfach abgrenzen lassen sich zwei sehr eigenstindige Gruppen sozieler

Netzwerke:

1) Virtuelle Welten bieten ihren Nutzern die Moglichkeit, sich durch eine virtuelle
Landschaft zu bewegen und miteinander zu kommunizieren. Die bekanntesten

Beispiele hierfiir sind Second Life und, speziell fiir Kinder, Habbo Hotel. >

2) Funktionsorientierte Netzwerke sind konkret auf spezifische, vom Nutzer generierte
Typen von Inhalten — wie Videos oder Fotos — ausgerichtet. Die bekanntesten in
dem Bereich sind zweifellos YouTube und Flickr. Diese Plattformen sind
hochkompatibel mit anderen Web-Applikationen und lassen ihre Inhalte sehr leicht
in jeder weiteren Anwendung im Social Web einbinden. Interessant an der Stelle ist
auch, dass in diesem Segment zumindest in Bezug auf das Alter der Nutzer nach
der Studie ,,Web 2.0 — Soziale Netzwerke* von PricewaterhouseCoopers (2008, 20)
keinerlei Schwerpunkte auffallen, wihrend das bei anderen sozialen Netzwerken

sehr wohl ofter der Fall ist, wie sich auch im Weiteren zeigen wird.

Einen recht jungen Sonderfall bildet das sogenannte ,,Micro-Blogging®, das sich
auf die reine Text-Kommuniktion (6ffentlich oder nur im eigenen Netzwerk) in ih-
rer kiirzest moglichen Form verlegt hat. Spitestens seit im Kontext der Iran-
Unruhen (Juni 2009) in sdmtlichen Medien weltweit von der ,,Twitter-Revolution*
die Rede war, ist auch diese Form des sozialen Netzwerks fiir viele ein Begriff. Die
Funktionsweise dieses kommunikationszentrierten Netzwerks dhnelt sehr den be-
reits erwéhnten ,,funktionsorientierten Netzwerken®, weshalb ich es auch hier ein-

reihe.

Deutlich komplizierter wird der Versuch, die weiteren geldufigen Plattformen einer
Zuordung zu unterziehen. Gemein ist diesen Anwendungen eine hohe Zentriertheit um das
jeweils personliche Profil. Gerade diese ,, profilorientierten “ Anwendungen lassen sich im

Weiteren am besten iiber die jeweilige Art ihrer Nutzung differenzieren:

% Gerade der Bereich der virtuellen Welten umfasst ein eigenes groBes Forschungs- und Publikationsgebiet,
wird jedoch hier, als fiir die vorliegende Arbeit nicht néher relevant, vernachlissigt.
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Damit ergeben sich Netzwerke mit beruflicher Ausrichtung, wie die deutsche Plattform
Xing (www.xing.com) und das englischsprachige LinkedIn (www.linkedin.com), in Abgren-
zung zu Netzwerken mit Interessensschwerpunkten wie das bei MySpace
(www.myspace.com) mit Musik der Fall ist — sowie Netzwerke mit allgemeiner sozialer

Ausrichtung wie Facebook (www.facebook.com) und StudiVZ (www.studivz.net).
Profilorientierte Netzwerke lassen sich also in drei Bereiche aufteilen:

1) Beruflich orientiert

2) Nach Interessensschwerpunkten orientiert

3) Allgemein/sozial orientiert

In diesen Segmenten lassen sich auch demografische (wie beispielsweise das speziell an
Schiiler gerichtete SchiilerVZ oder an Studenten gedachte StudiVZ) und geographische
Orientierungen feststellen (vgl. beispielsweise PricewaterhouseCoopers 2008, 20;

Hartmann 2008, 103).

So hat beispielsweise die Businessplattform Xing eine starke Ausrichtung in Richtung
dessen, was im Weiteren als ,,statisches Profil* beschrieben wird. Der Schwerpunkt liegt
darin, nach eigenem Ermessen vor allem berufliche Informationen in Anlehnung an das
typische Erscheinungsbild eines Lebenslaufes feizugeben. Die Privatshireeinstellungen
sind bei Registrierung automatisch so generiert, dass ein angelegtes Xing-Profil auch in
Suchmaschinen angezeigt wird. Diese Einstellungen lassen sich zwar &dndern, nicht dndern
lasst sich alleridngs, dass diese Informationen fiir andere Xing-Nutzer sichtbar sind. Unter
solche Privatsphdreeinstellungen fallen bei Xing nur die eigenen Kontaktdaten, sowie das

eigene Netzwerk.

Fiir das vorliegende Thema sind naheliegenderweise die profilzentrierten Plattformen am
leichtesten zugdnglich, und damit zentral. Zwar lassen sich aus idlteren Studien in Bezug
auf die Bekanntheit und Nutzungshdufigkeit sozialer Netzwerke sowohl aufgrund der
aktuellen Zugriffsstatisiken sowie durch Ergebnisse neuerer Studien (Siehe Kapitel 2.5
Facebook) keine verlédsslichen Schliisse mehr miteinbezichen, die untersuchten Motive,
Voraussetzungen und Trends aber scheinen im Wesentlichen unveréndert zu sein, und
bieten daher eine gute Grundlage, um sich einen Uberblick iiber das Nutzungsverhalten in

sozialen Netzwerken zu schaffen.
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2.4.% Soziologischc Bcschreibung sozialer Netzwerke

2.4.35.1 Nutzung sozialer Netzwerke

Der Erfolg Sozialer Netzwerke richtet sich unter anderem danach, inwieweit die Nutzer
aktiv zu threm Netzwerk beitragen. Bei der Studie ,,Web 2.0 — Soziale Netzwerke* von
PricewaterhouseCoopers (2008, 22) wurden iiber Nutzer sozialer Netzwerke®® fogende

Daten erhoben:
1) 82% der befragten Nutzer gaben an, aktiv zu ihrem Netzwerk beizutragen.

2) 32% der Nutzer schreiben sich selbst ein hohes Aktivititsniveau zu, der

Aktivitdtsgrad der Nutzer nimmt mit zunehmendem Alter ab.

3) Die beliebtesten Beitrdge von Nutzern sind Profilerstellung (68%), Fotos hochladen
(63%), aktive Kontaktaufnahme zu anderen Teilnehmern (58%) sowie das

Schreiben von Kommentaren zu Blogs, Artikeln etc. (57%).
Aus diesen Angaben, werden folgende Schliisse gezogen:

1) Die Anzahl der Beitrige pro Nutzer wird in der Zukunft ansteigen. Als Grund
hierfiir wird u.a. ein steigender Aktivititslevel der 35+ Jahrgénge angesehen, die
auf ein wachsendes Angebot an fiir sie relevanten Netzwerken zurilickgreifen
konnen. Das Aktivititsniveau der 16—24-jdhrigen konnte zumindest teilweise als
Indikator fiir das Potenzial in anderen Altersgruppen dienen. Ein gewisser Anteil an
Nutzern wird sich aber auch in Zukunft passiv verhalten und keine eigenen

Beitrdge beisteuern.

2) Personliche Inhalte (z.B. Profile), kreative Inhalte (z.B. Blogs) sowie Teilnahme an
der Kommunikation innerhalb des Netzwerks werden die wichtigsten Beitrige
bleiben und deren Bedeutung wird gegeniiber kommerziellen und professionellen

Inhalten noch zunehmen. Der User wird zum ,,Producer*.

%% Die Online-Befragung wurde mit 1004 regelmiBiger Nutzer Sozialer Netzwerke im Zeitraum vom 13. —
22. Februar 2008 durchgefiihrt. Die Adressaten waren Probanden, deren Profil sich an die Soziodemografie
der deutschen Internetbevdlkerung anlehnt [n=8351]. Die Stichprobe: 97,8% der Stichprobe sind téglich / fast
tdglich online, 1,7% 4-5 Tage pro Woche und 0,5% 2-3 Tage pro Woche. [n=1004] (VgL
PricewaterhouseCoopers 2008, 3, 8, 53)
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Zahlreiche Nutzer suchen in Netzwerken aktiv den Kontakt zu Personen, die sich auch
auBlerhalb ihres unmittelbaren sozialen Umfelds bewegen. Jiingere Nutzer bewegen sich

mehrheitlich in Netzwerken, in denen auch ihr Freundeskreis anzutreffen ist. Im Detail:

49% aller Nutzer hilt aktiv Ausschau nach Personen, die die gleichen Interessen teilen.
Dieser Anteil nimmt mit zunehmendem Alter tendenziell zu. Personliche Freunde sind bei
66% aller Nutzer im gleichen Netzwerk. Bei den 16-24-jdhrigen sind es sogar 81%,
wohingegen es bei den 55- jdhrigen lediglich 41% sind. (Vgl. PricewaterhouseCoopers
2008, 39)

40% der befragten Nutzer gaben an, weniger liber SMS, Email oder Telefon zu
kommunizieren, seitdem sie in sozialen Netzwerken aktiv sind. 58% der Nutzer gaben
sogar an, dass sie sich durch die Kommunikation in Sozialen Netzwerken Anrufe ersparen.
Bei registrierten Nutzern lésst sich eine hohere Substitutionstendenz beobachten als bei der
Gesamtstichprobe. Je nach Netzwerk weichen die Substitutionseffekte allerdings deutlich

vom Gesamtdurchschnitt ab. (Vgl. PricewaterhouseCoopers 2008, 39, 46)

Von den auf sozialen Netzwerken angebotenen Kommunikationsmoglichkeiten,
kommunizieren 35% der Nutzer innerhalb ihrer Netzwerke auch {iber textbasiertes Instant
Messaging. Die Nutzung von Instant Messaging nimmt mit zunehmendem Alter ab. (Vgl.

PricewaterhouseCoopers 2008, 39, 42)

Die auf den jahrlichen ARD/ZDF-Online Studien®’ basierende Nutzertypen-Einteilung
bildet die Grundlage fiir eine Studie zu Sozialen Netzwerken von Maurer/Alpar und Noll
(2007, 207-232). Dabei wurde speziell auf einen Teil der in diesem Bereich aktivsten
Nutzer, die 20-39-jdhrigen fokkusiert. Die entstandene Typologie stimmt in den
Dimensionen zwischen gestaltend—betrachtend und individuelle Kommunikation—
offentliche Kommunikation, sowie in acht daraus grundsétzlichen resultierenden Typen
mit der im Folgenden zitierten Studie iiberein (Kapitel 2.4.4.2 Nutzer sozialer Netzwerke).
Aufgrund der treffenderen Benennung und Ausfiihrung der Typen, bezieht sich das

Folgekapitel auf die Grundlagenstudie von result (2007).

Zum Zeitpunkt des Entstehens der Studie von Maurer/Alpar und Noll (Vgl. 2007, 214)
waren StudieVZ, Xing, MySpace und die Lokalisten die in Deutschland meistbesuchtesten
Plattformen, weswegen sie sich auch auf diese beispielhaft bezieht. Wahrend die

Nutzerzahlen variierten, blieb die Erfassbarkeit der grundsitzlichen Typologie gleich,

" Die aktuellste Studie findet man zum Download in: www.daserste.de/service/studie08 4.pdf (Letzter
Zugriff: 27. Juni 2009)
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weshalb alles dafiir spricht, sich auch in der vorliegenden Arbeit an solche bestehenden

Typologien zu halten.

Zum Nutzerverhalten finden sich in dieser Studie einige bemerkenswert eindeutige
Ergebnisse. So wurde beispielsweise festgestellt, dass sich die Erwartungen und
Erfahrungen in sozialen Netzwerken in der gleichen demographischen Gruppe von Nutzern
sowie iiber die Nutzertypen hinweg, mit den jeweilig benutzten Plattformen deutlich
unterschieden. Aus den Kategorien ,,Kommunikation®, ,,.Spal und Zeitvertreib®, ,,Geben
und Nehmen®, ,.eigene Positionierung®, , Inspiration* sowie ,,Rechte und Pflichten®, steht
nur die Kommunikation mit rund 80% fiir alle Nutzer als Interesse gleichermal3en an erster
Stelle. Dariiberhinaus geben die Nutzer der Businessplattform Xing ,,Geben und Nehmen*
an zweiter Stelle, gefolgt von der Positionierung der eigenen Person sowie Spall und
Zeitvertreib als nachfolgende Griinde an. Bei allen anderen Plattformen folgt der
Kommunikation mit einer &hnlich hohen Prozentzahl nur ,,Spall und Zeitvertreib®. (Vgl.

Maurer/Alpar/Noll 2007, 218)

Fiir eine Weiterempfehlung sprachen sich 77,1% der StudiVZ Nutzer, und 82,2% der Xing
Nutzer aus. Als Griinde dafiir wurden am héufigsten Kontaktpflege und das Wiederfinden

alter Freunde und Bekannter angegeben. (Vgl. ebd., 219)

Im Bereich der Kontaktearten wurde festgestellt, dass alle Nutzer im Schnitt 90,2% ihrer
Kontakte auch personlich kennen. Damit wird auch Nicola Dorings These (Vgl. 1: 2003,
424f) von Bindungen als Hybrid-Beziehungen belegt: Zu den ,,Offline-Beziehungen*
kommen in erster Linie ,,Online-Elemente* hinzu. (Vgl. Maurer/Alpar/Noll 2007, 225)
Auch das Interesse, neue Kontakte zu kniipfen, ist nicht sonderlich ausgepriagt. Mit einem
Drittel der Befragten im diesbeziiglich interessierten Bereich, heben sich nur die Nutzer
von Xing ab. Das Hauptaugenmerk besteht sonst tatsdchlich vor allem darin, bestehende

Beziehungen aufrecht zu erhalten. (Vgl. ebd., 226)

2.4.5.2 Nutzer sozialer Netzwerke

Eine eigene Typologie der Social-Web-Nutzer stammt aus der Grundlagenstudie des Kol-

ner Markt- und Medienforschungsinstitutes result (2007, 37)*®:

* Aufgrund der angegebenen identen Dimensionsbereiche sowie der Einteilung in acht (dhnliche)
Nutzertypen liegt die Vermutung nahe, dass sich diese Studie ebenfalls an den Ergebnissen der ARD/ZDF-
Typologien orientiert.
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Auch wenn sich die Studie nicht konkret auf die Nutzer sozialer Netzwerke bezieht, 1dsst
sich annehmen, dass auch diese Typologie grundsitzlich fiir diesen Bereich passt. Nutzer
sozialer Plattformen sind in aller Regel auch generell Nutzer anderer Social Web-

Anwendungen.

Typologie der Nutzer von ,,Web 2.0*

gestaltend
( Produzenten
Selbstdarsteller {
¢/~ Spezifisch Interes
S A
= % 3 g
s 8 3
== ¢ 52
2 E 3=
c =7
= o J )
-4 | =
Infosucher Kommunikatoren

Unterhaltungssucher \

—

betrachtend
[ Aktiv partizipierende Nutzer

Passiv partizipierende Nutzer

Abbildung 4: Typologie der Nutzer von ,,Web 2.0*.*

Die Graphik sagt nichts iiber die mengenméBige Auspriagung der einzelnen Typen aus,
fokussiert wird hier in den Bereich der Kommunikation und Gestaltung, als wesentliche
Merkmale des Social Web. Die prozentuellen Angaben mdgen variieren, fokussiert man
gezielt auf ,profilorientierte soziale Netzwerke®, wie das in der vorliegenden Arbeit der

Fall ist — was fiir die grundsétzliche Stimmigkeit der Typologie aber zu vernachldssigen ist.

Die einzelnen Typen im Detail (vgl. result 2007, 38—43):

1. ,,Produzenten*

¥Vl result 2007, 37.
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Unter Produzenten werden Nutzer verstanden, die vor allem daran interessiert sind, eigene
Inhalte zu produzieren und zu verdffentlichen. Dafiir verwenden sie das Social Web, weil
es auch fiir Privatleute mit verhdltnismédBig {iberschaubaren Investitionen die
Moglichkeiten bietet, da die Dienste grofteils kostenlos genutzt werden konnen. Oft bildet
sich hier ein flieBender Ubergang zu freischaffenden und freiberuflichen Titigkeiten,
beispielsweise Fortografen, die ihre Bilder iiber Flickr verdffentlichen. An Communities
sind sie nur so weit interessiert, als sie eben zur Verbreitung der eigenen Werke dienen.

Kommunikation und Vernetzung sind abseits davon zweitrangig.

Diese Nutzer sind klar auf der gestaltenden Seite des Spektrums, bei hohem
Vernetzungsgrad iiberschneiden sie sich mit der Gruppe der ,,Netzwerker*, bei sinkendem
Gestaltungsgrad gibt es Uberschneidungen mit den Typen ,Selbstdarsteller* und

,»spezifisch Interessierte®.

2. ,,Selbstdarsteller*

Zu diesem Typ zdhlen jene Nutzer, denen es vor allem um die Darstellung der eigenen
Person geht. Beispiele hierfiir sind Verfasser von Weblogs oder auch Nutzer mit Profilen
auf MySpace. In einer reinen Form kommt diese Gruppe so gut wie nicht vor, daher
iiberschneiden sie sich meist mit den ,,Produzenten®, den ,,profilierten Nutzern* und bei
einem hohen Grad an oOffentlicher Kommunikation wesentlich mit der Gruppe der
,Netzwerker. Als eigener Typ sind sie erfasst, weil in einem ,,Laienverstindnis* von Web

2.0-Nutzern hdufig als Begriff verwendet wird.

3. ,Spezifisch Interessierte*

Mit einem sehr weiten inhaltlichen Spektrum nutzt dieser Personenkreis die
Partizipationsmdglichkeiten im Social Web fiir jeweils bestimmte Interessen und Hobbys.
Dafiir bietet das Web 2.0 den Vorteil iiber die sozialen Navigationsmoglichkeiten wie Nut-
zergruppen oder Themenblogs, Gleichgesinnte kontaktieren zu konnen und sich in den
vernetzten Strukturen iiber das gemeinsame Thema auszutauschen — oder Angebote zum
eigenen Thema iiberhaupt erst zu finden. Gerade fiir Randthemen ist diese Form der Be-

schéftigung vorteilhaft.

4. ,,Netzwerker“

47



Netzwerkern geht es vor allem um den kommunikativen Aspekt des Social Web in Form
eines Offentlichen und vernetzten Austauschs mit anderen Nutzern. Beispiele dafiir reichen
von Reiseblogs, in denen Nutzer ihre Texte mit eingebundenen Fotos verdffentlichen kon-
nen, um damit Kontakt zu einer Art weltweitem Freundschaftsnetzwerk zu pflegen, {iber
lokale Party-Communities oder auch Nutzer von Video- und Fotocommunities bis hin zu
den Nutzern klassischer Netzwerkplattformen wie Facebook, My-Space oder Studi-VZ.
Diese Gruppe weist Uberschneidungen mit allen anderen Typen auf, auBer den rein ,be-
trachtenden Nutzern“, da Kommunikation und Partizipation auch die entscheidende Di-

mension einer Nutzung des Internet im Sinne des Social Web ausmacht.

5. ,, Profilierte*

Die Schnittmenge der vier bisherigen Gruppen ergibt das Profil eines typischen Social
Web-Nutzers, der sowohl die Moglichkeiten zur Kommunikation, wie auch die Moglich-
keiten zur Mitgestaltung gleichermafBlen verwendet — und aus diesem Grund in diesem
Kontext ,,Profilierte” genannt wird.
., Idealtypisches Beispiel ist ein Blogger, der in seinem Weblog Inhalte verof-
fentlicht, die (zumindest dhnlich) auch in anderen Medien hdtten verdffentlicht
werden konnen, sich selbst darstellt, dabei ein spezifisches inhaltliches Interes-
se verfolgt (das nicht selten selbstreferenziell das Bloggen beziehungsweise das
Internet ist) und in der ,,Blogosphdre* offentlich und vernetzt kommuniziert.
(...) Die Veroffentlichung eigener Beitrdge ist eng verbunden mit der damit ver-
kniipften offentlichen Kommunikation. ,, Profilierte* schneiden (entsprechend

ihrer Definition) die Bereiche der iibrigen Gruppen ,, Aktiv partizipierende Nut-
zer* und ,, Netzwerker . (result 2007, 41)

6. ,, Kommunikatoren*“

Die Nutzer dieser Gruppe verwendet das Social Web zur Kommunikation, ohne selbst
origindr das Bediirfnis zu haben, selbst etwas zu gestalten und zu verdffentlichen. Eng
verwoben ist in diesem Fall Mediennutzung und Kommunikation, wie beispielsweise ein
Blogleser, der sich mit Kommentaren an einer Diskussion zu beteiligt, was sowohl Anlass
fiir und Inhalt von o6ffentlicher Kommunikation ist. Auch Onlinerollenspieler zdhlen zu
diesem Typus. Die 6ffentliche Kommunikation im Social Web findet hier im Kontext mehr
oder minder ,,betrachtender Mediennutzung statt. Damit ergibt sich eine Bandbreite von

einem mittleren bis hohen 6ffentlichen Kommunikationsgrad bei eher niedriger Mitgestal-
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tung. Bei starker Auspriagung des kommunikativen Aspekts gibt es Schnittpunkte mit den

»Netzwerkern®, mit steigendem Gestaltungsgrad zu den ,,spezifisch Interessierten®.

7. wInfosucher

Eine groBe Gruppe der Social Web-Nutzer verwendet das Social Web weder
kommunikativ, noch gestaltend — sondern nur betrachtend. Offentliche Kommunikation
beschriankt sich auf sporadische Kommentare und Orientierungsfragen. In diesem Fall
werden Web 1.0- und Web 2.0-Angebote dhnlich verwendet, doch auch fiir sie kdnnen die
sozialen Effekte im Social Web ein entscheidendes Nutzungsmotiv sein, um beispielsweise
iiber ,,authentische* und vielfiltige Beitrdge anderer, mitgestaltender Nutzer, sowie ziel-
gruppengenaue Angebote oder schlicht durch das Partizipieren am Ergebnis kollektiv ges-
talteter Webseiten zu profitieren. Ein gutes Beispiel dieser Nutzer sind Leser der Online-
Enzyklopadie Wikipedia. Damit ergibt sich eine Gruppe von Nutzern im Bereich geringer
Gestaltung und O6ffentlicher Kommunikation mit einer grolen Schnittmenge zur Gruppe

der ,,Unterhaltungssucher®.

8. ,,Unterhaltungssucher*

Die Motive zur Social Web-Nutzung sind bei dieser Gruppe vor allem zielgruppenspezifi-
sche Angebote und die Nutzung sozialer Navigationselemente. In Abgrenzung zur Gruppe
der ,Infosucher* stehen die Unterhaltungsaspekte vermehrt im Vordergrund, beispielswei-
se das Konsumieren von YouTube-Videos, ohne sie zu kommentieren. Auch diese Gruppe
macht von den Kommunikations- und Mitgestaltungsmoglichkeiten im Social Web kaum

Gebrauch und iiberschneidet sich, wie bereits erwéhnt, mit der Gruppe der ,,Infosucher*.

Angesichts der vorliegenden Typologie, wird auch der groe Erfolg sozialer Netzwerke,
im speziellen Facebook, gut nachvollziehbar. Gerade Facebook bietet als Plattform die
Moglichkeit, sich je nach Typ-spezifischem Interesse zu bewegen. Die Mischung an
verschiedenen Moglichkeiten sich auszudriicken, bietet Moglichkeiten der Teilhabe im

jeweiligen Interesse aller beschriebenen Nutzergruppen.
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2.4.3%.3% thiquette

Allgemeingiiltige Benimm-Regeln existieren auch im Social Web nicht. Natiirlich wurden

im Verlauf der Internet-Entwicklung immer wieder Empfehlungen fiir den Umgang

zwischen Menschen in Bezug auf computervermittelte Kommunikation ausgesprochen, die

allerdings variieren und nie verpflichtend sind. Zwei typische Beispiele sind nach Doring

(2003a, 23) folgende Regeln des Umgangs (Ubereinstimmungen der beiden Modelle sind

grau schattiert):

16 Netiquette-Regeln fiir Newsgroups

<de.newusers.info>

. Vergessen Sie niemals, dass auf der

anderen Seite ein Mensch sitzt!

Erst lesen, dann denken. Noch einmal
lesen, noch einmal denken. Und
_dann__ erst posten!

3. Teilen Sie etwas Neues mit!

10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

Ihre Artikel sprechen fir Sie - Seien Sie
stolz auf sie!

Nehmen Sie sich Zeit, wenn Sie einen
Artikel schreiben!

Vernachlassigen Sie nicht die
Aufmachung lhres Artikels!

Achten Sie auf die ,Subject:“-Zeile!
Denken Sie an die Leserschaft!
Vorsicht mit Humor, Ironie und
Sarkasmus!

Kirzen Sie zitierten Text auf das
notwendige Minimum!

Benutzen Sie E-Mail!

Geben Sie eine Sammlung lhrer
Erkenntnisse an das Netz weiter!
Achten Sie auf die gesetzlichen
Regelungen!

Benutzen Sie lhren wirklichen Namen,
kein Pseudonym!

Vorsicht mit Kommerziellem!

Vorsicht mit Binaries und Multipart-
Artikeln!

10 Netiquette-Regeln

Goldmann, Herwig & Hooffacker (1995)

. Denken Sie daran, dass Menschen ihre

Texte lesen!

Fassen sie sich kurz!

3. Vermeiden Sie Redundanz!

4. Verwenden Sie eine kurze Signatur!

10.

Schicken Sie keine Nachricht doppelt!

Achten Sie darauf, was andere Leute
sagen!

Schreiben Sie einen aussagekraftigen
Betreff!!

Uberlegen Sie, wohin Sie lhre Nachricht
schicken!

Quoten Sie sparsam!

Lassen Sie sich Antworten auf

Forenbeitrage per Mail zusenden!
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2.43%.4 ComPutcrvcrmittcltc Kommunikation

Um durch die Kanalreduktion in Folge computervermittelte Kommunikation entstehenden
Missverstindnissen vorzubeugen zu konnen®, haben sich eigene spezifische
Kommunikationsformen etabliert, wie beispielsweise das Benutzen von Emoticons (zB. ©
in numerischer oder animierter Form — und allen dazugehorigen Ausdrucks-
Variationen.*"). Es gibt verschiedene Ansitze, wie computervermittelte Kommunikation
funktioniert und wirkt, die von zivilisationskritischen Haltungen und Technikpessimismus
aufgrund der Kanalreduktion bis hin zur Theorie der Informationsverarbeitung reichen, in
der Menschen ihre Gefiihle in kreativer Weise ausdriicken, Beziehungen realisieren und
soziale Fertigkeiten erlernen, ohne dass automatisch Kommunikationsstorungen und

Beziehungsverarmung resultieren miissen (vgl. Doring 2003a, 163fY).

In der Conclusio ihres Kapitels iiber die Theorien computervermittelter Kommunikation

fasst Doring treffen zusammen (2003a, 199):

,, Textbasierte computervermittelte Kommunikation wird anders erlebt als Face-
to-Face-Kommunikation und kann diese auch nicht ersetzen. Demnach ist es
miifig, pauschal in Entweder-Oder-Kategorien zu argumentieren und das eine
gegen das andere auszuspielen.  Welche  Unterschiede  zwischen
computervermittelter Kommunikation und Face-to-Face-Kommunikation (sowie
anderen  Formen der Individualkommunikation wie etwa Telefon-
Kommunikation oder Briefpost) sich im einzelnen ergeben, hingt gemdf3 dem
mediendkologischen ~ Rahmenmodell nicht nur von den spezifischen
Restriktionen und Optionen der jeweils gewdhlten medialen Umgebung ab.
Mafigeblich beteiligt sind vielmehr auch die medienbezogenen sozialen
Fertigkeiten und Erfahrungen der Beteiligten, die sich mit spezifischen Motiven
und zu konkreten Anldssen innerhalb wund/oder auferhalb des Netzes
begegnen. *

2.5 Facebook

Das soziale Netzwerk Facebook bildet das eigentliche Graviationszentrum und
Anwendungsfeld des Profilbegriffs, der in dieser Arbeit entwickelt wird. Mit nach eigenen
Angaben 200 Millionen aktiven Nutzern®’, kann es in seiner Relevanz kaum noch

unterschdtzt werden und bildet inzwischen das grofte derzeit existierende Online-

* Durch das Fehlen von Mimik, Gestik, Korperhaltung und im schriftlichen Bereich auch noch der Tonlage,
konnen viele implizite Botschaften, also die ,,Zwischentone®, deutlich schwieriger erfasst werden. Eine
,,Ubersetzung“ und verschriftlichung wird damit unerlésslich.

* Online finden sich Emoticon-Sammlungen mit den diversen Bedeutungen, wobei gerade die
ausgefalleneren Varianten oftmals auch nicht iibereinstimmende Bedeutungen haben.

2 Aktive Nutzer* definiert Facebook als Nutzer, die mindestens alle 30 Tage auf die Plattform zugreifen.

51



Netzwerk. Laut den Zugriffsstatistiken hat es auch in Osterreich inzwischen die
klassischen Vorreiter wie orf.at abgeldst, und ist nach Google (und Google Osterreich)

sowie YouTube bereits auf Platz Vier der meistbesuchten Seiten im Netz geriickt.*

Global betrachtet, finden sich im Ranking der ,,Top 50* der meisten Zugriffe folgende
Netzwerkplattformen in den Spitzenpositionen (s. Abb. 4, linke Seite).

Pageranking international — Juni 2009 Pageranking international — Oktober 2008
#4: Facebook #5 Facebook

#11: MySpace #7 MySpace

#22: Twitter

#37: Hi5 #16 Hi5

#44: Orkut #28 Orkut Brazil

(#90: Friendster) #40 Friendster

Abbildung 5: Das internationale Pageranking der Top 50 Netzwerkplattformen im

zeitlichen Vergleich.**

Die Dynamik in diesem Bereich zeigt sich allein schon daran, wie sich das globale
Ranking offensichtlich binnen weniger Monate deutlich verschoben hat. So gibt Fuchs
(2009, 2) mit Ende Oktober 2008 noch eine deutlich andere Reihung vor (s. Abb 4, rechte
Seite)

Noch einmal etwas anders sieht dieses Ranking im Sinne der geografischen Gewichtungen
in Osterreich aus, wo sich unter den Top 50 derzeit folgende Netzwerkplattformen finden
(siche Abbildung 5, linke Seite). Auch hier sieht das Ranking bei Fuchs (2009, 2; rechte

Seite) noch ein wenig anders aus:

* Siehe zum Beispiel: http://www.alexa.com/topsites/countries/AT (Pageranking Austria). (Letzter Zugriff
am 01.06.2009)
* Quelle: www.alexa.com
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Pageranking Osterreich — Juni 2009 Pageranking Osterreich — Oktober 2008

#4: Facebook #11 Facebook

#12 MySpace

#19: StudivVZ #14 StudivVZ

#22: Twitter

#35: Xing

Abbildung 6: Das Osterreichische Pageranking der Top 50 Netzwerkplattformen im

zeitlichen Vergleich.”

Auch bei der eben erst abgeschlossenen lokalen dsterreichischen Social-Media Studie von
Comrecon (2009, 77)*, hat sich Facebook bei der ungestiitzten Frage nach sozialen

Netzwerken eindeutig an die Spitze des Feldes gesetzt:

Social Media 0o

Die ungestiutzten Top 5 Foren & Communities
Frage 3: Welche Foren besuchst Du am liebsten? (offene Frage)

" 1. Mennung 2 Menrnung 7 3. Mennung 4. Menmung W 5. Mennung

0 10 20 30 40 a0 a0 70

twiltter.com - 14 ' 3 I
Studivz, Schidervz, Maimvz . T ' 3

Parents at l 2

n=247 in Prozent

Abbildung 7: Die ungestiitzten Top 5 Foren und Communities.*’

* Quelle: www.alexa.com
4 Studie ,,Kommunikation 2.0, zur Nutzung von Social Media“: comrecon im Juni 2009.

53




Gelauncht im Februar 2004, war die Nutzung von Facebook urspriinglich nur den
Studierenden der Harvard Universitit vorbehalten. Erst ab September 2006 war es
moglich, sich mit einer anderen E-Mail-Adresse als der amerikaischen ,,Top Level-
Domain“ .edu zu registrieren. Orientiert an der amerikanischen Tradition des ,,Studenten-
Jahrbuchs®, brachte Griinder Mark Zuckerberg diese Idee, um die Moglichkeit der

Interaktion erweitert, ins Netz. Die Plattform wurde inzwischen bereits in 64 Sprachen

00| (0] [0
2E! 132/ [2F

iibersetzt:

Afrikaans Euskara beta Norsk (bokmal) RIS )

Bahasa Indonesia Filipino Norsk (nynorsk) seta ()

Bahasa Melayu Francais (Canada) Polski EAAMVLEGX

Bosanski beta Francais (France) Portugués (Brasil) Benrapcku

Catala Gaeilge beta Portugués (Portugal) MaKedOHCKH beta

Ceitina Galego beta Romanad CpnoKM

Cymraeg B0 PyCCKMA YipaiHCLKA beta

Dansk Hrvatski Shqip beta may

Deutsch Islenska beta Slovencina Ll

Eesti beta Italiano Slovenscina =l beta

English (Pirate) cet= Kiswahili beta Suomi fee=dt

English (UK) Latviedu beta Svenska e [

English (US) Lietuviy M ing et

Espafiol Magyar Tiéng Viét "

Espafiol (Espafia) Nederlands Tiirkge ﬂ:c .I,f S T, |

Esperanto bera A& FROC(fER) S
3E!133) o2

Abbildung 8: Die bisherigen Sprachen von Facebook.*®

2.5.1 Funktionale Bcschrcibung von Facebook

In unserer — in vielerlei Hinsicht — mobilen Zeit ist es oft schwierig, Kontakte zu halten.
An diesem Punkt setzt die Idee von Facebook an. Ein Nutzer kann ein eigenes Profil
erstellen, sein eigenes Profil mit anderen Profilen (,,Freunden®) vernetzen, und iiber

verschiedene Formen der Interaktion und Kommunikation in Kontakt bleiben. Der Begriff

" Kommunikation 2.0. Studie zur Nutzung von Social Media. Wien: comrecon. im Auftrag von: ambuzzador
(2009, S. 77).
8 Quelle: www.facebook.com
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,.,Freunde® ist in diesem Kontext miverstdndlich und wird ofter beldchelt, bezeichnet aber

ganz gut die private Richtung, in die die Plattform steuert.*

Verstanden werden kann diese Basisidee auch als ein sich selbst aktualisierendes Jahrbuch.
Wenn jeder Nutzer seine personlichen Profilangaben aktuell hélt, erfiillt das Netzwerk
schon alleine die praktische Funktion, dass es jedes Telefonbuch ersetzen konnte. Man
sucht nach einem Namen, und findet alle aktuellen Daten zu einer Person (sofern man

durch die Privatsphéreeinstellungen berechtigt ist, diese zu sehen).

Zur Verfiigung stehen dafiir verschiedene Funktionen, die jedem Nutzer anbieten, ,,sich

selbst auszudriicken®.

Ganz im Sinne von Simmels, mit dem Individualitdt alleine schon dadurch zustande
kommt, weil jeder Mensch an einem einzigartigen Schnittpunkt sozialer Kreise steht (vgl.
Abels 2006, 162ff, 249), wird der Nutzer auch auf Facebook in einem der ersten Schritte
im Zuge seiner Registrierung aufgefordert, ein eigenes Profil zu erstellen, indem man

,,Freunde findet*.

Demenstprechend gestalten sich auch die beiden zentralsten Aufforderungen auf Facebook,

wenn sich ein neuer Nutzer anmeldet:

fa:ehok Startseite  Profil Freunde Postfach Egon Profil  Einstellungen Abmelden E

Willkummen bEi FEEEbGCIk Egcm Mit Freunden in Verbindung treten
’ .

Q Freunde zu Facebook einladen

[ Mit dem Freundefinder kannst du Freunde
finden, die bereits bei Facebook sind.

) . - Vorschlige Alle anzeigan
(), Finde Personen, die du kennst g S
Suche nach Namen, Schulkameraden und Arbeitskollegen. Majid Jimmie Muga
Narmen oder E-Ma ci'1gcl:ﬁ ! " Als Freundln hinzufiigen
L
. ' . . Mirjam Bromundt
_// Dein Profil ansehen und bearbeiten g Ihr seid beide zu/r Uni Wien
Cib Informationen an und lade ein Bild hoch, damit dich deine Freunde gegangen
erkennen kdnnen. =7 Als FreundIn hinzuflgen
f Michael Béhler
F Als Freundln hinzufigen
Mohammad Hp
iy Ihr geht beide zu/r Uni Wien.
‘ Als Freundln hinzufiigen
Facebook ® 2009 Deutsch Uber uns Werbung Entwickler Karrieren Nutzungsbedingungen Freunde

finden Datenschutz Handy Hilfebereich

Abbildung 9: Startseite/Newsfeed eines neu angelegten Profils auf Facebook.”

* Die Bezeichnungen fiir die personlichen Kontakte variieren bei den verschiedenen sozialen Netzwerken:
So vernetzen sich auf der Businessplattform Xing kontextpassend wertneutral ,,Kontakte®, wihrend es beim
Mikrobloggingdienst Twitter generell nur ,,Follower* gibt.
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Abbildung 8 zeigt also die Startseite eines neu registrierten Nuters, der noch keine
,Freunde gefunden hat“. In weiterer Folge, wenn ein Profil im Sinne der Plattform genutzt
wird, wandelt sich diese Startseite in das sogenannte ,Newsfeed”, auf dem man alle
Neuigkeiten im Sinne der einzelnen, 6ffentlichen Handlungen seines gesamten Netzwerks

in Form von nacheinender erscheinenden kurzen Nachrichten sieht.

Funktionen, die Facebook als kommunikative Infrastruktur zur Verfiigung stellt, beinhalten
zwei wesentliche Moglichkeit: Es ldsst sich mithilfe von privaten Nachrichten (&hnlich
einer internen E-Mail-Funktion) sowie mit dem integrierten Chat (ohne Speicherfunktion)
direkt und unter Ausschluss der eigenen Offentlichkeit kommunizieren, oder aber in Form
von fiir das eigene Netz sichtbaren Funktionen auf der eigenen oder einer Pinnwand eines

Kontaktes.

Zur Verfiigung stehen dafiir Funktionen, die ermdglichen sich selbst sowohl durch (eigene
oder zitierte) Texte, Bilder, Videos, Musik, Informationen und Verlinkungen auf andere
Seiten auszudriicken, sowie sich und andere in nahezu allen diesen Ausdrucksmitteln
mittels ,,Tagging® (Markierung eines anderen Profils oder Namen) wiederum eindeutig zu
bezeichnen. Durch Privatsphireeinstellungen ldsst sich regulieren, wer welche Information

sehen darf, und wer nicht.

Ein Beispiel eines Ausschnitts der Startseite eines Profils in regelméBiger Nutzung — und

damit eines belebten ,,Newsfeed*:

50 Quelle: www.facebook.con / Der zweite Punkt, ,,Profil ansehen und bearbeiten*, wird in Kapitel 3.1 n&her
ausgefiihrt.
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facehouk Startseite Profil Freunde Postfach Laura de'Pauli  Einstellungen Abmelden q

E igkeits Anfrage Alle anzeigan
Neuigkeiten
Was machst du gerade

5, 37 Freundschaftsanfragen
& Statusmeldun. ..

E 3 Veranstaltungseinladungen
Anhingen (= -
Fotos a 27 Lol ﬂ W 7 69 weitere Anfragen
ﬁl . 57 neue Aktualisierungen
Links y| Bellevue. Das Gelbe Haus fréhliches musizieren im #bevue
~ Mehr * Neu P "inngnhoi" vor der Iesungl uber zwei jahrzehnte Ilinzer Vorschlige Alle anzeigen
musikszene und anschl. live-exempel donke&zigon
William "Billy* Idle ﬂ

& wvor 4 Stunden -
Kommentieren - Gefillt mir - via Selective Twitter - follow @bellevuelinz

a Esel Lorenz Seidler there is a really BIG chance that the

Als Freundln hinzufigen

f=*** gudioguide will be finished tonight. uff, been carrying Gesponsert
the extra-lugguage of cutting that for weeks o -
vor 4 Stunden - Kommentieren - Gefllt mir Fac_ebook ist In 64 Sprachen verfigbar

’, Verwende Facebook in
) . - einer der 64 von
Viktoria Mohorn am 11. Juli um 22 ; Facebook unterstitzten
al, das find ich gut. dann kinnen wir wieder als team die y o Sprachen, um mit
sachen 'rausscheiken' wie die so schén zu sagen pflegst ’ g ‘

deinen Freunden in
H, Werbindung zu bleiben.
~ Jetzt kannst du dich mit
Schreibe einen Kommentar ... deinen Freunden
weltweit austauschen!

- Stefan Tauber winter in southafrica Hohepunkte
vor 4 Stunden - Kommentieren - Gefillt mir i .
ﬁ) Augartenspitz ]
. Pe tCl i
Giuliano Melichar gefillt das. kil oo
. gepostet von Blrger von
y Hermann Meingast am 11. Juli um 20:02 Augartenstadt
Ma endlich iluminati cape town
Pinnwand - Fotos

Claudia Polz am 11. Juli um 23:53 m_ von Kata Drescher

wowldagegen filhlt sich meine minchen-dornbirn . 0ol el

pendlerei ja grad ganz schan langweilig an;)

3 Anwendungen 12 E ) 8 1# Chat (Offline) I:;I

Abbildung 10: Startseite/Newsfeed eines Profils in regelmiBiger Benutzung auf

Facebook.”!

All diese Funktionen in Anwendung fiihren {iber ein herkdmmliches Verstindnis dessen,
was als ,,Profil“ bezeichnet wird, hinaus. Es ist genau dieser Aspekt, der diese Arbeit
motiviert und im abschlieBenden Teil fokussiert werden soll, um die hier emergierende
neuartige Dynamisierung eines (tendenziell) statischen Konzepts im wissenschaftlichen

Diskurs neu zu positionieren.

3! Quelle: www.facebbok.at
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3 Das dynamischc Profil

Phinomenologie des Sein und Werden™ im Social Web — exemplarisch am Phénomen der

,,Wall*“, zu Deutsch ,,Pinnwand* auf Facebook.

Im Social Web ist die Frage nach dem Sein nach allen bisherigen Hinweisen immer ein
unzureichender Ansatz. Das Internet mit seiner rasanten Entwicklung war immer ein
Phidnomen zwischen Evolution der Technik und sozialen Erfordernissen (vgl. Hartmann

2008, 105) — und bleibt damit selbst ein Phinomen in permanenter Verinderung.”

3.1 Zur tradierten Profilfunktion in Facebook

Aus der sozialpsychologischen Forschung ist bekannt, dass es auch im Netz nur in wenigen
Situationen und Kontexten der Fall ist, dass die Beteiligten identitdtslos auftreten konnen
und wollen. Wie auch die Sorge um Online-Datenschutz und digitales
Identitdtsmanagement zeigen, ist die sozio-technische Umgebung keinesfalls frei von
identifizierbaren Hinweisen, ob nun bewusst iibermittelt, versehentlich herausgegeben oder

von einem Gegeniiber bewusst erschlossen (vgl. Doring 2003a, 353).

So ist es beispielsweise auf Facebook auch technisch nicht mdglich, sich mit einem allzu
leicht als irrealen Namen zu identifizierenden Synonym anzumelden®* In jedem Fall nimmt
der Bereich der eigenen Identifizierung (,,Profilierung®) auf den profilorientierten sozialen
Netzwerkplattformen in vielfdltiger Form einen zentralen Teil der Moglichkeiten und des
Interesses ein, wie auch schon in Kapitel 2.4.3.1 (Nutzung sozialer Plattformen) gesehen.
Die inhaltlichen und technischen Angebote, die eine derartige Selbstbeschreibung auf der
exemplarisch gewéhlten Plattform Facebook gemacht werden, entsprechen in etwa auch

den Gepflogenheiten zahlreicher anderer Plattformen.

>? Die Begriffe Sein und Werden beziehen sich hier explizit nicht auf den philosophischen Gebrauch im
Diskurs bis hin zu Heidegger. Sein wird hier als ,,gewordene Moglichkeit* verstanden, in diesem Sinn auch
als relativ feststehend erfassbar. Werden bezeichnet die Idee einer stindigen Bewegung und Verdnderung,
der es an dieser Endgiiltigkeit fehlt.

> Die folgenden Beschreibungen des Seins und Werdens im Social Web orientieren sich mangels
existierender theoretischer Grundlagen an der Methode der phidnomenologischen oder verstehenden
Soziologie, da das fokussierte Phénomen in seiner qualitativen Neuartigkeit weder von iibergeordneten
Theorien abgeleitet, noch durch systematische Datenerhebungen oder Statistikzahlen erschlossen werden
kann (vgl Biihl 2002).

>* Aus diesem Grund heiBt auch das in Kapitel 2.5.1 als Abb. 8 eingefiigte, fiir diese Arbeit angelegte ,,Neu-
Profil-Beispiel“ ,,Egon Profil®, und nicht wie urspriinglich geplant ,,Ego Profil*.
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Es gibt immer die Moglichkeit, ein Bild von sich zu verdffentlichen, was bei Facebook zu
Beginn des Anmeldungsprozesses durch den Hinweis ,,Lade ein Profilfoto hoch:
Personalisiere dein Profil und hilf so deinen Freunden dabei dich zu erkennen‘ explizit
unterstiitzt wird. Der nidchste Hinweis ,, Bearbeite dein Profil: Beschreibe deine
personlichen Interessen, Kontaktinformationen und Mitgliedschaften“ fiihrt bereits zum

erwihnten Bereich der Selbstbeschreibung, der auf Facebook vier Kategorien beinhaltet:

Unter ,Allgemeines” gibt es die Moglichkeit, im Wesentlichen die eigenen
demographischen Daten bekannt zu geben: Geschlecht, Geburtstag, Heimatstadt, Stadtteil,
Familienmitglieder mit Verwandtheitsgrad (Tochter / Sohn / Mutter / Vater / Schwester /
Bruder), Beziehungsstatus (Single / In einer Beziehung / Verlobt / Verheiratet / Es ist
kompliziert / In einer offenen Beziehung), Interessiert an (Ménnern / Frauen), Auf der
Suche nach (Freundschaft / Verabredungen / Feste Beziehung / Kontakte kniipfen),
Politische Einstellung.

Unter ,,Personliches* versteht Facebook mehrere Felder mit freier Schreibfldche fiir
folgende Kategorien: Aktivititen, Interessen, Lieblingsmusik, Lieblingssendungen,

Lieblingsfilme, Lieblingsbiicher, Lieblingszitate, Uber mich.

LKontakt fragt nach E-Mails, Instant Messaging-Nutzername(n) (fiir andere
Anwendungen wie Skype, ICQ und viele andere), Handy, Festnetz, Adresse, Stadt/Ort,
Nachbarschaft, Postleitzahl, Webseite.

LYAusbildung und Beruf gibt folgende Moglichkeiten vor: Hochschuile, Hauptfach,
Nebenfach, Schule (alles mit der Moglichkeit, den jeweiligen Jahrgang anzugeben),
Arbeitgeber, Stelle, Beschreibung, Stadt/Ort, Zeitraum.

Natiirlich gibt es bei allen Punkten die Moglichkeit, jeweils gezielte Einschriankungen
vorzunehmen, wer die angegebenen Informationen tatsichlich sehen darf. Unter den
wPrivatsphdreeinstellungen lassen sich Daten génzlich oder mit folgenden
Einschriankungen freigeben: ,,Meine Netzwerke und meine Freunde®, ,Freunde von
Freunden®, ,Nur Freunde® sowie , Benutzerdefiniert“ (auf diese Weise lassen sich
Sichtbarkeiten zusitzlich auf selbst angelegte Gruppen, Einzelpersonen oder auch nur den
Nutzer selbst reduzieren). Auch die Gruppen, denen man beigetreten ist, sowie die Seiten,

von denen man ,,Fan“ ist, werden auf dieser Ebene angezeigt.

Was man auf diese Weise erhilt, ist eine selbst erstellte, statische Selbstbeschreibung: ein
,Profil“, wie es dem fiblichen, tradierten Begriffsverstindnis entspricht. Je nachdem,

welcher der beispielsweise in Kapitel 2.4.3.2 beschriebenen Nutzertyp diese Felder
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ausfiillt, wird das Ergebnis einer entsprechenden Selbstdarstellung entsprechend anders

ausfallen.

%.1.1 Varianzen und Variationen von statischen Selbstbcschrcibungen

Die Griinde, warum die bekannt gegebenen Informationen héufig stark variieren, hingen
mit einer Vielzahl moglicher Faktoren zusammen, die genauer erfassen zu wollen jedoch
in den Bereich der psychologischen Diagnostik — und damit in diesem Kontext zu weit
fithrt. Exemplarisch lassen sich jedoch tiber die angefiihrte Nutzertypologie (s. Kap. 2.4.3.2
Nutzer sozialer Plattformen) einige charakteristische Differenzen des alltdglichen User-

Verhaltens erfassen.

So ist anzunehmen, dass ein ,,Produzent* dazu tendieren wird, statt eines eigenen Bildes
sein Logo, unter dem er seine Werke veroftentlicht oder ein anderwertig repriasentatives
Bild zu verwenden, wie es erfahrungsgemdfl gar nicht so selten vorkommt. Auch ist
anzunehmen, dass dieser Nutzer im Verhédltnis wenig Wert auf eine ausfiihrliche

Selbstbeschreibung abseits seines Verdffentlichungsinteresses legen wird.

wpezifisch Interessierte werden vermutlich gerade im Bereich Personliches gezielte
Informationen bekannt geben, die fiir Gleichgesinnte bereits in Details rasch einen
Wiedererkennungseffekt ,,zwischen Eingeweihten” des spezifisch verfolgten Interesses

ausldsen konnen.

,»Netzwerker entsprechen in der angegebenen Typologie dem klassischen Nutzer solcher
Plattformen. Es ist davon auszugehen, dass diese Gruppe gerade die Pinnwand bevorzugt
benutzen wird, und die statischen personlichen Informationen in einem relativen Mittelmal3
verwendet. Da sie zumeist in Uberschneidungen mit anderen Nutzertypen in Erscheinung

treten, wird auch ihre Selbstbeschreibung in diesem Sinn unterschiedlich ausfallen.

Besonders bei der Gruppe der ,,Profilierten* lisst sich annehmen, dass sie iiber ihr Profil
die mogliche Vernetzung auf allen Ebenen in Anspruch nehmen wird und den
personlichen, statischen Bereich einer Selbstbeschreibung im Sinne der Kombination aus

allen relvanten Typen benutzen.

Der Nachteil eines Denkens in Nutzertypen besteht allerdings auch schon in diesem
Bereich des ,,statischen®, weil selbst erstellten Profils darin, dass es sich dhnlich wie in der
Kriminologie beim Versuch Tétertypologien als hilfreiches Raster zu erfassen, vor allem
an quantifizierbare Merkmale hilt. In der Kriminologie dient der Profil-Begriff also einer

Riickiibersetzung von Spuren auf ein zu fassendes Objekt iiber den Weg der ,,Pathologisie-
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rung®. In diesem Sinn werden dann vor allem charakteristische Schnittmengen relevant,
die als Formen einer reinen Feststellung, fiir die qualitativen Feinheiten eines neuen
sozialen Raums unempfindlich werden. Um einem neuen Phdnomen gerecht zu werden,

muss man sich dieser Logik bewusst sein.

Auf den Weg, dass dieser Teil eines Profils aber ldngst nicht alles ist, was ein Profil
ausmacht, bringt auch Facebook selbst. Klickt man auf das Icon ,,Profil“, wird man

automatisch auf die Pinnwand geleitet.”

Exemplarisch ein Profil in regelmaBiger Benutzung:

fa:ehok Startseite  Profil Freunde Postfach Laura de'Pauli  Einstellungen Abmelden i

Laura de'Pauli hat alles, was sie bisher geschafft hat nur geschafft, indem sie so
tut, als gdbe es noch genug zeit. bloR: wie tun, wenn die zeit auslauft? Twitter
léschen

Pinnwand Info Fotos Friends Grid Notizen Felder » <+

Was machst du gerade?

=l Posten
o = C, Optionen
Fotos von mir anzeigen (42) Marco Schreuder Schoén, jetzt auch hier vernetzt zu sein. :) Entfernen
. - § vor 9 Stunden - Kommentieren - Gefdllt mir - Pinnwand -Dialeg ansehen
Mein Profil bearbeiten
-
= . Laura de'Pauli hat alles, was sie bisher geschafft hat nur

Forget me till 14.7. I'm not . " . ) )
really myself geschafft, indem sie so tut, als gibe es noch genug zeit. bloR:

wie tun, wenn die zeit auslauft?

Gestern um 17:31 - Gber Twitter - Kommentieren - Gefallt mir
Informationen .

Gox Goxinger

Netzwerke s0 tun als waere schon alles geschafft.

Austria
2 weitere Kommentare anzeigen ...

Cox Coxinger
sichel, so tun als ob ma nuechtern waeren =)

Derzeitiger Wohnort
Vienna, Austria

Laura de'Pauli
sehr gut, dann hab' ich dafiir schon mal gute
Freunde gesellschaft ;]
248 Freunde Alle anzeigen
Schreibe einen Kommentar ...
@R ..
Anwendungen = Le Chat (Offline) =]

Abbildung 11: Pinnwand eines Profils in regelmiBiger Benutzung auf Facebook.®

Damit wird deutlich, dass auch im Verstidndnis von Facebook selbst weit mehr als die eben

beschriebene, reine ,,Info-Seite als Profil bezeichnet wird.

Uber die Einteilung der Nutzertypen hinweg, werden auch die Faktoren der Sozialisierung
und somit die Arten des akumulierten Kapitals, wie von Bourdieu in Kapitel 1.3.3
beschrieben, eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen. Wer wann was und wie viel {iber
sich direkt preisgibt, ist immer auch eine Frage der eigenen Einschitzung von

Angemessenheit, die auch in diesem Kontext interessant zu untersuchen wire. Einig ist

3 Die in diesem Teil beschriebene ,,Info-Seite* wird nur bei einem Erstbesuch auf einem fremden Profil, das
nicht zu den eigenen Kontakten zéhlt, automatisch angezeigt.
% Quelle: www.facebook.at
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man sich in diesem Zusammenhang wohl auch, dass Wissen und Information immer der
Zugang zur Macht ist. Dieser Grundsatz hebt sich nicht auf, auch, oder gerade wenn man
sich im Kontext virtueller Vernetzung bewegt — und fiihrt hier zu grundelgenderen

Fragestellungen, die fiir den weiteren Teil auch besser geeignet scheinen.

3.2 Das Profil als interaktive und dgnamischc Selbst- und
Fremdbeschrcibung

Im Folgenden ist dem spezifisch Neuen/Anderen der moglichen kommunikativen

Handlungen tiber die Pinnwand bei Facebook ein Umrif3 gewidmet:

3.2.1 Die sPczixcischc Auswcitung der sozialen Situation auf Facebook

Die soziale Situation des Individuums auf Facebook ist mit keiner sozialen Realsituation
vergleichbar. Egal, ob man nun 30, 300 oder 3000 Kontakte hat, in der Realitdt wird man
kaum alle gleichzeitig an einen Ort bekommen. Und selbst wenn das gelédnge: Niemand
kann je alles mitbekommen, auch wenn man vor Ort ist. Das weil} bereits unser physisches
Dasein zu verhindern (niemand kann iiberall gleichzeitig sein um synchrone Aktivititen zu
sehen, horen und erfahren) und wirklich umfassende, bis ins Detail reichende Formen von
kommunikativer Parallel-Rezeption oder Dauerdokumentation scheitern nicht zuletzt an

der Knappheit der begrenzten Ressource physisch situierter Aufmerksamkeit.

Auf Facebook aber eroffnet das Herzstiick jedes Profils, die Pinnwand, eine vollig neue
Situation. Im eigenen ,,Wohnzimmer* von Facebook hat man entlastet von dem Druck der
direkten Interaktion die Moglichkeit, eine Vielzahl von parallel ablaufenden
kommunikativen Themenstringen (,,Threads®) sowohl in Echtzeit, als auch diachron zu
beobachten und an ihnen teilzunehmen. Umgekehrt haben zumindest alle eigenen Kontakte
jederzeit die Mdoglichkeit (sofern nicht infolge von gezielten Privatsphdreeinstellungen
grundsétzlich abgeriegelt), am kommunikativ gebiindelten Geschehen im jeweiligen

LInnenraum* teilzunehmen, es zu verfolgen, nachzulesen und zu kommentieren:
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Die Dynamik spontaner Kommunikationen, die als Ereignisse im Realraum gleich wieder
verklingen, gerinnen hier zu einem unendlichen Archiv’’. Was sonst unter Umstinden nur
im Gedichtnis einzelner Personen verbleiben — oder auch gleich wieder vergessen,
verdringt oder zumindest anders nacherzéhlt werden — kann, bleibt hier grundsatzlich tiber

die Zeit hinweg nachvollziehbar und wieder abrufbar.

Facebook selbst erklért diese Tatsachen Neuankommlingen mit folgenden Worten: ,,Deine
Pinnwand zeigt deine Beitrdge sowie Beitrdge, die deine Freunde direkt mit dir teilen, an.
Standardmdpig ist deine Pinnwand fiir jeden sichtbar, der dein Profil besucht. Verwende
den Herausgeber (Einschub: im englischen Original: ,, Publisher “) um Nachrichten, Fotos,

Videos und Links mit deinen Freunden zu teilen.*

Dein Profil » = | Deine Pinnwand zeigt deine Beitrige sowie Beitrige, die

Pinnwand deine Freunde direkt mit dir teilen, an.
Hilfe

schliefen

15 Vansenda dan Haranenahar 11m

Abbildung 12: Hilfe — Dein Profil: Pinnwand auf Facebook.™

Durch die bestehende Einrichtung der Pinnwand bleiben der Verlauf und die Dynamik von
Kommunikation also durch die Moglichkeiten der diachronen Dokumentation und
automatischen Speicherung und Archivierung (auller bei aktiver Loschung) iiber die Zeit

hinweg nachvollziehbar.

Dokumentiert werden an dieser Stelle bei unverinderten Basiseinstellungen alle
Bewegungen, die ein Individuum in seinem Netzwerk vollzieht. Ob es sich mit einem
neuen Kontakt ,befreundet”, einen fremden Beitrag kommentiert, an seinem statischen
Profil etwas verdndert, selbst Bilder, Filme, Links oder sonstiges (mit-)teilt, alles findet
sich grundsétzlich in diesem globalen ,,Spurenspeicher®, der eigenen Pinnwand — sowie fiir
einige Zeit auch im Newsfeed (s. Kapitel 2.5.1 Funktionale Beschreibung von Facebook)

aller eigenen Kontakte — wieder.

Angesichts dieses somit prinzipiell flir alle Kontakte offenen Archivs der eigenen
kommunikativen Performanz (in guten wie in schlechten Situationen) wird das Verhalten
auf der Pinnwand und die Form der Teilnahme je nach Nutzer- und Personlichkeitstypus
stark variieren. Die automatische ,, Abhor-Sicherung® von alltiglichen Gesprichen,
iiblicherweise gewihrleistet durch Abwesenheit von (oder rdumliche Distanz zu) allen

anderen Kontakten, féllt weg. Die ,totale Vernetzung* aller (iiblicherweise getrennt

37 (...) welche Kraft die Archive unserer Kultur trégt und ihnen Dauer verleiht (vgl. Groys 2000, 7) lasst
sich bei Boris Groys sowohl in seiner Publikation ,,Uber das Neue“ (2004°), als auch in seiner daruf
bezogenen Weiterfithrung ,,Unter Verdacht™ (2000) nachlesen.

%% Quelle: www.facebook.com
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managebaren) kommunikativen Kleinst-Kulturen stellt vor neue Herausforderungen in

Sachen Kommunikations-, Netzwerk- und Selbstdarstellungs-Management.

3%.2.1.1 Soziale Rollen auf Facebook

Wihrend man in realen sozialen Situationen mit den Kontakten, mit denen man zu tun hat,
iiblicherweise auch die Biihne dndert (spezifische Kontakte trifft man iiblicherweise auch
in spezifischen realen Situationen), bleibt im Kreise aller Facebook-Kontakte die Biihne
immer die Gleiche: von jedermann einsehbar. Die besonderen Herausforderungen mit
Goffmans Rollenkonzept (vgl. Kapitel 1.3.6 Der totale Rollenverdacht), liegen damit auf
der Hand:

Welches Stiick wird wann, von wem, warum — und fiir wen — gespielt? Und:
Welche Rolle kann man auf einer dermaflen entgrenzten (weil gleichzeitig privaten und

offentlichen) performativen Biihne noch einnehmen, ohne unglaubwiirdig zu werden?

Diese Frage macht eine gewisse Zurilickhaltung besonders zu Beginn einer ,,Netzwerk-
Karriere® leicht nachvollziehbar. Neu registrierte Personen auf Facebook verhalten sich
zundchst vergleichbar, wie sie es titen, wenn sie einen neuen ,realen® sozialen Raum

betreten.”’

Die Strategien, mit dieser spezifischen Schwierigkeit umzugehen, wechseln, wie bereits
angedeutet, im Sinne der Sozialisation des jeweiligen Nutzers — und scheinen vor allem
aber auch nur wenige wirklich davon abzuhalten, eine derartige ,,Allgemeinbiihne* zu
benutzen. Mdchte man also davon ausgehen, diese neue Vernetztheit auch als eine
spezifisch neuartige Form der Biihne anzusehen, ist naheliegend, dass mit dem neuen
Verhiéltnis zwischen den teilnehmenden Personen auch neue Gepflogenheiten und
Konzepte zur Kommunikationsregie entwickelt werden. Allgemeine Ideen, wie diverse
Schwierigkeiten in solchen entgrenzten Rdumen zu regeln sein konnten, finden sich zwar
bereits in den verschiedenen Ansétzen zur ,,Netiquette* (vgl. Kapitel 2.4.3.3). Nicht geklart
ist allerdings die Frage, wie solche ,,ethischen Maximen® (diesseits von problematischen
Extremphénomenen wie ,,Cyber-Mobbing®) tatsichlich beriicksichtigt und in den zahllosen

individuellen Einzelkommunikationen praktiziert oder umgesetzt werden.

Es braucht also individuelle und flexible Strategien fiir gewiinschte Regulationen. Je nach

Nutzer mit jeweils wiederum spezifischen Hintergriinden, werden diese Strategien zur

% An diesem Gedanken arbeitet derzeit beispielsweise auch Jana Herwig im Zuge ihrer Doktorarbeit im
Bereich der ,, Twitterforschung: Der Initiationsritus des Microblogger/in-Werdens*.
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Regulation von Komplexititen und zur Regie von kommunikativer Performanz
unterschiedlich aussehen.®® Bevor diesen Strategien ein Ausblick gewidmet werden soll, ist
aber noch eine Klirung notwendig, welche elementaren Verhaltensmdglichkeiten
iiberhaupt zum Sein und Werden im Social Web beitragen konnen, also durch welche
Operationen von ,,innen“ und ,,auen” Profile als Membranen formiert und deformiert

werden und sich ,,Interprofilitit” in sozialen Netzwerken dynamisch ereignet.

3.2.1.2 Bcitrégc zur clgnamischen Proxcilbilclung des Individuums
,innen®)

Durch die verschiedenartigen Moglichkeiten des Selbstausdrucks, &éndert sich die
Kommunikation. Es ist nicht mehr langer so, dass man sich nur verbal ausdriicken kann (in
schriftlicher Form natiirlich auch mit Illustrationen mdglich), sondern oftmals wird ein
»Zitat* bereits zur Botschaft. Es lésst sich alles, was gefillt, empdrt, oder in welcher Weise
auch immer bewegt, mit oder ohne eigenem Kommentar auf der eigenen Pinnwand
zitieren, oder als Kommentar auf einer fremden Pinnwand (eines eigenen Kontaktes)

hinterlassen.

Alles, was in elektronischer Form zur Verfiigung steht, kann dabei als eigenes
Ausdrucksmittel (weiter-)verwendet werden. Niemand ist mehr gezwungen, sich selbst zu
verbalisieren, die neuen Kompetenzen sich auszudriicken laufen selbst iiber die Idee des
,Hybriden*: Bilder, Filme oder Musik werden eingebunden, um beispielsweise mit einem
Satz als Kommentar die eigene Meinung auszudriicken, Artikel werden nicht mehr nur am
Erscheinungsort kommentiert, sondern auf der Pinnwand ins eigene Profil eingebunden
und womdglich diskutiert. Die Moglichkeiten, sich in dieser Weise auszudriicken, nehmen

im Social Web tiglich zu — und werden zunehmend genutzt®'.

Zumindest fiir ,Intensivnutzer® sind diese Formen einer multimediale Kommunikation
bereits als alltidgliche Praxis einzustufen. In so einem Fall werden verschiedene
Plattformen, je nach Inhalt, parallel gefiihrt, und meist auch miteinander synchronisiert. So
bestehen einfach zu aktivierende Schnittstellen, um beispielsweise seine ,,7weets™ (wie die

Kurzmitteilungen auf der Mikrobloggingplattform Twitter genannt werden), oder auch eine

% Hier zeichnet sich auch ein neues Feld der Medienkunst ab, in dem funktionale Strategien der tradierten
Kiinste von Rhetorik, Poetik, Schauspiel und Regie neu zu kombinieren und ebenso neu zu analysieren sein
werden.

1 Anschliisse an die Konzepte der ,Inskription®, ,, Translation sowie der ,,Hybridisierung®, wie sie von der
Actor Network Theory fiir sozio-technische Netzwerke ausgearbeitet werden liegen an dieser Stelle nahe,
wiirden aber zu stark auf wissenschaftliche Kommunikation fokussieren. Dennoch besonders auch fiir die
Hybridisierung von Bild und Text interessant scheint Latour (1990).
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eigene Musiksammlung, wie sie als ,,DJ* nebenbei auf blip.fin laufend in einem
musikalischen Profil erstellt werden kann, mit dem eigenen Profil auf Facebook zu
synchronisieren, wo sie in den eigenen Verlauf der Pinnwand automatisch iibernommen

werden.

Jedes Individuum hat grundsitzlich die gleichen Rahmenbedingungen fiir einen
kommunikativen Umgang zu Verfiigung, wie sie schlielich aber eingesetzt werden, wird
nicht zuletzt nach Nutzertypen variieren — wie auch das Verstdndnis dessen, wie etwas
bewertet werden ,,muss®: Jedes Individuum ist im gleichen Moment wie in realen sozialen

Situationen eigenes Innen —und Auf3en fiir andere.

Mogliche Umgangsformen mit in der eigenen Wahrnehmung kritischen Inhalten kdnnen
sich beispielsweise einerseits im Riickzug, in das Senden von nur personlichen
Nachrichten, Chat oder ein personliches Gespriach ausdriicken — was aber auch auf Kosten

der generierbaren Aufmerksamkeit geht.

Bei Nutzertypen wie dem Infosucher und dem Unterhaltungssucher wird vermutlich
grundsétzlich zuriickhaltender kommuniziert — und entsprechend weniger offentliche

Bewegung generiert werden konnen.

Andere Nutzertypen, wie Netzwerker und Kommunikatoren werden die neue Sichtbarkeit
und Transparenz fiir die verschiedenen eigenen Systeme, sowie die damit verbundenen
potentiellen Auswirkungen auf das reale Sozialleben in Kauf nehmen — und im besten Fall
eine gute neue Moglichkeit des Selbsterlebens im Kontext des verdffentlichten Netzwerks
erhalten. Besonders diese Gruppen an Nutzern sind fiir die vorliegenden Uberlegungen
interessant, denn sie sind es auch, die neue Formen des sozialen Umgangs entstehen lassen

und nach und nach etablieren.

Um mit der gednderten Kommunikationssituation umzugehen, koénnen verschiedene
Strategien eingesetzt werden, die einem Individuum zur Verfiigung stehen. Abseits der
Kommunikationsverweigerung durch Schweigen, ldsst es sich nicht verhindern, ein
,LAbbild“ von sich zu erzeugen. Man verrit, ob nun gewollt oder ungewollt, was gefillt,

was schockiert, was bewegt (vgl. Kapitel 1.2 Kriminologie).

Es konnen belanglose Statusmeldungen (Nutzer XY ,,geht jetzt in die Sonne®) ebenso
untergebracht werden, wie philosophische Fragen, Selbstreflexionen, Satirisches, oder
auch einfach Fundstiicke aus dem Netz — die Moglichkeiten des Selbstausdrucks werden in
ihrer symbolischen Form schier unendlich. Gemeinsam ist ihnen nur eines: Jede dieser

eigenen Regungen erweitert das Bild, das andere von einem Nutzer haben. Im Sinne
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Goffmans ldsst sich auf der ,,Biihne Facebook* nur bewegen, wenn man bereit ist, sich
selbst mit-zu-teilen. Andernfalls ergibt die Teilnahme an diesem Konzept unter Umstinden

nur wenig Sinn.

3.2.1.% Bcitrégc zur clgnamischen Proxcilbilclung der Umwelt (,auBen®)

Wenn bisher (so wie in tradierten Konzepten) die individuellen Beitrége zur Profilbildung
im Zentrum standen, so ist es nun eigentlich erst das dynamische Wechselspiel dieser
,.Innenseite” eines Profils mit seiner Umwelt oder ,, Auflenseite”, die das Besondere und
Neue des Profil-Konzepts im Social Web ausmachen. Dabei gilt, dass jedes Selbst (oder
»innen“) natiirlich fiir jedes andere Selbst Teil der Umwelt (bzw. des ,,auBBen‘) ist und in

dieser Funktion als ,,auBBen* verschiedene Moglichkeiten hat zu reagieren.

Grundsitzlich lassen sich in der kommunikativen Situation auf Facebook mehrere

Moglichkeiten der Reaktion ausmachen:

Zu Beitrdgen aus ,,Innenrdumen® kann von aullen Zustimmung ausgedriickt werden, sei es
durch den Einsatz der ,,/ like“-Funktion, die mit einem einzigen Klick zu einem Ereignis
eine nach oben gerichteten Daumen hinterldsst®> und damit die wohl in ihrer Effektivitit
die kiirzeste der positiven Bestdrkungen ausdriickt — oder aber in Form von ,,herkdémmlich
ausgedriickter positiver Verbalisierung als Reaktion und Validierung. Nicht zu vergessen
sind die moglichen aktiven Formen Zustimmung zu einer Person 6ffentlich auszudriicken,
indem man beispielsweise eine personliche Nachricht, ein gewidmetes Lied oder Bild auf

der Pinnwand eines anderen hinterlasst.

In gleicher Form ist es natiirlich moglich, Ablehnung auszudriicken. Ablehnung kann hier,
wie in realen sozialen Situationen auch, in Form verschiedener Sanktionen (bis hin zur
volligen Verweigerung in Form von konsequentem Schweigen) angezeigt werden. Ein
groBes Thema in diesem Zusammenhang sind derzeit auch Formen des ,,Cyber-
Mobbing“.** Je nach Intensitit der jeweiligen Bindungen, kénnen auch Formen von
Machtausiibung hier immer ein Thema sein. Auch wenn man den Begriff der

,Deformation®, der hier fiir dieses Geschehen vorgeschlagen wird, flir zu stark halten

62 Eine mogliche Assoziation erinnert an das sogenannte ,Klicker-Training* mit Hunden, in dem sie lernen,
tiber Konditionierung das Klicken als positive Stimulation — und damit Bestétigung fiir ihr Verhalten — zu
erleben. Der essentiellste Unterschied zu Menschen besteht darin, dass es fiir Menschen nie gleichgiiltig ist,
wer einen ,Klicker* betitigt. Eine zentrale Rolle spielt immer, wem das eigene kommunikative Handeln
gefallt.

% So findet sich beispielsweise auch auf der Hompage der Gsterreichischen Arbeiterkammer ein eigener
Ratgeber ,,Soziale Netzwerke im Internet, Analyse und Tipps®, der auch diesen Fragen unter dem Titel ,,So
schiitzen Sie sich vor Belédstigung und Cyber-Mobbing* ein eigenes Kapitel widmet.
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wiirde: auer Zweifel steht, dass alle Mitteilungen und Kommentierungen von auflen die
eigenen Beitrdge neu kontextuieren, ihre Form oder ihren Inhalt nachzeichnen, umzeichnen
oder ergidnzenn, d.h. die eigene Oberfldche in einem sozialem Geschehen transformieren —

immer vorausgesetzt: Reaktion und Bewegung findet statt.

Systemtheoretisch gesprochen geht es bei der Frage nach den Beitrdgen des Aullen um die
Anschlussfdhigkeit eigener Kommunikationen oder Mitteilungen. Grundsétzlich gilt:
Wenn der Anschluss an die eigenen Sinnangebote (ob positiv oder negativ) nicht
sichergestellt werden kann, bleiben sie ohne soziale Relevanz und das Profil fillt in einen
Zustand zuriick, der analog zu tradierten Profilkonzepten nur durch das Innen erzeugt wird.
Genau die Vermeidung dieser Einseitigkeit oder Isolierung des Profils kann aber als das
eigentliche Ziel von Facebook (genau wie das aller anderen sozialen Netzwerke) betrachtet

werden.

Also wird in diesem Kontext die Resonanz des Auflen konstitutiv — und diese kann das
gesamte erwidhnte Spektrum von affirmativ {iber neutral bis hin zur direkten Ablehnung
abdecken — solange nur iiberhaupt Anschlusskommunikationen erfolgen um die

gleichzeitige ,,Auto-und-Allopoiesis* des Profils aufrechtzuerhalten.

Abseits der gezielten Operationen von Zustimmung und Ablehnung, sind
Missverstindnisse in Kommunikationssituationen immer auch wesentliches Thema. So
sind Defiziterlebnisse oder Irritationen durch unterschiedliche Nutzungsstile beispielsweise
zu erwarten, wenn ,,Internet-Freaks™ und ,,pragmatische Nutzer* aufeinandertreffen, oder
auch, wenn Personen mit unterschiedlichen kulturellen und sozialisierten Hintergriinden

aufeinandertreffen (vgl. Doring 2003a, 433f).

Dem tatsdchlich neuartigen Phdnomen, der durch diese permanente Innen- und
AuBleneinwirkungen entstehenden ,,Interprofilitidt* soll nun der letzte Teil dieses Kapitels

gewidmet sein.

%.2.2 Beobachtbare Phanomene in der clgnamischcn ,,lntchroxcilit'ét“

Zu Beginn dieses letzten Teiles mdchte ich noch einmal in Erinnerung rufen: unter dem
provisorischen Konzept der ,Interprofilitit“ wird hier einem besonderen Phidnomen
Beachtung geschenkt, das nur unter Voraussetzungen stattfinden kann, die an dieser Stelle

noch einmal kurz zusammengefasst werden sollen.
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- Die vom Nutzer gewihlten Privatsphareeinstellungen riegeln nicht grundsitzlich die

(teil-) o6ffentliche Kommunikation iiber die Pinnwand ab.

- Es handelt sich um Nutzer, die diese Moglichkeit der (teil-)offentlichen Kommunikation
praktizieren, und sich nicht dem Schweigen als grundsétzliche Strategie verschrieben

haben.

Wenn diese beiden Bedingungen erfiillt sind, steht einer Beobachtung im Sinne der hier

skizzierten Phdnomenologie (zumindest im eigenen Netzwerk) nichts mehr im Weg.

In den bisherigen Teilen dieses Kapitels (3.2) wurde versucht, eine Art elementaren
dynamischen ,,Baukasten* zu erstellen, mithilfe dessen grundsitzlich alles, was im
Wesentlichen auf einer Plattform mit ,,dynamisierten Profilen“ an kommunikativen

Dynamiken zu beobachten sein kann, erfasst werden sollte.

Diese Dynamiken lassen sich nun auf ihrem Weg von mikrosoziologischen Phdnomenen

bis in erste Ansdtze und Bewegungen von makrosoziologischen Relevanz nachverfolgen.

Will sich ein Individuum ,auf der sicheren Seite halten”, wird es auch die
Verdffentlichungen seines Selbst in einem nur schwerlich bedrohbaren Bereich der
Belanglosigkeiten halten. So werden Mitteilungen, die sich zumeist auf im eigenen Umfeld
allseits bekannte (und damit kaum irritierende) Tatsachen (klassischerweise
meteorologische Kommentare 0.4.) beziehen zwar vielleicht ein Echo auslosen, aber kaum
zu inhaltlicher Resonanz. Solche AuBerungen des geselligen und gesamtkompatiblen
Kommunikationsstils werden zumindest kaum zu jenen, potentiell bewegenden
Kommunikationen fithren, die hier bereits als eine zentrale Besonderheit angesprochen
wurden (vgl. Kapitel 3.2.1.2 Beitrdge zur dynamischen des Individuums). Kaum jemand
aus dem jeweils personlichen ,,4ufen* wird sich iiblicherweise davon im guten, wie im
schlechten Sinne provoziert oder evoziert fithlen, um in irgendeiner tiefergehenden Weise

Zu reagieren.

Anders sieht die Sache aus, wenn das Individuum beginnt, an Grenzen zu stossen, oder
auch aktiv Grenzen auszuloten, was auf einer derartigen GroB3biihne an Rollendifferenzen
praktizierbar ist. Die gleiche Aussage kann in diesem Kontext von verschiedenen
Mitgliedern des eigenen Netzwerkes vollig unterschiedlich ausgefasst werden — und zu
vollig unterschiedlichen Reaktionen fiihren. An dieser Stelle entsteht das, was hier als

Phinomen von spezifischer mikrosoziologisch Relevanz eingestuft wird:
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Das Individuum ist gefordert, sich auf seiner eigenen Groflbiihne seines sozialen
Netzwerkes zu verhalten. Aufgrund des spezifisch unvergleichlich erweiterten
Auditoriums, ist die Moglichkeit verwehrt, direkt auf Rollen im Sinne von Realbiihnen
zurlickzugreifen. Egal wie man sich weiter verhilt, es kann automatisch — und wird
regelmidfig — immer auch in Grenzbereiche der eigenen kommunikativen Performanz

kommen.

Damit ist ein anderer Umgang und eine andere Reflexion der eigenen Rollen direkt
verbunden. Ob bewusst oder unbewusst reguliert, ein Individuum, das beginnt in diesem

Raum kommunikativ zu Handeln, kann dieser Konfrontation nie endgiiltig entgehen.

Die Mdoglichkeiten, sich selbst und seine Meinung {iber zitierte Symbole wie von anderen
erzeugte Texte, Bilder, Videos oder Musik auszudriicken, wird an dieser Stelle als
Einstiegserleichterung gewertet. Uber Fremd-Zitiertes ist ein Selbst nie im gleichen
Ausmal} potentiell bedroht, wie {iber selbst Erschaffenes. Dariiber ldsst sich immer auch
ein Stiick weit regulieren, wie personlich der eigene Profil-Abdruck im Netz erlebt wird —
und wie nahe er dadurch gehen kann. Auch in dieser Ausdrucksform kann man sich
natiirlich an den Mainstream halten, um sich, wie auch bereits in Bezug auf eigene
AuBerungen beschriebenen, auf der sicheren oder risikofreien Seite zu halten. Eine
derartige Risikovermeidung geht aber immer auf Kosten dessen, was im Diskurs um das

Social Web unter das ebenfalls undefinierte Stichwort der Authentizitdr fallt.

Authentizitdt bedeutet also immer auch, Risiken einzugehen — und sich angreifbar zu
machen. Es bedeutet, Blicke ,hinter die Kulissen® zulassen zu konnen. Es bedeutet auch,
die mit Goffman so bezeichnete Hinterbiihne ein Stiickweit zur Vorderbiihne werden zu
lassen. Vor allem bedeutet es aber, sich mit den eigenen Briichen in seiner Performanz
anzufreunden, und selbst davon Abstand nehmen zu konnen, ,sich selbst als ein
abgeschlossenes Projekt™ sehen zu wollen. Natiirlich ist aber auch die Authentizitit selbst

weit davon entfernt, nicht designed werden zu konnen.

Ein interessantester Hinweis darauf, was ein Profil braucht, damit es in die beschriebene
Richtung ,,gelungen® ist, kommt natiirlich, wie konnte es anders sein, von einem Nutzer

von Facebook selbst:

70



®= Dmytri Kleiner proposed social media strategy: once per
week get excited, once angry, once silly, then optimistic,
skeptical, awestruck, once sad. repeat.

Vor 17 Minuten - Kommentieren - Gefallt mir

Stefan gefillt das.

Abbildung 13: Proposed Social Media Strategy.**

Es ldsst sich also feststellen: Authentizitdt als Forderung und Design als Praxis
verschwimmen auch in den neuen Formen kommunikativer Praktiken auf sozialen

Netzwerkplattformen.

Die jeweilige Fiahigkeit, sich selbst authentisch zu inszenieren wird auch hier eine

Schliisselqualifikation, um zu einer teilnehmenden Performanz finden zu konnen.®

Bei allem angebrachten Misstrauen, das man diesen Entwicklungen entgegenbringen mag,
lasst sich doch auch feststellen, dass derartige Selbstverdffentlichungen nicht ohne Folgen
bleiben. Die fiir das Individuum in der vorliegenden Annéherung relevanten wurden bereits

umrissen, doch dabei bleibt es nicht alleine.

Denkt man alle diese beschrieben Ansdtze und Moglichkeiten zusammen, wird leicht
ersichtlich, wie abhingig jedes einzelne Profil von allen anderen Profilen ist, deren
Verbindungs- und Trennungsglied selbst wiederum diese eigentiimliche Membran ,,Profil*
ist, die sich in einem laufenden Prozess stindiger doppelseitiger Prigung befindet. Ein
Profil ohne Aullen, wird kein Profil im hier beschriebenen Sinn. Ein Individuum ohne die
Bereitschaft, sich auch ein Stiick weit zu verduBlern, wird kein Profil haben konnen, wie es
im Sinne der vorliegenden Arbeit besonders reizvoll erscheint. Jedes einzelne Profil ist auf
sein Aullen ebenso angewiesen, um geprdgt werden zu konnen, wie darauf, in welcher

Weise ein Individuum mit seinem Profil verféhrt.

Mit einer Offnung der Hinterbiihnen kommt jene Authentizitit zustande, die auch geeignet
ist, Aufmerksamkeit zu generieren. Mit dieser Aufmerksamkeit kann es zu jenen
personenbeeinflussten Intensivkommunikationen kommen, die ein Selbst tatsichlich auch
abseits seines eigenen, virtuellen Abdrucks an kommunikativer Performanz beriihren — und

bewegen — konnen.

%% Quelle: Mein Dank gilt Dmytri Kleiner, der einer Zitation seiner Statusmeldung hier zugestimmt hat.

% Von einer anderen und vor allem kritischen Seite nihert sich die bereits erwihnte Soziologin Eva Illouz an
dieses Phidnomen, indem sie vermutet, dass eine umfassende Kenntnis psychologischer Praktiken — in
neueren Diskursen oft mit Empathie bezeichnet, der hier angefallene Begriff wire jener der Rolleniibernahme
— notwendig sind, um im Internet Bezichungen kniipfen und fithren zu konnen, bei denen man ,.eine gute
Figur machen kann* (vgl. Illouz 2006, 159).
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Es lésst sich also wesentlich festhalten: Von Individuen bearbeitete Profile beeinflussen
sich gegenseitig, womit soziale Netzwerke in jedem Fall als Medium fiir
Direktkommunikation  (im  Sinne  von  mikrosoziologischer  Profil-zu-Profil-
Kommunikation) in Erscheinung treten. Durch die darliber hinausreichenden
Moglichkeiten, sich und andere wechselseitig zu bewegen, wird es aber im gleichen

Moment auch Medium fiir ,,Massen‘.

Beispielhaft sollen hier die sogenannten ,,Flashmobs* noch einmal Erwihnung finden®. In
diesen Fillen funktioniert das Phinomen der viralen Ubertragung so besonders gut, weil
die Informationen direkt aus dem eigenen, pragenden Netzwerk kommen. Wird zu einem
bestimmten Thema ein Sender als Experte angesehen, wird die Botschaft angenommen (im
Gegensatz beispielsweise zu herkdmmlicher Werbung, die in diesen Netzwerken keine

allzu groBen Erfolge verzeichnen kann).

Wie gut virale Effekte in sozialen Netzwerken funktionieren, hat auch Facebook selbst
bereits mehrfach zu spiiren bekommen. Als 2008 klammheimlich und zunéchst unentdeckt
die Nutzungsbedingungen gedndert wurden, um iiber die Dauer des Bestehens eines
Accounts hinaus an allen verdffentlichten Spuren jedes Nutzers uneingeschrinkte
Nutzungsrechte zu genieBBen, gab es plattformintern eine Welle der Empdrung, die sich in
zahlreichen protestierenden Nutzergruppen ausdriickte, deren Mitgliederzahlen nahezu
iiber Nacht auf etliche Tausend stiegen. Facebook sah sich Anfang 2009 schlieB3lich, auch
wegen des groBen medialen Echos auf die interne Emporung gezwungen, die Anderungen

wieder zuriickzunehmen.®’

Es gibt inzwischen zahlreiche Beispiele, wie mit einer einzelnen Nachricht eine Epidemie
an viralen Effekten eintreten, die nicht selten in Mobilisierungsphdnomenen im ,,Real-
Life* miinden. Mit Jirgen Habermas gedacht, finden sich hier echte Formen eines

,Strukturwandel der Offentlichkeit (1962).

Damit solche massenmedialen Effekte iiberhaupt eintreten konnen, darf aber nicht
iibersehen werden, dass diese spezifischen neuen Strukturen auf all den unzéhligen,
einzelnen ,,Mikromembranen fussen. Sie sind es, die in ihrer eigentliimlichen
Kommunikationsdynamik vollig neue Uberginge zwischen oOffentlich und privat,

Einzelkommunikation und viralen Lauffeuern konfigurieren.

6 Exemplarisch soll hier der Flashmob vom 20. Juni 2009 angefiihrt werden, der unter dem Titel ,,Freiheit im
MQ! Bring Your Beer to Museumsquartier fiir viele Teilnehmer einerseits — und einiges an medialem Echo
andererseits gesorgt hat. (S. z.B. http://derstandard.at/fs/1244460188048/Neue-Hausordnung-Alkohol-
Kontrollen-im-Museumsquartier?sap=2& pid=13168306)

67, z.B. http://diepresse.com/home/techscience/internet/471021/index.do (Letzter Aufruf: 8. Juli 2009)
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Die Tendenzen, die sich aus all diesen Griinden abzeichnen, gehen in eine Richtung, die
als eine Form eines kommunikativen ,,Metanetzes* verstanden werden kann. So sorgen
jetzt schon ,,Sammelplattformen™ wie Netvibes (http://www.netvibes.com) oder auch
OpenSocial (www.opensocial.org) von Netzwerkriese Google dafiir, dass jene Seiten, die
fiir den einzelnen Nutzer von Interesse sind, zentral gesammelt beobachtet werden kdnnen.
Facebook steuert mit seinen angebotenen Schnittstellen dagegen, indem es dafiir gesorgt
hat, dass Dritte fiir Facebook Anwendungen schreiben konnen und andere Netzwerke auf
Facebook synchronisiert werden konnen. Es wird also eine spannende Frage sein, ob eine
Vision eines Metanetzes aufgehen kann, wenn doch Okonomische Einzelinteressen an

dieser Stelle offensichtlich deutlich dagegen sprechen.

Als unbestritten kann anhand der angefiihrten Beispiele an dieser Stelle, auch ohne das
ndher auszufithren, gelten, dass iiber Netzwerkplattformen auch Makrosoziologische

Effekte generiert werden.
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Z.usammemcassung und Ausblick: Promcilbildung
durch ,Social web Strategies®

Wie sich in diesem Teil deutlich gezeigt hat, ist ein Profil im vorgelegten Sinn das
Ergebnis multipler Performanzen, Choreographien und Dramaturgien. Erst das spezifische
Zusammenspiel aus ,,innen und ,,aulen* als Pragungsdimensionen, erzeugt die spezifisch
neuartige Moglichkeit, soziale Kommunikationen und Aushandlungsprozesse in einem
einzigartigen Verlauf zu sammen und zu archivieren. Als Ergebnis erhdlt man eine
Vielzahl an Profilen, die sich laufend wie eine Membran durch die Innen- und
AuBleneinwirkungen in Prigung befinden. Damit entsteht eine einzigartige Form eines
eternalisierten Gedéchtnisses der Fliichtigkeiten und Dynamiken in Form eines

groBangelegten Spurenspeichers.

Das Profil in dieser ,,Membran“-Form ist also das Ergebnis multipler und diffiziler
Aushandlungsprozesse in Form von kommunikativen Handlungen, Interaktionen und

Performanzen zwischen:

* Innen: (statisches Profil PLUS) Formen von Selbstinszenierung, Selbstdarstellung,

Verdffentlichungen, VerduBerungen
und

* Aullen: duBleren Reaktionen im Sinn von Anschlusskommunikationen (Bestéitigung,
Verstirkung,  Zustimmung etc.) und  Nicht-Anschliissen  (Sanktionen,

Verweigerung, Korrekturen etc.)

Aus diesen sozialen Zutaten besteht jedes einzelne Profil in seinem téglichen ,,Geschaft*

der unendlichen Co-Profillierung.

Unter diesen Bedingungen wachsen téglich zahlreiche Formen an Sichtbarkeiten,
Lebendigkeiten, dynamische Figuren, Identitéts-Kinetiken, Explizierungen, Exponierungen
und Explizitheiten individueller Profile, die jeweils fiir sich eigene Kunstfertigkeiten

entstehen lassen, iiber verschiedene Methoden eine ,,gelungene Dynamik zu gestalten.

Damit fiihren auch all die hier skizzierten Phinomene und Dynamiken als vollig neue
Form der Selbstexplikation, Selbstvisualisierung oder Selbst-Theoretisierung von
Kommunikation, wie auch eine vollig neue Form der ,,Selbst-Publizistik®, die eine Reihe
an Fragen nach sich ziehen, die am besten mit dem Begriff der ,,Profil-Regie®, Profil-

Dramaturgie und Profil-Choreographie bezeichnet werden kdnnen.
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., In der Kultur zihlt, wie in der Okonomie, das Ergebnis. Der hichste Anspruch
niitzt nichts, wenn ihn die Rezeption nicht aufnimmt. *“ (Franck 1998, 160)

Vor dem Hintergrund von Georg Francks Analysen zur Aufmerksamkeit als hart
umkidmpftes Gut in unserer heutigen Zeit® lisst sich leicht nachvollzichen, dass
Bewegung und damit Beachtung des eigenen Profils zu generieren, ein hdufig angestrebtes
Ziel ist. An kaum einem Ort sonst wird derartig sichtbar, wie viel oder wie wenig

Beachtung man im Kreis seiner Kontakte zu generieren in der Lage ist.

Wenn davon ausgegangen wird, dass es sich um einen aktiven Nutzer handelt, l4sst sich
also auch davon ausgehen, dass die (6ffentliche) Pinnwand nicht nur in passiver Form in

Verwendung ist, wie das durch reine Informationsbewegungen® der Fall wire.

Damit kann auch angenommen werden, dass jeder Nutzer nach seinen eigenen
Interessensschwerpunkten dafiir sorgen wird, Aufmerksamkeit zu generieren, wodurch sich
eine neue Herausforderung ergibt. Durch die Aufhebung der ,,geschlossenen Ridume* in
dieser Form der Selbstdarbietung, kann nur teilweise auf bestehende Rollenerfahrungen im
Sinne Goffmans zuriickgegriffen werden. Auch werden sich soziale Toleranz und
kommunikative Interessen mit unterschiedlichen Umfeldern dndern. Um Aufmerksamkeit
in Form von ,,Anteilnahme* generieren zu kdnnen, werden je nach ,,Gesellschaftscluster®,

in dem man sich grundsdtzlich bewegt, andere Inhalte Interesse wecken.

Relevant  werden  Unterschiede der  Lebensstile,  Ausdrucksgepflogenheiten,
kommunikativer Sitten, das akzeptierte Mall an Offenheiten und Vertrautheiten, eben alle
Dos and Dont’s der sozialen Handlungen, die damit iiblicherweise einher gehen — ohne sie
aber vor allen anderen Kontakten, die sich selbst wiederum iiblicherweise vielleicht in
ganz anderen Clustern bewegen, ,,verstecken zu konnen*.
., Kompetent in der Herstellung und Verbreitung populdrer Kultur ist, wer
direkte Publikumserfolge vorweisen oder glaubhaft versprechen kann.

Kompetent im hohen Fach ist nur, wer Anerkennung seitens derer findet, die
ihrerseits fiir kompetent gelten. “ (Franck 1998, 160)

Je nach Stil und Geschmack (ganz im Sinne Bourdieus), sind die Ziele unterschiedlich,
was an Wirkungen durch Inhalte versucht wird zu generieren. So macht es alleine schon
einen groflen Unterschied, ob man sich ,,in einem Raum* mit weiteren 30, 300 oder 3000

,Freunde“ bewegt.

% Um seinen Essay ,,Die Okonomie der Aufmerksamkeit”, entstand eine eigene, groBBe Debatte um diesen
Begriff, die auch einige Bedeutung fiir die Kommunikationswissenschaften aufweist (Frank 1998).

% Reine Informationsbewegungen sind in diesem Fall beispielsweise ,Nutzer A hat sich mit Nutzer B
befreundet*.
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Viele Kontakte zu haben ist nicht nur eine Frage der eigenen guten
Vernetzungsfahigkeiten. Es ist auch eine Form der Machtdemonstration, indem man
anderen dadurch indirekt vermitteln kann, dass sie austauschbar sind. Gleichzeitig
verzichtet man aber auf die Mdoglichkeit, tiber die gezielte Auswahl an Freunden zu
beeinflussen, was auf der eigenen Profilseite passieren kann. Je mehr Kontakte man hat,
desto schwieriger wird es, performativ zu kontrollieren, zu welchen Formen der

Anteilnahme es kommt.

Hat jemand viele Kontakte generiert, doch auf seinem Profil findet keine Anteilnahme
statt, sind die Kontakte wiederum weit weniger aussagekréftig, iiber den Stand der Person
in seinem Netzwerk etwas auszusagen. Das Profil lduft Gefahr, an Glaubwiirdigkeit zu
verlieren.

,, Wer von prominenten Kollegen besprochen — und sei es nur ausfiihrlich

kritisiert — wird, gewinnt dadurch selbst ein Stiickchen Prominenz. (Franck
1998, 117)

Ahnliche Fragen entstehen auch mit Formen vorab bestehender Prominenz und Reputation.
Manche Nutzer generieren binnen kiirzester Zeit Unmengen an Kontakten, ohne sich direkt
darum bemiihen zu miissen. Jemand, der vorab bereits iiber kulturelles Kapital in Formen
von Reputation und Prominenz verfiigt, wird in den Umfeldern, wo sein Kapital etwas

zahlt, nie Schwierigkeiten haben, ,,Freunde® zu finden.

In der Regel sind es auch die gleichen Nutzer, die sich um Beitrage und Reaktionen auf der
Pinnwand ihrer Profilseite wenig Sorgen machen miissen. Auf ihren Seiten passiert immer
etwas. Allerdings @ndert das nichts an der bereits beschriebenen Bedingung: Performativ
zu kontrollieren, was dabei an Inhalten entsteht, wird spitestens dann besonders schwierig.
Dariiberhinaus wird mit der Menge an generierten Inhalten auch wahrscheinlich, dass sich
manche ihrer Kontakte nicht mehr zu Wort melden, auf deren Worte sie aber vielleicht
Wert legen wiirden. Ein derartig o6ffentliches und verdffentlichtes Profil, wird von den

interaktiven Feinheiten, die auch mdglich sind, nur noch selten belangt werden.

Nutzer, die also ausreichend viele Kontakte zulassen, tolerieren die dabei entstehenden
,massenmedialen* Nebeneffekte. In dem Kontext liegt nahe, sich an den Nutzertypus des
Produzenten zu erinnern. Hat man vor allem Interesse daran, dass mdglichst viele
Menschen den eigenen Namen und die eigenen Werke kennen, wird das als Ziel ins

Zentrum des Interesses ricken — und als effizienteste Form der kommunikativen

76



Regulation ofter die Taktik des Schweigens eingesetzt werden, wenn man mit Reaktionen

auf eigene Verdffentlichungen nicht einverstanden ist.”’

Evident ist: ,,Auseinandersetzungen* brauchen Zeit, Energie und Nerven. Ein anderer

Umgang mit der eigenen Pinnwand erfordert also auch ein anderes Kontakte-Management.

Legt man auf die direkte Kommunikation mehr wert, muss es den Raum geben,
,Auseinandersetzungen® fithren zu konnen. Es ist also davon auszugehen, dass es gewisse
Grenzwerte geben wird, bis zu denen so ein Raum als ,,gesichert* gelten kann.”' Innerhalb
dieser Grenzwerte spielen die Darbietungen eines Profilinhabers eine noch viel
wesentlichere Rolle, als in den bisher beschriebenen Formen der ,,prominenten Nutzer®.
Hier werden Fragen der Abwechslung eine Rolle spielen (der Besucher eines Profils will
unterhalten werden, damit er wieder kommt), hier wird es eine andere Rolle spielen,
welche Inhalte generiert werden, um sowohl im eigenen als auch im Interesse der Kontakte
handeln zu konnen. Hier wird das eine weit groBere Rolle spielen, wo das Interesse, das
diese Arbeit zentral motiviert hat, wesentlich zum Tragen kommt. Hier wird eine Form der
tatsdchlichen Interaktion bezeichnet werden konnen, die auch das Individuum zu beriihren
vermag. Hier beginnt das eine Rolle zu spielen, was tatsdchliche Aushandlungsprozesse
zwischen einem ,,Innen und einem ,,Auflen ausmachen. Hier kdnnen Begegnungen im
sozialen Netzwerk iiber die externalisierte eigene Oberfliche auf einem Bildschirm

tatsdchlich einzelne Individuen bewegen.

Wie schon im Sinne des Vorwort von Ralph Dahrendorf zu Goffmans Untersuchung ,,Wir
alle spielen Theater* (s. Kapitel 1.3.6 Der totale Rollenverdacht), ldsst sich an dieser Stelle
anmerken, dass die zwangsldufig verdnderten Rollenstrukturen durch die entstandene
,,GroBbiihne* auch dazu fiihren konnen, dass Nutzer dieser Biihne, gewollt oder ungewollt,
selbst zu ,,Verrdatern® und ,,Denunzianten® in diesem Sinn werden. Inkonsistenzen konnen
vor einem derartig heterogenen Publikum gar nicht mehr vermieden werden, was aber auch
einen wesentlichen Reiz ausmacht. Es ist dieser Blick, der ein Stiick weit hinter die
Kulissen der eigenen Umfelder fiihrt, der Bedrohung und Reiz im gleichen Moment ist.
Damit bleibt fiir jeden der teilnimmt auf seine Art nur die Frage, wie damit umzugehen ist,

wenn man sich nicht fiir Schweigen entscheidet — womit auch nicht mehr weiter

7 Natiirlich nur, solange beispielsweise ein Kommentar nicht von jemandem kommt, auf dessen Meinung
man tatsdchlich Wert legt.

" Sei es durch die gezielte Kontrolle iiber die Menge und Art der eigenen Kontakte, oder iiber gezielte
Regulationen der Privatsphireeinstellungen.
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verwunderlich, dass ,,Authentizitit™ ein dermaflen strapazierter Begriff in diesem Kontext

geworden ist.

In jedem Fall sollte spitestens an diesem Punkt deutlich sein, dass es sich hier um ein
emergierendes Feld handelt, das fiir die Publizistik und Kommunikationswissenschaft von
einiger Relevanz zu sein scheint und in dem es sich lohnen wiirde, in mdglichen

empirischen und theoretischen Anschluss-Studien genauere Untersuchungen vorzunehmen.
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