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Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Lebensqualitdt von Wiener
Studierenden, wobei zur Verdeutlichung der erhaltenen Ergebnisse eine Kontrollgruppe
gleichaltriger Berufstatiger herangezogen wurde.

Den Anfang dieser Arbeit stellt eine Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen
des Konstruktes Lebensqualitat sowie eine Behandlung verwandter Begriffe dar.

Weiters werden die Ergebnisse bereits durchgefuhrter Studien zu diesem Thema vorgestellt,
um zu sehen, wie sich die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen friher verhalten
haben.

Die darauf folgende empirische Untersuchung bezieht sich auf den Zusammenhang der
jeweiligen Haupttatigkeit der befragten Personen und ihrer Lebensqualitét, auBerdem wurde
der Einfluss verschiedener anderer Variablen, wie Einkommen oder Geschlecht tberpriift.
Die dazu aufgestellten Hypothesen wurden mittels zweier Datensétze Gberpruft, einer fir
die Berufstatigen (n=196), welcher dem European Social Survey aus dem Jahr 2006
entnommen wurde und einer fir die Studentinnen (n=97), welcher anhand einer eigenen
Befragung von Wiener Studierenden erstellt wurde. Zusétzlich zu den erhobenen Variablen
wurden einige selbst erstellte Indizes hinzugefiigt, welche bei der statistischen Uberpriifung
der gewdhlten Fragestellung in SPSS dienen sollen. Bei dieser statistischen Auswertung
haben sich die folgenden Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgestellt:

Berufstatige weisen eine deutlich héhere Lebensqualitat als Studentinnen auf, dieser
Unterschied l&sst sich allerdings nicht fur die beiden Konzepte Gliick und Zufriedenheit
feststellen, so sind Berufstétige zwar glticklicher als Studentinnen aber nicht zufriedener.
Des Weiteren schatzen Berufstétige ihren Gesundheitszustand besser ein als Studentinnen
und fiihlen sich auch seltener deprimiert oder angstlich.

Untersuchungen zu den Einflissen diverser Variablen waren nur wenig aufschlussreich, so
konnten nur fir die Variablen Partnerschaft, Geflihle und Sport Effekte festgestellt werden.
Personen, die in einer Partnerschaft leben, hdufiger positive Gefiihle haben und Sport
betreiben haben demnach eine héhere Lebensqualitét, sind glicklicher und zufriedener als

Personen, bei denen diese Variablen in die andere Richtung ausgepragt sind.



Abstract

This diploma thesis deals with the quality of life of students, which was compared with the
quality of life of employed people of the same age.

The thesis starts with the description of the theoretic basics of the construct life-quality and
similar concepts as happiness and life-satisfaction. The next part presents the results of
earlier studies about the quality of life of students by Schulz and Norden and Michalos.

The empirical investigation following on refers to the connection of the respective principal
activity of the asked persons and their quality of life. In addition the influence of other
variables as income and sex was examined.

The hypotheses set up were examined by two data records, one for the working persons
(n=196), which was taken out from the European Social Survey of the year 2006 and one
for the students (n=97), which based on an own questioning of Viennese students.
Additionally to the surveyed variables some provided indices were added, which should
conduce to the statistic examination of the selected question in SPSS. During this statistic
evaluation the following things in common and differences turned out:

Working persons show a clearly higher quality of life than students, this difference can not
be determined for the two concepts happiness and satisfaction, thus working persons are
happier than students but not more content.

Furthermore working persons estimate their state of health better than students and also feel
more rarely depressed or fearful.

Investigations to the influences of various variables were only little informative, according
to this only partnership, feelings and sport have effects to the interesting theoretical
construct. Persons, who live in a partnership, have positive feelings and do sports have a
higher quality of life, are happier and more content than persons, who do not have partner,

do not have positive feelings and are not sportive.
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1. Einleitung

Lebensqualitét ist ein Konstrukt, das zwar erst vor wenigen Jahrzehnten Einzug in die
Sozialwissenschaften gehalten hat, seither aber standig an Bedeutung bei der Untersuchung
der Lebenssituationen verschiedener Bevolkerungsgruppen gewonnen hat.

In dieser Diplomarbeit steht die Analyse studentischer Lebensqualitat im Vordergrund,
wobei zur Verdeutlichung der Ergebnisse eine Kontrollgruppe von gleichaltrigen

Berufstétigen herangezogen wurde.

Die Meinungen Uber das Leben des Studentinnen von heute gehen in zwei Richtungen, so
hort man einerseits von dem ,,armen* Studenten, der Schwierigkeiten hat sich sein Studium
zu finanzieren, sich mit lausigen Jobaussichten konfrontiert sieht, in Uberfullten Horsélen
unterrichtet wird und diese unfairen Knock-out Priifungen absolvieren muss, andererseits
steht das Studentenleben fiir das Partyleben schlechthin, in dem man Unmengen an Freizeit
hat, hin und wieder ein paar Priifungen macht und sich um nichts weiter kiimmern muss.

Wie sich diese Tatsachen nun wirklich darstellen, soll in der folgenden Arbeit anhand eines
Vergleichs zwischen Berufstatigen und Studentinnen der gleichen Alterklasse untersucht

werden.

Der erste Teil meiner Arbeit dient der Beschreibung des theoretischen Konstrukts
Lebensqualitat. Es wird versucht den Begriff, der folgenden Untersuchung entsprechend zu
definieren und verschiedene theoretische Ansétze, die sich mit verwandten Begriffen, wie
Lebenszufriedenheit, Gluck und Wohlbefinden, beschaftigen, vorzustellen.

Im zweiten Teil werde ich genauer auf die Ergebnisse der Studien von Schulz und Norden
sowie von Michalos aus dem Jahr 1991 Uber die Lebensqualitat von Studentinnen eingehen,
da es an dieser Stelle interessant erscheint zu Uberprifen, wie sich die Betrachtungen in

Hinblick auf die Lebensqualitét in den letzten 18 Jahren entwickelt haben.

Ein weiterer Abschnitt dient der Darstellung der Fragestellung und der zu Gberprifenden
Hypothesen sowie der Beschreibung der Stichprobe wund des verwendeten

Erhebungsinstruments.



Daran anschlieBend wird erldutert, wie einige der erhobenen Variablen zu fir die
Hypothesenpriufung notwendigen Indizes umgeformt wurden, und anhand welcher
statistischen Verfahren es zu einer Verifikation oder Falsifikation, der zuvor aufgestellten

Hypothesen gekommen ist.

Den Schluss der Arbeit stellen eine kurze Zusammenfassung der erhaltenen Ergebnisse und

ein Reslimee meinerseits dar.



2. Zum Konstrukt Lebensqualitat

In diesem Abschnitt wird versucht den Begriff , Lebensqualitdt anhand verschiedener
theoretischer Ansétze genauer zu erldutern und in Bezug zu verwandten Begriffen wie

Gliick, Zufriedenheit und Wohlbefinden zu setzen.
Folgende Fragen ergeben sich im Zusammenhang mit dem Begriff der Lebensqualitat:

o Was ist Lebensqualitit?
o Wie kann sie gemessen werden?

o Wird von jedem darunter das Gleiche verstanden?
2.1. Objektiv vs. Subjektiv

Zur ersten Frage ist zu sagen, dass Lebensqualitat in verschiedenen Disziplinen behandelt
wird und auch dementsprechend viele und unterschiedliche Definitionen fur diesen Bereich
existieren.

Fur meine Untersuchung ist hier jedoch nur das sozialwissenschaftliche Verstandnis dieses
Begriffs von Bedeutung, wobei es hierfir zundchst wichtig ist, zwischen objektiver und

subjektiver Lebensqualitat zu unterscheiden.

Unter objektiver Lebensqualitdt versteht man bestimmte positive oder negative Qualitaten

von Lebensbedingungen, die durch AuRenstehende anhand bestimmter MaRe an einer

Person festgestellt werden kdnnen.

Die subjektive Lebensqualitdt hingegen bezieht sich auf Einschatzungen und Beurteilungen

des Lebens und der Lebensbedingungen von einer Person selbst.
Die subjektive Lebensqualitat ist aussagekraftiger, da sich die objektive Sichtweise ganzlich

vom individuellen Empfinden unterscheiden kann.*

So nitzt uns eine Aussage Uber einen Studenten, der laut objektiver MaRe Uber eine hohe

Lebensqualitét verfugt, kaum etwas, wenn es sich fur ihn nicht auch so anfihlt.

! Dieses Problem wird weiter unten noch genauer anhand des Konzepts der ,,Wohlfahrtspositionen* von
Wolfgang Zapf und Wolfgang Glatzer behandelt.
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Will man nun die eine oder andere Art der Lebensqualitat erheben, so muss man sich fir
entsprechende Male bzw. Indikatoren entscheiden.

Zu Beginn der Lebensqualitatsforschung wurden vorwiegend objektive Male, wie das
Bildungsniveau oder die Einkommensverteilung, zur Erhebung der Lebensqualitét
bestimmter Bevolkerungsgruppen herangezogen.

Subjektive Male zur Beurteilung des eigenen Lebens oder bestimmter Bereiche davon
etablierten sich erst wesentlich spéter. (vgl. Schulz/ Pichler 2005: 2)

Ein Beispiel fur einen objektiven Ansatz ware der schwedische ,,Level of Living Survey*
von Erikson (1993), welcher auf der Annahme beruht, dass die Lebensqualitét eines Landes
dann hoch ist, wenn dessen Bevolkerung tber ausreichend Ressourcen wie Geld, Eigentum,
Wissen etc. verfugt, da diese dazu genutzt werden, die eigene Lebenssituation zu gestalten.
(vgl. Sirgy 2001: 123)

Der Survey beinhaltet folgende neun Kategorien:

Health and access to healthcare

Employment and working conditions

Economic resources

Education and skills

Family and social integration

Housing

Security of life and property

Recreation and culture

Political resources

(Sirgy 2001: 123)

In den USA hat sich im Gegensatz zu den skandinavischen Landern der subjektive Ansatz
durchgesetzt, welcher darauf abzielt, die Zufriedenheit in bestimmten Lebensbereichen, wie
Wohnen, Familie etc., und die Zufriedenheit mit dem Leben als Ganzes zu messen. (vgl.
Schulz/ Pichler 2005: 2)
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Ein Beispiel daflr ware das ,,Reflective Life Satifaction Measure” von Wood, Wylie und
Shaefer (1969), welches neun Items umfasst, die auf einer 5-stufigen Likertskala
beantwortet werden miussen. (vgl. Sirgy 2001: 89) Ein solches Item ist beispielsweise:

,,As I'look back on my life I am fairly well satisfied.” (Sirgy 2001: 89)

Schon bald aber stellte sich heraus, dass subjektive und objektive Malie bis zu einem
gewissen Grad in Beziehung zueinander stehen und ein Ansatz, welcher beide Aspekte
integriert, von Vorteil wére. (vgl. Schulz/Pichler 2005: 2)

Wichtige Arbeiten in diesem Zusammenhang liefern Allardt und Wolfgang Zapf. Wolfgang
Zapf und Wolfgang Glatzer entwickelten dazu das Konzept der ,,Wohlfahrtspositionen®, in
dem sie sich mit den Widerspriichen bisheriger Forschungsergebnisse beschaftigten und die
verschiedenen  Konstellationen  objektiver  Lebensbedingungen und  subjektiven
Wohlbefindens beschreiben. (Schulz/ Pichler 2005: 3) Dabei unterscheiden sie zwischen
konsistenten und inkonsistenten Wohlfahrtssituationen.

Die beiden konsistenten Konstellationen stellen das ,,Well-being* und die ,,Deprivation*
dar. Unter ,,Well-being* versteht man die Kombination objektiv guter und subjektiv guter
Einschatzung der Lebensumstdnde und unter Deprivation das genaue Gegenteil, also
objektiv schlechte und subjektiv ebenfalls schlechtes Wohlbefinden.

Die beiden inkonsistenten Konstellationen nennen Zapf und Glatzer das
,Unzufriedenheitsdilemma® (auch Dissonanz) und das ,,Zufriedenheitsparadox (auch
Adaption). Das Unzufriedenheitsdilemma bezeichnet jene Situation, in der man sich bei
eigentlich objektiv guten Bedingungen dennoch unzufrieden fuhlt und das
Zufriedenheitsparadox jene, in der man trotz objektiv schlechter Lebensbedingungen
zufrieden ist. (vgl. Glatzer 1992: 51)

Wie es nun zu diesen inkonsistenten Konstellationen kommen kann, also warum Menschen
ihr Leben trotz objektiv schlechter Bedingungen gut einstufen und warum andere ihr Leben
trotz guter objektiver Bedingungen dennoch als schlecht einschétzen, erklaren Glatzer und
Zapf anhand verschiedener Phdnomene. So kann es sein, dass der soziale Druck dabei eine
Rolle spielt, aufgrund dessen man seine Unzufriedenheit nicht offen ausspricht, dass man
sich aus einem Gefiihl der Resignation heraus den neuen Bedingungen anpasst oder, dass
man Verbesserungen auf individuellem Niveau nur dann entsprechend wahrnimmt, wenn
solche Verbesserungen nicht auch gleichzeitig anderen mit héherer Zufriedenheit, zuteil

werden.
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Des Weiteren betont Glatzer, dass methodische Problemaspekte dabei nicht auBer Acht
gelassen werden durfen, so kann es beispielsweise zu Messfehlern kommen, wenn
Respondentinnen Fragen zu Themen beantworten missen, Uber die sie sich nur wenig bis
gar keine Gedanken gemacht haben. AuRerdem kann es sein, dass objektive und subjektive
Merkmale nicht in einem linearen Zusammenhang zueinander stehen, das heif3t die selbst
eingeschatzte Lebensqualitdt muss nicht unbedingt proportional mit objektiven Standards
steigen. (vgl. Glatzer 1992: 60)

,»The apparent lack of fit between subjective and objective indicators is at once a persistent
headache and one of the main raison d"étre of quality of life research.” (Moum 1980: 24,
zit. nach Norden/ Schulz 1983:20)

Der in dieser Arbeit verwendete Ansatz ist vorwiegend ein subjektiver, wobei objektive
Grundlagen, wie etwa das monatliche Einkommen auch erhoben wurden, um einen Einfluss
dessen auf die subjektive Lebensqualitit zu untersuchen.

Subjektive Lebensqualitat soll hier ,,(...) die subjektive Befindlichkeit der Betroffenen, also
Gefiihle, Zufriedenheiten und Bewertungen® sein. (Schulz/ Norden 1991: 20)

2.2. Allgemeine Zufriedenheit und Bereichszufriedenheit

Grundsatzlich kann man bei der Erhebung der Lebenszufriedenheit zwischen der
Zufriedenheit mit dem Leben als Ganzem und der Zufriedenheit in bestimmten
Lebensbereichen unterscheiden.

Nach der allgemeinen Zufriedenheit mit dem Leben wird meist wie folgt gefragt:

,Wenn Sie lhr Leben jetzt alles in allem betrachten, sind Sie sehr zufrieden, ziemlich
zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden, ziemlich unzufrieden?*

(Schulz/ Pichler 2005: 6)

Durch Kombination der gleichen Fragen zum Wohlbefinden und Glick kann dann die

allgemeine Lebensqualitat ermittelt werden.

Die bereichsspezifische Lebenszufriedenheit oder ,,domain satisfaction* bezieht sich
hingegen, wie der Name schon sagt, nur auf bestimmte Bereiche des Lebens, dazu z&hlen
beispielsweise Arbeit, Wohnung, Familie oder die finanzielle Lage.

Erhoben wird diese meist durch folgende Frage:
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,Wie beurteilen Sie (Bereich)? Antworten von 1 ,,sehr schlecht™ bis 5 ,,sehr gut™ (Schulz/
Pichler 2005: 16)

Da den verschiedenen Lebensbereichen natirlich unterschiedliche Bedeutung zukommt,
wird hdufig auch noch danach gefragt, welcher davon als der wichtigste erachtet wird. So
ergibt sich bei einer Untersuchung von Windsor und Bowling (2001) folgende Rangfolge:
am haufigsten werden familiére, freundschaftliche und andere Beziehungen genannt, knapp
danach werden finanzielle Ausstattung, Wohnsituation und Lebensstandard angegeben, an
dritter Stelle steht die eigene Gesundheit und darauf folgen der Gesundheitszustand anderer
Menschen, die Arbeitssituation und die Zufriedenheit mit der sozialen Umgebung. Ruut
Veenhoven fasst diese Bereiche in ,,four qualities of life* zusammen: , Livability, Life-
ability, appreciation of life” (sowohl global als auch bereichsspezifisch). (vgl. Schulz/
Pichler 2005: 15f.)

In der folgenden Untersuchung wird sowohl nach der Zufriedenheit mit dem gesamten
Leben als auch nach der Zufriedenheit mit der jeweiligen Haupttatigkeit (Studium/Beruf)

gefragt.

2.3. Bottom-up und Top-down

Man kann bei der Untersuchung der Lebensqualitat verschiedener Bevolkerungsgruppen
zwischen zwei Ansétzen unterscheiden, zum einen dem Top-down Ansatz und zum anderen
dem Bottom-up Ansatz. Der Unterschied liegt in der Art und Weise, wie Lebensqualitat
vorhersagbar gemacht wird, bzw. welche Pradiktorvariablen bei der Untersuchung

herangezogen werden. (vgl. Dette 2005: 50)

2.3.1. Bottom-up

Der Bottom-up Ansatz geht davon aus, dass &ul3ere Faktoren daflr verantwortlich sind, wie
zufrieden ein Mensch mit seinem Leben ist. Das bedeutet, es gibt gewisse
Grundbedurfnisse, welche durch diese externen Faktoren erfillt werden missen, damit sich
ein Mensch gliicklich fihlen kann. Oder anders ausgedrickt, die Situation, in der sich ein
Mensch befindet, muss entsprechende Mdglichkeiten bereitstellen. In diesem Sinne zahlen
zu den Bottom-up Faktoren samtliche in der Umwelt bzw. in der Situation auftretenden
oder verfligbaren Gegebenheiten. Diese Gegebenheiten lassen sich von der Person selbst

kaum kontrollieren bzw. verédndern. Bottom-up Faktoren waren beispielsweise das Alter,
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das Geschlecht, der Familienstand oder die Arbeitssituation.? (vgl. Dette 2005: 51) Dette
liefert einen Uberblick tiber Untersuchungsergebnisse im Zusammenhang mit Bottom-up

Faktoren:

o Alter: Es gibt zahlreiche Studien tGber den Zusammenhang von Lebensqualitit und
Alter, wobei die einen Ergebnisse liefern, nach denen die Lebensqualitdt mit dem
Alter zunimmt, die anderen wiederum besagen, dass sie sinkt, und wieder andere
sehen gar keinen Einfluss. Der Groliteil der Berichte spricht jedoch fiir steigende
Lebensqualitat mit steigendem Alter. (vgl. Dette 2005: 54)

o Geschlecht: Das Geschlecht alleine ist kein zureichender Indikator fir die
Lebensqualitdt einer Person und deshalb unreliabel. Allerdings gibt es
Geschlechtsunterschiede bei der Betrachtung der Wirkung anderer Bottom-up
Faktoren. (vgl. Dette 2005: 55)

o Familie: Die Ergebnisse von Untersuchungen zu Effekten des Familienstandes auf
die Lebensqualitat sind hingegen eindeutig. So sind verheiratete Menschen
glucklicher als verwitwete, geschiedene und auch alleinstehende. Dieser Einfluss
wirkt allerdings auch in die andere Richtung, so sind zufriedene Menschen eher
verheiratet. (vgl. Dette 2005: 55f.)

o Einkommen: Das Einkommen hat nicht den Effekt auf die individuelle
Lebenszufriedenheit, wie von vielen angenommen wird, und dies trifft sowohl auf
Erwerbstatige als auch auf Arbeitslose zu. So ist der Einfluss dieser Variable nur
mehr sehr gering, wenn ein Mensch (ber genug Geld verfiugt, um seine
Grundbedurfnisse zu erfiillen. (vgl. Dette 2005: 59f.)

o Gesundheit: Im Bereich der Gesundheit spielt vor allem die subjektive Einschatzung
des eigenen Gesundheitszustandes eine wichtige Rolle. So ist es wichtiger, fur wie
krank sich eine Person selber halt, als wie krank sie tatsachlich, laut &rztlichem
Attest, ist. Demnach sind Personen, die sich subjektiv krank flihlen, unzufriedener
als Personen, die sich gesund fihlen. (vgl. Dette 2005: 57)

2.3.2. Top-down
Der Top-down Ansatz geht im Gegensatz zum Bottom-up Ansatz davon aus, dass die
Zufriedenheit eines Menschen nicht von externen Faktoren abhangt, sondern ihren

Ursprung im Menschen selbst hat. Das bedeutet, ein Mensch reagiert entsprechend seiner

2 Einige dieser Faktoren werden auch in der folgenden Untersuchung herangezogen.
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Veranlagung bzw. seiner Personlichkeitsmerkmale auf &uflere Reize oder Einflisse. Laut
diesem Ansatz sind Menschen einfach von Grund auf gliicklicher als andere und nicht
deshalb weil sie dementsprechend viele positive Momente erlebt haben. Solche internen
Variablen wéren beispielsweise Personlichkeit, Selbstwert oder das Temperament einer
Person. (vgl. Dette 2005: 51) Wie sich solche Variablen auf die Zufriedenheit mit dem
eigenen Leben auswirken konnen, soll im Weiteren kurz anhand zusammengefasster

Ergebnisse von Dette vorgestellt werden:

o Personlichkeit: Dass sich Personlichkeitsmerkmale auf die Lebensqualitat auswirken
kénnen ist bekannt, bis zu welchem AusmaR konnte bisher allerdings noch nicht
festgestellt werden. (vgl. Dette 2005: 63)

o Selbstkonzept: Hier seien die beiden Variablen Instrumentalitat (hoch maskulin) und
Expressivitat (hoch feminin) genannt. Eine Untersuchung zu diesem Thema an
Alteren ergab, dass androgyne Menschen zufriedener sind als undifferenzierte,
wobei maskuline und feminine im mittleren Bereich liegen. (vgl. Dette 2005: 64)

o Ziele: Ein Ziel zu erreichen und schon das blofRe VVorhandensein eines Ziels, fiihrt zu

einer besseren Lebensqualitat. (vgl. Dette 2005: 65)
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2.4. Zufriedenheit, Gluck und subjektives Wohlbefinden

Die Begriffe Lebenszufriedenheit, Glick und subjektives Wohlbefinden werden haufig
synonym mit dem Begriff der Lebensqualitat verwendet. In der vorliegenden Untersuchung
wird die Gesamtlebensqualitét als eine Kombination der Konzepte Zufriedenheit und Gluck
gesehen und dementsprechend durch diese beiden Skalen errechnet.

Die Definitionen von Zufriedenheit, Glick und subjektivem Wohlbefinden sind sehr
unterschiedlich und weit geféachert.

Alleine Ruut Veenhoven bietet in seinem Werk ,,Conditions of Happiness* eine vielfiltige
Auswahl an Definitionen fiir ,,Gliick™ an, durch die teilweise die Komplexitdt und
Verflochtenheit der verschiedenen Lebensqualitatskonzepte deutlich wird. So zitiert er

Tatarkiewicz und Hartmann:

o ,Happiness is a lasting, complete and justified satisfaction with life”. (Tatarkiewicz
1975: 16, zit. nach Veenhoven 1984: 17)

o “A relative permanent state of well-being characterized by dominantly agreeable
emotions ranging in value from mere contentment to positive felicity”. (Hartmann
1934: 202, zit. nach Veenhoven 1984: 16)

Wie man an diesen Definitionen erkennt, tberschneiden sich diese Begriffe und werden
auch immer wieder gleichgesetzt bzw. zur gegenseitigen Erklarung der jeweils anderen
Begriffe verwendet.

Eine etwas umfassendere Definition stammt von Dieter Korczak (1995: 15): ,Die
subjektive Definition von Lebensqualitiat besteht in der [...] Befriedigung der eigenen
Bedurfnisse, die Zufriedenheit, Wohlbefinden und Glick hervorruft. Diese Reihenfolge ist
bewusst gewahlt, denn Zufriedenheit muss nicht zwangslaufig Wohlbefinden bedeuten, wie
auch Wohlbefinden nicht gleichzeitig Glick heit. Zufriedenheit stellt die erste Stufe der
subjektiven Lebensqualitat dar. Zufriedensein bedeutet, dass man keine weiteren Wiinsche
hat, man muss sich aber deshalb noch lange nicht wohl fuhlen. Zufriedenheit ist
kopfgesteuert und verstandesgemal3, im Zustand des Wohlbefindens wird die Zufriedenheit
durch emotionale Befriedigung erganzt. Gluck wiederum als hochste Stufe der subjektiven

Lebensqualitét schlieflt ein berauschendes Element mit ein.« (Korczak 1995: 15)
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Im Folgenden werden nun einige theoretische Ansatze zu diesen Begriffen vorgestellt, da
nach wie vor noch keine einheitliche Theorie zur Lebensqualitét existiert und man sich nach

wie vor noch uneinig dartber ist, welche Faktoren dabei eine Rolle spielen.

2.4.1. Strukturmodell des Wohlbefindens von Becker

Wohlbefinden

v

Aktuelles
Wohlbefinden

!

Psychisches
Wohlbefinden

L 4

Habituelles
Wohlbefinden

!

Physisches
Wohlbefinden

psychisches

Aktuelles

Habituelles
psychisches

Aktuelles
physisches

Wohlbefinden Wohlbefinden Wohlbefinden Wohlbefinden
Aktuelle N Seltenheit negativer N Aktuelle > Habituelle
Beschwerdefreiheit Gefiihle Beschwerdefreiheit Beschwerdefreiheit
Pos. Stimmung Pos. Gefihle
P " Aktuelle positive
Freude Entspannung Y Haufigkeit positiver ) kérperliche |  Habituelle kérperliche
Kompetenzgefiihl Gelassenheit Gefihle Empfindung Empfindung
Glucksgefiihl Begeisterung
Flow ‘ Vitalitt ‘
Habituelle Lustempfindung Habituelle
Zufriedenheit mit Zufriedenheit mit
psychischer koérperlicher
Verfassung Verfassung

' |

Allgemeine und bereichsspezifische Lebenszufriedenheit

Abbildung 1: Strukturmodell des Wohlbefindens (Quelle: Becker 1994: 14)

Peter Becker unterscheidet bei seinem Strukturmodell des Wohlbefindens zwischen zwei
Arten von Wohlbefinden, dem aktuellen und dem habituellen.
Die Form des Wohlbefindens ergibt sich somit aus der betrachteten Zeitspanne.

2.4.1.1. Aktuelles Wohlbefinden

Unter aktuellem Wohlbefinden versteht man das augenblickliche Empfinden einer Person,
also die Beurteilung einer konkreten Situation. Es wird weiter unterteilt in aktuelles

psychisches und aktuelles physisches Wohlbefinden und umfasst positive Geflihle und
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Stimmungen, sowie die aktuelle Freiheit von Beschwerden und eine aktuelle positive
korperliche Empfindung. (vgl. Becker 1994:13f.)

2.4.1.2. Habituelles Wohlbefinden

Das habituelle Wohlbefinden setzt sich aus einer Anhdufung gefiihlsbetonter Erfahrungen
zusammen, es handelt sich also um das langfristige, ,,charakteristische* Wohlbefinden einer
Person. Auch das habituelle Wohlbefinden lasst sich weiter unterteilen in eine psychische
und eine physische Komponente und umfasst dementsprechend eine Seltenheit negativer
Gefiihle sowie eine Haufigkeit positiver Gefihle, eine langfristige Beschwerdefreiheit und
positive kdrperliche Empfindung.® (vgl. Becker 1994: 14f.)

2.4.2. Vier-Faktorenansatz des subjektiven Wohlbefindens nach Mayring

Phillip Mayring (1994) setzt diesen Ansatz fort, wobei bei ihm das aktuelle Wohlbefinden
fir die ,,state”-Komponente des Wohlbefindens steht, es bezieht sich also auf kurzfristige
positive oder negative Gefiihle. Das habituelle Wohlbefinden hingegen liefert seiner
Ansicht nach die ,trait“-Komponente des Wohlbefindens und gibt Aufschluss Uber das
,»typische® Wohlbefinden einer Person Uber einen langeren Zeitraum hinweg. (vgl. Mayring
1994: 52f.)

Da es sich bei dem habituellen Wohlbefinden meist um Beurteilungen des gesamten
bisherigen Lebens — oft auch nur tiber Wochen oder Monate hinweg — handelt, bedarf es bei
der Bewertung eines kognitiven Prozesses, wobei die jeweilige Aussage dem Mittel
positiver und negativer Erfahrungen entspricht. (vgl. Becker 1994:15)

Das subjektive Wohlbefinden setzt sich somit aus einer positiven und einer negativen sowie
aus einer affektiven und einer kognitiven Komponente zusammen. (vgl. Mayring 1994: 51)

Subjektives Wohlbefinden umfasst demnach folgende vier Faktoren:

o Negativer Faktor (Freiheit von subjektiver Belastung)
o Positiver kurzfristiger Faktor (Freude)

o Positiver langfristiger Faktor (Gliick)

o Kognitiver Faktor (Zufriedenheit)

(vgl. Mayring 1994: 51 ff.)

® Siehe Abbildung 2
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Mayring ordnet hierbei Freude und Gliick der ,,state-Komponente, Zufriedenheit und
Belastungsfreiheit der ,.trait“-Komponente zu, wobei die Trennung von trait und state bei
Gliick und subjektiver Belastungsfreiheit nicht ganz eindeutig ist.* Beide weisen sowohl
eine ,,state“- als auch eine ,,trait“-Komponente auf.

Zufriedenheit ist nach Mayring ,,die kognitive Einschéitzung des eigenen Lebens, das
Abwadégen Positiven und Negativens, das Vergleichen von Lebenszielen und dem davon
bereits Erreichten, das Messen des eigenen Lebens an internen oder sozialen
Vergleichsnormen.* (Mayring 1994: 52)

Mayrings Uberlegungen zufolge ergibt sich die Lebensqualitit einer Person dann ,(...) als
eine Kombination von subjektivem Wohlbefinden und positiven Lebensbedingungen (...).“

(Mayring 1994: 52f)

Subjektives
Wohlbefinden

Aktuelles Habituelles
Wohlbefinden Wohlbefinden
(state) (trait)

Freuden

Gliick

Belastungsfreiheit

Zufriedenheit

Abbildung 2: Vier-Faktorenansatz des Subjektiven Wohlbefindens
1994: 53)

(Quelle: Mayring

Die oben, bei Becker, erwéhnten Bereichszufriedenheiten und die allgemeine Zufriedenheit
ergeben sich dann aus der habituellen Zufriedenheit mit der psychischen und der
korperlichen Verfassung. Das habituelle Wohlbefinden lasst sich anhand eindimensionaler,
zweidimensionaler und hoherdimensionaler Modelle operationalisieren. (vgl. Becker 1994:
15f.) Unter eindimensionalen Modellen verstent Becker jene, die nicht zwischen
verschiedenen Komponenten des Wohlbefindens unterscheiden. Als Beispiel fir ein
zweidimensionales Modell sei die ,,Affect-Balance Scale” von David Caplovitz und
Norman Bradburn genannt, welche nach positiven und negativen Geflhlen in der
Dabei

vergangenen Woche fragt. werden etwa ein positive Gefiihle wie folgt

umschrieben:,,froh, etwas fertiggebracht zu haben®, wie im siebenten Himmel gefiihlt* oder

* Siehe Abbildung 2
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,»das Gefiihl, alles lauft, wie ich es mir wiinsche®. Nach als unangenehm empfundenen
Geflihlen wird mit folgenden Aussagen gefragt: ,,ganz weit weg von anderen Menschen
gefiihlt®, ungliicklich/einsam* oder ,,verstort iiber Kritik gewesen* (vgl. Norden/ Schulz
1983:13)

Ein hoherdimensionales Modell stammt von Abele und Brehm, welche zwischen drei Arten
des Wohlbefindens unterscheiden, zwischen psychischem, physischem und sozialem. (vgl.
Becker 1994: 16)

2.4.3. Anthropologie des Glucks von Bellebaum

Wirde man davon ausgehen, dass alle Menschen ausnahmslos das Ziel verfolgen gliicklich
zu sein, so musste man annehmen, dass dies ein Bedurfnis ist, das unweigerlich mit dem
menschlichen Dasein verbunden ist. (vgl. Bellebaum 2002: 16) So stellt Bellebaum

folgende Uberlegungen - auf einer mehr philosophischen Ebene - an:

o Theorie der Unruhe

In dieser Theorie geht es im GrofRen und Ganzen darum, dass sich der Mensch
stdndig mit irgendetwas beschéftigt, immer etwas tut und nicht zur vollkommenen
Ruhe kommen kann. Unser Leben ist gepragt von den immer wiederkehrenden
Fragen, was denn unser Leben lebenswert und glicklich macht bzw. welcher Sinn
sich dahinter verbirgt. Bellebaum zitiert dementsprechend Pascal: ,,Wenn ich mir
mitunter vornahm, die vielféltigen Aufregungen der Menschen zu betrachten, die
Gefahren und Mihsale, denen sie sich bei Hofe und im Kriege aussetzen, woraus so
vielerlei Streit, Leidenschaften, kilhne und oft bdse Handlungen usw. entspringen,
so fand ich, dass alles Unglick der Menschen einem entspringt, ndmlich, dass sie
unfahig sind, in Ruhe in ihrem Zimmer zu bleiben.” (Pascal 1948: 138, zit. nach
Bellebaum 2002: 16) Gliick ware demzufolge, sich nicht zu viel zu betétigen und die
Ruhe zu genieRen. (vgl. Bellebaum 2002:16f)

o Verganglichkeit & Uberdruss

Empfindungen, wie vor allem auch Glick, wahren nicht auf Dauer. Die
verschiedenen Glickserlebnisse sind von einer gewissen Vergéanglichkeit
gekennzeichnet, die einen dauern langer die anderen kurzer. Das Einzige, was uns

davon vielleicht ein Leben lang bleibt, ist die Erinnerung daran. Haben wir einmal
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ein bestimmtes Ziel erreicht, so bift es alsbald seinen Reiz ein, und wir stecken
unsere Ziele neu. (vgl. Bellebaum 2002: 17f.)

o Physisch-psychische Aspekte

Aus Sicht der Psychologie sind Emotionen, zu denen auch Glickserlebnisse
gehoren, die Antwort auf bestimmte innere und &ulere Reize. Die
Emotionspsychologie beschaftigt sich genauer damit, was passiert, wenn gewisse
Reize auftreten. Ein Beispiel aus diesem Forschungsbereich, der fir das Gluck
relevant ist, ware das so genannte Flow-Erlebnis/Stromerlebnnis. Ein Flow-Erlebnis
hat man dann, wenn man Aktivitaten austbt, welche an sich schon eine belohnende
Wirkung haben, das heit unabhéngig von irgendwelchen Zwecken und Zielen.
Solche Aktivitaten kdnnen durchaus auch anstrengend sein, wie beispielsweise das
Klettern oder die Arbeit eines Chirurgen. Man muss hier allerdings zwischen
Glucksempfindungen und Gliickszielen unterscheiden, denn Gliicksziele bzw. —
vorstellungen haben einen dufleren Ursprung und sind zeit- und kulturabhéngig.
Glucksempfindungen hingegen werden im limbischen System des Gehirns durch

Endorphine ausgelost. (vgl. Bellebaum 2002: 18f.)

2.4.3.1. Vorstellungen von Gliick

Auf die enge Verbindung zwischen Glicksgefiihlen und Prozessen im Gehirn wurde ja
bereits hingewiesen, dass aber auch zeit-, kultur-, und schichtspezifische Einfliisse eine
Rolle dabei spielen, soll im Weiteren geklart werden. So zitiert Bellebaum (2002: 20) einen
anderen Autor:,,Jede Zeit hat ihre Glicksvorstellungen. Kulturen sind nichts anderes als
Entwirfe von Gllckseligkeit; Religionen sind Erinnerungszeichen dafuir, dass keine
Glicksvorstellung, die der Mensch selbst entwerfen kann, genigt. Die Biographie des
Einzelnen wird zur Einheit durch seine Interpretation des Gliicks, die Einheit einer Epoche

lisst sich ausmachen an der Ubereinstimmung ihrer Gliickssuche.* (Bellebaum 2002: 20)

o Objektivierung & Subjektivierung
Schon zu Zeiten von Aristoteles wurde dariiber spekuliert, wodurch man zu dem
erstrebenswertesten Gut, dem ,eudaimonia®“, gelangen kann. So kommt laut
Avristoteles, der davon ausging, dass die Welt einer sinnvollen Ordnung entspricht,
jedem Menschen eine bestimmte Tétigkeit zu. Der Mensch ist demzufolge dann

glucklich, wenn er das tut, was ihm zu tun vorbestimmt ist. Gliick war also in der
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damaligen Zeit davon abhangig, wie gut man sich in die entsprechende soziale
Ordnung eingliedern konnte. ,,Es gibt kein Gliick ohne den anderen, es gibt kein
Glick ohne den Konig, es gibt kein Gliick ohne Gott.* (Bellebaum 2002: 21)

In den vergangenen Jahrzehnten wurde das Glick allerdings mehr zu einer
Privatsache und spielt weniger eine dem Individuum ubergeordnete Rolle. Es ist die
Rede von einer Art Psychologisierung, Subjektivierung und Privatisierung von
Glick. (vgl. Bellebaum 2002: 20f.)

o Gliicksmodelle
Bellebaum unterscheidet anhand der jeweiligen Orientierung der Menschen folgende
drei Arten von Glucksmodellen:
a) Theozentrische Modelle: Die Menschen orientieren sich an Jenseitigem.
b) Soziozentrische Modelle: Die Menschen orientieren sich am Diesseitigen
c) Egoistische Modelle: Orientierung am Subjekt
(vgl. Bellebaum 2002: 21f.)

2.4.3.2. Vermittlung von Gliick
Schon immer wurde von unterschiedlichsten Menschen versucht Gliick zu vermitteln, die
einen taten dies selbstlos, die anderen, um bestimmte eigenniitzige Ziele zu verfolgen.

Bellebaum nennt die folgenden Versuche:

o Himmlisches & irdisches Jerusalem
Im Verhor durch Pilatus antwortete Jesus: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt.*
(Luther 1938: 135) Demzufolge kénne man seine Erfiillung nicht im Diesseits,
sondern erst im Jenseits finden. Man kann dabei aber zwischen einer theozentrischen
Vorstellung und einer anthropozentrischen Vorstellung des Himmels unterscheiden.
Der theozentrische Himmel liefert das Gegenstick zum irdischen Dasein, aus
anthropozentrischer Sicht hingegen stellt der Himmel die Erweiterung von eben
diesem dar. So ware der Himmel weniger als Jenseits, sondern als Ebenbild des
Diesseits zu verstehen und Glucksvorstellungen wiirden sich wieder aufs Diesseits
beziehen. (vgl. Bellebaum 2002: 22)
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o Verratenes Gluck
Von verratenem Gluck ist dann die Rede, wenn etwaige Glicksvorstellungen dazu
verwendet werden, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. So mussten Millionen von
Menschen ihr Leben lassen, damit verschiedenen Glicksvorstellungen, jener des
Nationalsozialismus, welcher ein ,gliickverheiBendes Tausendjdhriges Reich*
versprach, jener von Stalin, welcher ,,paradiesische Zustdnde in einer klassenlosen
Gesellschaft® im Sinn hatte oder der von Mao Tse Tung, der den ,,Boden fiir etwas

vollig Neues* ebnen wollte, entsprochen werden konnte. (vgl. Bellebaum 2002: 23)

o Sozialpolitik
Die Sozialpolitik ist insofern mit dem Begriff des Glicks verbunden als, dass dem
Staat die Aufgabe zugeschrieben wird, zum Beispiel durch wohlfahrtsstaatliche
Bemuhungen dazubeizutragen, dass die Menschen ein mdglichst glickliches Leben
fuhren kénnen. (vgl. Bellebaum 2002: 23f.)

o Glicksindustrie & Gluckspiele
Aber nicht nur die Politik und die Religion machen sich den Begriff des Glicks zu
Nutzen. Seit jeher wird damit geworben, um daraus Profit zu schlagen. So hat sich
in den letzten Jahrzehnten eine umfangreiche Industrie entwickelt, die mit dem
Erwerb von verschiedensten Produkten (Glickskugeln, Gluckspillen, Gliicksspielen
etc.) das erstrebenswerte Glick verspricht. Am weitesten in die Vergangenheit
zuruckverfolgen lasst sich das Glickspiel, welches bereits im 16. Jahrhundert an

verschiedenen Hofen bekannt war. (vgl. Bellebaum 2002: 24ff.)

2.4.4. Conditions of Happiness von Veenhoven

Ein weiterer Ansatz, der sich mit der Lebensqualitdt beschaftigt, stammt von Ruut
Veenhoven (1993: 6), welcher Gliick wie folgt definiert:

Happiness is ,,the degree to which an individual judges the overall quality of her/his life as-

a-whole favorably.” (Veenhoven 1993: 6)

Um diese Definition noch zu spezifizieren, geht er auf samtliche Begriffe dieser Definition,

welche Missverstandnisse hervorrufen kénnten, genauer ein.
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Degree: Veenhoven verwendet den Begriff ,,degree®, um darauf hinzuweisen, dass es sich
dabei um das ,,Mehr* oder ,,Weniger” von etwas handelt. Das heif3t, inwieweit eine Person

ihr Leben eher positiv als negativ bewertet. (vgl. Veenhoven 1989: 22)

Individual: ,,Happiness* bezieht sich bei Ruut VVeenhoven auf die subjektive Bewertung des
Lebens einer einzigen Person und nicht auf eine Mehrheit von Personen. Man kann nicht
sagen, ein ganzes Land sei glucklich, im besten Fall sind dessen Einwohner alle glicklich.
(vgl. Veenhoven 1989: 22)

Judges: Um Aussagen darliber machen zu kénnen, wie glicklich eine Person ist, bedarf es
eines intellektuellen Prozesses, in dem diese Person vergangene und eventuelle zukinftige
Erlebnisse gegeneinander abwagt. Das bedeutet, ,,happiness® ist nicht nur eine Aggregation
bisheriger positiver Erfahrungen, sondern vielmehr ein ,kognitives Konstrukt aller
Erfahrungen. Dieses Konzept ist nur auf solche Personen anwendbar, welche zu diesem
kognitiven Prozess in der Lage sind; Tiere, Kleinkinder und geistig zuriickgebliebene

Personen sind demnach ausgeschlossen. (vgl. Veenhoven 1989: 22)

Overall: Der Begriff ,,happiness* bezieht sich auf die Bewertung des ganzen Lebens. Wenn
eine Person glucklich ist, dann deshalb, weil sie ihr Leben alles in allem positiv beurteilt.
Bei dieser Beurteilung mussen alle moglichen Kriterien miteinbezogen werden. Neben dem
sensorischen System tragen auch Affekte und Kognitionen zur Bewertung bei. So kann sich
eine Person, die augenscheinlich alles hat, was man sich nur wiinschen kann, ungltcklich
fiihlen. (vgl. Veenhoven 1989: 23)

Life-as-a-whole: Bei der Bewertung des eigenen Lebens werden nicht nur bestimmte

Bereiche bertcksichtigt, sondern das Leben als Ganzes, dabei werden sowohl vergangene
und gegenwadrtige als auch zukiinftig erwartete Erfahrungen miteinbezogen. Diesen
Erfahrungen kommt naturlich nicht allen die gleiche Wichtigkeit zu, so wiegen manche
schwerer und andere werden vielleicht sogar ganz bei diesem Prozess vernachlassigt. (vgl.
Veenhoven 1989: 23)

His/her: Damit will Veenhoven zum Ausdruck bringen, dass es sich bei der Beurteilung, um
das Leben einer ganz bestimmten Person handelt und nicht, um das Leben im Allgemeinen.
(vgl. Veenhoven 1989: 23)
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Favorably: Wie oben bereits kurz erwéhnt, handelt es sich bei der Bewertung des eigenen
Lebens um eine Einschétzung, inwieweit dieses positiv oder negativ verlauft. Der Ausdruck
,favorableness* ist dem Ausdruck ,pleasantness® sehr dhnlich, bedeutet aber nicht das
Gleiche. So bezieht sich ersteres auf die Einschatzung innerhalb eines kognitiven Prozesses
und zweiteres ausschlieBlich auf unmittelbare affektive Erfahrungen. ,,Pleasantness® ist also

weniger geeignet fur die Bewertung der ,,overall happiness*. (vgl. Veenhoven 1989: 23f.)

2.4.4.1. Formen von Glick

Wenn wir unser Leben beurteilen, erfolgt dies auf Basis unserer Affekte und Gedanken.
,,One can decide that one feels fine most of the time and one can also judge that life seems
to meet ones (conscious) demands.“ (Veenhoven 1993: 30) Unsere Geflihle und Gedanken
missen einander allerdings nicht unbedingt entsprechen. So kann es sein, dass sich jemand
zwar die meiste Zeit gut fuhlt, seine Hoffnungen und Erwartungen dennoch unerftllt
bleiben oder umgekehrt.

Um hier nicht auf drei verschiedene Versionen von happiness zu stoRen, schlagt Veenhoven

folgende drei Begriffe zum besseren Verstandnis vor:

a) Overall happiness: entspricht der obigen Definition und beinhaltet die beiden zuvor

erwéhnten Komponenten®.

b) Hedonic level of affect: ,,is the degree to which the various affects a person
experiences are pleasant in character.” (Veenhoven 1989: 26)
Das “hedonic level of affect” entspricht nicht irgendeiner Stimmung, es ist vielmehr
das angenehme Geflihl, das mit einer bestimmten Stimmung einhergeht. Das
bedeutet es bezieht sich lediglich auf das Angenehme bei der Empfindung von
Affekten, also in Gefuihlen, Emotionen und Stimmungen. In diesem Sinne kann ein
hohes hedonisches Level die Folge starker Emotionen der Liebe als auch einer
konstanten Gemutsruhe sein. Das durchschnittliche Level kann Uber verschiedene
Zeitspannen® hinweg geschatzt werden, zukiinftige bzw. erwartete Erfahrungen
bleiben dabei unberticksichtigt. (vgl. Veenoven 1989: 26)

¢) Contentment (Zufriedenheit): ,,is the degree to which an individual perceives that

his aspirations are being met.” (Veenhoven 1989: 27)

> Affekte und Gedanken.
® Stunden, Wochen, Monate, Jahre oder aber auch iiber das gesamte Leben.
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Ausgangspunkt dieses Konzeptes ist es, dass Menschen bestimmte Winsche haben
und eine genaue Vorstellung darliber, wie diese erreicht werden sollen. Bei der
Feststellung, inwieweit man sich seine Ziele und Winsche erfillt hat, wird sowohl

die Vergangenheit als auch die Zukunft miteinbezogen. (vgl. Veenhoven 1989: 27)

Ruut Veenhoven (1989) unterscheidet diese beiden Komponenten der ,,overall happiness®

anhand drei wichtiger Aspekte.

Feeling vs thinking: Wahrend die Beurteilung der Zufriedenheit einer gewissen

Selbstreflexion bedarf, muss man bei dem hedonischen Level nicht wirklich nachdenken,
denn die Unterscheidung zwischen angenehm und unangenehm erfolgt im GrofRen und

Ganzen von alleine. (vgl. Veenhoven 1989: 27)

Voluntary vs unvoluntary: Der Grad der Zufriedenheit ergibt sich aus dem bewussten

Abwadgen von Soll- und Ist-Zustand, also inwieweit man seine Ziele erreicht hat oder nicht.
Das hedonische Level hingegen wird unbewusst erreicht, das bedeutet affektive,

Erfahrungen macht man, ob man will oder nicht. (vgl. Veenhoven 1989: 271.)

Self-made construction vs uncontrollable gift: Inwieweit man seinen eigenen Anspriichen

genugt, lasst sich relativ frei bestimmen. So kann man diese etwas herunterschrauben, stellt
man fest, dass man ihnen nicht entspricht. Im Gegensatz dazu stehen Affekte, welche wir
lediglich wahrnehmen und kaum kontrollieren konnen. (vgl. Veenhoven 1989: 28)

2.4.4.2. Lebensbedingungen

Auf die Frage, was einen glicklicher machen kénnte, werden haufig Dinge wie mehr Geld,
ein besserer Job oder engere familidre Beziehungen genannt. Viele Forscher beschaftigten
sich von jeher damit, den Einfluss bestimmter Lebensbedingungen auf die Lebensqualitat
zu untersuchen. Ergebnisse dieser Studien zeigen, dass es tatsachlich Unterschiede in der
Lebensqualitdt von Personen gibt, welche unter unterschiedlichen Bedingungen leben.
Veenhoven nennt hier vor allem gesellschaftliche Bedingungen, Arbeitsbedingungen und
die Qualitat intimer Beziehungen. (vgl. Veenhoven 1989: 258)

Einfluss der Gesellschaft: Vergleicht man die durchschnittliche Lebensqualitat

verschiedener L&nder, so zeigt sich, dass die Einwohner Asiens und Afrikas weniger
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glicklich sind als die Einwohner westlicher Staaten. Betrachtet man nun die westlichen
Staaten genauer, so ergeben sich zwischen diesen wiederum Unterschiede. Bei der
Untersuchung worauf dies zuriickzufuihren sei, wurde ein enger Zusammenhang zwischen
der durchschnittlichen Lebensqualitat einer Gesellschaft und deren 6konomischen und
politischen Charakteristika festgestellt. (vgl. Veenhoven 1989: 258f.)

Arbeit: Im Bereich der Arbeit, lasst sich nicht der erwartete Unterschied in der
Lebensqualitat zwischen Berufstitigen und Arbeitslosen bestétigen. So sind pensionierte
Personen nur geringfligig weniger gliicklich als Personen im selben Alter, auch Teilzeit
beschaftigte Frauen und Studentlnnen sind nur um wenig glucklicher als ihre arbeitslosen
Kollegen. Veenhoven meint dazu, dass diese geringen Unterschiede nicht unbedingt flr
einen gunstigen Einfluss von Arbeitstatigkeit sprechen. (vgl. Veenhoven 1989: 263)

GroRere Unterschiede hingegen ergeben sich bei der Art des Berufes. ,,All over the world
happiness was found to be highest among people in ‘professional’ and ‘managerial’
occupations. ‘Clerical workers” were typically second best, followed by ‘skilled workers’.

“Unskilled workers’ and ‘farmers’ are generally least happy;” (Veenhoven 1989: 263)

Intime Beziehungen: Bei der Betrachtung des Familienstandes stellt sich heraus, dass

Personen, die in einer stabilen Partnerschaft leben, glucklicher sind als jene, die
alleinstehend, geschieden oder verwitwet sind. Diese Ergebnisse lassen sich auf zwei Arten
von Effekten zurlckfuhren, zum einen, dass ein glickliches Leben dazu beitragt, eher zu
heiraten, und zum anderen, dass eine Ehe die Lebensqualitét steigert.

Weiters sind jene Menschen zufriedener mit ihrem Leben, die regelmaRigen Kontakt zu
ihren Freunden und Verwandten pflegen. Eine vertraute Person um sich zu haben, mit der
man Uber alles reden kann, ist dabei einer erhéhten Lebensqualitat noch zutréglicher. Diese
Zusammenhdnge sind bei unverheirateten Personen groRRer als bei verheirateten, was den
Schluss zul&sst, dass Freunde und Verwandte in etwa den gleichen Einfluss haben wie ein
Ehepartner. (vgl. Veenhoven 1989: 264f.)
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3. Zur sozialen Lage von Studierenden

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick tiber die momentane soziale Lage von Studierenden
in Osterreich geschaffen werden. Dazu werden Angaben bzw. Ergebnisse des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung herangezogen, welche im Laufe der
,»Studierenden-Sozialerhebung 2006 ermittelt wurden, da anzunehmen ist, dass sich die
Situation der Studentinnen in den vergangenen drei Jahren nicht grof3artig verandert hat und

die Erhebung von 2009 noch nicht abgeschlossen ist.

Hochschulzugang

In Osterreich nehmen seit etwa zwanzig Jahren jedes Jahr 20000 Osterreicherlnnen ein
Studium an einer Hochschule auf. Die Zugangsquote von Frauen ist mit 35 Prozent héher
als jene der Manner, welche bei 29 Prozent liegt.

In Bezug auf die soziale Herkunft der Studierenden hat sich in den letzten zehn Jahren nicht
sehr viel verdndert, so sind die Studierenden aus bildungsnahen Schichten nach wie vor
Uberreprasentiert und jene aus bildungsfernen Schichten unterreprasentiert. (vgl.

Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung 2007: 46ff.)

Familiére Situation

Der GroRteil der Studentinnen in Osterreich ist mit tiber 60 Prozent noch ledig, ungefahr
ein Viertel befindet sich in einer Lebensgemeinschaft, nur sechs Prozent sind bereits
verheiratet und ein Prozent sind geschieden oder verwitwet. (vgl. Bundesministerium fir

Wissenschaft und Forschung: 50)

Wohnsituation

Mit dem Alter andert sich meist auch die Wohnsituation, so nimmt der Anteil jener, die bei
den Eltern zuhause wohnen ab und der Anteil jener, die mit dem Partner zusammenleben
zu. Die (blichen Wohnformen fiir Studentinnen unter 25 Jahren sind Wohngemeinschaften
und Studentenheime, welche im Vergleich zu der Erhebung 2002 deutliche gestiegen sind,
da sie im Vergleich zu Einzel- und Partnerhaushalten die billigere Variante darstellen. (vgl.

Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung 2007: 50)
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Finanzielle Forderung

Etwa zwei Drittel der 6sterreichischen Studierenden erhalten eine finanzielle Forderung, sei
sie von Seiten des Staates, einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft oder Unternehmen. Der
GroRteil bekommt die Familienbeilhilfe, 19 Prozent ein Stipendium vom Staat, 9 Prozent
ein anderes Stipendium (Leistungsstipendium, Stipendium vom Land etc.) (vgl.
Bundesministerium flr Wissenschaft und Forschung 2007: 50)

Finanzielle Lage

Im Grunde finanzieren sich Studentinnen ihr Leben und ihr Studium durch verschiedene
Quellen, das heillt mit Hilfe der Eltern, Stipendien oder eigener Erwerbstatigkeit. ,,Nur
knapp jede/r zehnte Studierende lebt ausschlielich von Unterstlitzungen der Eltern, 8%
beziehen ausschlieflich Einnahmen aus Erwerbstatigkeit und fir 0,3% der Studierenden
sind staatliche Stipendien die einzige Einnahmequelle.” (Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Forschung 2007: 52) Je nach Alter, Geschlecht und sozialer Herkunft betragen die
Einnahmen Osterreichischer Studierender zwischen 600 und 2000 Euro im Monat, knapp
die Halfte davon wird meist von der Familie beigesteuert. (vgl. Bundesministerium flr
Wissenschaft und Forschung 2007: 52f.))

Zeitaufwand

Durchschnittlich  verbringen  Studentinnen 14,5 Stunden in der Woche in
Lehrveranstaltungen auf der Universitat, 19 weitere Stunden bringen sie flr etwaige andere
studienrelevante Dinge wie Lernen oder Hausarbeiten machen auf und noch 11,5 Stunden
kommen im Schnitt fir die eigene Erwerbstatigkeit hinzu. Das heif3t der durchschnittliche
Student hat eine 45-Stunden-Woche. (vgl. Bundesministerium flir Wissenschaft und
Forschung 2007: 56)
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4. Ergebnisse friherer Studien

Studien zu dem Thema “Lebensqualitdt von Studenten” haben bereits Schulz und Norden
1991 sowie Michalos 1991 durchgefiihrt. Im Folgenden sollen beide Studien und deren

wichtigsten Ergebnisse kurz vorgestellt werden.
4.1. Wolfgang Schulz, Gilbert Norden 1991: Lebensqualitat von Studenten

Die Fragestellung von Schulz und Norden lautete wie folgt:

,Haben Studenten eine hohere oder niedrigere Lebensqualitit als die gleichaltrige
berufstatige Bevolkerung oder gibt es keine Unterschiede in dieser Hinsicht? Sofern es
solche Unterschiede gibt, worauf sind diese zurtickzufiihren? Wovon ist die Lebensqualitét
von Studenten abhangig?* (Schulz/ Norden 1991: 20)

Untersucht wurde diese Fragestellung anhand von zwei Datensétzen, ein Datensatz einer
schriftlichen Studentenbefragung von 1985 und ein Datensatz einer reprasentativen
Erhebung tber die ,,subjektive Lebensqualitit in Osterreich*.
Studentenbefragung 1985:

o Schriftliche Befragung

o Zufallsstichprobe von 800 Studenten aller Studienrichtungen

o 44% Rucklaufquote

o Endgltige Stichprobe von N = 354 Studenten

o An der Universitat Wien

Erhebung subjektiver Lebensqualitat in Osterreich 1985:
o Reprasentative Umfrage fiir ganz Osterreich
o Mundliche Befragung mit einem schriftlichen Zusatzteil (1984)
o Totalstichprobe von N = 2005 — daraus 321 Berufstitige im Alter von 18 bis 30
Jahren

Beziiglich der Lebenssituation von Studierenden und Nicht-Studierenden hat sich bei dieser

Studie herausgestellt, dass Studentinnen tber weniger Geld verfugen und ihre finanzielle

Lage auch dementsprechend negativ bewerten. (vgl. Schulz/ Norden 1991: 21)
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Berufstatige haben mehr soziale Kontakte und rund die Hélfte gibt an zumindest vier enge
Freunde zu haben, im Vergleich zu einem Viertel der Studentinnen.

Im Bereich der Partnerschaft unterscheiden sich die beiden Gruppen in Hinsicht auf die
Anzahl abgeschlossener Ehen, der Kommunikationsinhalte innerhalb der Beziehung, der
Héaufigkeit von Sex und darin, ob sie mit ithrem Partner in einem gemeinsamen Haushalt
leben oder nicht. (vgl. Schulz/ Norden 1991: 21)

Uberdies kénnen sich die Berufstatigen weitgehend mit ihrer Tatigkeit identifizieren, was
den Studierenden deutlich schwerer fallt. Im Zusammenhang mit einigen Fragen zur Freude
am Studium konnte allerdings festgestellt werden, dass Studentinnen, die sich mehr an
ihrem Studium erfreuen, eine héhere Motivation dafur zeigen und auch dementsprechend
erfolgreicher darin sind. Die finanzielle Lage scheint kaum einen Einfluss auf die Freude
am Studium zu haben, jedoch ist die Freude daran wesentlich geringer, wenn man flr sein
Auskommen mehr als zwanzig Stunden pro Woche arbeiten muss. (vgl. Schulz/ Norden
1991: 22ff.)

Bei Betrachtung der Gefuhlslagen von Studierenden und Berufstétigen zeigen sich deutliche
Unterschiede in den Bereichen Partnerschaft und Arbeit bzw. Studium, so finden
Studentlnnen in ihrer Beziehung weitaus weniger Befriedigung, haben hdufiger das Gefiihl

versagt zu haben und korperlich nicht fit zu sein. (vgl. Schulz/ Norden 1991: 25)

Sieht man sich nun die Skala fur die Lebensqualitat an, so stellt sich heraus, dass etwa ein
Viertel der Studentinnen Uber eine geringe Lebensqualitat verfligt und nur ein Zwanzigstel
der Berufstétigen. Inwieweit sich diese Unterschiede in der Lebensqualitat auf die oben
erwadhnten Unterschiede in den jeweiligen Lebenssituationen zuruckfihren lassen, wurde
von Schulz und Norden mittels multipler Regressionsanalyse untersucht. Herausgestellt hat
sich dabei, dass die Unterschiede hinsichtlich der Freude an der Tatigkeit, der finanziellen
Lage und der GroRe des Kontaktkreises auch die Unterschiede in der Lebensqualitat
bedingen.

Beim Vergleich, welche Variablen am meisten Erklarungsbeitrag fiir die jeweilige
Lebensqualitét leisten, zeigt sich, dass dieser bei den Studentlnnen am gréften fur die
Bereiche Freude am Studium und Partnerschaft ist, bei den Berufstatigen hingegen l&sst
sich durch diese Beitrage nur wenig erklaren, da diese sich mit ihrer Tatigkeit sowieso sehr

stark identifizieren und der Partnerschaft eine andere Bedeutung zukommt. Auch Variablen
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wie soziale Kontakte, Freizeitaktivitdten und sportliche Betatigung tragen zur Erklarung
einen wichtigen Teil bei. (vgl. Schulz/Norden 1991: 25ff.)
Aus den wichtigsten vier Variablen ergibt sich ein Erklarungsmodell mit zwei Gruppen

studentischer Lebensqualitat:

o Hohe Lebensqualitat: gute finanzielle Lage, mit Partner, mit Freude am Studium
(56% davon haben eine hohe Lebensqualitét)

o Niedrige Lebensqualitat: schlechte finanzielle Lage, ohne Partner, ohne Freude am
Studium (nur 8% davon haben eine hohe Lebensqualitat)

(vgl. Schulz/ Norden 1991: 271.)

4.2. Alex C. Michalos 1991: Global Report on Student Well-being

Michalos versuchte in seiner Studie Uber das subjektive Wohlbefinden von Studentinnen
herauszufinden, inwieweit seine ,,Multiple Discrepancies Theory* in unterschiedlichen
kulturellen Settings zutrifft. (vgl. Michalos 1991: 4)

Die MDT beinhaltet sechs Hypothesen und beschreibt sieben Diskrepanzen, welche in der
folgenden Hypothese zum Ausdruck kommen:

,H1: Reported net satisfaction (happiness or subjective well-being) is a positive
linear function of perceived discrepancies between what one has and wants, relevant
others have, the best one has had in the past, expected to have 3 years ago, expects

to have after 5 years, deserves and needs.* (Michalos 1991: 47)

Die Daten der Studie wurden schriftlich an Universitaten in 39 Landern in dem Zeitraum
von Herbst 1984 bis Herbst 1986 erhoben. Der Fragebogen wurde in 19 verschiedene
Sprachen tbersetzt und an einer endgultigen Stichprobe von 9092 Studentinnen, davon 250

Studentinnen der Wiener Universitat, abgefragt. (vgl. Michalos 1991: 66f.)

Im Folgenden werde ich nur auf die wichtigsten Ergebnisse fiir Osterreich und die Stellung
der osterreichischen Studentinnen in der gesamten Umfrage eingehen, da alles Weitere den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde.

Die Lebenszufriedenheit der Wiener Studentinnen lasst sich anhand der Zufriedenheit in

zwolf Lebensbereichen und neun demographischen Variablen zu 53 Prozent erklaren und
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das Glick zu 51 Prozent. (vgl. Michalos 1991: 105) Damit liegen die 6sterreichischen
Studentlnnen in etwa im Durchschnitt aller teilnehmenden Léander. Durch die ,,Multiple
Discrepancies Theory* lassen sich 56 Prozent der Varianz der Lebenszufriedenheit und 46
Prozent der Varianz des Glicks der Studentinnen erklaren. Den hdchsten Erklarungsbeitrag
hierbei’ liefert die Diskrepanz zwischen dem, was man hat, und dem, was man will (Beta:
0,47), gefolgt von den Diskrepanzen zwischen dem, was man hat, und dem, was andere
haben (Beta: 0,30) und dem, was man braucht (Beta: 0,21). Weiter dahinter liegen die
Diskrepanzen zwischen dem, was man hat, und dem besten, was man je hatte (Beta: 0,16),
sowie dem, was man hat, und dem, was man sich erwartet (Beta: 0,13) und glaubt, das man
verdient (Beta: 0,08). (vgl. Michalos 1991: 200)

Der deutlichste Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen Studentinnen zeigt sich
bei Betrachtung des Erklarungsbeitrages durch die Diskrepanz zwischen dem, was man hat,
und dem Besten, was man je hatte, so liefert diese bei den Frauen einen Beitrag von 0,23
und bei den Manner keinen. (vgl. Michalos 1991: 200)

Weiters ergibt sich fir die Osterreichische Stichprobe eine durchschnittliche
Lebenszufriedenheit von 4,92 und fir Glick ein Mittelwert von 4,48, bei jeweils einem
Maximum von 7, da beide Konstrukte mit einer 7-stufigen Skala erhoben wurden. Nach der
Lebenszufriedenheit wurde beispielsweise folgendermafen gefragt: ,,How do you feel about
your life as a whole right now? “ (Michalos 1991: 78) (1 = terrible bis 7 = delightful)

Verglichen mit der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit der Totalstichprobe (4,77) liegt
die Lebenszufriedenheit der Osterreichischen Studenten also etwas darlber. Die
Lebenszufriedenheit der Studentinnen ist mit einem Durchschnittswert von 4,96 etwas

hoher als jene ihrer mannlichen Kollegen (4,86).

Die folgende Untersuchung orientiert sich mehr an der Vorgehensweise von Schulz und
Norden und versucht dementsprechend einen Vergleich zwischen Studentinnen und

gleichaltrigen Berufstéatigen anzustellen.

" Erklarungsbeitrag fiir die Lebenszufriedenheit
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5. Fragestellung und Hypothesen

In der folgenden empirischen Untersuchung soll untersucht werden, ob sich Studentinnen
und Berufstatige im gleichen Alter grundsétzlich in ihrer subjektiven Lebensqualitét
voneinander unterscheiden, wie sich diese Unterschiede darstellen, ob Studentinnen eine
hohere oder eine niedrigere Lebensqualitat aufweisen als ihre gleichaltrigen Kollegen und
worauf sich eventuelle Differenzen zurtckfihren lassen.

Weiters soll untersucht werden, ob Geschlecht, Alter, Partnerschaft, soziales Umfeld,
Religiositat, sportliche Betatigung und finanzielle Lage der Befragten einen Einfluss auf die
Lebensqualitat haben.

Diese Fragen sollen anhand der folgenden Hypothesen tberprift werden.

Der erste Hypothesenblock (1-8) bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen der
Haupttatigkeit und der subjektiven Lebensqualitdt. Dabei wird davon ausgegangen, dass
sich aufgrund der unterschiedlichen Lebensumstande der beiden befragten Gruppen auch
Unterschiede in der Bewertung der subjektiven Lebensqualitdt, der beiden
Lebensqualititskonzepte Zufriedenheit und Gluck, sowie des Gesundheitszustandes, der
Zufriedenheit mit der Tatigkeit und mit dem Wohlbefinden in Zusammenhang stehende
Gefiihle  ergeben.  Unterschiedliche Lebensumstdnde werden dabei aufgrund
unterschiedlicher familiarer und sozialer Beziehungen, unterschiedlichen Einkommens —
Studentlnnen haben ja meist noch kein regelmaRiges Einkommen — und unterschiedlicher

Freizeitgestaltung vermutet.

1. HO: Berufstatige und Studentinnen unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer
allgemeinen Lebensqualitét.
H1: Die allgemeine Lebensqualitdt von Berufstatigen ist hoher als die

Lebensqualitat von Studentinnen.

2. HO: Berufstatige und Studentlnnen unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihres
Lebensglicks.

H1: Berufstatige sind glicklicher als Studentinnen.

3. HO: Berufstatige und Studentlnnen unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer
Lebenszufriedenheit.
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H1: Berufstatige sind zufriedener mit ihrem Leben als Studentinnen.

4. HO: Berufstatige und Studentlnnen unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer
Zufriedenheit mit der jeweiligen Haupttatigkeit (Beruf/Studium).
H1: Berufstatige sind mit ihrer Tatigkeit zufriedener als Studentinnen.

5. HO: Berufstatige und Studentinnen unterscheiden sich nicht hinsichtlich der
Einschatzung ihres Gesundheitszustandes.
H1: Berufstatige schétzen ihren Gesundheitszustand alles in allem besser ein als
Studentinnen.

6. HO: Berufstiatige und Studentlnnen unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer
negativen Geflhle.
H1: Berufstétige haben seltener negative Geflihle als Studentinnen.

7. HO: Berufstiatige und Studentlnnen unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer
positiven Gefihle.
H1: Berufstétige haben seltener positive Geflhle als Studentinnen.

8. HO: Berufstatige und Studentinnen unterscheiden sich nicht hinsichtlich
stressbedingter Symptome.
H1: Berufstatige zeigen seltener stressbedingte Symptome als Studentinnen.

Die folgenden neun Hypothesen beziehen sich auf diverse Einflussfaktoren der
Lebensqualitat und werden in Kapitel 10 mittels multipler Regressionsanalyse tberprift.
Dabei wird davon ausgegangen, dass unterschiedliche Auspragungen der Variablen einen
unterschiedlichen Grad der Lebensqualitat bewirken. Die Variablen wurden anhand der
theoretischen Vortberlegungen und bisheriger Untersuchungsergebnissen ausgewdhlt. So
wird die Auswirkung sozialdemografischer Merkmale wie das Einkommen, das monatlich
zur Verfligung steht oder das Geschlecht sowie Merkmale, deren Wichtigkeit bereits weiter
oben bei Veenhoven besprochen wurde, etwa intime Beziehungen wie Partnerschaft und

Sozialkontakte, Gberpruft.
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9. HO: Es gibt keinen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
héaufiger negative Gefiihle empfinden, und Personen, die diese weniger haufig
empfinden.

H1: Es gibt einen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
haufiger negative Geflihle empfinden, und Personen, die diese weniger hadufig

empfinden.

Dieser Hypothese liegt die Annahme zugrunde, dass Menschen, die eher zu negativen
Geflhlen neigen, sich haufiger depressiv oder angstlich fiihlen, auch ihr Leben negativer

bewerten und eine dementsprechend niedrigere Lebensqualitat aufweisen.

10. HO: Es gibt keinen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
héaufiger positive Gefuhle empfinden, und Personen, die diese weniger haufig
empfinden.

H1: Es gibt einen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
haufiger positive Gefuhle empfinden, und Personen, die diese weniger haufig

empfinden.

Wie auch bei obiger Hypothese wird hier vermutet, dass Menschen, die grundsatzlich
haufiger positive Gefiihle empfinden und sich ausgelassen und glicklich fihlen, auch eher

dazu tendieren ihr Leben als Ganzes besser einzuschatzen.

11. HO: Es gibt keinen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitét von Personen, die
haufiger stressbedingte Symptome zeigen, und jenen, die dies seltener tun.
H1: Es gibt einen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitiat von Personen, die

haufiger stressbedingte Symptome zeigen, und jenen, die dies seltener tun.

Es wird davon ausgegangen, dass Personen, die sich haufiger durch Stress belastet fuhlen
auch mit ihrer Freizeit unzufrieden sind und in Folge auch ihr Leben als Ganzes negativer

bewerten.

12. HO: Es gibt keinen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitat von Mannern und
Frauen.

H1: Ménner haben eine hohere Lebensqualitét als Frauen.
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Hypothese 12 geht von der Vermutung aus, dass nach wie vor in den unterschiedlichen
Berufsklassen groRe Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen bestehen und

Ménner aufgrund héheren Einkommens ihre Lebensqualitét besser bewerten.

13. HO: Es gibt keinen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
in einer Partnerschaft leben, und Personen, die keinen Partner haben.
H1: Personen mit einem Partner haben eine hohere Lebensqualitét als Personen ohne

Partner.

Personen, die sich in einer festen Beziehung befinden haben eine hohere Lebensqualitat,
weil sie sich weniger einsam fiihlen, meist ein erfulltes Sexualleben fuhren und eine

Ansprechperson haben, mit der sie tber Vieles reden kénnen.

14. HO: Es gibt keinen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitédt von religiosen
und nicht religiésen Befragten.
H1: Es gibt einen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitat von religiésen und

weniger religiosen Befragten.

Hypothese 14 geht von der Spekulation aus, dass Personen, die sich als religioser
einschatzen auch ihr Leben positiver bewerten, da der Glauben héaufig als

Ruckzugsmoglichkeit gesehen wird und Riickhalt gibt.

15. HO: Es gibt keinen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
mehr Geld zur Verfligung haben, und Personen, die weniger Geld zur Verfligung
haben.

H1: Es gibt einen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
mehr Geld zur Verfiigung haben, und Personen, die weniger Geld zur Verfligung

haben.
Obige Hypothese wird von der Annahme geleitet, dass Personen, die mehr Geld haben und

sich infolgedessen weniger Gedanken Uber ihre Ausgaben machen mussen und sich mehr

leisten kdnnen auch mit ihrem Leben zufriedener sind.
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16. HO: Es gibt keinen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
sich nur selten mit Freunden oder Kollegen treffen, und Personen, die dies haufiger
tun.

H1: Es gibt einen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
sich nur selten mit Freunden oder Kollegen treffen, und Personen, die dies haufiger

tun.

Wie auch bei Veenhoven, wird hier davon ausgegangen, dass Personen die regelméaRigen
Kontakt mit Freunden und Kollegen pflegen zufriedener und glicklicher mit ihrem Leben
sind, als Personen, die nur selten vertraute Personen um sich haben und viel Zeit alleine

verbringen.

17. HO: Es gibt keinen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die
h&aufiger Sport betreiben, und Personen, die dies nicht machen.
H1: Es gibt einen Unterschied in der allgemeinen Lebensqualitit von Personen, die

haufiger Sport betreiben, und Personen, die dies nicht machen.

Haufig wird Sport dafur genutzt den Kopf frei zu kriegen, Dampf abzulassen und er férdert
ein positives Kopergefuhl, aus diesem Grund wird vermutet, dass Personen, die sich haufig
sportlich betétigen auch ihr Leben positiver betrachten, als jene, die nur selten sportlich

aktiv sind.
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6. Fragebogen und Operationalisierung

Die Daten fur die Studentlnnen wurden mittels der fur diese Untersuchung relevanten
Fragen des European Social Survey der 3. Welle aus dem Jahr 2006 fiir Osterreich und
einiger von mir hinzugefigter Fragen erhoben.

VVom European Social Survey wurden die Fragen 1 — 4 und 6 — 50 des Fragebogens
ubernommen, um die Daten der Berufstatigen und die der Studentinnen vergleichbar

machen zu koénnen.

Die Lebensqualitit, welche weiter oben bereits als ,,die subjektive Befindlichkeit der
Betroffenen, also Gefiihle, Zufriedenheiten und Bewertungen® (Schulz/ Norden 1991: 20)

definiert wurde, wurde anhand der Fragen 1 und 40 erhoben:

o Alles in allem betrachtet, was wiirden Sie sagen, wie glucklich sind Sie?
(0 = &uRerst ungliicklich bis 10 = duRerst gliicklich)
o Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Verlauf lhres Lebens?

(0 = &uRerst unzufrieden bis 10 = &uRerst zufrieden)

Diese beiden Fragen wurden, in Anlehnung an die Studie ,,.Lebensqualitit in Osterreich*
von Schulz, Koltringer, Norden und Tiichler, zu einem Gesamtindex ,,Lebensqualitét*
zusammengefasst - je hoher der Score auf dem Index umso héher ist die jeweilige

Lebensqualitat.

Des Weiteren wurde — in Anlehnung an die ,,Affect-Balance Skala“ von Bradburn und
Caplovitz nach in der vergangenen Woche empfundenen Gefuhlen gefragt, wie

beispielsweise:

o Wie oft in der letzten Woche ...
...haben Sie sich deprimiert oder niedergeschlagen gefiihlt?

(1= nie oder fast nie bis 4 = immer oder fast immer)

Die Zufriedenheit mit der jeweiligen Haupttatigkeit wurde mit folgender Frage erhoben:
o Alles in allem gesehen, wie zufrieden sind Sie mit lhrem derzeitigen
Studium/Beruf?
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(0 = &uRerst unzufrieden bis 10 = &uRerst zufrieden)

Nach der Gesundheit bzw. der eigenen Einschdtzung des Gesundheitszustandes wurde

folgendermalien gefragt:

o Wie schétzen Sie — alles in allem — lhren Gesundheitszustand ein? Wirden Sie
sagen er ist... 1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht

o Werden Sie bei Ihren taglichen Aktivitaten in irgendeiner Weise durch eine langere
Krankheit, eine Behinderung, einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit
beeintrachtigt? (1=ja, stark bis 3=nein)

AuBerdem wurde nach der finanziellen Lage und nach der Einschdtzung eben dieser

gefragt:

o Wie hoch ist Ihr durchschnittliches, monatliches Netto-Haushaltseinkommen?
o Wie Dbeurteilen Sie lhr gegenwértiges Haushaltseinkommen? Mit dem
gegenwartigen Einkommen kann ich 1 = bequem leben bis 4 = nur sehr schwer

zurechtkommen

Auch Fragen zu dem sozialen Umfeld scheinen im Zusammenhang mit der Lebensqualitat

einer Person eine Rolle zu spielen:

o Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit
Arbeits/Studienkollegen? (1 = niemals bis 7 = taglich)

o Haben Sie jemanden, mit dem Sie uUber vertrauliche oder personliche
Angelegenheiten reden kdnnen? (1=ja, 2=nein)

o Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen
Ereignissen oder Treffen teil?

(1 = viel seltener als die meisten bis 5 = viel haufiger als die meisten)

Die Religiositat wurde durch die Fragen 10-12 gemessen, um herauszufinden, ob eventuelle
Unterschiede in der Lebensqualitat zwischen Studentinnen und Berufstétigen vielleicht auf
unterschiedliche Starke des jeweiligen Glaubens zuruickzufiihren seien, da der Glaube
héaufig Ruckhalt und Hoffnung gibt.
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o Unabhdangig davon, ob Sie sich einer bestimmten Religion zugehorig fuhlen, fir wie
religiés wirden Sie sich selber halten?
(0 = Gberhaupt nicht religios bis 10 = sehr religios)

o Abgesehen von besonderen Anlassen wie Hochzeiten und Beerdigungen, wie oft
gehen Sie derzeit zum Gottesdienst? (1 = taglich bis 7 = nie)

o Abgesehen von Gottesdiensten, wie oft beten Sie? (1 = t&glich bis 7 = nie)

Die Sportaktivitat wurde, allerdings nur an Studentlnnen, mit der folgenden Frage erhoben:

o Wie oft betatigen Sie sich sportlich? (1 = niemals bis 7 = taglich) erhoben.

Dariiber hinaus wurden noch Fragen zu soziodemographischen Merkmalen wie Alter oder
Geschlecht erhoben und Fragen zur Studienrichtung, zur Finanzierung des Studiums, zur
Partnerschaft, zur Semesteranzahl sowie zur Bewertung des jeweiligen Einkommens

gestellt.
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7. Datensatz und Stichprobe

In diesem Kapitel soll kurz auf die Gruppe der Berufstatigen und auf die Gruppe der
Studentlnnen eingegangen werden und dargestellt werden, nach welchen Kriterien die

Auswahl erfolgte.

7.1. Berufstatige

Meine Fragestellung bzw. die von mir aufgestellten Hypothesen werden anhand zweier
Datenquellen untersucht , zundchst anhand der Teilbereiche des European Social Survey
(3.Welle/2006) Uber das subjektive und das personliche Wohlbefinden, die
Lebenszufriedenheit im Allgemeinen und die Zufriedenheit mit der Arbeit, wobei von
urspriinglich 2405 Befragten aus Osterreich jene fiir die Untersuchung relevanten jungen
Berufstdtigen im Alter von 19 bis unter 26 Jahren, welche hier als Kontrollgruppe
fungieren, herausgefiltert wurden. Die Gruppe der Berufstitigen im interessierenden Alter

umfasst demnach 196 Befragte, davon 105 Frauen und 91 Ménner.

7.2. Studentlnnen

In Anlehnung an die Fragen, die im European Social Survey zu den fir die Untersuchung
interessanten Bereiche gestellt wurden, wurde ein Fragebogen® erstellt, der mittels
Schneeballverfahren, einerseits via E-Mail, andererseits anhand von Face-to-Face
Interviews an Studentinnen mehrerer Studienrichtungen der Wiener Universitat angewendet
wurde. Die Erhebung fand dabei im Zeitraum zwischen Oktober 2008 und Februar 2009
statt. Fir die Gruppe der Studentinnen ergibt sich ein n von 97, davon sind 33 Manner und
64 Frauen.

Zur Auswahl der Stichprobe wurde das Schneeballverfahren gewahlt, da mir von der
Universitdt Wien aus Datenschutzgriinden keinerlei Angaben uber die Studentinnen zur

Verfugung gestellt werden konnten. Die Stichprobe ist demnach nicht reprasentativ.

8 Siehe Anhang
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8. Indexkonstruktion

In diesem Abschnitt meiner Arbeit soll die genaue Vorgehensweise bei der Erstellung
verschiedener Indizes erlautert werden. Insgesamt wurden funf Indizes erstellt, welche zur
Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen dienen sollen. Ein Index wurde mit der Absicht
konstruiert, um die allgemeine Lebensqualitat der Befragten abzubilden, ein weiterer, um
Auskunft Gber den Grad der Religiositat zu geben, einer, um die Haufigkeit der Treffen mit
Freunden und Bekannten zu messen, einer, um die subjektive Einschatzung der Gesundheit
auszudriicken, und ein weiterer Index, um festzustellen, wie héaufig negative Geflhle

empfunden werden.

8.1. Index_Overall-Lebensqualitat

Im Folgenden soll dargestellt werden, wie anhand der beiden Variablen Zufriedenheit und
Glick ein Index erstellt wurde, der die allgemeine Lebensqualitdt abbilden soll und
demnach zur Uberpriifung der Hypothesen beitragen soll.
Die beiden Variablen wurden wie folgt erhoben:

o Alles in allem betrachtet, was wiirden Sie sagen, wie gluicklich sind Sie?

o Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Verlauf Ihres Lebens?

Beide Fragen mussten anhand einer Skala von 0 bis 10 beantwortet werden, wobei 0 duf3erst
unzufrieden bzw. duRerst ungliicklich und 10 &uRerst zufrieden bzw. &uRerst glicklich
bedeutete.

8.1.1. Faktorenanalyse
Anhand einer Faktorenanalyse soll nun tberprift werden, ob die beiden Variablen auf das

gleiche Konstrukt laden und fur die Bildung eines gemeinsamen Index zweckdienlich sind.

Mittels Kaiser-Meyer-Olkin und Bartlett-Test wurde zunéchst bestimmt, ob die

Korrelationsmatrix der beiden Variablen tberhaupt fur eine Faktorenanalyse geeignet ist.
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Der KMO-Wert ist zwar mit 0,5 sehr gering und als ,kldglich*® einzustufen, aber der
Bartlett-Test liefert mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0% ein sehr signifikantes

Ergebnis und deutet auf die Eignung der Korrelationsmatrix flr eine Faktorenanalyse hin.

Tabelle 8.1.: Komponentenmatrix Index_Lebensqualitat

Komponente
Gliuck ,841
Lebenszufriedenheit ,841

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Durch die Hauptkomponentenanalyse wird die Annahme, dass die Variablen Glick und
Lebenszufriedenheit fur einen Index geeignet sind, bestétigt, da nur eine Komponente

extrahiert wird und somit beide Variablen auf ein und dasselbe Konstrukt laden.

8.1.2. Konstruktion des Index

Durch blolRes Addieren der Skalenwerte der Skalen Lebenszufriedenheit und Gliick ergibt
sich zun&chst ein sehr uniibersichtlicher Index, dessen Haufigkeitsauszahlung sich fur eine
genauere Betrachtung im Tabellenanhang befindet.

Wie man in dieser Tabelle sieht kommen die Werte 0 — 3 bzw. 5 und 6 in dem Index gar
nicht vor, das heift die ersten Kategorien der Lebenszufriedenheits- und der Gliicksskala
wurden weder von den Studentinnen noch von den Berufstatigen gewéhlt.

Um weitere Berechnungen mit dem Index etwas einfacher zu gestalten, wurde dieser

umkodiert™® und daraus ergab sich folgender:

Tabelle 8.2.: Overall-Lebensqualitat (pos.)

Haufigkeit Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Gultige  negativ 38 13,3 13,3
eher negativ 81 28,3 41,6
eher positiv 107 37,4 79
positiv 60 21 100
Gesamt 286 100,0

N=286/ 7 unglltige Félle

° Siehe Backhaus et. al. 2000: 269
10 Fiir genauere Informationen tiber die Umkodierungsschritte siehe Tabellenanhang
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Wie sich an obiger Haufigkeitsauszahlung des umkodierten Lebensqualitatsindex erkennen
lasst, Uberwiegt der Anteil mit ,eher positiver“ Overall-Lebensqualitdt mit 58,4 Prozent

gegeniiber jenen mit ,,eher negativer® Overall-Lebensqualitat mit 41,6 Prozent.

8.2. Index_Religiositat

Ein weiterer Index soll die Religiositat der Befragten zum Ausdruck bringen und dabei
helfen den Einfluss des Glaubens auf die Lebensqualitat zu untersuchen. Zur Berechnung
des Index wurden die Variablen ,,Selbsteinschdatzung der Religiositat”, ,,Haufigkeit von
Gottesdienstbesuchen®, ,,Haufigkeit von Gebeten* als geeignet erachtet, welche anhand

dieser Fragen erhoben wurden:

o Unabhéangig davon, ob Sie sich einer bestimmten Religion zugehdrig fiihlen, fur wie
religiés wiirden Sie sich selber halten?
Diese Frage musste auf einer Skala von 0 bis 10 beantwortet werden, wobei 0

uberhaupt nicht religios bedeutet und 10 sehr religios.

o Abgesehen von besonderen Anlassen wie Hochzeiten und Beerdigungen, wie oft
gehen Sie derzeit zum Gottesdienst?

o Abgesehen von Gottesdiensten, wie oft beten Sie — wenn (iberhaupt?

Taglich

Héaufiger als einmal in der Woche
Einmal in der Woche

Mindestens einmal im Monat
Nur an besonderen Feiertagen
Seltener

Nie

~N o o AW DN -

Um die folgenden Berechnungen und Interpretationen einfacher zu gestalten, wurden die
Antwortkategorien der Variablen ,,Haufigkeit von Gottesdienstbesuchen und Gebeten* so
umkodiert, dass die inhaltliche Bedeutung der Skalenwerte mit jener der Variable

,»Selbsteinschéatzung der Religiositat tbereinstimmen.
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Auch die Auspragungen der Variable ,,Selbsteinschdtzung der Religiositdt® mussten
umkodiert werden, um einen einheitlichen Wertebereich der drei Variablen zu erhalten. Die

elf Kategorien wurden dabei zu lediglich sieben zusammengefasst.™

8.2.1 Faktorenanalyse

Ob diese drei Variablen auch tatsachlich fur einen gemeinsamen Index_Religiositat
geeignet sind, soll mittels Hauptkomponentenanalyse festgestellt werden.

Ein ,ziemlich guter> KMO-Wert von 0,721 und ein hoch signifikanter Bartlett-Test
deuten daraufhin, dass die Korrelationsmatrix, die sich aus den drei ausgewéhlten Variablen
ergibt, eine sinnvolle Faktorenanalyse zulasst.

Tabelle 8.3.: Komponentenmatrix: Index_Religiositat

Komponente
How often do you pray ,893
How often attend religious services ,853
How religious are you -,907

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Wie man sieht laden alle drei Variablen sehr hoch auf die extrahierte Komponente. Die
Faktorladung der letzten Variablen ist deswegen negativ, weil die Faktorenanalyse noch vor
Umkodierung der beiden anderen Variablen durchgefiihrt wurde.

Da nun durch die Hauptkomponentenanalyse tatsdchlich nur eine Komponente extrahiert
wurde, hé@ngen die Variablen ,,Selbsteinschitzung der Religiositat®, ,Haufigkeit von
Gebeten“ und ,,Haufigkeit von Gottesdienstbesuchen* von demselben Faktor ab und kénnen

gut zu einem gemeinsamen Index verrechnet werden.

8.2.2. Konstruktion des Index

Auch der hier durch Addition der Skalenwerte errechnete Index liefert ein sehr schwer
interpretierbares und unibersichtliches Bild, weswegen dieser Index mit 22 mdglichen
Kategorien zu einem neuen Index mit nur funf Kategorien zusammengefasst wurde.

Ein hoher Wert auf dem Index bedeutet einen hohen Grad an Religiositét.

! Details siehe Anhang
12 Siehe Backhaus et. al. 2000: 269
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Tabelle 8.4.: Index_Religiositat (pos.)

Héaufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultige  nicht religios 91 34,1 34,1
eher nicht religios 75 28,1 62,2
eher religios 47 17,6 79,8
religios 54 20,2 100,0
Gesamt 272 100,0

N=272/ 21 ungultige Félle

Laut der Haufigkeitsauszdhlung des berechneten Index sind etwa zwei Drittel der
Respondentinnen als eher nicht religids einzustufen, demgegeniber steht ein relativ

Uberschaubarer Anteil von 37,8 Prozent religioser Personen.

Dieses Ergebnis liele sich mit der Typologie religids-kirchlicher Orientierung von Datler
et. al vergleichen, welche im Zuge einer Untersuchung Uber die Folgen fur Einstellungen
und Werthaltungen von religiosen und kirchlichen Uberzeugungen erstellt wurde. Dabei
ging es im GroRen und Ganzen, um eine Klassifikation anhand der Kriterien ,,religiose
Selbsteinschédtzung™, ,,Gebetshdufigkeit“, ,Kirchgangshdufigkeit® und ,offizielle
Mitgliedschaft in der katholischen Kirche“. Wichtig bei dieser Typenbildung ist, dass die
beiden Variablen Religiositat und Kirchlichkeit nicht voneinander getrennt zu betrachten
sind. So bemerkte bereits Emile Durkheim, (...) dass die Idee der Religion von der Idee der
Kirche nicht zu trennen ist“. (Durkheim 1994/1912: 75, zit. nach Datler et al. 2005:456)
Demnach kommt es durchaus vor, dass Menschen, die sich selbst nicht als religios
einschatzen, dennoch in die Kirche gehen oder umgekehrt. Anhand der verschiedenen
moglichen ~ Kombinationen der = Merkmale ,religiose Selbsteinschétzung®,
»Kirchgangshiufigkeit und ,,Gebetshaufigkeit* ergeben sich dann folgende Typen:

o nicht religiose Selbsteinschatzung: Atheisten, Taufscheinchristen und soziale

Kirchgénger
o religitse Selbsteinschatzung: Traditionelle, moderate Glaubige und Spirituelle
(vgl. Datler et al. 2005: 458ff.)

Ein Ergebnis dieser Untersuchung, welches in Zusammenhang mit soziodemographischen
Merkmalen steht, l&sst sich auch hier erkennen. So hat sich in der Studie von Datler et al.
herausgestellt, dass jungere Respondentinnen (unter 35 Jahren) zum grof3ten Teil unter den

,,Atheisten”, ,, Taufscheinchristen” und ,,sozialen Kirchgidngern® zu finden sind und, dass
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,Atheisten” gebildeter sind als die Ubrigen Typen. Demgegentber stehen die
,» Iraditionellen®, sie sind tiiberdurchschnittlich dlter und weniger gebildet. ,,Moderate
Gldubige* und ,,Spirituelle® lassen sich keiner bestimmten Altergruppe oder einem
bestimmten Bildungsniveau zuordnen. Dieses Ergebnis wirde erklaren, warum in dieser
Untersuchung, in der junge und teils studierende, also gebildete, Leute zur Befragung
herangezogen wurden, der Uberwiegende Teil von 62 Prozent zu den ,eher nicht
Religiosen® (,,Atheisten®, ,, Taufscheinchristen®, ,,soziale Kirchginger*) zu zahlen ist. Der

Rest wirde dann auf die tbrigen Typen entfallen.

8.3. Index_Sozialkontakte

Neben den Indizes fur die Religiositdt und die Lebensqualitat wurde auch ein Index
errechnet, welcher Auskunft (ber das soziale Umfeld geben soll bzw. dariber wie
regelmaRig sich die Befragten mit Freunden oder Bekannten treffen. Zur Erstellung des

Index wurden die Fragen 2-4 des Fragebogens herangezogen, welche wie folgt lauten:

o Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit
Arbeits/Studienkollegen?

Niemals

Weniger als einmal im Monat

Einmal im Monat

Mehrmals im Monat

Einmal in der Woche

Mehrmals in der Woche

~N o o AW DN B

Taglich
o Haben Sie jemanden, mit dem Sie Uber vertrauliche oder personliche
Angelegenheiten reden kdnnen? (1=ja/2=nein)

o Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen
Ereignissen oder Treffen teil?

Viel seltener als die meisten

Seltener als die meisten

Ungeféhr gleich oft

Hé&ufiger als die meisten

g B~ W N

Viel haufiger als die meisten
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Damit nun mit den drei ausgewahlten Variablen weitergerechnet werden konnte, wurden

die Auspragungen der beiden ersten Fragen etwas umkodiert.

8.3.1. Faktorenanalyse

Laut dem Kaiser-Meyer-Olkin Wert von 0,721 und dem signifikanten Bartlett-Test eignen
sich die drei vorausgewihlten Variablen ,ziemlich gut“™® fir die Durchfihrung einer
Faktorenanalyse.

Wie erwartet, wird mittels Hauptkomponentenanalyse nur eine gemeinsame Komponente
extrahiert, auf die alle drei Variablen relativ hoch laden, was darauf hindeutet, dass sie sich

gut zu einem Index zusammenfassen lassen.

Tabelle 8.5.: Komponentenmatrix: Index_Sozialkontakte

Komponente
sclact Take partin
social activities

,710

compared to others of
same age
inmdiscrec ,619
sclmeetrec ,850

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

8.3.2. Konstruktion des Index
Wie dies auch bei den beiden zuvor konstruierten Indizes der Fall war, hat auch dieser
zunachst sehr viele Kategorien und wird aus diesem Grund zu einem neuen Index

umkodiert. Auch hier sei fur genauere Einblicke wieder auf den Anhang verwiesen.

Tabelle 8.6.: Index_Sozialkontakte (pos.)
Haufigkeit  Gultige Prozent  Kumulierte Prozente

Gultige  wenig positiv 47 16,7 16,7
eher positiv 162 57,4 74,1
sehr positiv 73 25,9 100
Gesamt 282 100,0

N=282/11 ungultige Falle

13 Siehe Backhaus et. al. 2000: 269
50



Wie man in obiger Tabelle sieht, sind also 16,7 Prozent der Befragten hinsichtlich ihrer
Sozialkontakte als ,,wenig positiv* einzustufen, der Grofteil mit 57,4 Prozent als eher
positiv, und 25,9 Prozent als sehr positiv. Das deutet darauf hin, dass weder bei den
Studentinnen noch bei den Berufstatigen welche dabei sind, die sich ganzlich von ihrem
sozialen Umfeld isolieren, sondern sich jeder mit einer gewissen RegelméaRigkeit mit
Freunden, Verwandten oder Kollegen trifft.

8.4. Index_Gesundheit

In einen weiteren Index sollen Variablen eingehen, die sich mit dem Thema Gesundheit
beschéftigen, da auch der Gesundheitszustand bzw. vor allem der subjektiv empfundene
Gesundheitszustand eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der Lebensqualitét spielen.

Dazu wurden folgende Fragen herangezogen:

o Wie schétzen Sie — alles in allem — Ihren Gesundheitszustand ein?
Wiirden Sie sagen er ist... sehr gut,
gut,
durchschnittlich,

schlecht,

g B~ W N -

sehr schlecht,

o Werden Sie bei lhren tdglichen Aktivitaten in irgendeiner Weise durch eine langere
Krankheit, eine Behinderung, einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit
beeintrachtigt? Wenn ja, gilt das stark oder nur zu einem gewissen Grad?

Ja,stark 1
Ja, bis zu einem gewissen Grad 2
Nein 3

Damit die Antwortkategorien beider Fragen mit denselben Werten bezeichnet werden und
wie auch bei den anderen Indizes, ein hoher Wert eine hohe positive Auspragung des
Merkmals bedeutet, werden die jeweiligen Auspragungen umkodiert. Die Werte der
Auspragungen der Selbsteinschatzung des Gesundheitszustandes werden von 1-2 zu 3, 3 zu
2und 4-5zu 1.
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8.4.1. Faktorenanalyse

Der KMO-Wert ist zwar mit nur 0,5 sehr gering und grenzwertig, der hochsignifikante
Bartlett-Test (0,000<0,05) hingegen deutet darauf hin, dass eine Faktorenanalyse zur
Feststellung der Eignung der beiden Variablen fir einen gemeinsamen Index durchgefiihrt

werden kann.

Tabelle 8.7.: Komponentenmatrix: Index_Gesundheit

Komponente
Selbsteinschatzung der Gesundheit 197
Beeintrachtigung durch Krankheit 7197

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Obige Komponentenmatrix zeigt, dass die gewahlten Variablen ein gemeinsames Konstrukt

abbilden und eine Indexkonstruktion zulassen.

8.4.2. Konstruktion des Index

Die Bildung des Gesundheitsindex erfolgte, wie auch zuvor durch bloRe Addition der
entsprechenden Werte, wodurch sich folgende erste Haufigkeitsauszahlung ergibt:

Der so erhaltene Index ist zwar bereits sehr tbersichtlich und auch gut zu interpretieren, um
allerdings die erhaltenen Werte bzw. Kategorien passender zu gestalten, wurde dennoch

eine Umkodierung auf nur zwei Kategorien (nicht gut/gut) vorgenommen.

Tabelle 8.8.: Index_Gesundheit (pos.)
Haufigkeit  Glltige Prozent ~ Kumulierte Prozente

Gultige  nicht gut 60 21,1 21,1
gut 224 78,9 100
Gesamt 284 100,0

N=284/9 ungiiltige Félle

Die Mehrheit, mit etwa 80 Prozent beurteilt ihren Gesundheitszustand als gut, nur etwa 20

Prozent schitzen ihren gesundheitlichen Zustand als ,,nicht gut ein.
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8.5. Index_Gefuhle

Der hier als Gefiihle bezeichnete Index soll anzeigen, wie haufig die befragten Personen

innerhalb der letzten sieben Tage positive bzw. negative Geflihle empfunden haben.

Zunachst wurden alle Items der Skala, welche nach Gefiihlszustanden in der vergangenen

Woche fragt, zur Indexbildung herangezogen.

8.5.1. Faktorenanalyse

Auch hier wurden zundchst die Variablen mittels KMO- und Bartlett-Test auf Eignung fur

eine Faktorenanalyse gepriift, welche diese mit einem KMO-Wert von 0,867 und einer

minimalen Irrtumswahrscheinlichkeit (0,000) bestétigen.

Tabelle 8.9.: Rotierte Komponentenmatrix: Index_Gefiihle

Komponente
1 2 3 4

Felt depressed, how often past week 7136 -,290 237 ,001
Felt everything did as effort, how often past week ;390 -,215 ,503 ,070
Sleep was restless, how often past week ,392 ,080 ,645 ,078
Were happy, how often past week -,520 ,620 -,018 ,155
Felt lonely, how often past week ,604 -,161 -,022 ,384
Enjoyed life, how often past week -,293 ,693 ,005 -,162
Felt sad, how often past week ,710 -,110 ,239 ,234
Could not get going, how often past week ,184 -,210 ,206
Had lot of energy, how often past week -,200 ,582 -,420 -,236
Felt anxious, how often past week 707 -,062 211 ,106
Felt bored, how often past week ,123 -,026 ,042
Absorbed in doing, how often past week ,144 ,673 -,164 -,295
Felt calm and peaceful, how often past week -,296 ,559 -,351 ,124
Felt tired, how often past week ,186 -,084 ,708 ,117
Felt rested when woke up in morning, how often

,083 ,325 -, 707 -,063

past week

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser Normalisierung.
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Die rotierte Komponentenmatrix in obiger Tabelle legt gleich nahe, dass die Items dieser
Batterie nicht alle das gleiche Konstrukt messen und eine sorgfaltigere Auswahl erfolgen
muss, um einen sinnvollen Index erstellen zu kénnen. Schaut man sich nun die Items geman
ihren Faktorladungen genauer an, so kénnte man die Items, die auf die erste Komponente
laden zu einem Faktor ,,negatives Gliick* zusammenfassen, jene, die auf die zweite
Komponente laden zu einem Faktor ,,positives Gliick™ und jene, die auf die dritte
Komponente laden und alle mit stressbedingten Ursachen in Zusammenhang gebracht
werden konnen, zu einem Faktor ,,Stress®.

GemaR diesen Uberlegungen wurde durch einfache Kumulation der einzelnen Itemwerte
drei Indizes erstellt, da es in weiterer Folge wichtig erscheint zu untersuchen wie grof3 der

Einfluss dieser auf die Overall-Lebensqualitat der beiden Gruppen ist.

8.5.2. Konstruktion der Indizes

Fir den Index Geflihle_neg wurden die folgenden Items zusammengefasst:
Felt depressed, how often last week

Felt lonely, how often past week

Felt sad, how often past week

Felt anxious, how often past week

Tabelle 8.10.: Index_Geflihle neg

Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultige  nicht negativ 78 21,7 21,7
eher nicht negativ 70 24,8 52,5
eher negativ 74 26,2 78,7
negativ 60 21,3 100,0
Gesamt 282 100,0

N=282/11 ungiiltige Falle

Wie bei den anderen Indizes auch, wurden hier die numerischen Auspragungen der vier
Items aufsummiert und somit zu einer neuen Variable verrechnet. Im Anhang koénnen die
einzelnen Schritte, welche zu obiger Hé&ufigkeitsauszahlung gefiihrt haben eingesehen

werden.
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Die Haufigkeitsauszdhlung des Index Geflhle(neg.) zeigt, dass die Kategorie ,,nicht
negativ* den grofiten Teil der Befragten umfasst, obgleich der Unterschied zu den Ubrigen

Kategorien nicht sehr grol ist.

Fur den Index Gefuhle_pos wurden diese Items ausgewahlt:
Were happy, how often past week

Enjoyed life, how often past week

Had lot of energy, how often past week

Absorbed in doing, how often past week

Felt calm and peaceful, how often past week

Mit dem Item “absorbed in doing” kommt das oben im theoretischen Teil bereits erwahnte
,,Flow-Erlebnis®, welches dann auftritt, wenn man in einer Téatigkeit, sei sie nun einfach
oder anstrengend, so sehr aufgeht, dass man dadurch ein Gefuhl von Zufriedenheit und
Gliick verspdrt. (vgl. Bellebaum 2002: 18)

Tabelle 8.11.: Index_Geflihle pos

Haufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultige  nicht positiv 48 17,2 17,2
eher nicht positiv 57 20,4 37,6
eher positiv 103 36,9 74,6
positiv 71 25,4 100,0
Gesamt 279 100,0

N=279/13 ungultige Falle

Bei Betrachtung der Haufigkeitstabelle des Index Gefiihle(pos.) fallt auf, dass die Mehrheit
der Respondentinnen mit 62,3 Prozent sich eher positiv fuhlt. ,,Nicht positiv* fuhlen sich
nur 17,2 Prozent und etwa ein Finftel fihlt sich ,,eher nicht positiv*.

Fur den Index Stress wurden diese vier Items verwendet:
Felt everything did as effort, how often past week

Sleep was restless, how often past week

Felt tired, how often past week

Felt rested when woke up in morning, how often past week
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Tabelle 8.12.: Index_Stress

Hé&ufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultige  wenig 33 11,6 11,6
eher wenig 82 28,8 40,4
eher viel 102 35,8 76,1
viel 68 23,9 100,0
Gesamt 285 100,0

N=285/7 ungliltige Falle

Obige Tabelle zeigt, dass der groliere Teil der Befragten (etwa 60 Prozent) ,.eher viel*
Stress hat bzw. mit Stress in Verbindung stehende Symptome aufweist. Nur 11,6 Prozent

der Befragten haben ,,wenig* Stress und 28,8 Prozent ,,eher wenig*.
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9. Deskriptive Analyse der Lebenssituation

Der folgende Teil der Arbeit dient der Beschreibung der gewéhlten Stichprobe. Aufgeteilt
nach Berufstatigen und Studentlnnen sollen anhand von Abbildungen und Tabellen
relevante  Variablen dargestellt werden, welche eventuelle Unterschiede und

Gemeinsamkeiten der Lebenssituation der beiden Gruppen veranschaulichen sollen.
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Abbildung 3: Geschlecht: Studentinnen & Berufstétige

Abbildung 1 zeigt die Verteilung des Geschlechts fur berufstatige und studierende Befragte.
Wie man sieht sind mannliche (46,4%) und weibliche (53,6) Berufstitige anndhernd
gleichverteilt im Gegensatz zu den Studentlnnen, bei denen die Mé&nner mit 33 Prozent

deutlich weniger sind als die Frauen mit 67 Prozent.

Die folgenden beiden Histogramme zeigen die Alterstruktur der beiden Stichproben. Wie
man sehen kann, gleicht die Alterstruktur der Studentlnnen anndhernd einer
Normalverteilung, dass heif3t, die mittleren Kategorien kommen haufiger vor als jene, die
sich am Rand befinden, in meiner Stichprobe wéren dies die 22- und 23-Jahrigen,

dementsprechend ist auch das Durchschnittsalter in dieser Gruppe 22,7 Jahre.

Beziiglich der Alterstruktur der Berufstatigen ist zu sagen, dass die verschiedenen
Jahrgdnge in etwa gleich haufig vorkommen, so befinden sich in jeder Alterskategorie
zwischen 23 und 32 Respondenten. Das Durchschnittsalter der Berufstatigen ist etwas

niedriger und liegt bei etwa 22 Jahren.
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Abbildung 5: Altersstruktur der Berufstatigen
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Tabelle 9.1.: Netto-Haushaltseinkommen: Studentinnen & Berufstétige
Student Berufstétig

Einkommen  bis 500 Euro 48,4 11,0 28,8
> 500 bis 1000 Euro 40,7 9,0 24,1
> 1000 bis 1500 Euro 6,6 17,0 12,0
> 1500 bis 2000 Euro 2,2 17,0 9,9
> 2000 bis 2500 Euro 2,2 15,0 8,9
> 2500 bis 3000 Euro 9,0 4,7
mehr als 3000 Euro 22,0 11,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Alle Angaben in %

Beim Vergleich der beiden Spalten, welche die Einkommensverteilung der beiden Gruppen
darstellen, sieht man deutlich, dass die Berufstatigen mehr Einkommen haben als die
Studentinnen. So befindet sich unter den befragten Studentinnen kein Einziger, der mehr als
2500 Euro im Monat zur Verfligung hat, ganz im Gegensatz zu 31 Prozent der
Berufstatigen. Der Groliteil der Studentlnnen (44%) muss monatlich mit weniger als 500
Euro auskommen, offen bleibt dabei allerdings, ob die Unterkunft von diesen 500 Euro
bezahlt werden muss, oder ob Verwandte, Freunde oder Partner daftir aufkommen.
Auffallig ist, dass bei den Berufstatigen eine sehr hohe Anzahl an ungultigen Fallen
vorhanden ist, dies konnte man eventuell darauf zurlckfiihren, dass Fragen Uber das
Einkommen haufig als unangenehm empfunden werden, vor allem, wenn jemand sehr viel
oder sehr wenig verdient - Betroffene geben oft keine Antwort.

Auf die Frage, wie die beiden Gruppen ihr gegenwartiges Haushaltseinkommen beurteilen,
ergibt sich trotz sehr unterschiedlicher Einkommensverteilung kein signifikanter
Unterschied (0,609>0,05), das bedeutet, Studentinnen sind, obwohl sie weniger Geld zur
Verfligung haben, nicht weniger zufrieden mit ihrem finanziellen Auskommen als die

Berufstatigen.

Tabelle 9.2.: Partner - Studentlnnen

Héufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultige ja 53 56,4 56,4
nein 41 43,6 100,0
Gesamt 94 100,0

N=94/ 3 ungultige Féalle
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In der Stichprobe der Studentinnen befindet sich mehr als die Halfte (56,4 %) in einer
Partnerschaft, was eventuell auf das gewéhlte Auswahlverfahren zuriickzufihren ist, da der
Fragebogen vermutlich haufig an den Partner weitergereicht wurde.

Fur die Berufstatigen konnte leider nicht festgestellt werden, ob sie in einer Partnerschaft
leben oder nicht, da im European Social Survey aus dem Jahr 2006 nur nach dem

Familienstand mit den folgenden Antwortkategorien gefragt wurde:

Verheiratet

Eingetragene Partnerschaft

Getrennt lebend (aber noch verheiratet)

Getrennt lebend (aber noch bestehende eingetragene Partnerschaft)

Geschieden

Verwitwet

Friher in eingetragener Partnerschaft, diese wurde aber aufgelost

Friher in eingetragener Partnerschaft, Partner/in verstorben

Ledig; nie verheiratet gewesen/ nie in eingetragener Partnerschaft

Diesen Kategorien zufolge konnte man nur auf eine Partnerschaft schlielen, wenn diese
eingetragen ware oder wenn man verheiratet ware, was laut Haufigkeitsauszéhlung nur auf
7 Befragte zutreffen wirde. Weitere Fragen, anhand derer man eventuell eine Partnerschaft
feststellen hétte konnen, wurden von den Befragten leider unzureichend beantwortet

(entweder Verweigerungen oder Weil3-nicht-Antworten).

Tabelle 9.3.: Index_Religiositat(pos.): Studentinnen & Berufstatige
Student Berufstatig Gesamt

Index_Religiositat  nicht religios 41,6 30,3 34,1
eher nicht religios 22,5 30,9 28,1
eher religios 16,9 18,0 17,6
sehr religios 19,1 20,8 20,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Alle Angaben in %

Sowohl Studentinnen als auch Berufstatige schétzen sich als eher nicht religiés denn als
religi6s ein, so sind 64,1 Prozent der Studentinnen und 61,2 Prozent der Berufstatigen zu

den eher nicht Religiésen zu z&hlen und nur 36 Prozent der Studentinnen wie 38,8 Prozent

60



der Berufstatigen zu den eher Religidsen. Die beiden Gruppen unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer religiésen Einschatzung also nicht, dies bestatigt auch ein nicht
signifikanter Mittelwertsvergleich (0,179>0,05).

Tabelle 9.4.: Index_Sozialkontakte(pos.): Studentinnen & Berufstatige
Student Berufstitig Gesamt

Index_Sozialkontakte  weniger positiv 10,6 19,7 16,7
eher positiv 61,7 55,3 57,4
positiv 21,7 25,0 25,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Alle Angaben in %
N=282/11 ungiiltige Falle

Was das soziale Umfeld von Studentinnen und Berufstatigen betrifft, lasst sich kein groRRer
Unterschied feststellen. Die beiden Gruppen treffen sich also ungefahr gleich haufig bzw.
selten mit Freunden, Kollegen oder Verwandten. Auffallig ist, dass insgesamt nur 16,7
Prozent der insgesamt 293 Befragten zu denen gehoren, bei denen die sozialen Kontakte
weniger positiv ausgepragt sind, ganz im Gegensatz zu etwa 84 Prozent, bei denen dies eher

positiv ist.

Tabelle 9.5.: Index_Gesundheit: Studentinnen & Berufstatige
Student  Berufstiatig Gesamt

Index_Gesundheit nicht gut 34,7 14,3 21,1
gut 65,3 85,7 78,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0

Alle Angaben in %
N=284/9 ungiiltige Falle

Die in Tabelle 9.5. dargestellte Haufigkeitsauszéhlung zeigt den subjektiv empfundenen
Gesundheitszustand der Befragten. Deutlich erkennbar ist hierbei der grofRere Anteil der
StudentInnen, welche ihre Gesundheit als nicht gut einschatzen, dieser Unterschied spiegelt

sich entsprechend in den beiden positiven Kategorien wider.
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10. Hypothesenpriufung

Der folgende Abschnitt hat das Ziel, die in Kapitel 5 aufgestellten Hypothesen Uber die
Lebensqualitét, Lebenszufriedenheit und Glucklichkeit von Studentinnen und Berufstatigen

anhand verschiedener statistischer Verfahren in SPSS zu Uberprufen.

10.1. Vergleich von Studentlnnen & Berufstatigen

Im Folgenden werden jene Hypothesen Uberprift, welche sich auf durch die Tétigkeit
bedingte Unterschiede beziehen, dabei wird jene Reihenfolge beibehalten, in der die
Hypothesenaufstellung in Kapitel 5 erfolgte.

10.1.1. Tatigkeit & Lebensqualitét

Die erste Hypothese befasst sich mit dem Zusammenhang der Haupttatigkeit und der
subjektiv empfundenen Lebensqualitit. Mit den folgenden Berechnungen soll also tberpriift
werden, ob es einen Unterschied fur die Lebensqualitdt macht, ob man studiert oder ob man
berufstatig ist. Zur Uberpriifung der Hypothese wurden der Index Overall-LQ, welcher sich
aus den Skalen Lebenszufriedenheit und Gliick zusammensetzt, und die Variable Téatigkeit
herangezogen.

Diese Hypothese wurde mit einem nichtparametrischen Mittelwertsvergleich fir
ordinalskalierte Variablen, dem Mann-Whitney-U-Test, getestet, welcher die Ergebnisse in
Tabelle 10.1.-10.2. erbrachte:

Tabelle 10.1.: Mittlere Range — Index_Overall-LQ

Tatigkeit N Mittlerer Rang  Summe der Rénge
Index_Overall-LQ Student 97 130,19 12628,00
Berufstatig 189 150,33 28413,00
Gesamt 286

Schon bei Betrachtung der mittleren R&nge, die sich fur die Studentinnen (130,19) und fir

die Berufstatigen (150,33) ergeben, kann man sehen, dass die Differenz mehr als 20 betragt.
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Tabelle 10.2.: Mann-Whitney-U-Test: Index_Overall-Lebensqualitat
Index_Lebensqualitat_2

Mann-Whitney U 7875,000
Wilcoxon W 12628,000
Z -2,041
Asymp. Sig. (2-seitig) ,041

a Gruppenvariable: Tatigkeit

Auch der Mann-Whitney-U-Test ist auf einem Signifikanzniveau von p=0,05 signifikant,
das bedeutet, die Gruppe der Berufstatigen hat eine durchschnittlich hthere Lebensqualitét
als die Gruppe der Studentinnen. Somit kann die Nullhypothese, dass es keinen Unterschied

in der Lebensqualitat gibt, abgelehnt und die Alternativhypothese tbernommen werden.

10.1.2. Téatigkeit & Gliick
Die zweite Hypothese behandelt den Zusammenhang zwischen der Haupttatigkeit und dem
subjektiv empfundenen Glick, welcher unter Verwendung der Variable Glick und

Tatigkeit gepruft werden soll.

Tabelle 10.3.: Mittlere Rénge - Gluck

Tatigkeit N Mittlerer Rang  Summe der Rénge
Gluck Student 97 123,25 11955,00
Berufstatig 192 155,99 29950,00
Gesamt 289

Tabelle 10.3. zeigt, dass der mittlere Rang der Studentinnen (123,25) deutlich niedriger ist
als jener der Berufstatigen (155,99).

Tabelle 10.4.: Mann-Whitney-U-Test: Gliick
Gluck

Mann-Whitney U 7202,000
Wilcoxon W 11955,000
Z -3,202
Asymp. Sig. (2-seitig) ,001

a Gruppenvariable: Tatigkeit
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Der Mittelwertsvergleich der Variable Gliick liefert ebenfalls ein sehr signifikantes
Ergebnis mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 Prozent. Auch hier ist die
Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese zu verwerfen. Die Berufstatigen sind

demnach auch glucklicher als die Studentinnen.

10.1.3. Téatigkeit & Lebenszufriedenheit

Weitere statistische Berechnungen beziehen sich auf den Zusammenhang zwischen der
jeweiligen Tétigkeit der Respondenten und der von ihnen angegeben Lebenszufriedenheit.
Wieder soll durch einen geeigneten Gruppenvergleich untersucht werden, ob es einen
Unterschied in der Lebenszufriedenheit von Studentinnen und Berufstatigen gibt.

Tabelle 10.5.: Mittlere Rénge - Lebenszufriedenheit

Tatigkeit N Mittlerer Rang  Summe der Rénge
Lebenszufriedenheit Student 97 139,70 13550,50
Berufstétig 193 148,42 28644,50
Gesamt 290

N=290/3 ungdiltige Félle

Tabelle 10.6.: Mann-Whitney-U-Test: Lebenszufriedenheit
Lebenszufriedenheit

Mann-Whitney U 8797,500
Wilcoxon W 13550,500

Z -,851

Asymp. Sig. (2-seitig) ,395

a Gruppenvariable: Tatigkeit

Der mittlere Rang von Studentlnnen (139,7) in Bezug auf die Variable Lebenszufriedenheit
ist zwar etwas niedriger als jener der Berufstatigen (148,42), es lasst sich jedoch kein
signifikanter Unterschied (0,395>0,05) erkennen. Die Aussage, dass Berufstatige mit ihrem

bisherigen Leben zufriedener sind als ihre studierenden Kollegen, ist also nicht zul&ssig.

Die Tatsache, dass sich Studentlnnen und Berufstatige hinsichtlich ihres Lebensgliicks
unterscheiden, nicht aber in Bezug auf ihre Lebenszufriedenheit l&sst vermuten, dass die
beiden Skalen, die fur die Erhebung verwendet wurden zwei unterschiedliche Dimensionen

des Konstruktes ,,Lebensqualitit™ messen.
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10.1.4. Téatigkeit & Zufriedenheit mit der Tatigkeit

Es soll auch untersucht werden, ob sich ein Zusammenhang zwischen der Tatigkeit und der
Zufriedenheit mit der Téatigkeit zeigen l&sst, ob also Berufstatige zufriedener mit ihrer
Arbeit oder Studentlnnen zufriedener mit ihrem Studium sind bzw. ob es iberhaupt einen
Unterschied gibt.

Tabelle 10.7.: Mittlere Rdnge — Zufriedenheit_Tatigkeit

Tatigkeit N Mittlerer Rang  Summe der Rénge
Zufriedenheit_Tétigkeit Student 97 133,09 12910,00
Berufstétig 192 151,02 28995,00
Gesamt 289

Tabelle 10.8.: Mann-Whitney-U-Test: Zufriedenheit_Téatigkeit
Zufriedenheit_Tétigkeit

Mann-Whitney U 8157,000
Wilcoxon W 12910,000
Z -1,741
Asymp. Sig. (2-seitig) ,082

a Gruppenvariable: Tatigkeit

Der mittlere Rang der Studentlnnen ist zwar kleiner als jener der Berufstatigen
(133,09<151,02), stellt sich allerdings bei dem nichtparametrischen Mittelwertsvergleich
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 8,2 Prozent und einem U-Wert von 8157 als nicht
signifikant heraus. Die Hypothese, dass Berufstitige mit ihrem Beruf zufriedener sind als
Studentlnnen mit ihrem Studium, darf demnach nicht angenommen werden. Fir die

gewadhlte Stichprobe gilt also nach wie vor die Nullhypothese.

10.1.5. Téatigkeit & positive Gefiihle

AuBerdem soll im Zusammenhang mit der Tatigkeit festgestellt werden, ob sich
Berufstatige oder Studentinnen hdufiger gut fihlen bzw. ob es tberhaupt einen Unterschied
gibt. Aus diesem Grund werden hier wiederum die mittleren Range der beiden Gruppen
durch einen U-Test verglichen.
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Tabelle 10.9.: Mittlere Range — Index_Gefiihle(pos.)

Tatigkeit N Mittlerer Rang  Summe der Rénge
Index_Gefihle(pos.) Student 94 135,70 12756,00
Berufstatig 185 142,18 26304,00
Gesamt 279

N=279/14 ungiiltige Falle

Tabelle 10.11.: Mann-Whitney-U-Test: Index_Geflihle(pos.)
Index_Gefiihle(pos.)

Mann-Whitney U 8291,000
Wilcoxon W 12756,000

z -,661

Asymp. Sig. (2-seitig) ,508

a Gruppenvariable: Tatigkeit

Beim Vergleich der mittleren Rénge, die sich fur Studentlnnen und Berufstatige, fur den
Index Geflihle(pos.) ergeben, stellt sich keine klare Differenz heraus. Die Studentinnen
nehmen zwar einen geringeren Rang ein, allerdings bedeutet dies nicht, dass sie seltener
positive Geflihle haben. Die Hypothese, dass Berufstatige haufiger positive Gefiihle haben
ist also mit einem Signifikanzwert von 0,508 abzulehnen und die Nullhypothese kann

beibehalten werden.

10.1.6. Tatigkeit & negative Gefiuhle
Eine weitere Hypothese erfordert die Uberpriifung ob Studentinnen und Berufstatige sich
darin unterscheiden, wie oft sie negative Gefuhle empfinden. Aus diesem Grund wurde

wiederum ein Mittelwertsvergleich hinsichtlich des Index Gefiihle(neg.) vorgenommen.

Tabelle 10.12.: Mittlere R&nge — Index_Gefiihle(neg.)

Tatigkeit N Mittlerer Rang  Summe der Rénge
Index_Gefuihle(neg.) Student 94 153,76 14453,00
Berufstatig 188 135,37 25450,00
Gesamt 282

N=282/11 ungiiltige Falle
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Der hohere mittlere Rang der Studentlnnen lasst vermuten, dass diese Ofter negative
Gefiihle, wie Traurigkeit, depressive Verstimmungen, Einsamkeit etc. empfinden als die
berufstatige Gruppe.

Tabelle 10.13.: Mann-Whitney-U-Test: Index_Geflhle(neg.)
Index_Gefiihle(neg.)

Mann-Whitney U 7684,000
Wilcoxon W 25450,000
Z -1,845
Asymp. Sig. (2-seitig) ,065

a Gruppenvariable: Tatigkeit

Die Hypothese, dass sich Studentinnen 6fter schlecht fuhlen als jene, die bereits einen
Beruf ausiiben, lasst sich allerdings durch den nicht signifikanten Mann-Whitney-U-Test
(0,065>0,05) nicht. Da die Irrtumswahrscheinlichkeit nur knapp Uber der akzeptablen
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent liegt, wurde ein weiterer Mittelwertsvergleich, um
Verzerrungen, die eventuell durch die Kategorienbildung entstanden sind, auszuschlieRen,
mit dem Rohindex fur die negativen Gefuhle durchgefuhrt,. Hier ergibt sich dann ein
signifikantes Ergebnis mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 4,4 Prozent. ** Das bedeutet
Studenten fuhlen sich haufiger als Berufstdtige angstlich, traurig oder depressiv. Die

Nullhypothese ist somit zu verwerfen.

10.1.7. Tatigkeit & Stress

Der néchste Mittelwertsvergleich hat zum Ziel herauszufinden, ob Studentinnen oder
Berufstatige haufiger, durch Stress ausgeldste Symptome, wie sich standig mude zu fihlen
oder jede Unternehmung als anstrengend zu empfinden, aufweisen. Dafiir wurde der extra

dafur erstellte Index Stress herangezogen.

Tabelle 10.14.: Mittlere R&nge — Index_Stress

Tatigkeit N Mittlerer Rang  Summe der Rénge
Index_Stress Student 95 165,06 15681,00
Berufstétig 190 131,97 25074,00
Gesamt 285

N=285/8 ungiiltige Falle

“ Fiir Details siehe Anhang
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Bereits durch die Betrachtung der mittleren R&nge lasst sich feststellen, dass sich die beiden
untersuchten Gruppen in Bezug auf ihre Stressempfindung unterscheiden. So deutet der
hohe mittlere Rang bei den Studentinnen schon darauf hin, dass diese haufiger mit Stress in

Verbindung stehende Symptome aufweisen als Berufstatige.

Tabelle 10.15.: Mann-Whitney-U-Test: Index_Stress
Index_Stress

Mann-Whitney U 6929,000
Wilcoxon W 25074,000
Z -3,340
Asymp. Sig. (2-seitig) ,001

a Gruppenvariable: Tatigkeit

Auch der Mann-Whitney-U-Test, welcher sich als sehr signifikant herausstellt (0,001<0,05)
bestétigt die Annahme, dass sich Studentinnen haufiger mit Stress konfrontiert fihlen als
ihre berufstatigen Pendants.

Die zuvor aufgestellte Hypothese ist demnach gultig und die Nullhypothese, dass kein
Unterschied zwischen den Studentinnen und den Berufstéatigen besteht ist zu verwerfen.
Eine Studie der Techniker Krankenkasse zum Gesundheitszustand von Studierenden in
Deutschland lieferte ein &hnliches Ergebnis, so bekommen Studentinnen deutlich haufiger
Psychopharmaka zur besseren Stressbewéltigung verschrieben als Berufstatige. Als Grinde
fir die Belastung durch Stress wurden ,,aus einer vorgegebenen Liste insbesondere die
Punkte ,,Zeitstress, Hektik im Hochschulgebdude®, ,,fehlende Riickzugsmdglichkeiten* und

,fehlender Praxisbezug im Studium® genannt.” (Techniker Krankenkasse 2007: 9)

10.1.8. Téatigkeit & Einschétzung der Gesundheit

Die flinfte von mir aufgestellte Hypothese erfordert die Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen der Haupttatigkeit und der Einschatzung des Gesundheitszustandes. Fir die dafir
notwendigen statistischen Auswertungen wurde der zuvor gebildete Index Gesundheit 2

und wiederum die Variable Tatigkeit verwendet.
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Tabelle 10.16.: Mittlere Range — Index_Gesundheit

Tatigkeit N Mittlerer Rang  Summe der Rénge
Index_Gesundheit Student 95 123,17 11701,50
Berufstatig 189 152,21 28768,50
Gesamt 284

Wie man bereits bei einem ersten Blick auf die beiden mittleren R&nge sieht, ist der mittlere
Rang des Index fir die Gesundheit der berufstdtigen Respondentinnen mit 152,21 um

einiges hoher als der der Studierenden (123,17).

Tabelle 10.17.: Mann-Whitney-U-Test: Index_Gesundheit
Index_Gesundheit

Mann-Whitney U 7141,500
Wilcoxon W 11701,500
Z -3,977
Asymp. Sig. (2-seitig) ,000

a Gruppenvariable: Tatigkeit

Die Annahme unterschiedlicher mittlerer Range wird durch einen hochsignifikanten Mann-
Whitney-U Test (0,000<0,05) untermauert. Berufstatige schatzen ihren gesundheitlichen
Zustand demzufolge besser ein. Die HO ist zu verwerfen.

Dieses Ergebnis steht mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der Tatsache im Zusammenhang,
dass Studentinnen ebenfalls ein sensibleres Empfinden gegeniber Stress haben und Stress
haufig ein Ausloser fur somatische Storungen ist. Vergleicht man mit einem
Mittelwertsvergleich die Gesundheit jener Personen, welche eher wenig Stress haben und
jene, die haufiger Stress haben, so wird die Annahme mit hoher Signifikanz (0,000<0,05)
untermauert.

So ist ein Ergebnis der ,,Studierenden-Sozialerhebung 2006, dass nur ein Drittel der
Studentlnnen an Osterreichischen Hochschulen keine stressbedingten Beschwerden hat.

(vgl. Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung 2007: 65)
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10.2. Erklarung der Lebensqualitat von Studentinnen & Berufstatigen
(Regressionsmodelle)

In diesem Teil der Arbeit soll festgestellt werden, welche Variablen einen signifikanten
Beitrag zur Erklarung der Lebensqualitdt der Studentinnen bzw. der Berufstatigen liefern
und wie groR der Anteil der durch diese Variablen erklarten Varianz ist.

Da mehrere Variablen flr die Erklarung herangezogen wurden, wurde zur Berechnung die
multiple Regression verwendet. Um die dadurch erhaltenen Regressionsmodelle besser
interpretieren zu kdnnen wurden die jeweils herangezogenen Variablen dichotomisiert, das

heil3t die Auspragungen der verschiedenen Variablen wurden auf jeweils zwei reduziert.

10.2.1. StudentInnen

In das Regressionsmodell fur die Studentinnen wurden folgende Variablen einbezogen:
Geschlecht, Partner, Einkommen, Index_Gesundheit, Index_Religiositat,
Index_Sozialkontakte,  Sport,  Zufriedenheit_Haupttatigkeit, Index_Gefuhle(pos.),
Index_Gefiihle(neg.), Index_Stress(pos.);

Von den zehn Variablen, die fur das Regressionsmodell ausgewahlt wurden, liefern nur vier
einen signifikanten Beta-Wert. Demnach tragen nur die Regressoren Index_Gefiihle(neg.),
Index_Gefiihle(pos.), Sport und Partner signifikant zur Erklarung der Lebensqualitat der
Studierenden bei. Insgesamt kdnnen durch dieses Modell 48,3 Prozent der Varianz des
Index fir die Overall-Lebensqualitét erkl&rt werden.

In der folgenden Tabelle werden jene Beta-Werte ausgewiesen, die sich in dem

Regressionsmodell als signifikant herausgestellt haben.

Tabelle 10.18.: Regression - Studentinnen

LQ Gliick
Geflihle(neg.) -0,253
Geflihle(pos.) 0,356 0,347
Sport 0,217
Partner 0,205

Der negative Beta-Wert bei dem Index fur die negativen Gefiihle, bedeutet, dass die
Lebensqualitat bei zunehmend negativen Gefiihlen geringer wird. Der Beta-Wert flr den

Index fur die positiven Gefiihle deutet auf das genaue Gegenteil hin, das heildt bei

70



zunehmend positiven Gefuihlen steigt auch die Lebensqualitat einer Person. Es ist also nicht
weiter (berraschend, dass sowohl negative als auch positive Gefiihle die subjektive
Lebensqualitdt der Studentlnnen entsprechend beeinflussen. Die  zugehérigen

Alternativhypothesen lassen sich also fiir die Gruppe der Studentinnen bestatigen.

Auch das Vorhandensein einer Partnerschaft scheint ein Indikator fir eine gute
Lebensqualitdt zu sein, was sich schon in etlichen Studien zuvor herausgestellt hat. So
schreibt bereits Ruut Veenhoven im Jahr 1984 Uber die Wichtigkeit intimer Beziehungen.
Bei seiner Analyse diverser Untersuchungsergebnisse zum Thema ,happiness hat er
herausgefunden, dass verheiratete Menschen gegenuber nicht verheirateten, verwitweten
und geschiedenen Menschen eine deutlich hohere Lebensqualitat aufweisen. (vgl.
Veenhoven 1984: 233f.)

Auch Stroebe und Stroebe untersuchten die Korrelation zwischen dem Familienstand und
dem subjektiven Wohlbefinden und auch sie kamen auf dasselbe Ergebnis, wobei sie in den
vergangenen Jahren einen Rickgang dieses Zusammenhanges verzeichneten. Dieser
Rickgang lasst sich allerdings auf die Verdnderungen der Lebensstile zurlckfiihren, so
steigt der Prozentsatz ehedhnlicher Partnerschaften bei damit einhergehender Abnahme der
EheschlieBungen. (vgl. Stroebe/ Stroebe 1994: 156f.)

Sport stellt sich ebenfalls als eine wichtige Variable bei der Untersuchung der subjektiven
Lebensqualitat heraus, das heilt Studentinnen, die Sport betreiben haben eine hohere
Lebensqualitét als jene, die dies tiberhaupt nicht tun.

Auch in der Studie von Schulz und Norden hat sich herausgestellt, dass sportliche
Aktivitaten fur eine gute Lebensqualitat zutrdglich sind, so liefert die Variable

,»Sportaktivitit™ einen signifikanten Beta-Wert von 0,12. (vgl. Schulz/Norden 1991: 29)

Die (brigen Variablen, Zufriedenheit mit dem Studium, Einkommen, Gesundheit,
Geschlecht, Sozialkontakte und Stress liefern keinen signifikanten Erklarungsbeitrag. Die
mit diesen Variablen in Zusammenhang stehenden Alternativhypothesen sind somit nicht

bestétigt und die jeweiligen Nullhypothesen sind beizubehalten.

Entgegen der Ergebnisse bei Schulz und Norden spielt die Freude am Studium und die

finanzielle Lage hier also keine Rolle fir die studentische Lebensqualitat. Die Studentinnen
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haben zwar deutlich weniger Geld zur Verfligung, schatzen ihre finanzielle Lage aber nicht
schlechter ein als die berufstatigen Befragten.

10.2.2. Berufstétige

In das Regressionsmodell fir die Berufstatigen gingen bis auf die Variablen Sport und
Partner, da diese fur die Berufstatigen nicht erhoben wurden, die gleichen Variablen ein:
Geschlecht, Einkommen, Index_Religiositat, Index_Sozialkontakte,
Zufriedenheit_Haupttatigkeit, Index_Gefuihle(pos.), Index_Gefiihle(neg.),

Index_Stress(pos.);

Bei Betrachtung dieses Regressionsmodells sticht sofort der, im Vergleich zu den
Studentlnnen, geringe erklarte Varianzanteil von 18 Prozent ins Auge. Den einzigen
signifikanten Beta-Wert (0,274) liefert hier der Index, der fir die Empfindung positiver
Geflhle erstellt wurde. Wie auch bei den Studentinnen kann die Overall-Lebensqualitét
nicht durch die Variablen Religiositat, Sozialkontakte, Einkommen, Geschlecht, Stress und
der Zufriedenheit mit der Tatigkeit erklart werden, das bedeutet diese Variablen

beeinflussen den Grad der Lebensqualitat nicht.

Der geringe Varianzanteil, der durch dieses Modell erklart wird, lasst sich eventuell darauf
zuruckfuhren, dass die Variablen ,,Partner und ,,Sport“ nicht aufgenommen werden
konnten und laut entsprechender géngiger Literatur anzunehmen ist, dass diese grol3en
Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden bzw. auf die Lebensqualitdt einer Person haben.

Aufgrund der fehlenden signifikanten Beta-Werte dieses Modells sind die zugehdrenden
Hypothesen aus Kapitel 5 fur die Gruppe der Berufstdtigen zu verwerfen und die
Nullhypothesen beizubehalten. Lediglich die Hypothese, die sich auf die Haufigkeit
positiver Gefiihle bezieht konnte bestatigt werden.
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11. Zusammenfassung der Ergebnisse

Der letzte Teil meiner Diplomarbeit widmet sich der Zusammenfassung der gewonnenen
Ergebnisse sowie der Beantwortung der gewahlten Fragestellung. Dabei wird in der

gleichen Reihenfolge vorgegangen, wie die Analyse der Datensétze erfolgte.

Lebenssituation von Studentinnen & Berufstatigen

In Bezug auf die sozialstatistischen Variablen Geschlecht, Alter und Einkommen zeigt sich,
dass mannliche und weibliche Berufstatige in etwa gleich stark in der Stichprobe
représentiert sind, bei den Studentinnen Uberwiegt eindeutig das weibliche Geschlecht, die
Altersstruktur der Studentinnen gleicht einer Normalverteilung, wéhrend die Berufstéatigen
uber jeden Jahrgang hinweg in etwa gleich verteilt sind. Studentlnnen missen monatlich
mit deutlich weniger Geld (89% haben weniger als 1000 Euro zur Verfigung) auskommen
als die gleichaltrigen Berufstatigen, beurteilen ihre finanzielle Lage dennoch positiv (35,1%
kénnen bequem damit leben, 53,6 % kommen damit zurecht).

Was die Religiositét der verglichenen Gruppen betrifft, lasst sich flr keine der beiden einen
wirklich hohen Grad feststellen, fast zwei Drittel sind als eher nicht religios einzustufen.

Im sozialen Umfeld der Befragten zeigen sich keine sichtlichen Differenzen, so treffen sich
Studentlnnen und Berufstatige in etwa gleich haufig mit Verwandten, Freunden und
Bekannten.

Ihren Gesundheitszustand schatzen die jungen berufstatigen Erwachsenen im GrofRen und
Ganzen zwar besser ein, aber auch der Grofiteil der Studentinnen bewertet diesen positiv
(65,3%).

Ein weiterer Unterschied ergibt sich bei der Betrachtung der Gefiihle, welche die Befragten
in den vergangenen sieben Tagen empfunden haben, Studentlnnen flhlen etwas ofter
traurig, unglucklich oder &ngstlich. Des Weiteren zeigen sie haufiger Symptome, die als
Resultat von zu viel Stress betrachtet werden kdnnen.

Inwieweit nun diese Variablen in Kombination mit der jeweiligen Tatigkeit Einfluss auf die

Lebensqualitdt nehmen, wird im Folgenden besprochen.
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Subjektive Lebensqualitat von Studentinnen & Berufstatigen

Im Hinblick auf meine Fragestellung ist das wohl wichtigste Ergebnis, dass es einen
signifikanten Unterschied in der Lebensqualitat von Studentinnen und Berufstétigen gibt,
Berufstatige haben demnach eine héhere Lebensqualitét.

Interessant in diesem Zusammenhang ist die Betrachtung der beiden Konzepte Gluck und
Zufriedenheit, welche zur Messung der Lebensqualitat herangezogen wurden. So
unterscheiden sich die beiden Gruppen zwar in Bezug auf ihr subjektiv empfundenes Gliick
— Berufstatige sind gliicklicher als Studentinnen, nicht aber in ihrer Zufriedenheit.

Die beiden daflr verwendeten Skalen messen also jeweils eine andere Dimension des
Konstruktes Lebensqualitit. Dies stellte sich auch schon bei einer Untersuchung von
Wolfgang Glatzer Uber das subjektive Wohlbefinden der deutschen Bevélkerung im Jahr
1991 heraus. (vgl. Glatzer 1992:53)

Bezlglich der Zufriedenheit mit der Haupttatigkeit konnte kein Unterschied nachgewiesen
werden, Berufstétige sind demnach nicht zufriedener mit ihrem Beruf als Studentinnen mit
ihrem Studium.

Des Weiteren wurde untersucht, inwieweit die jeweilige Tatigkeit in Zusammenhang mit
der subjektiven Einschatzung des Gesundheitszustandes steht. Hierbei hat sich
herausgestellt, dass Berufstatige ihre Gesundheit positiver einschatzen als Studentlnnen.
Das heiRt, Studentlnnen fiihlen sich haufiger durch irgendwelche gesundheitlichen
Beschwerden eingeschrankt als Befragte im gleichen Alter, die berufstitig sind. Dies
erscheint nicht weiter Uberraschend, wenn man sich an die Ergebnisse der ,,Studierenden-
Sozialerhebung 2006 erinnert, die zeigen, dass nur etwa ein Drittel aller dsterreichischen
Studentlnnen angeben, keine stressbedingten gesundheitlichen Beschwerden haben. (vgl.
Bundesministerium flr Wissenschaft und Forschung 2007: 65)

Die Studentinnen und die Berufstatigen unterscheiden sich aber nicht nur hinsichtlich ihrer
Lebensqualitdt und der Einschatzung ihrer Gesundheit, sondern auch in ihrem
Gefuhlsleben. So sind Studentinnen deutlich haufiger deprimiert, unglicklich oder
angstlich als Berufstéatige. Die Tatsache, dass Studentlnnen deutlich h&aufiger deprimiert,
angstlich oder unglicklich scheinen, lasst sich eventuell auf die Vermutung zurickfihren,
dass ihre gleichaltrigen berufstatigen Pendants bereits eine gewisse Sicherheit bzw.
Absicherung besitzen. Sie stehen im Berufsleben und beziehen ihr eigenes Gehalt, wéhrend

sich viele Studentinnen gerade in wirtschaftlich instabilen Zeiten verschiedensten, nicht nur
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finanziellen Herausforderungen gegenibersehen, was sich durchaus in Besorgnis bzw.

Zukunftsédngsten manifestieren kann.

Einflisse auf die Lebensqualitat von Studentinnen & Berufstatigen

Wie sich nun die verschiedenen besprochenen Variablen in Kombination mit der jeweiligen
Haupttatigkeit auf die Bewertung der beiden Konzepte Glick und Zufriedenheit bzw. in
weiterer Folge auf die allgemeine Lebensqualitat auswirken, soll hier beantwortet werden.
Signifikante Ergebnisse in diesem Zusammenhang sind unter Einbeziehung der Variablen
Partnerschaft; positive und negative Geflihle sowie Sportaktivitdt zu beobachten. So haben
Studentlnnen, die einen Partner haben, nicht nur eine hohere Lebensqualitdt, sondern
schatzen sich auch gliucklicher und zufriedener ein als Studentinnen, die keinen Partner
haben. Wie sich dies bei den gleichaltrigen Berufstatigen verhalt, konnte, wie schon gesagt,
aufgrund fehlender Daten nicht festgestellt werden.

Das Einkommen hat wider Erwarten keinen Einfluss auf die allgemeine Lebensqualitét,
weder bei den Studentlnnen noch bei den Berufstatigen. Die verschiedenen
Einkommensklassen unterscheiden sich also nicht in Bezug auf ihre Lebensqualitat, ihr
Lebensgliick und ihre Lebenszufriedenheit.

Aber nicht nur das Einkommen liefert nicht den erwarteten Effekt, sondern auch die
Religiositat, die Haufigkeit sich mit anderen Leuten zu treffen und das Geschlecht scheinen
in keinem Zusammenhang mit der allgemeinen Lebensqualitit zu stehen. So stellte sich
keiner der jeweiligen Beta-Werte als signifikant heraus.

Vergleicht man nun diese Resultate mit den Ergebnissen, die die Studie von Schulz und
Norden im Jahr 1991 erbrachte, so hat sich der Unterschied zwischen der Lebensqualitat
von Studentinnen und der Lebensqualitat von Berufstatigen in den letzten 18 Jahren nicht
geéndert. Berufstatige verfligen nach wie vor Uber eine hohere Lebensqualitat und fuhlen
sich glucklicher als ihre studierenden Kollegen.

Im Gegensatz zu der hier durchgefiihrten Untersuchung weisen Variablen wie Freude am
Studium und finanzielle Lage bei Schulz und Norden sehr wohl einen Effekt auf die
Lebensqualitat auf. So konnte gezeigt werden, dass 61 Prozent der Personen mit Freude am
Studium, mit Partner, mit guter finanzieller Lage und die auch sportlich aktiv sind eine hohe
Lebensqualitdt vorzuweisen haben und nur 11 Prozent derjenigen, bei denen sich diese

Merkmale in negativer Weise zeigen.

75



Bis auf die Variablen Zufriedenheit mit der Tatigkeit und finanzielle Lage zeigen sich also
nach wie vor die gleichen Effekte auf die studentische Lebensqualitat. Einen Partner zu
haben, sportlich aktiv zu sein und positive und keine negativen Gefiihle zu empfinden ist

also die Grundlage einer positiven Lebensqualitét.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass sich Studentlnnen und Berufstatige im
gleichen Alter nach wie vor in ihrer subjektiv empfundenen Lebensqualitat unterscheiden,
worauf sich diese Differenz, abgesehen von der unterschiedlichen Tatigkeit, noch
zuriickfiihren lasst, konnte anhand der zur Verfugung stehenden Daten nicht festgestellt

werden.
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Tabelle a10.6.: ANOVA(b) 99

Tabelle a10.7.: Koeffizienten(a) 100

Tabelle a10.8.: Modellszusammenfassung 101

Tabelle a10.9.: ANOVA(b) 101

Tabelle a10.10.: Koeffizienten (a) 101

Indexkonstruktion

Lebensqualitat

Tabelle a8.1.: KMO- und Bartlett-Test: Index OverallLQ

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlIKin. ,500

Bartlett-Test auf Sphdrizitdt ~ Ungeféahres Chi-Quadrat 53,040
Freiheitsgrade 1
Signifikanz nach Bartlett ,000

Tabelle a8.2.: Index_LebensqualitatLQ

Haufigkeit Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Giltige 4 2 N 7
7 1 3 1,0
8 5 1,7 2,8
9 10 3,5 6,3
10 20 7,0 13,3
11 11 3,8 17,1
12 16 5,6 22,7
13 21 7,3 30,1
14 33 11,5 41,6
15 41 14,3 55,9
16 31 10,8 66,8
17 35 12,2 79,0
18 31 10,8 89,9
19 9 3,1 93,0
20 20 7,0 100,0
Gesamt 286 100,0

N=286/ 7 unglltige Féalle
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Umkodierung des Index

0-10 — 1 negativ
11-14 — 2 eher negativ
15-17 — 3 eher positiv
18-20 — 4 positiv
Religiositat

Taglich

Héaufiger als einmal in der Woche
Einmal in der Woche

Mindestens einmal im Monat
Nur an besonderen Feiertagen
Seltener

Nie

Iy
A A

~N o o AW N P

9-10 sehr religios

erhalt den Wert
erhalt den Wert
erhalt den Wert
erhalt den Wert
erhalt den Wert
erhalt den Wert
erhalt den Wert

Uberhaupt nicht religios

Tabelle a8.3.: KMO- und Bartlett-Test: Index_Religiositat

= N W s~ OO N

Mal? der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin.
Bartlett-Test auf Sphérizitatt ~ Ungeféahres Chi-Quadrat

Freiheitsgrade

Signifikanz nach Bartlett

721
386,865
3

,000
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Tabelle a8.4.: Index_Religiositat

Héaufigkeit Gultige Prozente Kumulierte Prozente

Gultige 3 47 17,3 17,3
4 25 9,2 26,5
5 19 7,0 33,5
6 20 74 40,8
7 26 9,6 50,4
8 30 11,0 61,4
9 21 7,7 69,1
10 11 4,0 73,2
11 10 3,7 76,8
12 19 7,0 83,8
13 10 3,7 87,5
14 8 2,9 90,4
15 8 2,9 934
16 6 2,2 95,6
17 3 11 96,7
18 4 15 98,2
19 2 7 98,9
20 3 11 100,0
Gesamt 272 100,0

N=272/ 21 ungiltige Falle

Umkodierung des Index

0-5 — 1 nicht religios

69 — 2 eher nicht religits

10-13 — 3 eher religios

14-20 — 4 religios

Sozialkontakte

1-2
3
4
)
6-7

—

—_—
RN
—_—
RN

g b~ W N

weniger als einmal im Monat
einmal im Monat

mehrmals im Monat

einmal in der Woche

mehrmals in der Woche
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1 — 5 ja

2 N 1 nein

Tabelle a8.5.: KMO- und Bartlett-Test: Index_ Sozialkontakte

MalR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlKkin.
Bartlett-Test auf Sphdrizitdt ~ Ungefahres Chi-Quadrat
Freiheitsgrade

Signifikanz nach Bartlett

721
386,865
3

,000

Tabelle a8.6.: Index_Sozialkontakte

Haufigkeit Gultige Prozent  Kumulierte Prozente

Gultige 3 1 4 4
4 3 1,1 14
6 1 4 1,8
7 2 7 2,5
9 7 2,5 5,0
10 15 53 10,3
11 18 6,4 16,7
12 36 12,8 29,4
13 126 44,7 74,1
14 60 21,3 95,4
15 13 4,6 100,0
Gesamt 282 100,0

N=282/11 ungultige Falle

Umkodierung

3-11 — 1 weniger positiv

12-13 — 2 eher positiv

14-15 — 3 sehr positiv
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Gesundheit
Tabelle a8.7.: KMO- und Bartlett-Test: Index Gesundheit

MalR der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlKkin. ,500
Bartlett-Test auf Sphérizitdt ~ Ungefahres Chi-Quadrat 21,607
Freiheitsgrade 1
Signifikanz nach Bartlett ,000

Tabelle a8.8.: Index_Gesundheit

Héufigkeit  Gultige Prozent  Kumulierte Prozente

Gultige 3 3 1,1 11
4 17 6,0 7,0
5 40 14,1 21,1
6 224 78,9 100,0
Gesamt 284 100,0
N=284/9 ungliltige Falle
Umkodierung des Index
25 - 1 nicht gut
6 — 2 gut
Gefuhle
Tabelle a8.9.: KMO- und Bartlett-Test: Index Geflhle
Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlKin. ,867
Bartlett-Test auf Sphérizitatt ~ Ungeféahres Chi-Quadrat 1180,767
Freiheitsgrade 105
Signifikanz nach Bartlett ,000

Gefiihle(neg.)
Tabelle a8.10.: KMO- und Bartlett-Test: Index_Gefiihle(neg.)

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlKkin. , 766
Bartlett-Test auf Sphérizitatt ~ Ungeféahres Chi-Quadrat 293,918
Freiheitsgrade 6
Signifikanz nach Bartlett ,000
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Tabelle a8.11.: Komponentenmatrix: Index_Gefuihle(neg.)

Komponente

Felt depressed, how

,820
often past week
Felt lonely, how often

,671
past week
Felt sad, how often past

,835
week
Felt anxious, how often

, 146

past week

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle a8.12: Relibiliatatsanalyse

Cronbach's ~ Cronbach's Alpha Based N of
Alpha on Standardized Items  Items
, 762 ,769 4

Tabelle a8.13.: Index_Gefiuihle(neg.)

Haufigkeit Gultige Prozent  Kumulierte Prozente

Gultige 4 78 27,7 27,7
5 70 24,8 52,5
6 42 14,9 67,4
7 32 11,3 78,7
8 31 11,0 89,7
9 6 2,1 91,8
10 9 3,2 95,0
11 5 1,8 96,8
12 5 1,8 98,6
13 1 4 98,9
14 1 4 99,3
16 2 7 100,00
Gesamt 282 100,0

N=282/11 ungiltige Falle
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Umkodierung des Index

4 — 1 nicht negativ

5 — 2 eher nicht negativ
6-7 — 3 eher negativ

8-16 — 4 negativ

Geflhle(pos.)
Tabelle a8.14.: KMO- und Bartlett-Test: Index_Gefuhle(pos.)

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlKkin.
Bartlett-Test auf Sphérizitit ~ Ungefahres Chi-Quadrat
Freiheitsgrade

Signifikanz nach Bartlett

,688
168,279
6

,000

Tabelle a8.15.: Komponentenmatrix: Index_Gefiihle(pos.)

Komponente
Were happy, how often
i ,702
past week
Enjoyed life, how often
, 713
past week
Absorbed in doing, how
,618
often past week
Felt calm and peaceful,
,718
how often past week
Had lot of energy, how
W , 164

often past week

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle a8.16.: Relibiliatitsanalyse: Index_Gefiihle(pos.)

Cronbach's  Cronbach's Alpha Based N of
Alpha on Standardized Items Items

,743 , 745 5
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Tabelle a8.17.: Index_Gefiihle(pos.)

Haufigkeit Gultige Prozent  Kumulierte Prozente

Gultige 7 4 1,4 1,4
8 2 7 2,2
9 8 2,9 5,0
10 12 4,3 9,3
11 22 7,9 17,2
12 18 6,5 23,7
13 39 14,0 37,6
14 37 13,3 50,9
15 38 13,6 64,5
16 28 10,0 74,6
17 22 8,2 82,8
18 23 7,9 90,7
19 14 5,0 95,7
20 12 4,3 100,0
Gesamt 282 100,0

N=282/11 ungiiltige Falle

Umkodierung des Index

7-11 — 1 nicht positiv

12-13 — 2 eher nicht positiv

14-15 — 3 eher positiv

16-20 — 4 positiv

Stress

Tabelle a8.18.: KMO- und Bartlett-Test: Index_Stress

Mal der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlKkin.
Bartlett-Test auf Sphérizitatt ~ Ungeféahres Chi-Quadrat

Freiheitsgrade
Signifikanz nach Bartlett

,700
160,912
6

,000
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Tabelle a8.19.: Komponentenmatrix: Stress

Komponente

Felt everything did as
effort, how often past 713
week
Sleep was restless, how

,700
often past week
Felt tired, how often

,759
past week
Felt rested when woke
up in morning, how -,661

often past week

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle a8.20.: Relibiliatatsanalyse:Index_Stress

Cronbach's  Cronbach's Alpha Based N of
Alpha on Standardized Items Items

,659 ,669 4
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Tabelle a8.21.: Index_Stress

Haufigkeit  Gultige Prozent  Kumulierte Prozente

Gultige 4 11 3,9 3,9
5 22 1,7 11,6
6 42 14,7 26,3
7 40 14,0 40,4
8 52 18,2 58,6
9 50 17,5 76,1
10 27 9,5 85,6
11 19 6,7 92,3
12 11 3,9 96,1
13 2 7 96,8
14 4 1,4 98,2
15 2 7 98,9
16 3 1,1 100,0
Gesamt 285 100,0

N=285/8 ungiiltige Félle

Umkodierung des Index

4-5 — 1 wenig

6-7 - 2 eher wenig
8-9 - 3 eher viel
10-16 — 4 viel
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Haufigkeiten

Tabelle a9.1.: Studienrichtungen
Gultige Kumulierte
Haufgkeit  Prozent Prozente

Gultige 1 Geschichte/Religion LA 2 2,1 2,1
2 Geschichte/Italienisch LA 2 2,1 4,1
3 Englisch/Italienisch LA 6 6,2 10,3
4 Englisch/Geschichte LA 1 1,0 11,3
5 BWL 11 11,3 22,7
6 Ernahrungswissenschaften 1 1,0 23,7
7 Psychologie 13 13,4 37,1
8 Soziologie 8 8,2 45,4
9 Theaterwissenschaften 3 3,1 48,5
10 Publizistik 1 1,0 49,5
11 Kultur- und Sozialanthropologie 13 13,4 62,9
12 Wirtschaftsrecht 1 1,0 63,9
13 Rechtswissenschaften 13 13,4 77,3
14 Internationale Entwicklung 2 2.1 794
15 Politikwissenschaften 6 6,2 85,6
16 Technische Mathematik 2 2,1 87,6
17 Geschichte 2 2,1 89,7
18 Sinologie 1 1,0 90,7
19 Medizin 2 2,1 92,8
20 Medieninformatik 2 2,1 94,8
21 Philosophie 2 2,1 96,9
22 Germanistik 1 1,0 97,9
23 Geoinformatik 1 1,0 99,0
Gesamt 96 100,0

N=96/1 ungiiltiger

Fall
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Tabelle a9.2.: Semester

Haufigkeit  Gultige Prozent  Kumulierte Prozent

Gultige 1 4 4,1 4,1
2 3 3,1 7,2
3 9 9,3 16,5
5 12 12,4 28,9
6 6 6,2 35,1
7 17 17,5 52,6
8 7 7,2 59,8
9 16 16,5 76,3
10 9 9,3 85,6
11 7 7,2 92,8
12 3 3,1 95,9
13 1 1,0 96,9
14 3 3,1 100,0
Gesamt 97 100,0

Tabelle a9.3.: Finanzierung des Studiums

Haufigkeit  Glltige Prozent ~ Kumulierte Prozente

Giltig 1 Eltern 68 70,1 70,1
2 Partner/in 1 1,0 71,1
3 Stipendium 12 12,4 83,5
4 eigene Erwerbstétigkeit 15 15,5 99,0
5 Grolieltern 1 1,0 100,0
Total 97 100,0

Mittelwertsvergleiche

Tabelle a10.1.: Mittlere Rdnge — Rohndex_Gefiihle(neg.)

Tatigkeit N Mittlerer Rang  Summe der Rénge
Index_Gefiihle(neg.) Student 94 155,05 14574,50
Berufstétig 188 134,73 25328,50
Gesamt 282

N=282/11 ungultige Falle
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Tabelle a10.2.: Mann-Whitney-U-Test: Rohindex_Gefiihle(neg.)
Index_Gefiihle(neg.)

Mann-Whitney U 7562,500
Wilcoxon W 25328,500
Z -2,016
Asymp. Sig. (2-seitig) ,044

a Gruppenvariable: Tatigkeit

Tabelle a10.3.: Mittlere Range — Index_Gesundheit

Index_Stress22dich N Mittlerer Rang  Summe der Range
Index_Gesundheit wenig 113 154,17 17421,50
viel 165 129,45 21359,50
Gesamt 278

Tabelle a10.4.: Mann-Whitney-U-Test: Index_Gesundheit

Index_Gesundheit

Mann-Whitney U 7664,500
Wilcoxon W 21359,500
Z -3,533
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a Gruppenvariable: Index_Stress22dich

Regression — Studenten

Tabelle a10.5.: Modellzusammenfassung

Korrigiertes Standardfehler
Modell R R-Quadrat R-Quadrat des Schétzers
1 ,695(a) ,483 ,388 ,76548

a Einflussvariablen: (Konstante), gndr Gender, Index_Stress22dich, partnerrec, Index_Rel2dich, Index_Sozialdich,
Index_Ges, stfjbdich, incomerec2dich, Index_Gliickneg2dich, Sportdich, Index_Gliickpos2dich

Tabelle a10.6.: ANOVA(D)

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz
1 Regression 32,787 11 2,981 5,087  0,000(a)
Residuen 35,157 60 ,586
Gesamt 67,944 71

a Einflussvariablen: (Konstante), gndr Gender, Index_Stress22dich, Partnerrec, Index_Rel2dich, Index_Sozialdich,
Index_Ges, stfjbdich, incomerec2dich, Index_Gliickneg2dich, Sportdich, Index_Gliickpos2dich
b Dependent Variable: OverallLQ
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Tabelle al10.7.: Koeffizienten(a)

Nicht standardisierte Standardisierte

Modell Koeffizienten Koeffizienten t Signifikanz
B Standardfehler Beta

1 (Konstante) -1,188 1,467 -,810 421
Index_Gefiihlenegdich  -,495 ,213 -,253 -2,321 ,024
Index_Geflhleposdich 702 240 ,356 2,920 ,005
Index_Rel2dich -,208 ,197 -,105 -1,054 ,296
Index_Stress22dich ,368 ,246 ,167 1,498 ,139
Index_Sozialdich 446 283 ,152 1,573 121
Index_Ges -,016 ,200 -,008 -,078 ,938
Partnerrec ,399 ,190 ,205 2,103 ,040
Sportdich 1,053 511 217 2,058 ,044
Incomerec2dich -,242 ,193 -,124 -1,257 214
Zufriedenheit_Tét ,072 225 ,034 321 ,749
Gender -,130 ,195 -,065 -,666 508

a abhéngige Variable: OverallLQ
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Regression-Berufstatige

Tabelle a10.8.: Modellszusammenfassung
Korrigiertes Standardfehler des
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schétzers
1 424(a) ,180 ,076 ,86390

a Einflussvariablen: (Konstante), Index_Ges, gndr Gender, Index_Gliickpos2dich, Index_Rel2dich, Index_Stress22dich,
incomerec2dich, stfjbdich, Index_Sozialdich, Index_Gliickneg2dich

Tabelle a10.9.: ANOVA(b)

Modell Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz
1 Regression 11,628 9 1,292 1,731 0,098(a)
Residuen 52,989 71 ,746
Gesamt 64,617 80

a Einflussvariablen: (Konstante), gndr Gender, Index_Stress22dich, Index_Rel2dich, Index_Sozialdich, Index_Ges,
stfjbdich, incomerec2dich, Index_Glickneg2dich, Index_Glickpos2dich
b Dependent Variable: OverallLQ

Tabelle a.10.10.: Koeffizienten (a)

Nicht standardisierte Standardisierte

Modell Koeffizienten Koeffizienten t Signifikanz
B Standardfehler Beta

1 (Konstante) ,446 1,043 427 671
Index_Gefiihlenegdich  -,115 224 -,062 -,512 ,610
Index_Gefiihleposdich  ,503 ,208 274 2,417 ,018
Index_Rel2dich -,025 ,208 -,014 -,119 ,906
Index_Stress22dich -,021 ,213 -,011 -,097 ,906
Index_Sozialdich ,301 252 ,140 1,194 237
Index_Ges ,376 278 ,155 1,353 ,180
Incomerec2dich 371 ,328 ,131 1,132 ,261
Zufriedenheit_Tat -,215 229 -,108 -,939 ,351
Gender ,033 201 ,018 ,163 871

a abhéngige Variable: OverallLQ
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15.2. Fragebogen zur Lebensqualitat

Bitte nehmen Sie auf den folgenden Seiten persénlich Stellung zu Ihrem Leben und sich selbst.
Seien Sie versichert, dass lhre Angaben mit strengster Sorgfalt und unter Einhaltung der
Anonymitat behandelt werden! Aus diesem Grund wird gebeten, dass Sie lhre Angaben
wahrheitsgemal abgeben. Bitte Uberlegen Sie nicht zu lange, sondern kreuzen Sie bitte gemal Ihrer

ersten Reaktion an!

1. Alles in allem betrachtet, was wiirden Sie sagen wie gliicklich sind Sie?

AuRerst AuRerst Weil
ungltcklich glicklich nicht
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

2. Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeits/Studienkollegen?

Niemals

Weniger als einmal im Monat
Einmal im Monat

Mehrmals im Monat

Einmal in der Woche
Mehrmals in der Woche
Taglich

Weil} nicht

CONO O WN B

2. Haben Sie jemanden, mit dem Sie (ber vertrauliche oder persdnliche Angelegenheiten reden
kénnen?

Ja 1
Nein 2
Weil? nicht 3

4. Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen Ereignissen oder
Treffen teil?

Viel seltener als die meisten
Seltener als die meisten
Ungefahr gleich oft
Héaufiger als die meisten
Viel haufiger als die meisten
WeiR nicht

OO WN -

5. Wie oft betétigen Sie sich sportlich?

Niemals

Weniger als einmal im Monat
Einmal im Monat

Mehrmals im Monat

Einmal in der Woche
Mehrmals in der Woche
Taglich

Weil nicht

CONO O WN B
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6. Wie schétzen Sie - alles in allem- Ihren Gesundheitszustand ein? Wiirden Sie sagen, er ist

...sehr gut,

gut,
durchschnittlich,
schlecht,

sehr schlecht,
weil nicht

SOOI WN -

7. Werden Sie bei Ihren téglichen Aktivitdten in irgendeiner Weise durch eine langere Krankheit,
eine Behinderung, einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit beeintrachtigt? Wenn ja, gilt
das stark oder nur zu einem gewissen Grad?

Ja, stark

Ja, bis zu einem gewissen Grad
Nein

Weil nicht

A WODN -

8. Unabhangig davon, ob Sie Mitglied oder Angehériger einer Kirche oder einer
Religionsgemeinschaft sind, fuhlen Sie sich einer bestimmten Religion oder Konfession zugehorig?

Ja 1
Nein 2
Weil? nicht 3
9. Wenn ja, welcher Religion oder Konfession?

Rdmisch-katholisch 1
Evangelisch/Protestantisch 2
Griechisch — oder russisch orthodox 3
Andere christliche Konfession 4
Judisch 5
Moslemisch/Islamisch 6

Ostliche Religionsgemeinschaft (Buddhismus, Hinduismus, Sikh,
Shinto, Tao) 7
Andere nicht-christliche Religionsgemeinschaft 8

Keine Angabe 9

10. Unabhéngig davon, ob Sie sich einer bestimmten Religion zugehérig fuhlen, fir wie religits
wirden Sie sich selber halten?

Uberhaupt nicht Sehr Weil
religios religios nicht
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

11. Abgesehen von besonderen Anlassen wie Hochzeiten und Beerdigungen, wie oft gehen Sie derzeit
zum Gottesdienst?

Taglich

Héufiger als einmal in der Woche
Einmal in der Woche

Mindestens einmal im Monat
Nur an besonderen Feiertagen
Seltener

Nie

Weil? nicht

ONOOTPE WDN -
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12. Abgesehen von Gottesdiensten, wie oft beten Sie —wenn Uberhaupt?

Taglich

Héufiger als einmal in der Woche
Einmal in der Woche

Mindestens einmal im Monat
Nur an besonderen Feiertagen
Seltener

Nie

Weild nicht

CONO O WN B

Wie sehen Sie sich selbst und Ihr Leben?

Stimme  Stimme Weder Lehne Lehne Weild

stark zu zZu noch ab stark ab  nicht
13. !ch binin I_3e_zug auf meine Zukunft 1 2 3 4 5 6
immer optimistisch
14. Im Allgemeinen habe ich ein gutes 1 2 3 4 5 6

Selbstwertgefunhl

15. Manchmz_;ll hgbe ich das Gerh_I eine 1 5 3 4 5 6
Versagerin/ein VVersager zu sein

Mein Leben ist im GrofRen und

16. Ganzen so, wie ich es mir vorstelle 1 2 3 4 5 6

Wie oft in der letzten Woche...

Nie oder . Immer oder  Weil3
. Manchmal Meistens . .
fast nie fast immer nicht
... haben Sie sich deprimiert oder
17. niedergeschlagen gefiihlt? 1 2 3 4 S
...hatten Sie das Gefiihl, dass alles, was
18. Sie getan haben, anstrengend war? 1 2 3 4 S
19. ... haben Sie unruhig geschlafen? 1 2 3 4 5
20. ... waren Sie gliicklich? 1 2 3 4 5
21. ... haben Sie sich einsam gefihlt? 1 2 3 4 5
22. ... haben Sie das Leben genossen? 1 2 3 4 5
23. ...haben Sie sich traurig gefiihlt? 1 2 3 4 5
24. ... konnten Sie sich zu nichts aufraffen? 1 2 3 4 5
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Wie oft in der letzen Woche...

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Wie sehr stimmen Sie jeder Aussage zu oder wie sehr lehnen Sie sie ab?

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40. Wie zufrieden sind Sie mit dem bisherigen Verlauf Ihres Lebens?

... hatten Sie viel Energie?
...waren Sie dngstlich?

...haben Sie sich miide gefiihlt?

... waren Sie vertieft in das, was Sie
taten?

... waren Sie ruhig und gelassen?

... haben Sie sich gelangweilt?

... haben Sie sich beim Aufwachen am

Morgen richtig ausgeruht gefuhlt?

Ich habe das Gefiihl frei
entscheiden zu kdnnen, wie ich
mein Leben lebe

In meinem té&glichen Leben habe
ich selten die Zeit, die Dinge zu
tun, die ich wirklich gerne mache
In meinem téglichen Leben habe
ich selten die Gelegenheit zu
zeigen, was ich kann

Ich lerne sehr gerne neue Dinge

Meistens finde ich Erfullung in
dem, was ich tue

Ich mache gerne Zukunftsplane und
treffe Vorkehrungen flr die
Zukunft

Wenn etwas in meinem Leben
schief geht, brauche ich in der
Regel lange, bis ich wieder zurlick
zur Normalitét zu finden

Mein Leben umfasst viel
korperliche Betétigung

AuRerst
unzufrieden
0 1 2 3

Stimme
stark zu

1
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Stimme
Zu

2

Weder

noch

3

9

3
3
3
3
3
3
3
Lehne
Lehne ab stark ab
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
AuRerst Weil
zufrieden nicht
10 11

Weil}
nicht

6



Wie oft haben Sie...

Nie
a1 ...die Maglichkeit etwas Neues zu 0 1 9 3 4 5
lernen?
...das Gefiihl, dass sich die
42.  Menschen in Ihrer Wohngegend 0 1 2 3 4 5
gegenseitig helfen?
... das Gefiihl, dass Sie respektvoll
43 behandelt werden? 0 1 2 3 4 S
a4 das Gefiihl, dass Sie ungerecht 0 1 5 3 4 5

behandelt werden?

... das Gefuhl, fir das, was Sie tun,
45.  die Anerkennung zu bekommen, die 0 1 2 3 4 5
Sie verdienen?

46. Gehen Sie momentan einer bezahlten Té&tigkeit nach?

Ja
Nein
WeiR nicht
47. Alles in allem gesehen, wie zufrieden sind Sie mit Ihrem derzeitigen Studium?
AuRerst AuRerst
unzufrieden zufrieden
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

48. Wie zufrieden sind Sie mit dem Verhaltnis zwischen der Zeit, die Sie fir lhr Studium
aufwenden und der Zeit, die Sie anderen Aspekten Ihres Lebens widmen?

AuRerst AuRerst
unzufrieden zufrieden
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie oft finden Sie IThr Studium...

Nie Imme
r
49, ...Interessant? 0 1 2 3 4 5 6
50. ...anstrengend? 0 1 2 3 4 5 6
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Sehr
oft

Weild
nicht
11

Weild
nicht
11

Weild
nicht

7

Weild
nicht



Alter: Studienrichtung:

Geschlecht: Fakultat/Universitat:
1 mannlich Semester:
2 weiblich

Wie finanzieren Sie sich hauptséachlich Ihr Studium?

Eltern

Partner/in

Stipendium

eigene Erwerbstatigkeit
Sonstiges:

GO wnN -

Haben Sie gegenwartig einen Partner/eine Partnerin?

1 Ja
2 Nein
3 WeiR nicht

Wie hoch ist Ihr durchschnittliches,
monatliches Netto-Haushaltseinkommen?

Bis 500 €

> 500 bis 1.000 €
>1.000 bis 1.500 €
>1.500 bis 2.000 €
>2.000 bis 2.500 €
>2.500 bis 3.000 €
>3.000 €

k.A.

ONO O WDN -

Wie beurteilen Sie Ihr gegenwartiges Haushaltseinkommen?
Mit dem gegenwirtigen Einkommen kann ich/kénnen wir...

bequem leben

zurechtkommen

nur schwer zurechtkommen

nur sehr schwer zurechtkommen
WeiR nicht

OB wWN P

Anmerkung: Die Fragen 1-4 und 6-50 wurden vom European Social Survey der 3. Welle aus dem Jahr 2006
Ubernommen.
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L ebenslauf

Personliche Daten

Name:
Staatsangehorigkeit:
Geburtsdaten:

Familienstand:

Ausbildung

1992-1996

1996-2004

Seit Oktober 2004

Seit Oktober 2005

Berufliche Erfahrungen

Juli 2002

April - Juli 2005
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Bubing 127

4782 St. Florian
0676/6404106
lisa_bell@gmx.at

Lisa-Martina Bell
Osterreich

19.Juli 1986, Scharding
ledig

Volksschule St. Florian am Inn,

Oberosterreich

Bundesgymnasium, Schéarding
Sprachlicher Zweig

Studium der Soziologie an der

Universitat Wien

Studium der Psychologie an der

Universitat Wien

Absolvierung eines Ferialjobs

bei Mentor in Linz

Mitarbeit als Interviewerin bei dem Markt- und

Meinungsforschungsinstitut Market



