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Vorwort

Meine Diplomarbeit fiir den Abschluss des Zoologiestudiums behandelte die Tierknochen-
funde aus der mittelneolithischen Kreisgrabenanlage von Olkam in Oberosterreich. Danach
folgten u. a. die Bearbeitung von Knochenfunden aus der jungneolithischen Seeufer-
siedlung Unterach-Misling am Attersee, die Analyse von spétneolithischen Tierresten aus
Ansfelden bei Linz, die Ausarbeitung von mittelneolithischen Fundkomplexen aus Michel-
stetten und Kamegg sowie die Bearbeitung der Tierknochen aus der Badener Kultur von
Potzneusiedl und der linearbandkeramischen Haus- und Wildtierreste aus Rosenburg und
Mold. Der fiir die Bearbeitung und Publikation dieser jungsteinzeitlichen Tierknochen-
materialien vorgesehene Zeitrahmen oder auch die zur Verfiigung stehenden finanziellen
Mittel ermoglichten zwar jeweils die Bestimmung und Beschreibung der Knochenreste
sowie die Beleuchtung einzelner archdozoologisch relevanter Aspekte, nicht aber eine
umfassende Beriicksichtigung von moglichst allen bisher zur Verfiigung stehenden Daten
zur Verbreitung und Morphologie der einzelnen Tierarten sowie zur Jagd, Viehhaltung
oder Haustiernutzung im Osterreichischen Neolithikum. Der Versuch einer Zusammen-
fassung dieser Aspekte auf breiterer Basis wurde daher zum Ziel fiir die vorliegende

Dissertation.

Die Tatsache, dass archdozoologische Befunde und Berichte in der Literatur weit verstreut
sind, oftmals nur als Anhang an archdologische Arbeiten publiziert wurden oder zu einem
guten Teil auch unverdffentlicht blieben, machen die Katalogisierung und summarische
Interpretation der bisher erarbeiteten Daten wiinschenswert. Das allgemein wachsende
Interesse an einer interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen Archidologie und Zoologie
bestiarkte die Idee zu diesem Vorhaben. Aufgrund der stindig zunehmenden Zahl an
archdozoologisch befundeten Tierknochenkomplexen liegt es aber in der Natur der Sache,
dass die hier erarbeitete Datensammlung bald erginzungsbediirftig sein wird und die
daraus abgeleiteten Interpretationen neu iiberdacht und womdglich auch neu formuliert
werden miissen. Die vorliegende Uberblicksdarstellung kann daher nur eine Art

Zwischenstand sein.

Fiir die umfassende Unterstiitzung am Zustandekommen der Arbeit mochte ich mich be-
sonders beim Leiter der Archidologisch-Zoologischen Sammlung des Naturhistorischen
Museums Wien, Herrn ORat Mag. Dr. Erich Pucher bedanken. Herr Univ.-Prof. Dr.

Gernot Rabeder iibernahm freundlicherweise die universitire Betreuung und Begut-



achtung. Dariiber hinaus steuerten Mag. Dr. Giinther Kunst, Univ.-Doz. Dr. Eva Lenneis,
Mag. Dr. Peter Trebsche, Mag. Franz Pieler, Mag. Jutta Leskovar, Mag. Dr. Karina
Gromer, Mag. Heinz Gruber, O. Schmitsberger und Univ.-Prof. Dr. Marianne Kohler-
Schneider verschiedene niitzliche Hinweise bzw. Anregungen oder Angaben zu Aus-
grabungen und Fundstellen bei. Besonderen Dank schulde ich meiner Familie fiir ihre

Geduld und Hilfe bei den Korrekturen.

Sandl, im Winter 2008/2009
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Kurzfassung

Auf der Grundlage von 101 archidozoologisch untersuchten Tierknochenfundkomplexen
wird die Entwicklung der neolithischen Haustierhaltung und Jagd im Osterreichischen
Donauraum (worunter hier das heutige Ober- und Niederosterreich, Wien sowie das
nordliche Burgenland verstanden wird) dargestellt. Bereits die &ltesten, im Osten des
Untersuchungsgebietes fassbaren Faunen (ca. 5500/5300 v. Chr.) zeigen eine voll
entwickelte Haustierwirtschaft. Sie kennzeichnen sich durch die Dominanz von Schafen
und Ziegen, die wahrscheinlich die balkanische Herkunft der neolithischen Wirtschafts-
weise widerspiegelt. Um ca. 5300 v. Chr. erfolgte ein Wechsel zur rinderdominierten
Viehhaltung. Der drastische Riickgang der Haustierfundzahlen in den Fundkomplexen des
frithen Mittelneolithikums (ca. 4900/4800 v. Chr.) deutet fiir diese Zeit gravierende, aber
derzeit noch nicht niher spezifizierbare Probleme mit der Viehwirtschaft an. Zumindest
regional scheint die Kleinwiederkiduerzucht fast zusammengebrochen zu sein. Gleichzeitig
stiegen die Jagdanteile sprunghaft an. Im Spétneolithikum herrschten regional unterschied-

liche Verhiltnisse.

Neben diesen wirtschaftsarchidologischen Aspekten werden die bisher anhand von archéo-
logischen Knochenfunden nachgewiesenen Siugetierarten in Einzeldarstellungen
besprochen. AbschlieBend wird auf die neolithische Haustiernutzung sowie die Mdoglich-

keiten der Umweltrekonstruktion anhand von Wildtierknochenfunden Bezug genommen.

Schlisselworter: Haustiere, Jagdtiere, Neolithikum, Domestikation, Paldo-Okonomie,

Archiozoologie, Osterreich

Abstract

Domestic and game animals during the Neolithic of the Austrian Danube region. Subject
of this thesis is the discussion of Neolithic animal husbandry and hunting on the basis of
101 animal bone assemblages from the Austrian Danube region (actually present-day
Upper and Lower Austria and the northern part of Burgenland). The earliest faunas, which
are tangible in the east of the study area, date about 5500/5300 BC. They point to a fully
developed animal husbandry and are characterized by the predominance of sheep and goat

bones, which presumably reflect the origin of Neolithic economy from the Balkans. About



5300 BC a remarkable increase of cattle breeding reduced the ovicaprine contribution to
subsistance to a lower level. In faunas from the beginning of Middle Neolithic times
(4900/4800 BC) a drastic decrease of bones from domesticates indicates serious problems
with lifestock. Sheep-breeding almost collapsed, at least locally. In the Late Neolithic the

situation differs from region to region.

Apart from these paleo-economic aspects all mammal species that were proved by archaeo-
logical bone findings are discussed in detail. The last two chapters attend to “secondary
products” (milk, wool, drought animals) and possibilities of paleo-environment recon-

struction reflected by vertebrates.

Keywords: domestic animals, game animals, Neolithic, animal domestication, paleo-

economy, Archaeozoology, Austria



1. EINLEITUNG

Die Rekonstruktion der neolithischen Haus- und Wildtierfauna muss sich mangels
schriftlicher und aufgrund des weitgehenden Fehlens bildlicher Quellen auf archdologische
Knochenfunde konzentrieren. Dabei handelt es sich aber nur in seltenen Fillen — etwa im
Fall von Grabbeigaben oder Opfertieren — um ganze Skelettverbiande, sondern um meist
mehr oder weniger stark zerbrochene Schlacht- und Speisereste, d. h. Konvolute von
Splittern und Fragmenten verschiedener Knochenelemente und Tierarten. Haufig sind
diese von mechanischen und chemischen Prozessen im Boden angegriffen und dement-
sprechend schlecht erhalten geblieben. Trotz dieser etwas erniichternden Charakterisierung
des Quellenmaterials lassen sich aus den Funden eine ganze Reihe interessanter

Informationen ableiten.

In Osterreich erkannten dies Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts die damaligen
Professoren der Lehrkanzel fiir Tierzucht an der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien,
Leopold ADAMETZ und sein Nachfolger Johann Wolfgang AMSCHLER. Angeregt durch die
Pionierarbeiten des Zoologen und Anatomen Ludwig RUTIMEYER, der um 1860 die Fauna
der Pfahlbauten in der Schweiz untersuchte, nutzten sie prihistorische Tierknochenabfille
als Quellenmaterial fiir ihre Forschungen zur Abstammung der Haustiere. Wenngleich sich
theoretische Anschauungen und praktische Methoden inzwischen zum Teil gewandelt
haben, sind ihre Arbeiten immer noch von groBem Wert. Gesteigertes Interesse an der
Untersuchung von Haus- und Wildtierresten aus vor- und frithgeschichtlichen Siedlungen
entwickelte sich in Osterreich aber erst in den spiten 1960er Jahren. Einerseits wuchs die
Nachfrage von Seiten archédologischer Institutionen hinsichtlich der zoologischen Begut-
achtung von prihistorischen Tierresten, andererseits wurde der Wert von subfossilen
Knochenfunden als Quelle fiir die holozédne Faunengeschichte erkannt. Dies fiihrte Anfang
der 1970er Jahre zur Griindung der Archéologisch-Zoologischen Sammlung am Natur-
historischen Museum Wien, wodurch der personelle und methodische Grundstein fiir die
heutige archiozoologische Forschung in Osterreich gelegt wurde. In den 1990er Jahren
wurde das Fach Archidozoologie mit der Schaffung einer Planstelle im Rahmen des
,»Vienna Institute for Archaeological Science* der Universitit Wien (VIAS) sowie der
Aufnahme einschlédgiger Lehrveranstaltungen in das Ausbildungsangebot der universitdren

Urgeschichtsforschung integriert.
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Durch die zunehmende Zahl an Zoologen, Palidontologen, Veterindrmedizinern und
Préhistorikern bzw. Archidologen, die sich fiir archdozoologische Fragestellungen inter-
essieren, stieg die Anzahl an wissenschaftlichen Veroffentlichungen mit domestikations-
geschichtlichen oder zoohistorischen Inhalten seit den 1960er Jahren kontinuierlich an
(Abb. 1). Unter diesen Arbeiten findet sich ein durchaus beachtenswerter Anteil an
Befunden zu jungsteinzeitlichen Tierknochen. Insbesondere die Haustierwirtschaft und
Jagd der mittelneolithischen Lengyel-Kultur sowie der jungneolithischen Mondsee-Gruppe
konnen bereits als vergleichsweise gut erforscht gelten. Auch fiir das Altneolithikum und
etliche spitneolithische Kulturerscheinungen liegen zumindest stichprobenhafte Unter-
suchungen vor. In ihrer Gesamtheit zeigen diese Befunde, dass gerade die Viehwirtschaft,
aber auch die Jagd und ihre Rolle innerhalb der Subsistenzwirtschaft keine statischen
Bestandteile der menschlichen Kultur waren, sondern dynamische Verdnderungen durch-
machten. Ziel dieser Arbeit ist es daher, im Rahmen einer aktuellen Bestandsaufnahme ein

zumindest grobes Bild dieser Entwicklungen wiederzugeben.

Veréffentlichungen tber neolithische Tierknochenfunde M Veréffentlichungen Gber Funde sonstiger Zeitstellung
80

70 4

60 A

50

40 1

30

20 A

10 o I . I
i [

0 N o N - . [ =
I R R S N T S N P S S S SR S R
& W PSS S

N N L S A S O N

Anzahl der Publikationen

Abb. 1: Anzahl der wissenschaftlichen Verdffentlichungen iiber archdozoologische Themen wiéhrend der
letzten 100 Jahre. Deutliche Impulse erhielt die Archiozoologie durch die Griindung der Archéologisch-
Zoologischen Sammlung am Naturhistorischen Museum Wien im Jahre 1972 sowie die Einrichtung des
VIAS mit einer Planstelle fiir Archdozoologie an der Universitit Wien im Jahre 1994. In den letzten 10 bis
15 Jahren kamen auBerdem zahlreiche Arbeiten von drittmittelfinanzierten Forschern hinzu.

Archidologische Knochenfunde sind das primédre Quellenmaterial fiir archdozoologische
Untersuchungen. Im Rahmen dieser Zusammenstellung war es allerdings nicht moglich,

alle hier beriicksichtigten Fundkomplexe zu revidieren. Fiir diese Arbeit dienten daher
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(abgesehen von den selbst durchgefiihrten Fundbearbeitungen) die publizierten (und zum
Teil auch unverodffentlichten) Resultate zahlreicher anderer Bearbeiter als Quelle. Ihre
tierartlichen Bestimmungen und Auszdhlungsergebnisse wurden gemeinsam mit Angaben
zu Fundort, Datierung und Literatur in einem Katalog zusammengefasst (Kap. 6.3. im
Anhang). Die den Diagrammen oder statistischen Auswertungen zugrundeliegenden

morphometrischen Daten sind den jeweiligen Arbeiten zu entnehmen.

Da die Auseinandersetzung mit archidologischen Tierknochenfundkomplexen und ihrem oft
vielschichtigen taphonomischen Hintergrund besondere methodische Herangehensweisen
und zahlreiche Kompromisse erfordert, werden im nachstehenden Kapitel einige relevante
methodische Ansitze kurz erldutert, um die Aussagemoglichkeiten der wichtigsten Quanti-
fizierungsparameter und die Herkunft osteometrischer Daten zu veranschaulichen. Eine
Gesamtdarstellung der in der Archdozoologie gebrduchlichen Methoden und ihrer
theoretischen Grundlagen wiirde jedoch den Rahmen und das Ziel dieser Arbeit sprengen.

Im Anschluss daran werden die vorhandenen Daten dargestellt und interpretiert.
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2. METHODEN

2.1. Kulturhistorische und absolute Datierung

Die Datierung archiologischer Knochenfunde erfolgt meist anhand der mitgefundenen
Keramikreste, die aufgrund ihrer Verzierungen eine relativchronologische Einordnung
ermoglichen. Absolutchronologische Datierungen sind wegen der hohen Kosten von
Radiocarbonbestimmungen die Ausnahme. Bei der zeitlichen Einordnung der einzelnen
Fundkomplexe folge ich den Angaben der jeweiligen Autoren. Die chronostratigraphische
Benennung von Epochen, Zeitstufen, Gruppen und Kulturen orientiert sich an LENNEIS et

al. (1999), URBAN (2000) sowie KRENN-LEEB (2006).

2.2. Osteologische Bestimmung der Tierarten bzw. von Haus- und Wildform

Grundvoraussetzung fiir alle weiteren Arbeitsschritte sowie die Interpretation eines Fund-
komplexes ist zunédchst die Bestimmung der Knochen(fragmente) nach Elementzugehorig-
keit und Tierart. Sie erfolgt in erster Linie durch den Vergleich der Knochenfunde mit
Sammlungsstiicken bekannter Herkunft. Die Ausstattung der Vergleichsammlung sowie
die Erfahrung des Untersuchers spielen dabei natiirlich eine wesentliche Rolle. In manchen
Fillen erleichtern auch osteometrische Merkmale oder tiergeographische Uberlegungen die
artliche oder subspezifische Zuordnung. Doch selbst anhand von vollstindig erhalten
gebliebenen Knochen kann die Zuordnung zu einer bestimmten Tierart mit groflen
Schwierigkeiten verbunden sein. So ist beispielsweise die osteologische Trennung von
Schaf, Ziege und Gemse oder Wisent, Auerochse und Hausrind nicht immer einwandfrei
moglich. Fiir viele Tiergruppen bieten zwar inzwischen zahlreiche Spezialarbeiten wert-
volle Hilfestellungen (z. B. BOESSNECK et al. 1963, 1964; KRATOCHVIL 1973; MARTIN
1987, PUCHER & ENGL 1997, TOMEK & BOCHENSKI 2000, WOLFF 1976, u.v.m.), trotzdem
bleibt aufgrund der oft starken Fragmentierung ein Teil der Funde hdufig unbestimmt. Von
manchen Bearbeitern werden fragliche Knochen in Kategorien wie ,,groBer Wiederkduer*
(womit Hausrind, Auerochse, Wisent, Rothirsch oder Elch gemeint sein konnen) oder
,kleiner Wiederkduer* (Schaf, Ziege, Gemse, Reh, Steinbock) zusammengefasst. Da sich
daraus jedoch fiir faunistische oder wirtschaftsarchdologische Fragestellungen keine
objektive Erkenntnis erzielen lidsst, wurden die Knochenfunde jener Taxa, die sowohl

Haus- als auch Wildtiere einschlieBen, fiir diese Arbeit als unbestimmt gewertet.
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2.3. Methoden der Quantifizierung archiozoologischer Fundkomplexe

Meist wird der wirtschaftliche Stellenwert eines Haustieres bzw. die Bedeutung der Jagd
fiir die Fleischversorgung der Bewohner einer Siedlung an der jeweiligen Menge der im
Fundmaterial vorhandenen Knochen gemessen (Fundzahl, Knochenzahl). Das Ergebnis
hingt bei dieser Methode natiirlich stark vom Grad der Fragmentierung ab, d. h. die
Fundzahlen werden umso hoher ausfallen, je bruchstiickhafter das Material erhalten
geblieben ist. Um moglichst vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, ist es sinnvoll, nicht die
Anzahl an geborgenen Knochenfragmenten in die Quantifizierung einflieBen zu lassen,
sondern die nach Reinigung und Restauration vorliegende Zahl an anatomisch und artlich
bestimmten Funden. Zu einem groeren Knochen(fragment) gehorende Teile werden dabei

als Einheit gezihlt.

Die Mengenverhiltnisse zwischen den nachgewiesenen Tierarten konnen auch anhand
threr Knochengewichte beschrieben werden. Da das Knochengewicht in direkter
Beziehung zum Lebendgewicht eines Tieres steht (das Skelettgewicht eines Sdugetieres
betrigt etwa 7-8 % des Korpergewichtes, vgl. REICHSTEIN 1991) verschieben sich die
Relationen bei dieser Methode natiirlich zugunsten der groBeren und schwereren Tiere.
GleichmiBige Skeletteilreprdsentanz vorausgesetzt, konnen die relativen Knochengewichte

Aufschluss iiber die von einer Tierart bezogene relative Fleischmenge geben.

Als dritter Parameter wird hidufig die Mindestindividuenzahl angegeben, die durch Aus-
zdhlung des am hiufigsten vorhandenen Skelettelementes einer Korperseite ermittelt wird.
Groflen- oder altersméBig auffallende Stiicke werden dabei von den meisten Autoren mit-
einkalkuliert. Ein Vorteil dieser Methode besteht vor allem in der Unabhédngigkeit vom
Fragmentierungsgrad, ein Nachteil ist allerdings die Tatsache, dass die durch zahlreiche

Funde belegten Tierarten gegeniiber Arten mit kleinen Fundzahlen unterbewertet werden.

Da bei archidologischen Ausgrabungen vielfach nur Teile einer Fundstelle ausgegraben
werden, stellen die zur Auswertung gelangenden Tierknochen nur einen Ausschnitt des
gesamten Schlacht- und Kiichenabfalls einer Dorfgemeinschaft dar. Aber selbst bei
vollstiandig ergrabenen Siedlungen muss regelméBig ein gewisser ,,Knochenschwund* zur
Kenntnis genommen werden. Wahrscheinlich gelangten bereits in prihistorischer Zeit bei
weitem nicht alle Schlacht- und Speiseabfille in den Boden, andererseits diirfte sich von

jenen Resten, die tatsdchlich in Abfallgruben landeten, ein mengenméfig kaum abschitz-
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barer Teil liber die Jahrtausende hinweg durch chemische und physikalische Einwirkungen
aufgelost haben. Sdmtliche Resultate sind daher theoretische Werte, die nur fiir den
Vergleich von Knochenfundkomplexen untereinander geeignet sind, nicht aber eins zu eins

mit dem prihistorischen Lebendviehbestand gleichgesetzt werden diirfen.

Nach den bisherigen Erfahrungen spiegeln erst Fundzahlen in der Gréenordnung einiger
Hundert Knochen allgemeine historische Trends wider. Bei sehr kleinen Fundkomplexen,
etwa bei der Analyse einzelner Gruben oder Straten, ist die Gefahr grof3, dass zufillige
Verteilungen die quantitativen Relationen verzerren. Taphonomische Unterschiede wirken
sich auf kleine Fundeinheiten gravierender aus, als auf die Summe der Funde einer ganzen

Siedlung.

Ein weiterer Unsicherheitsfaktor ist die fast immer unbekannte Zeitdauer, die der
Verfiillungsvorgang eines archidologischen Befundes in Anspruch nahm. Mit den derzeit
verfiigbaren Untersuchungsmethoden ldsst sich kaum feststellen, ob eine Fauna den
Ausschnitt weniger Wochen, mehrerer Monate oder sogar Jahre im Bestehen einer

Siedlung reprisentiert.

Trotz dieser Einschrinkungen lassen sich archédologische Knochenfundkomplexe anhand
der Fundzahl, dem Fundgewicht sowie der Mindestindividuenzahl gut beschreiben und
man kann davon ausgehen, dass wenigstens die relativen Mengenverhiltnisse der aufge-
fundenen Haus- und Wildtierknochenreste die Bedeutung der verschiedenen Tierarten fiir

die Erndhrung widerspiegeln.

Die Héufigkeit der Nachweise eines Taxons innerhalb eines Kollektivs von Fundplitzen
kann schlieBlich durch das Stetigkeitsmall (Frequenz) ausgedriickt werden. Der Fund-
mengenanteil des jeweiligen Taxons ist bei dieser Methode nachrangig, da hier nur

zwischen ,,nachgewiesen‘ und ,,nicht nachgewiesen* unterschieden wird.

2.4. Geschlechter- und Sterbealterbestimmungen

Die Analyse von Schlachtalter und Geschlechterverteilungen innerhalb einer ,,osteolo-
gischen® Population ermoglicht wesentliche Riickschliisse auf die wirtschaftliche Nutzung
der lebenden Population. Das Sterbealter eines Sdugetieres kann am verldsslichsten anhand

des Gebisszustandes (Zahndurchbruch und Zahnabnutzung) festgestellt werden. Dariiber
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hinaus gestattet der Verknocherungszustand der Epiphysenfugen der postcranialen Skelett-
elemente ungefihre Altersschitzungen. Da aber — wie weiter oben dargestellt —
prahistorisches Tierknochenmaterial meist nur fragmentarisch erhalten bleibt, geht der
Zusammenhang zwischen den einzelnen Skelettpartien eines Individuums in einem
Fundkomplex verloren. In der Praxis bedeutet dies, dass nicht mehr festgestellt werden
kann, welche Zihne und welche Langknochenfragmente zum selben Tier gehodrten. Damit
bleibt in der Regel nur mehr die Moglichkeit, das Schlachtalter fiir eine Population
summarisch in Form einer Haufigkeitsverteilung bestimmter Abreibungszustinde von
Zihnen zu erfassen. Als reproduzierbar und praktisch erweist sich dafiir die Einteilung des
vierten Milchprimolaren (Pd4) und des dritten Dauermolaren (M3) in folgende
Kategorien: 0 nicht abgerieben, + wenig abgerieben, ++ méalig abgerieben und +++ stark
abgerieben (Abb. 2). Die Ubergiinge zwischen diesen Zustinden sind natiirlich flieBend.
Eine feinere Gliederung (vgl. z. B. WILSON et al. 1982) ist mit groen Unsicherheiten bei
der Zuordnung zu den einzelnen Klassen verbunden und bringt meist in Ermangelung
ausreichend grofler und damit statistisch auswertbarer Stichproben keine genaueren
Ergebnisse. Analysen von Zuwachsringen im Dentin bzw. Wurzelzement der Zihne, die
hiufig fiir Sterbealterbestimmungen in der Wildtierbiologie zum Einsatz kommen (vgl.
MITCHELL 1963, 1967; GEIGER 1995), wurden meines Wissens an prihistorischen Funden
aus Osterreich noch nicht durchgefiihrt. Bei den Angaben zum Zeitpunkt des Zahn-
wechsels sowie des Fugenschlusses folgen die meisten mitteleuropdischen Autoren den

zusammenfassenden Arbeiten von HABERMEHL (1975, 1985).

Abb. 2: Abreibungsstufen des mandibuldren M3 eines Schafes. Von links: M; 0 / M3 + / M3 ++ / M3 +++.
Die Uberginge zwischen den einzelnen Stadien sind natiirlich flieBend. Zeichnung: M. Schmitzberger.
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Die Bestimmung des Geschlechtes erfolgt bei den meisten Huftieren (insbesondere den
Wiederkduern) anhand von morphologischen Unterschieden (i. w. Robustizitdtsunter-
schieden) an den Beckenknochen (vgl. Abb. 3). Beim Rothirsch ist sogar der metrische
Dimorphismus zur Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Tiere geeignet. Hornzapfen
und Metapodien der Bovidae kdnnen zmindest bis zu einem gewissen Grad herangezogen
werden, da sie bei weiblichen, ménnlichen und kastrierten Individuen etwas unter-
schiedlich proportioniert sind. Bei den mitteleuropédischen Cerviden ermoglicht natiirlich
auch das Vorliegen von Geweihen die Bestimmung ménnlicher Tiere, bei den Raubtieren
die Existenz eines Penisknochens. Beim Schwein ist die morphologische Geschlechts-
bestimmung auf die bei Sauen und Ebern bzw. Bachen und Keilern unterschiedlich gro3en
Eckzihne bzw. deren Alveolen angewiesen. Kastrierte Tiere konnen allerdings auf diese
Weise nicht festgestellt werden. Die Hakenzidhne beim Pferd gelten zwar nach géingiger
Lehrbuchmeinung als Merkmal fiir das ménnliche Geschlecht, allerdings finden sich
zumindest im Unterkiefer auch bei weiblichen Individuen immer wieder voll entwickelte

Eckzihne (vgl. PUCHER et al. 2007).

Abb. 3: Geschlechtscharakteristische Formunterschiede am Becken (Acetabulumbereich) des Hausrindes.
Von links: Kuh / Kastrat / Stier. Zeichnung: E. Pucher.

2.5. Morphometrie und Statistik

Das Vermessen der Knochenfunde entlang definierter Messstrecken ist eine der wich-
tigsten Methoden fiir die vergleichende Analyse von prihistorischen Populationen und
bietet oft die einzige Moglichkeit, Haustiere von ihren wilden Stammarten zu unter-

scheiden. Als methodischer Standard gelten seit geraumer Zeit die Richtlinien VON DEN
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DRIESCHs (1976), die zu einem groBen Teil auf der umfassenden Zusammenstellung von

DUERST (1926) beruhen.

Um eine anschauliche Vorstellung von der Grofle der Tiere zu erhalten, biirgerte sich die
,Berechnung* (eigentlich Schitzung) von Widerristhohen ein. Sie erfolgt durch Multipli-
kation von Lidngenmallen ganz erhaltener Extremitdtenknochen mit Faktoren, die anhand
von Skeletten rezenter Tiere mit bekannter Grofle ermittelt wurden (vgl. z. B. CLARK 1995;
VON DEN DRIESCH & BOESSNECK 1974; GODYNICKI 1965; HARCOURT 1974; MATOLCSI
1970; MAY 1985; SCHRAMM 1967; TEICHERT 1969, 1975, 1999; TEICHERT et al. 1997).
Diese Methode setzt natiirlich voraus, dass die Korperproportionen neolithischer Haustiere

denjenigen heutiger Rassen gleichen.

Neben Keramikscherben zidhlen Tierknochen zwar in der Regel zur hiufigsten Fund-
gattung bei archidologischen Ausgrabungen, trotzdem sind die derzeit aus dem Neolithikum
zur Verfiigung stehenden Malserien oft zu klein, um statistisch hieb- und stichfest
abgesicherte Berechungen und Vergleiche durchfiihren zu konnen. Ein besonderes
Problem bilden der selten gut bekannte Geschlechtsdimorphismus sowie willkiirliche
metrische Abgrenzungen von Haus- und Wildform, durch die Variationsbreiten und

Lageparameter der vorhandenen Serien iiberprigt werden.
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3. DIE VORHANDENEN DATEN ...

Das Untersuchungsgebiet umfasst die heutigen Bundeslinder Oberosterreich, Nieder-
osterreich, Wien und die nordliche Hilfte des Burgenlandes. Fast das gesamte Gebiet
entwissert in die Donau. Naturrdumlich ldsst sich das westliche und mittlere Drittel von
Norden nach Siiden in das kiihle, boreal getonte Bohmische Massiv (Miihl- und Wald-
viertel), das etwas ozeanisch geprigte Nordliche Alpenvorland sowie die kiihl-humiden

nordlichen Randalpen gliedern. Das 6stliche Drittel ist pannonisch-subkontinental gepragt.

Aus diesem Gebiet stehen insgesamt 101 neolithische Fundkomplexe fiir eine Auswertung
zur Verfiigung. Die einzelnen Datensitze (vgl. Tab. 4-6 sowie Kap. 6.3. im Anhang)
weisen allerdings grofSe Unterschiede auf, sowohl was den jeweiligen Umfang der unter-
suchten Knochenfunde, die Qualitit der Datierung als auch die Intensitit der archdozoo-
logischen Befundung betrifft. Wihrend in einigen Fillen blo8 ein einziger stratifizierter
Knochen vorliegt, umfasst der grofte Komplex 8923 bestimmte Fragmente. Da zufillige
Faktoren, die die quantitative Gewichtung der Arten beeinflussen, erfahrungsgemal3 erst
bei Fundmengen von einigen hundert bestimmbaren Knochen in den Hintergrund treten,
sind natiirlich kleinere Fundkomplexe mit groeren statistischen Fehlerquellen behaftet.
Um fiir vergleichende wirtschaftsarchidologische Analysen auf eine vertretbare Datenbasis
zuriickgreifen zu konnen, wurden jedoch alle Fundkomplexe mit mehr als 50 tierartlich
bestimmten Funden in die quantitative Auswertung einbezogen (vgl. Tab. 6 im Anhang).
Von den iibrigen Fundkomplexen konnen immerhin einzelne Messwerte sowie positive

Artnachweise fiir zoologisch-faunistische Untersuchungen herangezogen werden.

Fiir das der Jungsteinzeit vorausgehende Mesolithikum lédsst sich der archdozoologische
Forschungsstand in einem einzigen Absatz umreilen, denn bisher sind aus dem hier zur
Diskussion stehenden Gebiet nur zwei ,,Zufallsfunde* bekannt geworden. In beiden Fillen
handelt es sich um Knochenreste des heute ausgestorbenen Europédischen Wildesels (Equus
hydruntinus), die zunidchst aufgrund des Fundzusammenhanges ins Neolithikum bzw. in
die Bronzezeit gestellt wurden. Ihr tatsidchliches Alter bestitigte sich erst durch Radiocar-
bondatierungen (vgl. Kap. 4.2.13.). Fiir das iibrige Bundesgebiet sieht der Forschungsstand
leider kaum besser aus. Zwar sind aus allen Bundeslindern mesolithische Fundstellen
bekannt, die jedoch selten mehr als eine Handvoll kleiner Steingerite (Mikrolithen)

erbrachten (URBAN 2000: 57). Zoologisches Material wurde meines Wissens bisher nur aus
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der Zigeunerhohle bei Elsbethen in Salzburg (KUNST 2001a) und von der Krinnen- bzw.
Rheinbalme bei Koblach in Vorarlberg untersucht (vgl. VONBANK 1959/60, 1978).

Die neolithischen Datensétze scheinen auf den ersten Blick den Untersuchungszeitraum
einigermallen gleichmiBig abzudecken (Abb. 4) und damit die Jungsteinzeit gut zu
dokumentieren. Beriicksichtigt man allerdings ihre geografische Verteilung (Abb. 5) sowie
die Qualitidt der Daten, so konnen nur die Linearbandkeramik und Lengyel-Kultur in
Nordostosterreich sowie die Mondsee-Gruppe im Salzkammergut als einigermallen gut
erforscht gelten. Dazwischen klaffen groere geografische und chronologische Liicken, die
durch die vorhandenen, meist materialschwachen Fundkomplexe lediglich ansatzweise

ausgefiillt werden.

Fiir das geografische Ungleichgewicht sind sicher mehrere Griinde verantwortlich. Die
ersten Menschen mit neolithischer Wirtschaftsweise — von der Archidologie aufgrund
charakteristischer Keramikverzierungen als Vertreter der linearbandkeramischen Kultur
zusammengefasst — errichteten ihre Siedlungen ausnahmslos in flach-hiigeligen Regionen.
Die Fundorte zeichnen sich durch eine gute Anbindung an das natiirliche Gewéssernetz
und relativ regenarme und wirmebegiinstigte Klimaverhéltnisse aus (LENNEIS in LENNEIS
et al. 1999). Dementsprechend schlieft das Osterreichische Verbreitungsgebiet der
Linearbandkeramik das mittlere und nordliche Burgenland, das siidliche Wiener Becken,
das Weinviertel inklusive den Ostlichsten Rand des Waldviertels (Horner Becken und
Kamptal), das Tullner Feld, die Gegend um St. Polten und Melk, das Machland sowie das
untere Trauntal ein. Die Triger der nachfolgenden Stichbandkeramik und Lengyel-Kultur
,eroberten dazwischenliegende bzw. angrenzende Ridume, mieden aber weiterhin —
bezogen auf eine permanente Besiedlung — den eigentlichen Alpenrand bzw. alpine
Regionen. Die frithneolithische Begehung der Alpen wird aber durch Streufunde von
archdologischen Artefakten und auch Fundstellen auflerhalb des hier behandelten Gebietes
dokumentiert, allerdings gibt es dazu kaum archidozoologische Befunde. Die flichige bzw.
dauerhafte Besiedlung der Rand- und inneralpinen Regionen beginnt erst im Spétneo-
lithikum, weshalb aus diesen Gebieten erst ab dem 4. Jahrtausend v. Chr. verwertbare
Daten vorliegen. Wie oben erwihnt, ist inzwischen besonders die Viehwirtschaft der
jungneolithischen Mondsee-Gruppe durch mehrere materialstarke Fundkomplexe aus

Seeufersiedlungen rund um den Attersee und vor allem den Mondsee gut bekannt.
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Abb. 4: Chronostratigrafische Verteilung archidozoologischer Fundkomplexe aus dem Neolithikum des Oster-
reichischen Donauraumes. Mehrere Faunen decken einen breiteren chronologischen Bereich ab, als aus der
Grafik hervorgeht. Details zu den Fundstellen gehen aus dem Katalog im Anhang hervor.
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Fiir die Fundstellenliicke im Miihl- und Waldviertel sowie im siidostlichen Ober- bzw.
siidlichen Niederosterreich ist also sicherlich zu einem guten Teil die historische
Besiedelungsentwicklung verantwortlich. Daneben fiihren aber auch taphonomische und
forschungsbedingte Faktoren zum aktuellen Verbreitungsmuster der verwertbaren Daten.
Der in geografischer Hinsicht clusterartige Forschungsstand ldsst sich durch den oft
eingeschrinkten Aktionsradius lokaler Institutionen bzw. Personen erkldren. Fiir die
besondere Fundstellendichte in Nordost- und Ostdsterreich ist unter anderem die Néhe des
Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien bzw. der Prihistorischen
Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien verantwortlich. Die dortigen Forschungs-
aktivititen wurden durch die ausgezeichneten Erhaltungsbedingungen in den Lossboden
dieser Region begiinstigt. In den letzten Jahren fiihrten zwar Rettungsgrabungen im
Vorfeld groBerer StraBenbauprojekte zu einer Verdichtung der Fundstellen, allerdings
konzentrierten sie sich hauptsichlich auf die ohnehin besser erforschten verkehrsgiinstigen

Lagen im dichter besiedelten Flachland.
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4. ... UND IHRE INTERPRETATION

Zu den anhand von subfossilen Tierknochenfundkomplexen meist schliissig und zweifels-
frei beweisbaren Fakten zidhlt der Nachweis einer bestimmten Tierart an einer bestimmten
Fundstelle fiir einen bestimmten (meist archdologisch datierten) Zeithorizont. Darauf
aufbauend lassen sich historische Verbreitungsmuster und mitunter auch das Erstauftreten
eines Taxons oder Aussterbeereignisse ableiten. Als Beispiele dazu konnen etwa das
Auftreten von domestizierten Pferden oder das Verschwinden des Europdischen Wildesels
genannt werden. Diese Erkenntnisse sind wiederum Voraussetzung fiir die Erforschung der
Mechanismen und Ursachen, die hinter solchen Verdnderungen stehen. Soweit die verfiig-
baren neolithischen Fundkomplexe des hier zur Diskussion stehenden Untersuchungs-
gebietes entsprechende Informationen enthalten, wird darauf bei der Besprechung der

einzelnen Arten gesondert eingegangen (Kap. 4.2.).

Neben zoohistorischen und domestikationsgeschichtlichen Aspekten bilden wirtschafts-
archiologische Fragestellungen ein zentrales Thema der Archidozoologie. Sie sind aber oft
schwierig zu beantworten, denn das Verhiltnis der Knochenfundmengen muss natiirlich
nicht immer dem Lebendviehbestand eines neolithischen Bauernhofes oder der quantitati-
ven Zusammensetzung der Wildtiergemeinschaft in der urgeschichtlichen Fundstellen-
umgebung entsprechen. Es ist damit zu rechnen, dass bereits in prihistorischer Zeit bei
weitem nicht alle Schlacht- und Speiseabfille in den Boden gelangten. Der neolithische
Mensch nutzte Knochen héufig als Rohmaterial fiir Werkzeuge oder Schmuck und es ist
anzunehmen, dass beispielsweise Hunde immer wieder Knochen verschleppten. Zudem
diirfte sich ein gewisser, aber mengenmifig kaum abschétzbarer Teil von jenen Resten, die
tatsdchlich in Abfallgruben entsorgt wurden, iiber die Jahrtausende hinweg durch
chemische und physikalische Einwirkungen aufgelost haben. Korrosionsspuren an den
Knochenoberflichen, die regelmédfig am Fundmaterial beobachtet werden konnen, weisen
eindeutig auf solche Prozesse hin. Auch iiber die jeweiligen Anteile an pflanzlichen und
tierischen Lebensmitteln an der gesamten Erndhrung der neolithischen Bevolkerung ldsst
sich nur spekulieren. Methoden, mit deren Hilfe das archdobotanische und archdozoo-
logische Fundmaterial in tatsdchliche Nahrungsmittelquantititen umgerechnet werden
konnen, fehlen bisher (KUNST et al. 2005: 177; LONING 2000: 191ff.). AuBlerdem beein-

flussen die unterschiedlichen Grabungsmethoden die Zusammensetzung der einzelnen
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Faunen, denn bei Handaufsammlungen werden die Knochen groflerer Tiere mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit geborgen als etwa die Reste von Kleinsdugern oder Vogeln.

Schldamm- und Siebeverfahren sind aus Zeit- und Kostengriinden leider die Ausnahme.

Von Seiten der Archdozoologie konnen daher nur die relativen Fundmengen der einzelnen
Tierarten gegeneinander abgewogen und mit gleichartigen Fundkomplexen verglichen
werden. Da das Knochengewicht nach allgemeiner Auffassung in einem proportionalen
Verhiltnis zum Lebendgewicht eines Sdugetieres steht, ldsst sich die Bedeutung eines
Tieres fiir die Erndhrung am besten durch die Knochenfundgewichte ausdriicken (vgl. Kap.
2.3.). Gewichtsangaben liegen aber nur fiir sehr wenige Inventare vor, weshalb die

nachfolgenden Vergleiche ausschlieBlich anhand der Fundzahlen erfolgen.

4.1. Die quantitative Zusammensetzung neolithischer Fundkomplexe

4.1.1. Verinderungen im Haustier/Wildtier-Verhiltnis

In den linearbandkeramischen Faunen Osterreichs schwankt der Wildtieranteil zwischen 3
und knapp 25 % der Gesamtfundzahl, wobei sich zwischen vornotenkopfkeramischen und
notenkopfkeramischen Fundkomplexen eine gewisse Tendenz zu etwas niedrigeren Wild-
tieranteilen in den jiingeren Faunen abzeichnet (PUCHER 2001a und im Druck sowie Abb.
6). Von einigen Ausnahmen mit sehr geringen Fundzahlen abgesehen, betridgt die Zahl der
Jagdwildknochen in den jiingeren Fundkomplexen fast immer unter 10 Prozent der
Gesamtfundzahl, wihrend die élteren doppelt bis dreimal so viele Wildtierknochen
enthalten.' Diese vorliufige Beobachtung muss zwar erst durch die Analyse weiterer Fund-
komplexe gepriift und bestitigt werden, konnte aber vielleicht die Notwendigkeit wider-

spiegeln, dass die Fleischversorgung durch Haustierzucht anfinglich in den noch jungen

! Die Hohe der Wildtieranteile ist allerdings eng mit methodischen Problemen bei der Auftrennung

von Haus- und Wildformen verkniipft. Im neolithischen Mitteleuropa sind davon Rind, Schwein und Pferd
betroffen. Gerade bei der Unterscheidung von Auerochsen und Hausrindern bestehen von Bearbeiter zu
Bearbeiter unterschiedliche Ansichten, die einen relativ groen Interpretationsspielraum offen lassen (vgl.
STEPPAN 2001). Das Untersuchungsgebiet betreffend, wurde (ohne allerdings das Material selbst zu sichten)
die Aufteilung der Wild- und Hausrinderknochen in den Fundkomplexen von Neckenmarkt, Strogen und
Donnerskirchen von mehreren Autoren kritisiert (vgl. z. B. BENECKE 2001: 41f., 45; DOHLE 1993: 110;
STEPHAN 2003: 36). UERPMANN & UERPMANN (1997) schlugen vor, fiir wirtschaftsarchiologische
Vergleiche auf die morphologische Trennung iiberhaupt zu verzichten und Wild- und Hausrinder in einer
gemeinsamen Kategorie zu fiihren. Bei einer solchen Vorgehensweise wire aber ein Vergleich von
Wildtier/Haustier-Verhiltnissen von vorne herein nicht mehr moglich.
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Siedlungen durch etwas stirkere Jagdtitigkeit unterstiitzt werden musste. Moglicherweise
gilt dies auch fiir das Friihneolithikum Ungarns, wo viele Faunen der Koros-Kultur
Wildtieranteile von 20, 30, 40 oder noch mehr Prozent der Fundzahl aufweisen, wihrend
die Jagdanteile der nachfolgenden Zseliz- und Alf6ld-LBK selten mehr als 10 bis 15
Prozent erreichen (vgl. BOKONYT 1974, 1984a; VOROS 1994). Fundkomplexe aus Mittel-
deutschland, Polen, Tschechien und der Slowakei, die mehrheitlich in die jlingere Phase
der Linearbandkeramik datieren, beinhalten in der Regel wenig bis sehr wenig Wild-
tierreste. Sie stimmen diesbeziiglich mit den Verhéltnissen in den notenkopfkeramischen
Siedlungen Ostosterreichs ausgezeichnet iiberein. Fiir die relativ hohen Jagdanteile in
mehreren linearbandkeramischen Faunen aus Siid- und Stidwestdeutschland machte DOHLE
(1993, 1994, 1997) vor allem okologische bzw. dkogeografische Faktoren verantwortlich.
UERPMANN (1977: 145ff.) und UERPMANN & UERPMANN (1997: 576f.) brachten diese
hohen Wildtieranteile hingegen mit einer intensiven Schutzjagd in Zusammenhang und
interpretierten letztere wiederum als Ausdruck einer besonders regen Ackerbautitigkeit.
Eine solche Schlussfolgerung ist allerdings fiir STEPHAN (2003: 37) wenig iiberzeugend,
denn ihrer Meinung nach ist zwar die Notwendigkeit, die Felder vor Verbiss zu schiitzen,
grundsitzlich unbestreitbar, aber miissten dann nicht alle linearbandkeramischen Faunen
hohe Wildtieranteile aufweisen? Nach Ansicht von UERPMANN & UERPMANN (1997: 577)
nicht, denn ,,especially the grazing and browsing of cattle can degrade natural forests to an
extent that deer find these habitats quite unattractive. (...) In any case an animal economy
with a strong cattle component does not only decrease the economic necessity to hunt deer,
it also decreases the natural availability of these wild animals. This, together with
relatively high population densities of the early farmers in that area, might explain the low
proportions of wild herbivores in faunal complexes of LBK settlements in east central
Germany and Poland”. KIND (1998: 16) wiederum mochte die Notwendigkeit der
Schutzjagd zwar nicht ausschlieen, gibt aber zu bedenken, dass es schwer fillt, ,,den
sicheren Nachweis zu fithren, dass die Jagd wihrend der Bandkeramik aus anderen

Motiven heraus erfolgte als wihrend des Mesolithikums.”

Da fast alle der bisher untersuchten linearbandkeramischen Faunen aus Osterreich in einer
klimatisch mehr oder weniger einheitlichen Region liegen (Weinviertel und Wiener
Becken), lassen sich die von DOHLE angefiihrten Okologischen bzw. okogeografischen

Faktoren kaum als Erkldrung fiir die unterschiedlich hohen Wildtieranteile in den
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einzelnen Fundkomplexen heranziehen. Auch die Vermutung, dass sich die
Wildtierbestinde aufgrund der immer dichter werdenden Besiedlung und Kultivierung von
Land im Laufe der LBK lichten und damit fiir die Bejagung nicht mehr zur Verfiigung
stehen, halte ich fiir unwahrscheinlich. Betrachtet man ndmlich die Jagdanteile der chrono-
logisch an die LBK anschlieBenden Stichbandkeramik und Lengyel-Kultur, so waren
Wildtiere fiir die damaligen Jédger offensichtlich nicht gerade schwierig erreichbar, denn im
Osterreichischen Donauraum steigt die Frequenz der Wildtierknochen zwischen der
jiingeren LBK und der Frithphase des Mittelneolithikums geradezu sprunghaft auf Werte
zwischen 50 und 90 Prozent der jeweiligen Gesamtfundzahl, ohne dass es sich bei den

untersuchten Fundstellen um explizite Jagdstationen gehandelt hitte (Abb. 6).

Altneolithikum Mittelneolithikum

Altere LBK Jungere LBK SBK MBK la MEBK Ib MEK I

100%
90%
80%
70%
60%
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40%
30%
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0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
W Wildtieranteil O Haustieranteil

Abb. 6: Haustier/Wildtier-Verhiltnisse in alt- und mittelneolithischen Fundkomplexen aus Osterreich. Es
wurden nur Fundkomplexe mit mehr als 50 bestimmbaren Knochen beriicksichtigt.

Fundstellen: 1 Brunn 3 (PUCHER im Druck); 2 Neckenmarkt (PUCHER 1987a); 3 Strogen (PUCHER 1987a); 4 Rosenburg
(SCHMITZBERGER 2008a); 5 Brunn 1 (PUCHER 1998); 6 Mold (SCHMITZBERGER 2008b); 7 Gnadendorf (BOSCHIN 2009); 8
Ratzersdorf (PUCHER 2004a); 9 Pulkau (WOLFF 1980); 10 Frauenhofen (BosCHIN 2009); 11 Unterwolbling (WOLFF
1979a); 12 Friebritz (PUCHER in Vorbereitung); 13 Melk-Winden (PUCHER 2004b); 14 Olkam (SCHMITZBERGER 1999a,
2001a); 15 Kamegg (SCHMITZBERGER 2007a); 16 Falkenstein-Schanzboden (PUCHER 1986); 17 Michelstetten (SCHMITZ-
BERGER 2009).

Eine umfassende Erkldrung fiir dieses Phianomen ist aber bislang ausstidndig. Fest steht,
dass die Ursache fiir den Anstieg ein vergleichsweise plotzliches Ereignis (oder eine Kette
an Ereignissen) mit dramatischen Konsequenzen auf die Viehwirtschaft gewesen sein
muss. Analysiert man die vorhandenen Faunen hinsichtlich ihrer Zusammensetzung, zeigt

sich, dass die Artenvielfalt eines Fundkomplexes mehr mit der Gesamtfundzahl als mit der
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Hohe des Wildtieranteils korrespondiert (Abb. 7). Auch linearbandkeramische Faunen mit
ihren eher geringen Jagdanteilen konnen ein beachtliches Artenspektrum aufweisen und
die in mittelneolithischen Faunen festgestellten besonders hohen Wildtieranteile beruhen in
der Regel auf herausragenden Fundzahlen von Auerochse und Rothirsch, manchmal auch
Wildschwein und Reh. Diese Tiere konnten aufgrund ihres hohen Korpergewichtes
wesentlich zur Fleischversorgung beitragen. Die Zunahme des Wildtieranteils bedeutet
somit nicht gleichzeitig eine Zunahme der Anzahl nachweisbarer Arten. Man kann daher
annehmen, dass am Beginn des Mittelneolithikums nicht einfach plétzlich das Bediirfnis
erwachte, den Speisezettel abwechslungsreicher zu gestalten, sondern dass die Notwendig-
keit bestand, Ausfille der Land- und besonders der Viehwirtschaft durch die Jagd zu

kompensieren.

Auch in nordlich und 6stlich unmittelbar benachbarten Gebieten lisst sich zwischen der
Linearbandkeramik und der bemaltkeramischen Kultur ein markanter Anstieg der Wildtier-
anteile feststellen. Beispielsweise betrug der Wildtieranteil in der LBK-Besiedlungsphase
von Té&Setice-Kyjovice (Tschechien) 4,5 %, in der bemaltkeramischen Phase dagegen 39,5
% (DRESLEROVA 2006). Fiir Ungarn gibt BOKONYI (1974: Fig. 1) fiir die linearband-
keramischen Fundkomplexe Gyor-Pédpai vim und Neszmély-Tekeres patak Anteile von 11
bzw. 13 % an, wihrend die jiingeren Faunen der Theiss-, Herpaly- und Lengyel-Kultur
zwischen 35 und 80 % Wildtierreste enthielten. Auch die Fauna aus der lengyelzeitlichen
Kreisgrabenanlage Ruzindol-Borova (Slowakei) passt mit 53 % Wildtierknochen in dieses

Bild (vgl. FABIS 1997).

BENECKE (2001: 48f.) fiihrt die Intensivierung der Jagd am Beginn des Mittelneolithikums
auf eine eventuell verdnderte wirtschaftliche Situation zuriick: ,,Moglicherweise war es aus
zunéchst nicht nidher erkennbaren Griinden zu Instabilititen in der Nahrungsversorgung
durch Tierhaltung und Pflanzenbau gekommen, die u. a. durch eine stirkere Zuwendung
zur Jagd ausgeglichen werden mussten. BOKONYI (1974: 28) dagegen machte fiir dieses
Phinomen intensive Nach- und Neudomestikationsaktivitdten verantwortlich: ,,The
settlements of the Mid and Late Neolithic are full not only of the bones of the aurochs but
also of transitional forms between domestic and wild cattle (...)*. PUCHER (2004b: 387)
hilt dem allerdings entgegen, dass zwar auch im #uBersten Osten Osterreichs erhohte
Anteile des Auerochsen die Hauptursache der gestiegenen Wildtieranteile seien, nicht aber

in westlicheren Landesteilen, in denen Hirschknochen die Masse der Wildtierreste bilden
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(vgl. dazu auch Kap. 4.1.3., insbesondere Abb. 9). Da bisher keinerlei Hinweise auf den
Versuch der Domestikation des Rothirsches aus der Jungsteinzeit vorliegen, reicht

BOKONYI’s Nachdomestikationsargument fiir eine umfassende Erkldarung nicht aus.
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Abb. 7: Korrelation zwischen der Anzahl der nachweisbaren Taxa und der Anzahl der bestimmten Knochen-
funde (A) sowie der Anzahl der nachweisbaren Taxa und dem Wildtieranteil eines Fundkomplexes (B). Ein
klarer Zusammenhang ist nur in Diagramm A ersichtlich (Datenquelle: Tab. 6 im Anhang).
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MULLER (1964) und DOHLE (1993, 1994) zufolge steigt die Jagdaktivitit zwar auch in
Mitteldeutschland zwischen der jiingeren LBK und der Stichbandkeramik etwas an, aller-
dings beschrinken sich die dortigen Verdnderungen auf wenige Prozentpunkte, die nach
Meinung beider Autoren durchaus mit ,0rtlichen Besonderheiten bzw. zufilligen
Resultaten aufgrund der wenigen kleinen Stichproben zusammenhidngen konnen. Die
Situation im nordwestlichen Karpatenbecken (wozu ja auch der dstliche Rand Osterreichs
zahlt) ist eher mit Befunden aus dem siidostlichen Pariser Becken vergleichbar, wo
TRESSET (1993) ebenfalls einen merklichen Anstieg der Wildtieranteile zwischen band-
keramischen und nachbandkeramischen Fundkomplexen feststellte. Durch die Gegeniiber-
stellung der archdozoologischen Daten mit archidologischen Befunden konnte sie zeigen,
dass die Zunahme der Jagd in diesem Gebiet mit tiefgreifenden sozialen, 6konomischen

und kulturellen Verdnderungen zusammenfillt.

Im zentralen Mitteleuropa fiihrte am Beginn des 5. Jahrtausends eine ldngere
Trockenperiode zu einer Verlagerung der Siedlungen in die Flusstidler (GRONENBORN
2005: 121) und moglicherweise verursachten einige Diirrejahre hin und wieder Missernten.
Fiir eine klimatisch induzierte gravierende Krise der damaligen Landwirtschaft gibt es aber
keine schliissigen Belege (schriftl. Mitt. M. KOHLER-SCHNEIDER). PUCHER (2004b: 390)
stellte daher im Zusammenhang mit den hohen Wildtieranteilen des Mittelneolithikums die
Frage nach dem Verbleib der Mesolithiker, die das Land vor der Neolithisierung
bewohnten: ,Ist es nicht denkbar, dass nach der ersten Phase der Neolithisierung, die vor
allem in der Ausbreitung des Bauerntums bestand, eine zweite Phase folgte, in der noch
nicht neolithisierte Gruppen von sich aus zur béuerlichen Subsistenzform wechselten und
dabei — zumindest stellenweise — so manches in die etablierte biuerliche Gesellschaft

einbrachten, das summarisch betrachtet wie ein subsistentieller Riickschritt aussieht?*

Mit archidozoologischen Methoden alleine ldsst sich wahrscheinlich keine umfassende
Erklarung fiir die hohen Wildtieranteile am Beginn des Mittelneolithikums finden. Der
Zusammenfall von Ende der linearbandkeramischen Kultur, kultureller Regionalisierung,
Aufkommen der friihlengyelzeitlichen Kreisgrabenanlagen sowie plotzlicher Intensi-

vierung der Jagd ist aber meines Erachtens bemerkenswert.

Wihrend der fortgeschrittenen Lengyel-Kultur sinken die Jagdwildanteile wieder deutlich

ab und in den bisher untersuchten Fundkomplexen des Jungneolithikums finden sich im
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Durchschnitt nur mehr 21 % Wildtierknochen (vgl. Tab. 6/1). Regional sind jedoch
deutliche Unterschiede feststellbar. Wihrend die Knochenabfille der Mondsee-Gruppe
(z. B. Mondsee, Ansfelden-Burgwiese) ein Viertel bis ein Drittel Wildtierknochen
enthalten, vertrauten die weiter Ostlich davon beheimateten Triger der Badener Kultur fast
vollstindig auf die Haustierwirtschaft. So ist das Jagdwild in den Fundkomplexen von
Potzneusiedl und Ossarn-Langwiesfeld bloB3 mit 2 % der Gesamtfundzahl vertreten und in
den kleinen, kulturhistorisch ebenfalls der Badener Kultur zugewiesenen Aufsammlungen
von Wien-Jiagerhausgasse und Lichtenworth-Oberes Kreuzfeld fehlten Wildtierreste sogar
vollig (vgl. PUCHER 2006a; PUCHER & SCHMITZBERGER 2000; SCHMITZBERGER 2008c).
Die meisten zeit- und kulturgleichen Siedlungen in Ungarn und der Slowakei enthielten

ebenfalls nur minimale Wildtieranteile (BENECKE 1994a).

Einzelne Befunde der Badener Kultur fallen allerdings aus der Reihe. Wegen seines
Jagdwildanteils von 31,5 % wurde der ungarische Fundkomplex Salgétarjan-Pécsko als
Riickzugssiedlung gedeutet (BOKONYI 1974: 31f.) und auch die eigentiimliche, wildtier-
reiche Zusammensetzung der Aufsammlungen von Ossarn-Grasberg und Baierdorf liel die
Frage aufkommen, ,,0b der erhthte Wildtieranteil einiger Badener Siedlungen mit irgend-
einem soziologischen Status eines Teils seiner Einwohner einhergeht oder ob der erhShte
Wildtieranteil ein Charakteristikum der Badener Siedlungen des Hiigellandes darstellt*
(PUCHER & SCHMITZBERGER 2000: 625). Moglicherweise spielen hier aber auch
taphonomische oder zufillige Faktoren eine Rolle, denn die Fundzahlen der beiden

letztgenannten Aufsammlungen sind ausgesprochen klein.

Die Stellung der Jagd im Endneolithikum ist derzeit mangels einer ausreichenden Zahl
materialstarker Fundkomplexe schwierig zu beurteilen. Wihrend die Verfiillung eines
Sohlgrabens der Chamer Kultur auf der Burgwiese bei Ansfelden etwa 21 % Wildtier-
knochen enthielt (vgl. SCHMITZBERGER 2008d), waren in den beiden annihernd zeit-
gleichen Komplexen Melk-Spielberg und Melk-Wachberg (Modling-Zobing-JeviSovice-
Kultur) 73 bzw. 57 % Jagdtiere vertreten (vgl. PUCHER 1997, 2006b). Ob sich in diesen
hohen Werten lokale Besonderheiten, wirtschaftliche Zwinge oder Zufilligkeiten aufgrund
der vergleichsweise kleinen Stichproben @uBlern, konnte jedoch bisher nicht beantwortet
werden. Unter den Tierresten aus der Verfiillung einer endneolithischen Grubenhiitte in
Furth bei Goéttweig blieb leider eine groBBere Zahl an Funden hinsichtlich der Zuordnung zu

Haus- oder Wildform unbestimmt, sodass der Wildtieranteil mindestens 22 %, maximal
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aber 37,5 % der insgesamt 64 Siugetierreste ausmacht (vgl. KUNST 2006). Zumindest
regional scheint also die Jagd im Endneolithikum ein unverzichtbarer Bestandteil der
Subsistenzwirtschaft gewesen zu sein. In der anschlieBenden Bronzezeit erreichen die

Wildtieranteile selten mehr als 5-10 % der Gesamtfundzahl.

4.1.2. Die Zusammensetzung des Haustierbestandes

Betrachtet man nur die Haustierfunde fiir sich, so lassen sich ebenfalls interessante
diachrone Veridnderungen feststellen. Die bisher untersuchten Faunen der linearband-
keramischen Frithphase zeigen mit Ausnahme von Prellenkirchen, das aber mit einer
Gesamtfundzahl von nur 25 bestimmbaren Funden nicht allzu streng bewertet werden darf,
das numerische Uberwiegen von Schaf und Ziege (vgl. Abb. 8 sowie Tab. 7 im Anhang).
Diese Dominanz der kleinen Wiederkduer spiegelt wahrscheinlich die nahostliche bzw.
balkanische Herkunft dieser frithesten mitteleuropdischen Haustierwirtschaft wider, denn
zahlreiche frithneolithische Fundkomplexe aus dem Vorderen Orient und (siid)6stlichen
Europa zeigen vergleichbare Anteile (vgl. BOKONYT 1984b: 26ff., 1992: 198f.; PUCHER
1994 sowie Tab. 8 im Anhang). Das altbandkeramische Ostosterreich kann daher als
nordwestlicher Rand eines siidosteuropdischen Viehwirtschaftskreises angesehen werden.
Wie neuere Untersuchungen vermuten lassen, reichen Ausldufer dieser Subsistenzform
moglicherweise bis nach Siiddeutschland (z. B. Schwanfeld mit 52 % Schaf/Ziege, vgl.

UERPMANN & UERPMANN 1997).

Mit dem Ubergang zur jiingeren Phase der LBK zeigt sich in den Faunen jedoch eine
strukturelle Anderung. Die Anteile der kleinen Hauswiederkiuer gehen um die Hilfte
zuriick, wihrend die Zahl der Rinderknochen massiv zunimmt. Besonders deutlich wird
dies in den Fundkomplexen Brunn 1 und Mold, in denen die Rinderknochen 64 bzw. 72 %
der Haustierfundzahl erreichen, Schaf- und Ziegenreste aber nur mehr 27 bzw. 18 %. In
Neckenmarkt war es sogar moglich, den Ubergang von der schaf- zur rinderdominierten
Viehwirtschaft an ein und derselben Fundstelle nachzuweisen (PUCHER 2001a: 268 und im
Druck). Nach den derzeit verfiigbaren '*C-Daten fand dieser Wechsel in unserem Gebiet

um 5300 v. Chr. statt.” Danach #ndert sich wihrend der gesamten Urgeschichte an der

: Radiocarbonmessungen ergaben fiir Brunn 1 ein absolutchronologisches Alter von 5310-5200 v.

Chr. Die Keramik dieser Fundstelle wird zwar noch der lokalen élteren Linearbandkeramik zugerechnet, in
anderen Gebieten wird jedoch zu dieser Zeit bereits die dltere durch die jiingere LBK abgeldst (PUCHER
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bedeutenden Rolle des Hausrindes innerhalb der Viehwirtschaft kaum etwas. Mit einer
Stetigkeit von iiber 87 % ist es das am hiufigsten nachgewiesene Taxon im Unter-
suchungsgebiet und seine Knochenreste bilden in einem durchschnittlichen neolithischen
Fundkomplex rund 60 % der Haustierfundzahl. Der tatsdchliche Beitrag zur Fleisch-
versorgung ist in Anbetracht seines hohen Fleischgewichtes aber sicher noch hoher

einzuschitzen.

Altneolithikum Mittelneolithikum Spatneolithikum
Altere LBK Jingere LBK MBK | MBK Il
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Abb. 8: Anteile der einzelnen Haustierarten an der Haustierfundzahl im Neolithikum (ohne Hauspferd).

Fundstellen: 1 Brunn 3 (PUCHER im Druck); 2 Neckenmarkt (PUCHER 1987a); 3 Strogen (PUCHER 1987a); 4 Rosenburg (SCHMITZ-
BERGER 2008a); 5 Brunn 1 (PUCHER 1998); 6 Mold (SCHMITZBERGER 2008b); 7 Gnadendorf (BOSCHIN 2009); 8 Ratzersdorf (PUCHER
2004a); 9 Pulkau (WOLFF 1980); 10 Frauenhofen (BOSCHIN 2009); 11 Friebritz (PUCHER in Vorbereitung); 12 Melk-Winden (PUCHER
2004b); 13 Olkam (SCHMITZBERGER 1999a, 2001a); 14 Kamegg-Graben (SCHMITZBERGER 2007a); 15 Kamegg-Gruben (SCHMITZBER-
GER 2007a); 16 Falkenstein-Schanzboden (PUCHER 1986); 17 Michelstetten (SCHMITZBERGER 2009); 18 Gotschenberg (PETERS 1992);
19 Mondsee-See (PUCHER & ENGL 1997); 20 Ansfelden-Burgwiese (SCHMITZBERGER 2008d); 21 Ossarn-Langwiesfeld (PUCHER
2006a); 22 Potzneusiedl (SCHMITZBERGER 2008c); 23 Ansfelden-Burgwiese (SCHMITZBERGER 2008d); 24 Melk-Wachberg (PUCHER
1997); 25 Melk-Spielberg (PUCHER 2006b).

Am Beginn des Mittelneolithikums erreichen die Kleinwiederkdueranteile ein Minimum
(vgl. Abb. 8). In einigen frithen Lengyel-Faunen fehlen die Nachweise fiir Schafe géinzlich,
weshalb vermutet wird, dass die Zucht dieser Tiere gebietsweise vollstindig zusammen-
brach (PUCHER 2004b). Einige Autoren nehmen an, dass der Riickgang der Schafhaltung
mit einer mangelnden Anpassung der vom Nahen Osten iiber den Balkan in das feuchtere
und waldreiche Mitteleuropa eingefiihrten Schafe zusammenhéngt, allerdings werden auch

gesellschaftliche Verdnderungen als Ursache nicht ausgeschlossen (vgl. BOKONYI 1974:

2001a und im Druck). Eine umfangreiche Serie an '*C-Messungen ergibt fiir die Tierknochen aus Mold ein
absolutchronologisches Zeitfenster zwischen 5350 und 4950 v. Chr. (schriftl. Mitt. E. LENNEIS).
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56, 1984b: 26ff.; PUCHER 2001a: 268f., 2004b: 376 und im Druck). Eine beweisbare
Erklarung fehlt bisher. Nach dem Tiefpunkt am Beginn des Mittelneolithikums betragen
die Fundzahlanteile der Kleinwiederkéuer jedenfalls bis zum Ende der Jungsteinzeit relativ

konstant zwischen 15 und 25 % der jeweiligen Gesamtfundzahl.

Das Hausschwein, das Zeit seiner Domestikation als Lieferant von Fleisch und Fett genutzt
wurde, hatte im Neolithikum des Osterreichischen Donauraumes meist nur geringe Be-
deutung. Rechnet man alle bisher untersuchten Faunen der LBK zusammen, betrdgt sein
durchschnittlicher Anteil 15,5 % der Haustierfundzahl. Ganz dhnlich liegen die Anteile in
den altneolithischen Fundkomplexen aus Mitteldeutschland bzw. Bohmen (14 bzw. 16 %,
vgl. DOHLE 1994: Abb. 66). Wie aus Abb. 8 hervorgeht, werden im Mittel- und Endneo-

lithikum aber mehrfach auch hohere Schweineanteile erreicht.

DOHLE (1993: 118ff., 1994: 107ff.) beobachtete erhohte Schweineanteile in mehreren
jungsteinzeitlichen Fundkomplexen Siid- und Siidwestdeutschlands. Da sie dort mit
hoheren Wildtieranteilen einhergehen, vermutete er einen engen Zusammenhang zwischen
der Schweinezucht und den ©kologischen Rahmenbedingungen einer Fundstelle. Zwar
passen auch etliche Osterreichische Fundkomplexe in dieses Schema, jedoch ist die
durchgehende Bestitigung einer Korrelation nicht moglich. Schweine- und gleichzeitig
wildtierreiche Fundkomplexe kommen vor’, allerdings gibt es auch mehrere Faunen mit
relativ hohen Schweineanteilen und wenig Wildtierknochen® bzw. wildtierreiche Faunen
ohne hervorstechende Schweineanteile’ (vgl. dazu auch PUCHER 1994: 242). Dass
Wechselwirkungen zwischen Okogeografischen Faktoren und der Hohe der Schweine-
anteile aber grundsitzlich moglich sind, zeigten vergleichende Untersuchungen zur
Zusammensetzung des Viehbestandes metallzeitlicher Siedlungen aus dem Ostalpenraum.
Die geringen Schweineanteile in bronze- und eisenzeitlichen Fundkomplexen aus
Graubiinden, Siidtirol und dem Trentino konnen wahrscheinlich auf eine zentralalpine
Verbreitungsliicke von Eiche und Buche zuriickgefiihrt werden (SCHMITZBERGER 2007b).

Der Mangel an Eicheln und Bucheckern, die bekanntlich bis in jiingste Vergangenheit ein

3 Z. B. Frauenhofen (SBK, BOSCHIN 2009): Wildtieranteil 74,7 %, Schweineanteil 51,1 % der
Haustierfundzahl; Olkam (Lengyel-Kultur, SCHMITZBERGER 1999a, 2001a): Wildtieranteil 90,9 %,
Schweineanteil 53,0 %; Melk-Spielberg (JeviSovice-Kultur, PUCHER 2006b): Wildtieranteil 73,3 %,
Schweineanteil 44,2 %

4 Z. B. Ratzersdorf (LBK, PUCHER 2004a): Wildtieranteil 2,8 %, Schweineanteil 33,3 %

3 Z. B. Friebritz (Lengyel-Kultur, PUCHER in Vorbereitung): Wildtieranteil 53,3 %, Schweineanteil
22,3 %; Unterwdlbling (Lengyel-Kultur, WOLFF 1979a): Wildtieranteil 81,8 %, Schweineanteil 21,4 %
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wesentlicher Bestandteil des Schweinefutters waren, diirfte dort eine umfangreichere

Schweinezucht verhindert haben.

Eine auffillige Tatsache ist die Seltenheit von Hunderesten in altneolithischen Fund-
komplexen. Durch Knochen konnte der Haushund bisher nur in Brunn 1, Poigen und
Schwechat nachgewiesen werden. Ein weiterer Fund aus Sommerein-Wolfsbriindl ist
stratigrafisch schlecht abgesichert. Zwar belegen Bissmarken an den Knochenfragmenten
der Wirtschaftstiere seine Anwesenheit in verschiedenen anderen LBK-Siedlungen (z. B.
KUNST 2001b; PUCHER 2004a), Hundeknochen selbst liegen jedoch erst ab der Stichband-
keramik und der frithen Lengyel-Kultur in groBerer Zahl und regelméBig vor. Da die bisher
beschriebenen Funde meist von relativ jungen Tieren stammen und manchmal auch
Zerlegungsspuren nachweisbar waren, ist davon auszugehen, dass Hundefleisch gegessen

wurde (vgl. PUCHER 1986, 2004b; SCHMITZBERGER 2000, 2009; WOLFF 1975, 1977a).

4.1.3. Artenspektrum und relative Haufigkeit der Jagdtiere

Bisher wurden — abgesehen von einigen Kleinsiugerspecies® — 26 Wildsiugerarten in
neolithischen Fundkomplexen des Donauraumes festgestellt. Die hochsten Stetigkeitswerte
erreichen Rothirsch, Reh, Wildschwein und Auerochse (vgl. Tab. 5 im Anhang). Allein die
Knochen dieser vier Arten machen zusammen 89 % aller bisher tierartlich bestimmten
Wildtierfunde aus. Wildpferd und Wildesel, Elch und Wisent waren zwar sicher ebenfalls
begehrte Beutetiere, aufgrund der Seltenheit ihrer Knochen im Fundmaterial aber fiir die
Jager offenbar schwieriger zu erreichen. Analoges gilt fiir die Raubtiere, deren Wert
allerdings weniger im Fleisch, sondern vielmehr im Fell bzw. Pelz zu sehen ist. Fiir die
jungneolithischen Pfahlbauern der Voralpenseen im Salzkammergut hatte zudem die
Gemse grofere Bedeutung. Die Vogeljagd ldsst sich immerhin in einem Fiinftel aller
Fundkomplexe durch Knochenfunde belegen, in absoluten Zahlen sind die jeweiligen
Fundmengen aber stets gering. Dafiir sind sicher die Fragilitit und Kleinheit von Vogel-
knochen mitverantwortlich, die dazu fiihren, dass ihre Auffindungswahrscheinlichkeit im

Vergleich zu den Knochenresten der meisten Sdugetiere erheblich geringer ist.

6 Darunter fallen ausnahmslos Arten, die aufgrund ihrer (zumindest temporér) unterirdischen

Lebensweise bzw. aktiven Wiihltitigkeit selbststindig in archidologische Bodenbefunde gelangt und dort
verendet sein konnten (z. B. Maulwurf, Feldhamster, Ziesel, verschiedene Wiihlmiuse). Die tatséichliche
stratigrafische Position bzw. Datierung solcher Funde kann mit archdologischen Methoden nur in
Ausnahmefillen geklirt werden.
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® Rothirsch-dominierter Fundkomplex (n>50)

O Fundkomplex mit Rothirsch aber ohne Auerochse
® Auerochsen-dominierter Fundkomplex (n>50) schechien
O Fundkomplex mit Auerochse aber ohne Rothirsch
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Abb. 9: Verteilung von Auerochsen- bzw. Rothirsch-dominierten Fundkomplexen im Untersuchungsgebiet.
Auerochsen gehorten zwar auf jeden Fall zum Standwild des Donautales und liefen sich auch in
Fundkomplexen des oberosterreichischen Voralpengebietes nachweisen, ihre Knochenzahlen sind aber dort
stets geringer als jene des Rothirschen. Am 6stlichen Rand des Untersuchungsgebietes dominiert dagegen
meist der Auerochse die Jagdfaunen.

Vergleicht man die relativen Anteile der Wildtierarten an der jeweiligen Gesamtfundzahl,
so ldsst sich bei manchen Arten eine relativ hohe Variabilitiit dieses Parameters feststellen.
Die Ursachen dafiir diirften aber weder Zufall noch diachrone Verénderungen sein. Bei den
durch ausreichend Funde belegten Arten folgen die unterschiedlichen Prozentsitze
vielmehr einem geografischen Muster. Beispielsweise ist in zahlreichen Fundkomplexen
Nordost- und Ostosterreichs der Auerochse das dominante Element der Jagdfauna,
wihrend westlich davon, in allen Fundkomplexen des Donautals und der Voralpengebiete,
der Rothirsch die Liste der Wildtiere anfiihrt (Abb. 9). Die starke Prisenz des Auerochsen
setzt sich im slowakischen und ungarischen Teil des Karpatenbeckens genauso weiter fort,
wie der Rothirsch die jungsteinzeitlichen Fundkomplexe Bayerns und westlich angrenzen-
der Léander dominiert (vgl. BOKONYI 1974: 57ff.). Bereits BOKONYI belegte das Neo-
lithikum Ungarns mit dem Begriff ,,Bos primigenius-Zeitalter*, wihrend RUTIMEYER das
Neolithikum der Schweiz als ,,Hirschzeit* bezeichnete (vgl. BOKONYI 1962). In Anlehnung
an diese Bezeichnungen rechnete PUCHER (1986) den mittelneolithischen Fundkomplex

Falkenstein-Schanzboden (PB Mistelbach) zum ,,Bos primigenius-Kulturkreis®, wihrend
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etwa das Material aus der Kreisgrabenanlage Olkam (PB Linz-Land) mit einem
Hirschanteil von 64,3 % der Gesamtfundzahl eindeutig zum ,,Cervus elaphus-Kreis*

gehort (vgl. SCHMITZBERGER 1999a).

Da die Knochenfunde einer menschlichen Auslese unterliegen, konnen fiir die unter-
schiedlichen Mengenverhiltnisse nur die jeweiligen Vorlieben der neolithischen Jéiger
bzw. die Verfiigbarkeit der beiden Arten verantwortlich sein. Letztere hdangt sicher mit den
etwas unterschiedlichen Habitatanspriichen bzw. 6kologischen Priaferenzen von Rothirsch
und Auerochse zusammen. Durch Kartierung der Jagdanteile ldsst sich die Grenze
zwischen den beiden Arealen in der Osthilfte Niederosterreichs fixieren, wobei sich die
auerochsendominierten Fundkomplexe auf das pannonisch-subkontinentale Klimagebiet

beschrinken.

4.2. Die einzelnen Tierarten

4.2.1. Wildvogel (Aves)

Knochen von Wildvogeln sind in immerhin 21 von 101 Fundkomplexen enthalten,
allerdings bewegen sich die Fundmengen nur zwischen 0,1 und 4,8 % der jeweiligen
Gesamtfundzahl. Die mit 24 Arten vergleichsweise grofle Vielfalt der bisher nach-
gewiesenen Taxa spricht fiir eine opportunistische Artenauswahl, d. h. Wildvogel diirften
einfach bei sich bietenden Gelegenheiten erlegt worden sein. Hinweise auf eine
spezialisierte Vogeljagd gibt es bisher nicht. Wahrscheinlich hatte auch das Sammeln von
Eiern einen gewissen subsistentiellen Stellenwert, allerdings liegen meines Wissens dazu

bisher keine neolithischen Belege aus Osterreich vor.

Die meisten der 24 durch Knochenfunde dokumentierten Arten (vgl. Tab. 4 im Anhang)
gehoren auch heute noch zur geldufigen Avifauna des Untersuchungsgebietes, daneben
fanden sich aber auch Formen, die inzwischen ausgesprochen rar oder nur als Durchziigler

bekannt sind:

Die Verfiillschichten der mittelneolithischen Kreisgrabenanlage von Olkam bei St. Florian
(Oberosterreich) enthielten beispielsweise vier Knochen des Schreiadlers (Aquila

pomarina), dessen Verbreitung rezent auf Nordost- und Osteuropa beschrinkt ist (vgl.
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SCHMITZBERGER 1999b). Lediglich wenige inselartige Vorkommen reichen gegenwiirtig
bis nach Mitteleuropa und die meines Wissens zur Olkamer Fundstelle derzeit am nichsten
liegende Brutpopulation ist im Bohmerwald auf tschechischem Staatsgebiet beheimatet
(STASTNY & BEJCEK 1989). Als Durchziigler ist der Schreiadler allerdings aus allen
Osterreichischen Bundesldndern nachgewiesen, alljdhrlich vor allem im Ostlichsten
Niederosterreich und Nordburgenland (GLUTZ VON BLOTZHEM et al. 1971). Fiir das
heutige Linz und dessen Umgebung wird Aquila pomarina aber als Ausnahmeerscheinung
gewertet (WEISSMAIR et al. 2000/2001). Weitere archdozoologische Knochenfunde liegen
bisher aus dem keltischen Oppidum von Manching sowie dem frithmittelalterlichen
Burgheim vor (vgl. BOESSNECK 1958; BOESSNECK et al. 1971). Aus Osterreich existiert ein
Beleg vom spétantiken Hemmaberg in Kérnten (miindl. Mitt. G. FORSTENPOINTNER). Ein
Oberarmknochenfragment aus den latenezeitlichen Kulturschichten vom Diirrnberg konnte
bisher weder morphologisch noch metrisch eindeutig vom Schelladler (Aquila clanga)

abgegrenzt werden (SCHMITZBERGER 2006).

Aus einer vorldufigen Bestimmungsliste zu den umfangreichen Knochenfunden aus der
Kreisgrabenanlage Friebritz (PB Mistelbach, Niederdsterreich; PUCHER in Vorbereitung)
geht der Nachweis des Singschwans (Cygnus cygnus) hervor. Diese Vogelart wird rezent
zwar hin und wieder bei uns als seltener Durchziigler und Wintergast gesichtet
(WEISSMAIR et al. 2000/2001; vgl. auch http://www.club300.at/node/100 [21.10.2008]),
allerdings bilden der Carpometacarpus und die Phalanx 1 anterior aus Friebritz den meines
Wissens bisher einzigen archdozoologischen Beleg auf Osterreichischem Bundesgebiet.
Moglicherweise kann man den Fund als Hinweis auf einen fiir das mittlere Atlantikum
vergleichsweise harten Winter verstehen. Auch heute weichen in strengen Wintern immer
wieder groflere Scharen von Singschwinen nach Siiden aus, indem sie entlang der gro3en

Fliisse weit ins mitteleuropdische Binnenland ziehen (SAUER 1982).

Eine weitere, heute in Zentraleuropa ebenfalls als Ausnahmeerscheinung gewertete Vogel-
art ist der Graue Kranich (Grus grus). Archidozoologische Nachweise sind allerdings gar
nicht so selten (vgl. DOHLE 2005a). Fiir das Osterreichische Neolithikum wird die Art
durch einen Tarsometatarsus aus Purbach am Neusiedler See belegt, also nur wenige Kilo-
meter von der Gegend um Pamhagen im Seewinkel entfernt, wo die letzten, bis um 1900
genutzten Brutplitze auf dem Gebiet des heutigen Osterreich zu finden waren (vgl.

PUCHER 2004c¢). Weitere urgeschichtliche Belege stammen vom friih- bis mittelbronzezeit-
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lichen Buhuberg und aus der Urnenfelderkultur von Stillfried (vgl. PUCHER 1982, 1987b).
Romische Kranichknochen wurden in Traismauer und auf dem Magdalensberg gefunden
(HORNBERGER 1970; RIEDEL 1993) und ins Spitmittelalter datieren ein Femur vom Gaisel-

berg (SPITZENBERGER 1986) sowie ein Humerus vom Wiener Judenplatz (CZEIKA 2008).

Als letztes Beispiel fiir den Nachweis einer heute sehr selten gewordenen Wildvogelart
lasst sich die Grofitrappe (Otis tarda) anfithren. Sie gilt als Anzeiger fiir offenes, iiber
weitere Strecken baumfreies Gelidnde und war vor der Mechanisierung der Landwirtschaft
in vielen Gebieten Mitteleuropas ein verbreiteter Bewohner von Natur- und Kultursteppen,
wie die vergleichsweise zahlreichen osteologischen Nachweise aus Ungarn, der Slowakei,
Tschechien, Polen, Deutschland und der Schweiz zeigen (vgl. GAL 2004; JANOSSY 1985;
PIEHLER 1976). Fiir die Osterreichische Jungsteinzeit wird die Art durch ein proximales
Ulnafragment aus dem Mittelneolithikum von Michelstetten im Weinviertel belegt
(SCHMITZBERGER 2000). Weitere Funde existieren aus der mittleren Bronzezeit von
Purbach (PUCHER unpubl.) und dem hallstattzeitlichen Perchtoldsdorf bei Wien (vgl.

CHRISTANDL 1998).

4.2.2. Igel (Erinaceus europaeus und Erinaceus concolor)

Reste von Igeln liegen aus 10 Fundkomplexen vor (Stetigkeit 9,9 %). Dies ist meines
Erachtens zu hiufig, als dass es sich jeweils nur um Zufallsfunde handeln konnte. Da Igel
im Gegensatz zu den iibrigen in Osterreich vorkommenden Insektenfressern keine
Erdbauten anlegen oder unterirdische Ginge anderer Tiere bewohnen, diirften ihre
Knochenreste intentionell in die neolithischen Kulturschichten gelangt sein. Die jungstein-
zeitliche Nutzung von Igeln als Nahrungsmittel ist jedenfalls nicht unwahrscheinlich, da
man noch in neuzeitlichen Kochbiichern Anleitungen fiir ihre Zubereitung findet: ,,Einen
eynheimischen Igel kanstu zum Braten oder eynmachen nemmen/Auch ist es gut in
Pasteten/sonderlich wenn mans kalt eynmacht/dal man die Haut abzeucht/und auff die
Pasteten auff die Deck macht®, empfahl etwa Marx RUMPOLT, der Mundkoch des Mainzer
Kurfiirsten, in seinem ,,New Kochbuch* von 1581. Andere Autoren sind allerdings eher
der Meinung, dass Igelknochen als Amulette oder Schmuckstiicke dienten (vgl. WOLFF
1975: 17, 1977a: 274f. mit weiteren Zitaten).
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O Erinaceus sp.
® Erinaceus concolor schechien
® Erinaceus europaeus

a 25 50 km
]
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Abb. 10: Nachweise von Igeln im Untersuchungsgebiet. Aufgrund der schwierigen osteologischen Unter-
scheidbarkeit der beiden in Osterreich vorkommenden Arten gelang die Artbestimmung erst in fiinf Fund-
komplexen. Faunengeschichtlich bemerkenswert ist das sympatrische Vorkommen von Ost- und Westigel in
Kamegg (Fundpunkt 038).

In Mitteleuropa kommen gegenwiértig zwei Igelarten vor — der West- oder Braunbrustigel
(Erinaceus europaeus) und der Ost- oder WeiBlbrustigel (Erinaceus concolor). lThre
jeweiligen Verbreitungsgrenzen verlaufen quer durch das Untersuchungsgebiet und
schliefen dabei eine mehr oder weniger breite Zone mit sympatrischem Vorkommen ein.
Der Westrand der Ostigelverbreitung wird nordlich der Donau ungefihr durch den
Kampfluss markiert. Im Donautal reicht sein Vorkommen bis in den Linzer Raum und
siidlich der Donau wird es vom oberdsterreichischen Kremstal begrenzt. Das Verbreitungs-
gebiet des Westigels erstreckt sich dagegen siidlich der Donau bis zur Erlauf und noérdlich
der Donau bis zur Achse Hardegg-Schonberg am Kamp (vgl. BAUER 1976; SPITZEN-
BERGER 2001). Die archidozoologisch relevante osteologische Unterscheidung der beiden
Arten ist allerdings nur anhand einiger Merkmale am Schéddel mit einiger Sicherheit
durchfiihrbar (vgl. WOLFF 1975, 1976; HOLZ & NIETHAMMER in NIETHAMMER & KRAPP
1990), weshalb die Artbestimmung nur in 5 der 10 Fundkomplexe mit Igelresten gelang
(Abb. 10). Faunengeschichtliches Interesse verdient der Fundort Kamegg im Kamptal, wo
durch den Nachweis beider Arten ihr sympatrisches Vorkommen bereits fiir das

Mittelneolithikum belegt werden konnte (vgl. SCHMITZBERGER 2007a; Abb. 11).
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Abb. 11: Unterkiefer von Erinaceus europaeus und E. concolor aus der mittelneolithischen Siedlung von
Kamegg, Niederdsterreich (a und c¢ von lingual, b und d von labial).

4.2.3. Feldhase (Lepus europaeus)

Der Feldhase ist in mehr als einem Viertel der hier untersuchten Fundkomplexe nachweis-
bar (Stetigkeit 28,7 %). Sieht man von den groflen Huftieren ab, ist nur der Biber
geringfiigig haufiger. Die Wertschitzung als Fleischtier hielt sich aber offensichtlich in
Grenzen, denn der relative Anteil der Hasenknochen betrdgt bloB 0,72 % aller
artbestimmten Knochenfunde (vgl. Tab. 5 im Anhang) und auch der Median der
Fundzahlanteile in Fundkomplexen mit jeweils mehr als 50 bestimmbaren Knochen liegt

mit exakt 1,0 % kaum hoher.

Moglicherweise spielten Hasen aber in kultischer oder religioser Hinsicht eine gewisse
Rolle. Darauf deuten zumindest einige mehr oder weniger vollstindige Skelettfunde aus
der Miinchshofener Kultur in Bayern hin, die sich jeweils am Boden von Gruben befanden
und keinerlei Spuren von Schlachtung und Zerlegung aufweisen (vgl. VON DEN DRIESCH &
GERSTNER 1993; MANHART & VAGEDES 1999; OBERMAIER 2007). Ein profaner Hinter-
grund dieser Deponierungen gilt als unwahrscheinlich, da es wenig Sinn hat, einen tot
aufgefundenen Hasen in die Siedlung mitzunehmen, um ihn dort in einer Abfallgrube zu
beseitigen (VON DEN DRIESCH & GERSTNER 1993). MANHART & VAGEDES (1999) nehmen
daher an, dass die Hasenreste mit seiner bis heute tief im Volksglauben verwurzelten
Bedeutung als Symbol fiir Fruchtbarkeit in Verbindung stehen. Aus Osterreich liegen
vergleichbare Funde vom lengyelzeitlichen Schanzboden bei Falkenstein (PB Mistelbach)
vor. PUCHER (1986) beschrieb von dort mehrere fragmentarische Skelette, die sich bei der

Bergung noch teilweise im Verband befanden und betonte, dass ,.es sich in diesen Fillen
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wohl nicht um Speiseabfille” handelte. Auch aus der Badener Kultur erwihnt KUNST
(2005) einige Hasenknochen, die einst wahrscheinlich zu einem einzigen Individuum
gehorten. Allerdings war nicht zu entscheiden, ob urspriinglich ein ganzes Skelett in die
Grube gelangte, oder ob ,.es sich um den assoziiert eingebetteten Knochenabfall eines
Tieres handelt, das sehr wohl einen Konsumprozef3 durchlaufen hat.“ Die Bedeutung des
Hasen als Grabbeigabe belegen die lengyelzeitlichen Knochenfunde aus den Gribern 3, 4

und 5 von Mauer-Antonshohe (BAUER & SPITZENBERGER 1970).

® Lepus europaeus

Abb. 12: Nachweise des Feldhasen (Lepus europaeus) in jungsteinzeitlichen Fundkomplexen Nord- und
Nordostosterreichs.

Der Feldhase gilt hinsichtlich seiner 6kologischen Anspriiche als ausgesprochen vielseitig
und bewohnt heute (abgesehen von alpinen Hohenstufen) das gesamte Bundesgebiet
(BAUER in SPITZENBERGER 2001). Auch die vorhandenen archidologischen Funde lassen
auf seine grofB3flachige Verbreitung im neolithischen Ober- und Niederdsterreich schlieSen
(Abb. 12). Als urspriinglicher Lebensraum werden im allgemeinen Waldsteppen und
Offenlandgebiete mit Gebiisch- und Waldinseln genannt, wobei Rodungen, anthropogene
Brinde oder Waldweide sein Vorkommen ab dem Neolithikum sicher begiinstigten.
Entsprechend seiner primiren 6kologischen Préferenzen wird der Nachweis des Feldhasen
von vielen Autoren als Indikator fiir eine Offnung der Landschaft angesehen (BOSCHIN

2009; DOHLE 2005b; PUCHER 20044a, 2006a).
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GroBenmiBig erreichen oder iibertreffen einzelne neolithische Funde durchaus den oberen
Rand der Variation rezenter Vergleichskelette (vgl. z. B. BAUER & SPITZENBERGER 1970;
PUCHER 1998; SCHMITZBERGER 2000, 2008b), allerdings ldsst sich statistisch gesehen kein
signifikanter GroéBenunterschied zwischen heutigen und prihistorischen Feldhasen
erkennen (Tab. 1). Fiir umfassendere Untersuchungen mangelt es derzeit aber noch an

groBBeren Serien messbarer Knochenfunde.

Tab. 1: Gegeniiberstellung von vier etwas hédufiger an neolithischen Hasenknochen belegten Mallen (vgl.
BAUER & SPITZENBERGER 1970; BOSCHIN 2009; PUCHER 1986, 1998 und in Vorbereitung; PUCHER & BAAR
unpubl.; PUCHER & ENGL 1997; SCHMITZBERGER 2007a, 2008b, 2009) und rezenten Vergleichswerten von
Skeletten der Archidologisch-Zoologischen Sammlung des Naturhistorischen Museums Wien und des
Oberosterreichischen Landesmuseums. Maf3e in Millimeter.

Mab neolithische Funde rezente Hasen

n Mittelwert Variation n Mittelwert Variation
Humerus-Bd 9 12,4 12,1-13,0 10 12,7 11,9-13,5
Radius-Bp 9 10,0 9,4-11,0 8 9,5 8,6-10,0
Tibia-Bd 5 16,8 16,0-17,5 7 16,3 15,6-17,0
Calcaneus-GL 5 35,3 33,5-36,5 8 34,5 32,6-36,6

4.24. Eichhornchen (Sciurus vulgaris), Biber (Castor fiber) und Siebenschlifer
(Glis glis)

Von den etwas tiber 20 potentiell nachweisbaren Arten der Ordnung Nagetiere konnten
bisher nur drei — das Eichhornchen, der Biber und der Siebenschlifer — in neolithischen
Fundkomplexen nachgewiesen werden. Zwar gibt es mehrere archdozoologische Fund-
meldungen von Feldhamster (Cricetus cricetus), Ziesel (Spermophilus citellus) und einigen
Maiuse- und Withlmausarten, allerdings ist das stratigrafische Alter in allen Féllen unklar.
Der meist erstaunlich gute Erhaltungszustand der Knochen und das Vorliegen von oftmals
ganzen Skelettverbdnden ldsst ndmlich vermuten, dass es sich dabei um Tiere handelt, die
erst in jiingster Vergangenheit ihre Baue im Bereich der archidologischen Befunde anlegten
und darin vielleicht wihrend des Winterschlafes verendeten. Der Nachweis dieser Arten
kann daher erst nach Absicherung ihres tatsdchlichen Alters durch Radiocarbondatierungen
in wirtschaftsarchiologische Uberlegungen bzw. die Rekonstruktion der regionalen

Faunengeschichte einflieen.

Reste des Siebenschlifers wurden bisher aus den Fundkomplexen Rosenburg, Falkenstein-
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Schanzboden, Ossarn-Grasberg und Mondsee beschrieben, Eichhoérnchenknochen aus
Olkam, Friebritz, Kamegg, Melk-Winden, Mondsee und von der Rebensteiner Mauer. All
diese Nachweise liegen im rezenten Verbreitungsgebiet der beiden Arten (vgl.
SPITZENBERGER 2001). Da es sich stets nur um Einzelfunde handelt, muss man von einer
geringen Bedeutung der Bilch- und Eichhdrnchenjagd im Neolithikum ausgehen. Die
Auffindungschancen der kleinen Knochen sind aber in Anbetracht der oft ungenauen

Bergungsmethoden natiirlich gering.

Deutlich hiufiger, sowohl bezogen auf die Anzahl der Nachweise im Untersuchungsgebiet
(Stetigkeit 29,7 %), als auch hinsichtlich der Anzahl der jeweils geborgenen Knochen (bis
zu 6 % der Wildtierfundzahl), sind Reste des Bibers. Ihre Kartierung zeigt, dass der Biber
im Neolithikum alle groeren und kleineren FluBBsysteme besiedelte (Abb. 13). Hack- und
Schnittmarken, die am archdologischen Material regelméfig beobachtet werden kdnnen,

beweisen die Verwertung seines Fleisches und Nutzung seines hochwertigen Pelzes.

® Castor fiber

Abb. 13: Nachweise des Bibers (Castor fiber) in jungsteinzeitlichen Fundkomplexen Nord- und Nordost-
oOsterreichs.

WOLFF widmete den 97 Biberknochen aus der Pfahlbaustation ,,See” am Mondsee im

Vorfeld ihrer Dissertation einen eigenen Artikel (WOLFF 1974). Beim Vergleich der

Knochenmalle mit den damals noch spirlichen osteometrischen Angaben zu anderen
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neolithischen Biberfunden fiel ihr zwischen den Bibern vom Mondsee und Populationen
aus Seeufersiedlungen der Schweiz und Siiddeutschlands ein geringfiigiger, aber
merklicher Groflenunterschied auf. Besonders die vergleichsweise hédufig belegte Linge
der unteren Backenzahnreihe ist bei den Funden aus dem Salzkammergut im Durchschnitt
etwas kiirzer als bei den Biberkiefern aus Egolzwil 2, Burgischisee-Siid und vom
Bodensee (vgl. WOLFF 1974: Tab. 3)7, weshalb sie auf einen verhiltnismiBig kleinen
Wuchs der Mondsee-Biber schloss. Inzwischen existiert zusitzliches Fundmaterial aus
Osterreich, darunter weitere Biberknochen aus den Seeufersiedlungen von Mond- und
Attersee, sowie zahlreiche Biberreste aus dem ober- und niederdsterreichischen Alpen-
vorland bzw. Weinviertel. Die MalBle dieser Knochen belegen interessanterweise noch
deutlichere GroBenunterschiede, als WOLFF bei ihren Vergleichen feststellte. Wéhrend die
Linge der unteren Backenzahnreihe der Biber aus dem Salzkammergut zwischen 33,5 und
36,0 mm liegt (n = 8; Median 34,8 mm), schlieen die Zahnreihenlidngen der Biberkiefer
aus Olkam, Leonding, Melk-Wachberg, Friebritz und Falkenstein-Schanzboden den
Bereich zwischen 35,0 und 42,0 mm ein (n = 27; Median 37,5 mm) (Abb. 14). Die Maf3e

der postcranialen Skelettelemente unterscheiden sich in dhnlicher Weise.

Anzahl &9 [ Mondsee und Unterach
Melk-Wachberg

Leonding
Falkenstein-Schanzboden
E Friebritz

Olkam

31,0 32,0 33,0 34,0 350 36,0 37,0 38,0 39,0 40,0 41,0 42,0 43,0 44,0 Lé&nge der Backenzahnreihe

Abb. 14: Linge der unteren Backenzahnreihe (in Millimeter) neolithischer Biber aus Ober- und Nieder-
osterreich. Die MaBe der Biberkiefer von Mondsee und Attersee (Unterach) beschrinken sich auf den
untersten Variationsbereich.

! In Tab. 3 der WOLFF’schen Publikation ist der Mittelwert 35,08 mm angefiihrt. Das arithmetische

Mittel der in ihrer Tab. 2 angefiihrten Messwerte betrigt jedoch 34,75 mm.
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WOLFF fiihrte diese GroBendifferenz auf ein in der Umgebung des Mondsees fiir Biber
wenig optimales Nahrungsangebot zuriick, denn den Ergebnissen von pollenanalytischen
Untersuchungen zufolge waren die Ufersiedlungen von Fichten-Tannen-Buchenmisch-
wildern mit iiberwiegendem Coniferenanteil umgeben. ,,Von den als Bibernahrung
geschitzten Laubholzarten (...) konnte nur die Erle in groBeren Mengen gefunden werden.
Birke und Weide lieen sich nur spérlich nachweisen und die beiden Populus-Arten
scheinen in der Pollenliste iiberhaupt nicht auf. Auch bei Beriicksichtigung der sehr
ungleichen Erhaltungsfahigkeit der einzelnen Pollenarten wird man deshalb annehmen
diirfen, daBl optimale Biberdsungsflichen im Gebiet nur recht kleinrdumig ausgebildet

waren* (WOLFF 1974: 510).

4.2.5. Wolf (Canis lupus), Hund (Canis lupus f. familiaris), Fuchs (Vulpes vulpes) und
Braunbir (Ursus arctos)

Knochen wildlebender Grofraubtiere finden sich im untersuchten Datenpool mit unter-
schiedlicher Héaufigkeit. Zu den seltenen Funden zidhlen Reste des Wolfes, der bisher nur in
8 Komplexen nachgewiesen werden konnte, wihrend der Braunbér mit 22 Nachweisen fast
schon zum erwartungsgemiflen Inventar einer neolithischen Jagdfauna gehort. Der Fuchs
liegt mit 15 Fundmeldungen genau in der Mitte. Die jeweils geborgenen Knochenmengen
sind aber stets gering und iibersteigen — bezogen auf die Gesamtfundzahl der einzelnen
Fundkomplexe — nur in Ausnahmefillen die 1 %-Marke. Wahrscheinlich hingt dies damit
zusammen, dass die erlegten Tiere noch wihrend des Pirschganges abgebalgt wurden und
ihre Korper oft gar nicht in die Siedlungen gelangten. Die Verwertung des Fleisches
konnte bisher nur fiir den Béren anhand von Zerteilungsspuren (Mondsee, vgl. PUCHER &
ENGL 1997) oder Spiralbriichen (Brunn 4, vgl. PUCHER im Druck), die auf die

Zerschlagung von , frischen® Knochen hindeuten, belegt werden.

Wolf, Fuchs und Bér diirften aber auch in der geistigen Vorstellungswelt eine gewisse
Rolle gespielt haben. Darauf weisen an der Wurzel kiinstlich gelochte Eckzidhne hin, die
vermutlich als Anhinger getragen wurden und sicher eine symbolische Bedeutung hatten.
Entsprechende Funde liegen etwa vom Mondsee (WOLFF 1975, 1977a; PUCHER & ENGL

1997) und von der Burgwiese bei Ansfelden vor (SCHMITZBERGER 2008d).

In archiofaunistischer Hinsicht bieten die drei ©kologisch wenig spezialisierten Arten
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kaum Uberraschendes. Die vorhandenen Nachweise streuen — unter Beriicksichtigung der
geografischen Verteilung der zur Verfiigung stehenden Fundstellen — gleichmifBig und

flachendeckend iiber das gesamte Untersuchungsgebiet (Abb. 15).

® Canis lupus
® Vulpes vulpes schechien
® Ursus arctos

0 25 50 km

Deutschland

— =

Abb. 15: Nachweise von Wolf (Canis lupus), Rotfuchs (Vulpes vulpes) und Braunbir (Ursus arctos) in jung-
steinzeitlichen Fundkomplexen Nord- und Nordostosterreichs.

Die osteologische Unterscheidung von neolithischen Haushunde- und Wolfsknochen
bereitet aufgrund ihres deutlichen GroBenunterschiedes iiblicherweise kaum Schwierig-
keiten. Nur bei juvenilen Tieren ist eine ndhere Bestimmung oft aussichtslos und man muss
sich mit der taxonomischen Bezeichnung ,juveniler Canide* begniigen (z. B. KUNST
2001b). Etwas heikel kann dagegen die Abgrenzung fragmentierter Hundereste von
Fuchsknochen sein. Zwar betonen mehrere Autoren die besonders zierliche Wuchsform
neolithischer Fiichse gegeniiber ihren rezenten Artgenossen (vgl. PUCHER & ENGL 1997,
WOLFF 1975 mit weiteren Zitaten), allerdings waren im Osterreichischen Donauraum auch
die neolithischen Haushunde i{iberwiegend klein und zart gebaut. In der dlteren Literatur
werden sie hidufig als , Torfspitze” (,,Canis familiaris palustris®) bezeichnet und
groBenmélig mit heutigen Spitzen oder Kleinpudeln verglichen. Thre Widerristhohe, die
sich durch Multiplikation der groften Linge von vollstindig erhalten gebliebenen

Extremitidtenknochen mit den Faktoren von HARCOURT (1974) und CLARK (1995)
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abschitzen ldsst, variierte zwischen 36 und 50 cm (Tab. 2). Groeren Hunden, vereinzelt
sogar wolfsgroen Individuen (vgl. RIEDEL 2003), begegnet man erst wihrend der

Metallzeiten.

Tab. 2: Widerristhohen neolithischer Hunde, berechnet mit Hilfe der grofiten Linge ganzer Extremititen-
knochen und den Multiplikationsfaktoren nach HARCOURT (1974) und CLARK (1995).

Fundort Datierung Befundtyp Widarristhohe {in cm)
Min. Median Max.
[028] Friebritz Lengyel-Kultur Kreisgrabenanlage 36,6 39,5 47,6
[049] Michelstetten Lengyel-Kultur Siedlungsgruben 30,8 36,6 445
[085] Unterparschenbrunn | Furchenstichkeramik | Siedlungsgruben - 36,7 -
[010] Mondsee Mondsee-Gruppe Seeufersiedlung 43,0 44,6 47,4
[101] Potzneusied| Badener Kultur Siedlungsgruben 43,5 43,9 443
[046] Melk-Wachberg JeviSovice-Kultur Siedlungsgruben - 43,1 -
[059] Ossarn Schnurkeramik Grabbeigabe - 49,6 -

Abb. 16: Auswahl von Hundekoprolithen aus dem Bereich der Toranlagen der mittelneolithischen Kreis-
grabenanlage Olkam bei St. Florian (Oberdsterreich). Gut erkennbar sind zahlreiche zerbissene Knochen-
splitter (Photos: E. Grilnberger/OOLM).

Abgesehen vom Pferd, dessen Domestikation aber erst im Spétneolithikum erfolgte, weist
der Hund unter den neolithischen Haustieren die geringste Stetigkeit auf. Anhand von
Knochenresten ist er nur in 38 der 101 untersuchten Fundkomplexe nachweisbar. Immer
wieder lassen sich aber auch Verbiflspuren an den Knochen der iibrigen Wirtschafts- oder

Jagdtiere feststellen, die als indirekter Beweis fiir die Hundehaltung gewertet werden
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konnen. Aus dem Bereich der Toranlagen der mittelneolithischen Kreisgrabenanlage von
Olkam wurde sogar verfestigter Kot von Tieren bekannt, die dort moglicherweise als

Wachhunde postiert waren (miindl. Mitt. M. PERTLWIESER; Abb. 16).

In chronologischer Hinsicht ist die Frequenz der Hundenachweise uneinheitlich und weiter
oben (Kap. 4.1.2.) wurde schon auf die Seltenheit von Hunderesten in altneolithischen
Fundkomplexen hingewiesen. Wihrend die Tiere in anndhernd jeder zweiten mittel- und
spatneolithischen Fauna vertreten sind, fehlen ihre Knochen in 4 von 5 Fundkomplexen der
linearbandkeramischen Kultur. Es gibt aber noch keine Erkldrungsansitze, womit dies
zusammenhiéngen konnte. Sofern Hundereste in einem Fundkomplex enthalten sind, ist die
Anzahl ihrer Knochenfragmente generell gering. Der Median der relativen Anteile an der
Gesamtfundzahl in Fundkomplexen mit mehr als 50 tierartlich bestimmbaren Knochen
betragt bloB 1,3 % (vgl. Tab. 6/1 im Anhang), weshalb man mit einiger Sicherheit
annehmen kann, dass sie fiir die Erndhrung kaum bedeutend waren, wenn auch
Zerlegungsspuren mehrfach die kulinarische Verwertung der Tiere beweisen. Der
Stellenwert des Haushundes innerhalb der Mensch-Tier-Beziehungen wird aber anhand
von Grabfunden bzw. Tierbestattungen ersichtlich. BAUER & RUTTKAY (1974) beschrieben
beispielsweise ein (frither als Goldschakal bestimmtes) Individuum aus der entwickelten
Lengyel-Kultur (MOG 1IIb) von Bernhardsthal, das innerhalb einer Steinsetzung nieder-
gelegt wurde. Die Autoren interpretierten den Fund aufgrund von Parallelen zu
Hundedeponierungen in Bohmen als Opfertier, moglicherweise ein Bauopfer. Wenige
Jahre zuvor machten BAUER & SPITZENBERGER (1970) ein fast vollstindiges lengyel-
zeitliches Hundeskelett aus dem Grab 3 von Mauer-Antonshohe bekannt und auch in
Ossarn bei Herzogenburg fand sich im Rahmen der Ausgrabung einer schnurkeramischen
Bestattung neben einem juvenilen Menschenskelett ein beigelegter Hund (vgl. PUCHER zit.
in SCHMITZBERGER 2008d). An dieser Stelle sei auch auf ein zoomorphes Gefill der
Lengyel-Kultur aus Breiteneich (PB Horn) hingewiesen, das von PUCHER als Hund

gedeutet wurde (vgl. RUTTKAY 1991).

In den Siedlungsabfillen sind interessanterweise Schidel- und Unterkieferfragmente
hiufiger vertreten als postcraniale Elemente. Folglich liegen bereits mehrere cranio-
logische Beschreibungen vor, die auf einen weitgehend einheitlichen, wenig differen-
zierten und — abgesehen von allgemeinen Domestikationsmerkmalen und allometrischen

Verschiebungen infolge der Verkleinerung — der Wildform nicht undhnlichen Typ
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hinweisen, der in Anlehnung an frithere Klassifikationen hiufig als ,palustris-“ und
wintermedius-Typ* bezeichnet wird (vgl. BAUER & RUTTKAY 1974; PUCHER 1986;
SCHMITZBERGER 2000, 2001a, 2008d, 2009; WOLFF 1975, 1977a) (Abb. 17). Bei kleineren
Exemplaren (,palustris-Typ*) ist die Schnauze oft etwas verkiirzt, der Nasenriicken
dementsprechend eingesenkt. Da nicht anzunehmen ist, dass innerhalb neolithischer
Siedlungen morphologisch leicht voneinander abweichende Individuen in genetischer
Isolation lebten, lisst sich der Begriff ,,Rasse* fiir diese Hunde nicht anwenden. Vielmehr
handelte es sich um Vertreter einer variantenreichen Population (WOLFF 1975: 27). Die

Korperproportionen werden regelmiéfig als schlank und vergleichsweise langgliedrig

beschrieben. Uber die Korperdecke (Fellfarbe, Haarldnge) ist leider nichts bekannt.

Abb. 17: Beispiele fiir die Schidelmorphologie mittelneolithischer Hunde: a Michelstetten, b Olkam (Photo
des Schidels aus Olkam: E. Grilnberger/OOLM).

4.2.6. Baum- und Steinmarder (Martes martes und Martes foina), Waldiltis (Mustela
putorius), Dachs (Meles meles) und Fischotter (Lutra lutra)

Wie die GroBraubtiere waren Marder, Iltis, Dachs und Fischotter fiir neolithische Jéager als
Pelztiere interessant. Auch ihre Knochen sind in den Fundkomplexen vergleichsweise
selten, wofiir neben den bereits oben genannten Griinden vielleicht auch die oft relativ
groben Bergemethoden, bei denen die Reste kleiner Tiere leicht iibersehen werden,

verantwortlich sind.

Sowohl Stein- als auch Baummarder sind heute in weiten Teilen des Untersuchungs-
gebietes verbreitet. Da sich die (spirlich) vorhandenen holozinen Hohlenfunde des
erstgenannten aber auf das siidliche Niederdsterreich, die Ostliche Steiermark sowie
Karnten beschranken, vermutet BAUER (in SPITZENBERGER 2001), dass der Steinmarder

den Ostalpenraum zunéchst nur in den vom siidlichen Alpenrand zuginglichen Inneralpen
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besiedelte. Erst sehr allmihlich, moglicherweise als Kulturfolger (vgl. BAUER & WOLFF
1985; SPITZENBERGER 1988), soll sich das Verbreitungsgebiet dariiber hinaus ausgedehnt
haben. Die vorhandenen archdozoologischen Funde konnen dazu leider nur wenig
beitragen, denn aus ganz Osterreich wurden bisher bloB vier Steinmarderknochen aus
einem mittelneolithischen Jédgerlager nahe Kals am Grofiglockner (vgl. VON DEN DRIESCH
1998) sowie Skelettreste eines epilengyelzeitlichen Individuums aus Pitten im siidlichen
Niederosterreich gemeldet (BAUER & WOLFF 1985). Zwar wurde urspriinglich auch eine
Marderulna aus einer mittelneolithischen Siedlungsgrube nahe Kamegg im Kamptal dem
Steinmarder zugeordnet (SCHMITZBERGER 2007a), allerdings hielt die Bestimmung einer
neuerlichen Uberpriifung anlisslich der vorliegenden Arbeit und der faunengeschichtlichen
Bedeutung des Fundes nicht stand und sollte bis auf weiteres mit Martes sp. bezeichnet

werden. Baummarderknochen wurden bisher aus 8 Fundkomplexen bekannt (Abb. 18).

O Martes sp.
® Martes foina sabacbTan
® Martes martes

[ 25 50 km

Deutschland

Abb. 18: Nachweise von Baummarder (Martes martes) und Steinmarder (Martes foina) in jungsteinzeitlichen
Fundkomplexen Nord- und Nordostosterreichs.

Etwas hiufiger sind Fundmeldungen vom Dachs (Meles meles), demzufolge er weit
verbreitet und fiir die neolithischen Jiger einigermallen leicht erreichbar gewesen sein
diirfte. Der Waldiltis (Mustela putorius) liel sich dagegen bisher nur in den Knochen-

materialien aus Melk-Winden und vom Mondsee nachweisen, wihrend Knochenreste des
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Fischotters (Lutra lutra) immerhin vom Mondsee, aus Olkam, aus Rosenburg und aus
Friebritz vorliegen (Abb. 19). Neolithische Belege fiir die iibrigen potentiell im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Mustelidae — das Hermelin (Mustela erminea), das
Mauswiesel (Mustela nivalis) und den Steppeniltis (Mustela eversmannii) — fehlen bisher.
Fiir die letztgenannte Art wird erwartet, dass sie nach einem spitpleistozdnen/frithholo-
zidnen Riickzug erst mit der Ausbreitung von Ackerbau und Weidewirtschaft wieder ins

pannonische Flach- und Hiigelland einwanderte (BAUER in SPITZENBERGER 2001).

® Lutra lutra
® Meles meles schechien
® Mustela putorius

[0 25 50 km
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Abb. 19: Nachweise von Waldiltis (Mustela putorius), Fischotter (Lutra lutra) und Dachs (Meles meles) in
neolithischen Fundkomplexen Nord- und Nordostosterreichs.

4.2.7. Wildkatze (Felis silvestris) und Luchs (Lynx lynx)

Reste der beiden in Mitteleuropa heimischen Katzenarten zédhlen zu den ausgesprochenen
Raritidten im archéologischen Tierknochenmaterial. Selbst in den materialstirksten Fund-
komplexen fanden sich jeweils nur einzelne Knochen. So enthielten beispielsweise die
8923 tierartlich bestimmten Knochenfragmente aus der mittelneolithischen Kreisgraben-
anlage von Friebritz bloB eine einzige Wildkatzenulna (PUCHER in Vorbereitung) und unter
den mehr als 13800 tierartlich bestimmten Einzelknochen aus den jungneolithischen

Seeufersiedlungen vom Mondsee fanden sich gerade einmal 6 Knochen vom Luchs (vgl.
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PUCHER & ENGL 1997; WOLFF 1975, 1977a). Neben den bei den iibrigen Raubtieren
bereits genannten Griinden héngt die geringe Nachweisfrequenz der beiden Katzenarten
sicher auch mit ihrer einzelgingerischen und scheuen Lebensweise zusammen. lhre
Bejagung hatte wahrscheinlich mehr mit jagdlicher Kunstfertigkeit und Prestige zu tun,
denn als Fleischlieferanten hatten sie wohl kaum wirtschaftliche Bedeutung. Etliche tief
unter der Muskulatur liegende Schnittmarken an Wildkatzenknochen vom Mondsee weisen

allerdings darauf hin, dass die erlegten Tiere auch kulinarisch verwertet wurden (vgl.

WOLFF 1975, 1977a).

Die Fundpunkte von Wildkatzenknochen lassen zwar noch erhebliche Liicken offen, legen
aber die weitgehend flichendeckende Verbreitung dieses Tieres im Neolithikum nahe
(Abb. 20). Der Luchs konnte dagegen bisher nur in den Fundkomplexen Mondsee, Melk-
Winden und Strogen nachgewiesen werden. Im pannonischen Osten war er als Bewohner

geschlossener Wiilder bereits im Neolithikum ausgesprochen selten oder fehlend.

® Felis silvestris
® Lynx lynx

0 25 50 km
| IR |

Abb. 20: Nachweise von Wildkatze (Felis silvestris) und Luchs (Lynx Iynx) in jungsteinzeitlichen Fund-
komplexen Nord- und Nordostosterreichs.

4.2.8. Wildschwein (Sus scrofa) und Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)

Die vergleichsweise hohe Stetigkeit der Wildschweinnachweise (49,5 %) zeigt deutlich,

dass das Schwarzwild zu den wichtigsten neolithischen Jagdtieren gehorte. Seine weite
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Verbreitung geht aus der Kartierung der Knochenfunde klar hervor (Abb. 21). Starke
Bestinde diirften besonders wihrend des édlteren Atlantikums im Nordosten bzw. Osten des
Untersuchungsgebietes gelebt haben, denn in quantitativer Hinsicht fithrt Sus scrofa in

mehreren altneolithischen Faunen die Liste der erlegten Wildtiere an.

® Sus scrofa

Abb. 21: Nachweise des Wildschweins (Sus scrofa) in neolithischen Fundkomplexen Nord- und Nordost-
Osterreichs.

Im Vergleich zu rezenten Artgenossen erreichten jungsteinzeitliche Wildschweine eine be-
achtliche Korpergroe. Wihrend die Schulterhohe des heutigen Schwarzwildes zwischen
80 und 100 cm liegt, variiert die anhand neolithische Knochenfunde aus Oberosterreich,
Niederosterreich und dem nordlichen Burgenland berechnete Widerristhohe zwischen 85
und 112 cm.® Die friihneolithischen Hausschweine aus dem Untersuchungsgebiet waren
dagegen mit durchschnittlich 75 cm Schulterhhe um mehr als 20 Prozent kleiner.” Dieser
GroBenunterschied weist auf ein fortgeschrittenes Domestikationsstadium hin (BENECKE
1994a: 106; BOKONYI 1988: 425) und die osteometrische Trennung von Wild- und

Hausform féllt bei friihneolithischen Funden in der Regel leicht. Bearbeiter von

8 Mittelwert 95,7 cm, Variation 85,9 bis 111,8 cm, n = 70 (Multiplikationsfaktoren nach TEICHERT

1969; KnochenmalBle aus BOSCHIN 2009; KUNST 2006; PUCHER 1987a, 2004b, 2006b und in Vorbereitung;
PUCHER & ENGL 1997; SCHMITZBERGER 2001a, 2008b, 2008d, 2009; WOLFF 1977a, 1980).

Mittelwert 74,6 cm, Variation 67,2 bis 80,4 cm, n = 31 (Multiplikationsfaktoren nach TEICHERT
1969; Malle aus BOHM 2005; PUCHER 1986, 1991; 2006b und in Vorbereitung; PUCHER & BAAR 1998;
PUCHER & ENGL 1997; SCHMITZBERGER 2000, 2008b, 2009).
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spdmeolithischen Materialien berichten dagegen regelmédfig von mehr oder weniger
starken Uberschneidungen der Variationsbreiten und entsprechenden Problemen bei der
Trennung der beiden Formen. Da sich das GroBenniveau der Wildschweine bis in
historische Zeit nicht verdnderte (vgl. PUCHER 2004b: 384), muss sich darin eine
GroBenzunahme der Hausschweine ausdriicken. Die Priifung dieser Beobachtung
unterliegt zwar aufgrund der meist sehr kleinen osteometrischen Datenserien gewissen
Einschrinkungen, aber tatsédchlich ist bei vielen Knochenmaflen zwischen dem Mittel- und
dem Jungneolithikum ein Anstieg der statistischen Lageparameter erkennbar (Abb. 22).

Die deutlichste Verdnderung zeigt dabei die Linge des mandibulidren M3.

Auch BENECKE (1994a: 106) priifte die GroBenverhiltnisse der neolithischen Haus-
schweine Mitteleuropas. Er konnte jedoch anhand der von ihm herangezogenen
Tierknochenmaterialien keine diachronen Verdnderungen feststellen und fiihrte daher die
GroBenvariabilitit der jungsteinzeitlichen Hausschweinepopulationen auf lokalkologische
Faktoren zuriick. Dafiir spricht sicherlich das Faktum, dass regionale Klima- und Umwelt-
bedingungen das Futterangebot und damit die physische Konstitution der Hausschweine
mafgeblich beeinflussen konnen (vgl. BOESSNECK 1958: 98). Andererseits ist aber
bekannt, dass etwa die Dimension der Zihne zu einem grofen Teil genetischen Faktoren
unterliegt und durch das Erndhrungsniveau kaum modifiziert wird (vgl. PUCHER & ENGL
1997: 34ft.). Der hier beobachtete Groflenanstieg der M3 ldsst sich somit nicht durch die
Annahme von verbesserten Fiitterungs- und Haltungsbedingungen wihrend des Spétneo-

lithikums erkléren.

Ein wichtiges morphologisches Detail wird durch die Analyse der Zahnproportionen
sichtbar, denn die Korrelation von Lingen und Breiten der M3 zeigt zwischen frith- und
spitneolithischen Hausschweinen eine deutliche Verschiebung der Variationsfelder (Abb.
23). Wihrend die Punktewolke der alt- und mittelneolithischen Hausschweine gegeniiber
der Wildform klar abgegrenzt ist, geht der obere Rand der spitneolithischen
Hausschweinevariation nahtlos in das Feld der Wildform {iiber. Die oben erwihnten
Probleme bei der Abgrenzung von Haus- und Wildschweinen des Jung- und

Endneolithikums werden dadurch auch grafisch deutlich.

Interessanterweise bildet die Trendlinie der kupferzeitlichen Hausschweinemolaren mehr

oder weniger eine Verlingerung der Wildschweineregression nach unten hin, wihrend die
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Regressionsgerade der frithneolithischen Hausschweinevariation gegeniiber der Trendlinie
der Wildschweinevariation deutlich verschoben ist. Die Proportionen der spétneolithischen
Hausschweinemolaren zeigen somit eine deutliche Anndherung an die Form der
Wildschweinmolaren. Aus morphologischer Sicht und unter Beriicksichtigung der oben
erwihnten genetischen Fixierung der ZahngréBe scheint es naheliegend, dass sich darin die

Einkreuzung von Wildschweinen in den Haustierbestand ausdriickt.

Altneolithikum ! Mittelneolithikum : Jungneolithikum | Endneol. |
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Abb. 22: GroBenentwicklung des Hausschweins im Neolithikum. Dargestellt sind die jeweiligen Mediane,
die Variationsbreiten und die Trendlinien der Mediane von ausgewihlten MeBstrecken an Schweineknochen
aus 25 neolithischen Fundkomplexen aus Oberdsterreich, Niederdsterreich und dem Burgenland. Die Regres-
sionsgeraden vermitteln den Eindruck einer kontinuierlichen Groflenzunahme, tatsdchlich ist aber eher ein

sprunghafter Anstieg zwischen Mittel- und Jungneolithikum zu vermuten. y-Achse: jeweiliges Maf} in Milli-
metern.

Fundstellen: 1 Neckenmarkt (PUCHER 1987a), 2 Mold (SCHMITZBERGER 2008b), 3 Brunn 1 (PUCHER 1998), 4 Gnadendorf (BOSCHIN
2009), 5 Ratzersdorf (PUCHER 2004a), 6 Pulkau (WOLFF 1980), 7 Melk-Winden (PUCHER 2004b), 8 Olkam (SCHMITZBERGER 2001a), 9
Friebritz (PUCHER in Vorbereitung), 10 Kamegg (SCHMITZBERGER 2007a), 11 Unterwolbling (WOLFF 1979a), 12 Falkenstein-
Schanzboden (PUCHER 1986), 13 Michelstetten (SCHMITZBERGER 2000, 2009), 14 Unterparschenbrunn (PUCHER 1991a), 15
Steinabrunn (PUCHER & BAAR 1998), 16 Obergriinburg (KUNST 1998), 17 Ansfelden-Burgwiese (SCHMITZBERGER 2008d), 18
Unterach-Misling (SCHMITZBERGER 2004), 19 Mondsee-See (PUCHER & ENGL 1997), 20 Potzneusiedl (SCHMITZBERGER 2008c), 21
Ossarn-Grasberg (PUCHER 2006a), 22 Ossarn-Langwiesfeld (PUCHER 2006a), 23 Melk-Wachberg (PUCHER 1997), 24 Melk-Spielberg
(PUCHER 2006b), 25 Ansfelden-Burgwiese (SCHMITZBERGER 2008d).
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Abb. 23: Lingen-Breiten-Korrelation der M3 inf. von friith- und spitneolithischen Hausschweinen aus Ober-
Osterreich, Niederosterreich und dem noérdlichen Burgenland. Mafle in Millimeter. Messwerte aus BOHM
2005; BOSCHIN 2009; KUNST 2006; PUCHER 1986, 1987a, 1997, 1998, 2004a, 2004b, 2006a, 2006b und in
Vorbereitung; PUCHER & ENGL 1997; SCHMITZBERGER 2004, 2007a, 2008b, 2008c, 2009; WOLFF 1979a.

Sogenannte ,,Ubergangsstiicke“ (,,transitional forms*), d. h. Knochenfunde, die an oder in
der metrischen Kontakt- bzw. Uberlappungszone zwischen Haus- und Wildform liegen,
fiihrten bereits mehrfach zu Uberlegungen hinsichtlich der Neudomestikation bzw. Hybri-
disierung von Haus- und Wildschweinen (vgl. BARTOSIEWICZ et al. 2001, 2006; BENECKE
1993, 1994a; BOKONYI 1974; MULLER 1964; PUCHER 2003). Praktische Uberlegungen
machen dies durchaus wahrscheinlich, denn aufgrund der fiir die Jungsteinzeit allgemein
angenommenen Waldweidehaltung wird die (gewollte oder ungewollte) Kreuzung von
Haus- und Wildform wohl immer wieder vorgekommen sein. Unterstiitzung erhélt diese
Interpretation durch jiingste molekulargenetische Untersuchungen. LARSEN et al. (2005)
konnten anhand von ancient DNA-Untersuchungen zeigen, dass rezente europidische
Hausschweine mit europédischen Wildschweinen mehr genetische Gemeinsamkeiten haben,
als mit der nahostlichen Wildform, die als Stammform der ersten Hausschweine gilt.
Wihrend die iltesten europdischen Hausschweine, die nachweislich mit dem neolithischen
Menschen nach Europa eingewandert sind, noch einen nahdstlichen Haplotyp aufwiesen,
l16ste im Laufe der Jungsteinzeit ein européischer Haplotyp den nahostlichen ab (LARSEN et
al. 2007). Diese genetischen Verdanderungen werden mit der Domestikation bzw. Ein-
kreuzung von heimischen (europdischen) Wildschweinen interpretiert, deren Erbgut die
genetischen Spuren der nahostlichen Vorlduferform bald verdringte. Schitzungen zufolge

geniigten wahrscheinlich 500 Jahre, um die Haufigkeit des europédischen Haplotyps von 5
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auf 95 % zu steigern.

Der oben dargestellte Vergleich der Zahnproportionen kann nun meines Erachtens den
Zeitraum prazisieren, wann derartige Einkreuzungen in groBerem Ausmal stattfanden. Da
die alt- und mittelneolithischen Funde aus dem Osterreichischen Donauraum in der Regel
eine klare Abgrenzung von Haus- und Wildform erlauben, ist anzunehmen, dass im
Frithneolithikum Hybridisierungen noch die Ausnahme waren. Grole oder zumindest
grofzihnige Hausschweine treten bei uns erst in Materialien auf, die an das Ende der
Lengyel-Kultur bzw. in die beginnende oder dltere Kupferzeit datieren (vgl. PUCHER 1986:
154, 1991a: 57ff., 2003: 268f., 2004c: 158f.). Auch die zum Teil sehr materialstarken
Fundkomplexe der Seeufersiedlungen von Mond- und Attersee beinhalten durchwegs
gro3zédhnige, allerdings relativ zartgliedrige Hausschweine (vgl. AMSCHLER 1949; PUCHER
& ENGL 1997; SCHMITZBERGER 2004; WOLFF 1975, 1977a1).10 Demzufolge diirften die
Hausschweine des Ostalpenraumes bereits in der ersten Hilfte des vierten vorchristlichen
Jahrtausends durch einen Prozess, der vermutlich im ausgehenden Mittelneolithikum

(4300/4100 v. Chr.) begann, iiberwiegend den européischen Haplotyp erworben haben.

Auch NOBIS (1986a) stellte im Rahmen der Untersuchung von Tierknochen aus Ovcarovo
gorata (Bulgarien) fest, dass bei den Schweinen aus den frithneolithischen Schichten ein
Haustier/Wildtier-Ubergangsfeld fehlt, wihrend in den jiingeren (mittel- und #neo-
lithischen) Kulturhorizonten dieser Region sogenannte ,Ubergangsstiicke beobachtet
werden konnen. Offenbar setzte die autochthone Domestikation bzw. Einkreuzung von
Wildschweinen auch dort erst einige Zeit nach der Neolithisierung bzw. Einfuhr erster
Hausschweine in das Gebiet ein. Diese Zeitverzogerung spricht fiir einen intentionellen,

mit kulturhistorischen Entwicklungen verbundenen Prozess.

Damit bleibt die Frage, wo iiberall in Europa solche Domestikationen stattgefunden haben
konnten. BOKONYI (1974: 211) zitiert aus der dlteren Literatur Nachweise fiir groere und
offensichtlich neu oder nachdomestizierte Schweine aus Deutschland, der Slowakei,

Ungarn, dem ehemaligen Jugoslawien, Ruminien und dem europdischen Teil der

10 Bei den Hausschweinen der Pfahlbaukulturen ist eine siid- oder siidwesteuropidische Herkunft

denkbar. Die grof3zihnigen Populationen der Mondsee-Gruppe stellen daher moglicherweise eine
Parallelentwicklung zu den donaulindischen Populationen dar. Wihrend ihre GroBzihnigkeit mit
vorangegangenen oder damals gerade praktizierten Einkreuzungen erklirt werden kann, sprechen die
schmalen postcranialen Skelettelemente fiir unzureichende Erndhrungsbedingungen (vgl. PUCHER & ENGL
1997).
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ehemaligen Sowjetunion. Weitere Indizien aus Ruménien lieferten unlédngst beschriebene
Schweineknochen aus Schela Cladovei (BARTOSIEWICZ et al. 2001, 2006) und BENECKE
(1993, 1994a) nimmt fiir Mittel- und Siidschweden ein eigenes Domestikationszentrum an.
PUCHER & ENGL (1997: 90ff.) vermuten, dass ,,die Nachdomestikation des Schweines [...]
anfianglich von Westen und schlieBlich besonders von Norden ausging.” Sie fithren dazu
zahlreiche Fundkomplexe der Trichterbechergruppe und verwandter Kulturerscheinungen
an, die sich durch grofle oder wenigstens groflere Schweine auszeichnen. Aber auch im
Mittelneolithikum der oberitalienischen Tiefebene und in den Pfahlbaukulturen der
Schweiz scheint es zu gelegentlicher Nachdomestikation gekommen zu sein (PUCHER &
ENGL 1997: 99). Wie G. LARSEN in einem Interview meinte, sollte die Frage daher viel-

leicht besser lauten: ,,wo wurden im neolithischen Europa keine Schweine domestiziert?*

Phinotypisch waren jungsteinzeitliche Hausschweine kleine bis mittelgroB3e, hochbeinige,
aber schlankgliedrige Formen, die dem Wildschwein sicherlich nicht nur im Aussehen
weitaus nidher standen als moderne Hochleistungsrassen. Mit einer Stetigkeit von iiber 70
% bzw. einem durchschnittlichen relativen Fundzahlanteil von knapp 11 % waren sie ein
fixer Bestandteil der neolithischen Viehwirtschaft. Die morphologische Beurteilung der
Funde leidet allerdings an der urgeschichtlichen (und auch heute noch iiblichen) Praxis,
Schweine bereits jungadult (meist im 2. Lebensjahr) zu schlachten. Zu diesem Zeitpunkt
befindet sich das Schweineskelett noch im Wachstum und die Abnahme bzw. der
Vergleich von Messwerten ist fiir die metrische Charakterisierung einer Population wenig
sinnvoll. Aus diesem Grund gehoren auch craniologisch aussagekriftige Funde zu den
Ausnahmen. Die frithneolithischen Materialien Mold und Melk-Winden lieferten je ein
groferes Gesichtsschadelfragment (vgl. SCHMITZBERGER 2008b) und aus der Badener
Kultur von Ossarn liegt ein fragmentarischer Oberschéddel vor (vgl. PUCHER 2006a). Die
drei Funde dhneln sich zwar hinsichtlich ihrer vergleichsweise robusten Bauform, dem
gedrungenem Hirnschddel und dem steil aufgerichtetem Hinterhaupt, fiir detailliertere
Vergleiche und Riickschliisse auf domestikationsgeschichtliche Entwicklungen miissen

aber weitere Funde abgewartet werden.

Dariiber hinaus liegt eine ganze Reihe an mehr oder weniger vollstindigen Skeletten von
Jungschweinen bzw. Ferkeln vor, die auf einen besonderen Stellenwert des Hausschweins
in Kult und Religion der mittel- und jungneolithischen Gesellschaft hinweisen diirften. So

fanden sich beispielsweise in den lengyelzeitlichen Siedlungen von Kamegg, Falkenstein-

60



Schanzboden, Mannersdorf an der March und Michelstetten jeweils mehrere weitgehend
unversehrte Skelettverbdnde, die als Reste einer ritualisierten Niederlegung interpretiert
werden konnen (vgl. KUNST et al. 2005; PUCHER 1986; SCHMITZBERGER 2007a, 2009).
Gleichartige Funde beschreiben auch VON DEN DRIESCH & GERSTNER (1993) sowie OBER-
MAIER (2007) aus den jungneolithischen Siedlungen von Mamming bzw. Dingolfing in
Bayern. In allen Fillen handelt es sich um jeweils mehrere, juvenile bzw. infantile
Schweine, an deren Knochenresten weder osteopathologische Erscheinungen noch Spuren
von Hundefrall erkennbar waren. Da die Tiere im anatomisch richtigen Verband gefunden
wurden und keinerlei Zerlegungsspuren aufwiesen, gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
die Tiere gegessen wurden. Wie aus der Gebissentwicklung und dem Zustand der
Epiphysenfugen geschlossen werden kann, waren die neben- oder iibereinander
deponierten Tiere zum Zeitpunkt ihres Todes nicht gleich alt und stammten daher aus
verschiedenen Wiirfen. Die bisher vorgeschlagenen Interpretationen hinsichtlich der
Absicht der Deponierungen sind reine Vermutungen. Sie reichen von Totenkult fiir Tiere
bis hin zu Tieropfern (vgl. GANSLMEIER 2001). Auch fiir die Funde aus Michelstetten
(Abb. 24) liel LAUERMANN (2000: 12) die Deutung offen: ,,Ob es sich um ein Bauopfer

oder um ein Opfer in Zusammenhang mit einem Fruchtbarkeitskult handelt, muss vorerst

dahingestellt bleiben.*
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Abb. 24: Schweineskelette aus der mittelneolithischen Siedlungsgrube V 288 von Michelstetten (nach
LAUERMANN 2000, verdndert). Zwei der drei Individuen waren weiblich und zum Zeitpunkt ihres Todes etwa
einjihrig, das dritte méannlich und etwas jiinger als ein Jahr alt. Keines der Skelette zeigt Zerlegungsspuren
oder osteopathologische Abnormititen. Die Lage im unversehrten Skelettverband macht eine kulinarische
Verwertung der Tiere unwahrscheinlich.
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Abschlielend sei an dieser Stelle auf mehrere zoomorphe Plastiken aus gebranntem Ton
hingewiesen, die als figurale Darstellungen des Hausschweins gedeutet werden. Aus der
Lengyel-Kultur sind zahlreiche derartige Figuren aus Mihren, aber auch vom lengyel-
zeitlichen Schanzboden bei Falkenstein bekannt geworden (NEUGEBAUER-MARESCH in
LENNEIS et al. 1999: Abb. 48). Auch aus den jungneolithischen Pfahlbaustationen vom
Mondsee liegen elf solcher Figuren vor, mit denen sich zuletzt PUCHER & RUTTKAY (2006)
auseinandersetzten. Der Erhaltungszustand der Plastiken ist zum Teil diirftig, aber ein
keilformiger, zum Boden gesenkter Kopf mit abstehenden Ohren, ein kurzer Hals und
kurze Beine, die einen plumpen Rumpf mit nach oben gewolbtem Riicken tragen, machen
ihre Deutung als Schweine durchaus wahrscheinlich. Einige Stiicke weisen den fiir
Wildschweine und primitive Hausschweine sehr charakteristischen dorsalen Borstenkamm
auf und in einem Fall wurden sogar vier Zitzen herausgearbeitet. Besonders bemerkens-
wert sind mehrere Fingerabdriicke, die die Hersteller der Plastiken im Ton hinterlieen.
Die hohen Papillarleistendichten deuten auf unterschiedlich alte Kinder und moglicher-
weise erwachsene Frauen hin, die die Figiirchen vielleicht in gemeinschaftlicher Zusam-
menarbeit anfertigten (PUCHER in PUCHER & RUTTKAY 2006). Die archidologische Bearbei-
terin lie3 jedoch bei der kulturhistorischen Interpretation offen, ob es sich nun um ,,Votiv-

figuren* oder doch eher Spielzeug handelte (RUTTKAY in PUCHER & RUTTKAY 2006).

4.2.9. Rothirsch (Cervus elaphus), Reh (Capreolus capreolus) und Elch (Alces alces)

In s@mtlichen oberosterreichischen Fundkomplexen, aber auch in allen Faunen des
westlichen Niederdsterreich dominieren Reste des Rothirschen unter den Wildtierknochen.
Weiter 6stlich nimmt seine quantitative Bedeutung zwar zugunsten des Auerochsen etwas
ab, dennoch ist er auch dort in den meisten Faunen nachweisbar (vgl. Kap. 4.1.3.).
Bezogen auf alle hier untersuchten Fundkomplexe war er mit einer Stetigkeit von mehr als
77 % und einem durchschnittlichen Anteil von 46 % der Wildtierfundzahl das in 6ko-
nomischer Hinsicht wichtigste Jagdtier des Neolithikums. Abgesehen vom fiir die
Werkzeug- und Schmuckherstellung wichtigen Geweih, konnten Hirsche natiirlich auch
einen nennenswerten Beitrag zur Fleischversorgung liefern. Das Lebendgewicht eines
ausgewachsenen Rothirsches mag zwar weniger als die Hilfte eines damaligen Hausrindes
betragen haben, allerdings zeugen die oft hohen Fundzahlen von seiner grolen subsisten-

tiellen Bedeutung. Der Begriff ,Hirschzeit, den RUTIMEYER fiir das Neolithikum der
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Schweiz prigte, beschreibt daher auch die Jungsteinzeit der beiden westlichen Drittel des

hier behandelten Gebietes sehr treffend.

W Melk-Winden @ Olkam
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Abb. 25: Altersverteilung der Rothirsche aus den mittelneolithischen Fundkomplexen Melk-Winden und
Olkam anhand der Abreibung der vierten Milchprimolaren und dritten Molaren des Unterkiefers.
Unabgeriebene Milchprimolaren (Pd4 0) entsprechen dem Zustand bei oder kurz nach der Geburt. Gering,
miBig bzw. stark abgeriebene Milchprdmolaren (Pd4 +/++/+++) bzw. unabgeriebene M3 (M3 0)
reprisentieren heranwachsende Kilber und Jihrlinge bis etwa zum Ubergang vom Jihrling zum zweijihrigen
Stiick und schwach, miBig bzw. stark abgenutzte Dauermolaren (M3 +/++/+++) stammen von erwachsenen
Tieren zunehmenden Alters (zur Altersansprache vgl. DRECHSLER 1988). Die Hohe der Balken gibt den
relativen Anteil der Funde jeder Abreibungsklasse bezogen auf die jeweilige Gesamtzahl der beurteilbaren
Zahne an. Wihrend in Melk-Winden etwa 80 % der Zahnfunde von erwachsenen Stiicken stammen, war in
Olkam fast jedes zweite Individuum subadult.

In fast allen Fundkomplexen Ober- und Niederdsterreichs waren anhand der Gebissfunde
bzw. dem Verwachsungszustand der Epiphysenfugen entweder ausschlieBlich oder
zumindest iiberwiegend adulte Individuen feststellbar. Demzufolge wurden Hirschkélber
bzw. subadulte Tiere weitgehend geschont. Eine Ausnahme bildet nur das Material aus der
lengyelzeitlichen Kreisgrabenanlage Olkam (Oberosterreich). Fast die Hilfte der dort
durch Unterkiefer nachgewiesenen Tiere hatte den Zahnwechsel noch nicht vollstindig
abgeschlossen und auch unter den postcranialen Elementen fanden sich ungewdohnlich
viele Stiicke mit offenen Epiphysenfugen (vgl. Abb. 25 sowie SCHMITZBERGER 1999a,
2001a). Derart hohe Jungtieranteile werden im allgemeinen als Anzeichen fiir eine
Uberbejagung der Wildpopulation gewertet und es wire denkbar, dass man damit durch
Viehseuchen oder kriegerische Auseinandersetzungen erlittene Verluste unter den Haus-
tieren zu kompensieren versuchte. Der besonders hohe Jagdwildanteil im Olkamer

Material (91 % der Gesamtfundzahl!) und die allgemein hohen Wildtieranteile am Beginn
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des Mittelneolithikums (vgl. Kap. 4.1.1.), die als Indizien fiir ernste Probleme mit der
Haustierwirtschaft gewertet werden konnen, machen ein derartiges Szenario nicht ganz
unwahrscheinlich. Da mit einer ldngerfristigen iibermédfBigen Bejagung jedoch die
Dezimierung der Bestinde und letztendlich die Untergrabung der eigenen Existenz-
grundlage verbunden ist (PUCHER 2004b: 381), muss die Olkamer Situation als kurzfristige

Ausnahmeerscheinung aufgefasst werden.

Bezieht man die subadulten Tiere auf wenig zahme und besonders stressanfillige
Individuen, die sich fiir eine Haltung kaum eignen und daher frithzeitig geschlachtet
werden miissen, lisst sich im hohen Olkamer Jungtieranteil theoretisch auch ein Hinweis
auf Gatterhaltung oder gar den Versuch der Domestikation von Rotwild sehen.
Osteologische oder archidologische Hinweise, die eine solche Annahme stiitzen wiirden,
bzw. urgeschichtliche Parallelbeispiele fanden sich aber meines Wissens bisher nicht.
FORNI (1989) hilt zwar die Beziehungen zwischen Mensch und Rothirsch fiir enger als
zwischen Mensch und anderen Wildtieren und bezeichnet den Rothirsch daher als
,domesticoid animal®, allerdings zog es nach Meinung von VIGNE (1993) der neolithische
Mensch vor, den Rothirsch als Wildtier zu bewahren, ,,in order to continue to use the sym-
bolic value of deer hunting as a prestige and power instrument“. Anhand von
Knochenfunden sind diese Aspekte aber kaum iiberpriifbar. Lediglich ganze Skelettfunde
bzw. offensichtlich sorgfiltig niedergelegte Teilskelette, wie sie im Untersuchungsgebiet
aus Rosenburg und Kamegg vorliegen (vgl. PUCHER 1988; SCHMITZBERGER 2007a), stellen

vielleicht Indizien fiir die emotionale Verbindung zwischen Jiger und Wild dar.

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung ldsst sich anhand der ober- und niederdsterreich-
ischen Materialien keine Bevorzugung von ménnlichen bzw. weiblichen Rothirschen fest-
stellen. Wihrend WOLFF (1975, 1977a) sowie PUCHER & ENGL (1997) in den
Fundkomplexen der Pfahlbaustationen am Mondsee anhand der gut geschlechtsbe-
stimmbaren Beckenknochen ein leichtes Uberwiegen der Hirsche beobachteten, waren in
den umfangreichen Materialien aus Olkam und Melk-Winden die Tiere in der Uberzahl
(vgl. PUCHER 2004b; SCHMITZBERGER 1999a, 2001a). In den spétneolithischen Siedlungen
der Schweiz und Siiddeutschlands wurde dagegen fast immer ein Uberwiegen der Hirsche
festgestellt und daraus eine gewisse Regelhaftigkeit abgeleitet (vgl. PIETSCHMANN 1977).
Der Uberschuss an minnlichen Tieren konnte ein Anzeichen fiir eine Form der

Trophédenjagd sein oder aber die waidménnische Bevorzugung der Hirsche signalisieren,
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die aufgrund ihres groBeren Korper- und damit Fleischgewichtes sowie ihrer Geweihe

natirlich auch in 6konomischer Hinsicht interessanter waren.

Die Verteilung der Geschlechter innerhalb eines Fundkomplexes schligt sich beim
Rothirsch aufgrund des ausgeprigten metrischen Sexualdimorphismus natiirlich auch in
den statistischen Variationen und Lageparametern der Messwerte nieder. Die summarische
Analyse der osteometrischen Daten aus der Literatur ergibt fiir die meisten postcranialen
Skelettelemente bimodale Hiufigkeitsverteilungen, bei denen sich der linke Gipfel den
Tieren, der rechte hingegen den Hirschen zuordnen lédsst (Abb. 26). Werte von subadulten
Individuen bzw. kapitalen Hirschen ziehen die Kurvenverldufe manchmal zu den Réndern
hin aus. Insgesamt deuten die Verteilungen ein ausgeglichenes oder vielleicht sogar etwas
zu den Tieren hin verschobenes Geschlechterverhiltnis an. Der Dimorphismus ist an den
Knochen der Vorderextremititen, die bei méannlichen Individuen die Last des Geweihes
mittragen miissen, etwas deutlicher erkennbar als an den Elementen der treibenden Hinter-
extremititen und nimmt von proximal nach distal ab. Das Ineinandergreifen der
Variationen ldsst sich besonders aufschlussreich an den morphologisch geschlechts-

bestimmbaren Beckenknochen darstellen (Abb. 27).

Bei der Gegeniiberstellung der osteometrischen Daten aus dem Untersuchungsgebiet mit
Messwerten neolithischer Rothirschpopulationen aus dem benachbarten Ausland fiigen
sich die ober- und niederdsterreichischen Funde ausgezeichnet in die mitteleuropiische
Variation (vgl. PIETSCHMANN 1977; PUCHER 1986; PUCHER & ENGL 1997; WOLFF 1975).
Entsprechend dem gut bekannten und oft zitierten ostwestwirts gerichteten Groflengefille
innerhalb Europas (vgl. PIETSCHMANN 1977) waren schweizer und bayerische
Populationen im Durchschnitt ein wenig kleiner gebaut, slowakische und ungarische
dagegen etwas grofer als die Osterreichischen. Indem die Minima, Maxima und
Mittelwerte der oberdsterreichischen Fundserien konsequent unter den Lageparametern der
niederOsterreichischen Materialien liegen, lédsst sich der klinale Verlauf sogar innerhalb des
hier untersuchten Gebietes feststellen (vgl. Abb. 28 sowie Tab. 9 im Anhang). Dieser
Sachverhalt muss jedenfalls bei der morphologischen Beurteilung von Funden

(insbesondere bei der osteometrischen Geschlechtsbestimmung) beriicksichtigt werden.
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Abb. 26: GroBenvariation neolithischer Rothirsche anhand ausgewihlter postcranialer Messstrecken. Der Ge-
schlechtsdimorphismus duflert sich in bimodalen Haufigkeitsverteilungen (y-Achse: Groflenklassen in mm).
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Abb. 27: Haiufigkeitsverteilung der Acetabulumlingen von geschlechtsbestimmten Beckenfunden
neolithischer Rothirsche (y-Achse: GroBenklassen in Millimetern).
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Abb. 28: GroBenvergleich zwischen ober- und niederdsterreichischen Rothirschpopulationen anhand der
grofiten lateralen Taluslédnge. Die Dreiecke kennzeichnen die Lage des Medians. y-Achse: Grofenklassen in
Millimeter. Daten fiir Oberosterreich (n = 115): Mondsee, Olkam, Leonding (LBK), Ansfelden (Cham);
Niederosterreich (n = 77): Melk-Winden, Melk-Spielberg (MZJ), Melk-Wachberg, Ossarn-Langwiesfeld,
Kamegg, Falkenstein-Schanzboden, Friebritz, Michelstetten und Brunn 1 (vgl. Katalog im Anhang).

Auch Knochen des Rehs sind mit einer Stetigkeit von iiber 50 % ein regelméBiger
Bestandteil neolithischer Fundkomplexe. Die durchschnittliche Fragmentzahl betrdgt in
Faunen mit mehr als 50 bestimmbaren Knochenfunden etwa 5 % der Gesamtfundzahl bzw.
12 % der Wildtierfunde, allerdings diirfte die tatsdchliche erndhrungswirtschaftliche
Bedeutung in Anbetracht des geringen Korpergewichtes moderat gewesen sein. Funde von
ganzen Skeletten, wie sie aus der Miinchshofener Kultur in Bayern vorliegen und als

religios motivierte Niederlegungen gedeutet werden (vgl. VON DEN DRIESCH & GERSTNER
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1993; OTT-LUY 1988), sind meines Wissens aus dem Untersuchungsgebiet bislang nicht

bekannt geworden.

Mehrfach wurde die Vermutung geduBert, dass die Rehanteile in den Fundkomplexen auf-
grund der etwas unterschiedlichen Okologischen Bedingungen gegen den pannonisch
geprigten Osten hin zunehmen, allerdings geht dies aus den hier verglichenen Faunen
nicht eindeutig hervor."' Positive Nachweise liegen sowohl aus randalpinen Lagen als auch
aus dem nordostlichen Flach- und Hiigelland vor und lassen keine signifikante

Konzentration auf 6kologisch abgrenzbare Gebiete erkennen (vgl. Abb. 29).

Die allgemein bekannte Tatsache, dass ur- und frithgeschichtliche Rehe etwas groBer als
ihre heutigen Artgenossen waren (BOESSNECK 1956; VON LEHMANN 1960), ldsst sich durch
einen Vergleich der Messwerte des vorhandenen neolithischen Materials mit einer
Knochenserie von rezenten Rehen aus Osterreich, die im europiischen Vergleich ohnehin
als mittelgrol bis grol gelten, leicht bestidtigen. Beispielsweise variiert bei
jungsteinzeitlichen Rehen die Lange der unteren Backenzahnreihe zwischen 63,5 und 74,5
mm (Mittelwert 68,6 mm, n = 31), wihrend bei rezenten Tieren die Werte zwischen 59,3
und 70,0 mm streuen (Mittelwert fiir beide Geschlechter zusammengerechnet 64,9 mm, n =
68; vgl. BAUER in SPITZENBERGER 2001: Tab. 109). Der metrische Unterschied entspricht
einer GroBenreduktion von rund 5 %, die unter anderem mit der Anderung der trophischen
Bedingungen beim Wandel von der Natur- zur Kulturlandschaft oder auch mit Eingriffen
durch den Menschen (Uberhegung der Bestinde, unnatiirliche Trophienjagd, iiberhchte

Populationsdichten) in Zusammenhang gebracht wird.

Die dritte im holozédnen Mitteleuropa natiirlich vorkommende Hirschart, der Elch, ldsst
sich im neolithischen Knochenmaterial nur sporadisch nachweisen, worin sich seine meist
einzelgidngerische Lebensweise widerspiegelt. 9 der insgesamt 101 Fundkomplexe
enthalten zusammen eine Handvoll Fragmente, die zumindest — gemeinsam mit Funden
aus jiingeren Fundkomplexen bzw. Schachthéhlenmaterial (vgl. BAUER & SPITZENBERGER
in SPITZENBERGER 2001) — seine flichendeckende Verbreitung im mittleren und jiingeren
Holozdn beweisen. Eine groflere erndhrungswirtschaftliche Bedeutung hatte der Elch

offenbar nicht.

1 Vgl. relative Anteile von Rehknochen an der Gesamtfundzahl in Olkam 10,4 %, Melk-Winden 6,7
%, Melk-Wachberg 14,1 %, Friebritz 7,0 %, Falkenstein-Schanzboden 7,1 %, Michelstetten 3,3 %.
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® Capreolus capreolus Tschechier
® Alces alces
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Abb. 29: Nachweise von Reh (Capreolus capreolus) und Elch (Alces alces) in neolithischen Fundkomplexen
Nord- und Nordostosterreichs.

4.2.10. Auerochse (Bos primigenius), Hausrind (Bos primigenius f. taurus) und Wisent
(Bison bison bonasus)

Bei der Analyse von neolithischen Rinderknochenfunden bereitet die eindeutige Unter-
scheidung von Hausrinder-, Auerochsen- und Wisentknochen anhand von Fragmenten
besonere Schwierigkeiten. Einerseits fiihrt der erhebliche Geschlechtsdimorphismus zum
Ineinandergreifen der Grofenvariation von Auerochsen und Hausrindern (siehe unten),
andererseits sind die osteologischen Unterscheidungsmerkmale der Gattungen Bos und
Bison an fragmentarischen Schlachtabfillen oft nicht eindeutig erkennbar. In der Praxis
werden unsichere Stiicke daher vielfach nach Wahrscheinlichkeit beurteilt, d. h. eher jener
Art zugeordnet, die im jeweiligen Fundkomplex héufiger durch sicher bestimmte Knochen

belegt ist. Dass dadurch die seltenere Art methodisch benachteiligt wird, ist evident.

Das Verhiltnis der bisherigen Nachweise der beiden Wildrinder ist jedoch so eindeutig,
dass mogliche Fehlzuordnungen kaum ins Gewicht fallen. Wihrend der Auerochse von 44
Fundstellen des Untersuchungsgebietes belegt ist, wurden Wisentreste bislang nur fiinfmal
gemeldet. Auch die jeweiligen Anteile der Bos- bzw. Bison-Knochen innerhalb der
einzelnen Fundkomplexe sind derart unterschiedlich, dass davon auszugehen ist, dass

Wisente wihrend des Neolithikums im vom Menschen dauerhaft besiedelten Gebiet eher
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zu den Ausnahmeerscheinungen gehorten. Im Knochenmaterial der Kreisgrabenanlage von
Friebritz konnten beispielsweise von 1412 Wildrinderknochen nur 11 dem Wisent zuge-
ordnet werden (PUCHER in Vorbereitung) und auch in den ebenfalls mittelneolithischen
Fundkomplexen Melk-Winden (PUCHER 2004b) und Michelstetten (SCHMITZBERGER 2000,
2009) betrdgt das Verhiltnis ca. 30 : 1 bzw. 44 : 1 zugunsten des Auerochsen. Die beiden
iibrigen Wisentbelege stammen aus der Linearbandkeramik von Neckenmarkt im Burgen-
land (PUCHER 1987a) sowie vom jungneolithischen Mondsee (WOLFF 1975, 1977a). Die
artliche Bestimmung des Erstgenannten ist allerdings nicht restlos gesichert (PUCHER
2001a). Ein frither dem Wisent zugeordneter stichbandkeramischer Metatarsus aus Frauen-
hofen (PUCHER in LENNEIS 1986) wurde kiirzlich von BOSCHIN (2009) als Auerochsenrest

bestimmt.

® Bos primigenius
® Bison bison bonasus

Q 25 50 km
]

Abb. 30: Nachweise von Wisent (Bison bison bonasus) und Auerochse (Bos primigenius) in jungsteinzeit-
lichen Fundkomplexen aus Oberosterreich, Niederosterreich und dem nordlichen Burgenland.

Die Seltenheit von Wisentknochen in archidologischen Siedlungsabfillen steht allerdings
im Gegensatz zu den vergleichsweise hdufigen Nachweisen aus montan bis subalpin
gelegenen Karstspalten bzw. Hohlen, in denen wiederum Auerochsenreste ausgesprochen
rar sind (vgl. Karten der holozinen Verbreitung in SPITZENBERGER 2001). Nach BAUER (in
SPITZENBERGER 2001) spiegelt sich darin die unterschiedliche Hohenverbreitung der

beiden Arten wider. Wihrend sich der Wisent in kollin/montanen, stellenweise auch sub-
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alpinen Bergwildern am wobhlsten fiihlte, bewohnte der Auerochse Laubwilder, Waldstep-
pen, Auen und feuchte Niederungen des Tieflandes. Auf die Verzahnung der von den bei-
den Wildrindern besiedelten Habitate lassen die Wisentfunde aus dem pannonisch geprig-
ten Hiigelland bei Friebritz und Michelstetten schlieBen (vgl. Abb. 30). Insgesamt betrach-
tet scheint der von Bos primigenius bevorzugte Lebensraum mit dem Hauptverbreitungs-
gebiet der neolithischen Siedlungen zusammenzufallen, wodurch sich die Dominanz der

Auerochsenknochen gegeniiber den Wisentresten in den Jagdfaunen leicht erkléaren ldsst.

An dieser Stelle sei erwihnt, dass ein kleiner Fundkomplex aus Donnerskirchen am
Neusiedlersee einige Bovidenreste lieferte, die mehr morphologische Ubereinstimmungen
mit den entsprechenden Skelettelementen von Bubalus zeigten, als mit Knochen von Bos
(PUCHER 1991b). Da frithere Untersuchungen Hinweise auf die Existenz von wilden
Wasserbiiffeln im Atlantikum des Karpatenbeckens ergaben (BOKONYI 1957, 1974), ist ein
frithneolithisches Wasserbiiffel-Vorkommen im Gebiet des Neusiedlersees grundsitzlich
denkbar, allerdings lief3 der Bearbeiter die definitive Bestimmung der Knochenreste offen.
Gegenwirtig neigt er nicht mehr dieser Interpretation zu (miindl. Mitt. E. PUCHER) und bis
heute tauchten keine weiteren Knochenreste auf, die ein jungsteinzeitliches Wasserbiiffel-
Vorkommen in Osterreich stiitzen wiirden. Auch die Funde aus dem Karpatenbecken

erhielten bislang keine Bestidtigung (BARTOSIEWICZ 1999: 79).

In den Fundkomplexen der Koros-, Tisza- und Herpédly-Kultur Ungarns war Bos
primigenius das mit Abstand hidufigste Jagdwild (BOKONYI 1974), weshalb das neo-
lithische Karpatenbecken als regionales Zentrum der ehemaligen Auerochsenverbreitung
betrachtet wird (BAUER in SPITZENBERGER 2001). Wie aus der Hiufigkeit der Nachweise
im Ostlichen Drittel des hier behandelten Untersuchungsgebietes deutlich hervorgeht,
schlieft der Westrand dieses Verbreitungsschwerpunktes das Weinviertel, das Wiener
Becken sowie das nordliche Burgenland mit ein (vgl. Kap. 4.3.1.). Spitestens in der
Bronzezeit wird jedoch ein Riickgang der Bestinde fassbar, indem nun (auch im Osten des
Untersuchungsgebietes) Rothirsch, Reh und Wildschwein die Jagdfaunen dominieren,
wihrend Auerochsenreste immer seltener werden. Die Ursachen fiir die Dezimierung sind
vermutlich in der bereits im Verlauf des Neolithikums immer dichter werdenden
Besiedelung des Tieflandes durch den Menschen und der damit verbundenen Einengung

des Lebensraumes zu sehen.
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Die Hausrinder des neolithischen Donauraumes waren zwar im Durchschnitt etwas kleiner
als Auerochsen, allerdings iiberschneidet sich der obere Variationsbereich der domesti-
zierten Form mit dem unteren Variationsbereich der Wildform. Ihre Bestimmung ist daher
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden und analog den in der metrischen Uber-
lappungszone zwischen Haus- und Wildform liegenden Schweineknochen (vgl. Kap.
4.2.8.) wurden auch unentscheidbare Rinderreste immer wieder als sogenannte ,,Uber-
gangsstiicke™ (,,transitional forms®) bezeichnet. Besonders BOKONYI (z.B. 1974: 111f,
1984b: 30ff, 1992: 205), MULLER (1964: 18ff., 35) und in der Folge weitere Autoren
schlossen von diesen Funden auf mehr oder weniger umfangreiche Nach- und Neu-
domestikationsaktivitdten im europdischen Friihneolithikum. Inzwischen setzt sich jedoch
die Ansicht durch, dass sich hinter den ,,Ubergangsstiicken“ vielmehr das methodische
Problem der Geschlechtsbestimmung einzelner Skelettelemente verbirgt (vgl. BENECKE
1994a: 48ff.), denn der groBe Sexualdimorphismus der neolithischen Hausrinder und vor
allem jener der Auerochsen hat zur Folge, dass sich die Dimensionen der Knochen von
méannlichen Hausrindern (Stiere bzw. Ochsen) und weiblichen Uren iiberschneiden. Die
hiufig praktizierte Anwendung von ,,Grenz-“ bzw. ,,Schwellenwerten® innerhalb uni-
variater Messreihen kann daher bei der Auftrennung von Haus- und Wildform nur als
grobe Orientierung dienen. Selbst Merkmale wie die Stirke der Compacta von Lang-
knochen, die unterschiedlich starke Auspriagung von Insertionsstellen der Muskulatur oder
das spezifische Knochengewicht sind zu einem grofen Ausmall geschlechts- und alters-
abhédngig und liefern nur vage Anhaltspunkte. Anhand des umfangreichen Rinderknochen-
materials aus der Kreisgrabenanlage Friebritz kann jedoch gezeigt werden, dass sich durch
Beachtung der Proportionsunterschiede zwischen den Geschlechtern (die Knochen von
Auerochsenkiihen sind bei gleicher Linge etwas schlanker proportioniert als diejenigen
von minnlichen bzw. kastrierten Hausrindern) durchaus ein groBer Teil der unklaren
Funde der Haus- bzw. Wildform zuordnen ldsst (miindl. Mitt. E. PUCHER). Per se sind die
als ,,Ubergangsstiicke” bezeichneten Rinderknochen daher kein Beweis fiir Nach- oder
Neudomestikationen, sondern schlichtweg das Resultat der metrischen Uberschneidung

groBwiichsiger Hausrinderpopulationen mit ihrer wilden Stammform.

Ein Indiz fiir Hybridisierungen bildet allerdings der diachrone GroBenanstieg zwischen den
koroszeitlichen und chronologisch nachfolgenden Hausrinderpopulationen im Karpaten-

becken (vgl. VOROS 1980: 38). Tatséchlich liegen die aus den grofften Liangen von Meta-
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podien errechneten Widerristhohen der Kiihe des Star¢evo-Koros-Cris-Kulturkreises auch
etwas unter dem Niveau der Funde aus dem Osterreichischen Frithneolithikum (vgl. Tab.
10 im Anhang) und die Priifung dieses Sachverhaltes anhand von weiteren Knochen- und
ZahnmalBen zeigt zwar keine sehr bedeutenden, aber doch feststellbare Differenzen (Tab.
11 im Anhang sowie Abb. 31). Ob und wie weit hier von Bearbeiter zu Bearbeiter
unterschiedlich gehandhabte morphologisch-metrische Bestimmungskriterien beziiglich
der Auftrennung von Haus- und Wildform zu einer methodisch bedingten Verschiebung
der Variationsbreiten und Mittelwerte fiihrten, ldsst sich natiirlich kaum abschitzen. Auch
unterschiedliche Geschlechteranteile in den jeweiligen Fundkomplexen kdnnen die statisti-

schen Parameter beeinflussen.

% 301 .
25- Siidosteuropa

<

58-59 6081  62-63  64-65 66-67  68-89  70-71  72-73 T4-75 76-77 78-79  B0-81 82-83 mmGL

Osterreich

58-59 60-61 62-63 64-65 66-67 68-69 70-71 72-73 7475 76-77 78-79  B0-81 82-83  mmGLI

Mitteldeutschland

58-59 6081  62-63 64-65 66-67  68-89  70-71  72-73 T4-75 76-77 78-79  B0-81 82-83 mmGL

Abb. 31: Haufigkeitsverteilungen der groften lateralen Talusldnge bei frithneolithischen Hausrinderpopula-
tionen aus Siidosteuropa (Karanovo II sowie Star¢evo-Koros-Crig-Komplexe aus Ungarn, Ruménien, Bul-
garien und Serbien), Osterreich (Linearbandkeramik und Lengyel-Kultur) sowie Mitteldeutschland (Linear-
und Stichbandkeramik). Die Dreiecke kennzeichnen die Lage des Medians. Datenquellen: Siidosteuropa:
BARTOSIEWICZ et al. 2006; BOKONYI 1984a, 1992; CLASON 1980; NoBIs 1986a; Osterreich: BOHM 2005;
BoscHIN 2009; KUNST 2001b; PUCHER 1986, 1987a, 1998, 2004a, 2004b, im Druck und in Vorbereitung;
SCHMITZBERGER 2001a, 2007a, 2008b, 2009; Mitteldeutschland: DOHLE 1994, MULLER 1964.

Auf die etwas geringere Korpergrofle der siidosteuropidischen Tiere deutet aber auch
BOKONYIs ausdriickliche Feststellung hin, dass unter den Rindern des ungarischen

Friihneolithikums kaum ,transitional individuals®“ vorkommen (BOKONYI 1974: 110),
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woraus er den Schluss zog, dass diese frilhen Rinder mit den ersten Bauern aus dem 0st-
lichen Mittelmeerraum einwanderten, ohne dass dabei Veridnderungen durch Nach- oder
Neudomestikationsprozesse stattfanden (BOKONYI 1984b: 28ff.). Auch BARTOSIEWICZ et
al. (2006) halten aufgrund von metrischen Analysen am koroszeitlichen Tierknochen-
material aus Schela Cladovei (Ruminien) eine autochthone Domestikation fiir unwahr-
scheinlich. Nach BOKONYT setzten die lokalen Domestikationsprozesse erst in den darauf-
folgenden Abschnitten des ungarischen Neolithikums ein: ,,...at Berettydszentmarton
(Herpély Culture), a typical settlement of the domestication ,,fever* of the late Neolithic
where the domestication of cattle was one of the most important parts of animal husbandry,
masses of such transitional forms have been found. In this settlement the transitional forms
connect the bone values to such an extent that the two populations can hardly be separated”
(BOKONYI 1974: 112). Das gehiufte Auftreten von “Ubergangsstiicken” spiegelt offenbar
einen Anstieg der durchschnittlichen Korpergrof3e der Hausrinder zu dieser Zeit wider (vgl.

auch BENECKE 1994a: Abb. 24).

Aus ziichtungsbiologischer Sicht lédsst sich dieser Grofenanstieg entweder als Ausdruck
verbesserter Haltungs- bzw. Ernidhrungsbedingungen fiir die Rinder interpretieren, oder
aber im Sinne BOKONYIs als Anzeichen fiir Einkreuzungen von Auerochsen in die
vorhandenen Hausrinderbestinde. Die Beweisfiithrung ist jedoch fiir beide Moglichkeiten
schwierig. Ein Indiz fiir verbesserte Lebensbedingungen oder zumindest gesteigertes
Interesse an der Rinderzucht ist jedenfalls die bereits weiter oben diskutierte signifikante
Zunahme der relativen Rinderanteile innerhalb des Altneolithikums (vgl. Kap. 4.1.2.). Als
Erklarung fiir diesen strukturellen Wandel der Viehwirtschaft wird unter anderem die
mangelnde Anpassung der vom Nahen Osten iiber den Balkan in das feuchtere und
waldreiche Mitteleuropa eingefiihrten Schafe in Betracht gezogen (vgl. PUCHER 2004b).
Das Hausrind hingegen kam mit den mitteleuropdischen Umweltbedingungen moglicher-

weise besser zurecht, was sich vielleicht auch in einer Korpergrolenzunahme dulerte.

Zur Kldrung der Frage beziiglich moglicher Nach- bzw. Neudomestikationsprozesse
wurden und werden groBe Erwartungen in molekulargenetische Analysen gesetzt, die
bisher allerdings unterschiedliche Ergebnisse erbrachten. Mehrere Untersuchungen an (rein
miitterlich vererbter) mitochondrialer DNA sprechen eher gegen eine Domestikation
europdischer Auerochsen (vgl. z. B. BOLLONGINO 2006; BOLLONGINO et al. 2003, 2006;

EDWARDS et al. 2007; SCHEU et al. 2007; TROY et al. 2001), wiahrend BEJA-PEREIRA et al.
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(2006) aufgrund ihrer Daten lokale Domestikationsereignisse in Europa fiir durchaus
moglich halten. Nach GOTHERSTROM et al. (2005) spricht die Verteilung Y-chromosomaler
(also viterlich vererbter) Haplotypen zumindest fiir eine Hybridisierung frither Hauskiihe
mit Auerochsenstieren. Auch EDWARDS et al. (2007) rechnen mit dieser Moglichkeit,
halten dies jedoch aufgrund ihrer genetischen Befunde fiir seltene Ausnahmen. Fiir
BENECKE (1994a: 52) ist es aulerdem fraglich, ob derartige Einkreuzungen vom Menschen
gefordert wurden, denn durch eine Hybridisierung werden natiirlich auch fiir die Haltung
der Rinder ungiinstige Verhaltenseigenschaften wie Wildheit oder mangelnde Stress-

resistenz neuerlich in den Genpool der Hausrinder eingebracht.

Der aktuelle Forschungsstand ldsst somit grofe Interpretationsspielriume offen. Von
osteologisch-morphologischer Seite steht als einzig mogliche Annidherung auf diese Frage
nur die Feststellung von statistisch signifikanten Verdnderungen der GroéB8e und
Wuchsform zur Verfiigung. Leider liegen aber fiir die Rinder des iltesten Neolithikums in
Osterreich noch kaum brauchbare Daten vor, was neben der grundsitzlich verhiltnismiBig
geringen Zahl an archdozoologisch untersuchten Faunen der dlteren Linearbandkeramik an
der auffélligen Schaf/Ziegen-Dominanz in diesen frithen Fundkomplexen liegt. Einzel-
beobachtungen deuten aber an, dass die vornotenkopfkeramischen Rinderpopulationen die
Maximalwerte der unmittelbar chronologisch nachfolgenden — jiingerlinearbandkeramisch-
en und lengyelzeitlichen Populationen — noch nicht erreichten. Ob sich darin aber tatsidch-

lich Grofen- oder Proportionsunterschiede du3ern, miissen zukiinftige Analysen zeigen.

Zwischen den bisher vorliegenden Rinderknochen der jlingeren Linearbandkeramik und
den Funden des Mittelneolithikums sind jedenfalls keine morphometrischen Diskrepanzen
feststellbar. Dies ldsst fiir den Zeitabschnitt zwischen etwa 5300/5200 bis 4500/4400 v.
Chr. auf die Kontinuitédt der Rinderpopulationen im osterreichischen Donauraum schliefen.
Etliche vollstindig erhalten gebliebene Metapodien von Kiihen ergeben mit Hilfe der
Multiplikationsfaktoren von MATOLCSI (1970) Widerristhohenwerte zwischen 124 und 133
cm bei einem Mittelwert von ca. 128 cm. Geht man von einem etwa zehnprozentigen
Geschlechtsdimorphismus aus, erreichten Stiere und Ochsen zwischen 135 und 145 cm.
Letztere liegen damit iibrigens genau in jener Grofenordnung, die man fiir Auerochsen-

kiihe annimmt'?, woraus die Schwierigkeiten bei der Trennung von Haus- und Wildform

12 TEICHERT (1999) gibt die Widerristhohenvariation holoziner Auerochsenkiihe aufgrund von

Skelettfunden mit 130 bis 160 cm an. Die beiden einzigen bisher aus dem Osterreichischen Neolithikum
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anhand von Fragmenten leicht ersichtlich sind. Craniologische Charakterisierungen der
frithneolithischen Hausrinder miissen sich mangels vollstindiger Schéddel im Oster-
reichischen Fundmaterial auf die Bauform der Hornzapfen beschrianken. Insbesondere von
Kiihen liegen relativ viele Funde vor, die {ibereinstimmend als relativ lang, sich weitbogig
nach vorne und oben kriimmend und an verkleinerte Hornzapfen weiblicher Auerochsen
erinnernd beschrieben wurden (vgl. PUCHER 2004a, 2004b und in Vorbereitung; SCHMITZ-
BERGER 2001a, 2007a, 2008b, 2009). Hornzapfen ménnlicher Tiere sind aus zumindest
Friebritz gut belegt (vgl. PUCHER 2005 und miindl. Mitt.). Sie sind deutlich groBer und
linger als diejenigen der Kiihe, wobei die Hornzapfen der Stiere einen linsenformigen
Querschnitt und relativ wenig Kriimmung aufweisen und ausgesprochen dickwandig sind.
Die ausgesprochen langen Zapfen der Kastraten dhneln in der Form hingegen mehr denen

der Aucherochsenkiihe, sind jedoch auffillig diinnwandig gebaut.

Am Beginn des Spitneolithikums scheinen die Rinder im Gebiet des heutigen Ostoster-
reich aber etwas kleiner zu werden. Mehrere Breitenmafle sowie die anhand eines
weiblichen Metacarpus aus Unterparschenbrunn (PUCHER 1991a) errechnete Widerristhohe
von 126 cm schlieBen zwar noch an die frithneolithischen Dimensionen an, erreichen
jedoch kaum mehr die Maxima des Mittelneolithikums. Einschrinkend muss allerdings
festgehalten werden, dass sich die bislang aus dem Epilengyel-Komplex, der Furchenstich-
keramik oder der Baalberg-Gruppe bekannt gewordenen Rinderknochen (vgl. BAUER
1971; BAUER & WOLFF 1985; PUCHER 1991a, 1996a, 1999, 2004c) statistisch kaum
verwerten lassen. In der Badener Kultur ist bereits ein deutlicher GroBBenunterschied zum
Frithneolithikum feststellbar und auch die drei bisher untersuchten Faunen der
chronologisch anschlieBenden Maodling-Zobing-JeviSovice-Kultur (vgl. KUNST 2006;
PucHER 1997, 2006b) enthielten (bezogen auf urgeschichtliche Verhiltnisse) fast nur
mittelgroBe Rinder. Der einzige bisher in Osterreich archiozoologisch untersuchte
Fundkomplex der Kosihy-Caka/Maké-Kultur (PUCHER 1996a) kann aufgrund der duBerst
geringen Fundzahl nicht verldsslich eingeordnet werden. Reste besonders grofler Rinder
fanden sich aber nicht darin. Das verminderte Groflenniveau des Jung- und
Endneolithikums setzt sich schlieBlich in den Rinderknochenfunden aus den friih- bis
mittelbronzezeitlichen Siedlungen von Schleinbach (PUCHER 1996a), Unterhautzenthal
(PUCHER 2001b) und Boheimkirchen (RIEDEL 1998) fort.

vorliegenden Werte betragen (mit den geschlechtsneutralen Faktoren nach MATOLCSI (1970) berechnet) 140
und 145 cm (vgl. PUCHER 1997; SCHMITZBERGER 2008c).
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Auch im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes treten im Jungneolithikum nur mehr
mittelgroe Rinder auf. Zwei Stichproben aus der Miinchshofener Kultur ermoglichen
zwar keine sicheren Aussagen (vgl. KUNST 2001b; SCHMITZBERGER 2008d), allerdings
beinhalteten kulturgleiche Fundkomplexe aus dem benachbarten Bayern ausschlieBlich
mittelgroe Rinderknochen (vgl. VON DEN DRIESCH 1993; KUNST 2001c). Ganz &dhnliche
Dimensionen erreichten auch die Rinder der Altheimer Kultur, der Mondsee Gruppe und
der Chamer Gruppe (vgl. z. B. PETERS 1992; SCHMITZBERGER 2008d). Analog zu den
ostosterreichischen Entwicklungen lisst sich also auch im nordwestlichen Osterreich
zwischen der zweiten Hilfte des fiinften und der ersten Hilfte des vierten Jahrtausends v.

Chr. ein Kleinerwerden der Hausrinder beobachten.

BOKONYI (1974: 117f.) beobachtete dieses Phdnomen auch im Karpatenbecken und machte
dafiir sowohl das Abklingen der von ihm angenommenen Nach- und Neudomestikationen
wihrend der Theiss-, Herpdly- und Lengyel-Kultur, als auch Importe eines neuen,
kleineren Rinderschlages verantwortlich: ,,(...) domestication declined due to the large-
scale extermination of the aurochs. The size of cattle continued to deminish which was
connected with the fact that by the end of the Copper Age and the beginning of the Bronze
Age, perhaps with the Baden culture, a great number of dwarf cattle reached Central

Europe*.

Im westlicheren Mitteleuropa diirften die kleinwiichsigen ,,Torfrinder der Schweizer
Cortaillod- und Pfyner Kultur, aber auch die der Osterreichischen Mondsee-Gruppe
tatsdchlich allochthonen Ursprungs sein und auf den mediterran-westeuropdischen
Ausbreitungsweg des Neolithikums zuriickgehen (BENECKE 1994a; PUCHER & ENGL
1997). Diese Populationen hatten bereits eine eigene Domestikationsgeschichte hinter sich,
die iiber viele Generationen getrennt von den Populationen des donauldndischen
Neolithikums verlief. Thre geringere Grofle stellt daher eine Parallelentwicklung zur
GroBlenabnahme der donaulidndischen Rinderpopulationen dar. Leider bietet der archio-
zoologische Forschungsstand zum Osterreichischen Spitneolithikum aber noch keine
ausreichende chronologische und geographische Auflosung, um zu beurteilen, wie aprupt
die GroBenminderung der Rinder des Donauraumes tatsdchlich erfolgte. War es ein
langsamer, mit der Zeit fortschreitender GroBenverfall, wird man wohl domestikations-
immanente Faktoren und/oder langsame Selektionsprozesse verantwortlich machen

miissen. Wurden jedoch die groBwiichsigen Populationen des Mittelneolithikums zwischen
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Stiddeutschland und Ungarn nahezu zeitgleich durch mittelgroBe Rinder ersetzt, wiirde
dies auf Importe bzw. Verschiebungen der Verbreitungsareale unterschiedlich grofer
Rinder hinweisen. Wenig wahrscheinlich ist meines Erachtens jedenfalls die Annahme von
sich verschlechternden nahrungsokologischen Bedingungen als Ursache fiir die GroBen-
minderung. Unzureichende Fiitterung wirkt sich zwar bekanntlich negativ auf Korpergroe
und Konstitution aus, doch werden in der Praxis solchen Modifikationen durch die mit
Erndhrungsmangel verbundene Minderung von Vitalitdt und Fruchtbarkeit enge Schranken

gesetzt.

4.2.11. Steinbock (Capra ibex) und Gemse (Rupicapra rupicapra)

Fiir den Steinbock liegt im Untersuchungsgebiet und -zeitraum bislang nur ein einziger
Nachweis aus archidologischem Fundzusammenhang vor: die Siedlungsabfille der Pfahl-
baustationen am Mondsee lieferten einen Stirnzapfen sowie drei Zehenknochen, die
moglicherweise als Anhiingsel an Decken in die jungneolithischen Siedlungen gelangt sind
(vgl. WOLFF 1975, 1977a; PUCHER & ENGL 1997). ,,.Da der nahegelegene Schafberg als
Habitat kaum in Betracht kommt, wurde die seltene Beute moglicherweise vom Hollen-
gebirge, am wahrscheinlichsten aber von Dachstein oder Totem Gebirge eingebracht®
(BAUER & SPITZENBERGER in SPITZENBERGER 2001: 756). Daneben belegen einige He-
datierte Schacht- bzw. Hohlenfunde das verbreitete Vorkommen von Steinbdcken im Salz-
kammergut bzw. der Pyhrn-Eisenwurzen-Region mindestens bis ins mittlere Holozin.'?
Auch die keltische Namenswurzel der romischen Straenstation Gabromagus (Windisch-
garsten) wurde manchmal mit ,Steinbockflur’ iibersetzt und als sprachgeschichtlicher
Hinweis auf die Existenz von Steinbocken in dieser Region bis in historische Zeit
verstanden (vgl. BAUER & SPITZENBERGER in SPITZENBERGER 2001). Im allgemeinen leitet
man jedoch den lateinischen Stationsnamen von ,Geillfeld’ ab, wobei gabro ,Geil3’
bedeutet und das keltische magus mit ,Ebene’, ,Feld’ oder auch ,Markt’ iibersetzt werden
kann (GENSER 1985). Nach GRAF (2006: 63f.) kommt allerdings als Bedeutung fiir gabros

nicht nur ,Geiss’, sondern auch ,Bock’ in Frage, wobei keineswegs klar ist, ob im

13 Den bei BAUER & SPITZENBERGER (in SPITZENBERGER 2001: 755) angefiihrten Nachweisen konnen

an dieser Stelle Knochenfunde aus dem Gaisofen im Ammerei (Totes Gebirge, Kat.-Nr. 1623/18, 1440 m
Seehohe) sowie aus der Muckenlucke, einer 45 m tiefen Schachthohle im Waldweidegebiet der Feichtaualm
(Sengsengebirge, Kat.-Nr. 1664/018, 1430 m Seehohe), angefiigt werden. Die Steinbockreste aus der
Muckenlucke (ein Humerus, ein Epistropheus, ein Lumbalwirbel sowie ein Kreuzbein) erbrachten ein
kalibriertes '“C-Alter von 9700-9380 BC (VERA-4031).
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konkreten Fall die Hausziege oder der Steinbock gemeint ist: ,,Der Ortsname Gabromagus
weist aufgrund des Grundwortes *magos ,Feld’ am ehesten auf die Hausziege, doch kann
Windischgarsten-Gabromagus der Lage nach auch ,die Ebene am Fusse des Steinbock-
Gebirges’ bezeichnet haben.” Moglicherweise hat man aber auch die Gemse begrifflich
nicht genau von der (wilden) Ziege unterschieden (GRAF 2006), weshalb die Ubersetzung

,Steinbockflur’ fiir archdofaunistische Belange mit Vorsicht zu bewerten ist.

AuBerhalb des Untersuchungsgebietes zeigen beispielsweise die Knochenabfille aus einem
Abri nahe Kals am GroB3glockner, einige spitneolithische Reste vom Gotschenberg bei
Bischofshofen oder auch zwei Knochenstiicke, die bei der Gletschermumie Otzi gefunden
wurden, dass die Steinbockjagd zumindest in den Zentralalpen durchaus verbreitet

gewesen sein diirfte (vgl. VON DEN DRIESCH 1998; PETERS 1992).

Auch Gemsenknochen wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes bisher nur aus den
jungneolithischen Seeufersiedlungen am Mond- und Attersee gemeldet (WOLFF 1975,
1977a; PUCHER & ENGL 1997; SCHMITZBERGER 2004), im Gegensatz zu Resten des
Steinbocks aber in deutlich grolerer Anzahl. PUCHER & ENGL (1997) konnten in ihrem
Fundkomplex vom Mondsee mehr als 300 Knochenfragmente dieser Art zuordnen und bei
aliquoter Aufteilung der Fundzahl der nicht eindeutig determinierbaren kleinen Boviden
(Schaf/Ziege/Gemse) betrdgt der Gemsenanteil iiber 12 % (!) der Gesamtfundzahl. Die
Gemse {ibertrifft damit im Mondsee-Material sogar den Anteil des Rothirschen, der
tiblicherweise (zumindest im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes) die Liste der
Jagdtiere in quantitativer Hinsicht anfiihrt. Im umfangmiBig wesentlich bescheideneren
Fundkomplex von Unterach-Misling II betrigt der Gemsenanteil nur 1,2 % der

Gesamtfundzahl.

Vielleicht blieben in manchen anderen Fundkomplexen Gemsenknochen bisher unerkannt,
denn wie aus der Dichte an Schacht-, Hohlen- und Bodenfunden geschlossen werden kann,
war die Gemse im siidlichen Ober- und Niederosterreich wihrend des gesamten Holozéns
weit verbreitet (vgl. BAUER in SPITZENBERGER 2001). Aufgrund der groBen
skelettmorphologischen Ahnlichkeit der Gattungen Rupicapra, Capra und Ovis ist aber
eine artliche Trennung von juvenilen oder stirker fragmentierten Hausziegen-, Steinbock-,
Gemsen- und Schafknochen oft unméglich. Keine Indizien liegen dagegen fiir ein

postpleistozines Uberdauern in auBeralpinen Gebieten vor, wie es etwa fiir den Schweizer
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Jura belegt werden konnte (BAUMANN et al. 2005). Ein frithgeschichtlicher Nachweis aus
Bernhardsthal im nérdlichen Weinviertel (WOLFF 1979b) stellte sich als Verwechslung mit

Knochen von kleinen Hauswiederkduern heraus (RIEDEL 1996: 61).

In morphometrischer Hinsicht ergaben die bisherigen Funde keinen Hinweis auf GroBen-

verdnderungen zwischen neolithischen und rezenten Gemsen (PUCHER & ENGL 1997).

Tab. 3: Stetigkeit und relative Hiufigkeit der Knochenfunde von Schafen und Ziegen. In die Spalte ,,Schaf +
Ziege™ wurden auch die hinsichtlich ihrer Gattungszugehorigkeit unbestimmten Funde (,,Ovis/Capra*)
miteingerechnet. Die Stetigkeit bezieht sich jeweils auf die Anzahl der Fundkomplexe einer chronologischen
Einheit und der prozentuelle Anteil an der Gesamtfundzahl (% der GesFZ) auf die jeweilige Fundzahlsumme
dieser Einheiten.

Schaf + Ziege Schaf Ziege

Chronologische
Einheit Stetigkeit % der Stetigkeit % der Stetigkeit % der

(%) GesFZ (%) GesFZ (%) GesFZ
Altneolithikum 95,5 26,9 54,6 2,2 45,5 1,7
Mittelneolithikum 73,1 5,1 26,9 0,2 34,6 0,5
Jungneolithikum 83,9 19,6 54,8 5,8 38,7 6,4
Endneolithikum 83,3 7,8 33,3 0,3 50,0 0,4
Neolithikum gesamt 82,2 11,1 42,6 1,8 40,6 2,1

4.2.12. Schaf (Ovis orientalis f. aries) und Ziege (Capra aegagrus f. hircus)

Die markanten diachronen Verdnderungen der Fundzahlanteile von Schaf und Ziege —
numerisches Uberwiegen unter den Haustierfunden am Beginn des Altneolithikums, Uber-
gang zur rinderdominierten Viehwirtschaft zwischen dlterer und jiingerer Linearband-
keramik, Einbruch der Kleinwiederkdueranteile am Beginn des Mittelneolithikums und
Stabilisierung bei Werten um 15 bis 25 % der Haustierfundzahl wéhrend der Lengyel-
Kultur bis zum Endneolithikum — wurden bereits weiter oben beschrieben (vgl. Kap.
4.1.2.). In abgeschwichter Form lésst sich dieselbe Entwicklung auch anhand der Stetig-
keit der beiden Arten feststellen: Wihrend Schaf- und/oder Ziegenknochen in 95,5 % der
altneolithischen Fundkomplexe nachweisbar sind, féllt der Anteil im Mittelneolithikum auf
73,1 %, um sich im Jung- und Endneolithikum bei 83,9 bzw. 83,3 % einzupendeln (Tab.
3). Verzichtet man auf die Gliederung nach chronologischen Untereinheiten, so sind kleine
Hauswiederkiuer in mehr als 82 % der neolithischen Faunen vorhanden und bilden damit

nach den Rindern das zweithdufigste Taxon (vgl. Tab. 5 im Anhang). Definitive Artbe-
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stimmungen waren allerdings nur in etwa der Hilfte der Fundkomplexe moglich, denn an
Fragmenten oder losen Zihnen ist die osteologische Unterscheidung der beiden Arten
schwierig oder gar nicht moglich (vgl. BOESSNECK et al. 1964). Nicht zuletzt deshalb fallen
die jeweiligen Fundmengen an eindeutig bestimmten Schaf- bzw. Ziegenknochen selbst in
materialstarken Fundkomplexen meist spérlich aus, weshalb die Aussagemoglichkeiten zu

wirtschaftsarchdologischen und morphologischen Aspekten verhiltnisméBig gering sind.

Die Schafe des mitteleuropédischen Friihneolithikums werden von vielen Autoren als
kleine, zierliche Tiere mit Widerristhohen zwischen 55 und 65 cm beschrieben (vgl. z. B.
BOKONYI 1981, 1988; CLASON 1980; DOHLE 1994; VOROS 1980, 1994). Dass es sich bei
dieser GroBenordnung vorwiegend um Mutterschafe handelt, kann unter Bezugnahme auf
die Verteilung der KnochenmalBe im ausgesprochen umfangreichen Knochenmaterial von
Endrod 119 (Ungarn) geschlossen werden, wo nach den Hornzapfenfunden mehr als 85 %
der Individuen weiblich waren (BOKONYI 1992). Auch der Grofteil der Osterreichischen
Funde stammt von zart gebauten und daher wohl iiberwiegend weiblichen Tieren. Widder
waren mit Widerristhohen um die 65 bis 75 cm merklich groBer, allerdings — wie aus der
Héufigkeitsverteilung der GroBenklassen abgeleitet werden kann (Abb. 32) — in den
neolithischen Herden des hier untersuchten Gebietes in der Unterzahl. Wahrscheinlich

wurden die meisten bereits als Jungtiere geschlachtet.

30%

25%

20%
15%
10%
» l m .

55-56 cm 57-58cm 59-80cm GH52cm G3-564cm G3-86cm  G7-68cm  69-T0cm T+rZcm T3-Tdcm T5-Técm  T7-TBcocm

W Frahneolithikum W Spéatneolithikum

Abb. 32: Variation der Widerristhohe der Schafe aus dem Friih- bzw. Spitneolithikum des nordlichen und
ostlichen Osterreich (Berechnung der WRH aus den grofiten Langen von Humerus, Radius, Femur, Tibia,
Metapodien sowie Talus und Calcaneus mit Hilfe der Faktoren von TEICHERT 1975; Mafle aus BOSCHIN
2009; PUCHER 1987a, 2004a, 2006b, 2006¢ und in Vorbereitung; PUCHER & BAAR 1998; PUCHER & ENGL
1997; PUCHER & SCHMITZBERGER 2000; SCHMITZBERGER 2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2009). Y-Achse:
relative Héaufigkeit in Prozent der Gesamtzahl (n = 60). Die Schiefe der Gesamtverteilung ist auf die
ungleiche Vertretung der beiden Geschlechter zuriickzufiihren.
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Zwischen den frithneolithischen Populationen aus Nord- und Nordostdsterreich sowie den
chronologischen ilteren Populationen aus dem Ostlichen Mitteleuropa sind anhand der
bisherigen Knochenfunde und den daran abgenommenen Mallen keine wesentlichen
GroBenunterschiede feststellbar. Wie weit dafiir die verhéltnismifBig geringe Menge an
morphologisch und metrisch verwertbaren Knochenfunden verantwortlich ist, sei dahin-
gestellt. Auch zu den spitneolithischen Schafen des Untersuchungsgebietes lassen sich
keine gravierenden Differenzen erkennen (vgl. Tab. 12 im Anhang). Dies ist insofern
bemerkenswert, als in umliegenden, archdozoologisch gut untersuchten Regionen
Mitteleuropas im 4. und 3. Jahrtausend v. Chr. deutlich groBere Schafe auftraten (BENECKE
1994a: 98f.; DOHLE 1994: 72). Beispielsweise stellte BOKONYI im Karpatenbecken
zwischen den Schafen der Lengyel-Kultur und jenen der rund 1000 Jahre jiingeren Badener
Kultur eine Grolenzunahme von rund 10 cm fest und brachte dieses Phanomen mit der
Einfuhr der ersten Wollschafe aus Siidosteuropa in Zusammenhang (BOKONYI 1974: 169).
Dort lie sich das Aufkommen der Wollnutzung iibrigens nicht nur anhand der
GroBenentwicklung der Tiere, sondern auch aufgrund der verdnderten Altersstruktur der

Herden nachweisen (BENECKE 1994a).

In den Osterreichischen Faunen sind derartige Veridnderungen allerdings nicht zu bemerken
— weder anhand der Lingen- und Breitenmalle, noch anhand der Schlachtalterprofile. Bei
den aus vollstandigen Langknochen errechneten Widerristhohen deutet sich sogar eine
geringe GroBenminderung an, denn der Mittelwert von 14 frithneolithischen
Widerristhohen betridgt 64,7 cm, jener von 46 spitneolithischen Werten hingegen nur 62,7
cm. Moglicherweise ist dies aber ein Resultat der nicht nach Geschlechtern differenzierten
Stichproben, denn die Variationsbreiten sind mit 57,8 bis 76,0 cm im Frithneolithikum und
57,8 bis 73,5 cm wihrend der Kupferzeit, annidhernd gleich. Jedenfalls fehlen bisher

jegliche Hinweise fiir einen Groenanstieg.

Uber die Behornung der Schafe ist verhiltnismiBig wenig bekannt. Von Widdern liegt
bisher nur ein einziger, kriftig gebauter Hornzapfen aus Mold vor und Mutterschafe hatten
nach den bisherigen Funden zu schlieBen relativ kurze, ziegenidhnliche Horner ohne
Drehung. Hornlose Schafe sind im hier zur Diskussion stehenden Gebiet bislang nur durch
ein einziges Frontale vom lengyelzeitlichen Schanzboden bei Falkenstein dokumentiert.
PUCHER (1986) rechnete diesen Fund zu den westlichen Ausldufern der im Karpatenbecken

und auf dem Balkan verbreiteten Schafpopulationen, bei denen weibliche Tiere mit
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Stummelhdrnern bzw. hornlose Individuen bereits im Frithneolithikum relativ héufig
waren (BENECKE 1994a; BOKONYI 1981, 1984a; VOROS 1994). Im koroszeitlichen Endrod
119 (Ungarn) hatten sogar knapp 30 % der Tiere keinen Kopfschmuck (BOKONYT 1992).
Im westlichen Mitteleuropa traten hornlose Schafe dagegen erst im Laufe der spéten
Jungsteinzeit auf (BENECKE 1994a: 107ff.; PUCHER 1986). Der dem Schanzbodener Fund
chronologisch nichstfolgende Beleg fiir hornlose Schafe aus Osterreich datiert allerdings
bereits in die Bronzezeit (vgl. RIEDEL 1998). Ob die Hornlosigkeit bereits mit den ersten
Schafen aus dem Nahen Osten mitgekommen ist, oder aber in Europa durch Mutation

mehrfach unabhiéngig entstand, ist noch nicht ausreichend geklirt.
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Abb. 33: GroBen- und Wuchsformvergleich neolithischer Schafe und Ziegen aus Nord- und Nordostoster-
reich. Korrelation von grofter lateraler Lange (GLI) und distaler Breite (Bd) des Talus (in mm). Daten aus
BoscHIN 2009; PUCHER 1986, 1987a, 1991a, 2004a und in Vorbereitung; PUCHER & ENGL 1997; PUCHER &
SCHMITZBERGER 2000; SCHMITZBERGER 2008a, 2008b, 2008c, 2009. Die strichlierte Linie bei GLI 33,5 mm
kennzeichnet einen minnlichen Schaftalus aus Mold (SCHMITZBERGER 2008b), dessen distale Breite leider
nicht messbar ist. Das Stiick markiert aber offenbar den oberen Rand der Variation neolithischer Widder.

Die frithneolithischen Ziegen Mitteleuropas sollen den Befunden mehrerer Autoren
zufolge etwas groBler als die zeitgleichen Schafe gewesen sein (z. B. BOKONYI 1981;
DOHLE 1994; VOROS 1980). Eine diesbeziigliche Priifung des Osterreichischen
Fundmaterials weist zwar in dieselbe Richtung, wirklich grofle metrische Differenzen sind
aber nicht zu erkennen. Die Mittelwerte der groften lateralen Linge des Talus, dessen

Dimensionen nach BENECKE (1994a: 99, Fn. 45) vom Geschlechtsdimorphismus kaum
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beeinflusst werden, liegen bei praktisch identen Variationsbreiten nur einen Millimeter
auseinander (vgl. Abb. 33).!* Auch anhand der Widerristhdhen lisst sich nur ein kleiner
Unterschied feststellen, der aber innerhalb der statistischen Schwankungsbreite liegt."” Fiir
eine endgiiltige Beurteilung der etwaigen GroBenunterschiede sollten daher weitere
Knochenfunde abgewartet werden, um Geschlechtsdimorphismus und eventuelle diachrone
GroBenverdnderungen, die moglicherweise die bisherigen Beobachtungen iiberlagern,

ausreichend beriicksichtigen zu kénnen.

Ahnlich wie die Widder hatten auch die Ziegenbocke ausgesprochen kriiftige Hornzapfen,
deren Vorderkanten sich meist nach innen und die Spitzen nach auflen drehen. Diese Form
(in der édlteren Literatur hiufig als Morphotyp ,,prisca* bezeichnet) trat schon unmittelbar
nach der Erstdomestikation der wilden Bezoarziege auf und verbreitete sich relativ rasch
unter den frilhen Hausziegenpopulationen (BENECKE 1994a; BOKONYI 1992). Die jung-
steinzeitlichen GeiBlen hatten dagegen meist sidbelformig-ungedrehte und damit dem
Wildtyp dhnelnde, jedoch stark verkleinerte Hornzapfen (Morphotyp ,,aegagrus®). In
verschiedentlich abweichenden Formen, beispielsweise ungedrehten ménnlichen Zapfen
(z. B. aus Ratzersdorf und Olkam) oder gedrehten weiblichen Zapfen (z. B. aus Olkam,
Melk-Winden, Falkenstein oder Neckenmarkt), spiegelt sich aber eine gewisse (haustier-
typische) Variabilitit wider. Hornlose Ziegen sind in Mitteleuropa erst aus romischen

Fundzusammenhingen bekannt geworden (vgl. BENECKE 1994a; BOKONYI 1974).

4.2.13. Europiischer Wildesel (Equus hydruntinus)

Zu den am wenigsten bekannten holozdnen GroB3sdugern zihlt zweifellos der Européische

Wildesel. In Osterreich gelang der erstmalige postpleistozine Nachweis in einem kleinen

14 Schafe: Variation 25,5-33,5 mm, Mittelwert 28,1 mm, Median 27,5 mm, n = 32; Ziegen: Variation

26,0-33,0 mm, Mittelwert 29,1 mm, Median 28,5 mm, n = 12 (Datenquellen siche Abb. 33).

15 Schafe: Variation 57,8-76,0 cm, Mittelwert 63,2 cm, Median 62,4 cm, n = 60, Standardabweichung
3,9; Ziegen: Variation 56,6-66,9 cm, Mittelwert 62,4 cm, Median 62,6 cm, n = 8, Standardabweichung 3,2;
Fiir die Widerristhohenberechung anhand von Talus und Calcaneus stehen nur fiir Schafe entsprechende
Multiplikationsfaktoren zur Verfiigung, nicht aber fiir Ziegen. Theoretisch sollten daher bei
GroBenvergleichen die Fuwurzelknochen der Schafe nicht beriicksichtigt werden, zumal die groften Langen
von Talus und Calcaneus nur einen sehr kleinen Teil der urspriinglichen Widerristhohe reprisentieren und die
so erhaltenen Werte als vergleichsweise ungenau gelten (TEICHERT 1975; VON DEN DRIESCH & BOESSNECK
1974). DOHLE (1994: 68) vertritt allerdings die fiir mich nachvollziehbare Ansicht, dass sich bei
Beriicksichtigung der Tali und Calcanei zwar die Variationsbereiche vergrofern, die Lageparameter aber
nicht beeinflusst werden. In die oben angegebenen statistischen Parameter wurden daher alle verfiigbaren
Daten mit einbezogen.
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altestbandkeramischen Knochenfundkomplex aus Donnerskirchen im Burgenland (PUCHER
1991b). Wenige Jahre spiter bestitigte sich seine holozine Existenz im Zuge der Analyse
prahistorischer Knochenreste aus der Ziegelei von Ulrichskirchen-Schleinbach (Nieder-
osterreich, PUCHER 1996a). Die exakte chronologische Zuordnung der letztgenannten
Funde — zwei mandibuldre Backenzihne und ein vorderes Fesselbein — blieb allerdings
lingere Zeit unsicher. Die Ausgriber datierten sie aufgrund des archdologischen
Zusammenhanges zundchst in die friihbronzezeitliche Aunjetitz-Kultur. Da der
Europidische Wildesel aber nach bisherigen Befunden in Mitteleuropa bereits am Ende des
Frithneolithikums und in Osteuropa am Ende des Jungneolithikums ausgestorben sein
diirfte (NOBIS 1986b; WILLMS 1989), dullerte der archidozoologische Bearbeiter seine
Bedenken hinsichtlich der Richtigkeit dieser Datierung. Etwas abgerundete Bruchrinder an
der Phalanx 1 unterstiitzten den Verdacht auf eine mogliche sekundédre Lagerung (PUCHER
1996a: 41). Von archidologischer Seite wurde darauthin frithjungneolithisches Alter in
Betracht gezogen, da an der Fundstelle auch wenige epilengyelzeitliche Siedlungsreste
gefunden worden waren. Eine unlingst vorgenommene '‘C-Bestimmung datiert die
Schleinbacher Wildeselfunde allerdings ins Mesolithikum (VERA-415: 6450-6240 BC,
VERA-416: 6090-5970 BC; PUCHER schriftl.).

Abb. 34: Phalanx 1 anterior von Equus hydruntinus aus Michelstetten. (a) von dorsal, (b) von lateral, (c) von
plantar, (d) von proximal. Gré8te Linge des Knochens 82,5 mm.

Ein dritter Hydruntinus-Nachweis liegt aus der mehrphasigen Siedlung von Michelstetten
im Weinviertel vor (SCHMITZBERGER 2000, 2009). Zunidchst konnte im Zuge der

Bearbeitung einer ersten Stichprobe lengyelzeitlicher Tierknochenreste von dieser
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Fundstelle neben drei anderen Equidenresten ein vorderes Kronbein sichergestellt werden.
Im Rahmen der einige Jahre spiter durchgefiihrten Bearbeitung des spitantiken
Knochenmaterials tauchte ein weiterer Zehenknochen auf — dieses Mal eine Phalanx 1
anterior (Abb. 34). Die sich anhand der archédologischen Beifunde ergebende Datierung in
die Spitantike stellte allerdings die Artbestimmung in Frage. Da die Zugehorigkeit des
Fundes zum Hausesel (Equus africanus f. asinus) anhand morphometrischer Anhaltspunkte
nicht vollstindig ausgeschlossen werden konnte, wurde das stratigrafische Alter mit Hilfe
einer Radiocarbondatierung iiberpriift. Das Ergebnis der '*C-Messung erbrachte
iiberraschenderweise spitmesolithisches Alter (VERA-3942: 5990-5790 cal. BC)'® und

bestitigte damit die Zuordnung zu Equus hydruntinus."”

Die bislang letzten Funde, die mit einiger Wahrscheinlichkeit Reste des Europidischen
Wildesels darstellen, wurden kiirzlich aus Wangheim siidlich von Prellenkirchen (PB
Bruck an der Leitha) gemeldet (BRUCKNER schriftl. Mitt.; PUCHER schriftl. Mitt.). Aus
einer anhand von Keramikfunden in die Epilengyelzeit gestellten Verfarbung stammt eine
distal verbissene und stark abgerollte Phalanx 2 und ein Befund der Badener Kultur
enthielt einen fragmentarischen Metacarpus. Beide Knochen sind nach Angaben der
Bearbeiter fiir Wildpferde zu zart und zu schlank gebaut und besonders der Metacarpus
zeigt gewisse eseldhnliche Merkmale, weshalb vorbehaltlich einer heterochronen
Beimischung von Hauseselresten nur Equus hydruntinus in Frage kommt. In Anbetracht
der oben geschilderten Erfahrungen mit archidologisch falsch datierten Funden muss aber
die Radiocarbon-Bestimmung der Stiicke abgewartet werden, bevor sie tatsidchlich der

Liste an Osterreichischen Hydruntinus-Belegen angefiigt werden konnen.

Die Phalanx 2 anterior aus der Lengyel-Kultur von Michelstetten bildet somit den bislang
jiingsten sicheren Nachweis der Art in Osterreich. Die anhand der 14C—Datierung nach-

gewiesene Einmischung von mittelsteinzeitlichen Knochenresten in spitantike Kultur-

e Die Kollagenausbeute der Knochenprobe lag allerdings deutlich unter dem von manchen Labors als

Voraussetzung fiir eine verldssliche Datierung angesehenen Grenzwert von 1 % der Ausgangsmenge an
Knochenmaterial (schriftl. Mitt. E. WILD & A. WALLNER).

Y7 Im Falle einer spatantiken Datierung wire der Zehenknochen wohl auch ohne eindeutige
morphologische Anhaltspunkte als Hauseselrest zu bestimmen gewesen, da der Wildesel das Neolithikum
nicht tiberlebt haben diirfte. Ein Hauseselnachweis im germanischen Michelstetten hitte allerdings den
meines Wissens bislang frithesten Beleg eines Hausesels auerhalb der Grenzen des Romischen Reiches in
Mitteleuropa dargestellt. WOLFF (1979b) erwihnt zwar Reste des Hausesels aus dem germanischen
Bernhardsthal (Niederosterreich, 2./3. Jh. n. Chr.), die aber seit einer neuerlichen Untersuchung des Materials
durch RIEDEL (1996) zum Hauspferd gestellt werden.
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schichten wirft allerdings die Frage auf, ob nicht auch dieser Knochen eine heterochrone
(mesolithische?) Beimengung zu den lengyelzeitlichen Hinterlassenschaften darstellt.
Beide Stiicke wurden weniger als 5 m voneinander entfernt in benachbarten Gruben
gefunden, jedoch lédsst sich aufgrund der starken Korrosionserscheinungen (Hundefraf3?,
vgl. Abb. 34) am distalen Ende der Phalanx 1 nicht mehr eindeutig kldren, ob die beiden

Zehenknochen miteinander artikulieren.

® Equus hydruntinus

Abb. 35: Fundorte des Europiischen Wildesels (Equus hydruntinus) in Osterreich.

Die geografische Lage der bisherigen Fundorte innerhalb des Untersuchungsgebietes (vgl.
Abb. 35) zeigt deutlich, dass mit dem Wiener Becken und dem Ostlichen Weinviertel der
Westrand des siidosteuropdischen Verbreitungsgebietes erreicht war. Nordlich davon, in
Bohmen und Mihren, reichen die Fundmeldungen noch etwas weiter nach Westen (vgl.
DRESLEROVA 2006). Die chronologische Einordnung der Funde macht wahrscheinlich,
dass der Europiische Wildesel spitestens mit dem Beginn des jiingeren Atlantikums aus
diesen Gebieten verschwand. Sein Aussterben wird im allgemeinen mit einer Klimaver-
schlechterung am Beginn des Subboreals sowie der Bejagung durch den Menschen in
Zusammenhang gebracht. Da verschiedene Indizien andeuten, dass E. hydruntinus mildes,
ausgeglichenes, maritimes Klima bevorzugte (PUCHER 1991b), ist der chronologische

Zusammenfall von Ende des holozinen Klimaoptimums (Alteres Atlantikum) und dem
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stratigrafischen Alter der jiingsten Knochenfunde durchaus schliissig. Auch an seiner
Beliebtheit als Jagdtier kann kaum gezweifelt werden. PUCHER (1991b) wertete die
teilweise Schwirzung der Donnerskirchener Wildeselfunde durch Feuereinwirkung als
sicheres Zeichen dafiir, dass die Tiere gegessen wurden. Im Frithneolithikum des Balkans

bildete er stellenweise sogar das wichtigste Jagdwild (vgl. BOKONYI 1984a).

4.2.14. Wildpferd (Equus ferus) und Hauspferd (Equus ferus f. caballus)

Da man bis vor kurzem ausschlieBlich Steppen und Waldsteppen als Lebensraum des
Wildpferdes annahm, konnten sich manche Autoren die Existenz von Wildpferden
inmitten der spét- und postpleistozinen Waldlandschaft Mitteleuropas kaum vorstellen und
stellten daher die Existenz von Equus ferus westlich der siidrussischen Steppengebiete
generell in Frage. Inzwischen existiert aber dank zahlreicher Faunenbearbeitungen ein
relativ dichtes Netz an gut datierten Knochenfunden aus weiten Teilen Europas (vgl.
BENECKE 1994a, 1994b; DOHLE 1999) und es hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass
Lichtungen und Uberschwemmungsstreifen geschiebereicher Fliisse als Habitate fiir das
Wildpferd offenbar ausreichten (BAUER in SPITZENBERGER 2001; UERPMANN 1990).
Womdglich wurden seine Lebensbedingungen im Neolithikum durch die zunehmende

anthropogene Rodungstitigkeit sogar verbessert (BENECKE 1994a; UERPMANN 1990).

O Equus ferus/Equus ferus f. caballus
® Equus ferus schechien
® Equus ferus f. caballus

a 23 50 km

Deutschland

Abb. 36: Nachweise des Wild- (Equus ferus) und Hauspferdes (Equus ferus f. caballus) sowie fragliche
Pferdefunde in neolithischen Fundkomplexen Nord- und Nordostdsterreichs.

88



Die bisherigen europidischen Funde deuten auf ein Ost-West- bzw. Ost-Siidwest-Gefille
der Populationsdichten hin, das sich vielleicht durch unterschiedliche natiirliche
Habitatvoraussetzungen in Ost- und Westeuropa erkldren ldsst. Auch die osteometrischen
und morphologischen Merkmale weisen eine klinale Verteilung auf, indem etwa die
durchschnittliche Korpergrof8e von Osten nach Westen abnimmt, die Schlankwiichsigkeit
hingegen zunimmt. Dementsprechend erreichten osteuropdische Wildpferde eine
Widerristhohe zwischen 130 und 150 cm, mitteleuropédische dagegen nur 120 bis 135 cm

(BENECKE 1994a, 2002).

Die osterreichischen Nachweise bestidtigen die bislang angenommene Verbreitungs-
beschrinkung auf Tieflandgebiete und die Randbereiche der Mittelgebirge. Wie sich aus
der geografischen Verteilung der Fundorte leicht erkennen lésst, diirfte vor allem der
pannonisch gepridgte Nordosten und Osten des Untersuchungsgebietes zu den regel-
miBigen Streifgebieten frithneolithischer Wildpferdegruppen gehort haben (Abb. 36). Der
Anteil einer Wildtierart im archdologischen Knochenmaterial einer Siedlung ldsst sich
natiirlich nicht eins zu eins mit der natiirlichen Populationsdichte dieser Art in einer
Region gleichsetzen, doch da in keinem der bisher untersuchten Fundkomplexe der Anteil
der Wildpferdeknochen die 1 %-Marke iibersteigt, scheint der Bestand nicht allzu hoch
gewesen zu sein. Die umfangreichste Aufsammlung liegt mit immerhin 37 Knochenresten
aus der mittelneolithischen Kreisgrabenanlage von Friebritz vor (vgl. PUCHER in Vorbe-
reitung) und aus einer stichbandkeramischen Grube in der Ndhe von St. Bernhard-Frauen-
hofen konnten immerhin Teile einer Hinterextremitit und der Kreuzbeinregion eines
einzigen Individuums geborgen werden (vgl. LENNEIS 1986; PUCHER 1992). Die Fund-
stellen Leonding, Rosenburg, Pulkau, Kamegg, Michelstetten, Olgersdorf, Falkenstein-
Schanzboden und Brunn am Gebirge lieferten dagegen nur isolierte Zdhne oder einzelne,
oft schlecht erhaltene Knochenfragmente (Abb. 37). Die eindeutige Zuordnung dieser
Reste zur Wildform des Pferdes konnte oft nur durch die (in der Regel archidologisch
abgesicherte) frithneolithische Datierung erfolgen, da fiir dieses Zeitalter bisher keinerlei
Spuren einer Pferdedomestikation festgestellt wurden (vgl. BENECKE 2002). Die gut erhal-
tenen stichbandkeramischen Skelettreste aus Frauenhofen stammen von einem kréftig ge-
bauten Tier mit einer Widerristhohe zwischen 132 und 136 cm, das genau jene morpholo-
gische und groBenmélige Mittelstellung einnimmt, die hinsichtlich der klinalen Verteilung

dieser Merkmale innerhalb der europdischen Wildpferdepopulationen zu erwarten war.
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Abb. 37: Metacarpusfragment eines Wildpferdes (Equus ferus) aus der Lengyel-Kultur von Michelstetten
(Niederosterreich). a von dorsal, b von lateral, ¢ von palmar (Zeichnung: M. Schmitzberger). Breite der
distalen Gelenkrolle ca. 47 mm.

Ein besonderes Problem stellen jedoch spétneolithische Pferdeknochenfunde dar. Bis heute
gibt es keine einhellige Meinung iiber den Ort und den genauen Zeitpunkt der erstmaligen
Domestikation. Es herrscht nur insoferne Ubereinstimmung, als dass der Ubergang vom
Wildpferd zum Hauspferd in das ausgehende vierte bzw. das beginnende dritte Jahrtausend
v. Chr. datiert. Die seit lingerer Zeit vertretene Ansicht, dass die erstmalige Domestikation
in den osteuropidischen Steppengebieten stattfand, von wo aus das Hauspferd dann im
Laufe des 3. Jahrtausends v. Chr. iiber ganz Eurasien verbreitet wurde, wird in den letzten
Jahren etwas differenzierter gesehen. Etliche Beobachtungen sprechen namlich dafiir, dass
eine Domestikation mehrfach an verschiedenen Orten Europas — jeweils ausgehend von
der lokalen Wildform — stattgefunden haben konnte. Beispielsweise sind unter den bronze-
und eisenzeitlichen Hauspferden Europas ganz analoge klinale Groenunterschiede fest-
stellbar, wie sie fiir die frithholozdnen Wildpferdpopulationen beobachtet wurden (vgl.
BECKER 1994; BENECKE 1994a, 1999; UERPMANN 1990) und auch genetische Unter-
suchungen weisen auf die Existenz mehrerer voneinander unabhingiger Domestikations-
zentren hin (z. B. VILA et al. 2001). Dadurch erhilt die schon frither vorgebrachte
Hypothese eines ,,Technologietransfers neuen Auftrieb, d. h. es wurden nicht die
Hauspferde selbst innerhalb Europas verbreitet, sondern vielmehr das Wissen um die

Technik der Zdahmung und Domestikation. Man vermutet solche Domestikationszentren in
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Mittelasien, Ost-, Mittel- und Siidwesteuropa (BENECKE 1999), allerdings sind noch
weitere Untersuchungen an kupferzeitlichen Materialien abzuwarten, um diese Fragen

endgiiltig zu kldren.

Der Kern des Problems ist jedenfalls die Schwierigkeit, die Knochen von wilden und frisch
domestizierten Pferden zu unterscheiden. Als Kennzeichen fiir das Vorliegen von
Haustieren wird im allgemeinen die Zunahme der Variabilitit der Knochenmalle sowie
eine allgemeine Groenminderung und Grazilisierung der Tiere genannt, allerdings lassen
sich diese Merkmale oft nur statistisch an entsprechend umfangreichen Materialien
feststellen. Ahnlich verhilt es sich mit der Hiufigkeit von Pferdeknochen in einem Fund-
komplex (ein diachroner Anstieg der Pferdeanteile wird als Indiz fiir Domestikations-
vorginge gesehen) oder der Analyse von Populationsstrukturen (Alters- und Geschlechter-
verteilungen konnten Hinweise auf die Herdenzusammensetzung und damit auf eine
eventuelle Nutzung der Tiere geben). Aus diesem methodischen Dilemma entwickelte sich
die zu Recht hdufig kritisierte Praxis, frithneolithische Pferdereste in jedem Fall der
Wildform und bronzezeitliche oder jiingere Funde automatisch der Hausform zuzuweisen.
Die definitive Bestimmung spétneolithischer Pferdereste wurde dagegen meist offen
gelassen. Solche zur Zeit unklaren Funde sind beispielsweise ein epilengyelzeitlicher
Zehenknochen aus Schleinbach (PUCHER 1996a), zehn nur zum Teil sicher datierbare
Fragmente aus der Modling-Zobing-JeviSovice-Kultur von Melk-Spielberg (PUCHER
2006b), ein Halswirbelfragment und ein Radiussplitter aus einer endneolithischen Gruben-
hiitte von Furth bei Gottweig (KUNST 2006) sowie jeweils ein Hand- bzw. Fulwurzel-
knochen aus der Badener Kultur von Potzneusiedl und Wangheim (PUCHER schriftl. Mitt.;
SCHMITZBERGER 2008c). Auch aus dem Wiener Stadtgebiet liegen mehrere spit- bzw.
endneolithische Pferdeknochen vor, deren Haus- oder Wildnatur aber bisher nicht geklért

werden konnte.

Eine Ausnahme bildet der kiirzlich von PUCHER (2006a) publizierte Pferderadius aus einer
Siedlung der Badener Kultur in Ossarn bei Herzogenburg. Mit Hilfe des Multiplikations-
faktors nach MAY (1985) und der groBten Lange des fast vollstidndig erhalten gebliebenen
Knochens ergibt sich eine Widerristhohe von etwa 136 cm. Morphometrisch lésst sich das
Stiick problemlos an die kupferzeitlichen Hauspferdefunde Ungarns sowie die bronze- und
fritheisenzeitlichen Funde aus Ostosterreich anschliefen, wihrend die metrischen Unter-

schiede zu den weitaus robuster geformten Wildpferdeknochen markant sind. Es diirfte
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sich somit um den bislang frithesten Beleg fiir Hauspferde in Osterreich handeln. Die
morphologische Distanz zu den 0Osterreichischen Wildpferdefunden ist librigens derart
auffillig, dass eine Abstammung des Ossarner Pferdes von lokalen Wildpferden sehr
unwahrscheinlich ist. Die bronzezeitlichen Hauspferde Deutschlands waren hingegen
etwas schlanker und vor allem etwas kleiner (vgl. BENECKE 1998; MULLER 1993), sodass
sich fiir den Ossarner Fund am ehesten Beziehungen zu den frithen Hauspferden des

Karpatenbeckens herstellen lassen.

Das Aussterben der Osterreichischen Wildpferdepopulation ist bislang vollkommen
ungeklirt. Zwar existieren einzelne bronzezeitliche Funde, die aufgrund ihrer Robustizitit
an die Wildform denken lassen (z. B. PUCHER 2001b: 84f.; SCHMITZBERGER 2001b: 157),
definitive Nachweise gibt es aber nicht. Die Morphologie des Ossarner Radius spricht
jedenfalls dagegen, dass die Wildpferde des 0sterreichischen Donauraumes durch
Einkreuzungen in Hauspferde aufgegangen sind. Vielmehr ist an eine Einengung des
Lebensraumes durch Ausweitung des Ackerbaus oder an stirkere Bejagung zu denken, die

die von vorne herein relativ schwachen Bestinde (vgl. oben) verschwinden lie3en.

4.3. Fleisch, Milch, Wolle und Arbeitskraft — Hinweise auf die Nutzung
der neolithischen Haustiere

Anhaltspunkte fiir die Art der wirtschaftlichen Nutzung der Haustiere lassen sich am
ehesten durch die Analyse von Schlachtalter- und Geschlechterverteilungen finden (vgl.
Kap. 2.4.). Man geht im allgemeinen davon aus, dass sich bei einer auf die Fleischpro-
duktion ausgerichteten Haltung vorwiegend sub- bis jungadulte Tiere im archédologischen
Knochenmaterial finden lassen, wihrend sich die Nutzung von ,,sekundiren* Produkten
wie Milch, Wolle oder Arbeitskraft in relativ hohen Anteilen an erwachsenen bis dlteren
Individuen duBert. Bei der Fleischnutzung spielt das Geschlecht nur insoferne eine Rolle,
als der Testosterongehalt in der Muskulatur erwachsener ménnlicher Tiere die Fleisch-
qualitit negativ beeinflusst. Abgesehen von frithzeitiger Schlachtung kann man dem aber
bekanntlich durch die Kastration der ménnlichen Kilber, Ferkel oder Lammer entgegen-
wirken. Bei der Wollnutzung ist das Geschlecht der Tiere weitgehend unerheblich,
dagegen ist bei einer betonten Milchnutzung das Uberwiegen von ilteren weiblichen

Tieren in den Fundkomplexen zu erwarten (BENECKE 1994a). Letzteres deshalb, da bei
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einem milchwirtschaftlichen Nutzungsziel die meisten ménnlichen Tiere bereits als Jung-
tiere kastriert bzw. aus der Herde genommen und geschlachtet werden und die Knochen
juveniler Tiere aufgrund der noch kaum ausgeprigten geschlechtscharakteristischen
Merkmale aus der Geschlechterverteilung herausfallen. Bei der statistischen Analyse des

Fundmaterials erscheinen daher die médnnlichen Tiere unterrepréisentiert.

In mehreren frithneolithischen Faunen (z. B. BOSCHIN 2009; PUCHER 2004a, 2004b;
SCHMITZBERGER 2004, 2008b, 2009) dominieren unter den Rindern die weiblichen Tiere,
was sich auf den ersten Blick vielleicht als Hinweis auf ihre milchwirtschaftliche Nutzung
verstehen ldsst. Da aber die Gebissreste in diesen Fundkomplexen die Schlachtung
vorwiegend sub- bis jungadulter Individuen belegen, ist ihre Nutzung als Fleischtiere um
vieles wahrscheinlicher. Auch unter den Schafen und Ziegen, fiir die ja ebenfalls eine
milchwirtschaftliche Nutzung in Betracht zu ziehen ist, konzentrieren sich in vielen
frithneolithischen Materialien (soweit sich das anhand der oft spérlichen Funde iiberhaupt
feststellen ldsst) die Abreibungsstadien der Backenzihne auf die jungadulten Altersklassen
und weisen damit auf die Fleischnutzung der beiden Arten hin (vgl. z. B. BOKONYI 1981,
1988, 1992; BOSCHIN 2009; DOHLE 1994; DRESLEROVA 2006; PUCHER 1987a, 1998 und
im Druck; SCHMITZBERGER 2008b, 2009; VOROS 1980, 1994). Hinzu kommt, dass die z. T.
verschwindend geringen Kleinwiederkduerfundzahlen besonders jener Fundkomplexe, die
an den Beginn des Mittelneolithikums datieren (vgl. Kap. 4.1.2.), eine intensive Sekundir-
nutzung der Schafe und Ziegen zumindest wihrend dieser Phase der Jungsteinzeit nicht
gerade plausibel machen. Aber selbst die Populationsstrukturen der Rinder und Klein-
wiederkiuer aus den jungneolithischen Fundkomplexen Osterreichs gaben bisher keine

Hinweise auf eine entwickelte Sekundirnutzung (vgl. SCHMITZBERGER 2008c).

Im Gegensatz dazu datierte BOKONYI (1974: 116) den Beginn der Milchnutzung von
Rindern an das Ende des ungarischen Neolithikums im 5. Jahrtausend v. Chr. und auch
BENECKE (1994a: 96) sieht in den Schlachtalterverteilungen der rossenzeitlichen Rinder
und Ziegen aus Kiinzing-Unternberg (vgl. OTT-LUY 1988) bereits erste archdozoologische
Hinweise auf die Milchgewinnung in Mitteleuropa. Andere Forscher sind sogar der
Ansicht, dass die Milchnutzung schon wihrend der Ausbreitung der neolithischen Lebens-
weise nach Europa eine Rolle gespielt hat (COPLEY et al. 2003, 2005; CRAIG et al. 2005;
VIGNE & HELMER 2007). Eine umfassende Zusammenstellung der Forschungsgeschichte

und aktueller Meinungen iiber die Anfinge der Milchnutzung in Europa wurde kiirzlich
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von DUERR (2007) vorgelegt.

Gegen eine Verwendung von Milch als Nahrungsmittel im Alt- und Mittelneolithikum
sprechen meines Erachtens die molekulargenetischen Ergebnisse von BURGER et al.
(2007). Die Autoren dieser Studie konnten anhand von ancient DNA-Analysen an
menschlichen Skelettfunden nachweisen, dass den ersten europdischen Bauern im
Erwachsenenalter das Allel —13.910*T fehlte, das fir die Produktion des zum Abbau von
Milchzucker notwendigen Enzyms Lactase erforderlich ist. Ein beschwerdefreier Konsum
von roher Kuhmilch war diesen Menschen daher nicht méglich. Erst in den Jahrtausenden
nach Einfilhrung der Landwirtschaft diirfte sich die Genvariante durch einen strengen

Selektionsprozess verbreitet haben.

Auch aus zoologischer Sicht ist es kaum vorstellbar, dass eine Milchnutzung der
primitiven frithneolithischen Rinder mehr als ein wenig ertragreiches ,,Parasitieren® an
Mutterkithen wéhrend deren Laktationsperiode war. Die Milchleistung der Rinder, Schafe
und Ziegen ging vermutlich kaum {iiber den Bedarf ihrer Kélber, Lammer bzw. Kitze
hinaus und die Nutzung der Milch der Muttertiere war zunéchst nur durch die Schlachtung
der Jungtiere moglich (BENECKE 1994a). Knochen- bzw. Zahnfunde von entsprechend
jungen, neonaten bzw. wenige Monate alten Individuen sind aber duferst selten (vgl.

MLEKUZ 2006: 456).

Im bayerisch-6sterreichischen Donauraum wird die beginnende Milchnutzung erst im End-
neolithikum aufgrund der Populationsstrukturen der Rinder aus Riekofen (BUSCH 1985)
und Griesstetten (KONIG 1993) etwas wahrscheinlicher. Ahnlich werden die Schlachtalter-
profile der Rinder aus etwa zeitgleichen Fundkomplexen rund um das Caput Adriae inter-
pretiert (MLEKUZ 2006). Aus Osterreich liegen ernstzunehmende Anhaltspunkte fiir die
Existenz von Dreinutzungsrindern aber erst fiir die Bronzezeit vor (vgl. PUCHER 2001b;
RIEDEL 1998). Bei den kleinen Wiederkduern diirfte die Milchnutzung nach Ansicht
mehrerer Autoren bereits etwas frither eingesetzt haben. Die Rolle als Milchlieferanten
wird vor allem den Ziegen zugeschrieben, die allerdings in den meisten Knochenfund-
komplexen ausgesprochen schwach vertreten sind. Thre wirtschaftliche Bedeutung diirfte

sich daher in engen Grenzen gehalten haben.

Ebenso wie die Milchleistung der Rinder und Ziegen, die nur vergleichsweise langsam
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durch ziichterische MaBBnahmen verbessert werden konnte und wahrscheinlich mit einer
gleichzeitigen Selektion der menschlichen Laktosetoleranz einherging, unterlag bei den
Schafen die Herausbildung eines nutzbaren Wollvlieses einem kiinstlich gesteuerten
Evolutionsprozess. Da die Schafe des Friihneolithikums nach allgemeiner Auffassung noch
Haarschafe waren (vgl. BENECKE 1994a; BOKONYI 1974; PUCHER & ENGL 1997), konnte
ihre spirliche Unterwolle vermutlich kaum fiir die Herstellung von Textilien verwendet
werden. Auch das mehrheitlich sub- bis jungadulte Schlachtalter der frithneolithischen

Schafe lésst sich nur schwer mit einer entwickelten Wollnutzung in Einklang bringen.

Einige Autoren datieren das Auftreten der ersten Wollschafe in Mitteleuropa in das
Jungneolithikum, denn in mehreren slowakischen und ungarischen Fundkomplexen der
Badener Kultur nehmen die Fundzahlanteile der kleinen Wiederkduer gegeniiber der
Lengyel-Kultur deutlich zu und die dortigen Schafpopulationen zeigen einen Anstieg der
durchschnittlichen Widerristhohe um etwa 10 cm. Diese Verdnderungen werden mit der
Einfuhr neuer, wollvliestragender Schlige aus Siidosteuropa bzw. dem Nahen Osten in
Verbindung gebracht (vgl. BENECKE 1994a: 98f.; BOKONYI 1974: 169). Da die bisherigen
Untersuchungen aus Osterreich allerdings weder den auBergewohnlichen Anstieg der
Fundzahlen noch einen Groensprung wéhrend des Jung- oder Endneolithikums bestitigen
konnten, steht ein osteologischer Hinweis auf die Existenz von neolithischen Wollschafen
in unserem Gebiet noch aus. Der neuerliche Anstieg der Schafanteile nach der Krise am
Beginn des Mittelneolithikums fand nach den vorliegenden Befunden ja noch im Verlauf
der Lengyel-Zeit statt, ohne aber von merklichen Veridnderungen der Korpergrofe der
Tiere begleitet zu werden (vgl. Kap. 4.1.2. und 4.2.12.). Selbst aus der Aunjetitz- und
Vétetovkultur liegen noch kaum osteologische Hinweise auf sekundir genutzte Schafe vor
(vgl. PUCHER 2001a; RIEDEL 1998; SCHMITZBERGER 2001b, 2008c). Aus der Sicht der
archdozoologischen Befunde sieht es daher so aus, als ob in Osterreich die Verbreitung der

Wollnutzung erst mit dem Ubergang von der Friih- zur Mittelbronzezeit einsetzte.

In diesem Zusammenhang ist vielleicht die Tatsache erwidhnenswert, dass auch die
Kleidung der kupferzeitlichen Gletschermumie ,,Otzi“ nur aus Leder und Grasgeflechten
gefertigt war. Ebenso bestanden die bisher in spitneolithischen Seeufersiedlungen
gefundenen Kleidungsstiicke ausschlieBlich aus Bast (URBAN 2000). Die derzeit dltesten
archiologischen Funde von Wollgeweben datieren in die mittlere Bronzezeit (Mitterberg/

Salzburg — schriftl. Mitt. K. GROMER).
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Pflugspuren und erste Darstellungen von Karren und Wagen aus der Kupferzeit machen
wahrscheinlich, dass Haustiere in Europa zumindest ab dem 4. Jahrtausend v. Chr. zu
Arbeitsleistungen herangezogen wurden. Aufgrund von Uberlegungen zu menschlichen
Populationsgrolen und deren Nahrungsmittelbedarf wird aber angenommen, dass
zumindest die Technik des Pfliigens schon im Frithneolithikum bekannt war (LUNING
2000: 160f.). Vor allem Rinder sollen bereits damals als Zug- oder Lasttiere Verwendung
gefunden haben. Ringformige Eindellungen oder Abflachungen an den Hornzapfen, die
durch die Befestigung von Nacken- oder Widerristjochen mit Schniiren oder Riemen an
den Hornern entstehen, konnen einen direkten osteologischen Beweis dafiir liefern, sind in
Mitteleuropa aber erst aus spitneolithischen Schichten bekannt (vgl. LONING 2000; PESKE
1985). Die iltesten vergleichbaren Stiicke aus Osterreich — Hornzapfen mit charakteris-
tischen Abflachungen an der Nuchalseite — datieren bereits in die Bronzezeit (vgl. z. B.
PUCHER 1987b, 1996b; RIEDEL 2003). Krankhafte Verdnderungen an chronisch iiberméBig
stark beanspruchten MittelfuB3- und Zehengelenken werden ebenfalls immer wieder als
wichtiger Hinweis auf die Nutzung der Arbeitskraft von Rindern angefiihrt. Diese
pathologischen Erscheinungen konnen allerdings auch eine Folge von lidngerer Fehl-
belastung der Extremititen nach Verletzungen sein und sind daher mit Vorsicht zu
bewerten. Eindeutige osteologische Belege fiir die Heranziehung der Haustiere zu
Arbeitsleistungen sind somit aus der Osterreichischen Jungsteinzeit bisher ausstindig, nach

meinem Dafiirhalten ist diese Nutzungsform aber sehr wahrscheinlich.

Manchmal wird auch der osteologische Nachweis der Kastration als Argument fiir die
Verwendung von Rindern als Zugtiere vorgebracht (z. B. LUNING 2000: 139). Dieser
Riickschluss vernachlédssigt jedoch den wahrscheinlich urspriinglichsten Nutzen der
Kastration, nimlich die Kontrolle der Fortpflanzung und die ,,physiologische Zihmung*
im Sinne von HEMMER (1990: 155). Durch den Eingriff in den Hormonhaushalt der
minnlichen Tiere werden bekanntlich Rangordnungskonflikte vermindert und der Umgang
mit den Tieren wesentlich erleichtert. Da ja auch Kiihe als Zug- oder Lasttiere
Verwendung finden konnten, ist ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen Kastration und
Nutzung der Arbeitskraft nicht zwingend. Auf der anderen Seite besteht aber deswegen
keine Veranlassung, die osteologischen Nachweise von frithneolithischen Kastraten
generell in Frage zu stellen (vgl. STEPPAN 2003: 133, 137). Gerade am Beckenknochen

sind Kastraten relativ verldsslich bestimmbar (vgl. PUCHER 2004b: 369ff.) und auch Horn-
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zapfen und MittelfuBknochen zeigen sexualspezifische Proportionen, die bei Kenntnis der
Variationen innerhalb einer Population ohneweiters den Geschlechtern zugeordnet werden
konnen. Auf diese Weise wurden inzwischen von zahlreichen frithneolithischen Fundorten
morphologische Nachweise von Ochsen erbracht. Die Rinderkastration war daher mit
Sicherheit bereits in den &ltesten jungsteinzeitlichen Kulturen Europas bekannt (vgl. z. B.

BENECKE 1994; BOKONYI 1984b, 1988; LUNING 2000; MULLER 1964; NOBIS 1986a).

4.4. Okologische Interpretationen

An Wildtierknochenfunde werden immer wieder groBe Erwartungen beziiglich ihres
Aussagepotentials zu prihistorischer Umwelt und einstigen Klimaverhiltnissen rund um
eine Fundstelle herangetragen, ,,denn anders als die Haustiere muss jagbares Wild natiirlich
in viel groBBerem Malle den 6kologischen Gegebenheiten einer Landschaft angepasst sein*
(vgl. LONING 2000). Dieser Feststellung ist grundsétzlich beizupflichten, allerdings muss
bedacht werden, dass archiologische Fundkomplexe keine natiirlichen Thanatozdnosen
sind, sondern in der Regel anthropogen entstandene Taphozonosen, deren Zusammen-
setzung im wesentlichen von 6konomischen Kriterien, mitunter aber auch traditionellen
oder rituellen Gepflogenheiten der menschlichen Gesellschaft bestimmt wird. Es ist davon
auszugehen, dass einerseits der Wildtieranteil eines Fundkomplexes nicht nur vom
Wildreichtum in der Umgebung einer Fundstelle, sondern ebenso von gesellschaftlichen
Traditionen und mitunter auch Not- oder Ausnahmesituationen bestimmt wird.
Andererseits wird auch die Jagdbeute nicht rein zufillig gewihlt worden sein, sondern war
ein Resultat von Planung, Vorbereitung und Abstimmung der Jagdmethoden, die wiederum
nach den aktuellen Erfordernissen bzw. Bediirfnissen der Menschen erfolgten. Dariiber
hinaus ist zu bedenken, dass aufgrund des vergleichsweise grofen Aktionsradius der
neolithischen Jager Tiere mit unterschiedlichsten Lebensraumanspriichen (oder wenigstens
Teile dieser Tiere) iiber weitere Strecken in die Siedlungen gelangt sein konnen. Der
Auffindungsort eines Wildtierknochens befindet sich daher vielleicht in einiger Entfernung
vom einstigen Lebensraum des betreffenden Tieres und man muss damit rechnen, dass die
durch einen Knochenfundkomplex iiberlieferte Artengemeinschaft Elemente mehrerer
unterschiedlicher Biotope der einstigen Fundstellenumgebung enthélt. Zudem sind die

meisten mitteleuropdischen Grof3sduger mobile Generalisten mit einer entsprechend grof3en
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okologischen Potenz, weshalb sie sich kaum auf eng definierte Habitate eingrenzen lassen.
Ihr Wert als ,,0kologische Indikatoren* darf daher nicht iiberstrapaziert werden und die
Moglichkeiten der Umweltrekonstruktion anhand einiger weniger Knochenreste reichen in
vielen Fillen kaum iiber die Feststellung von Allgemeinplédtzen hinaus (DOHLE 2005b). So
werden beispielsweise Reste von Biber, Fischotter, aber auch Wasservogeln, Fischen oder
Muscheln immer wieder als Hinweis auf Gewissernidhe bzw. offene Wasserflichen
hervorgehoben, obwohl eine geringe Entfernung zu stehenden oder flieBenden Gewéssern
ohnehin eine Grundbedingung fiir dauerhafte menschliche Ansiedlungen ist und eine
urgeschichtliche Fundstelle selten mehr als wenige hundert Meter von einem auch heute

noch vorhandenen Gewisser entfernt ist.

Auch die meisten Vogelarten sind aufgrund ihrer besonders hohen Mobilitdt oder auch
saisonal wechselnden Lebensraumanspriichen als Habitatanzeiger wenig geeignet. Aus-
nahmen bilden am ehesten Auer- und Birkhuhn, die aufgrund ihrer ausgeprigten Ortstreue
und Bindung an lichte Nadel- oder Mischwilder, Moor- und Heidelandschaften die
Existenz entsprechender Lebensrdaume in der mittelbaren Fundstellenumgebung nahelegen
(vgl. DOHLE 2005a). Rezent beschriankt sich im Untersuchungsgebiet das Vorkommen
dieser beiden RaufuBhiihner auf Reliktareale im Bereich der bohmischen Masse sowie der
Alpen, allerdings kann man aufgrund der archidozoologischen Nachweise aus dem
Weinviertel (Mold, Frauenhofen, Falkenstein, Friebritz, Michelstetten) und dem ober-
osterreichischen Zentralraum (Olkam) annehmen, dass die beiden Arten — und folglich
auch geeignete Habitate — im Neolithikum deutlich weiter verbreitet waren, als sie es heute
sind. In diesem Sinn lédsst sich hier auch die GroBtrappe als Anzeiger fiir offenes, iiber
weitere Strecken baumfreies Geldnde anfithren. Wihrend sie heute innerhalb des
Untersuchungsgebietes nur mehr im burgenlindischen Seewinkel anzutreffen ist, belegt ein
lengyelzeitlicher Nachweis aus Michelstetten, dass entsprechende Landschaften auch im
jungsteinzeitlichen Weinviertel vorhanden waren (vgl. Kap. 4.2.1). Fiir eine flichige

Landschaftsrekonstruktion reichen die derzeit vorhandenen Funde aber noch nicht aus.

Riskant ist meines Erachtens der Riickschluss von den jeweiligen Fundzahlanteilen auf den
vorherrschenden Vegetationstyp, denn iiber taphonomische Prozesse, etwa die genauen
Entsorgungswege oder die Dauer der Verfiillung einer Abfallgrube, ist noch wenig
bekannt. Die meisten Materialien leiden an kleinen Fundzahlen oder stammen aus einem

einzigen archiologischen Befund, weshalb ihre quantitative Zusammensetzung massiv von
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zufdlligen (bzw. uns unbekannten) Faktoren bestimmt sein kann. Somit miissen
,Negativnachweise*, d. h. das Fehlen einer bestimmten Art im Knochenmaterial einer
Fundstelle, nicht zwangsldufig bedeuten, dass die Art in der Fundortumgebung nicht
vorkam. Oft sind es einfach der noch unzureichende Forschungsstand bzw. regionale, unter
Umstinden erhaltungsbedingte Liicken in der Uberlieferung, die fiir leere Flichen in den

Verbreitungskarten verantwortlich sind.

Trotz dieser zahlreichen Einschrinkungen steckt in archidologischen Knochenfunden
grofes Potential. Beispielsweise sind Reh, Feldhase, Wildpferd oder auch die Wildkatze
Leitformen warmer Waldsteppen und bevorzugen von Natur aus offene Wald(rand)-
gesellschaften oder durch Rodung, Brand oder Waldweide gedffnete Wilder. Viele
Autoren bewerten daher ihren Nachweis bzw. hohe Fundzahlen dieser Arten als Indiz fiir
fortgeschrittene und intensive Rodungstitigkeit. Andererseits sind Braunbir, Wildschwein,
Wolf, Luchs oder Elch typische Waldtiere, aus deren Vorkommen im Knochenmaterial auf
groflere zusammenhingende Waldflachen geschlossen werden kann. Oft wird auch der
Rothirsch als Indikator fiir geschlossene Wélder angefiihrt, nach Ansicht anderer Autoren
kennzeichnen ihn allerdings sein Korperbau, verschiedene Verhaltensmuster sowie das
reich verzweigte, hochgestellte Geweih als urspriinglichen Bewohner offenerer Land-
schaften, der erst durch den Menschen in grofere geschlossene Wilder zuriickgedriangt
wurde (BUTZLER 1986). Interessanterweise gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes,
insbesondere im Weinviertel, kaum einen Fundkomplex, in dem nicht Vertreter aus beiden
Gruppen belegt sind. So liegen etwa aus dem altbandkeramischen Rosenburg (SCHMITZ-
BERGER 2008a) Reste von Wildpferd, Reh, Feldhase, Rothirsch und Braunbir vor, in
Strogen (PUCHER 1987a; PUCHER & BAAR unpubl.) fanden sich Knochen von Reh,
Rothirsch, Braunbir, Wolf und Luchs, und in Mold (SCHMITZBERGER 2008b) konnten Reh,
Feldhase, Elch, Rothirsch, Braunbidr und Wildschwein nachgewiesen werden. Diese drei,
nur zwischen drei und sechs Kilometer voneinander entfernten Fundstellen enthalten somit
ein scheinbar widerspriichliches Nebeneinander von Wald-, Waldsteppen- und Steppen-
elementen. Da fiir das Frithneolithikum, insbesondere die Zeit der Linearbandkeramik,
noch keine weitreichende, anthropogen verursachte Auflichtung der Vegetation zu
erwarten ist, kann diese Situation nur durch die Annahme erklirt werden, dass bereits die
frithesten Siedler der Jungsteinzeit im westlichen Weinviertel keine geschlossenen Wilder,

sondern ein Mosaik aus Wald und offener Landschaft bzw. lichten Parklandschaften vor-
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fanden (vgl. BOosSCHIN 2009). Wie weit diese Situation auch fiir das iibrige Untersuchungs-
gebiet, insbesondere das ober- und niederdsterreichische Alpenvorland zutrifft, kann aber
erst mit Hilfe weiterer archdozoologischer Befunde entschieden werden. Knochenfunde
von Rehen, Feldhasen und Wildpferden aus Leonding (KUNST 2001b), Ansfelden
(SCHMITZBERGER 2008d), Olkam (SCHMITZBERGER 1999a, 2001a) sowie der Gegend
zwischen Melk und St. Polten (vgl. BAAR & PUCHER unpubl.; PUCHER 1997, 2004a, 2004b,
2006a und unpubl.; WOLFF 1979a), sprechen jedenfalls gegen eine geschlossene
Bewaldung im Mittel- und Jungneolithikum. Ein grofles Defizit ist aber generell die
unzureichende Kenntnis der spidtmesolithischen Umwelt und Fauna, die sozusagen den
natiirlichen ,,Urzustand* am Beginn der Neolithisierung darstellt und fiir die Erforschung
von anthropogenen Veridnderungen wihrend der Jungsteinzeit unerldsslich ist. Der in den
letzten Jahren enorm gestiegene und hoffentlich weiterhin andauernde Zuwachs an
archdozoologischen Untersuchungen (vgl. Kap. 1, Abb. 1) ldsst aber hoffen, dass zur
regionalen Umwelt- und Faunengeschichte bald konkretere Aussagen getroffen werden

konnen.
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6. ANHANG

6.1. Abkiirzungen

ALBK Alfold-Linearbandkeramik

iLBK Altere Linerbandkeramik (Vornotenkopfkeramik)
aNL Altneolithikum

ant. anterior

Bd Breite distal

Bp Breite proximal

BT Breite der Trochlea

eNL Endneolithikum

fNL Friihneolithikum

GesFZ Gesamtfundzahl

GL Grofite Liange

GLI Grofite Lange lateral

GLpe Grofte Linge der peripheren Hilfte

inf. inferior

jLBK Jungere Linearbandkeramik

JNL Jungneolithikum

k kastriert

KLC Kleinste Linge am Collum

LA Linge des Acetabulum einschie3lich des Labium
LAR Linge des Acetabulum auf dem Rand gemessen
LBZR Linge der Backenzahnreihe

LBK Linearbandkeramische Kultur

LM3 Linge des M3

m ménnlich

Max. Maximum

MBK Mihrisch-Bemaltkeramische Kultur

Min. Minimum

mNL Mittelneolithikum

Mw. Mittelwert

MZ] Maodling-Zdbing-JeviSovice Kultur

n Anzahl

post. posterior

PPN Pre-Pottery Neolithic (Prikeramisches Neolithikum)
SBK Stichbandkeramische Kultur

spNL Spétneolithikum

w weiblich
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6.2. Tabellen zur tierartlichen Zusammensetzung der Fundkomplexe und
Morphometrie einiger Arten

Tab. 4/1: Osteologische Nachweise von Haus- und Wildtierarten (Sdugetiere und V6gel) in neolithischen
Fundkomplexen des dsterreichischen Donauraumes. Teil 1: Haustiere und Haus- oder Wildtiere.

B
> Plo| 2| e
N 5 | £ 2| S
5 ) o« %) %) 7] S
e 1] % c (3‘5 g (3‘5 L\L
: s 2| |3 1t 3|58
g 5 2| s g 2| £ a1l 8| 8|83
< I3 5 | 8 |s|s|le|lB|2|l=|8|2|lslal3
8 5 s |25 |s|2|3|3|5|3|2|2|2]5
X N a) I |o|lo | N[z || T |w|=2|=2|=2|zI
001 | Ansfelden (Minchshofen) JNL ° ° °
002 | Ansfelden (Mondsee) JNL . ° . ° °
003 | Ansfelden (Cham) eNL ° . ° ° °
004 | Attersee jNL ) . ° . ° .
005 | Gusen-Berglitzl NL ° ° . ° °
006 | Langensteiner Wand spNL . . ° .
007 | Leonding (LBK) aNL . . °
008 | Leonding (Lengyel) mNL . . ° °
009 | Leonding (Minchshéfen) jNL ) . . ° . .
010 [ Mondsee jNL ) . ° . ° .
011 | Obergrinburg JNL ° ° °
012 | Olkam mNL o o o o o
013 | Paura bei Stadl-Traun spNL . . ° .
014 | Prickler Mauer spNL . . ° .
015 | Rebensteiner Mauern spNL . . . ° .
016 | Rutzing/Haid NL ) . ° . ° °
017 | Sonnbichl spNL °
018 | Unterach-Misling Il jNL . . . . °
019 | Weyregg spNL ) . ° ° °
020 | Baierdorf jNL . . °
021 | Bernhardsthal mNL .
022 | Brunn am Gebirge 1 aNL ) . . ° .
023 | Brunn am Gebirge 2a aNL ° ° °
024 | Brunn am Gebirge 3 aNL . ° . ° .
025 | Brunn am Gebirge 4 aNL ° . .
026 | Falkenstein-Schanzboden mNL . . ° . ° .
027 | Frauenhofen mNL . . ° .
028 | Friebritz mNL ° . ° . ° .
029 | Furth bei Gottweig eNL . ° ° ° . °
030 | Glaubendorf I+lI mNL ° . ° °
031 | Gnadendorf (LBK) aNL . ° . ° .
032 | Gnadendorf (SBK) mNL . ° °
034 | Hadersdorf am Kamp NL . . ° °
035 | Hagenberg mNL ° . ° °
036 | Hainburg-Teichtal NL ° . ° . °
037 | Hébenbach mNL .
038 | Kamegg mNL . . ° °
040 | Kleinhadersdorf aNL ) . °
041 | Langenzersdorf NL .
042 | Langmannersdorf mNL . ) .
044 | Melk-Spielberg (Baalberg) jNL .
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Tab. 4/1: Fortsetzung Teil 1 (Haustiere und Haus- oder Wildtiere)

£

& sle||e
N [oR 1= (7] o

5 0 - g1 8| g |

g 5 g | s 5 2| £ Sl 88|82

o) o =4 [o% — _— @ = 17} 7} o S} S} ~

X X ) T %) [0} N T T T u = = = T

045 | Melk-Spielberg (JeviSovice) eNL . . ° . ° °

046 | Melk-Wachberg eNL . ° . ° .

047 | Melk-Winden mNL . . . ° .

049 | Michelstetten mNL . . ° . ° °

050 | Mitterretzbach jNL . ° ° ° °

051 | Mold aNL ° . . ° °

052 | Mihlbach am Manhartsberg | mNL .

053 | Olgersdorf (Notenkopf) aNL . °

054 | Olgersdorf (Epilengyel) jNL . . ° ° °

055 | Ossarn (Baden/Boleraz) jNL . .

056 | Ossarn-Grasberg jNL . ° . ° . ° .

057 | Ossarn-Langwiesfeld jNL ° . ° . ° ° °

058 | Ossarn-Rosenbiihel jNL ° ° °

059 [ Ossarn (Schnurkeramik) eNL .

060 | Perchtoldsdorf mNL ° °

061 | Pitten jNL ° ° . ° .

062 | Poigen aNL . . ° .

063 | Poysdorf-WinzerstraBe jNL ° . °

064 | Prellenkirchen aNL . ° °

065 | Puch-Scheibenfeld jNL ° ° . ° °

066 | Pulkau aNL ° . ° . °

067 | Ratzersdorf aNL . . . . ° .

068 | Rosenburg (LBK) aNL . . ° ° °

069 | Rosenburg (Lengyel) mNL . . ° .

071 | Schleinbach (Epilengyel) jNL . . ° °

072 | Schleinbach (Kosihy-C./M.) eNL . . °

073 | Schletz mNL . ° ° °

074 | Schénbuhel an der Donau NL ° ° °

075 | Schwechat (LBK) aNL . . . °

076 | Schwechat (Badener Kultur) | jNL . . . °

077 | Sommerein-Wolfsbriind| aNL . . . . ° ° .

078 | Steinabrunn (TBK) jNL ° ° . ° ° °

079 | Steinabrunn-Gartenberg mNL . . ° .

080 | Stoitzendorf jNL ° ° ° °

081 | StraB im StraBertale mNL . ° ° ° °

082 | Strogen (LBK) aNL . . ° °

083 | Strogen (Lengyel) mNL . . °

084 | Stronegg mNL .

085 | Unterparschenbrunn jNL ° ° . ° ° °

086 | Unterwdlbling mNL . . . ° ° °

087 | Wangheim (LBK) aNL . . °

088 | Wangheim (Epilengyel) jNL . °

089 | Wangheim (Badener Kultur) jNL ° . . ° . ° .

090 | Wetzleinsdorf fNL °

091 | Wimpassing an der Pielach fNL . . ° . ° °

092 | Wirnitz aNL . . °
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Tab. 4/1: Fortsetzung Teil 1 (Haustiere und Haus- oder Wildtiere)

$
& Sle|f]|e
N o = (7] [3]
o] ) 5 g1 s8] 8|2
: 5 8 = TIEE|3
g 5 2|3 E 2|2 5188|382
° I3 5 | 8 |s|s|le|lB|2|l=|8|2lslals3
8 5 s |2|s|s|2|3|3|5|3|2|2|2]5
X N a) T |o || N[ ||| w]|2|2]|=2]|ZX
093 | Zwerndorf jNL .
094 | Jagerhausgasse jNL ) °
095 | Mauer mNL . ° ° .
096 | Ober St. Veit spNL . ° . ° ° °
097 | Donnerskirchen aNL . ° . ° .
099 | Neckenmarkt aNL ) . ° ° °
101 | Potzneusiedl jNL ° . ° . ° . °
102 | Purbach jNL ° . . °
Tab. 4/2: Osteologische Nachweise von Haus- und Wildtierarten (Sdugetiere und V6gel) in neolithischen
Fundkomplexen des dsterreichischen Donauraumes. Teil 2: Wildsiduger 1.
9] o %
- g 3| E
= X 2l2|5| % 5 | 2 5 | 2
e a S| €188 |8|=e|%|S8 T
g g s | 2| 2|3 |5|2|8|cs|s5|5|5|2|¢3
X N fa) = (=2 | |0 |2 ||| ||| =]|23
001 | Ansfelden (Miinchshéfen) jNL .
002 | Ansfelden (Mondsee) jNL . ° ° ° °
003 | Ansfelden (Cham) eNL ° .
004 | Attersee jNL . ° °
005 | Gusen-Berglitzl NL . ° °
006 | Langensteiner Wand spNL . ° °
007 | Leonding (LBK) aNL .
008 | Leonding (Lengyel) mNL . °
009 | Leonding (Miinchshéfen) jNL . ° ° °
010 | Mondsee jNL ° ° ° ° . ° ° ° °
011 | Obergriinburg jNL . °
012 | Olkam mNL . o . .
013 | Paura bei Stadl-Traun spNL . °
014 | Prickler Mauer spNL . ° °
015 | Rebensteiner Mauern spNL ° . ° °
016 | Rutzing/Haid NL ° . ° °
017 | Sonnbichl spNL . °
018 | Unterach-Misling Il jNL ° ° . ° ° °
019 | Weyregg spNL ° °
020 | Baierdorf jNL ° .
022 | Brunn am Gebirge 1 aNL . ° ° °
023 | Brunn am Gebirge 2a aNL . .
024 | Brunn am Gebirge 3 aNL . ° ° °
026 | Falkenstein-Schanzboden mNL . ° ° ° °
027 | Frauenhofen mNL . ° ° ° °
028 | Friebritz mNL ° . ° . . .
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Tab. 4/2: Fortsetzung Teil 2 (Wildséduger 1).

: : :
g tz-“ (=) he] = @ 2 = -§
> 3 5 3| 8| 8|l =] 8|S 2 | 5
= o3 b o) @ = o 5 S) o = 3 P
o £ = ] o = = @ » @ = = = o S
g 2 S|ls|ls|a|éd|lzs|8|2|&|a|e|2]3
029 | Furth bei Gottweig eNL . °
030 | Glaubendorf I+lI mNL °
031 | Gnadendorf (LBK) aNL . ° . °
032 | Gnadendorf (SBK) mNL ° °
033 | GroBwiesendorf mNL °
034 | Hadersdorf am Kamp NL .
035 | Hagenberg mNL . °
036 | Hainburg-Teichtal NL . ° .
037 | Hobenbach mNL °
038 | Kamegg mNL . . ° ° ° °
039 | Karnabrunn mNL °
040 | Kleinhadersdorf aNL ° °
041 | Langenzersdorf NL .
042 | Langmannersdorf mNL .
043 | Melk-Spielberg/Pielamiind spNL ° . °
044 | Melk-Spielberg (Baalberg) jNL . . °
045 | Melk-Spielberg (JeviSovice) eNL . . °
046 | Melk-Wachberg eNL . ° . °
047 | Melk-Winden mNL . . ° . ° .
048 | Michelstetten spML °
049 | Michelstetten mNL . ° ° . . ° °
051 | Mold aNL ° ° ° . °
053 | Olgersdorf (Notenkopf) aNL .
054 | Olgersdorf (Epilengyel) jNL ° °
055 | Ossarn (Baden/Boleraz) jNL . .
056 | Ossarn-Grasberg jNL ° ° . °
057 | Ossarn-Langwiesfeld jNL .
058 | Ossarn-Rosenbiihel jNL ° . °
060 | Perchtoldsdorf mNL ° ° ° ° °
061 | Pitten jNL . ° °
062 | Poigen aNL ° . °
065 | Puch-Scheibenfeld jNL °
066 | Pulkau aNL . ° ° ° °
067 | Ratzersdorf aNL . ° .
068 | Rosenburg (LBK) aNL . ° .
069 | Rosenburg (Lengyel) mNL .
070 | Schleinbach (Mesolithikum) | spML °
071 | Schleinbach (Epilengyel) jNL . .
072 | Schleinbach (Kosihy-C./M.) eNL °
073 | Schletz mNL . ° . °
074 | Schénbuhel an der Donau NL °
075 | Schwechat (LBK) aNL . °
076 | Schwechat (Badener Kultur) | jNL ° . °
077 | Sommerein-Wolfsbriindl aNL ° °
078 | Steinabrunn (TBK) jNL . ° .
080 | Stoitzendorf jNL .
081 | StraB im StraBertale mNL °
082 | Strogen (LBK) aNL . ° .

122




Tab. 4/2: Fortsetzung Teil 2 (Wildséduger 1).

: : :
g tz'ﬁ o x E[:J Q '%
5 3 S8 |8||l|2]% 8|z
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g g s | 2| 2|3 |5|2|8|¢cs|s5|5|5|2|c3
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083 | Strogen (Lengyel) mNL . ° °
084 | Stronegg mNL °
085 | Unterparschenbrunn jNL ° . °
086 | Unterwdlbling mNL . ° ° °
087 | Wangheim (LBK) aNL . ° °
089 | Wangheim (Badener Kultur) jNL .
090 | Wetzleinsdorf fNL ° ° °
091 | Wimpassing an der Pielach fNL . °
092 | Wiirnitz aNL ° °
093 | Zwerndorf jNL .
095 | Mauer mNL ° °
096 | Ober St. Veit spNL °
097 | Donnerskirchen aNL ° ° °
098 | Klingenbach jNL . .
099 | Neckenmarkt aNL . . ° °
100 | Nikitsch JNL ° ° ° °
101 | Potzneusied| jNL ° . ° °
102 | Purbach jNL ° °
103 | Winden am See aNL °
Tab. 4/3: Osteologische Nachweise von Haus- und Wildtierarten (Sdugetiere und V6gel) in neolithischen
Fundkomplexen des osterreichischen Donauraumes. Teil 3 (Wildsduger 2).
= <z o> o = o a | B 1 = =
5 3 g | 8|2 e ol 2| E|8 .
t_oc = _5_3 = _8 _%’ 2 O] g IS c 2 - o)
3 = 5 |[2]|8|8|3|2|5|s|2|8|3|8|s=
X N o) = i o S = S | b m 3 i = (75}
001 | Ansfelden (Minchshofen) jNL .
002 | Ansfelden (Mondsee) JNL . °
003 | Ansfelden (Cham) eNL °
004 | Attersee jNL ° °
006 | Langensteiner Wand spNL °
008 | Leonding (Lengyel) mNL
010 [ Mondsee jNL . ) ° ° . ° .
012 | Olkam mNL o o o . . o
013 | Paura bei Stadl-Traun spNL °
014 | Prickler Mauer spNL °
015 | Rebensteiner Mauern spNL . ° ° ° °
016 | Rutzing/Haid NL . °
017 | Sonnbichl spNL .
018 | Unterach-Misling Il jNL ° °
019 | Weyregg spNL °
020 | Baierdorf jNL .
024 | Brunn am Gebirge 3 aNL °
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Tab. 4/3: Fortsetzung Teil 3 (Wildséduger 2).

9] (o) ~
£ ‘Z% : 5| S 5
3 s 5 | S| 2| 2|2 8| E|E|E| e g
3 5 5 |2|8|8|%|2|5|3|3|8|8|8|32
X N o) = i o S = S | b m 3 i = (75}
025 | Brunn am Gebirge 4 aNL °
026 | Falkenstein-Schanzboden mNL °
027 | Frauenhofen mNL ° °
028 | Friebritz mNL . ) . ° ° ° °
036 | Hainburg-Teichtal NL °
038 | Kamegg mNL . ° °
045 | Melk-Spielberg (Jevisovice) eNL . °
046 | Melk-Wachberg eNL . .
047 | Melk-Winden mNL . . ° ° .
049 | Michelstetten mNL . .
051 | Mold aNL . . .
056 | Ossarn-Grasberg jNL °
060 | Perchtoldsdorf mNL .
061 | Pitten jNL . . °
062 | Poigen aNL ° °
066 | Pulkau aNL °
068 | Rosenburg (LBK) aNL . ° ° ° .
078 | Steinabrunn (TBK) JNL °
083 | Strogen (Lengyel) mNL ° °
086 | Unterwdlbling mNL °
091 | Wimpassing an der Pielach fNL °
095 | Mauer mNL .
096 | Ober St. Veit spNL . °
100 | Nikitsch jNL °
101 | Potzneusiedl JNL °
102 | Purbach jNL .
Tab. 4/4: Osteologische Nachweise von Haus- und Wildtierarten (Sdugetiere und V6gel) in neolithischen
Fundkomplexen des dsterreichischen Donauraumes. Teil 4: Wildsduger 3 und Wildvogel 1.
5] @ —
E tZ% é % E» _g» [ % o g >
=} 0 o 3} [%} ©» 1%} [} = 3 <@ 1%} [0}
5 5 g S| 83| 2|5|5|8|2|8|35]%
= o & - c | = g | &8 S | % o | 8 ° S| <
& 5 5 |28 |B|s|l@|8|8|s5|=|5|3]|35
X X a) o w w u = o | & o = @D = X
002 | Ansfelden (Mondsee) jNL . °
003 | Ansfelden (Cham) eNL
005 | Gusen-Berglitzl NL . .
006 | Langensteiner Wand spNL .
009 | Leonding (Miinchshéfen) jNL . °
010 | Mondsee jNL ° ° ° . . .
012 | Olkam mNL | e o o
013 | Paura bei Stadl-Traun spNL .
015 | Rebensteiner Mauern spNL ° ° °
016 | Rutzing/Haid NL .
018 | Unterach-Misling Il jNL .
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Tab. 4/4: Fortsetzung Teil 4 (Wildsduger 3 und Wildvogel 1).

9] @ —

: 5 5 513|2 el sl B,
=} 0 o [3) (%) 0 2] o) = ® <@ (%] [}
& 3 5 5| ¢|8|2|&8|5|¢e|5|2|3|%
S o 5 . = < 8 2 < < (5] 8 ® 3 o]
3 § E |2 |&6|8|s|2|8|8|s|=|5|2|5
X x ) o w w u = o3 7] o = 1%} = X
020 | Baierdorf jNL .

022 | Brunn am Gebirge 1 aNL . .

026 | Falkenstein-Schanzboden mNL . .

028 | Friebritz mNL . ° . ° °

029 | Furth bei Gottweig eNL °

030 | Glaubendorf I+l1 mNL °

031 | Gnadendorf (LBK) aNL °

035 | Hagenberg mNL .

036 | Hainburg-Teichtal NL .

038 | Kamegg mNL . ) . ° .
040 | Kleinhadersdorf aNL

043 | Melk-Spielberg/Pielamiind spNL .

044 | Melk-Spielberg (Baalberg) jNL .

045 | Melk-Spielberg (Jevisovice) eNL .

046 | Melk-Wachberg eNL .

047 | Melk-Winden mNL . ° ) .
049 | Michelstetten mNL ° . °
050 | Mitterretzbach jNL .

051 | Mold aNL . °

057 | Ossarn-Langwiesfeld jNL °

058 | Ossarn-Rosenbiihel JNL °

061 | Pitten jNL .

062 | Poigen aNL .

066 | Pulkau aNL . .

067 | Ratzersdorf aNL .

068 | Rosenburg (LBK) aNL .

069 | Rosenburg (Lengyel) mNL .

077 | Sommerein-Wolfsbriindl aNL .

078 | Steinabrunn (TBK) JNL °

080 | Stoitzendorf JNL .

082 | Strogen (LBK) aNL

083 | Strogen (Lengyel) mNL

087 | Wangheim (LBK) aNL .

089 | Wangheim (Badener Kultur) jNL

091 | Wimpassing an der Pielach fNL .

095 | Mauer mNL .
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Tab. 4/5: Osteologische Nachweise von Haus- und Wildtierarten (Sdugetiere und V6gel) in neolithischen
Fundkomplexen des dsterreichischen Donauraumes. Teil 5: Wildvogel 2.
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© S © k= 5 I © © X fte) £ o D (3] ©

X N a) £ || < |20 | T | > | > |+ ||

010 [ Mondsee jNL °

012 | Olkam mNL o

028 | Friebritz mNL . ) ° °

038 | Kamegg mNL ° ° °

047 | Melk-Winden mNL .

049 | Michelstetten mNL .

102 | Purbach JNL . .
Tab. 4/6: Osteologische Nachweise von Haus- und Wildtierarten (Sdugetiere und V6gel) in neolithischen
Fundkomplexen des dsterreichischen Donauraumes. Teil 6: Wildvogel 3.

g

2 : :

2 5| g ¢ 3| 2| ¢

0 = N
. 5 21| 85|35 812|353
£ 5 = o = ] < > 2 D 5 7] = [ S
£ £ s le|ls|2|3|E|5|&|2|8|8|=|:z
S C © G = S oy = S = £ c © o o
z N a) o |lo|=|l=|lo|lxc|<| & 5| | x|«

005 | Gusen-Berglitzl NL °

006 | Langensteiner Wand spNL °

010 | Mondsee JNL . ° ° ° ° ° °

012 | Olkam mNL o

013 | Paura bei Stadl-Traun spNL °

014 | Prickler Mauer spNL °

015 | Rebensteiner Mauern spNL °

016 | Rutzing/Haid NL .

018 | Unterach-Misling Il jNL °

026 | Falkenstein-Schanzboden mNL °

027 | Frauenhofen mNL °

028 | Friebritz mNL ° ° °

038 | Kamegg mNL . ° °

041 | Langenzersdorf NL °

042 | Langmannersdorf mNL °

049 | Michelstetten mNL ° °

051 | Mold aNL . .

068 | Rosenburg (LBK) aNL °

082 | Strégen (LBK) aNL °
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Tab. 5: Stetigkeit und relativer Anteil der nachgewiesenen Taxa in neolithischen Fundkomplexen des

osterreichischen Donauraumes. Als Grundgesamtheit fiir die Berechnung der Stetigkeitswerte dienten alle
101 im nachstehenden Katalog angefiihrten neolithischen Fundkomplexe, wihrend sich der relative Anteil
auf die Summe von 33491 tierartlich bestimmten Knochenfragmenten aus 30 Fundkomplexen mit jeweils

mehr als 50 bestimmbaren Knochen bezieht (vgl. Tab. 6).

Taxon Stetigkeit (%) relativer Anteil (%)
Haustiere 91,1 57,62
Hausrind (Bos primigenius f. taurus) 87,1 34,67
Schaf und/oder Ziege (Ovis/Capra) 82,2 11,04
Hausschwein (Sus scrofa f. domestica) 71,3 10,73
Schaf (Ovis orientalis f. aries) 42,6 1,82
Ziege (Capra aegagrus f. hircus) 40,6 2,11
Hund (Canis lupus f. familiaris) 37,6 1,16
Hauspferd (Equus ferus f. caballus) 1,0 0,003
Wildtiere 92,1 42,27
Wildpferd (Equus ferus) 9,9 0,14
Européischer Wildesel (Equus hydruntinus) 2,0 0,003
Steinbock (Capra ibex) 1,0 0,003
Gemse (Rupicapra rupicapra) 2,0 1,88
Wisent (Bison bison bonasus) 5,0 0,05
Auerochse (Bos primigenius) 43,6 7,04
Reh (Capreolus capreolus) 52,5 4,97
Elch (Alces alces) 8,9 0,03
Rothirsch (Cervus elaphus) 77,2 19,24
Wildschwein (Sus scrofa) 49,5 6,06
Luchs (Lynx lynx) 3,0 0,02
Wildkatze (Felis silvestris) 7.9 0,03
Fischotter (Lutra lutra) 4,0 0,04
Dachs (Meles meles) 11,9 0,08
lltis (Mustela putorius) 2,0 0,003
Marder (Martes martes, Martes foina und Martes sp.) 13,9 0,09
Braunbar (Ursus arctos) 21,8 0,25
Fuchs (Vulpes vulpes) 14,9 0,09
Wolf (Canis lupus) 7,9 0,02
Siebenschlafer (Glis glis) 3,0 0,01
Biber (Castor fiber) 29,7 0,97
Eichhérnchen (Sciurus vulgaris) 59 0,03
Feldhase (Lepus europaeus) 28,7 0,72
Igel (Erinaceus europaeus, Erinaceus concolor und Erinaceus sp.) 9,9 0,11
Wildvégel (Aves inkl. Aves indet.) 20,8 0,36
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Tab. 6/1: Relative Hiufigkeit (in % der jeweiligen Gesamtfundzahl) der Taxa in Fundkomplexen mit mehr
als 50 bestimmbaren Knochenfunden. Teil 1: Haustiere und Wildvogel.

5 $ _
0 =| |=B A $
5 3 El2|5|8|¢g|a2 5 2|2 =
£ g 2 | g|8|s|s5|g|8|8|g|3|s|zg]|E
2 g S|8|2|8|s|2|8|8|R|E|2|2|a
022 | Brunn am Gebirge 1 aNL | 278 | 85,3 14,7 2,5 22,6 543 76 | 0,7
024 | Brunn am Gebirge 3 aNL | 136 | 75,7 243 22 (419] 22 | 294 | 44
031 | Gnadendorf (LBK) aNL [ 320 | 89,4 10,6 3,4 (349 0,9 | 44,1103
051 | Mold aNL [1287] 90,1 10,0 0,8 (16,1 0,8 | 652 | 8,8 0,2
066 | Pulkau aNL | 467 | 92,1 7.9 211275 51 | 454 ( 191
067 | Ratzersdorf aNL | 441 [ 952 ] 2,0 | 2,8 3,2 | 258 2,0 | 37,6 | 31,7
068 | Rosenburg aNL 67 | 76,1 23,9 1,5 1508 | 45 | 16,4 | 9,0 1,5
082 | Strogen (LBK) aNL [ 161 | 86,3 13,7 7,5 169,0| 1,9 17,4 1,2
099 | Neckenmarkt aNL | 181 | 81,2 18,8 2,2 1398 1,7 1293|122
012 | Olkam mNL [3476| 9,1 90,9 02(01]39]|48]|01]03
026 | Falkenstein-Schanzboden mNL [1985( 61,4 38,6 0,8 (13,2 2,3 | 358|123 0,2 | 0,3
027 | Frauenhofen mNL | 178 | 25,3 74,7 1,1 10,7 (12,9 ]| 0,6 | 0,6
028 | Friebritz mNL | 8923 | 46,7 53,3 03 | 46 | 04 |30,0|104 | 1,7 | 0,3
038 | Kamegg mNL | 554 [ 55,6 44,4 11,0 296|144 05 | 4,8
047 | Melk-Winden mNL (2206 | 32,9 67,1 08 |03 |224]| 87 | 10 | 0,1
049 | Michelstetten mNL | 2879 | 69,5 30,5 9,2 41,0180 1,3 | 0,2
073 | Schletz mNL | 154 | 90,3 9,7 39 | 26 (74,7 | 117
086 | Unterwdlbling mNL | 95 | 14,7 | 18,9 | 66,3 21 | 53 6,3 | 3,2
018 | Unterach-Misling Il jNL | 520 | 83,8 16,2 04 | 0,4 825|108 1] 02| 08
010 | Mondsee* JNL | 5124 | 69,9 30,1 84 (189105408 85| 1,8 | 0,6
002 | Ansfelden JNL | 309 | 75,7 24,3 03 (17,1 0,6 | 39,2 | 19,4
057 | Ossarn-Langwiesfeld JNL | 253 | 97,6 24 |1 04 (12 1309( 08 |439(17,8| 4,7
065 | Puch-Scheibenfeld jNL 123 (100,0 0,0 10,6 (48,0 | 1,6 | 5,7 | 46,3
078 | Steinabrunn (TBK) jNL 198 | 74,2 25,8 8,1 1293 25 |27,3(12,1] 5,6
080 | Stoitzendorf jNL 59 | 86,4 13,6 37,3 30,5169 | 1,7
101 | Potzneusied| jNL |[1968] 97,7 | 0,1 | 2,3 16 [222]| 0,1 |664| 73 | 1,8
003 | Ansfelden (Cham) eNL [ 534 | 79,2 20,8 04 | 12,0 0,4 |449(21,0] 1,3
029 | Furth bei Gottweig eNL 64 |62,5]| 156|219 4,7 56,3 | 1,6
045 | Melk-Spielberg (JeviSovice) eNL [ 29 |26,0| 0,7 | 73,3 03 (20| 03]125(|11,5
046 | Melk-Wachberg eNL [ 255 | 43,5 56,5 6,7 | 0,4 |20,8|13,7| 24
Durchschnittl. Anteil Altneolithikum (n = 3338) 89,0 0,3 |10,7) 0,0 | 22 | 26,9 1,7 | 48,3 | 13,7 | 0,1 0,2
Durchschnittl. Anteil Mittelneolithikum (n = 20450) | 43,7 | 0,1 [ 56,2 | 0,0 | 0,2 | 5,1 0,5 (269|106 | 1,1 0,4
Durchschnittl. Anteil Jungneolithikum (n = 8554) 788 00 |21,2] 0,0 | 58 | 19,6 6,4 | 48,3 | 9,1 1,8 | 0,4
Durchschnittl. Anteil Endneolithikum (n = 1149) 56,7 1,0 | 423 00| 03| 78 | 0,4 [319]158 | 1,1 0,0

* berechnet nach den Angaben von PUCHER & ENGL 1997
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Tab. 6/2: Relative Hiufigkeit (in % der jeweiligen Gesamtfundzahl) der Taxa in Fundkomplexen mit mehr

als 50 bestimmbaren Knochenfunden. Teil 2: Wildsduger 1.

(0]
£ 5 5 |a|8|e|e2|5|¢ =l 8| 2|Z
g 5 | 2|2 |s|5|2|cs|s5|8|5|2|¢g|z2
z N ) = = | 6| o | =2 < | x| T c | =2 i T
022 | Brunn am Gebirge 1 aNL 3,2 1,1 6,1 2,2
024 | Brunn am Gebirge 3 aNL 51 2,2 1,5 | 14,7 0,7
031 | Gnadendorf (LBK) aNL 41 3,1 1,9 | 1,3
051 | Mold aNL 36 105 (01] 24|24
066 | Pulkau aNL | 0,2 1,1 ] 24 2,6
067 | Ratzersdorf aNL 0,5 1,4 | 05
068 | Rosenburg aNL 3,0 6,0 1,5
082 | Strogen (LBK) aNL 99 | 1,2 0,6
099 | Neckenmarkt aNL 0,6 | 13,8 0,6 3,9
012 | Olkam mNL 2,7 | 10,4 64,3| 9,5
026 | Falkenstein-Schanzboden mNL | 0,1 18,1 | 7,1 58 | 2,2
027 | Frauenhofen mNL | 0,4 3,4 | 32,6 28,1 | 84
028 | Friebritz mNL | 0,4 0,1 (17,71 7,0 18,5 | 9,1 0,0
038 | Kamegg mNL | 0,7 1,11 45| 0,7 (20,0 3,1
047 | Melk-Winden mNL 01|29 | 67 39,6 | 154 | 0,1
049 | Michelstetten mNL | 0,0 [ 0,0 0,1 |59 ] 33 13,9 | 4,9 0,1
073 | Schletz mNL 0,6 | 6,5 1,3 113
086 | Unterwdlbling mNL 4,2 [ 11,6 442 | 5,3
018 | Unterach-Misling Il jNL 1,2 06 | 1,0 ] 02| 83 | 3,5
010 | Mondsee* jNL 0,0 [ 12,2 o1 19|00 |11,7( 1,1 ] 0,1 [ 0,1
002 | Ansfelden (Mondsee) jNL 42 [ 03 | 06 |129| 4,2 0,6
057 | Ossarn-Langwiesfeld jNL 0,4
065 | Puch-Scheibenfeld jNL 57
078 | Steinabrunn (TBK) jNL 17,2 3,0 2,5
080 | Stoitzendorf JNL
101 | Potzneusiedl jNL 1,2 | 0,1 0,6 | 0,3
003 | Ansfelden (Cham) eNL 0,9 14,6 | 4,1
029 | Furth bei Gottweig eNL 1,6 78 | 7,8
045 | Melk-Spielberg (JeviSovice) eNL 5,4 26,7 | 35,1
046 | Melk-Wachberg eNL 13,7 [ 14,1 18,0 | 6,3 0,4
Durchschnittl. Anteil Altneolithikum 0,1 00| 00|00|00(36|13|00]| 1925|0000
Durchschnittl. Anteil Mittelneolithikum 02|00]|00]|00]|O01|103| 72| 00 |268]| 84 | 0,0 | 0,0
Durchschnittl. Anteil Jungneolithikum 00|00|00]|74|00(09]|13]|01]82] 1,1 0,1 0,1
Durchschnittl. Anteil Endneolithikum 00(00|00]|O00|O00|45]|36]|00]|181]|128| 0,0 | 0,1

* berechnet nach den Angaben von PUCHER & ENGL 1997
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Tab. 6/3: Relative Haufigkeit (in % der jeweiligen Gesamtfundzahl) der Taxa in Fundkomplexen mit mehr
als 50 bestimmbaren Knochenfunden. Teil 3: Wildsduger 2.

(0] —
= (o) c .
E | B 2 &
€ [ > 2 2 2 O c 2 9] = 2 8 Q
E £ = S|l el 8| §| 3| c| 3| 8| 8|86 =| <
2 N S|&|8|S|s|a|2|2|a|a|lm|f|a
022 | Brunn am Gebirge 1 aNL 0,7 1,4
024 | Brunn am Gebirge 3 aNL
031 | Gnadendorf (LBK) aNL 0,3
051 | Mold aNL 0,1 | 02 [ 0,1 0,2 0,2 | 0,1
066 | Pulkau aNL 0,6 0,4 0,6
067 | Ratzersdorf aNL 0,2 0,2
068 | Rosenburg aNL 1,5 45 | 15 1,5 3,0
082 | Strogen (LBK) aNL 0,6
099 | Neckenmarkt aNL
012 | Olkam mNL | 0,0 | 0,4 0,4 | 0,0 [ 0,1 2,7 | 0,0
026 | Falkenstein-Schanzboden mNL 0,1 | 0,1 4,7 | 0,3
027 | Frauenhofen mNL 0,6 | 0,6
028 | Friebritz mNL | 0,0 [ 0,0 0,0 ( 0,0 | O,1 | 0,0 1,5 100 | 05 | 0,1
038 | Kamegg mNL 0,2 0,2 0,4 32 (09 |23]23
047 | Melk-Winden mNL 010101 ] 04| 0,1 1,1 {01 ] 02 | 0,1
049 | Michelstetten mNL 0,0 1,9 | 0,0
073 | Schletz mNL
086 | Unterwdlbling mNL 1,1
018 | Unterach-Misling Il jNL 0,4 0,2 0,2
010 | Mondsee* jNL 0,2 | 0,1 04 (09(01]01|00(04])00]00]{O02
002 | Ansfelden (Mondsee) jNL 0,3 0,6 | 0,3
057 | Ossarn-Langwiesfeld jNL 2,0
065 | Puch-Scheibenfeld jNL
078 | Steinabrunn (TBK) jNL 0,5 2,5
080 | Stoitzendorf jNL 13,6
101 | Potzneusiedl jNL 0,3
003 | Ansfelden (Cham) eNL 0,4 0,7
029 | Furth bei Gottweig eNL 47
045 | Melk-Spielberg (Jevisovice) eNL 0,7 0,3 51
046 | Melk-Wachberg eNL 1,2 2,7
Durchschnittl. Anteil Altneolithikum 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,1 0,1 0,1 00|00 |03]| 00|04 00
Durchschnittl. Anteil Mittelneolithikum 0,0 | 0,1 0,0 | 0,0 | 0,1 0,1 000013 00| 1,0 | 0,1
Durchschnittl. Anteil Jungneolithikum 0,1 0,1 00| 02| 06 | 0,1 00|00]02]| 00| 03] 0,1
Durchschnittl. Anteil Endneolithikum 00| 04| 00| 00({00]O02] 0,1 00] 25| 00| 00| 00

* vgl. PUCHER & ENGL 1997
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Tab. 7: Relative Anteile der einzelnen Haustierarten an der Haustierfundzahl in altneolithischen Tier-
knochenfundkomplexen aus Osterreich.

Anteil in % der Haustierfundzahl

. Gesamt-

Fundstelle Datierung Quelle g thaf+ Hausj o fundzahl
Ziege schwein

[023] Brunn 2 aLBK PUCHER 1998 28,6 57,1 14,3 0,0 9
[064] Prellenkirchen aLBK RUTTKAY et al. 1976 76,0 24,0 0,0 0,0 25
[097] Donnerskirchen aLBK PUCHER 1991b 18,2 72,7 9,1 0,0 28
[024] Brunn 3 aLBK PUCHER im Druck 38,8 55,3 5,8 0,0 136
[025] Brunn 4 aLBK PUCHER im Druck 33,3 66,7 0,0 0,0 19
[082] Strogen aLBK PUCHER 1987a, 2001a 0,0 79,9 20,1 0,0 161
[099] Neckenmarkt aLBK PUCHER 1987a, 2001a 36,1 49,0 15,0 0,0 181
[068] Rosenburg aLBK SCHMITZBERGER 2008a 21,6 66,7 11,8 0,0 68
[022] Brunn 1 a/jLBK PUCHER 1998 63,7 26,6 8,9 0,8 278
[051] Mold a/jLBK SCHMITZBERGER 2008b 72,4 17,9 9,7 0,0 1287
[031] Gnadendorf jLBK BOSCHIN 2009 49,3 39,2 11,5 0,0 320
[067] Ratzerdorf jLBK PUCHER 2004a 39,5 27,1 33,3 0,0 432
[066] Pulkau jLBK WOLFF 1980 49,3 30,0 20,7 0,0 467
[007] Leonding jLBK KUNST 2001b 87,5 12,5 0,0 0,0 28
[062] Poigen jLBK WOLFF 1977 29,0 16,1 51,6 3.2 41
[075] Schwechat jLBK THENIUS 1971 50,0 37,5 0,0 12,5 14
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Tab. 8: Tierartliche Zusammensetzung einiger frithneolithischer Fundkomplexe aus dem (siid)dstlichen
Europa.

Anteil in % der Haustierfundzahl _

Fundstelle Datierung Quelle . et || e A\r{'\{iﬂt:ﬁt& %ﬁzigrtﬂ

A Ziege | schwein AITE
Argissa-Magula PPN BOKONYI 1984b 4,8 85,0 10,1 0,2 1,7 ?
Achilleion frihest. NL BOKONYI 1981 4,0 88,0 6,9 1,0 6,9 961
Ludas-Budzak Kords BOKONYI 1981 13,1 86,1 0,4 0,4 20,9 2735
Maroslele-Pana Koéros BOKONYI 1981 26,5 70,2 1,7 1,7 33,0 275
Gyalarét Korés BOKONYI 1981 30,4 63,6 4,7 1,4 27,0 393
R&szke-Ludvar Koros BOKONYI 1981 18,0 76,4 1,6 4,0 59,2 2088
Tiszajen6-Szara. Koros BOKONYI 1981 26,4 72,8 0,5 0,2 8,8 456
Nosa Koros BOKONYI 1984a 41,5 50,2 7,9 0,4 76,3 965
Deszk-Olajkut Koros BOKONYI 1984a 29,4 70,2 0,2 0,2 23,9 ?
Endréd 119 Koros BOKONYI 1992 24,8 741 0,6 0,4 12,4 23647
Divostin | Star¢evo BOKONYI 1988 50,8 44,6 3,8 0,7 8,5 2401
Lanycsok-Egett. Staréevo BOKONYI 1981 20,5 77,6 1,6 0,3 47 1070
Anza I-llI Star¢evo BOKONYI 1981 9,8 79,6 9,3 1,4 4,3 3250
Edera Cave 2a Vliaska BOSCHIN et al. 2000 1,3 97,3 1,5 0,0 6,3 1098
Tiszavasv.-Deak. ALBK VOROs 1994 43,2 48,1 8,5 0,2 3,4 911
Tiszavasv.-Ker. ALBK VOROsS 1994 49,2 30,8 18,5 1,5 8,5 71
Tiszavasv.-Kozt. ALBK VOROS 1994 61,4 27,5 11,2 0,0 6,0 248
Leb6 A ALBK/Tisza VOROS 1994 90,1 2,8 1,9 5,2 36,9 575
Gy6r-Papai vam LBK-Zseliz VOROS 1994 73,2 14,8 11,3 0,7 11,3 855
Neszmély-Tek. LBK-Zseliz VOROS 1994 56,1 29,2 14,7 0,0 13,3 533
Pomaz-Zdravl. LBK-Zseliz VOROS 1994 67,7 15,8 14,6 1,9 1,2 178
Bylany LBK VOROS 1994 88,9 4,7 6,4 0,0 3,8 422
Mikulov LBK VOROS 1994 60,2 25,4 14,5 0,0 4,8 559
TéSetice-Kyjov. LBK DRESLEROVA 2006 46,5 31,1 22,5 0,0 4,5 886
TéSetice-Kyjov. MBK DRESLEROVA 2006 28,4 38,5 32,6 0,5 39,5 1843
Ruzindol-Borova Lengyel FABIS 1997 50,0 42,5 2,5 5,0 52,9 255
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Tab. 9: GroBenvariation neolithischer Rothirschpopulationen aus dem Untersuchungsgebiet (Angaben in

Millimeter).
MaB [010] [012] [047] [028] ~ [049]
Mondsee Olkam Melk-Winden Friebritz Michelstetten
n 21 56 9 24 8
(_c:‘:_g Min. 30,0 29,0 31,5 31,5 34,5
§¥ Mw. 35,6 35,6 37,0 39,6 40,0
Max. 40,0 44,5 42,5 45,0 44,0
n 21 37 15 39 14
él_ Min. 47,5 50,0 49,0 48,5 51,0
%m Mw. 53,6 54,6 53,5 57,5 58,2
Max. 60,0 60,5 60,5 63,5 65,0
n 14 34 23 39 17
© | Min. 47,0 47,0 46,5 47,0 49,0
ém Mw. 51,3 50,4 50,7 52,6 54,3
Max. 56,6 56,5 55,5 58,0 61,0
n 57 55 11 44 12
25 | Min. 51,5 53,0 55,0 53,0 56,0
E(D Mw. 57,4 57,3 58,0 58,5 59,9
Max. 63,0 63,5 60,5 64,0 64,5
n 104 63 35 45 12
Eé{ Min. 49,5 53,0 53,5 54,5 57,0
o O | Mw. 59,1 59,1 58,7 60,6 63,9
Max. 67,5 65,0 65,0 68,0 71,5
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Tab. 10: Widerristhohe (in cm) frithneolithischer Hausrinder aus Mittel- und Siidosteuropa (Multiplikations-
faktoren nach MATOLCSI 1970, nur Metapodien).

Fundort und Datierung Geschlecht n Min. Mw. Max.
Endrod 119 w 12 115,1 123,1 131,1
(Koros-Kultur, k - - - —
BOKONYI 1992) " ] - 1348 -
Ungarn w - - - -
(K_brc'?s-KuItur, k - - - _
VOROs 1980) m 3 127,0 131,3 135,4
Schela Cladovei w 1 - 130,0 -
(Star¢evo-Cris, Kk - - - -
BARTOSIEWICZ et al.

2006) m - - - _
Stargevo ? (w?) 3 119,9 121,8 123,6
(Starcevo, k - - - _
CLASON 1980) o _ - - -
Divostin Il w 1 - 123,7 -
(Vinca, k — — — _
BOKONY! 1988) m 2 1285 131,1 1336
Mitteldeutschland w 3 17,3 122,6 126,9
(LBK, k 3 132,9 138,0 147,0
MULLER 1964) m ] ~ P -
Eilsleben w 3 127,2 128,2 129,6
(LBK, k - _ _ _
DOHLE 1994)' m _ - ~ -
[051] Mold w 3 125,5 1271 128,1
(LBK, K — _ _ _
SCHMITZBERGER 2008b) m _ _ _ _
[031] Gnadendorf w 1 - 124,2 -
(LBK, k - _ _ _
BOSCHIN 2009) o _ - - -
[012] Olkam 7 (w?) 1 - 128,2 -
(Lengyel, k - - - —
SCHMITZBERGER 2001a) m _ — — —
[049] Michelstetten w 1 - 133,0 -
(Lengyel, k - - - _
SCHMITZBERGER 2009) m ~ ~ ~ ~

! Die friihneolithische Datierung von zwei der drei Metacarpen aus Eilsleben ist nicht vollstindig gesichert
(vgl. DOHLE 1994: 48)
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Tab. 11: Variationsbreiten und Mediane einiger Lingen- und Breitenmalle von frithneolithischen Rindern aus

Siidost- und Mitteleuropa (Angaben in Millimeter).

Fundort und Datierung Mandibula Humerus Radius Tibia Talus
LM, BT Bp Bd GLI
Ov&arovo gorata n 13 - 8 13 9
(Karanovo I, min — max 36,5-45,0 - 78,0-85,0 58,0-69,0 66,5-72,0
Nosis 1986a) Median 39,5 - 82,3 62,5 70,0
Endrod 119 n 19 - 14 18 13
(Kérds-Kultur, min — max 37,0-41,0 - 81,0-96,0 61,5-68,0 64,5-77,0
BOKONYI 1992) Median 39,0 - 87,0 64,5 70,0
Ungarn n - - 16 7 21
(Kords-Kultur, min — max - - 62,0-89,0 55,0-67,0 57,0-76,0
VOROS 1980) Viedian - - - - -
Starcevo n 26 23 21 32 35
(Starcevo-Kultur, min — max 35,0-42,5 64,0-88,0 78,0-89,0 56,0-77,0 57,0-76,0
Clason 1980) Median 39,5 78,5 85,5 65,3 70,5
Divostin n 49 - 12 55 157
(Starcevo & Vinga, min — max 35,5-42,0 - 67,0-86,0 57,0-72,5 62,0-79,0
BOKONYI 1988) Median 39,0 - 81,5 64,0 71,0
Gomolava n 3 ! 9 8 8
(Vinga, min — max 36,5-39,5 - 78,0-90,0 63,0-72,5 64,0-70,0
CLASON 1979) Median 37,0 74,5 84,0 66,5 68,8
Mitteldeutschland n 41 40 14 27 38
(LBK, min — max 35,0-44,0 75,0-100,0 | 85,0-110,0 64,0-78,0 64,0-79,0
MOLLER 1964) Median 40,0 83,5 88,0 68,0 73,0
Eilsleben n 19 16 17 20 26
(LBK, min — max 36,5-41,0 76,0-89,0 84,0-94,0 58,0-75,0 66,0-78,0
DOHLE 1994) Median 40,0 80,0 89,0 67,5 72,3
[051] Mold n 8 4 ’ 4 9
(LBK, min — max 38,0-44,0 79,5-88,0 81,0-93,0 60,5-67,0 66,0-80,0
Schmitzberger 2008b) | \jegian 41,0 83,3 89,5 64,3 73,5
[047] Melk-Winden n 4 7 2 8 7
(Lengyel, min — max 40,5-41,5 76,5-88,5 92,0-92,5 64,0-76,0 67,5-76,0
PUCHER 2004b) Median 41,0 80,5 92,3 69,3 72,0
[028] Friebritz n 19 10 8 13 34
(Lengyel, PUCHER in min — max 33,2-43,8 78,0-90,5 87,0-102,5 65,0-81,0 64,5-80,0
Vorbereitung) Median 41,0 81,5 91,0 69,0 72,0
[049] Michelstetten n 7 3 6 9 13
(Lengyel, SCHMITZ- min — max 34,8-41,0 76,0-82,0 83,0-97,0 62,0-73,0 66,0-79,0
BERGER 2009) Median 37,2 77,5 86,5 66,5 71,0

* zwei distale Tibiafragmente mit Bd = 85 bzw. 86 mm wurden von PUCHER (2004b) zum Hausrind gestellt,
liegen aber m. E. auflerhalb der Varitionsbreite der domestizierten Form und daher hier nicht beriicksichtigt.

135




Tab. 12: GroBenvariation der Schafe im Neolithikum und der beginnenden Bronzezeit anhand einiger

Langen- und Breitenmale postcranialer Knochenelemente (Angaben in Millimeter).

Fundort und Datierung Scapula Humerus Radius Metacarpus Talus
GLP Bd Bp Bd GLI
Egﬁ?restl_r;%n min — max - - - - 26,0 - 30,0
Mittelwert - - - - 28,0
n - 2 - - -
[022] Brunn 1 -
(altere/jingere LBK) min — max - 245-275 - - -
Mittelwert - 26,0 - - -
n — - - — 2
E?usr:g}e'\rﬂjlfsm min — max - - - - 27,5-335
Mittelwert - - - - 30,5
n 2 - - - -
[067] Ratzersdorf -
(jingere LBK) min — max 30,0 -31,0 - - - -
Mittelwert 30,5 - - - -
- n - 3 - 3 2
Eﬁii]g;;'s britz min — max - 27,0- 29,0 - 225-240 | 26,5-280
Mittelwert - 278 - 23,3 27,3
) n - - - - 3
Eﬁii]gsllélc)helstetten min — max — - - — 27,0-31,0
Mittelwert - - - - 29,3
. n - 3 2 - -
Egi?lsetf;_‘;art‘:?; min — max - 30,0-335 | 305-355 - -
Mittelwert - 32,3 33,0 - -
) n 2 - - 2 —
Egi?lge“r;zzft:f)'be”fe'd min—max | 29,0-32,0 - - 23,0-235 -
Mittelwert 30,5 - - 23,3 -
_ n 3 - 3 4 2
E;Zg;g:ﬁ:ﬁ::z:d' min — max 30,0- 35,5 - 285-340 | 235-250 | 27,8300
Mittelwert 32,2 - 30,5 24,6 28,5
n 20 10 10 4 15
E(l\)/:fr]] d'\ggzdére:ppe) min — max 20,0335 | 255-295 | 260-320 | 220-255 | 24,0—30,0
Mittelwert 31,2 28,3 28,7 23,9 27,6
Unterhautzenthal n 3 - 2 - -
(Aunjetitz-Kultur, min — max 28,5-29,0 - 28,0 - 28,5 - -
PUCHER 2001b) Mittelwert 28,7 - 28,3 - -
Béheimkirchen n 2 10 12 10 -
(Vétefov-Kultur, min — max 31,8-340 | 28,1-324 | 264-340 | 20,4-248 -
RIEDEL 1998) Mittelwert 32,9 29,6 30,9 22,2 -
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6.3. Katalog meso- und neolithischer Tierknochenfundkomplexe aus Oberosterreich,
Niederosterreich, Wien und dem Burgenland

Der nachstehende Katalog umfasst meso- und neolithische Tierknochen-Fundkomplexe aus Oberdsterreich,
Niederosterreich, Wien und dem nordlichen Burgenland, die archédologisch oder/und 4C_datiertes Tier-
knochenmaterial lieferten und archdozoologisch untersucht wurden. Einige Fundkomplexe bzw. Aufsamm-
lungen, deren Fundumstidnde, Datierung oder tierartliche Bestimmung unklar oder ungeniigend bekannt sind,
wurden nicht beriicksichtigt. Chronologisch differenzierbare Teilkomplexe von ein und demselben Fundort

werden als eigenstindige Fundkomplexe angefiihrt.

Die tierartlichen Bestimmungen und Fundzahlen wurden nach den Angaben der jeweiligen Bearbeiter iiber-
nommen. Taxa wie ,,groer” oder ,kleiner Wiederkduer* wurden als unbestimmte Funde aufgefasst, da sie
fiir die in dieser Arbeit gestellten faunistischen oder wirtschaftsarchiologischen Fragen keine Information
bieten. Ganze Skelette oder Teilverbinde wurden als ein Fund gerechnet, um den relativen Anteil der
jeweiligen Tierart nicht tiberzubewerten. Nicht schidelechte Geweihfragmente der Cerviden sind in den

Tabellen in Klammern gesetzt und wurden nicht mitgezihlt.

Innerhalb der Bundesldnder sind die Fundstellen alphabetisch gereiht. Die fortlaufende Nummerierung

entspricht der Fundstellennummer in den Verbreitungskarten.

OBEROSTERREICH

[001] Ansfelden-Burgwiese (Miinchshofen)

Flur ,,Burgwiese®, Gem. Kremsdorf, SG Ansfelden, PB Linz-Land, 14° 16’ E/48° 12’ N, ca. 330 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Miinchshéfener Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: P. TREBSCHE (Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitit Wien)
Datum der Fundbergung: 1999-2002

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 2001-1

Bestimmung/Literatur: SCHMITZBERGER, M. (2008): Die Tierknochen. — In: TREBSCHE, P.: Die
Hohensiedlung ,,Burgwiese® in Ansfelden (Oberosterreich). Ergebnisse der Ausgrabungen von 1999
bis 2002. — Linzer Archiologische Forschungen, 38/2: 284-306.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 6
Bos primigenius f. taurus 9
Sus scrofa f. domestica 12
Cervus elaphus 5
Ursus arctos 1
Summe Haustiere 27
Summe Wildtiere 6
Gesamtfundzahl 33
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[002] Ansfelden-Burgwiese (Mondsee-Gruppe)

Flur ,,.Burgwiese®, Gem. Kremsdorf, SG Ansfelden, PB Linz-Land, 14° 16’ E/48° 12’ N, ca. 330 m u. A.

Datierung: Jungneolithikum, Mondsee Gruppe (Mondsee I nach RUTTKAY)

Ausgrabungen/Fundbergungen: P. TREBSCHE (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien)

Datum der Fundbergung: 1999-2002

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 2001-1

Bestimmung/Literatur:

SCHMITZBERGER, M. (2008):

Die Tierknochen.

In:

TREBSCHE, P.: Die

Hohensiedlung ,.Burgwiese® in Ansfelden (Oberdsterreich). Ergebnisse der Ausgrabungen von 1999
bis 2002. — Linzer Archdologische Forschungen, 38/2: 284-306.

Bemerkungen: Nach Abschluss der archdozoologischen Bearbeitung (SCHMITZBERGER 2008) wurde von P.

Funde:

TREBSCHE eine weitere Siedlungsgrube in die frithe Mondsee-Kultur datiert. Die darin enthalten

gewesenen Tierknochenfunde wurden in die Fundzahlen der unterstehenden Tabelle eingerechnet.

Arten Fundzahlen Y%
Ovis orientalis f. aries 1 0,3
Ovis | Capra 50 16,2
Capra aegagrus f. hircus 2 0,6
Bos primigenius f. taurus 121 39,2
Sus scrofa f. domestica 60 19,4
Bos primigenius 13 42
Capreolus capreolus 1 0,3
? Alces alces 2 0,6
Cervus elaphus 40 (+1) 12,9
Sus scrofa 13 4,2
Felis silvestris 2 0,6
Vulpes vulpes 1 0,3
Lepus europaeus 2 0,6
Erinaceus sp. 1 0,3
Summe Haustiere 234 75,7
Summe Wildtiere 75 (+1) 24,3
Gesamtfundzahl 309 (+1) 100,0

[003] Ansfelden-Burgwiese (Chamer Gruppe)

Flur ,,Burgwiese®, Gem. Kremsdorf, SG Ansfelden, PB Linz-Land, 14° 16’ E/48° 12’ N, ca. 330 m u. A.

Datierung: Endneolithikum, Chamer Gruppe

Ausgrabungen/Fundbergungen: P. TREBSCHE (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien)

Datum der Fundbergung: 1999-2002

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 2001-1

Bestimmung/Literatur:

SCHMITZBERGER, M.

(2008):

Die Tierknochen.

In:

TREBSCHE, P.: Die

Hohensiedlung ,.Burgwiese® in Ansfelden (Oberosterreich). Ergebnisse der Ausgrabungen von 1999
bis 2002. — Linzer Archiologische Forschungen, 38/2: 284-306.

Bemerkungen: Geringe heterochrone Beimischungen moglich.
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Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 2 0,4
Ovis | Capra 60 11,2
Capra aegagrus f. hircus 2 0,4
Bos primigenius f. taurus 240 449
Sus scrofa f. domestica 112 21,0
Canis lupus f. familiaris 7 1,3
Capreolus capreolus 5 0,9
Cervus elaphus 78 14,6
Sus scrofa 22 4,1
Vulpes vulpes 2 0,4
Castor fiber 4 0,7
Summe Haustiere 423 79,2
Summe Wildtiere 111 20,8
Gesamtfundzahl 534 100,0

[004] Attersee

Stationen ,,Weyregg®, ,,Puschacher®, ,,Seewalchen® und ,,Attersee”, PB Vocklabruck, ca. 470 m ui. A.
Datierung: Jungneolithikum, Mondsee Gruppe
Ausgrabungen/Fundbergungen: G. GRAF VON WURMBRAND; F. WIESINGER (?)

Datum der Fundbergung: u. a. 1872

Aufbewahrung: ?

Bestimmung/Literatur: O. FRAAS in WURMBRAND, G. (1875): Ergebnisse der Pfahlbauuntersuchungen III. —
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, V: 117-138. AMSCHLER, J. W. (1949):

Ur- und frithgeschichtliche Haustierfunde aus Osterreich. — Archaeologia Austriaca, 3: 1-100.

Bemerkungen/Funde: Bei WURMBRAND (1875) findet sich eine Bestimmungsliste iiber Knochenfunde aus

den Pfahlbaustationen ,,Weyregg“, ,Puschacher®, ,Seewalchen und ,,Attersee”. Nachweisbar

waren Haus- (Sus scrofa f. domestica) und Wildschwein (Sus scrofa), Hausrind (Bos primigenius f.

taurus), Schaf (Ovis orientalis f. aries) und Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Hund (Canis lupus f.

familiaris), Braunbir (Ursus arctos), Reh (Capreolus capreolus), Rothirsch (Cervus elaphus), Fuchs

(Vulpes vulpes) und eine Marderart (Mustela). AMSCHLER (1949) veroffentlichte dariiber hinaus 19

Knochenfragmente von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Hausschwein (Sus scrofa f.

domestica), Reh (Capreolus capreolus) und Hirsch (Cervus elaphus). Aus seiner Beschreibung geht

allerdings nicht hervor, ob die Funde aus der Station Attersee stammen oder anderswo rund um den

Attersee gefunden wurden.

[005] Gusen-Berglitzl

Flur ,Berglitzl“, Gem. Langenstein, PB Perg, 14°28” E/48° 15’ N, ca. 260 m ii. A.
Datierung: u. a. Altneolithikum (Linearbandkeramik), Mittelneolithikum, Spétneolithikum
Ausgrabungen/Fundbergungen: M. PERTLWIESER (Oberdsterreichisches Landesmuseum)

Datum der Fundbergung: 1965-74, 1982

Aufbewahrung: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Friithgeschichte; Naturhistorisches

Museum Wien, Archiologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1977-18
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Bestimmung/Literatur: Fundiibersicht in BOKONYI, S. (1979): Animal bone assemblages of sacrificial sites. —

In: KUBASIEWICZ, M. (ed.): Archaeozoology, Vol. 1. — pp. 65-70, Szczedin (Agricultural Academy).
Zur archédologischen Situation vgl. PERTLWIESER, M. (1973): Zur prihistorischen Situation der
,Berglitzl“ in Gusen, pol. Bez. Perg, 00. — Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealvereines, 118,
I. Abhandlungen: 17-34. PERTLWIESER, M. (1976): Erginzungen, Fakten und Uberlegungen zum
Kultplatz ,Berglitzl“ in Gusen, Oberosterreich. — Mannus, Deutsche Zeitschrift fiir Vor- und
Friihgeschichte, 42/1: 17-27.

Bemerkungen/Funde: Die Besiedlung der ,Berglitzl“, von PERTLWIESER (1973, 1976) als Kult- oder

Opferplatz gedeutet, ist durch Artefaktfunde fiir das Palédolithikum, Mesolithikum, Neolithikum, die
Bronzezeit, die jiingere Eisenzeit und das Frithmittelalter (9./10. Jh.) nachgewiesen. Die einzelnen
Kulturschichten sind im Boden allerdings stark miteinander verzahnt bzw. von rezenten Stérungen
betroffen. Nach BOKONYI (1979) liegen insgesamt 9034 bestimmbare Tierknochenfunde vor, wovon
7609 Fragmente aus chronologisch datierten Schichten stammen, jedoch nur 259 Funde aus paléo-
und neolithischem Zusammenhang. FEine detaillierte archiozoologische Bearbeitung der
neolithischen Reste ist bisher nicht erfolgt. PERTLWIESER erwihnt ,betrdchtliche Mengen von
Tierknochen, diese in skelettanatomisch und artmifBig sehr aufschlussreicher Zusammensetzung.
Erstere lasst darauf schliefen, daB lediglich bestimmte Tierkorperteile — als solche — an den Ort der
Handlung gebracht wurden — und nicht etwa ganze Tiere. Ein groer Anteil der Tierknochen zeigt
Schnitt- oder Hiebspuren, die Langknochen sind — wie grofere Splittermengen anzeigen — am Ort
zerschlagen (PERTLWIESER 1973: 29). Auf den Brandhorizonten und in der Umgebung mehrerer
lengyelzeitlicher Feuerstellen fanden sich Mengen von Tierknochen, die von PERTLWIESER (1976)
als Reste von Gemeinschaftsmahlen und Tieropfern gedeutet wurden. ,,Aus Art, Zustand und
Lagesituationen des Tierknochenmaterials (aus den unterschiedlichen Zeitstellungen, Anm. Verf.)
kann groBtenteils eine befriedigende Gliederung in drei Sinngruppen getroffen werden: a)
Vorwiegend zerschlagene, teils angebrannte Knochen in regelloser, flachiger Streuung innerhalb
und am Rande der Handlungszonen, als Uberreste ritueller Gemeinschaftsmahlzeiten; b) Im
Gelenksverband angetroffene Tierkorperteile in oder bei besonders errichteten Opferobjekten oder -
feuern, als Widmungsgaben; c) spezielle Korperteile, Schidel und Kiefer ganz bestimmter Tierarten,
ortlich und lagemifig besonders situiert, teils mit Totungsspuren und mit offensichtlichem
Symbolcharakter, als besonders deponierte oder aufgebaute Relikte der eigentlichen Opfertiere. In
der Gruppe der Mahlzeitreste sind nach den vorldufigen Bestimmungen vertreten (in der
Reihenfolge ihrer Haufigkeit): Rind, Schwein, Hirsch, Ziege-Schaf, Biber, Ur, Reh, Pferd, Fisch,
Schnecken und Muscheln, Hase, Vogel. Die Gruppe der hinterlegten Gaben umfasst: Rind, Ziege,
Biber, Fisch. In der Gruppe der Opfertiere mit Symbolcharakter zeigten sich im neolithischen
Verband: Hirsch, Ziege, Caniden. Als symbolhafte Teile hatten offenbar Geweih, Schidel und
Horner, ganz besonders Zdhne und Unterkiefer sowie Phalangen gehobene Bedeutung. Sehr wichtig
scheint in der Betrachtung der tierischen Reste insgesamt, dal — ausgenommen die Gruppe der
hinterlegten Gaben — so gut wie keine Knochen des Rumpfes vorlagen, viemehr rekrutierte sich
besonders das Material der Gruppe der Mahlzeitreste so gut wie ausschlieflich aus Knochen der
Extremititen. (...)* (PERTLWIESER 1976: 24).

[006] Langensteiner Wand

Flur ,,Langensteiner Wand“, Gem. Laussa, PB Steyr-Land, 14° 27" E /47° 58’ N, ca. 600 m ii. A.

Datierung: Spitneolithikum bis Frithbronzezeit (u. a. Miinchshofen, Furchenstichkeramik, Mondsee, Cham)
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Ausgrabungen/Fundbergungen: mehrere Aufsammlungen, Grabungen von D. MITTERKALKGRUBER

Datum der Fundbergung: 1935

Aufbewahrung: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Frithgeschichte; Ennsmuseum

,FloBertaverne® Kastenreith, Weyer; Gemeindeamt Laussa

Bestimmung/Literatur: Bestimmungsliste in BOKONYI, S. (1974): History of domestic mammals in Central
and Eastern Europe. — 596 p., Budapest (Akadémiai Kiad6), auBerdem Aufzdhlung der
nachgewiesenen Tierarten in MITTERKALKGRUBER, D. (1992): Die Jungsteinzeit im
oberdsterreichischen Ennstal und ihre Stellung im ostalpinen Raum. — Linzer Archiologische
Forschungen, Sonderband 9: 1-182.

Bemerkungen: BOKONYI (1974: 433) fiihrt eine kleine, unkommentierte Bestimmungsliste spitneolithischer
bis frithbronzezeitlicher Knochenfunde mit Hausrind, Schaf, Ziege, Hausschwein, Hund, Rothirsch,
Reh, Wildschwein, Baum- oder Steinmarder, Feldhase, unbestimmter Vogel sowie
Amphibienknochen an (vgl. Tab. unten). MITTERKALKGRUBER (1992: 166) erwihnt die
Bestimmungsergebnisse von TH. KERSCHNER, A. KLOIBER, H. ZAPFE und M. MOTTL, die folgende
Arten feststellten: Hund, Hausschwein, Wildschwein, Rothirsch, Reh, Hase, Schaf, Ziege,
Baummarder sowie Auerhuhn. Das Fundmaterial stammt jedenfalls aus unstratifizierten

Aufsammlungen und Grabungen und kann nicht als geschlossener Komplex gelten.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 4
Bos primigenius f. taurus 1
Sus scrofa f. domestica 6
Canis lupus f. familiaris 1
Capreolus capreolus 1
Cervus elaphus 7
Sus scrofa 2
Martes sp. 2
Lepus europaeus 1
Avis indet. 1
Summe Haustiere 12
Summe Wildtiere 14
Gesamtfundzahl 26

[007] Leonding (Linearbandkeramik)

Flur ,,Gendarmerieposten®, SG Leonding, PB Linz-Land, 14° 15° E/48° 17’ N, ca. 290 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, Linearbandkeramik, Vornotenkopfkeramik und Notenkoptkeramik
Ausgrabungen/Fundbergungen: M. PERTLWIESER (Oberdsterreichisches Landesmuseum)
Datum der Fundbergung: 1994

Aufbewahrung: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Frithgeschichte

Bestimmung/Literatur: KUNST in GROMER, K. (1999): Leonding — Neolithische Siedlung mit Befestigung
und Einzelgrab. — 337p., Diplomarbeit (Universitit Wien). Leicht gekiirzte Version desselben
Artikels: KUNST, G. K. (2001): Archdozoologisches Fundmaterial. — In: GROMER, K.: Jungsteinzeit
im Grofiraum Linz, Siedlungs- und Grabfunde aus Leonding. — Linzer Archiologische Forschungen,

33: 116-134. Zur archdologischen Situation s. a. GROMER, K. (2001): Neolithische Siedlung mit
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Funde:

Lengyelgrab in Leonding. Die Stellung Oberdsterreichs im Friith- und Mittelneolithikum. — Jahrbuch
des Oberosterreichischen Musealvereines, 146, I. Abhandlungen: 9-41.

Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 1
Bos primigenius f. taurus 7
Bos primigenius (f. taurus?) 10
Sus scrofa (f. domestica?) 3
Cervus elaphus 20
Summe Haustiere 8
Summe Haus- oer Wildtiere 13
Summe Wildtiere 20
Gesamtfundzahl 41

[008] Leonding (Lengyel)

Flur ,,Gendarmerieposten®, SG Leonding, PB Linz-Land, 14° 15" E/48° 17’ N, ca. 290 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (MOG Ib), Gruppe Oberlauterbach (SOB II)

Ausgrabungen/Fundbergungen: M. PERTLWIESER (Oberdsterreichisches Landesmuseum)

Datum der Fundbergung: 1994

Aufbewahrung: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Friithgeschichte

Bestimmung/Literatur: KUNST in GROMER, K. (1999): Leonding — Neolithische Siedlung mit Befestigung

und Einzelgrab. — 337p., Diplomarbeit (Universitdit Wien). Leicht gekiirzte Version desselben
Artikels: KUNST, G. K. (2001): Archiozoologisches Fundmaterial. — In: GROMER, K.: Jungsteinzeit
im Grofiraum Linz, Siedlungs- und Grabfunde aus Leonding. — Linzer Archiologische Forschungen,
33: 116-134. Zur archiologischen Situation s. a. GROMER, K. (2001): Neolithische Siedlung mit
Lengyelgrab in Leonding. Die Stellung Oberosterreichs im Friith- und Mittelneolithikum. — Jahrbuch
des Oberosterreichischen Musealvereines, 146, I. Abhandlungen: 9-41.

Bemerkungen: FEine Vermischung mit sekundidr verlagerten linearbandkeramischem Material nicht

Funde:

vollstandig ausgeschlossen werden. GROMER (2001) erwidhnt auBlerdem Schweine- und

Hirschknochen, die als Fleischbeigabe in einem Grab gefunden wurden.

Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 7
Bos primigenius f. taurus 3
Sus scrofa f. domestica 2
Bos primigenius (f. taurus?) 8
Sus scrofa (f. domestica?) 1
Cervus elaphus 9
Sus scrofa 2
Meles meles 1
Summe Haustiere 12
Summe Haus- oder Wildtiere 9
Summe Wildtiere 12
Gesamtfundzahl 33

[009] Leonding (Miinchshofen)

Flur ,,Gendarmerieposten®, SG Leonding, PB Linz-Land, 14° 15° E/48° 17’ N, ca. 290 m ii. A.
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Datierung: Jungneolithikum, Miinchshéfener Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: M. PERTLWIESER (Oberdsterreichisches Landesmuseum)

Datum der Fundbergung: 1994

Aufbewahrung: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Friithgeschichte

Bestimmung/Literatur: KUNST in GROMER, K. (1999): Leonding — Neolithische Siedlung mit Befestigung
und Einzelgrab. — 337p., Diplomarbeit (Universitdit Wien). Leicht gekiirzte Version desselben
Artikels: KUNST, G. K. (2001): Archiozoologisches Fundmaterial. — In: GROMER, K.: Jungsteinzeit
im Grofiraum Linz, Siedlungs- und Grabfunde aus Leonding. — Linzer Archiologische Forschungen,
33: 116-134. Zur archiologischen Situation s. a. GROMER, K. (2001): Neolithische Siedlung mit
Lengyelgrab in Leonding. Die Stellung Oberosterreichs im Friith- und Mittelneolithikum. — Jahrbuch
des Oberosterreichischen Musealvereines, 146, I. Abhandlungen: 9-41.

Bemerkungen: Die Vermischung mit sekundir verlagerten alt- und mittelneolithischen Funden kann nicht

vollstindig ausgeschlossen werden.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis orientalis f. aries 1
Ovis | Capra 1
Bos primigenius f. taurus 3
Sus scrofa f. domestica 1
Bos primigenius (f. taurus?) 11
Canis lupus (f. familiaris?) 1
Equus ferus 2
Capreolus capreolus 1
Cervus elaphus 18
Sus scrofa 2
Castor fiber 1
Lepus europaeus 1
Summe Haustiere 6
Summe Haus- oder Wildtiere 12
Summe Wildtiere 25
Gesamtfundzahl 43

[010] Mondsee (Station ,,See‘, Station ,,Scharfling*‘, Material ,,Mondsee*)

Station ,,See‘: Gem. Unterach am Attersee, PB Vocklabruck, 13° 27° E / 47° 48’ N, ca. 480 m ii. A.; Station
»charfling®: Gem. Sankt Lorenz, PB Vocklabruck, 13°24° E /47 © 48’ N, ca. 480 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Mondsee Gruppe

Ausgrabungen/Fundbergungen: M. MUCH, W. KUNZE (Heimatmuseum Mondsee) J. OFFENBERGER (Bundes-
denkmalamt)

Datum der Fundbergung: 19. Jh. (MUCH); 1960-63 (KUNZE); 1982-85 (OFFENBERGER)

Aufbewahrung: Naturhistoisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nrn. A 1975-
15, A 1982-22 (einschlieflich A 1983-9, A 1984-14 und 1985-2); Heimatmuseum Mondsee; Institut

fiir Paldontologie der Universitit Wien

Bestimmung/Literatur: FRANZ, L. & WENINGER, J. (1927): Die Funde aus den préhistorischen Pfahlbauten im
Mondsee. — Materialien zur Urgeschichte Osterreichs, 3: 1-111. PETTERS, V. (1933): Die pra-
historischen Haushunde Osterreichs. — Dissertation (Univ. Wien). WOLFF, P. (1974): Der Biber

(Castor fiber L.) im Neolithikum des Salzkammergutes, Oberosterreich. — Annalen des Natur-
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Funde:

historischen Museums Wien, 78: 505-512. WOLFF, P. (1975): Die Jagd- und Haustierfauna der
spétneolithischen Pfahlbauten des Mondsees. — 194 p., Dissertation (Univ. Wien). WOLFF, P. (1977):
Die Jagd- und Haustierfauna der spitneolithischen Pfahlbauten des Mondsees. — Jahrbuch des
Oberosterreichischen Musealvereins, 122, 1. Abhandlungen: 269-347 (gek. Fassung der Diss.).
PUCHER, E. & ENGL, K. (1997): Studien zur Pfahlbauforschung in Osterreich, Materialien I — Die
Pfahlbaustationen des Mondsees. Tierknochenfunde. — Mitteilungen der Prihistorischen
Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 33: 1-150. PUCHER, E. &
RUTTKAY, E. (2006): Votivfiguren oder Spielzeug? Tierplastiken aus einer Pfahlbausiedlung im
oberosterreichischen Mondsee. — Das Altertum, 51: 229-250.

Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 429 8,37
Capra aegagrus f. hircus 538 10,50
Bos primigenius f. taurus 2089 40,77
Sus scrofa f. domestica 435 8,49
Canis lupus f. famliaris 90 1,76
Capra ibex 1 0,02
Rupicapra rupicapra 625 12,20
Bos primigenius 3 0,06
Capreolus capreolus 98 1,91
Alces alces 2 0,04
Cervus elaphus 597 11,65
Sus scrofa 57 1,11
Lynx lynx 5 0,10
Felis silvestris 4 0,08
Lutra lutra 11 0,21
Meles meles 4 0,08
Martes martes 18 0,35
Ursus arctos 47 0,92
Vulpes vulpes 5 0,10
Canis lupus 3 0,06
Glis glis 1 0,02
Castor fiber 19 0,37
Sciurus vulgaris 1 0,02
Lepus europaeus 2 0,04
Erinaceus europaeus 9 0,18
Anas platyrhynchos 1 0,02
Aythia fuligula 8 0,18
Mergus merganser 1 0,02
Fulica atra 21 0,41
Summe Haustiere 3581 69,89
Summe Wildtiere 1543 30,11
Gesamtfundzahl 5124 100,00

Bemerkungen: FRANZ & WENINGER (1927: 86) beschrinken sich in ihrer umfassenden Vorlage archio-
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logischer Artefakte mit der Auflistung einiger durch Knochenfunde nachweisbarer Tierarten (Hund,
Bir, Biber, Schwein, Rind, Schaf, Ziege, Gemse?, Steinbock?, Hirsch, Reh, Elch? und Fische) und
PETTERS (1933) untersuchte im Rahmen seiner Dissertation nur einige Hundeschidel. Erst WOLFF
(1975, 1977) bearbeitete im Zuge ihrer Doktorarbeit die bis dahin vorliegenden Tierknochen um-
fassend. Grabungen des Bundesdenkmalamtes in den Jahren 1982 bis 1985 fiihrten zu einer weiteren
Materialvorlage durch PUCHER & ENGL (1997). Die untenstehende Fundtabelle bezieht sich auf
deren Ergebnisse. WOLFF konnte in dem von ihr untersuchten Material aulerdem Iltis (Mustela

putorius), Wisent (Bison bison bonasus), Mittelsdger (Mergus serrator), Auerhuhn (Tetrao



urogallus), Haselhuhn (Bonasia bonasia), Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Waldkauz (Strix
aluco), 7Pirol (Oriolus oriolus) und Kolkrabe (Corvus corax) nachweisen. Die Bestimmung des
Mittelsdgerknochens wird von BECKER allerdings angezweifelt (vgl. PUCHER & ENGL 1997: 74).
Nach PUCHER & ENGL (1997) leitet sich die Viehwirtschaft der Mondsee-Kultur von siidlichen oder
stidwestlichen Urspriingen und nicht vom donauldndisch-balkanischen Ausbreitungsweg des Neo-
lithikums ab. Von PUCHER & RUTTKAY (2006) wurden auflerdem interessante Beobachtungen zu

einigen zoomorphen Plastiken aus dem Mondsee vorgelegt.

[011] Obergriinburg

Pfarrkirche Hl. Georg, KG Obergriinburg, Gem. Griinburg, PB Kirchdorf an der Krems, 14° 15" E /

47° 57 N, ca. 420 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Mondsee Gruppe

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. OFFENBERGER (Bundesdenkmalamt)

Datum der Fundbergung: 1996

Aufbewahrung: BDA / dzt. bei G. K. KUNST (VIAS)

Bestimmung/Literatur: KUNST, G. K. (1998): Tierreste aus der Rettungsgrabung in der Pfarrkirche

Obergriinburg (Oberosterreich). — In: MACEK, M. et al. (1998): 3000 Jahre auf Schuster’s Rappen.
Archiologie in Obergriinburg (O0.) Der Schuh im Spiegel von Industrie und Archiologie. —
Historica Austria, 5: 45-47.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 10
Bos primigenius f. taurus 18
Sus scrofa f. domestica 4
Cervus elaphus 5
? Sus scrofa 1
Summe Haustiere 32
Summe Wildtiere 6
Gesamtfundzahl 38

[012] Olkam

KG Olkam, MG Sankt Florian, PB Linz-Land, 14° 22’ E/48° 13’ N, ca. 280 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel (MOG Ia), Oberlauterbacher Gruppe

Ausgrabungen/Fundbergungen: M. PERTLWIESER (Oberdsterreichisches Landesmuseum)

Datum der Fundbergung: 1992-1997

Aufbewahrung: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Friithgeschichte

Bestimmung/Literatur: SCHMITZBERGER, M. (1999): Jungsteinzeitliche Wildvogelfunde aus Olkam/O0. —

Jahrbuch des Oberosterreichischen Musealvereines, 1. Abhandlungen, 144: 431-437. SCHMITZBER-
GER, M. (1999): Die Tierknochen aus der mittelneolithischen Kreisgrabenanlage Olkam / OO. —
91 p., Diplomarbeit (Universitit Wien). SCHMITZBERGER, M. (2001): Die Tierknochen aus der
mittelneolithischen Kreisgrabenanlage Olkam (Oberosterreich). — Jahrbuch des oberdsterreichischen

Musealvereines, I. Abhandlungen, 146: 43-86 (+ Ergiinzungsheft Mal3tabellen).
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Funde: Arten Fundzahlen %

Ovis | Capra 5 0,14
Capra aegagrus f. hircus 2 0,06
Bos primigenius f. taurus 137 3,94
Sus scrofa f. domestica 168 4,83
Canis lupus f. familiaris 5 0,14
Bos primigenius 95 2,73
Capreolus capreolus 360 10,36
Cervus elaphus 2235 64,30
Sus scrofa 329 9,46
Lutra lutra 1 0,03
Meles meles 15 0,43
Ursus arctos 15 0,43
Vulpes vulpes 1 0,03
Canis lupus 3 0,09
Castor fiber 93 2,68
Sciurus vulgaris 1 0,03
Aquila pomarina 4 0,12
Tetrao urogallus 3 0,09
Crex crex 2 0,06
Corvus corone V. frugilegus 2 0,06
Summe Haustiere 317 9,11
Summe Wildtiere 3159 90,89
Gesamtfundzahl 3476 100,00

[013] Paura bei Stadl-Traun

Flur ,,Paura-Hiigel*“, MG Stadl-Paura, PB Wels-Land, 13° 52’ E/48° 05’ N, ca. 360 m . A.
Datierung: Spitneolithikum, Miinchshofener Kultur, friihe Mondsee-Gruppe, Cham u. a.
Ausgrabungen/Fundbergungen: E. BENINGER

Datum der Fundbergung: 1956-59

Aufbewahrung: Heimatmuseum Bad Wimsbach-Neydharting (?)

Funde: Arten Fundzahlen %
Equus ferus f. caballus 4 1,1
Ovis | Capra 9 2,4
Capra aegagrus f. hircus 2 0,5
Bos primigenius (f. taurus?) 187 50,0
Sus scrofa (f. domestica?) 67 17,9
Capreolus capreolus 5 1,3
Cervus elaphus 84 22,5
Ursus arctos 5 1,3
Castor fiber 11 2,9
Accipitridae (?Aquila) indet. 1 0,1
Summe Haustiere 15 4,0
Summe Haus- oder Wildtiere 254 67,7
Summe Wildtiere 106 28,3
Gesamtfundzahl 375 100,0

Bestimmung/Literatur: Tierknochenbestimmungen durch E. THENIUS, Bestimmungsliste in BENINGER, E.
(1961): Die Paura an der Traun. Eine Landsiedlung der Pfahlbaukultur und ihre Verkehrslage in ur-
und frithgeschichtlicher Zeit. — Schriftenreihe der 06. Landesbaudirektion, 17: 1-190 (Tierknochen
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p. 90f.). Zur archiiologischen Einordnung vgl. auch KNEIDINGER, J. (1965): Neues zur jiingeren
Steinzeit Oberosterreichs. — Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines, 110: 148-157
(155f1f1.).

Bemerkungen: Das Tierknochenmaterial von der Paura stammt aus einer mehrphasigen spétneolithischen
Hohensiedlung, allerdings wurde das zoologische Fundgut nicht nach Schichten getrennt untersucht.

Bei Rind und Schwein wurde zudem auf die Aufteilung von Haus- und Wildformen verzichtet.

[014] Priickler Mauer

Flur ,,Priicklermauer/Plattenberg*, Gem. Laussa , VB Steyr-Land, 14° 29" E /47° 57" N, ca. 730 m ui. A.
Datierung: Spitneolithikum bis Frithbronzezeit (u. a. Miinchshofen, Mondsee, Cham)
Ausgrabungen/Fundbergungen: D. MITTERKALKGRUBER

Datum der Fundbergung: 1951-53

Aufbewahrung: Oberosterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Frithgeschichte; Ennsmuseum

,FloBertaverne Kastenreith, Weyer

Bestimmung/Literatur: Bestimmungsliste in BOKONYI, S. (1974): History of domestic mammals in Central
and Eastern Europe. — 596 p., Budapest (Akadémiai Kiad6). Aufzihlung nachgewiesener Tierarten
in MITTERKALKGRUBER, D. (1992): Die Jungsteinzeit im oberdsterreichischen Ennstal und ihre

Stellung im ostalpinen Raum. — Linzer Archdologische Forschungen, Sonderband 9: 1-182.

Bemerkungen: BOKONYI (1974: 433) fiihrt eine unkommentierte Bestimmungsliste spatneolithischer bis friih-
bronzezeitlicher Knochenfunde mit Hausrind, Schaf/Ziege, Hausschwein, Hund, Hauspferd,
Rothirsch, Reh, Wildschwein, Braunbir sowie einem unbestimmten Wildvogel an (vgl. Tabelle
unten). Nach MITTERKALKGRUBER (1992: 166), der sich auf Bestimmungen von TH. KERSCHNER,
A. KLOIBER, H. ZAPFE und M. MOTTL bezieht, liegen Reste von Hausschwein, Wildschwein,
Hausrind, Wildrind, Schaf, Ziege, Rothirsch, Reh und Braunbir vor. Eine Zuordnung der
Knochenfunde zu den archéologisch anhand der Keramik nachgewiesenen kulturhistorischen Phasen

ist nicht moglich.

Funde: Arten Fundzahlen %
Equus ferus f. caballus 2 3,7
Ovis | Capra 9 16,7
Bos primigenius f. taurus 21 38,9
Sus scrofa f. domestica 13 24,1
Canis lupus f. familiaris 1 1,9
Capreolus capreolus 2 3,7
Cervus elaphus 1 1,9
Sus scrofa 2 3,7
Ursus arctos 2 3,7
Avis indet. 1 1,9
Summe Haustiere 46 85,2
Summe Wildtiere 8 14,8
Gesamtfundzahl 54 100,0

[015] Rebensteiner Mauern

Flur ,,Rebensteiner Mauern®, Gem. Laussa , VB Steyr-Land, 14° 26° E/47° 58’ N, ca. 600 m ii. A.
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Datierung: Spitneolithikum bis Frithbronzezeit (u. a. Furchenstichkeramik, frithe Mondsee-Gruppe, Cham)

Ausgrabungen/Fundbergungen: u. a. D. MITTERKALKGRUBER

Datum der Fundbergungen: 1949-53, 1956, 1958-62

Aufbewahrung: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Friihgeschichte; Ennsmuseum

,FloBertaverne® Kastenreith, Weyer

Bestimmung/Literatur: Aus einer Notiz von P. WOLFF in der zoologischen Inventarkartei der Sammlung Ur-

und Frithgeschichte des OOLM geht hervor, dass ein zwischen 1933 und 1950 geborgener
Materialkomplex von E. THENIUS und S. BOKONYI untersucht wurde. Eine Fundliste wurde in
BOKONYI, S. (1974): History of domestic mammals in Central and Eastern Europe. — 596 p.,
Budapest (Akadémiai Kiadé) publiziert. Nach MITTERKALKGRUBER (1992: Die Jungsteinzeit im
oberdsterreichischen Ennstal und ihre Stellung im ostalpinen Raum. — Linzer Archiologische
Forschungen, Sonderband 9: 166) erfolgten auflerdem Bestimmungen von (anderen?)
Knochenresten durch TH. KERSCHNER, A. KLOIBER, H. ZAPFE und M. MOTTL. Auch P. WOLFF

bestimmte einige der im Oberosterreichischen Landesmuseum aufbewahrten Knochen.

Bemerkungen: Die Zuordnung der einzelnen Knochenfunde zu kulturhistorich datierten Horizonten der

mehrphasigen spitneolithischen Hohensiedlung diirfte heute nicht mehr moglich sein.
MITTERKALKGRUBER (1992: 165f.) erwéhnt ,,unter den abgesicherten Ergebnissen” vom Fundplatz
Rebensteiner Mauer folgende Arten: Wildrind, Wildschwein, Rothirsch, Reh, Hase, Braunbér (nach
MOTTL moglicherweise fossil), Wolf, Dachs, Wildkatze, Baummarder, Huchen, Biber (nach ZAPFE
moglicherweise fossil) sowie Haushund. Quantitative Relationen gehen aus der untenstehenden
Fundtabelle von BOKONYT (1974: 434) hervor.

Funde: Arten Fundzahlen )
Equus ferus f. caballus 1 0,2
Ovis | Capra 22 4,8
Bos primigenius f. taurus 34 7.4
Sus scrofa f. domestica 8 1,8
Canis lupus f. familiaris 6 1,3
Bos primigenius 2 0,4
Capreolus capreolus 7 1,5
Cervus elaphus 270 59,1
Sus scrofa 16 3,5
Meles meles 18 3,9
Martes sp. 16 3,5
Ursus arctos 11 2.4
Vulpes vulpes 12 2,6
Canis lupus 17 3,7
Sciurus vulgaris 1 0,2
Lepus europaeus 2 0,4
Erinaceus europaeus 5 1,1
Aves indet. 9 2,0
Summe Haustiere 71 15,5
Summe Wildtiere 386 84,5
Gesamtfundzahl 457 100,0

[016] Rutzing/Haid

KG Rutzing bzw. KG Haid, MG Horsching, PB Linz-Land, 14° 11’ E/48° 13’ N, ca. 290 m ii. A. Die Fund-
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stellen Rutzing und Haid bilden eine Einheit. Zu Rutzing zdhlen die Fundplidtze A (neolithisches



Griberfeld), B (hallstattzeitliches Gréberfeld), C (neolithische Siedlung) sowie D (frithbronze-
zeitliche Grébergruppe), zu Haid zéhlen die Fundplitze E (neolithische Gribergruppe), F (neo-
lithische Siedlung) und G (spétneolithisches und frithbronzezeitliches Griberfeld).

Datierung: u. a. Altneolithikum, &ltere und jiingere Linearbandkeramik (Notenkopfkeramik); Jungneolithi-

kum, Miinchshofener Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: A. KLOIBER, J. KNEIDINGER, M. PERTLWIESER (Oberdsterreichisches Landes-

museum)
Datum der Fundbergungen: 1960, 1964
Aufbewahrung: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Friithgeschichte

Bestimmung/Literatur: Fundstellenplan in KLOIBER, A. & KNEIDINGER, F. (1969): Die neolithische Siedlung
und die neolithischen Griaberfundplitze von Rutzing und Haid, Ortsgemeinde Horsching, politischer
Bezirk Linz-Land, OO. II. Teil — Jahrbuch des oberdsterreichischen Musealvereines, 114, I.
Abhandlungen: 19-28 (21). Zur archidologischen Situation vgl. KNEIDINGER, J. (1965): Neues zur
jiingeren Steinzeit Oberdsterreichs. — Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines, 110: 148-
157. KLOIBER, A. & KNEIDINGER J. (1968): Die neolithische Siedlung und die neolithischen
Griberfundplitze von Rutzing und Haid, Ortsgemeinde Horsching, pol. Bez. Linz-Land, OO. 1. Teil
— Jahrbuch des oberdsterreichischen Musealvereines, 113, I. Abhandlungen: 9-58 sowie KLOIBER,
A. & KNEIDINGER, J. (1970): Die neolithische Siedlung und die neolithischen Griberfundplitze von
Rutzing und Haid, Ortsgemeinde Horsching, politischer Bezirk Linz-Land, OO. III. Teil — Jahrbuch
des oberdsterreichischen Musealvereines, 115, I. Abhandlungen: 21-36. Tierknochenbestimmungen
durch S. BOKONYI, Fundliste zu den Fundstellen A, G und F in KLOIBER, A. & KNEIDINGER, J.
(1970: 33). Allgemeine Erwihnung von Tierknochenfunden in KLOIBER, A. & KNEIDINGER, J.

(1968: 44).

Funde: Arten Fundzahlen %0
Bos primigenius f. taurus 67 51,5
Sus scrofa f. domestica 8 6,2
Bos primigenius 6 4,6
Capreolus capreolus 3 2,3
Cervus elaphus 38 29,2
Sus scrofa 4 3,1
Felis silvestris 1 0,8
Aves indet. 3 2,3
Summe Haustiere 75 57,7
Summe Wildtiere 55 42,3
Gesamtfundzahl 130 100,0

Bemerkungen: Eine detaillierte Studie des Tierknochenmaterials aus der linearbandkeramischen Siedlung
bzw. dem Griberfeld liegt nicht vor. Einige allgemeine Bemerkungen, die sich wohl v. a. auf die
Tierknochenfunde aus den Siedlungsgruben beziehen, stammen von KNEIDINGER (1968: 44): Von
den Haustieren konnten, ,,nach der Héufigkeit der Knochenreste geordnet, folgende nachgewiesen
werden: Hausrind (Bos taurus L.), Hausschwein (Sus scrofa dom L.), Schaf (Ovis aries L.), Ziege
(Capra hircus L.) und Hund (Canis familiaris L.). Vom letzteren liegt allerdings nur ein einziger
Knochenfund, ein Femurfragment, vor. Als Hauptjagdtiere konnen nach dem Knochenmaterial der
Rothirsch (Cervus elaphus L.), das Wildschwein (Sus scrofa L.) und der Ur (Bos primigenius Boj.)
bezeichnet werden. Besonders reichlich und in fast allen Gruben vertreten sind Uberreste vom

Rothirsch. (...) Merkwiirdig ist, dal von einigen anderen Jagdtieren, ndmlich vom Reh, Braunbéren
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und Biber, nur je ein Knochenfund zum Vorschein kam. (...) Vom Reh (Capreolus capreolus L.)
fand sich in Grube 26 ein Halswirbel, vom Braunbiren (Ursus arctos L.) in der Grube 9 ein
Eckzahn, vom Biber (Castor fiber L.) in Grube 7 ein Humerusfragment. Auf den Fischfang, der in
dem wasserreichen Gebiet sicher eifrig betrieben wurde, deutet nur ein einziger Fund, das
Rippenfragment eines Fisches aus der Grube 6.“ Die untenstehende Fundtabelle stammt aus
KLOIBER & KNEIDINGER (1970: 33) und bezieht sich auf den Fundplatz F (neolithische Siedlung).
Eine stratigraphische Trennung der Tierknochen nach Kulturhorizonten (Linearbandkeramik bzw.

Miinchshoéfen) ist aus den archdologischen Publikationen nicht nachvollziehbar.

[017] Sonnbichl

Flur ,,Sonnbichl“, Gem. Miihlbach, MG Garsten, PB Steyr-Land, 14° 24’ E / 47° 59’ N, ca. 500 m ii. A.
Datierung: Spitneolithikum (Miinchshofen, Mondsee, Cham)

Ausgrabungen/Fundbergungen: D. MITTERKALKGRUBER

Datum der Fundbergungen: 1933

Aufbewahrung: Oberdsterreichisches Landesmuseum, Sammlung Ur- und Friithgeschichte

Bestimmung/Literatur: MITTERKALKGRUBER, D. (1992): Die Jungsteinzeit im oberdsterreichischen Ennstal
und ihre Stellung im ostalpinen Raum. — Linzer Archédologische Forschungen, Sonderband 9: 1-182.
Fundliste in BOKONYT, S. (1974): History of domestic mammals in Central and Eastern Europe. —
596 p., Budapest (Akadémiai Kiado).

Bemerkungen: Nach MITTERKALKGRUBER (1992) ist das Fundgut nicht stratifizierbar, kann jedoch
geschlossen ins Spitneolithikum datiert werden. Die Angabe BOKONYIs (1974: 435, vgl.
untenstehende Fundliste), dass die Knochen linearbandkeramisch (Notenkopfkeramik) seien, beruht

vermutlich auf einem Irrtum.

Funde: Arten Fundzahlen
Bos primigenius f. taurus 3
Cervus elaphus 19
Sus scrofa 3
Meles meles 1
Summe Haustiere 3
Summe Wildtiere 23
Gesamtfundzahl 26

[018] Unterach — Misling I1

Flur ,,Haus Finstermann®, Ortsteil Misling, Gem. Unterach am Attersee, PB Vocklabruck, 13°31” E /47° 50°
N, ca. 470 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Mondsee-Gruppe

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. OFFENBERGER (Bundesdenkmalamt)

Datum der Fundbergungen: 1973-76

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archidologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1988-1
(vereinigt mit A 1985-9)
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Bestimmung/Literatur: SCHMITZBERGER, M. (unpubl.): Haus- und Wildtiereste aus der neolithischen

Pfahlbaustation Unterach — Misling II am Attersee (Oberosterreich). — Manuskript.

Bemerkungen: Die Stichprobe zeigt zahlreiche Ubereinstimmungen mit den umfangreichen Materialien vom

Mondsee. Bei vier Wildvogelknochen handelt es sich wahrscheinlich um Reste des Auerhuhns. Da
zahlreiche Kleinwiederkduerknochen (Schaf/Ziege, Gemse, Steinbock, Reh) nicht auf Artniveau be-

stimmt werden konnten, wird ihr tatsdchlicher Anteil in der untenstehenden Fundtabelle

unterbewertet.

Funde: Arten Fundzahlen %0
Ovis orientalis f. aries 2 0,4
Bos primigenius f. taurus 429 82,5
Sus scrofa f. domestica 4 0,8
Canis lupus f. familiaris 1 0,2
Rupicapra rupicapra 6 1,2
Bos primigenius 3 0,6
Capreolus capreolus 5 1,0
Alces alces 1 0,2
Cervus elaphus 43 8,3
Sus scrofa 18 3,5
Martes martes 2 0,4
Vulpes vulpes 1 0,2
Castor fiber 1 0,2
Avis indet. 4 0,8
Summe Haustiere 436 83,8
Summe Wildtiere 84 16,2
Gesamtfundzahl 520 100,0

[019] Weyregg

Gem. Weyregg am Atteree, PB Vocklabruck, 13°34° E/47° 54’ N, ca. 480 m ii. A.

Datierung: Spitneolithikum

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. OFFENBERGER (Bundesdenkmalamt)

Datum der Fundbergungen: 1981

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1982-2

Bestimmung/Literatur: unver6ff. Bestimmungsprotokoll von P. WOLFF & E. PUCHER

Bemerkungen: Vgl. auch das umfangreichere Material aus einer Grabung von 1872 unter [4].

Funde:

Arten Fundzahlen
Ovis orientalis f. aries 4
Ovis | Capra 8
Capra aegagrus f. hircus 1
Bos primigenius f. taurus 4
Sus scrofa f. domestica 4
Capreolus capreolus 1
Cervus elaphus 6
Martes martes 1
Summe Haustiere 21
Summe Wildtiere 8
Gesamtfundzahl 29
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[020] Baierdorf

Flur ,.In der Au“, KG Baierdorf, MG Ravelsbach, PB Hollabrunn, 15° 49’ E / 48° 33’ N, ca. 320 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Badener Kultur (Boleraz)

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. HOBARTH

Aufbewahrung: Hobarth-Museum Horn, Inv.-Nr. 7562

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 2
Bos primigenius f. taurus 1
Sus scrofa f. domestica 2
Capreolus capreolus 2
Cervus elaphus 1
Meles meles 1
Castor fiber 55
Summe Haustiere 5
Summe Wildtiere 62
Gesamtfundzahl 67

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. & SCHMITZBERGER, M. (2000): Einige Bemerkungen zu den bisher in
Osterreich geborgenen Tierknochenfunden der Bolerdz-Gruppe. — Fundberichte aus Osterreich, 38
(1999): 623-625.

Bemerkungen: Von insgesamt 67 Knochenresten stammen 55 vom Biber und davon sind wiederum 31 Stiick
Nagezahnsplitter. Die quantitativen Relationen sind daher nicht gut mit anderen Fundkomplexen

vergleichbar, trotzdem ist der hohe Wildtieranteil bemerkenswert.

[021] Bernhardsthal

Flur ,,Sandgrube Bernhardsthal“, MG Bernhardsthal, PB Mistelbach, 16° 53’ E/48° 41’ N, ca. 170 m ii. A.
Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel Kultur (MOG IIb)

Ausgrabungen/Fundbergungen: O. BERGER (Heimatmuseum Bernhardsthal)

Aufbewahrung: Heimatmuseum Bernhardsthal

Bestimmung/Literatur: BAUER, K. & RUTTKAY, E. (1974): Ein Hundeopfer der Lengyel-Kultur von
Bernhardsthal, NO. — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, 78: 13-27.

Bemerkungen/Funde: Neben einem Canidenteilskelett liegen die Ulna eines Hausschweins (Sus scrofa f.
domestica) sowie ein Rinderbecken (Bos primigenius f. taurus) vor. Die stratigraphische
Zugehorigkeit der beiden letztgenannten Funde ist unsicher. Das Canidenskelett wurde urspriinglich
von E. HAUCK als Goldschakal (Canis aureus) bestimmt, inzwischen aber von K. BAUER revidiert
und einem Haushund (Canis lupus f. familiaris) zugeordnet. Durch einen Radius ist ein zweites

Individuum nachgewiesen. E. RUTTKAY deutet die Funde als Opfergaben.

[022] Brunn am Gebirge, Fundstelle 1
Flur ,,Wolfsholz*, MG Brunn am Gebirge, PB Modling, 16° 17° E/48° 06’ N, ca. 220 m ii. A.
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Datierung: Altneolithikum, Altere Linearbandkeramik (14C-Daten 5310-5200 v. Chr.)
Ausgrabungen/Fundbergungen: P. STADLER (Prihistor. Abteilung des Naturhist. Museums Wien; 1989-1993)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1994-12.
Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1998): Die Tierknochen des linearbandkeramischen Siedlungsplatzes
Brunn am Gebirge (Niederosterreich). — In: ANREITER, P. et al. (eds.): Man and the Animal World.
Studies in Archaeozoology, Archaeology, Anthropology and Palaeolinguistics in memoriam Sdndor

Bokonyi: 465-479. Budapest (Archaeolingua). PUCHER, E. (unpubl.): Einige Bemerkungen zu den

neuen Tierknochenfunden aus der &ltesten Linearbandkeramik von Brunn am Gebirge, Fundstellen 3

und 4.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 7 2,5
Ovis | Capra 56 20,1
Bos primigenius f. taurus 151 54,3
Sus scrofa f. domestica 21 7,6
Canis lupus f. familiaris 2 0,7
Bos primigenius 9 3,2
Capreolus capreolus 3(+1) 1,1
Cervus elaphus 17 (+15) 6,1
Sus scrofa 6 2,2
Castor fiber 2 0,7
Lepus europaeus 4 1,4
Summe Haustiere 237 85,3
Summe Wildtiere 41 14,7
Gesamtfundzahl 278 100,0

[023] Brunn am Gebirge, Fundstelle 2a

Flur ,,Wolfsholz*, MG Brunn am Gebirge, PB Modling, 16° 17" E/48° 06’ N, ca. 220 m ii. A.

Datierung: Altneolithikum, Altere Linearbandkeramik / Staréevo (**C-Daten ca. 5700-5500 v. Chr.)
Ausgrabungen/Fundbergungen: P. STADLER (Préhistor. Abteilung des Naturhist. Museums Wien; 1989-1993)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1994-12

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1998): Die Tierknochen des linearbandkeramischen Siedlungsplatzes
Brunn am Gebirge (Niederosterreich). — In: ANREITER, P. et al. (eds.): Man and the Animal World.
Studies in Archaeozoology, Archaeology, Anthropology and Palaeolinguistics in memoriam Sandor
Bokonyi: 465-479. Budapest (Archaeolingua). PUCHER, E. (unpubl.): Einige Bemerkungen zu den
neuen Tierknochenfunden aus der iltesten Linearbandkeramik von Brunn am Gebirge, Fundstellen 3

und 4.
Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 4

Bos primigenius f. taurus
Sus scrofa f. domestica
Equus ferus

Bos primigenius

Summe Haustiere
Summe Wildtiere
Gesamtfundzahl

O N Q= = =N
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[024] Brunn am Gebirge, Fundstelle 3

Flur ,,Wolfsholz*, MG Brunn am Gebirge, PB Modling, 16° 17° E/48° 06’ N, ca. 220 m ii. A.

Datierung: Altneolithikum, Altere Linearbandkeramik (*C-Daten 5490-5250 v. Chr.)
Ausgrabungen/Fundbergungen: P. STADLER (Préhistor. Abteilung des Naturhist. Museums Wien; 1989-1993)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1994-12.

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (unpubl.): Einige Bemerkungen zu den neuen Tierknochenfunden aus der

iltesten Linearbandkeramik von Brunn am Gebirge, Fundstellen 3 und 4.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 3 2,2
Ovis | Capra 51 37,5
Capra aegagrus f. hircus 3 2,2
Bos primigenius f. taurus 40 29,4
Sus scrofa f. domestica 6 4.4
Bos primigenius 7 5,1
Capreolus capreolus 3 2,2
Cervus elaphus 2 (+3) 1,5
Sus scrofa 20 14,7
Felis silvestris 1 0,7
Summe Haustiere 103 75,7
Summe Wildtiere 33 243
Gesamtfundzahl 136 100,0

[025] Brunn am Gebirge, Fundstelle 4

Flur ,,Wolfsholz*, MG Brunn am Gebirge, PB Modling, 16° 17’ E/48° 06’ N, ca. 220 m ii. A.

Datierung: Altneolithikum, Altere Linearbandkeramik (14C-Daten 5470-5310 v. Chr.)
Ausgrabungen/Fundbergungen: P. STADLER (Prihistor. Abteilung des Naturhist. Museums Wien; 1989-1993)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1994-12

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (unpubl.): Einige Bemerkungen zu den neuen Tierknochenfunden aus der

altesten Linearbandkeramik von Brunn am Gebirge, Fundstellen 3 und 4.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis orientalis f. aries 2
Ovis | Capra 8
Bos primigenius f. taurus 5
Ursus arctos 4
Summe Haustiere 15
Summe Wildtiere 4
Gesamtfundzahl 19

[026] Falkenstein-Schanzboden

Flur ,,.Schanzboden®, MG Falkenstein, PB Mistelbach, 16° 35” E/48° 42’ N, ca. 325 m ii. A.
Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (MOG Ib)

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. & CH. NEUGEBAUER (Bundesdenkmalamt; 1975-1980)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1983-3
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Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1986): Jungsteinzeitliche Tierknochen vom Schanzboden bei Falkenstein
(Niederosterreich). — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie B, 87: 137-176.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 15 0,8
Ovis | Capra 200 10,1
Capra aegagrus f. hircus 45 2,3
Bos primigenius f. taurus 710 35,8
Sus scrofa f. domestica 245 12,3
Canis lupus f. familiaris 3 0,2
Equus ferus 1 0,1
Bos primigenius 360 18,1
Capreolus capreolus 140 7,1
Cervus elaphus 116 5,8
Sus scrofa 43 2,2
Glis glis 1 0,1
Castor fiber 2 0,1
Lepus europaeus 93 4,7
Erinaceus concolor 6 0,3
Tetrao tetrix 5 0,3
Summe Haustiere 1218 61,4
Summe Wildtiere 767 38,6
Gesamtfundzahl 1985 100,0

[027] Frauenhofen

Flur ,,Neue Breiten*, Gem. St. Bernhard-Frauenhofen, PB Horn, 15° 38° E/48° 40’ N, ca. 320 m ii. A.
Datierung: Mittelneolithikum, Stichbandkeramik (SBK II-IIT)

Ausgrabungen/Fundbergungen: E. LENNEIS (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Univ. Wien; 1975-79)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1975-12

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis | Capra 2 1,1
Bos primigenius f. taurus 19 10,7
Sus scrofa f. domestica 23 12,9
Canis lupus f. familiaris 1 0,6
Equus ferus 1 0,4
Bos primigenius 6 34
Capreolus capreolus 58 32,6
Cervus elaphus 50 (+5) 28,1
Sus scrofa 15 8,4
Martes sp. 1 0,6
Ursus arctos 1 0,6
Tetrao urogallus 1 0,6
Summe Haustiere 45 25,3
Summe Wildtiere 133 74,7
Gesamtfundzahl 178 100,0

Bestimmung/Literatur: WOLFF, P. (1977): Die Tierreste aus den bandkeramischen Siedlungen Poigen und
Frauenhofen, Ger. Bez. Horn, NO. — In: LENNEIS, E.: Siedlungsfunde aus Poigen und Frauenhofen
bei Horn. — Prihistorische Forschungen, 8: 99-102. LENNEIS, E. (1986): Die stichbandkeramische

Grabenanlage von Frauenhofen, ,Neue Breiten, p. B. Horn, Niederosterreich. — Archaeologia
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Austriaca, 70: 137-204. PUCHER, E. (1992): Das bronzezeitliche Pferdeskelett von Unterhautzenthal,
P. B. Korneuburg (Niederosterreich), sowie Bemerkungen zu einigen anderen Funden ,(frither*
Pferde in Osterreich. — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie B, 93: 19-39.
BoscHIN, F. (2008): Der Tierknochenfundkomplex von Gnadendorf (VB Mistelbach,

Niederosterreich). — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie A, 110 (im Druck).

Bemerkungen: Die von WOLFF und PUCHER (in LENNEIS 1986) untersuchten Stichproben wurden unldngst
von BOSCHIN revidiert und unter der Inv.-Nr. A 1975-12 vereinigt.

[028] Friebritz-Siid

Flur ,,Fallehergraben®, KG Friebritz, Gem. Fallbach, PB Mistelbach, 16°26” E / 48° 38’ N, ca. 270 m ii. A.
Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (MOG Ia)

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. W. NEUGEBAUER (Bundesdenkmalamt; 1979, 1981-1988)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1995-2

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 24 0,27
Ovis | Capra 355 3,98
Capra aegagrus f. hircus 32 0,36
Bos primigenius f. taurus 2673 29,96
Sus scrofa f. domestica 929 10,41
Canis lupus f. familiaris 151 1,69
Equus ferus 37 0,41
Bison bison bonasus 11 0,12
Bos primigenius 1401 15,70
Capreolus capreolus 624 6,99
Cervus elaphus 1647 18,46
Sus scrofa 816 9,14
Felis silvestris 1 0,01
Lutra lutra 1 0,01
Meles meles 1 0,01
Martes martes 2 0,02
Ursus arctos 2 0,02
Vulpes vulpes 10 0,11
Canis lupus 1 0,01
Castor fiber 127 1,42
Sciurus vulgaris 1 0,01
Lepus europaeus 42 0,47
Erinaceus sp. 5 0,06
Cygnus cygnus 2 0,02
Tetrao tetrix 8 0,09
Columba palumbus 5 0,06
Asio otus 3 0,03
Strix aluco 4 0,04
?Turdus merula 2 0,02
Garrulus glandarius 4 0,04
Corvus corone corone 2 0,02
Summe Haustiere 4164 46,67
Summe Wildtiere 4759 53,33
Gesamtfundzahl 8923 100,0
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Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (in Vorbereitung): Das Tierknochenmaterial aus der mittelneolithischen
Kreisgrabenanlage Friebritz-Siid (Niederdsterreich) — eine Fallstudie zur Trennung von Ur und
Hausrind. — Manuskript.

[029] Furth bei Gottweig

Flur , Keramikstrale, MG Furth bei Gottweig, PB Krems(Land), 15° 36" E /48° 23’ N, ca. 210 m ii. A.
Datierung: Endneolithikum, JeviSovice-K. (JK IIb), Modling-Zobing Gruppe ('*C-Datum 2670-2570 v. Chr.)
Ausgrabungen/Fundbergungen: O. SCHMITSBERGER (Verein ASINOE; 2004)

Aufbewahrung: BDA, Depot Mauerbach

Bestimmung/Literatur: KUNST, G. K. (2006): Tierreste aus der endneolithischen Grubenhiitte von Furth bei
Gottweig. — Archiologie Osterreichs 17/2, Sonderausgabe: 155-163.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis | Capra 3 4,7
Bos primigenius f. taurus 36 56,3
Sus scrofa f. domestica 1 1,6
Equus ferus (f. caballus?) 2 3,1
Bos primigenius (f. taurus?) 3 4,7
Sus scrofa (f. domestica?) 5 7,8
Bos primigenius 1 1,6
Cervus elaphus 5 7,8
Sus scrofa 5 7,8
Castor fiber 3 4,7
Summe Haustiere 40 62,5
Summe Haus- oder Wildtiere 10 15,6
Summe Wildtiere 14 21,9
Gesamtfundzahl 64 100,0

[030] Glaubendorf I+I1

KG Glaubendorf, Gem. Heldenberg, PB Hollabrunn, 15° 56’ E /48° 31’ N, ca. 250 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (MOG Ia)

Ausgrabungen/Fundbergungen: G. TRNKA (Inst. fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien; 1985-86)
Aufbewahrung: Niederosterreichisches Landesmuseum

Bestimmung/Literatur: unpubl. Bestimmungsliste von E. PUCHER (1988).

Bemerkungen/Funde: Im Knochenmaterial der beiden Kreisgrabenanlagen sind folgende Tierarten
nachweisbar: Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Schaf oder
Ziege (Ovis | Capra), Hausschwein (Sus scrofa f. domstica), ?Auerochse (?Bos primigenius),

Rothirsch (Cervus elaphus) und Igel (Erinaceus sp.). Quantitative Angaben liegen nicht vor.

[031] Gnadendorf (Linearbandkeramik)
Flur ,,Im Vorrain®“, Gem. Gnadendorf, PB Mistelbach, 16° 24° E/48° 37’ N, ca. 270 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, jiingere bis spite linearbandkeramische Kultur (Stufe II is IIT nach TICHY)

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. W. NEUGEBAUER (Bundesdenkmalamt; 1980)

157



Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1983-2

Bestimmung/Literatur: BOSCHIN, F. (2009): Der Tierknochenfundkomplex von Gnadendorf (VB Mistelbach,
Niederosterreich). — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie A, 110:15-181.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 11 3,4
Ovis | Capra 98 30,6
Capra aegagrus f. hircus 3 0,9
Bos primigenius f. taurus 141 441
Sus scrofa f. domestica 33 10,3
Bos primigenius 13 4,1
Capreolus capreolus 10 3,1
Cervus elaphus 6 1,9
Sus scrofa 4 1,3
Lepus europaeus 1 0,3
Summe Haustiere 286 89,4
Summe Wildtiere 34 10,6
Gesamtfundzahl 320 100,0

[032] Gnadendorf (Stichbandkeramik)

Flur ,Im Vorrain®“, Gem. Gnadendorf, PB Mistelbach, 16° 24° E/48° 37’ N, ca. 270 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Stichbandkeramik (Stufe III nach TICHY)

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. W. NEUGEBAUER (Bundesdenkmalamt; vor 1980)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archidologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1983-2

Bestimmung/Literatur: BOSCHIN, F. (2008): Der Tierknochenfundkomplex von Gnadendorf (VB Mistelbach,

Niederosterreich). — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie A, 110 (im Druck).

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis orientalis f. aries 5
Ovis | Capra
Bos primigenius

Capreolus capreolus
Sus scrofa

Summe Haustiere
Summe Wildtiere
Gesamtfundzahl

WA= =

—_

[033] GroBwiesendorf

Ried ,Krummenthal®“, KG GroBwiesendorf, MG GroBBweikersdorf, PB Tulln, 15° 59° E / 48° 27" N,
ca. 200 m . A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: ?

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1982-1
Bestimmung/Literatur: unpubl. Bestimmungksprotokoll von E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Rothirsch (Cervus elaphus)
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[034] Hadersdorf am Kamp

KG Hadersdorf am Kamp, Gemeinde Hadersdorf-Kammern, PB Krems(Land), 15° 43 E / 48° 28" N,
ca. 200 m ii. A.

Datierung: Neolithikum bis Bronzezeit

Ausgrabungen/Fundbergungen: ?

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. 1977-59
Bestimmung/Literatur: unpubl. Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER & A. BAAR.

Bemerkungen/Funde: Die genaue geografische Lokalisation der Fundstelle sowie die chronostratigrafische
Position der Tierknochenfunde ist unklar. Nachgewiesen sind Hausrind (Bos primigenius f. taurus),
Schaf oder Ziege (Ovis/Capra), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Pferd (Equus ferus / Equus
ferus f. caballus) und Rothirsch (Cervus elaphus).

[035] Hagenberg

KG Hagenberg, Gem. Fallbach, PB Mistelbach, 16° 27" E /48° 38’ N, ca. 280 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: A. TORISER (vor 1980)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archidologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1980-2
Bestimmung/Literatur: unpubl. Bestimmungsprotokoll von P. WOLFF und E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Nachweise von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf (Ovis orientalis f. aries),
Schaf oder Ziege (Ovis/Capra), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Hund (Canis Ilupus f.
familiaris), Rothirsch (Cervus elaphus), Wildschwein (Sus scrofa) und Biber (Castor fiber).

[036] Hainburg-Teichtal

Flur ,,Teichtal“, SG Hainburg an der Donau, PB Bruck an der Leitha, 16° 58’ E/48° 07’ N, ca. 270 m ii. A.
Datierung: Neolithikum und Frithbronzezeit

Ausgrabungen/Fundbergungen: ?

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1977-
42b

Bestimmung/Literatur: unpubl. Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER & A. BAAR.

Bemerkungen/Funde: Tierknochenfunde aus einer neolithischen Grube sowie frithbronzezeitlichen Gribern.
Nachgewiesen sind Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf (Ovis orientalis f. aries), Ziege
(Capra aegagrus f. hircus), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Hund (Canis lupus f. familiaris),
Auerochse (Bos primigenius), Rothirsch (Cervus elaphus), Reh (Capreolus capreolus), Wolf (Canis

lupus) und Feldhase (Lepus europaeus).

[037] Hobenbach

Flur ,,Spiltenberg®, Sandgrube Greimel, KG Hobenbach, MG Paudorf, PB Krems(Land), 15° 39" E /
48° 21’ N, ca. 300 m ii. A.
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Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: A. BRUCKNER, A. BAYER (1927-1930)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1990-2
Bestimmung/Literatur: unpubl. Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Hausrind (Bos primigenius f. taurus) und Rothirsch (Cervus elaphus)

[038] Kamegg
Flur ,,Taboridcker”, KG Kamegg, MG Gars am Kamp, PB Horn, 15° 39’ E/48° 37" N, ca. 275 m i.. A.
Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (MOG Ia-Ib1, "“C-Daten 4650-4590 v. Chr.)

Ausgrabungen/Fundbergungen: G. TRNKA (Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitit Wien; 1981-
1996)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 2003-1

Bestimmung/Literatur: SCHMITZBERGER, M. (2007): Die Tierknochen aus der mittelneolithischen
Kreisgrabenanlage und Siedlung von Kamegg (N&.). — Archaeologia Austriaca, 89: 83-96.

Bemerkungen: In der Originalarbeit wurden die Funde aus Siedlungsgruben und Kreisgriben getrennt

quantifiziert, in untenstehender Tabelle sind sie zusammengefasst.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis | Capra 61 11,0
Bos primigenius f. taurus 164 29,6
Sus scrofa f. domestica 80 14,4
Canis lupus f. familiaris 3 0,5
Equus ferus 4 0,7
Bos primigenius 6 1,1
Capreolus capreolus 25 (+1) 4,5
Alces alces 4 0,7
Cervus elaphus 111 (+10) 20,0
Sus scrofa 17 3,1
Meles meles 1 0,2
Martes foina 1 0,2
Vulpes vulpes 2 0,4
Castor fiber 18 3,2
Sciurus vulgaris 5 0,9
Lepus europaeus 13 2,3
Erinaceus sp. 13 2,3
Cygnus sp. 1 0,2
Coturnix coturnix 1 0,2
Gallinula chloropus 1 0,2
Coccothraustes coccothraustes 1 0,2
Turdus philomelos 3 0,5
Turdus merula 2 0,4
Aves indet. 17 3,1
Summe Haustiere 308 55,6
Summe Wildtiere 246 (+11) 44.4
Gesamtfundzahl 554 100,0
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[039] Karnabrunn

Flur ,In Getreitbergen”, KG Karnabrunn, MG GrofruBbach, PB Korneuburg, 16° 22° E / 48° 28’ N,
290 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (Altere Stufe)

Ausgrabungen/Fundbergungen: G. TRNKA (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien; 1985)
Aufbewahrung: ?

Bestimmung/Literatur: unpubl. Bestimmungsliste von E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Nachweis des Wildschweins (Sus scrofa).

[040] Kleinhadersdorf

KG Kleinhaderdorf, SG Poysdorf, PB Mistelbach, 16° 35’ E /48° 40’ N, ca. 220 m ii. A.

Datierung: Altneolithikum, Linearbandkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. BAYER (1931); CH. NEUGEBAUER (Bundesdenkmalamt; 1987-1991)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Prahistorische Abteilung (Funde von 1931) bzw. Museum
Poysdorf (Funde 1987-91)

Bestimmung/Literatur: Bestimmung E. PUCHER & T. BRUCKNER

Bemerkungen/Funde: Unter den Grabbeigaben des linearbandkeramischen Gréberfeldes sind Knochen von
Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf (Ovis orientalis f. aries), Rothirsch (Cervus elaphus),
Reh (Capreolus capreolus) und Feldhase (Lepus europaeus). Mehrere Knochen- und Geweihgerite
belegen Schaf (Ovis orientalis f. aries), Haus- oder Wildschwein (Sus scrofa |/ Sus scrofa f.

domestica), Rothirsch (Cervus elaphus) und Reh (Capreolus capreolus).

[041] Langenzersdorf

Flur ,,Burleiten 20“, MG Langenzersdorf, PB Korneuburg, 16° 22° E/48° 19’ N, ca. 170 m ii. A.
Datierung: Neolithikum

Ausgrabungen/Fundbergungen: H. LADENBAUER-OREL (1974)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. 1978-18
Bestimmung/Literatur: unpubl. Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Rothirsch (Cervus elaphus) und

einem unbestimmten Wildvogel (Avis indet.).

[042] Langmannersdorf

KG Langmannersdorf, Gem. Weillenkirchen an der Perschling, PB St. Polten(Land), 15° 49° E / 48° 16" N,
ca.210 m i. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur
Ausgrabungen/Fundbergungen: J. BAYER (1920)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. 1982-23

Bestimmung/Literatur: unpubl. Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER.
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Bemerkungen/Funde: Nachweis von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf oder Ziege (Ovis / Capra),
Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Hund (Canis lupus f. familiaris), Rothirsch (Cervus elaphus)

und einem unbestimmten Wildvogel (Avis indet.).

[043] Melk-Spielberg/Pielamiind

Flur ,,Pielamiind, SG Melk, PB Melk, 15° 21° E/48° 14’ N, ca. 210 m ii. A.
Datierung: Spitneolithikum, Badener Kultur / Médling-Z6bing-Gruppe
Ausgrabungen/Fundbergungen: J. OFFENBERGER (1969-70)

Aufbewahrung: BDA, Museum Melk

Bestimmung/Literatur: Bestimmung E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Durch Knochenfunde sind der Rothirsch (Cervus elaphus), das Reh (Capreolus
capreolus), das Wildschwein (Sus scrofa) und der Biber (Castor fiber) belegt.

[044] Melk-Spielberg (Baalberg)

Flur ,,Schrattenbach®, KG Spielberg, SG Melk, PB Melk, 15° 21’ E/48° 14’ N, ca. 300 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Baalberg Gruppe

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. OFFENBERGER (Bundesdenkmalamt; 1969-70)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1977-52

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (2006): Das endneolithische Tierknochenmaterial von Melk-Spielberg
(Niederosterreich). — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie A, 107: 221-238 (227).

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 3
Bos primigenius f. taurus 5
Bos primigenius 1
Cervus elaphus 3
Sus scrofa 2
Castor fiber 1
Summe Haustiere 8
Summe Wildtiere 7
Gesamtfundzahl 15

[045] Melk-Spielberg (Jevisovice)

Flur ,,Schrattenbach®, KG Spielberg, SG Melk, PB Melk, 15° 21’ E/48° 14’ N, ca. 300 m ui. A.
Datierung: Endneolithikum, M&dling-Zobing-Jevisovice Kultur, Facies Spielberg
Ausgrabungen/Fundbergungen: J. OFFENBERGER (Bundesdenkmalamt; 1969)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1977-52

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (2006): Das endneolithische Tierknochenmaterial von Melk-Spielberg
(Niederosterreich). — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie A, 107: 221-238 (227).

Bemerkungen: Aus einer durch frithbronzezeitliche, hallstattzeitliche und romerzeitliche Siedlungsreste

gestorten Kulturschicht sind auBler den in untenstehender Fundtabelle angefiihrten Arten auch Reh
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(Capreolus capreolus), Fuchs (Vulpes vulpes), Braunbdr (Ursus arctos) und Feldhase (Lepus

europaeus) nachgewiesen.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 1 0,3
Ovis | Capra 4 1,4
Capra aegagrus f. hircus 1 0,3
Bos primigenius f. taurus 37 12,5
Sus scrofa f. domestica 34 11,5
Equus ferus (f. caballus?) 2 0,7
Bos primigenius 16 5,4
Cervus elaphus 79 26,7
Sus scrofa 104 35,1
Meles meles 2 0,7
Canis lupus 1 0,3
Castor fiber 15 5,1
Summe Haustiere 77 26,0
Summe Haus- oder Wildtiere 2 0,7
Summe Wildtiere 217 73,3
Gesamtfundzahl 296 100,0

[046] Melk-Wachberg

Flur ,,Wachberg“, KG Neubach, MG Loosdorf, PB Melk, 15° 22° E/48° 13’ N, ca. 300 m ii. A.

Datierung: Endneolithikum, M&dling-Zobing-JeviSovice Kultur, Facies Wachberg
Ausgrabungen/Fundbergungen: H. SCHWAMMENHOFER (Musem der Stadt Melk; 1989)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archidologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1992-2

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1997): Die Tierknochen aus der spétneolithischen Hohensiedlung auf
dem Wachberg bei Melk an der Donau. — In: SCHWAMMENHOFER, H. & PUCHER, E.: Die spitneo-
lithische Siedlung am Wachberg bei Melk. — pp. 41-56, verbesserte Auflage 1997, Melk (Kultur-

und Museumsverein).

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis | Capra 16 6,3
Capra aegagrus f. hircus 1 0,4
Bos primigenius f. taurus 53 20,8
Sus scrofa f. domestica 35 13,7
Canis lupus f. familiaris 6 2,4
Bos primigenius (7) 35 13,7
Capreolus capreolus 36 14,1
Cervus elaphus 46 18,0
Sus scrofa 16 6,3
Felis silvestris 1 0,4
Meles meles 3 1,2
Castor fiber 7 2,7
Summe Haustiere 111 43,5
Summe Wildtiere 144 56,5
Gesamtfundzahl 255 100,0
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[047] Melk-Winden

Flur ,,Kronbichl®“, KG Winden, SG Melk, PB Melk, 15° 19’ E/ 48° 13’ N, ca. 230 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (MOG Ia)

Ausgrabungen/Fundbergungen: G. MELZER & A. HARRER (Stadtmuseum Melk; 1994)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1996-5

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (2004): Der mittelneolithische Tierknochenkomplex von Melk-Winden
(Niederosterreich). — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie A, 105: 363-403.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis | Capra 12 0,54
Capra aegagrus f. hircus 6 0,27
Bos primigenius f. taurus 494 22,39
Sus scrofa f. domestica 191 8,66
Canis lupus f. familiaris 23 1,04
Bison bison bonasus 2 0,09
Bos primigenius 64 2,90
Capreolus capreolus 148 6,71
Cervus elaphus 874 39,62
Sus scrofa 339 15,37
Lynx lynx 2 0,09
Meles meles 2 0,09
Mustela putorius 1 0,05
Martes martes 1 0,05
Ursus arctos 9 0,41
Vulpes vulpes 3 0,14
Castor fiber 25 1,13
Sciurus vulgaris 1 0,05
Lepus europaeus 5 0,23
Erinaceus sp. 2 0,09
Buteo buteo 1 0,05
Corvus corone v. frugilegus 1 0,05
Summe Haustiere 726 32,91
Summe Wildtiere 1480 67,09
Gesamtfundzahl 2206 100,00

[048] Michelstetten (Spitmesolithikum)

Flur ,Hintaus“, KG Michelstetten, MG Asparn an der Zaya, PB Mistelbach, 16° 26 E / 48° 35’ N,
ca. 310 m ii. A.

Datierung: Spitmesolithikum (**C-Datum VERA-3942: 5990-5790 cal. BC)
Ausgrabungen/Fundbergungen: E. LAUERMANN (Niederosterreichisches Landesmuseum; 1994-1999)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archidologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1996-1

Bestimmung/Literatur: SCHMITZBERGER, M. (2009): Archédozoologische Untersuchungen an den Tier-
knochen aus den Rettungsgrabungen des Niederdsterreichischen Landesmuseums in Michelstetten
1994 — 1999. — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie A, 110: 221-312.

Bemerkungen/Funde: Ein Eselknochen aus einer spitantiken Verfirbung stellte sich im Rahmen einer '*C-
Datierung als spitmesolithisch heraus. Damit lie sich einerseits die Bestimmung als Equus
hydruntinus absichern, andererseits die Existenz einer archédologisch nicht nachgewiesenen

mesolithischen Kulturschicht belegen.
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[049] Michelstetten (Lengyel)

Flur ,Hintaus“, KG Michelstetten, MG Asparn an der Zaya, PB Mistelbach, 16° 26 E / 48° 35" N,
ca.310 m ii. A.

Datierung: Mittelneolitikum, Lengyel-Kultur (MOG II)

Ausgrabungen/Fundbergungen: E. LAUERMANN (Niederdsterreichisches Landesmuseum; 1994-1999)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1996-1

Bestimmung/Literatur: SCHMITZBERGER, M. (2000): Die Tierknochen aus den mittelneolithischen Siedlungs-
gruben von Michelstetten. — Archiologie Osterreichs 11/1: 36-48. SCHMITZBERGER, M. (2009):
Archiozoologische Untersuchungen an den Tierknochen aus den Rettungsgrabungen des Nieder-

osterreichischen Landesmuseums in Michelstetten 1994 — 1999. — Annalen des Naturhistorischen
Museums Wien, Serie A, 110: 221-312.

Bemerkungen: Fiir die untenstehende Fundiibersicht wurden die Fundzahlen aus SCHMITZBERGER (2000) und
SCHMITZBERGER (2008) zusammengerechnet.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis + Capra 265 9,20
Bos primigenius f. taurus 1181 41,02
Sus scrofa f. domestica 519 18,03
Canis lupus f. familiaris 36 1,25
Equus ferus 1 0,03
Equus hydruntinus 1 0,03
Equus sp. 2 0,07
Bison bison bonasus 4 0,14
Bos primigenius 171 5,94
Capreolus capreolus 94 3,27
Cervus elaphus 399 13,86
Sus scrofa 142 4,93
Felis silvestris (?) 2 0,07
Ursus arctos 1 0,03
Lepus europaeus 54 1,88
Erinaceus sp. 1 0,03
Anas platyrhynchos 1 0,03
Tetrao tetrix 1 0,03
Otis tarda 1 0,03
Buteo buteo 2 0,07
Garrulus glandarius 1 0,03
Summe Haustiere 2001 69,50
Summe Wildtiere 878 30,50
Gesamtfundzahl 2879 100,0

[050] Mitterretzbach

Flur ,,Hofidcker®, KG Mitterretzbach, Gem. Retzbach, PB Hollabrunn, 15° 58° E/48° 47’ N, ca. 260 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Baalberg Gruppe

Ausgrabungen/Fundbergungen: E. LAUERMANN (Niederosterreichisches Landesmuseum; 1999)
Aufbewahrung: Niederdsterreichisches Landesmuseum

Bestimmung/Literatur: unverdffentlichtes Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER.
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Bemerkungen/Funde: Sicher nachgewiesen sind Schaf (Ovis orientalis f. aries), Hausrind (Bos primigenius {.
taurus), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Hund (Canis lupus f. familiaris) und Biber (Castor

fiber).

[051] Mold
Flur ,,Im Doppel, KG Mold, Gem. Rosenburg-Mold, PB Horn, 15° 40’ E / 48° 38’ N, ca. 290 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, Notenkopfkeramik (‘*C-Daten 5350-4950 v. Chr.)

Ausgrabungen/Fundbergungen: E. LENNEIS (Inst. fiir Ur- und Frithgeschichte der Univ. Wien; 1985, 1995-
2007)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1996-15

Bestimmung/Literatur: SCHMITZBERGER, M. (unpubl.): Die linearbandkeramische Fauna aus Mold (VB Horn,
Niederdsterreich). — Manuskript.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 10 0,78
Ovis | Capra 187 14,53
Capra aegagrus f. hircus 10 0,78
Bos primigenius f. taurus 839 65,19
Sus scrofa f. domestica 113 8,78
Bos primigenius 46 3,57
Capreolus capreolus 7 0,54
Alces alces 1 0,08
Cervus elaphus 31 2,41
Sus scrofa 31 2,41
Martes sp. 1 0,08
Ursus arctos 2 0,16
Vulpes vulpes (?) 1 0,08
Castor fiber 3 0,23
Lepus europaeus 2 0,16
Erinaceus concolor 1 0,08
Tetrao tetrix 1 0,08
Scolopax rusticola 1 0,08
Summe Haustiere 1159 90,05
Summe Wildtiere 128 9,95
Gesamtfundzahl 1287 100,00

[052] Miihlbach am Manhartsberg

Flur ,,Rosenicker”, KG Miihlbach am Manhartsberg, MG Hohenwarth-Miihlbach am Manhartsberg, PB
Hollabrunn, 15°47° E/48° 31’ N, ca. 350 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (Altere Stufe)

Ausgrabungen/Fundbergungen: G. TRNKA (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitidt Wien; 1985)
Aufbewahrung: Niederdsterreichisches Landesmuseum

Bestimmung/Literatur: unverdffentlichte Bestimmungsliste von E. PUCHER (1988)

Bemerkungen/Funde: Nachweis des Hausrindes (Bos primigenius f. taurus).
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[053] Olgersdorf bei Asparn an der Zaya (Notenkopfkeramik)

Flur ,.In der Au®, KG Olgersdorf, MG Asparn / Zaya, PB Mistelbach, 16° 28” E / 48° 36’ N, ca. 225 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, jiingere Linearbandkeramik (Notenkoptkeramische Kultur)
Ausgrabungen/Fundbergungen: Aufsammlung H. WINDL (1971)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1978-17
Bestimmung/Literatur: unveréffentlichtes Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Schaf oder Ziege (Ovis/Capra), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)

und Pferd, aufgrund der linearbandkeramischen Datierung wahrscheinlich Wildpferd (?Equus ferus).

[054] Olgersdorf bei Asparn an der Zaya (Epilengyel)

Flur ,,Am Wald / Schoppenberg®”, KG Olgersdorf, MG Asparn an der Zaya, PB Mistelbach, 16° 28” E /
48° 35’ N, ca. 270 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Epilengyel-Komplex (Furchenstichkeramik)
Ausgrabungen/Fundbergungen: H. SCHOFMANN (Weinlandmuseum Asparn an der Zaya; 1954)

Aufbewahrung: Nach RUTTKAY (1971) befinden sich die Knochenfunde in der Privatsammlung H.
SCHOFMANN.

Bestimmung/Literatur: BAUER, K. (1971): Die Tierknochen. — In: RUTTKAY, E.: Eine neue Grube mit
Furchenstichkeramik aus Niederdsterreich. Archdologisches Korrespondenzblatt, 1: 146-147.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis orientalis f. aries 4
Ovis | Capra 9
Capra aegagrus f. hircus 1
Bos primigenius f. taurus 5
Sus scrofa f. domestica 2
Capreolus capreolus 2
Sus scrofa 1
Summe Haustiere 21
Summe Wildtiere 3
Gesamtfundzahl 24

[055] Ossarn (Baden/Boleraz)

KG Ossarn, SG Herzogenburg, PB St. Polten(Land), 15°43° E/48° 17’ N, ca. 235 m ii. A.
Datierung: Jungnolithikum, Badener Kultur (Typus Ossarn)
Ausgrabungen/Fundbergungen: J. OFFENBERGER, F. WALLISCH et al. (1966)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien?

Bestimmung/Literatur: BAUER, K. (1969): Die Tierknochen aus den latenezeitlichen Gridbern und
neolithischen Gruben von Ossarn, p. B. St. Polten, NO. - Archaeologia Austriaca, 45: 49-52.
ENGELHARDT, K. (1969): Laténezeitliche Griber aus Ossarn p. B. St. Polten, NO. — Archaeologia
Austriaca, 45: 26-48.

Bemerkungen/Funde: Osteologischer Nachweis von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf oder Ziege

(Ovis/Capra), Auerochse (Bos primigenius) und Rothirsch (Cervus elaphus). Einige von den
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Ausgribern als neolithisch bezeichnete Schweinereste hilt BAUER fiir verlagerte laténezeitliche
Funde.

[056] Ossarn-Grasberg
Flur ,,Grasberg”“, KG Pottenbrunn, SS St. Polten, PB Sankt Polten(Stadt), 15° 43 E / 48° 16’ N,

ca. 300 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Badener Kultur (Ossarn-Gruppe)

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. BAYER (um 1920)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1977-

56 und A 1978-13

Bestimmung/Literatur: MAYER, CH. (1996): Die Stellung der Funde vom Grasberg bei Ossarn im Rahmen

der Badener Kultur. — Mitteilungen der Prihistorischen Kommission der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 30: 1-117. Erwdhnung von Knochenfunden vom Grasberg in PUCHER, E.
(2006): Ein neuer Tierknochenfundkomplex aus einer Siedlung der Badener Kultur in Ossarn bei
Herzogenburg in Niederosterreich. — Archiologie Osterreichs, 17/2: 104-116 sowie in PUCHER, E. &
M. SCHMITZBERGER (2000): Einige Bemerkungen zu den bisher in Osterreich geborgenen
Tierknochenfunden der Bolerdz-Gruppe. — Fundberichte aus Osterreich, 38 (1999): 623-625.

Bemerkungen/Funde: Eine zusammenfassende Auswertung liegt bisher nicht vor, in der Literatur werden

osteologische Nachweise von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf (Ovis orientalis f. aries),
Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Hund (Canis lupus f.
familiaris), Haus- oder Wildpferd (Equus ferus/Equus ferus f. caballus?), Elch (Alces alces), Reh
(Capreolus capreolus), Rothirsch (Cervus elaphus), Wildschwein (Sus scrofa) und Siebenschlifer

(Glis glis) genannt.

[057] Ossarn-Langwiesfeld
Flur ,Langwiesfeld”, KG Ossarn, SG Herzogenburg, PB St. Polten(Land), 15° 43" E / 48° 17" N,

ca. 235 mi. A.

Datierung: Jungneolithikum, Badener Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: CH. FARKA (Bundesdenkmalamt; 1984)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1994-9

Funde:
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Arten Fundzahlen Y%
Equus ferus f. caballus 1 0,4
Ovis orientalis f. aries 3 1,2
Ovis | Capra 73 28,9
Capra aegagrus f. hircus 2 0,8
Bos primigenius f. taurus 111 439
Sus scrofa f. domestica 45 17,8
Canis lupus f. familiaris 12 4,7
Cervus elaphus 1 0,4
Lepus europaeus 5 2,0
Summe Haustiere 247 97,6
Summe Wildtiere 6 2.4
Gesamtfundzahl 253 100,0



Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (2006): Ein neuer Tierknochenfundkomplex aus einer Siedlung der
Badener Kultur in Ossarn bei Herzogenburg in Niederosterreich. — Archiologie Osterreichs, 17/2:
104-116.

[058] Ossarn-Rosenbiihel

Flur ,,Grasberg-Rosenbiihel*, KG Ossarn, SG Herzogenburg, PB St. Polten(Land), 15° 43° E / 48° 17" N,
ca.235mi. A.

Datierung: Jungneolithikum, Gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: A. GATTRINGER (1979)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1980-3
Bestimmung/Literatur: unveréffentlichtes Bestimmungsprotokoll von K. BAUER & P. WOLFF.

Funde: Knochen von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf oder Ziege (Ovis/Capra), Hausschwein
(Sus scrofa f. domestica), Reh (Capreolus capreolus), Rothirsch (Cervus elaphus), Wildschwein
(Sus scrofa) und Biber (Castor fiber).

[059] Ossarn (Schnurkeramik)

KG Ossarn, SG Herzogenburg, PB St. Polten(Land), 15°43° E/48° 17’ N, ca. 230 m ii. A.

Datierung: Endneolithikum, Schnurkeramische Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: CH. NEUGEBAUER (Bundesdenkmalamt)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archdologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1984-3

Bestimmung/Literatur: Bestimmung und Beschreibung durch E. PUCHER, verdffentlicht in SCHMITZBERGER,
M. (2008): Die Tierknochen. — In: TREBSCHE, P.: Die Hohensiedlung ,.Burgwiese* in Ansfelden
(Oberosterreich). Ergebnisse der Ausgrabungen von 1999 bis 2002. — Linzer Archéologische
Forschungen, 38/2: 284-306.

Bemerkungen/Funde: Beschreibung eines fast vollstindigen Hundeskelettes (Canis lupus f. familiaris), das

im Zusammenhang mit einer menschlichen Bestattung gefunden wurde.

[060] Perchtoldsdorf

Flur ,,Aspetten® und ,,Bachacker, MG Perchtoldsdorf, PB Médling, 16° 17° E/48° 07’ N, ca. 240 m ii. A.
Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: D. TALAA & I. HERRMANN (1991-92)

Aufbewahrung: Heimatmuseum Perchtoldsdorf

Bestimmung/Literatur: unverdffentlichte Bestimmungsliste von G. K. KUNST; siehe auch KUNST, G. K.
(2005): Skelettreste des Braunbédren (Ursus arctos) mit Spuren menschlicher Einwirkung aus
Perchtoldsdorf, Flur Aspetten. — Mitteilungen der Kommission fiir Quartirforschung der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 14: 107-113.

Bemerkungen/Funde: Knochen von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Hausschwein (Sus scrofa f.
domestica), Auerochse (Bos primigenius), Wildschwein (Sus scrofa), Rothirsch (Cervus elaphus),

Reh (Capreolus capreolus), ? Elch (?Alces alces) und Braunbir (Ursus arctos).
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[061] Pitten

MG Pitten, PB Neunkirchen, 16° 11° E/47° 43’ N, ca. 350 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Epilengyel-Komplex

Ausgrabungen/Fundbergungen: Dr. HAMPL (Niederdsterreichisches Landesmuseum)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1977-67

Bestimmung/Literatur: BAUER, K. & WOLFF, P. (1985): Faunistische Untersuchungen am ausgegrabenen
Knochenmaterial von Pitten, Niederdsterreich. — Mitteilungen der Prihistorischen Kommission der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 21-22 (1982-1985): 13-21.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 1 1,7
Capra aegagrus f. hircus 1 1,7
Bos primigenius f. taurus 5 8,6
Sus scrofa (f. domestica?) 1 1,7
Capreolus capreolus 9 15,5
Cervus elaphus 5 8,6
Sus scrofa 10 17,2
Felis silvestris 1 1,7
Martes foina 10 17,2
Ursus arctos 1 1,7
Lepus europaeus 14 24,1
Summe Haustiere 7 12,1
Summe Haus- oder Wildtiere 1 1,7
Summe Wildtiere 50 86,2
Gesamtfundzahl 58 100,0

[062] Poigen

KG Poigen, Gem. St. Bernhard-Frauenhofen, PB Horn, 15° 34’ E/48° 42’ N, ca. 350 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, jiingere Linearbandkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: E. LENNEIS (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitiat Wien)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1975-10

Bestimmung/Literatur: WOLFF, P. (1977): Die Tierreste aus den bandkeramischen Siedlungen Poigen und
Frauenhofen, Ger. Bez. Horn, NO. — In: LENNEIS, E.: Siedlungsfunde aus Poigen und Frauenhofen
bei Horn. — Prihistorische Forschungen 8: 99ff.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 5
Bos primigenius f. taurus 9
Sus scrofa f. domestica 16
Canis lupus f. familiaris 1
Capreolus capreolus 5
Cervus elaphus 1
Sus scrofa 1
Martes martes 1
Ursus arctos 1
Lepus europaeus 1
Summe Haustiere 31
Summe Wildtiere 10
Gesamtfundzahl 41
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[063] Poysdorf-Winzerstrafie

Flur ,,Winzerstra3e®, SG Poysdorf, PB Mistelbach, 16° 37’ E / 48° 40’ N, ca. 230 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Baalberg-Gruppe, Gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik
Ausgrabungen/Fundbergungen: J. W. NEUGEBAUER (Bundesdenkmalamt; 1996)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archidologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1998-1

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1999): Bestimmung der Tierknochen aus Grube 20 (Baalberger Gruppe)
von Poysdorf-Winzerstrale. — In: NEUGEBAUER, J. W. et al.: Das urzeitliche Siedlungsareal in
Poysdorf-WinzerstraBe. — Fundberichte aus Osterreich 37: 526.

Bemerkungen/Funde: Die wenigen Tierknochenreste stammen von Hausrind (Bos primigenius f. taurus),

Hausschwein (Sus scrofa f. domestica) und Hund (Canis lupus f. familiaris).

[064] Prellenkirchen
MG Prellenkirchen, PB Bruck an der Leitha, 16° 57 E/48° 05’ N, ca. 180 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, &ltere Linearbandkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: G. WESSELY (Geologische Bundesanstalt), E. RUTTKAY (Naturhistorisches
Museum Wien; 1974)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1976-1

Bestimmung/Literatur: RUTTKAY, E., WESSELY, G. & WOLFF, P. (1976): Eine Kulturschicht der &ltesten

Linearbandkeramik in Prellenkirchen, p. B. Bruck, Niederosterreich. — Annalen des Natur-
historischen Museums Wien, 80: 843-861.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 6
Bos primigenius f. taurus 19
Bos primigenius (f. taurus?) 6
Summe Haustiere 25
Summe Haus- oder Wildtiere 6
Gesamtfundzahl 31

[065] Puch-Scheibenfeld

Flur ,,Scheibenfeld*, KG Puch, SG Hollabrunn, PB Hollabrunn, 16° 03’ E / 48° 30’ N, ca. 250 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Baalberg Gruppe, Gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik
Ausgrabungen/Fundbergungen: G. HASENHUNDL (Museum Hollabrunn; 1991)

Aufbewahrung: Museum Hollabrunn

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 13 10,6
Ovis | Capra 44 35,8
Capra aegagrus f. hircus 2 1,6
Bos primigenius f. taurus 7 5,7
Sus scrofa f. domestica 57 46,3
Capreolus capreolus (1) 5,7
Summe Haustiere 123 100,0
Summe Wildtiere () -
Gesamtfundzahl 123 (+1) 100,0
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Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (2006): Bemerkungen zu den Tierknochen aus Puch-Scheibenfeld. — In:
RUTTKAY, E.: Eine Siedlungsgrube mit jungneolithischer inkrustierter Keramik aus Puch-
Scheibenfeld, SG und VB Hollabrunn, Niederosterreich. Neue Beitrige zur Furchenstichkeramik

und zum Scheibenhenkel. — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie A, 107: 267-30.

[066] Pulkau

SG Pulkau, PB Hollabrunn, 15°52” E/48° 43’ N, ca. 290 m . A.

Datierung: Altneolithikum, jiingere Linearbandkeramik (spite Notenkopfkeramik)
Ausgrabungen/Fundbergungen: G. TRNKA (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien; 1968)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archidologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1979-2

Bestimmung/Literatur: WOLFF, P. (1980): Das Tierknochenmaterial von Pulkau. — In: TRNKA, G.:
Siedlungsreste der jiingeren Linearbandkeramik aus Pulkau, p. B. Hollabrunn, Niederdsterreich. —

Archaeologia Austriaca, 64: 53-110 (p. 106f.). Unpublizierte Korrekturen und Erginzungen durch E.

PUCHER.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 10 2,1
Ovis | Capra 95 20,3
Capra aegagrus f. hircus 24 5,1
Bos primigenius f. taurus 212 45,4
Sus scrofa f. domestica 89 19,1
Equus ferus 1 0,2
Bos primigenius 5 1,1
Capreolus capreolus 11 2,4
Cervus elaphus (1) -
Sus scrofa 12 2,6
Vulpes vulpes 3 0,6
Castor fiber 2 0,4
Lepus europaeus 3 0,6
Summe Haustiere 430 92,1
Summe Wildtiere 37 (+1) 7,9
Gesamtfundzahl 467 (+1) 100,0

[067] Ratzersdorf

KG Ratzersdorf an der Traisen, SS St. Polten, PB St. Polten(Stadt), 15° 40’ E/48° 13’ N, ca. 260 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, jiingere Linearbandkeramik (Phase Ib-IIb nach TICHY)
Ausgrabungen/Fundbergungen: E. LENNEIS (Inst. fiir Ur- und Frithgeschichte der Univ. Wien; 1981, 1983)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1999-14

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (2004): Archiozoologie. — In: PIELER, F.: Die bandkeramische Siedlung
von Ratzersdorf bei St. Polten (Niederosterreich). — Universititsforschungen zur Prihistorischen
Archiologie, 112: 123-148.
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Funde: Arten Fundzahlen %

Ovis orientalis f. aries 14 3,2
Ovis | Capra 91 20,6
Capra aegagrus f. hircus 9 2,0
Bos primigenius f. taurus 166 37,6
Sus scrofa f. domestica 140 31,7
Bos primigenius (f. taurus?) 9 2,0
Capreolus capreolus 2 0,5
Cervus elaphus 6 1,4
Sus scrofa 2 0,5
Castor fiber 1 0,2
Lepus europaeus 1 0,2
Summe Haustiere 420 95,2
Summe Haus- oder Wildtiere 9 2,0
Summe Wildtiere 12 2,8
Gesamtfundzahl 441 100,0

[068] Rosenburg (Linearbandkeramik)

Flur ,,Hofmiihle“, Gem. Rosenburg-Mold, PB Horn, 15° 38’ E/48° 37’ N, ca. 285 m ii. A.

Datierung: Altneolithikum, ltere Linearbandkeramik (Phase Ib-IIa nach TICHY)
Ausgrabungen/Fundbergungen: E. LENNEIS (Inst. fiir Ur- und Frithgeschichte der Univ. Wien; 1988-1994)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1988-5

Bestimmung/Literatur: SCHMITZBERGER, M. (2008): Tierknochen. - In: LENNEIS, E.: Rosenburg im Kamptal,
Niederdsterreich. Ein ,,Sonderplatz® der dlteren Linearbandkeramik. — Universititsforschungen zur
Prihistorischen Archéologie, 164: 110-126 (im Druck).

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 1 1,5
Ovis | Capra 30 44,8
Capra aegagrus f. hircus 3 4,5
Bos primigenius f. taurus 11 16,4
Sus scrofa f. domestica 6 9,0
Equus ferus 2 3,0
Capreolus capreolus 4 6,0
Cervus elaphus 1 1,5
Lutra lutra 1 1,5
Martes cf. martes 1 1,5
Martes sp./Mustelidae indet. 2 3,0
Ursus arctos 1 1,5
Castor fiber 1 1,5
Lepus europaeus 2 3,0
Avis indet. 1 1,5
Summe Haustiere 51 76,1
Summe Wildtiere 16 23,9
Gesamtfundzahl 67 100,0

[069] Rosenburg (Lengyel-Kultur)
bei Flur ,,Hofmiihle”, Gem. Rosenburg-Mold, PB Horn, 15° 38° E /48° 37" N, ca. 269 m ii. A.
Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (MOG Ia)
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Ausgrabungen/Fundbergungen: G. TRNKA (Inst. fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien; 1987-88)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1988-6
Bestimmung/Literatur: unveréffentlichte Bestimmungsliste von E. PUCHER

Bemerkungen/Funde: Aus der Kreisgrabenanlage liegen Nachweise von Hausrind (Bos primigenius f.
taurus), Schaf oder Ziege (Ovis/Capra), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Hund (Canis lupus

f. familiaris), Rothirsch (Cervus elaphus) und Feldhase (Lepus europaeus) vor.

[070] Schleinbach (Spitmesolithikum)

Flur ,,Schleinbacher Ziegelei®, MG Ulrichskirchen-Schleinbach, PB Mistelbach, 16° 29° E / 48° 25’ N,
ca.230 mi. A.

Datierung: Spitmesolithikum ('*C-Datierung VERA-415: 6450-6240 BC, VERA-416: 6090-5970 BC)

Ausgrabungen/Fundbergungen: B. HAHNEL (Institut fiir Ur- und Friithgeschichte der Universitit Wien) und
H. SCHWAMMENHOFER (1981-1986)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1987-1

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1996): Die Tierknochenfunde aus der Schleinbacher Ziegelei, Bezirk

Mistelbach, Niederosterreich (Grabung 1981 bis 1986). — Annalen des Naturhistorischen Museums
Wien, Serie A, 97: 21-54.

Bemerkungen/Funde: Drei in bronzezeitlichen Gruben gefundene Reste des Europidischen Wildesels (Equus
hydruntinus) wurden nach Riickfrage des archdozoologischen Bearbeiters von den Ausgribern in die
Epilengyel-Zeit gestellt. Eine nachtriglich durchgefiihrte '‘C-Datierung erbrachte allerdings
spatmesolithisches Alter (VERA-415: 6450-6240 BC, VERA-416: 6090-5970 BC; schriftl. Mitt. E.
PUCHER).

[071] Schleinbach (Epilengyel-Komplex)

Flur ,Schleinbacher Ziegelei“, MG Ulrichskirchen-Schleinbach, PB Mistelbach, 16° 29° E / 48° 25’ N,
ca. 230 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Epilengyel-Komplex

Ausgrabungen/Fundbergungen: B. HAHNEL (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien) und
H. SCHWAMMENHOFER (1981-1986)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archidologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1987-1

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 2
Bos primigenius f. taurus 37
Sus scrofa f. domestica 2
Equus ferus (f. caballus?) 1
Bos primigenius 3
Cervus elaphus (1)
Summe Haustiere 41
Summe Haus- oder Wildtiere 1
Summe Wildtiere 3(+1)
Gesamtfundzahl 45 (+1)
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Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1996): Die Tierknochenfunde aus der Schleinbacher Ziegelei, Bezirk
Mistelbach, Niederosterreich (Grabung 1981 bis 1986). — Annalen des Naturhistorischen Museums

Wien, Serie A, 97: 21-54.

Bemerkungen: Vermischung mit Material aus jlingeren Kulturschichten moglich.

[072] Schleinbach (Kosihy-éakanaké Gruppe)
Flur ,,Schleinbacher Ziegelei®, MG Ulrichskirchen-Schleinbach, PB Mistelbach, 16° 29° E / 48° 25’ N,

ca. 230 m . A.

Datierung: Endneolithikum, Kosihy-Caka/Maké Gruppe

Ausgrabungen/Fundbergungen: B. HAHNEL (Institut fiir Ur- und Friithgeschichte der Universitit Wien) und

H. SCHWAMMENHOFER (1981-1986)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1987-1

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1996): Die Tierknochenfunde aus der Schleinbacher Ziegelei, Bezirk
Mistelbach, Niederosterreich (Grabung 1981 bis 1986). — Annalen des Naturhistorischen Museums

Wien, Serie A, 97: 21-54.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 1
Bos primigenius f. taurus 28
Sus scrofa f. domestica 1
Cervus elaphus 1
Summe Haustiere 30
Summe Wildtiere 1
Gesamtfundzahl 31

[073] Schletz

Flur ,,Sturmfleck”, KG Schletz, MG Asparn an der Zaya, PB Mistelbach, 16° 28 E / 48° 35’ N, ca.
265 mii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur
Ausgrabungen/Fundbergungen: G. TRNKA (Inst. fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitdt Wien; 1985-86)
Aufbewahrung: ?

Bestimmung/Literatur: BOHM, H. (unpubl.): Die mittelneolithischen Tierknochen von Schletz. — Manuskript.
Unpublizierte Bestimmungsliste von E. PUCHER (1988).

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis | Capra 2 1,3
Capra aegagrus f. hircus 4 2,6
Bos primigenius f. taurus 115 74,7
Sus scrofa f. domestica 18 11,7
Bos primigenius 1 0,6
Capreolus capreolus 10 6.5
Cervus elaphus 2 1,3
Sus scrofa 2 1,3
Summe Haustiere 139 90,3
Summe Wildtiere 15 9,7
Gesamtfundzahl 154 100,0
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Bemerkungen: Zumindest ein Rindertalus der von BOHM untersuchten Stichprobe stammt m. E. aufgrund

seiner Dimensionen vom Auerochsen (Bos primigenius).

[074] Schonbiihel an der Donau

KG Schonbiihel an der Donau, MG Schonbiihel-Aggsbach, PB Melk, 15°22° E/48° 15° N, ca. 220 m ii. A.
Datierung: Neolithikum

Ausgrabungen/Fundbergungen: L. H. Fischer (1893)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1986-20
Bestimmung/Literatur: unpublizierte Bestimmungsliste von E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Hausschwein (Sus scrofa f.

domestica) und Rothirsch (Cervus elaphus).

[075] Schwechat (Linearbandkeramik)
SG Schwechat, PB Wien-Umgebung, 16°29” E /48° 08’ N, ca. 160 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, jiingere Linearbandkeramik, Notenkoptkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: G. MOSSLER, F. WALLISCH, G. MELZER (Bundesdenkmalamt bzw.
Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frithgeschichte, 1958-1958)

Aufbewahrung: nach RUTTKAY (1971) im Niederdsterreichischen Landesmuseum

Bestimmung/Literatur: THENIUS, E. (1971): Wirbeltier- und Molluskenreste aus den neolithischen und
bronzezeitlichen Gruben in Schwechat, NO. — Archaeologia Austriaca, 50: 64-67.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis | Capra 3
Bos primigenius f. taurus 4
Canis lupus f. familiaris 1
Bos primigenius (f. taurus?) 8
Cervus elaphus 1
Sus scrofa 5
Summe Haustiere 8
Summe Haus- oder Wildtiere 8
Summe Wildtiere 6
Gesamtfundzahl 22

[076] Schwechat (Badener Kultur)
SG Schwechat, PB Wien-Umgebung, 16°29” E /48° 08’ N, ca. 160 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Badener Kultur (Boleraz)

Ausgrabungen/Fundbergungen: G. MOSSLER, F. WALLISCH, G. MELZER (Bundesdenkmalamt bzw. Oster-
reichische Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte, 1958-1958)

Aufbewahrung: nach RUTTKAY (1971) im Niederdsterreichsichen Landesmuseum

Bestimmung/Literatur: THENIUS, E. (1971): Wirbeltier- und Molluskenreste aus den neolithischen und
bronzezeitlichen Gruben in Schwechat, NO. — Archaeologia Austriaca, 50: 64-67.
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Funde: Arten Fundzahlen

Ovis | Capra 4
Bos primigenius f. taurus 17
Canis lupus f. familiaris 1
Bos primigenius (f. taurus?) 5
Capreolus capreolus 1
Cervus elaphus 4
Sus scrofa 1
Summe Haustiere 22
Summe Haus- oder Wildtiere 5
Summe Wildtiere 6
Gesamtfundzahl 33

[077] Sommerein-Wolfsbriindl

Flur ,,Wolfsbriindl*“, MG Sommerein, PB Bruck an der Leitha, 16°41° E/47° 60’ N, ca. 200 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, Linearbandkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: H. ADLER & J. OFFENBERGER (Bundesdenkmalamt; 1970-71)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. 1977-51
Bestimmung/Literatur: unpublizierte Bestimmungsliste von E. PUCHER & A. BAAR.

Bemerkungen/Funde: Nachweise von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf (Ovis orientalis f. aries),
Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Hund (Canis lupus f.
familiaris), Auerochse (Bos primigenius), Rothirsch (Cervus elaphus) und Feldhase (Lepus
europaeus), aullerdem (?Haus-)Pferd (Equus ferus/Equus ferus f. caballus?) und Huhn (Gallus
gallus f. domestica). Die Pferdeknochen konnten bei tatsdchlich linearbandkeramischer Datierung
als Wildpferdereste bestimmt werden, allerdings machen die Hiihnerknochen eine Vermischung mit

Material aus chronologisch sehr viel jiingeren Kulturschichten wahrscheinlich.

[078] Steinabrunn (Trichterbecher Kultur)
KG Steinabrunn, MG GroSmugl, PB Korneuburg, 15° 21’ E/48° 14’ N, ca. 240 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Trichterbecher Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: K. KRENN (1938)

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 16 8,1
Ovis | Capra 37 18,7
Capra aegagrus f. hircus 5 2,5
Bos primigenius f. taurus 54 27,3
Sus scrofa f. domestica 24 12,1
Canis lupus f. familiaris 11 5,6
Bos primigenius 34 17,2
Capreolus capreolus 6 (+3) 3,0
Cervus elaphus 5(+1) 2,5
Vulpes vulpes 1 0,5
Lepus europaeus 5 2,5
Summe Haustiere 147 74,2
Summe Wildtiere 51 (+4) 25,8
Gesamtfundzahl 198 (+4) 100,0

177



Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1977-66

Bestimmung/Literatur: unpublizierte Bestimmungsliste von E. PUCHER & A. BAAR (1998), Revision durch E.
PUCHER (1998).

[079] Steinabrunn-Gartenberg

KG Steinabrunn, MG Gromugl, PB Korneuburg, 15° 21’ E /48° 14’ N, ca. 240 m ii. A.
Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: W. NEUBAUER (VIAS; 2003-04)

Aufbewahrung: dzt. VIAS

Bestimmung/Literatur: BOHM, H. (unpubl.): Vorldufige Erstbewertung der Tierknochen von Steinabrunn S3.

— Manuskript.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis | Capra 26 9,4
Bos primigenius f. taurus 234 84,2
Sus scrofa f. domestica 16 5,8
Bos primigenius (f. taurus?) 2 0,7
Summe Haustiere 276 99,3
Summe Haus- oder Wildtiere 2 0,7
Gesamtfundzahl 278 100,0

[080] Stoitzendorf

KG Stoitzendof, SG Eggenburg, PB Horn, 15° 52’ E/48° 39’ N, ca. 290 m . A.
Datierung: Jungneolithikum, Badener Kultur (klassische Phase)
Ausgrabungen/Fundbergungen: O. SCHMITSBERGER (Verein ASINOE; 2003)
Aufbewahrung: BDA, Depot Mauerbach

Bestimmung/Literatur: KUNST, G. K. (2005): Die Tierreste aus der Siedlung der Badener Kultur in
Stoitzendorf. — In: SCHMITSBERGER, O.: Eine Siedlung der klassischen Badener Kultur in
Stoitzendorf im Weinviertel. — Fundberichte aus Osterreich, 43: 183-186.

Funde: Arten Fundzahlen Y%
Ovis | Capra 22 37,3
Bos primigenius f. taurus 18 30,5
Sus scrofa f. domestica 10 16,9
Canis lupus f. familiaris 1 1,7
Cervus elaphus 5) -
Lepus europaeus 8 13,6
Summe Haustiere 51 86,4
Summe Wildtiere 8 (+5) 13,6
Gesamtfundzahl 59 (+5) 100,0

[081] Strafl im StraBertale
MG Stral3 im Stralertale, PB Krems(Land), 15° 44’ E/48° 20’ N, ca. 310 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (Altere Stufe)
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Ausgrabungen/Fundbergungen: G. TRNKA (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien; 1981)
Aufbewahrung: Niederosterreichisches Landesmuseum
Bestimmung/Literatur: unpublizierte Bestimmungsliste von E. PUCHER (1998).

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf (Ovis orientalis f. aries),
Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica) und Rothirsch (Cervus
elaphus). Aulerdem liegt ein Hiithnerknochen (Gallus gallus f. domestica) vor, weshalb mit einer

jiingeren Storung des Materials zu rechnen ist.

[082] Strogen (Linearbandkeramik)

KG Strogen, Gem. St. Bernhard-Frauenhofen, PB Horn, 15°36° E /48° 40’ N, ca. 330 m ii. A.

Datierung: Altneolithikum, dltere Linearbandkeramik (Vornotenkopfkeramik)

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. LUNING & E. LENNEIS (1986)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archidologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1987-2

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1987): Viehwirtschaft und Jagd zur Zeit der éltesten Linearbandkeramik
von Neckenmarkt (Burgenland) und Strogen (NiederOsterreich). — Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft Wien, 117: 141-155. PUCHER, E. (2001): Anmerkungen zu den
linearbandkeramischen Tierknochenfunden aus Neckenmarkt und Strégen aus aktueller Sicht. — In:
LENNEIS, E.: Die altbandkeramischen Siedlungen von Neckenmarkt und Strogen. Das Fundgut.

Studien zur Struktur und Entwicklung frithneolithischer Siedlungen im Ostlichen Mitteleuropa. —

Universitédtsforschungen zur Préhistorischen Archéologie, 82: 265-270.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 12 7,5
Ovis | Capra 96 59,6
Capra aegagrus f. hircus 3 1,9
Sus scrofa f. domestica 28 17,4
Bos primigenius 16 9,9
Capreolus capreolus 2 1,2
Lynx lynx 1 0,6
Castor fiber 1 0,6
Aves indet. 2 1,2
Summe Haustiere 139 86,3
Summe Wildtiere 22 13,7
Gesamtfundzahl 161 100,0

[083] Strogen (Lengyel-Kultur)

Flur ,In Avenstein®, KG Strogen, Gem. St. Bernhard-Frauenhofen, PB Horn, 15° 36” E / 48° 40’ N,
ca. 360 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (MOG Ia)

Ausgrabungen/Fundbergungen: G. TRNKA (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien; 1989)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1996-7
Bestimmung/Literatur: Unverdffentlichte Bestimmungstabelle von E. PUCHER & A. BAAR.

Bemerkungen/Funde: Durch Knochenfunde sind Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf oder Ziege

(Ovis/Capra), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Auerochse (?) (Bos primigenius?), Rothirsch
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(Cervus elaphus), Reh (Capreolus capreolus), Wolf (Canis lupus), Braunbidr (Ursus arctos) und
Biber (Castor fiber) nachgewiesen. Aus der Bestimmungsliste ist allerdings nicht klar ersichtlich, ob

Haus- und Wildschwein unterschieden wurden.

[084] Stronegg

KG Stronegg, MG Stronsdorf, PB Mistelbach, 16° 19° E /48° 38’ N, ca. 250 m ii. A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: ? (vor 1986)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1986-21
Bestimmung/Literatur: Unveroffentlichtes Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Durch Knochenfunde sind Hausrind (Bos primigenius f. taurus) und Reh (Capreolus

capreolus) belegt.

[085] Unterparschenbrunn

KG Unterparschenbrunn, MG Sierndorf, PB Korneuburg, 16° 06° E /48° 27’ N, ca. 260 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Baalberg Gruppe, Furchenstichkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: E. LAUERMANN (Niederdsterreichisches Landesmuseum; 1988)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1990-4

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1990): Die Tierknochen aus den spétneolithischen Gruben von Unter-

parschenbrunn. — Archaeologia Austriaca, 74: 57-60.

Bemerkungen/Funde: Durch Knochenfunde sind Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf (Ovis orientalis
f. aries), Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Hund (Canis
lupus f. familiaris), Auerochse (Bos primigenius), Rothirsch (Cervus elaphus) und Reh (Capreolus

capreolus) nachgewiesen.

[086] Unterwdlbling
KG Unterwdlbling, MG Walbling, PB St. Polten(Land), 15° 36° E /48° 19’ N, ca. 340 m ii. A.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 2 2,1
Ovis | Capra 3 32
Bos primigenius f. taurus 6 6,3
Sus scrofa f. domestica 3 32
Bos primigenius (f. taurus?) 15 15,8
Sus scrofa (f. domestica?) 3 3,2
Bos primigenius 4 4,2
Capreolus capreolus 11 11,6
Cervus elaphus 42 44,2
Sus scrofa 5 5.3
Martes martes 1 1,1
Summe Haustiere 14 14,7
Summe Haus- oder Wildtiere 18 18,9
Summe Wildtiere 63 66,3
Gesamtfundzahl 95 100,0
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Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur (Frithphase)
Ausgrabungen/Fundbergungen: J. BAYER (1928)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1978-15

Bestimmung/Literatur: WOLFF, P. (1979): Biologische Befunde an den Tierknochen und Molluskenschalen
einer neolithischen Siedlungsgrube bei Unterwolbling, Niederdsterreich. — Annalen des Natur-
historischen Museums Wien, 82: 471-478.

[087] Wangheim (Linearbandkeramik)

Flur ,,Wangheim®, MG Prellenkirchen, PB Bruck an der Leitha, 16° 58* E /48° 02’ N, ca. 150 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, Linearbandkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: F. SAUER (Bundesdenkmalamt; 2003)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 2004-3

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (unpubl.): Ur- und frithgeschichtliche Tierknochenfunde aus Wangheim
(Niederosterreich). Manuskript.

Bemerkungen/Funde: 27 bestimmbare Knochenfunde belegen Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf
oder Ziege (Ovis / Capra), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Auerochse (Bos primigenius),
Wildschwein (Sus scrofa), Rothirsch (Cervus elaphus) und Biber (Castor fiber).

[088] Wangheim (Epilengyel-Komplex)

Flur ,,Wangheim®, MG Prellenkirchen, PB Bruck an der Leitha, 16° 58” E /48° 02’ N, ca. 150 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Epilengyel-Komplex

Ausgrabungen/Fundbergungen: F. SAUER (Bundesdenkmalamt; 2003)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 2004-3

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (unpubl.): Ur- und frithgeschichtliche Tierknochenfunde aus Wangheim
(Niederosterreich). Manuskript.

Bemerkungen/Funde: Jeweils ein Knochen stammt vom Hausrind (Bos primigenius f. taurus) und einem

nicht nidher bestimmbaren Equiden (Equus sp.).

[089] Wangheim (Badener Kultur)

Flur ,,Wangheim®, MG Prellenkirchen, PB Bruck an der Leitha, 16° 58” E /48° 02’ N, ca. 150 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Badener Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: F. SAUER (Bundesdenkmalamt; 2003)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 2004-3

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (unpubl.): Ur- und frithgeschichtliche Tierknochenfunde aus Wangheim
(Niederosterreich). Manuskript.

Bemerkungen/Funde: Durch 51 bestimmbare Knochenfunde werden Hausrind (Bos primigenius f. taurus),
Schaf (Ovis orientalis f. aries), Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Hausschwein (Sus scrofa f.

domestica), Hund (Canis lupus f. familiaris), Rothirsch (Cervus elaphus) und Feldhase (Lepus
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europaeus) nachgewiesen. Zwei Equidenknochen blieben hinsichtlich ihrer Bestimmung unsicher

(Equus ferus/Equus ferus f. caballus, ?Equus hydruntinus).

[090] Wetzleinsdorf

KG Wetzleinsdorf, MG GrofruSbach, PB Korneuburg, 16° 23’ E /48° 29’ N, ca. 250m . A.
Datierung: Frithneolithikum, Linearbandkeramik und Lengyel-Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: u. a. 1973

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1975-11

Bestimmung/Literatur: WOLFF, P. (1973): Die Tierknochen der neolithischen Siedlung Wetzleinsdorf, pol.
Bezirk Korneuburg, NO. — Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft Wien, 103: 40.

Bemerkungen/Funde: Durch insgesamt 8 Knochenfunde sind Hausrind (Bos primigenius f. taurus),
Auerochse (Bos primigenius), Reh (Capreolus capreolus) und Wildschwein (Sus scrofa) nachge-

wiesen.

[091] Wimpassing an der Pielach

KG Wimpassing an der Pielach, MG Hafnerbach, PB St. Polten(Land), 15° 29* E/48° 13’ N, ca. 250 m ii. A.
Datierung: Frithneolithikum, Linearbandkeramik und Lengyel-Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: J.-W. NEUGEBAUER (Bundesenkmalamt; 1982-86)

Aufbewahrung: Heimatmuseum Hafnerbach

Bestimmung/Literatur: Unpubliziertes Bestimmungsprotokoll von A. BAAR & E. PUCHER

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Schaf (Ovis orientalis f. aries), Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Schat/
Ziege (Ovis/Capra), Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Haus- oder Wildrind (Bos primigenius /
Bos primigenius f. taurus?), Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Rothirsch (Cervus elaphus),
Wildschwein (Sus scrofa) , Wolf (Canis lupus), Feldhase (Lepus europaeus) und Biber (Castor

fiber).

[092] Wiirnitz

KG Wiirnitz, MG Harmannsdorf, PB Korneuburg, 16° 25” E / 48° 25’ N, ca. 260 m ii. A.

Datierung: Altneolithikum, Linearbandkeramik (?)

Ausgrabungen/Fundbergungen: ? (1978)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1985-16
Bestimmung/Literatur: unpubliziertes Bestimmungsprotokoll von P. WOLFF.

Bemerkungen/Funde: Nachweise von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf oder Ziege (Ovis/Capra),

Hausschwein (Sus scrofa f. domestica), Rothirsch (Cervus elaphus) und Reh (Capreolus capreolus).

[093] Zwerndorf
KG Zwerndorf, Gem. Weiden an der March, PB Génserndorf, 16° 50’ E/48° 21’ N, ca. 150 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Badener Kultur (Boleraz)
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Ausgrabungen/Fundbergungen: ? (1948)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1985-22
Bestimmung/Literatur: Unpubliziertes Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER.

Bemerkungen/Funde: Nachweis von ?Auerochse (Bos primigenius |/ Bos primigenius f. taurus?) und
Rothirsch (Cervus elaphus). Da es sich um Oberflachenfunde handelt, ist die tatsdchliche Datierung
fraglich.

WIEN

[094] Jiagerhausgasse

Flur ,Jagerhausgasse 11-13%, Wien XII (Meidling), PB Wien(Stadt), 16° 19 E/48° 10’ N, ca. 210 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Badener Kultur (Boleraz)

Ausgrabungen/Fundbergungen: Laienbergung an einer Baustelle

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1998-31

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. & SCHMITZBERGER, M. (2000): Einige Bemerkungen zu den bisher in
Osterreich geborgenen Tierknochenfunden der Bolerdz-Gruppe. — Fundberichte aus Osterreich, 38
(1999): 623-625.

Bemerkungen: Die Mehrzahl der Funde wurde nach der zoologischen Bestimmung zur '*C-Datierung abge-

geben.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis orientalis f. aries 2
Ovis | Capra 1
Bos primigenius f. taurus 17
Canis lupus f. familiaris 1
Summe Haustiere 21
Summe Wildtiere 0
Gesamtfundzahl 21

[095] Mauer

Flur ,,Antonshohe®, Ortsteil Mauer, Gem. Wien 23, Liesing, PB Wien(Stadt), 16° 15" E / 48° 09’ N,
ca. 350 m . A.

Datierung: Mittelneolithikum, Lengyel-Kultur
Ausgrabungen/Fundbergungen: J. BAYER (1924)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Prihistorische Abteilung; Bezirksmuseum Liesing

Bestimmung/Literatur: BAUER, K. & SPITZENBERGER, F. (1970): Die Tierknochen aus dem neolithischen
Hornsteinbergwerk von Mauer bei Wien. — Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft Wien,
C. 1970: 111-115.
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Funde: Arten Fundzahlen

Capra aegagrus f. hircus 5
Bos primigenius f. taurus 9
Sus scrofa f. domestica 11
Canis lupus f. familiaris 2
Alces alces 1
Cervus elaphus 1 (+mind. 50)
Ursus arctos 1
Lepus europaeus 3
Summe Haustiere 27
Summe Wildtiere 5 (+50)
Gesamtfundzahl 32 (+50)
[096] Ober St. Veit

Flur ,,Gemeindeberg®, Wien XIII (Hietzing), PB Wien(Stadt), 16° 16" E/48° 11’ N, ca. 240 m ii. A.
Datierung: Spitneolithikum

Ausgrabungen/Fundbergungen: L. H. FISCHER (vor 1896)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1978-22
Bestimmung/Literatur: Unpubliziertes Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Hausrind (Bos primigenius f. taurus), Schaf (Ovis orientalis f. aries),
Ziege (Capra aegagrus f. hircus), Haus- oder Wildschwein (Sus scrofa/Sus scrofa f. domestica),
Haus- oder Wildpferd (Equus ferus/Equus ferus f. caballus), Rothirsch (Cervus elaphus), Dachs
(Meles meles) und Fuchs (Vulpes vulpes).

BURGENLAND

[097] Donnerskirchen

MG Donnerskirchen, PB Eisenstadt-Umgebung, 16° 38’ E/47° 54’ N, ca. 190 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, Altere Linearbandkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: K. KAUS (Burgenldndisches Landesmuseum)

Aufbewahrung: Burgenldndisches Landesmuseum

Funde: Arten Fundzahlen
Capra aegagrus f. hircus 2
Ovis | Capra 6
Bos primigenius f. taurus 2
Sus scrofa f. domestica 1
Haus- oder Wildrind 13
Equus hydruntinus 4
Bos oder Bubalus 4
Bos primigenius 13
Summe Haustiere 11
Summe Haus- oder Wildtiere 13
Summe Wildtiere 19
Gesamtfundzahl 41
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Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1991): Erstnachweis des Europidischen Wildesels (Equus hydruntinus
REGALIA, 1907) im Holozéin Osterreichs. — Annalen des Naturhistorischen Museums Wien, Serie B,
92: 31-48.

Bemerkungen: Fiir vier Knochenfunde zog PUCHER die Zugehdrigkeit zu Bubalus arnee in Erwigung, liefl

aber eine Entscheidung offen.

[098] Klingenbach
Flur ,,Untere Wiesendcker, Gem. Klingenbach, PB Eisenstadt-Umgebung, 16° 32 E / 47° 45’ N,
ca. 230 m ii. A.

Datierung: Jungneolithikum, Epilengyel-Komplex

Ausgrabungen/Fundbergungen: Zufallsfunde bei Aushubarbeiten (1975)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1998-8
Bestimmung/Literatur: Unpubliziertes Bestimmungsprotokoll von E. PUCHER & A. BAAR

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Auerochse (Bos primigenius) und Rothirsch (Cervus elaphus).

[099] Neckenmarkt

MG Neckenmarkt, PB Oberpullendorf, 16° 33” E/47° 36’ N, ca. 225 m ii. A.

Datierung: Altneolithikum, Altere Linearbandkeramik

Ausgrabungen/Fundbergungen: J. LUNING & E. LENNEIS (1984-1985)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archiol.-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1984-18

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (1987): Viehwirtschaft und Jagd zur Zeit der dltesten Linearbandkeramik
von Neckenmarkt (Burgenland) und Strogen (NiederOsterreich). — Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft Wien, 117: 141-155. PUCHER, E. (2001): Anmerkungen zu den
linearbandkeramischen Tierknochenfunden aus Neckenmarkt und Strégen aus aktueller Sicht. — In:
LENNEIS, E.: Die altbandkeramischen Siedlungen von Neckenmarkt und Strogen. Das Fundgut.

Studien zu Struktur und Entwicklung frithneolithischer Siedlungen im Ostlichen Mitteleuropa. —

Universitédtsforschungen zur Préhistorischen Archédologie, 82: 265-270.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 4 2,2
Ovis | Capra 65 35,9
Capra aegagrus f. hircus 3 1,7
Bos primigenius f. taurus 53 29,3
Sus scrofa f. domestica 22 12,2
Bison bison bonasus 1 0,6
Bos primigenius 25 13,8
Capreolus capreolus 1 0,6
Sus scrofa 7 3,9
Summe Haustiere 147 81,2
Summe Wildtiere 34 18,8
Gesamtfundzahl 181 100,0
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[100] Nikitsch

Gem. Nikitsch, PB Oberpullendorf, 16° 39 E /47° 32’ N, ca. 250 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum (?)

Ausgrabungen/Fundbergungen: S. ARTNER (Wien; 1989-94)
Aufbewahrung: Privatsammlung

Bestimmung/Literatur: unveréffentlichte Bestimmungsliste von E. PUCHER

Bemerkungen/Funde: Oberflachenfunde aus einer wahrscheinlich jungneolithischen Grube. Nachweis von
Auerochse (Bos primigenius), Rothirsch (Cervus elaphus), Reh (Capreolus capreolus), Wildschwein

(Sus scrofa) und Braunbir (Ursus arctos)

[101] Potzneusiedl

Flur ,,Waldicker®, Gem. Potzneusiedl, PB Neusiedl am See, 16° 58° E/48° 02’ N, ca. 150 m ii. A.
Datierung: Jungneolithikum, Badener Kultur

Ausgrabungen/Fundbergungen: F. SAUER (Bundesdenkmalamt; 2003-2004)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. 2004-1

Bestimmung/Literatur: SCHMITZBERGER, M. (unpubl.): Tierknochenfunde aus der Badener Kultur von
Potzneusiedl (Burgenland). — Manuskript.

Funde: Arten Fundzahlen %
Ovis orientalis f. aries 31 1,6
Ovis | Capra 403 20,5
Capra aegagrus f. hircus 2 0,1
Bos primigenius f. taurus 1306 66,4
Sus scrofa f. domestica 144 7,3
Canis lupus f. familiaris 36 1,8
Equus ferus (f. caballus?) 1 0,1
Bos primigenius 23 1,2
Capreolus capreolus 1 (+6) 0,1
Cervus elaphus 11 (+6) 0,6
Sus scrofa 5 0,3
Ursus arctos 5 0,3
Summe Haustiere 1922 97,7
Summe Haus- oder Wildtiere 1 0,1
Summe Wildtiere 45 (+12) 2,3
Gesamtfundzahl 1968 (+12) 100,0

[102] Purbach

SG Purbach am Neusiedler See, PB Eisenstadt-Umgebung, 16°41° E/47° 55" N, ca. 130 m u. A.

Datierung: Jungneolithikum, Baalberg Gruppe / Gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik
Ausgrabungen/Fundbergungen: I. HEILING-SCHMOLL & K. KAUS (Burgenlindisches Landesmuseum; 1989)
Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archédologisch-Zoologische Sammlung, Inv.-Nr. A 1994-7

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (2004): Tierknochen aus einer Grube mit Furchenstichkeramik in
Purbach. In: KAZDOVA, E. et al.: K pocté Vladimiru Podborskému. Pratelé a zaki k sedmdesatym
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narozenidm, p. 157-160. Ustav archeologie a muzeologie, Filosofickd fakulta Masarykovy

univerzity v Brné.

Funde: Arten Fundzahlen
Ovis orientalis f. aries 1
Ovis | Capra 3
Bos primigenius f. taurus 18
Sus scrofa f. domestica 3
Bos primigenius 2
Cervus elaphus 2
Vulpes vulpes 1
Cygnus olor 3
Grus grus 1
Summe Haustiere 25
Summe Wildtiere 9
Gesamtfundzahl 34

[103] Winden am See

Ried , Kriftendcker”, Gem. Winden am See, PB Neusiedl am See, 16°45° E/47° 57’ N, ca. 130 m ii. A.
Datierung: Altneolithikum, Altere Linearbandkeramik (Stufe Ia nach TICHY)
Ausgrabungen/Fundbergungen: E. DUDOSITS (1946)

Aufbewahrung: Naturhistorisches Museum Wien, Archéologisch-Zoologische Sammlung, Coll. L.
ADAMETZ, Inv.-Nr. E 1322

Bestimmung/Literatur: PUCHER, E. (unpubl.): Ein linearbandkeramisches Urschiddelfragment aus Winden am

See (Burgenland). — Manuskript fiir die Diplomarbeit von A. PRIOR (Universitit Wien).

Bemerkungen/Funde: Nachweis von Bos primigenius. Die stratigraphische Zugehorigkeit einiger mit dem
Auerochsenschidelfragment assoziierter Knochenfunde kann heute nicht mehr iiberpriift werden.
Ein Teil der Funde von DUDOSITS scheint auerdem verschollen zu sein. Die vorhandenen Stiicke
stammen nach PUCHER von Rind, Schaf/Ziege, Schwein, einem groflen Cerviden, Braunbér (?) und

einem Vogel (Anser?).
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