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Einleitung

EINLEITUNG

Seelsorge ist in aller Munde. War lange Zeit das Predigen die Konigsdisziplin protes-
tantischen Selbstverstindnisses, so scheint heute eine kompetente Seelsorge geradezu
das Paradigma fiir gelungene kirchliche Praxis iiberhaupt zu sein'.

Dennoch ist es eine echte Herausforderung zu fragen, was Seelsorge iiberhaupt ist.
Wie definiert sich Seelsorge in ihrem Kernanliegen? Wie wire an Studierende oder
gar an Auflenstehende zu vermitteln, welches Tiatigkeitsfeld hier gemeint ist? Zwar
steht eine ausufernde Fiille an Fachliteratur zur Verfiigung. Aber eine kritische Aus-
einandersetzung fillt insofern schwer, als es keine Kriterien gibt, anhand derer ein
eigenstindiger Umgang mit dieser Fiille moglich wiirde. Woran bemisst sich die Qua-
litdt eines konkreten seelsorgerlichen Entwurfs? Freilich mag der einzelnen Seelsor-
gerin® aufgrund ihrer individuellen Personlichkeitsstruktur dieser oder jener konkret-
inhaltliche Seelsorgeansatz unmittelbar einleuchten, wihrend sie andere Entwiirfe als
unstimmig empfindet. Aber welche durchgéingigen formalen Kriterien konnten dar-
iiber hinaus herangezogen werden, anhand derer sie zu einem eigenstindigen kriti-
schen Urteil finden konnte, das mehr wire als ein unmittelbar personliches Angespro-

chensein?

Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, hier Hilfestellung zu geben:
Sie fragt nach den formalen Kriterien, die einen eigenstindigen Umgang mit der aus-

ufernden Fiille an Seelsorgeliteratur ermdoglichen.

Diese Kriteriensuche muss zunidchst wahrnehmen, an welchem Punkt theoretischer
Reflexion eine Lehre von der Seelsorge iiberhaupt ansetzt. Schon hier zeigt sich, dass

diese Verortung keineswegs einlinig moglich ist, sondern mehrere Aspekte inkludiert:

' Einige Beispiele unter vielen: Eisinger, 254-263; Nestle, 62-71; Schlopp Predigt, 5; Schlopp,
Predigt, 22-36, u.6.

? Angesichts der sprachlichen Schwierigkeit, geschlechtsneutrale Formulierungen im Einzelnen
durchzuhalten, wihle ich in der vorliegenden Arbeit folgende Vorgehensweise: Ich bleibe beim
grammatikalisch ménnlichen Geschlecht ,.,des Menschen® (z.B. der Ratsuchende, der Gesprichs-
partner etc.), formuliere aber aus meiner weiblichen Perspektive, wo es um kirchlich Handelnde
geht (die Seelsorgerin, die Theologin, etc.). Beides ist nicht im exklusiven Sinne zu verstehen; es
ist der Versuch, meine eigene Perspektive als weibliche Theologin auch sprachlich mit einzubrin-
gen.
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1. Seelsorge ist eine Disziplin, aus der die Rezeption auflertheologischer Wissensge-
biete nicht mehr wegzudenken ist. Seit dem Aufkommen der Humanwissenschaften
sind Seelsorgelehren ganz entscheidend davon geprigt, wie die jeweils aktuellen
Schwerpunktsetzungen humanwissenschaftlicher Forschung aufgenommen, integriert,
variiert oder zuriickgewiesen werden®. Heutige Seelsorgelehre ist zu einem wesentli-
chen Teil Auseinandersetzung mit Forschungsbereichen, die aus primir nicht religio-

sen Kontexten stammen.

2. Seelsorge ist zudem eine Disziplin, die in der Praxis stattfindet. Seelsorgelehre hat
daher hiufig die Tendenz, sich eher an der Praxis als an Theoriebildungen zu orientie-
ren. Dies gilt nicht nur fiir ihren eigenen kirchlich-praktischen Tatigkeitsbereich, son-
dern auch fiir die rezipierten Wissenschaftszweige: Es ist nicht nur deren theoretische
Fundierung, die in der Seelsorgeliteratur in den Blick kommt, sondern v.a. deren
praktisch-therapeutische ,,Anwendung“. Dietrich Rossler postuliert sogar, dass das
,eigentliche Schwergewicht* heutiger Seelsorgelehre in der ,,Rezeption praktischer

Methoden aus der Psychologie* liege®.

3. Zu diesen beiden Aspekten — Orientierung zu auflertheologischen Disziplinen, so-
wie zur Praxis hin — kommt ein dritter Aspekt hinzu, der sich ,,quer* zu den beiden
erstgenannten verhilt: Seelsorge versteht sich als in der christlichen Tradition veran-
kert. Damit ist die Frage aufgeworfen, auf welche Weise sie als kirchlich-
theologische Disziplin mit dem Wissensrepertoire umgehen will, das in einer Gesell-

schaft zur Verfiigung steht.

So lebt Seelsorge einerseits in einer Orientierung nach au3en hin, andererseits in einer
Orientierung an der Praxis, und zum dritten steht beides zugleich unter der Uber-

schrift einer christlich verankerten Disziplin.

Diese Vielgestaltigkeit spiegelt sich in den Debatten wider, die in der Fachliteratur
unter dem Stichwort ,,Seelsorge* gefiihrt werden. Seelsorgelehre ist eine Disziplin, in
der eine kaum zu iiberblickende Fiille an methodischen Zugéngen, an zum Teil auch

widerspriichlichen theologischen wie nichttheologischen Reflexionsformen unver-

3 Rossler, 196f., vgl. den historischen Abriss Winkler, v.a. 131-171.
* Rossler, 201f.
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bunden nebeneinander steht. Die Palette reicht von Fallstudien mit unterschiedlichen
Deutungen bis zu philosophisch-anthropologischen Grundsatzdebatten, von psycho-
logischen Entfaltungen theologischer Begriffe bis zu narrativen Beschreibungen zwi-
schenmenschlicher Begegnungen, von soziologischen Studien bis zur Reflexion nor-
mativer Primissen, von religionskritischen Dekonstruktionen traditioneller Theolo-
goumena, bis zu existenziellen Bibelauslegungen, von feministisch-emanzipatorischer

Ideologiekritik, bis hin zu den strengen Methoden historisch-kritischer Exegese.

Seelsorge steht in mehrerer Hinsicht in einer stindig ungekldrten Zwischenposition:
nicht nur ,,irgendwo* zwischen Theologie und Humanwissenschaft, sondern gleich-
zeitig auch ,,irgendwo® zwischen Theorie und Praxis. Mischformen zwischen allen
vier Polen sind keine Seltenheit. Philosophisch-anthropologische Debatten scheinen
ebenso dazuzugehoren, wie dogmatische oder exegetische Reflexion, wéihrend
gleichzeitig auch therapeutische Erfahrungswerte oder kirchlich-traditionelle Ge-
wohnheiten eine Rolle spielen. Offen bleiben jedoch die entscheidenden Kernfragen:

» Wie definiert sich Seelsorge? Mit welchem ,,Gegenstand* ist diese Wissen-
schaft beschiftigt? Und unter welchen Umstidnden versteht sich ,,Seelsorge*
iiberhaupt als Wissenschaft?

» Wie verortet sie sich ,,zwischen* diesen divergenten Polen, und nach welchen
Kriterien trifft sie Richtungsentscheidungen angesichts der faktischen Diver-
genzen?

» Wie ist sie im Ficherkanon theologischer Disziplinen oder anderer Wissen-
schaftszweige so zuzuordnen, dass eine konkrete Hilfestellung zur Bearbei-

tung dieser Fiille moglich wiirde?

Der Umgang mit der Fiille: Die Suche nach formalen Kriterien

Was den Umgang mit der Seelsorgeliteratur so schwierig macht, das ist freilich nicht
die Vielfalt an Zugingen und Positionen. Diese ist im Gegenteil Ausdruck eines regen
Diskurses und daher sehr begriiBenswert. Problematisch ist vielmehr, dass der ,,Ge-
genstand® unklar bleibt. Was wird hier unter welcher Perspektive in den Blick ge-
fasst? Geht es um die Praxis der Gesprichsfithrung oder um Systematische Theologie,
um zwischenmenschliche Hilfe oder um christliche Inhalte, um psychologische Theo-
riebildung oder um existenzielle Selbsterfahrung?

Um das Problem zu illustrieren, sei beispielhaft die ,,vorldufige Definition* bei
Klaus Winkler genannt, welche als Basis fiir sein ausfiihrliches Lehrbuch dient:
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Seelsorge, so Winkler, sei allgemein zu verstehen als ,,Freisetzung eines christli-
chen Verhaltens zur Lebensbewiltigung®, und im Besonderen als ,,Bearbeitung von
Konflikten unter einer spezifischen Voraussetzung®, wobei folgende Begriffe nidher
zu bestimmen wéren: ,,a) Freisetzung, b) (christliches) Verhalten, c) Lebensbewil-
tigung, d) Konflikt(-bearbeitung), e) (spezifische) Voraussetzung®. Deren seiten-
lange Erkldrung erfolgt dann auf der Basis einer eigens dafiir fingierten Situation,
in der ein junger Theologiestudenten namens Jorg von seiner Freundin Anja gebe-
ten wird, sich um einen Kommilitonen zu kiimmern, der offensichtlich Probleme
mit Alkohol und Stimmungsschwankungen habe. — Im Zuge dieser Reflexion
kommt Winkler zu dem Schluss, dass Seelsorge stets als komplexes Ineinander von
»(religions-) pddagogischen, ethischen, philosophischen, (sozial-)psychologischen
und systematisch-theologischen* Aspekten zu denken sei’.

An die Stelle einer Definition tritt hier letztlich ein Fallbeispiel, das die Mitte zu
einer Aneinanderreihung von verschiedensten, irgendwie auch dazugehorigen Ein-
zelaspekten bildet. Im Zuge dessen werden verschiedene Anthropologien beriihrt
und Fragestellungen gestreift, die in sich selbst schon riesige Debatten entfachen
konnten. Schopfungstheologische, soziologische und psychologische Andeutungen
stehen unverbunden nebeneinander, dazwischen jeweils einige Sidtze zur Frage
nach dem Verhiltnis des Menschen zu Gott, nach menschlichem Verhalten zwi-
schen Freiheit und Determinismus und zwischen Individuum und Gesellschaft,
nach dem Zusammenspiel zwischen Korper, Seele und Geist, nach lebenswertem
Leben usw.

Inwiefern zwischen diesen zentrifugalen Einzelaspekten ein Zusammenhang beste-
hen sollte, so dass von einem ,,Gegenstand* namens ,,Seelsorge* gesprochen wer-
den konnte, das wird immer schwieriger vorstellbar. Eine zusammenbindende
Funktion erfiillt allenfalls die Geschichte vom Studenten Jorg, die sich freilich nur
duflerst schwerfillig in die entwickelten Gedanken einfiigt und eher den Anschein
erweckt, als wire sie eigens konstruiert worden, um innerhalb der divergenten De-
finitionsversuche eine gewisse Zentripetalfunktion zu tibernehmen.

Soweit Winklers ,,vorldufige Definition* des ,,Gegenstandes®, von dem dann sein
Lehrbuch handelt.

Dass die ,,Sache* so unklar bleibt, die in dieser Wissenschaft zur Verhandlung steht,
liegt daran, dass immer wieder die Perspektiven changieren (Theologie oder Einzel-
wissenschaft? Theoriebildung oder Praxisbeobachtung? Beschreibung oder normative
Setzung? usw.). Einzelkonzeptionen lassen sich in kein Verhéltnis setzen, weil stets
unklar bleibt, ob die jeweiligen Zugangsperspektiven iiberhaupt vergleichbar sind; es
stehen keine Kriterien zur Verfiigung, um einzelne Aussagen nachvollziehbaren U-
berpriifungen oder Kontrollen zu unterziehen, weil gar nicht deutlich wird, was an
diesen Kriterien iiberhaupt gemessen werden sollte. Die chronische ,,Zwischenpositi-
on‘ der Seelsorge verdunkelt den Zugang zu einer kritischen Stellungnahme gegen-

iber den einzelnen konzeptionellen Entwiirfen.

5 Winkler, 3-11.
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Genau an dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an:

Die Lehre von der Seelsorge braucht klare formale Kriterien, damit fiir die einzelne
Theologin ein eigenstindig kritischer Umgang mit den jeweils verschiedenen, inhalt-
lichen Konzeptionen moglich wird; und das hei3t vor allem: Eine Lehre von der Seel-
sorge muss angeben konnen, mit welchem Gegenstand sie sich jeweils aus welcher

Perspektive heraus beschiftigt.

Nun ist die Erarbeitung solcher Kriterien eine doppelte Suchbewegung. Sie muss
einerseits an der Seelsorgeliteratur selbst arbeiten, um aus deren konkreten Inhalten
heraus strukturelle Kriterien entwickeln zu konnen; umgekehrt muss sie die so ge-
wonnenen formalen Schemata immer wieder an der konkreten Literatur auf ihre An-

gemessenheit hin {iberpriifen.

Die vorliegende Arbeit spiegelt diese doppelte Suchbewegung wider, sowohl in ihrer

Gesamtkonzeption, als auch in den einzelnen Kapiteln:

Im Teil I wird die Differenzierung zwischen drei Ebenen vorgestellt, die in der bear-
beiteten Seelsorge-Literatur sichtbar werden (Praxis — Theorie der Praxis — Poime-
nik). So wird ein erstes Kriterium zur Verfiigung gestellt, auf das die darauf folgen-
den Literaturanalysen zuriickgreifen konnen.

Schon im ersten Teil zeigt sich die doppelte Suchbewegung. Denn dieses erste Krite-
rium (Ebenendifferenzierung) ist kein thetisch vorausgesetzter Ausgangspunkt, der
den Literaturanalysen vorgegeben wire, sondern es ist selbst schon aus der Arbeit an
der konkreten Literatur erwachsen. Was wie ein Nacheinander der Kapitel aussieht,

ist in Wirklichkeit ein zusammenhingender hermeneutischer Prozess.

Darauf folgen im Teil II sieben detaillierte Analysen exemplarischer Einzelpositio-
nen. Sie gehen von diesen drei Reflexionsebenen aus, fragen von daher nach ange-
messenen Beurteilungskriterien und sichten gleichzeitig die jeweils analysierten Ent-
wiirfe. So spiegeln auch sie die doppelte Suchbewegung: Wihrend sie die bearbeite-
ten Entwiirfe einer kritischen Sichtung unterziehen, miissen sie die dazu herangezo-
genen Formalkriterien jeweils erst aus der konkreten Arbeit heraus entwickeln.

Ausgewihlt wurden dazu jene Entwiirfe, die sich im Laufe dieser doppelten Such-
bewegung insofern als besonders markant herauskristallisiert haben, als an ihnen
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wesentliche Elemente der zu entwickelnden Kriterien besonders deutlich sichtbar
wurden.

Die Konzeptionen von Hans van der Geest (a.) und Christoph Morgenthaler (b.)
sind sehr deutlich auf jener Ebene angesiedelt, die in dieser Arbeit als Theorie der
Praxis bezeichnet werden soll. Daher spiegeln sie einerseits deren Kernanliegen
besonders eindriicklich, und zeigen andererseits auch deren Schnittpunkte zu den
anderen Ebenen sowie die auftretenden Schwierigkeiten an jenen Stellen, wo die
Verhiltnissetzung zwischen den Ebenen unklar bleibt.

Dietrich Stollbergs Monographie ,,Wahrnehmen und Annehmen* (c.) markiert den
Ubergang zu einer Reflexionsebene, die hier Poimenik genannt wird. Anhand die-
ses Werkes lassen sich jene Herausforderungen aufzeigen, die speziell aus diesem
Schritt von der Theorie der Praxis zur Poimenik erwachsen.

Dagegen stehen die Konzeptionen von Eduard Thurneysen (d.) und Martina Plieth
(e.) vor der umgekehrten Herausforderung — darin liegt, trotz groBer inhaltlicher
Verschiedenheit, eine formale Gemeinsamkeit: sie gehen von der Poimenik aus.
Auch dieser Weg birgt seine speziellen Schwierigkeiten, die reflektiert werden
miissen.

Die Konzeption von Manfred Josuttis (f.) ist fiir die vorliegende Arbeit insofern
besonders interessant, als er ein Weltbild entwickelt, das eine Unterscheidung die-
ser drei Ebenen gerade nicht zulédsst. Die Konsequenzen aus dieser Beobachtung
bieten eine gute Moglichkeit, die hier vorgeschlagenen Unterscheidungen in ihren
Potenzialen deutlicher darzustellen.

Und wiederum umgekehrt verhilt es sich in der Konzeption Helmut Tackes (g.):
Die in ihr vorgeschlagenen Richtungsentscheidungen lieBen sich unter Anwendung
der Ebenendifferenzierung noch pointierter profilieren.

Im Teil IIT werden die Einzelerkenntnisse verarbeitet, die anhand der Auseinander-
setzung mit der konkreten Literatur gewonnen wurden. Die doppelte Suchbewegung
der ersten beiden Teile — der Weg von den formalen Fragestellungen in die konkrete
Literatur und wieder zuriick — soll hier gebiindelt werden. Was in den Einzelanalysen
sichtbar wurde, das soll nun so aufeinander bezogen werden, dass es nicht ausschlie§3-
lich auf die vorgestellten Konzeptionen bezogen bleibt, sondern auch fiir den kriti-

schen Umgang mit weiterer Literatur relevant werden kann.

TEIL I: DIE UNTERSCHEIDUNG DREIER PERSPEKTIVEN

Die faktische Pluralitit der Zuginge

Was ist Seelsorge?

Es scheint eine kirchliche Praxis zu geben, die als ,,Seelsorge bezeichnet und als
solche von Predigt, Unterricht oder Diakonie unterschieden wird. Insofern dieses
Titigkeitsfeld von Anfang an eine Rolle gespielt hat, scheinen sich Textquellen aus
verschiedenen Epochen benennen zu lassen, in denen etwas erkennbar wird, was wir

heute wohl ,,Seelsorge* nennen wiirden. Poimenische Lehrwerke enthalten daher oft
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historische Abrisse zur ,,Geschichte der Seelsorge®, die sie gern mit Reflexionen zu

deren ,,biblischen Wurzeln* beginnen lassen®.

Nun fiillt sich aber dieser Begriff der ,,Seelsorge* je nach Konzeption mit durchaus
unterschiedlichen Vorstellungen. Die scheinbar konstante Praxis wurde im Konkreten
immer wieder anders geiibt und mit unterschiedlichen Zielsetzungen verkniipft. Um
die Bandbreite an Moglichkeiten zu sehen, geniigt der Verweis auf geschichtliche
Kontexte, in denen z.B. Exorzismen, strenge Gemeindedisziplin oder gezielte, kirch-
liche Machtausiibung als durchaus adidquate Mittel einer cura animarum empfunden
wurden’, die sich selbst aber um nichts weniger als legitime Weiterfiihrung ,,bibli-
scher Wurzeln* verstanden als neuzeitliche Seelsorgekonzeptionen mit dem Schwer-
gewicht auf Emanzipation, Ich-Stirke oder Selbstverantwortung.

Insofern ist es alles andere als eindeutig, welche biblischen Eckdaten herangezogen
werden sollten, wenn die Geschichte dessen rekonstruiert wird, was wir heute ,,Seel-
sorge* nennen (sollen). Das Vorverstindnis dessen, was ,,Seelsorge® ist oder will,
lenkt den Blick auf die Vergangenheit. So ist die Auswahl der sogenannten ,,bibli-
schen Wurzeln* selbst eher eine Spiegelung dieses Vorverstiandnisses, als eine histo-

rische Herleitung®.

®Vgl. z.B. Winkler, 79-86, Ziemer, 42-49.

7 7.B. die altkirchliche BuBpraxis, die Kirchenzucht Calvins oder die Zwangsbeichte in der altpro-
testantischen Orthodoxie. Vgl. Bezzel, 14; 96ff.; Bieritz, 647ff.; Klir, 87ff.; Moeller, 53ff.; Ohst,
Bufle, 1910f., Winkler, 86-121.

¥ Ein Beispiel zur Illustration: Dietrich Stollberg fiihrt in einem EKL-Artikel folgende biblische
Fundierung der Seelsorge an: ,,Solange es Kirche gibt, haben ihre Mitglieder sich gegenseitig
geholfen, wie dies in allen menschlichen Solidargemeinschaften der Fall ist. Was wir heute unter
S. verstehen, wird im NT u.a. mit Begriffen wie Trosten (2. Kor. 13,11; 1. Thess. 4,18; 5,14),
Ermahnen (1. Thess. 2,11; 5,11; 1. Tim. 4,13 u.a.), Zurechthelfen (Gal. 6,1); Beistehen (Phil. 4,3),
Fiireinander-Sorge-Tragen (1. Kor. 12,25; 2. Kor. 11,28), Einander-Dienen (1. Petr 4,10) be-
zeichnet. Diese bibl. Begriffe beschreiben allgemein menschliche Sozialfunktionen, sind theolo-
gisch unspezifisch und entsprechen nicht den Wurzeln unseres Begriffs Seel-Sorge. S. ist in der
ersten Christenheit ... ein selbstverstidndlicher Akt des Gemeindelebens. Wir haben es mit funktio-
naler S. zu tun.” Stollberg, Seelsorge, 175f., Hervorhebungen original.

Gerade diese biblische Verankerung wird nun von Klaus Winkler in dessen Lehrbuch zitiert, und
zwar unter der Uberschrift ,,biblische Wurzeln“ der Seelsorge. Und er kommentiert: Die ein-
drucksvolle ,Fiille der [...von Stollberg, Anm.] angefiihrten neutestamentlichen Bibelstellen*
lieBe sich durch den Einbezug des AT noch einmal erweitern. Winkler, 85, vgl. Anm. 10.

Hier wird paradigmatisch sichtbar, wie Seelsorge als Disziplin ihre eigene biblische Herleitung
rekonstruiert. Was Stollberg als ,,funktionale Seelsorge* ntl. Zeit versteht, das bezeichnet Winkler
als die ,biblischen Wurzeln“ der Seelsorge. Dass zu diesem Zweck ausgerechnet diese Zusam-
menstellung von Schriftverweisen herangezogen wird, — wo sie doch explizit nicht ,,den Wurzeln
unseres Begriffs Seel-Sorge™ entsprechen (Stollberg), — das wirft ein deutliches Bild auf die rich-
tungweisenden Vorentscheidungen, die den Konzeptionen Winklers und Stollbergs zugrunde lie-
gen. ,,Unser* Begriff der ,Seelsorge®, auf den Stollberg rekurriert, wird nur scheinbar aus den
Texten entwickelt. Tatsichlich ist die Auswahl der Texte ihrerseits bereits ein Produkt dieses vor-
ausgesetzten Begriffs.
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»Seelsorge® ist ein zusammenfassender Begriff, der aus der Fiille moglicher prakti-
scher Titigkeiten bestimmte Handlungsweisen herausgreift und spezifiziert: Eine
bestimmte Weise von Begegnung (z.B. ein Gesprich) wird, indem es als ,,Seelsorge*
bezeichnet wird, gegeniiber anderen Begegnungsformen (z.B. einem Vortrag) abge-
grenzt und auf seine spezifischen Bedingungen hin beschrieben. An welches Handeln
hier aber inhaltlich zu denken sei (und an welches nicht), das ist eine Frage, die der
Seelsorgebegriff aus sich selbst heraus nicht kldren kann: Ist Seelsorge Beratung?
Therapie? Unterweisung? Beichte? Exorzismus? Kirchenzucht? Etwas Allgemein-
menschliches oder etwas spezifisch Kirchliches? Ein Zweiergesprich, eine Gruppen-
situation, oder eine iibergreifende Dimension, die sich durch alle kirchlichen Hand-
lungsfelder ziehen soll? — Die Beispiele mogen geniigen, um deutlich zu machen: Um
sich sinnvoll iiber eine Theorie der Seelsorge zu verstindigen, muss zunichst klar

werden, was der Begriff ,,Seelsorge* bezeichnen soll.

Angesichts dieser groBen Pluralitit moglicher Zuginge’ ist Vorsicht geboten, wenn
»eelsorge* als bestimmte, kirchlich immer schon vorfindliche Tétigkeit verstanden
wirdlo, deren Charakteristik sich aus den Quellen rekonstruieren lieBe. Was in der
beispielhaft zitierten biblischen Verankerung von Seelsorge sichtbar wird, das ist ein
systematisch-subsumierendes Denken'', das das historische Material aufgrund einer
bestimmten vorausgesetzten Vorstellung von Seelsorge so sichtet, als liee sich auf

diese Weise ein eindeutiges Bild von deren Wesen und dessen Werden zeichnen.

? Einen eindrucksvollen Einblick in diese Pluralitit der Zuginge in neuzeitlichen Seelsorgelehren
erlaubt die Tatsache, dass sich die ,,Deutsche Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie* — ihrerseits
Reprisentantin nur einer moglichen Annidherung — von vornherein aus verschiedenen Sektionen
zusammensetzte. Thnen geht es um die Kooperation verschiedenster Schulen wie Psychoanalyse,
Tiefenpsychologie, klinische Seelsorgeausbildung, Gruppendynamik/ Sozialpsychologie, Perso-
nenzentrierte Psychotherapie, Gesprichstherapie, Gestalttherapie oder Psychodrama. Vgl. die
beiden Themenhefte WzM 30, 1978 (Umstrittene Seelsorge) und WzM 32, 1980 (Methodenplura-
lismus und Einheit der Methode).

' Diese Vorstellung ist iiber die Schulgrenzen hinweg weit verbreitet. Sie spiegelt sich — um zwei
Beispiele aus zwei sehr verschiedenen Richtungen zu nennen — nicht nur in dem beriihmten Dik-
tum Thurneysens ,,Seelsorge findet sich in der Kirche vor® (Thurneysen, 9), sondern ebenso bei
Stollberg, der Seelsorge als zwischenmenschliche Sozialfunktion versteht, die seit der frithen
Christenheit selbstverstindlich im Gemeindeleben verankert sei. Stollberg, Seelsorge, 176.

" Der Begriff des systematisch-subsumierenden Denkens stammt von Ingolf Dalferth (ders. 2004,
12) und wird als Gegenbegriff zu der von ihm vorgeschlagenen perspektivischen Denkweise ver-
wendet, die im Folgenden auch fiir die Seelsorge vorgeschlagen wird.
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Ein Beispiel:

Diese Art, Geschichte zu rekonstruieren, zieht sich durch das historische Kapitel
im Lehrbuch Klaus Winklers'? und soll daher daran niher entfaltet werden:
Winkler bietet einen Streifzug durch einzelne historische Stationen der Seelsorge,
womit natiirlich sofort die groe Verschiedenheit dessen zu Tage kommt, was im
Laufe der Geschichte an kirchlicher Praxis geiibt wurde und im historischen Riick-
blick unter der Uberschrift »Seelsorge” subsumiert wird. Winkler versucht diese
Pluralitidt nun dadurch zu vereinheitlichen, dass er die verschiedenen historischen
Varianten von Seelsorge so rekonstruiert, dass sie als jeweils addquate Antworten
auf einen bestimmten historischen Erlebenshintergrund gewiirdigt werden. Was
Seelsorge nach dieser Denkungsart als solche qualifiziert, das ist demnach weniger
die Frage, wie sie sich selbst jeweils inhaltlich verstand, als die Tatsache, dass auf
historische Herausforderungen reagiert wurde.

So wird z.B. die ,,Seelsorge“13 der vorkonstantinischen Zeit (ethischer Rigorismus,
Gerichtsdrohungen, Exorzismen, strenge BuBlpraxis,...) als notwendige Reaktion
auf die konkreten historischen Bedingungen dieser Zeit verstanden: als Abwehr-
strategie gegeniiber der stindigen Todesangst z.Z. der Christenverfolgungen. Nur
iiber das Mittel hochster Disziplin sei es moglich gewesen, dieser standigen Exis-
tenzbedrohung einen wirksamen Selbstschutz gegeniiber zu stellen. In diesem Sin-
ne sei auch die Kanonbildung ,,unter poimenischen Gesichtspunkten* als ,,seelsor-
gerlich wirksame Reaktionsbildung auf die alltigliche Uberlebensangst** aufzufas-
sen'?,

Dieses Vorgehen ermoglicht Winkler einen vereinheitlichenden Blick auf diese
Geschichte, der eine positive Wertung der jeweiligen Seelsorge-Varianten implizit
mitsetzt: Geschichte der Seelsorge wird als Geschichte der Realitdtsbewiltigung
rekonstruiert, als ,,Tradition konfliktlosender Entspannungsmoglichkeiten und als
,Geschichte der Konfliktbewltigung*".

Zwei Dinge kommen bei einem solchen vereinheitlichenden Vorgehen nicht in den
Blick:

Zum einen wird die Ambivalenz von Geschichte nicht wahrnehmbar. Die Frage
nach Irrwegen, Sackgassen, Fehlentscheidungen oder Machtmissbrauch wird nicht
debattierbar, weil alle historischen Seelsorge-Varianten als jeweils angemessene
Reaktionen auf Zeitumstiande verstanden werden, als wire alles historisch Versteh-
bare damit zugleich ,,richtig®. Zum anderen werden die theologischen Implikatio-
nen der jeweiligen Seelsorge-Varianten in ihren Inhalten nicht ernst genommen,
sondern lediglich als Gegenbewegungen zu scheinbar statischen historischen Ge-
gebenheiten betrachtet.

Gegeniiber einem solchen vereinheitlichenden Blick in die Geschichte wire die
Wechselwirkung zwischen historischem Geschehen und theologischem Inhalt deut-
licher in Anschlag zu bringen. Inhalte reagieren nicht nur auf die Geschichte, son-
dern sie préiigen diese auch. Der oben beispielhaft zitierte ethische Rigorismus der
vorkonstantinischen Zeit ist ein Beispiel dessen: Er ist nicht nur Reaktion auf die
Christenverfolgungen, sondern zugleich deren (Mit-)Ursache, insofern die christli-
che Verweigerung des Opfers auch Anlass staatlichen Eingreifens war. Ebenso ist
die Kanonbildung auch unter poimenischer Perspektive nicht nur als Niederschlag

12 Winkler, 77-174.

13 Was Winkler unter dieser Uberschrift diskutiert (vgl. v.a. Winkler, 86-91), das konnte man e-
benso gut unter die Uberschrift ,,Kirchenzucht®, ,,Geschichte der Liturgie” oder ,,Theologiege-
schichte* stellen. Die Tatsache, dass damit eine ,,Geschichte der Seelsorge” intendiert wird, enthélt
selbst schon die Vorentscheidung Winklers, Seelsorge als jeweils realititsbewiltigende Reaktion

auf historische Herausforderungen zu verstehen.
" Winkler, 88f.
" Winkler, 174.
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geschichtlicher Erfahrung zu verstehen, sondern zugleich auch als prigender Fak-
tor dafiir, dass historische Entwicklungen so und nicht anders verlaufen sind.

Das Beispiel macht Folgendes deutlich: Winklers Zuspitzung auf Begriffe wie ,,Reali-

«“16 verdankt sich kei-

tiatsbewdltigung®, ,.Entspannung® oder ,,Konfliktbewéltigung
neswegs dem herangezogenen historischen Material, sondern in ihr liegt der verein-
heitlichende Blick, den Winkler auf das Material anwendet. Was scheinbar historisch
rekonstruiert wird, das ist tatsdchlich das mitgebrachte Vorverstindnis dessen, wie
Seelsorge nach Winklers Konzeption verstanden werden soll. — Dies ist nur ein poin-
tiertes Beispiel unter vielen, an dem ein bestimmter Umgang deutlich wird: Das Ma-
terial wird auf eine leitende Idee hin vereinheitlicht, die ihrerseits den Kernbestand

der jeweiligen Position ausmacht.

Was durch dieses vereinheitlichende Rekonstruieren aber nicht diskutierbar wird, das
ist eben die Blickrichtung, die auf das Material angewandt wird, also der hermeneuti-
sche Standort der jeweiligen Konzeption. Was Gegenstand offener Debatte sein sollte
— ndmlich die Perspektive auf das, was mit dem Begriff ,,Seelsorge* jeweils gemeint
wird, — das verschwimmt zu einer vereinheitlichenden Zusammenschau, so dass ver-
schiedene, (historisch) mogliche Zugangsweisen lediglich als immer nur andere Vari-
ationen des Selben erscheinen, statt in ihrer Pluralitit und damit auch in ihrer histori-

schen Bedingtheit wahrnehmbar und diskutierbar zu werden.

Gegeniiber einem solchen vereinheitlichenden Riickblick auf das historische Material
soll in dieser Arbeit ein anderer Denkstil angewandt werden, der fiir die Theologie

insgesamt von Ingolf Dalferth vorgeschlagen wird'”:

Nach diesem Denkstil geht es nicht darum, die Fiille dessen, was geschichtlich kon-
tingent unter dem Begriff ,,Seelsorge* auftauchen konnte, unter einem vorausgesetz-
ten Paradigma zu subsumieren — sei dieses Paradigma nun psychoanalytisch, klinisch-
psychologisch, sozialwissenschaftlich, kerygmatisch, missionarisch o.a. Vielmehr
geht es darum, die hermeneutische Einsicht mitzureflektieren, dass die jeweilige Per-
spektive, unter der eine bestimmte Fragestellung bearbeitet wird, fiir das Ergebnis

einer Untersuchung bestimmend ist. Die Verschiedenheit moglicher Perspektiven

' Winkler, 174.
7 Zum Folgenden: vgl. Dalferth, 1991, 13, 73 u.6.; Dalferth, 2004, 12f.
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zieht einen jeweils anderen Zugang zum Material und daher verschiedene ,,Ergebnis-
se nach sich, die jeweils nur unter Beibehaltung der urspriinglichen Zugangsper-
spektive Richtigkeit beanspruchen kdnnen.

Es geht dabei nicht um ein Auseinandertriften unabhidngiger Problemstellungen oder
um eine wie immer geartete Hierarchisierung theologischer Denkansitze, sondern um
eine genaue Kenntnis der verschiedenen Blickwinkel, unter denen wissenschaftliche
Beschreibungen zustande kommen. Nur auf dieser Basis lassen sich die gewonnenen
Aussagen addquat einschitzen und vergleichen.

,,Gefordert ist daher, so Dalferth, ,,ein die tatsdchliche Pluralitit der bestehenden
Vielfalt [...] reflektierender Pluralismus (Pluralismus als Reflexionsform von Plu-
ralitidt). Dieser kann angesichts der faktischen Pluralitiit seine Orientierungsaufgabe
nicht mehr darin sehen, eine transzendentalphilosophisch abgesicherte Struktur
[...] kategorial zu entfalten und die [...] Phinomene moglichst einsinnig in diese
Beurteilungszusammenhinge einzuordnen. Er wird sich vielmehr kritisch vor allem
darauf konzentrieren, einerseits verschiedene Zugangsweisen zu Phdnomenen zu
unterscheiden, ihre Moglichkeiten zu erkunden, ihre Reichweiten und Relevanz zu
priifen, ihre Ziele zu bestimmen und ihre Leistungskraft zu beurteilen (also Per-
spektiven, Standpunkte und Horizonte beschreiben). Und er wird andererseits kon-
struktiv zu klidren suchen, unter welchen Fragestellungen und unter welchen typi-
schen Situationen bestimmte Zugangsweisen eher als andere relevant, wichtig und
zu praktizieren sind (also Topoi der Thematisierung untersuchen).«'®

Im diesem Sinne geht es dann auch fiir die Seelsorge um die ,,Ausarbeitung der Ei-
gentiimlichkeit bestimmter Perspektiven, in denen Phinomene unter bestimmten Fra-
gestellungen ins Auge gefasst, beschrieben und analysiert werden konnen* und um
die ,,Erkundung des moglichen Erkenntnisgewinns, der in diesen Perspektiven erzielt
werden konnte (einschlieBlich der Klarstellung dessen, welche Erkenntnisse so nicht

zu gewinnen sind)*"’.

Zu diesem Zwecke schligt die vorliegende Arbeit die Unterscheidung dreier ver-
schiedener Ebenen vor, die in der Seelsorgeliteratur auftauchen:
1. die Seelsorge selbst (,,Praxis‘)
2. die theoretische Reflexion dieser Praxis (,,7heorie der Praxis*).
3. und die Reflexion der theologischen Basisfragen, die damit aufgeworfen sind
(,,Poimenik™).
Jede dieser drei Ebenen inkludiert eine eigene Perspektive, die zugleich ein kritisches

Potenzial gegeniiber anderen moglichen Zugangsweisen enthilt. Gleichzeitig sind die

18 Dalferth, 2004, 11, Hervorhebungen original.
¥ Dalferth, 2004, 12.
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drei Ebenen, wie im Folgenden deutlich zu machen ist, nicht als monolithische B16-

cke zu verstehen, sondern in ihrer gegenseitigen Durchdringung wahrzunehmen.

Zur Verwobenheit der Idealtypen: Dialektik von Theorie und Praxis

1. Zunichst ist zwischen Praxis und Theorie zu unterscheiden™: Seelsorge als konkre-
tes zwischenmenschliches Geschehen (,,Praxis®) ist etwas anderes, als die theoreti-

sche Reflexion iiber Seelsorge.

Doch dariiber hinaus ist eine weitere Differenzierung von Bedeutung. Denn auch in-
nerhalb der Theoriebildung finden sich zwei durchaus unterschiedliche Herange-
hensweisen, die in der Literatur zwar vorkommen, deren Verschiedenheit aber zu
wenig reflektiert wird. Ich nenne sie im Folgenden ,,Poimenik* und ,,Theorie der

Praxis®.

2. Poimenik ist die theologische Reflexion seelsorgerlicher Praxis. Sie fragt nach der
Definition von Seelsorge, nach ihren Zielen, theologischen Begriindungen oder Be-
dingungen. Dieser Ebene korrespondiert eine dezidiert theologische Perspektive, de-

ren Implikationen im Folgenden genauer entfaltet werden miissen.

3. Diese Ebene ist aber nicht der einzig mogliche theoretische Zugang. Denn spites-
tens die Seelsorgebewegung?®' hat — nicht zuletzt getragen von einer deutlichen Skep-
sis gegeniiber einem einseitigen ,,Theologisieren* — den Blick fiir die Bedeutung der
Praxis geschirft: die Praxis hat, so das Pladoyer, nicht nur den Primat gegeniiber the-
oretischer Reflexion, sondern ist v.a. auch wesentliche Erkenntnisquelle fiir die Theo-
riebildung selbst. Entsprechende Seelsorgeprogramme verstehen sich selbst daher als

wesentlich aus der Praxis heraus entworfen>.

* Diese Unterscheidung zwischen Seelsorge und Seelsorgelehre ist in der Seelsorgeliteratur eben-
so selten thematisiert (vgl. Ziemer, 21, 50, 71.), wie die daraus folgenden Konsequenzen.

*! Die sog. ,.Seelsorgebewegung* ist freilich kein einheitliches Gebilde, auch wenn sie in der Lite-
ratur oft so betrachtet wird. Vgl. die Einzelanalysen zu Josuttis (S.138ff.) und Tacke (S.164ff.)

Die vorliegende Arbeit verwendet den Terminus im weitesten Sinne: Gemeint sind jene Konzepti-
onen, die sich von der kerygmatischen Seelsorge im Stile Thurneysens oder Asmussens dadurch
unterscheiden, dass sie sich primér auf die Humanwissenschaften und auf die konkrete Praxis hin
ausrichten, wihrend verkiindigende theologische Aspekte tendenziell in den Hintergrund treten
sollen. Vgl. Rossler, 204-206, Winkler, 1771, -212.

22 Zusammenfassend Ziemer, 87, vgl. z.B. Baumgartner, 34f.
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Was dabei allerdings nicht iibersehen werden darf ist, dass auch ein solches ,,prakti-
sches* Programm selbst nicht Praxis ist, sondern Theoriebildung®. Auch wenn es
sich bewusst ndher an die Praxis halten will, als an theologische Denkwelten, so
bleibt es doch Theorie der Praxis: Es kann Praxis schildern, berichten, deuten, erkla-
ren, fiir neue Erkenntnisse nutzen usw. — aber es kann lebendige Praxis nicht einholen
oder gleichsam in einem Reagenzglas vorabbilden; es kann, bei aller Miihe um Pra-

xisnihe, seine insgesamt theoretische Natur nicht verleugnen®.

Es ist ein uniibergehbarer Beitrag der Seelsorgebewegung, den Eigenwert dieser be-
sonderen Ebene der Theorie der Praxis herausgestellt zu haben: Neben fundamental-
theologischen Grundsatzdiskussionen und unmittelbarer Begegnung liegt noch ein
drittes, ndmlich die konkrete Dokumentation, Diskussion, Analyse, Reflexion oder

Deutung konkreter Praxis. In neueren Entwiirfen ist sie oft die dominierende Ebene.

Dass es sich bei diesen Aussageebenen tatsdchlich um drei sehr unterschiedliche,
zugleich aber ineinander verwobene Zugangsweisen handelt, denen verschiedene

Perspektiven korrespondierenden, soll im Folgenden néher entfaltet werden:

Seelsorge ist Praxis. Als solche ist sie Bezugspunkt theoretischer Reflexion, ldsst sich
studieren oder iiben; doch in ihrem unmittelbaren Vollzug entzieht sie sich jeder Ka-
tegorisierung und Vorhersagbarkeit®.

Auf dieser Ebene ist Seelsorge kein wissenschaftliches Reflektieren, sondern eine
personliche Kompetenz. Zwar inkludiert sie sowohl theologische Auseinandersetzung
(Poimenik), als auch das Erlernen, Einiiben oder Reflektieren bestimmter typischer
Strukturen (Theorie der Praxis). Sie kann der theoretischen Reflexion daher nicht
diametral gegeniibergestellt werden, weil sie selbst Reflexion enthélt und Reflexion

freisetzt. Dennoch lésst sich der praktische Vollzug mit keiner theoretischen Darstel-

> Vgl. die Analyse zu Van der Geest (S.35ff.).

24 Vgl. Bubner, 6.

2 ,Keine Situation der Praxis [lédsst sich], da sie immer einmalig ist, ,theoretisch’ vollstindig anti-
zipieren und vorweg abbilden. ... Hinzu kommt, dass das seelsorgerliche Handeln als ein intersub-
jektives Freiheitsgeschehen aufzufassen ist, dem Wiirde, Einmaligkeit und Eigenstdndigkeit zu-
kommen.*“ Baumgartner, 35f.
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lung hinreichend erfassen, weil Praxis stets mehr ist, als eine ,,Umsetzung* von Theo-
26

rie
Dieser Ebene konkreter Praxis korrespondiert eine Haltung, die sich nicht so sehr auf
theoretisch abrufbares Wissen konzentriert, als auf die Wahrnehmung dessen, was aus
einer Situation heraus entsteht. Wird Praxis so verstanden — also nicht als reines
»2Anwenden* eines wie immer gearteten vorausgehenden ,,Wissens* —, so fokussiert
sie ihren Blick auf ein jeweils individuelles Geschehen in seiner Einzigartigkeit, auf
jeweils unverwechselbare Gesprichspartner und unwiederholbare Augenblicke. Eine
solche Zugangsperspektive will nicht primédr werten, zuordnen, unterscheiden oder
schematisieren, sondern sie will primér versuchen, das Wahrgenommene in seiner
Fiille und Verschiedenheit moglichst aus seinem jeweils eigenen Wesen heraus zu
verstehen, ohne vorschnell auf von auflen kommende Deutungen, Fokussierungen

oder Schematisierungen abzuheben?®’.

So verstandene Praxis beinhaltet eine kritische Funktion gegeniiber beiden anderen
Reflexionsebenen. Denn in ihr liegt eine grundsitzliche Skepsis gegeniiber jedem
theoretischen ,,Wissen®, das nicht aus einer Situation selbst erwéchst, sondern von
auBen an sie herangetragen wird. Die Praxis selbst, sofern sie in dieser ihr eigenen
Haltung einen unaufgebbaren Wert festhilt, hat damit eine bleibende Korrektivfunk-
tion gegeniiber jeder Art von Kategorisierung (Gefahr der Theorie der Praxis) eben-
so, wie gegeniiber fremdbestimmten Bewertungen oder voreiligen religidsen Deutun-

gen (Gefahr der Poimenik).

Die Theorie der Praxis: Das Erkennen von Wiederkehrendem

Die Ebene der Theorie der Praxis macht diesen praktischen Vollzug zum Gegenstand
ihrer Reflexion: Praxis wird beobachtet, dokumentiert, auf methodisch nachvollzieh-
bare Weise analysiert und Deutungen unterzogen. Theorie der Praxis erwichst aus
dem Versuch, die Fiille der in der Praxis moglichen Wahrnehmungen dadurch zu
bewiltigen, dass sie bestimmten Verstehensrahmen zugeordnet werden.

Die Theorie der Praxis schult ihren Blick am Beobachtbaren. Sie versucht zu verste-
hen, indem sie Schemata entwirft. Sie fragt nach wiederkehrenden Strukturen und

zieht aus ihren Beobachtungen kommunikationstheoretische, anthropologische, sozio-

% Bubner, 41f, vgl. Baumgartner, 35; Van der Geest, 15; 61.
z Vgl. paradigmatisch Van der Geest, 15; 61, 105 u.6., Winkler, 309; 311 u.0.
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logische, psychologische o.a. Riickschliisse, die sich wiederum auf die Wahrneh-

mung der Praxis auswirken.

Der Theorie der Praxis korrespondiert eine humanwissenschaftliche Perspektive und
daher eine Affinitit zur Empiriezg. Sie ist der Versuch, die Fiille der Praxis zu kar-
tographieren, indem sie ihre primédre Aufmerksamkeit auf erkennbare, typische oder
sich wiederholende Strukturen richtet (z.B. Beziehungsmuster, Phasenmodelle, Ein-
fliilsse biographischer oder sozialer Gegebenheiten, Personlichkeitsstrukturen, Ge-

spriachsfiihrung, etc.)

Auch in dieser Perspektive liegt ein kritisches Potenzial gegeniiber den beiden ande-
ren. Denn einerseits lehrt dieser Blickwinkel kritische Distanz gegeniiber einer unge-
schulten Wahrnehmung, die sich von einer oberfldchlichen Wahrnehmung tduschen
lasst (Gefahr der Praxis); andererseits lehrt er eine ebensolche Skepsis gegeniiber
einem vorschnellen Abheben auf religiose Uberfrachtungen ohne wissenschaftlich
verantwortete Beschiftigung mit der beobachtbaren Wirklichkeit (Gefahr der Poime-

nik).

Der Begriff Poimenik benennt eine Ebene mit fundamentaltheologischer Ausrichtung.
Aus der theologischen Innenperspektive heraus fragt sie nach Begriindungen und
Bedingungen seelsorgerlichen Handelns, also nach den nicht-empirischen Primissen
und Verhiltnissetzungen, die nicht aus der Beobachtung gewonnen werden konnen,
sondern aus der Reflexion®. Auf dieser Ebene miissen grundsitzliche Fragen so ge-

stellt und bearbeitet werden, dass Basisentscheidungen moglich werden.

* Der Begriff der Empirie meint hier nicht nur die methodisch-empirische Forschung im techni-
schen Sinne, sondern ist weiter gefasst. Er bezeichnet ein Merkmal der Realwissenschaften, ndm-
lich deren Ausrichtung auf die Erfahrungswelt, in der die Realwissenschaften den Anspruch erhe-
ben, bestitigungsfahige Beschreibungs- und Begriindungszusammenhénge aufzuweisen, indem sie
Empirisches durch anderes Empirisches erkldren. Diese empirische Ausrichtung unterscheidet die
Realwissenschaften von Theologie, Philosophie und Formalwissenschaften. Anzenbacher, 23-29.
Es ist diese im weiteren Sinne empirische Ausrichtung, die die Theorie der Praxis mit den Real-
wissenschaften teilt. Der Begriff der Empirie wird in der vorliegenden Arbeit — sofern er nicht in
einem anderen Sinne aus einer der analysierten Konzeptionen iibernommen und als solcher ge-
kennzeichnet wird — stets in dem hier beschriebenen, weiten Sinne verwendet.

¥ Dass kein theoretisches Denken ohne Priimissen auskommt, ist durchaus kein Spezifikum der
Theologie, sondern gilt fiir jede Wissenschaft (vgl. Heine, 2005, 29f.). Es wird sich jedoch im
weiteren Verlauf der Arbeit die Frage stellen, ob die Theologie bei ihrer Primissendebatte spezifi-
sche Bedingungen beriicksichtigen muss, die sie von anderen Wissenschaften unterscheiden, nim-
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z.B. Worauf griindet sich die Seelsorge? Warum soll sie stattfinden? Worauf zielt
sie? Welche Orientierungspunkte hat sie im Auge? Will sie Menschen z.B. zu Frei-
heit und Verantwortung fithren (im Sinne einer erzieherischen Aufgabe)? Will sie
Lebenskonflikte bearbeiten (als therapeutisches Verfahren)? Will sie zum Glauben
anleiten (hermeneutische Herangehensweise)? etc.

Solche konkret poimenischen Fragen ruhen selbstverstindlich auf dem gréBeren
Fundament theologischer Aussagen iiber die Natur des Menschen, iiber sein Ver-
hiltnis zu Gott, tiber die Bedeutung theologischer Kernaussagen fiir den Einzelnen,
iiber den Erkenntniswert von Bibel und Humanwissenschaft, etc.

Diese Vorentscheidungen geben den beiden anderen Reflexionsebenen eine Richtung
und ein Ziel, die sich aus der Praxis ebenso wenig gewinnen lassen, wie aus deren

theoretischer Analyse (Theorie der Praxis).

Der Ebene Poimenik korrespondiert eine systematisch-theologische Perspektive, die
nach nicht-empirischen Griinden, Bedingungen und Zusammenhingen fragt, Gewich-
tungen vornimmt, Normen setzt und Entscheidungen herbeifiihrt’’. Unter dieser Per-
spektive zielt die primdre Aufmerksamkeit auf verallgemeinerungsfihige Primissen

und damit auf das ,,Weltbild*, das hinter praktischem Handeln steht.

Wiederum liegt in dieser Perspektive ein kritisches Potenzial: Sie ist kritisch gegen-
iber einer Praxis oder deren theoretischer Verarbeitung, die ihren konkreten Glau-
benshorizont aus den Augen verlieren oder die sich Zielsetzungen, Menschenver-
standnis und Weltbild von fremden Disziplinen und deren Wertesystemen vorgeben
lassen. Sie trigt der hermeneutischen Einsicht Rechnung, dass sich die nicht-
empirischen Grundlagen einer Weltanschauung durch das Studium empirischer Wirk-

lichkeit nicht erheben lassen.

Zur Unterscheidung der Idealtypen: Verschiedenheit der Blickwinkel

Aus dem Bisherigen ist hervorgegangen, dass die Unterscheidung der Ebenen keine
hermetisch abgezirkelten Bereiche meint, sondern stets mit der Frage einhergehen
muss, wie die gegenseitigen Wechselbeziehungen zu denken sind. In ihrer Verschie-
denheit — einmal die personliche Kompetenz einer moglichst frei wahrnehmenden
Haltung (Praxis), einmal die empirisch-humanwissenschaftlich verankerte Theorie
(Theorie der Praxis) und einmal die systematisch-theologische Grundlagendebatte

(Poimenik) — gehoren alle drei zu einer theologisch verantworteten Seelsorge dazu.

lich ihre Verankerung in einem vorgegebenen biblisch-theologischen Traditionszusammenhang.
S.u.
% Vgl. Anzenbacher, 25 (zur Philosophie).
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Aus diesen Beschreibungen eine wie immer geartete Hierarchisierung ableiten zu
wollen, wiirde der Komplexitédt der hermeneutischen Prozesse nicht gerecht, die in
einer verantworteten Praxis stecken.

Schon die basale Frage nach einer Definition des Seelsorge-Begriffs zeigt die Un-
terschiedenheit der Ebenen, die aber gleichzeitig nur in ihrer wechselseitigen
Durchdringung zu sinnvollen Aussagen kommen konnen:
Die Praxis hat den Primat. Sie ist die lebendige Wirklichkeit, auf die sich die Theo-
riebildung bezieht. Ausgehend von einem Vorverstindnis dessen, was Seelsorge ist
und sein will, erlebt sie jede Situation als etwas unvergleichlich Neues. Insofern
eignet der Praxis etwas Unverfiigbares an: Je nach Definition kann sich das, was
sie unter ,,Seelsorge* versteht, in durchaus unterschiedlichen Situationen und gege-
benenfalls auch ungeplant ,.ereignen**' oder eben nicht.
Dieser Hinweis auf die sich kontingent einstellende Erfahrung einer wie immer
verstandenen seelsorgerlichen Dimension reicht aber dann nicht aus, wenn Seel-
sorge sich als beabsichtigtes und zielgerichtetes Handeln verstehen will. Seelsorge
als kirchliches Handlungsfeld und theologische Disziplin muss sich Rechenschaft
dariiber geben konnen, wie sie sich verstehen will, was sie anstreben, wie sie vor-
gehen und nach welchen Kriterien sie die Qualitit dieses Vorgehens iiberpriifen
will.

Eine wissenschaftliche Konzeption von Seelsorge bezieht ihre Kriterien aus einem

sachgemifen Umgang mit diesen drei Ebenen. Deren dialektische Verwobenheit und
ihre spezifischen, kritischen Blickwinkel auf die jeweils anderen Reflexionsebenen
konnen erst dann konstruktiv zur Geltung gebracht werden, wenn die Verschiedenheit
ihrer Perspektiven und der ihnen angemessenen Erkenntniswege und -methoden klar
vor Augen steht. Ohne die wechselseitige Durchdringung aller drei Ebenen zu ver-
nachlissigen, sollen daher die Kerndifferenzen zwischen den Ebenen im Folgenden

nidher entfaltet werden.

Die erste grundlegende Differenz zwischen den Ebenen liegt in deren unterschiedli-
chen Zugangsweisen zur Frage nach der ,,Richtigkeit* ihrer jeweiligen Aussagen. Auf
einer Skala zwischen ,,objektiver Richtigkeit und ,,subjektiver Wahrheitserfahrung
nehmen sie sehr unterschiedliche Gewichtungen vor.

Nun ist freilich mit Begriffen wie ,,Objektivitit”, ,,Subjektivitit“ oder ,,Wahrheit*
ein erkenntnistheoretisches Feld beschritten, das hermeneutisch und begriffsge-
schichtlich wesentlich komplexer ist, als hier ausgefiihrt werden kann. Dennoch
sollen diese Begrifflichkeiten vorldufig beibehalten werden, weil sie in der jiinge-

3 Diese Dimension, auf die Hans van der Geest besonders eindringlich hinweist, wird natiirlich
immer wichtiger, je weiter die Definition der Seelsorge gefasst ist. Wiirde Seelsorge z.B. auf einen
liturgisch vorgegebenen Beichtvollzug eingeschrinkt, so wiirde ein unerwartetes Sich-Einstellen
einer ,Seelsorgeerfahrung® in einer ganz ungeplanten Gesprichssituation (vgl. z.B. die Fallbe-
schreibung Van der Geest, 227) wesentlich weniger zu erwarten sein, als bei Van der Geest, der
die Definition Seelsorge in der Wahrnehmung der Gesprichspartner verankert (vgl. S.39ff.).
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ren Geschichte der Seelsorgelehre prigenden Einfluss auf die Debatten hatten®:
War die kerygmatische Seelsorge — ihrerseits bereits ein Pendelschlag gegeniiber
einer als zu liberal empfundenen Theologie in der Nachfolge Schleiermachers —
vom Bekenntnis zu einem ,,0bjektiv* gegebenen Verkiindigungsinhalt geprégt, der
dem Menschen als Wort Gottes radikal gegeniiber stehe™, so ist es demgegeniiber
wiederum als Gegenbewegung zu sehen, wenn die Seelsorgebewegung die unein-
holbare Individualitiit einzelner, und daher ,,subjektiver* Wahrheitserfahrungen ins
Zentrum riickt und dogmatische Ansidtze demgegeniiber als objektivierende
Zwangsjacken zuriickweist’*. Nach wie vor sind viele Debatten in der Seelsorgeli-
teratur als Versuche zu verstehen, sich auf der Skala zwischen diesen beiden ideal-
typischen Polen zu positionieren™.

Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass beide Pole — und zwar zunéchst unab-
hiingig von ihrer terminologischen oder sachlichen Stimmigkeit im Detail®® — ein
seelsorgerliches Anliegen reprisentieren, das in seiner Intention zur Geltung zu
bringen ist. Ist das richtig, so geht es weder um ein Bekenntnis zu einer der
,»chulbildungen®, noch um hermeneutische Dekonstruktionen mancher zweifellos
ungliicklich gewihlter Begrifflichkeiten wie ,,objektiv®, ,,subjektiv*“ oder ,,Wahr-
heit*“. Es geht vielmehr darum, die verschiedenen Zugangsweisen so ins Verhéltnis
zueinander zu setzen, dass es zu einem fruchtbaren Zusammenspiel kommen kann.

Dies kann gelingen, wenn die entgegengesetzten Pole nicht im Sinne des oben be-
schriebenen systematisch-subsumierenden Denkens als einander widersprechende
Gesamtsysteme verstanden werden, sondern als unterschiedliche Zugangsperspek-
tiven, deren spezifische Blickwinkel einem jeweils spezifischen Geltungsbereich
zuzuordnen sind. Auf diese Weise erhalten die scheinbar widerspriichlichen Anlie-
gen eine Verortung in einem jeweils angemessenen Geltungsbereich und kdnnen
von daher ihr kritisches Potenzial gegeniiber anderen Zugangsweisen so entfalten,
dass die ,konkurrierenden* Perspektiven einander zwar herausfordern, aber nicht
ausschlieen.

Richten wir den Blick zunidchst auf die seelsorgerliche Praxis mit ihrer ,,wahrneh-
menden‘ Haltung. Hier herrscht hiufig das Ideal, die Vielfalt menschlichen Erlebens
moglichst unverfilscht und zensurlos in ihrer Unvergleichlichkeit wahrzunehmen und
sie ohne voreilige Wertungen oder Deutungen aus sich selbst heraus zu verstehen,
denn: ,,angemessen reagieren heifft immer personlich, originell und damit einzigartig
reagieren.*’’ Keine vorab gewusste ,,Wahrheit“ soll in die Begegnungen hineingetra-
gen werden, sondern ,,wahr* ist, was in der Situation wahr wird, was sich aus dem
Inneren der Begegnung heraus entwickelt, was aus der Einzigartigkeit der Situation

freigesetzt wird. Die Subjektivitit der Wahrnehmung wird hoher eingeschiitzt als ein

32 Zur Gegeniiberstellung der Begriffe Objektivitit und Subjektivitit vgl. Scharfenberg, 13f., 35ff.
3 Zum Begriff des ,,objektiven Gegeniibers” vgl. v.a. Thurneysen, 14; 23-25, vgl. Asmussen, 15.
** Prominenter Reprisentant der Gegenbewegung gegeniiber der kerygmatischen Seelsorge ist
Joachim Scharfenberg, der thesenhaft formuliert: ,,Sprachlicher Umgang zweier oder mehrerer
Menschen bedeutet den Verzicht auf Exaktheit im mathematischen Sinn, auf Objektivitit im er-
kenntnistheoretischen Sinn sowie auf Information im autoritiren Sinn.*“ Scharfenberg, 12. ,Das
Wabhrheitskriterium [der Sprache, Anm.] liegt also nicht in ,objektiven Tatbestdnden’, sondern
Glaubwiirdigkeit und Unglaubwiirdigkeit kommen allein aus dem Horen. Scharfenberg, 34.

33 Exemplarisch Van der Geest, 15, 61, 105 u.0.; Plieth, 223, 255f., u.6., vgl. auch Schiitzeichel,
114; Winkler, 309f. u.0.

% Zur detaillierten Analyse der angedeuteten Fragestellungen vgl. Teil I (vgl. S.35ff.).

" Van der Geest, 61.
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Streben nach ,,objektiver Richtigkeit, die immer schon etwas Wesensfremdes in die

Wahrnehmung hineintragt.

Nun gilt es aber, eine entscheidende Einschrinkung wahrzunehmen:

So nachvollziehbar ein solches Ideal seiner Intention nach sein mag, so sehr ist es in
eine seelsorgerliche Kompetenz eingebettet, die stets schon in Wechselwirkung mit
den beiden anderen Reflexionsebenen steht und von daher Wertungen, Zielvorstel-
lungen, Richtungsentscheidungen oder Deutungen humanwissenschaftlicher wie
theologischer Natur immer schon einschliet. Von daher muss eigens betont werden,
dass dieser Zugang — in der Literatur oft eindringlich als das Idealbild einer seelsor-
gerlichen Grundhaltung geschildert®® — ein Spezifikum ausschlielich jener Perspek-
tive sein kann, die auf die Ebene des praktischen Vollzuges selbst gehort. Die beiden
anderen Ebenen — Theorie der Praxis ebenso wie Poimenik — weisen gerade an dieser
Stelle spezifische Unterschiede zur Praxis auf, die sehr viel deutlicher reflektiert wer-

den miissen, als das in der Literatur oft geschieht.

So hat die Theorie der Praxis einen Blickwinkel, der sich von diesem Ideal der Praxis
deutlich unterscheidet: Denn sie tritt aus der Unmittelbarkeit des Vollzugs heraus in
eine intersubjektive® Debatte iiber diesen Vollzug. Sie zielt darauf, die Wahrneh-
mung zu verfeinern, zu lenken oder auf Strukturen aufmerksam zu machen, die sich
einer ungeschulten Beobachtung nicht unmittelbar erschlieen.

Aus diesem Anliegen heraus kann die Theorie der Praxis nicht bei dem Ideal der
Praxis bleiben. Diese Ebene zielt nicht auf die immer wieder unvoreingenommene
Wahrnehmung pluraler Vielfalt, sondern umgekehrt auf die Erforschung von wieder-
kehrenden Mustern, die Verallgemeinerungen zulassen; hier sollen Hypothesen ent-
wickelt werden, die der Praxis dann als Wahrnehmungshilfen zur Verfiigung stehen.
Die Wertschitzung des subjektiven Erlebens und der uneinholbaren Individualitit tritt

notwendig in den Hintergrund zugunsten der Frage, ob sich Thesen entwickeln las-

38 Vgl. paradigmatisch Van der Geest, 15; 61, 105 u.6., Winkler, 309; 311 u.0.

¥ Der Begriff ,,intersubjektiv wird in dieser Arbeit in einem hermeneutischen, nicht im psycho-
analytischen Sinne verwendet: Gemeint sind nicht analytisch beschreibbare Beziehungsmuster
innerhalb der Kommunikation (z.B. Ubertragungsprozesse), sondern gemeint ist der Versuch, sich
innerhalb eines hermeneutischen Verstehensprozesses dem Ziel einer ,,Objektivitidt* dadurch an-
zunidhern, dass die stets subjektiv gefdrbten Beobachtungen, Deutungen und Analysen einzelner
Wissenschafterinnen miteinander in eine Debatte treten und sich daher aneinander bewihren, rela-
tivieren und korrigieren. Damit ist die Idee einer objektiv erfassbaren, statischen Wirklichkeit zwar
zuriickgewiesen, das Ziel einer immer grofler werdenden ,,Objektivitit™ der gewonnenen Aussagen
bleibt aber im Sinne einer wachsenden intersubjektiven Kommunizierbarkeit ein anzustrebender
Orientierungspunkt wissenschaftlicher Debatten.
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sen, die in der intersubjektiven Diskussion allgemein plausibel werden, Zustimmung
finden und groBere Verstehbarkeit ermdglichen. Darin liegt stets der Versuch einer
Objektivierung: Thesen, die sich im Diskurs bewihren, werden in weiteren Uberle-
gungen wie giiltige ,,Regeln* angewandt. Zugleich inkludiert dieses Verfahren eine
Reduktion von Pluralitdt. Von der Fiille dessen, was Praxis beobachten kann, wird
abstrahiert, um wiederkehrende Muster zu erkennen.. Was die Praxis beobachtet, wird
hier beschrieben, klassifiziert und verschiedenen Deutungsmustern unterstellt, um es
miteinander vergleichen zu kénnen®.

Theorie der Praxis tut den fiir ihre Herangehensweise notwendigen Schritt aus der
,Subjektivitit” heraus, indem sie auf dem Wege der Abstraktion verallgemeinerungs-
fihige Aussagen anstrebt. Sie orientiert sich dabei an einem realwissenschaftlichen
Wahrheitsbegriff: Ausgehend von der faktischen Existenz seelsorgerlicher Praxis
versteht sie sich als empirische Theorie dieses bestimmten menschlichen Handelns

(quaestio facti)“.

Nun wird aus dem Gesagten aber bereits deutlich, dass die Reflexionsebene der Theo-
rie der Praxis fiir die Seelsorge als theologischer Disziplin dann unbefriedigend

bleibt, wenn ihr nicht die Poimenik mit ihrer deutlich anderen Perspektive zur Seite

4 Zur Tlustration sei noch einmal Klaus Winklers Lehrbuch herausgegriffen. In seinen materialen
Teilen (ab Abschnitt ,,E. Lebenskonflikte in der Seelsorge®, Winkler, 297ff), bewegt es sich wei-
testgehend auf der Ebene der Theorie der Praxis. Immer wieder wird hier der typische Schritt in
die ,,Objektivierung® sichtbar, der diese Reflexionsebene von den beiden anderen unterscheidet.
Z.B.

,»[...Es] gilt die Faustregel: Je zeitlich oder entwicklungsméBig friiher eine angstauslosende Situa-
tion erlebt worden ist, desto bedrohlicher, in Frage stellender, existenziell verunsichernder, aber
auch die Existenz prigender wird sie empfunden und als solche Empfindung lebenslang in be-
stimmten Situationen reproduziert. So gesehen kann man von einer Art ,Staffelung’ des Angster-
lebens reden: ,Jiingere’ Angste aus spiiteren Lebensphasen bauen auf ,friiher’ erworbene Angste
auf. [...] Zu den Aufgaben der Seelsorge gehort [...] der Versuch, eine fortschreitende ,Verge-
genstindlichung’ von Angsten im Konfliktfall zu bewirken. Geht es doch darum, den Punkt der
Auseinandersetzung mit notmachenden ,Befiirchtungen’ einzugrenzen und auf eine konkrete Auf-
gabenstellung hin zu konzentrieren.“ Winkler, 312f., Hervorhebungen original.

Winklers Seelsorge agiert hier als Einzelwissenschaft (vgl. Anzenbacher, 23f., s.0.): Ein Teilbe-
reich der Wirklichkeit (Angst) wird herausgegriffen und als empirisches Phinomen aus anderem
Empirischen so erkldrt, dass bestitigungsfihige Aussagen intendiert werden. Dass in Winklers
Abhandlung theologische Fragen so gut wie gar keine Rolle spielen, entspricht dieser Reflexions-
ebene: Sie abstrahiert von allen Fragestellungen, die durch die humanwissenschaftliche Ausrich-
tung methodisch nicht in den Blick kommen koénnen.

4 7ur Unterscheidung zwischen ,,wissenschaftlichem™ und ,,philosophischem Wahrheitsbegriff
sowie die damit verbundene Unterscheidung zwischen ,,quaestio facti* und ,,quaestio iuris®. Vgl.
Ingolf Dalferth, 1991, 104.

Freilich ist die Terminologie ,,wissenschaftlicher Wahrheitsbegriff* insofern missverstindlich, als
er es nahe legt, Philosophie oder Theologie in Angrenzung dazu nicht als Wissenschaften zu ver-
stehen. Ich verwende daher auch in diesem Zusammenhang den bereits entfalteten Begriff der
Einzelwissenschaft (s.o.).
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tritt. Poimenik fragt nach der nicht-empirischen Begriindung, Kritik und Rechtferti-
gung seelsorgerlichen Handelns (quaestio iuris)*'. Auch sie tritt aus der ,,subjektiven*
Unmittelbarkeit der konkreten Begegnung heraus und zielt auf verallgemeinerungsfa-
hige Aussagen. Doch ihr Blick richtet sich dabei nicht auf beobachtbare Strukturen,
die sie auf dem Wege der Abstraktion gewinnt (Theorie der Praxis), sondern auf das
Offenlegen und Diskutieren von Pridmissen, also von nicht-empirischen Vorausset-
zungen, die allem Verstehen vorausgehen®’. In diese Debatte einzusteigen heift, die
jeweiligen theologischen Primissen des eigenen Denkens offen zu legen®.

Poimenik entwickelt diese Primissen nicht ausschlieBlich im hermeneutisch-
philosophischen Sinn als Selbstreflexion des Denkens**. Als theologische Disziplin
ist sie die Reflexion eines bestimmten geschichtlichen Glaubens und steht als solche
in der Tradition eines positiven theologischen Wahrheitsbegriffs mit seiner Veranke-
rung in bestimmten Quellen®. So fragt sie nach einem Gesamtentwurf von Theologie,
in dem Seelsorge verortet wird. Definitionen, Zielvorstellungen und normative Vor-
entscheidungen dessen, was Seelsorge ist, werden in Auseinandersetzung mit theolo-

gischen Kernaussagen thematisiert.

Zwischenstand

Es zeigt sich, dass die Ebenen sich nicht nur in der Art und Weise unterscheiden, wie
sie zu verallgemeinerungsfihigen Aussagen kommen, sondern dass sie auch den Stel-
lenwert solcher Verallgemeinerungen sehr verschieden einschitzen. In dieser Ver-
schiedenheit tréigt jede der drei Ebenen zugleich ein kritisches Potenzial und eine spe-

zifische Gefahr in sich:

2 Gemeint ist nicht notwendig ein methodisches, wohl aber ein sachlich-erkenntnistheoretisches
Vorausgehen.

* Entgegen dem weit verbreiteten Klischee (vgl. paradigmatisch Plieth, 223, 256) ist dies keines-
wegs der direkte Weg in dogmatistische Engstirnigkeit und Rechthaberei. Freilich ist dieses Kli-
schee umgekehrt durch eine seelsorgerliche Tradition gendhrt, die das Ziel der Seelsorge in der
Verkiindigung und die Verkiindigung wiederum als das Ende jeder Diskussion betrachtet, weil das
Wort Gottes als etwas eindeutig Feststellbares angenommen wird, das dem Menschen ,,auf den
Kopf zu“ gesagt werden soll (Asmussen, v.a. 15-21).

Jenseits beider Extremhaltungen gilt es zu betonen: Auch dogmatische Reflexion ist Diskurs. Im
Falle der Poimenik hat sie das Ziel, die nicht-empirischen Implikationen jedes Denkens diskutier-
bar zu machen, statt sie heimlich und unerkannt im Hintergrund eines scheinbar ,,praktischen‘
Konzepts mitlaufen zu lassen. Offene theologische Kldrungen sind auch in der Seelsorgeliteratur
keine Verengung, sondern Offnung zum Diskurs.

* Vgl. Anzenbacher, 26 (iiber die Philosophie).

* Indem Poimenik als theologische Disziplin ihre Erkenntnisse aus bestimmten Quellen gewinnt,
wird der oben erwihnte Begriff der Objektivitit zumindest insofern verstindlich, als er auf die
Positivitét dieser Quellen verweist, die zwar immer erst durch konkrete Interpretationen relevant
werden, die aber nach christlichem Bekenntnis eine ,,Sache* in sich haben, die die Interpretationen
zu entfalten versuchen. Zu einem so verwendeten Begriff der Objektivitit vgl. Ricoeur, Hermeneu-
tik, 40.
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» Die seelsorgerliche Praxis geht von der Fiille und Verschiedenheit dessen

aus, was sie erlebt. Aus dieser Erfahrung heraus warnt ihre Perspektive vor
vorschnellen Schematisierungen oder Deutungen, weil sie in verallgemei-
nernden Aussagen die Gefahr sieht, die Unvergleichlichkeit einzelner Praxis-
erfahrungen vorschnell in vorgefasste Schematisierungen theoretischer Natur
Zu pressen.

Seelsorge braucht aber die methodisch kontrollierte, intersubjektiv diskutier-
bare Reflexion der eigenen Praxis. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass aus
der Wertschitzung der ,,Subjektivitit™ eine Art willkiirlicher Selbstimmuni-
sierung wird, die keiner Kommunikation mehr zugénglich ist (individuum est
ineffabile). Die Wertschidtzung der Individualitiit kann ihr kritisches Potenzial
nur dann entfalten, wenn Perspektiven hinzutreten, die nicht auf Individuali-

tit, sondern auf intersubjektive Kommunizierbarkeit hin angelegt sind.

Die Theorie der Praxis geht davon aus, dass die Fiille der Praxiswahrneh-
mungen nicht nur in der Vereinzelung*® existiert, sondern dass sich in ihr
wiederkehrende Strukturen finden lassen, die eine Orientierungshilfe geben
konnen. Die Aussagen, die sie als einzelwissenschaftliche Disziplin auf dem
Wege der Abstraktion gewinnt, haben fiir sie den Stellenwert von Hypothe-
sen, die, solange sie sich im Diskurs bewihren, wie ,,objektive* Tatbestinde
betrachtet werden, die aber immer auch durch neue Hypothesenbildungen er-
setzt werden konnen.

Theorie der Praxis ist nach zwei Seiten hin kritisch: Zum einen warnt sie vor
naiver Unmittelbarkeit im Handeln und mahnt eine methodisch kontrollierte
Auseinandersetzung mit der eigenen Praxis ein. Zum anderen warnt sie vor
jedem iibereifrigen theologischen Besserwissen und fordert ein auch theologi-
sches Ernstnehmen der empirisch beobachtbaren Welt.

Doch als empirische Theoriebildung kann sie, wie alle Einzelwissenschaften,
ihre eigenen vor-empirischen Orientierungspunkte nicht aus sich selbst heraus
freisetzen, weil Pramissen, Normen oder Ziele nicht aus der Praxisbeobach-
tung zu gewinnen sind. Sie ist daher nicht nur auf die Praxis als dem Gegens-
tand ihrer Beobachtung angewiesen, sondern ebenso auf die Poimenik, die ih-

re Bedingungen und Begriindungen theologisch reflektiert.

% Der Begriff der ,,Vereinzelung alles Praktischen® stammt von Riidiger Bubner. Ders., 34.
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» Die Poimenik geht davon aus, dass ein vorurteilsfreies Wahrnehmen (Praxis)
ebenso wie objektivierendes Verstehenwollen (Theorie der Praxis) stets
schon hermeneutische Vorentscheidungen voraussetzt. Aus dieser Perspektive
heraus warnt sie davor, undurchschaute Werte oder Wirklichkeitsdeutungen
mitzuziehen, ohne sich dessen bewusst zu sein. Zugleich steht sie in der Tra-
dition theologischer Wissenschaft und misst die erhobenen Primissen daher
nicht nur an deren innerer Stimmigkeit, sondern auch an dem geschichtlichen
Glauben, den sie als Wissenschaft voraussetzt.

Poimenik braucht aber die Konfrontation mit der Fiille der Wirklichkeit (Pra-
xis) und die empirisch verankerte Erforschung dieser Wirklichkeit (Theorie
der Praxis), um sich nicht in einer theologischen Weltvergessenheit zu verlie-

ren, die den Himmel besser kennt als die Erde.

Zur Kommunikationsstruktur

Die bisher geschilderten Unterscheidungen sind noch einmal speziell auf die Kom-
munikationsstrukturen hin zuzuspitzen, die in den jeweiligen Diskursen herrschen
konnen. Denn diesbeziiglich gibt es ein Ideal, das die Literatur prigt: das Ideal einer
partnerschaftlichen Kommunikation auf gleicher Augenhohe, in der alle ,,Vorurteile*
moglichst in den Hintergrund treten, um falsche Autorititsgefille zwischen der Seel-
sorgerin und ihrem Gesprichspartner zu vermeiden. Coram deo, so wird argumen-
tiert, konne es keine zwischenmenschlichen Hierarchien geben, weil die gemeinsame
Hinwendung zu Gott Solidaritit zwischen den Geschopfen stifte. Ziel der Kommuni-
kation sei es daher, alle Asymmetrien zwischen den Gesprichspartnern moglichst zu

minimieren®’.

Die hier vorgeschlagenen Differenzierungen zeigen, dass ein solches Ideal nur auf
einer der drei Ebenen sinnvoll denkbar ist, nimlich auf der Ebene des konkreten prak-
tischen Geschehens. Hier kann eine solche Zielvorstellung, so unerreichbar sie ange-
sichts der Komplexitit hermeneutischer Prozesse auch sein mag, einen wichtigen

Orientierungspunkt gegeniiber autoritiren Kommunikationsstrukturen geben. Gleich-

" Dieses Ideal wurde nicht zuletzt in Abgrenzung von einer als autoritir empfundenen Seelsorge
in der Nachfolge Thurneysens und Asmussens entwickelt. Vgl. exemplarisch Scharfenberg, 13, 19,
42, 44, 63 u.6. Wiewohl es in dieser scharfen Akzentuierung seither immer wieder in Frage ge-
stellt wurde, kann es im Kern nach wie vor als prigend angesehen werden. Vgl. z.B. Méller Chris-
tian (1993), 295; Tacke, 149, 155, 169, 172-175, 218f., 234 u.06., zusammenfassend Schiitzeichel,
124ff.; 128f.
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zeitig jedoch erféhrt sie aus der Sicht der beiden anderen Zugangsperspektiven deut-
lich anders akzentuierte Gegenpole:

» Will die Theorie der Praxis auf dem Wege der Abstraktion bestétigungsfihi-
ge Hypothesen entwickeln, so macht es keinen Sinn, von ausschlieBlich
»partnerschaftlicher Kommunikation zu sprechen. Denn das Kernanliegen
dieser Reflexionsebene ist es, den konkreten praktischen Vollzug mithilfe
empirisch gewonnenen Wissens besser verstehen, beurteilen und bewiltigen
zu konnen. Aus dieser Perspektive ist eine ,,Vorurteilsfreiheit” im Gesprich
nicht nur faktisch unmoglich, sondern auch theoretisch kontraproduktiv; ihr
Anliegen ist im Gegenteil, das vorab gewonnene Wissen auf den praktischen
Vollzug so anzuwenden, dass er aus Subjektivitit oder Zufilligkeit herausge-
holt und einer verallgemeinerungsfihigen Diskussion zugédnglich gemacht
werden kann.

» Auf der theologischen Ebene der Poimenik kommt zusitzlich eine Kommuni-
kationsstruktur ins Spiel, die die Ebenbiirtigkeit der Kommunikationspartner
von vornherein ausschlieft, ndmlich die allem Glauben vorausgehende
Selbstmitteilung Gottes, gebiindelt in den biblischen Zeugnissen. Indem die
Poimenik diese Priamissen explizit in den Diskurs einspielt, bezieht sie sich
auf christliche Grundbekenntnisse, die — bei allem Wissen um ihre Bedingt-
heit durch menschliche Tradierungsprozesse — in ihrem Selbstverstindnis nur
dann erfasst sind, wenn sie als primér externe ,,Wahrheiten* verstanden wer-
den, die dem Individuum von auBen zugesagt werden*®. Christlicher Glaube
kennt daher, indem er sich an das Schriftwort zuriickbindet, durchaus ,,Auto-

ritdten®.

Mithin zielen beide theoretischen Reflexionsebenen — Theorie der Praxis und Poime-
nik — gerade nicht auf ,,unhierarchische* Kommunikation im ,,partnerschaftlichen*
Sinne, sondern auf Reflexionsprozesse, die sehr wohl zwischen angemessenen und
nicht-angemessenen Aussagen differenzieren miissen. Beide gehen aulerdem davon
aus, dass es ein bestimmtes ,,Wissen gibt — einmal humanwissenschaftlich veranker-

te Erkenntnisse, und einmal die vorausgesetzten Glaubensprdmissen —, das dem kon-

* Diesem Herzstiick christlicher Theologie entgeht man auch dann nicht, wenn man diesem ein-
seitigen Kommunikationsakt die Spitze nimmt, indem man ihn als nonverbales Geschehen analy-
siert und die Seelsorge zur verkiindigungsfreien Zone erklért. Die Analysen entsprechender Litera-
tur werden zeigen, dass sich das Problem einer implizierten Hierarchisierung in solchen Konzep-
ten nicht erledigt, sondern allenfalls verschiebt und blo an Transparenz verliert, statt die ange-
strebte ,,unhierarchische Kommunikation zu erreichen.
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kreten praktischen Vollzug voraus liegt und ihm Richtungen, Deutungen oder Ziel-

setzungen vorgeben kann.

Die damit implizierten asymmetrischen Kommunikationsstrukturen miissen explizit
reflektiert werden, damit sie in den praktischen Vollziigen ihren addquaten Ort erhal-
ten. Vor allem muss deutlich werden, auf welche Weise die wechselseitige Ver-
schrankung der Ebenen zu denken ist, d.h. wie sich die unterschiedlichen Kommuni-
kationsmodi zu einander verhalten (sollen). Anderenfalls stehen alle Lippenbekennt-
nisse zur ,,unhierarchischen Partnerschaftlichkeit stets unter dem Damoklesschwert
latenter und unbeabsichtigter Autoritétsstrukturen, die die uniibergehbare Asymmetrie
zwischen Mensch und Gott unbewusst in die zwischenmenschliche Kommunikation
hinein spiegeln, statt ihr durch bewusste Reflexion ihren angemessenen Ort innerhalb
praktischer Vollziige zuzuweisen. Die Relevanz dieser Differenzierungen wird in der

vorliegenden Arbeit immer wieder zu Tage treten.

Die Differenzierung der Zugangsperspektiven erlaubt einen kontrollierteren Umgang
mit Methoden, die in den Debatten angewandt werden: Nur dort, wo die Perspektive
klar ist, unter der ein bestimmtes Geschehen in den Blick kommt, dort kann auch iiber
Angemessenheit oder Unangemessenheit verschiedener methodischer Zugéinge ent-
schieden werden. Nach den vorangegangenen Unterscheidungen geniigen hier einige
Hinweise:

» Die Seelsorge selbst braucht Methoden, die ihrem auf Individualitit ausge-
richteten Blick angemessen sind. IThre Methoden sind danach zu beurteilen,
inwiefern sie einer moglichst feinen Wahrnehmung des Einzelnen, Verschie-
denartigen, Unvergleichlichen dienen (z.B. die Rezeption der ,,Haltungen*

Carl Rogers’®

). Kritische Vorsicht wird aus dieser Perspektive iiberall dort
geboten sein, wo die Methode selbst vorschnelle Verallgemeinerungen, Typo-
logisierungen oder Schematisierungen fordert.

» Die Theorie der Praxis braucht Methoden, die ihr einen dokumentierenden
und abstrahierenden Blick ermoglichen, indem sie davon ausgehen, dass sich

Praxiserfahrung verallgemeinern, strukturieren, typologisieren, theoretisch re-

flektieren und lernend einiiben ldsst (z.B. Fallbeschreibungen, Verbatimana-

¥ Vgl. z.B. Van der Geest, 231ff.
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lysen, Erfahrungsberichte aus Supervisionsgruppen, etc.’’). Da sie darauf
zielt, die Subjektivitit kontingenter Einzelwahrnehmungen in verallgemeine-
rungsfihige Erkenntnisse umzuwandeln, brauchen ihre Methoden groftmog-
liche Transparenz der Erkenntniswege und der Schlussfolgerungen, um inter-
subjektive Nachvollziehbarkeit zu ermdglichen.

» Die Poimenik braucht Methoden, die auf theologische Stringenz und Allge-
meingiiltigkeit zielen. Poimenik betreibt theologische Erkenntnistheorie und
hat ihre Quellen daher nicht primir in der empirischen Wahrnehmung, son-

dern im Verstehen der theologischen Quellentexte.

Paradigmatische Anwendung: Methoden der Bibelauslegung

Fiir den Umgang mit der Bibel stehen wir heute vor einer immensen Fiille verschie-
denartiger Auslegungsmethoden. Gerade die praktisch-theologische Literatur kimpft
(nicht immer explizit) mit der Frage: welche Auslegungsmethoden sind den prak-
tisch-kirchlichen Disziplinen — der Seelsorge, der Predigt, dem Unterricht — angemes-
sen? Und in welchem Verhiltnis stehen diese Methoden zu den Ergebnissen neuzeit-

licher Bibelforschung’'?

Die hier vorgeschlagene Differenzierung der Ebenen will fiir die Beantwortung dieser
Fragen eine mogliche Handhabung anbieten:
Es ist ein Unterschied, ob ein biblischer Text als Quelle einer theologisch-

anthropologischen Analyse dient (Poimenik), ob er als Niederschlag strukturell gleich

%% Als plakatives, aber bei weitem nicht einziges Beispiel sei Christoph Morgenthaler genannt, der
seinen Entwurf ,,Systemische Seelsorge* explizit aus der Ebene der Theorie der Praxis heraus
entwickeln will, in dem er jedes einzelne Kapitel unter den Eindruck einer Praxiserfahrung stellt.
Zu betonen ist bei einem solchen Verfahren freilich, dass die Praxisbeispiele niemals Praxis einho-
len, sondern lediglich Reflexion iiber die bereits deutend berichtete Praxis anregen konnen, sich
also auf der Ebene der Theorie der Praxis bewegen. Zur exakten Analyse vgl. S.56ff.

5! Eine breite Diskussion dieser Frage ist Horst Klaus Bergs Buch ,,Ein Wort wie Feuer®, das ver-
schiedene Auslegungsmethoden im Kontext der Religionspddagogik vorstellt. Sein Beurteilungs-
kriterium ist die Frage, inwieweit die referierten Methoden der Bibel zu einer neuen ,,Erfahrbar-
keit* verhelfen (Berg, 22, 408ff.), wobei dies zusitzlich mit dem inhaltlichen Kriterium einer
,.Biblischen Mitte* verbunden wird. Berg, 423.

Bei dieser sehr hilfreichen Zusammenstellung bleibt freilich bis zum Schluss die Frage offen: Wie
verhalten sich diese sehr verschiedenen Methoden zueinander, zumal sie ja teilweise durchaus
gegensitzliche Grundannahmen iiber das Wesen der Bibel voraussetzen? Bergs Plddoyer fiir einen
multidimensionalen Umgang mit der Schrift (zusammenfassend Berg, 449) findet meine volle
Zustimmung, ldsst aber die Frage unbeantwortet, wie die verschiedenen und teilweise durchaus
konkurrierenden Methoden aufeinander zu beziehen sind und wo sie ihre jeweils sinnvolle An-
wendung finden kénnen.
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bleibender Erfahrung betrachtet wird (Theorie der Praxis), oder ob er in einer be-
stimmten seelsorgerlichen Situation zum Tréger von Bedeutsamkeit wird (Praxis).

Die einzelnen Auslegungsmethoden sind daher nach jenen Kriterien zu analysieren,
die durch die Unterscheidung der drei Ebenen bereits zur Verfiigung gestellt worden

sind. Nicht jede Methode eignet sich zur Bearbeitung jeder Fragestellung.

Versucht eine Methode z.B. von der Subjektivitit des Auslegers moglichst zu abstra-
hieren (z.B. historisch-kritische Methoden)? Oder geht es ihr umgekehrt um die je-
weils individuelle Wahrnehmung (z.B. Bibliodrama)? Sucht sie nach gleichbleiben-
den Strukturen, aus denen sich moglicherweise Riickschliisse auf bestimmte typische
Muster nahe legen (z.B. Gattungskritik)? Oder stellt sie die unvergleichliche Ver-
schiedenheit einzelner Texte bzw. Textschichten in den Vordergrund (z.B. synopti-
scher Vergleich)? etc.

Je nach Beantwortung solcher Fragen wird auch eine Zuordnung zu den unterschied-
lichen Reflexionsebenen moglich werden. Die Frage ist demnach, ob eine bestimmte
Methode mit der Reflexionsebene kompatibel ist, auf der die jeweilige Debatte ge-
fiihrt wird. Davon wird abhéngen, inwieweit die Erkenntnisse, die eine Methode er-

moglicht, fiir die debattierte Fragestellung kldrend wirken konnen.

Um die Relevanz dieser Differenzierung schérfer zu erfassen, sei ein Beispiel genauer
analysiert, ndmlich Isidor Baumgartners biblische Grundlegung seiner Pastoralpsy-

chologie.

Isidor Baumgartners ,,Pastoralpsychologie* versteht sich im Untertitel als ,,Einfiih-
rung in die Praxis heilender Seelsorge®. Breit entfaltetes humanwissenschaftliches
Wissen soll in diesem Werk theologisch verarbeitet und fiir die seelsorgerliche Praxis
fruchtbar gemacht werden. Zu diesem Zweck bietet Baumgartner nach einem einfiih-
renden Kapitel eine ausfiihrliche Exegese der Erzihlung vom Emmausgang (Lk 24).
Sie dient im Folgenden als Grundlegung der theologischen Reflexion und gleichzeitig

als Strukturelement der weiteren Entfaltungen.

Wie geschieht die fiir dieses Werk grundlegende Auslegung?

2 Baumgartner selbst widmet der gattungsmiBigen Einordnung der Erzihlung als ,Legende*
breite Aufmerksamkeit. Baumgartner, 93.
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Baumgartner bedient sich einer Auslegungsmethode, die er selbst als ,,symbolisch-
existenziell“ oder ,,elementar-theologisch* bezeichnet™. Diese sei zwar durch eine
historisch-kritische Auslegung zu ergéinzen, sei selbst aber die Basis fiir das Folgen-
de, weil nur sie in der Lage sei, den Zeitabstand zwischen Text und Leser zu iiberbrii-
cken und es dadurch ermdgliche, sich auf den Text ,,,meditativ’ einzufiihlen und ein-
zulassen®. Dies, so Baumgartner, sei in einem doppelten Sinne zu verstehen: Eine
,symbolisch-existenzielle* Auslegungsmethode lasse sich einerseits ,,auf die Bilder
und Personen des Textes* ein, andererseits ,,auf das, was angesichts der erzihlten
Bilder und Handlungen im Leser und Horer wach wird an Erinnerungen, Gefiihlen

und existentieller Erfahrung**.

Was impliziert diese Methodenwahl?

Man konnte zunédchst vermuten, dass Baumgartner hier eine Erkenntnis der Rezepti-
onsisthetik aufnimmt: Texte existieren nicht in statischer Objektivitit, die sich ein-
deutig erschlieen und zur Grundlage weiterer Reflexion machen liee, sondern ihr
Sinn wird stets auch durch den kreativen Akt des Lesens produziert™.

Doch iiber eine solche Argumentation geht Baumgartners Exegese weit hinaus. Denn
was schon seine Sprachwahl andeutet (,,symbolisch-existenziell), bestitigt sich im
Vollzug: Seine Auslegung liegt auf der Ebene des Empfindens und Erlebens.

Um eine solche Auslegungsmethode verwenden zu kdnnen, muss Baumgartner von
bestimmten Priamissen ausgehen; er muss voraussetzen, dass die Mehrdeutigkeit bib-
lischer Texte Seinsschichten des Menschen beriihrt, die sich nicht durch ausschlief3-
lich kognitive Logik erschlieBen lassen, sondern sich nur auf der Ebene des Fiihlens
und Erspiirens erschlieBen lassen, weil sie Gefiihle, Erinnerungen, ,,Tiefenschichten®,

kurz: die ganze Existenz des Menschen betreffen’®.

An dieser Stelle wird die Zuordnung zu einer der Reflexionsebenen relevant. Was ist

hier gemeint?
1. Ist die ,,ganze Existenz* des Menschen etwas unvergleichlich Individuelles,
oder ist sie etwas anthropologisch Konstantes? Ist die ,, Tiefenschicht®, die

hier angesprochen werden soll, in der ,,Gattung Mensch* zu verorten, sodass

53 Baumgartner, 94.
4 Baumgartner, 94.
> Vgl. Kortner 1994.
% Baumgartner, 94.
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sich Aussagen tiber sie zu ,,archetypischen* Wesensaussagen verallgemeinern
lassen?

2. Oder ist sie im einzelnen Individuum mit seiner jeweils unvergleichlichen
Prigung zu verorten, so dass Aussagen iiber diese Tiefenschichten eben gera-
de nicht verallgemeinerbar, sondern jeweils nur als Selbstaussage eines lesen-

den Individuums zu verstehen sind?

Da sich diesbeziigliche Reflexionen bei Baumgartner nicht finden, kdnnen die Pri-
missen der von ihm angewandten Auslegungsmethode nur aus verwandter Literatur
erschlossen werden®’. Diese legt nahe, dass Baumgartner nicht die erstere Lesart
meint, sondern die letztere. Denn die von ihm gewihlte Auslegungsmethode bevor-
zugt, soweit literarisch beschrieben, durchwegs diese zweite, aufs Individuelle zielen-

de Blickrichtung.

Exkurs: ,,Symbolisch-existenzielle Auslegungen am Beispiel des Bibliodrama™
Aus Baumgartners Anwendung lisst sich erschliefen, dass seine Methode am ehes-
ten dem vergleichbar ist, was Horst Klaus Berg als ,.interaktionale Auslegung*”’
bezeichnet. Die methodischen Grundlagen dieser Auslegungsform sind am ehesten
im Kontext des Bibliodrama literarisch erfasst. Daher soll das Bibliodrama hier pa-
radigmatisch beschrieben werden, um eine Einordnung zu ermdglichen.
Ausgangspunkt des Bibliodrama ist der bewusste ,,Verzicht auf den Anspruch [...],
eine ,richtige’ Auslegung des Textes erarbeiten zu konnen“®. Daraus ergibt sich
methodisch® ein vollig individueller Blick auf den Menschen. Biblische Texte, so
die Priamisse, sind so mehrdeutig, dass sie von verschiedenen Menschen vollig un-
terschiedlich, ja sogar konkurrierend, komplementér oder widerspriichlich rezipiert

" Baumgartner liefert keine exakte Beschreibung seiner Methode, sondern wendet sie nur an. Er
betont lediglich die Gleichzeitigkeit des Christusereignisses und begriindet damit eine Methode,
die diese Gleichzeitigkeit auch fiir die Bibelauslegung ermdglicht (Baumgartner, 94). Ein Verweis
auf die Methodenlehre Heinrich Zimmermanns (ein Werk zur historisch-kritischen Methode!) und
auf Eugen Drewermanns tiefenpsychologische Exegese findet sich interessanter Weise nicht im
Kontext seiner eigenen Methodenwahl, sondern ausschlieflich im Kontext der gattungsméfigen
Einordnung der Emmausgeschichte als Legende (Baumgartner, 93, Fufinote 1).

Das starke Gewicht, das dieser Einordnung gegeben wird (bei den wenigen methodologischen
Andeutungen von nur eineinhalb Seiten erhilt die Bezeichnung als Legende eine eigene ausfiihrli-
che FuBnote) ist auffallend. Denn sollte die von ihm gewéhlte Auslegungsmethode, wie hier ver-
mutet, am ehesten dem Bibliodrama vergleichbar sein (s.u.), so wire gerade die gattungsgeschicht-
liche Einordnung von hochst zweitrangiger Bedeutung. Liegt darin vielleicht schon ein Hinweis
auf eine gewisse Unsicherheit in der Methodenwahl?

%% Zum Folgenden vgl. Berg, 169ff., Martin, Warns.

** Berg, 169.

60 Berg, 178.

®! Dieser individuelle Blick im konkreten Vollzug gilt nicht unbedingt fiir den theologischen Hin-
tergrund. Hier lautet die Primisse zumeist, biblische Texte seien Produkte aus ,,geronnener Erfah-
rung®, also aus wiederkehrenden Erfahrungen, die aus menschlichen ,,Tiefenschichten* stammen
und daher auch menschliche ,,Tiefenschichten* beriihren. — Im konkreten Vollzug wird daraus
jedoch gerade nicht der Schluss gezogen, als konnten ,,Erkenntnisse eines bibliodramatischen
Prozesses zu verallgemeinerungsfihigen Aussagen umgewandelt werden. Ob in dieser Spannung
eine gewisse Unstimmigkeit der Methode liegt, miisste eine nihere Analyse der Literatur zeigen.
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werden konnen. Jede individuelle Wahrnehmung und jedes subjektive Erleben ist
daher eine mogliche ,,Wahrheit“, die der Text in sich trigt. Ziel ist es, alles Ver-
schiedenartige und Widerstreitende in den Gruppenprozess einzubringen und ne-
beneinander existieren zu lassen, ohne zwischen wahr oder falsch, orthodox oder
hiretisch, klug oder naiv zu unterscheiden.

Gerade in dieser Offenheit fiir das Disparate liegt ein wesentliches Kriterium ge-
lingender Bibliodrama-Arbeit: Die ,Erfahrungen und Einsichten des Einzelnen
diirfen mehr Gewicht haben als der Gruppenprozess oder die Uberzeugung der Lei-
tung.“®* Die Mehrdeutigkeit des Textes wird biographisch und soziobiographisch
verortet”, der Einzelne wird herausgefordert, seine eigene Erfahrung mit dem Text
zu machen, in den Gruppenprozess einzubringen und u.U. mit neuen Augen sehen
zu lernen®.

Um in dieser besonderen Weise miteinander kommunizieren zu konnen, braucht es
einen ungewohnlich geschiitzten Rahmen, der die notige personliche Sicherheit
und das Vertrauen ermoglicht, um zu héren, behutsam nachzufragen, Erfahrungen
anzuregen und tiefer liegende Erfahrungen beriihren zu lassen. Es versteht sich von
selbst, dass in einem so verletzlichen Prozess jedes Belehren oder Erklédren fehl am
Platz ist. Die Bibliodrama-Leitung hat es nicht nur fiir sich selbst zu vermeiden,
sondern muss die einzelnen Teilnehmer gegebenenfalls auch vor diesbeziiglichen
,Ubergriffen schiitzen. Im Prozess muss jede personliche Wahrnehmung ihren ei-
genen Wert und ihren eigenen Raum erhalten, daher darf sich keine einzelne
Wahrnehmung absolut setzen®.

Die besondere Stirke einer solchen Auslegungsmethode liegt darin, Texte unmit-
telbar und ohne breites Vorwissen zugédnglich und lebendig zu machen. Die Bibel
wird zu einer ,,Sprachhilfe des Glaubens“®®, weil es nicht primir um eine kognitive
Auslegung geht, sondern um den konkreten Moment (kairos)®’, fiir den ein be-
stimmter Text bedeutsam wird.

Diese wenigen Andeutungen mogen geniigen, um die Problematik der Baumgart-
ner’schen Auslegung klar vor Augen zu stellen:

Er bedient sich einer Methodik, die ganz auf die Pluralitit und Unvergleichbarkeit der
Wahrnehmung hin angelegt ist und die eine meditative Einfiihlung in den Text ebenso
ermoglichen will, wie ein Sich-Einlassen auf seine eigenen existenziellen Gefiihle,
Stimmungen oder Erfahrungen.

Der individuelle Bibelleser ist in diesem Fall natiirlich Isidor Baumgartner selbst mit
seinem personlichen Blick auf die Erzéhlung vom Emmausgang. Doch diese indivi-
duelle Wahrnehmung soll nun als biblische Begriindung fiir eine zu entwickelnde
Pastoralpsychologie und fiir das konkrete Vorgehen einer ,,heilenden Seelsorge* die-
nen. Mit anderen Worten: das Lehrbuch (!) belehrt dariiber, welche Empfindungen (!)

durch die Lektiire der Emmauslegende angeregt werden, es klirt iiber existenzielle

52 Warns Bd.2, 205, vgl. 213ff.

63 Martin, 45.

 Vgl. Berg, 177, Warns Bd.1, 137-148.

% vgl. z.B. Berg, 177; Martin, 45, Warns Bd.1, 137-148.
66 Ziemer, 43.

67 Ziemer, 43.
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Betroffenheiten auf, und es erhebt diese ,,Erkenntnisse* zur Kriteriologie fiir das Fol-
gende. Was als individuelle Wahrnehmung und als persénliches Erleben jedes Recht
hat, wird auf dieser prinzipiellen Ebene zu einer vollig unzulédssigen Generalisierung,
weil es das unvergleichbar Individuelle in den Rang einer objektivierenden Lehr-

buchaussage erhebt.

Nicht nur, dass es dem Zufall iiberlassen bleibt, ob in der Lehrbuchleserin durch die
Lektiire der Emmauslegende dhnliche Empfindungen ausgelost werden — was die
Voraussetzung dafiir wire, den weiteren Ausfithrungen iiberhaupt zu folgen. Schwe-
rer wiegt, dass mit dieser Anwendung die Grundregeln der eigenen Auslegungsme-
thode in ithrem fundamentalen Kernbestand verletzt werden. Eine Methode, deren
ureigenes Kriterium die Unvergleichbarkeit und Gleichberechtigung unterschiedlicher
Wahrnehmungen ist, soll hier ausgerechnet dazu dienen, die objektivierenden Krite-

rien fiir einen wissenschaftlichen Entwurf zu entfalten.

Die von Baumgartner gewihlte Auslegungsmethode ist eine Methode der unmittelba-
ren Praxis. Sie braucht besondere Behutsamkeit fiir das Unvergleichlich-Individuelle,
braucht das Ideal einer Kommunikation auf gleicher Augenhédhe, braucht unmittelba-
re Begegnung, einfithlsame gegenseitige Wahrnehmung auch im Widersprechen oder
Umdeuten, sie versteht sich als Momentaufnahme individueller Wahrheitserfahrung
und erhebt keinen Anspruch auf verallgemeinerbare Giiltigkeit; sie braucht das Ge-
geniiber durch den jeweils Anderen, damit das eigene Erleben und Wahrnehmen nicht
zur willkiirlichen Absolutsetzung wird; sie darf die Empfindungen des Anderen nicht
vorwegnehmen, darf nicht fiir den Anderen sprechen und schon gar nicht belehren.

All das ist im Kontext der theologischen Grundlegung eines Lehrbuches prinzipiell
unerfiillbar. Eine solche Auslegungsmethode ist auf der Ebene der Poimenik ebenso
ausgeschlossen, wie auf der Ebene der Theorie der Praxis, weil sie unter den Bedin-

gungen dieser Reflexionsebenen notwendig zur Vereinnahmung wird®®.

Das Beispiel illustriert die Relevanz der hier vorgeschlagenen Ebenendifferenzierung.
Eine klare Analyse der moglichen Zugangsperspektiven gibt ein Werkszeug an die

Hand, um konkrete Entwiirfe und ihre methodischen Vorgehensweisen klarer zuord-

% Gegen Ziemer, 44, FuBnote 8: hier wird die biblische Begriindung von Baumgartners Konzepti-
on —auffallender Weise entgegen der von Ziemer selbst vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen
der Bibel in der Seelsorge einerseits und der Seelsorge der Bibel andererseits — als gangbarer Weg
vorgestellt.
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nen, verstehen und kritisch wiirdigen zu konnen. Die wichtigsten Differenzpunkte

seien daher im Folgenden noch einmal zusammengefasst:

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit schlédgt vor, die unterschiedlichen theoretischen Konzeptionen
von Seelsorge zunichst nicht in ihren Inhalten zu diskutieren, sondern anhand der
Zugangsperspektiven zu unterscheiden, aus denen heraus sie arbeiten. Denn der spe-
zifische Blickwinkel hat Auswirkungen auf die Einschidtzung der Aussagen, die durch
ihn gewonnen werden kénnen. Es gilt daher zunéchst nicht, die Verschiedenheit mog-
licher Inhalte gegeneinander auszuspielen, sondern es gilt, die moglichen Zugangs-
perspektiven so deutlich wie moglich zu analysieren, und zwar in ihren Verschieden-
heiten ebenso, wie in ihren wechselseitigen Durchdringungen.
In der verarbeiteten Literatur konnten drei verschiedene Ebenen differenziert werden:
» die konkrete seelsorgerliche Praxis, die versucht, jedes Geschehen moglichst
individuell aus sich selbst heraus zu verstehen; sie mochte Vielfalt wahrneh-
men, der Unvergleichlichkeit des Individuums gerecht werden und Zensuren,
vorschnelle Wertungen oder Deutungen moglichst in den Hintergrund stellen;
» die Theorie der Praxis mit ihrer realwissenschaftlich-empirischen Perspekti-
ve, die nach bestitigungsfihigen Aussagen beziiglich wieder erkennbarer
Strukturen oder GesetzméBigkeiten sucht und sie auf dem Wege der Abstrak-
tion verallgemeinert;
» die Poimenik mit ihrer theologischen Perspektive, aus der heraus sie nach
nicht-empirischen Begriindungszusammenhéingen, Vorbedingungen und Zu-
sammenhéngen fragt; sie ist in den Glaubensiiberlieferungen verankert und

verallgemeinert, indem sie Primissen reflektiert.

Die nun folgenden Literaturanalysen (Teil II) nutzen die Differenzierung der drei
Ebenen zu einer kritischen Auseinandersetzung mit ausgewihlten Seelsorge-
Konzeptionen. Dabei geht es der vorliegenden Arbeit jedoch — und darin spiegelt sich
ihre anfangs beschriebene doppelte Suchbewegung — weniger um ,,Rezensionen* der
ausgewihlten Konzeptionen; es geht vielmehr um die formale Analyse der Erkennt-

niswege, die sich in den ausgewihlten Konzeptionen exemplarisch spiegeln.

Die Einzelanalysen fragen daher nach der Zuordnung bestimmter Gedankenginge zu

den jeweiligen Reflexionsebenen, nach deren Wechselwirkungen oder Verhiltnisset-
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zungen, nach moglichen Fehlschliissen im Umgang mit den Ebenen oder nach dem
jeweils angemessenen Geltungsbereich der gewonnenen Erkenntnisse.

Ihr Ziel ist ein Zweifaches: Zum einen versuchen sie, die Verhiltnisbestimmung der
hier dargestellten Reflexionsebenen so deutlich wie moglich herauszuarbeiten. Vor
allem aber geht es zum anderen darum, diese Verhiltnisbestimmung in ihren theolo-
gischen Konsequenzen zu reflektieren: Auf welche Weise werden die jeweiligen Re-
flexionsebenen mit Bibel und Theologie verbunden und welche Problemstellungen
werden dabei sichtbar? In welches Verhiltnis stellen sie die Seelsorge jeweils gegen-
iiber gelebter Frommigkeit, gegeniiber kirchlicher Praxis, biblischer Uberlieferung

oder theologischer Reflexion?

Es wird sich also auch durch die Einzelanalysen die gleiche Frage durchziehen, die
einen Schritt iiber die inhaltliche Auseinandersetzung mit den konkreten Entwiirfen
hinausgeht. Die leitende Frage heif3t weiterhin:

Welche formalen Kriterien — nunmehr unter Zuhilfenahme der bereits gewonnenen
Ebenendifferenzierung — lassen sich finden, anhand derer ein kritischer theologischer

Umgang mit inhaltlich verschiedenen Entwiirfen der Seelsorge ermdglicht wird?

TEIL II: EINZELANALYSEN

a. Moglichkeiten und Grenzen der Theorie der Praxis

Die drei Reflexionsebenen stehen nun als Idealtypen vor Augen. Jede von ihnen hat
ihre spezifischen Blickwinkel und Kernanliegen.

Nun soll es darum gehen, die damit gewonnenen Unterscheidungen auf konkrete
Seelsorgeentwiirfe anzuwenden. Dies soll nicht nur einen differenzierteren Umgang
mit der analysierten Literatur ermoglichen, sondern es soll vor allem — denn darin
liegt ja das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit — die vorgeschlagenen Differen-
zierungen in ihren Abgrenzungen, Wechselverhéltnissen und Zuordnungen deutlicher
profilieren und damit ihre je eigenen Geltungsbereiche, ihre spezifischen Ressourcen,

aber auch ihre Grenzen abstecken.

Wir wenden uns zunichst der Reflexionsebene der Theorie der Praxis zu. Eine Kon-

zeption, die sich so gut wie ausschlieBlich auf dieser Ebene bewegt, ist — wie schon
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der Untertitel signalisiert — Hans van der Geests Buch ,,Unter vier Augen. Beispiele

gelungener Seelsorge®. IThm ist die erste Einzelanalyse gewidmet.

Theorie der Praxis

Was in diesem Buch vorliegt, das ist eine Sammlung von beispielhaften Fallstudien,
die als solche deutlich machen will, ,,wie gute Seelsorge aussieht“®.

Dass ein solches Unterfangen nach der hier vorgeschlagenen Differenzierung auf der
Ebene der Theorie der Praxis liegt, leuchtet unmittelbar ein: Am Anfang stehen Beo-
bachtung und Dokumentation der Praxis. Erst von daher — das hei3t bei Van der
Geest konkret: erst im Schlusskapitel — erfolgt eine ,,theoretische* Reflexion dariiber,
was Seelsorge eigentlich sei und worin das Spezifische der Seelsorge bestehe’’.
Diesem explizit formulierten Kernanliegen seines Buches entsprechen auch die ver-
wendeten Methoden. Auch sie liegen auf der Ebene der Theorie der Praxis: Es sind
Fallstudien, die der Arbeit in einer Supervisionsgruppe unter der Leitung Van der
Geests entstammen’'. Gesammelt sind sie mit dem Anspruch, den tatsdchlich erlebten
Situationen moglichst nahe zu kommen’?. Zugleich werden die dokumentierten Er-
fahrungen dadurch bearbeitet, dass sie mit humanwissenschaftlichem Wissen ver-
stehbar gemacht und so in einen Rahmen eingeordnet werden”. Es geht also um
Sammlung, Dokumentation und Deutung von praktischer Erfahrung im Kontext von
Aus- bzw. Fortbildung. Das sind durchwegs Methoden, die fiir die Ebene der Theorie
der Praxis typisch sind.

Grenzginge zur Praxis

Freilich ist mit dieser Einordnung in die Theorie der Praxis ein formales Gliede-
rungsprinzip benannt, das iiber Van der Geests eigene Darstellung bereits hinausgeht.
Er selbst steht in der Tradition jener Konzeptionen, die sich selbst in der Praxis, statt

in der Theoriebildung verorten wollen. Sichtbar wird das z.B. daran, dass eine sich

% Van der Geest, 15.

" Van der Geest, 17; 223-244.

""'Van der Geest, 15.

" Dieser Anspruch ist nicht dadurch ablesbar, dass Van der Geest die Frage nach seiner Erfiillbar-
keit explizit problematisiert. Van der Geest, 13-15.

3 An prominentester Stelle unter den rezipierten Konzeptionen steht die personenzentrierte Ge-
sprachstherapie Carl Rogers (Van der Geest, z.B. 23, 112, 231ff. u.6.), es finden sich aber auch
Deutungsversuche durch Riickgriffe auf die Psychoanalyse (z.B. 44), auf die Phasentheorien nach
Kiibler-Ross (93-102 u.6.) oder andere. Vgl. z.B. 43-45, 53, 55, 93-104, 112, 119, 127, 131ff,,
146-149, 165, 178, 196 u.6.
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aufdringende Suche nach verallgemeinerungsfahigen Aussagen von Van der Geest
explizit zuriickgewiesen wird. Denn obwohl sich das ganze Buch wie ein Kompendi-
um bewihrter Vorgehensweisen’* lesen lieBe, wehrt sich Van der Geest gegen jeden
verallgemeinernden Versuch und fiihrt stattdessen die Uneinholbarkeit der Praxis ins
Feld:

,»-Man konnte versucht sein, eine Liste mit grundsitzlichen MaBstdben fiir die Seel-
sorge zusammenzustellen, um einer willkiirlichen Beurteilung entgegenzutreten.
Aber eine solche Liste wiirde der Realitiit nicht gerecht. ,,Zuhoren* zum Beispiel
ist ein wichtiges Kriterium fiir viele Gespréche, aber es gilt nicht immer. Ein Seel-
sorger, der aus eigener Initiative jemanden besucht, kann nicht mit ,,Zuhéren* an-
fangen. So versagt jedes Kriterium, wenn es absolut gesetzt wird. In der Bespre-
chung je%er Begegnung muf} eine neue Priorititenreihe der Kriterien gefunden
werden.*

Wir begegnen hier wohl jener gewissen Theorie-Skepsis, die der Seelsorgebewegung
insgesamt nicht fremd ist. Jedenfalls wird die Leserin auf der Suche nach Kriterien
fiir das, was hier als ,,gelungene Seelsorge* narrativ geschildert wird, ganz auf die
Individualitit und die subjektive Einschitzung des Einzelnen verwiesen’®. Denn, so
Van der Geest, ,,angemessen reagieren heifit immer personlich, originell und damit

einzigartig reagieren.”’’

"% Aus der Lektiire der Fallbeispiele wiirde man meinen, folgende ,,Richtlinien herausdestillieren
zu konnen:

Seelsorge basiert stets auf der Initiative der Seelsorgerin (sei es ihre Initiative fiir das Zustande-
kommen des Gespriches, oder sei es ihre Haltung wihrend des Gespriches, die sie befdhigt, beim
Ansprechen von Gefiihlen, Stimmungen, religiosen Themen etc. initiativ zu werden (Van der
Geest, 62, 75, 83, 126, 151, 172, 183, 188-191, 198-200, 233f. u.6.). Dem korrespondiert anderer-
seits eine hohe Aufmerksamkeit fiir das, was aus der Initiative des Anderen auf sie zu kommt (vgl.
113, 169, 192f. u.6.).

Wesentliche Kernelemente gelungener Seelsorge sind eine spezielle Aufmerksamkeit fiir das (ver-
borgene) Gefiihlsleben (vgl. 22, 29-33, 41, 49, 55, 100f., 110-112, 151, 160-166, 171 u.6.), Ein-
fiihlung (vgl. 22, 29, 168ff., 237 u.6.), Enthaltung von Wertungen (vgl. 47, 236 u.6.), Konkretion
anstelle von theologisch-akademischer Gelehrsamkeit (vgl. 24, 84, 121 u.6.), ein mafivolles Her-
ausfordern bei groBem Respekt vor Angsten/ Widerstinden/ Regression (vgl. 30-33, 41, 62, 108f.,
141, 144f., 153, 207-211 u.6.), hohe Offenheit in bezug auf das eigene Erleben oder Wahrnehmen
(vgl. 38, 85 u.0.), ein reflektierter Umgang mit nonverbaler bzw. nicht-expliziter Kommunikation
(vgl. 28, 38, 41, 52, 57f., 61-63, 157f., 177 u.6.), ein erwachsener Umgang mit gesellschaftlichen
Tabus (vgl. 61 u.6.), Respekt vor den Wiinschen des Anderen, ohne die kritische Distanz zu verlie-
ren (vgl. 70f., 107f. u.6.), ein reflektierter Umgang mit dem Entstehen von gegenseitigen Abhin-
gigkeiten (vgl. 54, 62) und nicht zuletzt die hohe Achtsamkeit der Seelsorgerin auf ihre eigene
Person (vgl. 33, 44, 54, 58, 61f., 120, 169, 215f., 237 u.6.).

Eine wesentliche Rolle fiir die gelungene Seelsorge spielt auch das Einspielen religioser Inhalte,
bei dem die Seelsorgerin eine mutige Eigeninitiative an den Tag legen darf. Zugleich ist zu hohem
Feingefiihl bei Gebet oder Bibellesung gemahnt (vgl. 33, 70 u.6.).

75 Van der Geest, 15.

" Vgl. z.B. Van der Geest, 105 u.6.

" Van der Geest, 61.
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Damit wird eine Grenze markiert, die fiir den Umgang mit den hier vorgeschlagenen
Reflexionsebenen wesentlich ist: Die Grenze, die die unmittelbare Praxis von deren
theoretischer Reflexion trennt.

Van der Geests zitierte Formulierungen sind fiir die Praxis gewiss nicht zu bestreiten,
sofern Praxis niemals die bloBe Umsetzung theoretischer Vorkenntnis sein kann.
Doch auch seine Konzeption — sosehr sie auch eine Sammlung von ,.Beispiele(n)
gelungener Seelsorge® sein mag — ist selbst nicht Praxis, sondern sie ist theoretisch-
kritische Auseinandersetzung mit der Praxis. Auch sie kann Praxis nicht einholen,
sondern liegt auf der Ebene der Theorie der Praxis, weshalb hier Mal3stibe gelten, die
sich von der unmittelbaren Praxis unterscheiden: Es kann nicht mehr ausschlieBlich
um Unvergleichlichkeit und Einzigartigkeit gehen, sonst wire das Sammeln, Doku-
mentieren und Weitergeben ebenso sinnlos, die das kritische Beurteilen, Zuordnen
und Erkldrenwollen; wird das ,,Gelingen* von Seelsorge reflektiert — was hier un-
zweifelhaft allein schon durch den Untertitel angestrebt wird —, so braucht dieses Un-
ternehmen eine gewisse Verallgemeinerung zumindest insofern, als nachvollziehbar
werden muss, nach welchen Gesichtspunkten gerade diese und keine anderen Bei-
spiele zur Illustration solch ,,gelingender* Seelsorge ausgewihlt wurden. Dabei muss
,,Verallgemeinerungsfahigkeit” keineswegs eine unumstoBliche Giiltigkeit meinen;
wohl aber meint es die intersubjektive Kommunizierbarkeit und Nachvollziehbarkeit
zumindest der Auswahl; und wenn diese Dokumentation, wie in diesem Falle, zudem
durch Kommentare und humanwissenschaftliche Erkldrungen bereichert wird, so ist
eine Ebene betreten, deren Fragestellungen sich durch den Verweis auf die uneinhol-

bare Individualitit nicht mehr bearbeiten lassen.

Van der Geest l6st diesen strukturellen Widerspruch auf, indem er die Gruppe als
,Kriterium* einfiihrt. Entscheidend fiir die positive Bewertung der Beispiele war der
Konsens innerhalb der Supervisionsgruppe, aus deren Arbeit seine Fallbeispiele
stammen’®. Damit iiberschreitet er selbst seinen Anspruch auf uneinholbare Individu-
alitit.

Was darin sichtbar wird, das ist wiederum ein typischer Schritt von der Praxis in die
Theorie der Praxis. Das individuelle Empfinden muss ein Stiick ,,Verobjektivierung*
erfahren, indem es dem Gruppenprozess ausgesetzt wird und sich im Diskurs bewéh-

ren muss. Der primire Blick gilt eben nicht dem einzelnen Fall in seiner Unverwech-

78 . . .
Van der Geest, 15f. Zur Frage, was dieser Konsens zu leisten vermag und wo er notwendig an
seine Grenzen stoft s.u.
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selbarkeit (das wire lediglich Erlebnisbericht), sondern er gilt dem Allgemeingiilti-
gen, das, so die vorausgesetzte Pramisse, in der Fallstudie anschaulich wird”. So geht
es also doch um die Suche nach verallgemeinerungsfihigen Aussagen. Genau darin

liegt die Eigenart dessen, was in dieser Arbeit als Theorie der Praxis bezeichnet wird.

Dass dieser Schritt vollzogen wird, ist vollig folgerichtig und notwendig. Was dabei
aber fehlt, ist ein klares Bewusstsein dafiir, dass mit diesem Schritt eine neue Ebene
betreten wird, die neue Bedingungen, neue Perspektiven und daher auch neue Gel-
tungsbereiche fiir die moglichen Aussagen mit sich bringt.

Hier jedoch werden, obwohl die ganze Konzeption unverkennbar auf der Ebene der
Theorie der Praxis liegt, die beiden anderen Ebenen doch als stindig unintegrierte
Fremdkorper mitgezogen. Die weitere Analyse dieser Konzeption wird bestétigen,
was schon hier sichtbar wurde: Einerseits werden Unverwechselbarkeit und Individu-
alitit beschworen (was nicht dieser Ebene, sondern der Ebene Praxis angemessen
wire). Andererseits driangen sich die typischen Fragen der Poimenik auf, ohne dass
bemerkt wird, dass deren Bearbeitung zu gar keiner Losung fithren kann, solange die
Argumentationsstruktur auf der Ebene der Theorie der Praxis bleibt, statt den Schritt

in die Poimenik zu tun.

Der folgende Abschnitt ist ein genauerer Blick auf diese letztere Problematik.

Grenzginge zur Poimenik

«80

Es ist, wie bereits angedeutet, das Schlusskapitel in Van der Geests Konzeption, in
dem er die Frage nach dem Spezifikum der Seelsorge, mithin eine Frage der Poime-
nik, stellt.

Sein Vorschlag zu ihrer Beantwortung ist eine Blickumkehrung: In expliziter Ab-
grenzung z.B. zu Eduard Thurneysen u.a. soll Seelsorge nicht aus dem Blick der

Seelsorgerin selbst definiert werden, sondern die leitende Frage soll lauten: ,,Was

™ Die Notwendigkeit dieses Schrittes zu einer Form von Verallgemeinerung wird in ihren Konse-
quenzen zwar nicht reflektiert, gelegentlich aber benannt. Vgl. Van der Geest, 16.
8 Van der Geest, 224f.
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wird vom Gegeniiber, vom Empfinger als Seelsorge qualifiziert. Wie sieht Seelsorge

von ihrer Wirkungsgeschichte her aus?*®!

Es sind nun fiir Van der Geest zwei wesentliche Dinge, die das Spezifische der Seel-
sorge ausmachen: Der kirchliche Kontext (spezifiziert als das kirchliche Amt) und die
religiosen Inhalte der Seelsorge®”. Doch diese beiden werden nun nicht ,,von innen®
her, also nicht aus einem ihnen eigenen Selbstverstidndnis heraus entfaltet, sondern
eben aus der Wahrnehmung derer, an denen die Seelsorge geschieht.

So wird das kirchliche Amt als soziale Rolle verstanden, die in der Wahrnehmung
(von auflen) mit bestimmten Assoziationen und Erwartungen verbunden wird®. Dazu
gehort v.a. die geistliche Dimension, d.h. die Frage nach Transzendenz, nach Sinnge-
bung, nach Irrationalitit, nach dem letzten Halt, nach ,,dem, was uns unbedingt an-
geht™. Insofern ist der religiose Inhalt des Gesprichs mit dem kirchlichen Amt als
sozialer Rolle schon mitgesetzt: Sie sind im Sinne einer ganz bestimmten Erwar-

tungshaltung mit dem Auftreten einer Seelsorgerin latent schon prisent.

Diese Blickumkehrung ist insofern erhellend, als sie zunichst die ,,Wirklichkeit* re-
flektiert: mit welchen Erwartungshaltungen sind Seelsorgerinnen konfrontiert, welche
Assoziationsketten 16sen sie durch ihr Auftreten aus, welche Bilder von Seelsorge

kursieren usw.?

Und doch kann Van der Geests Versuch nicht als das standhalten, was er sein will: als

Profilierung dessen, was Seelsorge ist.

Ein Beispiel:

Im Text Van der Geests zeigt sich diese Fragestellung an einer sprachlichen Unge-
nauigkeit, die bei genauerem Hinsehen einen inhaltlichen Fehlschluss inkludiert:
Zunichst ist die Rede von der sozialen Rolle und den dazugehorigen Erwartungs-
haltungen. Van der Geest spricht in diesem Zusammenhang vom ,,archetypischen
Charakter dieser Rolle und konkretisiert diesen Gedanken mit folgenden Sitzen:
,Menschen haben nun einmal das Bediirfnis, existentielle Bereiche wie die geistli-
che Lebensdimension in konkreten Verkorperungen zu erleben. [...] Die Verkorpe-
rung glser geistlichen Dimension wird oft als ,,Verkorperung® von Gottes Liebe er-
lebt.*

1 Van der Geest, 224, vgl. 238f. Auch wenn diese Blickumkehrung erst hier im Schlusskapitel
explizit wird, tritt sie schon in den vorangestellten Beispielen immer wieder hervor. Vgl. z.B. Van
der Geest, 57, 129 u.6. Zur Widerspriichlichkeit zu anderen Aussagen innerhalb der Fallstudien
s.u.

82 Van der Geest, 224.

 Van der Geest, 224ff., vgl. 115, 211 u.6.

8 Van der Geest, 225.

8 Van der Geest, 228, Hervorhebung M.P.
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Ob man dieser (librigens mit keinerlei empirischem oder theoretischem Material
belegten) These inhaltlich folgen will, sei dahingestellt. Jedenfalls lesen wir weiter:
30 verstanden ist sie [die Verkorperung, Anm.] das priesterliche Element der
Seelsorge und das seelsorgerliche Element des kirchlichen Amtes. [...] ,Verkorpe-
rung’ von Gottes Aufmerksamkeit zu sein, verlangt vom Rollentrdger einen hohen
Grad an Zuverlissigkeit usw. ...
Hinter diesen Formulierungen steht ein Kategorienfehler: Aus der Beschreibung
eines Erlebens (Seelsorge wird als x erlebt) ist unter der Hand die Beschreibung
eines Ist-Zustandes geworden (Seelsorge ist x). Es liest sich so, als wenn die Seel-
sorgelehre einer Art magischem Realismus aufsidfBe, indem sie Erleben mit Faktizi-
tit verwechselt. Denn dass Seelsorgerinnen als Verkorperung der Liebe Gottes er-
lebt werden ist eine Sache — sie ,tatsdchlich® so zu verstehen, ist eine andere. Um
diesen Schritt zu vollziehen, briauchte es jedenfalls mehr als ein einfaches Schlie-
Ben von der Erwartungshaltung auf eine Wesensaussage®’. So bleibt die gesamte
Dynamik des Wachsens, Gelingens, Scheiterns oder Uberfrachtens vom zwi-
schenmenschlichen Beziehungsgeschehen ausgeblendet.

Es zeigt sich, dass die Reflexion der Erwartungshaltungen nicht ausreicht, um das

Spezifikum von Seelsorge so zu definieren, dass daraus nicht nur die Rezeption einer

Fremdwahrnehmung, sondern ein Selbstverstindnis moglich wird®®.

Hinzu kommt eine weitere Problematik: Es bleibt vollig offen, wie dieser Blick ,,des
Adressaten* methodisch iiberhaupt zuginglich sein soll*. Irgendeine Art von empiri-
scher Erhértung finden die hier herausgegriffenen Erwartungen jedenfalls nicht. Sie
werden aus der Fiille der Praxiserfahrungen referiert und zwar so, als wiren sie relativ
eindeutig definierbar. Dabei geben Van der Geests eigene Fallstudien ein eindrucks-
volles Bild davon, wie verschieden, wie widerspriichlich oder ambivalent solche Er-
wartungshaltungen sein konnen. Wie aus einer solchen Verschiedenheit eine sinnvol-
le Profilierung gewonnen werden konnte, sodass die Seelsorge darin ihr Spezifikum
findet, das leuchtet nicht ein.

Aus dieser Beobachtung legt sich der Verdacht nahe, dass der sogenannte ,,Blick des
Adressaten” in Wahrheit eine hochst geduldige Projektionsflache fiir die eigenen

Vorstellungen abgibt. Unreflektiert werden die eigenen Vorentscheidungen dem un-

8 Van der Geest, 228f., Hervorhebungen M.P.

%7 Zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung s.u.

% Dies gilt iibrigens umso mehr, als Van der Geest ,,Seelsorge ausdriicklich im engeren Sinne
verstanden wissen will: Sie sei etwas Spezifischeres als ein Synonym fiir Menschlichkeit, Herz-
lichkeit oder personliches Interesse (Van der Geest, 223). Gerade damit erhélt sein Anliegen frei-
lich ein normatives Element, das iiber die Ebene des Beobachtbaren hinausweist.

¥ Dass diese Rede vom ,Blick des Anderen® eine grobe und véllig unzulissige Verallgemeine-
rung in sich birgt (und das bei einer Konzeption, die doch so viel Wert auf die unverwechselbare
Individualitit des Einzelnen zu legen scheint!) ist vielleicht die augenscheinlichste Schwiche
dieser Blickumkehrung. Van der Geest deutet diese Problematik zwar wihrend der Fallstudien an
einer Stelle an (vgl. der Geest, 179), zieht daraus aber keine Konsequenzen fiir seine Schlussrefle-
xion.
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spezifisch bleibenden ,,Anderen in den Mund gelegt, statt sie als langst schon vor-
ausgesetzte Primissen zu erkennen und in einem eigenen Reflexionsgang zum Thema
zu machen. Vollig unbedacht bleiben eine Reihe von Problemstellungen, die vermut-
lich schnell am Tisch wiren, wiirde Seelsorge tatsichlich aus dem Blick des Adressa-
ten profiliert: Ubertragung und Gegeniibertragung, daraus resultierende Abhiingig-

keitsverhiltnisse, Uberforderung durch illusionire Erwartungen etc.”

Vor allem aber stellt sich die Frage, wie sich die Seelsorgerin zu den ihr entgegenge-
brachten Erwartungen verhdglt. In den dokumentierten Fallstudien ist diese Frage
standig prisent’’, die theoretische Reflexion beschrinkt sich auf den mehrmaligen

Hinweis, dass das ,,rechte Verhalten*®?

zur Seelsorge gehore.

Natiirlich ist Van der Geest zuzustimmen, wenn er sich dagegen wehrt, an dieser Stel-
le ein konkretes Regelwerk zu suchen, das in der Praxis nur mehr angewandt zu wer-
den briuchte®. Sehr wohl wire es notwendig, den Ebenensprung wahrzunehmen, der
sich hier vollzieht. Denn das so genannte ,rechte Verhalten® versteht sich nicht von
selbst — umso weniger, wenn die Erzeugung von Regelwerken zu Recht zuriickgewie-
sen wird. ,,Rechtes Verhalten* wiirde nur aus einer profilierten Vorstellung dessen

erwachsen, was Seelsorge in ihrem Selbstverstdndnis ist und sein soll.

Die Sackstraen, in die sich dieses Konzept verirrt, wurzeln in der mangelnden
Wahrnehmung der unterschiedlichen Reflexionsebenen. Van der Geest will eisern auf
der ,.,empirisch*“-beobachtenden Ebene bleiben, auch wenn sich poimenische Fragen
aufdringen. Er will beschreiben, was Menschen als Seelsorge erleben (Theorie der
Praxis), statt zu entscheiden, was Seelsorge ist (Poimenik) — und verstrickt sich bei

diesem Unterfangen notwendig in Widerspriichlichkeiten, die sich librigens auch mit

% Explizit angesprochen wird dieses Problem in der Fallstudie Van der Geest, 212f., allerdings
ohne zu erkennen, wie sehr Van der Geests eigene Profilierung der Seelsorge ,,vom Anderen her*
dieser Problematik Vorschub leistet.

°1 7.B. wenn Seelsorger mit Pfarrerbildern konfrontiert werden, die nicht die ihren sind (vgl. z.B.
Van der Geest, 68, 72f.), wenn explizit ausgesprochen wird, dass oft ein ,,unangemessenes Bild*
von einem Seelsorgegesprich vorherrschend sei (Van der Geest, 184), oder wenn es heif3t, gelun-
gene Seelsorge sei nicht nur daran zu erkennen, dass der andere ein gutes Gefiihl bekomme (Van
der Geest, 207). All diese Aussagen miissten eigentlich inkludieren, dass eine Profilierung ,,vom
Adressaten her gesehen® nicht ausreicht, um Seelsorge betreiben zu konnen. Vgl. Van der Geest,
226, 231 u.6.

2 Van der Geest, 227.

% Van der Geest, 15.
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dem ,tatsdchlichen Agieren der Seelsorger/innen seiner Fallstudien nicht iiberein

bringen lassen.

Wer Seelsorge betreiben will, der kann die Frage nach dem Spezifikum der Seelsorge
nicht religionswissenschaftlich beschreibend beantworten, sondern muss die Ebene
der normativen theologischen Reflexion betreten. Van der Geests kritische Distanz
zum akademisch-theoretischen Theologisieren’ mag auf den Reflexionsebenen der
Praxis oder der Theorie der Praxis ihre Berechtigung haben — auf der Ebene der Poi-
menik ist sie unangebracht, weil sie an den anstehenden Fragestellungen vorbei blickt.
So ist es nicht verwunderlich, dass Van der Geest eine Reihe von Fragestellungen
offen ldsst, die sich auf der Ebene der Theorie der Praxis nicht beantworten lassen: In
seinem Schlusskapitel spricht er von einer ,,geistlichen Dimension®, von ,religiosen
Inhalten®, von einem ,kirchlichen Kontext* usw. Zu fragen wire aber: Im Kontext
welcher bestimmten Religion und welcher bestimmten Inhalte, Uberzeugungen und
Bekenntnisse steht diese ,,geistliche Dimension*“? Welche bestimmte Theologie steht
im Hintergrund? M. a. W.: Was sollen wir im Kontext der Seelsorge unter dem kirch-
lichen Amt verstehen, und auf welche Weise sollen wir mit religiésen Inhalten umge-
hen?

Seelsorge kann nur stattfinden, wenn sie im Sinnganzen einer spezifischen christli-
chen ,,Weltsicht* steht, oder anders ausgedriickt: wenn sie eine bestimmte Poimenik

im Hintergrund hat.

Wer die Fallstudien dieses Buches aufmerksam liest, wird merken, dass auch Van der
Geest sehr wohl auf dem Boden einer bestimmten Poimenik steht. Was Seelsorge ist
und will, wird stillschweigend vorausgesetzt, und die Leserin wird unter der Hand in
ein Einverstindnis hineingezogen, weil die impliziten Vorentscheidungen nirgends

offen gelegt werden.

Ein Beispiel: Echtheit der Gefiihle oder Selbstdisziplin?

In seiner zweiten Fallstudie schildert Van der Geest die Begegnung zwischen ei-
nem Krankenhauspfarrer und einer geistlichen Schwester”. An diesem Beispiel
lasst sich besonders deutlich sehen, wie sehr jede Praxis von den poimenischen
Vorentscheidungen geprigt ist, die im Hintergrund stehen.

Die geistliche Schwester wurde durch eine plotzliche schwere Erkrankung an einer
Reise gehindert, die ihr sehr am Herzen gelegen wire. Nun kdmpft sie gegen ihre
Enttduschung und ringt darum, ihre Erkrankung als Gottes gute Fiihrung tapfer an-

% Vgl. z.B. Van der Geest 15, 24, 61, 84, 105, 121 u.6.
% Van der Geest, 25-33.
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zunehmen. Der Pfarrer dagegen findet diese Einstellung ,.falsch*®®. Er fordert sie
sehr liebevoll heraus, spricht den Schmerz und die Enttduschung an, spricht von
einem Gott, der nicht Selbstdisziplin fordert, sondern gerade bei den Schwachen
ist. Es kommt zu einem sehr beriihrenden Moment, in dem die Schwester allen mo-
ralischen Druck abfallen lasst. Fiir einen kurzen Augenblick beherrscht ihre tiefe
Traurigkeit den Raum, ehe sie sich wieder in der Hand hat und das Gesprich zu ei-
nem gepflegten Konversationsstil zuriickkehrt.

Zwei Menschen treffen in diesem Beispiel aufeinander. Beide sind der Uberzeu-
gung, dass ihre Art, die Erkrankung zu deuten, einer christlichen Lebenshaltung
entspricht. Van der Geests kommentierende Parteinahme ist eindeutig: Ziel der
Seelsorge ist es, einen Menschen jenseits von moralischem Druck zur Echtheit sei-
ner Gefiihle zu fiihren. Die Lebenseinstellung der Schwester wird zwar mit einer
sehr liebevollen Behutsamkeit respektiert. Aber sie wird eben nicht als das Ziel
christlicher Lebenshaltung betrachtet, sondern als ,,Abwehrsystem®, das aus der
Angst vor Schuldgefiihlen erwichst”. Die geistliche Schwester selbst, wire sie in
der umgekehrten Position, wiirde wohl eine durchaus andere Seelsorge betreiben.

Zwei Dinge werden hier deutlich.

Zum einen: Ziel und Richtung der Seelsorge verstehen sich nicht von selbst — nicht
einmal unter scheinbar Gleichgesinnten, deren Bewiltigungsstrategien gleichermal3en
auf dem Boden christlicher Traditionen stehen. Wird die Ebene normativ-
poimenischer Reflexion bewusst gemieden”, so sind ihre Vorentscheidungen dadurch
keineswegs weniger prigend””.

Zum Anderen: Es ist eben nicht das Gegeniiber, sondern es ist der Seelsorger selbst,
der die Verantwortung fiir die Richtungsentscheidungen iibernimmt (und im Vollzug

iibernehmen muss).

% Van der Geest, 29f.
9 Van der Geest, 33.
% Vgl. Van der Geest, 15.
% Van der Geests formale Aussage (gelungene Seelsorge liegt vor, wenn ,,der betreffende Kontakt
sinnvoll und hilfreich gewesen ist“, Van der Geest, 16) fiillt sich im Laufe der Lektiire mit sehr
konkreten Uberzeugungen und Zielvorstellungen, die sich aus den beschriebenen Fallstudien teils
implizit teils explizit ergeben:
» Seelsorge soll von innerem (moralischem) Druck befreien und zur Echtheit der Gefiihle
filhren, weil Gefiihle durch die Mitteilbarkeit handhabbar werden (vgl. 22, 29-33, 41, 49,
55, 84, 100f., 110-112, 127, 151, 160-166, 171 u.6.). Daher vermeidet sie ein unpersonli-
ches Theoretisieren und zielt auf ein echtes Empfinden (vgl. 41, 77 u.6.);
» Seelsorge zielt auf eine realistische Einschidtzung und Akzeptanz von Situationen und
damit auf einen Abbau von Illusionen, Traumbildern, Bagatellisierungen u.4. (vgl. 29-33,
41, 53f., 1181, 142, 149, 196 u.0.), sie zielt auf Selbststindigkeit, Lebensmut, Freiheit
(vgl. 52, 88), Konfliktbewiltigung im Sinne biblischer Versohnung (vgl. 115), Wachstum
(vgl. 30), Hoffnung (vgl. 47, 52, 55, 60, 129, 134 u.6.);
> Seelsorge dient dem Durchbrechen der Isolation (vgl. 38, 151, 162 u.6.) und zielt auf ein
echtes Kennenlernen (vgl. 48, 74, 80, 89, 139, 146 u.6.).
» Seelsorge zielt auf ein authentisches und (emotional) situationsangemessenes Ansprechen
der Glaubensdimension (vgl. 31, 38, 76f., 82 u.0.), wobei dieser Zuspruch auch ein Ge-
genpol zum konkreten Empfinden sein kann (vgl. 172, zu dieser Problematik s.u.).
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So ermoglicht dieses Beispiel noch einmal eine Blickumkehrung: Die theoretisch
offenen Fragen dieses Entwurfs bleiben ,, praktisch“ nicht ohne Antwort, und kénnen
es auch nicht bleiben, weil praktische Vollziige stets theoretische Vorentscheidungen
inkludieren. Auch ein Entwurf wie dieser, der die theologisch-inhaltliche Diskussion
bewusst meidet, hat umgekehrt Riickwirkungen auf theologische Begriffsbildungen
(in diesem Falle z.B. das Gottesbild). Da die Debatte aber nicht explizit erdffnet wird,
bleiben theologische Implikationen im Hintergrund, transportieren unter der Hand
bestimmte Vorstellungen, die moglicherweise prigend werden, ohne in ihren theolo-

gischen Konsequenzen reflektiert zu sein.

Der folgende Abschnitt soll dieser Problematik differenzierter nachgehen.

Theologische Implikationen: Eschatologische Differenz?

Van der Geest steht in der Tradition der Seelsorgebewegung'®, wenn er dafiir eintritt,
die zwischenmenschliche Beziehung selbst schon theologisch zu qualifizieren: In
seiner Konzeption ist schon das Zustandekommen einer zwischenmenschlichen Be-
gegnung — noch unabhingig von den konkreten Inhalten eines Gesprichs — im Keim

ein seelsorgerliches Geschehen'?!. Immer wieder wird die »ganzheitliche* Erschei-

102

nung der Seelsorgerin an sich schon als ein ,,indirektes* Ausrichten "~ des Evangeli-

ums betrachtet.

Diese Grundeinstellung, die in den Fallstudien immer wieder deutlich wird'®, wird
im Schlusskapitel mit sehr klaren Worten benannt:

,Das einfithlende Verstindnis ist ein Weg in die fremde Welt eines anderen Men-
schen. Hier stoen wir zunichst auf eine Strukturparallele zur Christologie. Jesus
ging in die Fremde. In der Seelsorge ereignet sich aber offenbar nicht nur eine Pa-
rallele z7um Weg Jesu Christi. Menschen erleben in bestimmten Begegnungen die
Zuwendung Gottes. Das ist mehr als eine Parallele im Strukturellen der Christolo-

1% vgl. z.B. Stollberg 1978, 32.

Y Damit dieser Keim zur Entfaltung kommt, miissen zwei Dinge hinzutreten: das ,,rechte Verhal-
ten“ des Seelsorgers und seine kirchliche Beauftragung (Van der Geest, 227). Was beziiglich sol-
cher Formulierungen weiter oben bereits dargelegt wurde, sei an dieser Stelle nur noch einmal
kurz in Erinnerung gerufen, auch wenn der primire Fokus dieses Abschnitts anderswo liegt:

Van der Geests Kriterien bleiben vollig formal, ein Schritt in die inhaltliche Konkretion erfolgt
nicht (bzw. nur implizit in Form der Fallstudien, die Van der Geest aber explizit nur als Beispiele,
nicht als Idealtypen verstanden wissen will, Van der Geest, 15). Insofern bleiben beide Kriterien
leere Worte. Denn weder wird offengelegt, an welchen Zielen und Wertvorstellungen sich ,,rechtes
Verhalten* messen konnte, noch wird diskutiert, welches (normative) Amtsverstandnis entwickelt
werden miisste, damit die kirchliche Beauftragung eine ,,wichtige Quelle [seelsorgerlicher] Kraft*
(Van der Geest, 227) sein kann.

"2 Vgl v.a. Van der Geest, 119, 230, 233 u.0.

' Vel. Van der Geest, 114, 119, 134, 142, 166, 172, 179, 190f, 205, 211 u.5.
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gie. Die Liebe Gottes verwirklicht sich in der Aufmerksamkeit. Die treue Fiihrung
Gottes gestaltet sich im Zuspruch und Trost. [...] Diese kithnen Beziehungen zwi-
schen der Theologie und der seelsorgerlichen Praxis wéren vermessen, wenn sie
nicht aus dem Blickwinkel des Adressaten der Seelsorge erkennbar wiirden.*'**

Ohne bezweifeln zu wollen, dass menschliche Néhe etwas Heilsames sein kann, gilt
es zu sehen, dass hier wieder jene Verwechslung von Erleben und Faktizitit begegnet,
die weiter oben bereits angesprochen wurde: Van der Geest formuliert es so, als
konnte der Blickwinkel des Adressanten einen theologischen Zusammenhang ,.er-
kennbar machen. Doch menschliche Blickwinkel konnen nichts anderes erkennbar
machen, als ihr eigenes Vorverstindnis (wobei {ibrigens ganz unwahrscheinlich ist,
dass dieses Vorverstindnis bei der Fiille moglicher Adressaten von Seelsorge immer
dasselbe sein sollte).

Offen bleibt aber die Frage: Wie will sich die Theologie dazu stellen, wenn Menschen
im Auftreten einer Seelsorgerin das Handeln Gottes spiiren (oder zu spiiren glauben)?
Wire zu dieser (in sich selbst natiirlich legitimen) Wahrnehmung aus theologischer
Perspektive nicht noch mehr zu sagen, als ihre ,,Faktizitit* zu konstatieren? Will die
Theologie dieses Erleben eins zu eins als theologische Aussage iibernehmen? Welche
Implikationen hitte das fiir den theologischen Stellenwert der Seelsorgerin als Person,
fiir die Einschitzung des kirchlichen Amtes, fiir das Verhiltnis zwischen gottlichem
und menschlichem Handeln etc.? Und welche Implikationen hiitte es fiir jene Situati-
onen, in denen ein solches ,,Spiiren* sich nicht einstellt, sondern vielleicht umgekehrt

eine Abwehr gegen die Bemiithungen der Seelsorgerin?

Die Theologie sitzt hier einem unreflektierten Vorverstindnis auf, statt angesichts
dieses Vorverstiandnisses und im Gegeniiber dazu ihre eigene Position zu formulieren
und dariiber nachzudenken, wie diesem Vorverstindnis angemessen zu begegnen

ware.

Aus einem Fallbeispiel:

Ein Krankenhauspfarrer begegnet einem Mann, dessen Selbstmordversuch geschei-
tert ist. Es gelingt ihm, die Verzweiflung des Mannes konkret zu verstehen (er kann
und will sein eigenes Schwicherwerden an seiner Arbeitsstelle nicht verkraften)
und die beiden arbeiten daran, eine neue Zukunftsperspektive zu entwickeln. Der
Mann kann wieder in sein normales Leben einsteigen, und eine Woche nach seiner
Entlassung berichtet er, ,,dal es ihm wesentlich besser gehe“los.

1% Van der Geest, 239. Hervorhebungen M.P.
195 yan der Geest, 53.

46



Teil II: Einzelanalysen

Van der Geest kommentiert diese Fallstudie mit folgenden Sétzen: ,,Mir scheint
diese Arbeit gelungene Seelsorge zu sein, weil Herbert [der Pfarrer, Anm.] mit ei-
nem Menschen, der sich selbst meinte verdammen zu miissen, in realistischer Wei-
se einen Weg in die Zukunft sucht. Das Vorzeichen dieses Lebens wandelt sich von
Unheil zu Heil. Das Evangelium wird unausgesprochen erfahren.*'*
Es fragt sich: Was lernen wir in solchen Sitzen iiber die Seelsorge'”’? Ist sie ,,gelun-
gen“, wenn sie ein konkretes, nachpriifbares Ziel erreicht? Wie wére eine seelsorger-
liche Begegnung zu ,bewerten die einen solchen ,,Erfolg* nicht verbuchen kann?
Und was sagt ein solcher Satz implizit iiber das Evangelium? Wiirde das Evangelium

nach christlicher Uberzeugung nicht dort genauso ,,wirklich® sein, wo ein Leben eben

keine (sichtbare) positive Wendung nimmt?

Natiirlich ist auch Van der Geests Seelsorge von einem Evangeliumsbegriff geprigt,
der iiber den sichtbaren Erfolg hinausgeht. Anderenfalls miisste ja das Dabeibleiben

in hoffnungslosen Situationen als ,,Scheitern* von Seelsorge begriffen werden, was

108

vielen seiner Intentionen zuwiderliefe ™. Dennoch, und darin liegt eine Widerspriich-

lichkeit, ist dieser ganze Entwurf davon geprigt, dass das Agieren der Seelsorgerin —
ihr Reden, Schweigen, Horen, Beriihren, Dasein etc. — unmittelbar mit Gottes eige-

nem Handeln identifiziert wird'®

. Und natiirlich sind damit immer Geschehnisse ge-
meint, die nach dem Wertekanon dieses Konzeptes als gut, wichtig und gelungen
verstanden werden, so als wiren Evangelium und Handeln Gottes identisch mit dem,
was eine bestimmte Gruppe von Menschen — in diesem Fall: Van der Geests Supervi-

sionsgruppe — als Erfolg verbucht''’.

106 yan der Geest, 53. Hervorhebung M.P. Vgl. Van der Geest, 78.

107 Es gilt hier noch einmal sehr deutlich wahrzunehmen, dass Van der Geest seine Fallbeschrei-
bungen explizit als Beispiele, nicht als Vorbilder oder Idealtypen verstanden wissen will. Insofern
ist das ,,Erfahrbarwerden® des Evangeliums, wie er es hier beschreibt, in seiner Darstellung langst
nicht die einzige Art gelungener Seelsorge. Dennoch sind die Kommentare zu dieser Fallstudie ein
besonders plakatives Beispiel fiir eine Grundschwierigkeit, die mit dieser Konzeption verbunden
ist.

1% vVgl. z.B. Van der Geest, 173-175.

' Val. Van der Geest, 114, 119, 134, 142, 166, 172, 179, 190f., 205, 211, 230, 238f., 240 u.6.

"9 In einem Entwurf wie diesem ist dies doppelt problematisch, denn der implizite Wertekanon
wird nicht einmal offengelegt, setzt sich also dem kritischen Nachvollzug der Leserin erst gar
nicht aus. — Wir begegnen hier einem &dhnlichen Problem, wie im Entwurf Christoph Morgentha-
lers (vgl. S.56ff.): Die Unterscheidung zwischen Gottesbild und Gotteswirklichkeit wird nicht
reflektiert. Was immer theologisch reflektiert wird, ist stets nur menschliches Konstrukt, niemals
eins zu eins ident mit der gottlichen Wirklichkeit. Dies deutlicher in die Reflexion einzubeziehen,
hiele, zu einer groBeren systematischen Differenziertheit zu finden, indem die fundamentale Dif-
ferenz zwischen Gott und allem Menschlichen stéirkeres argumentatives Gewicht erhielte. Zu den
Riickwirkungen dieser theologischen Ungenauigkeit auf den Seelsorger selbst s.u.

47



Teil II: Einzelanalysen

Wenn Van der Geest in der oben zitierten Fallstudie eine ,,realistische* Suche nach
einem Weg in die Zukunft anstrebt, so ist sofort hinzuzufiigen: Dieses (durchaus legi-
time) Ziel liegt mit dem Evangelium nicht auf einer Ebene. Das Evangelium ist nach
christlichem Verstidndnis vielmehr etwas vollig Un-, Realistisches, ndmlich die Bot-
schaft vom ganz unverrechenbaren Wirken Gottes, die selbst dort noch gilt, wo ein
Leben nach allen irdischen Maf3stidben ,,scheitert®.

Anders ausgedriickt: So legitim und wichtig menschliche Zielvorstellungen auch sein
mogen, so besteht zwischen ihnen und dem Evangelium doch eine fundamentale Dif-
ferenz. Nur die Wahrung dieser Differenz gewéhrleistet den Kern christlicher Ver-
kiindigung''": dass sich nimlich Gottes Liebe und Gegenwart auch dort bewihren wo

nach irdischen MaBstiben nur mehr das Scheitern wahrgenommen werden kann.

Mit diesem Pliddoyer fiir eine differenziertere Verwendung theologischer Begriffe soll
keineswegs das abgewertet werden, was in Van der Geests Fallstudien tatsichlich
»gelingt: Es ,gelingt” ein Stiick zwischenmenschliche Begegnung, die (um beim
oben zitierten Beispiel zu bleiben) eine neue Lebensperspektive ermdglicht hat. Es
wire absurd, den Wert eines solchen Geschehens leugnen zu wollen. Es gilt aber
wahrzunehmen, dass hier die ,,innerweltliche* Ebene nicht verlassen wird, dass ein
Schritt in die Glaubensperspektive — mithin in das Voraussetzen der Wirklichkeit
Gottes — nicht angedeutet wird.

,Bvangelium* dagegen meint die frohe Botschaft auch im Scheitern, im Versagen, im
Aufgeben, traditionell gesprochen: im Tod am Kreuz. Wenn die ,,Erfahrung* des E-
vangeliums so stark mit der Erfahrung des Wiedergewinnens von Lebensmut verbun-
den wird, dann verstellen sich das Denken und Glauben den Weg zur vollen Tiefe
dessen, was der Begriff Evangelium bezeichnet.

Es ist dies ein theologisches Anliegen, das sich durchaus auch bei Van der Geest
findet''? — sozusagen quer zum sonstigen Duktus seiner Ausfiihrungen. Es ist aber
deutlich weniger présent, als das oben kritisierte Zusammenfallen von ,,Gelingen*
und Evangelium. Dennoch heifit es an einer Stelle explizit: ,,Gottes VerheiBung
kniipft grundsitzlich nicht an unsere Perspektiven oder Moglichkeiten an. Sie steht
senkrecht zu unserer dunklen Welt als unglaubliches Wunder.*“'"® Dies speziell fiir
die Seelsorge nidher zu bedenken, wiirde sicher einen vertiefteren Blick ermogli-
chen.

"1 vgl. Dalferth, 2004, 21-23, 88f., 100-113; Ders., 1991, 30, 83, 101.
"2 Van der Geest, 24, 45, 60, 69f., 130, 230.
"% Van der Geest, 172. Vgl. 130.
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Beispielhaft zeigen sich die Schwierigkeiten dieses Konzepts in den letzten Sétzen
des Buches:

,Das ganze seelsorgerliche Unternehmen will in jenem Sinn Ausrichtung des Wor-
tes Gottes sein, als es zeichenhaft auf Gottes Liebe fiir die Menschen hinweisen
will. Fiir den Seelsorger ist es aber besser, sich nicht um diese Absicht zu kiim-
mern. Die Aufgabe, aufmerksam zu handeln, gibt ihm genug zu tun. Daf} diese Ar-
beit dann als Seelsorge erlebt wird, ist ein Geheimnis, das sich seiner Verwaltung
entzieht. Und zwar souverin.*'"*

Hier wird noch einmal augenscheinlich gebiindelt, was bereits geschildert worden ist:

Zwar wird hier vorsichtiger formuliert, wenn Seelsorge als zeichenhafter Hinweis auf
die Liebe Gottes bezeichnet wird. Aber die vorangehenden Sitze stehen kraftvoll
genug im Raum: Seelsorgerliches Handeln ist — weil es so wahrgenommen wird —
Ausdruck des géttlichen Heilshandelns'".

Doch genau das wird nun wieder zuriickgenommen. Der Seelsorger soll sich darum
nicht kiitmmern. Ein verbliiffendes Resumée am Ende eines Buches: dass die Leserin
das vergessen soll, was eben expliziert wurde. Bedenkt man aber die hoch aufgelade-
ne Erwartungshaltung, die hier aufgebaut wurde, so leuchtet dieser Gedanke durchaus
ein: Wenn die Seelsorge mit dem Druck belastet ist, in ihrem bloBen Dasein schon
Gottes Liebe zu verwirklichen, so ist es fiir die eigene seelische Ausgeglichenheit

wohl in der Tat besser, die eigene Praxis vor dieser Vorstellung zu schiitzen.

Wiirde von vornherein ein Selbstbild entworfen, das gegeniiber fremden Erwartungs-
haltungen kritisch bleibt, weil es die Fundamentaldifferenz zwischen gottlicher und
menschlicher Ebene ernster nimmt, so liee sich vielleicht eine menschlichere Defini-

tion von Seelsorge finden, die die Seelsorgerin dann auch an sich heranlassen konnte.

Zum Umgang mit der Schrift

Wenn sich Seelsorge in Praxis und Theorie als christliche Disziplin versteht, so
kommt der Frage nach dem Schriftgebrauch eine zentrale Stellung zu. Der Schrift-

verweis hat die Funktion, das dargestellte Denken auch theologisch zu verankern.

14 van der Geest, 242f. Hervorhebungen M.P.

5 van der Geest, 239.

In diesem letzten Absatz ist die Aussage iiber das Erleben iibrigens nicht nur zur Seinsaussage
geworden, sondern sogar zur Sollensforderung: Seelsorge tibernimmt die Wahrnehmung der Ad-
ressaten nicht nur als Selbstdefinition, sondern sie soll diese Fremdwahrnehmung sogar bewusst
anstreben (sie ist nicht nur Ausrichtung des Gotteswortes, sofern sie so wahrgenommen wird,
sondern sie will dies auch sein).
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Auch bei Van der Geest ist die Bibel, auch wenn sie keine sehr gewichtige Rolle
spielt, immer wieder présent. Dass sie keine normative oder begriindende Rolle spielt,
entspricht der Ebene, auf der sich dieser Entwurf bewegt: Normative Begriindung
wire eine Sache der Poimenik, hier aber befinden wir uns weitestgehend auf der Ebe-

ne der Theorie der Praxis oder in den Fallstudien auf der Ebene erzahlter Praxis.

Es lasst sich daher am Beispiel von Van der Geests Entwurf eine Frage aufwerfen, die
fiir die vorliegende Arbeit wesentlich ist:

Welcher Bibelgebrauch ist der Ebene der Theorie der Praxis angemessen, welcher
der Praxis? Wire nicht zu erwarten, dass sich der Umgang mit der Bibel anders ges-

taltet, je nachdem, auf welcher der beiden Ebenen wir uns befinden?

Zwar ziehen Bibelverweise bei Van der Geest keine intensive theologische Auseinan-
dersetzung nach sich, sondern bleiben eher assoziative Einsprengsel. Insofern gehen
die hier relevanten Fragestellungen deutlich iiber das hinaus, was Van der Geests
Entwurf anstrebt. Dennoch lohnt sich eine genauere Analyse, anhand derer weitere
Erkenntnisse zur Verhiltnissetzung der Ebenen und ihrer theologisch-biblischen Ver-

ankerung moglich werden.

Innerhalb der dokumentierten Fallbeispiele findet sich bei Van der Geest ein durchaus
ungezwungener Umgang mit biblischen Inhalten: Sie miissen nicht unbedingt, konnen
aber gegebenenfalls sehr mutig eingebracht werden. Wenn Seelsorger/innen in Van
der Geests Beispielen biblische Gedanken ins Gesprich bringen, so sind sie meist

Aquivalente fiir das, was ein Mensch gerade zum Ausdruck gebracht hat''®,

Nun wiren fiir diese Beobachtung zwei mogliche theologische Verortungen denkbar.
» Entweder, dieser Bibelgebrauch hat den Sinn, biblische Bilder fiir die Gefiihle
zu finden, die aus einer Seelsorgesituation heraus entstanden sind. Wire es so
gedacht, so konnte man zusammenfassen: Die Qualitit der Seelsorgerin be-
stiinde darin, ihr genaues Horen und Verstehen mit ihrer Bibelkenntnis so zu
verbinden, dass sie fiir das Gehorte ein passendes biblisches ,,Pendant* findet.

Die Kraft dieses Vorgehens bestiinde darin, dem Erleben eines Menschen eine

"1® Vgl. z.B. Van der Geest, 31, 59, 69, 178 u.6.
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biblische Sprache zur Verfiigung zu stellen.

Fiir diese theologische Verortung spricht immerhin, dass damit auch zu einem
Ziel beigetragen wire, das Van der Geest immer wieder explizit verfolgt'':
Ein Mensch wiirde darin gestirkt, sein inneres Erleben zuzulassen und zum
Ausdruck zu bringen.

> Es dringt sich aber auf''®

—und darin ldge ein gewisser Widerspruch zu Van
der Geests theoretischer Konzeption —, dass in der von Van der Geest geschil-
derten Vorgehensweise noch eine zweite Intention liegt: Dass ndmlich sein
Einbringen der Bibel nicht nur das Zur-Verfiigung-Stellen biblischer Sprache
ist, sondern dass in diesem Vorgang zugleich das Eroffnen eines neuen Deu-
tungsrahmens liegt. Dieser neue Horizont wire dann freilich nicht nur als em-
pathische ,,Ubersetzung” des menschlichen Erlebens zu verstehen, sondern
inkludiert auch die Moglichkeit, eigenes Denken und Fiihlen zu erweitern, zu
korrigieren, umzudeuten oder anders zu werten. Das Einbringen der Bibel wi-

re dann nicht nur Reaktion auf eine bestimmte Situation, sondern stets auch

ihr kritisches Gegendiber.

Wenn die Schriftverweise der Fallstudien im zweiten Sinne zu verstehen wiren, so
wiire ein solcher Bibelgebrauch freilich an Vorentscheidungen gebunden, die nur aus
einer expliziten Poimenik heraus entwickelt werden konnten: Wie sieht der Deutungs-
rahmen aus, der zur Verfiigung gestellt wiirde? An welchen theologischen Eckpunk-
ten wiirde er sich orientieren, in welche Richtung wiirde er zielen und welche ethi-

schen, anthropologischen oder theologischen Primissen wiirde er inkludieren?

Wir sehen hier wiederum die Schnittstelle zur Poimenik, die in der Analyse dieses
Entwurfes schon mehrmals deutlich geworden ist. Die Praxis kann sich Ziel und
Richtung nicht selbst vorgeben, sondern greift stets auf Vorentscheidungen zuriick,
die nicht aus ihr selbst stammen. Aufgabe der Poimenik wire es, diese Vorentschei-
dungen so zu benennen, dass sie einer bewussten Debatte zugénglich werden, statt

den unbewussten Hintergrund jeder Praxis zu bilden.

" Vgl. Van der Geest, 22, 29-33, 41, 49, 55, 84, 100f., 110-112, 127, 151, 160-166, 171 u.5.
"% yal. z.B. Van der Geest, 69, 121, 158 u..
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Die Theorie der Praxis

Biblische Verweise finden sich bei Van der Geest aber nicht nur in den erzihlten
Fallbeispielen, sondern auch in den kommentierenden Abschnitten, mithin in der
Theorie der Praxis.

Es ist bemerkenswert, dass sich diese Stellen kaum von demjenigen Schriftgebrauch
unterscheiden, der in den Fallbeispielen erkennbar wurde: Auch auf der Ebene der
Theorie der Praxis bleiben Bibelverweise iiberwiegend assoziativer Natur. Sie fassen
die vorgetragene Argumentation oder Reflexion in biblische Bilder, lassen aber offen,
inwiefern damit ein bestimmter Deutungshorizont oder irgendeine Art von Autoritit

verbunden sein konnte'!’

. Vor allem aber — und das wiegt auf der Ebene der Theorie
der Praxis schwerer, als in der Praxis selbst — lassen sie vollig offen, nach welchen
Kriterien sie ausgewdhlt sind. Sie tauchen auf, wo sie assoziativ-emotional passend
erscheinen; was sich aber an biblischem Gedankengut nicht unmittelbar aufdréngt,

das bleibt ungesagt.

Es fragt sich: Konnte es einen Schriftgebrauch geben, der iiber solches Assoziieren

hinausgeht und speziell der Ebene der Theorie der Praxis angemessen ist?

M.E. gibt es bei Van der Geest zwei Stellen, die diesbeziiglich interessant sind. Ob-
wohl beide nur sehr kurze Andeutungen ohne weitere Reflexionen sind, dokumentie-
ren beide einen Versuch, iiber das Assoziative hinaus etwas Allgemeingiiltiges zu
formulieren. Aus der kritischen Lektiire beider l4sst sich ein klarerer Blick dafiir ge-
winnen, ob es einen Umgang mit der Schrift gibt, der dieser Reflexionsebene gerecht

wird:

1. Ein Fehlschluss durch die Verwechslung der Ebenen:

Anlisslich einer Fallstudie — ihr konkreter Verlauf kann fiir die hier relevante Frage
offen bleiben — widmet sich Van der Geest der grundsitzlichen Frage, inwieweit in
einem Seelsorgegesprich eine offensive, konfrontative Herausforderung niitzlich sein
kann: Soll die Seelsorgerin Probleme, die sie sieht, offen und initiativ beim Namen

nennen? — Im Zuge dieser Fragestellung wird die Geschichte von David und Nathan

9 van der Geest, 44, 52, 62, 63, 73, 115, 127, 157, 191.
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(Il Sam 12) kurz erwihnt'*°, bevor dann — iibrigens ohne weiteren Bezug zum bibli-

schen Verweis — einige Thesen entwickelt werden.

Dieser Bibelverweis geht iiber das reine Assoziieren ein Stiick hinaus: Er ist nicht nur
die biblische Biindelung dessen, was auch ohne den biblischen Verweis schon ge-
dacht worden ist. Er er6ffnet einen wertenden Horizont, durch den der darauf folgen-
den Debatte deutlich eine bestimmte Option nahe gelegt wird: ndmlich die positive

Wertschitzung einer offenen Konfrontation nach dem Vorbild des Propheten Nathan.

Doch gerade darin liegt ein Kategorienfehler: Was aus der Bibel zitiert wird, ist ein
einmaliges ,historisches* Ereignis; was durch den Riickgriff auf diese unverwechsel-
bare Situation aber gewonnen werden soll, das ist etwas Allgemeingiiltiges (Theorie

der Praxis!).

An diesem Beispiel ldsst sich eine wesentliche Beobachtung zum Schriftgebrauch
machen: Die Art des Textes (eine Geschichtserzihlung) und die Methode der Text-
auslegung (ein einfaches ,,Nacherzihlen* auf der Handlungsebene) werden der Refle-
xionsebene nicht gerecht:

» Auf der Ebene unmittelbarer Praxis (oder Supervisionspraxis, wo dieser
Schriftverweis vermutlich seine Wurzel hat), also in eine bestimmte Situation
hinein, konnte ein solcher Schriftverweis wohl seine Kraft entfalten. Er tritt
dann nicht unter dem Anspruch auf, etwas Allgemeingiiltiges zu formulieren,
sondern biindelt eine aktuelle Situation, erdffnet oder korrigiert ihre Deutung
und trigt dazu bei, eine Reflexion in Gang zu bringen.

» Hier aber bewegt sich die Reflexion auf einer Ebene, die iiber die Individuali-
tit und Unverwechselbarkeit einzelner Situationen hinausgeht'?'. Aber die
,»Latsache®, dass der einmalige, unverwechselbare Nathan damals auf eine be-
stimmte Weise gehandelt hat, erlaubt keine Riickschliisse darauf, wie wir
heute handeln wollen oder sollen, weil gar nicht klar ist, ob und inwiefern Na-
than ein Vorbild fiir die Seelsorge sein kann und soll. Es leuchtet nicht ein,

warum aus der Schilderung einer einmaligen, kontingenten Situation Allge-

120 yvan der Geest, 207.

121 van der Geest formuliert hier ja allgemeine Thesen zum Thema ,,Herausforderung®, die er zwar
an den vorher beschriebenen Fall ankniipft, die aber insgesamt auf Uberindividuelles zielen (vgl.
Formulierungen wie ,,.Die Tatsache, dal Menschen manchmal eine [...] Konfrontation brauchen
usw... Van der Geest 207f.).
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meingiiltiges ableitbar sein sollte (umso mehr, als der Auswahl gerade einer

bestimmten Bibelstelle immer etwas Willkiirliches anhaftet).

2. Ein moglicher Schriftgebrauch auf der Ebene der Theorie der Praxis:

Die Erkenntnisse aus der Analyse dieses Schriftverweises lenken den Blick auf eine
andere Moglichkeit, die m.E. grolere Chancen in sich tréigt:

Im Zusammenhang mit der Seelsorge an einer Sterbenden stellt Van der Geest die
Frage, ob und wie das psychologisch als wertvoll erachtete Klagen theologisch zu
legitimieren sei'*%. Als Antwort verweist er auf die Strukfur bestimmter Psalmen (Ps.
42, 43, 77), in denen ,,aggressive Ausdriicke oft von Lobpreisungen abgelost* wer-
den. Dieser Beobachtung fiigt er folgende Deutung hinzu: ,,Wer sich gegen Gott auf-
lehnt, behaftet ihn bei seiner VerheiBung. Die Klage ist ein fast verzweifeltes Festhal-

ten an Gottes Gnade...usw.“'%’

Dieser Absatz verdient Beachtung: Van der Geest beschiftigt sich hier nicht mit der
Einzigartigkeit eines bestimmten Bibeltextes, sondern mit der Struktur einer bestimm-
ten Gattung. Er referiert keine einmalige biblische Gegebenheit, sondern zieht theo-
logische Schliisse aus einer bestimmten Textsorte (den Klagepsalmen), die sich auf-
grund einer bestimmten, wiederkehrenden Bewiltigungsstrategie entwickelt hat.

Van der Geest widmet dieser Vorgangsweise keine besondere Reflexion. Weiterden-
kend ldsst sich aber sagen: Die Gattungskritik und die Frage nach dem Sitz im Leben
sind exegetische Methoden, die der Theorie der Praxis strukturell verwandt sind. Sie
legen ihr Augenmerk nicht auf die Unverwechselbarkeit eines Textes, sondern auf
wiederkehrende Strukturen (Gattungen) und ihre Verankerung in typischen Lebens-
kontexten (Sitz im Leben). Dem korrespondiert die Perspektive der Theorie der Pra-
xis: Auch sie fragt nicht nach der uneinholbaren Individualitit, sondern nach dem
Verallgemeinerungsfihigen, das sich hinter dem jeweils Individuellen erkennen I&sst.
Denselben Blickwinkel, den die Theorie der Praxis in bezug auf den Menschen ein-

nimmt, nimmt die Gattungskritik in bezug auf die Texte ein.

Angewandt fiir das konkrete Fallbeispiel Van der Geests bedeutet dies die Verkniip-
fung zweier Bezugspunkte:

Auf der einen Seite steht die Wahrnehmung der sterbenden Frau: Mit Hilfe bestimm-

122 Van der Geest, 165.
123 Van der Geest, 265.
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ter psychologischer Deutungsmuster wird in seiner Schilderung hinter ihrem theolo-
gischen Fragen eine versteckte Aggressivitidt wahrnehmbar, deren religiose Seite das
Auflehnen gegen Gott ist.

Auf der anderen Seite steht die Auslegung der Texte: Mit Hilfe einer exegetischen
Methode wird hinter den jeweils einzelnen Texten eine bestimmte literarische Struk-
tur wahrnehmbar, die Ausdruck eines immerwiederkehrenden menschlichen Erlebens
ist. Was hier durch den Bibelverweis verbunden wird, sind verschiedene Situationen
in ihrer strukturellen Ahnlichkeit. Das ist etwas anderes, als der obige Hinweis auf
das einzigartige Handeln des Individuums Nathan: Hier kann die Bibel ein ,,Muster
zur Verfiigung stellen, weil ihre Texte Ausdruck einer bestimmten iiberindividuellen

Bewiltigungsstrategie sind.

Darin liegt die Moglichkeit eines Schriftgebrauches, der der speziellen Perspektive

der Theorie der Praxis adiquat ist.

Ausblick

Die Auseinandersetzung mit diesem Entwurf hat fiir die Fragestellungen der vorlie-
genden Arbeit einige grundsitzliche Einsichten zur Reflexionsebene der Theorie der

Praxis ermoglicht:

Es hat sich verdeutlicht, dass sich die Ideale der Praxis auf den theoretischen Ebenen
nicht durchhalten lassen. So sehr das viel beschworene Ideal eines ,,wertfreien
Wahrnehmens ein fiir die Praxis hilfreicher Orientierungspunkt sein mag, um vor-
schnellen theoretischen Uberfrachtungen ein kritisches Regulativ entgegenzustellen,
so wenig bewihrt sich der Versuch, diese ,,Orientierung am Anderen* fiir die theore-
tische Fundierung der Seelsorge fruchtbar zu machen. Indem ein Ideal der Praxis (die
unvoreingenommene Annahme dessen, was ,,der Andere* einbringt) fiir die Poimenik
herangezogen wird, entsteht eine theoretische Schieflage, die ihrem eigenen Ideal
gerade nicht dienlich ist: die eigenen Vorentscheidungen werden als vom ,,Anderen‘
herkommende Praxiserfahrungen getarnt, statt sie auf einer intersubjektiv zugingli-
chen Ebene einem bewussten Diskurs zu 6ffnen und damit auch in eine kritische Dis-

tanz zu bringen.
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Seelsorge muss Rechenschaft dariiber geben konnen, was sie von ihrem eigenen
Selbstverstindnis her jeweils sein will. Anderenfalls nimmt ein unreflektiertes Selbst-
verstdndnis unmittelbaren Einfluss auf die Praxis, ohne jemals einer offenen Debatte

ausgesetzt worden zu sein.

Es hat sich gezeigt, dass die Unklarheit beziiglich der Verhiltnissetzungen zwischen
den einzelnen Reflexionsebenen zu einem theoretischen Ungleichgewicht fiihrt, das
auch theologisch ungewollte Implikationen mit sich bringt. Indem der analysierte
Entwurf bewusst auf einer ausschlieBlich beobachtenden Reflexionsebene bleiben
will, wird direkt von der empirischen Wahrnehmung auf theologische Aussagen ge-
schlossen, ohne einen anders gearteten Reflexionsgang dazwischen zu schalten. So
kommt es zu Analogieschliissen (z.B. Seelsorgebeziehung = Gottesbeziehung), die
weder theologisch intendiert sind, noch der Praxis zu gute kommen (man denke an
Rollendiffusionen, Ubertragungsphiinomene, Uberforderung etc., die in einem sol-

chen Denken nicht verarbeitet werden konnen).

Damit ist der nédchste Schritt benannt, der fiir die vorliegende Arbeit notwendig wird:
Es geht darum, die Grenzziehung zwischen Theorie der Praxis und Poimenik deutli-
cher zu reflektieren, um dadurch deren Wechselbeziehung schirfer ins Auge fassen

zu konnen.

b. An den Grenzen zur Poimenik

Aus der Analyse von Van der Geests Konzeption wurde vor allem deutlich, dass ein
kritischer Umgang mit der Wechselbeziehung zwischen den Ebenen deren profilierte-
re Unterscheidung voraussetzen wiirde.

Die nun folgende Einzelanalyse soll daher v.a. dem Schritt zwischen Theorie der
Praxis und Poimenik besondere Aufmerksamkeit widmen, und zwar anhand von
Christoph Morgenthalers Entwurf ,,Systemische Seelsorge®. Hier werden diese Naht-

stelle sowie die damit verbundenen Problemstellungen besonders deutlich sichtbar.
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Theorie der Praxis als Ausgangspunkt

Morgenthalers Entwurf setzt sich zum Ziel, die Erkenntnisse und Arbeitsweisen der
systemischen Therapie fiir die Seelsorge fruchtbar zu machen. Auch er liegt so gut
wie durchgiingig auf der Ebene der Theorie der Praxis.

Zur Ubersicht iiber den Aufbau:

Die zweiteilige Gliederung — Teil L. ,,Grundlagen® und Teil II. ,,Arbeitsmodelle® —
hétte zundchst vermuten lassen, dass man im Teil I. theoretische Grundsatzreflexi-
onen iiber Legitimitit oder theologische Verankerung systemischen Arbeitens féin-
de, wihrend Teil II. die so erworbenen Erkenntnisse in die Praxis iibertrdagt. Doch
Morgenthaler geht gerade umgekehrt vor. Teil 1. enthilt groBteils keine poimeni-
sche Grundsatzreflexion, sondern v.a. Anschauungsmaterial und Reflexionen, die
zwar im Kontext kirchlichen Handelns lokalisiert werden, jedoch zunéchst keiner
theologischen Diskussion unterzogen werden'>*. Erst sehr spit — im 7. Kapitel und
nach iiber hundert Seiten Lektiire — taucht die Theologie als kritische Ressource
auf, indem zum ersten Mal die Frage nach einer Norm gestellt wird'®, die der mitt-
lerweile eingehend beschriebenen systemischen Begleitung Richtung und Ziel wei-
sen konnte. Ob systemisches Denken integriert werden sollte, steht aber auch hier
nicht zur Debatte.

Interessanterweise ist es das Anfangskapitel von Teil II. (Arbeitsmodelle), das we-
sentliche poimenische Fragestellungen erstmals verdichtet thematisiert (Definitio-
nen und Ziele der Seelsorge, theologischer Hintergrund, verdichtet in der schemati-
schen Darstellung'*®), und erst zu einem unerwartet spiten Zeitpunkt, im vorletzten
Kapitel, kommt jener Punkt ins Spiel, der letztlich die gesamte theologische Veror-
tung systemischer Arbeitsweisen entscheidet: die Frage nach der Unterscheidung
zwischen Gotteswirklichkeit und Gottesbild'”’.

Diese knappen Hinweise mogen geniigen um zu illustrieren, dass dieser Entwurf
kein poimenischer sein will, sondern primir auf der Ebene der Theorie der Praxis
zu verorten ist.

Ebenso wie Van der Geest stellt auch Morgenthaler zunichst keine theologischen
Reflexionen an, sondern die Erkenntnisse systemischen Arbeitens werden unmittelbar
in den Kontext kirchlichen Handelns gestellt. Er geht davon aus, dass es systemisches
Arbeiten gibt und dass sich die damit verbundenen Sichtweisen auch auf kirchliche
Betitigungsfelder anwenden lassen. Hier steht nicht zur Debatte, ob systemisches
Arbeiten in die Seelsorge integriert werden sollte, sondern es wird die Erfahrung be-
schrieben, dass es sich praktisch bewihrt. Ausgangspunkt sind also Faktizitdt und
Erfolg systemischen Denkens und Arbeitens. Das theologische Fundament, auf dem
Morgenthalers Entwurf steht, erschlieft sich erst im Laufe des Lesens, und auch das

z.T. nicht explizit, sondern allmihlich und zwischen den Zeilen'*®. Erst das Schluss-

124 71 den beiden historischen Abrissen Morgenthaler 18f.; 38ff. s.u.
125 Morgenthaler, 118.

126 Morgenthaler, 160-170.

2" Morgenthaler 268f.

12 Vgl Albrecht, 1086.
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kapitel, und darin liegt wieder eine Strukturparallele zu Van der Geest, spricht dezi-

diert theologische Fragen an.

Zum Umgang mit biblischer und theologischer Tradition

Schon in den ersten Kapiteln, in denen Theologie inhaltlich fast gar keine Rolle zu
spielen scheint, zeigt sich jedoch auch bei Morgenthaler jener ambivalente Umgang
mit christlichen Inhalten, der schon bei Van der Geest sichtbar wurde: Einerseits wird
deutlich, dass dieser Riickbezug sowohl mengenméBig als auch inhaltlich kein groBes
Gewicht hat. Im Vordergrund steht eindeutig die systemische Reflexion. Andererseits
ist gerade vor diesem Hintergrund doppelt auffillig, dass Verweise auf Bibel und
Kirchengeschichte eben doch nicht ganz fehlen, sondern immer wieder eingestreut

sind.

Auch bei Morgenthaler haben diese Einsprengsel kein eigenes Gewicht. Zitierte Tex-
te stehen oft auBerhalb ihres urspriinglichen Sinnrahmens, einzelne biblische Bilder
werden dem vorgestellten systemischen Denken integriert'* oder dienen als sprachli-
cher Ausdruck dessen, was unabhiingig und ohne niheren Bezug zum zitierten Text
schon entwickelt wurde'*. Historische Abrisse zur kirchlich-theologischen Uberliefe-

rung?' basieren weniger auf differenzierter Analyse der Quellen, sondern greifen

% So z.B. das ekklesiologische Bild vom Leib Christi (1 Kor 12,12-27; Rom 12,4-8, Morgentha-
ler, 18): Es wird vorgefiihrt, als handelte es sich um eine systemische Betrachtungsweise des
menschlichen Zusammenlebens, die schon im biblischen Kontext jenen zwischenmenschlichen
Zielsetzungen gedient hétte, die Morgenthaler nun verfolgt. Was dabei aus dem Blick geriit, ist die
StoBrichtung der paulinischen Ausfithrungen: Sie beschéftigen sich mit dem theologischen Prob-
lem der Geistesgaben (pneumatika, charismata), mit Weisheitsrede, Heilungen, Wundern, Prophe-
tie und Zungenrede (1 Kor 12,8-10). Sie riigen eine falsche Praxis, welche die Christenheit anhand
dieser Gaben in zwei ,,Klassen unterteilen will. Auch der weitere paulinische Kontext bleibt er-
wartungsgeméil mit hochtheologischen Fragestellungen beschiftigt (Verstindnis der Sakramente,
1 Kor 10; die Frage nach der leiblichen Auferstehung, 1 Kor 15,12ff.; die Vikariatstaufe, 1 Kor
15,21; Vielhauer, 132ff.). Was Morgenthaler aus seiner systemisch-therapeutischen Sicht hinter
dem Bild vom Leib Christi erkennen will — nimlich ein vertieftes Verstindnis fiir ,,dynamische
Zusammenhinge in Mehrgenerationenverbinden‘ und somit fiir einen besseren Umgang mit Prob-
lemen des familidren Zusammenlebens (Morgenthaler, 18) — das ist jedenfalls nicht als intentio
auctoris zu verstehen.

130 7 B. der beildufige Verweis auf Rom 5,5 (Morgenthaler, 10), der vollig unbeachtet ldsst, dass
Paulus sich an dieser Stelle nicht mit der Frage beschiftigt, wie ,,in den vielfdltigen systemischen
Spannungsfeldern die ungelebten Geschichten, ungehaltenen Reden und unerhorten Wiinsche
einzelner Menschen zum Ausdruck kommen kénnen (Morgenthaler, 10), sondern mit der Befrei-
ung der Menschheit vom Tod durch das Heilswerk Jesu Christi (Vielhauer, 176, 185ff.). Vgl. die
Nennung der Torheit des Kreuzes 1 Kor 1,18, Morgenthaler, 33.

! Morgenthaler, 18, 38ff.; ein qualitativer Unterschied zwischen biblischer und spiterer Tradition
besteht nicht.
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bestimmte Punkte innerhalb einer ,,Heilsgeschichte* heraus, an denen systemisches

Denken und Arbeiten ankniipfen soll'*?,

Fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit fallen aber weniger diese einzelexege-
tischen Details ins Gewicht. Liest man seinen Entwurf auf die Frage hin, auf welche
Weise Poimenik und Theorie der Praxis in ein angemessenes Verhiltnis zu setzen
sind, so dringt sich die Vermutung auf, dass in diesen scheinbar unwesentlichen
Hinweisen auf biblische Inhalte bereits eine prinzipiellere Problemstellung durch-
scheint. Die Frage nimlich, ob und auf welche Weise die Theorie der Praxis theolo-
gisch zu verorten ist. Denn auf einen gewissen Riickbezug zur Theologie soll offen-
sichtlich nicht verzichtet werden — das zeigt sich daran, dass biblische Verweise ii-

berhaupt auftauchen. Doch wie ist dieser Riickbezug zu verstehen?

In diesem Entwurf sind es v.a. drei grundsétzliche Fragen, die diesbeziiglich relevant
erscheinen: Zunichst die Frage, warum iiberhaupt Riickblicke in Bibel und Kirchen-
geschichte integriert werden; weiters die Frage, wie sich der tendenziell religionskri-
tische Impetus systemischen Denkens auf den Umgang mit theologischen Inhalten
auswirkt; und daran anschlieBend die Frage, welcher Umgang mit konkreten inhaltli-

chen Normen dabei gefunden werden kann.

Morgenthaler bietet immer wieder historische Riickblicke, in denen bestimmte Frage-

stellungen quer durch biblische und kirchengeschichtliche Zeit verhandelt werden'™.

1327 B. der historische Abriss (Morgenthaler, 18): Hier gehen Seelsorge, Kirchenzucht, Katechese
und Ekklesiologie scheinbar problemlos ineinander iiber. Kritische Riickfragen bleiben ausgeblen-
det. Ich greife exemplarisch eine heraus:

Welche historische Einschidtzung ist dem angemessen, was Morgenthaler als ,,cura animarum* in
den Raum stellt? Lisst sich dieser vielschichtige historische Verweis tatsidchlich darauf reduzieren,
dass seine Pluralform darauf hindeutet, er reflektiere die Beziehung der Seelen untereinander?
Freilich driickt es die Verantwortung des Geistlichen fiir viele Seelen aus (Moller Christian, 3),
aber ist das schon ein Hinweis auf das, was Morgenthaler im Folgenden als systemisches Denken
und Handeln darlegt?

Was der Begriff ,,cura animarum*® beschreibt, ist von Anfang an mit der Problematik von Beichte
und Bufle, ja schirfer noch: mit der Bewahrung dieser Seelen vor jenseitigen Strafen verbunden
(Rossler 1994, 176ff.; vgl. Klér, 50-85). Damit geht ihr Inhalt weit {iber das von Morgenthaler
herausgegriffene zwischenmenschliche Beziehungsgeschehen hinaus, bildet also als solches noch
keinen Anschlusspunkt fiir systemisches Denken und Handeln. Im Gegenteil: gerade wegen dieser
traditionellen Verwobenheit der ,,cura animarum‘ mit BuBBe und Kirchenzucht ist es m.E. beson-
ders geboten, die Problematik dieser Verbindung differenziert herauszustreichen. Anderenfalls
droht die Gefahr, vorschnell theologische Ankniipfungspunkte fiir moderne Stromungen zu kon-
struieren, die eine kritische Diskussion beider — sowohl der theologischen Tradition, als auch der
an sie herangetragenen Denkweisen — eher vermeiden, als fordern.
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Es wird dabei aber nicht sofort klar, worin die Aussageintention solcher Riickblicke

liegt. Welchem argumentativen Zweck dienen sie?

I. Zunichst lieBe sich vermuten, dass mit diesen Riickblicken eine theologische Legi-
timation systemischen Denkens durch den Riickbezug auf Bibel und Tradition ange-
strebt wird. Dies wiirde auch dadurch nahe gelegt, dass diese Riickblicke weitgehend
in den ersten beiden Kapiteln positioniert sind: Man konnte annehmen, dass das, was
im Folgenden entfaltet wird, zu Beginn biblisch oder traditionsgeschichtlich fundiert
wiirde.

Wer von einem solchen Verstindnis ausgeht, sto3t aber schnell auf schwerwiegende
Probleme. Denn was diese Abschnitte bieten, sind Rekonstruktionen bestimmter his-

134 Wollte man diesen Rekonstruktionen eine theolo-

torischer Lebensverhiltnisse
gisch legitimierende Funktion zuschreiben, so wire mit dem zugrunde liegenden Of-
fenbarungsverstiandnis zugleich impliziert, dass eine Beschreibung damaliger Gege-
benheiten unmittelbar Schliisse darauf zulieBe, wie es heute sein sollte. Sozialen Ver-
hiltnissen von dazumal wiirde unmittelbar Offenbarungscharakter zugeschrieben;
gottliches Handeln und gottlicher Wille wiren aus historischen Gegebenheiten ables-
bar'®,

Eine solche Position wire freilich scharf zu kritisieren. Denn damit miissten konse-
quenterweise samtliche in der Bibel auffindbare Lebensverhiltnisse — inklusive Skla-
verei, Kriegsfithrung, Herrschaftssysteme o.4. — als unmittelbar fiir alle Zeit legiti-

miert gelten.

Nun wird eine solche Konsequenz aus Morgenthalers ganzem Entwurf aber iiberhaupt

136, seine be-

nicht nahe gelegt. Seine Verwendung theologischer Schliisselbegriffe
wussten theologischen Gewichtungen'®” und sein oftmaliges Hinweisen auf die Ver-
schiedenartigkeit biblischer Lebensentwiirfe'*® belegen keineswegs die Sakralisierung

historischer Lebensverhiltnisse, sondern eine deutliche theologische Differenzierung

133 Morgenthaler, 18f., 38ff., 122f.

134 50 explizit Morgenthaler, 38. Eine Ausnahme bildet der Verweis auf 1 Kor 12,12-27; Rom
12,4-8 (Morgenthaler, 18): Hier wird nicht auf soziale Gegebenheiten, sondern auf einen theologi-
schen Lehrtext und damit sehr wohl auf eine mogliche normative Quelle zuriickgegriffen.

i: Zum Einspruch gegen diese Position vgl. Barr, v.a. 76-78, Bultmann 1956, 407.

“ S

7 Vgl exemplarische Auseinandersetzung mit Eph 5,22-24, Morgenthaler, 126ff.

1337 B. Morgenthaler, 39; 51-53.
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zwischen dem jeweils einzelnen biblischen Wortlaut und einer vorausgesetzten theo-
logischen Norm.

Diese Lesart der biblischen Beziige scheint also auszuscheiden: Biblische Einzelver-
weise konnen offenbar keine normative Funktion fiir die Etablierung systemischen

Denkens in der Theologie haben.

II. Die Leserin wird somit auf die zweite mogliche Lesart verwiesen, wonach die
historischen Riickverweise nicht der Legitimation systemischen Denkens dienen,
sondern ihrerseits bereits einer systemischen (Neu-)Deutung unterzogen werden. In
diesem Fall sind die Bibelbeziige nicht aus der theologischen Innenperspektive zu
verstehen, sondern als Anschauungsmaterial fiir eine Interpretation aus systemischer

Perspektive.

Die letztere Lesart legt sich auch angesichts einer weiteren Beobachtung nahe, nim-

lich der zweiten oben erwihnten Fragestellung:

Morgenthalers Durchgiinge durch die Testamente (inklusive der folgenden kirchli-

139

chen Tradition) ~~ konzedieren der Bibel zwar, ein, wie er sagt, beeindruckendes Wis-

140 " Aber indem er ihre

sen iiber Mehr-Generationen-Verbinde aufbewahrt zu haben
Inhalte systemisch rekonstruiert, handeln sie in seiner Deutung natiirlich nicht mehr
von Gott, sondern von bestimmten zwischenmenschlich typischen Verhaltensstruktu-
ren'*!. Indem die biblischen Geschichten systemisch gedeutet werden, wird ihre

Grundaussage verneint, ndmlich das Handeln Gottes'*.

1% Morgenthaler, 18f, 38ff, 122f.

140 Morgenthaler, 38.

1 S0 ist es z.B. nicht mehr der Ruf des Herrn, der Abraham von Haran nach Kanaan bringt, son-
dern Abraham musste ,,als Substitut des idealen Selbst seines Vaters herhalten®. Morgenthaler, 39.
vgl. die gleichen Problematik Morgenthaler, 122f.

12 Problematisch sind die ,systemischen Umdeutungen biblischer Texte: sie berauben sie ihrer
urspriinglichen Aussage, die etwas mit Gottes unmittelbarem Wirken zu tun hatte, und holen ihre
Inhalte mithilfe systemischer Deutungsmuster ganz in die Immanenz. Wenn die systemische The-
rapie z.B. davon ausgeht, dass die Vergangenheit keine fixe Grof3e ist, sondern mithilfe erlernbarer
Techniken durch neue Deutungen in ein anderes Licht gestellt werden kann (Morgenthaler, 134),
so lasst sich das zwar mit der traditionellen christlichen Vorstellung von Absolution zusammen-
denken, aber nur um den Preis, dass der freie gottliche Gnadenakt ganz in die Immanenz hineinge-
zogen wird. — Vgl. die systemische Umdeutung der traditionell christologisch konnotierten For-
meln Mk 10,45 und Jes 53,4, Morgenthaler, 131f.
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Zugleich aber belegen einzelne Formulierungen Morgenthalers, dass diese Auflenper-
spektive durchaus nicht durchgehalten wird. Wenn er z.B. schildert, wie die atl. Ge-
schichtserzihler nach einem ,,goldenen Faden® in den ,,Irrungen und Wirrungen der

Sippengeschichten suchen «ldd

, so entspricht dies dem biblischen Selbstverstindnis
insofern, als diese Ausdrucksweise die theologische These impliziert, dass es einen
solchen goldenen Faden ratsdchlich zu finden gibt (Morgenthaler fasst ihn im Fol-
genden in der Begrifflichkeit der Bundestheologie). Eine streng systemische Rekon-
struktion wiirde stattdessen formulieren: Die Geschichtserzédhler konstruieren diesen

goldenen Faden im Riickblick auf die Sippengeschichten'**.

'*> Morgenthaler, 38, Hervorhebung M.P.

% Ein entscheidendes Problem ist das ungeklirte Verhltnis zum Konstruktivismus. Morgenthaler
weist den (radikalen) Konstruktivismus scheinbar problemlos zuriick (Morgenthaler, 21), muss
aber natiirlich stindig an konstruktivistische Pramissen ankniipfen, um systemisches Denken dar-
legen zu konnen (Morgenthaler, 48ff, 63, 71, 92). Niaher diskutiert wird diese Verhéltnisbestim-
mung nicht.

Exemplarisch sichtbar wird diese ungeklirte Positionierung an Morgenthalers prignanter Definiti-
on dessen, was Systemtherapie ist: ,,Systemtherapeutische Techniken ergeben sich aus der Frage,
wie in sozialen Systemen Menschen gemeinsam ihre Wirklichkeit erzeugen, welche Pramissen
ihrem Denken und Erleben zugrunde liegen und welche Mdglichkeiten es gibt, die Pramissen zu
hinterfragen und zu ,verstéren’* (Morgenthaler, 21, Hervorhebung M.P.). Eine solche Definition
gibe reichlich Anlass zur theologischen Auseinandersetzung. Einerseits miisste gekldrt werden,
auf welche Weise der konstruktivistische Hintergrund einer solchen Aussage in die Theologie
integriert werden kann und soll. Andererseits wire zu fragen, ob Seelsorge ihr Ziel ausschlieBlich
darin sieht, Pramissen zu hinterfragen und zu verstoren, oder ob sie nicht vielmehr auch bestimmte
,,Pramissen‘ favorisiert (bei Morgenthaler: die Pramisse der Bundestreue Gottes, s.u.) und sogar
konkret inhaltlich einspielen will. Mit einer Stimulierung solcher Fragen hitte die Auseinanderset-
zung mit systemischem Arbeiten einen sehr fundierten Beitrag zu Theologie und Seelsorge, sowie
zu einer Verhiltnisbestimmung zwischen Seelsorge und Therapie leisten konnen. Ob diese Ausei-
nandersetzung damit abgetan sein kann, sich lediglich vom Konstruktivismus abzugrenzen, ist
fraglich (so auch Weinz, 3).

Im Gegenteil: Gelegentlich stellt sich beim Lesen der Eindruck ein, als wiirden soziale Systeme
mangels einer konstruktivistischen Grundlage als ,real” existierende Phinomene (im Sinne einer
klassischen wahrheitstheoretischen Korrespondenzvorstellung) betrachtet, statt als Konstrukte
sozialer Kommunikation. So werden systemische Deutungen in den Fallbeispielen z.T. beschrie-
ben, als handle es sich um ,,hard facts*. Ein Beispiel dessen findet sich in einer von Morgenthaler
geschilderten Fallstudie (Morgenthaler 31-35). Hier wird in eine sehr komplexe Familiensituation
anldsslich einer Taufe ein Bibelspruch eingespielt. Dann wird der bewegende Dank des Grof3vaters
fiir die gelungene Taufe geschildert und so gedeutet, dass er damit ,,auf seine Art gezeigt™ habe,
,,dass er die Botschaft verstanden hat“, wobei die Botschaft darin bestand, dass der Text eine be-
stimmte, in dieser Familie immer wieder wirksame Angst zum Ausdruck gebracht habe (31f.). Es
entsteht der Eindruck, als wire damit eine (im klassischen Sinne) ,,wahre* Aussage iiber eine vor-
ausgesetzte ,,Realitit* gemacht. Vgl. Morgenthaler, 27ff.

Nicht zum Ausdruck kommt bei dieser Darstellung, dass es sich keineswegs um eine beobachtbare
Tatsache handelt, sondern um eine Aneinanderreihung von Deutungen héherer Ordnungen. Denn
systemisches Arbeiten bewegt sich nicht auf der Ebene experimenteller Beobachtungen einer vor-
ausgesetzten ,,Realitdt” im naturwissenschaftlichen Sinne, sondern stellt sich absichtlich in einen
konstruktivistischen Denkzusammenhang, den es bewusst fiir sich nutzt, um hilfreichere Deutun-
gen zu produzieren (was von Morgenthaler an anderen Stellen iibrigens explizit benannt wird, vgl.
z.B. Morgenthaler, 69; 73). Die ,,Wahrheitsfrage” im klassischen Sinne kommt dabei bewusst
nicht in den Blick. Ist an solchen Stellen etwa dem systemischen Arbeiten mit seinen konstrukti-
vistischen Pridmissen ein klassisch-wahrheitstheoretischer Hinterbau im Sinne einer adaequatio
intellectus et rei unterschoben worden? Vgl. Klein, 38-108.
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Was sich hier zeigt, ist das ungeklirt bleibende Verhiltnis der Disziplinen, d.h. die
letztlich ungeklirte Frage: Auf welche Weise kann und soll die systemische Arbeit,
die ja selbst nicht aus der Theologie erwachsen ist, in theologisches Denken integriert
werden? Und: wie ist damit umzugehen, wenn sie selbst weitgehend keine positive

Einstellung zur Religiositit'*’, geschweige denn zu konkreten inhaltlichen Normset-

zungen auf der Metaebene hat'*®?

Erst ganz zum Schluss seines Buches, im letzten Kapitel, verbalisiert Morgenthaler
diese Problemstellung, indem er die Differenz zwischen System und Transzendenz,

zwischen Gottesbild und der dynamischen Kraft der Gotteswirklichkeit zur Sprache

147

bringt *’. Damit ist ein entscheidender Punkt benannt, der sicherstellen wiirde, dass

Seelsorge die Religion nicht nur als Religiositit im Sinne einer Bewusstseins- und

148 «149

Gefiihlsebene anspricht ™, sondern Gott als eine ,,Realitdt mit eigener Qualitit

ernstnehmen kann. Durchgefiihrt ist dies in diesem Entwurf freilich noch nicht.

Mit den beiden dargestellten Problemstellungen hiingt eine dritte zusammen: Die
merkwiirdig ambivalente Stellung dieses Entwurfes im Umgang mit konkreten Inhal-

ten und Normen.

Zunichst ist in diesem Entwurf auffillig, dass er iiber weite Strecken auf einer sehr
formalen und wertneutralen Ebene bleibt:

Ein markantes Beispiel:

Unter der Uberschrift »Religiositit als Konfliktherd und Ressource im System* le-
sen wir: ,,Alle groen Religionen versuchen, die Familienstruktur religios zu beein-
flussen und bilden Regeln und Normen aus, welche Heirat, Scheidung, Empfing-
nisverhiitung, Abtreibung, voreheliche Sexualitit, Treue, Zusammenleben, Fort-
pflanzung und Geschlechterrollen ordnen. Die Beziehungen zwischen Ehepartnern
und zwischen Eltern und Kindern werden religios standardisiert und so die soziale
Grundeinheit mitgeformt, auf der die Gesellschaft aufbaut'*’. Selbst das Hinein-
treten ,,Gottes in das System wird in dieser distanziert-deskriptiven Terminologie

145 Morgenthaler selbst bringt eine Reihe von Zahlen, die belegen, dass nur ein Bruchteil der sys-
temischen Literatur Religiositit positiv bewertet, Morgenthaler, 90.

14¢ Morgenthaler geht auf die Frage der religionskritischen Schlagseite der rezipierten Denkweisen
nur insofern ein, als er die Religionskritik als diejenige Tradition versteht, welche die grundsitzli-
che Ambivalenz von Religiositit ins Bewusstsein der Theologie geholt hat, Morgenthaler, 94.

147 Morgenthaler, 268f.

¥ So die Kritik Josuttis, 259.

' Morgenthaler, 268.

"% Morgenthaler, 78.
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im Sinne eines psychosystemisch deutbaren, individuellen Gotteskonstrukts be-
schrieben''. Und die so beschriebene Religion kann sich nun, so der Duktus der
weiteren Argumentation, sowohl positiv, wie auch negativ auf das jeweilige Sys-
tem und seine einzelnen Mitglieder auswirken'”*.

Innerhalb eines Seelsorgekonzepts ist es nicht ganz leicht, solche Passagen zu ver-
orten. Was ist das fiir ein Religionsbegriff, dem man hier gegeniibersteht? Was
wiirde diese Religion zu jenem Phdnomen machen, das die Seelsorge fiir wiin-
schenswert erachtet? Ist sie an ihren Friichten zu messen? Ist jeweils das als ,,rich-
tige* Religion zu werten, was das System (aber nach welcher Kriteriologie?) posi-
tiv beeinflusst, wihrend religiose Einfliisse, die ,.eine positive Anpassung an die
Herausforderungen des Lebens verunmoglich[en]«'* als ,,Zerrform einer bestimm-
ten Religiositit zu werten sind'>*? — Oder ist es der Religionsbegriff eines Karl
Barth, der als solcher die theologische Abwertung der so beschriebenen Religiosi-
tat inkludiert, weil ihr die biblische Offenbarung diametral gegeniiber zu stellen
wire'? Auch ein solches Verstindnis wire aus dem Gesamtduktus Morgenthalers

durchaus abzulesen'®.

Ein weiteres Beispiel sind die AuBenbeschreibungen des Pfarramts: ,,Das Pfarramt
ist gekennzeichnet durch seine einzigartige Ethik der Fiirsorge und deshalb fiir
Menschen attraktiv, welche aus Familien stammen, in denen sich entsprechende
Motivationen oft iiber Generationen entwickelt haben...: Altruismus, Empathie, die
Féhigkeit, Befriedigung aufzuschieben, intuitive Aufmerksamkeit und Empfang-
lichkeit fiir die Bediirfnisse anderer und ein starkes Engagement fiir Ideale. ... Da-
mit sind aber die Gegenseiten eng verbunden: der Verlust personlicher Grenzen,
Schuldgefiihle, die Vernachlidssigung der eigenen Person und der Bediirfnisse der
Familie und ein stilles Ressentiment, das dort zu giren beginnt, wo ein Mensch
merkt, dass er genau durch das ausgebeutet wird, wofiir er sich besonders ein-
setzt“"’.

Hat die Poimenik diesem soziologischen Resiimee denn etwas hinzuzufiigen, z.B.
den Gedanken, dass man diese Problematik aktiv gestalten konnte, um damit einen
Beitrag zu einem verdnderten Umgang zu leisten? — Morgenthaler jedenfalls been-
det mit diesem Absatz ein Unterkapitel und kommentiert ihn nicht weiter. Er bleibt
auf der Ebene wertfreier Beschreibung systemischer Zusammenhénge.

Hier werden Systeme'® in ihren Funktionsweisen und Wechselwirkungen beschrie-
ben und analysiert, ohne normative Inhalte ins Spiel zu bringen. Auch die Fallbeispie-
le werden bewusst auf diese wertneutrale formale Beobachterperspektive gehoben'’.

Normative Elemente tauchen stets als Teile des analysierten Systems auf, nicht je-

I Morgenthaler, 81-90.

12 yol. Morgenthaler, 90ff.

'3 Morgenthaler, 92.

"> Morgenthaler, 83; vgl. Morgenthaler, 140.

"> Barth 1945, 324ff.

1§ u.: Gesetz und Evangelium, vgl. Morgenthaler, 94.

157 Morgenthaler, 107f.

"% Insgesamt ist in diesem Entwurf eine deutliche Zuspitzung auf die klassische Kernfamilie zu
bemerken. Allerdings trifft die Kritik, Morgenthaler reduziere systemische Seelsorge auf ein klas-
sisches Familienideal biirgerlicher Pragung (Albrecht, 1086) m.E. insofern nicht, als die Beschrei-
bung familidrer Strukturen als exemplarisches Modell fiir die Analyse systemischer Zusammen-
hinge herangezogen wird, die dann in ihrer jeweiligen Konkretion durchaus verschiedenartig zu
denken sind. Vgl. z.B. Morgenthaler, 111f.

1% Vgl. zusammenfassend Morgenthaler, 63.
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doch auf der beschreibenden Metaebene'®. Begriindet wird diese formale Vorgangs-
weise damit, dass die Bewertungen einzelner sozialer Systeme stindig in Bewegung

seien und immer neuen Zeitstromungen unterliegen'®’.

Ihren Ausdruck findet diese Enthaltsamkeit gegeniiber normativen Entscheidungen
am deutlichsten dort, wo Ziele der Seelsorge benannt werden: Viele solcher Stellen

bleiben auffallend wertneutral.

Einige Beispiele:

Ziele sind z.B. das AnstoBen von Verinderung und Entwicklung, die Eroffnung
neuer Moglichkeiten'®; das Widerstehen gegeniiber ,,normierenden und entmach-
tenden Tendenzen“'®®, das Offenhalten der Dialektik zwischen Gemeinschaftsbil-
dung und Emanzipationm; die Unterstiitzung in der Suche nach ,befriedigenden,
stabilen und lebensfreundlichen Beziehungen®, Orientierung angesichts der vielen
moglichen Lebensformen'®, Beziehungsgerechtigkeit, Hoffnung, ,,groBere Reife
der Familie'®, Offnung167, Nutzung von Ressourcen, Konﬂiktféihigkeit168 0.4..
Auch wenn Religion ins Spiel kommt, wird diese formale Ebene nicht verlassen: es
geht um die Aneignung ,religiose[r] Ressourcen®, den Riickgriff auf ,spirituelle
Weisheit* oder ,,Symbole und Traditionen*'®, die Ermoglichung einer neuen Qua-
litit von Leben'™ o.i.

Wie diese formalen Zielbestimmungen konkret aussehen konnten, kommt kaum in
den Blick. Offen bleibt die Frage: Was soll eigentlich bewirkt werden? In welche
Richtung sollen die angestrebten Entwicklungen und Verdnderungen gehen? Ist jede
Veridnderung wiinschenswert, oder gibt es auch unerwiinschte Entwicklungen? Mit
welchen konkreten Werten sind Begriffe wie Gerechtigkeit, Hoffnung oder Reife zu

fiillen, um auf sie zuarbeiten zu konnen? Wofiir soll der Mensch sich 6ffnen? Und

' Dies gilt auch fiir die systemischen Beschreibungen biblischer Bezugsstellen, welche zuniichst
ebenfalls aus einer wertneutralen Beobachterperspektive geschehen. Vgl. z.B. die Beschreibung
der verschiedenen Modelle von Ehe und Familie, Morgenthaler, 37.

117 B. Morgenthaler, 37.

1927 B. Morgenthaler, 34f., 53, 71f.

'3 Morgenthaler, 114.

164 Morgenthaler, 52; 75.

165 Morgenthaler, 52.

166 Morgenthaler, 35, 53.

167 Morgenthaler, 121.

168 Morgenthaler, 261

1% Exemplarisch Morgenthaler, 36.

170 Morgenthaler, 122.
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welche Ethik steht hinter alledem'’'? Stehen im Hintergrund solcher wertneutraler
Formulierungen bestimmte beschreibbare Werte'’*? etc.

Der iiberwiegende Teil des Buches scheint beziiglich dieser Fragen wertneutral zu
bleiben und ihre Beantwortung der individuellen Einschitzung der Leserin zu iiber-

geben.

Zugleich aber suggeriert der Gesamtduktus des Entwurfes durchaus klare Vorstellun-
gen von bestimmten Entwicklungszielen. V.a. wenn ,,die* christliche Tradition pau-
schalierend ins Spiel gebracht wird'”®, so scheint durchaus festzustehen, in welche
Richtung die Seelsorge damit verwiesen wird. Dies gilt nicht nur fiir die vielen Fall-
beispiele, die trotz der bewusst wertneutralen Zusammenfassungen inhaltlich durch-
aus erkennen lassen, dass seelsorgerliches Handeln de facto in eine bestimmte Rich-

174

tung zielt "*. Auch der Umgang mit biblischen Texten deutet darauf hin, dass sehr

wohl klare normative Grundentscheidungen im Hintergrund stehen. Denn von einer

! Die Kritik an Morgenthaler glaubt z.T. sehr klare und traditionelle Werte hinter seinem Entwurf
zu erkennen, Albrecht, 1086.

'72 Ein kleines, aber anschauliches Beispiel mag illustrieren, dass die Problematik ganz konkreter
Wertvorstellungen selbst dort mitschwingt, wo ganz bewusst wertneutrale Beschreibungen ange-
strebt werden: Morgenthaler will zeigen, dass die Bibel ,.eine ganze Reihe sehr unterschiedlicher
Modelle von Familie und Ehe* enthilt, dass die Entscheidung fiir ein bestimmtes Modell also
unmoglich und, so wird man wohl ergidnzen diirfen, die hier dargebotene wertneutrale Beschrei-
bung verschiedener Moglichkeiten daher legitim und geboten ist. Er tut dies am Beispiel der Poly-
gamie in den Vitergeschichten und der Konigszeit, die erst allmédhlich verschwindet. Diese Ent-
wicklung wird nun aber so zusammengefasst, dass gesagt wird, in 1 Kon 11 schwingen ,.bereits
(1 ,kritische Untertone* beziiglich der Polygamie mit (auch wenn sich diese Kritik nicht auf die
Polygamie als solche, sondern auf den Fremdgotterkult bezogen habe). Morgenthaler, 39, Hervor-
hebungen M.P. Wie ist ein solcher Satz zu verstehen? Doch nur so, dass darin letztlich das Be-
kenntnis zur Monogamie enthalten ist, das die lauter werdende Kritik an der Polygamie als not-
wendige geschichtliche Entwicklung betrachtet. Vielleicht verrit sich in dieser Formulierung, dass
die Fiille der Lebensmodelle nach biblischem, traditionellem — und eben doch auch nach Mor-
genthalers eigenem Verstindnis eben doch nicht so uneingeschrinkt ist, wie die wertneutralen
Formulierungen zunéchst nahe zu legen scheinen.

1137 B. Morgenthaler, 54, 72f., 136 u.6.

" Deutlichstes Beispiel ist das Fallbeispiel Morgenthalers, 126ff., eingefiihrt im Zusammenhang
mit einer theologischen Interpretation von Eph 5,22-24 unter dem Blickwinkel der Gender-Frage.
Im Hintergrund steht hier unmissverstindlich eine bestimmte Vorstellung von Gerechtigkeit zwi-
schen Mann und Frau. Die Beantwortung der Normenfrage wird also keineswegs der selbstver-
antwortlichen Beurteilung der Eheleute in die Hand gegeben, der sich die Seelsorgerin fiigen
miisste. Im Gegenteil: Ziel ist es offensichtlich — freilich allmihlich und unter Achtung der syste-
mischen Bezogenheiten der Betroffenen —, jene Vorstellung von Gerechtigkeit an das Ehepaar
heranzutragen, welches die theologische Reflexion als richtig erarbeitet hat.

Ahnliches gilt fiir das Fallbeispiel ,,Familie Friedli* (Morgenthaler, 72), welches mit dem Begriff
»Versohnung® deutlich markiert, in welche Richtung die seelsorgerliche Arbeit fithren soll, oder
fiir das Fallbeispiel ,,Familie Rudolf* (Morgenthaler, 15-36), wo die seelsorgerliche Intervention —
auch wenn sie die Techniken systemischen Arbeitens benutzt hitte — unter anderen theologischen
Primissen (z.B. unter dem Vorzeichen einer rigoroseren Familienethik) vollig anders hitte verlau-
fen konnen. Es sind konkrete Normen, die den beschriebenen systemischen ,,Techniken* Richtung
und Ziel geben. Vgl. aber Morgenthaler, 128, wo dieser Gedanke zwar angedeutet, aber nicht
entfaltet wird.
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wertneutralen Beschreibung biblischer Traditionen unter systemischem Blickwinkel
hiitte man erwartet, dass das mannigfaltige Material als unverbundenes Nebeneinan-
der verschiedener, einander durchaus auch widersprechender Systeme vorgestellt
wiirde. Dies ist aber durchaus nicht der Fall. Vielmehr werden die Traditionen auf

eine ganz klare Mitte hin fokussiert:

Exkurs: Die biblische Mitte

Im Hintergrund des hier beschriebenen Entwurfes lédsst sich m.E. ein theologisches
Programm erkennen, welches davon ausgeht, dass das gesamte biblische Material
auf eine bestimmte Mitte hin fokussiert ist, auf eine Art iibergeordneten Zentral-
begriff, der die Fiille der verschiedenartigen Uberlieferungen biindeln kann'”. Eine
solche Mitte dient dazu, den divergierenden Uberlieferungsstiicken eine Zentripe-
talkraft gegeniiberzustellen, die den Aufgaben der Verkiindigung'’® eine Art nor-
mative Richtschnur an die Hand gibt, um die verschiedenen Texte zielgerichtet zur
Geltung bringen zu konnen.

Hinter Morgenthalers Umgang mit biblischer und theologischer Tradition ldsst sich
die Fokussierung auf eine Mitte erschliefen, die m.E. als eine Kombination aus atl.
Bundestheologie'”” und ntl. Kreuzestheologie'”® aufzufassen ist: Der Gedanke des
Bundes wird immer wieder prézisiert als die unbedingte Beziehungswilligkeit Got-
tes'”” mit dem leidenden Menschen'®. Beide prizisierenden Elemente tragen inso-
fern ein christologisches Geprige, als sie die Solidaritdt mit dem Schwachen und
Leidenden in explizit ntl. Zusammenhang bringen'®'.

In diesem Kontext sind die biblischen Verweise nicht einzelexegetisch zu verste-
hen, sondern als Verweise auf diese vorausgesetzte biblische Mitte. Und diese Mit-
te selbst wird offenbar nicht mehr mit der systemischen Brille gelesen, sondern als
vorgegebenes und geltendes Sinnganzes vorausgesetzt. Es handelt sich also um ei-
ne theologische Binnenperspektive mit normativer Funktion.

Hinzu kommt m.E. eine These, die zwar nicht explizit ausgesprochen wird, aber
den entscheidenden Hintergrund bildet, ndmlich:

Dieser Mittelpunkt christlicher Theologie — Bundesgedanke samt Ethik — inkludiert
nicht nur das generationenalte Wissen um den systemischen Charakter zwischen-
menschlichen Zusammenlebens, sondern zugleich ein eminentes Potenzial zur Sys-
temkritik. Sowohl der atl. Bundesgedanke, als auch die ntl. Parénese dienen dem-
nach als Schutz davor, dass sich die jeweils tragenden Systeme selbst — seien es
nun Sippenverbinde oder frithchristliche Oikia-Verbinde — absolut setzen'®. Die-
ser vorausgesetzten bibelimmanenten Systemkritik wird ein bestimmter Typus von
prophetisch-emanzipatorischer Religion zugeordnet, der bestehende Strukturen
aufbricht und neue Krifte entfesselt'™.

Diese biblische Mitte kommt allerdings kaum als expliziter Verkiindigungsinhalt
zur Sprache, sondern vielmehr in ihrer Konsequenz, ndmlich in der Zielsetzung je-
der seelsorgerlichen Bemiithung. Immer wieder tauchen — parallel zu diesen beiden

17> Zum Folgenden vgl. Fohrer, 95ff; Reventlow 1982, 138ff.

17 Zur Verbindung mit dem Verkiindigungsbegriff: Smend, 23.

"7 Morgenthaler, 33, 36, 37, 39, 121-124, 133, 136-137, 170 u.6. In der hier aufgegriffenen Fode-
raltheologie wird Morgenthalers reformierte Theologie sichtbar.

178 Morgenthaler, 137.

179 Morgenthaler, 116f., 136, 138 u.0.

'8 Morgenthaler, 33, 133, 136ff., 122f. u.6..

181, B. Morgenthaler, 123f., 137, 170.

'%2 Morgenthaler, 40f.

'8 Morgenthaler, 94f, 169.
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Schwerpunkten — zwei wesentliche Zielsetzungen auf: Der Bundesgedanke erhélt
seine seelsorgerliche Konkretion im Bemiithen um bessere Kommunikation', die
ntl. Ethik fiihrt zur Solidaritidt mit den Leidenden und zum Bemiihen um den Ab-
bau von Leiden'®. Beiden Zielen voran geht die vertiefte Wahrnehmung des Men-
schen in und aus seinen vergangenen und gegenwirtigen Beziehungssystemen zum
Zwecke groflerer Freiheit von systemimmanenten Mustern und zur Abwehr von

- 186 1 A : 187 -
Vereinnahmungstendenzen ™. Dies gilt fiir die Seelsorgerin selbst™" ebenso wie
188

fiir ihr Gegeniiber .
Eine solche Zentrierung ist keine Analyse aus einer Aullenperspektive, sondern ein
durchaus normativer theologischer Akt auf der Basis bestimmter Grundentscheidun-
gen, welche die Texte nicht nur beschreiben, sondern theologisch-normativ interpre-

%9 Von dieser Seite betrach-

tieren und samt ihrem Geltungsanspruch in Kraft setzen
tet, spielen konkrete Normen in der Konzeption Morgenthalers eine fundamentale
Rolle.

So verwundert es auch nicht mehr, dass Morgenthalers Entwurf — was angesichts der
oben beschriebenen Enthaltsamkeit gegeniiber konkreten Normen zunichst dulerst
verbliiffend erscheint — Seelsorge an vielen Stellen in enger Symbiose mit Ethik vor-

stellt!*.

'8 Wesentliche Zielformulierungen sind z.B.: das Aufbrechen der Privatisierung des Leidens
durch die Uberwindung von Sprachlosigkeiten; GroBere Nihe zu sich selbst, die auch im sozialen
System Neues ermdglicht. Morgenthaler, 29.

Eine zusammenfassende Formulierung lautet z.B.: ,,Wie konnen in diesen vielfiltigen systemi-
schen Spannungsfeldern die ungelebten Geschichten, ungehaltenen Reden und unerhorten Wiin-
sche einzelner Menschen zum Ausdruck kommen — und die Freiheit, sich so oder anders zu ent-
scheiden?* Morgenthaler, 10, Hervorhebung M.P. vgl. Weinz, 1.

Dass das Bemiihen um zwischenmenschliche Kommunikation die Antwort auf Gottes Bund ist,
zeigt sich z.B. in der Formulierung, Seelsorge sei zu verstehen als das ,,Angebot von ,unbedingter
Freund-lichkeit’ (Van der Geest) und Bundestreue, die ihren Ausdruck in zuverldssiger, treuer
Begleitung durch die Seelsorgerin findet.* Morgenthaler, 33, Hervorhebung M.P.

185 Vgl. z.B. Morgenthaler 128, 131-133, 141, 142, 268. Konkrete Formulierungen zur Verringe-
rung des Leidens sind z.B.: Abwehr von sozialen Pathologien (Morgenthaler, 10, 35), Aufspiiren
von ,,Gegenkréften und die Suche nach heilender Gemeinschaft und Hoffnung. Morgenthaler, 10,
u.0.

186 Morgenthaler, 16, 25, 35.

187 Morgenthaler, 16, 25, 35; 55.

'% Morgenthaler, 10.

'% Dass z.B. der Bundesgedanke so mit der Ethik verkniipft wird, dass daraus ein systemkritisches
Potenzial ableitbar wird, ist m.E. eine deutliche theologische Akzentsetzung aus einer ganz be-
stimmten Perspektive. Rein historisch-beschreibend hitte man ebenso gut zu dem Schluss kom-
men konnen, dass gerade die atl. Bundestheologie ein ganz bestimmtes normatives System etab-
liert, dem noch dazu exklusiver Geltungsanspruch zugeschrieben wird (Donner 1995, 115, 171,
Rendtorff 142, Zenger, 167-176). Um dagegen zu der hinter diesem Konzept stehenden Theologie
zu kommen, braucht es klare theologische Akzentsetzungen, ja vielleicht nicht nur einen ,,prophe-
tisch-emanzipatorischen®, sondern einen explizit christlichen Blick auf den ,Neuen Bund®“. Vgl.
Zenger, 430; 478.

1% Morgenthaler, 41, 52, 142.
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Das Verhiiltnis der Systeme

Nach Morgenthalers Konzept ist jede seelsorgerliche Begegnung ein Aufeinandersto-
Ben mindestens dreier Systeme:

Da ist auf der einen Seite der hilfesuchende Mensch mit den vergangenen und ge-
genwirtigen systemischen Vernetzungen, die ihn prigen'®’.

Auf der anderen Seite steht die Seelsorgerin in ebensolchen systemischen Beziehun-
gen'”?. Sie bringt immer schon eine ,eigene ,Allianz’ (oder geheime ,Koalition”) mit
dem Transzendenten ins System*'®’.

Zum dritten entsteht aus dem Zusammentreffen dieser beiden Systeme das seelsorger-
liche Metasystem, welches selbst ebenfalls nach systemischen Gesichtspunkten zu

verstehen ist'*.

Nun bleiben aber zwei Elemente iibrig, die in diesen systemischen Deutungsrahmen
nicht integriert werden (konnen) und m.E. zuwenig unterschieden werden:

» Dies betrifft erstens die Theologie bzw. das, was in diesem Konzept immer
wieder pauschalierend als christliche Tradition in Erscheinung tritt'®>. Man hiit-
te vermuten konnen, dass sie ebenfalls einer systemischen Dekonstruktion un-
terzogen wiirde. Dies ist aber keineswegs der Fall. Im Gegenteil: wihrend die
systemischen Vernetzungen aller beteiligen Menschen durchgiingig ambivalent
betrachtet werden (meist sogar eher als ,,Gefahr“l%), erscheint die christliche
Tradition durchweg positiv, selbstwirksam systemkritisch und heilsam'®’. Und
wenn z.B. gefordert wird, ,,die Sinndeutungsangebote aus der christlichen Tra-
dition in Verbindung und in einen kritischen Bezug zu den Sinndeutungsmus-

tern von Familien zu bringen*'"®

, so sind diese Sinnangebote offenbar keine
Produkte kontingenter sozialer Konstruktionen, sondern etwas durchaus Ein-

deutiges, das von der Seelsorgerin ,,in den wirklichkeitsschaffenden sprachli-

! Morgenthaler, 56-75.

12 Morgenthaler, 96-115, 278-281.

193 Morgenthaler, 116. Man konnte fragen, warum die Koalition der Seelsorgerin mit dem Trans-
zendenten nach Morgenthaler ,,geheim® ist, und warum diese Koalition nur der Seelsorgerin, nicht
aber der hilfesuchenden Person zugeschrieben wird.

194 Morgenthaler, 60-62, 160.

1957 B, Morgenthaler, 54; v.a. 72f,, s.o.

1% vgl. z.B. Morgenthaler, 62.

7 Vgl. Morgenthaler, 31f., 72, 119, 220, 122, 125 u.6.

"% Morgenthaler, 54.

69



Teil II: Einzelanalysen

199

chen Prozess der Familie [eingeblendet]* werden kann . Gemeint ist wohl die

oben beschriebene Bundestheologie mit ihren systemkritischen Implikationen.

» Der zweite Faktor, der sich dem systemischen Denken entzieht, ist die Trans-
zendenz selbst, Gott als ,,dynamische Realitit“. Er steht den Gotteskonzepten,
die von Individuen und Systemen produziert werden, als Transzendenz diamet-

ral gegeniiber™.

Damit wird eine fiir die Seelsorge fundamentale Frage benannt:

Wie weit greifen die rezipierten Erkldrungsmodelle fiir die theologische Binnenper-
spektive’”'? Wie verhalten sich diese beiden systemisch nicht deduzierbaren GroBen
— Gott selbst und die Theologie als kritische Reflexion iiber Gottes ,,Wirklichkeit* —
zu den immanenten, systemisch analysierbaren Beobachtungen? Wie ist es zu verste-
hen, wenn bestimmte theologische Aussagen — in diesem Fall die beschriebene pro-
phetisch-emanzipatorische Fassung der Bundestheologie — nicht als soziale Konstruk-
tionen, sondern als giiltige Aussagen iiber Gott betrachtet werden, sodass also Gott als
reale Groe und (im traditionellen Sinne) wahrheitsfihige Aussagen iiber ihn als

moglich vorausgesetzt werden?

In Morgenthalers Entwurf spiegelt sich diese Frage als unaufgeloste Spannung zwi-
schen ,,Gotteskonstrukt® und ,,Gotteswirklichkeit*. Religion taucht einerseits fast

203, auch

durchgingig als Konstruktion auf’”?, und Gott daher als Gotteskonstrukt
wenn diesem Konstrukt gelegentlich die Fahigkeit zugesprochen wird, die verkruste-
ten Systeme als Unsicherheitsfaktor zu hintertreiben®”. Auf der anderen Seite er-
scheint das Einspielen der biblischen und theologischen Tradition in einer Art Ver-
mittlungsrolle zwischen Transzendenz und Immanenz, die sich offenbar selbstwirk-

sam und unberechenbar immer zum Guten hin entfaltet®®.

199 Morgenthaler, 72; vgl. Morgenthaler, 35, 72, 167.

200 Morgenthaler, 268, Hervorhebungen M.P., vgl. 140, 170, 265.

' Wenn die Beziehung zu Gott eine Wirklichkeit eigener Art ist, dann sind alle religionspsycho-
logischen Erklarungen, die das Gotteskonstrukt aus der individuellen Entwicklung ableiten, in
ihrem Kern unvollstindig.* Morgenthaler, 268.

202 7 B. Morgenthaler, 48, 83, 254, 255, 257.

37 B. Morgenthaler, 258.

2% 7. B. Morgenthaler, 265.

*% Morgenthaler, 31f., 72, 119, 220, 122, 125, 157, 170.
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Es stellt sich also die entscheidende Anschlussfrage:

Wie soll diese Vermittlungsleistung der christlichen Traditionsbildung zwischen Sys-
tem und Transzendenz stattfinden, wo doch alle Beteiligten ihre Religions- und Got-
teskonstrukte nur in Abhéngigkeit von ihren immanent-systemischen Verstrickungen
entwickeln konnen®”®. Zugleich wire die christliche Traditionsbildung samt den kon-
tingenten Wertsystemen, die sie in sich trigt, ebenfalls einer systemischen Rekon-
struktion zu unterziehen, und damit viel stirker gegeniiber der Transzendenz Gottes

abzugrenzen.

Morgenthalers Entwurf schwankt zwischen zwei Moglichkeiten, sich selbst zu positi-
onieren: Steht er auf einer Beobachterebene, die kirchliches Handeln und Inhalte des
Glaubens als ein existierendes System analysiert, oder steht er auf einer Teilnehmer-
ebene, die sich selbst bewusst in dieses System hineinstellt?

Keine dieser beiden Positionen wird konsequent durchgefiihrt. Denn dort, wo das
Material in der Beobachterperspektive durch die Brille systemischen Denkens (inklu-
sive der religionskritischen Implikationen) analysiert wird, bleibt die theologische

Binnenperspektive dennoch prisent®”’. Umgekehrt finden sich selbst dort, wo der

206 Moglicherweise ist Morgenthaler, 124 als Anspielung auf diese Fragestellung zu lesen, indem
die Zweinaturenlehre so entfaltet wird, dass die Person Jesu Christi zugleich fiir die systemische
Einbindung und fiir deren Sprengung steht.

27 Besonders deutlich wird dieses Schwanken etwa an den Stellen, wo aus der (scheinbar) distan-
zierten Analyse unvermittelt das Bekenntnis zur atl. Bundestheologie bzw. zur christlichen Ethik
wird (Morgenthaler, 38-41). Hier vollzieht sich der argumentative Sprung von der wertneutralen
systemischen Beschreibung der ,familiiren Lebensverhiltnisse* der beiden Testamente hin zur
Entfaltung einer Bundestheologie. Was ndmlich nach atl. Sicht Vergangenheit und Zukunft des
Menschen verbinde, das seien nicht die beschriebenen Systeme, sondern der Gnadenbund Gottes,
welcher sich bevorzugt der Schutzlosen und Hoffnungslosen annimmt, um ihnen iiberraschend
Zukunft zu erdffnen. Das bundgerechte Leben sei daher das entscheidende Kriterium fiir das Zu-
sammenleben. Und daraus wird geschlossen: ,,So ist in der Sicht wichtiger theologischer Zeugen
des Ersten Testaments nicht die ,natiirliche’ Gemeinschaft, sondern die durch Gott gegriindete
Gemeinschaft letzter Bezugspunkt des Zusammenlebens. Von ihm her sind Sippen und einzelne
Familien zu sehen, die sich in diesem Bund zugleich ihrer Vergangenheit versichern und auf Zu-
kunft hin orientieren.* Morgenthaler, 40.

Dieser Satz legt bereits nahe, was der weitere Verlauf der Argumentation m.E. bestitigt: dieser
Gedanke ist keine Beschreibung eines Systems aus der Beobachterperspektive, sondern ein Be-
kenntnis, mithin eines Teilnehmers an dem beschriebenen System. Damit ist die Einfithrung des
Bundesgedankens zugleich eine theologisch-normative Aussage dariiber, wie wir Systeme — da-
mals wie heute — verstehen und beurteilen sollen.

Dementsprechend lduft die folgende Argumentation, nach wie vor im Mantel einer historisch-
distanzierten Beschreibung eines Systems, auf die ntl. Ethik hinaus, die als Zusammenfassung
dessen vorgestellt wird, was ,,Seelsorge im Licht des Neuen Testaments bedeuten konnte”. Und
bemerkenswerter Weise sind die hier gegebenen Zieldefinitionen von Seelsorge eine lange Reihe
von Zitaten ausgerechnet aus pardnetischen Texten (Morgenthaler, 41). Was normativ enthaltsam
begonnen hat, endet in christlicher Ethik.
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Autor sich selbst bewusst in das System biblischer Weltdeutung hineinstellt, merk-

208

wiirdig wertneutrale Passagen™". Die Abklidrung der Perspektive wére aber unerliss-

lich, um Systeme zu beschreiben und zu verstehen®””.

Damit hidngt zusammen, dass die Verhiltnisbestimmung zur Therapie zwar immer
wieder thematisiert wird, insgesamt aber widerspriichlich bleibt. An vielen Stellen
erscheint Seelsorge der Therapie gleichgesetzt*'’. Schilderungen von eindeutig thera-
peutischen Kompetenzen und Settings sind offenbar unmittelbar auf die Seelsorge
anzuwenden®''. Seelsorge wird dadurch von den Erfahrungen der systemischen The-
rapie zwar bereichert und angeregt, verliert aber gleichzeitig eine klare Einschédtzung

212

ihrer selbst™ “. Denn was ist systemische Seelsorge, wo es doch professionelle syste-

mische Therapie neben ihr gibt, die sie zur Uberweisung besonders schwerer Fille*

oder als Supervision®'* in Anspruch nehmen kann und soll*'>?

» Ist sie eine bestimmte Schule innerhalb der systemischen Therapie? Tritt sie als

solche z.B. dafiir ein, das Phinomen der Religiositit als prigenden Faktor fami-

2% Besonders bemerkenswert sind Passagen, die — obwohl sie sich mitten in der theologischen
Reflexion finden — den christlichen Deutungsrahmen nicht selbstverstindlich voraussetzen, son-
dern durch Argumentation zu rechtfertigen versuchen. So wird z.B. innerhalb des explizit theolo-
gischen Kap. 7 eine Argumentation Joachim Scharfenbergs herangezogen, um zu dem Schluss zu
kommen, dass neben der griechischen Mythologie durchaus auch (!) die christlichen Geschichten
fiir den therapeutischen Prozess hilfreich sein konnten (Morgenthaler, 121). Die unklare Positio-
nierung zwischen Innen- und AuBlenperspektive wird hier m.E. besonders greifbar.

2% Morgenthaler, 71.

*19 Seelsorge und Therapie sind gelegentlich einfach ein synonymes Paar (z.B. Morgenthaler, 90,
118).Implizit duBert sich dies in einer pathologisierenden Sprache, die den Seelsorger z.B. als
,Coach auf Zeit*“ (Morgenthaler, 62), ein Gegeniiber als Patienten (Morgenthaler, 16, 167 u.0.)
oder Klienten (Morgenthaler, 161, 168 u.6.) mit einem Symptom (Morgenthaler, 16) und das Ziel
der Begegnung als Abwehr von sozialer Pathologie (Morgenthaler, 10) beschreibt. Manche Absiit-
ze machen Aussagen iiber Definitionen, Ziele oder Techniken der Therapie, ohne zu benennen, in
welchem Verhiltnis das Gesagte zu Definitionen, Zielen oder Techniken der Seelsorge stehen
konnte. Vgl. z.B. Morgenthaler, 21, 102, 135.

27 B. Morgenthaler, 97.

*!2 Eindrucksvoll benannt wird dieses Problem im Fallbeispiel und der darauffolgenden Reflexion
(Morgenthaler, 166f.). Allerdings wire dem m.E. aus poimenischer Perspektive hinzuzufiigen: die
exakte Abkldrung des individuell-konkreten Auftrages ist fraglos hilfreich, 16st das Problem aller-
dings nur punktuell. Offen bleibt dennoch die Frage nach den vorausgesetzten Zielen und Werten
seelsorgerlichen Handelns, was nach Morgenthaler selbst eine unerldssliche Voraussetzung fiir die
Klirung des jeweils konkreten Auftrages ist Morgenthaler, 169.

213 Morgenthaler, 274-277.

214 Morgenthaler, 202-215.

215 Zwar wird von der Seelsorge ausdriicklich gefordert, die Grenzen der eigenen Kompetenz ein-
zuschitzen und zum richtigen Zeitpunkt an eine Uberweisung zu denken (Morgenthaler, 276),
doch genau diese Grenzziehung zwischen Therapie und Seelsorge ldsst der Entwurf m.E. theore-
tisch ungeklirt. Die Frage klart sich m.E. auch in jenen Abschnitten nicht, die sich mit der Frage
nach der Verhiltnisbestimmung zwischen Therapie und Seelsorge beschiftigen. Vgl. z.B. Mor-
genthaler, 164-169.
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lizrer Systembildungen stirker ins Bewusstsein zu bringen®'®? Oder geht sie
dariiber hinaus und proklamiert den ,,positiven therapeutischen Wert des Glau-
bens einer Familie“*'’? Beides bliebe jedenfalls in einer konstruktivistisch-
wertneutralen Beobachterperspektive, die nicht mehr will, als das ,,glaubende*
Potenzial, das ihr in den jeweiligen Systemen entgegentritt, auf seine positive
Wirkung hin zu befragen und gegebenenfalls — vollig losgelost von der Frage
nach Gott selbst — zur Wirkung zu bringen®'®. Es wiiren Diskussionsbeitrige fiir
die systemische Theoriebildung aus der Perspektive kirchlicher Praxis*'®. Doch
solche Diskussionen betrachten das an sich ambivalente Phidnomen Religion

wertneutral und messen es lediglich an seinen Friichten.

» Einer solchen Deutung dieses Entwurfes steht allerdings Morgenthalers theolo-
gische Argumentation gegeniiber: Jenem emanzipatorisch-prophetischen Typus
von Religion, der nach Morgenthaler ein eminent wirksames systemkritisches
Potenzial zu entfalten vermag®®, korrespondiert die selbstentfaltende Wirklich-
keit biblischer und traditionell-christlicher Glaubensaussagen und die heilsame
Bundestreue eines solidarischen Gottes, des Vaters Jesu Christi.

Das ist keine Beobachterperspektive. Hier stellt sich die Seelsorge in ein ganz
bestimmtes wirklichkeitsstiftendes System hinein und ist damit gegeniiber einer
von auflen kommenden Therapie etwas Eigenstindiges. Systemische Arbeits-
weisen konnte sie freilich — wie alle anderen Arbeitsweisen — rezipieren, sie
miisste ihre Beziehung zu ihnen aber aus einer durchaus eigenen Identitit her-
aus reflektieren, weil die eigenen Grundannahmen — explizite und bewusste
Teilnahme an einem bestimmten System — mit den Grundannahmen der rezi-
pierten Theorien — wertneutrale Analyse vorgefundener Systeme — nicht zu ver-

binden sind.

216y gl. Morgenthaler, 93.

217 Morgenthaler, 91, Hervorhebung M.P.

218 vgl. Morgenthaler, 90ff., 121f.

Y% Ein solcher Beitrag zu systemischen Theoriebildung ist es auch, systemische Arbeitsweise
selbst auf ihre ,,spirituellen” Implikationen hin zu befragen (vgl. Morgenthaler, 92f.). Die Grenze
zur seelsorgerlichen Innenperspektive sehe ich damit noch nicht beriihrt.

7% Morgenthaler, 94. Mit dem Riickbezug auf das ,,Evangelium* ist dieser Typus iibrigens sogar
schon konkret christlich konnotiert.

73



Teil II: Einzelanalysen

Argumentation aus zwei Quellen

Morgenthalers Entwurf erhebt keinen Anspruch, biblisch begriindet zu sein, auch
wenn die biblischen Verweise dies auf den ersten Blick suggerieren kdnnten. Verwei-
se auf Bibel oder theologische Inhalte erfiillen keineswegs den Zweck, systemisches
Arbeiten theologisch zu legitimieren. Theologische Legitimitét, ebenso wie die Fakti-
zitdt systemischen Arbeitens, stehen viel mehr von Anfang an auller Frage.

Ebenso auBler Frage steht der theologische Gesamtrahmen, der nicht niher diskutiert
oder entfaltet wird: die theologische Mitte einer bestimmten Bundestheologie, auf die

hin der ganze Entwurf zentriert ist.

So geht diese Argumentation also von zwei vorausgesetzten Quellen aus, die als zwei
verschiedene hermeneutische Schliissel zu verstehen sind, durch welche die Wirk-
lichkeit betrachtet wird:

» Auf der einen Seite steht eine ganz bestimmte theologische Perspektive, nim-
lich eine ntl.-ethisch prizisierte Bundestheologie als kritische Norm. Dieser
theologischen Brille (nicht dem biblischen Einzelverweis) wird jene gottliche
Qualitiit zugeschrieben, die alle menschliche Wirklichkeit iibersteigt®'.

» Neben ihr steht aber die zweite Perspektive, ndmlich die systemische Theorie-

bildung samt ihren konstruktivistischen Grundannahmen und der daraus fol-

genden Zuriickhaltung gegeniiber konkreten inhaltlichen Normen.

Dieser Gesamtrahmen ist wesentlich, wenn es um die Einschitzung von biblischen
Einzelverweisen geht: Sie haben bei Morgenthaler m.E. keine theologische Funktion,
sondern eine illustrierende, denn sie sind in derselben Weise zu verstehen, wie seine
Fallbeispiele aus der seelsorgerlichen Praxis. Sie sind Anschauungsmaterial, welches
einer Interpretation durch jeweils einen der beiden theoretischen Deutungsrahmen
unterzogen wird. Ein wie immer gearteter Sonderstatus eines biblischen Einzelver-
weises gegeniiber anderem Anschauungsmaterial (z.B. Fallstudien) wird in dem von

Morgenthaler eréffneten Kontext m.E. nicht argumentierbar®**,

2! Dass es gleichzeitig so zu sein scheint, dass einzelnen Bibelworten im seelsorgerlichen Vollzug
durchaus eine selbstwirksame, heilende Kraft zugesprochen wird, ist m.E. einer der grolen Wider-
spriiche, an dem sich die Unverbundenheit der beiden vorausgesetzten hermeneutischen Schliissel
manifestiert. Vgl. Morgenthaler, 311, 72, 119, 220, 122, 125, 157, 170.

2 Man konnte riickfragen: Wenn die biblische und kirchliche Tradition nichts anderes als ein
Niederschlag von Wirklichkeit ist, warum wird dann ausgerechnet sie als Anschauungsmaterial
herangezogen, und nicht ebenso Material aus vollig fremden Kulturen? Dass dies ein nichster
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Fiir die Beurteilung dieser Schriftverweise ist diese Beobachtung von grofler Bedeu-
tung. Denn aus ihr folgt, dass einzelne Hinweise auf die Schrift gerade das nicht sind,
was man im Kontext theologischer Literatur zunéchst hitte vermuten konnen: Sie
sind nicht die maB3geblichen Quellen theologischer Erkenntnisfindung, sondern sie
haben ihren Wahrheitsgehalt nur insofern, als auch sie ein (!) Niederschlag von Wirk-
lichkeit sind. Was man von ihnen daher nicht erwarten kann, das ist eine theologische
Argumentation fiir die Legitimitit der von Morgenthaler gewéhlten hermeneutischen
Schliissel fiir die Wirklichkeit — weder fiir den theologischen, noch fiir den systemi-
schen. Beide sind dem Denken bereits vorausgesetzt und werden nicht aus dem
Schriftverweis heraus begriindet, sondern auf das biblische Material (ebenso wie auf

jedes andere Material) angewandt.

Die groBBe Chance dieses Entwurfes liegt m.E. nicht allein darin, den Menschen als
soziales Wesen zu kennzeichnen, welches stets durch die Wechselbeziehung mit den
Systemen seiner Umwelt geprigt ist. Zugleich wird auch die Zeit- und Kulturabhén-
gigkeit dieser Systeme herausgestrichen, sodass die scheinbare Selbstverstiandlichkeit
konkreter Deutungs- und Lebensmuster radikal hinterfragbar und ein Weg zu ganz

neuen Lebensgestaltungen eroffnet wird.

Mit gleicher Konsequenz aber wiéren nun auch jene Bewertungen, Ideale und Leitbil-
der zu analysieren, die einen solchen Seelsorgeentwurf selbst kulturell prigen?. In-
dem sie transparent dargestellt wiirden, konnten die beiden hermeneutischen Schliis-
sel — der systemische und der theologische — in einen kritischen Diskurs miteinander
kommen.

Dies wiirde freilich die Notwendigkeit mit sich bringen, auch innerhalb einer systemi-
schen Seelsorge theologisch und ethisch Farbe zu bekennen und die impliziten theo-
logischen Grundentscheidungen fiir die Diskussion zu 6ffnen, mit anderen Worten:
nicht nur die Theorie der Praxis, sondern auch die Poimenik explizit durchzufiihren.
Damit wiirde der konstruktiv-kritische Diskurs doppelseitig: Es wire nicht nur die
kirchliche Praxis, welche der systemischen Therapie ihre Erfahrungen beziiglich der

therapeutischen Relevanz von Religiositit zu Verfiigung stellt, sondern ,,die* christli-

logischer Schritt wire, zeigt sich z.B. dort, wo Morgenthaler beildufig die ,,Grundhaltungen Budd-
has oder Jesu* erwidhnt. Morgenthaler, 92.

2 Dies gilt umso mehr, als Morgenthaler betont, dass die Herausforderung des Pfarramts nicht
zuletzt im Konfrontiertwerden mit Normenfragen besteht. Morgenthaler, 105, 107.
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che Tradition, die bei Morgenthaler oft so unangefochten positiv erscheint™", wiirde

225

sich den kritischen Anfragen systemischen Denkens ernsthaft stellen””. Denn auch

Poimenik ist nicht nur das einfache Aufzdhlen feststehender Primissen, sondern sie

ist deren kritische Rekonstruktion.

In diesem Entwurf jedoch kann es zu einem ernsten kritischen Diskurs zwischen
Theologie und systemtherapeutischer Theoriebildung gar nicht kommen, weil die
beiden Blocke nur auf der Ebene der Theorie der Praxis ineinander flieBen, wihrend

sie auf der Ebene der Poimenik als unverbundene Priamissen nebeneinander stehen
bleiben.

226

Ein Beispiel: Umgang mit ,,Schuld* im Fallbeispiel der Familie Friedli

Dieses Fallbeispiel beschreibt eine hochst komplizierte Familienstruktur mit einer
Reihe von gegenseitigen dramatischen Schicksals-, Schuld- und Krénkungsge-
schichten: Selbstmord, uneheliche Kinder, iiberkommene Moral, ungewdhnliche
Beziehungskonstellationen, Scheidung, Sorgerechtsstreit, Ausgrenzung, Trennung,
Gesprichsverweigerung, Spaltung der Familie, etc.

Man hitte vermuten kdnnen, dass gerade ein solcher Fall eine inhaltliche Debatte
dariiber hitte auslosen konnen, dass christliche Traditionen eben keinen ausschlief3-
lich positiven Umgang mit all diesen Problemstellungen zur Verfiigung stellen.
Man hitte z.B. diskutieren konnen, ob die beschriebenen systemischen Mechanis-
men nicht viel zu komplex sind, als dass ihnen kirchlich-traditionelle Begriffe von
Schuld oder Vers6hnung gerecht werden konnten; man hétte ansprechen konnen,
inwieweit traditionell-kirchlich Moralvorstellungen dazu beitragen, die beschriebe-
nen Konflikte zu verstirken oder den Blick auf alternative, vielleicht gelingendere
Lebensentwiirfe zu verstellen; man hitte jedenfalls aus der systemischen Perspek-
tive heraus verschiedene traditionell-christliche Losungsmodelle eines kritischen
Blickes wiirdigen konnen.

Nichts dergleichen geschieht. Im Gegenteil: V6llig unverbunden mit den diskutier-
ten Fragestellungen wird ,,die* christliche Tradition (bezeichnender Weise im idea-
lisierenden Singular) als fraglos positive Option eingespielt, indem die Pfarrerin
,von ihrem Verstindnis des Evangeliums und der christlichen Tradition her deu-
tende Worte spricht,... wobei sie sich von einem christlichen Verstindnis von Ver-
s6hnung inspirieren ldsst und versohnliche Worte und Vershnung als Beziehungs-
geschehen miteinander koppelt***’.

Aber welche christliche Tradition steht denn hier im Raum? Als wire die Ge-
schichte des kirchlichen Umgangs mit all den angesprochenen Themen derart vor-
bildlich, dass ein pauschalierender Hinweis auf ,,die” christliche Tradition bereits
eine Hilfestellung fiir einen zukunftsweisenden Umgang wire. Solche vereinfa-

247 B. Morgenthaler, 54; v.a. 72f.

% Morgenthaler hatte sich zu Beginn zum Ziel gesetzt, eine doppelte Chance herauszuarbeiten,
die sich durch die Rezeption systemischer Arbeitsweisen erdffnet: zum Einen die Bereicherung,
welche die Seelsorge durch systemische Arbeitsweisen erfahren kann, zum Anderen den Beitrag,
den gerade das Pfarramt mit seinen spezifischen Gegebenheiten zu einer Vertiefung systemischer
Arbeitsweisen leisten kann. Morgenthaler, 11.

26 Morgenthaler, 56-72.

" Morgenthaler, 72. Hervorhebung M.P.
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chenden theologischen Formeln entsprechen in keiner Weise der Komplexitit der
systemischen Beschreibung der zwischenmenschlichen Konstellationen.

Es findet sich bei Morgenthaler allerdings ein Aspekt, der beziiglich der hier umrisse-
nen Fragestellung eine Richtung andeutet. Morgenthaler deutet systemisches Denken
als Streben nach Beziehungsgerechtigkeit und stellt es unter die Uberschrift einer
,,Re-Konstruktion des Gesetzes“*?®. Dem folgt zwar keine ausgefiihrte Reflexion iiber
eine mogliche Verhiltnisbestimmung zwischen Gesetz und Evangeliumzzg, eroffnet
aber m.E. eine weiterfiihrende theologische Verortung der dargestellten systemischen

Arbeitsweisen:

Was der systemische Blick in die Seelsorge einbringen kann, wire demnach ein ge-
schirfter Umgang mit dem, was im theologischen Sprachgebrauch ,,Gesetz* ist. Dies
gilt in doppelter Hinsicht: einerseits geht es um ,,Gesetz* im Sinne eines geschulteren
Auges fiir einen Aspekt der conditio humana, anderseits behilt das ,,Gesetz* zugleich
seine ethische Konnotation, indem ausgleichende Beziehungsgerechtigkeit als ein
Aspekt vorgefiihrt wird, ohne den menschliches Zusammenleben nicht denkbar ist. In
diesem doppelten Aspekt wird auch die Ambivalenz des theologischen Gesetzesbeg-
riffes deutlich: Das Gesetz trigt dazu bei, menschliches Leben zu gestalten, tritt an

den Einzelnen aber zugleich mit grofter Unerbittlichkeit heran®.

In diesem Sinne wire die Rezeption humanwissenschaftlicher Techniken in seelsor-
gerliches Handeln konsequent auf der Ebene des Gesetzes, d.h. auf der Ebene realisti-
scher Wahrnehmung innerweltlicher Mdéglichkeiten zu denken. Therapeutische Ar-
beitsweisen wiirden als Hilfen zur Wahrnehmung und zum Agieren™' rezipiert, ohne

zugleich an iiberhohte Zielvorstellungen gekoppelt zu werden.

28 Morgenthaler, 133-141.

29 gy mag sein, dass darin der reformierte Kontext sichtbar wird, in dem dieses Konzept steht.
Reformierte Ziige trégt v.a. auch die starke Betonung der atl. Bundestheologie, die von Walter
Eichrodt herkommt und wesentliche Aspekte der urspriinglich reformierten Foderaltheologie auf-
nimmt. Vgl. Morgenthaler, 39, 137.

230 Morgenthaler, 135.

1 Vgl. Morgenthaler, 136; auch dass der Bibelverweis Lk 10,25-28 (Morgenthaler, 141) untypi-
scher Weise schon mit V.28 endet, deutet m.E. in diese Richtung.
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Mit diesem Gedanken bietet dieser Entwurf eine Moglichkeit an, jener enthusiasti-
schen Tendenz zu entgehen, die den Vollzug von Seelsorge unmittelbar mit dem sich

selbst durchsetzenden Evangelium identifizieren will***.

Ausblick

Die Analyse von Morgenthalers Entwurf konnte v.a. die grole Unterschiedenheit der
Ebenen vor Augen fithren: Wihrend die Theorie der Praxis als Einzelwissenschaft
agiert und in die Primissensetzungen der rezipierten Humanwissenschaft einsteigt,
versteht sich die Poimenik als theologische Disziplin und bleibt damit einem be-
stimmten Weltbild verbunden, das auf eine glaubend vorausgesetzte ,,Wirklichkeit*
Gottes hin orientiert ist.

Es verwundert nicht, dass die beiden Zugangsweisen die Tendenz haben, sich vonein-
ander weg zu bewegen und als unverbundene Blocke nebeneinander zu laufen. Doch
wie lieBen sich beide aufeinander beziehen? SchlieBen sie einander aus, konkurrieren

sie um die ,,richtige Sichtweise oder verhalten sie sich komplementér zueinander?

Durch die von Morgenthaler angedeutete Zuordnung der beiden Blocke zu Gesetz
und Evangelium wurde deutlich, dass die Frage nach der Wechselbeziehung zwischen
den beiden Ebenen eine theologische Frage ist, die von der Einzelwissenschaft (d.h.
von der Theorie der Praxis) nicht verlangt werden kann. Es ist die Poimenik, die sich
dieser Zuordnungsfrage stellen muss.

Diese poimenische Frage der Zuordnung bedeutet nun aber zugleich eine kritische
Herausforderung an die Poimenik selbst. Denn indem die Theorie der Praxis eine
(kritische) AuBenperspektive einspielt, spiegelt sie den theologischen Priamissen de-
ren eigene kulturelle Bedingtheit und stellt sie damit in Frage. Die Poimenik ist her-
ausgefordert, sich als theologische Disziplin dieser auBlertheologischen Infragestel-

lung zu stellen. Gleichzeitig kann sie das aber nur dann, wenn diese auBertheologi-

2 Vagl. Teil III, S.188ff.

Die Rezeption Morgenthalers hat an seine Formulierung, das Gerechtigkeitsprinzip gelte ,,gegen
alle Wirklichkeit* (Morgenthaler, 139), die Vermutung angekniipft, sein Entwurf sei von einem
wviel stirker gegenwartsdistanzierte[n], kulturabstinente[n] und sonderweltliche[n] Grundver-
stindnis von Seelsorge [getragen], als deren Einkleidung in das moderne systemische Gewand
vermuten lassen sollte Albrecht, 1086.

Diese Kritik geht m.E. ins Leere, wenn Morgenthalers systemische Wirklichkeitsanalyse im Sinne
des ,,Gesetzes* verstanden wird. Denn dieser theologische Begriff verbindet eine durchaus positive
Wertung des Gesetzes mit der Uberzeugung, dass dem Gesetz trotzdem keine soteriologische
Funktion zukommt. Darin wire dann gerade seine Stirke im Sinne der formalen Unterscheidung
zwischen Gott und Mensch zu sehen.
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schen, kritischen Inhalte dabei in ihrem Eigenwert stehen bleiben, ohne fiir die theo-

logische Argumentation vereinnahmt zu werden.

Die nichsten Schritte der vorliegenden Arbeit werden daher in dem Versuch beste-
hen, die Poimenik einer nidheren Untersuchung zu unterziehen. Auf welche Weise
verortet sie sich selbst? Welche Quellen zieht sie heran, um zu ihren Erkenntnissen zu

gelangen? Und wie geht sie mit nicht-theologischen Aussagen um?

c. Poimenik aus der Theorie der Praxis?

Durch die eingehende Beschiftigung mit der Theorie der Praxis anhand der Beispiele
Van der Geests und Morgenthalers wurde deutlich, dass es einen schirferen Blick
dafiir braucht, worin das spezifische Profil der Poimenik liegen kann. Ein solcher I&sst
sich freilich immer nur dadurch entwickeln, dass weiterhin die Verhiltnisbestimmung
zwischen beiden — zwischen Poimenik und Theorie der Praxis — analysiert wird. Aus
dieser Problemstellung heraus sollen nun mehrere Entwiirfe betrachtet werden, die
das Schwergewicht auf die Poimenik legen, gleichzeitig aber von sehr unterschiedli-

chen Richtungen her an die Sache herangehen.

Zunidchst wenden wir uns einem Entwurf zu, der den Schritt in die Poimenik tut, in-
dem er gleichzeitig mit der Theorie der Praxis sehr eng verbunden bleibt: die Kon-
zeption Dietrich Stollbergs.

Stollberg steht fiir eine Seelsorge, die ihr priméres Standbein in der Theorie der Pra-
xis hat. Er war Mitbegriinder der sog. Seelsorgebewegung der 60er/70er Jahre, die
sich gegeniiber Konzepten im Stile Thurneysens oder Assmusens fiir eine Aufwer-
tung humanwissenschaftlicher Studien und konkreter praxisbezogener Ausbildungs-
lehrgiinge stark machte®’. Paradigmatisch zeugt Stollbergs Dissertation von 1969

(Therapeutische Seelsorge. Die amerikanische Seelsorgebewegung”*

) von diesem
primédren Standbein in der Theorie der Praxis.

Doch gerade angesichts dieser primiren Verankerung in der Theorie der Praxis ist es
fiir die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse, auf welche Weise die poimeni-
sche Reflexion bei Stollberg durchgefiihrt wird. Dies zeigt sich (nicht nur, aber be-

sonders deutlich) in seiner 1978 erschienenen Monographie ,,Wahrnehmen und An-

23 Winkler, 47, Ziemer, 85.
> Stollberg, 1970.

79



Teil II: Einzelanalysen

nehmen®, die daher Gegenstand der nun folgenden Einzelanalyse ist. Was Stollberg
in diesem Entwurf vorlegt, das ist weitgehend Poimenik: Er entwirft eine Grundle-
gung seelsorgerlichen Handelns, die sich nicht in erster Linie auf die Pragmatik seel-
sorgerlicher Praxis beruft, sondern auf die kritische Rezeption (lutherischer) theologi-
scher Inhalte. Die Argumentation verlduft hier also umgekehrt, wie es bei Van der
Geest und Morgenthaler: Ausgangspunkt und Zentrum dieser Abhandlung sind nicht
Praxisfragen, sondern ist die theologische Auseinandersetzung, die v.a. um die Ver-
hiltnisbestimmung zwischen gottlichem und menschlichem Wirken in der Seelsorge

kreist™”.

Wir haben es hier also mit einem Entwurf zu tun, der eindeutig poimenisch orientiert
ist, der sein Schwergewicht aber (in der Tradition der Seelsorgebewegung) auf die
Theorie der Praxis legt. Insofern ist Stollbergs ,,Wahrnehmen und Annehmen* be-
sonders geeignet, um an ihm paradigmatisch der Frage nachzugehen: Welche forma-
len Beobachtungen lassen sich an einer Poimenik machen, die sich selbst aus der

Theorie der Praxis heraus entwickeln will**%?

»Generelles” und , spezifisches Proprium* 7

,»Wahrnehmen und Annehmen* bemiiht sich — und schon darin zeigt sich sein im We-
sentlichen poimenisches Geprige — um eine Definition dessen, was Seelsorge ist.
Dies geschieht, indem zwischen zwei grundlegenden Aspekten unterschieden wird,
die nach Stollberg zur Seelsorge dazu gehoren:

» Er bestimmt die Seelsorge zuniéchst allgemein als ,,zwischenmenschliche Hil-

fe mit seelischen Mitteln***®

und bezeichnet dies als das ,,generelle Proprium*
der Seelsorge: Primir sei Seelsorge nichts spezifisch Kirchliches, sondern ha-
be formal Anteil an etwas Allgemeinmenschlichem, nimlich an der gegensei-

tigen Hilfestellung, die stindig und in verschiedensten Varianten und Kontex-

7 Stollberg 1978, 7f., 34f., 41.

% Die umgekehrte Frage — wie es sich nimlich formal auswirkt, wenn die Poimenik das primire
Standbein eines Entwurfes ist — werden wir im folgenden Kapitel am Beispiel Thurneysens sehen
(vgl. S.98ft.).

7 Es ist ein wenig verwirrend, dass Stollberg diese beiden Begriffe im Laufe seiner Entwicklung
unterschiedlich verwendet: In der ,,Therapeutischen Seelsorge® verwendet er die Begriffe anders
als 6 Jahre spéter in ,,Wahrnehmen und Annehmen* (vgl. Stollberg 1970, 149-155 mit Stollberg
1978, 20-33). Die hier dargestellte Verwendungsweise entspricht Stollbergs Begrifflichkeit im
letzteren Werk, das ja primirer Gegenstand der vorliegenden Analyse ist.

¥ Stollberg 1978, 23.
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ten vorkomme®’. Es ist dies ein Plidoyer dafiir, Seelsorge zuniichst einfach
als Kommunikationsmodus zu beschreiben, der, sofern er wissenschaftlich
fundiert und methodisch reflektiert betrieben wird, in der modernen Termino-
logie ,,Psychotherapie* genannt werde. Und so sei auch die kirchliche Seel-
sorge in ihrem generellen Proprium nichts andres, als eine Art von Psychothe-
rapie®*’.

» Nun sei aber Seelsorge zugleich ,,gegeniiber allgemeiner zwischenmenschli-
cher seelischer Hilfe etwas Besonderes*, denn Seelsorge sei eine ,,Psychothe-
rapie im kirchlichen Kontext“: ,,Einen Psychotherapeuten, der sich bewuf3t als
Glied seiner Kirche versteht, und der seinen Glauben bewuf3t in die therapeu-
tische Beziehung einbringt, [...] bezeichne ich als christlichen Seelsorger***,

so Stollberg. Und in dieser Zuordnung zum kirchlichen Kontext sieht Stoll-

berg das ,,spezifische Proprium* der Seelsorge.

So stehen also generelles und spezifisches Proprium der Seelsorge nach Stollberg in
stindigem Wechselspiel: Christliche Seelsorge greift auf etwas Allgemeinmenschli-
ches zuriick, das sie in der Welt vorfindet (generelles Proprium) und kann nur ,,in, mit
und unter* diesem generellen Proprium das zur Sprache bringen, was ihr spezifisches

242

Proprium ausmacht™~. Die Kirche intensiviert etwas, das alle Menschen tun (generel-

les Proprium), aber zugleich stellt sie es unter das spezifische Vorzeichen ihres Credo

(spezifisches Proprium)**.

Fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist es wesentlich, dass Stollberg genau
an dieser Schnittstelle die konkreten theologischen Inhalte einspielt. Bisher hitte sich
diese rein formale Darlegung noch als unbeteiligte Beschreibung kirchlicher Praxis
und ihrer Verhiltnissetzung zur Psychotherapie lesen lassen. Nun aber kommen
Stollbergs theologische Optionen in den Blick:

Denn nach Stollberg ist ,,das Credo*, welches das spezifische Proprium der Seelsorge
ausmacht, der Glaube an die Rechtfertigung und der Glaube an einen Gott, der alle
zwischenmenschliche Hilfe iiberbietet, das heil3t fiir Stollberg: der Glaube ,,an einen

seelsorgerlichen Gott als Basis der Gemeinschaft®, der ,,das menschliche Bediirfnis

29 Stollberg 1978, 20.

0 Stollberg 1978, 24.

41 Zitate: Stollberg 1978, 29f., Hervorhebungen original.

2 Stollberg 1978, 57.

3 So eine m.E. durchaus treffende Zusammenfassung des Stollberg’schen Programms bei Klaus
Winkler. Winkler, 51.
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nach Seelsorge [erfiillt...] und die menschliche Fihigkeit, sich helfend, trostend, bei-
stehend in Beziehung zu setzen [...] auf gottliche, vollkommene Weise* hat***.
Aus diesem Glauben heraus und auf diesen Glauben hin geschieht Seelsorge:

» Sie entsteht nach Stollberg aus dem Glauben an den seelsorgerlichen Gott
(,fides quae”) und aus Glauben als einer ,jenseits-transzendental-
begriindeten Lebenshaltung* (,.fides qua ‘) heraus;

» zugleich zielt sie auf den Glauben hin, den sie vermitteln will. Und auch hier
wieder Stollbergs konkrete inhaltliche Fiillung dieser formalen Bestimmung:
Seelsorge zielt auf die Vermittlung von ,,mehr Lebensmut, mehr Konfliktfi-
higkeit usw.“** hin.

Von daher sieht Stollberg ein doppeltes Bezogensein der Seelsorge: Sie bezeugt ihr

Credo einerseits inhaltlich-sprachlich, andererseits auf der Ebene der seelsorgerlichen

Beziehung”*°.

Durch diese inhaltlichen Bestimmungen wird Stollbergs Poimenik konkret. Und darin
liegt eine Weichenstellung fiir die ganze Konzeption. Stollberg verankert seelsorger-
liches Handeln im Glauben und konkretisiert diesen Glauben als Rechtfertigungs-
glauben an einen Gott, den er in der Terminologie zwischenmenschlicher Beziehun-

gen beschreibt.

Indem Stollberg seine Poimenik auf die Rechtfertigungslehre zuspitzt und letztere auf
diese spezifische Weise entfaltet, trifft er eine konkrete theologische Option, die sich
von anderen denkbaren Moglichkeiten — z.B. eine Seelsorge aus einer Schopfungsleh-
re, aus einer Ethik, aus einer Kreuzestheologie, aus einer Diakonie etc. — profiliert.
Allerdings wird diese Option nicht ndher begriindet oder argumentiert. Es liest sich,

als konne Seelsorge sich gar nicht anders begriinden als auf diese Weise.

Diese Terminologie der Rechtfertigungslehre ist es nun, mit deren Hilfe Stollberg die
theologische Verhiltnisbestimmung zwischen generellem und spezifischem Proprium
konkret durchfiihrt. Denn er stellt diese von ihm erdffnete Unterscheidung in den

Kontext der Dialektik zwischen Gesetz und Evangelium. Seine inhaltliche Option —

4 Zitate: Stollberg 1978, 30f., vgl. 8, 17 u.6.
* Stollberg 1978, 31f.
6 Stollberg 1978, 32.
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eine rechtfertigungstheologische Verankerung der Seelsorge sowie deren Entfaltung
in der Terminologie zwischenmenschlicher Beziehungsmuster — wird nun wiederum

fiir eine formale Verhiltnisbestimmung herangezogen.

I. Zunichst ordnet Stollberg dem generellen Proprium die Ebene des Gesetzes** und

8

zugleich die Schopfung®® zu. In ihrem generellen Proprium geschieht Seelsorge

demnach unter dem Vorzeichen all dessen, was das natiirliche menschliche Erleben
pragt.

Formal gesehen handelt es sich dabei nach Stollberg um Kommunikationsformen, die
verschiedene Funktionen iibernehmen konnen (gegenseitige Hilfe, Gewinnung von
Gesinnungsgenossen, Ermahnung, Belehrung, Heilung, etc.) und deren inhaltliche

24 Gemeint ist hier daher noch nicht ausschlieBlich die

Fiillung ganz variabel bleibt
Seelsorge selbst, sondern jede Art von zwischenmenschlicher seelischer Hilfe, inklu-
sive der Psychotherapie in allen Spielarten®.

Es ist nun interessant, dass sich diese Zuordnung mit einer weiteren Option verbindet,
die sich keineswegs von selbst versteht, sondern erst aus den konkreten Inhalten er-
wiichst, die sich mit dem von ihm gewihlten formalen Zuordnungsrahmen verbinden:
Stollberg geht davon aus, dass diese zwischenmenschliche Hilfe ,,selten bedingungs-
los* geschehe, sondern dass sie der Logik eines natiirlichen menschlichen Gerechtig-
keitsempfindens folge. Er bedient sich also, um Seelsorge in ihrem generellen Propri-
um zu beschreiben, eines theologischen Topos, der zur Unterscheidung zwischen
Gesetz und Evangelium gehort. Und er zieht daraus den Schluss, dass Seelsorge in
ihrem generellen Proprium ,,gesetzlich® sei: in ihr regieren die herrschenden Ordnun-
gen und iiberkommenen Konventionen, was sich z.B. in wohlwollenden Ratschligen
zeige™'.

Der Argumentationsgang, der sich hier zeigt, ist zirkuldr: Aus der Fiille dessen,
was Seelsorge sein kann, wird ein bestimmter Aspekt herausgegriffen — nimlich
jener, der noch nicht spezifisch christlich ist. Dieser wird, weil ,,das Christliche*
mit der Rechtfertigungslehre gleichgesetzt wird, in der Terminologie der Rechtfer-
tigungslehre dem ,,Gesetz*“ zugeordnet. Und nun schlédgt diese formale Zuordnung
in eine inhaltliche Beschreibung um: Was von Stollberg so benannt und theolo-
gisch so qualifiziert wird, das muss nun auch — weil es anders ja gar nicht zuordnen
lieBe — jene Kriterien erfiillen, die zum (theologisch verstandenen) Gesetz hinzuge-
horen, ndamlich ,,Gesetzlichkeit*.

7 Stollberg 1978, 27.36.

% Stollberg 1978, 40.

9 Stollberg 1978, 21.

29 Stollberg 1978, 27, 54.

> Stollberg 1978, 27f.; 34f. u.6.
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Freilich mag in solchen Formulierungen die Gefahr einer Abwertung von sikularer
therapeutischer Praxis liegen. Denn inwiefern sollte man sagen konnen, dass in den
vielen verschiedenen zwischenmenschlichen Hilfestellungen einschlieBlich des gan-
zen psychosozialen Bereichs — von Stollberg mangels kirchlichen Kontexts ja als
»generelles Proprium* zusammengefasst — keine ,,.Bedingungslosigkeit®, sondern

,,Gesetzlichkeit* herrsche?>2?

Es gilt an dieser Stelle daher noch einmal ein Kernanliegen zu betonen, das eingangs
bereits geschildert wurde: Stollbergs poimenisches Denken kommt von der Intention
her, jene Aspekte stirker zu verankern, die in der vorliegenden Arbeit Theorie der
Praxis genannt werden. Es geht ihm um die theologische Fundierung einer ,,empiri-
schen Wende“, die das Real-Erfahrbare, Beschreibbare und einzelwissenschaftlich
Erforschbare gegeniiber einer offenbarungstheologischen Besserwisserei ins Feld
filhren will. Es geht darum wahrzunehmen, dass Seelsorge, mit lehr- und lernbaren
Methoden zu tun hat, mit Ubung, Praxiserfahrung und wissenschaftlichem Beobach-

ten; Seelsorge soll nicht schon a priori iiber den Menschen Bescheid wissen, sondern

2 Stollberg kann z.B. formulieren: ,.Seelsorge geschieht im Unterschied zur Psychotherapie jen-
seits des Leistungsprinzips® oder ,.Fiir den Seelsorger gibt es daher — im Unterschied zum Psycho-
therapeuten — keine hoffnungslosen Félle: Denn der ,,Hoffnungsloseste® ist zugleich der, in dessen
Schicksal sich ,,am meisten* Gnade verbirgt. (Stollberg 1978, 51, 47 Hervorhebungen M.P.) Ob
solche Formulierungen der rezipierten therapeutischen Praxis in deren Selbstverstidndnis gerecht
werden konnen, ist stark zu bezweifeln.

Die hier beschriebene Unstimmigkeit geht auch auf eine sprachliche Unschirfe zuriick, die
zugleich Ausdruck eines Sachproblems ist. Seelsorge wird bei Stollberg in mehrerlei Weise ver-
wendet:

- Erstens will er den Blick fiir das allgemeinmenschliche Phdnomen schirfen, auf das
kirchliches Handeln immer schon zuriickgreift (generelles Proprium)

- Zweitens meint ,,Seelsorge* ganz konkrete kirchliche Vollziige: ,,wir nennen von jetzt ab
kirchliche Seelsorge ,,Seelsorge*, weltanschaulich nicht gebundene Psychotherapie ein-
fach ,,Psychotherapie “*. Stollberg 1978, 29, Hervorhebungen original.

- Und drittens verwendet er den Begriff gelegentlich so, als sei er fiir jenes ganz spezifische
Geschehen reserviert, das er mit den Worten ,,Evangelium* oder ,,spezifisches Proprium*
umschreibt. In diesem Fall gibt es eine Arbeitsteilung zwischen Seelsorge und Psychothe-
rapie: Psychotherapie, sofern sie sich als Symptomtherapie bescheidet (man konnte riick-
fragen: ist es das, was Stollberg von ihr erwartet?) begeht einen innerweltlichen Weg, fiir
den ,,das Evangelium irrelevant® ist. ,,Kirchliche Seelsorge im Rahmen ihres spezifischen
Propriums gilt jedoch jenen, die auf diesem Weg der Gesetzeserfiillung gescheitert sind.
Sie [...] sind angewiesen auf Versohnung und Erlosung.* Stollberg 1978, 55; vgl. 71.

Diese drei Verwendungsweisen wechseln einander ab. Aber letztlich wird Seelsorge doch als et-
was verstanden, das qualitativ deutlich iiber das generelle Proprium hinausgehen muss, um den
Namen Seelsorge zu verdienen. So besteht eine deutliche Tendenz zur letztgenannten Verwen-
dungsweise des Begriffes. Auf diese Weise wird Seelsorge einseitig mit dem spezifischen Propri-
um, also mit dem sich ereignenden Evangelium identifiziert, weil ja von Seelsorge letztlich nur
gesprochen werden kann, weil und sofern das spezifische Proprium zum generellen hinzukommt.
Aber gerade dieses spezifische Proprium beschreibt Stollberg als etwas ungeheuer Feines, Unver-
fugbares, Heiliges, als das Gelingen von Beziehung, Lebensmut, Freiheit, Bedingungslosigkeit.
Die Problematik dieser Identifizierung des spezifischen Propriums mit dem allgemeinen Begriff
,Seelsorge® wird in der weiteren Analyse wiederkehren.
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soll im interdisziplindren Dialog mit ,,sdkularen* Wissenschaften stehen, die sie als

gleichwertige Partner ernst nehmen soll>>.

Erst auf diesem Hintergrund lédsst sich deutlich machen, dass Stollbergs Zuordnung
des generellen Propriums zur Ebene des Gesetzes keineswegs dessen Abwertung,
sondern im Gegenteil dessen Aufwertung intendiert. Gemdf seiner Hochschitzung
gegeniiber der Humanwissenschaft will er diese Zuordnung als ein Plddoyer fiir theo-
logische Wertschitzung natiirlicher Schopfungsordnungen (einschlieBlich ihrer wis-

senschaftlichen Erforschung) verstanden wissen™*

. Denn was innerhalb des generel-
len Propriums (,,Gesetzlichkeit™) geschehe, das entspringe den allgemeinmenschli-
chen Bedingungen des Zusammenlebens®”. Seelsorge in ihrem generellen Proprium
sei daher Seelsorge im Lichte des ersten Glaubensartikels, daher Seelsorge unter
Schopfungsbedingungen, und als solche eine Moglichkeit zu echter Hilfe?*®. Es geht
ihm also darum, innerhalb der theologischen Dialektik zwischen Gesetz und Evange-
lium zu einer Aufwertung des Gesetzesbegriffes zu gelangen, der dann auf die Seel-

sorge in ihrem generellen Proprium anwendbar wére, und umgekehrt.

II. Nun geht Stollberg aber — auch wenn man diesen Hintergrund im Auge behilt —
einen deutlichen Schritt weiter. Denn der Seelsorge in ihrem spezifischen Sinne, d.h.
in ihrer christlichen Verankerung®’, wird nun eben die Ebene des Evangeliums®® und

damit die Erlosung®’

zugeordnet. Abgesehen von der ,.echten” Hilfe unter Schop-
fungsbedingungen gibt es in der Seelsorge eben doch im qualitativen Sinne ,,mehr*.
Denn, so Stollberg, auf der Ebene des spezifischen Propriums werde jegliche Art von
menschlichem Gerechtigkeitsempfinden verlassen, weil das Evangelium bedingungs-
los wirke. Das generelle Proprium werde vom spezifischen ,,geradezu auf den Kopf

gestellt™: alles, was sich unter den Bedingungen des normalen zwischenmenschlichen

Zusammenlebens als niitzlich erweist, werde hier durchbrochen zugunsten der bedin-

233 Dass sich eine solche Grundhaltung im wissenschaftlichen Umfeld von ,,Wahrnehmen und
Annehmen® noch nicht von selbst verstand, sondern gegeniiber der Theologie heftig verteidigt
werden musste, wird immer wieder deutlich. So bezeichnet Stollberg z.B. die ,,falsche Alternative
Charisma — Methode* als ,,Ketzerei des Doketismus* oder muss eigens argumentieren, dass Seel-
sorge in ihrem generellen Proprium ,,analysierbar, methodisierbar, kritisierbar, lehr- und lernbar*
ist. Stollberg 1978, 38f.

24 Stollberg 1978, 35.

5 Winkler, 53, Funote 113.

26 Stollberg 1978, 28, 34f., 39.

7 Stollberg 1978, 29f., s.0.

% Stollberg 1978, 36.

9 Stollberg 1978, 40.
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gungslosen Annahme Gottes®®. So ziele das spezifische Proprium auf die Uberwin-
dung des generellen, ohne es auBer Kraft zu setzen?®', ebenso wie das Evangelium auf
die Uberwindung des (dennoch in Giiltigkeit bleibenden) Gesetzes ziele.

Fiir diesen Vorgang verwendet Stollberg auch den christologisch entfalteten Begriff
der Erlosung: Christus ist die Relativierung jener Ordnungen, die Gott selbst dem
Menschen gegeben hat, um fiir die Schopfung Verantwortung zu iibernehmen (Ge-
setz)’®?. So wie die Rechtfertigungslehre an der positiven Wiirdigung des Gesetzes
festhilt, es aber gleichzeitig nur in Relation zum Evangelium hin verstehen kann, so
werden bei Stollberg generelles und spezifisches Proprium der Seelsorge zueinander
ins Verhiltnis gesetzt. Und so ist es, bei aller Aufwertung des generellen Propriums,

eben doch das spefizische Proprium, das Seelsorge im eigentlichen Sinne ausmacht.

Zwischenstand: Stollbergs Unterscheidung als Formalkriterium

Bevor nun Stollbergs konkrete Argumentation und deren Anschlussfragen einer nidhe-
ren Analyse unterzogen werden, gilt es, eine formale Beobachtung festzuhalten, die
von besonderem Interesse ist:

Stollberg bietet hier einen Aspekt genau dessen, wonach die vorliegende Arbeit sucht.
Ihm dienen die theologischen Begriffe ,,Gesetz*“ und ,,Evangelium* als formaler Zu-
ordnungsrahmen, der dem Zweck dient, die Fiille dessen, was ,,Seelsorge* ausmachen
kann, differenzierter wahrzunehmen und theologisch zu deuten. Stollberg unterschei-
det aus theologischer Perspektive heraus zwischen einerseits dem, was zwischen-
menschliches Helfen leisten kann (das generelle Proprium aus den Gesetzmifigkeiten
der Schopfung) und andererseits dem, was aus der Glaubensperspektive nur von au-
Ben her geschenkt werden kann (das spezifische Proprium mit seiner Zuspitzung auf
Christus und dessen Uberwindung der Schopfungsbedingungen).

Es geht also um die Spannung zwischen menschlich verantwortetem methodischem
Handeln und dessen Angewiesenbleiben auf das unverfiigbare Wirken Gottes, also

zwischen konkreter Schopfungswirklichkeit und verheiBenem Gottesreich.

Indem Stollbergs Zuordnung in diesem formalen Sinne interpretiert wird, ergibt sich

daran anschlieBend folgender Zwischenstand:

260 Stollberg 1978, 46.
%1 Stollberg 1978, 33.
%2 Stollberg 1978, 36f., 39f.
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Seelsorge ist zu begreifen als stindiges Wechselspiel zwischen jenen beiden Polen,
die Stollberg generelles und spezifisches Proprium nennt. Die von ihm vorgeschlage-
ne Zuordnung zu Gesetz und Evangelium stellt die Frage nach der Verhiltnissetzung
zwischen menschenmoglicher Verantwortung unter Schopfungsbedingungen (Gesetz)
und von Gott geschenkter Uberwindung aller geschopflichen Begrenztheit (Evangeli-
um). Anders formuliert: Es geht darum, aus einer theologischen Binnenperspektive
(Poimenik) heraus nach deren eigener Verhiltnissetzung zum rezipierten, nicht-

theologischen Wissen (Theorie der Praxis) zu fragen.

Von diesem Zwischenstand her ist die inhaltliche Auseinandersetzung mit Stollbergs

Konzeption noch einmal deutlicher méglich.

Inhaltliche Implikationen

Dieser formale Zuordnungsrahmen erlaubt nun einen differenzierteren Blick auch auf
seine eigene Konzeption. Denn Gesetz und Evangelium koénnen im theologischen
Kontext natiirlich nicht auf eine ausschlieBlich formale Funktion reduziert werden,
sondern sie verbinden sich mit ganz konkreten Inhalten, die bereits angedeutet wur-

den und nun kritisch zu wiirdigen sind.

So sehr Stollberg mit seiner formalen Verhiltnissetzung zwischen Gesetz und Evan-
gelium in der Tradition lutherischer Theologie steht, so ist auf der Ebene der Inhalte
doch eine deutliche Akzentverschiebung zu beobachten. Denn bei Stollberg bezeich-
nen die Begriffe Gesetz und Evangelium keine verschiedenen Erscheinungsweisen
des Gotteswortes. Er verwendet sie vielmehr in anthropologischer Wendung als
Chiffren fiir menschliche Grundsituationen. Zwar steht er mit einem solchen Geset-
zesbegriff sowohl in paulinischer263, als auch in lutherischer*** Tradition, wo ,,Ge-
setz* ebenfalls keine Sammlung bestimmter geoffenbarter Normen bezeichnet, son-
dern den Inbegriff dessen, was das Menschsein unter Schopfungsbedingungen prégt.
Es gibt aber einen deutlichen Unterschied, wenn das Gesetz ins Verhiltnis zum E-

vangelium gesetzt wird.

23 ygl. Althaus, 40; Gnilka 77ff.
% Ebeling, usus legis, 65.
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Denn wenn Paulus sein (gegeniiber seiner pharisdischen Vergangenheit neues) Geset-
zesverstindnis entfaltet, so enthilt seine Argumentation zwei wesentliche Aspekte®®:
- Zum einen wird ,,das Gesetz* aus der inhaltlichen Konkretion herausgelost
und strukturell als bestimmte Lebenshaltung gedeutet (,,Gesetzlichkeit*); dies

gilt ebenso fiir Stollbergs Gesetzesbegriff.
- zum anderen aber wird diese ,,gesetzliche* Lebenshaltung auf etwas anderes
hin ausgerichtet: auf Jesus Christus und das in ihm gewirkte Heil, das im
Glauben ergriffen wird und jede ,,gesetzliche* Kleinlichkeit iiberstrahlt und

relativiert. Es ist dieser konkrete Glaubensinhalt, der mit dem Begriff ,,Evan-

gelium‘ benannt wird.

Und an diesem Punkt geht Stollbergs Rede von Gesetz und Evangelium andere Wege.
In der klassischen Denkstruktur — Gesetz als das, was anklagt und die Siinde beim
Namen nennt, und Evangelium als das, was freispricht und Siinde nicht anrechnet®®® —
bleibt er nur formal. Inhaltlich aber vollzieht er einen fundamentalen Schritt nicht
mit: Jenen Schritt nimlich, in dem das Evangelium exklusiv mit konkreten Glaubens-
inhalten verbunden wird, also mit Person und Wirken Jesu Christi®®’. Ein so konkret
benennbarer Inhalt ist mit Stollbergs Evangeliumsbegriff gerade nicht gemeint. Fiir
ihn ist ,,Evangelium‘ keine inhaltliche Glaubensbotschaft, sondern er bleibt im For-
malen; fiir ihn ist ,,Evangelium* die Struktur dessen, was er unter seelischem ,,Heil-
werden“ versteht: Wihrend das Gesetz die Normen und Wertungen des Uber-Ich und
deren Nicht-Gelingen (Schuld) fixiere, nehme das Evangelium das Sein bedingungs-
los an®®, es erlaube »Ja zu sagen zum Faktischen, Vorlidufigen, Unvollkommenen,
Nicht-ganz-Stimmigen, es erlauble] ein Verlassen des Alles-oder-Nichts-
Standpunktes, ein Aufgeben infantiler Omnipotenz- oder Groflenwiinsche zugunsten
der Realitiit [....]***. So steht der Evangeliumsbegriff bei Stollberg nicht fiir den in-
haltlich konkreten Glauben eines christlichen Bekenntnisses, sondern fiir das Uber-
winden bestimmter psychischer Konstellationen, die er ,,gesetzlich® nennt, also z.B.
fiir Ich-Stiirke gegeniiber den Zwingen von Es und Uber-Ich, fiir das Loslassen von

iiberhohten Ich-Idealen u.4.2”°

265 Zum Folgenden: Althaus, 40; Gnilka 77ff.

2% Hiirle, 504.

%67 7 B. in der Credoformel I Kor 15,3-5; Gnilka, 30
268 Stollberg 1978, 149.

%9 Stollberg 1978, 149.

719 7.B. Stollberg 1978, 15, 148 u.6.
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All diese Vorstellungen vom ,,Heilwerden eines Menschen — riickgebunden an eine
Anthropologie, die sich keineswegs an der Theologie, als vielmehr an den rezipierten
Humanwissenschaften samt deren impliziten Wertungen orientiert — werden als ,,E-
vangelium* subsumiert, in dem in ihnen ein ,,Relativieren aller Gesetzlichkeit* gese-
hen wird®"". Explizit wird diese Struktur, die an keinen konkreten Inhalt gebunden ist,
mit dem Willen Gottes verkniipft:

,Der Wille Gottes begegnet uns da, wo wir — miide vom rastlosen Riitteln an den
Gitterstidben unserer Situation — innehalten, ausatmen, seufzen, loslassen — nicht re-
signieren, aber abgeben, etwas aufgeben von unseren Anspriichen, Erwartungen,
Idealen, Normen und ehrgeizigen Pldnen. Der Wille Gottes wird [...] vernehmbar,
wo Ideal und Wirklichkeit, die unter dem Druck des Gesetzes auseinanderfallen,
sich einander wieder anndhern, unter der Gnade es Evangeliums [...]. %"

In diesem Sinne ist es auch zu verstehen, wenn Stollberg von Verkiindigung spricht:
Er meint damit kein konkretes Weitertragen bestimmter Glaubensiiberzeugungen,
sondern ein Hinein-Helfen in eben diese Struktur des Heilwerdens. Und in diesem

Sinne spielt Verkiindigung bei Stollberg — auch wenn er auf den ersten Blick ein ve-

2 Was Stollberg zwar anmerkt, aber nicht weiter entfaltet ist die Tatsache, dass seine Verwen-
dung der Begriffe ,,Gesetz und Evangelium® weitgehend vom primus usus legis her gedacht wird
(Stollberg 1978, 35, FuBinote 1). Dabei wird der primus usus aber nicht nur als usus politicus ver-
standen, sondern — im Sinne einer Aufwertung des Gesetzes — mit scheinbar grofer Selbstver-
standlichkeit als gleichberechtigter Heilsweg neben das Evangelium gestellt (Stollberg 1978, 35,
40; 54). Dass hier ein wesentlicher Unterschied zum lutherischen ,,lex occidit per impossibilitatem
suam® (WA 39, 383, 22; vgl. Ebeling, usus legis, 65) gegeben ist, liegt auf der Hand.

Es ist deutlich, dass diese Aufwertung des Gesetzes dem Anliegen entspringt, der sdkularen Psy-
chotherapie — in Stollbergs Terminologie: dem generellen Proprium — eine prominentere Stelle
innerhalb eines theologischen Deutungssystems zukommen zu lassen. Im weiteren Verlauf der
Argumentation stoft man auf einen fertius usus legis, der in der Terminologie der Psychoanalyse
ausgedeutet wird (Stollberg 1978, 51), eine vertiefte theologische Reflexion iiber den spezifisch
theologischen Gebrauch des Gesetzes fehlt jedoch.

Diese Beobachtung verwundert deswegen, weil Stollbergs gesamter Gedankengang zutiefst vom
lutherischen Gedanken des Scheiterns am Gesetz samt der damit verbundenen Verzweiflung ge-
prégt ist, mithin vom usus elenchticus. Alles zielt darauf hin, das generelle Proprium auf das spezi-
fische hin zu relativieren. Seelsorge zielt wie selbstverstindlich darauf ab, iiber den usus elenchti-
cus hinaus, hin zur Befreiung aus jeder Form von Gesetzlichkeit zu kommen (vgl. z.B. Stollberg
1978, 40f., 47 u.6). Was Stollberg als Aufwertung des Gesetzes versucht, ist letztlich wiederum die
alte Abwertung in neuem Gewand, denn das Evangelium ist eben nicht als zweiter moglicher Weg
neben dem gesetzlichen Weg vorgeschlagen, sondern ist die totale Uberbietung aller anderen mog-
lichen Wege.

Die Unstimmigkeiten, die hier in Stollbergs Konzept sichtbar werden, zeigen das Schwergewicht
der Herausforderung, der Stollberg sich stellt: Angestrebt ist eine theologische Aufwertung und
Gleichberechtigung des Gesetzesbegriffes im Sinne einer Aufwertung der Schopfung, bei gleich-
zeitiger Beibehaltung der evangelischen Befreiung von Gesetzlichkeit. Das Ziel ist letztlich eine
Aufwertung der Humanwissenschaften bei gleichzeitiger Beibehaltung der theologischen Eigenart
des Protestantismus. Dass dies nicht recht gelingen will, durchzieht Stollbergs ganzen Entwurf.
Sosehr das Gesetz nicht abgewertet werden soll — es ist eben doch immer nur ein ,,Beziehungsmo-
dell des Aufrechnens®, ein Zustand der ,,noch nicht vom Evangelium erfasst und verwandelt*
worden ist, ein ,,noch nicht begriffen haben®... Stollberg 1978, 34f. Hervorhebungen M.P.

772 Stollberg 1978, 147.
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hementer Kritiker jedes ,,Verkiindigungszwanges* in der Seelsorge ist>”> — eine ganz
wesentliche Rolle. Denn sie ist jener Aspekt, mit dem die Seelsorge iiber die Psycho-
therapie hinausgeht’’*. Sie ereignet sich aber nicht als verstehbarer Inhalt, sondern als
Struktur des Heilwerdens, vorgestellt in den von ihm rezipierten therapeutischen Ka-

tegorien.

Es liegt auf der Hand, dass sich mit diesem Pogramm eine deutliche Bevorzugung des
Nonverbalen gegeniiber dem Verbalen verbindet. So verstandene Verkiindigung er-
eignet sich nicht im Sprechen, sondern in Gestalt der seelsorgerlichen Beziehung und

im primir zuhorenden Verhalten des Seelsorgers®””.

Es ldsst sich also bei Stollberg eine Verschiebung vom Inhalt auf die Struktur beo-
bachten. Und es liegt auf der Hand, dass diese Verschiebung sich wesentlich auf die
Art und Weise auswirkt, wie ein solcher Entwurf iiberhaupt mit theologischen Inhal-
ten umgeht*’®.

In einem solchen Konzept werden konkrete biblische Glaubensinhalte notwendig
sekunddr. Sie sind in diesem Kontext nicht der Mafstab, sondern der MaB3stab kommt
aus der Vorstellung dessen, was ,,Heilwerden* bedeutet und daher ,Evangelium*
genannt zu werden verdient, weil es als Grunderfahrung des Loslassens von ,,Gesetz-
lichkeit* gedeutet wird. Die biblischen Inhalte dagegen sind ihrerseits Gegenstand
einer solchen Beurteilung. Daher ist die Bibel nicht als Zeugnis bestimmter Inhalte
relevant, sondern als Zeugnis einer bestimmten Struktur menschlicher Lebensbewil-

tigung, die dem Willen Gottes zugeordnet wird*"’.

Der Gedankengang lisst sich daher folgendermalBien skizzieren:
» Nach Stollberg ist es das spezifische Proprium, also das Evangelium, das

Seelsorge von jeder anderen Form der Psychotherapie unterscheidet.

13 Vgl. z.B. Stollberg 1978, 93.

7 Stollberg 1978, 41; vgl. 82, 88 u.6.

P Vgl. z.B. Stollberg 1978, 93f., 150 u.6.

%76 Die Riickwirkungen seiner Theologie auf das Schriftverstindnis werden bei Stollberg nicht
ausgefiihrt, sondern nur angedeutet. Vgl. Stollberg 1978, 147.

7 Vgl. z.B. Stollbergs Auslegung von Joh 8, Stollberg 1978, 46.
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» Dieses Kriterium wird aber nicht als inhaltliche Glaubensaussage entfaltet,
sondern als formale Struktur einer menschlichen Erfahrung des Heilwerdens,
die mit dem Willen Gottes identifiziert wird.

» Zur Beschreibung eben dieser formalen Struktur bedient er sich nicht der
theologischen Inhalte, sondern schlieBt terminologisch und inhaltlich an die
rezipierte sikulare Psychotherapie an®’®.

Dies hiele mit anderen Worten: Seelsorge ist ein unverfiigbares Geschehen, das sich
ereignet, wenn und sofern sikulare Psychotherapie zu dem von ihr selbst definierten

Ziel kommt. Wo dies geschieht, ist implizit Gottes Wille verkiindigt worden.

Damit wire freilich zugleich der Ort benannt, an dem in diesem Geschehen die Theo-
logie zu stehen hiitte. Sie beschriebe dann weder die Primissen, noch die Ziele — denn
diese kdmen beide aus der Humanwissenschaft. Die Theologie selbst wiirde Primis-
sen und Ziele lediglich einer theologischen Terminologie zuordnen, indem sie in ihrer
eigenen Rechtfertigungslehre (von deren traditionellen Inhalten sie dabei freilich abs-

trahieren miisste) strukturelle Parallelen zur Humanwissenschaft aufweisen wiirde.

Nun ist es aber eine Frage der Betrachtung, ob die Rolle der Theologie in einem sol-
chen Konzept zu bescheiden oder zu iiberméchtig genannt werden sollte. Bescheiden
konnte sie genannt werden, sofern sie auf dem Weg zwischen Primissendiskussion
und Zielbeschreibung — beide aus der Humanwissenschaft iibernommen — lediglich
eine Ubersetzerrolle zu spielen scheint. Ubermichtig konnte sie aber genannt werden,
sofern die damit eingespielte theologische Terminologie von ithrem Wesen her sehr
klare Wertungen in sich trdgt, von denen man nicht einfach absehen kann, wenn man
sich ihrer bedient. Denn im Kontext christlichen Glaubens kann man nicht vom ,,Wil-
len Gottes* sprechen, ohne damit gleichzeitig den Anspruch zu verbinden, dass sol-
che Aussagen universal giiltig sind und bleiben. Und wer vom ,.Evangelium* spricht,
der meint nicht die Arbeitshypothesen spezifischer realwissenschaftlichen Forschun-

gen, sondern er meint das eschatologische Heil aller Menschen.

Doch was geschieht bei Stollberg mit diesem, den Terminologien impliziten An-
spruch? Er wird hier nicht fiir bestimmte, iiberlieferte Inhalte erhoben, sondern auf

formale, aus der Humanwissenschaft rezipierte Zielvorstellungen angewandt, die, wie

8 Vgl. z.B. Stollberg 1978, 43£.106 u.5.
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er selbst formuliert, inhaltlich neutral bleiben’””. Es sind also die geschichtlich greif-
baren und als solche natiirlich wandelbaren Vorstellungen von seelischer Heilung, die
hier, weil sie einleuchtend erscheinen, aufgegriffen und dem Willen Gottes zugeord-
net werden.

Eine solche Art von Seelsorge miisste sich freilich auf Dauer selbst ad absurdum fiih-
ren. Denn ihr sog. ,,spezifisches Proprium* — also letztlich die Ubersetzung sikularer
Zielvorstellungen in theologische Terminologie — miisste sich doch mit viel groerer
Wahrscheinlichkeit in einer sikularen Therapie ereignen; denn dort ist die Kernkom-
petenz fiir eben diese Zielvorstellungen von vornherein beheimatet. Seelsorge hitte
ihr ja lediglich eine theologische Zuordnung und damit eine gottliche Legitimation

hinzugefiigt.

Es geht der vorliegenden Arbeit nun nicht um eine Wiederauflage der alten ,,Propri-
ums“-Debatten; es geht keineswegs darum, ob Seelsorge nicht noch etwas Anderes,
qualitativ Uberlegenes anbieten miisste, was sie von der Psychotherapie unterschei-
det. Vielmehr sind an einer solchen Konzeption m.E. drei andere Punkte problema-
tisch, die miteinander zusammen hingen und nun zu entfalten sind:
» die mangelnde Unterscheidung zwischen ,,Lebensthemen® und ,,Glaubens-
themen‘ und die darin implizierte heimliche Vereinnahmung;
» die mangelnde Wahrnehmung einer fundamentalen Unterschiedenheit von
Gott und Geschopf;
» und die damit verbundenen iiberhchten Zielvorstellungen fiir die Seelsorge

selbst.

Es steckt in Stollbergs Konzeption eine stindige Vereinnahmung allgemeinmenschli-
cher Grundstrukturen fiir das Christentum. Denn sie impliziert die Identitdt dessen,
was das Christentum unter ,,Glauben“ versteht, mit dem Gelingen bestimmter,
menschlicher Vollziige wie Lebens- und Konfliktfdhigkeit, Hoffnung, Selbststindig-
keit, Aufbau positiver Lebenshypothesen, Verantwortungsfihigkeit, Freiheit von an-

klagenden Normen, Stehvermogen des Einzelnen gegeniiber Konventionen 0.4.%*.

7 Stollberg 1978, 21, s.0.

80 vgl. Stollberg 1978, 32f. 45, 81f., 106, 115; Stollberg 1971, 18, u.. Stollberg kann z.B. formu-
lieren: Seelsorge geschieht ,,um dem Partner [...] zu mehr Lebensmut, mehr Konfliktfdhigkeit usw.
zu verhelfen, um also Glauben zu wecken* Stollberg 1978, 31f., Hervorhebung original.
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Im Kontext dieses Programms kann dies auch gar nicht anders sein. Wenn sich Evan-
gelium nicht aus inhaltlichen Glaubensaussagen heraus definiert, sondern aus be-
stimmten Strukturen gelingenden Lebens, so ist das, worauf Seelsorge zielt, nicht
Glaubensfihigkeit, sondern Lebensfihigkeit, weil Verkiindigung und Glaube so ge-
dacht werden, dass sie beide in gelingenden Lebensstrukturen bereits mitgesetzt sind.
Insofern miisste man sagen: Stollbergs Konzeption geht implizit davon aus, dass hin-

ter jedem Lebensproblem ein Glaubensproblem steht, und umgekehrt.

Es gilt aber, die Konsequenzen zu sehen, die eine solche Ineinssetzung zwischen

,,Lebensfahigkeit* und ,,Glaubensfdhigkeit* mit sich bringt.

Zum einen stellt sich die Frage, wie der Glaube mit Situationen umgeht, in denen sich
das Gefiihl, die von Stollberg geschilderten , Fihigkeiten* zu besitzen — Konfliktfa-
higkeit, Verantwortungsfiahigkeit, Hoffnung, Stehvermdogen etc. — eben nicht einstellt.
In Stollbergs Entwurf kommt diese Moglichkeit gar nicht in den Blick. Denn indem
das Evangelium kein ,,mitteilbarer* Inhalt, sondern eine ,,erlebbare‘ Struktur ist, steht
und fillt es mit dem Gelingen der konzeptionell vorgegebenen Zieldefinitionen, und
Seelsorge ist, sofern sie in ihrem spezifischen Proprium in den Blick kommen soll,

iiberhaupt erst iiber dieses ,,Gelingen* als solche definierbar.

Zum zweiten wird eine solche Konzeption dem nicht gerecht, was in theologischer
Terminologie das Verhiltnis zwischen fides qua und fides quae genannt wird: Glaube
ist, solange er nur in seiner Struktur beschrieben ist, nicht hinlidnglich erfasst. Er wird
vielmehr erst dann wirklich, wenn sich eine solche Struktur mit bestimmten Inhalten
verbindet.

Konkret auf Stollbergs Entwurf bezogen bedeutet das: Glauben zu kdnnen heif3t nicht
nur, eine gesetzliche Lebensweise zu iiberwinden; es hei3t auch, sich bestimmte in-
haltliche Aussagen individuell aneignen und in ein personliches Weltbild integrieren
zu konnen.

Mit dieser Unterscheidung ist ein fiir die Seelsorge durchaus relevantes Thema be-
nannt: dass nimlich ein Mensch, auch wenn er durchaus lebensmutig, konfliktfihig,
Ich-stark etc. ist, dennoch von Glaubenszweifeln geplagt sein kann. Wenn aber sein
Lebensmut und seine Konfliktfihigkeit so betrachtet werden, als wére der (inhaltli-
che) Glaube in ihnen schon mitgesetzt, so wird seine Not nicht ernst genommen.

Seelsorge weicht dann, indem sie Glaubensfragen mit Lebensfragen in eins setzt,
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einer ihrer wesentlichen Herausforderung aus, statt auch die Glaubenzweifel lebens-

mutiger Menschen seelsorgerlich ernst zu nehmen.

Zum dritten ist es in einer pluralistischen Welt ein Ubergriff auf die religiose Miin-
digkeit des Einzelnen, wenn menschliche Grunderfahrungen wie Lebensmut etc. von
einer einzelnen religiosen Gemeinschaft, in diesem Falle christlich-kirchlich, verein-
nahmt wird. Nach einer solchen Konzeption wire ein lebensmutiger Atheist, Esoteri-
ker oder Muslim entgegen seiner eigenen Uberzeugung stets schon ein anonymer
Christ, in dem sich das Evangelium verwirklicht. Fremde Glaubensiiberzeugungen

werden damit nicht ausreichend geachtet.

Im Hintergrund der beschriebenen theologischen Problemfelder steht Stollbergs Rede
von Gott. Gott wird, wie eingangs schon geschildert, als Uberbietung aller zwi-
schenmenschlichen Seelsorge geschildert, also als Uberbietung dessen, was die Kir-
che in der Welt immer schon vorfindet.

,,unser Grundsatz lautet: Unser Gott erfiillt das menschliche Bediirfnis nach Seel-
sorge und unser Gott hat die menschliche Fihigkeit, sich helfend, tréstend, beiste-
hend in Beziehung zu setzen (sich uns zuzuwenden), auf géttliche, vollkommene
Weise [...]. Aus dem allgemeinmenschlichen Phinomen Seelsorge ergibt sich fiir
Christen, die einen gnddigen Gott bekennen, ein Gott der Seelsorge. Weil sie an ei-
nen seelsorgerlich zugewandten Gott glauben, wird wiederum Seelsorge unterein-
ander [...] zu einem Basiselement der Kirche.**!

Die seelsorgerliche Eigenschaft Gottes wird daraus geschlossen, dass es das allge-
meinmenschliche Phidnomen zwischenmenschlichen Helfens (generelles Proprium)
gibt, was wiederum die kirchliche Seelsorge im spezifischen Sinne begriindet. So
werden Aussagen iiber Gott (ebenso wie Aussagen iiber die Kirche) aus dem abgelei-
tet, was die Kirche in der Welt vorfindet. Eine wie immer verstandene Offenbarung
kommt dabei nicht in den Blick?®*. Menschliche Bediirfnisse und Wunschvorstellun-
gen werden hier unmittelbar zu Eigenschaften Gottes, ohne zu reflektieren, ob und
inwiefern zwischen beiden eine Analogie iiberhaupt aussagbar ist.

Eine solche Verankerung von Seelsorge bewegt sich in der stindigen Gefahr, eine

unkritisch objektivierende und fixierende theologische Uberhchung dessen zu sein,

21 Stollberg 1978, 30f., vgl. 41.

282 Biblische Inhalte kommen natiirlich insofern in den Blick, als Stollbergs Konzeption in der
Tradition biblischen und kirchlichen Gedankenguts steht. Er macht das Vorhandensein dieser
Offenbarungsinhalte, auf die er sich de facto stiitzt, nicht zur Pramisse seines Denkens.
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was eine bestimmte Zeit aufgrund ihrer spezifischen Gegebenheiten jeweils ge-

schichtlich kontingent von der Seelsorge erhofft.

Es entspricht dieser Art von ,,natiirlicher Theologie®, dass die Seelsorge bei Stollberg
mit Zielsetzungen belasten wird, die eher an das himmlische Jerusalem als an
menschlich-geschichtliche Bemiihungen erinnern. Seelsorge ist hier nicht menschli-
ches Versuchen, sondern ,,Seelsorge als zwischenmenschliche Hilfe ist Hilfe von
Gott, der alle Zwischenmenschlichkeit relativiert“**’. Explizit geht es nicht darum,
das Evangelium zur Sprache zu bringen, sondern es zu realisieren”™, denn Seelsorge

geschieht ,,aus der Realpridsenz Gottes in dieser Welt* heraus®’.

Eine bleibende Unterschiedenheit zwischen Gott und Mensch kommt hier nicht in
den Blick, und schon gar keine bleibende Asymmetrie. In dieser Konzeption ist es
iiberhaupt kein Thema, dass ein Mensch — sei es die Seelsorgerin oder ihr Partner —
Gott nicht erkennen konnte (im Kontext der Seelsorgebewegung miisste man wohl
besser sagen: nicht erspiiren konnte), so dass die Seelsorge sich an diesen hoch

gesteckten Zielen iibernehmen konnte.

Zusammenfassung

In der Konzeption Stollbergs sind Gesetz und Evangelium formale Zuordnungsbegrif-
fe, die aus der Theologie stammen, dann aber in der Terminologie der rezipierten
Humanwissenschaft entfaltet werden. Von daher bietet die Theologie nur die Struk-
tur, nicht aber die Inhalte. Denn die konkreten Vorstellungen, die sich damit verbin-
den, stammen aus der Humanwissenschaft und damit dem Bereich des Beobachtbaren
und Beschreibbaren. Insofern gehoren sie, Stollbergs eigener formaler Zuordnung
gemil, zum generellen Proprium der Seelsorge, also nicht zum gottgewirkten Evan-

gelium, sondern zur menschlichen Verantwortung.

283 Stollberg 1978, 40, Hervorhebung original.

2% Stollberg 1978, 107.

285 Stollberg 1978, 41. Zwar konstatiert Stollberg, dass dies alles ,,nur im Glauben, nicht im
Schauen zu denken sei, denn ,,alles andere hiefe, den eschatologischen Charakter der Vollendung
der Schopfung zu verkennen und Seelsorge als gesetzlichen Methodismus zu betreiben* (Stollberg
1978, 55.) Doch diese einschrinkende Bemerkung bleibt relativ schwach gegeniiber dem Enthu-
siasmus, mit dem die heilvollen Moglichkeiten des selbstwirksamen Evangeliums beschworen
werden.
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Jene Ebene, die Stollberg unter dem Begriff des spezifischen Propriums schildert, ist
damit letztlich gar nicht betreten. Denn durch ihre Zuordnung zum Evangelium und
zu ,,gelingenden* Vollziigen spielt diese Ebene den Aspekt der Unverfiigbarkeit ein,
die mit Stollbergs eigener, humanwissenschaftlich ausgerichteten Begrifflichkeit

nicht fassbar wird.

Angesichts dieser von Stollberg selbst getroffenen Unterscheidung wire die Dimen-
sion menschlichen Handelns viel stirker vom Wirken Gottes zu trennen, als dies in
seiner Konzeption der Fall ist. Wenn Stollberg die verschiedenen psychologischen
Schulen an einer von ihm reflexiv gewonnenen Kriteriologie misst?®, so hiitte eine
solche Reflexion ihren adiquaten theologischen Stellenwert erst dann, wenn sie sich
selbst als geschichtlich kontingentes und kulturell bedingtes menschliches Denken
verstehen wiirde, statt sich jenen universalen Stellenwert auszuborgen, den die Theo-
logie dem selbstwirksamen Evangelium oder dem Willen Gottes zuschreibt.

Dies deutlicher betonen zu wollen erwichst allerdings nicht, wie Stollberg einer
solchen Kritik gegeniiber schon vorwegnehmend polemisiert, aus einer kleinglau-
bigen Angstlichkeit, die glaubt, Gottes Gottheit gegeniiber menschlicher Verein-
nahmung verteidigen zu miissen™’.

Wenn der universale Geltungsanspruch theologischer Aussagen fiir Gott allein re-
serviert wird, so geschieht dies nicht zum ,,Schutz Gottes*, sondern zum Schutz der
bleibenden Kritikfahigkeit jedes poimenischen Entwurfs gegeniiber der menschli-
chen Versuchung, eigene Konstrukte fiir gottlich inspiriert zu halten und eigene
Zielvorstellungen daher als Gottes unfehlbaren Willen auszugeben. Poimenik, die
im Dialog mit den Humanwissenschaften steht, kann die jeweils aktuellen human-
wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht statisch festschreiben, sondern muss ebenso
offen gegeniiber Neuerkenntnissen bleiben, wie dies von der Humanwissenschaft
selbst erwartet werden kann.

Gerade weil Seelsorge, wie Stollberg deutlich akzentuiert, in ihrem generellen Propri-
um und damit in der Schopfungswirklichkeit verankert ist, gilt es theologisch viel
deutlicher wahrzunehmen, dass die Schopfungswirklichkeit ,,von Natur aus®“ das
bleibt, was sie ist: nimlich Schopfungswirklichkeit, die sich von eschatologischen
Heilshoffnungen kategorial unterscheidet. Das von Stollberg geschilderte spezifische
Proprium im Sinne des heilenden Evangeliums ,.erwichst” nicht — qua kirchlicher

Verortung — aus dem allgemeinmenschlichen Bemiihen.

Daher miisste gegeniiber Stollberg prizisiert werden: Das, was er das spezifische

Proprium nennt, verwirklicht sich, wann und wo Gott will. Absichtlich ldsst sich das

26 Stollberg 1978, 48f.
*7 Stollberg 1978, 41, 55.
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Evangelium dagegen nicht verwirklichen, sondern nur verbal und daher konkret in-
haltlich verkiindigen. Denn ob und wann es wirklich wird, liegt jenseits der methodi-

schen Machbarkeit.

Ausblick

Wir haben mit Stollbergs Konzeption einen Entwurf vor Augen, der eine Poimenik
aus der Theorie der Praxis heraus entwickeln will. Den Schritt, der von der Beschrei-
bung bestimmter, beobachtbarer Strukturen in die konkret inhaltliche Debatte be-
stimmter Primissen und iiberlieferter Inhalte {ibergeht, tut er kaum. Auf diese Weise
vermischen sich seine Beschreibungen von generellem und spezifischem Proprium in
einer Weise, die beiden nicht gerecht wird:

» Auf der einen Seite ist es ein theologischer Topos (Gesetz und Evangelium),
der dem generellen Proprium seine Beschaffenheit ,.diktiert*: Es ,,muss‘ hier
»gesetzlich® zugehen, weil die theologische Zuordnung sonst nicht stimmt.
Aber konnte es nicht sein — und ist es nicht genau das, was Stollberg eigent-
lich verteidigen will —, dass es auch im sékularen Bereich zur Uberwindung
von ,,Gesetzlichkeit® kommen konnte?

» Andererseits ist es die innerweltliche Beobachtung (generelles Proprium), die
der Theologie ihre Inhalte diktiert: Die Aussage, dass Gott ,,seelsorgerlich®
sei, wird z.B. nicht deshalb gemacht, weil Gott sich als solcher offenbart hat,
sondern deshalb, weil aus dem allgemeinmenschlichen Phdnomen zwischen-
menschlicher Hilfe auf einen dahinter stehenden und iiberbietenden Gott ge-
schlossen wird. Aber ist die christliche Rede von Gott nicht gerade dadurch
geprigt, dass er nicht nur Uberbietung empirischer Beobachtung, sondern
auch ,,der ganz Andere* sein kann?

Theologische Deutung (Poimenik) und Beobachtung (Theorie der Praxis) werden hier
aufeinander reduziert. Sie konnen in kein differenziertes Verhiltnis zueinander treten,

weil ihre Unterschiedenheit zu wenig in den Blick kommt.

Um angesichts dieses Befundes einen Schritt weiter zukommen, dringt es sich auf,
die ,,Gegenposition* deutlicher zu analysieren, ndmlich jene Position, die die radikale
Unterschiedenheit zwischen Gott und Mensch zum Ausgangspunkt jedes theologi-
schen Denkens macht und auch Poimenik nur auf diese Weise entwickeln will. Die
Rede ist von der klassischen Konzeption Eduard Thurneysens, der das folgende Kapi-

tel gewidmet ist.
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d. Poimenik als , objektive” Vorgabe?

Wir haben gesehen, dass die Verhiltnissetzung zwischen den Ebenen unbefriedigend
bleibt, wenn die Poimenik zu wenig eigenstindiges Profil gewinnt, weil sie zu stark
aus der Theorie der Praxis heraus, d.h. im Anschluss an eine nicht-theologische

Fremdperspektive entworfen wird.

Nun haben die bisher analysierten Positionen aber eines gemeinsam: Sie haben ihren
Ursprung in einer Pendelbewegung, die sich vehement gegeniiber dem umgekehrten
Erkenntnisweg hatte abgrenzen wollen, ndmlich gegeniiber Seelsorgelehren, die an
eine radikale Wort-Gottes-Theologie ankniipfen und daher jede nicht-theologische
Reflexion — d.h. fiir die Seelsorge: die humanwissenschaftlichen Erkenntnisse — als
Erkenntnisquelle zuriickweisen. Paradigmatisch greifbar wird eine solche Position in
Eduard Thurneysens ,,Lehre von der Seelsorge®. Sie verortet sich selbst in einem of-
fenbarungstheologischen Denken, das fiir sich selbst den Anspruch erhebt, aus keinen
anderen Quellen heraus zu argumentieren, als vom Gotteswort her. Erst aus einem so
verstandenen theologischen Ausgangspunkt heraus will Thurneysen in den Diskurs
mit anderen Wissenschaften einsteigen. Anders formuliert: Er arbeitet primir auf der
Ebene einer ganz und gar offenbarungstheologisch ausgerichteten Poimenik. Fragen

der Theorie der Praxis bleiben diesem primédren Ausgangspunkt untergeordnet.

Es ist nun zu priifen, inwieweit aus der Analyse dieser Positionen weitere Erkenntnis-
se fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit gewonnen werden kdnnen: Wie wird
die Verhiltnisbestimmung zwischen den Ebenen hier vorgenommen, welche Prob-
lemstellungen tun sich dabei auf und welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus

ziehen?

Vorklirung: Zuordnung der Seelsorge zu Predigt und Sakrament?s8

Zunichst gilt es vor Augen zu fiihren, dass wir in der Auseinandersetzung mit Eduard

Thurneysen ein vollig anderes Terrain betreten als bisher. Was spiter heftig kritisiert

B8 7um Folgenden vgl. Thurneysen, 9, 33f.f, 38ff., 129, u.6.
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289

wurde™”, ist bei Thurneysen die Kernthese seiner Position: Fiir ihn ist Seelsorge

Hilfsmittel zur Verkiindigung™°, und zwar in Form des Gespriches. Seine klassische

Definition ist in Lehrbiicher eingegangen: Seelsorge ist die ,,Ausrichtung des Wortes

«291 «292

Gottes in einer besonderen Gestalt“””", ndmlich im Gesprich ,,von Mann zu Mann

Damit ist gesagt, dass Seelsorge nichts Eigenstdndiges ist. Sie ist das ,,aulerordentli-
che Mittel, das der Kirche gegeben ist, um die Gemeinde zum Gebrauch der eigentli-
chen, ordentlichen Mittel der Predigt und der Sakramente hinzufiihren.“** Seelsorge
ist also — und darin liegt fiir die spiteren Kritiker das Problematische an dieser Kon-
zeption — nicht als solche wertvoll, sondern nur weil und sofern sie der Verkiindigung
dient.

Von daher steht auch der Inhalt eines Seelsorgegespriches fest: Das Gesprich richtet
das Gotteswort aus**, und daher ist ,,auch das seelsorgerliche Gesprich [...] auf die
Vergebung der Siinden [ausgerichtet]. Denn sie ist ja der alleinige und souverdine
Inhalt von Predigt, Taufe und Abendmahl [...]. %

Exkurs: Thurneysens Rede von der Siinde

Was Thurneysen allerdings konkret meint, das bleibt insofern unklar, als sein Siin-
denbegriff immer wieder verschieden verwendet wird. Es erschliefit sich nicht, ob
er die Siinde in einem ,,ontologischen Sinne versteht — also als menschlicherseits
unverdnderlichen Grundzustand —, oder ob er jeweils einzelne moralische Verfeh-
lungen meint. Ebenso unsicher ist daher die Siindenvergebung, welche ja einziger
Inhalt seelsorgerlichen Handels ist. Ist sie die eschatologische Verheilung eines
neuen Menschen — dies bezoge sich auf einen Siindenbegriff im ersteren Sinne —,
oder ist sie die konkrete Vergebung bestimmter, aufzihlbarer Tatsiinden?

Zunichst scheint in seiner Darstellung kaum ein Zweifel zu bestehen: Siinde ist fiir
ihn die kategoriale Unterschiedenheit zwischen Gott und Mensch, die Unfahigkeit
des Menschen, Gott von sich aus zu erkennen oder zu erreichen, ein génzliches
»Zugeschlossensein des Menschen fiir Gott*“**. Siinde wire demnach die Bezeich-
nung eines menschlichen Grundzustandes, dessen Uberwindung ausschlieBlich von
Gott (und eben nicht von moralischer Besserung) zu erwarten wire.

Doch diese Eindeutigkeit scheint sich zu @ndern, je weiter er sein Konzept entfaltet
und je tiefer er damit, freilich ohne diesen Schritt zu reflektieren, jene Ebene
betritt, die wir als Theorie der Praxis bezeichnet haben®’: Wird die Verkiindigung
von der Siindenvergebung konkret ins Leben hineingestellt, so scheint es plotzlich
ganz konkret um moralische Verfehlungen des Einzelnen zu gehen. Und diese
deutlich moralisch konnotierte Verwendungsweise wird dann dominant.

% Gegen den ,,Verkiindigungszwang” in der Seelsorge vgl. z.B. Scharfenberg, 10, Stollberg 1978,
93, u.0.

290 Thurneysen, 41f.

1 Thurneysen, 43.

292 Thurneysen, 40.

293 Thurneysen, 255.

294 Thurneysen, 9.

% Thurneysen, 129. Hervorhebungen M.P.

6 Thurneysen, 70, vgl. 53-55, 72, 148.

*7Vgl. z.B. Thurneysen, 117-128, 138f., 146ff., 176ff., 2641f., 272ff. u.5.
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Wenn nach Thurneysen aber Siindenvergebung das einzige ist, was Menschen
brauchen — wie ldsst sich diese Aussage unter dem Vorzeichen dieses moralischen
Siindenbegriffes verstehen? Thurneysen beschreibt eine Reihe von Situationen, in
denen keineswegs konkrete menschliche Schuld im Vordergrund steht, sondern
menschliches Leiden héchst verschiedener Prigung. Und dennoch tritt er fiir den
Zuspruch einer Siindenvergebung ein, die nach seinen vorangehenden Entfaltungen
deutlich moralische Konnotationen trigt™®.

Was Thurneysen dabei kaum thematisiert™”, ist jener dritte Aspekt, der nach der
theologischen Tradition zu der Unterscheidung zwischen menschheitlicher Siin-
denverfallenheit und individueller Tatschuld noch hinzutritt: das ,,Ubel*, also das
(individuell) unverschuldete Leiden, das aber theologisch im Zusammenhang mit
der siindhaft gefallenen Schépfung gedeutet wird.

Durch diese terminologische Unklarheit im Siindenbegriff — menschheitlicher
Grundzustand, individuelle Schuld oder unverschuldetes Ubel — bleibt es sehr va-
ge, worin Thurneysen letztlich die Hauptaufgabe der Seelsorge sieht, wenn er sie
als Verkiindigung der ,,Siindenvergebung* fasst.

Indem Thurneysen die Seelsorge als Hilfsmittel der Verkiindigung versteht, ordnet er
sie zugleich explizit der Kirchenzucht zu*®: Seelsorge hat es nicht mit der Innerlich-
keit zu tun, sondern sie will den Einzelnen zu Predigt und Sakrament hinfiihren, in-
dem sie ihn in die bestehende Gemeinde eingliedert. Seelsorge dient somit der sicht-

baren Ordnung der Gemeinde als Ganzer’”!

. Auch die Zielsetzung ist also von den
bisher analysierten Positionen fundamental unterschieden.

So ist es nicht verwunderlich, dass bei Thurneysen moralische und didaktische Ele-
mente eine gewichtige und explizite Rolle spielen: Seelsorge ist die Riickfrage an die
Verantwortung des Einzelnen302, denn sie ist ein Aspekt der Wachsamkeit dariiber,
dass ,,die von Wort und Sakrament ausgehende Kraft an den Gliedern der Kirche

wirklich wirksam wird.**%

% Vgl. z.B. Thurneysen, 65, 148, 246ff., 251f. u.6.

*° Dieses Fehlen fillt z.B. in seinen Reflektionen iiber den Zusammenhang zwischen Krankheit
und Siinde besonders ins Auge (Thurneysen, 76, vgl. 79, 193ff. u.6). Ob das von ihm verwendete
Wort ,,Krankheit* dabei nicht eher eine Metapher ist, als dass es im buchstéblichen Sinne zu ver-
stehen wire, bleibt ungeklirt (vgl. Thurneysen, 193-224, u.6). Etwas deutlicher wird er lediglich in
seiner Abgrenzung zwischen Seelsorge und (korperlicher) Heilung. Thurneysen, 175.

300 Thurneysen, 26-44, vgl. v.a. 38; 41.

9 Vgl. Thurneysen, 26f., 28f., 30, 39f. u.5.

Thurneysen fiihrt an dieser Stelle eine Unterschiedenheit zwischen Luther und Calvin ein: Luther
habe das Gewicht zu stark auf die unsichtbare Kirche gelegt, wihrend Calvin aus der Unsichtbar-
keit der freien Gnadenwahl Gottes das kraftvolle und energische menschliche Agieren betont.
Gerade indem er dieser calvinischen Tradition folgt, begriindet Thurneysen die Sinnhaftigkeit der
Seelsorge. Thurneysen, 29f.

%2 Thurneysen, 41f.

% Thurneysen, 30, vgl. 31ff.
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Problemanalyse: Zwischen Unverfiigbarkeit und Positivitit

Es geht nun nicht darum, die inhaltliche Debatte rund um Thurneysens Konzept zu
wiederholen304; es sollen vielmehr — freilich ohne vom konkreten Inhalt giinzlich abs-
trahieren zu konnen - die formalen Argumentationswege nachgezeichnet werden, die
bei Thurneysen sichtbar werden. Auf diese Weise werden paradigmatisch die Chan-
cen, aber auch die Probleme einer Seelsorgelehre erhellt, die ihr primires Standbein

in der Poimenik hat, und erst von daher auf die Praxis schaut.

Thurneysens Konzeption geht davon aus, dass die Seelsorge von einem ganz be-
stimmten Ort herkommt, auf den sie auch wieder hinzielt, nimlich das Gotteswort.
Sie kommt aus dem Gotteswort und zielt auf das Gotteswort, dessen exklusiver Inhalt
die Siindenvergebung ist*”. So ist Seelsorge ein Gespriich, das unter einem bestimm-
ten ,,Vor-Urteil* gefithrt wird, nédmlich unter der stindigen Primisse der Siindenver-

gebung.

Diese Verankerung im Gotteswort inkludiert eine vehemente Abgrenzung gegeniiber
einer Theologie, die ihren Ausgangspunkt anderswo als im Gotteswort als exklusiver
Quelle theologischen Denkens sucht, z.B. in der Vernunft oder in der Analyse
menschlicher Frommigkeit. Nicht das menschliche Erleben darf der Inhalt seelsorger-
licher Bemiihung sein, sondern es muss eine Seelsorge geiibt werden, ,,bei der das
Wort Gottes als das gro3e Gegeniiber zu aller menschlichen Frommigkeit die Allein-
geltung behilt, und der Mensch nicht aufhért, sein Schiiler zu sein.“** Das entschei-
dende Kriterium ist das Wort Gottes, nicht ,,irgendeine Frommigkeitspflege**"’. In
der Terminologie der vorliegenden Arbeit wiirde das heillen: Theorie der Praxis, also

die empirische Beobachtung dessen, was ,,wirklich® in der Seelsorge passiert, wird

als Erkenntnisquelle fiir die Seelsorge zuriickgewiesen.

3% 7.B. der tendenziell autoritire Amtsbegriff, die starke Betonung der Verkiindigung ohne ,,An-
kniipfungspunkt®, die Frage nach dem Bruch im Seelsorgegesprich oder die oft problematische
Terminologie: die padagogische Metapher von der milden Ziichtigung des liebenden Vaters
(Thurneysen 27), die militdrische Metaphorik von der in wohlgeordneten Marschkolonnen mar-
schierenden Gemeinde, die kein ungeordnetes, wildes Volk sein darf (Thurneysen, 28, 39, 109,
290), die Kampfesmetaphorik (Thurneysen, 57-86) oder die Gerichts- und Strafvollzugssprache
(Thurneysen, 132). Zur Auseinandersetzung vgl. paradigmatisch Scharfenberg, 12-35 u.6.

305 Thurneysen, 115, u.6., vgl. Kurz 41.

% Thurneysen, 25.

*7 Thurneysen, 28.
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Aus dieser strengen Zuriickweisung jeder natiirlichen Theologie ergibt sich, dass das

zentrale Wort Gottes als ein ,,objektives Gegenuber“308

vorgestellt wird, mit dem alles
Menschliche konfrontiert wird. Das Eingehen auf den Einzelnen und sein Erleben ist
zwar erlaubt, aber nur in dem Sinne, dass ihm das radikal fremde und entgegengesetz-
te Gotteswort verkiindigt wird, aus dem allein heilende Kraft entstehen kann. Das
Wort Gottes muss als unumstoBliche, objektive Groe zur Geltung kommen, die al-

lem Menschlichen radikal entgegentritt und gegeniibersteht.

Merkwiirdig sperrig zu den bisher zitierten Formulierungen verhilt sich nun die ande-
re Seite jener Dialektik, in der diese Theologie steht. Denn man darf Thurneysen kei-
nesfalls in dem Sinne missverstehen, als wire das ,,objektive Gegeniiber” bei ihm

schlicht das zitierte Bibelwort.

Thurneysen nimmt, ganz im Sinne der Wort-Gottes-Theologie, seinen Ausgangspunkt
bei der ,,radikal gedachte[n] Souverinitit und Autonomie Gottes gegeniiber den Men-
schen®”. Das Heil des Menschen hingt ausschlieBlich an der véllig unverfiigbaren
Alleinwirksamkeit Gottes. Was hier theologisch gegeniibertritt, ist eine strenge Of-
fenbarungstheologie®'®, die von einer giinzlich uniiberbriickbaren Bruchlinie ausgeht,

31 Der Mensch kann von sich aus weder mit

die alles Menschliche von Gott trennt
Gott sprechen, noch Gottes Wort vernehmen®'? — auch nicht in der Heiligen Schrift.
Denn auch in der Bibel liegt nichts Greifbares vor, sondern ,nach dem Selbstver-
standnis, das die Heilige Schrift in sich tridgt, wie nach der Lehre der Viter, ist [...]

Gottes Wort in strengster Weise ein ,verbum alienum’, ein Wort ganz und gar eigener

% Thurneysen entwickelt diese These anhand der Auseinandersetzung zwischen Kirche und Pie-
tismus: Der Pietismus nehme die Bibel gerade nicht als ,,objektives Gegeniiber* wahr, sondern
ihm gehe es ,,gerade um die Beseitigung dieser Objektivitit, um seine Verwandlung in die Subjek-
tivitdt der Frommigkeit des Menschen.”“ Es gehe um eine ,,Aufzehrung des Wortes durch den das
Wort ergreifenden Einzelnen, um seine Erlebbarkeit, um die Art und Weise, wie sein Horer sich
dieses Wort aneignet, wie es in ihn eingeht.“ Thurneysen, 25.

Insofern argumentiert Thurneysen: Was von der Kirche (seines Erachtens zu Recht) zuriickgewie-
sen werde, sei nicht die Tatsache, dass der Pietismus tiberhaupt Seelsorge betreibe, wohl aber ,.die
Verschiebung des Gewichts auf die Aussprache seelischer Zustinde, das geistliche Driangen und
der Weg selbstgemachter Heiligkeit™ aufkosten von Wort und Sakrament. Thurneysen, 23.

** Winkler, 29.

319 vgl. ganz besonders Thurneysen 96f, ebenso z.B. 51-53, 55, 82f., 111f., 136, 156, 162, 172,
264,293, 299 u.6.

31 Thurneysen, 45-58, 53.

*'2 Thurneysen, 90f.
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Ordnung, das zu sprechen in keiner Weise in unserer Macht steht.**"> Die Offenba-
rungswahrheit liegt niemals als etwas Gegebenes vor, weil sie niemals in die Zeit
eingeht; sie ist daher nie anders vorhanden, ,,als in Form eines Aktes, eines Ereignis-
ses, ndmlich im Ereignis ihres Gesprochenwerdens, im Akt des Ergehens in der Ges-
talt des lebendigen Wortes ',

Thurneysen nennt dies den ,,Vorbehalt des Heiligen Geistes*: ,,Wo Er weht, da, aber
nur da diirfen und konnen wir Menschen legitim und lebendig Gottes Wort sprechen
und vernehmen. "> Explizit bezeichnet er es sogar als ein Wunder, wenn das Gottes-
wort seinen Weg zum Menschen findet: Das ist ,immer wieder jenes freie, alle
menschliche Vermittlung hinter sich lassende Werk der Gnade. [...] Unerwartet, ge-

heimnisvoll, nicht zu erjagen, aber auch nicht zu hindern [...].“3 16

Wenn Thurneysen also von einem ,,objektiven Gegeniiber spricht, so meint er damit
keineswegs irgendein nachlesbares Bibelwort. Denn auch wenn die ganze Konzeption
zunichst so aussieht, als stiinde sie auf einem unerschiitterlichen, ,,objektiv‘ und ein-
fiirallemal feststehenden inhaltlichen Fundament, so ist es doch tatsdchlich nicht die
Eindeutigkeit des Inhalts, sondern gerade dessen Unverfiigbarkeit, fiir die Thurneysen
eintritt®’'’. Es ist eben jene Dialektik vom Stile Barths, die, sofern sie ein geschlosse-
nes Denksystem bezeichnet, den Vorwurf der Selbstimmunisierung auf sich gezogen
hat’'®: Einzige zulissige Quelle theologischen Denkens ist das Gotteswort (,,objekti-
ves Gegeniiber*), welches sich aber nur iiber die Vermittlung des Heiligen Geistes
unverfiigbar zu erkennen gibt (,,Vorbehalt des Geistes*). Diese radikale Unverfiigbar-
keit des Gotteswortes pragt auch Thurneysens Vorstellung dessen, was Seelsorge ist
und sein soll:

,Wir kennen in der Seelsorge tiberhaupt keine ,Mittel’, sofern darunter irgendeine
Handlung zu verstehen wire, kraft derer wir von uns aus ein Ziel zu erreichen ver-
mochten. Das Ziel ist ja das Ansprechen der Menschen durch das Wort Gottes.

3 Thurneysen, 91.

' Thurneysen, 9f.

°'> Thurneysen, 92, Hervorhebung original.

*1% Thurneysen, 269f.

*'7 Fiir die Konzeption Thurneysens zentral, fiir das Anliegen dieser Arbeit aber nicht von primi-
rem Gewicht ist die Vermittlung der Christologie:

Nach Thurneysen ereignet sich in der Menschwerdung Jesu Christi die freie und souverdne Gnade
Gottes, die das ,finstere Ritsel unserer Siinde* iiberwindet, die zwischen Gott und Mensch steht.
Daher kann er sagen: ,,So faBit sich das ganze Handeln Gottes am Menschen zusammen in die Tat,
die Gottes eine und ganze Tat ist: die Vergebung der Siinden®. Christus ist die einzig mogliche
Synthese zwischen Gott und Mensch. Allerdings ist auch sie keine menschliche Moglichkeit, son-
dern allein eine freie Tat Gottes. ,,Sie ist gegeben, aber auch beschlossen am Orte der Menschwer-
dung des Sohnes Gottes.* Thurneysen, 54f., Hervorhebung original.

'8 Paradigmatisch: Jiingel Anfinge, 98.
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Und zu diesem Ziel fiihrt kein Weg von uns her. Weg und Ziel fallen hier zusam-
men. [...] Wir stehen also im Blick auf das eigentliche Geschehen der Seelsorge al-
ler Mittel beraubt da. Weder konnen wir von uns aus Gottes Wort reden, noch kann
es der andere von sich aus horen. Wir verfiigen weder iiber Mund noch Ohr. Des-
halb gibt es nur eines: das Gebet darum, dal Gott Mund und Ohr in uns schaffe
und 6ffne. Aber auch dieses Beten selber muf seinerseits gewirkt sein vom Geiste
Gottes. Wir wissen ja nicht einmal, was wir beten sollen (Rom. 8,26). So streng, so
souverdn, aber gerade darin auch so michtig und barmherzig geht es hier zu.**"

3. Dialektik

Mit der eben beschriebenen Dialektik ist das Programm bereits umrissen:

» Angestrebt wird eine radikale Offenbarungstheologie, die sich von biblizisti-
schen Begriindungsversuchen dadurch unterscheidet, dass sie nicht das ein-
zelne Bibelwort vergottlicht, sondern Offenbarung radikal jenseitig und er-
eignishaft denkt: als ,,eine Wahrheit, die nur wahr ist, indem sie wahr wird*®,
und zwar von Gott her, der sich des menschlichen Verkiindigens bedient™.

» Zugleich ist dieses radikal unverfiigbare Gotteswort einzige Erkenntnisquelle
menschlichen Wissens iiber Gott, und daher der einzige Ausgangspunkt, den

theologisches Denken und kirchliches Handeln nehmen kann®'.

Nun kommt zu dieser Dialektik (Unverfiigbarkeit vs. Positivitit) aber in der konkre-
ten Anwendung auf die Seelsorge noch ein dritter Pol hinzu: Das unverfiigbare Wort
Gottes ist nicht nur der einzige Ausgangspunkt seelsorgerlichen Reflektierens und
Handelns, sondern auch das einzige Ziel: ,,.Seelsorge [...] will ein Gesprich sein, das

vom Worte Gottes herkommt und zum Worte Gottes hinfiihrt...**?

Es stellt sich aber die Frage: Ist es tiberhaupt moglich, dass eine Seelsorgelehre, inso-
fern sie ein absichtliches, zielgerichtetes Handeln begriinden will, die Pramisse einer

radikalen Unverfiigbarkeit ihrer eigenen Erkenntnisquelle durchhélt?

Freilich ist das Programm dieser Theologie als Dialektik gedacht: Reden von Gott ist
unmoglich, es sei denn, er offenbart sich — und umgekehrt ist Offenbarung positiv

gegeben, bleibt aber ereignishaft gedacht und daher unverfiigbar.

3! Thurneysen, 166f. Hervorhebungen M.P.

320 Thurneysen, 10.

2 Vgl. explizit z.B. Thurneysen, 101.

322 Thurneysen, 100, Hervorhebung M.P., vgl. Thurneysen 56, 73, 103, 114f., 121, 171 u.o.
Manchmal redet Thurneysen auch von der Kirchlichkeit des Seelsorgegespriches, was bei seiner
Ekklesiologie aber dasselbe meint. Vgl. z.B. Thurneysen, 103.
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Doch wenn es in der Natur einer Seelsorgelehre liegt, Seelsorge als ein bestimmtes
Handeln in seinen konkreten Primissen, Zielen und Methoden zu entfalten, liegt es
dann nicht auf der Hand, dass diese Dialektik die Tendenz hat, auf die Seite der Posi-
tivitdt der Offenbarung zu kippen, wihrend der andere Pol, die Unverfiigbarkeit, in

den Hintergrund tritt?

Bei Thurneysen jedenfalls lidsst sich — bei allem theoretischen Insistieren auf die Un-
verfligbarkeit — diese Tendenz beobachten. Der ,,verfiigbare* Pol wird im Laufe sei-
ner Konzeption machtvoller als die dialektische Verschriankung beider. In seinen
kraftvollen Bekenntnissétzen stellt es sich so dar, als sei das Sich-Ereignen des Got-
teswortes eine Gegebenheit, mit der die Seelsorge jederzeit rechnen konnte.

Einige Beispiele:

Weil der siindige Mensch von sich aus nicht von Gott sprechen kann, deshalb ,,soll
und wird [es] zwar geschehen, dal wir zu einem Sprechen uns entschliefen und
erméchtigen lassen, bei dem unsere eigene Wortkraft gewiss in Anspruch genom-
men ist, aber so daf dieses unser Sprechen [...] ganz und gar sich in Dienst nehmen
146t von jenem anderen, fremden Worte und der ihm eigenen gottlichen Kraft.
[...Unser Sprechen...] soll ein Nach-Sprechen sein wollen und nur ein Nach-
Sprechen dieses fremden, dieses anderen, dieses nie und nimmer von unserem
Geist und aus seiner natiirlichen Wortmacht heraus erzeugten Wortes. [...] Auch
hier spricht ganz gewif3 der Mensch [...], aber [...] er spricht mit aller ihm gegebe-
nen Kraft jenes andere, fremde, ihm nun verliechene Wort, er spricht das Wort Got-
tes aus.“*> Denn: ,,.Die Sprache des Wortes Gottes — nicht ihre eigene [die der Be-
teiligten am Seelsorgegespriach, Anm.] — wird zum Raum, in dem sie einander be-
gegnen und verstehen.****

Vor allem in jenen Passagen, in denen einzelne Praxisfelder besprochen werden (die

also auf die Ebene der Theorie der Praxis hiniiberwechseln®?

), erscheint das Wort
Gottes so, als liege es dem Menschen als etwas Greifbares vor, als wisse die Seelsor-
ge daher a priori, was es zu sagen hat. Das Wort Gottes holt den Seelsorger gleich-
sam aus allen Geprigtheiten heraus und relativiert automatisch alles Menschliche auf
Gott hin: ,,Das ist geradezu die seelsorgerliche Handlung, um die es einzig gehen
mul}: Da} wir in unserem Gesprich gemeinsam mit unserem Gespréchspartner in die
freie Luft dieses Wortes treten und damit alle Vorurteile hinter uns lassen, in denen

wir zunichst befangen sind.**%°

323 Thurneysen, 92f.

324 Thurneysen, 102.
33 Vgl. z.B. Thurneysen, 117-128, 138f., 146ff., 176ff., 264ff., 272ff. u.5.
320 Thurneysen, 119, Hervorhebung original.
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Mit anderen Worten: Einziges (!) Ziel der Seelsorge wire demnach der Ausstieg aus
dem hermeneutischen Zirkel — in Thurneysens klassisch gewordener Terminologie:
das Herbeifiihren des ,,Bruches*.

Es gilt m.E. sehr deutlich wahrzunehmen, dass Thurneysen, wenn er von seinem
vieldiskutierten ,,Bruch* redet, explizit ein absichtliches Nicht-Wahrnehmen von
hermeneutischen Prozessen meint. Seine These ist tatsdchlich die, dass dort, wo
Gottes Wort ins Spiel kommt, das menschliche Verstehen transzendiert und relati-
viert wird, weil sich das Gotteswort selbst mit seiner heilsamen und vergebenden
Kraft in objektiver Weise Gehor verschafft. Deutlich wird dies in einer Reihe von
Formulierungen wie z.B. der folgenden: ,,Es macht einen ungeheuren Unterschied
aus, ob man dem anderen Menschen im Gesprich begegnet von irgendeinem
menschlichem Von-Vornherein her, oder ob man ihm begegnet von diesem gottli-
chen Von-Vornherein der Vergebung her.***’

Insofern geht es m.E. an Thurneysens eigentlichem Anliegen vorbei, wenn ver-
sucht wird, seine Kategorie des ,,Bruches* dadurch zu retten, dass eine strukturell
dhnliche ,,Bruchlinie auch in jeder anderen therapeutischen oder seelsorgerlichen
Konzeption analysierbar ist’?®. Freilich ist jede Art von menschlichem Interagieren
von bestimmten Vorverstindnissen geprigt, und freilich ist es — von auf3en betrach-
tet — strukturell nichts anderes, wenn die klientenzentrierte Gesprichstherapie Ro-
gers’scher Prigung ihr Menschenbild mit einbringt’*. Doch diese kritische AuBen-
sicht trifft keineswegs das, was er meint. Er vertritt tatsdchlich die These, dass das
seelsorgerliche Gesprich sich dadurch auszeichne, dass das hereinbrechende Got-
teswort als objektives Gegeniiber in Kraft trete und damit jegliches (!) menschliche
Vorverstindnis ad absurdum fiihre.

Eines freilich kommt bei Thurneysens Seelsorgelehre nicht in den Blick: Dass nim-
lich das Gotteswort, dessen Ergehen Thurneysen selbst iibrigens ausdriicklich als
Wunder bezeichnet, in einer konkreten Situation einmal nicht vernehmbar werden
konnte, dass es unverstindlich und zweideutig bliebe. Thurneysen rechnet nicht mit
hermeneutischen Prozessen zwischen Uberlieferungslinien und der einzelnen Seel-
sorgerin, die das Verstehen, Verarbeiten oder Fehlinterpretieren verschiedener kon-
kreter Schriftworte umfassen. Er rechnet vielmehr ausschlieflich mit der Selbstdurch-
setzungskraft des Gotteswortes. Nur aus ihr heraus lebt die Seelsorge, die aus dem
Gotteswort kommt und auf das Gotteswort zielt, und die ihr ganzes Wesen nur aus
diesem Prozess des sich selbst durchsetzenden Gotteswortes heraus definieren kann.

Es zeigt sich hier eine interessante Parallele zur analysierten Position Stollbergs:
Auch bei ihm kommt die Moglichkeit des ,,Nicht-Gelingens™ nicht als fiir die
Seelsorge relevant in den Blick. In der Verhiltnisbestimmung seiner beiden
Propria wurde sichtbar, dass die Seelsorge iiberhaupt nicht als solche definierbar
ist, sofern nicht das ,,spezifische Proprium* — mithin der unverfiigbare Aspekt des
sich selbst durchsetzenden Evangeliums — hinzutritt. Insofern kann man auch bei
ihm sagen: Seelsorge kommt vom Gotteswort her und zielt auf das Gotteswort hin.

327 Thurneysen, 140, vgl. 155f. u.6.
28 val. Kurz, 442-444.
3% vel. Kurz 442.
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Es scheint, dass Stollberg — bei allen sonstigen Verschiedenheiten — ausgerechnet

an diesem problematischen Punkt in den FuB3spuren der kerygmatischen Seelsorge

geblieben ist.
So siegt in der Dialektik zwischen Positivitdt und Unverfiigbarkeit letztlich doch der
Eindruck, als ldge das Gotteswort eindeutig identifizierbar vor und brduchte von der
Seelsorgerin nur noch ,,nachgesprochen werden. Das Gotteswort erscheint als etwas
positiv Vorgegebenes, auf das die Seelsorge nicht nur zuriickgreifen kann, sondern
auf das sie einzig zuriickgreifen muss, will sie ihrem Namen gerecht werden und nicht

lediglich zu irgendeiner Spielart menschlicher Lebensbewiltigung werden.

Besonders deutlich ist die Problematik dieser gekippten Dialektik dort, wo Thurney-
sen die Ziele der Seelsorge definiert. Es wurde weiter oben bereits angedeutet: Immer
wieder stellt es sich so dar, als miisste das Hinhoren auf das Gotteswort ,,automa-
tisch® zu einem bestimmten Gesprichsverlauf fithren, der sich zwar nicht theoretisch
vorwegnehmen lésst, der sich aber in der Praxis unverkennbar als im Gotteswort fu-
Bend erweisen miisste>>". Seelsorge, die ihren Namen verdient, miisste das ,,Wunder*
des Gotteswortes ganz konkret anstreben, weil sie sich selbst iiberhaupt nur iiber das

Ereignis dieses Wunders definieren kann:

Ein Beispiel:

»Das Wort will Fleisch werden, oder vielmehr das fleischgewordene Wort will re-
den jetzt und hier zu Menschen, die in den Verwicklungen ihrer Lebenslage darauf
warten, nun nicht wieder nur ein [sic] psychologische Weisung, einen menschli-
chen Ratschlag zu horen, [...] sondern Licht und Wahrheit aus Gottes Wort zu emp-
fangen, aber so, daB} sie es verstehen, so, daf ihnen ihre Siinde aufgedeckt und ihre
Vergangenheit kundgemacht wird, damit sie im Licht dieser Vergebung einen neu-
en Leber313$1tag beginnen konnen. Und dazu soll ihnen nun unser Gesprich mit ihnen
dienen.*

Die Verankerung des konkreten Seelsorgegespriches im Gotteswort ist bei Thurney-
sen eine conditio sine qua non: Wo Seelsorge nicht aus dem Gotteswort erwichst und
zum Gotteswort hinfiihrt, da versteht er sie explizit als gescheitert:

Einige Beispiele:

,Kommt es nicht dazu, bleibt der Mensch dem Worte Gottes oder wenigstens dem
Suchen und Fragen danach ferne, verschlieft er sich ihm, lehnt er es geradezu ab,
dann ist das Gesprich gescheitert.***

,»Wie anders sdhe es aus in der Kirche, wenn in jedem Seelsorgegesprich der heil-
same und heiligende Anspruch Gottes zur Ausrichtung kidme. Dann entstiinde aus

30Vgl. z.B. Thurneysen, 73, 103, 114f., 117, 121, 171, u.6.
! Thurneysen, 110.
32 Thurneysen, 95. Hervorhebung M.P.
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unserer Seelsorge klare Bule, Bekehrung und Erweckung. Dann wiirde die Predigt
der Vergebung zum freimachenden Ereignis. Dann wére wirkliche Sorge geiibt an
den Seelen der Menschen, die unsere Seelsorge begehren.***’
,»teht es so mit der Vergebung der Siinden, so wird weiter gesagt werden miissen,
daf} jeder Versuch, unsere menschliche Lage auch nur an einem einzigen, kleinen
Punkte in Ordnung zu bringen, sofern er unternommen wird unter Umgehung der
Erkenntnis unserer Siinde und ihrer Vergebung, mifllingen muf}. Es gibt kein ir-
gendwie geartetes Mittel, sich selber oder Anderen zu helfen ohne die Vergebung
der Siinden, und wire es der wohliiberlegteste psychologische oder moralische
Ratschlag.***
Seelsorge krankt daran, ,,da3 die Vergebung der Siinden nicht mit jener Riickhalt-
losigkeit geglaubt und verkiindigt wird, die hier das UnerliBliche ist.***
Doch genau hier wird seine Konzeption unnachvollziehbar, weil er seine eigene Dia-
lektik nicht durchhilt: Denn dieser riickhaltlose Glaube, den er da einfordert, das ist
doch nach seiner eigenen Definition keine menschliche Moglichkeit, sondern stets
Gottes eigenes souverdnes Werk; genau hier ldge der andere Pol seiner eigenen Dia-
lektik. Wie soll Seelsorge, sofern sie als absichtliches Handeln verstanden wird, sich
selbst etwas zum einzigen (!) Ziel setzen, was nach seiner eigenen Theologie im
strengsten Sinne unverfiigbar zu denken ist? Ein solches Ziel wire ja jenseits all des-
sen, was menschliches Denken oder Handeln erreichen kann. Das Ereignis des Got-
teswortes lisst sich nicht fordern, sondern allenfalls glaubend hoffen, weil das Got-
teswort als jeweils einzelner Offenbarungsakt immer nur als kontingentes Ereignis

gedacht werden kann.

Und so entsteht ein Widerspruch, der auf dem Riicken der Seelsorgerin ausgetragen
wird: Thurneysens konkrete Zielformulierungen beurteilen ihr seelsorgerliches Han-
deln danach, ob sich das Gotteswort ereignet oder nicht. Mit anderen Worten: Ein
womoglich nicht-stattfindendes Wunder wird als Scheitern des menschlichen Han-
delns gedeutet. Ausgerechnet an dieser Stelle, wo die Betonung der Unverfiigbarkeit
eine ungeheure Entlastung von Machbarkeitsphantasien hitte ermdglichen konnen,
wird ganz unabgeschwicht von der Positivitit des Gotteswortes geredet, statt seine

Gnadenhaftigkeit zu betonen.

Es stellt sich die Frage, ob diese Widerspriichlichkeit auf der Basis solcher Theologie
iiberhaupt aufgelost werden kann. Ist das Bekenntnis zur Unverfiigbarkeit des Got-

teswortes iiberhaupt eine mogliche Basis fiir ein Arbeitsfeld, dem es um konkretes

33 Thurneysen, 240f. vgl. die sehr dhnlichen Formulierungen Thurneysen, 254.

** Thurneysen, 137f, Hervorhebung original.
33 Thurneysen, 147.
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und zielgerichtetes Handeln geht? Hitte Thurneysens Programm nicht zur Folge, dass
Seelsorge iiberhaupt nicht mehr als absichtliches Handeln verstanden werden konnte,

sondern nur mehr als Herbeibeten des allein zustindigen Heiligen Geistes?

Wenn Seelsorge davon abhéngt, dass sich das unverfiigbare Gotteswort ereignet, dann
kann der Mensch Seelsorge nicht absichtlich betreiben. So verstandene Seelsorge
lieBe sich nicht anstreben, lehren oder fordern, sondern immer nur im Nachhinein
beschreiben: Wo sich das Gotteswort ereignet hat, da wire ein Gesprich unverfiigbar

zur Seelsorge geworden™.

Aber so prisentiert Thurneysen sein Programm gerade nicht. Bei ihm dominiert viel-
mehr die pidagogische und moralische Konnotation®’. Er prisentiert sein Programm
als Handlungswissenschaft, die einen appellativen Aspekt einschliel8t: als wire das
Einmiinden in das Gotteswort ein Ziel, das die Seelsorgerin unbedingt anstreben miis-
se, damit tiberhaupt von Seelsorge gesprochen werden konnte. Tatséchlich aber kann
er auf der Basis seiner eigenen Priamissen gar keine Seelsorgelehre entwickeln. Er
kann nur reflektieren, was geschieht, wenn Gottes Wort souveridn und wunderhaft auf

den Menschen trifft.

Was dabei aber verloren geht, ist die andere Seite der Wirklichkeit: die Wirklichkeit
diesseits des Wunders, diesseits seiner Bruchlinie. Das wire aber, seiner eigenen Re-
flexion folgend, genau die alltdgliche Wirklichkeit, mit der Seelsorge — was immer sie

dann als nichstes anstrebt — zunichst konfrontiert ist.

5. Zwischen verbum externum und verbum internum

Indem Thurneysen die hermeneutischen Prozesse zwischen Mensch und Gotteswort
ausblendet, kommt es zu einer weiteren Verwechslung: Bei ihm wird nicht nur das
Gotteswort souverdn und selbstwirksam gedacht, sondern implizit zugleich der Glau-

be daran.

336 ygl. z.B. die Beispielgeschichte aus der seelsorgerlichen Praxis des jiingeren Christoph Blum-
hardt, Thurneysen, 107.
37 Vgl. exemplarisch Thurneysen, 30ff., 41f., u.o.
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Ein Beispiel (unter vielen):

Thurneysen sagt iiber die Erkenntnis von Siinde und Gnade, ,,da} diese Erkenntnis
aus dem Glauben kommt und damit aus einem Bereiche, der allen anderen Berei-
chen in souveriner Uberlegenheit gegeniibersteht.****

Ein solches souverin-iiberlegenes Gegeniiberstehen wére nun aber gerade nicht
vom Glauben auszusagen, sondern ausschlielich von Gott selbst und insofern un-
ter stdindigem eschatologischem Vorbehalt.

Indem das Gotteswort selbst nicht vom Glauben (als menschlicher Antwort) unter-
schieden wird, wird die fundamentale Unterscheidung zwischen Gott und Mensch,
die Thurneysen selbst so wichtig ist, gerade nicht gewahrt. Denn mogen zwar die
konkret aufzihlbaren Inhalte christlicher Glaubensgewissheit seiner Argumentation
nach positiv gegeben sein, so wird aus dieser Offenbarung doch niemals eine ,,Offen-

bartheit**

in dem Sinne, dass der jeweils einzelne Akt gottlicher SelbsterschlieBung
in die Zeit einginge und als solcher positiv verfiigbar wire. Von einem ,,Bereich, der
allen anderen Bereichen in souveriner Uberlegenheit gegeniibersteht, kann insofern
niemals so gesprochen werden, als wire damit ein inhaltlich definierter und jederzeit

eindeutig abrufbarer ,,Bereich* gemeint.

Thurneysen wird hier seinem eigenen dialektischen Anspruch nicht gerecht. Er liest
sich, als wéren die von ihm reflektierten Glaubensaussagen unmittelbar ,,wirklich* im
empirischen Sinne. Er blendet damit jenen essenziellen Vorgang aus, den die theolo-
gische Lehrbildung mit dem Begriff des ,,verbum internum* fasst: Das Gottes Wort
ist — und erst damit wird die Unverfiigbarkeit seines gottlichen Ursprungs gewahrt —
eben nie ,,nur* objektives Gegeniiber im Sinne eines konkret benennbaren Glaubens-
inhaltes (verbum externum), sondern es wird fiir den Einzelnen erst dadurch wirklich,
dass es in seinem Inneren etwas auslost, das auszulosen nur Gott selbst im Stande ist:

namlich das Glaubenkonnen an diese konkreten Inhalte.

Thurneysen stellt die Glaubensaussagen der christlichen Tradition in den Raum, ohne
sie von einer empirisch fassbaren Wirklichkeit zu unterscheiden. Umgekehrt formu-
liert: Was in seinen thetischen Formulierungen aussieht wie Beschreibungen von
Wirklichkeitserfahrung, sind eigentlich Wirklichkeitszuschreibungen, die nur aus der

Innenperspektive des Glaubens gemacht werden kénnen.

% Thurneysen, 138.
33980 eine Formulierung Bultmanns, Bultmann 1956, 407.
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Einige Beispiele340:

,»-Man muf3 Not und Hilfe nur tief und lebendig genug verstehen, um alsbald zu er-
kennen, daf} alle Not Siindennot und alle Hilfe Vergebungshilfe ist. [...] Die Le-
benssorgen konnen alle nicht anders gestillt werden als durch die Vergebung Chris-
ti. Hinter jeder, auch der kleinsten von ihnen steht die eine grof3e Sorge, die Sorge
um Gott und um die Versshnung mit ihm.***!

,Bs wird jeder Seelsorger die Erfahrung machen, daBl ihm gerade dieses Mitneh-
men zum Beten vom Anderen in besonderer Weise gedankt wird, weil es fiir diesen
Entscheidendes bedeutet.***

,»Wo volle Absichtslosigkeit waltet, wo wirklich nichts anderes gewollt und ge-
sucht wird als der Dienst Gottes am Kranken, wo man also wirklich nach dem
Worte der Bergpredigt am ersten nach dem Reiche Gottes trachtet, gerade da stellt
sich jene Befriedigung des Kranken ein, die dann auch wirklich heilende Wirkung
haben kann.****

»Wo darum Gesetzlichkeit waltet, waltet keine Vergebung, auch wenn noch so viel
davon die Rede wire, und da kommt es auch nicht zum rechten Wollen und Tun
des Menschen.****

,Kraft dieser Ansprechbarkeit [des Menschen auf das Vergebungswort, Anm.]
kommt es zu jenen vom Vergebungswort bewirkten sichtbaren und greifbaren
Wandlungen und Wendungen im geistig-psychischen Bereich des Menschen, die
die unerldBlichen Anzeichen der Buf3e sind. [...] Die ganze Realitédt der Vergebung
héingt3 4czaran, daf es zu solchen psychischen Wandlungen und Bewegungen kommt
[...].="

Diese Aussagen treten so auf, als wiren sie empirische Beschreibungen einer von
jedermann beobachtbaren Wirklichkeit, die nur so und nicht anders wahrgenommen
werden konnte. Glaubensaussagen (z.B. die fundamentale Bedeutung der Siindenver-
gebung, die Aufgehobenheit aller Lebenssorgen in der Heilszusage, etc.) stellen sich
so dar, als miissten sie sich erst in einer realen Sichtbarwerdung ,.bewihren®, um
,.wirklich® zu sein. Beinahe miisste man es so lesen, als wire der ,,Glaube* einer
Seelsorgerin nur dann ernst zu nehmen, wenn sich ihre ,,Erfolge* als statistische Sig-
nifikanzen niederschliigen. Und so wird das ,,Wunder**® — eigentlich wider die ge-
samte Intention seiner eigenen Theologie — eben doch von der Seelsorgerin ,,gefor-

«37. ihre Seelsorge ist nur Seelsorge, wenn sie die oben beschriebenen ,,Erfah-

dert
rungen‘ ,,erzeugt®.

Dass aber zwischen einer Wirklichkeitsbeschreibung und den Wirklichkeitszuschrei-
bungen der Glaubensaussagen ein fundamentaler Ebenenschritt liegt, das bleibt hier

vollig unreflektiert — und dies merkwiirdiger Weise entgegen seinem eigenen Anlie-

0 Die hier aufgefiihrten Beispiele lieBen sich um viele weitere vermehren, Vgl. z.B. Thurneysen,
135,136, 137, 162, 250, 251, 252, 141 u.6.

341 Thurneysen, 268.

342 Thurneysen, 173.

343 Thurneysen, 213.

344 Thurneysen, 144.

> Thurneysen, 158, vgl. 164f. u.6. Hervorhebungen M.P.

346 Thurneysen, 269f., s.o.

**7Vgl. am signifikantesten Thurneysen, 109f.
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gen, ndmlich einer strengen Dialektik zwischen Positivitit und Unverfiigbarkeit von

Aussagen iiber Gott**®.

Dieser mangelnden Unterscheidung zwischen Wirklichkeitsbeschreibung und Glau-
bensaussage ist aus der Sicht beider Reflexionsebenen zu widersprechen:

» Aus der Sicht der Poimenik ist einzuwenden, dass in dieser Konzeption, trotz
aller theologischen Bemiihung um eben diesen Punkt, der Souverénitit und
Autonomie Gottes nicht hinreichend Raum gegeben wird. Glaube miisste viel
deutlicher als Gottes unverfiigbares Geschenk gekennzeichnet bleiben, das
nicht zum Besitz des Menschen wird und daher auch in einer Seelsorgelehre
weder von der Seelsorgerin noch von ihrem Gegeniiber einforderbar ist.

» Aus der Sicht der Theorie der Praxis ist einzuwenden, dass sich in solchen
Formulierungen die Vorstellung zeigt, als miisste eine Geistliche jederzeit in
der Lage sein, in sich selbst Gewissheit und Zuversicht aufrecht zu erhalten.
Die spezifische Leistung der Theorie der Praxis besteht demgegeniiber nicht
nur darin, anhand gezielter Selbstbeobachtung den illusionidren Charakter sol-
cher Vorstellungen zu dokumentieren, sondern auch darin, im Dialog mit den
Humanwissenschaften die Konsequenzen eines solchen Denkens moglichst
sachlich aufzuzeigen (z.B. Auswirkungen auf das Selbstbild, Auseinanderset-
zungen mit Uber-Ich-Strukturen, Ubertragungs- und Gegeniibertragungsphi-

nomene, etc.).

Zusammenfassung: Poimenik ohne Theorie der Praxis

Thurneysen setzt sich zum Ziel, Seelsorge ausschlieBlich auf der Basis einer anhand
der Schrift entwickelten biblischen Anthropologie zu begriinden, die allen ,,natiirli-
chen, psychologischen oder empirischen Erkenntnissen iiber den Menschen* radikal
gegeniibergestellt werden soll**’. Aber gerade aus diesem Anliegen heraus miisste
viel deutlicher reflektiert werden, dass Glaubensausagen nicht mit solchen ,,natiirli-
chen, psychologischen oder empirischen Erkenntnissen iiber den Menschen* zusam-

menfallen konnen, d.h. dass die Aussagen, die Thurneysen auf dem von ihm gewéhl-

8 V.a. der §9 (Thurneysen, 155-173) kimpft mit dieser problematischen Verhltnisbestimmung
zwischen Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit, die v.a. iiber die Gedanken der Ansprechbarkeit des
Menschen und der Erwihlung durch den Heiligen Geist entfaltet werden soll. Was allerdings nicht
eingefiihrt wird, das ist eine deutliche Unterscheidung zwischen Glaubenssatz und empirischer
Wirklichkeitserfahrung, so dass es trotz gegenteiligem Kernanliegen immer wieder zu Verwechs-
lungen zwischen Glaube und Erfahrung kommt.

** Thurneysen, 56.
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ten Weg gewinnen kann, nie mit Beschreibungen einer empirischen Wirklichkeit
verwechselt werden diirfen.

Zur Erinnerung an die bereits zitierten Wendungen: Man kann Glaubensaussagen
nicht mit der Formulierung einleiten ,,es wird jeder Seelsorger die Erfahrung ma-
chen, daB usw.“*". Schon gar nicht lisst sich sagen ,,die ganze Realitit der Verge-
bung® hdnge daran, dass es zu beschreibbaren ,,psychischen Wandlungen und Be-
wegungen® komme™'. Usw.

Das Problematische an Thurneysens Konzeption ist aus der Sicht der vorliegenden
Arbeit nicht, dass ihre konkreten Glaubensinhalte nicht legitim wiren — eine solche
Anfrage wire Sache einer konkret inhaltlichen poimenischen Debatte. Problematisch
ist vielmehr die formale Beobachtung, dass Glaubensinhalte (Poimenik) der empirisch
beschreibbaren Wirklichkeit (Theorie der Praxis) nicht gegeniibergestellt, sondern

mit ihr identifiziert werden.

Wenn Thurneysen ausschlieSlich an der Bibel arbeiten will, so kann er auf diesem
Wege ausschliellich zu Glaubensaussagen kommen. Denn so sehr in der Bibel Men-
schenkenntnis oder psychologisches Wissen enthalten sein mag, so sehr ist eine ,,bib-
lische Anthropologie ein ganz bestimmter Blick auf den Menschen, der sich aus
einem ganz konkreten Glauben speist. Was Thurneysen betreibt, kann sachlich daher
nichts anderes sein als Poimenik, auch wenn er immer wieder konkrete Praxisfelder
abschreitet und von daher ins Feld der Theorie der Praxis hiniiberwechselt’?,

Was demgegeniiber aber eine ernsthaft betriebene Theorie der Praxis hitte einbringen
konnen, das wire die Erkenntnis, dass der biblische Blick auf den Menschen nicht
zwangsldufig mit dem zusammenfillt, was sich empirisch beobachten lisst (dass z.B.
eine Seelsorgerin die von Thurneysen geschilderten Erfahrungen nicht notwendig
macht, dass es nicht notwendig zu beobachtbaren psychischen Wandlungen kommt,
etc.). Dazu miisste die Theoriebildung sich freilich von der Sorge befreien, als wiirde
sie die biblischen Glaubensaussagen in Frage stellen, wenn sie mit ihrer empirischen
Beobachtung auf andere Erkenntnisse stiee. Aus der Sicht einer dialektisch entwor-
fenen Theologie ist das Gegenteil der Fall: Wiirde zugelassen, dass die empirische
Wirklichkeitswahrnehmung etwas anderes sichtbar macht, als die Glaubensaussage
hitte vermuten lassen, so lige darin keine Entkriftung der Glaubensaussage, sondern

gerade eines ihrer charakteristischsten Wesensmerkmale; denn Glaubensaussage

307 B. Thurneysen, 173, u.0.
! Thurneysen, 158, vgl. 164f. u.6.
#2Vgl. z.B. Thurneysen, 117-128, 138f., 146ff., 176ff., 264ff., 272f.f u.6.
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(Poimenik) beobachtet nicht nur, was der Mensch ist (Theorie der Praxis), sondern
sie deutet diese Wirklichkeitserfahrung im Lichte eines bestimmten Glaubens — und
aus dieser Deutung kann durchaus eine Umdeutung werden, bis hin zu einer Wen-
dung ins Gegenteil. Was Thurneysen in seiner Konzeption reflektiert (z.B. der
Mensch als Geschopf, als Ebenbild, als simul iustus et peccator, etc.), das ist aus der
Sicht des Glaubens zwar ,,richtig®, aber deswegen keineswegs empirisch sichtbar. Die
Pointe der Glaubensaussage liegt umgekehrt gerade darin, dass sie der empirischen

Wirklichkeitserfahrung eine Deutung hinzufiigt, die durchaus gegenldufig sein kann.

Insofern wird bei Thurneysen — dem grofBen Anwalt des ,.Bruches® zwischen Gott
und Mensch — ein wesentlicher Aspekt dieses Bruches gerade nicht eingebracht: Dass
niamlich der ,,Gegenstand*“ der Seelsorge nicht ,,nur* der Mensch ist, wie eine bibli-
sche Anthropologie ihn sieht, sondern mit gleichem Recht auch die unmittelbare
Wirklichkeitserfahrung, die diesem biblischen Glauben u.U. zuwiderlduft; ,,Gegens-

333 sondern

tand* ist nicht nur der Mensch, den Gott schon gerecht gesprochen hat
ebenso der Mensch, der von Gott moglicherweise nichts weill und von seiner Ge-
rechtsprechung nichts merkt.

Die Herausforderung fiir jedes seelsorgerliche Konzept liegt gerade in der Spannung
zwischen beiden, d.h. in der dialektischen Zusammengehorigkeit zwischen Poimenik
und Theorie der Praxis. Wenn Thurneysen formuliert ,,echte Erkenntnis des Men-

“3 50 miisste sofort hinzugefiigt

schen ist nur zu gewinnen aus der Heiligen Schrift
werden: Echte Erkenntnis des Menschen ist nur zu gewinnen aus der konkreten Beo-
bachtung sichtbarer Wirklichkeit. Nur in der Vollgiiltigkeit beider Sitze wire es mog-
lich, Glaubensaussage und Wirklichkeitswahrnehmung so aufeinander zu beziehen,
dass sie nicht aufeinander reduziert wiirden. Denn darin liegt ja gerade die dialekti-
sche Pointe der Glaubensaussage: Was die Bibel vom Menschen sagt, das ,,ist er
eben nicht, es sei denn im Glauben — und was die Welt vom Menschen weif}, das ,,ist*

er genauso wenig, es sei denn in der Welt*™. Darin liegt das Widerstindige, das den

Glauben ausmacht.

353 Thurneysen, 137, Hervorhebung M.P.

34 Thurneysen, 56, Hervorhebung original.

%5 Auch wenn dieser Umstand in dieser Konzeption nicht durchgiingig prisent bleibt, so wird er
doch immer wieder ausgesprochen: ,,Also kann gerade hier alles nur dann wahr gesagt sein, wenn
es keinen Augenblick losgeldst gesehen und gesagt wird von Jesus Christus und seinem Tun*
(Thurneysen, 62) — mit anderen Worten: vom Glauben. Vgl. Thurneysen, 85f.
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Erst wenn Glaubenssatz und Wirklichkeitsbeschreibung tatsédchlich unterschieden
werden — und d.h., wenn sie einander auch widersprechen diirfen — wiren Mensch-
werdung, Kreuzigung und Auferstehung durchbuchstabiert: Menschwerdung im Sin-
ne der ermoglichten Beziehung zwischen Gott und Mensch, Kreuzigung im Sinne der
radikalen Durchbrochenheit aller Wirklichkeitserfahrung durch die Glaubensaussage,
und Auferstehung im Sinne der dialektischen Verwobenheit von gefallener Schop-

fung und Gottesreich.

Ausblick

Sieht man von konkreten inhaltlichen Debatten ab, die rund um die einzelnen Inhalte
in Thurneysens Konzeption gefiihrt werden konnten, so lédsst sich aus der Sicht der
vorliegenden Arbeit sagen:

Gerade umgekehrt wie bei Stollberg liegt bei Thurneysen exemplarisch ein Entwurf
vor, in dem die Poimenik den Primat hat und die Theorie der Praxis nur unter den
daraus entwickelten Vorgaben gedacht werden kann. Die Wirklichkeitswahrnehmung

kommt gegen die Wucht der poimenischen Glaubensinhalte nicht an.

Spitere Kritiker haben die Konzeption Thurneysens v.a. in ihren Inhalten kritisiert
und ihm einen auf Freiheit und Verantwortung basierenden freien Dialog zwischen
gleichberechtigten Partnern gegeniiber gestellt”®. Angesichts der nun gewonnenen
formalen Kriterien liegt es aber nahe, dass die eigentliche Problematik Thurneysens
gar nicht in diesem oder jenem theologischen Inhalt besteht, der sich durch diesen
oder jenen inhaltlichen Widerspruch korrigieren liee. Problematisch ist vielmehr,
dass die empirische Wirklichkeitswahrnehmung bei ihm keinen Raum bekommen
kann, weil Glaubensaussagen so auftreten, als wiren sie mit Wirklichkeitsbeschrei-
bungen identisch.

Dies aber ist formal gesehen die gleiche Problematik, die auch in den bisherigen Ana-
lysen (v.a. bei Stollberg) schon zu beobachten war, nur mit umgekehrten Vorzeichen:
Poimenik und Theorie der Praxis konnen in kein Verhiltnis zueinander gesetzt wer-
den, weil weder ihre Unterschiedenheit, noch ihre Wechselwirkung deutlich wird.
Stand in den bisherigen Analysen die Poimenik unter dem Diktat der Theorie der
Praxis, so wurde bei Thurneysen umgekehrt die Theorie der Praxis von einer iiber-

miéchtig auftretenden Poimenik zuriickgedriangt.

%0 So die hiufigsten Vorwiirfe, vgl. paradigmatisch Scharfenberg, 14-35, Ziemer, 82-85.
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Noch unabhéngig von konkreten inhaltlichen Fragen ist daher zu sagen: Einer theolo-
gisch orientierten Poimenik ist eine ,,natiirliche* Analyse der Wirklichkeitserfahrung
an die Seite zu stellen (Theorie der Praxis), und zwar so, dass deren Inhalte nicht von
der Theologie diktiert, sondern von der empirischen Beobachtung erschlossen wer-
den. Und dies nicht, weil die Glaubensaussagen nicht volles Recht hitten, sondern
weil Glaubensaussagen ihren spezifischen Charakter verlieren, wenn sie so dargestellt
werden, als zielten sie auf empirisch jederzeit nachpriifbares ,,Wissen®. Insofern wére
— und diese formale Erkenntnis wiederholt sich erstaunlicher Weise sogar bei der
offenbarungstheologisch verankerten Seelsorge Thurneysens — viel stirker auf die
kategoriale Unterschiedenheit hinzuweisen, die zwischen Glaubensaussage und empi-
rischer Wahrnehmung besteht. Glaubensaussagen diirfen nicht wie Wirklichkeitsbe-
schreibungen aussehen, und umgekehrt. Anderenfalls kommt es zu einer Verwechs-

lung von Glaube und Erfahrung — und das sogar bei Thurneysen.

Was aber ist so problematisch an einer Verwechslung von Glaube und Erfahrung?
Obwohl die Kurzschliissigkeiten, die aus dieser Verwechslung resultieren, zum Teil
bereits sichtbar wurden, sollen sie nun noch deutlicher profiliert werden. Denn sie
werden in formal sehr dhnlicher Weise auch in vielen aktuellen Konzeptionen sicht-
bar, in denen sich (trotz sehr wechselnder Inhalte) immer wieder diese mangelnde
Differenzierung zwischen Glaubensaussage und Wirklichkeitserfahrung durchzieht.
Daher sollen im Folgenden zwei sehr verschiedene Konzeptionen herausgegriffen
werden, die einander aber in dieser formalen Hinsicht dhneln: Die Konzeption von
Martina Plieth (Die Seele wahrnehmen) und die Konzeption Manfred Josuttis (Ener-
getische Seelsorge). Sie werden auf sehr unterschiedliche Weise deutlich machen,
inwiefern ein konsequenteres Einbringen der theologischen Unterschiedenheit zwi-
schen Poimenik (Glaubensaussage) und Theorie der Praxis (Wirklichkeitsbeschrei-

bung) einer groBeren Klarheit dienlich wire.

e. Poimenik als praktische Anforderung?

Durch die bisherigen Einzelanalysen hat sich ein wiederkehrendes Problemfeld her-
auskristallisiert, das mit wechselnden Vorzeichen quer durch die verschiedenen Posi-
tionen immer wieder sichtbar wurde: das Problem einer mangelnden Unterschieden-

heit zwischen Glaubensaussage und Wirklichkeitserfahrung.
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Die nun folgende Einzelanalyse will den damit umrissenen Fragestellungen weiter
nachgehen und widmet sich dazu Martina Plieths Buch ,,Die Seele wahrnehmen®,
dessen primires Thema das Verhiltnis zwischen Seelsorge und Psychologie ist — ein
Thema also, das dieser Fragestellung sehr nahe kommt. Plieth bietet im letzten Kapi-
tel ihren eigenen ,,Versuch einer neuen Standortbestimmung‘ der Seelsorge. Es wird
sich zeigen, dass ein Hauptproblem dieser Standortbestimmung in der Grundfrage
besteht, wie iiberlieferte theologische Inhalte mit einem Ernstnehmen von individuel-

ler Lebenswirklichkeit in Einklang zu bringen sind.

Poimenik als Ausgangspunkt

Plieths Standortbestimmung bewegt sich durchgehend auf der Ebene der Poimenik:

358

Seelsorge wird definiert357, christologisch begriindet™" und in ihrem ,,materialen As-

pekt* inhaltlich konkretisiert. Dass abschlieBend™ die Wahrheitsfrage auftaucht’®,
weist ebenfalls in die Richtung der Poimenik: Plieth setzt ihre Konzeption in ein kriti-
sches Verhiltnis zu Systematischer Theologie und Dogmatik und fordert eine Wahr-
heitstheorie, in der Wahrheit nicht als ,,starres Prinzip* verstanden wiirde, sondern in
die jeweilige Situation hinein konkretisiert, transparent gemacht und auf den Diskurs

hin gevffnet werden konnte™'.

7 Plieth, 211-216.

3 Plieth, 217-220.

39 Es ist dies ein abschlieBender Absatz, der die Antwort auf die Titelfrage des Buches zu geben
verspricht, nimlich auf die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Seelsorge und Psychologie (254-
160).

Auffallend dabei ist eine Beobachtung, die sich in der weiteren Analyse bestitigen wird und hier
nur andeutend vorweggenommen sei: So sehr Martina Plieth in den vorangehenden Kapiteln mate-
rialiter beschreibt, worauf Seelsorge fullit, wohin sie zielt und wie sie sich innerhalb eines christli-
chen Horizontes versteht, so sehr bleibt sie in diesem abschlieBenden Absatz auf einer rein forma-
len Ebene. Sie beschreibt (explizit auf einer wissenschaftstheoretischen Metaebene, Plieth, 258)
den Vorgang des Dialogs zwischen zwei unabhidngigen Disziplinen (Theologie und Psychologie)
und sie legt gleichsam ,,Dialogregeln® fest. Vehement fordert sie diesen Dialog — der wohl nur auf
einer inhaltlichen Ebene denkbar ist — zwischen den Disziplinen als den einzig zukunftsweisenden
Weg ein. Aber ,,gestartet” wird dieser Dialog in diesem Werk interessanter Weise nicht. Sie selbst
bleibt metawissenschaftlich. — Insofern findet die angekiindigte Verhiltnisbestimmung zwischen
Seelsorge und Psychologie hier gerade nicht statt. Konstatiert wird nur, dass es sich um zwei un-
abhingige Disziplinen handelt, die miteinander in Dialog treten sollten.

 Plieth, 255.

! Plieth, 256, vgl. 223.
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Martina Plieth definiert Seelsorge als ,,Prozessgeschehen zwischen Tradition und
Situation“362, das auf diskursive Konsensbildung abziele, obwohl es auch Dissens

zulasse und aushalte®’,

Mit dieser Definition wird bereits eine Weichenstellung vorgenommen, die sich ge-
geniiber den bisher analysierten Positionen unterscheidet: Hier wird Seelsorge nicht
von ihrem Gelingen her definiert, sondern ausgehend vom Prozess, dessen ,,Ergeb-
nis* offen ist.

Darin liegt m.E. eine erste Stirke dieser Definition: Seelsorge kann und muss sich
zwar ein Ziel setzen, aber sie muss das Nicht-Erreichen dieses Zieles in ihre Selbstde-
finition von vornherein integrieren. Denn gerade darin wird sie ihren inhaltlichen
Zielen gerecht: der theologischen Uberzeugung, dass es nicht das menschliche Er-
messen ist, das iiber ,,Gelingen* oder ,,Scheitern® einer Unternehmung das letzte

Wort hat.

Die Implikationen einer solchen Definition werden im Folgenden néher zu betrachten

sein.

Spezielle Aufmerksamkeit verdient die Art und Weise, wie Plieth die Ziele der Seel-
sorge benennt. Denn sie stellen eine Mischung aus ,,psychischen® und ,,geistlichen*

Zielen dar.

Zunichst wird ganz allgemein formuliert, Seelsorge ziele darauf ab, ,lebensférdernde
(selbst)kritische Verdnderungen zu ermoglichen und/oder lebenshemmende Entwick-
lungen zu verhindern**%, Explizit erhalten dabei ,,Sinnstrukturen und ,,Werte* spe-
zielle Aufmerksamkeit: Seelsorge als ,,personale Vergewisserungsinstanz“ habe die
Aufgabe, diese zu thematisieren, ,,bei der Reprisentation vorhandener Werte helfend

zu intervenieren und die Etablierung neuer Werte stiitzend zu begleiten*®.

362 plieth, 217, 250.
363 Plieth, 213.
364 Plieth, 212.
395 Plieth, 212.
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Inhaltlich konkretisiert werden diese Sétze nicht. Es bleibt bei diesen formalen Be-
schreibungen — was in einem so durchgingig poimenischen Entwurf auffallend ist.
Denn es lieBe sich riickfragen: Ist denn die Etablierung neuer Werte per se gut — un-
abhingig von deren konkretem Inhalt?

Die folgenden Sitze legen diesen Schluss nahe, denn auch sie bleiben auf der forma-
len Ebene: Angestrebt werden das Akzeptieren, Tolerieren und positive Verarbeiten
von Krisen und Grenzsituationen, Konfliktverarbeitung, Identitédtsbildung und Ich-

Stabilisierung®®.

Im néchsten Schritt beginnt sich eine theologische Ebene aufzutun: Alle bisher be-
schriebenen Ziele, so wird weiter argumentiert, seien forderlich fiir die Gemein-
schaftsfahigkeit, und damit zugleich fiir die Traditionsweitergabe und -entwicklung.
Und wo ,letztere im guten Sinne stabilisierend Raum gewinnen, werden neue (zu-

«367

nichst vielleicht befremdliche) Lebens-Perspektiven eher zugelassen*”’, so Martina

Plieth.

Ein Beispiel:

»Wo [...Krisenbearbeitung] gelingt, wird Konfliktbearbeitung bzw. -verarbeitung
moglich, diese wiederum wirkt idealiter identitétsstiftend und/oder ich-
stabilisierend und verstidrkt so u.a. Gemeinschaftsfihigkeit, die ihrerseits Traditi-
onsweitergabe und -entwicklung ermdglicht. Diese wiederum ist die Basis fiir das
Zulassen neuer Lebens-Perspektiven im Umgang mit dem Heiligen. Und dies alles
geschieht, ,,indem [die Seelsorge] die wirklichen Krifte, die Dynamis des Evange-

liums ,entfesselt’* und damit das dynamische Denken etabliert®®®.

EX 13

In diesen Ausfithrungen steckt bereits eine theologisch Richtung weisende These, die
freilich nicht ndher reflektiert wird. Denn es versteht sich durchaus nicht von selbst,
dass es gerade die Tradition ist, die solche Freiheit ermoglicht. Das Postulat, dass
dem doch so sei, ist schon eine bestimmte Option, die Plieth selbst trifft.

Und in der Tat wenden sich Plieths Zielformulierungen von diesem Punkt an einer
anderen Dimension zu: Auf der Basis all dieser Ziele konne, so ihre These, die ,,Aus-
einandersetzung mit dem Numinosen, mit dem Heiligen* neu gewagt und als neue
Chance wahrgenommen werden369; denn Seelsorge entfessele die ,,wirklichen Kréfte,
die Dynamis des Evangeliums®. Expliziert wird diese Entfesselung folgendermalen:
,Statischem Denken, das den wohl integrierten Menschen heraufbeschwort und im

Gewand ,Tabu-Gehorsam’ heischender Ausrichtungsseelsorge einhergeht, tritt dann

366 Plieth 212f.
367 Plieth, 213.
%8 Alle Zitate Plieth, 213, Hervorhebungen M.P.
3% Plieth, 213.
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dynamisches Denken, das personale Integritit erwirken und zulassen kann, entge-

«370
gen.

Es sind also zwei verschiedene Kategorien von Zielen, die hier miteinander verkniipft

371 bezeichnen konnte, anderseits sol-

werden: Ziele, die man als ,,psychische* Ziele
che, die in eine ,,geistliche Dimension hineinreichen:

» Zunichst werden psychische Ziele aufgezéhlt: dynamischer Umgang mit
Wertesystemen, Krisen- und Konfliktmanagement, Identitéitsbildung, Ich-
Stirkung etc.; Ziele also, die ebenso gut in einer sidkularen Therapieform an-
getroffen werden konnten. Sie werden zwar als eindeutig positiv konnotiert,
aber nur in ihrer Form, die nicht an bestimmte Inhalte riickgebunden wird
(welche Werte? welcher Umgang? etc.)

» Dariiber hinaus gibt es eine geistliche Dimension. Hier tauchen Begriffe wie
,~Evangelium* oder ,,das Heilige* auf. Die Zielsetzungen dieser Dimension
werden nicht mit den psychischen Zielsetzungen identifiziert, sondern er-
scheinen als eine verindernde und dynamische Kraft'’*.

Aber wie ist diese dynamische Kraft zu denken? Ist sie das Resultat, das sich einstellt,
sofern die psychischen Ziele verwirklicht sind? Oder ist sie die primére Kraft, die das

Erreichen der psychischen Zielsetzungen iiberhaupt erst erméglicht? Plieths Formu-

lierungen bleiben diesbeziiglich immer wieder in der Schwebe.

Immer wieder bleiben Plieths Entfaltungen, auch wenn sie den Schritt in eine geistli-
che Dimension hinein tun, auf einer rein formalen Ebene: Identifiziert wird das Evan-
gelium mit der Dynamik des Denkens, nicht mit bestimmten, benennbaren Inhalten.

Und gerade weil die formale Ebene auch hier nicht verlassen wird, lieen sich auch
diese geistlichen Zielsetzungen letztlich den psychischen Zielen unterordnen: die
Moglichkeit zu neuer Auseinandersetzung mit ,,dem Numinosen®, mit ,,dem Heili-
gen“373, die neue Chance, die darin ,,eventuell“374 liegt, die Dynamik des Denkens —

das alles sind keine inhaltlichen Konkretionen, sondern dient letztlich den selben Zie-

770 Plieth, 213.

3 Der Begriff ,,psychische Ziele* stammt nicht von Martina Plieth selbst. Ich fiihre ihn ein, um
die hier vorliegende Art der Zielsetzung von jenen Zielen zu unterscheiden, die die Dimension des
Glaubens ansprechen und von Martina Plieth v.a. in ihrem Kapitel zum materialen Aspekt der
Seelsorge ausfiihrlich behandelt werden (s.u.).

72 ygl. Plieth, 213.

73 Man beachte die religionswissenschaftliche Terminologie, die auch auf eine Abstinenz von
konkreten Inhalten hinweist.

74 Plieth, 213.
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len, die schon vorher genannt wurden: einem dynamischen Umgang mit Werten, I-
dentitiitsbildung, Ich-Stirkung, etc., also jenen Zielen, die ebenso gut aus einer siku-

laren Therapie stammen konnten.

Es bleiben also in den Zieldefinitionen zwei Fragen offen, die in der weiteren Analyse
zu beachten sind:
1. die Frage nach dem Verhiltnis zwischen ,,psychischen* Zielen und Evangeli-
um, und

2. die Frage nach konkreten, benennbaren Inhalten.

Zwischen Poimenik und Praxis

Martina Plieths eigene Standortbestimmung erfolgt entlang dem von ihr sogenannten
,,poimenischen Dreieck**">, das sie als formales Ordnungsprinzip verwendet und das
der vorliegenden Arbeit in ihrer Fragestellung daher entgegenkommt: Sie behandelt
nacheinander den materialen, den formalen und den personalen Aspekt von Seelsor-
ge. Denn ihre These lautet, dass sich Seelsorge stets in einer ,.,komplexen Spannungs-
einheit*’’® dreier grundlegender Fragestellungen vorfinde:

» ,die Was-Frage, die den materialen Aspekt von Seelsorge beriihrt,

» die Wie-Frage, die den formalen Aspekt von Seelsorge beriihrt,

> die Wem-Frage, die den personalen Aspekt von Seelsorge beriihrt.**"’
Idealtypisch wird diesen drei Fragen jeweils eine historische Seelsorgekonzeption
zugeordnet: Eduard Thurneysen akzentuiere in erster Linie die Was-Frage, betone
daher die Worthaftigkeit (unter Vernachlidssigung des situativen Kontexts); Helmut
Tacke betone mit seiner speziellen Aufmerksamkeit auf das Erzidhlen biblischer Ge-
schichten primédr die Wie-Frage; Dietrich Stollberg arbeite situationsbezogen-

empirisch und betone damit die Wem-Frage®’.

375 Plieth, 128-135.
376 Plieth, 134.
377 Plieth, 133.
378 Plieth, 133f.
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Der materiale Aspekt verbindet nach Martina Plieth zwei Dinge:
» auf der einen Seite steht der Seelsorgesuchende, und zwar nicht nur als
Mensch coram mundo, sondern immer auch als Mensch coram deo, d.h. als
Mensch, dem die VerheiBung gilt (,,Referential-Sinn*);

» auf der anderen Seite ist Gott selbst in Jesus Christus stets Gegenstand der

Seelsorge; sein Sein wird vorausgesetzt (,,Substantial—Sinn“)380.

Die Verbindung zwischen beiden ist nun nach Plieth als ein hermeneutisches Zu-

«381

sammenfithren zweier ,,Stories zu verstehen (Plieth spricht von einem ,.tiefenher-

«382

meneutischen Prozessgeschehen’®?): An primirer Stelle steht die Begegnung mit

dem Seelsorgesuchenden. Indem seine ,,Detail-Stories* zur Sprache kommen, ent-
wirft er sich selbst (,,Meta-Story*). Zugleich erfolgt diese Begegnung von vornherein
unter der Annahme, dass es neben dieser Geschichte noch eine andere ,,Story* gibt,
niamlich die Geschichte Gottes, die in den ,,Detail-Stories“ der Bibel in den Blick
kommt.

In der Seelsorge wird nun die ,,Story* Gottes interpretierend mit der ,,Story* des
Menschen zusammengedacht, und zwar so, dass der Mensch im Idealfall seine eigene

383

subjektbezogene und konkrete ,,Wahrheit* entdeckt™".

Plieth spricht von einem ,,, Versprechungszusammenhang’ von Tradition und Situa-
tion“: Seelsorge hat ,,den Auftrag, von der ,Voraus-Gesetztheit’ Gottes in Jesus
Christus her Menschen in ihrer ,Sorge um Sinn’ zu begleiten und deren Selbstrefe-
rentialitéit auf Christus hin zu befordern.«*$#3% »Wo dies geschieht®, so lautet ihre
theologische These, ,kann der Gott, der ist, als titiger wirklichkeitsverdndernd in
Erscheinung treten und so die Dynamis des Evangeliums selbst zur Geltung brin-
gen, d.h. Glauben wirken**,

379 Plieth, 221-235; ich nehme hier zwei Kapitel zusammen, die von Martina Plieth selbst unterteilt
werden in die ,,Was-Frage* (Plieth, 221ff.) und die ,,Wie-Frage* (Plieth, 227ff.). Da aber auch das
,.Wie*“ im Sinne des Story-Telling expliziert und insofern stark inhaltlich gefiillt wird (also keine
,.weltanschaulich neutralen® Methoden referiert werden), darf der Abschnitt zur ,,Wie-Frage* m.E.
zum materialen Aspekt hinzu genommen werden.

%0 Plieth, 222.

! Martina Plieth greift Story-Begriff (im Sinne von ,.offene Lebensgeschichte) von Dietrich
Ritschl und Walter Schelling auf. Vgl. Plieth, 221, Anm. 50.

2 Plieth, 227.

* Plieth, 223.

*** Plieth, 225.

% Fiir Plieths Argumentation ist die christologische Basis zentral, auf die sie ihre Konzeption
stellt (Plieth, 217-220). Fiir die Anliegen der vorliegenden Arbeit geniigen diesbeziiglich insofern
die obigen Andeutungen, als die beschriebenen formalen Beobachtungen sich auch in diesem Teil
wiederholen.

3 Plieth, 222.
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Dieser materiale Abschnitt wirft einen neuen Blick auf die beiden Fragestellungen,
die schon beschrieben worden sind: die Frage nach dem Verhiltnis zwischen den

verschieden gearteten Zielsetzungen und die Frage nach konkreten Inhalten.

1. Die Vermutung, als hitte sich in dieses Konzept ein Kausalzusammenhang zwi-
schen psychischen Zielen und einem sich einstellenden Evangelium eingeschlichen,
bestitigt sich nicht. Im Gegenteil: Es ist eine Stirke dieser Position, dass hier eine
sehr deutliche Unterscheidung zwischen menschlichem Tun und Gottes Wirken ge-
troffen wird: Der Mensch kann ein hermeneutisches Geschehen in Gang setzen, kann
seine Geschichte mit der Geschichte Gottes zusammen denken, kann neue Aspekte
kennen und schitzen lernen und es kann sich dabei ein ganz neues Verstehen einstel-
len. Die Seelsorge kann diesen Prozess initiieren, begleiten und lenken. Ob aus alle-
dem aber Glaube entsteht, das liegt bei Gott und entzieht sich dem seelsorgenden

Engagement.

2. Es dringt sich nun aber eine andere Beobachtung auf, und insofern bleibt die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen psychischen Zielen und der Glaubensdimension vollig
offen:

Hier, in diesem materialen Abschnitt, kommen die psychischen Ziele der Prolegome-
na iiberhaupt nicht mehr vor.

In den Prolegomena war deutlich beschrieben, wie ein psychisches Geschehen aus-
sieht, das die Seelsorge anstrebt: Dort ging es um einen bestimmten Umgang mit
Werten (ndmlich einen offenen und freien), eine bestimmte Deutung von Krisen und
Umbriichen (ndmlich als notwendige und hilfreiche Entwicklungsphasen), um eine
bestimmte Art des Denkens (ndmlich eine dynamische, die vor Erstarrung bewahrt)
usw.”’

Hier dagegen ist von einem hermeneutischen Prozess die Rede, also von einem Ge-
schehen, dessen Ergebnis nicht vorwegnehmbar ist, das also ebenso gut in jene Rich-
tungen gehen konnte, die von Plieth nach den Prolegomena eindeutig nicht intendiert
sind: z.B. zu einer Stabilisierung von Ideologien, zu einer Abwertung von Krisener-

fahrungen (z.B. als gottliche Strafe), zu einem statischen Denken, etc.

37 Val. Plieth, 212f. s.0.
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Der ,hermeneutische Prozess®, den Plieth sich unter ,,Seelsorge* vorstellt, scheint
also doch nicht so offen zu sein, wie sie vorgibt. Im Gegenteil: Es sind offenbar doch
inhaltlich sehr deutlich benennbare Ziele, die sich in ihren formalen Beschreibungen

verbergen.

Und so bleibt die offene Frage auch weiterhin offen, nur diesmal von der anderen
Seite herkommend: Es bleibt vollig unausgesprochen, dass auch in diesem prozessua-
len Geschehen ganz bestimmte, vorausgehende Vorstellungen (z.B. von seelischer
Gesundheit, von ,,rechtem* Glauben etc.) eingebracht werden, die von Plieth noch in
den Prolegmomena benannt worden sind. Diese Voraussetzungen schlieen es aus,
dem scheinbar offenen Prozessgeschehen tatsdchlich vollig freien Lauf zu lassen,
weil sie deutlich machen, dass Seelsorge ein absichtliches Handeln ist, das den Pro-

zess, den es auslost, auch ganz konkret steuern will.

Wie aber ist das Verhiltnis zu denken zwischen dem intendierten ,,offenen Prozess*
und dem nicht weniger intendierten ,,Steuernwollen* aufgrund von bestimmten (psy-

chologischen und theologischen) Uberzeugungen?

Es dringt sich die Vermutung auf, dass das konkrete Steuernwollen, das in den ,,psy-
chischen Zielsetzungen der Prolegomena noch greifbar war, hier — in der theologi-
schen Reflexion — nicht mehr recht unterzubringen ist, so wie umgekehrt die ,,geistli-
chen* Ziele in den Prolegomena nur kiinstlich integrierbar waren. Denn dort waren,
aus der Auseinandersetzung mit der Psychologie kommend, die psychischen Ziele
vorgegeben, so dass ihre Verhiltnisbestimmung zur Glaubensdimension nicht recht
einleuchten wollte; hier dagegen fokussiert die Aufmerksamkeit auf die Vollziige der
Glaubensdimension, so dass die gedankliche Einordnung der ,,psychischen Ziele*

nicht mehr recht gelingen will.

Eine innere Logik wiirde der Gedankengang erst dann erhalten, wenn eine still-
schweigend vorausgesetzte theologische These zugrunde gelegt wire, die etwa lauten
wiirde:

Das Zusammendenken von menschlicher und gottlicher ,,Geschichte* fiihrt im Voll-

zug stringent und notwendig zu jenen Zielsetzungen, die in den Prolegomena ausge-
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sprochen wurden (Dynamik, Ich-Stirke, Konfliktbewdltigung, Krisenmanagement
etc.).

Auf der Basis eines solchen Postulats wiirde die bisher geschilderte Argumentation
mit einem Mal stimmig. Denn auf diese Weise miisste die positive Verhiltnissetzung
zwischen den psychischen und den geistlichen Zielsetzungen nicht mehr argumenta-
tiv hergestellt werden, sondern wire Teil einer vorausgesetzten (,,Glaubens-) Uber-

zeugung.

Doch gerade einem solchen Postulat wire deutlich zu widersprechen. Mit Nachdruck
wire einzuwenden, dass die wechselhafte Geschichte der christlichen Seelsorge ein
durchaus anderes Postulat nahe legt: das Postulat ndmlich, dass der konkrete seelsor-
gerliche Umgang mit biblischen Inhalten an sich zunédchst ambivalent bleibt. Er fiihrt
nicht an sich schon zu dem, was Plieth anstreben will, sondern die jeweils unter-
schiedlichen und historisch bedingten Zielsetzungen, riickgekoppelt an bestimmte
theologische Optionen, gehen ihm immer schon voraus. Anschaulich werden solche
vorausgehenden Zielsetzungen z.B. an der Auswahl der Bibeltexte, die eine Seelsor-
gerin in ihrem konkreten Vollzug verwendet, und in der Art und Weise, wie sie mit
bestimmten Situationen verkniipft werden. Es ist kein Zufall, sondern Ausdruck einer
jeweils bestimmten Grundhaltung, welcher Bibeltext mir in welcher Situation einfillt;
es ist ein Unterschied, ob mir z.B. angesichts einer Ehekrise Apk 2,10 einfillt (sei
getreu bis an den Tod, so will ich dir die Krone des Lebens gegen), Eph 5,22 (ihr
Frauen, ordnet euch euren Mdnnern unter wie dem Herren), Joh 8 (die Geschichte
von Jesus und der Ehebrecherin), Ex 15 (Moses’ Lobgesang angesichts der Befreiung
aus der Knechtschaft) usw.

“388’ aber

Seelsorge ist zwar ein ,,Prozessgeschehen zwischen Tradition und Situation
es gilt wahrzunehmen, dass dieser Prozess nicht vollig offen ist, sonder notwendig
von jeweils bestimmten Vorstellungen determiniert ist, die im Hintergrund stehen.
Das Zusammendenken zwischen der Story des Menschen und der (biblisch gezeug-
ten) Story Gottes erfolgt, weil die Story Gottes immer iiber das Medium des mensch-
lichen Verstehens zugénglich ist, jeweils in einem menschlich verantworteten herme-
neutischen Geschehen. Daher fiihrt es nicht notwendig zu Plieths Zielsetzungen, son-

dern kann zu sehr Verschiedenem fithren, und zwar abhéngig von den jeweiligen his-

388 Plieth, 217, 250.
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torischen Prigungen, Weltanschauungen, Zielsetzungen oder Werthaltungen der am
Seelsorgeprozess beteiligten Personen.

Soll der konkrete Vollzug von Seelsorge einer kritischen Debatte zugénglich werden,
so kann dies nur iiber die Diskussion der bereits vorausliegenden, inhaltlichen Wert-

und Zielsetzungen erfolgen, die den Prozess prigen.

Und damit hingt die zweite offene Frage zusammen, die seit den Prolegomena im

Raum steht: die Frage nach den konkreten Inhalten.

Gerade beziiglich dieser zweiten Frage bleibt der Entwurf weiterhin unentschlossen:
der Schritt in die Konkretion der Inhalte erfolgt nicht.

Natiirlich ist nicht zu leugnen, dass bei Plieth ein Einstieg in die materiale, theologi-
sche Debatte stattfindet. Doch dies geschieht auf der Ebene einer formalen dogmati-
schen Sprache. Vorausgesetzt wird lediglich, dass es eine Meta-Story Gottes gibt, die
die menschlichen Stories umgreift und damit zu einer neuen Deutung fiihrt®®. Doch
worin diese Meta-Story bestehe, das wird nicht inhaltlich konkretisiert, sondern mit
theologischen Begriffen expliziert: Sie sei ,,das Christusgeschehen®, also ,,das Evan-

gelium*®.

Was heiflt das nun konkret? Wer inhaltlich hinter diese Begrifflichkeiten zuriickfra-
gen will, der wird nicht auf die Theologie verwiesen, sondern auf den lebendigen
Umgang mit biblischen Texten: Die Meta-Story Gottes sei, ebenso wie die Meta-
Story eines Menschen, jeweils nur in ihren ,,Detail-Stories* greifbar, mithin in den
einzelnen biblischen ,,Geschichten“390. Das ,,Material“ der theologischen Begriffe
gewinne seine Gestalt daher immer nur im Vorgang des Interpretierens®”'. Daher gehe
es nach Plieth nicht um ,,dogmatische Richtigkeiten®, sondern um den deutenden

Aufbau von jeweils konkreten, subjektbezogenen ,,Bedeutsamkeiten“392.

Doch liegt in diesen Explikationen, die zweifellos viel hermeneutisch Richtiges ent-
halten, nicht letztlich die Weigerung der Poimenik, theologisch-inhaltlich Farbe zu

bekennen und damit eine ihrer zentralsten Aufgaben zu iibernehmen: die Konkretisie-

3% Plieth, 222.
3% Plieth, 221.
391 Plieth, 222.
392 Plieth, 223.

126



Teil II: Einzelanalysen

rung und Diskussion von konkreten inhaltlichen Zielen? Wohin will Seelsorge als

absichtliches Handeln steuern?

Offen debattierbare Ziel- und Richtungsentscheidungen werden an dieser Stelle gera-
de nicht getroffen, sondern sie werden in ein (scheinbar) offenes hermeneutisches
Prozessgeschehen zuriickgespielt. Das heiflt aber konkret: Sie werden in den jeweils
konkreten praktischen Vollzug zuriickgespielt.

Doch gerade dort konnen sie nicht beantwortet werden, sondern dort sind sie als mehr
oder weniger reflektiertes Vorverstindnis schon ldngst prigend. Eine Seelsorgerin
muss eine bestimmte Vorstellung von der Meta-Story Gottes haben, und hat sie de
facto auch, sobald sie ihre Arbeit beginnt™’. Solche Vorentscheidungen explizit und
debattierbar zu machen — freilich unweigerlich um den Preis, sich selbst inhaltlich
angreifbar zu machen —, wire nun gerade die Aufgabe der Poimenik. Sie miisste dazu
freilich den Schritt in eine konkrete, beurteilende Debatte benennbarer Inhalten wa-
gen, statt bei formal-dogmatischen Formeln wie ,,das Christusgeschehen stehen zu
bleiben. Sie miisste diese inhaltlich entfalten, argumentieren und werten, sie miisste
ihre eigenen Entfaltungen zur Debatte stellen, Widerspruch entgegen nehmen und auf
diese Weise in den Diskurs einsteigen. Andernfalls fiillen sich die groen dogmati-
schen Begrifflichkeiten nicht mit verantworteter theologischer Reflexion, sondern
immer nur mit der jeweils individuellen, mehr oder weniger durchdachten Frommig-
keit der einzelnen Seelsorgerin, die in ihrem praktischen Vollzug auf sich selbst ge-
stellt bleibt, statt auf eine inhaltlich konkrete poimenische Debatte zuriickgreifen zu

konnen.

Dies ist freilich kein Plddoyer, zu starren ,,dogmatischen Richtigkeiten* zuriickzukeh-
ren, die Plieth zu Recht kritisiert. Aber gerade weil theologische Inhalte nichts Abso-
lutes oder Zeitunabhéngiges sein konnen, braucht es deren moglichst offene Debatte.
Die Inhalte verstehen sich eben nicht von selbst. Daher reicht es nicht, die formalen
Topoi zu zitieren, sondern die Inhalte selbst miissen immer wieder neu bearbeitet und
verantwortet werden. Dies kann aber nicht formal, sondern nur konkret geschehen.

Und ein solches Unterfangen miisste nicht zwangsldufig zu einem starren Beharren

auf abstrakten ,,dogmatischen Richtigkeiten* werden. Ebenso gut konnte es sich

% Ein deutliches Beispiel dafiir, wie sehr vorausgehende Vorentscheidungen die Seelsorge prii-

gen, wurde bereits in der exemplarischen Auseinandersetzung mit Van der Geests Fallbeispiel von
der geistlichen Schwester und dem Krankenhauspfarrer analysiert. Vgl. Van der Geest, 25-33, s.o.
S. 43.
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selbst als den zeitbedingten Versuch verstehen, die konkreten Inhalte des Glaubens in
der jeweils eigenen Gegenwart denkend zu verantworten — aber eben nicht nur in der
Verantwortung des Einzelnen, sondern in einem kritischen Diskurs, der inhaltlich

konkretisiert, wovon er spricht.

Gegeniiber Plieth miisste ergénzt werden: Wenn Glaube nicht als Abstraktum, son-
dern immer nur als konkreter Glaube wirklich ist, dann basiert Seelsorge nicht nur
darauf, dass das Sein Gottes akzeptierend vorausgesetzt wird’>*, sondern dann braucht
sie dariiber hinaus eine reflektierte und methodisch geleitete Auseinandersetzung mit
dem Glauben an das konkrete So-Sein Gottes. Freilich darf der Prozess des Seelsor-
gegeschehens dabei nicht vorweggenommen werden, wohl aber darf diskutiert wer-
den, mit welchen konkreten (Glaubens-)Inhalten eine Seelsorgerin sinnvoller Weise
in diesen Prozess hinein geht.

Diese Inhalte sind zwar abhéngig von einem personlichen Aneignungsprozess. Den-
noch sind sie keineswegs vollig unverfiigbar und unaussprechbar, sondern diirfen und

miissen konkret offen gelegt und diskutierbar gemacht werden.

Der Poimenik stellt sich damit eine doppelte Aufgabe:

Sie muss einerseits die verschiedenen Gottesbilder und Weltbilder bearbeiten, die in
diesen verschiedenen Konkretionen des Glaubens stecken, muss ihre Konsequenzen
fiir die Praxis bedenken und damit zugleich Wertungen einfiihren.

Und sie muss andererseits das theologische Wissen in sich aufnehmen, dass sich die
Wirklichkeit Gottes weder mit diesen Gottesbildern deckt, noch mit den Ergebnissen

und Wertungen ihrer eigenen poimenischen Reflexion.

Letzteres kommt in der Konzeption Martina Plieths sehr pointiert zum Ausdruck,
worin eine Stédrke dieser Position liegt. Ersteres aber gelingt nicht recht, weil die theo-
logischen Begrifflichkeiten aus Abneigung gegeniiber einer rechthaberischen Ortho-
doxie nicht mit konkret vorstellbaren Inhalten gefiillt werden. Auf diese Weise wer-
den Grundsatzentscheidungen, die diese Konzeption selbst nicht treffen will, in die
alleinige Verantwortung der Praxis zuriickgeschoben, um den Wahrheitsbegriff nicht

,,erstarren’ zu lassen.

3% Plieth, 222.
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Die unbearbeitete Wem-Frage: Ein Mangel an Theorie der Praxis

Es wire denkbar, dass dieser Mangel an Konkretion darauf zuriickzufiihren ist, dass
sich dieser Entwurf nur auf zwei, statt auf drei Ebenen bewegt: er ist ein Dialog zwi-
schen Poimenik und unmittelbarer Praxis. Und aus der Sorge heraus, Poimenik konn-
te zu dogmatistischer Erstarrung werden, wird das, was eigentlich Sache poimeni-

scher Debatte wire, der personlichen Praxis iiberantwortet.

Nun gibt es aber zwischen dogmatistischer Erstarrung (Gefahr der Poimenik) und
totaler Individualitit (Gefahr der Praxis) noch ein Drittes: die methodisch kontrollier-
te Beobachtung und Dokumentation der Praxis (Theorie der Praxis). Auch eine Poi-
menik miisste in der Lage sein, dies als eigenstindige Ebene wahrzunehmen und in
ihr Denken zu integrieren. Denn so sehr die inhaltlichen Konkretionen des Glaubens
vor dogmatistischer Erstarrung zu schiitzen sind, so sehr sind sie doch immer wieder
Ergebnisse von Aneignungsprozessen, die iiber die pure und unverfiigbare Individua-

litdt hinausgehen.

Was die Theorie der Praxis als Erfahrungswissenschaft zu bieten hitte, wire eine
systematische Auseinandersetzung mit solchen Aneignungsprozessen (die iibrigens
beide Seiten umfassen: die Aneignungsprozesse der Seelsorgerin ebenso, wie diejeni-
gen der Seelsorgesuchenden). In Auseinandersetzung mit humanwissenschaftlichem
Wissen konnte sie auf wiederkehrende Strukturen achten, Verhaltensweisen beobach-
ten, Personlichkeitstypen analysieren, Korrelationen untersuchen, Haufigkeiten zur
Kenntnis nehmen etc. Dabei wiirde sie systematisch die inhaltlichen Themenfelder
und Fragestellungen sammeln, deren theologische Bearbeitung fiir die Seelsorge nétig
wire. Die Konkretion der dogmatischen Formeln wiirde damit nicht der reinen Indi-
vidualitit des Einzelnen iiberantwortet, miisste aber genauso wenig mit absolutisti-
schem Wahrheitsanspruch vorgetragen werden. Vielmehr wiirde eine Arbeitsebene
eingefiihrt, die zunichst beobachtet, sammelt, kategorisiert und Verstehenszusam-
menhénge sucht. Der Poimenik wiirde auf diese Weise konkret das Material an die

Hand gegeben, das sie theologisch bearbeiten muss.
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Diese Ebene des Empirisch-Beobachtbaren liee sich nach Martina Plieths ,,poimeni-
schem Dreieck® am ehesten der Wem?-Frage zuordnen®”. Denn Theorie der Praxis
ist methodische Beobachtung v.a. dessen, was sie den ,,personalen Aspekt* von Seel-

sorge nennt°,

Doch nun fillt gerade beziiglich dieses ,,personalen Aspekts® von Seelsorge in der
Konzeption Pliehts auf, dass er auf vollig andere Weise beantwortet wird, als eine
Theorie der Praxis arbeiten wiirde. Denn Plieth beantwortet ihre eigene Wem?-Frage
nicht dadurch, dass sie sich auf erfahrungswissenschaftlicher Basis mit den am Seel-
sorgeprozess beteiligten Personen auseinandersetzt. Explizit will sie einen anderen
Weg gehen: Die Frage wird prizisiert’”’ und durch eine philosophiegeschichtlich-
sprachwissenschaftliche Untersuchung des ,,Begegnungs“-Begriffes beantwortet™®,
weil die urspriinglich gestellte Frage nach dem Wem? schon in den davor beantworte-
ten Fragen nach dem Was? und dem Wie? mit enthalten gewesen sei, so Plieth. Daher
solle nun nicht durch Erfahrungswissenschaft, sondern durch Sprachphilosophie ge-
kléart werden, ,,wann und unter welchen Voraussetzungen im Seelsorgeprozel3 Begeg-
nung stattfindet*.*”

Jene Frage also, die zuvor explizit mit dem situationsbezogen-empirischen Ansatz der

Seelsorgebewegung zusammen gedacht wurde, wird nun beantwortet, ohne eine

Hinwendung zur Empirie auch nur im Entferntesten anzudeuten.

Fiir die Differenzierung der Zugangsperspektiven, die fiir die vorliegende Arbeit von

Interesse sind, ist dieser Befund aufschlussreich. Denn es bestitigt sich die Vermu-

% Diese Zuordnung bestitigt sich dadurch, dass Martina Plieth Dietrich Stollberg als exemplari-

schen Vertreter von Konzeptionen vorstellt, deren Hauptgewicht auf der Bearbeitung der Wem-
Frage liegt (vgl. Plieth, 79-100): Sein situationsbezogen-empirischer Ansatz stelle eine besondere
Konzentration auf die Bild- und Leibhaftigkeit dar, ermdgliche so eine gezielte Anndherung an die
Psychologie, berge aber die Gefahr einer volligen Wortlosigkeit im Bereich der Tradition (Plieth,
132-134). Wenn man Dietrich Stollberg als typischen Vertreter der sog. Seelsorgebewegung
wahrnimmt und diese wiederum als pointierte Anwiéltin eines empirisch-beobachtenden Zugangs
zur Seelsorge, so liegt es nahe, Martina Plieths Wem-Frage mit der Ebene der Theorie der Praxis
zusammen zu denken.

% Plieth, 133.

7 Plieth wandelt ihr eigenes poimenisches Dreieck insofern ab, als sie ihre eigene Wem?-Frage,
bevor es zur Beantwortung gekommen wire, umformuliert. Gestellt und beantwortet werden kon-
ne sie nicht als ,,Wem?-Frage*, sondern als doppelte ,,Wer?-Frage*, weil Seelsorge ,,einen dialogi-
schen Kommunikationsprozef3 darstellt, der den Seelsorgesuchenden ebenso als freies Subjekt ,zu
Wort kommen’ 146t wie den Seelsorger*. Plieth, 236, vgl. 133.

% Plieth, 137-150.

* Plieth. 236.
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tung, dass Plieths Position nur aus zwei Ebenen besteht: aus Poimenik und Praxis.
Ein empirisch ausgerichteter Zugang wird theoretisch nicht verortet.

Damit ist die Theoriebildung nicht in der Lage, eine wesentliche Perspektive theore-
tisch zu integrieren, der aber de facto eine prigende Rolle auch in dieser Position
zukommt: die Perspektive ndmlich, die davon ausgeht, dass Menschen nicht nur in
individueller Vereinzelung wahrnehmbar sind, sondern dass sich aus der Erfahrung
heraus wiederkehrende ,,Strukturen® erkennen lassen, die der unmittelbaren Wahr-
nehmung bestimmte Deutungsschemata zur Verfiigung stellen kénnen. Dies wire die
Zugangsweise der Einzelwissenschaften und der Theorie der Praxis.

Wird diese Ebene auBlen vor gelassen, so ist der von Plieth so genannte ,,personale
Aspekt* von Seelsorge tatsdchlich kaum zugénglich. Denn die am Seelsorgeprozess
beteiligten Personen sind dann nur entweder aus der Perspektive der Poimenik wahr-
nehmbar — und das heil3t: als entindividualisierte ,,Objekte* theologischer Zuschrei-
bungen —, oder aus der Perspektive der Praxis — das heifit: ausschlielich als unver-
wechselbare Individuen, die sich fiir die Theoriebildung im Nebel der Unvergleich-
barkeit auflosen. Die Theoriebildung miisste diesen ,,personalen Aspekt* dann entwe-
der in dogmatistischer Erstarrung ohne Wirklichkeitswahrnehmung abhandeln — das
wire der von Plieth so vehement zuriickgewiesene Weg —, oder sie miisste zum ,,per-
sonalen Aspekt* schweigen und stattdessen in eine hermeneutisch-philosophische

Analyse des Begegnungs-Begriffs abheben.

Erst die Theorie der Praxis ermdglicht es, genau an dieser Stelle jenen bodensténdi-
gen und pragmatischen Zugang zu integrieren, den die Seelsorgebewegung so vehe-
ment eingefordert hat: Den Schritt in eine methodische und systematische Beobach-
tung der Praxis. Dies inkludiert eine veridnderte Perspektive auf den Menschen: Er
kommt nicht in seiner Unverwechselbarkeit in den Blick, sondern als ein Wesen, in
dessen psychischer Wirklichkeit sich durchaus Vergleichbares wiederholt, Strukturen
erkennen lassen, Kategorisierungen méoglich sind, m. a. W.: als Wesen, dessen Ver-
haltensweisen durchaus lohnend Gegenstand systematischer Erforschung sein kon-
nen, ohne deswegen sofort in einen erstarrten Wahrheitsbegriff zu verfallen.

Dazu freilich miisste die Theorie der Praxis nicht nur de facto im Hintergrund ste-

hen*®, sondern sie miisste v.a. theoretisch als bestimmte und definierbare Zugangs-

% Dies ist auch in Plieths Konzeption zweifellos der Fall. Z.B. verdanken sich die in den Prole-
gomena dargestellten Zielformulierungen (s.o.) keineswegs rein poimenischer Reflexion, sondern
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perspektive verortet sein. Eine Seelsorgelehre miisste benennen konnen, was Theorie
der Praxis ist, wie sie arbeitet und an welcher Stelle der Theoriebildung ihre Ergeb-

nisse eingeordnet werden.

Doch genau diese Schnittstelle der Ebenen wird in Plieths Entwurf nicht einmal an-
gedeutet*".

Von daher wird noch einmal erkldrbar, was beziiglich der Zielbestimmungen bereits
erhoben wurde: ,,psychische* und ,,theologische* Ziele stehen als unverbundene Bl6-
cke nebeneinander, weil die theologische Reflexion nicht recht weif3, an welcher Stel-
le sie die Erkenntnisse einer methodisch kontrollierten Praxis-Erfahrung — aus der
Plieths ,,psychische* Zielsetzungen ja zweifellos stammen — unterbringen soll. Praxis
wird ausschlieBlich als lebendiger, offener, unvorhersehbarer Prozess verstanden,
aber nicht zugleich auch als moglicher Gegenstand der empirisch-wissenschaftlichen

Beobachtung, Dokumentation und Auswertung.

Es ist ein auffallender Befund, dass dies ausgerechnet hier unbedacht bleibt: in einer

Arbeit, die sich mit dem Verhiltnis zwischen Seelsorge und Psychologie beschiftigt.

Zusammenfassung: Glaubenssatz und Erfahrung

Wird eine der notigen Zugangsperspektiven — in diesem Falle: die Theorie der Praxis
— in ihrem eigenen Profil nicht hinreichend wahrgenommen, so wird auch keine sach-
gemiBe Verhiltnisbestimmung moglich. Beide flieBen in die Theoriebildung ein, aber
keine erhilt eine ihr adiquate Verortung.

So wiederholt sich auch in dieser Konzeption, was schon in den vorangehenden Ana-
lysen sichtbar wurde: Glaubenssitze (Poimenik) und Wirklichkeitsbeschreibungen
(Theorie der Praxis) sind zwar gleichermaBlen pridsent. Da ihre Verhiltnissetzung
aber undurchsichtig bleibt, scheinen sie miteinander zu konkurrieren und behindern
einander dabei, ihren je eigenstindigen Charakter so zu entfalten, dass sie theologi-

sche Kldrungen ermdglichen wiirden.

entstammen v.a. der intensiven Auseinandersetzung mit der einzelwissenschaftlich arbeitenden
Psychologie, der die Monographie Plieths ja primdr gewidmet ist.

401 Dabei besteht die Kritik weder darin, dass diese Ebene nicht ausgefiihrt ist, noch darin, dass sie
nicht in ihren Ergebnissen im Hintergrund stiinde. Problematisch ist vielmehr, dass sie theoretisch
nicht verortbar ist.
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Ein Beispiel:

Wie sehr dieses Konzept nur im Wechselspiel zwischen Poimenik und Praxis (oh-
ne ,,Zwischenschritt*) denkt, sei an einer Formulierung exemplarisch herausgegrif-
fen'*:

In der abschieSenden Zusammenfassung — mithin an sehr prominenter Stelle — wird
die Uberzeugung betont, dass die Geschichte Gottes nicht ortlos sei, sondern stets
im Erfahrungszusammenhang zwischen Menschen- und Gottesgeschichte, und dass
das Wort Gottes daher nicht in Form von immergiiltigen Prinzipien zu verkiinden
sei, sondern konkret und situationsabhingig. In diesem Zusammenhang heift es:
»Wer sich als Seelsorger und/oder Seelsorgesuchender auf diese Begegnung in
Freiheit einldfBt, der macht frither oder spéter die Erfahrung, dal Gott inmitten ge-
spaltener Wirklichkeit von auBlen nach innen wirkend Ganzheit entstehen lassen

kann und so Heil im Unheilen der Welt ,zur Welt bringt’ 403

Unweigerlich stellt sich die Frage, die schon bei Thurneysen aufgetaucht ist: Was
soll es denn heiflen, wenn gesagt wird, jemand ...macht friiher oder spditer die Er-
fahrung, dass...? Was, wenn sich eine solche Erfahrung nicht einstellt? Fillt damit
das ganze Konzept? Und selbst wenn sie sich einstellt: welchen Erkenntniswert
hitte sie? Warum sollte irgendeine Erfahrung einer einzelnen Seelsorgerin (und
warum gerade diese?) Riickschliisse auf einen theologischen Zusammenhang er-
lauben?

Der Erfahrungsbegriff — explizit auf den jeweils einzelnen Seelsorgenden bezogen
(Ebene der Praxis) — dient hier dazu, einen theologischen Satz zu begriinden (Ebene
der Poimenik), namlich dass Gott inmitten gespaltener Wirklichkeit [...] Ganzheit
entstehen lassen kann und Heil [...] zur Welt bringt. Wieder zeigt sich die bereits
beobachtete Umkehrung im Verhiltnis der Ebenen: die Praxis trigt das Gewicht der
theologischen Begriindung, statt sich diesbeziiglich auf die Reflexion der Poimenik

stiitzen zu konnen.

Tatsichlich jedoch ist das, was hier ausgesprochen wird, (primér) keine Erfahrung,
sondern ein Glaubenssatz: Dass Gott Heil zur Welt bringt, ist eine Zusammenfassung
des christlichen Credo.

Glaubenssitze aber — mogen sie noch so sehr in menschlicher Erfahrung wurzeln —
sind zunidchst nicht unsere jeweils eigene Erfahrung, sondern begegnen uns primir als
dufere (fremde) Erfahrungen: als Zeugnis der Bibel oder als anders tradierte Inhalte.
Ihnen entnehmen wir die VerheiBung, mit deren Hilfe dann die jeweils unterschiedli-
chen eigenen Erfahrungen mit dem Wirken Gottes deutend in Verbindung gebracht

werden konnen, so wie Martina Plieth es hier schildert.

42 ygl. Plieth. 220, 222 u.6.
43 Plieth, 251, Hervorhebung M.P.
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Es gilt dabei aber festzuhalten: Sachlich ist der tradierte Glaubenssatz gegeniiber un-

serer je eigenen, individuellen Glaubenserfahrung primér.

Gerade die Seelsorgelehre tite gut daran, diesen Sachverhalt verstirkt in die Diskus-
sion zu bringen*™. So sehr der primir duBere Glaubenssatz seine Relevanz fiir den
einzelnen Menschen nur durch die Aneignung gewinnen kann — mithin {iber das Me-
dium jeweils eigener Erfahrung —, so sehr verbietet es sich, diesen Vorgang jeweils
schon als gegeben vorauszusetzen. Wer, wie Plieth es schildert, die ,,Erfahrung
[macht], daB3 Gott [...] Heil im Unheilen der Welt ,zur Welt bringt’“405 , der macht eine

ganz bestimmte Erfahrung mit seiner Wirklichkeitserfahrung**®

, oder anders ausge-
driickt: der macht eine Glaubenserfahrung. Individuelle Glaubenserfahrung aber ist
theologisch gesprochen verbum internum, und als solches ist sie allein Gottes Werk.
Solche Glaubenserfahrung zur Voraussetzung fiir menschliches Handeln zu machen
hieBe, menschliches Handeln auf die Basis eines Wunders zu stellen, das moglicher-

weise (noch) gar nicht stattgefunden hat.

Verbum internum und verbum externum

Wenn innerhalb der systematischen Theologie der Erfahrungsbegriff in die Funda-
mentaltheologie hinein genommen wird407, so driickt sich darin die Einsicht aus, dass
das gottliche Offenbarungsgeschehen immer nur iiber das Medium menschlicher
Wirklichkeit, d.h. in irgendeiner Weise erfahrbar, in Erscheinung treten kann. Aus
dieser Perspektive ist die Definition Gerhard Ebelings m.E. durchaus nachvollzieh-
bar: ,,Glaube ist [die] gottgemiBe Erfahrung mit aller Erfahrung.“**® Hier wird be-
schrieben, was Glaube ist, wenn er sich eingestellt hat, wobei Glaube dabei nach-
driicklich als individuelle, innere Uberzeugung gedacht wird. Der Offenbarungsbeg-
riff — die Voraussetzung aller Rede von Gott — wird hermeneutisch gewendet und im

Sinne des testimonium spiritus Sancti internum ins Individuelle verlegt.

% Im Abschlusskapitel wird Thema sein, dass in dieser Erkenntnis eine gewisse Akzentverschie-
bung gegeniiber systematisch-theologischen Entwiirfen liegt, die speziell aus dem Anliegen der
Seelsorge heraus in die Theologie einzubringen ist, vgl. S.220ff.

“% Plieth, 251, s.o.

4% Der Terminus ,,Erfahrung mit der Erfahrung* wurde zeitgleich und wohl unabhingig voneinan-
der von Gerhard Ebeling (Ebeling, Erfahrungsdefizit, 22, vgl. die dortige Anm. 37) und Eberhard
Jiingel (Jiingel, 2000, 8) geprégt. Vgl. Jingel, 1986, 40.

“7 Eine eingehende Auseinandersetzung mit einem solchen Erfahrungsbegriff wird Thema des
abschlielenden Kapitels sein, vgl. S.220ff

48 Und weiter: ,....Dal er an Jesus Christus seinen Grund und an dem Leben, auf das die Gottes-
herrschaft zukommt, sein Material hat, bestimmt ihn zu christlichem Glauben.* Ebeling, Erfah-
rungsdefizit, 25.
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Fiir die Seelsorge dagegen herrschen andere Bedingungen. Die Poimenik muss ge-
geniiber einem solchen Glaubensbegriff skeptisch bleiben. Denn wollte die Seelsorge
einen so definierten innerlichen Glauben zur Voraussetzung ihres Agierens machen,
so konnte sie stets nur dort stattfinden, wo eine solche tiefinnere Glaubenserfahrung
schon vorfindbar ist. Wollte sie ihn umgekehrt als konkretes Ziel anstreben, so miisste
sie an ihren Wirklichkeitserfahrungen verzweifeln, denn Seelsorge ist der klassische
Ort, an dem kirchliches Handeln (nicht ausschlieflich, aber unbestreitbar auch) mit
Krisensituationen konfrontiert wird, mit Zweifeln und Anfechtung, mit Hoffnungslo-
sigkeit und dem Scheitern des Glaubenkonnens, mit anderen Worten: Seelsorge findet

«409 eben

(auch) dort statt, wo sich jene ,,gottgemifle Erfahrung mit aller Erfahrung
nicht einstellt — und dies ehrlicherweise vielleicht auch bei der Seelsorgerin selbst
nicht.

Ein Glaube, der als individuell vorgestellte ,,Erfahrung mit der Erfahrung* definiert
wird, kann fiir die Seelsorge weder Basis, noch Legitimationsgrund, noch anstrebba-

res Ziel sein. Er ist vielmehr die Hoffnung und VerheiBBung, auf die hin sie sich ent-

wirft.

Ein reflektierter Umgang — dies lehrt so manche dokumentierte Supervisionssitzung
aus dem Bereich der Theorie der Praxis — tut gut daran, dies beim Namen zu nennen
und bewusst zu verantworten, statt Glaubenssatz und Wirklichkeitserfahrung ineinan-
der verschwimmen zu lassen. Denn dass die menschliche Lebenswirklichkeit durch
eine andersgeartete Glaubenserfahrung neu deutbar wiirde — das ist zwar die Verhei-
Bung, ohne die Seelsorge nicht stattfinden kann, aber nicht die Identitit, die sie besitzt

und aus der heraus sie agiert.

Aus diesem Grund muss aus der Sicht der Poimenik neben diesen innerlich gefassten
Glaubensbegriff m.E. die Forderung nach einer verstirkten theologischen Reflexion
des verbum externum treten.

Denn natiirlich muss auch die Seelsorge etwas voraussetzen. Aber dieses Etwas kann
nicht jene tiefinnerliche Glaubenserfahrung sein, die man ,,Erfahrung mit der Erfah-
rung* nennen konnte, sondern sie muss (,,notfalls*) auf die duBleren Erfahrungen an-

derer zuriickgreifen konnen, die Bibel und Tradition zur Verfiigung stellen.

409 Ebeling, Erfahrungsdefizit, 25, s.o.
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Ein sachgemifBer Umgang mit dem verbum externum freilich wire erst noch zu fin-
den, und zwar auf allen Reflexionsebenen. Denn er diirfte nicht dazu verleiten, wie-
derum in ein Referieren von dogmatischen Richtigkeiten und scheinbaren Objektivi-
taten zu verfallen, sondern bediirfte ebenfalls einer verstirkten (wenn auch anders
gewendeten) Aufmerksamkeit fiir (kognitive und emotionale) Aneignungsprozesse.
Anderenfalls bliebe das verbum externum ein vollig unintegrierbarer Fremdkorper
jeder Reflexion. Er miisste aber von dem Druck befreien, jenen individuell erlebten
gottlichen SelbsterschlieBungsakt (,,Erfahrung mit aller Erfahrung®) stets schon vor-
auszusetzen*'®. Und er miisste v.a. nicht thetisch darauf rekurrieren, dass sich eine

4“, sondern konnte

bestimmte Erfahrung friiher oder spdter schon einstellen werde
eine gezielte und methodisch kontrollierte Beobachtung von Wirklichkeit in sein
Denken integrieren, gerade indem er solche Vermischungen von Erfahrung und Be-
kenntnissatz strikt unterbindet. Auf diese Weise lieBe sich ein verschirfter Blick fiir
grofBe Unterschiedlichkeit von verschiedenen Erfahrungen (im Plural) entwickeln.
Glaubenssitze (z.B. Gott wirkt Heil) wiirden dann nicht unter der Hand als Erfahrun-
gen verkauft, sondern blieben was sie sind: Uberzeugungen, die durchaus immer wie-
der erfahrbar sein mégen, die aber grundsitzlich nicht von der menschlichen Erfah-
rung abhingig sind, sondern die Ebene der Erfahrbarkeit transzendieren. Aus der
Sicht der Poimenik kann es nicht sein, dass das Wort Gottes nur dort sagbar ist, wo
sich eine gewisse Art von Erfahrung einstellt oder bereits eingestellt hat*'*.

Dies inkludiert, um ein Diktum von Gerhard Ebeling aufzunehmen, keineswegs den
Riickschluss, als befdnden sich Glaubenssitze ,,schlechterdings auflerhalb und unab-

hingig von aller Wahrnehmung und Erfahrung®. Es kann aber sein, dass die Bezie-

19 Bberhard Jiingel bezeichnet diese ,,gottgemiiBe Erfahrung mit der Erfahrung® explizit als ein
Wunder, das sich nicht herbeifiihren ldsst, sondern ausschlielich auf Gottes eigenes Handeln
zuriickgefiihrt werden kann. Jiingel, 1986, 41.

! Plieth, 251, s.0.

12 Dies inkludiert eine Anfrage an die Fundamentaltheologie Eberhard Jiingels: Wenn die Sagbar-
keit (und damit die Denkbarkeit) Gottes daran gebunden wird, dass das Wort ,,Gott* als nota prae-
sentatis als sog. ,,Sprachereignis* das ganze Sein des Menschen anspricht und ihn damit im ,,sak-
ramentalen* Sinne ,,wirklich® mit Gott zusammenbringt (Jiingel, 1986, 12f., 42f.), so wird die
Sagbarkeit Gottes zugleich an das Sich-Einstellen einer bestimmten (!) Erfahrung gebunden. Frei-
lich betont Jiingel, dass sich diese Erfahrung nicht notwendig einstellt, sondern sich nur einstellen
kann (ebd., 13). Aber gerade darin liegt ja schon die seelsorgerliche Schwierigkeit und damit
zugleich die sachliche Anfrage: Geht ,,Gott™ verloren, wenn sich dieses Sprachereignis nicht ein-
stellt? Wie steht es um die Sagbarkeit Gottes und damit um die Handlungsfihigkeit der Kirche,
wenn sich in Situationen der ,,Anfechtung® nicht gerade auf den Zeichencharakter des Wortes
,.,Gott“ und damit auf die Transzendenz und (gegeniiber unserer Erfahrung) Jenseitigkeit der ,,res*
Gott bauen ldsst? Vgl. Teil 111, S. 220ff.
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hung des Glaubenssatzes zum Wahrnehmen und Erfahren gerade ,,den Charakter des

Widerspruchs annimmt.“*"?

Nur wenn die poimenische Reflexion dies explizit in sich aufnimmt, ist die Praxis
dazu befreit, tatsdchlich ihre eigenen Erfahrungen in das Prozessgeschehen ,,Seelsor-
ge* einzubringen. Alle Beteiligten wiirden von dem Druck entlastet, bestimmte Erfah-
rungen machen zu ,,sollen”. Denn die Glaubensinhalte sind nicht davon abhéngig,

was einzelne Menschen in einzelnen Vollziigen jeweils individuell ,,erfahren®.

Ausblick

Durch die bisherigen Einzelanalysen ist die These entwickelt worden, dass die Unter-
scheidung der Zugangsperspektiven deswegen unerlisslich ist, weil anderenfalls we-
der die Unterscheidung, noch die Verhiltnisbestimmung zwischen Glaubenssitzen
auf der einen Seite und Wirklichkeitsbeschreibungen auf der anderen Seite moglich
werden. Glaubenssitze prisentieren sich dann im Gewand ,.,empirischer* Wirklich-
keitserfahrung und stellen den praktischen Vollzug unter den Druck, vorgegebene
theologische Inhalte auch in dieser Weise ,.erfahren* zu sollen, um dem Glaubenssatz
dadurch Wirklichkeit zu verleihen. Umgekehrt haben Wirklichkeitsbeschreibungen
unter diesem Druck nicht die Freiheit, sich tatsichlich auf empirisch Erfahrbares zu
konzentrieren, sondern es ist umgekehrt das vorausgesetzte Bekenntnis, welches letzt-
lich die Erfahrung ,.diktiert”, die gemacht werden ,,soll*.

Unter diesen Umstidnden miissen Bekenntnissatz und Wirklichkeitserfahrung einander
entsprechen, um angemessen zu sein. Was aber nicht in den Blick kommt, ist die
Durchbrechung aller Wirklichkeit — auch der individuell erfahrenen — durch ein Pos-

tulat des Glaubens. Gerade darin aber ldge das spezifische einer Glaubensaussage.

Es wird im Weiteren also darum gehen, der Verhiltnisbestimmung zwischen den
Ebenen mehr Aufmerksamkeit zu widmen: In welcher Weise sind Glaubenssatz
und/oder Wirklichkeitserfahrung Grundlagen fiir theologische Erkenntnis? Wie sind

sie aufeinander bezogen oder inwieweit schlielen sie einander aus?

13 Ebeling, Dogmatik II, 98, Hervorhebung M.P.
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f. Poimenik als phanomenologische Beobachtung?

Die nun folgende Einzelanalyse widmet sich einer Position sehr spezieller Priagung,
nimlich der Konzeption von Manfred Josuttis mit dem Titel ,,Segenskrifte*. Ihr Pro-
fil eignet sich besonders gut, um eine klarere Einschitzung der bisher zentral gewor-
denen Problemfelder zu ermdglichen. Denn formal gesehen wiederholt sich die Kern-
problematik auch hier: Auch bei Josuttis wird es zentral um die Frage der Verhiltnis-
bestimmung zwischen Glaubensaussage und Wirklichkeitserfahrung gehen. Doch
durch die sehr spezifischen theologischen Weichenstellungen, die Manfred Josuttis
vornimmt, begegnet dies hier in zugespitzter Form.

Fiir die vorliegende Arbeit bietet sich dadurch die Moglichkeit, die bisher erhobenen
formalen Kriterien anzuwenden, und sie gleichzeitig mit einer konkret inhaltlichen

Debatte zu verbinden, um ihnen auf diese Weise noch deutlicheres Profil zu geben.

Josuttis ist als kritische Reaktion gegeniiber der sog. Seelsorgebewegung zu lesen,

wihrend er gleichzeitig an manches anschlie3t, was aus ihr stammt.

Zunichst wiirdigt er die Seelsorgebewegung als ,,Hinwendung zur Empirie*: Sie habe
es ermOglicht, dass die fiir die Seelsorge relevanten Themen — Erleben des Einzelnen,
Glaube, religiose Praxis, kirchliche Institution etc. — nun nicht mehr in dogmatischer
Sprachgestalt entwickelt werden, sondern ,,als empirische Phinomene, die wahrge-
nommen, bedacht und bearbeitet werden sollen“**. Damit, so Josuttis, sei gegeniiber
der kerygmatischen Seelsorge eine Aufwertung des ,Religionsbegriffes mitge-
setzt*'®. Letzteres will er in seinem eigenen Entwurf explizit mit vollziehen, weil er
darin die Moglichkeit sieht, den Menschen zu thematisieren, und zwar als Subjekt von
Glaube und Theologie. Die Seelsorge habe aus dieser Wende zur Empirie zu lernen,
dass seelsorgerliche Praxis beides vereinbaren miisse: ,,die Einsicht in die reine Lehre

und den Respekt vor der Unreinheit des gelebten Glaubens**'°.

*1* Josuttis, 2000, 18.

415 Josuttis, 2000, 18. Was Josuttis konkret meint, wird nicht explizit. Am ehesten meint er wohl
eine Aufwertung der lebendigen religiosen Praxis gegeniiber der theoretischen Theologie. Dem-
nach wiirde sich Josuttis der Seelsorgebewegung in ihrer Protesthaltung gegeniiber einer kerygma-
tischen Seelsorge anschlieen, die das theologische ,,Dogma‘ hoher einstuft, als dessen lebendige
Aneignung.

*1° Josuttis, 2000, 24.

138



Teil II: Einzelanalysen

Neben diese positive Wiirdigung tritt jedoch seine vehemente Kritik:

Indem die Seelsorgebewegung so stark an Psychologie und Psychotherapie anschlie-
Be, liege in ihr die stindige Gefahr einer Auflosung der Theologie in Psychologie*'’.
Doch eine solche Abkehr von der binnenkirchlich-dogmatischen Perspektive sei ,,in
mehrfacher Hinsicht naiv¢*'®; Wenn man auf diese Weise vom Glauben spreche, so
bleibe man ganz im innerpsychischen oder zwischenmenschlichen Rahmen und kon-
ne daher letztlich nie bestimmen, was Glaube eigentlich sei*". Zudem wiirden zu-
sammen mit den Methoden fremde Weltbilder und Menschenbilder importiert, mit
denen sich ,,geradezu messianische Heilserwartungen® verbunden hitten**’. Ob Josut-
tis diesen von ihm diagnostizierten Gefahren in seiner eigenen Konzeption entgehen

kann, wird zu diskutieren sein.

Jedenfalls will er selbst, ausgehend von diesen Kritikpunkten, einen anderen Weg
gehen: Seelsorge habe sich nicht primir auf innerpsychische oder zwischenmenschli-
che Konflikte zu konzentrieren, sondern miisse diesen Rahmen auf etwas anderes hin
transzendieren. Und dieses andere sei ,,das Heilige*, dessen Wirklichkeit und Wirk-
michtigkeit das Zentrum seines Entwurfes bilden. ,,Seelsorger®, so Josuttis, ,,diirfen
in ihrer Arbeit nicht nur mit innerpsychischen und interpersonalen Faktoren, sondern

auch und vor allem mit der Macht des Heiligen rechnen.“**!

Daher lautet das Programm fiir seine eigene, ,.transpsychologische“*** Konzeption:
,Die biblisch begriindete, phdnomenologisch entfaltete, poimenisch zu realisierende
Grundlage fiir alles, was in diesem Buch gesagt werden soll, lautet: Das Heilige

kommt in Segenskriften zur Welt.“**?

Das Kernanliegen hinter dieser Konzeption ist eine stirkere Hinwendung zum eigent-
lichen Geschift der Theologie. Denn Pneumatologie, so Josuttis, sei nicht mit Psy-

chologie identisch***, und eine , religiose Anthropologie* rechne nicht nur mit inner-

7 Josuttis, 2000, 23, 58 w.0.

18 Josuttis, 2000, 18.

19 Josuttis, 2000, 28.

420 Josuttis, 2000, 18.

1 Josuttis, 2000, 9, vgl. 46, 47 u.5.
422 Josuttis, 2000, 29.

423 Josuttis, 2000, 28.

424 Josuttis, 2000, 9, 47, 113.
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psychischen, sondern v.a. mit ,religiosen Konflikten“**. Wie sich diese Begriffe bei

Josuttis fiillen, ist nun niher zu analysieren.

Definition und Ziel der Seelsorge: Im Machtbereich des Heiligen

Nach Josuttis kann man von Seelsorge im eigentlichen Sinne nur dort sprechen, wo
sie es wagt, mit der Macht des Heiligen zu rechnen*®. Nur dann kommt Seelsorge zu
ithrem definierten Ziel: sie wird zur ,,Heiligung“427. Gemeint ist freilich nicht die Hei-
ligung im klassisch-reformatorischen Sinne, sondern fiir Josuttis geht es um das Be-
riihrtwerden des Menschen von dem, was er die ,,Wirklichkeit des Heiligen* nennt.
Heiligung, und damit das zentrale Ziel der Seelsorge, ist fiir ihn ,,die Erfahrung der

Heimsuchung durch die Atmosphire des Heiligen“**®,

Josuttis formuliert pointiert und herausfordernd, wenn er dieses Programm in drei
Thesen entfaltet: Seelsorge ist nach seinem Verstindnis
1. ,.eine iibermenschliche Handlung*,
2. ,ein Kampfgeschehen* im Sinne eines ,,gigantische[n] Ringen[s] zwischen
Gott und Satan®, und
3. ein ,,pneumatisches Geschehen®, dessen ,.eigentliches Zentrum die GewilBheit

[ist], daB Gottes Heiliger Geist durch den Seelsorger hindurch handeln

WIH «429

Exkurs: Das Erbe der Seelsorgebewegung

Interessanter Weise beruft sich Josuttis an dieser Stelle explizit auf Scharfen-
berg*, den er explizit als Vertreter der von ihm kritisierten Seelsorgebewegung
apostrophiert™'. Offenbar will er mit dieser Referenz demonstrieren, dass er mit
diesen mythologisch anmutenden Formulierungen gar nicht so exotisch sei, son-
dern durchaus anschlussfihig an die Seelsorgebewegung mit ihrer empirisch-
humanwissenschaftlichen Ausrichtung.

*2 Josuttis, 2000, 29.

426 Josuttis, 2000, 9.

7 Josuttis, 2000, 44, 46, 47, u.6.

¥ Josuttis, 2000, 46, vgl. 56, 61.

** Josuttis, 2000, 29f.

9 Josuttis, 2000, 29f.

#1 Scharfenberg erscheint bei Josuttis immer wieder als ,typischer” Vertreter dessen, was er Seel-
sorgebewegung nennt und zuriickweist. Josuttis, 2000, 27, 29, 158-162; vgl. nicht explizit, aber in
der Sache 39-43, 111f. u.0.

Daran zeigt sich, dass der Terminus ,,Seelsorgebewegung® ein schillernder Begriff ist, der sich
nicht ohne weiteres abgrenzen ldsst. Man kann wohl zusammenfassen, dass Josuttis darunter jene
Entwiirfe subsumiert, die sich von der kerygmatischen Seelsorge abgrenzen und die ihren Schwer-
punkt verstirkt auf die Rezeption psychologischen und psychotherapeutischen Wissens unter-
schiedlichster Provenienz legen.
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An dieser Stelle sei etwas vorweg genommen, was sich in der weiteren Analyse
bestitigen wird:

So sehr Josuttis auch darum bemiiht ist, gegeniiber der Seelsorgebewegung neue
Wege zu gehen, so sehr schlieft er doch — und die letztgenannte Referenz auf
Scharfenberg ist dafiir ein erstes Indiz — an einen jener Aspekte der Seelsorgebe-
wegung an, die sich in der vorliegenden Arbeit als besonders problematisch her-
ausgestellt haben:

Die Seelsorgebewegung ist, ausgehend von ihrer empirischen Ausrichtung, davon
geprigt, dass sie im real sichtbaren, zwischenmenschlichen Seelsorgegeschehen als
solchem schon das Wirken Gottes sieht. Damit steht sie, wie die vorliegende Arbeit
herausstellt, in der stindigen Gefahr, die fundamentale Unterscheidung zwischen
Gott und Mensch implizit zu verletzen und die Ziele des handelnden (menschli-
chen) Seelsorgers mit den eschatologischen VerheiBungen des Heiligen Geistes zu
verwechseln.

In der Seelsorgebewegung ist diese Gefahr insofern nicht immer auf den ersten
Blick erkennbar, als sie gewohnlich in der iibernommenen Terminologie der rezi-
pierten psychologischen Konzepte operiert; dadurch sind die theologischen Impli-
kationen nur implizit erschlieBbar. Bei Josuttis dagegen, der ,,das Heilige* ganz de-
zidiert zum Kernanliegen seines Konzepts macht, wird diese Schwierigkeit augen-
scheinlich: vom ,,Heiligen* wird gesprochen, als wire es eines jener ,,Phinomene*,
die sich mit den Methoden realwissenschaftlichen Arbeitens erfassen lieen.

So kommen bei ihm zwei Momente zusammen: Seine hohe Aufmerksamkeit fiir
,,das Heilige* verbindet sich mit der Tendenz, das Denken auf die Beobachtung re-
al sichtbarer Vollziige zu konzentrieren, wihrend eine dogmatische Verankerung
eher abgewehrt wird. Letzteres ist das Erbe der Seelsorgebewegung, ersteres ist
sein eigenes Anliegen. Beides zusammen fiihrt zu einer sehr speziellen Konstellati-
on:

Josuttis redet von der ,,Wirklichkeit des Heiligen*. Aber er tut es nicht auf der E-
bene der Poimenik, sondern schlief3it an die Seelsorgebewegung und ihre Affinitit
zur Theorie der Praxis an.

So sehr sich Josuttis von der Seelsorgebewegung abheben will, so sehr wird doch
ausgerechnet bei ihm einer von deren problematischsten Aspekten zugespitzt sicht-
bar: das Problem der Verwechslung zwischen Glaubensaussage und Wirklichkeits-
beschreibung. Dies wird im Folgenden immer deutlicher hervortreten.

Josuttis will die Seelsorge auf die ,,Wirklichkeit des Heiligen* konzentrieren, mit
dessen realer Macht sie zu rechnen habe. Es geht ihm daher nicht um die sékularen
Zielsetzungen der Seelsorgebewegung (z.B. Identitits- oder Sinnfindung), sondern
dezidiert um geistlich-theologische Ziele wie ,,Konversion* oder ,,Segen“432; es geht
um den Ubergang des Menschen ,,vom Machtbereich des Adam* in den ,,Machtbe-
reich Christi****: Seelsorge ,.hat dafiir zu sorgen, daf} ein Mensch als die Seele seines
Leibes in den EinfluBbereich des gottlichen Geistes gerit.“*** Oder anders ausge-
driickt: ,,Das Trainingsprogramm, das in der religiosen Existenz lebenslang abliuft

435

[und in der Seelsorge eine Verdichtung erfiahrt™”, Anm.] hat ein einziges Ziel. Am

2 Josuttis, 2000, 10, 65ff., 90, 94T
33 Josuttis, 2000, 87.

434 Josuttis, 2000, 92.

435 Josuttis, 2000, 117.
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sachlichen Ende des Heilswegs steht [...] die unio mystica, also jenes Werk des Hei-

ligen Geistes, das den geheiligten Menschen in inniger Liebe mit der heiligen Trinitit

verbindet.<**®

Dieses Programm nennt Josuttis ,.energetische Seelsorge®. Er versteht sie als metho-
disch erlernbar®’. Thr Ziel erreicht sie dann, ,,wenn sie destruktiven Machtfeldern die
Geistesgegenwart des Heiligen entgegenzusetzen vermag.* Darin werde die Seelsorge
den ,,Erweis des Geistes und der Kraft*“ (I Kor 2,4) antreten konnen®®, denn im ,,Pro-
zel3 der Heiligung geht es weder um die moralische Besserung noch um kirchliche
Einbettung noch um therapeutische Bewusstmachung. Heiligung entsteht durch Kon-

takt mit der Wirklichkeit des Heiligen, und zu den selbstverstindlichen Wirkungen

eines solchen gehért auch [...] die Heilung.“**

Wie hoch die Ziele dieser Konzeption gesteckt sind, mag ein beispielhafter Text-
ausschnitt illustrieren, der exemplarisch fiir viele dhnliche steht:

,Examinierte Pfarrer/innen haben vielleicht eine ,Theologie des Segens’ im Kopf.
Aber damit ist keineswegs schon sichergestellt, daf3 sie auch zu segnen vermégen.
Denn die Kraft des Segens wird Wirklichkeit in einer Handlung, die alle Dimensi-
onen menschlichen Daseins umfa8t. Der Leib mufl zum Kanal einer Lebenskraft
werden, die durch ihn hindurchstromt. Die Seele muf3 sich auf dieses Geschehen
dergestalt konzentrieren, daf Storfaktoren weitgehend ausgeschaltet werden. Durch
den Geist muf} die Gegenwart der gottlichen Macht Ereignis werden. In der Stim-
me soll das Wort, das Heil vermittelt, zum Klingen kommen. Zum Handwerk des
Segens gehort nicht zuletzt die Einstellung jener Hinde, durch die die Kraft des
Segens zum Néchsten hinflieBen soll. Die seelsorgerliche Arbeit verlangt in jedem
Fall die Priasenz einer Person, die von sich selbst entleert, vom Geist Gottes erfiillt,
fiir den anderen gedffnet ist.“**

Zum methodischen Vorgehen: Die ,,Phidnomenologie des Heiligen”

#1 Darin sieht er die

Josuttis versteht seine Konzeption als eine phdnomenologische
Chance, zwei Extreme zu meiden: Theologie solle weder zu einer bloen Reprodukti-

on orthodoxer Glaubenssitze erstarren (,,Dogmatik*), noch soll sie sich auf die Ana-

3 Josuttis, 2000, 123 in explizitem Riickgriff auf die orthodoxe Theologie.

7 Explizit spricht Josuttis von einem ,,methodisch gesteuerten EinfluB der gottlichen Segenskraft
auf den Menschen (Josuttis, 2000, 10, vgl. 41, 113 u.6.) und von der ,,Annahme, dal der Umgang
mit dem UnbewuBten, aber auch mit dem Heiligen nicht nur eine Frage charismatischer Begabung,
sondern auch eine Aufgabe therapeutischer bzw. religioser Bildung sein kann.* (Josuttis, 2000, 41,
vgl. 10, 113, uv.6.). Die phdnomenologische Analyse des Heiligen ermégliche es, ,.fiir Erfahrungen
mit der Wirklichkeit des Heiligen addquate Kategorien* zu gewinnen und zu lernen, sich ,.der
Wirkungsmacht des gottlichen Geistes methodisch auszusetzen®. Josuttis, 2000, 110, s.o.

¥ Josuttis, 2000, 43.

* Josuttis, 2000, 44.

9 Josuttis, 2000, 108f.

1 Erstmals Josuttis, 2000, 9.
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lyse bloB innerpsychischer Vorginge reduzieren (,,Psychologie”)**>. Sein Vorschlag
fiir einen dritten Weg, der beides vermeidet, ist nun seine (von ihm so genannten)
Religionsphinomenologie: Mit ihrer Hilfe will er tatsdchlich in die Sphire dessen
eindringen, was er ,religiose Wirklichkeit* nennt. Phinomenologie ist fiir ihn ein

Zweifrontenkampf; von ihr konne man ,,lernen“443

, eine angemessene Pneumatologie
zu entwickeln, die ,,das Heilige* als eigene Wirklichkeit wahrnimmt, ohne sich einer-
seits in theologische Engstirnigkeit zu verlieren oder andererseits die dekonstrukti-
vistischen Erkldrungsversuche moderner Wissenschaft zu iibernehmen. Erst auf die-
ser Basis wiirde ein lebendiger seelsorgerlicher Umgang mit ,,dem Heiligen* ermdg-
licht.

,»Auf der Basis einer theologisch korrekten Pneumatologie kommt es zu einer Re-
duktion der Handlungsfiahigkeit, weil der Geist Gottes methodisch nicht zu instru-
mentalisieren sein soll. Im Rahmen einer psychoanalytischen Theorie kommt es zu
einer Reduktion der Wahrnehmungsfihigkeit, weil sich zahlreiche Aspekte dieses
Geschehens*** in der Perspektive der Tiefenpsychologie als unwesentlich oder gar
sinnlos aufldsen. Erst fiir eine phdnomenologische Betrachtung werden auch die

unheimlichen Dimensionen kategorial erfassbar.***

Freilich erhebt sich sofort die Riickfrage, inwieweit der Begriff ,,Phdnomenologie*
fir das von Josuttis angewendete Verfahren greift**®. Denn Josuttis strebt hier ein
ganz bestimmtes, theologisch spezifisches Programm von Seelsorge an. Und so etwas

“M7 weil ,,Phinomene* sich

kann man gerade nicht ,,bei der Phinomenologie lernen
nicht selbst deuten konnen. Die Frage nach einer pneumatologischen Einordnung
beobachtbarer Phinomene lédsst sich eben nicht phdanomenologisch beantworten, son-

dern ist im Gegenteil eine theologische Frage normativen Charakters.

*“ Josuttis, 2000, 110.

*“ Josuttis, 2000, 47.

“4 Zur Erliuterung des Kontexts: Es handelt sich in diesem Textausschnitt um einen Kommentar
zur berithmten Heilungsgeschichte der Gottliebin Dittus durch Johann Christoph Blumhardt. Die
»zahlreichen Aspekte dieses Geschehens* daher die Einzelheiten dieser Kranken- und Heilungsge-
schichte.

*“ Josuttis, 2000, 43.

#6 Josuttis schlieBt mit seinem Phinomenologiebegriff an Hermann Schmitz und im Weiteren an
den umstrittenen englischen Biochemiker Rupert Sheldrake an. Josuttis, 2000, 371f.

Auch wenn es im Kontext der vorliegenden Arbeit zu weit fithren wiirde, die jeweils sehr spezifi-
schen Herangehensweisen dieser beiden Denker genauer zu analysieren, so soll dennoch darauf
verwiesen sein, dass mit diesen beiden Referenzen eine inhaltliche Richtung angedeutet ist, die
gegeniiber traditionellen christlichen Inhalten einen sehr deutlichen Kontrapunkt darstellt. Was bei
Josuttis gelegentlich wie eine ,,Riickkehr* zur althergebrachten christlichen Tradition aussieht, ist
tatsdchlich eine sehr spezifische Akzentverschiebung, die in der weiteren Analyse deutlich werden
wird. Inwieweit diese Akzentverschiebung unmittelbar auf Josuttis’ Anschluss an Schmitz und
Sheldrake zuriickzufiihren ist, das ist eine Frage, die fiir das Anliegen der vorliegenden Arbeit
nicht im Vordergrund steht.

7 Josuttis, 2000, 47.
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Dieses Missverhiltnis zwischen phinomenologischem Anspruch und theologischer

Grundausrichtung ist ndher zu betrachten:

Josuttis will seinen phéanomenologischen Ansatz dadurch einldsen, dass er sich zu-
nichst mit verschiedenen Studien iiber unterschiedliche religiose Vollziige auseinan-
dersetzt. Am Anfang steht bei ihm die Rezeption ethnologischer Untersuchungen zu
verschiedensten religiosen Traditionen, also phdnomenologischer Beobachtung. Die-

ses Material wird von Josuttis dann weiter verarbeitet, indem er es auf strukturelle

Ahnlichkeiten hin erforscht**.
Die ethnologisch-anthropologischen Studien, die Josuttis zu Beginn seiner Konzep-
tion ausfiihrlich schildert und zur Basis seiner eigenen Argumentation macht,
stammen aus sehr unterschiedlichen Kontexten: Er schildert eine franzosische Stu-
die iiber Hexenglauben, zwei amerikanische Studien iiber schamanische Heilungs-
rituale zweier Indianerstimme (einmal zum Thema Initiation und einmal zum
Thema Trauer), sowie eine ebenfalls amerikanische Studie zur religiosen Ekstase

und deren (scheinbarer) psychosomatischer Einbettung**’.

Nach Josuttis haben die geschilderten religiosen Vollzugsformen etwas gemeinsam:
Sie alle rechnen mit Faktoren, ,,die sich zwar in psychischen Reaktionen und Prozes-
sen manifestieren, die aber in eine transpsychische Realitit gehoren.“**° Und aus die-
ser Beobachtung glaubt Josuttis zusammenfassend folgenden normativen Schluss
ziehen zu konnen:

»Es gibt schdadigende Machterfahrungen

- durch den eindringenden Einfluf} fremder Personen (z.B. Fluch),

- durch unheilvolle Gefiihlsmichte wie Trauer,

- aber auch durch die routinierte Orientierung am AlltagsbewuBtsein (Wissen-
schaft, Selbstreflexion, Geld).

Auf der anderen Seite gibt es auch befreiende Machterfahrungen

- durch konsumtive Askese,

- durch Austreibung negativer Krifte,

- durch die Erfiillung mit géttlichen Worten und heiligen Namen.

Schlieflich gibt es auch Personen, die beim Vollzug dieses Transitus helfen, ndm-

lich

- Gegenzauberer,

- Medizinminner,

- spirituelle Lehrerinnen und Lehrer.“*'!

% Josuttis, 2000, 31-36, 45, 48, 49 u.6.

*“ Josuttis, 2000, 31-34.

430 Josuttis, 2000, 36.

#1 Josuttis, 2000, 35f., Hervorhebungen und Formatierung original.
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Josuttis schliet also von religiosen Vollzugsformen auf eine iibergreifende Realitit
,des Heiligen®, die dahinter steht. Und diese ,,Beobachtung* macht er zur Grundlage
fiir alle weiteren Fragestellungen seiner Konzeption. Denn wenn ,,das Heilige* in dem
von ihm geschilderten Sinne ,,wirklich® ist, so ergebe sich daraus folgende Aufgaben-
stellung an die Seelsorgelehre:

,»Wie sieht eine Wirklichkeit aus, in der die Rede vom heiligen Geist nicht nur als
Metapher erscheint, sondern eine machtvolle Realitiit bezeichnet?*? ,,Worin be-
steht die Macht des Heiligen? Gibt es ein Verstindnis von Pneumatologie, das
nicht gebunden ist an eine naive Ddmonologie? Was passiert, wenn man religiose
Praxis als methodisches Instrumentarium auch in der Seelsorge einsetzen will?*>
Seelsorge wiirde dann ,,...darin bestehen, das Kraftfeld des heiligen Geistes durch
gestaltete morphische Resonanz*™* so zu realisieren, daB schidigende Michte be-
seitigt werden und heilende Strome neue Strukturen schaffen. >

Ein solches methodisches Schlussverfahren geht freilich iiber eine ,,Phinomenologie*
einen wesentlichen Schritt hinaus: Die ethnologischen Beobachtungen werden zum
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer theologischen Seelsorgelehre samt deren
Fragestellung und Zielsetzung. ,,Phéinomenologie* ist bei Josuttis nicht nur die Ana-
lyse verschiedener Glaubensinhalte und Vollzugsformen, sondern aus dieser Ausei-
nandersetzung heraus soll ein Umgang mit ,,dem Heiligen* erlernt werden*®; diese
Art von ,,Phinomenologie® soll nicht nur Aussagen iiber die religids handelnden
Menschen, ihre Traditionen und Glaubensvorstellungen erlauben, sondern Riick-
schliisse auf Beschaffenheit und Wirksamkeit des vorausgesetzten ,,Heiligen®, um in
der konkreten Praxis mit diesem ,,Heiligen* operieren zu konnen. Prignant formuliert
wird dieses Programm in der Frage: ,,Wie stellen sich Menschen ein, daf} der Geist
Gottes sich einstellen kann?“*’ Es ist immer wieder diese Vorgehensweise, die sich
bei Josuttis durchhilt: er schlieBt von der Beobachtung — iiber den theologischen

Riickschluss — zur konkreten Anwendung in der Praxis.

Zwei Beispiele:
,Fur Theolog/innen ist das Gottliche Gegenstand wissenschaftlicher Beschifti-

gung. In der Dogmatik lernen sie, eine Lehre von Gott zu entwickeln. In psycholo-
gischen Ausbildungsphasen werden die eigenen und die fremden Bilder von Gott

32 Josuttis, 2000, 36.

33 Josuttis, 2000, 30.

% Der Begriff der morphischen Resonanz wird von Rupert Sheldrake iibernommen (s.0.). Thm
zufolge seien morphische Felder ,,nichtmaterielle Kraftzonen, die sich im Raum ausbreiten und in
der Zeit andauern®; morphische Resonanz bewirke, ,,daf sich das jeweilige Feld auch in den ande-
ren Vertretern der Population reproduziert.” Beide Zitate Josuttis, 2000, 38.

Ein genauerer Blick auf die von Josuttis rezipierten Thesen und ihre Implikationen kann fiir die
Fragestellung der vorliegenden Arbeit unterbleiben.

3 Josuttis, 2000, 29.

#6ygl. Z.B. Josuttis, 2000, 110 u.6.

7 Josuttis, 2000, 38.

145



Teil II: Einzelanalysen

reflektiert. Durch die Aufnahme phinomenologischer Konzepte kdnnen sie fiir Er-
fahrungen mit der Wirklichkeit des Heiligen addquate Kategorien gewinnen. Aber
die Erfahrungen selbst werden nicht im Vollzug theologischer Reflexion gemacht.
[...] Das zentrale Wirkungsfeld der Wirklichkeit des Heiligen bildet nicht die Theo-
logie, sondern jene Praxis, die gegenwirtig gern Spiritualitit genannt wird. [...]
Theologen kdnnen Geistliche werden, wenn sie sich der Wirkungsmacht des géttli-
chen Geistes methodisch auszusetzen lernen.*®

,EBine Seelsorge, die mit solchen Wirkungen [des Heiligen, Anm.] rechnet, muf3
nicht nur [...] dariiber reflektieren, sie muf3 auch lernen und anleiten, mit den Phé-
nomenen in der poimenischen Praxis umzugehen.“*”

Impliziert sind in diesem RiickschlieBen mehrere Pramissen, die Josuttis stillschwei-
gend voraussetzt: Indem er von der Fiille der religiosen Vollzugsformen auf ,,das*
dahinter wirksame ,,Heilige* schlief3t, setzt er nicht nur die Wirklichkeit dieses einen
(1) ,,Heiligen* voraus, sondern v.a. auch, dass die von ihm herangezogenen religiosen
Vollziige in der Lage sind, fatscichlich einen Zugang zu dieser ,,Wirklichkeit des Hei-

ligen* zu ermoglichen.

Diese impliziten Prdmissen sollen plausibel werden, indem Josuttis an Hermann

446

Schmitz™ anschlieBt und ,,das Heilige* als eine ,,Atmosphire* beschreibt, die vom

460 Vorstellbar sei dies in Ana-

Menschen Besitz ergreift und Einfluss auf ihn nimmt
logie zum Wetter: so wie das Wetter eine bestimmte Atmosphire erzeugt, die den
Menschen beeinflusst, so kann der Mensch auch unter den atmosphérischen Einfluss

461

,,des Heiligen®“ kommen™ . Denn ,,Heiliger Geist ist hier seiner Meinung nach [Her-

mann Schmitz, Anm.], wie alle Gefiihle, z.B. die Freude, eine machtvolle Atmosphé-

re, die sich auf Menschen ergief3t, so dal} sie sie leiblich spiiren konnen. <42

Es bleibt bei solchen Schilderungen in der Schwebe, was mit dem Begriff des ,,Heili-
gen‘ eigentlich gemeint ist:

» Meint Josuttis, indem er ,,das Heilige* hier mit dem ,,Heiligen Geist* syn-
onym setzt, eine jenseitige, personal gedachte, gottliche Wirklichkeit im Sin-
ne dessen, was die theologische Lehrbildung extra nos genannt hat?

» Oder ist ,,das Heilige™ als das religiose Deuten und Erleben der jeweils beo-

bachteten religiosen Menschen immanent zu denken?

438 osuttis, 2000, 110, Hervorhebung M.P.
497 osuttis, 2000, 37. Hervorhebung M.P.
0 Josuttis, 2000, 37.

1 Josuttis, 2000, 37.

%62 Josuttis, 2000, 36f., Hervorhebung M.P.
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Ist also das, was Josuttis durch die Analyse ,,des Heiligen* entwickeln will, demnach

eine Pneumatologie oder eine (religidse) Anthropologie?

Einerseits scheinen Josuttis’ Entfaltungen die letztere, immanente Deutungsvariante
nahe zu legen. Immerhin setzt er den ,,Heiligen Geist* explizit mit den Gefiihlen
gleich, so dass dieser theologische Begriff als ein innerweltlich beobachtbares Phi-
nomen, analog zu anderen Phinomenen (eben z.B. dem Wetter), dekonstruiert wiir-
de*®®. Andererseits weist Josuttis immer wieder darauf hin, dass sein Reden von der
,»Wirklichkeit des Heiligen* eine ganz konkrete, vom Menschen unterschiedene
,,Macht* meine:

,Die religiose Anthropologie rechnet [...] mit religiosen Konflikten. [...] Die Sym-
bole, die dabei eingesetzt werden, wirken weit iiber den hermeneutischen Horizont
hinaus.****

Die Eigenart dieser Konzeption liegt darin, dass es gerade unentschieden bleibt, ob
das Heilige immanent oder als extra nos gedacht wird. Josuttis beschreibt vorfindli-
che Realitiit (,,Phdinomenologie®), wihrend er sich doch gleichzeitig nie auf reine
Beschreibungen beschrinkt, sondern stets mehr als das empirisch Wahrnehmbare im
Blick haben will; umgekehrt spricht er von der ,,Wirklichkeit des Heiligen*, ohne den

Schritt auf eine explizite Glaubensebene zu tun. Das eine und das andere sind iden-

463 An diese Entfaltung des Geistbegriffes, die Josuttis ja zunichst von Schmitz iibernimmt, wird

in der folgenden Argumentation unmittelbar angeschlossen. Weder erfolgt demgegeniiber eine
theologische Verhiltnissetzung, noch eine Auseinandersetzung mit der poimenischen Frage, ob
,religiose Gefiihle* aus theologischer Sicht nicht stets als ambivalent zu betrachten sind, so dass
die Aufgabe der Seelsorge nicht nur das Anleiten solcher Gefiihle, sondern zugleich immer auch
ihr kritisches Hinterfragen wire.

464 Josuttis, 2000, 29. Hervorhebung M.P.

Die Frage nach der Stellung der Hermeneutik in diesem Konzept muss in der vorliegenden Arbeit
in den Hintergrund treten. Es sei aber angemerkt, dass seine (explizite und implizite) Zuriickwei-
sung hermeneutischer Reflexionen dazu fiihrt, dass ,,das Heilige* immer wieder wie jenes ,,0bjek-
tive Gegeniiber” erscheint, das aus der Konzeption Thurneysens bekannt ist.

Eines unter vielen moglichen Beispielen sind Josuttis’ Kapitel iiber den Umgang mit Ridumen
(Josuttis 2000, 127ff.). Er schildert hier den Einfluss duBerer rdumlicher Gestaltungselemente auf
das Erleben der Menschen. Aber bei ihm erscheint das so, als wire die bewusste Gestaltung (bzw.
der Umgang mit Ritual und Symbol, Josuitts, 2000, 131ff.) ein berechenbares Steuerungselement,
nicht nur um bestimmte Erlebensinhalte im Menschen herbeizufiihren, sondern dariiber hinaus
sogar eine Moglichkeit, ,,das Heilige* im Sinne einer sakramentalen Vergegenwdrtigung in den
Raum zu holen (vgl. Josuttis, 2000, 127-141, v.a. 129.132.). So kann Josuttis fordern: ,,Seelsorge
[...] miiBte mit der Fahigkeit operieren, alle genannten Raumphidnomene [...] von der Kraft des
Heiligen zu erfiillen. An einem bestimmten Ort der Schopfung wiirde dann die Einwohnung Gottes
geschehen.* Josuttis, 2000, 131.

Was hier vollig fehlt, ist eine Reflexion des menschlichen Erlebens selbst, das noch nicht unmit-
telbar mit der ,,Wirklichkeit des Heiligen* zusammenfillt. Dass z.B. das Raumempfinden ebenso
sehr von der Personlichkeitsstruktur des Einzelnen abhidngen konnte, wie von den ,,objektiven*
Gegebenheiten (z.B. Angst vor Enge oder Angst vor Weite,...), das kommt iiberhaupt nicht in den
Blick.
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tisch: Glaubensaussagen iiber ,,das Heilige* fallen mit Wirklichkeitsbeschreibungen

zusammen, und umgekehrt.

Ein Beispiel:

,Die Erfahrung des Heiligen ist eine Machterfahrung. Aber auch die Umkehrung
gilt: Jede Machterfahrung ist eine Erfahrung des Heiligen. G. van der Leeuw zitiert
einen Eingeborenen mit dem Satz: ,Ein Ding ist mana, wenn es wirkt; es ist nicht
mana, wenn es nicht wirkt.” Das macht versténdlich, weswegen mana sowohl sub-
stantivisch als auch objektivisch und verbal verwendet werden kann. So bezeichnet
es ,Einflu, Kraft, Ruhm, Majestit, Verstand, Herrschaft, Gottheit, Fahigkeit, au-
Bergewohnliche Macht, erfolgreich, stark, zahlreich, verehren, fahig sein, anbeten,
prophezeien.” <%

Gedanken wie diese werden immer wieder explizit auf das Wirken des Heiligen

Geistes angewandt*®.

Was bei den bisher analysierten Positionen nur implizit wahrnehmbar wurde, das
steht hier ganz eindeutig vor Augen: Theologische Aussagen iiber die vorausgesetzte
Wirklichkeit Gottes werden dadurch gewonnen, dass von verschiedensten menschli-
chen Vollzugsformen auf ein dahinter stehendes ,,Heiliges* zuriick geschlossen wird.
Poimenik will sich als Phdnomenologie verstehen, aber gerade dadurch sprengt sie
deren Grenzen bei weitem. Denn was glaubend vorausgesetzt wird — bei Josuttis: die
Wirklichkeit ,,des Heiligen*, seine Beobachtbarkeit in verschiedenen Vollzugsfor-
men, sowie die darin implizierte unterschiedslos positive Wertung jeder religidsen
Praxis —, das wird nicht als vorausgesetzte Primisse wahrgenommen, sondern wird so

dargestellt, als wire es aus Wirklichkeitsbeobachtung deduziert worden.

Indem Josuttis so vorgeht, trifft er implizit eine richtungweisende Aussage iiber die
., Wirklichkeit des Heiligen*:

Ein so verstandenes ,,Heiliges* ldsst sich nicht ,,jenseitig* denken, sondern immer nur
als phanomenologisch beschreibbare, ,,diesseitige* Realitit, die sich vom Beobachter
nicht nur identifizieren und analysieren, sondern die sich durch methodisch geleiteten
Umgang auch poimenisch nutzen lisst*®’. Zugespitzt formuliert: Wenn Josuttis von

der ,,Wirklichkeit des Heiligen* spricht, so meint er damit nicht jenen ,Heiligen

483 Josuttis, 2000, 49, vgl. 56f.

466 yol. z.B. Josuttis, 2000, 61.

47 Dies gilt auch, wenn Josuttis immer wieder betont, dass Seelsorge stets mit einem bestimmten
Einfluss externer Konstellationen rechnen miisse (Josuttis, 2000, 58). Denn die Riickfrage lautet:
Was kann mit dem Begriff der ,,externen Konstellation* im Kontext einer Religionsphinomenolo-
gie gemeint sein? Denkbar wire allenfalls eine Konstellation, die aus der Sicht des Individuums
von auflen her kommt. Damit ist aber noch kein extra nos im traditionellen Sinne gemeint, denn
ein solches wire einem phianomenologischen Zugang unzugénglich.
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Geist*“, der weht wo er will, sondern er meint ein ,,Phdnomen® im Sinne eines wieder-
kehrenden und wieder erkennbaren Geschehens, das durch die Vollzugsformen hin-
durch sichtbar und beschreibbar wird, das erforschbar ist und dessen Struktur die
Seelsorgerin kennen kann und muss, damit sie mit der ,,Wirklichkeit des Heiligen*

kompetent operieren kann.

So ist bei Josuttis die Frage nach der Verhiltnisbestimmung zwischen Poimenik und
Theorie der Praxis einfach zu beantworten: Sie sind ident. Die Methoden der Theorie
der Praxis (phdnomenologische Beobachtung dessen, was innerweltlich konkret
sichtbar und erfahrbar ist) fithren bruchlos zu poimenischen Aussagen iiber die Wirk-
lichkeit des Heiligen.

Ausgehend von den in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagenen Ebenenunter-
scheidungen hitte sich zunéchst eine andere Vermutung nahe gelegt. Denn dass Jo-
suttis seine Konzeption dezidiert ,,phinomenologisch® nennt, hitte primér darauf
hindeuten konnen, er wolle auf der beobachtenden Ebene der Theorie der Praxis
operieren. Dies hitte bedeutet, dass er normative oder prinzipielle Aussagen (Poi-
menik) primir hitte hintanstellen wollen, um stattdessen jene konkret greifbaren re-
ligiosen Vollziige zu beobachten, die sich selbst als Umgangsweisen mit ,,dem Hei-
ligen* verstehen.

Doch gerade das ist nicht der Fall. Denn sein ganzer Entwurf macht sichtbar, dass
es ihm von Anfang an um theologische Fragen geht. Er beschiftigt sich mit den re-
ligiosen Vollziigen nicht, um sie zu dokumentieren, kennen zu lernen und zu ver-
stehen, sondern um theologische Riickschliisse nicht nur auf ,,das Heilige* zu zie-
hen, sondern auch auf einen methodisch addquaten seelsorgerlichen Umgang mit
diesem ,,Heiligen* — was nach seinen impliziten Primissen eben moglich wire. So
ist dieser Entwurf eindeutig ein poimenischer. Ihm geht es darum, ein Weltbild zu
entwerfen, das die ,,Wirklichkeit des Heiligen* integrieren kann. Aber er tut das
mit Methoden, die nach der hier vorgeschlagenen Unterscheidung nicht der Poime-
nik, sondern der beobachtenden Theorie der Praxis zugeordnet werden miissten.

Dieses Ineinsfallen der Ebenen gibt seiner Konzeption ihre spezifische Prigung:

Josuttis steht in der Tradition der Seelsorgebewegung, indem er sowohl seinen Aus-
gangspunkt, als auch seine Zielsetzung in der empirisch beobachtbaren Welt nimmt,
um einer orthodoxen Rechthaberei die weltbezogene Beobachtung lebendiger Voll-
ziige gegeniiberzustellen. Zugleich aber will er sich nicht auf die Beschreibung von
Wirklichkeit beschrinken, sondern will diese transzendieren. Explizit spricht er von
einer ,.transpsychologischen**®® Konzeption und fordert daher gegeniiber der Seelsor-
gebewegung eine stirkere Orientierung am ,,Heiligen®. Er tut dies aber nicht, indem

er eine Ebene theologisch-normativen Reflektierens betritt, sondern er geht explizit

48 Josuttis, 2000, 29.
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davon aus, dass sich die Glaubensdimension unmittelbar aus der ,,phdnomenologi-
schen Beschreibung der Wirklichkeit gewinnen lédsst. Theorie der Praxis wird hier

explizit als hinreichend fiir die Gewinnung poimenischer Aussagen erachtet.

Dieses Ineinsfallen der Ebenen hat wesentliche Auswirkungen auf Gottesbild und

Weltbild:

Zwischen Glaubenssatz und Wirklichkeitsbeschreibung

Josuttis rechnet mit einem ,Heiligen*, das als ,Kraft*, ,,Macht®, ,, Atmosphire*,
,.Feld®, ,,ruah® 0.4. verstanden wird, dessen Wirksamkeit hinter aller weltlichen Wirk-

lichkeit steht und sich daher in der Welt auch spiiren, identifizieren, wahrnehmen und

beobachten lisst*®.

Ein anschauliches Beispiel ist sein Riickgriff auf die exorzistische Seelsorgepraxis
des frithen Monchtums. Nach ausfiihrlichen Zitaten kommt er zu dem Schluss:
,Heiligende Seelsorge wurde im frithen Monchtum u.a. durch gezielten Einsatz
heiligender Worte praktiziert. Menschen, die von Zorn, Habsucht, Stolz oder Un-
zucht besessen waren, wurden auf diese Weise von ihren Lastern befreit. Auf dem
Machtfeld der Person tobte ein Kampf zwischen den negativen, zerstorerischen
Michten des Bosen und der Heilsmacht Gottes.“*"’

Was dabei aber vollig unterbleibt, ist eine Unterscheidung zwischen einer Be-
schreibung der empirischen Wirklichkeit (historische Rekonstruktion: was taten
die frithen Monche) und einer theologischen Bewertung der Inhalte, die im frithen
Monchtum geglaubt wurden. Beides wird in eins gesetzt, ohne dass die Idee einer
kritischen Riickfrage an den Glauben des Mdnchtums iiberhaupt auftaucht. Die
,,phanomenologische* Beschreibung wird eins zu eins als theologisch normativ
bleibende Aussage verwendet.

Das Bindeglied zwischen Glaubenssatz und Wirklichkeit ist dabei seine ,,Phienome-
nologie* — genauer: seine Priamisse, dass ,,das Heilige* in der beobachtbaren Wirk-
lichkeit sichtbar wiirde:

»Was dem oberflichlich aufgeklarten Denken archaisch oder magisch erscheint,
verliert seine exotische Qualitit, wenn man die phanomenologische Voraussetzung
teilt, da das Heilige eine Wirklichkeit darstellt. Diese Wirklichkeit kann sich
raumlich, zeitlich oder personal inkarnieren. Sie kann Réume erfiillen, andere at-
mosphirische Realititen vertreiben und Menschen mit Vitalkraft versehen.“*”!

Weil vorausgesetzt wird, dass ,,das Heilige* in wieder erkennbaren Strukturen wirk-
sam ist, ldsst sich aus dessen phianomenologischer Beschreibung auch umgekehrt ein

Instrumentarium fiir den konkreten seelsorgerlichen Umgang (Praxis) gewinnen: Wer

499 ygl. z.B. die Abhandlungen Josuttis, 2000, 58f., 61, 72, 106f., 113.
410 Josuttis, 2000, 60.
71 Josuttis, 2000, 141.
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ein so strukturiertes ,,Heiliges* studiert, der kann dieses Wissen unmittelbar so an-

wenden, dass ,,das Heilige* auch heilende Wirkungen hervorbringt472.

Wer Josuttis’ Weltbild teilt, fiir den wird diese unmittelbare Ubersetzbarkeit poimeni-
scher Erkenntnisse in den konkreten Umgang durchaus einleuchtend sein: Wird ,,das
Heilige* als jene Wirkungsmacht verstanden, die hinter der beobachtbaren Realitit
steht und in ihr sichtbar wird, so ist die hier vorgeschlagene Unterscheidung zwischen
Poimenik und Theorie der Praxis obsolet: das Heilige ist ein ,,Phinomen®, das sich in
der Welt manifestiert, und es ist Aufgabe religioser Bildung, einen kompetenten Um-

gang mit diesem ,,Phidnomen‘ zu lernen.

Was in dieser Konzeption nicht mitreflektiert wird, ist der eigene hermeneutische
Prozess:

Josuttis setzt eine bestimmte Definition ,,des Heiligen* voraus, die quer durch seine
ganze Konzeption unmissverstindlich deutlich wird: Es ist eine Machterfahrung, die
am besten durch die Fiille von Ubersetzungsmoglichkeiten des Wortes mana be-
schreibbar sei: ,,Einflul, Kraft, Ruhm, Majestit, Verstand, Herrschaft, Gottheit, Fa-
higkeit, aulergewohnliche Macht, erfolgreich, stark, zahlreich, verehren, fihig sein,

anbeten, prophezeien.“'’?

In dieser vorausgesetzten Definition liegt zugleich sein implizites Kriterium dafiir,
welches ethnologische Material iiberhaupt ,,phdnomenologisch® ausgewertet wird.
Und so ist es kein Zufall, wenn die vorausgesetzte Definition in den Ergebnissen die-
ses Reflexionsprozesses wiederkehrt: Immer wieder stellt sich in seinen Studien her-
aus, dass die religiosen Vollziige (freilich nur die von ihm herangezogenen) ein dhnli-
ches Ziel verfolgen, nimlich Heiligung, Kraft, Macht, energetisches FlieBen, 0.4. —
lauter Zielsetzungen also, die in der Definition dessen, was ,,das Heilige* {iberhaupt
ist, ohnehin schon mit enthalten waren. Sie sind also keineswegs durch phianomeno-
logische Beobachtung ins Spiel gebracht worden, sondern durch definitorische Set-
zung. Es ist ein in sich geschlossener Gesamtentwurf, der ,,das Heilige* als fixen Be-

standteil realer Wirklichkeit fiir die Seelsorge in Anschlag bringt.

2 ygl. z.B. Josuttis, 2000, 113.
73 Josuttis, 2000, 49, s.0.
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Als Beispiel sei an den oben bereits zitierten Absatz erinnert, in dem Josuttis para-
digmatisch den Vorgang des Segnens beschreibt*’*: Er schildert den Segen als ein
Ereignis tiefster spiritueller Erfahrung, in der die ,,Kraft des Segens® ,,Wirklich-
keit* wird, in der die ,,Lebenskraft durch den Leib stromt“, die ,,Gegenwart gottli-
cher Macht* durch den Geist ,,Ereignis wird“, die ,,Kraft des Segens* durch die
Hénde zum Néchsten flie3t und die von sich selbst entleerte segnende Person vom
Geist Gottes erfiillt und fiir den anderen getffnet wird.

Eine solche Schilderung ldsst sich nicht mehr als phinomenologische Beschrei-
bung verstehen. Sie formuliert vielmehr den Anspruch dessen, was Segen nach sei-
ner Vorstellung sein sol/ und will. Und sie stammt nicht aus der Beobachtung, son-
dern aus einer ganz bestimmten vorausgesetzten Vorstellung davon, wie das Heili-
ge am Menschen wirkt.

Auch umgekehrt wird ,,das Heilige* ja tiberhaupt erst von da her definiert: wiirde
es anders als auf diese machtvolle Weise wirken, so wire es nicht ,,das Heilige®,
von dem in dieser Konzeption die Rede ist und kiime gar nicht in den Blick.

Es geht nun fiir die vorliegende Arbeit nicht darum, die innere Stimmigkeit dieses
Entwurfes zu debattieren. Es geht vielmehr darum, die theologischen Priamissen
sichtbar zu machen, von denen eine solche Konzeption lebt. Was heilit es theologisch,
wenn Josuttis formal gesehen keinen Unterschied zwischen Poimenik und Theorie der
Praxis macht?

Indem diese inhaltlich-theologische Debatte eréffnet wird, wird zugleich deutlich, auf
welche Weise die formalen Kriterien, die sich bisher herauskristallisiert haben, einer

theologisch-inhaltlichen Einordnung konkreter Entwiirfe dienlich sein kdnnen.

Poimenik: Der trinitarische Gott

Es diirfte bereits deutlich sein, dass Josuttis’ Vorstellung vom ,,Heiligen* fundamen-
tal anders aussieht, als die traditionelle christliche Rede vom ,,Heiligen Geist®. In der
Tradition christlicher Theologie lésst sich ,,das Heilige* keineswegs so unproblema-
tisch mit den semantischen Bedeutungsfeldern von mana (,,Einflull, Kraft, Ruhm,

Majestit, Verstand, Herrschaft, usw.) gleichse‘[zen475

. Diese wiirden allenfalls ,,Gott
Vater* beschreiben konnen, der damit freilich zu jener unpersonlichen Schopfermacht
wiirde, den die biblische Uberlieferung gerade nie im Blick hatte. Wo der christliche
Gott trinitarisch gedacht wird (und der religionswissenschaftliche Begriff ,,des Heili-
gen* daher zu kurz greift), da ist im Gottesbegriff stets auch das Gegenteil solcher
Begriffe prisent:

Trinitarisch gedacht ist Gott eben nicht nur in der Machterfahrung, sondern ebenso in

der Ohnmachtserfahrung, in der Niederlage, im Exil, im Kreuz, im Tod prisent. Von

474 Josuttis, 2000, 108f., s.o.
475 Josuttis, 2000, 49, 56f., 61 u.6., s.0.
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daher wird das trinitarische Denken jede einseitige Fixierung auf ,Einflufl, Kraft,
Ruhm, Majestit, Verstand, Herrschaft, usw.* einer scharfen Kritik unterziehen, weil
diese Einseitigkeit die Ambivalenz menschlicher Wirklichkeitserfahrung ebenso we-
nig integrieren kann, wie sie einem Gottesbegriff gerecht wird, der durchaus auch den
verborgenen Gott, den fremden Gott, den unergriindlichen Gott kennt. Zudem wird
ein trinitarischer Gottesbegriff die hermeneutischen Prozesse viel deutlicher in An-
schlag bringen miissen, die zwischen der geglaubten ,,Wirklichkeit* Gottes und jedem
menschlichen Gottesbild herrschen (,,testimonium Spiritus Sancti internum’).

Exkurs: Fehlende Christologie

Will man die Konzeption Josuttis’ trinitarisch verorten, so fillt v.a. auf, dass die
Christologie hier kaum einen Ort findet. Josuttis schliefft direkt von einem implizit
vorausgesetzten Schopfergott (ruah) auf die Wirksamkeit des Geistes, so dass das
Wirken Gottes einseitig auf diejenigen Wahrnehmungen hin zugespitzt wird, die an
der konkreten irdischen Wirklichkeit gemacht werden konnen. Dies ist freilich
nicht im naturwissenschaftlichen Sinne gedacht, wohl aber so, dass die Glaubens-
vollziige verschiedener Kulturen Spiegelungen des dahinter wahrnehmbaren ,,Hei-
ligen* sind. Es ist, wie schon sein Titel aussagt, eine energetische Konzeption: Gott
ist in der irdisch wahrnehmbaren Wirklichkeit als Energie wirksam.

Dass eine solche Konzeption ,,pantheistische* Ziige trigt, das wird von Josuttis
sehr wohl gesehen. Seine Antwort darauf ist aber gegeniiber der Denkweise der
theologischen Tradition eine deutliche Akzentverschiebung. Josuttis schreibt:
,Damit dieser Prozefl ablaufen kann [die Vergdttlichung des Menschen, Anm.],
ohne daf} der Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf prinzipiell und mate-
riell aufgehoben wird, muf} in der Heiligen Trinitit selbst eine Differenz zwischen
einer Dimension der Unzuginglichkeit und einer Dimension der Zuginglichkeit
angenommen werden. Unzuginglich ist Gott in seinem ewigen Sein als Vater,
Sohn und Heiliger Geist, zugénglich ist er in seinen ebenfalls ewigen, weil unge-
schaffenen Energien; denn die Annahme, der dreieinige Gott hitte jemals ohne sei-
ne Liebe, seine Gnade, seinen Frieden existiert, ist durch die biblische Uberliefe-
rung grundsitzlich auszuschlieBen.*“*’®

Dieser Riickgriff auf orthodoxe Traditionslinien macht deutlich, dass die Christo-
logie bei Josuttis keine entscheidende Rolle spielt. Denn gerade die von ihm be-
nannte Fragestellung — ndmlich die Differenz zwischen Zuginglichkeit und Unzu-
ginglichkeit Gottes — wire der klassische Ort fiir eine christologische Reflexion,
die auch die Gebrochenheit der Welt in sich hétten aufnehmen kénnen. Dass dies
hier nicht erfolgt, ist ein auffallender Befund.

Josuttis hat deutliche Vorbehalte gegeniiber der Christologie. Positiv gewendet
scheint dahinter der Versuch zu stehen, eine dem Leben zugewandte Theologie zu
entwickeln, die nicht stindig von Ohnmachtsgefiihlen und Elendwirklichkeiten re-
det*””: , Eine Seelsorge, die mit der ,Kraft Gottes’ im Evangelium arbeitet, wird
sich den Fantasien von einem konfliktfreien Leben widersetzen und wird sich Er-
wartungshaltungen verweigern, wir seien durch den Kontakt mit dem Heiligen
schon auferstanden. Sie wird aber auch eine Haltung aufgeben miissen, als seien
Christ/innen zu einem Leben allein im Schatten des Kreuzes verdammt. Die Macht

476 Josuttis, 2000, 60.
77 Josuttis, 2000, 76, vgl. 115f., 133f.
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des Heiligen kann auch heute Menschen ergreifen und Heil, Heiligung und Heilung
bewirken.*!"®

Offen bleibt dennoch die Riickfrage, ob das, was eine ,,Macht des Heiligen* kann,
tatsdachlich ein sinnvolles Paradigma fiir Definition, Ziel, Inhalt und Richtung der
Seelsorge sein kann. Seelsorge als menschliches Tun mag mit der ,,Macht des Hei-
ligen* rechnen. Aber sie hat ja doch immer nur menschenmdgliche Instrumentarien
zur Verfiigung, und es lieBe sich argumentieren, dass sie als solche gut daran tite,
mit ihren eigenen Zieldefinitionen am Boden ihrer eigenen, erreichbaren und eva-
luierbaren Realitit zu bleiben*”. Josuttis geht einen dezidiert andren Weg. Fiir ihn
sind es Wirklichkeit und Wirkmacht ,,des Heiligen*, die der Seelsorge Definition,
Richtung und Ziel geben.

Wiirde die Josuttis’sche Definition ,,des Heiligen* zu einem trinitarischen Gottesbeg-
riff erweitert, so miisste ein vollig anderer Denkweg beschritten werden. Denn fiir
einen trinitarischen Gottesbegriff kann Gott nicht auf die Erfahrungen von Kraft,
Macht oder Majestit reduziert werden, sondern nimmt auch die umgekehrten Erfah-
rungen von Schwéche, Niederlage oder Demiitigung in sich auf, so dass Glaubenssatz
und Wirklichkeitserfahrung gerade nicht identifizierbar sind. In einer trinitarischen
Denkweise miissen sie so aufeinander bezogen werden, dass sie (gegebenenfalls)
auch auseinander fallen konnen; denn der Glaubenssatz muss dann auch als pointier-
ter Widerspruch zur erfahrbaren Wirklichkeit vorstellbar sein. Glaubensaussagen iiber
den trinitarischen Gott sind daher nicht ,,phdnomenologisch* rekonstruierbar, weil sie
den Anspruch erheben, auch das Gegenteil der beobachtbaren Wirklichkeit in sich

aufzunehmen.

Es zeigt sich also: Die formale Beobachtung (das Ineinsfallen der Reflexionsebenen)
geht mit einer bestimmten theologisch-inhaltlichen Option einher (einem bestimmten
Gottesbild). Dieses Zusammenspiel zwischen formalen Reflexionsebenen und be-
stimmten theologischen Inhalten ist fiir das Anliegen der vorliegenden Arbeit ein
wesentlicher Befund und wird im Schlusskapitel nidher zu entfalten sein.

Freilich gerit, wer solche Differenzierungen einbringen will, bei Josuttis unter den
Generalverdacht eines starren kirchlichen Dogmatismus*, der das Heilige exklu-
siv an personale, soziale oder lokale Reprisentationen*' oder gar an den kirchli-
chen Dienstweg™* anbinden wolle. Es zeigt sich darin vielleicht jenes Ressenti-
ment gegeniiber theologischer Theoriebildung, das in der Seelsorgeliteratur immer
wieder anzutreffen ist und das im Schlusskapitel der vorliegenden Arbeit noch
einmal Beachtung finden soll.

478 Josuttis, 2000, 76f.
479 Vgl. Teil 11, v.a. S. 205ff.
80 Josuttis, 2000, 43.
81 Josuttis, 2000, 57.
82 Josuttis, 2000, 58.

154



Teil II: Einzelanalysen

Was bisher formuliert wurde, ist ein poimenischer Kritikpunkt an der Position von
Josuttis: Seine Identifizierung zwischen Glaubenssatz und Wirklichkeitserfahrung
wurde kritisiert, weil sie bestimmten theologischen Optionen (dem trinitarischen

Denken) nicht gerecht wird.

Zu diesem Einspruch kommt aber ein zweiter Kritikpunkt hinzu, der aus der Sicht der
Theorie der Praxis zu erheben ist, die sich den Erkenntnissen moderner Humanwis-
senschaft verpflichtet weil3:

Die Lehre von der Seelsorge hat in den letzten Jahrzehnten verstirkt eine empirische
Wende vollzogen, die zugleich eine Emanzipationsbewegung gegeniiber theologi-
schen Uberfrachtungen der empirischen Wirklichkeit ist. Gerade an der Schnittstelle
zwischen der Wirklichkeit und ihrer theologischen Deutung wird eine ,,Hermeneutik
des Verdachts* gegeniiber althergebrachten Wirklichkeitsdeutungen eingefordert:
Seelsorge soll, so konnte man die Forderung der Seelsorgebewegung zusammenfas-
sen, solche Deutungen nicht vorschnell iibernehmen, sondern sie soll sie immer wie-
der neu an der empirisch beobachtbaren Wirklichkeit messen, indem sie sich der me-
thodisch disziplinierten Herangehensweisen humanwissenschaftlicher Forschung
bedient.

Daraus folgt einerseits, dass Glaubenssétze nicht als empirische Beschreibungen auf-
treten diirfen, damit die Erforschung empirischer Wirklichkeit frei von theologischer
Bevormundung arbeiten kann. Andererseits folgt daraus, dass jede konkrete From-
migkeitspraxis (wie z.B. die oben zitierte Monchspraxis) Ambivalenzen in sich trigt,
denen eine bloBe Ubernahme iiberlieferter Formen und Inhalte nicht gerecht werden
kann, sofern Seelsorge sich nicht nur als gottliche Uberhohung althergebrachter For-

men versteht, sondern gerade auch als kritisches Gegeniiber agieren will.

Bibelgebrauch: Manifestationen , des Heiligen”

Zum Abschluss dieser Einzelanalyse lohnt sich ein Blick auf die biblischen Verweise,
die bei Josuttis immer wieder vorkommen*®. Sie zeigen das spezifische Profil dieser
Konzeption noch einmal deutlich, denn sie nehmen in Josuttis’ ,religionsphinomeno-

logischen* Argumentationen keinen anderen Rang ein, als die Beispiele anderer Pro-

3 vgl. 2.B. Josuttis, 2000, 36, 45, 48, 56. u.6.
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venienz: Biblisches ebenso wie ethnologisches Material wird als Niederschlag ,.des
Heiligen* verstanden, das sich in den religiosen Traditionen manifestiert und dessen
Analyse Riickschliisse auf die Beschaffenheit ,,des Heiligen* sowie auf einen addqua-

ten Umgang mit ihm ermoglicht.

So bedingt der theoretische Gesamtrahmen dieses Entwurfes einen sehr spezifischen
Blickwinkel auf das biblische Material: Ein solches Programm kann gar nicht auf
Einmaligkeit oder Unverwechselbarkeit bestimmter geschichtlicher Situationen fo-
kussieren, sondern, weil es in ihnen jeweils die Manifestation des in sich gleich blei-
benden ,Heiligen* sieht, immer nur auf deren strukturelle Ahnlichkeit und Ver-
gleichbarkeit. Denn es geht ja um verallgemeinerungsfihige Aussagen iiber das defi-
nitorisch erfasste, phanomenologisch beobachtbare und wieder erkennbare ,,Heilige*.

Wird Gott in diesem Sinne gedacht, so bezeugt die Bibel nicht die Unableitbarkeit
spezifischer, historisch erinnerter Gotteserfahrungen, weil es ja nicht der souverine,
personal gedachte Gott ist, dessen unverwechselbares und geschichtlich jeweils ein-
maliges Handeln in der Bibel bezeugt wiirde; Josuttis setzt vielmehr voraus, dass das
von ihm herangezogene Material als Niederschlag des einen, strukturell immer gleich

4

bleibenden ,,Heiligen* zu verstehen ist. Biblische Erz'zihlungen48 sind daher nicht

»Wundergeschichten vom unerwartbaren Eingreifen Gottes in die Geschichte, son-

dern sie sind ,.energetische Phinomene ™.

Auch der Evangeliumsbegriff**®, den Josuttis verwendet, wird nur vor dem Hinter-
grund seiner Gesamtkonzeption verstehbar. So wie ,,das Heilige* als Machterfahrung
definiert wird, so soll auch das Evangelium weder (kognitiv) als Botschaft, Kerygma
oder Lehre verstanden werden, noch (emotional) als Gefiihlsregung, sondern (unter
Verweis auf Rom 1,16) als ,,machtvolle Wirklichkeit“, als ,,Gotteskraft* oder als ,,un-
<87,

geschaffene gottliche Energie

,Der Friede Gottes, die Freude Gottes, das Heil Gottes [eingefiihrt als Synonyma
des Evangeliumsbegriffs, Anm.], sind demgeméif nicht einfach Eigenschaften oder
Vollkommenheiten der gottlichen Trinitit, sind auch keine Emotionen, sondern

4 Seine Beispiele sind Mk 5,30, Ex 13,21f.; Lk 1,35; Joh 4,14; 7,38; Apg 2,1ff.

485 Josuttis, 2000, 56f., Hervorhebung M.P.

%6 Der Evangeliumsbegriff changiert bei Josuttis mit einer Reihe von andern Begriffen, die ihn
auslegen oder von ihm ausgelegt werden. An den hier herangezogenen Stellen ist aber explizit
auch vom ,,Evangelium* die Rede.

7 Josuttis, 2000, 40, vgl. 65, 68, 111, 114 u.6.
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sind Energien, mit der Gottheit selbst nicht identisch, aber von ihr auch nicht nach-
triglich geschaffen; vielmehr haben sie Anteil am ewigen Sein der heiligen Trini-
s <488

tat.

An diesen gottlichen Energien Anteil zu gewinnen, um zur Gottesschau und zu einer
energetischen Heilungspraxis zu finden — das ist nach Josuttis das Ziel energetischer

Seelsorge, wie iiberhaupt christlichen Lebens*®’.

Dass darin eine deutliche Akzentverschiebung gegeniiber den theologischen Lehrbil-
dungen liegt, ist evident: Die von Josuttis explizit eroffnete Antithese (das Evangeli-
um sei nichts Kognitives und nichts Emotionales, sondern eine machtvolle Wirklich-
keit) ist theologisch durch eine viel enger gedachte dialektische Verwobenheit zwi-
schen verbum externum und verbum internum zu ersetzen. So sehr das Evangelium
als ,,machtvolle Wirklichkeit beschrieben werden kann, insofern es, analog zum
Schopfungswort, aus sich selbst heraus wirklich und wirksam werden kann (verbun
internum), so sehr ist es doch zugleich stets auch als konkretisierbare Botschaft ver-
standen worden, die der Mensch — noch ,,diesseits‘ eines sich einstellenden Glaubens
— auch bloB kognitiv-inhaltlich verstehen kann, weil die theologische Lehrbildung
voraussetzt, dass die Botschaft des Evangeliums an das verbum externum der iiberlie-
ferten Texte riickgebunden ist. Traditionell gesprochen ist das Wirklichwerden des
Evangeliums stets als Zusammenspiel von verbum externum und verbum internum zu
denken. Bei Josuttis dagegen ist es ausschlieBlich als Selbstdurchsetzungskraft oder
Wirkmichtigkeit verstanden, und nicht zugleich als etwas, das man horen, verstehen,

iberliefern, nachlesen oder verkiindigen konnte.

Und noch eine Verschiebung findet hier statt:

Die klassische Lehre von der Schrift hat im verbum internum, d.h. in der ,,machtvol-
len* Selbstdurchsetzungskraft des Gotteswortes, den Garanten fiir die Unverfiigbar-
keit und Souveridnitit des wirkméchtigen Gotteswortes gesehen, wihrend man das
verbum externum als ,,verfiigbar* bezeichnen konnte, weil Gott sich nach klassischer
Lehre an die Schriften bindet, die einer methodisch kontrollierten Auslegung zugéng-
lich sind.

Bei Josuttis dagegen ist es genau umgekehrt: Er sucht nach konkreten Instrumenta-

rien, um sich ,,der Wirkungsmacht des gottlichen Geistes methodisch auszusetzen***°

488 3 osuttis, 2000, 40 unter explizitem Riickgriff auf orthodoxe Traditionen.
9 Josuttis, 2000, 40f., vgl. 56f.
0 Josuttis, 2000, 110, s.o.
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oder um sich so einzustellen, ,,daB der Geist Gottes sich einstellen kann“**'. Doch
gerade bei dieser Suche nach methodisierbaren und damit ,,verfiigbaren* Zugiingen
stiitzt er sich explizit nicht auf das verbum externum, sondern auf jenen Aspekt, der
traditionell gerade die Unverfiigbarkeit gottlicher Wirklichkeit garantiert: auf das
verbum internum, auf die dynamische Gotteskraft, auf das Wirksamwerden des Got-
teswortes. Das verbum externum dagegen, traditionell jener Anteil des Evangeliums,
der methodisierbarer Auslegung zuginglich wire, weist er explizit zuriick, wenn er
das Evangelium nicht als Botschaft, Lehre oder Kerygma, sondern als ,,ungeschaffene

géttliche Energie bezeichnet™”.

Mit dieser Akzentverschiebung bestitigt sich, was schon dargestellt wurde: Wird die
Suche nach Methoden explizit mit der selbstwirksamen Mdchtigkeit des Evangeliums
verbunden, so ist damit zugleich vorausgesetzt, dass diese Wirkmichtigkeit eben
nicht im souverdnen Handeln des Heiligen Geistes verankert, sondern verfiigbar ge-
dacht wird. Damit wird auch dem Schriftgebrauch ein sehr spezifischer Platz zuge-
wiesen:

Die Bibel ist, ebenso wie andere Traditionen, Niederschlag eines ,,Heiligen*, das sich
keineswegs personal-souveridn, sondern strukturell gleich bleibend und wieder er-
kennbar manifestiert, und dies eben auch durch biblische Texte hindurch. Solche
Strukturen konnen durch die Analyse religioser Phianomene (inklusive der Bibel)
erforscht werden und dienen dann umgekehrt als Auswahlkriterium dessen, was als

,Heiliges* verstehbar wird*”,

Dieses spezielle Profil wird an einem konkreten Punkt zugespitzt sichtbar: an der
biblischen Grundlegung der Gesamtkonzeption. Josuttis griindet seinen Entwurf auf
die Erzidhlung von der Konversion des Paulus (Apg 9).

Eine Beobachtung, die im Weiteren noch wesentlich wird, sei schon hier voraus
genommen:
Es ist interessant, dass Josuttis, obwohl er immer wieder seine Skepsis gegeniiber

einer einseitig kreuzestheologisch fixierten westlichen Tradition ausdriickt**, aus-

*“! Josuttis, 2000, 38, s.0.

2 Josuttis, 2000, 40, s.0.

493 Zwar schreibt Josuttis explizit und anhand mehrerer biblischer Belege, dass das Konversionsge-
schehen nach protestantischer Tradition Gott alleine und souverdn bewirkt (Josuttis, 2000, 87).
Diese Beteuerungen stehen aber, wie die obige Argumentation zeigt, in deutlicher Spannung zu
seiner Gesamtkonzeption.

4 vgl. Josuttis, 2000, 76, 115f., 133f. u..
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gerechnet die Biographie des groen Kreuzestheologen Paulus zum Ausgangs-
punkt seiner biblischen Verankerung der Seelsorge macht. Von daher erklart sich
zugleich, dass es die Biographie des Paulus ist — nicht seine Theologie — die fiir Jo-
suttis ins Zentrum riickt.
Am Damaskuserlebnis entfaltet Josuttis paradigmatisch seinen Evangeliumsbegriff.
In Apg 9 werde deutlich, dass das zentrale Ziel der Seelsorge nicht die ,,Identititsfin-
dung® (im Sinne personlicher Entwicklung), sondern die ,,Konversion* (im religiésen
Sinne) sei, weil das, was die gottlichen Energien in einem Menschen bewirken, nur

als Konversion adiquat verstanden sei*””.

Wir erinnern uns, dass ,,Identitdt” bei Josuttis der Gegenbegriff zu ,,Konversion*
ist: Seelsorge ziele auf Konversion und Segen, nicht auf Identitits- und Sinnfin-
dung. Denn stehe Ersteres fiir eine Seelsorge, die sich ihre Ziele primir von der re-
zipierten Humanwissenschaft vorgeben lésst, so zeuge Letzteres von einer Seelsor-
ge, die sich selbst in einer religidsen Anthropologie verankere und mit der ,,Wirk-

lichkeit des Heiligen* rechne**®.

Zentral an einem solchen Konversionsgeschehen ist nach Josuttis eine neue Art des
Theologisierens, die in Apg 9 anschaulich werde: Paulus habe einen neuen Umgang
mit den ihm vorgegebenen jiidischen Texten gefunden, der vollig im Gegensatz zu
einem gesetzlichen und buchstiblichen Umgang stehe, welcher das Identititsbewusst-
sein prige. Und in diesem Umgang mit Texten liege etwas, das fiir das Konversions-
geschehen typisch sei:

»Wer in der Illusion religidser Identitét existiert, wird die Schrift zur Begriindung
der eigenen Position benutzen. [...] Wer in den ProzeB seiner Konversion geworfen
ist, der benotigt die heilige Tradition, um herauszufinden, was an ihm und mit ihm
und durch ihn geschieht. [...] Im Geschehen von Konversion beginnt die Suche
nach jener lebensgestaltenden Kraft, die im Evangelium steckt und durch den Geist
Gottes wirkt. [...] Evangelische Konversion in der Seelsorge fiihrt deshalb glei-
cherlilgz;ﬁen iiber die gesetzliche Starrheit wie liber die gesetzliche Unsicherheit hin-
aus.*

Das so entfaltete Damaskuserlebnis dient nun bei Josuttis als Generalkriterium fiir
alles, was er im Folgenden noch entfalten will. Seelsorge habe eine solche Konversi-
on anzustreben, wie sie in Apg 9 anschaulich werde, und sie habe alle ihre Vollziige

an dieser Art der Konversion zu messen*’®.

3 Josuttis, 2000, 65, 73, 79 u.5.

* Josuttis, 2000, 10, 65ff., 90, 94ff.

*7 Josuttis, 2000, 68f.

Der hier zitierte Text ist ein weiterer Beleg fiir den weiter oben dargelegten hoch gesteckten An-
spruch, der in dieser Konzeption erhoben wird. Die indikativische Formulierung bringt das beson-
ders scharf zum Ausdruck.

% Josuttis, 2000, 65, 73, 79 u.6.
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Zwei Riickfragen sind an diese zentrale Bedeutung des Damaskuserlebnisses zu stel-
len. Beide sind nicht neu, sondern in den vorangegangenen Analysen anderer Kon-
zeptionen bereits mehrmals aufgetaucht. Auf beide lohnt sich aber an dieser Stelle
noch einmal ein genauerer Blick. Denn im Kontext dieser spezifischen Konzeption
von Josuttis werden die theoretischen Implikationen besonders deutlich, die mit bei-

den verbunden sind:

1. Die erste Riickfrage richtet sich an die Gattung des ausgewihlten biblischen Para-
digmas*”. Mit Apg 9 nimmt Josuttis einen erzihlenden Text zum Ausgangspunkt, der
iiber Paulus handelt. Paulus kommt nicht selbst als Autor zu Wort, sondern als Prota-
gonist.

Wie kann das sein? Wie ist es zu erkldren, dass einer der herausragendsten theologi-
schen Denker des NT zwar zum Generalkriterium einer Konzeption wird, aber dies
nicht in seinem theologisch-inhaltlichen Werk, sondern in seiner Biographie, so wie
sie von einem anderen erzidhlt wird? Auch wenn Josuttis viel Gewicht auf die Art und
Weise legt, wie Paulus in seinen eigenen Schriften mit der biblischen Tradition um-
geht, so sind es doch nicht die iiberlieferten paulinischen Inhalte, die zihlen, sondern
es geht um die spezifische Qualitit dessen, was Paulus erlebt hat — ndmlich um seine
Konversion zu einem lebendigen Umgang mit der ihm vorgegebenen Tradition (un-
abhingig davon, von welcher Tradition er sich abgegrenzt und zu welchen neuen In-
halten er gefunden hat). Nicht was er geschrieben hat wird zum Paradigma, sondern

die Struktur der Art und Weise, wie er darauf gekommen ist.

Es ist die Akzentverschiebung auf das verbum internum hin, die hier sichtbar wird. Es
geht nicht um tradierbare Inhalte, sondern es geht um die Erfahrung, die in dem er-
zdhlenden Text konserviert ist. Das verbum externum — das theologische Denken und

Argumentieren des Paulus — tritt dagegen in den Hintergrund.

2. Daran schlieft die zweite Riickfrage an’”. Es fragt sich, warum es moglich sein
kann, aus einem solchen personlichen Erleben verallgemeinerungsfihige poimenische
Schlussfolgerungen zu ziehen. Inwiefern ist die dramatische Christuserfahrung des
Paulus ein Modell, das sich fiir andere Vollziige heranziehen ldsst? Wenn Josuttis

dieses Damaskuserlebnis als besondere Geisterfahrung und als Paradebeispiel von

9 Val. S.49ff.
2 yel. S.59ff.
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Konversion begreift, so ist damit noch nicht hinreichend begriindet, warum die Ana-
lyse eines solchen Ausnahmegeschehens Riickschliisse auf die Fragen nach Definiti-

on, Richtung, Ziel und Vorgangsweise der Seelsorge erlauben sollte.

In einem Weltbild wie dem von Josuttis ist die gemeinsame Antwort auf beide Fragen
sehr klar benennbar: Die individuelle Biographie ist deshalb paradigmenfihig, weil es
in der Manifestation ,,des Heiligen* gar keine Singularititen geben kann. In diesem
Weltbild gibt es keine einmalige und unwiederholbare Erscheinung des Auferstande-
nen vor einem Apostel, sondern es gibt nur Manifestationen ,,des Heiligen* in wieder
erkennbarer Struktur. Aus dieser Sicht lassen sich dann aus der Analyse dieser Struk-
tur in der Tat nicht nur eine biblische Anthropologie ableiten, sondern auch eine
pneumatologische Grundstruktur des gottlichen Wirkens und sogar ein bewusst
anstrebbares Schema, anhand dessen dieses Geschehen wiederholbar wiirde und her-

beigefiihrt werden konnte.

Unvereinbar mit dieser Konzeption ist die umgekehrte Lesart von Apg 9, die dem
Selbstverstidndnis der Texte freilich ndher kommt: dass ndmlich der Bericht vom Da-
maskuserlebnis eine geschichtlich einmalige Epiphanieerfahrung schildert. In diesem
Fall ist ein solcher Bericht iiberhaupt keine mogliche Grundlage fiir poimenische Re-
flexion, weil aus ihm weder Typisches, noch anthropologisch Konstantes, und schon
gar nichts bewusst Anstrebbares erschlossen werden kann.

Indem Josuttis’ Gesamtrahmen eine solche Auslegung unmdoglich macht, ist bei ihm
ein ganz wesentlicher Aspekt christlicher Theologie tiberhaupt nicht mehr aussagbar:
die Unableitbarkeit geschichtlicher Gotteserfahrung, die Unverrechenbarkeit des Hei-

ligen Geistes und damit die Souverénitit Gottes gegeniiber geschichtlichen Abldufen.

Damit ist die Analyse am entscheidenden Punkt angelangt: Es zeigt sich, dass die
formalen Besonderheiten dieser Konzeption (die Identitit von Poimenik und Theorie
der Praxis) notwendig dazu fiihren, dass bestimmte inhaltliche Optionen nicht mehr
getroffen werden konnen, die fiir die christliche Theologie aber seit jeher prigend
waren: In Josuttis’ Konzeption ist es ausgeschlossen, dass Glaubensaussagen quer zur

Wirklichkeitserfahrung liegen.
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Ausblick

Die Position von Josuttis hat ihre Stirke darin, dass sie die Seelsorge wieder als spe-
zifisch ,,;religiose* Handlungsform betrachten will. Man kann sie — unabhéngig davon,
wie man ihre konkreten theoretischen Optionen im Einzelnen beurteilen will — als ein
Plddoyer dafiir lesen, die konkreten Inhalte, von denen die Seelsorge lebt, ohne fal-
sche Skrupel beim Namen zu nennen. Wie dringend die Seelsorge diese konkret in-
haltliche Debatte nétig hat, das ist in den vorangehenden Einzelanalysen immer deut-
licher geworden. Insofern ist diese Position zweifellos eine sehr heilsame Herausfor-

derung fiir die gegenwirtige Seelsorge.

Gerade weil diese Position sich nicht scheut, ihre Inhalte beim Namen zu nennen, hat
sie fiir die vorliegende Arbeit auch die Chance geboten, die hier entwickelten forma-
len Kriterien (Ebenenunterscheidung) anhand einer konkret-inhaltlichen Debatte zu

iiberpriifen. Und diese Priifung hat einen sehr aufschlussreichen Befund ermoglicht:

Zwar will Josuttis gegeniiber der Seelsorgebewegung bewusst andere Wege gehen.
Aber umso auffallender ist, dass jene formale Fragestellung, die sich bisher als Kern-
problem aller analysierten Entwiirfe herauskristallisiert hat, ausgerechnet bei ihm
nicht nur wiederkehrt, sondern sogar in zugespitzter Form ansichtig wird: nimlich die
Frage nach einer adiquaten Verhiltnisbestimmung zwischen Glaubenssatz und Wirk-

lichkeitsbeschreibung.

Es scheint dies also ein Problemfeld zu sein, das die ganze jiingere Geschichte der
Seelsorge prigt:

» Die historisch ilteste der bisher analysierten Positionen war die von Edu-
ard Thurneysen. An seiner Konzeption wurde als problematisch erkannt,
dass Glaubensaussagen im Gewand von Wirklichkeitserfahrungen auftre-
ten, so dass die seelsorgerliche Praxis letztlich darauf verwiesen wird, die
eingespielten Glaubensinhalte ,.erfahren* zu ,,sollen*, um deren Wirklich-
keit zu garantieren.

» Obwohl nun die anderen analysierten Positionen eher in der Tradition der
Seelsorgebewegung stehen — mithin einer Protestbewegung gegeniiber der
von Thurneysen geprigten kerygmatischen Seelsorge —, kehrt dieses Struk-
turproblem auch bei ihnen wieder: Schilderungen von empirischer Wirk-
lichkeit werden mit Glaubensaussagen verwoben und umgekehrt, ohne
dass deren mogliche Unterschiedenheit reflektiert wird.

» Nun wiederholt sich diese Beobachtung zum dritten Mal: Auch Josuttis —
wiederum ein erklirter Kritiker der Seelsorgebewegung — grenzt sich zwar
von manchem ab, was aus der Seelsorgebewegung stammt, aber ausge-
rechnet diese problematische Verkoppelung von Glaubensebene und empi-
rischer Wahrnehmung bleibt nicht nur unwidersprochen, sondern erfihrt
sogar eine pointierte Zuspitzung.
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Fast scheint es so, als ob das Thurneysen’sche Modell in dieser Beziehung trotz aller
Einspriiche noch immer wirksam geblieben wire: Quer durch die Konzeptionen hin-
durch wird — trotz aller Unterschiede in den Akzentuierungen — immer wieder vom
Glauben geredet, als wiren die damit angesprochenen Inhalte auf der selben Ebene zu

verorten, wie Beschreibungen einer empirisch beobachtbaren Wirklichkeit.

Doch gerade darin liegt ein Strukturelement, das den Inhalten christlicher Glaubens-
sdtze nicht gerecht werden kann. Die Analyse der Konzeption von Josuttis hat dies
zugespitzt zum Ausdruck bringen konnen:

Christlicher Glaube ist nicht Wirklichkeitsbeschreibung, sondern er inkludiert auch
eine pointierte Umdeutung aller erfahrbaren Wirklichkeit. Dafiir stehen Christologie
und Pneumatologie in gleicher Weise. Die Christologie spricht davon, dass Gott zwar
in die Welt hinein inkarniert, dass er dort aber keineswegs eindeutig erkennbar ist,
sondern dass sich seine heilbringende Gegenwart auch in deren (scheinbarem) Gegen-
teil, also in Kreuz und Tod manifestieren kann; die Pneumatologie spricht davon, dass
die Schopfer- und Erlosermacht Gottes nicht aus sich selbst heraus einsichtig werden,
sondern dass auch die inneren (hermeneutischen) Glaubensprozesse des Menschen

Gottes eigenes Wirken voraussetzen, um wirksam zu werden.

Angewandt auf die formalen Kriterien, die in der vorliegenden Arbeit entwickelt
werden sollen, wird man daher sagen miissen: Einen Erkenntnisweg, der mit Notwen-
digkeit von der Beschreibung empirisch wahrnehmbarer Wirklichkeit (Theorie der
Praxis) zu den konkreten Glaubensaussagen (Poimenik) fiihrt, kann es von den Inhal-
ten christlichen Bekenntnisses her gerade nicht geben. Und umgekehrt konnen die
Glaubensaussagen der Poimenik gerade nicht eins zu eins als Beschreibungen empi-
risch wahrnehmbarer Wirklichkeit verstanden werden.

Dies soll nicht heiBlen, dass Glaubenssatz und Wirklichkeitswahrnehmung einander
im christlichen Kontext notwendig widersprechen miissten; wohl aber wird man sa-
gen miissen, dass eine Seelsorgelehre ein Kriterium darin hat, dass die Verhéltnisset-
zung zwischen Poimenik und Theorie der Praxis so vorgenommen wird, dass sie ein-

ander gegebenenfalls auch widersprechen konnen.
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Die formalen Kriterien, die durch die Unterscheidung der Zugangsperspektiven ge-
wonnen wurden, haben durch diese inhaltliche Debatte eine deutliche Profilierung

gewonnen.

g. Potenziale differenzierter Perspektivenwechsel

V.a. die letzten beiden Einzelanalysen (Martina Plieth und Manfred Josuttis) haben
verstirkt zu Tage gebracht, dass eine Verhiltnissetzung zwischen Poimenik und The-
orie der Praxis zwei Anforderungen erfiillen miisste: Beide miissten nicht nur als
zwei verschiedene Herangehensweisen unterscheidbar sein, sondern sie miissten so
gedacht werden, dass sie potenziell auch im Widerspruch zueinander stehen konnten.
Nur auf diese Weise ist es moglich, beide in ihrem Eigenwert wahrzunehmen, ohne
eine durch die andere zu nivellieren: sowohl die konkrete Beschreibung empirisch
wahrnehmbarer Wirklichkeit (Theorie der Praxis), als auch deren (Um-)Deutung
aufgrund eines Glaubens, der sich selbst nicht als ,,Schauen® versteht, sondern als ein

Fiirwahrhalten von bestimmten, glaubend vorausgesetzten Primissen (Poimenik).

Bevor nun das Schlusskapitel versucht, der damit gestellten Herausforderung im Ein-
zelnen nachzugehen, soll eine letzte Einzelanalyse folgen: die kritische Auseinander-
setzung mit Helmut Tackes Konzeption ,,Glaubenshilfe als Lebenshilfe. Diese Posi-
tion ist fiir die Frage nach der Verhiltnissetzung zwischen Poimenik und Theorie der
Praxis in mehrfacher Hinsicht interessant. Einerseits positioniert sie sich selbst inso-
fern in der Nachfolge Thurneysens, als sie fiir eine sehr deutliche Wahrnehmung der
Unterschiedenheit von Gott und Mensch eintritt. Von daher ist sie als ,,neo-orthodox*

bezeichnet worden™!

. Andererseits wird sich aber zeigen, dass sie sich von der durch
Barth geprédgten Thurneysen’schen Position in vielerlei Hinsicht emanzipiert, nicht
zuletzt durch ihre starke hermeneutische Ausrichtung. Viele der an Thurneysen beo-
bachteten Schwierigkeiten wiederholen sich hier daher nicht. Zum dritten aber gibt es
eine Reihe von Punkten, an denen die gleichen kritischen Riickfragen auftauchen, die
eine Offenbarungstheologie Barth’scher Prigung im Allgemeinen auf sich zieht™*%.

Die vorliegende Arbeit vertritt die These, dass diese theologischen Schwierigkeiten
mit Hilfe der hier vorgeschlagenen Ebenenunterscheidung hitten iiberwunden werden

konnen. Es wird sich ndamlich zeigen, dass die fraglichen Aussagen Tackes auf diese

' Neidhart, 522-526, vgl. Tackes Antwort: Tacke, 293.
92 Kiesow, 60; Neidhart, 324.522-526, s.u.
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Weise einem jeweils angemessenen Geltungsbereich zugewiesen und gerade dadurch

mit konkurrierenden Sichtweisen in ein addquates Verhiltnis gesetzt werden kdnnen.

Beziehung zur Seelsorgebewegung®03: Die Prisenz beider Ebenen

Tackes Entwurf hat zunéchst eine Gemeinsamkeit mit der Position von Josuttis: Bei-
de sind, wenn auch in sehr unterschiedlicher Weise, kritische Auseinandersetzungen
mit der Seelsorgebewegung und der Klinischen Seelsorgeausbildung (KSA)™™. Auch
Tacke geht es darum, in Abgrenzung zu deren psychologisch oder therapeutisch aus-
gerichteten Entwiirfen explizit theologisch zu argumentieren®”, weil eine Konzeption
von Seelsorge nicht primédr aus der Wahl ihrer Methoden oder dem Modus ihrer
Durchfiihrung heraus entfaltet werden konne, sondern sachlich vorher Rechenschaft
iiber ihre eigenen Definitionen und Zielvorstellungen miisse geben kénnen . In der
Terminologie der vorliegenden Arbeit: Tackes primires Anliegen liegt auf der Ebene

der Poimenik.

Dennoch wird auch bei Tacke vieles aufgenommen, was aus der Seelsorgebewegung
stammt und iiber die Position Thurneysens hinausfiihrt®”’: Seelsorge wird nicht in
Abhiéngigkeit zu Predigt und Sakrament verstanden, sondern explizit als eigenstindi-
ges kirchliches Handlungsfeld, das vor einer Abhédngigkeit vom Predigtamt zu schiit-
zen sei; Ausgangspunkt und Zentrum seiner Reflexion ist der hilfesuchende Mensch;
die spannungsvolle Beziehung zwischen dem Kerygma und der Seelsorge als spezifi-
scher Form des Gesprichs wird in einer Weise diskutiert, die keineswegs unmittelbar
zu Thurneysen zuriickkehrt, sondern die kritischen Herausforderungen Scharfenbergs
durchaus aufnimmt — wenn auch mit z.T. sehr anderen Ergebnissen (s.u.); die ent-
scheidende Basis der seelsorgerlichen Begegnung ist bei Tacke keineswegs die Ver-
kiindigung oder ein Auf-den-Kopf-Zusagen, sondern es geht auch ihm um die von der
Seelsorgebewegung ,.entdeckten‘ Fihigkeiten des Zuhorens und der Empathie, denn:

der ,,Mensch mochte zuerst verstanden werden, wenn er verstehen soll.«%8

%% Ich folge in diesem Kapitel der Terminologie Tackes und verwende daher den Begriff ,.Seel-
sorgebewegung® in seinem Sinne. Ob tatsédchlich alle von ihm kritisierten Entwiirfe unter diesem
Uberbegriff subsumiert werden konnen und ob seine Charakteristik im Einzelnen zutrifft, ist eine
Frage, die fiir das Anliegen der vorliegenden Arbeit nicht im Vordergrund steht.

%4 ygl. Méller Christian, 1993, 295.

505 Vgl. z.B. Tacke, 61.

506 Tacke, 23.

%7 Zum Folgenden vgl. z.B. Tacke, 55f.; 68f. vgl. Moller Christian (1993), 297.

% Tacke, 14, Hervorhebung original.
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Diese These ist bereits so formuliert, dass sie zwar keineswegs als Gegenthese zum
., Verstehen-Sollen* einer verkiindigenden Seelsoge auftritt, wohl aber als Bekenntnis
zum Zuhoren und zur Einfiihlung als uniibergehbare Basis jeder seelsorgerlichen Be-
gegnung. Tacke schlieft also nicht unmittelbar an das Erbe der kerygmatischen Seel-
sorge an, sondern vollzieht jene Wendung mit, die aus der Seelsorgebewegung
stammt: die Wendung zum seelsorgesuchenden Menschen als primédrem Bezugspunkt
seelsorgerlicher Uberlegungen. Damit hingt zusammen, dass er — obgleich sein pri-
mires Anliegen ein poimenisches ist — iiber weite Strecken nicht poimenisch arbeitet,
sondern auf der Ebene der Theorie der Praxis™, so dass eine systematisch entfaltete
poimenische Basis bei ihm gar nicht vorliegt, sondern nur erschlossen werden

kann'°,

Wie schon der Titel zum Ausdruck bringt, tritt bei Tacke — in expliziter Abgrenzung
gegeniiber anderen modernen Konzeptionen — der Glaube an die erste Stelle’': Seel-
sorge ist nach Tacke Glaubenshilfe, und daher ihrem Inhalt nach ein Glaubensge-

sprich®'?,

Nun wird aber — und darin liegt m.E. eine besondere Stirke dieses Entwurfes — der

Begriff des ,,Glaubens* in sehr spezifischer Weise entfaltet: Glaube wird hier als Re-

% Diese Unterscheidung, die fiir die weitere Analyse wichtig sein wird, ist fiir Tacke selbst kein
Thema seiner Reflexion. Auch gehen die Ebenen gelegentlich in merkwiirdig verworrener Weise
ineinander iiber, so dass auch bei ihm Theologisches z.T. nur sehr schwer von andersgearteten
Aussagen unterschieden werden kann, vgl. v.a. Tacke, 89ff. u.0.

Bestitigt wird diese Beobachtung bei Peter Bukowski, einem personlichen Schiiler Helmut Ta-
ckes: Er schldgt zum besseren Verstindnis der Konzeption eine Unterscheidung vor, die dem An-
liegen der vorliegenden Arbeit sehr nahe kommt: die Unterscheidung namlich zwischen dem
Sachgefiille (das wire in der hier vorgeschlagenen Terminologie die Ebene der Poimenik) und dem
Methodengefille (Theorie der Praxis). Bukowski findet diese Unterscheidung bei Tacke zwar
immer wieder praktiziert, theoretisch aber nicht explizit reflektiert und daher faktisch nicht in allen
Bereichen durchgehalten. Bukowski, 66, FuBBnote 53.

Aus der Sicht der vorliegenden Arbeit ist diesem Urteil Bukowskis voll zuzustimmen.

1% Diese Verhiltnisbestimmung zur Seelsorgebewegung — einerseits in vielem ein Anschluss an
sie, gleichzeitig aber in mancherlei Hinsicht auch eine Riickkehr zu Grundanliegen der kerygmati-
schen Seelsorge — wird konkret bei seinem Schiiler Peter Bukowski ausgefiihrt, vgl. Bukowski, 29-
41.

st Vel. z.B.: ,Ein seltsames MiBlverhiltnis ist festzustellen zwischen der zentralen Stellung, die
der Glaube in biblischer und systematischer Theologie innehat, und seiner Irrelevanz im Bereich
der Seelsorge. Aus einem exegetischen und systematischen Hauptstiick wird eine poimenische
Verlegenheit.* Tacke, 33.

> Tacke, 226.
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«513

lationsbegriff beschrieben. Er wird verstanden als die ,,Entdeckung Gottes und

daher immer als etwas Dynamisches, weil er stets als die Relation zu seinem Bezugs-
punkt hin verstanden werden muss, d.h. zu Gott hin’**.
Ausgeschlossen werden damit zwei potenzielle Missverstindnisse:

» Auf der einen Seite kann der Glaube nicht auf ein Paket von konkreten, kog-
nitiv erfassbaren Inhalten reduziert werden, weil er als Relationsbegriff die
stets lebendige Bewegung auf den Bezugspunkt des Glaubens hin umfasst; er
ist nicht das ,,objektive Gegeniiber* im Thurneysen’schen Sinne, sondern er
ist als hermeneutisches Beziehungsgeschehen zwischen glaubendem Men-
schen und der glaubend vorausgesetzten ,,Wirklichkeit* Gottes begriffen.

» Auf der anderen Seite aber ist er ebenso wenig ident mit einer abstrakten Re-
ligiositit, die abgeldst von ihrem konkreten Bezugspunkt analysiert werden
konnte, d.h. abgeldst von der glaubend vorausgesetzten ,,Wirklichkeit* Got-
tes.

Tackes Glaubensbegriff wehrt sich gegen beide ,,Missverstindnisse®: Weder ist er
,hur* kognitiver Inhalt, noch ist er ,,nur* humanwissenschaftlich erfassbares mensch-
liches Erleben. Er ist vielmehr ein Relationsbegriff, der die Bezogenheit auf den von
ihm selbst geglaubten Inhalt (,,Gott*) schon mit einschlief3t.

Von daher ist Tackes Glaubensbegriff von vornherein ein explizit christlicher: Als
Relationsbegriff kann er immer nur als bestimmte Relation auf einen bestimmten Be-
zugspunkt hin entfaltet werden, ndmlich in diesem Fall auf den einen Gott der christ-
lichen Verkiindigung, den Vater Jesu Christi. Es gibt den Glauben nicht als ,,absolute
GroBe", sondern er ist immer schon mehr, als eine formale Beschreibung von psy-
chologisch beschreibbaren Vorgingen’'®. Er ist von vornherein nur als theologischer
Begriff in den Blick genommen, der schon in seiner Definition an einen bestimmten
Bezugspunkt riickgekoppelt ist und daher nicht anders als mit konkret christlichen
Inhalten gefiillt werden kann. Daher kann Tacke formulieren: ,,Es gibt zum Glauben
keine Analogie, kein zwischenmenschliches Verhalten, kein Kommunikationsgesche-

hen, womit er abgelost oder vertreten werden konnte.“"’

13 Tacke, 226.

514 Tacke, 190, 214, 226.
315 Tacke, 192.

216yg]. 2.B. Tacke, 208
317 Tacke, 33.
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In dieser Verwendung des Glaubensbegriffs liegt eine theologische Weichenstellung,
die sich von den Konzeptionen der Seelsorgebewegung deutlich unterscheidet. Denn
aus dieser dynamischen Entfaltung des Glaubensbegriffes als Relationsbegriff wird
deutlich, was Tacke meint, wenn er die Seelsorge als ein ,,Glaubensgesprich® be-
zeichnet:

Ist ,,Glaube* ein Relationsbegriff, so kann ein ,,Glaubensgesprich* kein Gesprich
iiber den Glauben sein; denn Glaube ist ja gar keine selbstindige und aus sich selbst
heraus thematisierbare Grofle. Es ist vielmehr ein Gespriach aus der Kraft des Glau-
bens’'®,

Tacke versteht die Seelsorge demnach als ein Gesprich, in dem kraft der Bezogenheit
beider Seelsorgepartner auf Gott hin die Inhalte des Glaubens — und das meint: das
Evangelium, wie es in den biblischen Schriften bezeugt wird — zur Sprache kommen:
»Seelsorge ist praxisbezogene Vermittlung des Evangeliums in Form eines freien
Gesprichs, in dem die Seelsorge Gottes zur Sprache kommt. Das seelsorgerliche Ziel
besteht in der Hilfe zum Glauben, so da} der Glaube sich als Lebenshilfe erweisen

kann «519

Seelsorge ist damit kein therapeutisches Tun, sondern ein hermeneutisches: Es ,,iiber-
setzt die Gnade Gottes in die Bruderschaft der Glaubenden™ und es interpretiert

ihre Existenz im Lichte der Botschaft von Jesus Christus>'.

Mit dieser hermeneutischen Ausrichtung hebt sich Tacke von beiden ,,Schulen* ab:
von der Seelsorgebewegung ebenso, wie von der kerygmatischen Seelsorge. Zudem
wird Seelsorge durch die von ihm beschriebenen Zielsetzungen unersetzbar und un-
vertretbar. Das Problem der Abgrenzung gegeniiber der Psychotherapie oder die Fra-

ge nach ihrem Proprium stellt sich einem solchen Konzept nicht™*.

>' Tacke, 221.

> Tacke, 32.

20 Tacke, 159.

I Tacke, 107.

322 Tacke geht auf diese Frage nur insofern ein, als er sich von Dietrich Stollberg abgrenzt:
Stollberg wollte die Propriumsfrage dadurch l16sen, dass er das Proprium der Seelsorge ganz an die
Person des Seelsorgers koppelte: Motivation und Intention der Seelsorgers machen die Seelsorge
zu dem, was sie ist, miissen aber nicht explizit werden und geben dem rein duBerlichen Vollzug
der Seelsorge u.U. keine unverwechselbare Priagung.

Tackes Entwurf dagegen will christliche Motivation und Intention nicht ausschlieflich dem ein-
zelnen Seelsorger auflasten, sondern in die theoretische Grundlegung der Seelsorge und zugleich
in ihren jeweiligen Vollzug hineingeholt wissen. Tacke, 21f., vgl. Josuttis 1977, 19.
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Inhaltliche Entfaltungen: Rekonstruktion des theologischen Geriists

Hinter Tackes Konzeption steht eine deutliche Poimenik mit klaren theologisch-
inhaltlichen Priamissen. Allerdings bildet dieses theologische Geriist nur den Hinter-
grund. Die Konzeption selbst arbeitet iiber weite Strecken nicht poimenisch und ent-
faltet ihre Primissen nicht explizit.

Dennoch Iohnt es sich, die theologischen Voraussetzungen zu rekonstruieren. Denn
durch den FEinstieg in diese konkret inhaltliche Debatte wird sich zeigen, dass eine
formale Unterscheidung der Reflexionsebenen einen Beitrag zur Klidrung mancher

Fragen wird leisten kdnnen, die bei Tacke selbst offen bleiben.

Festhalten am extra nos

Es entspricht Tackes explizit theologischer Argumentation, dass sich sein Entwurf auf
zwei Basispramissen zuriickfiihren ldsst, die er zwar nicht explizit reflektiert, die sich
aber durch die gesamte Konzeption hindurch ziehen. Beide sind explizit theologische
Primissen, die in keiner anderen Wissenschaft hitten gesetzt werden konnen:

» Zum einen nimmt Tacke seinen Ausgangspunkt nicht bei menschlichen Got-
tesvorstellungen oder Gottesbildern, sondern bei der glaubend vorausgesetz-
ten ,,Wirklichkeit Gottes™®, die die Primisse aller weiteren Denkschritten
darstellt.

» Zum anderen geht Tacke von der fundamentalen Differenz zwischen Gott

und Mensch aus®*.

Aus diesen beiden Primissen erklirt sich der (ebenfalls nicht explizit reflektierte)
stark offenbarungstheologische Zug dieser Konzeption: An die Basis seines Denkens
setzt Tacke die Uberzeugung, dass es keine Unmittelbarkeit zwischen Gott und
Mensch gibt. Eine Vermittlung zwischen der ,,Wirklichkeit* Gottes und der Realitiit
des Menschen ist bei ihm immer nur als Offenbarungsakt Gottes zu denken, niemals

dagegen als ein eigenstidndiger Erkenntnisakt des Menschen. Der Mensch ist daher

33 Das wird nicht in dieser Weise explizit formuliert wird aber im gesamten Entwurf deutlich.

Vgl. v.a. Tacke, 233, 243.
> Vagl. z..B. Tacke, 153-160, 166f., 173, 218, 237 u.6.
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darauf angewiesen, dass ihm die Offenbarung in ihrer Eigenschaft als extra nos von

auBen zugesagt, und das heiBt: primir verbal bezeugt wird™>.

Von daher leuchtet noch einmal ein, warum Tacke den Glauben hier niemals als ,,ab-
solute GroBe* oder als ,Religiositéit verstehen will: Wird Glaube als Relation auf
Gott hin verstanden, und wird weiterhin eine unmittelbare Erkennbarkeit Gottes
bestritten, so kann Glaube nicht im Menschen selbst entstehen, sondern nur aus der
Offenbarung Gottes. Glaube als solcher hat dann keine offenbarende Qualitét, son-
dern lebt umgekehrt aus der Offenbarung als seiner einzig moglichen Quelle’*®. Bis
hierher steht Tacke also sehr deutlich im Erbe der kerygmatischen Seelsorge mit ih-

rem offenbarungstheologischen Grundzug.

Die Konsequenz fiir die Seelsorge liegt in einer deutlichen Abgrenzung gegeniiber
der Seelsorgebewegung: Im Kontext einer offenbarungstheologisch orientierten Poi-
menik kann sich das seelsorgerliche Geschehen nicht im Gesprich als solchem bzw.
in der wechselseitigen Beziehung der beiden Partner erschopfen, sondern es um-
schlieft ihre gemeinsame Hinwendung zu einem Dritten hin, ndmlich zu Gott in Jesus
Christus™’.

Exkurs™*®: Tackes Kritik an der immanenten Theologie der Seelsorgebewegung
Tacke kritisiert an der Seelsorgebewegung, dass ihr Ausgangspunkt eben kein ext-
ra nos sei, sondern die therapeutische Qualitdt einer gelingenden Ich-Du-
Beziehung. Im Unterschied zum Wortgeschehen einer kerygmatischen Seelsorge
definiere sie die Seelsorge daher im Riickgriff auf Rogers als ein gelingendes Be-
ziehungsgeschehen, welches den Menschen im Sinne eines Hilfe-zur-Selbsthilfe-
Konzeptes auf die in ihm selbst liegende Kraft verweise .

Doch das damit verkniipfte optimistische Menschenbild scheitere an der Siinde als
biblisch-anthropologischem Urdatum™ und zugleich an der Erkenntnis der blei-

benden Hilfsbediirftigkeit jedes Menschen, die durch ein (in anderen Kontexten

525 7Zusammenfassend fiir unzihlige Ausfithrungen zu dieser These vgl. Tacke, 31, 131, 147, 149

u.o.

32 Diese theologischen Explikationen finden sich nicht unmittelbar im Text Tackes, legen sich
aber aufgrund seiner ganzen Argumentation nahe (s.u.). Bestitigt wird diese Lesart durch Tackes
starke Betonung des ,,Kairos* der Glaubenshilfe (Tacke, 173, 197-199): Wenn Glaube ein Relati-
onsbegriff auf den Bezugspunkt Gott ist, und wenn Gott stets nur durch sein eigenes Offenba-
rungshandeln erkennbar ist, so ist auch die Glaubenshilfe im Letzten nie methodisierbar, sondern
ist nur pneumatologisch interpretierbar und inkludiert stets ein Moment der Unverfiigbarkeit.

>*" Tacke, 146.

328 Tacke profiliert seine eigene Position iiber weite Strecken an der Abgrenzung gegeniiber der
Seelsorgebewegung. Daher lisst sich seine Konzeption nicht darstellen, ohne auf diese Auseinan-
dersetzung einzugehen. Diese Abgrenzung soll aber hier wie im Folgenden jeweils nur in einem
~Exkurs* umrissen werden, da es in unserem Kontext weder um eine Bewertung der Seelsorgebe-
wegung geht, noch um die Frage, inwiefern Tackes Kritik die von ihm zuriickgewiesenen Konzep-
tionen jeweils trifft.

3% Tacke, 38f., 42, 213, vgl. Méller Christian (1993), 295.

> Tacke, 43f., 174.
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fresi3llich auch notiges) Hilfe-zur-Selbsthilfe-Modell nicht iiberwunden werden kon-
ne>”.

Weiteres kritisiert Tacke, dass in den Konzepten der Seelsorgebewegung die Ver-
kiindigungsfunktion aufgelost werde: Inhaltliche Aspekte im Sinne einer von au3en
kommenden Botschaft wiirden vollig in den Hintergrund gedréingt, weil schon die
,2Kommunikation* selbst als selbstwirksamer ,,Heilsbegriff* und damit als Verkiin-
digungsgeschehen begriffen werde, welches auf verbale Bezeugung daher nicht
mehr angewiesen sei>”: ,,Aus dem Evangelium in Kommunikation wird das Evan-
gelium als Kommunikation.*>*

Nach Tacke 16sen sich solche Konzeptionen therapeutischer Seelsorge in sékulare
Therapie auf. Ein theologisches Element habe hier nur mehr dann eine Funktion,

wenn es in sdkulare ,,Denkbewegungen* iibersetzt wird. Dann aber, so seine Kritik,

habe das theologische Vokabular der sikularen Therapie nichts hinzuzufiigen®**.

Tackes Konzeption ist eine offenbarungstheologische. Und obgleich er den Inhalt
dieser Offenbarung nicht ausdriicklich reflektiert, wird doch eindeutig, worin er nach
Tacke besteht: Die biblische Gottesvorstellung erschlieB3t sich nach dieser Konzeption
nicht im Modus abstrakter Wesensaussagen iiber Gott, sondern verdankt sich einem
konkreten Offenbarungshandeln Gottes in der geschichtlichen Kontingenz. Nicht
philosophisches Deduzieren sei daher die Redeform, die der Offenbarung angemessen
ist, sondern das Erzdhlen dessen, was vom Bund Gottes mit den Menschen — unein-
holbar verwirklicht in der Person Jesu Christi — iiberliefert ist>.

Dies bedeutet nach Tacke inhaltlich, dass das Kreuzesgeschehen in jedem Reden von

Gott prisent sein muss. Auch innerhalb der Seelsorge muss sich Theologie daher stets

an dem Kriterium der theologia crucis bewihren™®.

In der Christologie — freilich nicht in einer abstrakt denkerischen Form, sondern im
Sinne eines erzdhlbaren Geschehens — sieht Tacke daher dasjenige Element, welches
das Christentum vor einer theistischen Verengung bewahrt™’. Es gehe nicht darum,
Gott als den Inbegriff des Absoluten denkerisch zu entfalten. Denn gerade ,,dieser
absolute Gott werde vom leidenden Menschen eher erdriickend und unglaubwiirdig

empfunden und liege aullerdem quer zur biblischen Gottesvorstellung: Biblisch be-

> Tacke, 176f.

32 Tacke, 15. 47f., 40, 80-81. Gleiches gilt auch fiir den Gruppenprozess, der nach Tacke in der
Gefahr steht, als solcher als Heilmittel verstanden zu werden, das im Widerspruch zum Evangeli-
um stiinde (vgl. Tacke, 64ff.). Die Gruppe wiirde im Extremfall ,,als Vollstreckerin des Gerichts
und als Spenderin der Gnade [...] mit gottlicher Vollmacht versehen®. Tacke, 72.

333 Tacke, 68 (Hervorhebungen original).

> Tacke, 16, S1ff.

3 ygl. Tacke, 92, 105-109, 203-205, 222f., 231.

>3 Tacke, 224f.

> Tacke, 224f.
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zeugt werde ein Gott, der eben nicht in seiner Absolutheit bleibt, sondern sich dem
Menschen in seiner Geschichte zuwendet. Und diese geschichtliche Zuwendung lasse

sich nicht metaphysisch deduzieren, sondern nur konkret erzihlen™®,

Exkurs: Tackes Kritik am Ausfall der Christologie in der Seelsorgebewegung
Tacke diagnostiziert an der Seelsorgebewegung eine Neigung, ,.christologische
Umwege* auszusparen. Sie gehe von einer Unmittelbarkeit zwischen Gott und
Mensch aus, und ,,brauche daher keine christologische Vermittlung539. Sie voll-
ziehe damit eine Neudeutung des Begriffes der Inkarnation: Er wird zum Terminus
fiir die ,,Offenbarungsqualitit im Menschen®, sodass die Bibel nicht mehr primire
Offenbarungsquelle, sondern nur mehr Hinweis auf den eigentlichen ,,Text* — nim-
lich den Menschen — sei. Die Verkiindigung ist damit nicht mehr auf das duSere
Wort angewiesen, sondern geschieht unmittelbar im Medium zwischenmenschli-
cher Kommunikation™.

Eine solche Seelsorge auf der Basis der Unmittelbarkeit zwischen Gott und
Mensch kenne keine Unterscheidung mehr zwischen Evangelium und Seelsorge:
beide werden identifiziert, sodass Seelsorge als unmittelbare Verwirklichung des
Evangeliums verstanden wird*'. Der seelsorgerliche Prozess und die Rolle des
Seelsorgers werden dadurch mit einer messianischen Qualitit versehen, die nicht
ihm, sondern Gott zukommen>®.

Damit, so Tacke, droht ,.die ,poimenische Differenz’ zwischen dem Evangelium
als Inbegriff der Seelsorge Gottes und der kirchlich-seelsorgerlichen Aktion verlo-
ren zu gehen“>*. In der Konsequenz dieser Identifikation von Evangelium und
Seelsorge komme es zu iibermiBigen Erwartungen und Erfolgsgewissheit™. Ver-
kannt wird darin die Rolle des Glaubens” und die konkrete Geschichte Jesu
Christi>*®: ,,Wiren Vergebung und Liebe Gottes an die Krifte mitmenschlicher
Vergebung und Liebe gebunden, so bliebe das Kreuz Christi verborgen, wo Gottes
Acceptation des gottlosen Menschen einen Ausdruck gefunden hat, der keine Ana-
logie mehr zuldBt.“>"

Mit seinem konkret-christlich entfalteten Glaubensbegriff, der sich stets an der theo-
logia crucis zu messen hat, vollzieht Tacke zugleich eine Abgrenzung gegeniiber
einer immanent verstandenen Religiositét, die ihre Quellen irgendwo anders sieht, als
in der konkret biblisch bezeugten Offenbarung Gottes. Wesentlichster Aspekt dieser
Abgrenzung ist seine vehemente Abwehr gegeniiber dem Versuch, sich die Wirkun-

gen des Glaubens konkret diesseitig und greifbar vorstellen zu wollen.

% ygl. Tacke, 207, 211-213, 232f.
539 Tacke, 138, 142ff.

340 Tacke, 49ff.

3 Tacke, 139-145.

42 Tacke, 143.

43 Tacke, 29.

44 Tacke, 17.

3% Tacke, 139-142.

346 Tacke, 145.

347 Tacke, 143.
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Tacke betont die Antithese des Glaubens zum ,,Schauen‘“*®: Glaube orientiert sich an
der Verheiung Gottes und ist stets Glaube gegen den Augenschein. Wenn Seelsorge
als Glaubenshilfe verstanden wird, so kann daher niemals ein real beobachtbarer ,,Er-

folg* des seelsorgerlichen Tuns zum Kriterium fiir seine Qualitdt werden. Denn

549

Glaube orientiert sich am Wort, nicht an der Wirkung™. Darin liegt eine deutliche

Aufwertung der Glaubensinhalte gegeniiber real beobachtbaren Wirkungen.

Nach Tacke hat das Gelingen der Seelsorge eine entscheidende Voraussetzung: Sie
hat unter dem Namen Gottes und unter seiner Verheiffung zu geschehen™.

Leider ist dies eine Stelle, an der Tacke sehr undeutlich bleibt. Was er mit diesen
beiden Begriffen meint, wird nicht systematisch entfaltet. Hochstens lassen sich die
Assoziationen zusammentragen, die Tacke mit ihnen verbindet:

Offenbar denkt er bei beiden Begriffen an eine gewisse Gelassenheit des Seelsor-
gers, an die Freiheit von missionarischem Erfolgszwang, von ,,.Bekehrungsmetho-
dismus*> ! von ,homiletischem oder katechetischem Leistungsdruck“55 2 und
gleichzeitig von einer Selbsteinengung zum bloBen Beratungsgesprich®’. Zugleich
stehen beide Chiffren dafiir, dass der Seelsorger ,,im Namen Gottes®, also eben
nicht im eigenen Interesse handelt.

Am ehesten diirften Tackes Ausfiihrungen als Plddoyer dafiir gedacht sein, jedes
Seelsorgegesprich prinzipiell unter ein bestimmtes ,,Motto* zu stellen, wobei die-
sem ,Motto“ selbst eine eigene Wirksamkeit zuzusprechen ist™*. Dieses Bekennt-
nis zur Selbstwirksamkeit gilt auch dort, wo konkret und in verbaler Gestalt das
Evangelium ins Gespréch eingebracht wird: Es ist dann kein bloBes Zitat, sondern
im Zitiert-Werden wird dem Evangelium eine Selbstwirksamkeit zugesprochen, die
Tacke analog zum Osterwunder verstehen will*>.

Der Versuch, die Summe dieser Assoziationen auf einen Nenner zu bringen, fithrt zu
einer Linie, die bei Tacke selbst kaum herausgearbeitet ist. Offenbar geht es um das
Einspielen einer Dimension, die von der Ebene konkreten menschlichen Handelns
viel deutlicher zu unterscheiden wire, als dies bei Tacke geschieht:

Es scheint so zu sein, dass die Chiffren ,,Name* und ,,VerheiBung* fiir den eschatolo-

gischen Horizont stehen, in dem Seelsorge geschieht.

Demnach miisste viel deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, dass das, was mit

ihnen ausgesagt wird, nicht primir die Theorie der Praxis betrifft; denn weder lisst es

348 Tacke, 147.

3% Tacke, 153, 157, 263, 268f., 275-278.
330 Tacke, 89.

351 Tacke, 77.

332 Tacke, 78.

533 Tacke, 78.

»*ygl. Tacke, 102.

3% Tacke, 90.
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sich in konkrete, methodisierbare Handlungsanweisung oder Ausbildungsziele iiber-
setzen, noch wird damit ein rein kognitiv erfassbarer ,,Inhalt des Gesprichs vorge-
schrieben. Es bildet vielmehr den unverfiigbaren, gleichwohl glaubensméBig benenn-
baren und verstehbaren Deutungshorizont, aus dem heraus konkretes Handeln flieBen

kann.

Ist diese Lesart richtig, so haben wir es hier mit einer Ebene zu tun, die vom konkre-
ten ,,Auftrag® des Seelsorgers zwar nicht zu trennen, aber deutlich zu unterscheiden
ist, weil sie nicht das menschliche Bemiihen, sondern Gottes eigenes Heilshandeln ins
Auge fasst. Hier geht es nicht um konkrete Ziele der Seelsorge, sondern um die ge-
glaubten Ziele, die Gott selbst fiir die Welt vorgesehen und verheifen hat™>°. Man
konnte formulieren: Nach einem solchen Konzept ist die Seelsorge ebenso wie der
Gottesdienst auf eine Art Epiklese angewiesen: Indem Seelsorge sich explizit unter
den Namen Gottes stellt, ruft sie den herbei, der diesen Namen trigt; und indem sie
das Evangelium zitiert, bittet sie um den Heiligen Geist, der allein das zitierte

Schriftwort wirksam machen kann.

Diese rekonstruierte pneumatologische Verankerung der Seelsorge Tackes legt sich
zusitzlich durch seine Entfaltungen der Seelsorge am Begriff parakaleo nahe™’: Pa-
rakaleo, so argumentiert Tacke, heiB3t im profanen Griechisch herbeirufen. Seelsorge
sei daher keine durchgeplante Betreuung, sondern stets eine spontane Aktion ,,auf
Anruf* hin, ihr Ausloser sei immer eine akute Not. In dieser Spontaneitit liege ihr
spezifisches Proprium™®, das sie von Predigt und Unterricht unterscheide®. Eine

zweite, spezifisch ntl. Bedeutung ist ermahnen. Tacke schieft daraus, dass Seelsorge

3% Dafiir sprechen Formulierungen, die die Selbstwirksamkeit des Namens — und damit zweifellos
auch seine Unverfiigbarkeit — thematisieren, wie z.B. ,Dieser Name ist nicht angewiesen auf die
Kunst einer seelsorgerlichen Applikation. Er spricht fiir sich selbst.* Tacke, 77.

> Tacke, 92ff.

338 B ist verwirrend, dass die beiden Termini des ,,generellen* und des ,,spezifischen‘ Propriums
in der Literatur in verschiedener Weise verwendet werden. Tacke verwendet die Begrifflichkeit in
ihrer traditionellen Bedeutung: Das ,,generelle Proprium* benennt die Unterscheidung der Seelsor-
ge als kirchlicher Tatigkeit von ihren sdkularen Parallelerscheinungen (wie z.B. der Psychothera-
pie). Es besteht daher in der Bindung an das Evangelium, die alle kirchlichen Handlungsformen
generell verbindet. Das ,,spezifische Proprium* dagegen bezeichnet die Unterscheidung der Seel-
sorge von anderen kirchlichen Handlungsformen (z.B. Unterricht oder Predigt). Es besteht nach
Tacke darin, dass Seelsorge in der Kommunikationsform des Gespriches stattfindet. Tacke, 84.

Zu Verwirrungen kommt es deshalb, weil Dietrich Stollberg diese Verwendungsweise, die er in
seiner Dissertation noch iibernommen hatte (Stollberg 1970, 148-155), spéter bewusst umkehrt.
Stollberg 1978, 20-33. Vgl. FuBBnote 237.

> Tacke, 93f.; 105.
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%0 Hinzu kommt als dritte,

auf Lebenshilfe in den kleinen Themen des Alltags zielt
ebenfalls ntl. Bedeutung das trosten. Das weise darauf hin, dass Seelsorge keine ke-
rygmatischen Proklamationen zulasse, sondern auf der Basis zwischenmenschlicher
Beziehung stehe™'.

Insgesamt leuchtet weder ein, warum das Wesen der Seelsorge ausgerechnet aus
dem Wort parakaleo zu entfalten sei, noch sind die Riickschliisse aus den drei Be-
deutungsvarianten zwingend: Wéihrend die erste, in Tackes Argumentation m.E.
zunichst schliissigste Bedeutungsebene des spontanen Herbeirufens im NT eben
gerade nicht vorherrscht — ein Faktum, das zwar benannt’®, in seiner Konsequenz
fiir die theologischen Folgerungen aber nicht reflektiert wird —, wirken die Riick-
schliisse aus den beiden anderen Bedeutungen recht kiinstlich und eher von der
Entwicklung der Seelsorgelehre im 20. Jahrhundert als von der ntl. Wortbedeutung
inspiriert. Das biblische Material wird so eher zum Anschauungsmaterial fiir das,
was auch ohne den biblischen Riickgriff iiber die Seelsorge hitte ausgesagt werden
konnen.

Nach Tacke wird Seelsorge in allen diesen Aspekten v.a. dadurch bestimmt, dass sie
sich in Gottes eigenem Handeln verwurzelt: Thr Trosten sei primir die Selbsterfah-
rung des Getrostet-Werdens, die Solidaritidt der Trostbediirftigen und das Sich-
Verlassen auf die Seelsorge des Heiligen Geistes. Denn es ist nach Tacke nicht das
menschliche Tun, sondern die Kraft des Evangeliums, die allein wirkliche Seelsorge
spendet. Indem sich Seelsorge als Paraklese versteht, denke sie sich explizit mit ei-
nem Gottespridikat™® zusammen und wird unmissverstindlich als Werk des Heiligen

Geistes verstanden®®.

Zwischenstand: Konsequenzen fiir die Seelsorge

In Tackes Konzeption zeigt sich Seelsorge als Beziehungsgeschehen im doppelten
Sinne ®:

» Sie ist ein Beziehungsgeschehen zwischen zwei Menschen

» und zugleich deren gemeinsame Hinwendung zu Gott.
Beide Bewegungen gehoren zum Seelsorgegeschehen dazu, sind aber deutlich von-
einander zu unterscheiden: Die zwischenmenschliche Beziehung ist etwas fundamen-

tal anderes, als die Gottesrelation™®®.

%0 Tacke, 95f.

1 Tacke, 98f.

362 Tacke, 94.

363 Tacke verweist auf den Gott allen Trostes (IT Kor 1,3), Tacke, 98.
% Tacke, 98f.

3% Tacke, 81, 132, 169ff., 178f., 219.

3% Tacke, 169.
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Damit verbindet sich bei Tacke eine positive Deutung der ,,Bruchlinie‘*®’: Sie mar-
kiert die gemeinsame Wendung der Seelsorgepartner zur glaubend vorausgesetzten
Wirklichkeit Gottes hin, und damit dasjenige Element, durch das sich ein Seelsorge-

gespriach von jedem anderen Gespréch unterscheidet.

Es lassen sich also folgende inhaltliche Punkte zusammenfassen, die fiir Tackes Posi-
tion wesentlich sind:

» Verbale Zeugenschaft: Christus als der gemeinsame Bezugspunkt des Glau-
bens ist immanent nicht verfiigbar. Die gemeinsame Hinwendung zu Gott
braucht daher die verbale Zeugenschaft von Gott, weil sich diese Wendung
nicht immanent und von selbst vollziehen kann, sondern ein extra nos ins
Spiel bringt. Das verbale Bezeugen des Evangeliums ist daher ein konstituti-
ves Element™®®.

» Differenz zwischen Seelsorge und Evangelium: Seelsorge ist ein menschliches
Tun. Daher kann es die Wirklichkeit, die es bezeugt, nicht selbst herstellen.
Indem die Seelsorgerin die geglaubte Wirklichkeit Gottes bezeugt, weist sie
gleichzeitig darauf hin, dass damit etwas fundamental anderes als ihre eigene
Person oder ihr eigenes Tun benannt ist. So bleibt Seelsorge in irdischer Qua-
litdt. Thre Moglichkeiten werden nicht im dem gottlichen Handeln identifiziert
und ihre Ziele erfahren keine gottlichen Uberhohungen®®.

» Partnerschaftlichkeit vor Gott: Da Christus als gemeinsamer Bezugspunkt
immanent nicht verfiigbar ist, stellt die gemeinsame Hinwendung zu ihm ei-
nen solidaritétsstiftenden Akt dar: Jede menschliche Hierarchie, die aus einem
Analogieschema Arzt/ Therapeut — Patient/ Klient erwachsen konnte”, wird
in einem solchen Modell hinfillig gegeniiber dem gemeinsamen Angewiesen-
sein auf Gottes Gnade. In diesem Sinne ist Seelsorge nicht nur partnerzent-
riert, sondern partnerschaftlich, weil die Partner coram deo auf wirklich glei-
cher Augenhdhe stehen®'.

» Keine Erfolgsrhetorik: Die Partnerschaftlichkeit vor Gott inkludiert das ge-

meinsame Angewiesensein und den gemeinsamen Glauben, der nicht in die

%7 Tacke, 83-91, 109f., 170, vgl. Bukowski, 40f.

%8 Tacke, 31, 147, 149.

% Tacke, 149, 151, 153-160, 166f., 170-175, 178f., 209.

0 Tacke, 149, 155, 169, 172-175, vgl. Méller Christian (1993), 295.
ST Tacke, 174, 218f., 234.
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unmittelbare Erfahrung des ,,Schauens® iibersetzt werden kann’’%. Seelsorge
geschieht daher nicht auf der Basis der groeren Kompetenz der Seelsorgerin,
sondern auf der Basis der gemeinsamen Schwiche coram deo, die keine
strahlende Erfolgsrhetorik und kein Anpreisen griffiger Losungen zur Le-

bensbewiltigung zulisst’”.

Es ist eine durchaus positive Aufnahme der Arbeit Joachim Scharfenbergs, wenn
Tacke der spannungsvollen Beziehung zwischen Kerygma und Gesprdich einen aus-
fiihrlichen Reflexionsgang widmet®””. Hinter seinen Darlegungen steht die These,
dass Seelsorge zwar Gesprich ist’’®, dass aber umgekehrt nicht jedes Gesprich an
sich schon Seelsorge sei. Denn — und darin liegt die Gegenthese zu Scharfenberg —
Gesprich und Kerygma sind nach Tacke zwar zwei verschiedene Dinge, die sich
nicht identifizieren lassen”’, sie sind aber dennoch synthesefihig®’®: Das Kerygma
sei nicht grundsitzlich die Zerstorung eines Gespriches (so rezipiert er Scharfen-
berg), sondern es gehe darum, das Kerygma gesprdachsgerecht zu vermitteln. Tackes
Position ist der Versuch, die Verkiindigung auch in der Seelsorge zu ermdoglichen,
ohne die Einwinde der Seelsorgebewegung zu vernachlidssigen. Seelsorge muss das
Kerygma so einbringen, dass es ohne formale Bruchlinie im Medium des Gesprichs
vermittelbar ist, ohne als zwischenmenschliches Beziehungsgeschehen in der Imma-

nenz aufzugehen und ohne seine verbale Gestalt einzubiiBen’”’.

>7 Tacke, 147.

°” Tacke, 153, 157, u.6.

™ Die Frage nach der Verhiltnisbestimmung zwischen Gespriich und Kerygma ist bekanntlich
seit Joachim Scharfenberg ein zentrales Thema in der Lehre von der Seelsorge. In scharfer Kritik
gegeniiber Thurneysen und Asmussen vertritt er die These, dass Gesprich und Kerygma iiberhaupt
unvereinbar seien: ,,Gebannt vom Vollzug der Verkiindigung als Zielvorstellung der Seelsorge
dient das Gesprich als Ankniipfungspunkt, Praludium oder Vorwand fiir die Verkiindigung, so daf3
derjenige, der in die Seelsorge kommt, gar nicht in die Lage versetzt wird, die ,Frage’, die er mit
seiner Existenz darstellt, zu artikulieren und sie sich damit bewuB3tzumachen.* (Scharfenberg, 10)
Fiir Scharfenberg geht es demgegeniiber darum, in Ankniipfung an sdkulare Therapieformen die
Heilung selbst als partnerschaftliches Sprachgeschehen zu verstehen. Vgl. v.a. Scharfenberg, 35-
43.

°7 Tacke, 86, 89-115.

76 dass Seelsorge also nicht erst dann stattfinde, wenn die herbeizufiihrende ,,Bruchlinie” das
Gesprich beendet und zu etwas vollig Neuem hingefiihrt habe.

77 Tacke, 84-86, 170. Tacke argumentiert dies dadurch, dass er die Grenzen des Gespriachs und
die Grenze der Einfiihlbarkeit aufzeigt, welche zugleich die Grenzen der Zustdndigkeit von Seel-
sorge wiren, wollte man Seelsorge und Gespriach unmittelbar identifizieren. Tacke, 79, 121ff. (am
Beispiel der Depression), 238.

>’ Tacke, 85ff.

*” Tacke, 88, 170.
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Tackes Losungsvorschlag fiir diese Herausforderung ist schon vorweggenommen
worden: Es ist die erzdhlende Sprache. In ihr sieht er die Chance, das Kerygma ge-
sprichsgerecht vermittelbar zu machen®®, weil sie die Orientierung an der konkreten
Geschichte Gottes und damit den Schutz gegeniiber einem abstrakt werdenden Got-
tesbegriff ebenso biete, wie gegeniiber einer nur immanent bleibenden Religiositét.
Durch den konkreten Riickbezug auf die biblische Uberlieferung ist nach Tacke
zugleich das Kriterium der theologia crucis im Raum, das die kirchliche Zeugen-
schaft davor bewahrt, einer innerweltlichen Erfolgsrhetorik zu erliegen.

Exkurs: Tackes Kritik an der Professionalisierung innerhalb der Seelsorgebewe-
gung

Tacke legt Wert darauf, dass die Seelsorge Zeugenamt sei, und daher nie nur Sache
professionalisierter Spezialisten, sondern immer Sache der Gemeinde. Denn jede
Seelsorgerin bezeuge zugleich mit dem Evangelium auch ihre eigene Differenz
zum Evangelium, ihr eigenes Schwachsein und ihr Angewiesensein auf die Gnade
Gottes. In dieser Eigenschaft kann Seelsorge nie exklusiv an elitir ausgebildete
Einzelne gebunden werden, sondern ist stets riickgebunden an die ,,charismatische
Gemeinde”®'. Damit werden die Grenzen zur Diakonie flieBend: die seelsorgende
Gemeinde bietet Qualititen, die einen ,,Einzelkdmpfer an seine Grenzen bringen:
Spontaneitit, Privatheit, Wéirme, liebevolle Aufnahme in ein soziales Gefiige statt
professioneller ,,Annahme* und Empathie >*.

Demgegeniiber habe v.a. die beratende Seelsorge das Manko, dass sie die Seelsor-
ge gerade nicht an die Basisgemeinde binde, sondern an psychologisch geschulte
Spezialisten’®. Es bestehe die Gefahr, dass die Vorliebe fiir die Rezeption thera-
peutischer Methoden sogar die Erfahrung des Evangeliums an eine elitdre Gruppe
binde: wird das Evangelium ndmlich mit der Erfahrung gelingender Kommunikati-
on identifiziert, so werde es unter der Hand auch an bestimmte elitire Rahmenbe-
dingungen wie z.B. eine Gruppenausbildung gebunden und daher nur unter diesen
exklusiven Bedingungen erfahrbar’®’. Paulus dagegen spreche das Evangelium ge-

. . .. . . . : : - 585
rade in die gestorten und verkriimmten Gemeindeverhiltnisse hinein™".

Ein Offenbarungsverstindnis im Erbe Karl Barths

Es diirfte bereits deutlich geworden sein, dass sich in der Position Tackes eine Reihe
von strukturellen Elementen finden lassen, die mit den bisher gewonnenen Kriterien
gut vereinbar sind’®. Insofern ist es besonders wertvoll, den kritischen Anfragen tie-

fer nachzugehen, die an seine Konzeption zu stellen sind.

%0 Tacke, 92; 105-109.

381 Tacke, 162.

2 Tacke, 113, 117, 161f, 164f. 172.

%% Tacke, 38; 66ff.

384 Tacke, 71.

585 Tacke, 71.

3% 7.B. die deutliche Unterscheidung zwischen Gott und Mensch, die Abgrenzung des Glaubens
vom ,,Schauen* und dementsprechend das widerstindige Element eines ,,Glaubens wider den
Augenschein®, sowie die hermeneutische Grundausrichtung dieser Konzeption.
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Tackes Ausgangspunkt ist zweifellos das, was Barth im Anschluss an Kierkegaard
den ,,unendlichen qualitativen Unterschied von Zeit und Ewigkeit* genannt hat*®’. Er
steht damit in der Tradition einer Theologie, die von einer uniiberbriickbaren Diffe-
renz zwischen ,,Himmel* und ,,Erde* ausgeht, so dass jede Unmittelbarkeit zwischen
Gott und Mensch, jede ,natiirliche Religiositit* ausgeschlossen wird. Zugleich aber
ist sein Glaubensbegriff, mithin der Ausgangspunkt seines Denkens, von vornherein
konkret inhaltlich gefiillt: die christologischen Inhalte stehen wie selbstverstiandlich

1m Raum.

Die Riickfrage, die von Rezensenten gestellt worden ist, setzt genau an diesem Punkt
an: Warum kann eine solche Konzeption, die doch grundlegend davon ausgeht, dass

Gott dem menschlichen Denken unzuginglich bleibt, mit so groBer Sicherheit von

Gott sprechen, als hitte sie ein souveridnes ,,Wissen* iiber Gott>®%?

Walter Neidhart formuliert kritisch: Tacke ,,verfiigt iiber unanfechtbare Kriterien
fiir theologische Wahrheit: Er weill Bescheid iiber Gott, iiber dessen Namen, iiber
Inkarnation und Rechtfertigung. Er beansprucht Kompetenz fiir seine Urteile.*
Ahnlich wie in den Diskussionen um Barths eigene Theologie’® findet sich auch
gegeniiber Tacke die (iibrigens von beiden zuriickgewiesene®') Einordnung als
,,Neog)ggthodoxie“ und der Vorwurf eines autoritiren ,,Offenbarungspositivis-
mus* ",

Diese Anfragen betreffen den Kern dessen, worauf Seelsorge sich griindet: Auf wel-
che Weise kommt die Lehre von der Seelsorge iiberhaupt zu ihren Primissen (Poime-
nik) und welche Relevanz hat die Debatte dieser konkreten Inhalte fiir die Verhiltnis-

bestimmung zwischen den Ebenen?

> Barth 1922, XIII.

% Dass die altprotestantische Lehre von der Verbalinspiration, die aus diesem Dilemma hiitte
herausfiihren sollen, unter neuzeitlichen Bedingungen nicht mehr ernsthaft ins Feld gefiihrt werden
kann, setze ich hier voraus. Zur Diskussion vgl. Lauster, 16-25, zur Stellungnahme Barths vgl.
Barth 1945, 512, 583-589.

** Neidhart, 324.

3 Der Hauptkritikpunkt gegen die Theologie Barths richtet sich gegen seine starke Ausrichtung
an einem vorweg konzipierten, abstrakten Offenbarungsprinzip, das systematische Prioritit habe
und dem Gebrauch der Schrift sachlich vorgeordnet sei. Das fiihre zu einer in sich geschlossenen,
letztlich unanfechtbaren Systematik und entziehe die Bibel dem menschlichen Zugriff in Glau-
bensfragen, weil sie sich nur je und je im unverfiigbaren Akt Gottes als Offenbarung erschliefe.
Rothen 1I, 26, 71, 79, 95, 97, 153ff., 174, vgl. Jiingel, Menschenlosigkeit, 337f., Lauster, 264,
Ringleben, 107-109

1 Karl Barth in einem Interview ,Liberale Theologie* 1969: ,Ich bin [...] darauf festgenagelt
worden, daf} ich ein Orthodoxer sei. [...] Ich war so liberal, da} ich sie gelesen und dann auch
manch Gutes bei ihnen gefunden habe. Aber ,,neoorthodox*: ich finde es nur komisch, wenn man
mir das sagt.* zitiert nach Kantzenbach, 171, vgl. Tacke, 293.

> Neidhart, 324, Kiesow, 60. Tackes Reaktion: Tacke, 293f.
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Angesichts der zentralen Bedeutung dieser Riickfrage lohnt es sich, an dieser Stelle
einen Reflexionsgang einzuschieben, der iiber die konkrete Analyse der Position Ta-
ckes hinausgeht und einen breiteren systematisch-theologischen Rahmen in den Blick
nimmt, um daran die gesuchten formalen Kriterien abschliefend zu profilieren und

auf ihre Relevanz hin zu priifen.

Eine Offenbarungstheologie im Erbe Karl Barths ,,geht aus von der Primisse, Gott sei
vollstindig definiert in Jesus von Nazareth“™. In einem solchen Denken gibt es ii-
berhaupt keine (,,natiirliche*) Schnittstelle zwischen Gott und Mensch, es sei denn in
der Selbstoffenbarung Gottes, d.h. in der Person Jesu Christi. Nur in ihm ist die an-

% Und nur in

sonsten unmogliche Beziehung zwischen Gott und Mensch hergestellt
ihm liegt daher auch der einzig mogliche Ansatzpunkt fiir das ansonsten unmdogliche
theologische Denken.

Die Frage, auf welche Weise die Theologie ihr ,,Wissen hervorbringe — also die von
Walter Neidhart formulierte Riickfrage auch an Tacke — hat daher eine durchaus
komplexe Antwort: Theologie bezieht ihr Wissen primér aus dem Bekenntnissatz,

«595

dass Gott in Jesus von Nazareth ,,vollstindig definiert sei. Darin liegt die ,,vorldu-

fige Voraussetzung®, mit der die biblischen Zeugnisse gelesen werden, die sich aber

3% Und so kommt es zu der Dialektik zwi-

dann an der Bibellektiire auch bewéhrt
schen Bekenntnissatz und Schriftwort: Der Bekenntnissatz entsteht aus der unverfiig-
baren Selbstbeglaubigungsmacht der Bibel, weil die Bibel das Zeugnis der Offenba-
rung in Christus ist und daher iiber sich hinaus und auf ihn hinweist; zugleich ist der
Bekenntnissatz selbst schon Voraussetzung fiir jede Lehre von der Schrift und fiir die

Bibellektiire selbst, weil er dem Lesen der Schrift schon vorausgesetzt ist>”’.

Es steht ein zentrales Grundanliegen dahinter, wenn die Lehre von der Schrift auf so
komplexe Weise entfaltet wird: Es geht darum, die Schrift als Zeugnis der Offenba-

rung zu sehen, und gleichzeitig an der radikalen Unverfiigbarkeit der Offenbarung

%% Jiingel, Menschenlosigkeit, 336 iiber die Theologie Karl Barths.

%% Fiir Karl Barth liegt die Betonung v.a. darauf, dass es ,.dieser” Gott und ,dieser Mensch sind,
die in Beziehung miteinander treten wollen. Die Betonung liegt also auf der konkret inhaltlichen
Fiillung des biblischen Gottesgedankens, d.h. auf dem dreieinigen Gott. Barth 1922, XIII.

395 Jiingel, Menschenlosigkeit, 336, s.o.

3% Barth 1922, XIII £., Hervorhebung M.P.

397 ,-Bs handelt sich also bei der Lehre von der Heiligen Schrift als solcher um ein Bekenntnis.
Barth 1945, 509, vgl. 505-511, vgl. Lauster, 266.
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festzuhalten. Von daher ist Offenbarung nie als fertig vorliegende ,,Information* ver-
standen (z.B. als Wortlaut der Schrift), sondern stets als ein Akt der Selbstoffenbarung
Gottes, der immer nur punktuell geschenkt wird und nie in die Zeitlichkeit eingeht598.

Offenbarung wird zwar geschenkt, aber sie wird dadurch nicht zur Offenbartheit™”.

Doch genau an dieser Stelle droht jene merkwiirdige Doppelgleisigkeit, die bereits in
der Konzeption Thurneysens hervorgetreten ist: Obwohl die Unverfiigbarkeit der
Offenbarung und damit das Nicht-Wissen-Konnen des Menschen ein zentrales Anlie-
gen solchen Denkens ist, wohnt ihm dennoch eine Tendenz inne, die man als Dezisi-

onismus oder als Offenbarungspositivismus®” bezeichnen kénnte: Es hat einen ,,dezi-

398 Vgl. Kantzenbach, 177-179.

> Bultmann 1956, 407.

Obwohl m.E. sehr deutlich wird, dass eine so verstandene Lehre von der Schrift im Hintergrund
von Tackes Entwurf vorausgesetzt werden darf, wird Tackes eigener Umgang mit dem biblischen
Material diesem hohen Anspruch keineswegs immer gerecht. Als Beispiel sei Tackes Verwendung
des Motivs von Johannes dem Téufer genannt Tacke, 154f.:

Johannes gilt hier als Vorbild des Seelsorgers, der lediglich die Funktion eines Zeugen hat, der auf
etwas anderes hindeutet. Doch was ist mit diesem Hinweis gewonnen? Fiir die Ebene der Poime-
nik sagt er nicht viel aus. Welche stichhaltige theologische Erkenntnis lieBe sich denn aus dieser
biblischen Anspielung erkennen? Etwa dass Christen sich stets so zu verhalten hitten, wie eine
beliebig ausgewihlte biblische Figur? Und ebenso wenig wird mit diesem Hinweis die Ebene der
Theorie der Praxis ernsthaft in den Blick gefasst. Oder sollte die Geschichte von Johannes dem
Téaufer etwa im Sinne einer moralischen Handlungsanweisung fiir die Praxis gelesen werden?

Was hier (exemplarisch) vorliegt, kann nicht im Sinne einer theologischen Verarbeitung eines
biblischen Textes verstanden werden, ohne sich in Aporien zu verstricken. Der Text ist nicht die
Basis eines theologischen Begriindungszusammenhanges, sondern dient offenbar lediglich als
Hllustrationsmaterial fiir eine These (ndmlich das Zeugenamt auch des Seelsorgers), die ohne Ver-
lust auch ohne diese biblische Anspielung hitte entfaltet werden konnen. Dem hohen Anspruch
einer offenbarungstheologischen Konzeption im Sinne des sola scriptura wird ein solch beildufi-
ger Hinweis jedenfalls nicht gerecht.

%% Der Begriff des ,,Offenbarungspositivismus”, der ja oben schon in der zitierten Kritik an Tacke
aufgetaucht ist (Neidhart, 324), ist insofern schwierig, als er ein geradezu klischeehaftes Schlag-
wort ist, mit dem die Kritik gegeniiber der Theologie Barths zusammengefasst wird. Urspriinglich
stammt dieser Einspruch von Dietrich Bonhoeffer (Bonhoeffer, 303ff., 311ff. 355ff.), wobei um-
stritten ist, worin seine Kritik exakt besteht (vgl. Wiistenberg, 997f., 1002f.). Deutlich ist, dass
Bonhoeffer diesen Vorwurf gegeniiber Barth stets dort erhebt, wo er seine eigene Gegenwart als
Lreligionslose Zeit analysiert und daher darum ringt, auch die christlichen Inhalte ,,radikal religi-
onslos* zu verkiinden, d.h. ohne auf ein ,religiéses Apriori* im Menschen aufzubauen. In diesem
Zusammenhang wiirdigt er Barth zwar als denjenigen, der ,,als einziger in dieser Richtung zu den-
ken angefangen hat“, der aber ,diese Gedanken dann doch nicht durchgefiihrt und durchdacht
[hat], sondern zu einem Offenbarungspositivismus gekommen ist, der letzten Endes doch im we-
sentlichen Restauration war. Was Bonhoeffer also kritisiert ist, dass Barth im Zuge seiner Religi-
onskritik diesem Ziel religionsloser Verkiindigung — ,,d.h. eben ohne die zeitbedingten Vorausset-
zung der Metaphysik, der Innerlichkeit etc. etc.” — gerade nicht ndher gekommen ist. Alle Zitate:
Bonhoeffer, 303ff.

Jenseits einer detaillierteren Analyse der Intention Bonhoeffers (vgl. Wiistenberg, 1002-1004) lésst
sich der Begriff daher m.E. zumindest in einer Hinsicht zusammenfassend verwenden: Er bezeich-
net jene Struktur, die auch in der Analyse der Konzeption Thurneysens zutage getreten ist; dass
niamlich die Verhiltnisbestimmung zwischen gelebter Religiositit und geoffenbarter Wahrheit von
einem klaren Autoritidtsgefille geprégt ist, von dem her die Theologie ihre eigene Legitimitit be-
ziehen will.
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sionistischen* Aspekt, weil es aus der Fiille der moglichen Weltanschauungen ausge-
rechnet die biblische herausgreift und diese Wahl iiberhaupt nicht weiter begriindet,
sondern nur auf die unverfiigbare biblische SelbsterschlieBungsmacht rekurriert. Es
bleibt damit fiir diejenigen unbefriedigend, die ihre Option fiir das biblische Weltbild
gern nach auBen hin argumentiert hitten. Und ein solches Denken hat zugleich einen
,positivistischen* Zug, weil es die im Bekenntnisakt postulierte Offenbarung wie ein
objektiv vorliegendes ,,Faktum‘ voraussetzt und die biblischen Inhalte daher zum
exklusiven Ausgangspunkt jeglicher Theologie macht. Zugespitzt formuliert: Will
man dariiber debattieren, was denn da offenbart sei, so ist es nicht die methodisch
verantwortete menschliche Textauslegung, die darauf eine Antwort geben konnte,
sondern es ist der souverin geschenkte und unzeitliche Offenbarungsakt Gottes®'.

Die Dialektik zwischen Bekenntnissatz und Schriftlesung, zwischen Unverfiigbarkeit
und Positivitit, triigt damit die stindige Gefahr einer Selbstimmunisierung in sich®*:
Von auBlen kommende Einspriiche werden nicht mehr zugelassen; offenbart wire
dann, was sich mir erschlossen hat. Die urspriingliche Intention einer demiitig emp-
fangenden Theologie, die von Gott nichts wissen kann, es sei denn aufgrund seiner

unverfiigbaren Gnade, hitte sich dann in ihr Gegenteil verkehrt.

Es ist interessant, dass sich eben diese systemtisch-theologische Debatte in der Kritik
an Tacke widerspiegelt. In der Tat fiihrt auch seine Konzeption vor das beschriebene
Dilemma®”, denn die Verhiltnissetzung zwischen Positivitit und Unverfiigharkeit
der Offenbarung bleibt unklar. Und das wiegt gerade in einer Lehre von der Seelsorge
schwer, denn sie ist eine Disziplin, die auf praktische Anwendung im Sinne konkreter

Ausbildung hin angelegt ist, und darin liegt schon von der Sache her eine gewisse

%! Ein schwerwiegender Kritikpunkt an der Offenbarungstheologie Barths liegt darin, dass das
Gewicht der Unverfiigbarkeit wesentlich stirker veranschlagt wird, als die Reflexion auf ein me-
thodisch verantwortbares Auslegungsverfahren, so dass sie ,,iiber propiadeutische Kldrungen hin-
aus das eigentliche Verstehen des Textes gerade nicht ermdglichen kann* Lauster, 275.

Die in diesem Spannungsverhiltnis angelegte ambivalente Haltung Barths zur historisch-kritischen
Bibelauslegung findet moglicherweise eine poimenische Parallele in Tackes ambivalenter Haltung
zu konkreten praktischen Seelsorgeausbildungen. Vgl. Méller 1993, 299-302, Kiesow, 59.

92 ygl. Jiingel Anfinge, 98.

3 Er selbst sieht dieses Dilemma iibrigens nicht. Auf die oben zitierte Kritik Walter Neidharts
gegeniiber der ,,Objektivitit™ seines Wissens iiber Gott antwortet er im Anhang der 3. Auflage:
-Bs gibt aber doch auch einen Glaubens-Bescheid, eine GewiSheit, die aus der Verheilung
kommt... Meine vom Rezensenten kritisierte ,Orthodoxie’ ist die GewiBheit dessen, die in sich
selbst eine GewiBheit, die ihn tragen konnte, nicht mehr findet. Uber Gott ,Bescheid’ wissen in
diesem Sinne ist kein geistlicher Kapitalismus, sondern die Entdeckung des ,einzigen Trostes’,
wobei vorausgesetzt ist, dal die theologischen und anthropologischen Erkenntnisse der Reforma-
tion uns auch durch die tiefenpsychologischen Einsichten unserer Zeit nicht abhanden gekommen
sind.* Tacke, 294.
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Tendenz zur methodischen ,,Verfiigbarmachung®“. Dass Tackes Entwurf insgesamt
kaum poimenische Reflexion iiber die Rolle der Bibel und ihrer (,,positiven*) Glau-

bensinhalte bietet, macht ihn nicht zufillig an dieser Stelle besonders angreifbar.

Potenziale differenzierter Perspektivenwechsel

Angesichts dieser Gefahren muss die Seelsorgelehre ihr Fachgebiet noch einmal auf
die Frage hin sichten, worin die konstruktive Intention jener Dialektik zwischen ,,Po-
sitivitat” und ,,Unverfligbarkeit* bestehen kann. Denn m.E. ligen in ihr Potenziale,
die gerade die Seelsorge nicht entbehren kann. Nutzbar wiirden sie dann, wenn die
Unterscheidung der Zugangsperspektiven in die Diskussion eingefiihrt wiirde. Denn
letztlich geht es auch in dieser Debatte wiederum um die Verhéltnissetzung zwischen
Wirklichkeitsbeschreibung und Bekenntnissatz, also um die Frage, wie sich konkret
erlernbare Methoden zu den vorausgesetzten Inhalten christlichen Glaubens verhal-
ten, und inwieweit in deren Verhéltnissetzung Gottes eigenes unverrechenbares Wir-

ken in Anschlag zu bringen ist.

Die potenzielle Aporie liegt im unverbundenen Nebeneinander zwischen Tackes
,»positivistischem* Umgang mit der Offenbarung und seiner Betonung der ,,Unver-
fiigbarkeit®. Versucht man jedoch, hinter beiden Polen ein legitimes Anliegen seel-
sorgerlicher Praxis wahrzunehmen, so lassen sich die scheinbar widerstrebenden
Grundausrichtungen den verschiedenen Zugangsperspektiven zuordnen:

» Einerseits kann eine verantwortete Seelsorge nicht stattfinden, wenn sie nicht
in der Lage ist, ihre eigenen Pramissen zu benennen. Sie fulit auf einem bibli-
schen Weltbild, das sie nicht neu erfinden muss, sondern das ihr schon (,,posi-
tiv*) vorgegeben ist. Die (freilich stets kritische) Rekonstruktion dieses Welt-
bildes ist Sache der Poimenik, die auf die biblischen Schriften daher als
Zeugnisse eines Verstehensrahmens zugreift, den man ,,positiv bezeichnen
konnte, weil er ihr geschichtlich immer schon voraus liegt®,

» Andererseits muss Seelsorge zur Kenntnis nehmen, dass das Verstehen dieses
(kritisch rekonstruierten) Rahmens noch nichts dariiber aussagt, ob aus ihm
eine individuelle Gewissheit wird, die trostende oder gar heilende Wirkungen

hervorbringt. Sosehr die Primissendiskussion darauf angewiesen ist, die In-

694 Ich folge damit dem Theologiebegriff Ingolf Dalferths, dessen Konzeption von Beginn an maB-
geblich fiir die Unterscheidung der Zugangsperspektiven war. Vgl. zusammenfassend Dalferth
2004, 53ff. S.o. S. 10ff.
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halte christlichen Glaubens zunichst positiv vorauszusetzen, so wenig kann
die Theorie der Praxis von deren unmittelbarer Wirksamkeit ausgehen. Theo-
rie der Praxis ist daher Anwiltin der Unverfiigbarkeit: Christliche Inhalte
kann man zwar kennen und verstehen lernen, ihr existenzielles Relevantwer-

den ist aber damit noch nicht mitgesetzt.

Wird diese Differenzierung in die Konzeption Tackes hineingespielt, lieBe sich fol-
gender Gedankenweg rekonstruieren, der zwar iiber seine eigene Konzeption hinaus-

geht, m.E. aber durchaus auf seiner Linie liegt:

1. Poimenik als theologische Disziplin wire als Selbstreflexion des christlichen Glau-
bens zu verstehen. Das heif3t, dass sie darauf verzichtet, eine iibergeordnete Beobach-
terperspektive auf ihren eigenen Glauben einnehmen zu wollen. Sie kann dies auch
gar nicht tun, weil das ihrem eigenen Glaubensbegriff nicht gerecht wiirde: Ist Glaube
nur als Beziehungsgeschehen verstehbar, so ist er nicht losgelost von seinem Bezugs-
punkt denkbar, d.h. nicht losgelost von der ,,Wirklichkeit* Gottes, die ihrerseits wie-
der ein Postulat des Glaubens ist.

Das Beibehalten dieser Innenperspektive inkludiert zugleich den Verzicht darauf, den
christlichen Glauben apologetisch zu rechtfertigen: Poimenik tritt nicht an, um ihren
eigenen Glauben nach auflen hin ,,glaubwiirdig® zu machen — in diesem Anspruch
lige jene Uberheblichkeit, die z.B. Karl Barth so vehement als ,,gottlos* zuriickge-

605

wiesen hat’” —, sondern sie hat die Aufgabe, jenen Glauben fiir ihre eigene Zeit den-

kend zu rekonstruieren und zu verantworten, der in den christlichen Gemeinden le-
bendig und von daher geschichtlich ,,positiv* ist.

Was in einem solchen Konzept iiberhaupt kein Thema ist, das ist die alternative
Wahl zwischen verschiedenen religiosen oder weltanschaulichen Moglichkeiten.
Denn die Wahl zugunsten des Christentums ist immer schon vorausgesetzt, sofern
Theologie sich selbst als Reflexion eines geschichtlich ihr voraus liegenden Glau-
bens versteht®®.

Eine solche Position — bei Tacke freilich keineswegs thematisiert — hat m.E. gerade
in der neuzeitlichen Pluralitit eine besondere Stdrke. Christliche Theologie tritt
hier nicht mit dem Allwissenheitsgestus auf, die Welt gleichsam aus objektiver

Beobachterperspektive beurteilen und sich selbst daher zu allen anderen religiosen

5 ygl. z.B. Barth 1947, 394-424.

696 Auch darin zeigt sich ein Anschluss an die Barth’sche Theologie, der es ebenso wenig um eine
religionsphdnomenologische Abgrenzung des Christentums von anderen Religionen zu tun ist,
sondern dessen Religionskritik primér eine Selbstkritik an der christlichen Religion ist, die durch
die Offenbarung Gottes aufs Schirfste in die Krise gefiihrt wird. Vgl. Kantzenbach, 175.
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Phinomenen in eine objektiv beschreibbare (iiberbietende) Beziehung setzen zu
konnen. Christentum wird vielmehr in seiner realen Partikularitit wahrgenommen:
Kein Mensch, auch nicht die christliche Theologin, kann einen Standpunkt auf3er-
halb des eigenen Denksystems einnehmen. Beschrieben werden kann lediglich das
in sich stimmige Selbstverstindnis einer jeweils bestimmten Religion. Der dem
Christentum immanente Absolutheitsanspruch wird damit nach innen hin ernst ge-
nommen, nach auflen hin aber in seine realen Schranken gewiesen.

Es ist diese Innenperspektive — freilich auf keine Aullensicht verrechenbar —, aus der
heraus es das gibt, was Tacke einen ,,Glaubens-Bescheid* nennt, ,,eine Gewissheit,
die aus der VerheiBung kommt“®”’. Nur aus der Innensicht heraus ist es moglich, von
dem auszugehen, was den Kernpunkt christlichen Glaubens ausmacht: Dass ndmlich
in Jesus Christus eine Beziehungsmoglichkeit zwischen Gott und Mensch erdffnet

worden ist, die auBerhalb seiner Person nicht denkbar gewesen wire.

2. Ubrig bleibt die Frage, was ,,auBerhalb* dieser Innenperspektive ,,wirklich* ist. Die
Innenperspektive lédsst sich ja nicht ohne weiteres voraussetzen — auch nicht im Kon-

text christlicher Kirche®®®

. Mag Offenbarung iiber das Medium der Bibel stattfin-
den®”, aber sie ist keineswegs unmittelbar in der Bibel gegeben, sondern stets nur
iiber die pneumatologische Vermittlung wirklich. Von daher kann Offenbarung nichts
sein, was sich in die Wirklichkeitsbeschreibungen hinein verrechnen lief3e, weil sie
trotz ihrer Bindung an die Schriften stets als origindrer Offenbarungsakt des souveré-
nen Gottes gedacht bleibt.

Und hier kommt die Theorie der Praxis ins Spiel. Sie rekonstruiert nicht die Glau-
bensperspektive, sondern bemiiht sich um Beschreibungen der empirisch wahrnehm-
baren Wirklichkeit. Und damit ist sie in jenem ,,Bereich® angesiedelt, in dem das
Wirklichwerden der Offenbarung nie vorausgesetzt werden kann, weil Offenbarung
nie in die Zeit eingeht. Die Zugangsperspektive der Theorie der Praxis bringt es da-
her mit sich, dass sie Gewicht auf die Unverfiigbarkeit des Offenbarungsgeschehens

legt: Was an Glaubenswissen verstehbar ist, ist nicht notwendig ident mit dem, was in

der Wirklichkeit erfahrbar ist. Dass die Poimenik aus der Innenperspektive des Glau-

%7 Tacke, 294.

6% Was systematische Theologie zum Ausgangspunkt des Denkens machen kann, ist fiir die Seel-
sorge moglicherweise eines ihrer brennendsten Themen. Denn was hie3e ,Innenperspektive* im
Kontext der stindigen Hin-und-Hergerissenheit konkreten Lebens? Wer befindet sich ,,innen®, so
dass er eine giiltige Selbstbeschreibung des Glaubens geben konnte? Wessen getroffene Wahl
konnte vorausgesetzt werden? Wo gibe es in der Kirche des ,,simul iustus et peccator Lebenssi-
tuationen, die auf eine glaubende Gewissheit zuriickblicken konnen als etwas ,,positiv* Vorgege-
benes?

% Tacke, 217.
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bens heraus dessen Inhalte rekonstruiert, ist noch kein hinreichender Grund dafiir,

dass die Theorie der Praxis diese Glaubensinhalte voraussetzen konnte.

An der Schnittstelle zwischen ,,Positivitit* und ,,Unverfiigbarkeit* — also an einem
kritischen Punkt innerhalb der Lehre von der Seelsorge — kommt demnach auch die
Schnittstelle der unterschiedenen Zugangsperspektiven zum Tragen:

» Die ,,positive” Wissenschaft ist die Poimenik, und zwar insofern, als sie das
kognitiv verstehbare und verbal vermittelbare Glaubenswissen rekonstruiert,
in dessen Rahmen Seelsorge stattfindet. Sie ist herausgefordert, ihre eigenen
Primissen offen zu legen und diskutierbar zu machen, und sie darf diese
Glaubensiiberzeugungen sowohl in der theoretischen Diskussion als auch in
der Praxis verbalisieren.

» Was damit aber keineswegs verwechselt werden darf, das ist das Missver-
stidndnis, als wiren die eschatologischen VerheiBungen, die in diesen Pramis-
sen stecken, durch deren Offenlegen schon unmittelbar wirksam. Auch wenn
der Mensch im kognitiven Sinne benennen kann, worin eine Verheilung
(,,positiv*) besteht, und auch wenn die Seelsorge von diesen Glaubensinhalten
keineswegs schweigen muss, so bleibt deren Erfiillung doch die Sache des
souveridnen Wirkens Gottes. Die Innenperspektive des Glaubens ist daher kei-
ne mogliche Denkvoraussetzung fiir die Theorie der Praxis. Sie ist vielmehr
stets herausgefordert, die Wirklichkeit diesseits der eschatologischen Verhei-

Bungen zu erforschen und zu beschreiben.

Zwei wesentliche Merkmale der Konzeption Tackes lassen sich auf diesem Hinter-
grund klarer zuordnen: Seine pneumatologische Verankerung und seine starke Beto-
nung des verbalen Elements.

Die Pneumatologie ist als Verbindungsglied zwischen Poimenik und Theorie der
Praxis zu verstehen: Die Pneumatologie reflektiert die Erfahrung, dass das Ereignis
von Offenbarung im praktischen Vollzug unverfiigbar bleibt.

Die Konsequenzen aus diesem (bei ihm freilich nicht expliziten) theologischen
Hintergrund sind bei Tacke durchaus einleuchtend formuliert: Die Bibel als Medi-
um des gottlichen Offenbarungshandelns muss in die Seelsorge mit hinein genom-
men werden, darf aber nicht zu erstarrten Begriffen verkommen, die auf ,,theologi-
schen Stelzen* gehen®'’. Dies ist gewihrleistet, wenn der Umgang mit der Bibel

610y a. Tacke, 181-212, Zitat 203.

186



Teil II: Einzelanalysen

einerseits durch die erzihlende Sprache lebendig bleibt®!, und wenn andererseits

gewihrleistet wird, dass das biblische Material in seiner ganzen Fiille prisent
bleibt, ohne auf eine ,,Mitte* hin zentriert zu werden. Denn nur in ihrer Fiille ist die

Bibel Garantin dafiir, dass ihr lebendiges Gottesbild nicht zu einer metaphysischen

Gottesvorstellung verkommt, die dem Leben unvermittelt bleibt®'%.

Bemerkenswert ist, dass diese pneumatologische Grundlegung bei Tacke nicht (wie
in der Tradition der Seelsorgebewegung) zu einer Betonung des nonverbalen Ele-
ments fiihrt, sondern zu einer verstiarkten Reflexion des Wortes in der Seelsorge.
Pneumatologie steht bei ihm gerade nicht fiir das Erleben Pate, sondern fiir die Un-
verfligbarkeit des freien Offenbarungshandelns Gottes, das sich durch keine Methodik
beeinflussen ldsst. Verkiindigung ist eben nicht Erleben, sondern ist ein sprachliches
und hermeneutisches Geschehen, das dem Erleben und dem unmittelbaren Gefiihl
moglicherweise gerade entgegengesetzt und widerstindig bleibt. Dass Offenbarung
auch erlebt werden kann — was zweifellos auch hier immer wieder erhofft wird —, ist
kein Kriterium fiir menschliches Handeln, sondern Gegenstand glaubender Hoff-

nung®"”.

Eine so konzipierte Lehre von der Seelsorge gewinnt ihre Stdrke dadurch, dass sie das
Phénomen menschlichen Zweifelns und Angefochtenseins in das gedankliche Kon-
zept hinein nehmen, und dennoch den Ausgangspunkt in der ,,Gewissheit des Glau-

bens* nehmen kann.

Ausblick

Die letzte Einzelanalyse ist im Zuge der Suche nach formalen Kriterien sehr weit in
die theologisch-inhaltliche Debatte eingestiegen. Gerade dadurch konnte aber deut-
lich werden: Bestimmte inhaltliche Optionen, die in dieser Position getroffen werden,
hitten sich sehr viel deutlicher profilieren lassen, indem eine differenziertere Wahr-

nehmung der Scharnierstiicke zwischen den Reflexionsebenen eingespielt worden

o' Tacke, 106. Dieser Gedanke zeigt noch einmal Tackes offenbarungstheologische Verankerung:
Wenn Offenbarung so verstanden wird, dass sie niemals in die Zeit eingeht, sondern stets nur in
actu gedacht werden kann, dann haben theologische Begriffe einen sehr bescheidenen Wert: sie
versuchen festzuhalten und zeitlich zu fixieren, was sich in Wahrheit nur unverfiigbar und im
geschichtlichen Geschehen ereignen kann. Daher liegt das Gewicht nicht auf der Ausbildung und
Interpretation von Begrifflichkeiten, sondern im Erzihlen dessen, was sich nach biblischer Uber-
lieferung an Offenbarung ereignet hat.

612 Tacke, 107.

613 Auch darin liegt ein deutlicher Anschluss an die Theologie Barths, vgl. seine Formulierung:
,BEs liegt aber — und eben darum mufl das Gebet hier das letzte Wort haben — nicht in unserer,
sondern allein in Gottes Macht, daB jenes Ereignis eintritt und also dieses Zeugnis der Schrift auch
uns geschenkt wird.“ Barth 1945, 590.
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wire. Nicht jede theologisch-inhaltliche Aussage passt zu jeder Zugangsperspektive.
So bleibt die Betonung der Unverfiigbarkeit dort unglaubwiirdig, wo es um die Dis-
kussion der Pramissen geht, auf denen eine konkrete Konzeption aufgebaut werden
soll (Poimenik). Was dagegen von der Seelsorgebewegung zu Recht kritisiert wurde,
1st eine Uberbetonung der ,,Glaubensgewissheit” in jenen Kontexten, wo konkretes
menschliches Handeln methodisiert und bestimmte Ziele konkret verantwortet wer-

den sollen (Theorie der Praxis).

Die nun folgende Schlussreflexion wird zeigen, dass in diesen Unterscheidungen ein
spezifischer Beitrag liegt, den die Seelsorgelehre aus ihrem eigenen Anliegen heraus

zur Theologie insgesamt leisten kann.

TEIL III: ,,BIBEL* UND ,,ERFAHRUNG* IN DER SEELSORGE

Die sieben Einzelanalysen haben versucht, exemplarisch das ,,Material* zu sichten, an
dem sich formale Kriterien bewihren miissen. Daher mussten sie notwendig auch in
die verschiedenen inhaltlichen Debatten der herausgegriffenen Entwiirfe einsteigen.

Dennoch besteht das Ziel der vorliegenden Arbeit nicht darin, eine Entscheidung fiir
diese oder jene inhaltliche Option herbeizufiihren. Es geht vielmehr darum, formale
Kriterien zu finden, anhand derer solche inhaltlichen Positionierungen méoglich wer-
den. Daher ist nun ein Arbeitsgang notig, der aus diesen konkret inhaltlichen Debat-

ten wieder zuriick auf die formale Ebene fiihrt.

Die Frage nach den Erkenntnisquellen der Seelsorge

Es hat sich gezeigt, dass es unabhingig von den inhaltlichen Entscheidungen der ein-
zelnen Konzeptionen eine fundamentale Kernfrage ist, die quer durch alle analysier-
ten Entwiirfe immer wieder zutage tritt: die Frage nach der theologischen Verhdltnis-
bestimmung zwischen geglaubtem Bekenntnissatz und erforschbarem Erfahrungswis-
sen. Es handelt sich also um die fundamentaltheologische Frage nach den Erkenntnis-

quellen der Seelsorge als theologischer Disziplin.
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Auf dem Boden protestantischer Theologie fiihrt diese Frage notwendig zu einer

Auseinandersetzung mit dem Schriftprinzip, das seinem Anspruch nach bis heute aus

einer verantworteten evangelischen Theologie nicht wegzudenken ist®!4,

Freilich hat das Schriftprinzip heute auch in der protestantischen Theologie nicht
mehr jenen unangefochtenen Stellenwert, wie zur Zeit der Bekenntnisschriften.
Angesichts des neuzeitlichen Bewusstseins mit seiner historisch-kritischen For-
schung und seiner hermeneutischen Reflexion ist weder die Unterscheidung zwi-
schen ,,Schrift“ und ,Tradition“®”® in alter Schirfe durchzuhalten, noch sind
,»Schrift und ,,Offenbarung® in jener Unmittelbarkeit miteinander identifizierbar,
wie sie das protestantische Selbstverstindnis gelegentlich immer noch prigt®'®.
Dennoch: Diese relativierenden Hinweise konnen die formale Problemstellung
nicht entschirfen, sondern spitzen sie im Gegenteil noch zu. Aus welchen Quellen
will eine protestantische Seelsorgelehre ihre Erkenntnisse gewinnen? Reicht der
Riickbezug auf erfahrbare Wirklichkeit aus, oder bezieht sie sich auf Quellen, die
iiber die unmittelbare Erfahrung hinausgehen?

Spitestens seit der Seelsorgebewegung ist die Seelsorge von einem hohen Bewusst-
sein fiir die Relevanz empirisch beobachtbarer Wirklichkeit geprigt. Diese ,,empiri-
sche Wende* stellt sie vor die grundlegende Frage, welchen theologischen Stellen-
wert die Beobachtung der Praxis haben kann, oder anders formuliert: wie die empiri-
sche Erforschung konkreter Wirklichkeit so integriert werden kann, dass die beiden
Blocke ,,Bibel* und ,Erfahrung® nicht unverbunden nebeneinander stehen bleiben,
sondern als zwei fiir die Seelsorge unerldssliche Zuginge in einen konstruktiven Dia-

log treten konnen.

614 Lauster, 402.

o5 Im protestantischen Bereich ist der Begriff , Tradition* gelegentlich negativ belegt, weil er im
alten, kontroverstheologischen Sinne der ,,Schrift gegeniiber gestellt und von daher abgelehnt
wird, um sich vom romischen Traditionsbegriff abzugrenzen. Angesichts neuzeitlicher Bibelfor-
schung halte ich diese Verwendungsweise fiir problematisch. Die Entstehung der biblischen Texte
enthilt selbst viel zu viel ,,Traditions*“-geschichte, als dass die Blocke ,,Bibel” und ,,Tradition*
einander noch in dieser Weise entgegengesetzt werden konnen. Vgl. Kortner, Gotteswort, 30-32,
Lauster 1-6.

Die vorliegende Arbeit verwendet den Begriff daher in einer umfassenderen Weise: Tradition
bezeichnet hier das tradierte Glaubenswissen, das die Bibel inkludiert, das aber nicht in dem aus-
schlieBenden Sinne auf sie zugespitzt werden kann, wie es eine protestantische Kontroverstheolo-
gie gelegentlich tut. Der Begriff trigt der hermeneutischen Einsicht Rechnung, dass uns biblische
Texte immer nur iiber das Vorverstindnis geprigter Traditionen zugédnglich sind (Dogmen, Be-
kenntnisschriften, aber auch Gemeindetraditionen, Zeitgeist, etc.). Er eroffnet damit zugleich die
Moglichkeit, das tradierte Glaubenswissen zwar grundsitzlich positiv zu konnotieren, aber nicht
unmittelbar mit der Offenbarung gleichzusetzen und von daher einer durchaus kritischen Betrach-
tung zugédnglich zu machen: Tradition ist der menschliche Versuch, offenbartes Glaubenswissen
aufzubewahren. Sie ist der einzige Zugang zur geschichtlichen Offenbarung, gleichzeitig aber auch
Uberlieferungsprozess, der uns von der Unmittelbarkeit der Offenbarung trennt.

016 yol. Lauster, 1-6, 402ff.
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In der Literatur spiegelt sich diese grundlegende Schwierigkeit zwar nicht in konkre-
ten Reflexionen zu diesem Thema, wohl aber in einer gewissen Unentschlossenheit
gegeniiber dem Umgang mit der Bibel und mit theologischen Aussagen insgesamt.

» Denn einerseits will die Seelsorgelehre offensichtlich nicht ohne Riickbezug
auf die Schrift auskommen. Keine der analysierten Konzeptionen (und auch
sonst keine mir bekannte Position) hat darauf verzichtet, wie auch immer die-
ser Bezug im Einzelnen zu bewerten war. Das Hineinnehmen der Schrift —
sowohl in die Praxis, als auch in die theoretische Reflexion — ist wohl der
Briickenschlag zur Theologie: Selbst solche Konzepte, die sehr nah an sikula-
re Theoriebildung anschlieBen, wollen auf dem Boden einer theologischen
Disziplin bleiben und versuchen dies iiber Zitate aus der Schrift (oder allge-
meiner: durch Riickbezug auf theologische Tradition) zu gewéhrleisten.

» Andererseits sind diese Beziige oft von recht gequéltem Charakter. Die Ein-
zelanalysen haben diesbeziiglich so manche Unstimmigkeit und Inkonsequenz
aufzeigen konnen. Und dieser Befund ist auch gar nicht verwunderlich: Der
Schriftbezug ist tatsichlich ein Fremdkorper, wenn eine Disziplin ihr primi-
res Selbstverstidndnis in der empathischen Wahrnehmung des Partners (Ebene
der Praxis) und in der konkreten Beobachtung empirischer Wirklichkeit (auf
der Ebene der Theoriebildung) sieht. Eine theoretische Einbindung der Schrift
als maBBgebender Richtschnur ist fiir ein solches Selbstbild in der Tat schwer

zu verarbeiten®” (

geschweige denn ein Bekenntnis zum Exklusivpartikel des
sola scriptura). Wer sich die moglichst unbefangene Beobachtung lebendiger
Vollziige zum Ziel setzt, der hat Schwierigkeiten mit allem, was den An-
spruch auf Kanonizitit erhebt. Es liegt in der Natur der Sache, wenn das Insis-

tieren auf dem Schriftprinzip von daher eher storend und verdéchtig erscheint.

Es ist eine durchweg ambivalente Haltung, die sich quer durch die analysierte Seel-
sorgeliteratur beobachten ldsst: Einerseits sind Bibel und Theologie wesentliche Eck-

punkte der Seelsorge. So gesehen ist die Bibel nicht nur ,,Garantin® fiir die eigene

®17 Freilich ist nicht zu iibersehen, dass die gehiuften Schwierigkeiten im Riickgriff auf Bibel und
Theologie in der Seelsorgeliteratur nicht nur sachliche, sondern v.a. auch historische Griinde ha-
ben: Die Seelsorgebewegung entstand nicht zuletzt auf dem Hintergrund des Widerstandes gegen
die dominierende kerygmatische Seelsorge im Stile Thurneysens und Asmussens. Sie ist daher
auch als Pendelbewegung gegeniiber einer einseitigen Wortlastigkeit zu verstehen. — Dennoch
kann diese oberfldchlich historische Dimension fiir die vorliegende Arbeit in den Hintergrund
treten. Denn m.E. ist diese geschichtliche Konstellation Ausdruck eines dogmatischen Kerns, der
letztlich nicht durch historische Erklidrung, sondern nur durch theologische Reflexion bearbeitet
werden kann.
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theologische Verortung, sondern hat wohl auch emotionalen Stellenwert als ,,Garan-
tin*“ einer (protestantisch-)christlichen Identitit. Andererseits sind Bibel und Theolo-
gie in den theoretischen Reflexionen nur mit Miihe unterzubringen. Denn tatsédchlich
ist es eben nicht allein das Bekenntnis zum sola scriptura, das das Selbstbild protes-
tantischer Seelsorge prigt, sondern es ist mindestens eben so sehr das Bekenntnis zu
empirischer Beobachtung und humanwissenschaftlicher Deutung; und letztere inklu-
diert nun einmal nicht nur eine kritische Distanz gegeniiber Schrift und Tradition,
sondern iiberhaupt einen (mehr oder weniger ausgeprigten) religionsskeptischen Zug.
Welcher der beiden Pole der dominante ist, das variiert in den Konzeptionen; dass es
aber nicht gelingen will, sie zu verbinden, wurde in den Einzelanalysen durchweg
sichtbar.

Exkurs: Ein Plddoyer fiir die Zustindigkeit der theoretischen Reflexion

Das damit gestellte Problem geht durchaus tiefer, als in der Literatur wahrgenom-
men wird. Viele Konzeptionen haben die Tendenz, diese Frage insofern herunter-
zuspielen, als sie deren Beantwortung in die Praxis zuriickspielen, statt sich ihr auf
theoretischer Ebene zu stellen. So formuliert z.B. Manfred Josuttis: ,Mag das
dogmatische Denken zur Selbstreflexion des Glaubens in einem kognitiven Zu-
sammenhang auch unvermeidlich erscheinen, in der Seelsorge-Praxis muf3 man
beides vereinbaren kdnnen: die Einsicht in die reine Lehre und den Respekt vor der
Unreinheit des gelebten Glaubens.“*"®

Mit einem solchen Satz ist die eigentliche theologische Herausforderung bei wei-
tem nicht erfasst, sondern im Gegenteil eher nivelliert. Denn was hier beschrieben
wird, das ist keine Anforderung an die Praxis, sondern ein theoretisches Problem,
das an der Praxis virulent wird. Die beiden Pole sind durchaus gegensitzlich: Die
,Einsicht in die reine Lehre* gewinnt man nach protestantischem Selbstverstéindnis
(allein?) aus der Bibel. Der ,,gelebte Glaube* dagegen ist etwas jeweils Aktuelles
und begegnet daher gerade nicht in der Bibel, sondern im Beobachten lebendiger
Vollziige. Nimmt man beide Pole in gleichem Male ernst — und welche Alternative
gibe es, soll Seelsorge in einem neuzeitlichen protestantischen Selbstverstindnis
verortet werden? —, so stehen wir vor der fundamentaltheologischen Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Bibel und Erfahrung als potenzielle Erkenntnisquellen
fiir die Poimenik.

Unzweifelhaft ist Josuttis zuzustimmen, dass diese beiden Pole zur Praxis dazuge-
horen. Aber gerade deshalb ,.erscheint” die theologische Aufarbeitung dieser The-
matik nicht nur ,.kognitiv unvermeidlich®, wie er formuliert, sondern sie ist die un-
hintergehbare Voraussetzung dafiir, dass seelsorgerliche Praxis im neuzeitlichen
Sinne iiberhaupt mit einem theologischen Weltbild vereinbar bleibt. Denn was die
Konzepte der Seelsorgebewegung einfordern, das ist eben nicht nur der ,,Respekt
vor dem gelebten Glauben®, sondern es ist v.a. dessen exakte Kenntnis, Beobach-
tung und systematische Erforschung, die — und darin liegt ja gerade die Pointe —
eben nicht nur als methodisches Beiwerk, sondern als eigenstindiger Beitrag zur
Seelsorge als theologischer Disziplin verstanden werden wollen. Die damit aufge-
worfene Frage nach der Relevanz der Erfahrung fiir die Theologie ist ein ge-
schichtstrichtiger dogmatischer topos, und als solcher durchaus nicht etwas, was
die einzelne Seelsorgerin in ihrer Praxis eben einfach vereinbaren konnen ,,muss*,
wie Josuttis meint. Die Theoriebildung kann sich hier nicht aus ihrer Verantwor-

618 Josuttis, 2000, 24, Hervorhebungen M.P.
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tung driicken: Gerade weil die Fragestellung komplizierter ist als auf den ersten
Blick erscheint, kann sie sie nicht in die Verantwortung der Praxis (und das kann
nur heiflen: auf den Riicken der einzelnen Seelsorgerin) zuriickspielen.

Sind die bisherigen Uberlegungen richtig, so wird man sagen miissen:

Die unsichere Verhiltnissetzung zwischen Bekenntnissatz und Wirklichkeitserfah-
rung als Kernproblem der analysierten Literatur ist keine zufillige Unachtsamkeit der
Seelsorgelehre fiir einen theologischen topos. Es hat vielmehr eine sachliche Logik,
wenn sich diese Fragestellung ausgerechnet an der Seelsorge zuspitzt. Denn die Seel-
sorge ist jenes kirchliche Handlungsfeld, das die Theologie ganz auf die Begegnung
mit der Wirklichkeit ihres Gegeniibers hin fokussiert. Hier ist die Theologie (im Ide-
alfall) einer unzensurierten Begegnung mit allen menschlichen Erfahrungsmoglich-
keiten ausgesetzt. Die Fragen nach der theologischen Relevanz der Erfahrung oder
umgekehrt nach der lebendigen Erfahrbarkeit grundlegender Bekenntnisse sind auf
dem Gebiet der Seelsorge keine akademischen, sondern sie sind — vielleicht mehr als
in anderen kirchlichen Handelungsfeldern — das tigliche Brot dieser Disziplin.

Fiir das Tatigkeitsfeld der Seelsorge kann keine erdenkliche, positive wie negative
Verhiltnissetzung zwischen Glaube und Erfahrung ausgeschlossen werden: Situa-
tionen, in denen bestimmte Erfahrungen den Glauben erméglichen, oder in denen
der Glaube zu bestimmten Erfahrungsmoglichkeiten befreit; oder umgekehrt Situa-
tionen, in denen die Sehnsucht nach einem erfahrbaren Glauben nicht gestillt wird,
oder in denen sich ein bestimmter Glaubensvollzug als Hemmschuh fiir ersehnte
Erfahrungen erweist.
Gerade die Seelsorge ist demnach eine Bewidhrungsprobe fiir die fundamentaltheolo-
gische Frage nach den Quellen theologischer Erkenntnisbildung. Und umgekehrt
muss die Lehre von der Seelsorge sich demnach herausfordern lassen, aus ihrem ei-
genen Anliegen heraus einen spezifischen (kritischen) Beitrag zur Beantwortung die-

ser Frage zu leisten.

Die folgenden Reflexionen wollen diesen Beitrag leisten, indem sie versuchen, die
allgemeintheologische Frage nach den Quellen theologischer Erkenntnis aus dem
speziellen Anliegen der Seelsorge heraus zu bearbeiten. Sie fragen also, ob und in-
wiefern sich die fundamentaltheologischen Losungsansitze auch unter den spezifi-
schen Bedingungen der Seelsorge als hilfreich erweisen. Es wird sich zeigen, dass
diese spezifische Fokussierung immer wieder Akzentverschiebungen gegeniiber sys-
tematisch-theologischen Ansitzen nahe legt, die m.E. verstirkt in den Diskurs einzu-

bringen sind.
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,,Bruchlinie” zwischen Menschenwort und Gotteswort?

Zunichst gilt es wahrzunehmen, worin die spezifische Schwierigkeit liegt, die das
Schriftprinzip der Lehre von der Seelsorge macht. Dabei geht es gar nicht so sehr
darum, wie dieses Schriftprinzip jeweils rekonstruiert wird®”®. Fiir die hier interessie-
rende Verhiltnisbestimmung ist es sogar hilfreich, die Diskussion auf ein Kernprob-

lem hin zuzuspitzen:

»Schriftprinzip® (im weiteren Sinne) heilt, dass das protestantische Bekenntnis — wie
immer es dann weiterhin entfaltet wird — im biblischen Wort die Bezeugung des
,Gotteswortes® sieht, und dass es die Moglichkeit, theologische Aussagen zu gewin-
nen, exklusiv an dieses ,,Gotteswort™ bindet. Die Bibel ist daher, so sehr sie auch
durch erforschbare menschliche Uberlieferungsprozesse geformt worden ist, der ex-
klusive Zugang zu dem, worauf Theologie sich stiitzt, nimlich die Offenbarung.
Negativ formuliert: ,,Schriftprinzip* heifit, dass die protestantische Tradition nicht die
empirisch erfahrbare Wirklichkeit beobachtet, um zu theologischen Aussagen zu
kommen, sondern davon ausgeht, dass theologische Erkenntnis an das biblische Wort
gebunden ist.

Es sind also letztlich zwei Grundbekenntnisse, die im sola scriptura zusammen
kommen: Dass Gott nur durch sein eigenes Wort erkannt werden kann, und dass er

dieses Wort an die biblische Uberlieferung gebunden hat.

Dieses Exklusivpartikel im sola scriptura 1isst sich nur einsichtig machen, sofern
eine Differenzierung vorausgesetzt wird, die keine Zwischentone zuldsst: namlich die
scharfe Unterscheidung zwischen dem Gotteswort und allem Menschlichen. Wird
diese Unterscheidung weniger scharf gezogen, so lisst sich nicht mehr einsichtig ma-
chen, warum mogliche theologische Erkenntnis nicht auch aus anderen Quellen ge-
wonnen werden konnte, als aus der Bibel. Nur wo Gott grundlegend von allem
Menschlichen unterschieden gedacht wird, da ist die exklusive Bindung an die Bibel
nachvollziehbar: Das Gotteswort — wenn auch bezeugt und vermittelt durch die Pro-
zesse menschlichen Tradierens — ist alleinige Quelle moglicher Aussagen iiber Gott,

weil es von Gott selbst kommt und Gott nur durch Gott erkannt werden kann®®.

%19 Einen guten Einblick in die sog. ,,Krise des Schriftprinzips* sowie in die verschiedenen Denk-
ansétze zu deren Losung gibt die Habilitationsschrift von Jorg Lauster, vgl. v.a. Lauster, 1-10,
401-469.

%2 Barth 1931, 172.
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Diese ,,Antithese* zwischen Gott und Mensch geht in prominenten protestantischen
Traditionsstringen so weit, dass ,,Gotteswort” und ,,Menschenwort* nicht nur als
zwei unterschiedliche Dinge betrachtet werden, sondern als einander ausschlieende

Gegenséit26621, weil zwischen Gott und Mensch ein ,,unendlicher qualitativer Unter-

schied“*? bestehe. Das beriihmte Diktum ,,Gott ist im Himmel und du auf Erden*®*

ist pointierter Ausdruck einer solch messerscharf gezogenen Differenzierung zwi-
schen Mensch und Gott, die ausschlieSlich durch die Offenbarung, also durch das
Zeugnis der Schrift aufgelost werden kann.

Es ist durchaus nicht so, dass diese pointierte Unterscheidung zwischen Gott und
Mensch nur im Kontext Barth’scher Theologie gezogen worden wire. Sie gilt
durchaus auch dort, wo die radikalen offenbarungstheologischen Priamissen der ur-
spriinglichen Wort-Gottes-Theologie eine hermeneutische Wendung erfahren. Be-
sonders deutlich wird diese fundamentale Differenzierung z.B. von Ingolf Dalferth
herausgearbeitet, der in ihr geradezu das Kriterium theologischen Arbeitens in Un-
terscheidung zu anderen Zugangsweisen sieht:

»Theologie ist die Reflexion christlicher Glaubenskommunikation, und zwar in
dem [...] Sinn, daB sie alle Glaubenskommunikation auf die ihr zugrundliegende
Differenz von gottlicher Konstitution des Glaubens und menschlicher Kommunika-
tion von Glaubenswissen zuriickbezieht und damit immer wieder kritisch an der
christologisch prézisierten Fundamentaldifferenz von gottlichem und menschli-
chem Handeln mift.“***

,»Theologisch (und nicht philosophisch, soziologisch, religionswissenschaftlich
etc.) ist die Reflexion christlicher Glaubenskommunikation, insofern sie unter dem
kritischen Leitgesichtspunkt der christologisch prizisierten Fundamentaldifferenz
zwischen gottlichem und menschlichem Handeln durchgefiihrt wird: Im Licht des
Christusgeschehens ist Gottes Handeln als Schopfungs- und Rechtfertigungshan-
deln [6.2 .S.] zu prizisieren, unser Handeln dagegen als Siinden- und Glaubenshandeln
[...].°~

Die offenbarungstheologischen Implikationen des Schriftprinzips mogen zwar durch
diese Zuspitzung auf die Antithese Gott — Mensch in einer Weise dargestellt worden
sein, die nicht fiir jede Rekonstruktion des Schriftprinzips in dieser Schirfe gelten
muss®®®. Aber m.E. wird gerade in dieser Zuspitzung das Kernproblem besonders

deutlich sichtbar, vor dem nicht zuletzt die Lehre von der Seelsorge steht:

%! Ebeling Dogmatik III, 252.

622 Barth 1922, XIII, im Anschluss an Kierkegaard.

%23 Barth 1922, XIIL

624 Dalferth, 1991, 37, Hervorhebung original.

623 Dalferth 1991, 101; vgl. ebenda, 44, 125, 127£f., 142f.

626 J6rg Lausters bereits erwihnter Uberblick iiber die neueren Debatten sowie eine eigene Stel-
lungnahme zeigen, dass der systematisch-theologische Umgang mit dem Schriftprinzip freilich
facettenreicher ist, als es in der obigen Darstellung erscheinen mag. Dennoch zeigt er m.E. auch,
dass das Kernproblem tatséchlich auf die Frage nach der Abgrenzung (oder eben wechselseitigen
Durchdringung) zwischen menschlicher Realitdt und der Wirklichkeit Gottes zugespitzt werden
kann. Vgl. Lauster, 401-469.
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Gerade fiir die Seelsorgelehre ist eine so deutlich gezogene Antithese zwischen Gott
und Mensch schwer zu verdauen. Thurneysens viel debattierte ,,Bruchlinie, die ja
nichts anderes ist, als eine ,,Ubersetzung* dieser Antithese ins konkrete Seelsorgege-
sprich hinein, ist geradezu zum Paradigma fiir diese Schwierigkeit geworden. Die
Einspriiche gegen eine so fundierte Seelsorge brauchen nun nicht mehr eigens entfal-
tet zu werden: Eine Seelsorge, die von der Antithese zwischen Gott und Mensch aus-
geht, neige dazu, ihre Partner ,,anzupredigen®, sie habe eine Tendenz zum Theoreti-
sieren, zu autoritirem Machtgefille, zur Uberbetonung kirchlicher Hierarchie, zu
mangelnder Empathie und sie finde keine adidquate Verhiltnissetzung zu den Er-
kenntnissen humanwissenschaftlicher Forschung.

Es ist der explizite Widerstand gegen diese ,,Bruchlinie®, aus dem heraus die Seelsor-
gebewegung ihr wesentliches Standbein profiliert hat: das Ernstnehmen der vorge-
fundenen Wirklichkeit — in Josuttis Diktum: eben den ,,Respekt vor der Unreinheit

«627 _ und das Beobachten seiner Funktionen, Gefahren oder Wir-

gelebten Glaubens
kungen. Damit ist eine Dimension in das Selbstbild der Seelsorge hineingespielt wor-
den, die einerseits nicht mehr wegzudenken ist, und die andererseits in deutlichem
Widerspruch zu eben jenen theologischen Vorannahmen steht, die eben als notwendi-

ge Primissen des protestantischen Schriftprinzips bezeichnet wurden.

Von daher bestitigt sich, was bereits vermutet wurde:

Seelsorge und Schriftprinzip haben Schwierigkeiten, sich zu vertragen (vorausgesetzt,
dass die Seelsorge mit ihrem eigenen Selbstbild nicht hinter jene Elemente zuriick-
kehren will, die durch die Seelsorgebewegung verstérkt eingebracht wurden). Leich-
ter wire es, mit einer analogia entis-Lehre zu arbeiten, als mit dem kompromisslosen
Anspruch des sola scriptura und dessen Zuriickweisung von ,,natiirlicher Gotteser-
kenntnis*“. Und wenn umgekehrt die letztgenannten Aspekte einen prominenten Stel-
lenwert innerhalb der protestantischen Theologie einnehmen, so nimmt es nicht wun-
der, wenn die Seelsorge in Theorie und Praxis zu jener Theologie-Skepsis neigt, die

628 Ubrig bleibt letztlich die Suggestion, das

ebenfalls immer wieder sichtbar wurde
Insistieren am Schriftprinzip samt seinen steilen offenbarungstheologischen Implika-
tionen sei blole Weltvergessenheit einer reinen Schreibtischtheologie, die durch ei-

nen Schritt in die Wirklichkeit der Praxis schnell entlarvt wiirde.

%27 Josuttis, 2000, 24, s.0.
628 Vgl. Baumgartner, 34; Winkler, 58; Ziemer, 90, u.06.
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Doch welcher Sinne konnte gerade fiir die Seelsorge darin liegen, eine schirfere Un-
terscheidung zwischen Gott und Mensch in die Reflexion einzubringen?

Zu Zeiten der sich etablierenden Seelsorgebewegung musste sich ihre ,,empirische
Wende* mit ihren Grundanliegen erst noch gegeniiber einer kerygmatisch ausgerich-

teten Grundhaltung der Seelsorgelehre durchsetzen®”’

. Doch wenn die grundsitzliche
Sinnhaftigkeit einer empirischen Ausrichtung heute nicht mehr verteidigt werden
muss, so stellt sich mit neuer Dringlichkeit die Frage, ob in den ,,alten* offenbarungs-
theologischen Prdmissen nicht manches liegt, was auch und gerade einer Disziplin
wie der Seelsorge — vielleicht gerade gegen den ersten Augenschein — dienlich ist.

Zwei Aspekte, einer aus theologischer, einer aus sidkularer Perspektive, sollen im Fol-
genden dargestellt und in den darauf folgenden Abschnitten in ihren weiteren Konse-

quenzen erortert werden.

Die scharfe Betonung der Antithese zwischen Gott und Mensch wird in der Seelsor-
geliteratur oft nur von der einen Seite her gesehen: Als gehe es ihr nur darum, die
Gottlichkeit Gottes zu ,,sichern” und vor menschlichen Ubergriffen zu ,,schiitzen®.
Dagegen miisse — so wird dann argumentiert — ein ,,starkes* Christentum iiber solche
,,Angste“ erhaben sein, weil es ,,wisse’, dass die Transzendenz Gottes sich selbst be-
wahrt und nicht dngstlich verteidigt werden miisse. Scharfe theologische Differenzie-
rungen werden dann einer ,,weichen* Inkarnationstheologie gegeniibergestellt, die

ihren Blick auf die Menschwerdung Gottes, und im Umkehrschluss auf das Gotteben-

629 Ich meine mit diesen Grundanliegen v.a. eine Haltung, die davon ausgeht, dass auch die Lehre
von der Seelsorge nicht a priori tiber den Menschen Bescheid weil, sondern ihr Menschenbild in
Auseinandersetzung mit den wissenschaftlichen Standards ihrer Zeit jeweils erst erarbeiten muss.
Zu dieser Haltung gehoren z.B. das Ernstnehmen des Real-Erfahrbaren gegeniiber dem Bekennt-
nis, die Aufwertung von lehr- und lernbaren Methoden im Dialog mit nicht-theologischen Diszip-
linen, die Erarbeitung von konkreten Ausbildungszielen etc.

Unter den in dieser Arbeit analysierten Konzeptionen ist es v.a. Dietrich Stollberg, bei dem deut-
lich wird, dass sich ein so verstandenes wissenschaftliches Klima keineswegs von selbst verstand,
sondern von ihm eigens verteidigt werden musste. So bezeichnet er z.B. die ,.falsche Alternative
Charisma — Methode* als ,,Ketzerei des Doketismus* (Stollberg 1978, 38f.) oder muss eigens
argumentieren, dass Seelsorge in ihrem generellen Proprium ,,analysierbar, methodisierbar, kriti-
sierbar, lehr- und lernbar* ist. Stollberg 1978, 39.

Ich gehe fiir die vorliegende Arbeit aber davon aus, dass diese Basisanliegen der Seelsorgebewe-
gung — unabhingig von Zustimmung oder Skepsis im Detail — heute nicht mehr ernsthaft in Frage
gestellt werden konnen, sondern in einem ernstzunehmenden Diskurs als bleibendes Erbe der
Seelsorgebewegung als wissenschaftlicher Standard vorausgesetzt werden diirfen.
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bildliche im Menschen und die theologische Relevanz menschlichen Erlebens rich-
tet™.

Demgegeniiber ist festzuhalten: Das Insistieren auf der Transzendenz Gottes hat nicht
nur diese Seite, sondern ihm geht es v.a. um das Umgekehrte. Es ,,sichert” nicht pri-
mir die ,,Gottlichkeit Gottes®, sondern primér die Kontingenz jedes menschlichen
Denkens, Reflektierens, Deutens, Handelns und Versuchens. Die Leitdifferenz Gott
ist im Himmel und du auf Erden hat den theologischen Sinn, alles Irdische auch ir-
disch bleiben zu lassen und vor gottlichen Uberhshungen zu schiitzen; sie wehrt der
allzu menschlichen Versuchung, eigene Denkversuche und Empfindungsmodi fiir

gottlich inspiriert zu halten und als Gottes unfehlbaren Willen in ein phantasiertes

Jenseits hineinzulegen.

Gerade eine Lehre von der Seelsorge, in deren Arbeitsfeld falsche Absolutheitsan-
spriiche besonderen Schaden anrichten kdnnen, miisste diese Leitdifferenz dankbar
aufnehmen und fiir ihr Feld verarbeiten. Bei allem Wissen um die hermeneutische
Verwobenheit zwischen gottlichem Wort und menschlichem Deuten®' muss die Poi-
menik als theologische Disziplin das Bekenntnis zu deren grundsitzlicher Unterschie-
denheit durchhalten, um auf diese Weise die Kontingenz ihres eigenen Denkens klar-
zustellen. Es kann nicht sein, dass die Lehre von der Seelsorge die jeweils aktuellen
humanwissenschaftlichen Erkenntnisse einfach in theologische Terminologie ,,iiber-
setzt” und sie so mit einer gottlichen Schleife versieht, wihrend sich doch die Ernst-
haftigkeit jeder Wissenschaft gerade daran bemisst, wie offen ihre Arbeitshypothesen
gegeniiber neuen Erkenntnissen, Deutungen und Entwicklungen sind. Ist jede wissen-
schaftliche Erkenntnis als kontingentes und kulturell bedingtes menschliches Denken
zu verstehen, das durch den Fortschritt der Wissenschaft idealer Weise abgelost und
weitergefiihrt wird, so gilt dies nicht nur fiir die Wissenschaften, die von der Poime-

nik rezipiert werden, sondern ebenso auch fiir ihre eigenen Denkbewegungen.

Es miisste daher eine Grundmaxime seelsorgerlicher Arbeit auf allen Ebenen sein,
zwischen menschlichem Denken und gottlicher Wirklichkeit zu differenzieren, um

jeden ,,Absolutheitsanspruch® tatsdchlich fiir Gott zu reservieren und aus menschli-

630 7 B. Stollberg 1978, 41, 55 u.6. (in dieser Arbeit paradigmatisch fiir die Seelsorgebewegung),
vgl. zusammenfassend Ziemer, 90.
631 Vgl. zusammenfassend Kortner, Gotteswort, 30-32, Kortner, Sine Glossa, 15-17.
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chen Deutungsversuchen — auch aus den theologischen — herauszuhalten. Dass sich

dies nicht von selbst versteht, wird der weitere Verlauf dieses Kapitels zeigen.

Umgekehrt hat dieses theologische Grundanliegen eine sikulare Kehrseite. Gerade in
unserer Zeit liegt in dieser Basisunterscheidung die Chance, christliche Seelsorge in
der pluralen Gesellschaft lebbar zu machen, ohne mit den eigenen Geltungsansprii-
chen iibergriffig gegeniiber anderen Weltanschauungen zu werden. Denn faktisch hat
die christliche Lebensdeutung heute lingst kein Monopol mehr, sondern findet sich in
einem Konzert verschiedenster Weltanschauungen vor.

In dieser Situation wire es aber eine falsch verstandene Pluralismusfihigkeit, wenn
die Seelsorge ihre konfessionellen Grenzen dadurch sprengen wollte, dass sie ihre
traditionelle Terminologie einfach auf das weite Feld all dessen anwendet, was sich

auch sonst im allgemeinmenschlichen Bereich beobachten lasst®*

. Denn theologisch
gesehen mag man noch dariiber streiten konnen, ob traditionelle Begriffe wie ,,Evan-
gelium* oder ,,Rechtfertigung® schlicht mit sidkularen Lebensbewiltigungsstrategien
zusammenfallen (kdnnen), oder ob sie dariiber hinaus eine spezifisch religiose Pointe
haben, die nicht nur implizit, sondern jeweils auch explizit aussprechbar sein muss.
Gesellschaftlich aber ist es m.E. unzumutbar, allgemeinmenschliche Erfahrungen
einfach durch eine ,,Ubersetzung“ in christliche Terminologie zu taufen und dadurch
fiir die eigene Religion zu beanspruchen. So sehr z.B. die Losung eines zwischen-
menschlichen Konflikts fiir den Glaubenden die gottgewirkte Versohnung sein mag,
so wenig wird ein andersgldubiger oder nichtreligioser Mensch in solchen Erfahrun-
gen den dreieinigen Gott am Werk sehen wollen. Es ist Ubergriffigkeit und mangeln-
der Respekt vor der Uberzeugung des Anderen, jede gelingende Lebensfiihrung un-
mittelbar mit christlicher Terminologie fassen zu wollen.

Wie eine Illustration dieser Gedanken liest sich Eberhard Jiingel, wenngleich seine
Ausfiihrungen in einem ganz anderen Kontext stehen:

,Der Mensch kann menschlich sein ohne Gott. [...] Er kann sprechen, horen, den-
ken, handeln, ohne von Gott zu reden, ohne Gott zu vernehmen, ohne an ihn zu
denken, ohne fiir ihn zu arbeiten. Und er kann das alles sogar recht gut und durch-
aus verantwortungsvoll. Der Mensch kann ohne Gott gut leben, aufmerksam horen,
streng denken, verantwortungsvoll handeln [...] — womit freilich nicht im gerings-
ten bestritten werden soll, daB umgekehrt die Bekdmpfung schlechter Lebensbe-

2 M.E. darf die These vertreten werden, dass dieses apologetische Anliegen den Hintergrund fiir
vieles bildet, was in der Seelsorge diskutiert wird. Die Inhalte des christlichen Glaubens werden so
dargeboten, dass sie iiber die herangezogenen humanwissenschaftlichen Erkenntnisse auch sidkula-
ren Menschen moglichst unanst6Big einsichtig werden sollen.
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dingungen und Lebensweisen, unertriglicher Zerstreutheit, verlotterten Denkens
und verantwortungslosen Handelns durchaus durch GottesgewiBheit motiviert sein
kann. Aber ebenso wenig 1d6t sich bestreiten, dal man dazu auch ohne Gott veran-
laBt sein kann und soll.“***
Diese Erkenntnis gerade fiir die Seelsorge deutlicher zum Ausdruck zu bringen,
wiirde bedeuten, dass ein verantwortungsvolles und gelingendes Leben gegeniiber
vorschnellen christlich-inhaltlichen Uberfrachtungen stets in seinem Eigenwert zu
respektieren ist.
Christliche Seelsorge darf und muss sich mit der Frage nach gelingender Lebensfiih-
rung beschiftigen. Aber gerade in der pluralen Welt muss sie dariiber hinaus Farbe
bekennen und die konkreten Inhalte benennen, die eine spezifisch christliche Deutung
solcher Erfahrungen ausmachen. Anderenfalls bleibt sie immer ein incognito Chris-
tentum, das sich durch die Hintertiir schleicht und in der Gefahr steht, den fahlen

Nachgeschmack unterschwelliger Missionierungsversuche zuriickzulassen.

Gerade diese Seelsorge incognito hat mit der Art und Weise zu tun, wie die Literatur
ihre Definitionen und Zielvorstellungen erarbeitet. Denn auch hier ergeben sich spezi-
fische Schieflagen aufgrund der mangelnden theologischen Differenzierung zwischen

Gott und Mensch:

Definition und Ziel der Seelsorge

In vielen Konzeptionen finden sich Versuche, die Seelsorge von ihrem geistlichen
Ziel her zu definieren. Interessanter Weise ist es die klassische Struktur der Konzep-
tion Thurneysens, die immer wieder auftaucht — sowohl in der Seelsorgebewegung,
als auch in den Konzeptionen ihrer Kritiker. Seelsorge, so heifit es bei Thurneysen,
,will ein Gespriach sein, das vom Worte Gottes herkommt und zum Worte Gottes
hinfiihrt“**. Zielsetzung und Definition fallen hier zusammen. Und diese Struktur
bleibt auch in den Konzeptionen seiner Kritiker erhalten: Dasjenige, wohin Seelsorge
im geistlichen Sinne zielt — und hier scheiden sich die Geister, was man sich unter
dem (expliziten oder impliziten) ,,Wort Gottes* vorzustellen hat — ist zugleich dasje-
nige, was sie als solche definiert.

Einige Beispiele
Dietrich Stollberg — in der vorliegenden Arbeit exemplarischer Vertreter der Seel-
sorgebewegung — bleibt in seiner Definition strukturell sehr nah an Thurneysen.

%% Tiingel, 1986, 24f.
% Thurneysen, 100, vgl. 56, 73, 103, 114f., 115; 121, 171 u.6.
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See613ssorge, so liest man bei ihm, geschieht aus Glauben heraus und auf Glauben
hin™.

Zugespitzt begegnet diese Struktur bei Jiirgen Ziemer. Wihrend sich Thurneysen
noch dagegen gewehrt hat, der Seelsorge ,,sakramentalen* Charakter im Sinne der
Heilsnotwendigkeit zuzuschreiben, so geht Ziemer einen deutlichen Schritt weiter
und fasst Seelsorge als ,,Gottesbeg,geg,gnung‘‘636 oder als ,,Erweis des Geistes und der
Kraft* (I Kor 2,1ff.)637. ,In der Seelsorge®, so liest man bei ihm, ,,wird nicht nur
die Nachricht vom Evangelium weitergegeben, sondern in und mit ihr will das E-
vangelium selbst Gestalt gewinnen.* In ihr wird ,,das Evangelium selbst (fides qua)
erfahrbar gemacht“*®, Es bleibt, wie schon bei Thurneysen: Seelsorge kann nur
dann als Seelsorge verstanden werden kann, wenn ihr eine Vermittlung zu Gott hin
gelingt. Thr definiertes Ziel wird in der Ebene Gottes verortet, und dieses Ziel
macht zugleich auch ihr Wesen aus. ,,Wo sich in der Seelsorge [...] die Wahrheit
dieses Evangeliums erschlieBt, da ist Seelsorge gelungen. Die ,Wahrheit’ heil3t
hier: ob das, was da erkannt wurde, eine Beziehung zum konkreten Leben [...] ge-
winnt [...].<%*

Auch die Formulierungen Isidor Baumgartners definieren Seelsorge von ihrem
geistlichen Ziel her: Seelsorge gewinnt ihre Abgrenzung von der Psychotherapie
darin, dass sie nach Heilung im Sinne eines ,,umfassende(n) ganzheitliche(n) Heil-
werden(s)* strebt, in dem sich ,,der Mensch mit allem, was zu ihm gehért“640 selbst
annimmt. Und gerade das kénne eben nur die Seelsorge leisten, weil ,,Selbstan-
nahme letztlich nur im Horizont des annehmenden Gottes selbst gelingen*®*' kon-
ne.

Und selbst bei Manfred Josuttis, einem erkldrten Kritiker der Seelsorgebewegung,
lasst sich ein strukturell dhnliches Verfahren erkennen: Nach seiner Konzeption hat
Seelsorge ,,dafiir zu sorgen, dal ein Mensch als die Seele seines Leibes in den
EinfluBbereich des gottlichen Geistes gerit“***, und nur in dieser Zielvorstellung ist
Seelsorge als das erkennbar, was sie ist.

Solche Konzeptionen, so unterschiedlich sie im Konkreten auch sein mogen, haben
eine gemeinsame Schwierigkeit: Das Ziel, aus dem heraus sie sich definieren, ist
»geistlicher* Natur und hat nach protestantischem Verstindnis nichts mit menschli-
chem Tun, sondern nur mit dem souveridnen Wirken des Heiligen Geistes zu tun. Hil-
fe von Gott (Stollberg), Gottesbegegnung und Erfahrbarwerden des Evangeliums
(Ziemer), umfassendes, ganzheitliches Heilwerden (Baumgartner) oder das Eintreten
in den Einflussbereich Gottes (Josuttis) — das alles sind Umschreibungen menschli-
chen Erlostwerdens, das der Mensch nach protestantischem Verstindnis nicht anstre-

ben kann, sondern das ihm unverdient geschenkt wird®?,

% Stollberg 1978, 31.

% Ziemer, 114.

%7 Ziemer, 112.

838 Ziemer, 111f. (unter Verweis auf das vielzitierte mutuum colloquium fratrum der Schmalkaldi-
schen Artikel), Hervorhebungen original.

639 Ziemer, 112, Hervorhebung M.P.

640 Baumgartner, 37-39.

641 Baumgartner, 39, Fufinote 76.

2 Josuttis, 2000, 92.

643 Zur Problematik solcher Allmachts- und Ganzheitsphantasien vgl. zusammenfassend (in ande-
rem Kontext) Heine 1999, 140f.
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Nun ist aber eine Seelsorgelehre die wissenschaftliche Reflexion eines konkreten
Handelns, und damit ein durchweg menschliches Unterfangen, das sich vor den wis-
senschaftlichen Standards der jeweiligen Zeit zu verantworten hat — was in den zitier-
ten Konzeptionen ja gerade angestrebt wird. Dies aber konnte nur geschehen, wenn
angemessene Selbstdefinitionen und Zielsetzungen zur Verfiigung stehen, die eine
Richtung vorgeben und seelsorgerliches Handeln und Reflektieren evaluierbar ma-
chen. Hier dagegen entziehen sich die Zielformulierungen nicht nur jeder Machbar-
keit, sondern auch jeder innerweltlichen Uberpriifbarkeit. Sie ermodglichen keine kon-
krete zielgerichtete Arbeit, sondern iiberantworten, konsequent gedacht, die Seelsorge
ausschlieBlich Gottes souverdnem Handeln.

Wenn nun Seelsorge zudem ausgerechnet aus diesen unverfiigbaren Zielsetzungen
heraus definiert wird, wenn sie ihre eigene Identitit also nur aus dem souverénen
Handeln des Heiligen Geistes heraus begreifen kann, dann ist sie als ganze per defini-
tionem ausschlieBlich opus Dei und steht auf einer vollig anderen Ebene, als ein ver-
antwortetes menschliches Tun.

In diesem Falle allerdings wird génzlich unverstindlich, inwiefern seelsorgerliches
Handeln iiberhaupt noch etwas mit Reflexion, Lernprozessen oder Erfahrungswerten
zu tun hat, warum in ihr psychologisches oder soziologisches Wissen verarbeitet wer-
den sollte oder inwiefern sie auf der Basis einer profunden Ausbildung stattfindet.
Der Begriff ,,Seelsorge* wiirde nach solchen Definitionen immer nur ein Geschehen
bezeichnen, das sich von Gott her unverdient einstellt und das daher immer nur im
Nachhinein als solches erkannt und beschrieben, aber nicht absichtlich herbeigefiihrt
werden konnte. Denn eine so verstandene Seelsorge hitte immer nur dann stattgefun-
den, wenn ,,genau das geschehen [wire], was theologisch ein Wunder genannt zu
werden verdient“®**: Nur wenn Gottes souverines Handeln in einem Menschen den
Glauben gewirkt hitte, wire das Geschehen im Nachhinein als Seelsorge deutbar.

Und in diesem Falle hitte sich das Lehrbuch samt seiner eigenen Zieldefinitionen

64 Jiingel 1986, 41. Jiingel beschreibt in diesem Kontext, ohne explizit auf Fragen der Seelsorge
einzugehen, genau das, was auch in den oben zitierten Zielformulierungen zum Ausdruck gebracht
werden soll: Wihrend das Dasein des Menschen grundsitzlich von der Ambivalenz zwischen
Angst und Dank geprigt sei, beschreibt er die Glaubenserfahrung als ein Geschehen, in dem es zu
einer ,eindeutigen, die Ambivalenz zugunsten einer irreversiblen Erfahrung der Bejahtheit des
Seins aufthebenden Entscheidung jener Zwiespéltigkeit kommt.* Diese ganz bestimmte ,,Erfahrung
mit der Erfahrung®, die er explizit als ,,Wunder* bezeichnet, ,,146t sich nicht herbeifiihren, sondern
ist — wie das Wunder selbst — nur moglich als Folge eines Ereignisses, das in der Theologie Offen-
barung Gottes genannt wird.* Jiingel 1986, 40f., Hervorhebungen original.
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selbst eriibrigt, weil so definierte Seelsorge nichts mit Lehr- oder Lernbarkeit zu tun
hitte.

Die volle Problematik dieses Missverhiltnisses wird dann deutlich, wenn man sich
eine Situation vorstellt, in der sich das Gefiihl, solch hohen geistlichen Zielen na-
her gekommen zu sein, trotz intensiver seelsorgerlicher Bemiihung eben nicht ein-
stellt. Immer wieder wird in den entsprechenden Konzeptionen suggeriert und ge-
legentlich explizit ausgesprochen, dass das Moglichwerden dieser Ziele etwas mit
der ,,Offenheit und Empfingnisbereitschaft beider (Gesprichs-)Partner®* zu tun
habe. Spitestens an dieser Stelle miisste von der protestantischen Theologie ein
klarer Einspruch kommen: Offenheit und Empfingnisbereitschaft fiir geistliche Er-
fahrungen sind sicherlich wesentliche Aspekte des Glaubens. Aber gerade deshalb
konnen sie weder Ziel noch Voraussetzung fiir irgendetwas sein, denn Glaube wird
nach protestantischem Bekenntnis unverfiigbar und souveréin von Gott geschenkt.

Alles, was iiber die menschliche Leistbarkeit hinausgeht, gehort auf die Ebene des
Glaubens, Hoffens, Betens, kurz: in die Ebene einer (weit verstandenen) Eschatolo-
gie. Wird diese Ebene mit der konkreten Zielsetzung der Seelsorge verwechselt, so
wird eine Idealvorstellung provoziert, an der die praktische Wirklichkeit notwendig

scheitern muss.

Nun begegnen in der Literatur aber auch gegenteilige Strategien, das Wesen der Seel-
sorge definitorisch zu fassen. War der vorige Abschnitt der Problematik allzu iiber-
schwinglicher, geistlich aufgeladener Zielformulierungen gewidmet, so gibt es auf
der anderen Seite die wiederkehrende Beobachtung, dass Ziele und Selbstbeschrei-
bung der Seelsorge auf den ersten Blick iiberhaupt nicht in die Dimension des Glau-
bens hinein greifen, sondern ganz aus der konkreten Praxis heraus entwickelt zu sein

scheinen.

Zwei Beispiele:
Hier ist an Christoph Morgenthaler zu erinnern. Er will explizit aus der Praxis her-

kommen, verzichtet daher auf vorausgehende Definitionen und entwickelt seine
Konzeption sukzessive aus konkreten Praxisbeispielen heraus. Die Ziele, die dabei
angestrebt werden, bleiben weitestgehend auf der Ebene von Konfliktbearbeitung,
Verbesserung der Kommunikation oder Abbau des Leidens®*, kurz: auf der Ebene
konkreter menschlicher Lebensbewiltigung. Eine religiose Dimension tritt — abge-
sehen von den theologischen Andeutungen am Ende — nur insofern in den Blick,
als auch sie ein priagender Faktor menschlichen Zusammenlebens und systemisch
analysierbarer Prozesse ist oder sein kann.

Ahnlich vorsichtig gegeniiber geistlichen Aspekten liest sich Klaus Winklers Lehr-
buch. Seine eingangs bereits erwihnte Definition lautet: ,,Allgemein ist Seelsorge
zu verstehen als Freisetzung eines christlichen Verhaltens zur Lebensbewiltigung.

4 Ziemer, 114.
%46 vgl. z.B. Morgenthaler, 10, 29, 33-35, 131-133, 141f.
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Im Besonderen ist Seelsorge zu verstehen als die Bearbeitung von Konflikten unter
einer spezifischen Voraussetzung.“*”’ Die religiose Dimension kommt dabei zwar
als ,,spezifische Voraussetzung®“ in den Blick, das Schwergewicht liegt mit den
Begriffen ,,Verhalten®, ,,Lebensbewiltigung* und ,,Konfliktbearbeitung* aber deut-
lich auf der Ebene menschlichen Handelns und menschlicher Verantwortung.

In solchen Ansitzen wird Seelsorge in groer Nihe zu sdkularen und therapeutischen
Bewiltigungsstrategien gesehen. Es geht um konkrete Hilfestellungen auf der Ebene

zwischenmenschlichen (professionellen) Agierens und Intervenierens.

In den Analysen ist dabei aber jeweils die Frage aufgetaucht, wie eine geistliche Di-
mension — die ja gleichwohl stets auch pridsent war — mit diesen sdkularen Definitio-
nen zusammengedacht werden sollte. Wie versteht die Seelsorgerin ihr Tun und in-
wiefern steht sie in einer spezifisch kirchlichen Tradition?

Zwei Beispiele zur Erinnerung:

In der Konzeption Christoph Morgenthalers ist es das unaufgeldste Schwanken
zwischen Teilnehmer- und Beobachterperspektive, in dem sich eine Schwierigkeit
beziiglich solcher Fragestellungen spiegelt. Offensichtlich will es nicht recht gelin-
gen, die sehr ,,diesseitig® ausgerichteten Zielsetzungen konkreter Lebensbewilti-
gung mit der Perspektive des Glaubens oder gar eines kirchlichen (Verkiindigungs-
)auftrags zusammenzudenken, die gleichzeitig aber ganz deutlich wahrnehmbar
bleibt: Eine sehr konkrete christologisch prizisierte Bundestheologie bildet unver-
kennbar den priagenden Hintergrund, bleibt aber mit der konkreten seelsorgerlichen
Konzeption merkwiirdig unverbunden®®,

Deutlich trat diese unverbundene Doppelpoligkeit zwischen konkreter Hilfestel-
lung und geistlicher Deutungsebene in der Konzeption Martina Plieths hervor:
Wird Seelsorge hier zunéchst als ,,Prozessgeschehen zwischen Tradition und Situa-
tion“®* verstanden, so stellte sich in der Analyse zunehmend die Frage, auf welche
Weise die Ziele der formal entfalteten ,,.Lebenshilfe” (Verdnderung, Entwicklung,
Krisen- und Konfliktbearbeitung, Identititsbildung, etc.”*’) eigentlich mit jener
geistlichen Dimension in Verbindung gebracht werden sollten, in der es ausdriick-
lich heilt, Seelsorge entfessle die ,,wirklichen Kréfte, die Dynamis des Evangeli-
ums“®'. Es gelingt nicht, das Gewicht der hoch aufgeladenen theologischen Be-
grifflichkeiten mit den konkreten Anforderungen praktischer Lebensbewiltigung in
Verbindung zu bringen.

Es zeigt sich:

Entwiirfe, die ganz auf der zwischenmenschlichen Ebene konkreter Hilfestellung
entwickelt wurden sollen, haben gehduft Schwierigkeiten, eine geistliche Dimension
in ihr Konzept zu integrieren, die sie gleichwohl nicht aufgeben wollen. Seelsorge

steht dann vor dem Problem, dass sie nur mit groBter argumentativer Miihe in der

7 Winkler, 3.
8 §.0. S. 69f.
49 plieth, 217, 250.
630 plieth, 212.
5! Plieth, 213.
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Lage ist, ihre eigene Verortung zu benennen, und zwar in zweierlei Hinsicht: Einer-
seits fillt es ihr schwer, ihren Standort innerhalb der theologischen und kirchlichen
Tradition zu benennen (Stichwort: ,,Proprium der Seelsorge®). Andererseits ist auf
dem Boden solcher Konzepte ihr spezifischer Standort in der pluralen Gesellschaft
ebenso unprofiliert: Welche Stimme spielt sie in dem riesigen Konzert von Deu-
tungsmoglichkeiten, Bewiltigungsstrategien und Hilfsangeboten verschiedenster Pro-

venienz?

Dass die genannten Schwierigkeiten ungelost bleiben, hingt damit zusammen, dass
von einer Analyse konkreter menschlicher Lebensbewiltigung her kein direkter Weg
zu den konkreten Inhalten, Werten, Deutungen oder Bewiltigungsstrategien fiihrt, die
von einer jeweils konkreten Tradition (in diesem Fall von der protestantisch-
christlichen) zur Verfiigung gestellt werden. So ergibt sich in solchen praxis-
orientierten Konzeptionen trotz verschiedener Variationen immer wieder ein dhnli-
ches Bild: Bibel und Theologie bleiben gegeniiber den Gesamtkonzeptionen ein
Fremdkorper, der zwar nicht aufgegeben werden soll, der aber deswegen so schwer
integrierbar ist, weil sich die eigentlichen Fundamente solcher Konzeptionen aus ganz
anderen Quellen speisen, als den biblischen: Sie setzen auf die Rezeption benachbar-
ter Wissenschaften und damit auf die Reflexion empirischer Beobachtung und auf
analytische Deduktion. Thre eigentliche Quelle ist damit nicht die Bibel, sondern die
Erfahrung — sei es in Form der rezipierten Wissenschaften, in Form von personlich
angeeigneter Ausbildung, oder auch in Form von biblischen oder traditionellen Tex-
ten, die ihren Erkenntniswert dann aber gerade nicht als theologische Quelle, sondern

als Zeugnisse einer textgewordenen und tradierten menschlichen Erfahrung haben.

Es sind zwei idealtypische Zuginge, die in den Analysen sichtbar wurden®?*: Einer-
seits der Versuch, Seelsorge aus ihren traditionell vorgegebenen Glaubenszielen her-
aus zu definieren (,,biblische Tradition*), und andererseits der Versuch, die von der
Praxis vorgegebenen konkreten Lebensprobleme zum Ausgangspunkt der Reflexion

zu machen (,,Erfahrung®).

2 Dags diese beiden Zugangsweisen in der konkreten Literatur nicht derart scharfkantig vonein-
ander zu trennen sind, wie die vorangehende Darstellung suggerieren konnte, liegt nach der Ana-
lyse der in dieser Arbeit vorgestellten Konzeptionen auf der Hand. Die beiden Idealtypen laufen
durchaus auch quer durch die einzelnen Konzeptionen (vgl. z.B. die Analyse zu Stollberg, S.95ff.).
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In beiden Zugingen wurden idealtypische Schwierigkeiten sichtbar: Wihrend die
einen mit ihren Zieldefinitionen in das Feld gottlicher Souverinitét hineingreifen und
der real erfahrbaren Wirklichkeit damit unverfiigbar werden, haben die anderen
Schwierigkeiten, die ganze Fiille biblisch-theologischer Tradition iiberhaupt noch in

adiquater Weise in ihre Konzeptionen zu integrieren.

Es zeigt sich, dass hinter beiden Zugidngen — so sehr sie in den konkreten Debatten
gelegentlich wie entgegengesetzte Schulbildungen erscheinen modgen — eine gemein-

same Kernschwierigkeit steht: die Frage nach den Erkenntnisquellen der Seelsorge.

Dass Erfahrung, oder zugespitzt formuliert: dass das empirische Erkenntnisrepertoire
moderner Wissenschaften von der Seelsorge nicht einfach ignoriert werden kann,
braucht nicht extra argumentiert zu werden. Dass die Bibel im protestantischen Be-
reich Anspruch auf umfassende Giiltigkeit erhebt, steht ebenso wenig in Frage. Eine
wissenschaftlich verantwortete Seelsorge in protestantischer Tradition muss also da-
von ausgehen, dass es zwei Quellen sind, aus denen sie lebt.

Wie also sind die beiden unanfechtbaren Erkenntnisquellen moderner Seelsorge auf-
einander zu beziehen? Stehen sie als zwei unterschiedliche Standbeine gleichberech-
tigt nebeneinander? Wie wiire aber eine solche ,,Gleichberechtigung® konkret zu den-
ken? Wie wire mit dem kompromisslosen Exklusivpartikel des Schriftprinzips (sola
scriptura) umzugehen, und wie mit dem nicht minder kompromisslosen Anspruch der
rezipierten Wissenschaften und ihres Bekenntnisses zu (moglichst) ideologiefreier

Erforschung konkret beobachtbarer Wirklichkeit?

Differenzierung zwischen Auftrag und Verheifsung6>

Hier geht es wieder darum, die offenbarungstheologischen Primissen auch in der
Seelsorgeliteratur wieder verstiarkt wahrzunehmen. Angemessene Definitionen und
Zielbeschreibungen von Seelsorge miissten die theologische Basisunterscheidung
zwischen Gott und Mensch in sich aufnehmen und die Reflexion iiber Seelsorge da-
her grundsitzlich auf zwei unterschiedenen, dialektisch verwobenen Ebenen wahr-

nehmen.

%3 Diese Unterscheidung zwischen Auftrag und VerheiBung lehnt sich an eine Differenzierung an,

die bei Helmut Tacke angedeutet, aber nicht im Einzelnen durchgefiihrt ist, bei seinem Schiiler
Peter Bukowski jedoch stéirker in den Vordergrund riickt.
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Um diese Differenzierung auch fiir die Seelsorgelehre durchzufiihren, ist das weiter
oben zitierte Diktum Ingolf Dalferths als Differenzkriterium verstdrkt ernst zu neh-
men: ,Im Licht des Christusgeschehens ist Gottes Handeln als Schopfungs- und
Rechtfertigungshandeln [...] zu prizisieren, unser Handeln dagegen als Siinden- und
Glaubenshandeln [...]“**, oder umgekehrt gewendet: Was als Schopfungs- und Erls-
sungshandeln beschrieben werden kann, gehort auf die Ebene der VerheiBung Gottes
und darf daher nicht mit den Zielen menschlicher Bemiihungen verwechselt werden;
was dagegen von Menschen angestrebt werden soll (und grundsitzlich auch ermog-
licht werden kann), das ist theologisch als Siinden- und Glaubenshandeln zu verste-

hen.

Mit dieser Differenzierung steht die Seelsorge dann nicht mehr vor dem Dilemma,
sich aus zwei letztlich unvereinbaren Quellen speisen zu miissen, sondern es geht
auch beziiglich ihrer Erkenntnisquellen um eine Verhiltnisbestimmung zwischen
zwei Ebenen, die nur durch die spezifisch christliche Dialektik zwischen Unterschie-
denheit und Verwobenheit in eine zugleich lebensrelevante und theologisch verant-

wortete Praxis miinden kann.

Was wiirde es bedeuten, die Schrift als exklusive Erkenntnisquelle der Seelsorge zu
bezeichnen?

Wird die Bibel als Quelle theologischer Aussagen bezeichnet, so ist darin immer ein
hermeneutischer Prozess mitgedacht. Nach weitgehendem Konsens protestantischer
Lehre ist die Bibel nicht unmittelbare Quelle objektivierbarer Aussagen, sondern das
in ihr geglaubte Gotteswort ist stets in doppelter Weise mit dem Menschenwort ver-
woben: einmal dadurch, dass das Schriftwort von Menschen verfasst und historisch
bedingt ist, und einmal dadurch, dass es nur in einem Auslegungsgeschehen vernom-
men werden kann, das seinerseits historisch kontingent ist. Daher ist die Autoritét der
Schrift keine allgemeingiiltig feststellbare GroBe, sondern die Schrift erschlieft ihren

Sinn immer nur in einem unhintergehbaren hermeneutischen Geschehen®”.

%* Dalferth 1991, 101, s.0.

633 Vgl. zusammenfassend Lauster, 402: Die Schriftautoritit ,,[wird] selbst nach dem Argumentati-
onsmuster des ftestimonium spiritus Sancti internum begriindet [...]. Die zirkuldre Struktur der
Argumentation, also die petitio principii, wird eingerdaumt und damit auch der Anspruch aufgege-
ben, das Schriftprinzip auf eine allgemeingiiltige Grundlage zu stellen.* Hervorhebung original. —
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Das aber heifit mit anderen Worten: Das Schriftprinzip ist ein Postulat des Glaubens

und gehort daher auf die Ebene der Glaubensaussage.

Dieser Kernbestand protestantischer Schriftlehre hat eine wesentliche Konsequenz fiir
den Umgang mit der Schrift in der Lehre von der Seelsorge. Gehort das Schriftprinzip
auf die Glaubensebene, so bedeutet dies umgekehrt, dass der Riickgriff auf die Schrift
keine Funktion haben kann, wenn es darum geht, Wirklichkeitsbeschreibungen zu
erarbeiten. Denn durch sein stindiges Angewiesensein auf das festimonium spiritus
Sancti internum ermoglicht der Schriftbezug grundsitzlich keine verallgemeinerungs-
fahige Faktenebene, sondern trigt immer eine verheiende Struktur in sich: Er ver-
weist auf ein Glaubenswissen, das sich der Leserin erschlieBen kann, ubi et quando
visum est Deo, sich aber nicht zwangsldufig erschlieBen muss. So hat Schriftverweis
nie auf der Ebene empirisch fassbarer Zustandsschilderungen seinen Sinn, sondern
immer nur auf einer Ebene, die iiber die verallgemeinerungsfihige und kommunizier-
bare Wahrnehmung konkreter Wirklichkeit hinausgeht. Anders formuliert: Der

Schriftverweis gehort in die Poimenik, nicht in die Theorie der Praxis.

Mit dem Schriftverweis eréffnet sich der Glaubenshorizont, den man als (préasentisch-
)Jeschatologisch bezeichnen konnte, weil er immer dadurch geprigt ist, dass er deu-
tend iiber die konkret wahrnehmbare Wirklichkeit hinaus verweist. Diese Glaubens-
ebene kann nicht vom Menschen herbeigefiihrt werden, sondern erschlieft sich un-
verfligbar. Daher kann der Schriftverweis (ganz nach dem Grundsatz der Selbstausle-
gung der Schrift) nie einen zwingenden Erweis fiir die Giiltigkeit einer Erkenntnis
oder eines Gedankens liefern, sondern ist stets der verkiindigende und verheilende
Hinweis auf ein Sich-ErschlieBen des Glaubens, das sich dem menschlichen Zutun
entzieht. Er dient somit der Primissendiskussion: der nachvollziehenden Erarbeitung
jenes Glaubenswissens, das fiir alles kirchliche Handeln im Hintergrund steht. Hier-
her gehoren die grolen Worte von Schopfung, Erlosung, Rechtfertigung oder Heili-
gung, die in der Seelsorgeliteratur so gern verwendet werden: Sie benennen die Ver-
heiBung, die der christliche Glaube verkiindigen und zusprechen kann, die sich aber
durch seelsorgerliche Geschiftigkeit ebenso wenig fordern oder herbeizwingen lésst,

wie durch diakonischen Einsatz oder missionarischen Eifer.

Lauster erhebt (u.a.) mit dieser Formulierung den Anspruch, einen ,kleinsten gemeinsamen Nen-
ner der Schriftlehre* heraus zu kristallisieren. Ebd.
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Gerade fiir dieses Glaubenswissen aber, so das protestantische Bekenntnis, ist das
Bibelwort tatsichlich die exklusive Quelle, die durch keine wie immer geartete Erfah-
rung, Reflexion, Ausbildung oder Wissenschaft ersetzt werden kann, weil jede rele-
vant werdende Erfahrung immer erst von der biblisch ermdglichten Deutung her als

Glaubenserfahrung verstehbar wird.

Wird die Bibel also als Erkenntnisquelle der Seelsorge bezeichnet, so ist das auf diese
Ebene des Glaubenswissens hin zu pointieren: Seelsorge, was immer sie sonst noch
sein mag, steht im Kontext christlichen Glaubens, und es ist nur dieser Glaube — nicht
die Konkretion menschlicher Verantwortung —, dessen Inhalt sich exklusiv aus der
biblischen Tradition heraus speist. Nur dort, wo dieser Glaube verstehend nachge-

zeichnet wird, hat der Schriftverweis seinen addquaten Ort.

Ebenso wie der Schriftverweis seine erkenntnisleitende Funktion nur auf einer be-
stimmten, definierbaren Ebene hat, so gilt dies umgekehrt auch fiir den Riickgriff auf
die Erfahrung: Auch Erfahrung kann nur dann zu einer Quelle wissenschaftlich fun-
dierter Auseinandersetzung mit der Seelsorge werden, wenn der Riickgriff auf sie
eine reflektierte Verankerung an einem adédquaten Ort erhiilt.

Zur Verwendung des Begriffs

Der Begriff ,,Erfahrung* erscheint insofern problematisch, als er ein ganzes Feld
verschiedener Bedeutungsmoglichkeiten erdffnet. Fiir die Seelsorge sind es min-
destens drei Ebenen, auf denen der Erfahrungsbegriff potenziell relevant ist:

An der Basis liegt die Ebene der personlichen Erfahrung des Einzelnen im Sinne
einer (wachsenden) Fihigkeit zu situationsadiquatem Wahrnehmen und Handeln. —
Spezifischer ist der Erfahrungsbegriff auf der Ebene der Empirie verwendet: im
Sinne der methodisch kontrollierten Beobachtung von Wirklichkeit. In welchem
Verhiltnis solche (meist aus benachbarten Wissenschaften rezipierten) Daten zu
einem reflektierten Erfahrungsbegriff stehen, wiirde eine eigene Kldrung brauchen.
— Eine dritte Ebene ist betreten, wenn die Fundamentaltheologie den Erfahrungs-
begriff heranzieht, um den Glauben als hermeneutisches Verbindungsglied zwi-
schen Offenbarung und menschlicher Erkenntnis zu reflektieren. In diesem Fall ist
freilich nicht von Erfahrung im Allgemeinen, sondern von einer ganz spezifischen
Erfahrung die Rede, die als Glaubenserfahrung beschrieben und als Basis jeder
moglichen theologischen Aussage vorausgesetzt werden muss. Umso differenzier-
ter ist darauf zu achten, dass die hier getétigten Aussagen nicht auf jede Art von Er-
fahrung tibertragbar sind, sondern eben jeweils nur fiir diese spezifische Form be-
stimmter Erfahrung (,,Glaube*) zutreffen.

Denn die Funktion des Erfahrungsbegriffs fiir die hier relevante Fragestellung liegt
darin, dass er als eine Art Uberbegriff fiir die menschliche Erkenntnisfihigkeit fun-
gieren kann, weil er sowohl die Ebene sinnlicher Wahrnehmung, als auch die Ebe-
ne kognitiver Verarbeitung in sich zusammenschlieft. In diesem Sinne meint der
Begriff ,,Erfahrung® in der vorliegenden Arbeit all das, was dem Menschen an Er-
kenntnis zuginglich ist, und zwar durch ein Zusammenspiel aus Sinneswahrneh-
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mung und Reflexion, das individuell erlebbar, sprachlich kommunizierbar und in-
tersubjektiv nachvollziehbar ist. Insofern ist Erfahrung hier als pointierter Gegen-
begriff zur ,,Offenbarung® gemeint: Wéhrend die Offenbarung dem Menschen nach
theologischem Urteil immer von auflen entgegen tritt und jeweils nur als verbum
internum evident wird, meint der Erfahrungsbegriff hier all das, was der Mensch
aus seinen eigenen Moglichkeiten heraus an Erkenntnis gewinnen und potenziell
auch zwischenmenschlich mitteilen kann.

Seelsorge ist herausgefordert, die Welt zu kennen, in der sie agiert. Was aber die spe-
zifisch neuzeitliche Sicht auf die Welt kennzeichnet, ist die Pramisse, dass ,,Gott [...]
im Horizont der Welt [...] nicht notwendig* ist®®, sondern dass alle innerweltlichen
Vorginge auch ohne Rekurs auf Gott hinlénglich beschreibbar sind. Alle Wissen-
schaften, die von der Seelsorge potenziell rezipiert werden, haben diese Perspektive
gemeinsam: Sie beschreiben die Wirklichkeit aus sich selbst heraus. Sie berufen sich
auf keine wie immer geartete gottliche Dimension, sondern erachten die menschen-
mogliche Erfahrung (im oben definierten weiten Sinne) als ausreichende Quelle jegli-

cher Erkenntnis.

Wenn die ,,empirische Wende* der Seelsorgebewegung fiir die Rezeption humanwis-
senschaftlicher Erkenntnisse eintritt, so springt sie damit auch auf diesen Zug auf: Sie
integriert in sich selbst einen Zugang, der die Wirklichkeit unabhingig von Gott fiir
beschreibbar und verstehbar hélt. Und sie will diese Zugédnge nicht nur als , Hilfswis-

senschaften‘ benutzen, sondern ihnen ihren eigenen Wert zugestehen.

Gerade in diesem Gedanken liegt m.E. weit mehr Potenzial, als in der Literatur sicht-
bar wird. Denn auch hier liegt eine deutlich profilierende Chance darin, die Funda-
mentaldifferenz zwischen Gott und Mensch ernsthaft in die Debatte einzubringen:

» Uberall dort, wo erfahrbare Wirklichkeit erforscht, beschrieben, analysiert
oder gedeutet wird, da hat dies angesichts dieser Fundamentaldifferenz tat-
séachlich diesseits der theologischen Gottespramisse zu geschehen. Denn Gott
ist in der real erfahrbaren Wirklichkeit nicht derart pridsent, dass sich seine
Gegenwart auf irgendeine menschenmdogliche Weise evident machen lie3e;

» und wenn mit dem Begriff ,,Wirklichkeit* diejenige konkret wahrnehmbare
Welt gemeint ist, deren Beschaffenheit sich mit den Methoden empirischer
Beobachtung oder analytischer Konstruktion erforschen lésst, so ist und bleibt

Gott gegeniiber dieser Wirklichkeit der ,,ganz Andere®, der sich jeglichem

%6 Jiingel, 1986, 19f.

209



Teil I1I: ,,Bibel“ und ,,Erfahrung “ in der Seelsorge

menschlichen Zugriff entzieht. Glaubenssitze sind dementsprechend als et-
was vOllig Anderes wahrzunehmen: Sie sind keine Beschreibungen von Wirk-
lichkeit und konnen auch nie dazu werden, sondern sie erfassen eine Glau-
bensebene, die den Methoden wissenschaftlicher Forschung grundsitzlich

entzogen ist.

Und vor allem:

Alles Gesagte gilt dann nicht nur fiir die rezipierten Wissenschaften, sondern auch fiir
die Lehre von der Seelsorge selbst: Seelsorge lebt und arbeitet in einer real wahr-
nehmbaren Wirklichkeit, die auch diesseits aller Glaubensaussagen beschreibbar,
verstehbar und erlebbar ist. Will sie diese Wirklichkeit theoretisch erforschen, so
kann sie dies unter der Voraussetzung einer durchgehaltenen Fundamentaldifferenz
zwischen Gott und Mensch ausschlieBlich auflerhalb ihrer eigenen Gottesprimisse
tun, weil Gott sich in der Welt nicht so zeigt, dass seine Gegenwart Einfluss auf deren
Erforschung hitte. ,,Gott ist im Himmel und du auf Erden“ heifit: Gottes Gegenwart
in der Welt erschlief3t sich nur dem Glauben, weil die real wahrnehmbare Welt eben-
so gut ohne Rekurs auf Gott erforscht werden kann. Dies besagt dann aber nicht nur,
dass Glaubensaussagen nicht aus Erfahrung heraus deduzierbar sind, sondern es be-
sagt auch umgekehrt, dass Wirklichkeitsbeschreibungen nicht aus tradierten Glau-
bensaussagen heraus gewonnen werden konnen; ist die Schrift exklusive Quelle fiir
Glaubensaussagen, so ist die Erfahrung als Quelle fiir Wirklichkeitsbeschreibungen
ebenso exklusiv zu verstehen. So wenig, wie die Erfahrung Glaubenssitze begriinden
kann, so wenig ist es moglich, theologische Sitze fiir eine verallgemeinerungsfihige
Beschreibung wahrnehmbarer Wirklichkeit zu benutzen. Denn Glaubenssitze haben
mit ihrer verheiBenden Struktur grundséitzlich wirklichkeits-iibersteigenden Charakter
und sind in ihrer Anwendbarkeit vom unverfiigbaren Ereignis ihres eigenen Evident-
Werdens abhingig. Werden sie in Wirklichkeitsbeschreibungen hinein vermengt, so
geht damit die Moglichkeit verloren, so gewonnene Aussagen auch intersubjektiv zu

kommunizieren.

Dialektik zwischen Bibel und Erfahrung

Werden Wirklichkeitsbeschreibung und Glaubenssatz durchgiingig differenziert, so

werden zwei grundverschiedene Perspektiven sichtbar®’:

%7 Zum Folgenden vgl. Dalferth 1991, 44f.; ders. 2004, 54ff.
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» auf der einen Seite das Ernstnehmen einer Welt, die sich selbst ohne Gottes-
primisse deuten und erforschen kann und die ihre Erkenntnisse daher aus der
Erfahrung gewinnt;

» auf der anderen Seite die Glaubensperspektive, die eben diese Erforschungen
der Welt als opera hominis qualifiziert und ihnen die VerheiBung gegeniiber-

stellt, die sich ausschlieBlich aus der Schrift nihrt.

Die Herausforderung besteht dann darin, diese beiden Perspektiven nicht als Zu- oder
Unterordnung aufeinander zu beziehen (im Sinne der Denkfigur der analogia entis),
sondern sie als entgegengesetzte Pole einer Dialektik wahrzunehmen, der sich auch
die Theologie selbst nicht entziehen kann. Gerade die Glaubensperspektive gebietet
es, die Gottespramisse nicht in die ,,natiirliche* Selbstwahrnehmung der Welt hinein-
zuschummeln, sondern diese sich selbst erforschende Welt als gefallene Schopfung
zu verstehen, die gar nicht anders kann, als sich selbst aulerhalb der Gottespramisse
zu deuten. Auch die Poimenik wird sich dann, ebenso wie die Theologie als ganze,
gerade angesichts der Glaubensperspektive als opus hominis verstehen miissen. Denn
auch sie kann zwar aus der Quelle der biblischen Tradition nachvollziehen und kom-
munizieren, was das konkrete Glaubenswissen ausmacht (d.h.: was der Glaube in
seinen kognitiv verstehbaren und verbal kommunizierbaren Inhalten ist); da sie aber
das personliche Evidentwerden dieser Inhalte nicht bewirken kann, kann auch sie die
Glaubensperspektive nicht absichtlich einnehmen, sondern nur reflektierend in An-

schlag bringen.

Fiir die Seelsorge heiflit das, dass es gerade im Interesse der Glaubensperspektive
liegt, die Ebenen auch dahingehend schirfer zu differenzieren, aus welchen Quellen
sie ihre Erkenntnisse gewinnen konnen:

» Wer die Wirklichkeit beobachtet (Theorie der Praxis), der braucht in diese
Wahrnehmungen keine Glaubenssitze einzuspielen, indem er das Beobachte-
te in die Terminologie des Glaubens iibersetzt.

> Umgekehrt kann Gott nur durch Gott erkannt werden®®, so dass die theologi-
sche Beschreibung der Glaubensperspektive (Poimenik) etwas vollig anderes

ist, als die Ubernahme bestimmter Erkenntnisse sidkularer Wissenschaft.

38 Barth 1931, 172.
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Seelsorge geschieht im Kontext der Welt, und das hei3t aus der Perspektive des
Glaubens gesprochen: Seelsorge geschieht dort, wo Gott ,,nicht notwendig® ist®®,
weil Gott in der Welt nicht in der Weise présent ist, dass ihre Gesetze, Strukturen
oder Mechanismen nur durch das Setzen der Gottespramisse verstehbar wiirden.

Diese Welt ist es, die die Seelsorge kennen, erforschen, analysieren und verstehen
muss: Die Welt, die die Gottesprdmisse nicht setzt und auch gar nicht setzen kann,
bevor die Perspektive des Glaubens sich nicht selbst erschlieit; die Welt, die sich

selbst zundchst immer aus ihrer eigenen Perspektive verstehen muss.

Der Glaube und die mit ihm ertffnete Perspektive konnen daher in der Seelsorge nie
vorausgesetzt werden — weder fiir die Seelsorgerin selbst, noch fiir den Menschen,
dem sie begegnet, noch fiir die denkende Verarbeitung des seelsorgerlichen Gesche-
hens. Denn Glaube als individuell erméglichte neue Perspektive erschlieSt sich un-
verfiigbar, auch innerhalb von Kirche und Theologie. Der ,,Normalzustand* dagegen
ist die Welt ,,ohne Gott“, die die Glaubensinhalte zwar tradieren, denken und verste-
hen kann, die den damit erdffneten neuen Blickwinkel aber immer nur dann einneh-

men kann, wenn der Geist selbst diese Moglichkeit schafft.

In diesem Sinne ist gerade fiir die Seelsorge notwendig, den sidkularen Blick der Welt
auf sich selbst nicht direkt in theologische Deutungen umzuwandeln, sondern die
Eigenperspektive der Welt dem Glauben als dialektischen Gegenpol gegeniiber zu
stellen: Die Glaubensperspektive ist nichts, was zum sédkularen Wissen additiv hinzu-

tritt, sondern sie ist ein ihm entgegengesetztes Neu-Verstehen allen Wissens.

Viele Seelsorgekonzeptionen dagegen beschreiten den umgekehrten Weg. Sie verste-
hen das rezipierte Wissen anderer Disziplinen nicht als dialektischen Gegenpol zur
Glaubensperspektive, sondern sie versuchen es dadurch fiir die Theologie fruchtbar
zu machen, dass sie es in die traditionelle Terminologie des Glaubens ,,iibersetzen.

Dieses Ubersetzen wird z.B. von dem katholischen Pastoralpsychologen Isidor
Baumgartner explizit eingefordert. Er geht davon aus, dass ein Widerspruch zwi-
schen sidkularem Wissen und christlichem Glauben iiberhaupt nicht bestehen kon-
ne, weil die vorfindliche irdische Wirklichkeit ihren Ursprung im Glauben habe.
Dabher seien die ,,Logik* der Psychologie und die ,,Logik* der Theologie einander
korrespondierend, so dass auch das sdkulare (ggf. auch explizit atheistische) For-

%9 Jiingel, 1986, 19f., vgl. FuBnote 656.
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schen letztlich eine Bewegung auf Gott zu sei®”. In diesem Sinne sei die wissen-
schaftliche Aufgabe fiir die Seelsorge, das psychologische Wissen in christliche
Terminologie zu iibersetzen“®! und auf diese Weise fiir das kirchliche Handeln
fruchtbar zu machen. — Baumgartner steht hier ganz im Einklang mit dem II. Vati-
kanischen Konzil, das formuliert: Die Wissenschaft ,,wird [...] niemals in einen
echten Konflikt mit dem Glauben kommen, weil die Wirklichkeiten des profanen
Bereichs und die des Glaubens in demselben Gott ihren Ursprung haben. Ja, wer
bescheiden und ausdauernd die Geheimnisse der Wirklichkeit zu erforschen ver-
sucht, wird, auch wenn er sich dessen nicht bewuft ist, von Gott an der Hand ge-
fiihrt, der alle Wirklichkeit trigt und sie in sein Eigensein einsetzt*®*,

Hier wird anschaulich, was bei protestantischen Entwiirfen oft nicht so deutlich
sichtbar ist: Wenn das Wissen anderer Disziplinen in theologische Terminologie
mubersetzt wird, dann ist damit der Weg einer natiirlichen Theologie beschrit-
ten®”, die zwischen Natur und Gnade eine Korrespondenz sieht.

Dies gilt der Sache nach auch fiir viele protestantische Konzeptionen. Stellvertre-
tend sei Dietrich Stollberg herausgegriffen. Er steht auf einer ganz dhnlichen theo-
logischen Basis, wenn er in seiner Argumentation vollig unproblematisch zwischen
theologischer und psychoanalytischer Terminologie wie zwischen synonymen Be-
nennungen der gleichen Sache hin- und herspringen kann: Wenn er z.B. Seelsorge
zunichst ganz theologisch als ,,Mitteilung des Evangeliums im Medium der Bezie-
hung* versteht, so geschieht die anschlieBende inhaltliche Entfaltung dieses Bezie-
hungsgeschehens ganz selbstverstindlich in der Terminologie der Psychologie (U-
bertragung, Durchbrechung von Beziehungsmustern oder des Wiederholungszir-
kels, etc.); und wiederum in unmittelbarer Folge wird eben dieses psychoanalytisch
entfaltete Geschehen noch einmal aus theologischer Sicht zuriick-gedeutet, wenn es
heiit: ,,Theologisch entspricht diesem Durchbrechen des Circulus vitiosus eines
von Angsten diktierten Verhaltens die Absage des Evangeliums an das rechtende
Tat-Folge-Denken. [...] Was im Rahmen des generellen Propriums ,anonym’ ge-
schieht, gerdt in der Seelsorge unter den Namen Gottes. [...] Das spezifische
Proprium liefert den Kontext, der das methodische (z.B. psychoanalytische)
Durchbrechen des Tat-Folge-Zusammenhangs metaphysisch erweitert.“®* Ahnli-
ches geschieht auch im Blick auf die Beichte, wo theologische Tradition in psy-
choanalytische Terminologie iibersetzt wird, und umgekehrt®®.

Es zeigt sich also sachlich etwas Ahnliches, wie bei Baumgartner: Es ist in diesem
Denken offensichtlich dieselbe Sache, die er einmal mit theologischer, einmal mit
psychologischer Terminologie beschreiben kann.

Wem aber ,,gehort* der tradierte Geltungsanspruch christlicher Rede von Gott, wenn
die identen Inhalte offenbar auch in humanwissenschaftlicher Terminologie be-
schreibbar sind? Geht er unmittelbar auf die Einsichten der rezipierten sékularen Er-
kenntnisse iiber, die von der Theologie ,,getauft” und mithilfe traditioneller Termino-

logien gottlich iiberhoht und wie theologische Unanfechtbarkeiten dargestellt wer-

660 Baumgartner, 28; 64, im Anschluss an Heinrich Pompey.

661 Baumgartner, 28; 39; 65ff.

%62 Gaudium et spes, 36.

663 7Zwar findet sich bei Isidor Baumgartner auch ein kurzer Verweis auf die Notwendigkeit einer
analogia fidei (Baumgartner, 64), sachlich bleibt es aber angesichts der vorgetragenen Argumenta-
tion eine analogia entis, die den Hintergrund seines Denkens bildet.

%4 Alle Zitate: Stollberg 1978, 45, Hervorhebung original.

%3 Stollberg 1978, 106f.
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den? Oder holt sich umgekehrt die Seelsorgelehre die Bestitigung ihrer eigenen Aus-
sagen iiber den Umweg solcher ,,Ubersetzungen“ in scheinbar gesichertes ,,Wissen*?

Beide Moglichkeiten sind in der analysierten Literatur stéindig prisent. Beide jedoch
sind fiir einen ernsthaften Dialog zwischen den beiden Wissenschaften hochst hinder-
lich. Denn mit den oben beschriebenen Analogsetzungen ist stets das Problem der
Zuordnung der beiden Wissenschaften am Tisch; wer Humanwissenschaft und Theo-
logie als einander korrespondierende und wechselseitig ,,iibersetzbare* Wissenschaf-
ten versteht, der wird trotz gegenteiliger Beteuerungen letztlich immer vor dem Prob-
lem von Hierarchisierungen stehen. Denn immer wird das Wissen der einen Wissen-
schaft in die Sprache der anderen iibertragen; damit ist es immer die eine, die der an-
deren die Richtung vorgibt, so dass immer die andere auf die eine reduziert bzw. ihr

als ,,Hilfswissenschaft* beigeordnet wird.

Gegeniiber solchen ,,Ubersetzungen® im Sinne einer Analogie ist ein vollig anderer

Denkweg einzuschlagen: Der Denkweg der Dialektik.

Die Dialektik zwischen den Ebenen

Dialektik heiflt, die gleichzeitige Relevanz zweier entgegengesetzter Perspektiven
wahrzunehmen, ohne beide ineinander iiberfithren zu wollen.

In den Worten Ingolf Dalferths:

,»0 kann theologische Reflexion, die sich konsequent an der genannten Leitdiffe-
renz [zwischen opus dei und opus hominis, Anm.] orientiert, nicht mit einem Ne-
ben- oder Nacheinander nichttheologischer und theologischer Perspektiven auf
Mensch, Welt und Gott operieren, wie es in der vorreformatorischen Theologie im
Rahmen des Natur-Gnade-Modells der Fall war. Sie kann nur das differente Bei-
einander zweier theologischer Perspektiven zur Geltung bringen, von denen die ei-
ne Moglichkeit und Faktizitédt nichttheologischen Selbst-, Welt- und Gotteswissens
theologisch reflektiert, wie es das theologische Gesetz-Evangelium-Modell tut, das
als interne Rekonstruktion der externen Perspektive (Gesetz) in der internen Per-
spektive (Evangelium) begriffen werden kann. Die Folge ist eine Umstellung vom
theologischen Denkstil der Analogie, die das Nebeneinander externer und interner
Perspektive in ihrem Bezug aufeinander verstindlich zu machen suchte, auf den
Denkstil der Dialektik, die das spannungsvolle Zugleich beider Betrachtungsweisen
in ihrer Differenz zur Geltung bringt.“**°

Humanwissenschaft und Theologie sind keine analog zu denkenden Erkenntniswege,
die aneinander anschlieen oder aufeinander aufbauen, sondern ,,Erfahrung® und ,,Bi-
bel* sind zwei kategorial verschiedene Quellen zweier einander gegeniiberliegender

Aussageebenen. Es fiihrt kein Erkenntnisweg von der Beschreibung menschlicher

%% Dalferth, 1991, 44f. Hervorhebungen original.
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Wirklichkeit (Humanwissenschaft) zu den konkreten Inhalten christlichen Glaubens
(Theologie) oder umgekehrt. Die Perspektive des Glaubens ist gegeniiber den Er-
kenntnissen sdkularer Wissenschaft weder Additum, noch geistliche Uberhdhung,
sondern sie ist etwas kategorial Anderes, das menschlichem Wissen und menschli-

chem Handeln in dialektischer Verwobenheit gegeniibersteht.

Angewandt auf die Seelsorge heiBt das: Poimenik ist kein geistlicher Uberbau zur
Theorie der Praxis, und umgekehrt braucht die Theorie der Praxis als Beschreibung
realer Gegebenheiten weder poimenische Bestitigung noch Legitimation. Beide Zu-
gangsweisen stehen fiir sich selbst, schopfen aus ihren je eigenen Erkenntnisquellen,
haben ihre je eigene Perspektive und ermoglichen Aussagen auf einer je eigenen,
unverwechselbaren Ebene: Theorie der Praxis ermoglicht Wirklichkeitsbeschreibun-
gen, indem sie aus konkreter Beobachtung und Erfahrung schopft; Poimenik ermog-

licht Glaubensaussagen, indem sie aus der biblischen Uberlieferung schopft.

Ein spezifisch theologischer Blick auf menschliche Lebensvollziige muss demnach in
der Lage sein, diese beiden Perspektiven dialektisch aufeinander zu beziehen, ohne
eine aus der anderen abzuleiten, ohne eine auf die andere zu reduzieren oder ohne
eine in die andere zu libersetzen.

Und gerade darin liegt ein erweiteter Zugang zur Wirklichkeit, den ausgerechnet die
Seelsorge dringend notig hat: Erst mithilfe dieses dialektischen Denkstiles wird es
moglich, Humanwissenschaft und Theologie eben nicht mehr als einander (notwen-
dig) korrespondierend zu denken, so dass die Ergebnisse beider stets (im Notfall mit
Gewalt) ineinander ,,iibersetzbar* gemacht werden miissen; erst wenn durchgingig
dialektisch gedacht wird, ldsst sich die theoretische Verarbeitung auch dann durch-
fithren, wenn die unterschiedlichen Zugangsweisen (Theorie der Praxis und Poime-
nik) gegebenenfalls zu ,,gegenteiligen* Aussagen kommen.

Denn gerade darin liegt ja das Spezifische der Glaubensdimension: ihr verheilender
Charakter kann der Erfahrung durchaus diametral gegeniiberstehen, ohne die reale
Wirklichkeit eben dieser Erfahrung damit in Frage zu stellen®’.

Dieser Gedanke sei am zentralen theologischen Topos des Karfreitag illustriert,
dem plakativsten Beispiel dafiir, dass die VerheiBung der Glaubensdimension eine

667 Vgl. die Ausfithrungen Dalferths, wonach ,,die Erkenntnis des Geistes weder an die Stelle ande-
rer Wirklichkeitserkenntnisse [trat] noch einfach ergéinzend neben sie. Sie trat vielmehr in prizisen
Kontrast zu diesen, indem sie sich selbst als Vollzugsform des neuen Seins diesen insgesamt als
Ausdruck des alten Seins entgegensetzte und einen ProzeB der eschatologischen Uberwindung des
alten Seins durch das neue Sein inaugurierte.* Dalferth, 1991, 143f.
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Erfahrung in ihr Gegenteil verkehrt, ohne die urspriingliche Erfahrung damit un-
wirksam zu machen:

Aus der Sicht einer Disziplin, die es mit Wirklichkeitsbeschreibungen zu tun hat,
ist der Karfreitag der Jahrestag einer Hinrichtung. Die Glaubensdimension aber,
weil sie die osterliche VerheiBung schon glaubend vorwegnimmt, sieht in dieser
Hinrichtung eine Station des Heilsgeschehens, und damit etwas, das die rein sdku-
lare Beobachtung des Karfreitag unmdoglich hitte wahrnehmen kénnen. Damit wird
die Karfreitagserfahrung umgedeutet, aber keineswegs negiert. Im Gegenteil: gera-
de in der Perspektive der Glaubensaussagen wird die reale Wirklichkeit des Todes
Jesu pointiert festgehalten, wenn auch in einem neuen Sinnhorizont wahrgenom-
men.

Gerade der Seelsorge muss es moglich sein, konkrete Erfahrungen und deren ge-
glaubtes Gegenteil gleichzeitig wahrzunehmen, ohne eines durch das andere aufzul6-
sen. Insofern sind ausgerechnet in ihr ,,Ubersetzungen® zwischen sikularer und glau-
bender Perspektive fehl am Platz. Denn Glauben speist sich nicht (nur) aus den kon-
kreten Erfahrungen, sondern wo geglaubt wird, da ereignet sich Glaube gerade auch
gegen alle Erfahrung. Konkrete Erfahrung dennoch ernst zu nehmen heif3t, Wirklich-
keitserfahrung und Glaubensperspektive als zwei grundverschiedene, und doch in
hochstem MaBe wirklichkeitsbestimmende Komponenten glaubenden Lebensvollzugs

wahrzunehmen.

Fiir den Vollzug von Seelsorge ermoglicht der dialektische Denkstil einen wesentli-
chen Zuwachs an Wirklichkeitswahrnehmung:

» Denn zum einen wird die beobachtende Analyse von Wirklichkeit erst in die-
sem Denkmodell tatsichlich von theologischen Anspriichen oder Uberfrach-
tungen befreit. Theorie der Praxis muss ihre Beobachtungen nicht auf mehr
oder weniger subtile Weise an traditionellen Theologoumena bemessen las-
sen, sondern ist als wissenschaftliche Beschreibung von Wirklichkeit dazu
aufgerufen, der Beobachtung, der Erfahrung, der Empirie oder der denkenden
Deduktion das letzte Wort gegeniiber traditionellen Wahrheitsvorstellungen
zu lassen.

» Zum anderen wird dadurch die theologische Rekonstruktion biblisch-
traditioneller Glaubenssitze davon befreit, um jeden Preis erfahrbar, real
wirksam, heilend, gesundheitsfordernd, einem gelingenden Leben dienlich
oder sonst irgendwie spiirbar zu sein. Glaubensinhalte sind auch dort aus-
sprechbar, wo sich entsprechende Heilserfahrungen (noch) nicht einstellen.

Glaube darf auch ,,Glaube wider alle Erfahrung* bleiben.
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Beide Aspekte tragen dazu bei, dass zwischen den Zugangsperspektiven ein wirkli-
cher Dialog moglich gemacht wird, in dem sie nicht als verschiedene Formulierungen
der gleichen Sache vereinnahmt werden, sondern die Mdoglichkeit erhalten, ihr jewei-
liges Gegeniiber ernsthaft herauszufordern und kritisch zu hinterfragen. Beide Aspek-

te seien im Anschluss noch entfaltet:

Dass Poimenik und Theorie der Praxis nicht als voneinander getrennte ,,Zustindig-
keiten* missverstanden werden diirfen, sondern als gegenpolige Perspektiven auf den
jeweils selben Gegenstand, das wird v.a. an einem Punkt wesentlich: Nidmlich dort,
wo die Seelsorge den ganzen Bereich menschlicher Religiositit wahrnimmt und ver-

arbeitet.

Seelsorge spielt sich innerhalb dieses Bereiches ab, denn sie ist selbst Ausdruck reli-
giosen Lebensvollzugs. Insofern liegt eine Versuchung darin, die religiose Einbin-
dung eines Menschen an sich schon eindimensional positiv wahrzunehmen, was in
der bearbeiteten Literatur immer wieder sichtbar wurde (s.u.). Aber gerade dieser
Gefahr ist entgegenzuwirken. Denn eine verantwortete Seelsorge muss gerade auch
das religiose Leben stets unter der Doppelperspektive ihrer dialektisch verwobenen
Blickwinkel wahrnehmen:

1. auf der einen Seite ist jede gelebte Religiositit ein menschliches Konstrukt
und als solches einer sidkular-humanwissenschaftlichen Beschreibung, Analy-
se oder Beurteilung zugiinglich;

2. auf der anderen Seite aber bezieht sich jede christliche Religiositit zugleich
auf etwas, das sie selbst nicht als menschlich konstruiertes Gottesbild ver-

steht, sondern als ,,Gotteswirklichkeit* glaubend voraussetzt.

Diese glaubend vorausgesetzte Gotteswirklichkeit hat — gerade weil sie sich allen
menschlichen Denkversuchen entzieht und daher durch jede inhaltliche Konkretisie-
rung zugleich verkiirzt wird — die Funktion eines kritischen Orientierungspunktes
gegeniiber den konkreten Gottesbildern, die der jeweilige Glaubensvollzug entwi-
ckelt.

Die konkret werdenden Gottesbilder addquat von der glaubend vorausgesetzten Got-
teswirklichkeit zu unterscheiden, obwohl letztere immer nur iiber die Vermittlung

konkreter Gottesbilder zuginglich ist — das ist gerade im Kontext der Seelsorge eine
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wesentliche Aufgabe, die nur im dialektischen Denkstil moglich ist. Denn die voraus-
gesetzte Gotteswirklichkeit ist die notwendige Primisse, mit der nicht nur theologi-
sches Denken, sondern auch gelebter Glaube steht und fillt. Sie entzieht sich zwar
jedem Beweisenwollen oder jeder letztgiiltigen Beschreibung, ist aber dennoch in
ihrer Denkméglichkeit in philosophisch-theologischer Sprache sinnvoll aussagbar.

Die jeweiligen Gottesbilder dagegen gehoren nicht auf die Ebene theologisch strin-
gent deduzierter Denkmdglichkeit, sondern auf die Ebene humanwissenschaftlichen
Analysierens von tatsidchlichem Denkverhalten, d.h. von jeweils konkreten, wissen-
schaftlich u.U. nicht stringenten Realisierungen dieser Denkmoglichkeit®®®. Gottes-
bilder als Teil gelebter Religiositit sind menschliche Konstruktionen, die als solche
stets auch einer kritischen Dekonstruktion durch die Humanwissenschaft unterworfen

werden konnen.

Die dialektische Verwobenheit zwischen konkretem Gottesbild und vorausgesetzter
Gotteswirklichkeit zeigt sich darin, dass Aussagen iiber die Wirklichkeit Gottes stets
nur iiber die Vermittlung von konkret werdenden Gottesbildern méglich ist, dass sich
aber jedes konkrete Gottesbild am Postulat der geglaubten Gotteswirklichkeit stets

auf neue kritisch begrenzen lassen muss.

Fiir die Seelsorge liegt darin eine ganz wesentliche Herausforderung. Denn auf der

“6% nhicht heiBen, dass diese

einen Seite kann ,,Respekt vor dem gelebten Glauben
menschlichen Glaubensvollziige nicht stets auch jener kritischen Beschrinkung aus-
zusetzen sind, die von der glaubend vorausgesetzten Gotteswirklichkeit her kommt.
Denn diese Gotteswirklichkeit ist stets so gedacht, dass sie alle menschlichen Kon-

strukte iibersteigt und daher auch relativiert. Daher kann es auch in der Seelsorge

868 Zur Unterscheidung zwischen Denkmdoglichkeit und tatsichlichem Denkverhalten:

Die hier verwendete Terminologie stammt von Norbert Ammermann, der damit die Gegenstands-
felder verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen charakterisiert. Ammermann, 33.

Dabei inkludiert diese Unterscheidung bereits, dass dem menschlichen Denken eine gewisse Frei-
heit zugesprochen werden muss. Anderenfalls wire die philosophisch-theologische ,,.Denkmog-
lichkeit stets nur in strikter Abhiingigkeit vom tatsdchlichen Denkverhalten verstehbar und die
Unterscheidung als solche damit hinfillig.

Ahnlich die Dalferth’sche Unterscheidung zwischen dogmatischer und wissenschaftlicher Theolo-
gie:

Dogmatische Theologie konzentriert sich auf die fiir das gemeinsame kirchliche Handeln relevan-
ten Wahrheitsprobleme; nicht in Frage steht dabei ,,aber die prinzipielle Wirklichkeit dessen, wo-
von sie handelt, und damit der Wahrheitsanspruch christlichen Glaubenswissens iiberhaupt.” —
Davon wird die wissenschaftliche Theologie unterschieden: ,,Sie reprisentiert als ponderable Mog-
lichkeit, was die dogmatische Theologie als erfahrene Wirklichkeit lehrt.” Zitate: Dalferth, 1991,
52. 54. Hervorhebungen original.

% Josuttis, 2000, 24, s.o.

218



Teil I1I: ,,Bibel“ und ,,Erfahrung “ in der Seelsorge

nicht so aussehen, als wire jeder christlich-religiose Vollzug an sich schon unzwei-
deutig anstrebenswert. Gelebte Religiositiit ist immer ambivalent. Denn gelebte Reli-
giositit — wie fern oder wie nah auch immer sie einer jeweils aktuellen theologischen
Rekonstruktion christlicher Glaubenssitze stehen mag — ist gegeniiber der glaubend

vorausgesetzten Wirklichkeit Gottes stets nur menschliches Konstrukt.

«670

Auf der anderen Seite kann umgekehrt die ,,Einsicht in die reine Lehre nicht so

verstanden werden, als stiinde den jeweiligen Gottesbildern eine eindeutig feststellba-
re Gotteswirklichkeit gegeniiber, die als kritisches Regulativ nur mehr angewandt zu
werden briduchte. Auch geltende theologische Lehre ist nicht Gotteswirklichkeit, son-
dern ist der jeweils aktuelle Versuch ihrer denkenden Rekonstruktion. Als solche
muss sie sich gerade durch die kritische AuBenperspektive einer rezipierten Human-
wissenschaft stets daraufthin ansprechen lassen, dass auch sie zeitbedingt konstruie-
renden Charakter hat und keineswegs mit dem von ihr selbst eingeforderten kritischen

Riickbezug auf die Gotteswirklichkeit zusammenfillt.

Erst wo die Dialektik zwischen beiden Zugangsweisen so wirksam wird, dass beide
Perspektiven durch die jeweils andere kritisch herausgefordert bleiben, ohne ihren je
eigenen Blickwinkel zu verlieren, kann ein echter und unhierarchischer Dialog mit
den rezipierten auBertheologischen Disziplinen entstehen.

In der analysierten Literatur ist eine solche dialektische Unterschiedenheit zwi-
schen Gottesbild und vorausgesetzter Gotteswirklichkeit keineswegs sichtbar. Auf
der einen Seite scheint religioser Lebensvollzug hédufig als solcher schon eindeutig
positiv gedacht zu sein, was dem Erkenntnisstand der rezipierten Disziplinen nicht
gerecht wird; auf der anderen Seite scheinen theologische Sétze wie unumstoBliche
Richtigkeiten dazustehen, die selbst iiberhaupt keiner kritischen Riickfrage mehr
unterzogen werden. Angesichts der bereits erfolgten Analysen der Literatur genii-
gen hier einige Hinweise:

In der Konzeption Martina Plieths z.B. wurden Gemeinschaftsfahigkeit, Traditi-
onsweitergabe oder Umgang mit dem Heiligen als solche schon positiv bewertet:
gerade sie, so das implizite Postulat, seien in der Lage, das angestrebte dynamische
Denken zu ermdglichen®”’. Was dabei aber gar nicht in den Blick kommt, ist eine
mogliche Kehrseite der beschriebenen Vollziige. Dass z.B. ,,Traditionsweitergabe“
nicht nur heilsame, sondern immer wieder auch ganz andere Krifte entfesseln
kann, dass es durchaus darauf ankédme, welcher ,,Umgang mit dem Heiligen* kon-
kret gepflegt wird oder dass nicht jede Form von ,,Gemeinschaftsfihigkeit* als sol-
che schon positive Wirkungen initiiert — das sind kritische Einwénde, die vollig
ausgeblendet bleiben, obwohl sie gerade angesichts der rezipierten humanwissen-
schaftlichen Disziplinen eigentlich verstérkt hitten in den Blick kommen miissen.
Ein anderes Beispiel ist die Konzeption Christoph Morgenthalers. Die theologi-
sche Basis seiner Gedanken (sichtbar wurde eine neutestamentlich prizisierte Bun-
destheologie) wird selbst unhinterfragt vorausgesetzt. Trotz der groen Bandbreite

70 Josuttis, 2000, 24, s.o.
7! Plieth, 213, 225, s.0. S. 124ff.
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der von ihm vorgetragenen systemischen Analysemoglichkeiten wird kaum die
Chance ergriffen, aus der systemischen Perspektive heraus eine kritische Riickfrage

an die theologischen Inhalte zu formulieren. Ein echter Dialog der Theologie mit

den systemischen Verfahren gelang daher nicht®”>.

Wo es nicht gelingt, die beiden Zugangsweisen in ihrer Unterschiedenheit und gleich-
zeitigen Bezogenheit wahrzunehmen, da entgeht der Seelsorgelehre eine wesentliche
Chance, die im interdisziplindren Gesprich hitte liegen konnen: Sie kann zu keinem
konstruktiven und horizonterweiternden Umgang gerade mit dem religionsskepti-
schen (wenn nicht gar religionskritischen) Impetus humanwissenschaftlichen For-
schens kommen, sondern ihre Rezeption erfolgt stets unter dem Vorbehalt des immer
wieder gleichen blinden Flecks. Sie ldsst die kritische Aulenperspektive nicht an sich
heran, sondern integriert nur das, was aus ihrem eigenen Blickwinkel heraus an-
schlussfihig erscheint. Aus dem Dialog mit einer so rezipierten Nachbardisziplin
wird es der Seelsorge nicht moglich, den groBtmdéglichen Gewinn fiir ihre eigene Ar-

beit zu ziehen.

Neben dieses Pliddoyer fiir einen theologisch unbelasteten Blick auf konkrete Glau-
bensvollziige tritt nun freilich das umgekehrte Anliegen: Was an der Praxis beobach-
tet oder erfahren werden kann, das ldsst sich nicht unmittelbar als Kriterium fiir die
Formulierung poimenischer Sitze heranziehen. Denn deren Qualitdt bemisst sich

nicht an der Erfahrung, sondern an der biblisch-theologischen Tradition.

Nun lidsst sich aber unter den Bedingungen der Moderne der Riickgriff auf die Bibel
dem Erfahrungsbegriff nicht mehr in dieser radikalen Weise gegeniiberstellen. Die

“673 steht fiir die hermeneutische Einsicht,

Wendung ,.Erfahrung mit der Erfahrung
dass Bibel und Erfahrung keine unverbundenen Gegensitze bezeichnen konnen, son-
dern dass eine Reflexion des Erfahrbarwerdens von gottlicher Wirklichkeit auch in
einer theologischen Erkenntnistheorie unverzichtbar ist, wenn es um die Frage von
Moglichkeit und Legitimation theologischer Aussagen geht. Dies gilt speziell fiir jene
systematisch-theologischen Ansitze, die fiir die vorliegende Arbeit schwerpunktma-

Big herangezogen wurden®’*,

672 S 0. S. T4ff.
%73 Ebeling, Erfahrungsdefizit, 22; Jiingel 2000, 8.
7 Das sind v.a. Ebeling, Jiingel und Dalferth.
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Wenn in der vorliegenden Arbeit die These vertreten wurde, dass Bibel und Erfah-
rung grundverschiedene Erkenntnisquellen zweier dialektisch unterschiedener Zu-
gangsweisen sind, so bedarf es daher abschlieend einer deutlicheren Reflexion eines
theologischen Erfahrungsbegriffes, und zwar speziell aus der konkreten Perspektive

der Poimenik®”.

Zur Problematik des Erfahrungsbegriffs aus poimenischer Sicht:

Im Kontext der Frage nach der Sagbarkeit und Denkbarkeit Gottes entfaltet Eber-
hard Jiingel eine Konzeption, die den Gottesgedanken nicht wie die traditionelle
Gotteslehre®® abstrakt versteht, sondern die Glaube und Offenbarung als herme-
neutische Prozesse entfaltet: Das Wort ,,Gott* lasse sich nicht wie andere Worte
verwenden, weil die ,,Sache®, die es beschreibt, gar nicht denkbar sei. Das Wort
,Gott* sei vielmehr als ,,Sprachereignis“ zu fassen®”’: Als solches habe es keinen
eigenstindigen Wortinhalt, sondern ,,was das Wort ,Gott’ signalisiert, ist [...] selber
nur im Wort zu finden, genauer: darin, da} bestimmte Worte den Menschen [...]
treffen.“”’® Nur in diesem Getroffenwerden habe das Wort Gott iiberhaupt einen
Sinn, auBerhalb dieses Sprachereignisses verkomme es zu einer leeren Worthiilse,
deren Inhalt sich dem menschlichen Denken notwendig entziehe. Niher beschrie-
ben wird dieser Vorgang, indem auch der Glaubensbegriff hermeneutisch entfaltet
wird®”””; Wihrend menschliche Erfahrungen grundsitzlich ambivalent zwischen
Angst und Dank bleiben, sei der Glaube eine ganz spezifische Erfahrung mir aller
Erfahrung, in der es ,,zu einer eindeutigen, die Ambivalenz zugunsten einer irrever-
siblen Erfahrung der Bejahtheit des Seins aufhebenden Entscheidung jener Zwie-
spiltigkeit kommt*®®,

Dass es freilich zu einer solchen ,,Erfahrung mit der Erfahrung* kommit, ist jedoch
nichts Selbstverstindliches, sondern wird explizit als ,,Wunder* bezeichnet, das
sich nicht zwangsldufig, sondern ,,grundlos“681 einstellt. ,,Wird der Mensch [...] der
Angst [...] definitiv entnommen, dann war Gott am Werk und wird als der erfahren,
der immer schon am Werk gewesen ist, so dal man ihm nur nachschauen (Ex
33,23), ihn nur ,posteriora dei’ erkennen kann. [...] Deshalb wird Gott nur aufgrund
von Selbstoffenbarung erfahren.“**

Anders akzentuiert, aber beziiglich des hier relevanten Aspektes sachlich verwandt,
verhilt es sich in der Konzeption von Ingolf Dalferth. Auch hier wird die Frage
nach der Erkennbarkeit Gottes, mithin nach der Moglichkeit theologischer Aussa-
gen, mit einer Reflexion auf bestimmte menschliche Erkenntnisvorgénge beant-

575 Hier geht es freilich nicht darum, theologische Konzepte miteinander zu vergleichen, die expli-

zit den Begriff ,,Erfahrung™ im hier verwendeten Sinne enthalten. Dies ist fiir das Anliegen der
vorliegenden Arbeit schon insofern sinnlos, als sich in der verwendeten Seelsorgeliteratur derarti-
ge Reflexionen ohnehin nicht finden.

Der Erfahrungsbegriff steht hier fiir eine bestimmte Form fundamentaltheologischer Erkenntnis-
theorie, die im Folgenden (v.a. im Anschluss an Ebeling, Jiingel und Dalferth) entfaltet wird. Dar-
an kniipft sich die These, dass der dort verwendete Erfahrungsbegriff in der analysierten Seelsor-
geliteratur Spuren hinterlassen hat. Dies zwar freilich nicht iiber explizite Reflexion, wohl aber der
Sache nach.

%76 Jiingel, 1986, 7ff.

877 Jiingel, 1986, 12ff im Riickgriff auf Ernst Fuchs.

678 Jiingel, 1986, 12 im Riickgriff auf Ebeling, Hervorhebung original.

67 Zum Folgenden vgl. Jiingel 1986, 40f.

%0 Jiingel, 1986, 41.

1 Jiingel, 1986, 42.

%2 Jiingel, 1986, 43.
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wortet (wenn auch insgesamt nicht mit derselben sprachlichen Zuspitzung auf den
Erfahrungsbegriff wie bei Jiingel).

Dalferth argumentiert: ,,Fiir uns erkennbar wird das Gott-Fel nur in dem Malfe,
als der Geist seine Selbstdeutung dieses gottlichen Aktivititszusammenhangs fiir
uns erkennbar macht. Dazu muf er sich uns so vergegenwirtigen, daf} wir an seiner
Selbstdeutung partizipieren und an seiner epistemischen Durchsichtigkeit Anteil
bekommen. Genau das geschieht im Glauben, indem wir uns durch den Geist in
bezug auf die Evangeliumsverkiindigung gewifl werden, dafl Christi Deutung der
Wirklichkeit wahr ist.“***

,»Als Evangelium kommt das Evangelium [...] iiberall zur Sprache, wo deutlich
wird: Indem Gott den Weg zu den Menschen geht, [...] treten in der Gott ignorie-
renden Wirklichkeit menschlichen Lebens allein Gott selbst zu verdankende Mog-
lichkeiten auf, die im Horizont menschlichen Lebens unvorhersehbar sind und die-
ses notigen, sich in einem anderen Horizont zu verstehen als es sich bisher verstan-
den hat, nimlich im Lebensvollzug mit Gottes guter Gegenwart zu rechnen. %
,Denn in ihm [im Geist, Anm.] erkennen wir, dal Gotf uns und alles iibrige konsti-
tuiert hat, weil und insofern er uns in Jesus Christus sich selbst und seinen Willen
unmiBverstindlich zu erkennen gibt, und daf} er uns und alles iibrige zum Vollzug
unserer Existenz in der Gemeinschaft mit ihm konstituiert und damit zum Heil be-
stimmt hat. Es ist diese epistemische Eindeutigkeit und soteriologische Gewifheit,
in der sich der eschatologische Charakter des Geistes manifestiert [...]. Denn die
epistemische Pointe unserer Geist-Erkenntnis besteht in der Gewilheit zu wissen,
wer Gott ist, was er fiir uns und seine Schopfung will und wie wenig wir und unse-
re Welt diesem Willen entsprechen.“*®

683
d

Diesen Konzeptionen ist ein Aspekt gemeinsam, der aus der Sicht der Seelsorge prob-
lematisch ist:

Sie antworten auf die Frage nach der Moglichkeit theologischer Erkenntnis, indem sie
nicht (primédr) das Wesen der Bibel reflektieren, sondern indem sie die Begriffe
,,Glaube* oder ,,Offenbarung* dadurch fiillen, dass sie die hermeneutischen Prozesse
menschlichen Erlebens analysieren. Offenbarung und Glaube sind hier primér als von
Gott wunderbar gewirkte Widerfahrnisse zu verstehen, die aufseiten des Menschen
Hrreversibilitit”, ,,Gewissheit®, ,.epistemische Durchsichtigkeit etc. auslosen und die
so gedacht sind, dass sie neue Moglichkeiten von Lebensdeutung und Glaubensvoll-

zug nicht nur erdffnen, sondern dazu ,,notigen“, diese also geradezu herbeizwingen.

Aus der Sicht der Seelsorge tragen solche Schilderungen die Gefahr einer Vereinsei-
tigung in sich®’: Sie lesen sich so, als wire es die individuelle Glaubenserfahrung des

Einzelnen, die das ganze Gewicht theologischer Erkenntnistheorie zu tragen hitte. Es

3 Der von Dalferth aufgegriffene und pneumatologisch verarbeitete Begriff des Gott-Feldes be-

tont ein dynamisches, prozesshaftes Element im Gottesbegriff (Dalferth, 1991, 132ff), kann aber
fiir die Fragestellung der hier vorliegenden Arbeit in den Hintergrund treten.

%54 Dalferth, 1991, 135.

%3 Dalferth, 2004, 21f.

%86 Dalferth, 1991, 142f. Hervorhebungen original. Vgl. Ders., 145-147.

%7 Vgl. Heine, 1993, 284ff.
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scheint, als stehe oder falle Denkbarkeit und Aussagbarkeit Gottes damit, ob der je-
weils Einzelne das Wunder einer ,,irreversiblen Erfahrung der Bejahtheit* erlebt. Das
hieBe im Umkehrschluss: Wo sich diese spezifische Glaubenserfahrung etwa nicht
einstellt, da wiirde nicht nur der individuelle Glaube, sondern iiberhaupt das Wort
,,Gott seinen Sinn verlieren, wiirde zu einer leeren Worthiilse verkommen und theo-

logisch gar nicht mehr sinnvoll aussagbar sein.

Dass solche Schlussfolgerungen den Vollzug von Seelsorge praktisch unmdoglich ma-
chen wiirden, liegt auf der Hand. Denn wenn sich die Glaubenserfahrung tatsdchlich
durch Eindeutigkeit, Durchsichtigkeit oder Gewissheit auszeichnet, so darf die These
gewagt werden: Wo solche Glaubenserfahrung stattfindet, da wird das Leben sich
selbst in einer Weise durchsichtig und orientierungsfihig, dass Seelsorge gar nicht
mehr angefragt ist. Umgekehrt formuliert: Wo immer Seelsorge gebraucht wird, da ist
solche Glaubenserfahrung (noch) nicht, da hat das Wunder (noch) nicht stattgefun-

den, da steht das ,,posteriora dei“ noch aus.

Ausgehend von der Beschreibung solcher Glaubenserfahrungen miisste man sagen:
Seelsorge hat ihren spezifischen Ort ,,diesseits* dieses Wunders. Wenn nun aber das
Ereignis solcher Erfahrungen, mithin ein Standort ,jenseits des Wunders, die
Grundvoraussetzung jeglichen theologischen Denkens und Sprechens wire, so wire
der Seelsorge jeder Boden unter den Fiilen entzogen. An ihrem spezifischen Ort
»diesseits des Wunders* wire das Wort ,,Gott* gar nicht sinnvoll aussagbar ist, weil
es seinen Sinn nur im jeweiligen ,,Sprachereignis, in einer spezifischen ,,Erfahrung

mit aller Erfahrung* gewinnt.

Es ist daher aus der Sicht der Poimenik von eminenter Bedeutung, an dieser Stelle
eine Akzentverschiebung einzufordern, die innerhalb solcher hermeneutischer Rekon-
struktionen eine spezifische Differenzierung betont: die Unterscheidung zwischen
einerseits individueller Glaubenserfahrung, und andererseits dem Riickgriff auf die

tradierten historischen Erfahrungen Anderer (,,Bibel®).
Wenn die theologische Erkenntnistheorie den Erfahrungsbegriff reflektiert, so tragt

sie damit der hermeneutischen Erkenntnis Rechnung, dass jedes extra nos dem

menschlichen Erleben und Denken solange radikal verschlossen bleibt, solange es der
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menschlichen Erkenntnisfihigkeit nicht iiber menschliche Aneignungsprozesse zu-
ginglich wird.

Wird diese hermeneutische Erkenntnis aber ins Individuelle gewendet (also in die je
gegenwirtige Glaubenserfahrung des Einzelnen), so geht der ,,Offenbarung® nicht nur
ihr historischer Riickbezug verloren, sondern damit zugleich auch ihr kognitiv erfass-
barer Inhalt und ihre intersubjektive Kommunizierbarkeit. Glaube und Offenbarung
wiren dann geistgewirkte Widerfahrnisse des Einzelnen, und die durch sie erméglich-
ten theologischen Reflexionen wéren nur im elitidren Zirkel derer méglich, deren Er-
leben, Deuten und Denken auf solche Erfahrungen hoherer Ordnung zuriickgreifen

konnen.

Von dieser Seite her fillt noch einmal ein neues Licht auf die oben geschilderten
Probleme in vielen Seelsorgekonzeptionen: Was z.B. in den iiberenthusiastischen
Zielvorstellungen anschaulich wurde, das entpuppt sich als die einseitig verzerrte
Ubernahme einer bestimmten hermeneutischen Einsicht. Die Seelsorgeliteratur — weil
sie gewohnt ist, ihren Blick auf den Einzelnen zu fokussieren — hat die Tendenz, den
Erfahrungsbegriff der theologischen Erkenntnistheorie so zu rezipieren, als handle es
sich um individuelle Erfahrung:

» Wenn die Erkenntnistheorie davon spricht, dass jeder Offenbarungsinhalt
(extra nos) erst iiber die Vermittlung hermeneutischer Prozesse ins menschli-
che Bewusstsein gelangen kann, so steht die Seelsorgeliteratur in der Gefahr,
diese hermeneutischen Prozesse nur als die jeweils individuelle Erfahrung des
einzelnen Glaubenden zu interpretieren;

» und wenn die Erkenntnistheorie davon spricht, dass theologische Aussagen
das Ereignis bestimmter Vermittlungsprozesse immer schon voraussetzen
miissen, so entsteht in der Seelsorgeliteratur das Missverstiandnis, als wére die
Sinnhaftigkeit konkreter Glaubensinhalte nur unter der Voraussetzung einer
jeweils personlichen Glaubenserfahrung gegeben, so dass das Stimulieren
solcher Erfahrung in der Tat das einzig sinnvolle Ziel seelsorgerlichen Bemii-

hens wiire.

Ein solches Verstindnis wiirde fiir die Seelsorge erhebliche Schwierigkeiten mit sich
bringen: Denn so verstanden wiirde jedes individuelle Zweifeln oder Suchen schon
die grundsdtzliche Moglichkeit theologischer Aussagen insgesamt in Frage stellen,

weil eine individuell verstandene Erfahrung das ganze Gewicht fundamentaltheologi-
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scher Begriindung zu tragen hitte. Damit geht die Moglichkeit verloren, menschliches
Glauben, Hoffen und Versuchen in seiner ganzen Briichigkeit und Fragmenthaftigkeit
wahrzunehmen.

Letzteres ist nur dann moglich, wenn der Erfahrungsbegriff — den die theologische
Erkenntnistheorie zweifellos braucht, um verstehen zu konnen, auf welche Weise
,,Offenbarung® tiberhaupt ins menschliche Bewusstsein dringen kann — nicht im glau-
benden Individuum verankert wird, sondern auch als eine geschichtliche Erfahrung

gedacht werden kann, die als kognitiv verstehbare Botschaft iiberliefert werden kann.

Daher ist aus der Sicht der Poimenik viel deutlicher zu betonen, dass der fundamen-
taltheologische Erfahrungsbegriff nicht primir ein individueller, sondern primér ein
historisch tradierter sein muss. Denn der erkenntnistheoretisch relevante Erfahrungs-
begriff bezeichnet nicht die je eigene Erfahrung, sondern er bezeichnet die tradierba-
re, kommunizierbare und verstehbare Erfahrung Anderer; jene ,,Erfahrung mit der
Erfahrung®, auf die jedes theologische Denken stets schon zuriickgreifen muss, ist
nicht die individuelle Glaubenserfahrung, sondern es ist die historische Erfahrung, die
in den kirchlichen Tradition ihren Niederschlag findet und in den biblischen Schriften

bezeugt wird.

Gerade die Poimenik muss diese Differenzierung forcieren und muss — im deutlichen
Gegeniiber zu den bereits dargelegten Tendenzen in der analysierten Seelsorgelitera-
tur — den Akzent pointiert von der Individualitit auf die Traditionsweitergabe ver-
schieben. Besonders weil ihr Blick auf das Individuelle fokussiert ist, muss sie den
Glauben dieses jeweils Einzelnen — sei es die Seelsorgerin oder ihr Gegeniiber — von
dem ungeheuren Druck entlasten, Grundlage fiir die Denkbarkeit und Sagbarkeit
theologischer Inhalte zu sein. Und insofern Seelsorge (auch) in Situationen stattfindet,
in denen das individuelle Glaubenkonnen an seine Grenzen kommt, muss die Poime-
nik dafiir Sorge tragen, dass die Inhalte christlichen Glaubens auch unabhéngig von
allem individuell Erfahrbaren aussagbar bleiben. Nur so bleibt Seelsorge in der Lage,
christliche Uberzeugungen auch dort durchzuhalten und zuzusagen, wo sich weder

«688 ei

bei der Seelsorgerin, noch bei ihrem Gegendiiber ,,epistemische Eindeutigkeit n-

«689

stellt, wo es nicht gelingen will, ,,mit Gottes guter Gegenwart zu rechnen‘””" oder wo

88 Dalferth, 1991, 141.
89 Dalferth, 2004, 21f.
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keine letzte Gewissheit Auskunft dariiber gibt ,,wer Gott ist [und] was er fiir uns und
seine Schopfung will«“®®,

Es wird noch einmal deutlich, dass diese Unterscheidung nicht nur in der Seelsor-
geliteratur, sondern auch in der systematisch-theologischen Literatur zwar immer
wieder angedeutet wird, in voller Klarheit aber erst durchgesetzt werden miisste.
Immer wieder entsteht auch hier der Eindruck, als géibe es keine Differenzierung
zwischen vorausgesetzter und tradierter Ur-Erfahrung einerseits und gegenwértiger
individueller Glaubenserfahrung andererseits®!. Die oben ausfiihrlich zitierten
Textpassagen geben davon ein deutliches Bild.
Die Relevanz des Erfahrungsbegriffes auch fiir eine theologische Erkenntnistheorie
wahrzunehmen, heifit nicht, die traditionellen Inhalte als individuelle Bewusstseins-
prozesse zu rekonstruieren. Es bedeutet im Gegenteil, eine ganz bestimmte, biblisch
bezeugte Erfahrung, nimlich die urchristliche Geisterfahrung®? zur Primisse des
Denkens und Handelns zu machen, um von daher die konkreten Inhalte christlichen
Glaubenswissens kritisch zu rekonstruieren. Denn gerade dort, wo sich die beschrie-
bene ,,Gewissheit™ individuell (noch) nicht einstellen will, ist das Individuum auf
Glaubenskommunikation angewiesen, d.h. auf die Kommunizierbarkeit von historisch

tradiertem Glaubenswissen.

So auch Ingolf Dalferth selbst: ,,Da ihr [der Theologie, Anm.] Gottes Offenbarung
selbst unverfiigbar ist, orientiert sie sich [...] an den von der christlichen Gemeinde
als maBigeblich akzeptierten Glaubenszeugnissen der Schrift und der Bekenntnisse,
die sie ihrerseits durch den kritischen Riickbezug auf das in ihr bezeugte und in der
Gemeinde immer wieder erfahrene Heilshandeln Gottes in Jesus Christus zu legi-
timieren und zu interpretieren sucht.“%

Hier ist der sachliche Ort, die kirchliche®**

Verankerung der Seelsorge verstirkt
wahrzunehmen: Seelsorge ist nicht deshalb kirchlich, weil sie empirisch-soziologisch
gesehen im Kontext der Kirche stattfindet (Stollberg); sie ist kirchlich, weil sie als
theologische Disziplin die christliche Ur-Erfahrung, die in der Bibel bezeugt und in
der Kirche verkiindet wird, nicht kritisch dekonstruiert, sondern ihrem Denken als
Primisse voraussetzt. Sie zieht daraus die Moglichkeit, Glaubensiiberzeugungen auch
in solchen Situationen benennen zu konnen, wo ihnen keine individuelle Erfahrungs-

wirklichkeit korrespondiert. Denn Glaubensaussagen entstehen zwar aus historisch

tradierten Widerfahrnissen (,,Offenbarung®), erheben dann aber den Anspruch, auch

% Dalferth, 1991, 142.

691 vgl. v.a. Dalferth, 1991, 133ff.; Dalferth, 2004, 74ff.; 104ff.; 147f. u.6.; Jingel; 1986, 43f. u.0.
692 ,Die urchristliche Geisterfahrung ist eine der unbestreitbaren (historischen) Tatsachen in der
Geschichte der christlichen Kirche.* Dalferth, 1991, 129.

93 Dalferth, 1991, 83.

694 ,Kirchlichkeit* wird hier nicht als die Ubernahme bestimmter konfessioneller Positionen ver-
standen, sondern als die Ankniipfung an das tradierte Glaubenswissen, das freilich stets erst rekon-
struiert werden muss. Vgl. Dalferth, 1991, 20f.
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unabhiingig von ihrer individuellen Erfahrbarkeit, ja sogar entgegen aller Erfahrung

wahr zu sein.

KERNKRITERIEN VERANTWORTETER SEELSORGE

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war eine praktische Schwierigkeit im
Umgang mit der Seelsorgeliteratur: Die ,,chronische Zwischenposition* der Seelsorge
— irgendwo‘ zwischen Theologie und Humanwissenschaft und ,,irgendwo* zwischen
Theorie und Praxis — verursacht eine derartige Pluralitit an Zugangsméglichkeiten,
dass es dringend formale Kriterien brauchte, anhand derer die inhaltliche Verschie-
denheit der Konzepte gegeneinander abgewogen, verglichen und kritisch beurteilt
werden konnte. Doch die theoretische Reflexion gerade solcher Kriterien fehlt. Da-
durch wird ein theoretisches Problem der Praxis zugespielt: Die einzelne Seelsorgerin
kann, will sie aus der Fiille der Konzeptionen auswihlen, auf keine theoretische Dis-
kussion angemessener Qualitétskriterien zuriickgreifen, sondern ist auf ihre individu-

ell-personliche Einschitzung zuriickgeworfen.

Die doppelte Suchbewegung dieser Studie — von der formalen Fragestellung in die
Arbeit an konkreter Literatur und wieder zuriick — ist nun wieder bei dieser Aus-
gangsfrage: Welche formalen Kriterien fiir den Umgang mit der inhaltlichen Fiille an

Konzeptionen lassen sich zusammenfassen?

Die Wahrnehmung der Perspektiven

An der Basis aller weiteren Qualititskriterien steht die differenzierte Wahrnehmung
der unterschiedlichen Zugangsperspektiven, die in der vorliegenden Studie erarbeitet
wurden (Teil I). Inhaltliche Debatten machen erst dann Sinn, wenn die Reflexions-
ebene klar ist, auf der sie gefiihrt werden.

Dabei hat sich gezeigt, dass die beiden theoretischen Ebenen (Poimenik und Theorie
der Praxis) Argumentationsstrukturen aufweisen, die nicht ohne weiteres ineinander
iibersetzbar sind. Im Gegenteil: Sie sind eher gegenlidufig, als kompatibel. Denn die
Theorie der Praxis als humanwissenschaftlich orientierte Zugangsweise ist Wirklich-
keitsbeschreibung, wihrend die Poimenik die Rekonstruktion eines Glaubenswissens
ist, welches die konkret-empirische Wirklichkeitswahrnehmung gegebenenfalls

durchaus in ihr Gegenteil verkehren kann.
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Angesichts dieser (potenziellen) Gegenldufigkeit ist es von entscheidender Bedeu-
tung, die beiden Zugangsweisen eigenstindig wahrzunehmen. Eine Fragestellung der
Theorie der Praxis ist in ihrem Kernanliegen nicht zu bearbeiten, indem ein poimeni-
sches Argument aufgefiihrt wird — und umgekehrt. Gleichzeitig liegt es auf der Hand,
dass eine Lehre von der Seelsorge nur auf der Basis beider Perspektiven entworfen
werden kann: die konkret empirische Wirklichkeitswahrnehmung ist ebenso unent-
behrlich, wie die Verankerung im tradierten Glaubenswissen. Die Dialektik zwischen
diesen beiden primér gegenldufigen Reflexionsformen wird daher zum Priifstein fiir

eine verantwortete Lehre von der Seelsorge.

Dass gerade diese Verhiltnissetzung besondere Schwierigkeiten macht, das hat sich
in den Einzelanalysen (Teil II) als formales Kernproblem quer durch die Positionen
herauskristallisiert — so unterschiedlich sie in ihrem Inhalt auch gewesen sein mogen.
Wirklichkeitsbeschreibungen und Glaubensbekenntnisse flieBen ineinander, werden
nicht unterschieden und bleiben doch gerade deshalb merkwiirdig unverbunden. Im-
mer wieder gewinnt das eine Uberhand iiber das andere, iiberfrachtet es mit den eige-

nen Kerninteressen oder diktiert ihm die eigenen Inhalte.

Es ist ein wesentliches Ergebnis der vorliegenden Studie (Teil III), dass hinter diesen
formal immer wieder @hnlichen Schwierigkeiten ein gemeinsames Kernproblem steht,
das freilich kein eigenstindig reflektiertes Thema ist: Im Hintergrund steht die theo-
logische Frage nach einem addquaten Umgang mit dem protestantischen Schriftprin-
zip. Angesichts des neuzeitlichen Anspruchs empirisch ausgerichteter ,,Wissenschaft-
lichkeit* hat die Seelsorgelehre offenbar groBte Schwierigkeiten, einen addquaten
Umgang mit der biblischen Tradition zu finden, oder umgekehrt formuliert: Gerade
im protestantischen Kontext scheint es ihr schwer zu fallen, einem Neuzeitlichen An-
spruch von ,,Wissenschaftlichkeit* einen addquaten Stellenwert zuzuerkennen, ohne

die identitétstiftende Verankerung in der biblischen Tradition aufzugeben.

Von diesem theologischen Kernproblem her — das iibrigens kein Spezifikum der Seel-
sorgelehre ist, sondern insgesamt als besondere Herausforderung heutiger Theologie
betrachtet werden darf — fillt ein klidrendes Licht auf die Frage nach der Verhiltnisbe-
stimmung zwischen Theorie der Praxis und Poimenik:

Ist die spezielle Zugangsperspektive der Theorie der Praxis die Garantin fiir empiri-

sche ,,Wissenschaftlichkeit im Sinne der Erforschung erfahrbarer Wirklichkeit, so
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garantiert die Poimenik die Verankerung der Seelsorge im tradierten Glaubenswissen.
Poimenik und Theorie der Praxis stehen also zugespitzt formuliert fiir Schrift und

Erfahrung als potenzielle Erkenntnisquellen einer Lehre von der Seelsorge.

Schrift und Erfahrung: Dialektik zwischen Glaube und Nicht-Glaube

Um diese beiden Erkenntnisquellen in ein addquates Verhiltnis zu setzen, hat die
vorliegende Studie vorgeschlagen, das Schriftprinzip sehr dezidiert fiir die Ebene des
Glaubens zu reservieren, wihrend die Ebene konkreter Wirklichkeitserforschung von
theologischen Uberfrachtungen giinzlich zu befreien ist. Soll nimlich das sola scrip-
tura nicht im biblizistischen Sinne missverstanden werden, so lésst es sich nicht je-
derzeit als eingestreuter Schriftverweis ,,anwenden®. Denn dort, wo das Schriftprinzip
in seinen theologischen Implikationen ernst genommen wird, da inkludiert es die
hermeneutisch unableitbaren Prozesse einer individuell sich einstellenden Wahrheits-
erfahrung, in der das tradierte und kognitiv verstehbare Glaubenswissen (verbum ex-
ternum) zur ,,Offenbarung® im Sinne von personlich einleuchtender Evidenz wird
(testimonium spiritus Sancti internum)®®. , Sola scriptura“ ist dann weder ein metho-
disierbarer Weg konkret anwendbarer Erkenntnisfindung, noch kann es herangezogen
werden, um nicht-theologische Erkenntnisse fiir einen theologischen Kontext zu ,,le-
gitimieren®. Es ist vielmehr ein Bekenntnis des Glaubens und daher dezidiert auf je-
ner Ebene zu verorten, auf der die konkreten Inhalte christlichen Glaubens reflektiert
werden, d.h. in der Poimenik.

Umgekehrt wire ein so verstandenes sola scriptura erst dann wirklich zum Ausdruck
gebracht, wenn verstidrkt der Erkenntnis Rechnung getragen wiirde, dass ,,Gott [...] im

Horizont der Welt [...] nicht notwendig* ist®®

. Denn Glaubensaussagen sind in ihrer
Eigenart erst dann wahrgenommen, wenn ihnen die Fahigkeit zugesprochen wird,
konkrete Wirklichkeitserfahrung umzudeuten; dies inkludiert, dass es eine Sicht auf
die Welt ,.diesseits* der Glaubensaussage geben muss, an der eine solche Umdeutung
tiberhaupt erst stattfindet. Es geschieht also nicht ,,gegen* die Glaubensaussage, son-
dern gerade zur Wahrung ihrer Eigenart, wenn von den Beschreibungen empirischer
Wirklichkeit gefordert wird, dass sie dezidiert ohne Riickgriff auf das tradierte Glau-

benswissen zustande kommen miissen.

% Das lutherische sola scriptura ist kein formales Schriftprinzip, sondern inkludiert die #uBere

und innere Klarheit der Schrift. Vgl. Kortner, Sine glossa, 11.
% Fiingel, 1986, 19f., s.0.
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Aus der Sicht christlicher Theologie ldsst sich die Wirklichkeit demnach unter zwei-
erlei Perspektiven rekonstruieren: Einmal aus der Sicht des Glaubens, d.h. im Riick-
griff auf das sola scriptura und damit explizit unter Setzung der Gottespriamisse, und
einmal unter der Perspektive des Nicht-Glaubens, d.h. als Erforschung beobachtbarer
Wirklichkeit und damit explizit ohne Gottesprimisse oder Schriftverweis. Traditio-
nell gesprochen: Ist unter der Glaubensperspektive die ,,Schrift” die maBgebliche
Quelle der Erkenntnis, weil es um die Rekonstruktion des tradierten Glaubenswissens
geht, so ist es unter der Perspektive des Nicht-Glaubens gerade nicht die Schrift, son-

dern die ,,Erfahrung “.

Das heifit angewandt auf die Lehre von der Seelsorge zweierlei:

Die theologische Argumentation aus der Schrift heraus hat ihren angemessenen Ort
nur in der Poimenik als der Rekonstruktion des (inhaltlichen) Glaubenswissens. Als
solche ist die Poimenik die Garantin dafiir, dass sich die Seelsorge in den Rahmen
christlichen Bekenntnisses hineinstellt, dessen Giiltigkeit und Relevanz sie nicht erst
argumentieren muss, sondern das sie fiir ihre Arbeit immer schon voraussetzt und in

Anspruch nimmt.

Freilich ist die Poimenik damit zugleich die Garantin fiir den ,,eschatologischen Vor-
behalt*, unter dem jedes christliche Reden und Handeln steht: Sie kann ihre Inhalte
zwar im kognitiven Sinne verstehbar machen, aber sie kann deren jeweiliges ,,Evi-
dentwerden‘ nicht erzeugen.

M.E. wire es ein entscheidendes Qualitidtskriterium einer verantworteten Lehre von
der Seelsorge, dieses Evidentwerden auch nicht erzeugen zu wollen — schon gar nicht
durch scheinbare ,,Ubersetzungen“ tradierter Inhalte (Poimenik) in irgendwelche hu-
manwissenschaftlichen Verstehenszusammenhinge (Theorie der Praxis). Vielmehr
miisste der Offenbarungsbegriff als Platzhalter fiir die Unableitbarkeit der (histori-
schen wie individuellen) Wahrheitserfahrung ernst genommen werden, indem an die-
ser Stelle die Pneumatologie verankert wiirde: Das Evidentwerden von Inhalten und
damit das Sich-Einstellen von individuellem Glauben ist nicht die Sache seelsorgerli-
chen Eifers, sondern Sache des Heiligen Geistes.

Seelsorge ist damit von dem Druck befreit, Glauben ,,erzeugen oder tradierte Inhalte

,erfahrbar® machen zu miissen und damit die ganze Last einer Apologetik zu tragen,
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die die Relevanz christlichen Glaubens am Gelingen seiner Seelsorge wiirde messen
wollen — eine Tendenz, die der Seelsorgeliteratur nicht fremd ist. Sie ist aber auch
umgekehrt dazu befreit, inhaltlich Farbe zu bekennen, ohne deshalb in einen Verkiin-
digungszwang hineinzugeraten, der sein Gegeniiber um jeden Preis in christliche

Glaubensvollziige hineinzwingen will.

Umgekehrt arbeitet die Theorie der Praxis aus der Perspektive des Nicht-Glaubens
und daher dezidiert nicht mit dem Schriftprinzip, sondern mit der humanwissen-
schaftlichen Erforschung konkret erfahrbarer Wirklichkeit. MaBgebliche Quelle ihrer
Erkenntnis ist gerade nicht die Schrift, sondern die Erfahrung®’. In den Blick kom-
men kann die Schrift auf dieser Ebene allenfalls so, dass sie nicht im Sinne ihres ex-
klusiven theologischen Geltungsanspruchs gelesen wird, sondern als Niederschlag
menschlicher Erfahrung(en). Sie ist dann aber nicht als Zeugnis der Offenbarung in
den Blick genommen, sondern steht im Konzert anderer, ebenso maf3geblicher Erfah-
rungen, in dem sich ein wie immer gearteter Sonderstatus der Schrift gerade nicht

argumentieren lisst®®.

Diese Perspektive des Nicht-Glaubens ist gerade fiir die Seelsorge von einer Bedeu-
tung, die viel deutlicher herauszuarbeiten ist, als es in der analysierten Literatur ge-
schieht. Denn so sehr die Theorie der Praxis in den letzten Jahrzehnten eingemahnt
wurde, so wenig ist sie tatsichlich von theologischen Uberfrachtungen befreit. Die
Einzelanalysen haben vielmehr exemplarisch gezeigt, dass die Theorie der Praxis
sich de facto keineswegs nur aus humanwissenschaftlich orientierter Forschung néhrt,
sondern gleichzeitig aus einem stindig ,,irgendwie* mitgezogenen ,,Schriftprinzip®,
das keine rechte Verortung im Gesamtsystem hat und gleichzeitig offenbar doch nicht

ganz aufgegeben werden sollte.

%7 Im oben geschilderten weiteren Sinne, vgl. S.208f.

%% Im Zuge der Einzelanalysen wurde bereits darauf hingewiesen, dass es durchaus Auslegungs-
methoden gibt, die sich der Schrift in einer Weise nédhern, die auch fiir die Theorie der Praxis ein
gangbarer Weg sein konnten: Es wiren Methoden, die die Schrift als Ausdruck wiederkehrender
bzw. gleich bleibender menschlicher Erfahrung(en) wahrnehmen und daraus verallgemeinernde
Riickschliisse zu ziehen versuchen (z.B. die Gattungskritik, s.o. S.49ff. ).

Dass diese Moglichkeit nicht prinzipiell ausgeschlossen ist, dndert aber nichts an einer grundsétz-
lichen Skepsis gegeniiber dem Schriftgebrauch auf dieser Reflexionsebene: In einer theologischen
Disziplin triagt der Riickverweis auf die Schrift stets die Gefahr in sich, zumindest emotional einen
gewissen ,.legitimierenden* Zweck zu erfiillen, indem eine Autoritit ,.eingespielt wird. Gerade
dies diirfte aber auf der Ebene der Theorie der Praxis nicht hervorgerufen werden.
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Dagegen ist gerade fiir die Seelsorge mit Nachdruck die Perspektive des Nicht-
Glaubens einzufordern. Denn wird der Glaube als die Erfahrung des personlichen
Evidentwerdens von Verkiindigungsinhalten verstanden — und diese Tendenz zur
individuellen Innerlichkeit ist es ja gerade, die quer durch die analysierten Entwiirfe
sichtbar wurde —, so haftet ihm etwas Unverfiigbares an, das in der konkreten seelsor-
gerlichen Arbeit daher niemals vorausgesetzt sein darf, und zwar weder fiir die Seel-
sorgerin selbst, noch fiir ihr Gegeniiber. Seelsorge findet nicht in einer immer schon
glaubenden Gemeinschaft statt, sondern in der gefallenen Schépfung, die sich selbst
ohne die Gottesprimisse versteht, weil in ihr Gott ,,nicht notwendig“®” und das Sich-
Einstellen von Glauben nicht selbstverstindlich ist, sondern ,,theologisch ein Wunder
genannt zu werden verdient’®.

Die Theorie der Praxis erdffnet die Moglichkeit, diese Perspektive des Nicht-
Glaubens bewusst in die Lehre von der Seelsorge hinein zu nehmen; sie erdffnet die
Moglichkeit, dass Seelsorge die ,,Welt“, in der sie arbeitet, aus deren eigener Perspek-
tive wahrzunehmen lernt, ndmlich aus der Perspektive des Nicht-Glaubens. Dies aber
freilich nur dann, wenn die Theorie der Praxis sich selbst dezidiert als die Perspektive
des Nicht-Glaubens wahrnimmt, und nicht als eine ,,irgendwie‘ auch biblisch fundier-
te Zusammenstellung von Praxisberichten, die unbefriedigend bleibt, weil sie nur
scheinbar beobachtend arbeitet, unter der Hand aber mehr ,,Theologie* als Human-

wissenschaft betreibt.

Demnach ist es ein Qualititskriterium fiir die Theorie der Praxis, sich vom Schrift-
prinzip freizumachen. Denn das Schriftprinzip benennt die Quelle theologischer —
nicht humanwissenschaftlicher Erkenntnis.

Nur auf diese Weise kann die Theorie der Praxis ihr spezifisches kritisches Potenzial
einbringen: ihre Skepsis gegeniiber vorschnellen Uberfrachtungen der vorfindlichen
Wirklichkeit mit tradierten Wahrheitsanspriichen, ihre Skepsis gegeniiber altherge-
brachten Gewohnheiten und damit ithre Aufmerksamkeit fiir die Ambivalenzen, die

eben auch den religiosen oder kirchlichen Vollziigen innewohnen (kdnnen).

Die Entlastung der Praxis

Aus der Sicht des Glaubens ist die Welt immer beides: gefallene Schopfung, die in

der Trennung von Gott und daher ohne Gotteserkenntnis existiert, und zugleich

9 Jiingel, 1986, 19f., s.0. FuBnote 656.
" Jiingel 1986, 41, s.0. FuBinote 644.
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Empfingerin der Offenbarung in Christus, durch die die Gottesbeziehung wieder
moglich wird.

Findet Seelsorge in ,dieser” Welt statt, so gehort zu einer verantworteten Lehre von
der Seelsorge beides vollgiiltig dazu: Die Perspektive des Glaubens ebenso, wie die
Perspektive des Nicht-Glaubens. Aus der Sicht glaubender Wirklichkeitsdeutung
kann keine der beiden Perspektiven ohne die andere angemessen wahrgenommen

werden.

Es ist die seelsorgerliche Praxis, in der beide Perspektiven in ihrer dialektischen Ver-
wobenheit zusammenkommen: In ihr geht es darum, die glaubende Perspektive auch
dort festzuhalten, wo die Erfahrungswelt ohne Gott zu funktionieren scheint; und in
ihr gilt es umgekehrt, eine skeptische AuBensicht auch dort einzubringen, wo die
frommen Vollziige seit jeher ihren altbewéhrten Lauf zu nehmen scheinen. In der
Praxis fordern beide Perspektiven einander heraus, ohne sich gegenseitig iiberfliissig

zu machen.

Doch dass eine theologische Frage in der Praxis virulent wird, bedeutet keineswegs,
dass ihre Bearbeitung auch von der Praxis verlangt werden kann. Seelsorgerliche Pra-
xis ist nicht dazu da, um Dialektik zu reflektieren, sondern um sich der Unvergleich-
lichkeit einzelner Situationen zu stellen. Die Reflexion der Dialektik ist vielmehr die
theoretische Aufgabe einer Lehre von der Seelsorge. Sie ist es, die der Praxis ein
Handwerkszeug zur Verfiigung stellen muss, an dem diese ihre Sensibilitiit fiir beides
schulen kann: fiir die uniibergehbare Relevanz empirisch erforschbarer Phinomene
ebenso, wie fiir die bleibende VerheiBung eines Glaubens, der alles in ein anderes
Licht stellt. Die Dialektik zwischen beidem ist eine Spiegelung des simul iustus et
peccator, also der dialektischen Verwobenheit zwischen dem Angeld der verheilenen
Erlosung und der vorfindlichen Wirklichkeit unter Schopfungsbedingungen. Diese
theologische Grundfrage kann nicht aus der theoretischen Seelsorgelehre hinaus ver-
wiesen werden, indem sie der Praxis zugespielt wird, sondern sie ist verstirkt in den

theoretischen Diskurs einzubringen.

Eine Lehre von der Seelsorge finde ihr formales Qualititskriterium demnach darin,
dass sie diese Dialektik angemessen bearbeitet:
Beide Reflexionsebenen miissen in ihrer Unterschiedenheit wahrgenommen sein, so

dass deutlich ist, welche von beiden jeweils am Zug ist. Nur dadurch kann klar be-
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nannt werden, welcher Gegenstand jeweils zur Debatte steht (Rekonstruktion tradier-
ten Glaubenswissens oder Beobachtung empirischer Wirklichkeit), so dass verschie-
dene inhaltliche Positionen iiberhaupt erst addquat miteinander vergleichbar werden.
Beide Reflexionsformen diirfen nicht ineinander aufgelost oder geglittet werden,
sondern miissen einander herausfordern konnen. Das Ziel der theoretischen Ausei-
nandersetzung kann demnach nicht darin bestehen, ein moglichst einheitliches Kon-
zept zu entwerfen, sondern es muss im Gegenteil explizit darauf bedacht sein, die
Spannung zwischen den Reflexionsebenen als wechselseitiges kritisches Potenzial

aufrechtzuerhalten.

Diese formalen Kriterien wollen keineswegs der inhaltliche Diskurs zwischen einzel-
nen Positionen ersetzen oder vorwegnehmen. Im Gegenteil: Sie hoffen, die inhaltli-
chen Debatten sogar befordern zu kdonnen. Denn mit ihnen ist ja durchaus nicht vor-
entschieden, auf welche Weise eine Poimenik das tradierte Glaubenswissen jeweils
rekonstruieren will oder welche humanwissenschaftlichen Erkenntnisse von einer
Theorie der Praxis bevorzugt herangezogen werden. Die einzelnen Fragen einer Leh-
re von der Seelsorge — wie versteht sich die Seelsorge? wie sieht sie den Menschen?
welche Ziele strebt sie an? etc. — sind nicht formal, sondern inhaltlich zu debattieren.
Doch unabhiéngig von diesen inhaltlichen Entscheidungen gilt: Diese Debatten miis-
sen jeweils auf beiden theoretischen Reflexionsebenen stattfinden, und zwar im Be-
wusstsein von deren gegenldufiger Unterschiedenheit ebenso, wie im Bewusstsein

ihrer dialektischen Verwobenheit.
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Anhang

ANHANG

Abstract

In der gegenwirtigen Seelsorgelehre steht eine ausufernde Fiille an Fachliteratur zur
Verfiigung. Ein kritischer Umgang mit der Verschiedenheit der moglichen Zuginge
fillt aber insofern schwer, als es kaum formale Kriterien gibt, anhand derer sich un-
terschiedliche Entwiirfe miteinander vergleichen lieBen.

Die vorliegende Studie versucht, diese Liicke zu fiillen. Sie differenziert drei Reflexi-
onsebenen, deren Verschiedenheit bisher zu wenig wahrgenommen wird: Einerseits
die seelsorgerliche Praxis, deren jeweils unvergleichliche Individualitdt von keiner
Theorie vorabgebildet werden kann; andererseits die Theorie der Praxis, die den kon-
kreten Vollzug beobachtet und mit einzelwissenschaftlichen Methoden verarbeitet;
und zum Dritten die Poimenik, die als theologische Disziplin die Frage nach den
Pramissen seelsorgerlichen Handelns stellt. Jede dieser drei Reflexionsebenen arbeitet
unter jeweils spezifischen Bedingungen, deren Implikationen viel deutlicher in die
Debatten einzufiihren sind.

Anhand detaillierter Analysen exemplarischer Seelsorgekonzeptionen zeigt sich, dass
die Verhiltnissetzung zwischen diesen Ebenen in der Literatur weitgehend unbefrie-
digend bleibt. Im Hintergrund steht ein theologisches Problemfeld, das weit iiber die
Fragestellungen der Seelsorgeliteratur hinausgeht: Die Frage némlich, wie die ge-
genwirtige Theologie mit dem protestantischen Schriftprinzip umgehen will, d.h. wie
der neuzeitliche Anspruch empirischer ,,Wissenschaftlichkeit mit der eigenen Ver-
ankerung in der biblischen Tradition zu vermitteln sei.

Die vorliegende Studie tritt fiir eine klare Differenzierung der Zugangsperspektiven
ein: Das Schriftprinzip ist ein Bekenntnis des Glaubens und gehort daher auf die theo-
logische Ebene der Poimenik, mithin auf die Ebene der glaubenden Deutung vorfind-
licher Wirklichkeit. Die Theorie der Praxis dagegen muss als Einzelwissenschaft
entworfen sein, die empirisch Wahrnehmbares durch anderes Empirisches erklért. In
der Kirche des simul iustus et peccator muss beides vollgiiltig nebeneinander gestellt
sein: Die Wahrnehmung der Welt aus deren eigenen GesetzmiBigkeiten heraus, und
die Umdeutung dieser Wirklichkeit aufgrund des biblisch bezeugten Glaubens. Die
Dialektik zwischen diesen beiden potenziell gegenldufigen Zugangsperspektiven wird

daher zum Priifstein fiir eine verantwortete Lehre von der Seelsorge.
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