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Abstract Deutsch

Wissenschaftliche Forschung, ihre Ausgestalturmg, $thwerpunkte und ihre Férderung sind
der Schlussel zur wirtschaftlichen und gesellstich&#n Weiterentwicklung Europas, ihre
Bedeutung wird in Zukunft nicht nur wachsen, siedwdie Zukunft bestimmen. Ausgehend
von den so genannten ,6 fundamentals®, den ThessnEdiropean Research Area Boards
(ERAB), beschéttigt sich diese Diplomarbeit mit déaraussetzungen, Mdglichkeiten und
Problemen eines gemeinsamen europdaischen Forschungss. Basierend auf dem Modell
eines policy-cycles, wird dabei versucht, ein thisoch mdglichst umfassendes Bild der
Verknupfungen zwischen Bildung, Ausbildung, Forsuu Innovation, Wirtschaft,
Wissenschaft und Lehre zu zeichnen, um die Notvgeitien einer gesamteuropaischen
Wissenschaftslandschaft zu verdeutlichen. Die Arisehlie3t mit der Ruckfihrung der
gewonnenen Erkenntnisse in das Osterreichische edshafts- und Bildungssystem und
daraus erwachsenden Forderungen, zur Anpassungmgestaltung desselben im Hinblick

auf eine gemeinsame, erfolgreiche und konkurremngéaduropaische Innovationsgesellschatft.

Abstract Englisch

Scientific research, its compounds, its structitse focus and its emphases are the key to
economic as well as societal development in Eurddee impact, scientific research,
knowledge creation and scientific development wibinduct in the future, will not only
attribute to the European society and economyi,ilitshape and dominate it. Using the so
called “6 fundamentals”, a set of thesis developgdhe European Research Area Board
(ERAB) as starting point, this diploma thesis dss®s the possibilities, problems and
solutions that the European states will have tee fan their way to a united European
Research Area. Generally based on the model ofieyprycle, a distinguished model within
the method of policy analysis, the paper attemmtsdtaw a broad picture of the
interconnections between knowledge, knowledge ioeascience, education, innovation,
economy and research in order to show the neceasisayjoint approach to remodelling the
scientific landscape in Europe. The final chapteils be devoted analyzing the current and
future problems, necessities and resolutions thistrfAa’s innovation system will have to face
and adopt in order to help building the Europedartuof a science based knowledge society.
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1 Einleitung

.Revolution (von lat. revolutio= Zurlckwélzen, Unathung, Umwaélzung), die
grundlegende und dauerhafte strukturelle Verandggrines oder mehrerer Systeme.

Entspr. gibt es 6kon., technische, soziale, peliss. Revolutionen™

Was Ulrich Weil3 innerhalb dieser drei Zeilen leXigeh formuliert, hat Europa uber

Jahrtausende gepréagt. Von ihren mythischen Anfabgdsischen Alters, man denke dabei an
die christliche Schopfungsgeschichte oder die ¥#rtmg aus dem Paradies, Uber die
militarische, industrielle, amerikanische oder h@dsische Revolution, bis hin zu ihren
wissenschatftlichen (Evolution = Tradition x Revadu®) und studentischen Vertretern (1968,
20097?), hat sich ihre Bedeutung und damit auchAdansch nach Wandlung und Innovation,
der Neugestaltung ,eines oder mehrerer Systemetit nerdndert. Und obwohl jede einzelne
Revolution ihre eigenen Forderungen stellt, ihrgeeen Winsche und ldeen transportiert,
Uber eigene Farben und Ausformungen verfligt, hadienalle etwas gemeinsam: Die
Entwicklung ihres Vorgangersystems war zu einenisg&tnd gekommen oder hat sich an

Theorien und Werten orientiert, die der Entwickluteg Gesellschaft im Weg standen.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen gemeinsameeri@chischen und europaischen Weg zu
skizzieren, eine friedliche Revolution der Wissdradt; Forschung, Lehre und Bildung zu

zeichnen, die eine mittel- und langfristige wirtafthche wie gesellschaftliche Entwicklung

Europas ermdglicht. Ahnlich der militarischen Reutiwin in Europa, kann die Gemeinschaft
an den herrschenden kulturellen, politischen urgs@nschaftlichen Differenzen wachsen. Im
Gegensatz zu den, der militarischen Revolutionéiottgn nationalen Differenzen, muss es
jedoch heute unser Ziel sein, Uber die KonzepteNkrion und nationaler Staatsgrenzen
hinauszudenken, einen gemeinsamen europdischeshbagsraum zu schaffen, der sich
nicht an innereuropéischen Grenzen definiert, sangde staatstibergreifenden regionalen und
Uberregionalen Partnerschaften und Exzellenzzeriiibri. Die, dieser Arbeit zugrunde

liegende Frage lautet daher:

1 WeiR, Ulrich (2004): Revolution/Revolutionsthearjén: Nohlen, Dieter/ Schultze, Rainer-Olaf (H)s@004):
Lexikon der Politikwissenschaft, Band 2, N-Z, C.ldd& Verlag, Miinchen, S.835
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Wie mussen die regionalen, nationalen und sup@maen Forschungsinstitutionen
und Forschungsprogramme gestaltet werden, um sowohl der bestehenden
Diversitat der européaischen Volker und Kulturen puofitieren, als auch im
internationalen Vergleich ein konkurrenzfahiges, sageteuropaisches

Innovationssystem zu schaffen?

Um diese Frage zu untersuchen, habe ich mich eatsah fir diese Arbeit folgende

Kapitelstruktur festzulegen:

Der erste Teil meiner Arbeit befasst sich mit deamkepten und Forderungen des European
Research Area Board (ERAB), die als visionare ,amdntals® Leitmotive und Ziele zur
Erreichung européaischer Forschungs- und Wissensehxatllenz zu verstehen sind. Die
einzelnen ,fundamentals” werden in diesem Kapitaigestellt und ihre Moglichkeiten, bzw.
die Moglichkeiten ihrer Umsetzung, jeweils im Ankds besprochen. Das erste Kapitel legt
somit ein Leitmotiv fur die folgende Arbeit feshdem es die stete Ruckbindung der, in den

folgenden Kapiteln gewonnenen Erkenntnisse, anatigestellten Thesen fordert.

Das zweite Kapitel der Arbeit befasst sich mit aeemplarischen Entwicklung eines
nationalen Forschungssystems und spannt einen ickzerll Bogen dber die
Forschungsforderungspolitik in  Osterreich, begimherbei der Geschichte der
Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) und der Entwicklung ihrer Vorgénger-
organisationen von 1967, bis hin zu ihrer Evaluigr und Neustrukturierung im Jahr 2004.
Das dritte Kapitel behandelt die Umstrukturierureg dsterreichischen Forschungslandschatft,
wiederum mit Fokus auf angewandte Forschung und-Bi®. Besonderes Augenmerk lege
ich dabei auf die verschiedenen Forderungsprograbawe Férderinstrumente der FFG.

Im vierten Kapitel widme ich mich, ausgehend vom diropaischen und internationalen
Programmen der ForschungsférderungsgesellschafZudkeinft der Forschung in Europa und
der Bedeutung und den Mdoglichkeiten der européarscRerschungsrahmenprogramme
(Framework-Programs, FP, FRP, RP). Angesprochendemer dabei sowohl die

2 Die Auswahl der FFG basiert auf folgenden Ubenfegan: Die FFG ist in Osterreich eine der groRten
Forschungsférderungsinstitutionen. Zusammen mit Bends zur Férderung wissenschaftlicher Forschung
(FWF) gibt ihre geschichtliche Entwicklung einertequEinblick in die Bedeutung von Wissenschaft und
Forschung in Osterreich. Anders als der FWF vertfiigtFFG jedoch im Rahmen ihrer Europaischen und
Internationalen Programme (EIP) nicht nur einekstémnerstaatliche Férderungskomponente, sondent di
auch als 6sterreichischer Ankniipfungspunkt zu deopgiischen Rahmenprogrammen.
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Osterreichischen Madglichkeiten und Erfolge der Bigieng, als auch die européaische

Perspektive der Schaffung eines einheitlichen,dibatlichen Forschungsraumes.

Im abschlieRenden, flinften Kapitel meiner Arbeighte ich geografisch zurick nach
Osterreich und versuche die Anspriiche, denen dasnak Innovationssystem jetzt und in
Zukunft gegenubersteht, mit den Empfehlungen deAHERInd den Ergebnissen der

bisherigen Arbeit zu verbinden.

Die gewahlte wissenschaftliche Architektonik biethirch die starke Verknupfung der
Politikfelder Wissenschaft, Wirtschaft, Forschuhghre, Bildung und Politik eine Vielzahl
an thematischen und praktischen Anknipfungspunktah ermdglicht so die wiederholte
Ruck- und Anbindung der verschiedenen Argumente Kiapitel. Dies betrifft sowohl den
grundlegenden ,geografischen* (Europa-OsterreichrofarOsterreich), wie auch den
zeitlichen (Zukunft-Vergangenheit-Gegenwart-Zukyriufbau der Arbeit. Ein besonderes
Anliegen beim Verfassen dieser Arbeit war, dieseeadd vom Aufbau, der verwendeten
wissenschaftlichen Termini, als in besonderem MdddeSprache selbst so zu gestalten, dass
sie trotz ihres wissenschatftlich-fachlichen Ansjpeslesbar und dariber hinaus verstandlich
bleibt?

Der Begriff der friedlichen Revolution steht in si&g Arbeit nicht im Zeichen protestierender
Studenten (sic!) sondern muss als Bildnis des Wandgionalstaatlich motivierter Politik, zu
einer gesamteuropaischen Wissenschafts-, Forschumgs Bildungsinitiative verstanden
werden. Angesichts einer globalisierten Wirtschastellt sich die Frage, welche
Herausforderungen und Mdglichkeiten sich der eusgpé&n Gesellschaft in den kommenden
Jahrzehnten stellen werden und wie sowohl die nal$taatliche wie auch européische

Politik darauf reagieren muss.

% Einer der, im Rahmen meines Studiums pragendere Siésbeziiglich stammt von Thomas Stelzer (Asgista
Secretary General der UN), der als Leiter der \onhgy ,Die UNO vor den Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts” im Wintersemester 2006, sinngeméafiuiierte: Der Unterschied zwischen einem Wisserfseha
und einem Nobelpreistrager besteht darin, dassmaelm dem Vortrag eines Nobelpreistragers meintaeden
zu haben um was es geht.
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1.1 Bedeutungswandel der européischen Forschung

Innerhalb der letzten Jahre hat ein durchaus algeulich zu bezeichnender
Wandlungsprozess des Verstandnisses der BedeutongFerschung und Entwicklung
stattgefunden. Erstens: Forschung und Entwickluntglles kein Nebenprodukt der
europaischen Wirtschaft dar, sondern sind zur QGaged flr internationale
Konkurrenzfahigkeit geworden. Tatsache ist, dassojiau als historisches Kernland der
Industrialisierung und Massenproduktion in absedbatukunft im Bereich der billigen
Produktion fir den Massenmarkt nicht mehr konkurf@mg sein wird, wenn soziale
Standards fur Arbeiter sich nicht verschlechterdleso Fortschreitende Globalisierung

ermdglicht und unterstitzt die Auslagerung von Magsoduktion in ,billigere” Lander.

Zweitens: Die kunstliche Erhaltung nicht rentab&mropaischer Produktionsstatten durch
Subventionierungen oder durch die Einhebung vdw&eollen kann zwar kurzfristig helfen
die europaische Wirtschaft zu stitzen, langfriggggsehen missen sich aber auch Staaten
damit abfinden, dass es nicht nur absurd ist iraibréiner liberalen Marktwirtschaft keinen
Konkurrenzkampf zuzulassen, sondern auch, dassnditefortschreitender Dauer so teuer
sein wird, dass es einfach nicht mehr finanzied®sn kann. Tatsache ist, dass einfacher
Protektionismus den Wettbewerb nicht verandert sonckinfach nur verzerrt bzw. das

Problem nicht 16st, sondern nur auf eine andetaatliche - Ebene verlagert.

Drittens: Auch in Osterreich lasst sich ein Wander Bedeutung von Forschung und
Entwicklung erkennen. Dass die Forschungspolitiewischen als eigenes ,policy-
field“ (Politikfeld) betrachtet wird und somit veshrt Aufnahme in die Seminar- und
Vorlesungsangebote der Universitaten findet undyebanden wird, zeigt deutlich, dass
Forschung nicht mehr als abgeschlossenes Systeachiet wird. Die nachstehende Grafik
entstammt dem CREST-Bericht 2308

4CREST European Union Scientific and Technical Rete&€ommittee (2008): Policy Mix Peer Reviews:
Country Report Austria, S.2
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Nicht nur in ihrer Entstehung, das bedeutet Ausinitj Lehre, Finanzierung etc. sondern
auch in ihren Ergebnissen ist Wissenschaft intexdéent. Ihre Erkenntnisse sind sowohl fir
die Wirtschaft als auch die Gesamtgesellschafivvagie— und zwar in allen Bereichen der
Wissenschaft und Forschung da ihre Erkenntnissht mar wirtschaftlich nutzbar sein
konnen, sondern auch Uber Universitaten, Schuleth die Medien in die Gesellschaft
diffundieren und es, praktisch betrachtet, keinnjilzes* sondern nur ungenutztes Wissen
gibt>

® Vor diesem Hintergrund kann man sich den Européisdorschungsraum und die Rahmenprogramme wie
einen einzelnen Menschen (oder Computer) vorstdlas Gehirn verfiigt Uber grundsatzlich nutzloseéssah

- einzelne Dateien, die erst durch Verknipfung ihatb eines Programms (z.B. Auto fahren) einen Exniind
damit Sinn erhalten und in der Lage sind, Gber dgigin von bereits Erfahrenem auf Neues zu schlieRen
Forschungsgebiete sind all jene Bereiche, die itibbt Analogien erschlossen werden kdnnen. Fir die
Rahmenprogramme bedeutet dies, dass a) neue Prograraue Arbeitsgange und

,Dateikombinationen“ notwendig sind und b) durcksis Kombinations- und Vernetzungsverfahren felelend
Informationen im Rahmen von Forschungsfragen (bighainerschlossene Liicken) konkret benannt werden
konnen.
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1.1.1 Forschung — Zukunft der Wirtschaft

Europa ist und bleibt ein rohstoffarmer Kontinenit nergleichsweise tberproportionalen
sozialen Standards. Fur die Zukunft der europarsdhrtschaft kann es daher nur eine
LAsung geben: Die Forschung und Entwicklung in nfikkg relevanten Bereichen massiv zu
starken. Dabei bietet sich vor allem der BereichUlawelt- und Energieforschung an. Es ist
davon auszugehen, dass Innovation kein geradlifgeress ist, sondern ahnlich wie die
Wirtschaft gewissen Schwankungen unterliegt. Carthpbed Glttler schreiben dazu
folgendes: ,Business R&D is primarily ‘experimentévelopment’, implying specifically
that this type of market-oriented R&D expenditusvaals a strong cyclical pattern that
somehow ‘correlates’ with the economic cycles (Heaving the question about the direction
of causation open; whether business R&D cyclesdadhe cycles of economic growth, or
whether the opposite appears to be more tflie).”

Die folgende Grafik zeigt eine vereinfachte Datstey zweier Technologiezyklén

Transition Between Two Technology Life Cycle

Potential or Actual
Performance/Price

2
A 1 New Technology

Old Technology

Time

Source: Gregory Tassephe Economics of R&D Policuorum Books, 1997, Chap. 7

8 http://www. uni-klu.ac.at/wiho/downloads/campbell okviedge production.pdf

" Tassey, Gregory (1997): The Economics of R&D Bpoli@uorum books, Kapitel 7
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Jenes Land, das zu einem frihen Zeitpunkt in emeeren Technologiezyklus investiert bzw.
die Voraussetzungen fur wirtschaftliche Entwicklangnnerhalb eines Zyklus schafft, kann
davon profitieren. Zur Zeit kdnnen wir, plakativsggt, das Ende eines prominenten Zyklus
beobachten: der Informations- und Kommunikatiortstetogie. Das Prinzip einfacher und
kostengunstiger weltweiter Kommunikation ist sowerwirklicht, dass die meisten
Hersteller dazu Ubergegangen sind ihre Systemepamieren, anstatt sie vollig neu zu

entwickeln.

Dennoch konnten sich einige Firmen so weit auf déankt etablieren, dass sie auch in den
kommenden Jahrzehnten mit ihren Produkten die Bemeherrschen werden und wie im
Fall von Nokia sogar in der Lage sind die Wirtstbdditen eines Landes (u.A. im Bereich der
Forschung und Entwicklung) stark zu verbes&e®ollte Europa es schaffen sich im Bereich
der Gewinnung und effizienten Nutzung alternatizeergiequellen einen Wissensvorsprung
durch entsprechende Forschung zu verschaffen, &odigs helfen der europaischen
Wirtschaft eine Marktnische zu 06ffnen, die angesictier Endlichkeit der Verfugbarkeit
fossiler Brennstoffe grof3es Potential bietet.

1.1.2 Forschung — Zukunft der Lehre

Eine weitere Verdnderung im Hinblick auf die Bedmg der Forschung und der
Maglichkeiten der Rahmenprogramme zeichnet siclBareich des Humankapitals ab. Die
Finanzierung wissenschaftlicher Forschung wird bnelhmendem Ausmald als direkte
Unterstitzung der Wirtschaft betrachtet, sondemmémmehr als infrastrukturelle MaRnahme
um Wissenschaftern einen Anreiz fur eine Karrier&uropa zu schaffen. Das Phanomen des
.orain drain®, der Abwanderung der sogenannten ghenz" in Richtung USA ist in Europa
schon lange bekannt. Im ,Annual Report on reseaaold technological development

activities of the European Union in 2007” spricie &ommission dieses Problem direkt an:

8 Bemerkenswert ist, dass Nokia zwar innerhalb debiltelefonbranche immer noch als filhrend giltealings
zu lange mit dem Einstieg in den neuen Technolgglez der Smartphones - und vor allem der Entwiaglu
der, fur diese neuen Generationen notwendigendbasisiysteme - gewartet hat.
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“Another outstanding feature of the global scesidhie ability of the US to attract
talented researchers from around the world. In42@%% of the 400,000 foreign

science and engineering workers in the US canm fbe EU.?

Die Grunde fur eine Auswanderung konnen vielfatten, bei Spitzenforschern Uberwiegt
allerdings ein Argument: Die strukturellen Moégliditen wissenschatftlicher Forschung und
Lehre sind in den USA besser als in Europa. Diéf$ iimteressanterweise nicht nur auf die
Naturwissenschaften zu, sondern auch auf geistesmsshaftliche Bereiché® Das

Hauptargument fir die wissenschaftlich strukturekduft liegt in den finanziellen

Maglichkeiten der Universitaten. Betrachtet manspwlsweise den Unterschied zwischen
den Budgets der Universitat Harvard (im Times HrigBducation Ranking 2009 auf Platz
EinsY) und der Universitat Wien (Platz 153), erkennt maie groR die (finanzielle) Spanne

zwischen der ,Elite* und den 6sterreichischen Patslatsachlich ist.

Die Universitat Wien, immerhin die mit Abstand gréRUniversitat Osterreichs, verfiigt
gemaR der im Jahr 2006 mit dem Bund geschlosseresiuhgsvereinbarurdgiiber ein
Globalbudget von ca. 834 Millionen Euro fir dentzim Janner 2007 bis Dezember 20009.
Angenommen, die Universitdit Wien waére in der Lagesatzlich 100 Millionen aus
Forderungen der Europaischen Union, privaten Zussdm Verwertung von Patenten etc. zu
generieren, wirde sie Uber ein theoretisches Jalniget von ca. 500 Millionen Euro

verfiigen™®

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GOM:2008:0519:FIN:EN:PDF#page=2

19 Man beachte die erstaunliche Zahl ehemaliger deatsund dsterreichischer Spitzenpolitiker, die an
amerikanischen Universitaten internationale Pobtier ahnliches lehren.

1 hitp://www.timeshighereducation.co.uk/Rankings2d@@200.html

12 Ein direkter Link zu dem entsprechenden Dokumstrieider nicht méglich. Die Leistungsvereinbarutey
Universitat Wien kann unter folgender Adresse sav¥ee ,online- Kapiteln“ (links) ,Berichtswesen
Universitaten und Fachhochschulen®/ ,Leistungsveyarung®/ ,Universitaten®/ ,Universitat Wien“, gefiden
werdenhttp://eportal.bombwk.gv.at/portal/page? pageid=9832B92& dad=portal& schema=PORTAL

13 Ein kurzer Abgleich mit der Wissensbilanz 2006 Qeiversitat Wien zeigt, dass es sich bei dieseigstung
des Budgets um 100 Millionen Euro um eine reinet&&iazahl handelt. Die tatsdchlichen ,Drittmittd&r
Universitat Wien im Jahr 2006 liegen im Bereich g8poring“ bei ca. 700.000 Euro, die Gesamteinnahaisn
F&E Projekten liegen bei ca. 40 Millionen Euro. MAssenshilanz der Universitat Wien 2006 findehsioter:
http://eportal.bmbwk.qgv.at/portal/page? pageid=932B92& dad=portal& schema=PORTAL
.Berichtswesen Universitaten und Fachhochschul@ifissensbilanz®/ ,Universitéaten“/ ,Universitat Wiéh
,2006"
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Die Universitat Harvard verfugt in einem vergleielnbn Zeitraum (Budgetjahr 2006) laut
ihrem ,online-factbook™ tiber ein Gesamtbudget von ca. 2.8 Milliarden Dallad tibertrifft

damit die Universitat Wien bei weitem.

Hier muss allerdings auch auf den Unterschied dwarzierungsmodelle selbst hingewiesen
werden. Wahrend amerikanische Unis wie private $tivaftsbetriebe gefuihrt werden und
sich durch ein System aus Spenden, Studiengebilm@aten Einnahmequellen wie
assoziierte Firmen, Patenten und Darlehenssystermggnzieren, sind europdische
Universitaten in den meisten Fallen vom Wohlwolldsr jeweiligen Regierung abhéngig.
Wahrend europaische Universitdten und ihre Raukwitbn oft ,natirlich” in eine Stadt
hineingewachsen sind und dadurch baulich und r&bnhleschrankt sind, sind den baulichen
Méglichkeiten amerikanischer Universititen kaum r@en gesetZt Inwieweit europaische

Universitaten daher mit amerikanischen in Konkuzreaten konnen ist schwer zu beurteilen.

Da es aber nicht moglich sein wird die européaiscbeiversitaten innerhalb der néachsten
Jahrzehnte in Finanzierung und Infrastruktur an dieamerikanischen
Lvorbilder* heranzufuhren, ist es umso wichtiger fassende aul3eruniversitare Anreize und
Maoglichkeiten zu schaffen, die ein weitgehend desites und qualitativ hochwertiges
wissenschatftliches Arbeiten ermoglichen. In dieseimne ist sowohl die Ausweitung der
Finanzierung der Rahmenprogramme zu sehen, als diehTendenz ihre Laufzeit
auszuweiten, da wissenschaftliche Projekte, deraneb — und der damit verbundenen
finanziellen Sicherheit — auf ein Jahr beschrankd,sveniger geeignet sind, Wissenschafter
in Europa zu binden als Projekte, die sich auf mehdahre erstrecken und so zum Beispiel
langfristige Familienplanung ermdoglichen. Dass Bsstsein, dass Exzellenz in der
Wissenschaft vor allem dann erreicht wird, wenn Arbeitsbedingungen exzellent sind,
scheint sich auch auf staatlicher und europaiseEbene durchzusetzen. Das Verstandnis der
Rahmenprogramme verschiebt sich daher zum Teileuogr Forderung der Wirtschaft durch
Wissenschaft zu einer Forderung der Wissenschaft waftschaftlicher Antrieb. Diese
Entwicklung ist vor allem im Hinblick auf die damiverbundenen Karriere- und

Forschungsmaoglichkeiten in Europa zu begrufRen.

¥ http://www.provost.harvard.edu/institutional resgdarchive/20060nlineFactBook.pdf

15 Der Campus der vergleichsweise kleinen Universitiftansas umfasst neben den Raumen fiir die
Lehrtatigkeit ein eigenes Naturkundemuseum, digatdrischen Stadien fir Basketball, Football,
Leichtathletik etc., Wohnungen fir Studierende, Whdduser fir Professoren, Supermarkte, Restauiats,
und Parks sowie ein eigenes ,6ffentliches” Verkepstem.
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1.1.3 Forschung — die Zukunft Europas

Ein dritter Aspekt der zu beobachten ist, ist dastgjgerte Verstandnis oder Eingestandnis,
dass selbst wirtschaftlich fiihrende Staaten wie té&dland nicht in der Lage sind die
~.groden Probleme* alleine zu I6sen. Nationale Hausgsprogramme sind vor allem fir die
Forderung kleiner Betriebe oder Forschungseinhet@n sich mit lokalen Strukturen und
Problemen befassen, von Vorteil. Dennoch existieihe gesteigerte Bereitschaft
.Forschungssouveranitat® an die Europaische Unidzutieten. Dies bedeutet, dass
Innovation kein staatliches Prestigeprojekt zurddstiitzung ,heimischer* Wirtschaft mehr
ist, sondern globaler als europaisches Projekt émerdependenten Wirtschaftsgemeinschaft

verstanden wird.

Kennzahlen, wie die Beteiligung 0OsterreichischersEber an europaischen Projekten sind
zwar weiterhin Indikatoren fur den Erfolg natiormal8taaten in der Forschungspolitik,
andererseits hat die européische Koordination uied \terwertung der Ergebnisse auf
europdaischer Ebene zur Folge, dass nicht nur jefreddr oder Unternehmen von den
Innovationen profitieren, die die Forschungsartegten, sondern die europaische Wirtschaft
in ihrer Gesamtheit. Dieser Souveranitatsabtrittdisr wichtigste Schritt auf dem Weg zu
einem gemeinsamen europdaischen Forschungsraunt, dinesinzelnen Staaten ermdglicht
sowohl in der Ausbildung als auch der Finanzier®ghwerpunkte zu setzen und die
Exzellenz auf einem oder einigen wissenschaftlicBabieten fordern. Der Large Hadron
Collider des CERRN in Genf ist in dieser Hinsicht ein absolutes Vitbivas sowohl die
GroRRe als auch die Kooperation, Finanzierung uridizitige Nutzung der Ergebnisse der

Versuchsreihen zu leisten im Stande ist. Die Eusgp& Union schreibt dazu:

,Hardly any research team or research laboratasdliz any company can reasonably
claim to be able to respond to these challengesn Entire Member States find it
increasingly difficult to be active and play a leaglrole in the many important areas
of scientific and technological advance. Organistiogoperation at different levels,
co-ordinating national or European policies, nekiay teams and increasing the
mobility of individuals and ideas is therefore agugement resulting from the

18 hitp://public.web.cern.ch/public/
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development of modern research in a global enviemtm/ithout determined actions

at European level the present fragmentation of felsoefforts cannot be overconté.”

Es ware falsch zu erwarten oder zu behaupten, Hasspa im Bereich der Forschung
innerhalb der nachsten zehn Jahre vom Staatenhwmaentral verwalteten Bundesstaat wird,
in dem die Universitaiten und Forschungseinrichtangaur noch hochspezialisierte
Kompetenzzentren unterschiedlicher Fachgebiete. siide solche Entwicklung waére,
abgesehen von existierenden Sprachbarrieren uncediolitisch schwierigen Lage, in der
sich die Union zur Zeit befindet auch nicht winsdwert, da ahnlich wie im Bereich der

Wirtschaft, interne Konkurrenz auf hohem Niveauieduktivitéat eines Systems steigert.

Wenn wir in Europa in der Lage sind in einigen val@en Bereichen wie der Kernforschung,
Medizin oder der Erforschung alternativer Energedgun nationale Anstrengungen zu
bidndeln und in einigen Exzellenzzentren koordinkertunterstitzen, ist der Kosten/Nutzen-
Faktor fur die europaische Bevolkerung wahrschehinlhdher und gleichzeitig wird die
européische Forschungslandschaft auch fur aulR3e@sobhe Wissenschafter attraktiver.
Durch einen solcherart gestalteten europaischeschongsraum konnten auch die nationalen
Forderinstrumente entlastet werden und sich verimahr Bereiche offentlichen nationalen

Interesses sowie Nachwuchsforderung kimmern.

1.2 Die friedliche Revolution

All diese Entwicklungen brauchen Zeit. Zeit die nakam européischen Union geben muss und
die auch auf staatlicher Ebene bendtigt wird. Eansp ein Erfolgsprojekt auf beinahe jedem
Gebiet - das Marketingkonzept sollte allerdings rélzeitet werden. Dennoch darf man,
ebenso wie es notwendig ist auf die wirtschaftliciBrundlagen der EU hinzuweisen, eines
nicht vergessen: Die Europaische Union als Org#arssstruktur fur koordiniertes Handeln
unter 27 Mitgliedsstaaten ist ein einzigartigesjéktogigantischen Ausmal3es und befindet

sich immer noch am Anfang ihrer Entwicklung.

" hitp://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=why&Ilg=de
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Die Organisation einer supranationalen Vereinigungchst heterogener Staaten auf
demokratische Art und Weise ist keine Aufgabe digerhalb weniger Jahre gelost werden
kann und die weder linear noch komplikationslodatdt. Moderne Staatlichkeit war eine
Erfindung Europas die Jahrhunderte gebraucht hgeoenStrukturen zu schaffen, die fir uns
heute selbstverstandlich sind. Es ware daher voltken vermessen zu glauben, dass die
Weiterentwicklung moderner Staatlichkeit zu einembid aus Staat und internationaler

Gesellschaft innerhalb weniger Jahrzehnte ihrercAloss finden kénnte.

Es war die Forschung und Entwicklung, wenn auch nmtitdrischen Bereich, die als

Grundlage der militarischen Revolution verantwolttliwar fur das heutige Gesicht des
europdischen Kontinents. Heute stehen wir am Anfanger ahnlich revolutionaren

Entwicklung die aber nicht mehr von militarischeorvhachtstellung vorangetrieben wird,
sondern von Akzeptanz und Wohlstand, besicherthdeire starke und vernetzte Wirtschaft.
Bildung, Forschung und Entwicklung sind heute Gmardussetzungen sowohl fir das
soziale Zusammenleben als auch den zukinftigel@&siend einer europaischen Wirtschatt.
Die Rahmenprogramme der europaischen Union sinidt mierfekt, aber sie werden stetig
verbessert. Sie sind ein Versuch jene Bedingungenuktellen, die die Anforderungen der
Wirtschaft erfullen und gleichzeitig Raum fir dienttaltung der Wissenschaft selbst zu

schaffen.

Der, im September 2009 erschienene Bericht ,Pregdtirrope for a new RenaissanCefes
European Research Area Boardjibt uns eine Idee tiber die zukiinftigen Entwiokjen der

Forschungslandschaft bzw. des Forschungsraumsrop&u

,Our world is changing. We face mounting challendges] Their solution will require
new ideas, discoveries, talents and innovatiortse—fruits of research. [...] We must
reorganize, to create a truly open European Rdseenea marked by free movement
of people and ideas. We must rethink the way seidnteracts with politics and

18 Der Bericht wurde am 6.10.2009 veréffentlicht dimdiet sich unter folgendem link:
http://ec.europa.eu/research/erab/pdf/erab-firatsahreport-06102009_en.pdf

Rektor Winckler, Mitarbeiter und Vice-Chairman deRAB war so freundlich, mir eine frihere Fassung de
Berichtes schon vor dessen Erscheinen zur Verfligurggellen. Da der Bericht bisher ausschlie3lichiner
englischsprachigen Version erschienen ist, habeniclerlaubt die, im Anschluss besprochenen
»fundamentals” ins Deutsche zu Ubertragen.

19 hitp://ec.europa.eu/research/erablindex en.html#
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society, so our governance is based on best-alaitaldence. We must rewrite the
social contract between the researcher and soaetythat freedom of thought is
balanced by responsibility of action. We must open markets, our companies and
our knowledge institutions so they work togetherrenproductively. Above all, we
must create an environment in which the best itleage, the brightest people prosper,
and our excellence is rewarded — while at the sameimproving the cohesion of our
society.

These are big demands, and imply fundamental chantdpe way we think, work and
research — indeed, change, as great as any inisiaryh We call this change a “new
Renaissance”, deliberately invoking the memory ofcamparable revolution in

thought, society and scienc®.”

Wie das ERAB im letzten Absatz andeutet, handelsieb bei den zukinftig geplanten
Anderungen und Reformen des europaischen Forsclaumgss eher um eine Revolution als
eine Renaissance. Eine Revolution freilich — und oheag den Begriff einer Wiedergeburt
heraufbeschworen haben — die friedlich verlaufe Brt und Weise, wie Europa nach dem
zweiten Weltkrieg neu geschaffen wurde und bis zbeutigen Tag in all seinen
Komponenten gestaltet wird, offenbart die Erfolgsdechte einer alten Philosophie oder
~Weisheit", die schon lange existierte aber bisdieisem Punkt noch nie so gut umgesetzt
wurde.

Zum Einen gehort dazu die Idee, dass jene Volkerjdteinander Handel treiben, weniger
haufig Krieg gegeneinander filhren, zum Anderen,sddee friedliche Schaffung und
Erweiterung einer Wirtschaftsunion den personlicReofit der breiten Masse zu maximieren
in der Lage ist. Frei nach dem Motto ,Bella geraht, tu felix Austria nube® kdnnte man
heute sagen: Die anderen moégen Krieg fuhren, digklthes Europa, erweitere. Die
wirtschaftlichen Profitmdglichkeiten ziigeln denioatlen Profilierungszwang der einzelnen
Mitglieder. Nattrlich muss man an dieser Stelle &men, dass es innerhalb Europas
keineswegs nur pro-europaische Stimmen und Partgi#n Bemerkenswert ist allerdings,
dass die bisherigen, oft schon jahrhundertealtenm@sitaten zwischen einzelnen

Nationalstaaten sich massiv reduzieren lieRen.rhalle der europédischen Union ist eine

20 European Research Area Board (2009): Preparingp€uior a new Renaissance, A Strategic View of the
European Research Area; European Commission, Br&5e
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militérische Intervention im Inneren, zur Durchsgtg nationalstaatlicher Interessen, de facto

keine Option.

Europa und damit auch Osterreich, befindet sichzeitiran einem Scheitelpunkt der
Geschichte, gekennzeichnet durch einen Prozes<idegyung, der Vereinigung und des
innereuropdaischen Friedens. Jingere Diskussionenklropa, sowohl von Linken als auch
von Rechten getragen, sind zwar als Ruckschritte Aati-Europaisch einzuordnen, diese
Positionen werden aber das Projekt eines geeintespk nicht zu Fall bringen, im Gegenteil:
Sie sind vielmehr natirliche und notwendige Begtsitheinungen, ein Aspekt im Diskurs
um die politische und wirtschaftliche Zukunft disd€ontinents. Und eines darf man nicht
vergessen:

Europa ist ein junges, ein sehr junges Projekt. €=en an der Vielzahl von vormals hoch
entwickelten und eigenstéandigen Staaten mit naton&olitiken, nationalen Konflikten,
verschiedenen Brauchen, Religionen und Kultureh,dex Prozess zur dauerhaften und
friedlichen Einigung und Vereinigung schon sehr twlrtgeschritten und ungemein
erfolgreich. Wir befinden uns in einer Phase delitipthen Ubergangs, des Wechsels von
nationalen Staaten zu einem supranationalen, esfénfiideralistischen Staatenverbund
Europa. Dieser politische Umsturz, ein Novum in @eschichte Europas, wird begleitet von
einem wirtschaftlichen Umsturz, einem Paradigmemsel; der sich in den letzten Jahren
schon abgezeichnet hat und in den kommenden 1BnJabmen Hohepunkt erreichen wird:

1.2.1 Quo vadis, Europa?

Europa wird in Zukunft als Produktionsstandort Keissenwaren wahrscheinlich keine Rolle
mehr spielen. Die Européische Union und damit adih historischen Kernlander der
Industrialisierung werden nicht in der Lage seiai dleichzeitiger Aufrechterhaltung ihres
sozialen Systems, international konkurrenzfahigpmduzieren. Globalisierung bedeutet fur
Europas Wirtschaft nicht nur die Méglichkeit zu ardieren und neue Markte zu erschliel3en,

sie erfordert auch, Produktionsverhaltnisse anzagrabzw. Produktion zu verlagern.

Global betrachtet ist dieser Schritt unaufhaltsand wes bleibt zu hoffen, dass eine
wirtschaftliche Expansion von Produktionsstatten sogenannte Billiglohnlander von

entsprechenden sozialen Veranderungen im Ziellaegleltet wird. Ich mochte an dieser
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Stelle nicht weiter auf die Gefahr der Ausbeutuag @rbeitern durch westliche Konzerne im
Ausland eingehen, verweise allerdings auf UNCITRA(United Nations Commission on
International Trade Law) und &hnliche Organisatmnedie versuchen, auch in
unterentwickelten Landern die Grundlagen fur eirderaes Handelsrecht zu legen und damit
Maglichkeiten fir eine gesamtstaatliche Wirtschadtsvicklung und soziale Entwicklungen

zu schaffen.

Der Abzug von Massenproduktionsstatten aus Euraggaaber eine weitere Komponente:
Gesteigerte Arbeitslosigkeit im Bereich der sogemam ,einfachen” Arbeiter und
Angestellten, entweder durch Stellenkirzungen zufiziEnzsteigerung européaischer
Produktionsstatten, oder durch deren Verlegunqdumsland. Dieser Prozess ist schon heute
Realitat. Der enemalige Ostblock, lange Jahre Astalle fir auswanderungswillige Betriebe,
ist zu grofRen Teilen, durch die Erweiterungen deiob, Teil derselben geworden und
orientiert sich naturlich seither bei den Kosterd ulwflagen fir Produktion an seinen
westlichen  Nachbarn.  Verbesserungen im  Bereich  dérformations- und
Kommunikationstechnologie ermoéglichen und untepstit gleichzeitig immer weitere
Verlagerungen, Auslagerungen nach China und Indheispielsweise stellen heute kein
logistisches Problem mehr dar.

Es ist also nicht davon auszugehen, dass sich eleléhz zur Billigproduktion bzw. der
Verlegung von Produktionsstatten in Staaten deritewaund dritten Welt in den nachsten

Jahrzehnten grundlegend andern wird.

Europa muss auf diese Entwicklung reagieren. D&kRan kann aber nicht die Abschottung
nach Aul3en, Einhebung von Schutzzéllen oder ahedigein, sondern man muss vielmehr
versuchen, die europaische Wirtschaft neu zu jposeiien. Wenn Europa im internationalen
Vergleich konkurrenzfahig bleiben soll, muss dieopdische Wirtschaft in zunehmendem
Ausmal’ von Innovation und Exzellenz getragen werBddung und Forschung kénnen und
dirfen daher nicht mehr als ,notwendiges Ubel“ ogleure Spielerei* einiger Weniger

verstanden und Kritisiert werden, sondern mussemnggraler Bestandteil und Garantie fur
die Entwicklung und Aufrechterhaltung eines wirisithch gefestigten und sozialen

europdaischen Kontinents gelten.

2! hitp://www. uncitral.org/
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1.2.2 6 fundamentals nach ERAB

Das European Research Area Bdarbat sich intensiv mit den moglichen zukinftigen
Formen der europaischen Forschungs- und Wissenslemafschaft auseinandergesetzt und
dabei sechs sogenannte ,fundamentals” herausgesrimke bis 2030 in Europa verwirklicht
werden sollten. Auf den folgenden Seiten werde detse ,Meilensteine* vorstellen und
versuchen, sie im Kontext dieser Arbeit sowie delktuellen wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Rahmen, zu deutens [ERAB geht von folgenden
Grundannahmef? aus: Die groRten Starken Europas liegen in derfalieund den
Unterschieden seiner Kulturen und Volker und seilaegen Tradition wissenschaftlicher

Forschung.

Die Diversitat der Kulturen hat einige Vorteile:eSies auf verhaltnisméafig engstem Raum
unterschiedliche Denkansatze in nahezu allen wssbaftlichen Bereichen entstehen, die
sich gegenseitig befruchten konnten, aber zuglaigdh in Konkurrenz zueinander standen.
Einer Konkurrenz allerdings, die nur zu oft, wi¢dbséverstandlich, das Beiwort ,Kampf* trug.

Der Profilierungswille der einzelnen Nationalst@iafeie oben besprochen) schuf dadurch ein
System, das zwar eine hohe Quantitat und Dichteeliar Forschungsinstitute forderte, aber
nur wenig Koordinierung und Steuerung auf gesarof#ischer Ebene aufwies. Das ERAB

formuliert dazu:

,Our research universities, though often prestigjare underfunded: In 2002 the EU
spent 1.1% of GDP on higher education, compareld %% in the US. Mobility of

researchers is hampered by outdated tenure, peasibsocial security systems. Much
research is done in splendid isolation due to rigidversity structures and the

predominance of national priorities. We have a da¥ innovation clusters — more

%2 Das ERAB wurde im Jahr 2007 als Reaktion auf diediten um das ,Green Paper* zum europaischen
Forschungsraum ins Leben gerufen und besteht ag@ten aus den Bereichen Wissenschaft und Ramgch
Wirtschaft und Industrie aus verschiedenen Mitgliaddern, darunter auch Prof. Winckler, Rektor der
Universitat Wien, der im ERAB die Position eines&4 Chairman bekleidet. Vgl.:
http://ec.europa.eu/research/erab/index_en.html#

sowie

http://ec.europa.eu/research/erab/about-erab_dn.htm

Zygl.: European Research Area Board (2009): Pregatirope for a new Renaissance, A Strategic Viethe
European Research Area; European Commission, Briié
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than 2,000 — but many are too small to matter exacelly or scientifically at the

global level.**

Die starke nationalstaatliche Zersplitterung, ifihBren Jahrhunderten ein Garant fur die
weltweite europaische politische, wirtschaftlichedwissenschaftliche Dominanz, ist fur die
Schaffung eines einheitlichen européaischen Forggdrammes und damit die mittlerweile

notwendige ,Bundelung der Kréfte* Europas, zu eingen groRten Hindernisse geworden.
Der erste Schritt, den das ERAB fur die Zukunft daropaischen Forschung daher fordert
lautet: ,A united ERA".

1.2.2.1 A united ERA

Dieses erste ,Fundament stellt folgende Fordernftge

- Der Anteil der EU am ERA-weiten oOffentlichen, nichmilitarischen

Forschungsférderungsbudget verdoppelt sich bis 20800%

- Die signifikante Erh6hung der Koordinierung wissdredtlicher
Forschungsférderungsprgramme im gesamten ERA-Radrauemindest 10% des

heutigen (niedrigen) Férderungsstandes

- Die Verdreifachung der Mobilitat — bis zu 20% derukinftigen

Doktorratsstudierenden sollten auRerhalb ihres He@mdes arbeiten.

- Steuerliche Anreize fur Investitionen in Forschumygl Entwicklung missen EU-

weit verbessert werden.

Diese vier ,milestones” sollen hauptsachlich destgigerten Mobilitat von Forschern und

Wissenschaftern innerhalb des ERA dienen und demelaten Wissensaustausch

4 European Research Area Board (2009): Preparingpguior a new Renaissance, A Strategic View of the
European Research Area; European Commission, Briié

% ygl.: European Research Area Board (2009): Pregatirope for a new Renaissance, A Strategic Viethe
European Research Area; European Commission, Bri&38
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untereinander férdern. Aus Sicht der Wissensch&tiante man an dieser Stelle noch die
Forderung nach einem einheitlichen Besteuerungd-Rensionssytem fur diese Art der
Tatigkeit hinzufigen, da wissenschaftliche Arbeit Zukunft wahrscheinlich sehr

projektbezogen und geographisch flexibel gestatet wird.

Die ersten, bereits funktionierenden Ansétze, erkarwir schon heute in den diversen
europaischen Austauschprogrammen fir Studierenden wenen ERASMUS

wahrscheinlich das bekannteste darstellt. Besonorsliesem Programm aber werden
die, durch den Bologna-Prozess noch verstarktenterschiede und Probleme der
europaischen Universitaten und Hochschulen und fliégssigen Austauschs der

Studierenden deutlich.

Das relativ neue ECTS-System, als Grundlage fur ldgstungsnachweis im Ausland
beispielsweise, ist in vielen Bologna-Mitgliedslénma unterschiedlich geregelt, worauf
die ,Entsendestaaten” allerdings kaum Rucksichtnmesh Auch auf diesen Ebenen
besteht daher nach wie vor viel Handlungsbedatkeisgider Europaischen Union wie
auch den anderen Bologna-Mitgliedern, um einen uregslosen Ablauf und die
einheitliche Anerkennung der geleisteten akadersiscirbeit flr die zukinftigen

Teilnehmer zu gewahrleisten.

1.2.2.2 An ERA driven by societal needs

Das zweite von der ERAB identifizierte “fundamentasit ein Forschungsraum, dessen
Arbeit von den Bedurfnissen der Gesamtgesellscarajetrieben wird. Die Forderungen

in diesem Bereich lautéh

- Ein Drittel der offentlichen, nicht militdrischen ofschung ist auf grol3e,
gesamtgesellschaftliche Probleme ausgerichtet algd €éinem multidisziplinaren

Forschungsansatz.

% ygl.: European Research Area Board (2009): Pregatirope for a new Renaissance, A Strategic Viethe
European Research Area; European Commission, Br&3&
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- 30% aller Wissenschafter werden in Fachern bzwddfrl trainiert, die far
gesamtgesellschaftliche Probleme bzw. die Forschlarq, relevant sind. Dies

inkludiert auch die Geistes- und Sozialwissensemaft

- Multidisziplinare Ausbildungen werden zum allgenmesinStandard um die die
wissenschaftliche Community an die Komplexitdt [@eo Probleme” der
Gesellschaft heranzufiihren, ohne jedoch die wiehtigeinzeldisziplinaren
Eigenheiten einer Wissenschaft zu vernachlassigen.

- Die Werkzeuge der ,e-science”, der internetbasiert&ernetzung der
Wissenschafter im gesamten ERA-Raum, missen venbessl ausgebaut werden
um eine starkere Anbindung an das globale Forsdsystem zu schaffen.

Die zentralen Forderungen in diesem Bereich richggch also ganz klar an jene
~.gesellschaftlichen* Probleme, die die einzelnengd\Wiedsstaaten nicht alleine zu I6sen in der
Lage sind bzw. sein werden. Einer der wichtigstaimiki®e auf dieser Liste ist die
Klimaerwarmung bzw. die damit zusammenhangendergaifimng und Nutzung alternativer
Energiequellen bzw. die Effizienzsteigerung bei ddéutzung fossiler Brennstoffe. Die
wissenschaftliche Forschung in diesen Bereichehasate von grol3ter Bedeutung aber auch

sehr kostenintensiv.

Es ist daher davon auszugehen, dass nur eine gesaptische Initiative in der Lage sein
wird diese Probleme zu bearbeiten und zu l6sen. diien genannte Einbindung der Sozial-
und Geisteswissenschaften ist dabei kein Feigdnttlatlie vermeintliche Zusammenarbeit
aller Disziplinen, sondern wichtiger Bestandteil r fidie Erarbeitung zukunftiger
gesellschaftlicher Konzepte da, wie wir heute wissdem technischen Wandel auch
gesellschaftliche und politische Anderungen gegersibhen, die im entsprechenden Ausmani
analysiert und gesteuert werden mussen. Dies firekt zur dritten Séaule des zukUnftigen

europaischen Forschungsraumes:
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1.2.2.3 An ERA based on shared responsibility betwa science, policy and
society

Das ERAB fordert dazu bis 2030

- Die EU verfugt Gber einen unabhangigen “Chief StfienAdvisor”, unterstitzt
seine Entscheidungen nach bestem Wissen, zukuefiferter Planung und

Entwicklung mdglicher Szenarien fur die EntwickluBgropas.

- Die Bevdlkerung ist in den Grundzigen der Wisseafiaimd Technologie besser
ausgebildet und in der Lage, sich an politischebhdten tber Wissenschaftspolitik

zu beteiligen

- Alle Ergebnisse der o6ffentlichen, nichtmilitarischeForschung werden der

Offentlichkeit zuganglich gemacht

- Eine 50% Frauenquote auf allen Ebenen der wissaftichen Forschung ist

verwirklicht.

- Die Européische Union hat die Ausgaben fir hohal@uBg im gesamten ERA-
Raum verdreifacht oder eine Quote von 3.3% des &ibd#cht.

- Ein universeller wissenschaftlicher Ethik-Kodex davirvon der gesamten
Wissenschaftsgesellschaft Europas angenommen, de&r wanderem soziale
Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen wie auchtellektuelle Freiheiten

umfasst.

Diese Ziele sind insofern sehr interessant, als eigen guten Uberblick uber die
,Offentlichkeitsproblematik der Wissenschaft geb®er gesellschaftliche Wandel von einer
Industriegesellschaft hin zu einer Dienstleistumgsischaft vollzieht sich, wie in dieser

Arbeit schon angeflhrt, immer schneller. Gleichgesind viele wirtschaftliche MaRnahmen

27ygl.: European Research Area Board (2009): Pregatirope for a new Renaissance, A Strategic Viethe
European Research Area; European Commission, Bri36
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der Nationalstaaten, aber auch der Union insgesarhtden primaren und sekundaren

Wirtschaftssektor, Landwirtschaft und Industriesgerichtet.

Die Zukunft einer tatsachlich funktionierenden Bigeistungsgesellschaft ist aber nur dann
realistisch herbeizufiihren, wenn sowohl die Poldlk auch die Bevolkerung bereit sind,
diesen Veradnderungen Rechnung zu tragen bzw. sigeal und realistisch irreversibel
anzuerkennen. Staatliche und europaische FoOrdemunper Erhaltung defizitarer und
teilweise Uberproduzierender Industriezweige semaffstatt natirlicher wirtschaftlicher
Selektion, nur die Basis, fur spater unverhaltnisip@rol3e Krisen dieser Produzenten, da sie

auf dem Weltmarkt nicht konkurrenzfahig sitid.

Die Forderung an die Staaten muss daher nichtraallediese Subventionen mit einem
Schlag zu beenden oder durch restriktive Vorsaniftien Markt kinstlich zu bereinigen,
sondern vielmehr zu erkennen, dass eine (oben dgete) Verschiebung der Mittel in
Richtung Bildung, Wissenschaft und Forschung dirzige Moglichkeit sein wird als Staat,
wie auch als Union langfristig und bei internati@na Konkurrenz den jetzigen

Lebensstandard der europaischen Bevdlkerung zerhlaitw. auszubauen.

1.2.2.3 An ERA of open innovation

Das ERAB formuliert im Rahmen dieses ,fundamentdtstyende Ziele bis 2038

- Alle groRen Akteure in Europa unterzeichnen eine-@aropaische Charta fur

offene Innovation

- Ein pan-europdisches ,Label“ unter dem Titel ,Opé@rowledge Institution* wird
als Qualitatsstandard und Benchmark fur hohere idwsiy und exzellente Arbeit

im Bereich R&D eingeflhrt

2 ygl. dazu unter anderem die Férderung der Milcebawder der Automobilindustrie.

2 European Research Area Board (2009): Preparingp€uior a new Renaissance, A Strategic View of the
European Research Area; European Commission, Brig2aé
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- Die Gesamtforderung fur R&D steigt auf 5% des GDRyon fallen 2/3 dem

industriellen R&D zu.

- 2% der offentlichen Beschaffungsauftrage im gesargi@ A-Raum sind reserviert
fir innovative und noch nicht kommerziell genutZchnologien. Diese Auftrage

werden europaweit ausgeschrieben.

- Die Mobilitat der Wissenschafter zwischen dem dtfienen und privaten Sektor ist
hoch und der Anteil der Férderung akademischerdromsy durch die Industrie

steigt auf 1/3 des gesamten Forderbudgets.

- Die Verfugbarkeit von Risikokapital fir frihe Entkiungsstufen einer
Technologie verdreifacht sich auf 0.15% des GDP.

Die hier gestellten Forderungen sind zum grol3eheliee Reaktion auf Entwicklungen in den
USA und Japan, die der EU im Bereich ,privates IRikapital“ zur Forschungsférderung

weit voraus sind.

In vielen européischen Landern tragt der Staat maehvor die Hauptlast der Forderungen
und Ausgaben fiur Forschung. Neben den schon -ereihrgesamteuropéischen
Grol3projekten ist es daher in Zukunft notwendig;hakieineren und mittleren Betrieben das
Bewusstsein zu vermitteln und die entsprechenderi2e und Moglichkeiten zu schaffen,
eigenstandig in Forschung und Entwicklung zu ineesh. Auch die Mobilitdt der

Wissenschafter zwischen verschiedenen Sektorewrsgrol3er Bedeutung, vor allem da sich

die Form der wissenschaftlichen Karrieren inzwiscsark verandert hat.

Der typische Wissenschafter bzw. Forscher, der nseimem Studium direkt an der

Universitat verbleibt oder an eine Forschungsemuieg wechselt, um dort bis zu seiner
Pension zu arbeiten, stirbt zunehmend aus und wigh einem modernen

~Multitasker” ersetzt, der gleichzeitig an mehrererojekten in verschiedenen Institutionen
und Landern arbeitet. So unangenehm diese EntwigHiir die einzelne Person sein mag, sie
ist heute schon Realitdt. Umso mehr gilt es diecbldssigkeit der privaten und 6ffentlichen
Sektoren zu fordern und die entsprechenden gedetnli Rahmenbedingungen dieser

zunehmenden atypischen Beschéaftigungsverhéltnisdee sie férdern, an ein
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gesamteuropaisches Sozialsystem anzupassen. Umndashi auf diesem Weg den
zukUnftigen Wissenschaftern und Forschern ein Mitda3 an Sicherheit und somit auch
einen (weiteren) Anreiz in der Branche zu arbeitem,schaffen. Offene Innovation und
Konkurrenz Uber Staatsgrenzen und klassische Bigthigssektoren hinweg ebnet auch

den Weg fur die finfte Saule eines zukinftigen Efunagsraumes:

1.2.2.4 An ERA to deliver excellence

Die Forderungen des ERAB zur Erreichung diesesd#mmentals* bis 2030 lautéh

- 50% der Forderungsgelder der Europdischen Komnmissierden in ,frontier

research” und ,high-risk research* investiert.

- Europa hebt seinen Anteil der, in Universitatsragki gefuhrten Universitaten auf
40% bei top-20 und top-100 Rankings und erhohtesefnteil weltweit rezitierter

Forschungspublikationen um ein Drittel.

- Die Forderung fur offentliche, nichtmilitdrische Ssohung wird zunehmend auf

Institutionen mit hoher Spezialisierung im Berekdrschung konzentriert.

- Zumindest 50 der 2000 heute bestehenden ForscHusggscsind weltweit fihrend
in Qualitat und Bedeutung.

- Das Steuerungssystem flur die europdische Forscliwdgeung basiert auf einer
Kombination aus unabhéangigen Einrichtungen, di¢ diees Forschungsraums der

Institutionen sind.

Die Uberlegungen zur verstarkten Férderung hochnigk Forschung durch die Kommission
sind eine logische Entwicklung aus den ,groR3en‘jékten der Zukunft (alternative Energien
etc.) und der verstarkten Einbindung der Indusiridie Forschungsférderung. Daraus ergibt

%0 European Research Area Board (2009): Preparingp€uior a new Renaissance, A Strategic View of the
European Research Area; European Commission, Br2a8
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sich auch die Mdglichkeit, verstarkt jene Einriaingen zu fordern, die einen Schwerpunkt auf

Forschung gelegt haben und diese in einem weitechritt an die Weltspitze heranzufuhren.

Dazu gehort auch die Steuerungsebene, die sichnftigkidarauf konzentrieren muss nicht

nach politischen (nationalen) Aspekten zu férdeamdern sich als Gemeinschatft begreift, die
nach Exzellenz streben darf, anstatt auf natioi@eismen oder Wahlkdmpfe achten zu
mussen. Dies setzt auch eine Veranderung der witéwven Landschaften in Europa voraus.
Dabei mussen sich die Universitaten nicht nur aermational Gblichen Benchmarks messen
lassen, sondern auch bereit sein Uber ihre eig@uatitaten und Schwachen nachzudenken

und diese entsprechend auszubauen bzw. auszubessern

Dabei — und dies wird politisch sicherlich die gigifHerausforderung werden — wird es nicht
nur erforderlich sein sich Uber Landesgrenzen hinwe vergleichen, sondern auch das
Angebot Uber Staatsgrenzen hinaus anzupassen. dgndredeutendsten Schritte dazu wird
sein, mindestens 50% aller LehrveranstaltungerEagfisch abzuhaltet.

Die Exzellenz, die das ERAB anstrebt, entsteht idaban kann es nicht oft genug betonen,
aus Konkurrenz und Kooperation. Einzelstaatlichedlignzinitiativen sollten daher nicht im
leeren Raum errichtet werden, sondern sich austeéZiugrgeben oder in diesen angesiedelt
werden. Neben fachlicher Expertise, ist die Modtah interdisziplindr zu denken und zu
arbeiten langfristig der wesentlichste Schritt @efin Weg zu internationaler Exzellenz.

3L wir kénnen davon ausgehen, dass die Verleihungretiger Lehrauftrage ebenso selbstverstéandlich an
perfekte Englischkenntnisse gebunden sein wird,dide heute schon bei unbezahlten Praktika in der
Privatwirtschaft der Fall ist. Sowohl die intermatale wissenschaftliche Konkurrenz (und Arbeitle wuch die
heute schon selbstverstandlichen Auslandsseméstiarh Englisch als Sprache der wissenschaftliétrbeit
und Lehre. Universitaten, die sich der Arbeitsspea€nglisch verweigern, werden daher internatistaak an
Bedeutung verlieren.
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1.2.2.5 An ERA of cohesion

Unter diesem Titel fordert das ERAB folgende Mafnah* bis 2030:

- Der Anteil des EU- Budgets fur Forschung verdrditasich auf 12%.

- Zumindest 30% der Strukturfonds (doppelt soviel higher) werden exklusiv fur
Forschung und technologische Entwicklung verwendzdzu zahlt auch die
Unterstlitzung von Forschungspartnerschaften, Afigciga vor-kommerzieller

Technologien sowie Investitionen in Grof3projekte.

- Mehr als 75% des EU-Budgets sind an Investition@ndie Entwicklung einer

zukunftsorientierten europaischen Wissensgeselisgbbunden.

- Die gro3en Forschungseinrichtungen der weit enwliek Regionen arbeiten mit
den weniger stark entwickelten Regionen Europas amugen. Diese

Zusammenarbeit basiert auf dem Prinzip der Exzellen

- Die Halfte der erwachsenen Bevolkerung hat einetiaten Bildungsabschluss.

Dies bedeutet eine Verdoppelung der Akademikemae heutigen Zeitpunkt.

Diese Forderungen bis 2030 umsetzen zu wollemwistfelsfrei ambitioniert. Wie oben schon
angesprochen, stehen den budgetaren Zuwachsratéhdsenschaft, Bildung und Forschung
vor allem die ,lobbyingerprobten* Industrie- undrdwirtschaftssektoren gegeniber, deren
Interessen sich nur zu einem geringen MalR mit jeferverstarkten Forderung der Bildung
und Ausbildung decken. Auch die angestrebte Verdmg der Akademikerquote, sofern
man dies unter tertidrer Ausbildung verstehen mw&ye durchaus kritisch zu betrachten,
erklart sich aber durch die Einfihrung des Bach8lstems. Zukinftig werden,
wahrscheinlich auch in Osterreich, vermehrt viés-dechssemestrige Kurzstudien angeboten
werden, fur deren Zulassung nicht mehr, wie bisltke Matura, sondern eine
Aufnahmeprifung herangezogen werden wird. Es l&ssh heute schon schwer

argumentieren warum es beispielsweise einem 18ghmriMaturanten zugestanden wird,

32\gl.: European Research Area Board (2009): Pregdturope for a new Renaissance, A Strategic View o
the European Research Area; European Commissiéiss8lr S.27
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Medizin zu studieren, einer 25jahrigen Krankenmlag mit jahrelanger Erfahrung im

medizinischen Bereich jedoch nicht.

Etwas unklar formuliert ist auch das Ziel der Zussmnarbeit der Forschungsinstitutionen
weit entwickelter (reicher?) Regionen mit wenigegitwentwickelten Regionen auf Basis der
Exzellenz. Angesprochen wird damit wahrscheinligl @pen Knowledge Institution* aus
dem ,fundamental“-Kapitel 4 (An ERA of open innoiat®®). Besonders durch die
schrittweise Offnung und Erleichterung des Austhass von Wissenschaftern und Wissen
und der Forderung eines Exzellenz-Systems innerBatbpas, in dem die besten Forscher
sich aussuchen kdnnen an welchen Institutionerkieiten und lehren, besteht die Gefahr,
dass strukturschwéachere Regionen Europas einerctiéml,brain-drain“ erfahren, wie dies
heute zwischen Europa und den USA der Fall ist.rldgenswert wére daher beispielsweise
ein gesamteuropéisches einheitliches Besoldungsseydiir wissenschaftlich Lehrende,
analog zu den bereits oben angedachten Vereirdmeitigen im Bereich der Besteuerung,

Sozialversicherung und Pension.

Diese europaweiten Angleichungen der genanntene®stfir ,highly flexible workers*,
wird sich in Zukunft zu einer Voraussetzung fir Eenktionalitéat eines Forschungsraumes,
der durch Austausch und Kooperation bzw. Konkurrgmekennzeichnet werden soll,
entwickeln. Die, im Unterschied zu den internatienaKonkurrenten USA, China oder Japan
extrem hohe Diversitat Europas, rechtlich, sprathivie kulturell, birgt nicht nur fir ein
Gesamtsystem ,Europaischer Forschungsraum*“ Probl&medie soziale Komponente des
einzelnen Wissenschafters wird, auch dies machen,@lifundamentals® deutlich, oftmals
vergessen. So profan es klingen mag, stellt sieH-dage ob jene zukiinftige Generation, die
dieses System der freien Bewegung zwischen derutenltund Sprachen tragen kann und

tragen muss, dies auch langfristig will.

Alle Forderungen des ERAB verfolgen dasselbe Zigine Starkung des gesamten
Europaischen Wissenschaftsraumes zum Zweck derhaktiigfen und aufrecht erhaltbaren
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen EntwickluBgiropas. Umso bedeutsamer wird es
daher sein, die einzelnen Zielvorgaben durch solbte#inahmen umzusetzen, die die
Nachhaltigkeit auch tber einen fiktiven Stichtagl(2030) hinaus garantieren. In gewisser

Weise sind die Risiken, die den européaischen Stalaée der Verwirklichung der ERAB-

33 siehe oben.
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Visionen gegenuberstehen, ahnlich jenen Gefahrnenindden Entwicklungshilfe-Projekten
(hauptsachlich in afrikanischen Staaten) deutlicarden: Die alleinige Schaffung von
Infrastruktur und die Erreichung allfalliger (wictsaftlicher) Kennzahlen, durch einen kurzen
monetaren Kraftakt, sind einer langfristigen Entiuag einer Gesellschaft nicht dienlich.

1.3 Vom Schrebergartenkomplex zum Burohaus

Die Erreichung der beschriebenen ,fundamentals‘nkdaher nur durch eine konzertierte
Politik aller Mitglieder der ERA garantiert werdefie schon in der Koordinierungsphase auf
die lokalen und strukturellen Unterschiede der digfen Wissenschafts- und
Forschungscluster, sowie die jeweiligen FoérdersysteRicksicht nimmt. Der bisherigen
Heterogenitat der Staaten, ihren Starken und Sdiewaenuss dabei Rechnung getragen
werden, da sich ein gemeinsamer Forschungsraun aicbh 30+ konkurrierende Staaten,

sondern vielmehr durch 30+ ,,symbiotische” Komporentealisieren lasst.

Bildlich gesprochen liegt die Zukunft der européime Wissenschaft und Forschung nicht in
einem Schrebergartenkomplex, in dem jede Parzble éin funktionierendes Hauschen mit
Wasseranschluss und Kochnische verfugt und die Begrosich an der Vielfalt ihrer
Gartenzwerge messen. Ein moderner Forschungsraigmtiert sich wohl eher an einem
Birohaus mit verschiedenen Abteilungen, die zwdsernug auf Effizienz und Effektivitat in
interner Konkurrenz zueinander stehen, sich abgib@a hinaus in ihrer Arbeit kongruent

erganzen.

So sehr die Koordinierung und Steuerung dieses Wmbaon der nationalstaatlichen
Gartenzwergidylle zum modernen Birokomplex, ungr ldeitung eines, auch vom ERAB
angedachten Wissenschaftsberater (Chief Advicety, gemeinsame Strategie einer
Europaischen Gemeinschaft winschenswert wére, Bwescscheint diese Vision zum
heutigen Zeitpunkt realisierbar zu sein. Die eineal ,Abteilungen” sind noch zu
unterschiedlich und es wird sich erst in den komte@rzehn Jahren zeigen, ob der politische
Wille und auch das politische Kapital der einzelfRaygierungen, wie auch der Union selbst,
ausreicht, um die notwendigen Anpassungen vorzuaehm

Hier offenbart sich fir Osterreich eine Chance,eimem relativ friihen Zeitpunkt in den

Entwicklungs- und Verdnderungsprozess einzusteigen.
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2 Forschung in Osterreich

Im zweiten Kapitel mochte ich mich der Osterreichin Forschungsférderungsgesellschaft
(FFG) widmen. Anfangen mochte ich dabei mit der caehte der Vorgéangerorganisation,
dem Fond zur Fo6rderung wissenschaftlicher Forschik), beginnend 1967 mit dem
Forschungsférderungsgesetz, bis hin zur UmwandtesgFFF bzw. Grindung der FFG im
Jahr 2004. In einem zweiten Schritt werde ich disgRammstruktur der FFG darstellen und
mich in weiterer Folge kurz mit jedem einzelnen dgPaonm, das der FFG als

Forderinstrument zur Verfigung steht beschaftigen.

Hierbei werde ich auf eines der Programme gendogeken und zwar auf die Européischen
und Internationalen Programme (EIP). Im drittenl Theses Kapitels moéchte ich auf die
aktuelle Evaluierung der 6sterreichischen Forschlamglschaft durch die Europaische Union
und den von ihr im September 2008 herausgegebeREST-Bericht eingehen und dabel
versuchen einen Ausblick auf die kommende Entwioglu  der

Forschungsférderungsgesellschaft zu geben.

2.1 Geschichte der FFG

Ich mochte den Beginn der Geschichte der FFG asf Datum des 25. Oktober 1967
festsetzen. An diesem Tag wurde im Parlament dascRkongsforderungsgesetz 1967
beschlossen, das neben einer Neuordnung der dsesoben Forschungslandschaft auch die
Grindung von zwei Fonds zur Férderung von Forschuamgah: FWF (Fond zur Forderung
Wissenschaftlicher Forschung) und FFF (Fond zursdékarngsforderung, Vorlaufer der
heutigen FFG)3* Die genannten Fonds sollten in den folgenden &anten die
Forschungslandschaft in Osterreich dominieren uisdins Jahr 2004 nahezu unverandert
bleiben. Diese Langlebigkeit ist im Besonderen ali¢ (damalige) Modernitat der
Organisationsstrukturen  zurtickzufuhren, ein Umstarder sich jedoch fiur die

34 An dieser Stelle méchte ich darauf verweisen dasgolitischen Diskussionen in den vorangegangenen
Jahren zwar bedeutend fur die jeweiligen Ausgestgkn der Fonds waren, ich allerdings in dieseeAmicht
naher auf diese Anfangsjahre eingehen moéchte umer @dauf die Kapitel 2 bis 5 des Buches ,Forsch@ejd
und Politik* von Pichler/ Stampfer/ Hofer aus deamJ2007 verweise, auf das ich in meiner Arbeitnifter
Bezug nehmen werde.
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Weiterentwicklung und Anpassung der Strukturen@iinftige Gegebenheiten als hinderlich

erweisen sollte:

.The Funds [...] were then very modern institutioifiey were given a strongly
autonomous status, which is to say that they warenggovernance structures that
were dominated by their beneficiaries, rather thgministries. This reflected a low
confidence that they could be kept from inapprdpridetail-level interference within
a more conventional system of governance [...]. éngériod since the Funds were set

up, our ideas and theories how to manage R&D haaaged.®

Dieses Zitat aus dem Bericht zur FFF/FWF-Evaluigraier Jahre 2002 bis 2004, enthalt
einige wichtige Anhaltspunkte, die das Wesen dedBdreffend beschreiben: Zum Einen der
autonome Status, der sich besonders in der Vergabsemmanifestierte. Obwohl die Fonds

Uber kein eigenes Vermogen verfugten, sonderni¢gihdus dem Bundesbudget finanziert
wurden, sollte die Mdglichkeit der politischen Bussnahme so gering wie mdglich sein.
Dies wurde erreicht durch die weitgehende Orientigrder Vergabepraxis am sogenannten
.Bottom-up-Prinzip“, das heil3t der Evaluierung umdemensetzung durch die Scientific

Community selbst. Vereinfacht ausgedrickt konnten reagen, dass die Forscher selbst

bestimmen konnten was gefordert werden sollte.

Die Problematik, die sich durch dieses Prinzip dig Forderung selbst ergibt oder ergeben
kann, werde ich zu einem spateren Zeitpunkt genbeluchten, an dieser Stelle sei aber
angefihrt, dass es eben jene Steuerung von Unterdigadas System und damit die Fonds
zwar stabil und berechenbar machte, ihnen gleitgzaiber auch groRe Schwerfalligkeit und
.Beratungsresistenz” verlieh, ein Umstand der Bikold unter anderem dazu verleitete von
conservatism®, also Konservatismus des dsterreichischen Forgsiidimierungssystems zu
sprechen. Der wesentlichste Nachteil aber, der ders autonomen Bottom-up-Struktur
erwachsen sollte, war das fehlende Interesse deikRo einem Bereich tatig zu werden, auf
den sie keinen Einfluss hatte. Pichler/ StampfafeHbeschreiben dies folgendermal3en: ,Es
wurden keine starken Anreize flir politische Willeihdung in diesem Politikbereich
geschaffen, was auch mit dem Verzicht auf eine kstarBeratungs- und
Steuerungskomponente zu tun hatte.

% Pichler/ Stampfer/ Hofer, S.180f. aus Arnold ei(2004)

% pichler/ Stampfer/ Hofer, S.180f. aus Arnold ei(2004)
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So war es auch besonders schwer, eine namhaftaziénang zustande zu bringen, umso
schwerer, als die Politik aus der Forschungsfomigrbewusst ,out* war® Die Autoren
aulRern zwar an spaterer Stelle die Vermutung, elassgewisse Unterfinanzierung auch aus
einem generellen Desinteresse der Politik an Farsghentsprungen sein kénnte. Als
Politikwissenschafter erscheint mir das Argumeiissdsich Politiker nur fir jene Bereiche
interessieren und einsetzen, deren Verdnderung Géstaltung sich als (persoénlicher)
politischer Erfolg verkaufen lasst, als durchawsipibel.

Das Thema der Forschung- und Forschungsforderuhiijspst, verglichen mit anderen
Politikfeldern aul3ert sperrig. Prof. Dr. Peter filmer kommentierte dies, am Rande einer
Wahlanalyse zu den Nationalratswahlen 2006, sinéfiewie folgt: ,Wissenschaft und
Forschung sind keine Themen mit denen sich Palitigrof3en Stil machen, geschweige denn
ein Wahlkampf fuhren lasst.” Fir die Wissenschetii Forschung bedeutete dies, vor allem
in den Anfangsjahren der Forderprogramme, daszwss weniger Aufmerksamkeit (und
Mittel) bekamen, als fir ihre Bedeutung angemesg@e, allerdings gerieten sie auch nicht

in Gefahr, zum politischen Spielball zu werden.

Die Fonds waren also geschaffen und mit dem ,patianisgestattet relativ unabhéngig und
ungestort ihre Arbeit zu verrichten, ,flissi§*und modern genug um den damaligen
Ansprichen zu genugen bzw. wegweisend zu sein,wileelerum nicht so hoch dotiert, als
dass ihre Strukturen oder ihre Vergabepraxis in daohsten Jahrzehnten ein politisch

relevantes Thema bilden sollten.

37 Pichler/ Stampfer/ Hofer, S.184

# liquide, finanziell abgesichert
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2.1.1 Der FFF in den 70er Jahren

Pichler/ Stampfer/ Hofer verwenden flr die folgemdahre (und Jahrzehnte) eine markante
aber charakterisierende Wendung: ,Mehr vom Gleitfién Der FFF blieb also seiner
Grundlegenden Ausrichtung treu, das Ziel war died€fung angewandter Forschung durch
das Bottom-up-Prinzip. Die Vergabepraxis blieb ae ghausinterne“ Evaluierung von
Forschungsantragen, eingebracht durch Einzelpensbae. Einzelfirmen, gekoppelt. Die
Setzung von Themenschwerpunkten und damit pol#isGestaltung wurden weitgehend
vermieden, neue Forderinstrumente nur langsam aok eingehender Prifung tbernommen.
Auch finanziell blieb vorerst ,alles beim Altef obwohl der Fond zwischen 1970 und 1985
proportional stark aufgestockt wurde. Betrugen Migel im Jahr 1970 noch 67 Millionen
Schilling, stiegen diese bis 1975 auf 184, 1978 320 und schliel3lich 1985 auf 620

Millionen Schilling an.

Dies bedeutet in etwa eine Verzehnfachung des Bsidgeinem Zeitraum von nur 15 Jahren,
eine Wachstumsrate die, von Aul3en betrachtet, duschespektabel erscheint. 620 Millionen
Schilling waren und sind viel Geld, auch fur denFFEin Umstand der sich 1985 dadurch
4uRerte, dass von 586 eingereichten Antragen S5&8dget wurden' Pichler/ Stampfer/
Hofer schreiben fiir dieses Jahr zu Recht von pesetihen Zustanden fir Osterreichs
angewandte Forschuffy Eines sei jedoch erwahnt: Rechnet man diese 6&iofdn
Schilling in heutige Wahrung um, ergibt sich einti@g von ca. 45 Millionen Euro (ohne

Inflationsbereinigung), das Startbudget von 19¢@ laei nur 4.9 Millionen Euro.

Solche Kalkulationen sind natirlich nur von geringé@ssenschaftlicher Aussagekraft, in
diesem Fall erscheint mir allerdings die (normakise in entgegengesetzter Richtung

betriebene) Rechnung als durchaus zielfihrendt segdoch auf in welchen Dimensionen

% Pichler/ Stampfer/ Hofer, S.221

“° Dies bezieht sich auf die politische Relevanzvdggebenen Mittel. Diese stiegen zwar in absolgnen
stark an, waren aber noch nicht hoch genug um tiffea Aufmerksamkeit zu erzeugen.

*Lvgl.: Pichler/ Stampfer/ Hofer, S.225

2 Angesichts dieser Férderungsquote ist natirliehFdage berechtigt, ob all diese Projekte tatséehli
Forderungswiirdig waren. Und es lie3e sich weiter§ tlese aufstellen, dass die Fonds, ahnlich veis idi
vielen offentlich geférderten Projekten beispielsgeder Fall ist, durchaus bereit waren AbstrichdBereich
der Qualitat der geforderten Projektantrdge hinkoren, um ihr Budget im entsprechenden
Bewertungszeitraum vollstandig zu verbrauchen.
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sich die Férderung fiir angewandte Forschung dafeleegt haf® Unabhangig von der
Frage, ob die zur Verfiigung gestellten Mittel ohijelausreichend waren oder nicht, stellen
die Autoren eine weitere Konstante beim FFF deral@g®n Jahre fest: die Forderung nach
mehr Geld. Schon damals argumentierte der FFF dietw@&hdigkeit seiner
Budgetaufstockungen mit seiner Bedeutung fur dies¢faung und vor allem mit seiner
Bedeutung fir die Wirtschaft, indem wissenschdftlinicht Uberprifbare Rechnungen

aufgestellt wurden, wie viel Ruckfluss sich auseinForderschilling fur den Staat ergabe.

Der Fond versuchte sich als Multiplikator zu prassan. Ob sich allerdings tatsachlich ein
kausaler Zusammenhang zwischen dem Wachstum dardishischen Wirtschaft und der
Foérderung von angewandter Forschung herstellen, li$sis zum heutigen Zeitpunkt nur
schwer festzustellen. Die grof3te Schwierigkeit étgstiabei im sogenannten ,time gap*, der
zeitlichen Verschiebung zwischen Forderung und MEmge Die Rechnung, dass ein
Unternehmen den fiktiven Betrag von 1000 Euro i@ Bntwicklung eines neuen Systems
investiert und dadurch einen Mehrwert von x Euncentalb eines festgelegten Zeitrahmens
schafft, kann praktisch nicht bewiesen werden. dmalé der Wirtschaft existieren zu viele
Variablen, beginnend bei der internen Struktur ®idaternehmens bis hin zu tagesaktuellen
Faktoren wie Lieferengpéassen relevanter Rohstattr globalen Wirtschaftskrisen, die die
seriose Berechnung eines ,Mehrwerts" faktisch unimbgnachen.

Natirlich lasst sich die These aufstellen, dasg JEmmen, die in Forschung investieren,
langfristig erfolgreicher sein werden als ihre Kaomenz. Allerdings setzt schon diese
Aussage voraus, dass Forschung zu jedem Zeitpuméh dixen Preis und ein gesichertes
Ergebnis beinhaltet und sich unabhéngig von Eimgetmen und &ulleren Faktoren
reproduzieren lasst. Betrachten wir Forschung auéreMakro-Ebene wie die Evolution,
konnte man die Parallele der ,Innovation* als Vasetzung fiir das langfristige Uberleben

festhalten.

Tatsache ist, dass der FFF bzw. die heutige FF® aac 30 Jahre spater noch an dieser
Rechnung festhalt, wenn sie, etwa im Bereich dexsigpaogramme fir sich reklamiert, dass
ein, in die Forschung investierter Forderungs-Eulamgfristig insgesamt nahezu 24

zusatzliche Umsatz-Euro bewirkt.

*3In Anlehnung an das bekannte Rechenbeispiel dmicigur Obelix (Was macht das in Hinkelsteineri@jt
den Mitteln von 1985 hétte sich der FFF beinaherelmalben Eurofighter leisten kénnen.
4 Siehe: FFG Success Stories 2006
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Mit solchen Kalkulationen begibt sich die FFG aliegs rechtlich auf dinnes Eis. Die
Rechnung, dass ein eingesetzter Euro sich durcbckangsforderung mit dem Faktor 24
multipliziert, ist kein Argument der Forschungsférdng, sondern der Wirtschaft. Umso
strenger qilt es heute zu prifen, wer tatsédchlich der Forderung profitiert bzw. welche
Entwicklungen, angesichts der Finanzierung durcé difentliche Hand, gerechtfertigt

erscheinen, da es sich bei den Antragstellern ¢paunfi rein private Unternehmen handelt.

Dass ein, von einer privaten Firma, neu entwickel®ystem zur Vorhersage von
Lawinenabgangen ,im Sinne* der Offentlichkeit istheint klar. Ob allerdings die Férderung
der Entwicklung und Patentierung neuer Rasenmdhgeki, eines Rasenmaher
produzierenden Unternehmens, nicht eher als vétsteSubventionierung heimischer
Unternehmen, denn als Forschungsforderung zu bemmownare, sei dahingestellt.

2.1.2 80er und 90er Jahre

Der, angesichts der bisherigen strukturellen Kaité#, treffende Satz ,Mehr vom
Gleichen” sollte auch die Struktur des FFF in d@er8und 90er Jahren kennzeichnen. Die
Autonome Verwaltung blieb ebenso wie die personeopene Bottom-up Forderung
bestehen. Es gab zwar diverse Versuche an diesgktugén zu ritteln bzw. wurden, wie von
Pichler/ Stampfer/ Hofer beschrieben, neue Werkzeugl ForderungsmalRnahmen mit Top-
down Charakter eingefuhrt - unter anderem der iatioms- und Technologiefond (ITF),
dessen Verwaltung vom FFF Ubernommen werden sollBestrebungen die
Steuerungsstrukturen des FFF (sowie des FWF) idegein Ausmald abzuandern, scheiterten
allerdings regelmaRig am Widerstand der Scien@fienmunity®. So wurde beispielsweise
versucht die bisherigen Instrumente um den Berdeh Auftragsforschung zu erweitern.
Diese Erweiterung wurde vom FFF abgelehnt, im Geggn jedoch die

Forschungsthemenausschreibung befiirwftet.

“5 Scientific Community bezeichnet eine Wissenschefiseinschaft und kann in unterschiedlichen Kontexte
verschiedene Personen und Einrichtungen umfasselRall der Férderungsvergabe im Sinne des Bottom-up
Prinzips in Osterreich besteht die Scientific Comityuhauptsachlich aus Antragstellern und
Forderungsempfangern sowie den, in den Vergabegpsangebundenen Gutachtern (sogenannten peers).

¢ Pichler/Stampfer/Hofer, S.246
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Betrachtet man die allgemeine Entwicklung, divdtsebauten oder Neupositionierung von
Gremien und Steuerungs- bzw. Kontroll- und Berasengheiten, ergibt sich fur alle
Diskussionen um Forschungsforderungsinstrumentedeneh Strukturen ein deutliches Bild
von deren realpolitischer Bedeutung: Die Effizieoder Effektivitat der Instrumente ist fir
die Politik in diesen Jahren nur am Rande von Bwohgy wohingegen die Fragen der
Steuerungsmaglichkeiten, der paritatischen Besgiurvon Réateorganen etc. von grof3em
Interesse gewesen zu sein scheint. Dass sich deufé mit ihm der FWF, aber auch die
Universitaten diesen ,politischen Organisationdspeen zu widersetzen versuchten
erscheint daher logisch und hat, wie die VerwenddegGelder des Top-down gesteuerten

ITF in den Jahren 88 bis 95 gezeigt*haauch durchaus seine Berechtigung.

Dass der FFF, der mit der Verwaltung des ITF (zalftef®) betraut war, dessen Gelder quasi
zweckentfremdete, indem er FFF-Projekte finanziedte im Nachhinein als ITF-Projekte

deklariert wurden, darf an dieser Stelle nicht w@mt bleiben. Ob es allerdings klug war,
einem Bottom-up gesteuerten Fond die Verwaltungsifiop-down organisierten Fonds zu
Ubergeben, kann bezweifelt werden. Dennoch gewaarkKdnzept der Technologieférderung
in den 90er Jahren stark an Einfluss, ein Umstardzdm einen auf eine Veranderung der
wirtschaftlichen Strukturen, im Besonderen aberdaif Beitritt zur Europaischen Union und
den sich damit a&ndernden Rahmenbedingungen zuritken ist. Pichler/ Stampfer/ Hofer

schreiben zwar, dass ,die Fonds [...] aktiv nichts aser EU- Forschungspolitik zu tun haben
(wollten)“, wie sehr sich aber der FFF in den folden Jahren verdndern und welchen
Stellenwert die Rahmenprogramme der EuropaischeonUhaben wirden, war zum

damaligen Zeitpunkt noch nicht abzusehen.

Abseits der Kontinuitdt des FFF hatte sich die rostehische Forderungslandschaft stark
veradndert. Eine Vielzahl neuer Foérderinstrumentéehaich entwickelt, die meisten als
Agenturen organisiert und mit den unterschiedliehsZielsetzungen und Fordermodellen
betraut, wobei die Grundidee war, die Entscheidongjger die letztendliche Férdervergabe
dem jeweils zustandigen Ministerium zu Uberantwortend gleichzeitig, alle bis dahin

relevanten Informationen und Tatigkeiten in ebeajégenturen auszulagern, deren Aufgabe

“"vgl.: Pichler/Stampfer/Hofer S.290 f.

“8Der ITF selbst verfiigte tiber kein Personal und wunat Halfte von FFF und ERP verwaltet.
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nunmehr war ,die erforderliche Expertise beizubeimgund das Ministerium vom damit

verbundenen Verwaltungsaufwand zu entlasfén.*

Naturlich lag es im Interesse des Ministeriums sioker diesen Voraussetzungen auch der
Expertise der ,erfahrensten* Forderungseinricht@sierreichs zu bedienen: des FFF. Mit
der Novellierung des Forschungsforderungsgeset®89 iwurde daher ein ,bedeutsamer
Schritt gesetzt: Durch die Erweiterung des Aufgapektrums des FFF um Auftragsarbeiten
fur Dritte, das heil3t den Bund, wurden erstmalsizweerschiedliche Wirkungsbereiche
innerhalb einer derartigen Institution definierémmich ein eigener (autonomer) und ein

tbertragener WirkungsbereicP*

In Folge ergab sich eine interessante Entwicklung der d&sterreichischen

Forschungslandschaft: Die Férderungseinrichtungehilre Aufgabengebiete wurden immer
unubersichtlicher. Eine Unubersichtlichkeit die @nem Novum in der Geschichte des FFF
(und FWF) fuhren sollte: Zum ersten Mal sollten &iends einer Evaluierung unterzogen
werden, die in einem weiteren Schritt eine Reforar @rganisationsstrukturen maglich
machen sollte. Dieser Schritt ist insofern bemesieat, als sich der Reformbegriff hier nicht
mehr aus ideologischen Forschungskonzepten oder &gumsch nach politischer

Einflussnahme begriindet, sondern vom Wunsch getragsein schien, einen Einblick in die
tatsachliche Effizienz und Effektivitat einer ,Fohaingsmaschinerie* zu gewinnen, die man
zwar Uber 30 Jahre finanziert, aber flr deren Arb®n sich nicht GbermaRig interessiert

haben dirfte.

Vom heutigen Standpunkt aus betrachtet ist diesgeldDauer des Bestehens zweier Fonds
ohne jegliche Evaluierung ihrer Arbeitsprozesse ueidtungen vollkommen unverstandlich,
gleichzeitig jedoch spiegelt sich darin die Funk§iweise der Gsterreichischen Politik nach
1945 in ihren Ausformungen eines sozialpartnersitiaf gepragten Proporzsystems bei
anhaltendem Wirtschaftswachstum wieder: Wo keirnteicda kein Henker.

9 Pichler/Stampfer/Hofer, S.322

%0 pichler/Stampfer/Hofer, S.322 f.
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2.1.3 Evaluierung 2002

Dieser ,Stillstand” sollte sich ab dem Jahr 2008€in. Die Fonds und damit auch der FFF
wurden gleich von mehreren Institutionen einer Ewaling unterzogen. Zum einen durch
den Osterreichischen Rechnungshof, dessen Ergeb2@® veroffentlicht wurden und der
einige Einsparungsmaoglichkeiten nannte. Daruntea etie Zusammenlegung von FFF und
FWEF, eine Mal3Bhahme, um die sogenannte ,Forschuigslizwischen den beiden Fonds,
also zwischen angewandter Forschung und Grundlaggatiung, zu schlie3en und dadurch
bis zu 2 Millionen Euro Verwaltungsausgaben einausp. Ebenso wurde kritisiert dass sich
die Fonds in ihrem Forderungsverhalten ihren ,Kuridalso den geforderten Forschern und
ihren Bedlrfnissen angepasst hatten, ein Umstandu@rof3en operativen Unterschieden

zwischen den Fonds gefuihrt hatte, welche durch gsypayen bereinigt werden kénnten.

Dieser Rechnungshofbericht verfolgte sicherlichlzbsten Absichten, allerdings zeigt sich an
den oben genannten Anderungs- bzw. EinsparungsVeriesserungsvorschlagen, dass die
fur die Evaluation verantwortlichen Mitarbeiter deRechnungshofes weder mit
grundlegenden Eigenschaften von angewandter bzwndBgenforschung vertraut waren,
noch dass ihnen bewusst war, wie oder warum sidpassung von Forderungsstrukturen
an die Kompetenzen und Wiinsche der scientific conityiin Osterreich entwickelt hatte.
Wenig verwunderlich ist daher, dass die Vorschldge Rechnungshofes auf heftige Kritik
von Seiten des FFF und des FWF stiel3en.

Wissenschaftlich fundierter und damit fir eine Umilsturierung der Fonds von grélerer
Relevanz war die Evaluierung eines internationalnsortiums, bestehend aus dem
Osterreichischen Institut fur WirtschaftsforschuiWglIFO), Joanneum Research, Universitat
Twente und der Eidgendssischen Technischen Hocles(faliH) Zurich bei Miteinbeziehung
zweier internationaler Peer-Grodhswelche sich ebenso wie FFF und FWF deutlich gegen
eine Zusammenlegung der Fonds aussprachen. Nishitddz beanstandeten die
Evaluatoren einige bislang zentrale Elemente demd&oals nicht zeitgemald und den
europaischen Standards nicht mehr entsprechend. ZZdutte auch die, bis dahin konsequent
verteidigte Autonomie der Fonds.

* Pichler/Stampfer/Hofer, S.326
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Ein solch hohes Misstrauen in politische Institndn seitens der Forschungsforderung,
manifest in der autonomen Verwaltung und derenéfdidung gegen jegliche Einflussnahme
sei im europaischen Vergleich nahezu einzigartigis Studienautoren sinngent&Ebenso
kritisierten die Studienautoren - wie bereits zuder Rechnungshof - die Entscheidungs- bzw.
Evaluationsstrukturen der Fonds, die bislang aeiftinzuziehung von externen Experten zur
Bewertung der gestellten Antrage verzichtet hatigsh diese nicht an Einzelpersonen sondern
an Institutionen gebunden hatt&rEin weiterer Kritikpunkt der geduBert wurde wadia
sogenannten ,Bypass-Instrumente” (Technologie IsguGesellschaft TIG etc.), die als
Reaktion auf die starren Strukturen des FFF und FWfistanden waren. Das
Forschungsforderungsgesetz von 196&chien die Politik geradezu dazu gezwungen zu
haben, um die Fonds einen weiten Bogen zu schlagisnes um die Erweiterung des
Forderungsspektrums ginge

3 Die Umstrukturierung der 6sterreichischen Forschumgslandschaft

Auf der Basis der beiden Evaluationen begannenMisterien BMVIT, BMWA und
BMBWK an einer Novellierung des Forschungsfordesgagetzes 1967 zu arbeiten. Diese
Novellierung fihrte zu einem weit reichenden Umbader Osterreichischen
Forschungslandschaft sowie Veranderungen innerti@tbbisher bestehenden Institutionen.
Die folgenden zwei Grafiken verdeutlichen den Umbaler &sterreichischen
Forschungsforderungslandschaft. Die erste Graélt stie Konstellation im dsterreichischen
Forschungssystem bis 2004 dar und entstammt eingikel/Avon Kritzinger/ Prainsack/
Puelzl aus der Osterreichischen Zeitschrift furtikelissenschaften (OZP) 2006, die zweite
Grafik stellt die Konstellation nach 2004 dar umdseammt dem aktuellen CREST- Berréht

der europaischen Union:

*2 pichler/Stampfer/Hofer, S.327
%3 pichler/Stampfer/Hofer, S.328

> |n der Fachliteratur wird das Forschungsférdergegstz als FFG 1967 abgekiirzt. Aus Griinden deetsess
Unterscheidbarkeit zwischen FFG und FFG 1967 hetb@idieser Arbeit auf die Abkiirzung des Gesetzes
verzichtet.

% Pichler/Stampfer/Hofer, S.329
% CREST European Union Scientific and Technical BegeCommittee (2008): Policy Mix Peer Reviews:
Country Report Austria
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Das Forschungsférderungs-Strukturreformgesetz wange 7. Juni 2004 vom Parlament
verabschiedet, und sah die die Etablierung eineemda-orschungsférderungsgesellschaft
(FFG) und die Reformierung des FWF vor. Durch defoRm wurden vier bisher bestehende
Institutionen, der FFF, die TIG, die ASA und dasTBh der neu gegriindeten FFG
zusammengefuhrt, welche selbst zu hundert ProperEigentum des BMVIT und BMWA
steht. ,Neben einem 10-képfigen Aufsichtsrat vetfliglie FFG Uber zwei
Geschaftsfuhrerinnen, die jeweils vom BMVIT und BMWWestimmt und unter Zustimmung
des Aufsichtsrates eingesetzt wurden. Weiters et die Gesellschaft neben einem
Unternehmenskonzept auch ein der Offentlichkeit angdiches Mehrjahresprogramm

gegeben und befindet sich bereits im operativeriBer>’

5" Kritzinger /Prainsack/ Puelzl (2006): ForschundgigdOsterreich, in: Osterreichische Zeitschrifir f
Politikwissenschaft, Nr.1-2006-a4, S.86
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3.1 Die Programme der FFG

Im zweiten Teil dieses Kapitels mdchte ich auf dlduelle Struktur der FFG und ihrer
Programme eingehen. Zu diesem Zweck werde ichidiel@en Programme kurz skizzieren
und ihre Ziele und Forschungsbereiche hervorheBesonderes Augenmerk werde ich dabei
auf die Europaischen und Internationalen Progrartegen, da diese meiner Ansicht nach
durch ihr Volumen und ihre Bedeutung im europaisdierschungsraum bzw. der Schaffung
eines solchen und der Vernetzung nationaler Inmavsgysteme besonders wichtig sind.
Die Programme der FFG gliedern sich wie folgt:

Basisprogramme

Strukturprogramme

Thematische Programme

Osterreichisches Weltraumprogramm

Europaische und Internationale Programme

3.1.1 Basisprogramme

Die Basisprogramme sind themenfreie, ausschlie3iabh Qualitatskriterien vergebene

Forschungsférderungen. Ihr Ziel ist die Forderungsenschaftlicher Exzellenz. Organisiert
ist die Vergabe der Férderungen nach dem berei&herten bottom- up Prinzip, das bedeutet
es gibt keine externe Steuerung bzw. Vorgabe vopbetorschenden” Themenfeldern. Die

FFG selbst verweist auf die hohe ,Treffsicherheigr Basisprogramme: Laut einer internen
Untersuchung wurden rund zwei Drittel der geforeledinnovationsprojekte sowohl technisch
wie auch wirtschaftlich erfolgreich abgeschlosséir diese Projekte hat die FFG im Jahr
2006 einen Multiplikatorwert von 23,6 errechnet.sDiaeil3t, dass ein in die Forschung
investierter Forderungs-Euro langfristig insgesamttezu 24 Umsatz-Euro bewirkt. Gemaf
Angaben der FFG konnten so mehr als 5.600 Arbéiaplneu geschaffen oder gesichert

werden.

Alleine im Jahr 2007 wurden im Rahmen der Basismmogne 1370 neue Foérdervertrage

unterzeichnet, welche ein Gesamtfordervolumen vih3 Millionen Euro aufweisett.Im

8 FFEG surves of schemes 2007, Austrian Researcfiectthology Report (2008), S.191
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Kontext der Evaluierung bzw. Umstrukturierung, sidet Basisprogramme deutlich als

Nachfolgeelement des FFF zu erkennen, die nach Htto: ,egal was, hauptsache

gut” operieren. Aus diesem Grund fordern sie mgunecht skurrile Projekte, wie zum

Beispiel ,Nachhaltiges Rasenmahen der Zukunft®, Bnojekt des Rasenmaherherstellers
VIKING, mit dessen Hilfe ein Multimesser mit 4 Kgen fir verbesserte Schneidetechnik
entwickelt wurde?

3.1.2 Strukturprogramme

Die  Strukturprogramme  dienen  hauptsachlich der ®gung  bestehender
Innovationssysteme bzw. dem Abbau bestehenderdBanrizwischen Innovationssystemen
und Forschungseinrichtungen. ,Dadurch wird Untemeh, Forschungs- und
Transfereinrichtungen ermdglicht, neue Formen desafhmenarbeit zu finden, sowie neues
Wissen zu generieren und neue Starkefelder aufemba(ompetenzen in Wissenschaft und
Wirtschaft werden verbessert, das dsterreichisoheviationssystem nachhaltig gestafkt.«
Die Strukturprogramme, die insgesamt 15 Progranmmméreéi Untergruppen umfassen, sind
als Reaktion auf die Kritik der Evaluierung 200% #2004 zu verstehen, die, wie oben
beschrieben, unter anderem die mangelnde Kommimnkatzwischen einzelnen

Forderinstrumenten bemangelt hat.

Die Rolle dieser Programme liegt daher vor allendl@én Vernetzung zwischen universitarer
und privater Forschung, sowie ihren assoziierters¢fmngsteams, Einrichtungen, Instituten
und Einzelpersonen. Dazu gehéren auch Hilfestelonigh Bereich der Partnerfindung, der
Finanzierungsanbahnung oder der personlichen Keplenung von Einzelpersonen, also
allgemein der Bereich der Beratung, der aufgrundidener noch bestehenden Vielzahl von
Einzelinstrumenten, Fonds, Forschungsstipendietieim verschiedensten Bereichen etc. fir

die FFG von grol3er Bedeutung ist.

Da wir heute wissen wie wichtig ,tacit knowledgedlso das erfahrungsbasierte Wissen
einzelner Akteure flr die Wissenschaft sein karst, davon auszugehen, dass die

¥ siehe: FFG Success Stories 2006

%0 siehe: FFG Success Stories 2006
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Strukturprogramme als Elemente der Vernetzung bishgeschlossener Systeme in Zukunft
weiter an Bedeutung gewinnen werderEin ,Erfolgs“-Beispiel fir Systemprogramme ist
das Projekt alpS, initiiert von der Zentrum fur Olgefahren Management GmbH, das eine
Verbindung zwischen Lawinensuchdiensten und modefRadartechnik zur rascheren

Auffindung von Lawinenopfern entwickelt h&t.

3.1.3 Thematische Programme

,Die Thematischen Programme der FFG verfolgen dasl, Zausgewdahlte nationale
Themenschwerpunkte zu forcieren. Dadurch soll @nteiverden, dass in Themen von
besonderer strategischer Bedeutung fur Wirtschaitl rechnologieentwicklung mehr
Forschungsvorhaben durchgefiihrt werden, um einesdtite Masse in diesen Feldern zu

erreichen.®

Die Themenbereiche, die die FFG aktuell in ihreemhtischen Programmen zusammenfasst
sind: Generische Technologien (dazu zahlen die  rrimdtions- und
Kommunikationstechnologie, Genomforschung, Systetagie und Nanotechnologien),
Verkehr und Luftfahrt sowie Sicherheit, Energie uXdchhaltigkeif® Der Unterschied zu
anderen Programmen ist, dass die ThematischendPnogg eine klare Vorgabe haben, dass
hei3t sie sind nicht Bottom-up strukturiert, wievatdie Basisprogramme, sondern ihre

Zielsetzungen und Themen werden, je nach Bedauffarenuliert.

Diese gesteuerten Programme trafen, in der Sde@dmmunity Osterreichs immer wieder
auf Kritik und wurden oft als ,Einmischung” der Rl in die Wissenschaft verstanden. Dass
es, unabhéngig von diesen gefuhlten ,Einmischungseden”, dennoch notwendig ist,
bestimmte Bereiche und Themengebiete, die besandiffentliches Interesse erfahren,

vermehrt zu férdern, steht auer Frage. Heute eirsichlie Sorge, dass eine thematische

®1 Die Vernetzung verschiedener Forschungssysterae ig¢rgleichen mit den aktuellen Entwicklungen im
Bereich der Mobiltelefone: Urspriinglich darauf aerschtet einfaches, tragbares Telefonieren zu elintiEn,
sind moderne Geréte heute in der Lage, vielerlgitliche Funktionen zu erfiillen, darunter Musildeirgabe,
Fotografie und Film, abrufen von Internetseitentiiszu GPS-Ortung etc.

%2 siehe: FFG Success Stories 2006

53 http://www. ffg.at/content.php?cid=22

® vgl.: http://www.ffg.at/content.php?cid=22
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Steuerung allen anderen, im Moment weniger popuoldkssenschaften, das Wasser (die

Ressourcen) abgraben kdnnte, als wenig begriindet.

Im Jahr 2007 wurden insgesamt 138 neue Antrage E@rderung, mit einer
Gesamtfordersumme von ca. 33 Millionen Euro begiilli Vergleichen mit dem
Fordervolumen fur die ,klassischen* bottom-up Fdwhgen der Basisprogramme, ist zu
erkennen, dass die Thematischen Programme Uber @tw&ehntel des Volumens der

Basisprogramme verfligen.

3.1.4 Osterreichisches Weltraumprogramm

Das Osterreichische Weltraumprogramm ist, vom Fé&adlemen her das kleinste Programm
der FFG. Das Ziel des OWP ist die Entwicklung ,koemmiell verwertbarer Produkte und
Dienstleistungen sowie Demonstrationsanwendungem Wdeltraumtechnologien [...]
und soll Osterreichs wissenschaftlichen Instifugio und Unternehmen durch Férderungen in
wichtigen Bereichen der Weltraumtechnologie den afigg zum internationalen Markt
erleichtern sowie die Wettbewerbsfahigkeit erh6h&im Jahr 2007 wurden 51 neue
Projektantrage zur Forderung bewilligt, das Gesatatien der bewilligten Férderungsmittel
2007 liegt bei ca. 11 Millionen Euro.

Obgleich  dsterreichische Firmen immer wieder erfElth an  europdischen
Weltraumprojekten beteiligt sind, stellt sich nétlr die Sinnhaftigkeit der Forderung dieser,
fur ein kleines Land ohne eigenes Raumfahrtprogramnelativ untypischen
Forschungsbereiche. Vor dem Hintergrund der Bedeutwer Raumfahrt fir die
Osterreichische Gesamtbevolkerung scheinen die eRémdg fur die Entwicklungen
hochtechnologischer Instrumente und Produkte f@rRiumfahrt eher ein Prestigeprojekt zu
sein. Der Bereich der Raumfahrt ware wahrscheinlich einem gesamteuropéischen

Programm ,besser aufgehoben®.

Auch die Betrachtung der, von der FFG hervorgehebeBxzellenzbeispiele, lasst nicht

darauf schlieBen, dass sich die betroffenen Pmojekilein dem Bereich der

85 http://www. ffg.at/content.php?cid=24
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Weltraumforschung zuordnen lassen. Ein Beispiekveiiwa das Projekt IQOQI, gefuhrt von
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaftendem Institut fir Experimentalphysik
der Universitdt Wien, dass sich mit Quantenkommaindk im Weltraum befasst und von
Professor Anton Zeilinger betreut witdl.

3.1.5 Europaische und Internationale Programme

Die Européischen und Internationalen Programme)(Hi€hen der Férderung kooperativer
und transnationaler Forschung und Entwicklung imoga. Von besonderer Bedeutung sind
die europaischen Rahmenprogramme, die urspriungli€heinen Zeitraum von jeweils vier
Jahren ausgelegt waren. Die Dauer der Programme sl@dit mit dem siebenten
Rahmenprogramm (2007-2013) geéndert. Die Verlamgeder Programmlaufzeit ist vor
allem der gestiegenen Grof3e und Komplexitat dezesmen Initiativen und Projekte

zuzuschreiben.

Auch die Finanzierung der Rahmenprogramme wurde simasrhoht, hatte das 6.
Rahmenprogramm noch ein Budget von 18 MilliardenoEstehen im 7. Rahmenprogramm
ca. 51 Milliarden Euro firr die angewandte Forschung Verfiigund®’ Dieser Betrag ist
zweifellos beeindruckend und daher ist das Bemuimgglichst viele dsterreichische Teams
und Institutionen zur Bewerbung fiir eine Forderang dem RP 7 zu bewegen, bzw. diese

Uber die Moglichkeiten der Teilnahme zu beratene eler Kernaufgabe der EIP der FFG.

% Natiirlich méchte ich dem Projekt in keinster Welge Relevanz fir die Weltraumforschung als solches
absprechen, allerdings ist der Rahmen der mogli€idederungsinstrumente fiir die meisten Projekidiesem
Programm so weit gesteckt, dass sie auch in androgrammen (wie etwa IKT) gefordert werden konnkgn
Festhalten an diesen ,Kleinststrukturen* der Fandgrhochtechnologischer Bereiche ist meines Erashight
sinnvoll, da diese weder in der Lage sind den iemepéaischen Wettbewerb, noch die, ob der Grdol3e der
Weltraumforschung so wichtigen Strukturen der eéieghen Zusammenarbeit zu férdern. Auf diese
Problematik werde ich im Rahmen der Untersuchusg@REST-Berichtes noch genauer eingehen.

®" Dieser uiberproportionale Anstieg des RP-Budgeasst kich wahrscheinlich mit dem Lissabon-Ziel et in
dem festgeschrieben wurde eine europaische Forgshuate von 3% zu erreichen. Standen also, rein
rechnerisch, im Rahmenprogramm 6 noch 4.5 Milliargeo Jahr zur Verfligung, hat sich dieser Wert iRP,
auf ca. 8.5 Milliarden pro Jahr, fast verdoppelt.
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4 Zukunft der Forschung

In diesem Kapitel beschéatftige ich mich mit der Zo#wer Forschung in Europa. Ausgehen
werde ich dabei von einem Instrument der Forschdag,meines Erachtens in der Lage sein
konnte, die bisher stark differenzierte europaisebeschungslandschaft zu verdndern und
eine zukunftige Entwicklung zu einem gemeinsamenomischen Forschungsraum zu
ermdglichen: Die sogenannten ,Framework-Progranas®, Forschungsrahmenprogramme
der Europaischen Union.

Osterreich konnte sich in diesen Forschungsrahrognammen sehr gut positionieren. Die
errechneten ,Ruckflisse” aus den einzelnen Fordemiran Osterreichische Forscher und
Unternehmen liegen tber dem europaischen Durchs®hnbDie von der &sterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) als zusié@ndjnational contact point® (NCP)
publizierten Daten mdchte ich als Ausgangspunkteiiie, meiner Ansicht nach wichtige
Debatte nutzen: Die Programme der Forschungsfandekénnen und sollen mehr sein als
andere Forderprogramme der européaischen Union.s@8lieen nicht nur als Geld- und
Arbeitgeber verstanden werden, sondern als riclstuagende Initiative auf dem Weg zu

einem geeinten europaischen Forschungsraum untetdrinaus zu einem geeinten Europa.

4.1 Framework-Programs: Vom Ruckstand Europas zur 8itze der Welt

Das erste Europaische Forschungsrahmenprogramnevwmrdahr 1984 ins Leben gerufen.
Seit dem Beginn der Rahmenprogramme waren dies€dalierungsinstrumente in einem
lebendigen und sich entwickelnden Bereich der aageten Forschung mehreren
Wandlungen unterzogen. Diese Wandlungsfahigkeitaig politikwissenschaftlicher Sicht
vor allem in Abgrenzung von der jahrzehntelangrsetaund stark linearen dsterreichischen

Forschungsgeschichfanteressant.

Artikel 163 des EG-Vertrages besagt:

% Sjehe unten

%9 vgl.: Pichler/Stampfer/Hofer(2007): Forschung, &ehd Politik; Die staatliche Forschungsférderumg i
Osterreich 1945- 2005, Studienverlag, Innsbruck
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»(1) Die Gemeinschaft hat zum Ziel, die wissenstiftdden und technologischen
Grundlagen der Industrie der Gemeinschaft zu stérked die Entwicklung ihrer
internationalen Wettbewerbsfahigkeit zu férdern igoalle Forschungsmalinahmen zu
unterstitzen, die aufgrund anderer Kapitel diesedrags fur erforderlich gehalten

werden.

(2) In diesem Sinne unterstitzt sie in der gesar@emeinschaft die Unternehmen -
einschlie3lich der kleinen und mittleren Unternehmgdie Forschungszentren und
die Hochschulen bei ihren Bemihungen auf dem Geb&t Forschung und
technologischen  Entwicklung von hoher Qualitat; sidéordert ihre
Zusammenarbeitsbestrebungen, damit die Unternelwmenllem die Moglichkeiten
des Binnenmarkts voll nutzen konnen, und zwar isshdere durch Offnen des
einzelstaatlichen offentlichen Auftragswesens, IEgahg gemeinsamer Normen und
Beseitigung der dieser Zusammenarbeit entgegemstehe rechtlichen und

steuerlichen Hindernisse.

(3) Alle MaRRnahmen der Gemeinschaft aufgrund didsstrags auf dem Gebiet der
Forschung und der technologischen Entwicklung @ilnes@lich  der
Demonstrationsvorhaben werden nach MalRRgabe diesets Tbeschlossen und
durchgefiihrt.®

Aufgrund ihrer Programmestruktur und zeitlichen Bagrung war der Prozess regelmaRiger
Evaluierungen der Ausformungen und Auswirkungen deahmenprogramme fixer
Bestandteil ihres Selbstverstandnisses. So wurclendrihzeitig einige konkrete Mangel im
europaischen Innovationssystem erkannt und durdspesthende Anderungen in der
Ausrichtung der Forschungsforderung zu behebernugbts Dazu zéhlte zum Beispiel das

festgestellte Forschungsdefizit der europaischeprgegeniiber Japan und den USA

Nicht nur das Gesamtvolumen der ForschungsausgidrelBuropéischen Union lag 1999 70
Milliarden hinter dem der USA zurlck, sondern adein Anteil der Ausgaben am BIP (EU:
1,8%, Japan: 2,7%, USA: 3,1%) verdeutlichte denkRidnd Europas im internationalen

™ http://www.forschungsrahmenprogramm.de/frp-entstekintm

" Hoffken, Johanna I. (2008): Das sechste Forschlrahgsenprogramm der EU, Einordnung in die européisch
Forschungs- und Technologiepolitik, Verlag Dr. MiilWDM, Saarbriicken, S.62
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(vergleichbaren) Kontext® Ein weiteres Problem, dem sich die Europaischeot/rim
Rahmen des 6. und auch 7. Rahmenprogrammes zuwedgsteatie starke Abgrenzung

nationaler Forschungsstrukturen untereinander.

Sowohl innerstaatlich, als auch intrastaatlich wdie Zahl institutionstbergreifender
Strukturen gering. Dies hatte dazu gefuhrt, dasissseém Bereich der Spitzenforschung
Innovationsprozesse nicht koordiniert werden komntwas weiter dazu fihrte dass
Doppelgleisigkeiten aufgebaut wurden deren Forsgboutput sich nicht oder nur schwer in
einen Gesamtkomplex eines Forschungsgebiets iategrilie3. Vereinfacht gesagt: Die

einzelnen Staaten forschten, ohne sich zu koomdimjeeinfach drauf los”.

4.2 Framework-Programs: Vernetzung und Internationdisierung

Die gr6f3te Innovation der ,neuen“ Rahmenprogrameieder Jahrtausendwende war daher
die Erkenntnis, dass es der Schaffung einer netrekt& bedirfen wiirde um nicht nur die
Kennzahlerf®* der Forschungsausgaben zu steigern, sondern {em d{ooperation und
Zusammenarbeit verstarkt zu férdern und damit nichtdie Basis fir nationale Forschung
zu starken, sondern einen europdaischen Forschwmgsea schaffen. Die nachstehende
Grafik”* zur Finanzierungsstruktur des 7. Rahmenprogramzedgt die Bedeutung von

Vernetzung und Kooperation (Zusammenarbeit) deutiaf:

"2 Hoffken, Johanna I. (2008): Das sechste Forschlrahgsenprogramm der EU, Einordnung in die européisch
Forschungs- und Technologiepolitik, Verlag Dr. MiilWVDM, Saarbriicken, S.62
3 Absolutes Férdervolumen, Anzahl eingereichter &kigj, Anzahl der beteiligten Institutionen etc.

" http://www.forschungsrahmenprogramm.de/budget.htm
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Budgetaufteilung im 7. FRP (in Mio. €)

Zusammenarbeit 32.413

ldesn 7.510

: " Menschen 4750

Malnahmen der GFS {nicht-nuklear) 1.751 Kapazitaten 4.097

Maflnahmen der GFS (nuklear) 517 EURATOM 2234

Gesamt 53.272

Mit ca. 32 Milliarden Euro stellt die européaischaith deutlich mehr als 50% des Budgets
des 7. Rahmenprogramms fur Kooperations- und Veungsinitiativen zur Verfigung.
Durch die Starkung der Kooperationen und Zusamnbeitarwerden mehrere Ziele
gleichzeitig verfolgt: Zum einen wirden Doppelgigieiten kénnen vermehrt abgebaut
werden, da sich durch gesteigerte Kommunikation steyenannte ,state of the art®, der
aktuelle Forschungsstand, nicht mehr nur jenen &dsshaftern bekannt wére, die an
aktuellen Projekten arbeiten. Durch die offentlighesschreibung der einzelnen Foérderungen
ist sowohl staatenlbergreifend als auch branchegiéfend klar erkennbar zu welchen
Themen und in welchen Bereichen die einzelnen Teamsiten und aufgrund der relativ
deutlichen Zielvorgaben ist (ungefahr) abzuseheighe Ergebnisse zu erwarten sind.

Ein weiterer Vorteil des européischen Forschungeesuist die Mdglichkeit durch gezielte
Ausschreibung und entsprechende Finanzierung Reojeld beauftragen, deren Grol3e -
finanziell, wissenschaftlich und konzeptuell - di&ompetenzen der einzelnen
nationalstaatlichen Forschungsstrukturen weit igbeesten wirde. Auf diese Weise ist die
europdaische Union in der Lage, Spitzenforschung gésamteuropaische oder globale
Probleme in Auftrag zu geben, etwa im Bereich déorEchung alternativer Energiequellen.
Die Ausschreibungen sind in vielen Bereichen sotalfe$, dass Ergebnisse verwandter

Projekte von den Wissenschaftern fur die eigeneeiirbu beriicksichtigen sind. Damit
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ermdglicht die Union den gezielten Aufbau auf hisrgeleisteter Forschung und erteilt eine
klare Absage an bisher bestehende nationale EgniSme

Natiirlich sind auch weitaus profanere Griinde far&tiderung der Strukturen verantwortlich:
Kurzfristig gesehen sind Grol3projekte Arbeitgebegs vor allem im Hinblick auf die
Forderung des wissenschaftichen Nachwuchses Aareigchaffen kann, eine
wissenschaftliche  Karriere  einzuschlagen. Die  R@malisierung  einzelner
Kompetenzzentren fir Gebiete der Spitzenforschedgaffen die Grundlage fir eine
Uberblickbarkeit (Ubersichtlichkeit) bzw. eine ristische Moglichkeit eine wissenschaftliche

Karriere auch abseits der Universititen einzusemay

Die, durch die verpflichtende Einbindung verschiegte Nationalitdten in Projekte,
notwendige Arbeits- und Berichtlegungs- und damithaPublikationssprache europaischer
Projekte, ist in den meisten Fallen Englisch. Demdglicht die Veroéffentlichung der
Ergebnisse auch in den international angesehensissenschaftlichen Journalen ohne
besonderen Mehraufwand, was vordergrindig nur dgpadét-Factor europaischer Artikel
und damit das Ansehen, in weiterer Folge aber ¥grtangsamung des sogenannten ,brain

drain“’’ fordern konnte.

> Dies ist umso interessanter da die Europaischersamit auch die Problemlésung tiber die reine
Wirtschaftsforderung stellt. Einige Projekte undfteme werden als so relevant erkannt, dass dimafétung
und der Verkauf der Ergebnisse weniger relevardsstlie Lésung des Problems an sich. Das bedeeitetn
Bruch mit der grundséatzlichen Ausrichtung der Beédeg der Forschung fiir die Wirtschaft- solange der
,Durchbruch” in Europa geschieht.

8 Natiirlich gibt es schon lange unterschiedlichsteriéremdglichkeit, die Signalwirkung die aber die
Steigerungen des fur Projekte verfigbaren Budgeddie internationale Vernetzung leistet darf abehnt
vergessen werden. Das in der Gesellschaft weireiele Bild des ,wirren* Forschers, der sein Leksrg im
weil3en Kittel im dunklen Kdmmerlein sitzt wird dardas eines mehrsprachigen und gebildeten Unterershm
ersetzt, der ebenso selbstverstandlich in Wien Bddin wie Paris oder Barcelona arbeitet.

" Der ,brain drain“ bezeichnet die Abwanderung hqahlifizierter ,Hirne* (in diesem Kontext:
Wissenschafter, Forscher). Ziellander der Wisseaftsgmigration sind aus européischer Sicht hauédJbA
und Japan, da sie sowohl Giber einen hohen Lebedssthals auch exzellente wissenschaftliche Eituiaen
verfugen.
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4.3 Europaische Forschung vs. nationale Profilierum

Trotz aller idealistischer Sichtweisen auf die Mdégkeiten und Chancen, die sich der
europaischen Wirtschaft und Wissenschaft aus dehmBaprogrammen und einem
gemeinsamen europaischen Forschungsraum er6ffness man akzeptieren, dass die
Europaische Union in vielen Belangen nicht mehratd die Summe ihrer Mitgliedsstaaten
mit  jeweiligem nationalen Profilierungsinteresse. erD konzeptuelle Ansatz der
Grenzenlosigkeit und der altruistischen Einordnunger gemeinsame Projekte endet daher
schlagartig, wenn es um Fragen der Finanzierund. géles ist auch im Falle der
Rahmenprogramme zu beobachten, denn nicht nuretegrgphische Rahmen der Projekte

wurde erweitert, auch die Finanzierung der Rahnmagramme wurde massiv erhoht.

Das 0dsterreichische Ziel der Beteiligung ist dalaech durch die Erfolge der letzten Jahre
hoch gesteckt: Die FFG errechnete fur das FP4 (1998) einen fiktiven Rickfluss von

etwa 70% des Osterreichischen (finanziellen) Bgésazu den Rahmenprogrammen. Im FP5
stieg dieser Wert auf 104%, im FP6 (2002-2006) eauf 117%, das bedeutet etwa 425

Millionen Euro, aufgeteilt auf 1.946 6sterreichischeams in Uber 1.300 Projekten.

Die Gesamtférdersumme der Projekte mit dsterrestieis Beteiligung im FP6 lag bei ca. 5
Milliarden Euro, das entspricht etwa 30% des gesamEordervolumens des FPB.
Dementsprechend positiv wird die 6sterreichischéwieklung im Vergleich zu anderen

Mitgliedsstaaten betrachtet:

,IN 2006, as in 2005, EU27 Gross Expenditure oneBesh and Development (GERD)
amounted to 1.84% of GDP. Since 2000, the R&D msitgrof EU27 has remained
within a small one-decimal range: from 1.79% in @98 to 1.88% in 2002 [...]

among the more R&D intensive Member States, onlgtAa and, to a lesser extent

Denmark, have managed to make progréss.”

8vgl.: FFG (2007): 6. EU-Rahmenprogramm fiir Forsahtechnologische Entwicklung und Demonstration;
Tatigkeitsbericht des Bereichs Européische undnat@nale Programme, Wien, S.8 f.

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GOM:2008:0519:FIN:EN:PDF#page=2
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Die nachstehende Graffl zeigt den bisherigen Entwicklungsverlauf der naien

Forschungsquoten im Hinblick auf die Erreichung 8#sZiels:

Flgurs 4.2 RAD Intanslty - progress towards tha 2010 targets (In percantage palnts)

Im parenthasie RAD Intensity asa % of GOP In 2008 7
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Bemerkenswert erscheint die Tatsache, dass inomsstiarke Lander wie Schweden und
Finnland ihre ,R&D Intensity®* zwischen 2000 und 2008 nicht weiter ausgebaut, soigar
reduziert haben. Dies konnte ein Indikator dafim,sgéass selbst intensiv von Forschung und

8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2GOM:2008:0519:FIN:EN:PDF#page=2
81 Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklamg Bruttoinlandsprodukt (BIP)
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Wissenschaft profitierende Wirtschaften nicht Wilébzw. in der Lage sind, sich starker an
den (Risiko-) Faktor Innovation zu binden. Zum Meich Uber die Positionierung der

einzelnen Staaten im Bereich Forschung und Innowatbietet die nachstehende Gréfik
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Dotted lnes show EU performance

Ob Osterreich in Zukunft in der Lage sein wird, ngei Stellung innerhalb der
Rahmenprogramme zu behaupten oder weiter auszubstieaum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abzusehen. Ahnlich wie auf dem Bankensekt@r, die Erweiterung der Union nach

Osten in den letzten Jahren eine treibende Kraffgterreichische Forschungseinrichtungen:

Aufgrund der Ausschreibungsanforderungen der Fiel wurde es fur viele Antrage

notwendig, Partnerinstitutionen oder Forschungsgitungen aus den neuen

82 http://www.proinno-europe.eu/admin/uploaded _docusi€&uropean_Innovation_Scoreboard _2007.pdf
Auf eine, im Hinblick auf das dsterreichische Hazthdwesen bzw. dessen Finanzierung nicht unintanéss
Besonderheit, muss hier hingewiesen werden: Wedewn&len, Danemark noch Finnland heben
Studiengebihren ein.
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Mitgliedslandern in die Projekte einzubinden. Ostieh bzw. die FFG in Wien dienten dabei
oft als ,Bruckenkopf* fur Beratungsleistungen ostgiischer Partner. Die Chancen der
.vernetzung“ zwischen osterreichischen und ostedisgnen Teams und Unternehmen
wurden dabei genutzt, die neuen Lander profitiesten der Erfahrung der FFG und der
Osterreichischen Unternehmen und Institutionen. Gegenzug waren dsterreichische

Wissenschafter auf der Liste moglicher Kooperapaner ,ganz oben*.

Die Frage wird daher sein, ob sich die Osteuropé@iscLander in Forschungsfragen in
Zukunft starker emanzipieren, das heilt durch distandene Expertise in der Lage sein
werden, Beratung und Koordination bzw. Vernetzung hohem Niveau eigenstandig
vorzunehmen und der ,Knoten* Wien bzw. Osterreiadutch an Bedeutung verlieren wird.
Um einem solchen Bedeutungsverlust entgegenzuwirked die Beratungsleistung der FFG
in den kommenden Jahren weiter ausgebaut werdesemigin solcher Ausbau dient noch
einem weiteren Zweck: durch die Ausweitung der Rampnogramme, haben diese, sowohl
auf forschungstechnischer, als auch administratieene, an Komplexitat gewonnéh.

Dieser Schritt wurde vor allem durch die Betragawamdig, mit denen die einzelnen
Vorhaben gefordert werden. In vielen Themenberegigbiedie finanzielle Mindestgrol3e eines
Projekts im 7. Rahmenprogramm auf Uber eine Milllbaro angewachsen, Betrage, die

naturlich nicht nur Wissenschafter anziehen, sandach Kriminalitat.

Aus diesem Grund wurde es notwendig, die Projektes gestalten, dass sie zum einen
,2aberwachbar* sind und weiters die formalen Fordéegkien moglichst hoch anzusetzen,
sodass Betrug weitestgehend ausgeschlossen wermeam kVeder die FFG noch die
Kommission nennen zu bisher geftrderten Projektenkiete Zahlen Uber tatsachlich
aufgetretenen oder versuchten Betrug. Ob dieseerdaim ernsthaftes Problem oder eine
vernachlassigbare GroRRe darstellt ist daher kawtzustellen. Die getroffenen MalRnahmen
lassen aber darauf schlie3en, dass die EU bemitilBeisugsmoglichkeiten weitgehend

einzuschranken.

8 Dieser Umstand hat unter anderem dazu gefiihi, dies=FG den Bereich FP7 auf ihrer Homepage
»=ausgegliedert” hat und diesen nun wie eine eidgasite fihrt.
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Hier tut sich eine weitere Frage auf: Inwieferndnilie 6sterreichische Forschungslandschatft,
deren angewandte Forschung zu 8696n kleinen und mittleren Unternehmen (KMUs) und
Universitaten betrieben wird, in der Lage seind@m sich immer weiter entwickelnden und
blrokratisierenden Umfeld der Rahmenprogramme, Wieerblick zu bewahren? Steigt mit
dem Einfuhren burokratischer und technischer Hirden Qualitdt der Forschung oder

schreckt man dadurch kleinere aber potentiell et Einrichtungen und Teafisb?

Erwéhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch B@&senderheit der Osterreichischen
Forschungslandschaft: Laut CREST-Befiéhtird angewandte Forschung in Osterreich, im
Vergleich zu anderen Staaten, Uberproportional Bugtmittelquellen®’ finanziert. Die

fehlende Forderungsbereitschaft bzw. Finanzierusrgstschaft privater Unternehmen wird
dabei weitgehend von offentlichen Geldgebern komjgenh Man kdonnte daher die These
aufstellen, dass 0Osterreichische Forscher eineahinigsvorsprung im Verfassen von
Forschungsantragen oder zumindest gewisse Routitimgang mit Drittmittelgebern haben.
Entscheidend kdnnte hierbei die Weitergabe vonrin&ionen Uber Antragsmodalitaten,

formelle Erfordernisse oder Fristen, Ausschreibpogikationen etc. sein.

Besonders in diesem Bereich kann die FFG einenegrdgeitrag flr das 0Osterreichische
Innovationssystem bzw. an den Rahmenprogrammenessierte dsterreichische Forscher
und Teams leisten. Die ,Zauberworte* zur Aufrech&#tung des Osterreichischen
Beteiligungsvorsprungé8 heiBen Beratung und Information. Die FFG versudishalb

fortlaufend, die eingereichten Projekte, sowie ibigenen Leistungen zu evaluieren und zu
optimieren. Zu diesem Zweck stellt sich die FFGhrem Téatigkeitsbereich EIP folgende

Fragen:

8 FFEG (2007): 6. EU-Rahmenprogramm fiir Forschurdrtelogische Entwicklung und Demonstration;
Tatigkeitsbericht des Bereichs Européische undnaté®nale Programme, Wien, S.10

8 Forschungsteams bestehen zumeist aus einzelneseWahaftern, kleinen Firmen etc., die sich im Rethm
eines Forschungsantrags oder Projekts zusammesfsehli

8 CREST European Union Scientific and Technical Bese Committee (2008): Policy Mix Peer Reviews:
Country Report Austria

87 Drittmittelquellen bezeichnen in diesem Kontesasliche (und europaische) Férderquellen.

8 siehe oben
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Wie konnten sich Forscherinnen am 6. RP beteilightefche Erfordernisse mussten
sie erfullen?

Wie mussten Projektideen in Richtung 6. RP inlddtlund formal entwickelt,
erfolgsversprechend strukturiert und dargesteltter?

Welche Kriterien mussten Vorschlage zum 6. RP lexfl

Wie definierte sich europaischer Mehrwert fur Pkojerschlage zum 6. RP?

Wie fanden Forscherlnnen geeignete Kooperationsgert

Was musste hinsichtlich der Verwertung und dertiggis Eigentumsrechte beachtet

werden?®®

Die Beantwortung dieser Fragen ist insofern vori3grdedeutung, als die FFG als nationaler
contact point (NCP), den dsterreichischen Forschderoh gute Beratung dabei helfen kann,
ihre Chancen auf eine erfolgreiche Einreichungteigern. Besonders fur Ersteinreicher sind
die Informationen, die die FFG durch ihren Kontad den Bewertungsgremien der

Europaischen Union gewinnen konnte, sowie die Eufadeen durch die laufende Betreuung

erfolgreicher Projekte, von gro3em Wert.

4.4 Betrug oder Beitrag? Probleme der Wissenschatfte

Die Bewerbung und Antragsstellung fur eine eurag#sForderung ist dennoch fir viele
Wissenschafter kein einfaches Unterfangen. Digg lier allem an den Ressourcen, die von
einer Forschungseinrichtung fur eine Bewerbung bBEmreichung in den Europaischen
Rahmenprogrammen eingeplant werden missen. Die,inenessierten Wissenschaftern
schon in der Einreichungsphase zu erbringendenturgjen und der damit verbundene
Personal- und Kostenaufwand, stellen besonder&léime und mittlere Unternehmen bzw.
kleine Forschungsteams ein hohes finanzielles Ristkar. Je besser daher die
Beratungsleistungen der FFG sind, desto besser ekdrnsich diese ,kleinen aber
exzellenten* Teams auf die erwartbaren Problemestalen und eventuell fehlerhafte

Projektplanung bzw. Erfordernisse schon vor eitiéiligen Einreichung beriicksichtigef.

8 FFEG (2007): 6. EU-Rahmenprogramm fiir Forschurdrtelogische Entwicklung und Demonstration;
Tatigkeitsbericht des Bereichs Européische undnat@nale Programme, Wien, S.10

% An dieser Stelle sei auf die Homepage des deutsslPs hingewiesen:
http://www.forschungsrahmenprogramm.de/
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Ein weiteres Problem, dem die FFG versucht durctspeechende Beratungsleistungen
vorzubeugen, ist jenes der grof3en Unterschiede der
~Selbstvermarktungsfahigkeiten® verschiedener Wissbafter. Die von der europaischen
Union geforderte Exzellenz setzt besonders im BRreder Antragsstellung und
Projektprasentation hohe kommunikative Fahigkeitsmyie gute Vermarktung vorads.
Besonders angewandte Forschung ist anfallig furactpich mangelhaft formulierte
Antragsstellungen. Die Kenntnis der englischen Gnatik ist zwar kein primares Kriterium,
das zur Beurteilung der Wissenschaftlichkeit heeaongen wird, allerdings entscheidet die
Fahigkeit Sachverhalte prazise und verstandlichfaamulieren oftmals Uber Erfolg oder
Misserfolg eines Antrage’$?®Besonders fiir kleinere Firmen kann daher das ¥sefa eines
bis zu hundert Seiten langen Antrages Schwierigkeih sich bergen, die Uber die rein
fachliche Qualifikation hinausgehen. Andererseiiist @s auch in Osterreich bereits sehr
routinierte Antragssteller, hervorzuheben sind dab& von Universitatsprofessoren
gegrindete Klein- und Kleinstunternehmen mit hohepezialisierungsgrad im jeweiligen
Forschungsfeld.

Durch die Verschmelzung zwischen universitarer ketind (teil-) privatisierter Forschung
sind diese Unternehmen sowohl hochst flexibel inzuBeauf ihre Wirtschaftsstruktur als
auch sehr erfolgreich im Akquirieren von sogenamnpirittmitteln®. Universitare Strukturen
werden dabei in einem groRen Ausmal® sowohl alsitBesler raumlicher und technischer
Einrichtungen wie auch als Rekrutierungseinheit Zukinftige Mitarbeiter genutzt. Die
symbiotischen Strukturen die sich so an und umUtesersitaten entwickeln kénnen, sind
sowohl von forschungspolitischer als auch wirtstiiciiler Seite interessant, da sie in der
Lage sind ,junge* Exzellenz gezielt zu fordern udidekt in die wissenschaftliche Arbeit
einzubinden. Gleichzeitig aber helfen sie, durehMischung aus Erfahrung und neuen ldeen

internationale Projekte durchzufihren, deren Erk@rse wiederum durch die lokale

%1 Zur Verdeutlichung: Sprachenkenntnisse beispigsollten sich nicht auf Deutsch, Steirisch und
Maturaenglisch beschranken. Grundkenntnisse ireRtagonstechniken bzw. deren Anwendung sind genaus
erforderlich wie Projektmanagement, Buchhaltung Tiedmfahigkeit.

92vgl.: http://derstandard.at/1254311453280/Deutsch-haiMésenschaftssprache-ausgedient

%vgl.: http://derstandard.at/?id=12345079798Mrstellung eines neuen Buches von Tim Skers,sitzh mit
,scientific english* befasst und der oben besproemeProblematik befasst.
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Bindung direkt in die Lehre einbezogen werden kontieEin Erfolgsbeispiel fur die
Moglichkeiten solcher Kooperation stellt in Ostéhedie TU Graz dar, die sowohl in ihrer
Wissensbilanz 2007, als auch ihrem Entwicklungs2806> die Vorteile einer starken
Verbindung zwischen Universitaren und privaten 8titen hervorhebt. An dieser Stelle
muss aber auch angemerkt werden, dass die Unétersidurch verstarkte Kooperationen mit
privaten Forschungseinrichtungen und Unternehmeh ain Risiko eingehen - die aktuelle
Finanz- und Wirtschaftskrise etwa hat auch den éuster Graz (u.A. Magna) stark
getroffen. Ob die daher notwendigen Einsparungendem Bereichen Personal oder
Forschungsausgaben sich auf die Kooperationen Ddémittelférderungen der TU Graz

niederschlagen, kann aus meiner Sicht aber nurutetrwerden.

Die National Contact Points (NCPs) stellen heute wlichtigste Schnittstelle zwischen der
Europaischer Union und den einzelnen Wissenscimaftar. Durch die schon angesprochene
gesteigerte Komplexitat der Programme sind sie digr Koordinierung und Information
nahezu unverzichtbar geworden. Gleichzeitig jedstdhen sie, aufgrund ihrer nationalen
Komponente der Weiterentwicklung des europaischenisdhungsraumes entgegen. Dies ist
den NCPs und auch den Nationalstaaten nicht anenlaSchon jetzt ist die Abgabe von
Souveranitdt im Sinne der Steuerungsmadglichkeiten YAufgaben deren Erflillung im
nationalen Interesse liegen ein, vereinfacht gessgtwieriges Gebiet”. Dennoch ware es flur
die Zukunft winschenswert und auf dem Weg zu eitaiséchlich geeinten Europa von
Vorteil die nationalen Kontaktpunkte durch regiaalStaatsgrenzen uberschreitende,
themenorientierte Kontaktpunkte zu ersetzen. Elohgo Schritt ware ein klares Signal fur
die Weiterentwicklung der européaischen Forschusg,aber innerhalb der nachsten Jahre

nicht abzusehen.

' In welche Richtung sich die Universitaten in demimenden Jahren entwickeln werden, ist fiir mich
schwierig vorauszusagen. Sollte sich jedoch die tkr ,Exzellenz durch Selektion durchsetzen uachid
eine ,privatere” Richtung eingeschlagen werden evg den Universitaten zu raten, die oben besehréab
Unternehmen stéarker an sich zu binden. Vorsteilldgae etwa die gemeinsame Nutzung von Patentrebleien
Forschungsergebnissen, die durch die Verfligbaukéiersitéarer Einrichtungen erzielt wurden, um den
Offentlichkeitscharakter der sterreichischen Ursitéten auch im ,nichtéffentlichen® Bereich zu alten- eine
Mafnahme die die TU Graz laut Entwicklungsplan 26€6on ergriffen hat. Die 6ffentliche Finanzierwan
Spitzenforschung (oder Elitenbildung) muss dabeiléichem MaRe der Offentlichkeit dienlich seingwis
private Antriebsquelle der Exzellenz oder privatsghaftlichen Aspekten dienen.

% Beide zu finden unter:
http://eportal.bmbwk.gv.at/portal/page? pageid=932B92& dad=portal& schema=PORTAL
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4.5 Die Europaische Union - Wirtschaftsunion mit Feschungsinteressen?

Politikwissenschafter tendieren dazu im Bezug aeftdiropaische Union vor allem eines zu
vergessen: Die EU ist keine Sozialunion, Forschumigs oder Sicherheitsunion. Obwohl es
in den letzten Jahren Bemuhungen gab und weitgibin die Aufgaben und Kompetenzen
der Union zu erweitern, bleibt sie im Kern vor alleeines: eine Friedens- und
Wirtschaftsunion. Die Européaische Gemeinschaftkidhle und Stahl (EGKS) und Euratom
dienten der Kontrolle des Handels mit zentralene@libzw. Rohstoffen und Technologien.
Die Européische Gemeinschaft (EG) grindete sictdaus Verstandnis, dass bei Staaten, die
durch wirtschaftliche Beziehungen verbunden sind tdandel betreiben, im Vergleich zu
.isolierten” Staaten, die Wahrscheinlichkeit eingseges drastisch sinkt. Das bedeutet, dass
die Europaische Union als Nachfolger, als ,Sumnietin Vorgangerorganisationen ebenso
einen friedenssichernden und wohlstandsforderndspekt hat, dieser jedoch nicht aus
funktionierender Integration oder einer gemeinsameenbedrohung, sondern vielmehr aus
einer funktionierenden interpendenten Wirtschafieditet wird. In dieser Hinsicht sind auch
viele Bemihungen der Europaischen Union in wirtkishahen Bereichen zu betrachten und
zu verstehen. Vordergrindig absurd erscheinendeliRegngen tber Gurkenkrimmung etc.
dienen kaum dazu dem einzelnen Konsumenten daslaberleichtern, sondern vielmehr

dazu, den Handel zu optimieren.

Ein weiterer Fall, bei dem der Einfluss der Wiraithund ihrer Winsche wird, ist die

Umstrukturierung bzw. die Vereinheitlichung des op#tischen Universitatssystems. Das
Ideal des heutigen Absolventen und damit des zuikj@mf Angestellten ist ein mdglichst
junger Mensch mit abgeschlossenem Grundstudium,laAdserfahrung (dadurch auch
mehrsprachig und bereit auch im Ausland zu arbgitaingebunden und ohne
Gehaltsvorstellungen. Die Universitaten sollen,liéhnden Fachhochschulen, Arbeitskrafte
produzieren. Bildung, vor allem hoéhere Bildung tdsgh nur schwer messbar machen -
Ausbildung dagegen kann man ,benchmarken®, vergéai¢c vereinheitlichen. Was durch den
Bologna-Prozess optimiert wurde war nicht das Umsi@ssystem im Sinne qualitativ
hochwertiger Lehre, sondern die fir die Wirtschafichtige Verflugbarkeit junger

Angestellter und Arbeitnehmer. Man kann den eusytd@n Mitgliedsstaaten daher

vorwerfen, dass die getroffenen MalRnahmen im Blerdar Ausbildung, in Richtung eines
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amerikanischen Bildungssystems gehen. In den USdiésGesamtschule verwirklicAt die
Colleges produzieren Bachelors und dariber hinduesgk existieren Universitaten, deren
Budget allerdings jenes der dsterreichischen Ureg ibersteigt. Abseits der Elite, die an
diesen Universitaten studiert wurde so ein Besdtéfttypus geschaffen der, begunstigt
durch den einheitlichen Sprachraum, der amerikbeiscWirtschaft hdchst flexibel zur
Verfugung steht, wenn sie Arbeitskrafte benotidieraebenso schnell wieder entlassen
werden kann, wenn es notwendig wird. ,Hire and‘firéie dieses Vorgehen genannt wird, ist

auch in Europa fur die ,,Generation Praktikum* eémgiger Begriff geworden.

Ein weiteres Beispiel fur die wirtschaftliche Oriiemung der EU ist das Verbot
~-hormaler* Gluhbirnen. Seit 2009 durfen keine 10@&t\Glihbirnen mehr verkauft werden,
2010 wird dieses Verbot auf 80 Watt ausgeweitet,128uf 60 Watt. Dieses Verkaufsverbot
ist dabei weniger einer Bewusstseinsanderung imei8er der Energiepolitik bzw.
Umweltpolitik geschuldet, als vielmehr der Untetsting der zwei grofdten

Energiesparlampenproduzenten - zuféllig europaisatmeen.

All diese Handlungen und Vorgehensweisen sindilagiDie Unterstitzung der européischen
Wirtschaft als Garant fiir Wohlstand und Friedenisaie Miteinbeziehung neuer Staaten in
ein System aus wirtschaftlicher Interpendenz, Hbandel freiem Dienstleistungs- und
Warenverkehr haben es geschafft einen jahrhundegelkulturell, wirtschaftlich und
politisch extrem heterogenen Kontinent zu ,befrigdeRobert Kaga® schreibt in seinem

2008 erschienenen Buch ,The Return of History dredEnd of Dreams”, dass die Europaer

% Anmk.: Aus personlicher Erfahrung (Ein SemestestAuschschiiler an einer Highschool in Kansas, mein
Bruder war ebenfalls ein Semester in Toledo, Gduioginer Highschool) kann ich sagen, dass der
Qualitatsunterschied zu 6sterreichischen Gymnasgéngrol} sind.

Tatsache ist, dass viele schul- und bildungspoligsManahmen, die auch in Osterreich diskutiertiar in
den Vereinigten Staaten realisiert wurden. Dazwgeatie Gesamtschule, die durchgangige Ganztagshetg
(Sportkurse etc. am Nachmittag), die HausaufgalenLernzeiten aus diversen Griinden auf ein Minimum
schrumpfen lasst (u.A. Orientierung an der Leissfi#ilgigkeit des Durchschnitts), die Abschaffung der
Reifeprifung als Studienberechtigungskriterium dad bereits eingefiihrte Kurzstudium, dessen Waesitigk
sich durch die notwendige Zulassung all jener, i€ zum Schluss ausgehalten haben®, sinken wird. D
Konsequenz ist die Einfihrung von Privatschulen Bridatuniversitéten als verbleibende Garanten fir
Exzellenz, die sich durch Eignungsprifungen oderfzielle Notwendigkeiten jene Studierende aussualie
im Verlaufe ihres Studiums eine abgeschlossendigrisnd finanzielle Elite bilden. Die Frage, mérdsich die
Politik im Hinblick auf Bildung als Grundlage voni8genschaft, Wirtschaft und Forschung daher besghéf
muss ist nicht nur wann, sondern auch wo sich Elite bildet und ob eine Senkung des allgemeinerelis
durch Anpassung an den Durchschnitt im 6ffentlicBédungsbereich zum Zwecke der Steigerung der
allgemeinen Bildung Exzellenz in 6ffentlichen Eairiungen fordert oder vertreibt. Warum sich dieopérsche
Gemeinschaft und ihre Staaten Bildungspolitisckeiaem System orientieren, dass abseits der privat
finanzierten Spitzenuniversitaten mit europaiscBamdards nicht mithalten kann, ist gesellschafitsgzh
kaum erklarbar.

9 Kagan, Robert (2008): The Return of History arelimd of Dreams, Alfred A. Knopf, New York
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Kants ewigen Frieden bereits leben wirden. Auchrwi€agan dies eher als Kritik einer
Verblendung harmoniesichtiger Europder vor einal fien Konflikt liegenden Welt
verwendet, scheint dieser ,ewige Frieden®, zumihdaserhalb Europas, gesicherter als auf

jedem anderen Kontinent.

Das System funktioniert bislang ausgezeichnet. Demnist es wichtig, sich die

Grundausrichtung dieser Union (immer wieder) bewuss machen, um keine falschen
Erwartungshaltungen zu entwickeln. Wenn die Eusgi@ Union von Freiheit spricht, ist
dies natirlich auch die personliche Freiheit ihBdirger, primar aber die Freiheit der
Wirtschaft. Wohlstand ist auf europaischer Ebenm Kergebnis von Umverteilung oder
sozialen MaRstaben sondern einer starken Okon&mischung und Bildung folgen nicht nur
einem Selbstzweck, sondern sind Bestandteil einesclwaftichen Systems und missen

daher an dieses angepasst werden.

Eine starke européische Wirtschaft ist eine Voretzssg flr innereuropéischen Frieden, da
sie in der Lage ist Wohlstand und Arbeit zu schrafied besonders grof3e Zukunftsprojekte
im Bereich der Umwelt oder der Forschung zu finaresi oder zumindest Erkenntnisse und
Forschungsergebnisse umzusetzen. Dennoch birgUdierstitzung der Wirtschaft ,der
Wirtschaft willen“ eine gewisse Gefahr. Die Wirtsdhper se ist qua definitionam nicht

sozial sondern profitorientiert.

Innerhalb einer liberalen Marktwirtschaft gibt exhdr kein Bestreben Anderungen im System
vorzunehmen, die den eigenen Handlungsspielrauchiigsken oder die kurz- mittel- oder
langfristig keine Gewinnzuwéachse versprechen. Dieh&tung von Umweltstandards
beispielsweise ist nicht nur der Erkenntnis ges#iildass Umwelt wichtig ist und geschont
werden sollte, sondern in einer postmaterialiseechGesellschaft wie Europa ein
Verkaufsargument Es ist wichtig diese Positionen ,im Hinterkopf* behalten, wenn wir
von Malnahmen und Programmen der EU sprechen. AliehForschungspolitik der

Europaischen Union bildet keine Ausnahme.

% vgl. dazu: Inglehart, Ronald (1998): Modernisiegumd Postmodernisierung. Kultureller, wirtschafttr
und politischer Wandel in 43 Gesellschaften, Frartid. M./New York
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4.6 Konzepte der Forschung — basic research & applil research

Es gibt einige Modelle mit deren Hilfe wir Forsclgunbzw. unterschiedliche
Forschungsmethoden erklaren kdnnen. Schumpetérdesil Begriff der Forschung in drei
Bereiche: Grundlagenforschung, angewandte Forsclmdgexperimentelle Entwicklurg.
Grundlagenforschung (basic research) ist, verdmfagesagt Forschung, die dem
Erkenntnisgewinn  dient, ohne direkt fur Anwendungeimtendiert zu sein.
Grundlagenforschung ist daher wirtschaftlich gemetetativ teuer, da Forschungsergebnisse

zwar eventuell fir Innovation genutzt werden konries aber nicht zwingend der Falf'?t

Angewandte Forschung (applied research) dient disuhg von Problemen bzw. einer
Aufgabenstellung. Angewandte Forschung ist sehtsehaftsnah, da ihr Endzweck die
Implementation bzw. die direkte Verwertung des Brisses beinhalté?! Der dritte Bereich
ist experimentelle Entwicklung (development) undfasst hauptsachlich das Erstellen eines
oder mehrerer Prototypen zu Testzwecken. Dieseei@eist ebenfalls sehr wirtschaftsnah
und daher auch von hoher Anpassung an wirtscHadtliErfordernisse gekennzeichh®&tim
englischen wird ,applied research und developmefitzu einem Bereich zusammengefasst:
R&D - research and development - da der Erstellenges Prototypen normalerweise
angewandte Forschung vorausgeht bzw. experimeriati®icklung angewandter Forschung

sehr &hnlich ist.

% Schumpeter, Joseph A. (1952): Theorie der wirtsiittzen Entwicklung, Berlin

1% Dje theoretische Beweisfiihrung, dass das Univemueidimensional ist, ist zwar wissenschaftlich Hric
interessant und kdnnte bei komplexen mathematisehalinlemen eventuell zur Vereinfachung verwendet
werden, der Nutzen fur die angewandte Physik ggiga schon alleine aufgrund der Negation von Gaéioih

anzuzweifeln.

101 An einem nicht ganz ernst gemeinten Beispiehkaan den Unterschied zwischen Grundlagenforschung
und angewandter Forschung sehr gut verdeutlicAeri:einem Skikurs die Hand eines schlafenden
Zimmerkollegen in warmes Wasser zu tauchen ist @agenforschung, wenn man ein Gerucht Uberprifdn wi
aber angewandte Forschung, wenn man wissen wilasbflr alle anderen Zimmerbewohner bereitgestellt
Wasser die richtige Temperatur hat.

192 Djes gilt nicht nur fiir technische sondern auahgiéisteswissenschaftliche Bereiche, z.B. Umfrafes
Design einer grof3en Studie etwa wird an 6konomistdrgaben des Auftraggebers (Reisekosten, Mitagheit
etc.) angepasst.
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4.7 Konzepte der Forschung — Innovation

Ein weiterer Begriff der im Rahmen der Forschungjggon den letzten Jahren an Bedeutung
gewonnen hat ist der Begriff der Innovation. Jolmaroffken’®® schreibt von zwei
»Arten® von Innovation: Innovation kann als punkdies Ereignis verstanden werden. Dabei
beschreibt Innovation jenes Ereignis bzw. Proddéss aus Forschungsergebnissen eine neue
Anwendung generiert. Aus wirtschaftspolitischerh®isteht Innovation zwischen Forschung
und Diffusion der Ergebnisse. Politikwissenschélftlbetrachtet bezeichnet Innovation einen
Forschungs- und Entwicklungsprozess. Diese zweraBetungsweisen scheinen auf den
ersten Blick nur schwer vereinbar zu sein. Dasss didennoch nicht zu
Verstandigungsproblemen bzw. falschen Zielsetzuniggmt hat einen einfachen Grund:
Innovationspolitik beinhaltet, von politikwissengdticher Seite die Herstellung eines
»Settings”, in dem Innovation geleistet werden kabmes umfasst den vollen Prozess der
Innovation und damit sowohl Bildung, Lehre, Forsofu als auch die wirtschaftlich

kompetetiven Elemente des Innovationsmoments.

Das Herstellen dieser Rahmenbedingungen oblieBunopa den einzelnen Staaten bzw. auf
europdischer Ebene der supranationalen Verstamgligumd Einigung zur Regulierung,
Deregulierung oder Unterstutzung der, fur den Imtiowsprozess relevanten Bereiche. Da
eine liberale Marktwirtschaft nicht in der Lage idieses ,setting® aus Ausbildung,
Infrastruktur etc. selbst herzustellen, ist derageheitliche Begriff eines strukturellen
Innovationsprozesses fir sie nur insofern releadmer wirtschaftliche Voraussetzungen fur

ihre Entwicklung bereitstellt.

Dazu gehoren unter anderem die europaischen Fargstahmenprogramme als Instrumente
der Vernetzung und finanziellen Forderung aber aliehProduktion von Humankapital im
Sinne gut ausgebildeter Wissenschafter und dieit8erkung einer vor allem universitéaren
Forschungs- und Lehrinfrastruktur, die sowohl Aneeschafft im wissenschaftlichen Bereich

tatig zu werden, als auch die, fur die Wirtschaftre Grundlagenforschung zu betreiben.

Die européaischen Forschungsrahmenprogramme sirgddPnone der Forderung angewandter

Forschung und experimenteller Entwicklung. Ihr gites Ziel ist nicht die Generierung von

103 ygl.: Hoffken, Johanna I. (2008): Das sechste ¢taregsrahmenprogramm der EU, Einordnung in die
europaische Forschungs- und Technologiepolitikjagebr. Miller VDM, Saarbriicken
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grundlegender Erkenntnis, sondern Erkenntnisgewiim Bezug auf konkrete

Anwendungsbereiche und die damit verbundene Stgrilen européaischen Wirtschaft durch

einen Innovationsvorsprung in zukunftig wirtschiafilrelevanten Bereichen.

5 Chancen und Herausforderungen fiir Osterreich

Die Moglichkeiten einer frihzeitigen Systemveranmey bzw. Anpassung scheinen in
Osterreich gegeben. Sowohl die Schulpolitik, alshadie Universitatspolitik sind in den
letzten Jahren aus ihrem diskursiven Schattentgattend werden 6ffentlich behandelt. Viele
der offentlich angesprochenen Problematiken, wieB. z.die Einfihrung von
Aufnahmeprifungen bei sogenannten ,Massenfachemiie¢ Diskussionen um die
Gesamtschule etc. sollten dabei nicht als in eibimsterium abgeschlossene Thematiken
behandelt werden. Die Bruchlinie zwischen den dneze Politiken der Ministerien ist noch

zu grof3, sie muss geschlossen werden.

5.1 Ziel: Schlielen des policy-gaps zwischen Schuled Universitat

Wissenschaftliche Forschung beginnt nicht erst amleEdes zweiten Studienabschnittes, die
Voraussetzungen fur Exzellenz werden schon weitidiner geschaffen. Tatsachlich stehen
aber die Einfuhrung einer Gesamtschule sowie digliRrung einer Zentralmatura in ihrer
bisherigen Form, den Bedurfnissen der Université&®amie gro3en Teilen der Gesellschaft
diametral gegentber. Die Gesamtschule beispielswstsnur dann sinnvoll, wenn sie mit
einem Verbot privater Schulen bis zum entsprechep8ehultypensplitting” (etwa ab der 8.
Schulstufe) einhergeht. Dies ware notwendig, umsdien bisher existierende Elitenbildung
nicht noch weiter zu steigern, da davon auszugesterdass vor allem vermoégende bzw.
selbst sehr gut ausgebildete Eltern versuchen wiirdeen Kindern die beste Ausbildung zu
ermdoglichen und nicht die durchschnittlichste.

Daneben bediirfte es in hoheren Schulstufen demderéng des bisherigen Lehrsystems in
Richtung des deutschen Models, eines Leistungsystesss. Es ist durchaus nicht
verwunderlich, dass deutsche Bewerber um Studitzeplan Osterreich oft bessere

Testergebnisse bei Aufnahmeprifungen vorweisen édnmls ihre Osterreichischen
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Konkurrenten. Wahrend das Kurssystem deutscheruddriten die Mdglichkeit gibt, sich in

den letzten Jahren ihrer schulischen Laufbahn s&mtemit den, flr ein spateres (bspw.
Medizin-) Studium relevanten Fachern auseinandetzas, bleiben Chemie, Biologie oder
Geschichte fur einen Osterreichischen Maturantsrzism Ende (der 12. bzw. 13. Schulstufe)

Nebenfacher.

Die Einfuhrung einer Zentralmatura wird das Niveheaser Facher weiter senken, da der,
innerhalb der schulischen Ausbildung von der Leditkzu vermittelnde Stoff sich nicht an
der Leistungsfahigkeit der einzelnen Klasse orezati kann, sondern vor allem an den zu
beherrschenden, standardisierten Grundkenntnisehgenau an dieser Stelle zeigt sich der
Bruch zur Universitatspolitik. Wahrend die Univéasen, wie auch viele Politiker darauf
pochen, die Universitaten an Exzellenzstandardsuglerhen, Aufnahmeprifungen
abzuhalten und hoéchste Leistungsbereitschaft dedi€enden zu fordern, ergibt sich im
Bereich zwischen der Matura als zuverlassigem Nathvilber die, fiur ein Studium
erforderlichen Fahigkeiten, und dem Studium seHist immer groRerer Unterschied der

Leistungsniveaus.

In Osterreich wird es daher unumganglich sein,tmcin die wissenschaftliche Forschung auf
moderne institutionelle Beine zu stellen, sondeavod oder zumindest gleichzeitig das

dsterreichische Schulsystem zu reformief®rRealistisch betrachtet wird dieses aber erst
Schritt fir Schritt an die neuen Anforderungen &Essenschaftssystems wie auch der
gesamten Gesellschaft angepasst werden, wennhiatbaein massiver Leistungsabfall im

Vergleich zu anderen Staaten, bzw. die damit vetboan Nachteile, sichtbar werden. Bester
Indikator daflir ist das zauderhafte Verhalten degiBrung angesichts der schon von
vornherein bekannten Nichtvereinbarkeit von Quagalungen bei Massenstudien mit den

gultigen und verbindlichen europaischen Vertragesh Richtlinien.

194 Dies gutglaubig zu fordern ist vom realpolitisdar®ipunkt natiirlich ebenso wahrscheinlich von Erfol
gekront, wie die Forderung, den Hunger in der ehitfVelt zu beseitigen, indem statt in Waffen in
Landwirtschaft investiert wird.
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5.2 Ziel: Ausgleich des Fordersystems

Die nachstehende Grafik entstammt dem CREST-Be@6b8% und zeigt das Ideal eines
nationalstaatlichen Wissenschaftssystems. Auffdllest vor allem die starke Verbindung
zwischen ,Science Base“ und ,Business R&D InnovdtigGovernance®, in der Mitte dieses
Systems, hat nicht die Aufgabe das komplette System finanzieren, sondern die

dargestellten Verbindungen méglich zu machen bewomern.
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Im Osterreichischen Fall bedeutet dies sowohl Amerdiir grol3e Unternehmen zu schaffen,
wissenschatftliche Forschungen in Auftrag zu gebmh zu finanzieren, als auch kleinen und
mittleren Unternehmen (eventuell durch steuerligleegiinstigungen) die Mdglichkeiten zu
geben, Forschung zu betreiben. Uberlegenswert whateer, neben der Vergabe von

Forderungen, wissenschatftlich geprifte Forschurigige von Unternehmen nicht nur durch

10%CcREST European Union Scientific and Technical Rete&€ommittee (2008): Policy Mix Peer Reviews:
Country Report Austria, S.2
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direkte Finanzierung der Forschungsarbeit zu utitzen, sondern vermehrt

»2Ausfallsgarantien” fir (Hoch-) Risikoforschung @bernehmen.
Eine weitere, wichtige MalRnahme, ist eine Evaluigruder Schwerpunktsetzung im

Osterreichischen Forderungssystem im Hinblick aufere zukinftigen gemeinsamen

europaischen Forschungsraum.

5.3 Ziel: Neuordnunqg der Forderungspriorititen

Die Neuordnung von Forderungsprioritaten setzt eimgassende systemische Evaluierung
der Starken und Schwéachen der Osterreichischenewashaftslandschaft voraus. Sobald eine
solche erfolgt ist, bieten sich der Politik grundséh drei Mdoglichkeiten, das
Innovationssystem im Hinblick auf die zukinftigemfrderungen und Notwendigkeiten im

ERA zu verandern.

5.3.1 Konzentration auf die Schwachen

Diese MalRnahme geht davon aus, dass ein gemeinsanegiischer Forschungsraum, wie er
in den Zielen des ERAB beschrieben wird, sich ninohbhaher Zukunft realisieren lasst und
die Nationalstaaten daher weiterhin in starker sghaftlicher und wissenschatftlicher
Konkurrenz zueinander stehen. Eine verstarkte Kumnagon auf die Schwéchen des
Osterreichischen Innovationssystems hat daheripediffekte. Bisher benachteiligte oder
vernachlassigte Forschungs- bzw. Wissenschaftdgebieerden an eine europdische
Konkurrenzfahigkeit herangefiihrt, die innerstaagid hemenheterogenitat wird gestarkt, die

Forschungslandschaft wird in ihrer Ausgestaltunged@n homogener.

Aus europaischer Sicht ware diese Vorgehensweise ,d@rst-case-scenario”, da ein
Zusammenschluss zu einem gemeinsamen Forschungsmnéaugxzellenzanspruch nur dann
zu schaffen ist, wenn die einzelnen Mitgliedsstadtereit sind, ihr Innovationssystem nicht
an territorialen Grenzen und nationalen Statistikeszurichten.



5.3.2 Konzentration auf die Starken

Die Konzentration auf die Starken eines Wissensstypdtems ist ebenfalls als
nationalstaatlich kompetitiv zu bezeichnen, getdrabm Gegensatz zu einer Konzentration
auf die Schwachen davon aus, dass in einem gemmdmsdorschungsraum nur jene
Institutionen und wissenschaftlichen Einrichtungelberleben kénnen, die als
hochspezialisierte Einrichtungen an der Spitzewagswveiten, oder zumindest européischen
Wissenschaftssystems stehen. Werden die Starkess @&gstems weiter gefordert, leidet
allerdings die Diversitdt eines staatlichen Wissbafissystems. Da man aber davon
ausgehen muss, dass gerade die Vernetzung unesisdimer Disziplinen und

Forschungsansatze die zukinftige Starke wissertichaf Forschung ausmachen wird,
bedeutete eine solche Konzentration auf nur eiwigeige Disziplinen oder Institutionen ein

langsames ,Austrocknen” der breiten Basis als Fonathd einer exzellenten Spitze.

Im Gegensatz zu einer verstarkten Forderung dew&dien, besteht die grofldte Gefahr einer
Konzentration auf die Starken eines Systems daass ein europdischer Forschungsraum
langer als geplant zur Etablierung bendtigt. Whitdtdich waren dann die einzelnen

Exzellenzzentren kaum tragbar, da sie innerstaatlicht gentigend ,Auftraggeber” fanden,

sie mussten, im Hinblick auf eine spatere ,OffnurEnnoch beibehalten und finanziert

werden.

Beide ,Konzentrationen* beinhalten also ein spetwés Element, das beim derzeitigen

Stand der Mdglichkeiten, Uber die zukiinftige Entdag der Union verbindliche Aussagen

zu treffen, bertcksichtigt werden muss.

5.3.3 Koordinierung mit Nachbarstaaten

Die wahrscheinlich beste Losung, als Synthese heisder Konzentration auf Starken bzw.
Schwachen, ist eine frihzeitige Koordinierung demtdgstitzungen und Schwerpunkte
innerhalb eines Uberstaatlichen Raumes. Eine geam@@ Universitatspolitik kdnnte
beispielsweise als Wegbereiter eines Vor-ERA Rautiezzen, indem die einzelnen Institute
bzw. angebotenen Studienrichtungen, innerhalb efastzulegenden Radius, aufeinander
abgestimmt werden. Bei geographischen und therhatiscNaheverhaltnissen koénnen

gemeinsame  Exzellenzcluster gefordert werden, bishechwacher ausgebaute
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Forschungsbiete bzw. Institutionen kénnten im Rahmiees ,do ut des“-Prinzips verlagert

werden.

Das Prinzip orientiert sich an einer Art Uberstaa#m Monopoly: ,Gibst du mir
Stammzellenforschung in Salzburg, gebe ich dir Malerbiologie in Minchen.” Das ERAB
fordert fur die Zukunft eine extrem hohe Mobilititnerhalb der wissenschaftlichen
Community, gleichzeitig verstarkte Kooperation imnblick auf Exzellenzzentren sowie
Uberregionale Konkurrenz in allen Gebieten der ¢farag. Die beste Mdglichkeit fur alle
Staaten, diese hochgesteckten Vorgaben zu erfiglieaine frilhzeitige Zusammenarbeit mit
ihren Nachbarn.

Interessant ist unter diesem Aspekt auch die Aufgerwon Thimo von Stuckrad vom
deutschen Centrum fur Hochschulentwicklung (CHEY, id einem Artikel am 15. Oktober
2009, zum Thema deutscher Studierender in Ostharréaedert: ,Die Osterreichischen
Rektoren sollten auch das Erwerbspotenzial und tieekrutierungsvorteil fur den
dsterreichischen Arbeitsmarkt” sehert® Abgesehen von der Tatsache, dass die
Losterreichischen Rektoren® sicherlich fur vieleserantwortlich sind, fallt die
Arbeitsmarktpolitik doch eher in den Bereich delitito

Dennoch hat von Stuckrad nicht Unrecht wenn er,wanch von falscher Stelle, die
Erkenntnis Uber die wirtschaftliche Bedeutung valdugsmigration verlangt. Denn sowohl
unter einem wirtschaftlichen, wie auch einem wissbaftlichen Aspekt sind sogenannte NC-
Flichtlinge nicht uninteressant: Prinzipiell eréilsie alle Anforderungen, die vonseiten des
Staates auch an oOsterreichische Studierende gegéetien. Zum jetzigen Zeitpunkt ist dies
die Vorlage eines Matura- oder Abiturzeugnissesisom einigen Fachern, die Ablegung
einer Eingangs- oder Eignungsprufung. Qualitatisftdidaher kein Unterschied zwischen z.B.

einem 0Osterreichischen und einem deutschen Studienebestehen.

Zusatzlich konnte man deutschen Bewerbern um éstbische Studienplatze gesteigerte
Zielstrebigkeit sowie hohe Flexibilitat zuschreib&tudierende, die bereit sind ihr komplettes
Studium im Ausland zu absolvieren, weil ihnen irein Heimatstaat diese Mdoglichkeit nicht
gegeben wird, fallen Ublicherweise nicht unter jéfaegorie der Hochschulbesucher, die
,mal schaun obs funktioniert“ oder Medizin studiereeil ,die Arzte im Fernsehen immer so

fesch sind“. Das Argument, dass auslandische Semtie nach Beendigung des Studiums

108 htp://derstandard.at/1254311512912/Doppelte-dbatédi-Jahrgaenge-Auswirkungen-ueber-mehrere-Jahre
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wieder ,zuriick” gehen wirden, ist zwar teilweisehtig, allerdings kann man auch davon
ausgehen, dass ihre Bereitschaft im Ausland zuiestm sich auch in einer gesteigerten
Bereitschaft im Ausland beruflich tatig zu werd&emerkbar macht. Vertraut man in eine
gewisse Grundflexibilitat der zur Zeit und zukugftudierenden, sowie den Gesetzen des
freien Marktes und den Prinzipien einer einheigichWirtschafts- und Wahrungsunion,

verliert das Damoklesschwert des Medizinermangelges an Schérfe.

Nichtsdestotrotz darf man, besonders im Bereich Uieversitaten, die Bedeutung einer
maoglichen Einigung, sei dies durch Ausgleichszafpdum verstarkten Austausch in anderen
Bereichen etc., nicht unterschatzen, da die Uniéesm nicht nur die Aufgabe der
Ausbildung (Lehre), bzw. ganz nach Humboldt: diefgaloe der Bildung, tragen, sondern
auch selbst forschende Betriebe sind, die jedemeiMittelpunkt eines ,Clusters” stehen
konnen und sollten. Sowohl aus wirtschaftlichereralielmehr noch aus wissenschaftlicher
Perspektive sind Universitaten ,key driving factordie sowohl Humankapital als auch
Wissen generieren. Wenn daher schon vergleichswissee Abkommen und Ubereinkiinfte
im Bereich der (nationalitatentibergreifenden undngiiberschreitenden) Lehre scheitern,
werden die hier angefuhrten Forderungen nach ratgon und Uberregionaler
Zusammenarbeit umso gréRerer politischer Anstreggirbedirfen, um die Basis fur eine

friedliche Revolution des europdaischen Innovatigatssns zu schaffen.

6 Fazit

Meine Forschungsfrage lautete: Wie missen die me¢po, nationalen und supranationalen
Forschungsinstitutionen und Forschungsprogrammealggiswerden, um sowohl von der
bestehenden Diversitat der europdischen Volker Kmlduren zu profitieren, als auch im
internationalen Vergleich ein konkurrenzfahigessagateuropaisches Innovationssystem zu
schaffen? Nach der vorangegangenen Analyse koetmmiifolgendem Schluss:

Die bisher getrennt betrachteten und (unter anderemOsterreich) formal separat
institutionalisierten  Politikfelder der Wissensdisaf Bildungs-, Forschungs- und
Wirtschaftspolitik werden in Zukunft in verstarkteAusmald als Gesamtsystem verstanden

werden mussen. Der policy-gap zwischen Schule umddisitat muss geschlossen werden.
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Die nationalen Forschungsférderungsprogramme mussgrukturiert werden. Das Ziel der
einzelnen Staaten soll die Foérderung regionalerelzzcluster sein, deren Finanzierung
unabhangig von europaischen Grol3projekten eindrlatig hochqualitative Forschung und
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses gararBedingung dafir ist eine sowohl
auf staatlicher als auch regionaler Ebene durclzefide Evaluierung Uber die bisherigen
Starken und Schwéchen des Innovationssystems, iclie sewohl an Erfolg, aber noch
vielmehr an Exzellenz orientiert. Besonderes Augemkmmuss dabei auf jene Institutionen
und Wissenschaftsgebiete gelegt werden, deren Horgs- und Bildungs- bzw.

Ausbildungsfokus auf zukinftig relevanten Themed Tiachniken liegt.

Die bisherigen Wissenschaftssysteme der einzelrstiomalstaaten haben funktioniert, weil
sie aus wirtschaftlicher und damit politischer $ickon relativ geringer Bedeutung waren.
Vor allem auf europaischer Ebene setzt sich abgslvermehrt das Bewusstsein durch, dass
der européische Wirtschaftsraum nur dann internati@onkurrenzfahig bleiben kann, wenn
er durch ein Innovationssystem gestitzt wird, dessgssenschaftliche Forschung und
Erkenntnisse jene Ergebnisse produzieren, die uiepéaischen Okonomie trotz vermehrter

Abwanderung der Massenproduktion Wachstum ermdégich

Die Diversitat der européischen Staaten, Volker #ndturen und der damit verbundene
Konkurrenzkampf untereinander, war uber viele Jahderte eine verlassliche Quelle
unzivilisierter Grausamkeiten, gleichzeitig abercavAntrieb und Zwang zu bestandiger
Innovation. Durch die voranschreitende Globaligigrstehen die européaischen Staaten heute
neuen Konkurrenten gegenuber, allen voran die UWS#Apa, Japan, Russland, Brasilien und
Indien. Angesichts der Grél3e und der Wachstumsrdieser Staaten (vor Allem China,
Brasilien und Indien) sowie ihres beinahe unendiiciHumankapitals, stellt sich selbst fur
wirtschaftlich starke europdaische Staaten wie Doildsid nicht die Frage ob, sondern wie
schnell ein gemeinsamer europdaischer ForschungsWiasenschaftsraum realisiert werden
kann. Das European Research Area Board setzt &irUdnsetzung der aus ihrer Sicht
notwendigen Voraussetzungen fir die Schaffung esoéshen gemeinsamen Raumes einen
Zeitraum von ca. 20 Jahren fest. Die einzelnenvdrglaben, die das ERAB dazu in seinen ,6
fundamentals® formuliert, sind visionar — und hoghsteckt. Alleine die Anhebung der
Akademikerquote der erwachsenen Bevolkerung vor268 auf 50% bis 2030 stellt das

bisherige Bildungssystem (vermutlich nicht nur istéreich) vor vermeintlich unlésbare
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Probleme, deren Bekadmpfung allerdings nicht in &ehaffung von Halbstudien zur

maoglichst billigen Produktion akademischer Titedeé liegen kann.

Die bislang sieben europaischen Rahmenprogrammenwer ihren Forderungen nach
Vernetzung und Zusammenarbeit in den einzelnen chustkbungen und Projekten
erfolgreich. Dennoch waren sie aufgrund ihrer Kgio® nicht in der Lage relevante
dauerhafte und langfristige Kooperationen oder Bemzecluster zu schaffen. Im Hinblick auf
die Schaffung eines europaischen Forschungsraumes &s daher das Ziel sein, nicht nur
punktuelle Zusammenarbeit, nach dem Aspekt derifgining verschiedener Institutionen
und Wissenschafter aufgrund ihrer Nationalitat Gnaérn, sondern durch gezielte Férderung
regionaler Institutionen jene Wissenszentren zuaféeh, die durch Produktion und
Reproduktion von wissenschaftlichem Nachwuchs umxkzelBenz von selbst genug
wissenschaftliches Gewicht entfalten um als welta@eerkannte Einrichtung zu gelten.

Die Vergabe der bisherigen Projekte kbnnte sontibienkratisiert werden, da sie sich nicht
mehr an sich stdndig neu konstituierenden Teamsntoert, sondern als Forderung an
einzelne Institutionen vergeben wird. Das bedeultestatt der einzelnen Projektvergabe und
dem damit verbundenen Aufwand fur die Kommissioie, mationalen Kontaktpunkte, die
Teamleiter und einzelnen Wissenschafter, werdensdRongseinrichtungen pauschal
gefordert und kdnnen im Gegenzug fur die bishegesshriebenen Projekte herangezogen

bzw. verpflichtet werden.

Die teilweise grofen Unterschiede der einzelnen sdfangs-, Bildungs- und
Innovationssysteme innerhalb Europas konnen tdiskchin bedeutender Vorteil fir ein
zukinftiges gemeinsames Wissenschaftssystem sms.hangt allerdings davon ab, wie mit
dieser Diversitat umgegangen wird. Die bisherigeisdtze der Politik geben durchaus Anlass
zur Sorge. Eine der unverstandlichsten MalRnahmienliés vermeintliche Anpassung der
Hochschulstudiengange an das angloamerikanischeeBmeMaster-System. Tatsachlich gibt
es keine wissenschaftlich relevante Begrindung, die Anderung der bisherigen
Universitatssysteme erklaren konnte. Es sollte tnatds oberste Ziel einer européischen
Hochschulpolitik sein, Kosten zu sparen indem tsie Studierenden moglichst schnell schult,
um sie mit 22 Jahren in den Arbeitsalltag zu esdtas Im Gegenteil sollte der Anspruch
zukunftsorientierter Wissenschafts- und Bildunggjpolsein, umfassendere Bildung zu
unterstitzen. Es soll jeder Universitat vorbehalkiben auszuwahlen, welche Bewerber sie

zu ,Uberlaufenen” Studien zulasst, aber (und hadlisf3t sich der Kreis zum policy-gap):
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Wenn die Matura als bisherige Studienberechtiguriggpg zur Makulatur wird, muss sich
die Schulpolitik dahingehend verandern, dass smgguMenschen an die Anforderungen
etwaiger Aufnahmeprifungen heranfihrt. Um dies ehaffien, ware es unter Anderem
notwendig, die so genannte Gesamtschule nicht fairs@zialpolitische Mal3hahme zur
Unterstitzung bildungsferner Schichten zu konzepier sondern sie mit einem
Leistungskurssystem nach deutschem Vorbild zu komt@n. Ein solches System kdnnte
beispielsweise auch dazu genutzt werden, schoB&eslmulabschluss standardisierte Eignungs-
und Eingangstests fir ausgewéhlte Studien durcheeiil Im ,vorbildlichen* bzw. Vorbild
gebenden Schul- und Universitatssystem der USA aevegblche Tests schon seit langem
durchgefuhrt und die Universitaten suchen sich iBtedierenden nach der erreichten
Punktezahl aus. Nichtsdestotrotz: Warum sich dieomischen Universitaten und das
européische Bildungssystem ausgerechnet an eineril®/@rientieren sollten, das Uber
Jahrzehnte als Negativbeispiel fur Schulbildung abskits einiger privater Eliteuniversitaten

auch der Hochschulbildung betrachtet wurde, istigveachvollziehbar.

Die Schaffung der Europaischen Union bzw. der Eaisghen Gemeinschaft, als ein auf
Wirtschaft, Wachstum und Handel basierendes Frigmleekt auf diesem Kontinent, war
eine Revolution, die sich seit ihren Anfangen beéeled verandert hat. Die urspringlichen
Konzentrationen auf Produktion und Handel mit Kolied Stahl sowie der Kontrolle,

Erforschung und Nutzung der Atomenergie, sind inufeader Jahre der Schaffung einer
gemeinsamen Wirtschafts- und Wahrungsunion gewidben Frieden auf diesem Kontinent
basiert auf seinem Reichtum, auf seiner Wirtschafl in Zukunft wieder in verstarktem

Ausmal3: seiner Wissenschaft. Um diese Grundlageh au Zukunft zu sichern, ist es

notwendig die friedliche Revolution eines geeinteuropas fortzufiihren. Ebenso wie die
Grundlagen der EG durch Kohle, Stahl und Atomkgdbildet wurden, ebenso wie der
Gedanke der EU von freiem Handel gepragt ist, wiiel Gemeinschaft der kommenden

Jahrzehnte von Wissenschaft und Forschung bestimenaen.
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7 Nachwort

22. Oktober 2009. Das Auditorium Maximum der Unsrgit Wien ist besetzt. Die
Studierenden fordern mehr Geld fur Forschung, Wisseaft und Lehre, freien Zugang zu
Bildungseinrichtungen, eine Abkehr vom Bachelor-Mas$ystem, Bildung statt Ausbildung.
Die Besetzer organisieren sich tber das Interneiake Netzwerke und offene Plattformen,
sie verzichten dabei auf bestehende Vertretungsma@a@onen und politische Parteien, sie
formulieren ihre Anliegen basisdemokratisch im BlenIn den folgenden Tagen weiten sich
die Proteste auf mehrere Landeshauptstadte ausremdihdie Politik, allen voran
Wissenschaftsminister Hahn den Forderungen und Whéns vor Allem aber der

Organisationsform selbst eher ratlos gegentbersteht

Anders, als im ,Epochenjahr* 1968, werden die Bteicht von Kiinstlern getragen und
verfolgen keine allgemeine gesellschaftliche Offu@l Jahre nach den beriichtigten
Aktionen im Horsaal 1 des Neuen Institutsgebausgiedaér Unmut der Studierenden Uber die
herrschenden Studienbedingungen zu grof3, um dehnedeat leichtfertig zu rdumen. Und
anders als noch im ,Wendejahr* 2000, richtet sieh ldnmut nicht gegen einzelne politische
Parteien. So sehr die damaligen Proteste demokratmel gesellschaftspolitisch zu
rechtfertigen waren, so sehr hielten sich auchFadielerungen der Demonstranten, damals
wie heute, an die Spielregeln unserer GesellscRafht das System der Demokratie wurde in
Frage gestellt, sondern die Politik, politische #etstung und Gesinnund® der

Regierungsparteien waren die Grunde fur die Ablagnu

Die Unibesetzungen 2009 sind von den Studierendinsts getragen und richten sich,
verstarkt durch die aktuelle Wirtschafts-, Finanaed Arbeitsmarktkrise an das Gesamtsystem
der osterreichischen Politik und Offentlichkeit. i@a scheinen die Studierenden vielen
politischen und medialen Kommentatoren eine grugetide Erkenntnis voraus zu haben: Die
Zukunft des 6sterreichischen Wirtschaftsstanddrtesyt massiv von Bildung, Wissenschatft,
Lehre und Forschung ab. Die heutige Studierendemrggon ist mit den Begriffen
Rationalisierung, Prozessoptimierung, Karriere strdtegische Planung grol3 geworden. Es
ist wenig verwunderlich, dass ein gro3er Teil declischulerschaft diese Maf3stabe nicht nur

bei sich selbst, sondern auch bei anderen TeilenGadsellschaft ansetzt und sich fragt:

197 Dies betrifft natiirlich hauptséchlich die FPO,afeWertreter vor allem durch Xenophobie auffalieie
auch die OVP, die bereit war mit der FPO eine Kimalieinzugehen, wohl wissend, dass einige FPCrileali
nationalsozialistischem Gedankengut durchaus ,Resitabgewinnen konnten.
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Welche Veranderungen werden in Osterreich, aben auder Europaischen Union, in den
kommenden Jahrzehnten notwendig sein, um wirtdattafhternational zu bestehen? Uber
welche Fahigkeiten und Qualitaten muss man verflugen sich auf dem Arbeitsmarkt
erfolgreich zu positionieren? Welcher wirtschaftecund gesellschaftliche Wandel wird sich

in den kommenden Jahren vollziehen und wie kann sicdnam besten darauf vorbereiten?

Die Antwort auf diese Fragen scheint zumindest 8tmdierenden bekannt zu sein. Sowohl
Landwirtschaft (immerhin mehr als 2000 Jahre diemitdante Erwerbs- bzw.
Ernahrungsquelle) als auch Massenproduktion (sagirh der Industrialisierung) werden in
Europa in Zukunft an Bedeutung verlieren. Der jkéeMann®, gesellschaftliches Leitbild seit
1950, der nach seinem Schulabschluss 45 Jahre Ibans8etrieb tétig ist, dominiert die
Politik und die politischen Programme der Parteienals ware Semperit nie nach Tschechien
abgewandert, als wirden OBB, AUA, ORF, Asfinag Upolst Millionengewinne in die
Staatskasse spulen und als ware der Verbrennungsig@tade erst erfunden worden. Der
kleine Mann, dem Politik und Boulevard in Osterrefwldigen, ist das Luxusprodukt aus 40
Jahren konstantem Wirtschaftswachstum und Vollk#tgang und das ihm zugeschriebene
Attribut bezieht sich eher auf die Ausdehnung seigeistigen Horizontes denn seine
Pensionsanspriiche. Sein Job war sicher, sein Englisher nicht, aber bis Lignano sprachen

die Kellner deutsch - er war nicht gebildet abeshamicht dumm - und das reichte.

Diese Zeiten sind, realistisch betrachtet, vorBéeine die Flexibilitat, die heute von jungen
Menschen gefordert wird, setzt sehr gute Kenntnissedestens zweier Fremdsprachen
voraus. Studierende, die nicht in der Lage sindAeistauschsemester zu absolvieren und so
ihre Bereitschaft und ihre Fahigkeit beweisen, sadkch im Ausland durchzusetzen, haben
gegenuber Mitbewerbern mit entsprechenden Quadiifikan geringere Chancen. Dasselbe
gilt auch fir Internships und Praktika: Wer es sittanziell nicht leisten kann, ein paar
Monate ohne Bezahlung zu arbeiten, hat dadurch geeniMoglichkeiten jene
prestigetrachtigen Empfehlungsschreiben vorzuweisén nach dem Studium die Tur zu

renommierten Firmen oder Akademien 6ffnen.

Die Studierenden sind nicht leistungsfeindlich hgan Gegenteil. Sie wissen um all diese
Voraussetzungen und Anforderungen und sind beeeserfullen. Was sie fordern ist, dass
ihnen auf dem Weg, die entsprechenden Qualifikatiomnd Fahigkeiten zu erreichen,

geholfen wird. Es ist die Forderung, eine zuklUeft@eneration nicht an den Idealen einer
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anachronistischen Wirtschaftspolitik auszurichtgmdern ihr jene Bildung zu ermdglichen,
die als Voraussetzung eines geeinten europaischeasctaftsraumes, die Entwicklung einer

modernen europdaischen Gesellschaft und einer medelobalen Wirtschaft ermdglicht.
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