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1. Einleitung

1.1. Personlicher und kulturwissenschatftlicher Zuga

Aufgewachsen auf einem Bauernhof, habe ich dassdfessen innerhalb von
Mahlzeiten und die damit verbundenen Praktiken ,albstverstandlich” erachtet.
Kulturwissenschaftlich betrachtet handelt es sighrbei jedoch nicht um etwas
Selbstverstandliches oder Allgemeines, sonderniomlailturelle Alltagspraxis, die in
ihrer Spezifik untersucht werden kann. Diese keltarAlltagspraxis des Fleischessens
soll daher im bauerlichen Milieu erforscht werdém.volkskundlicher Perspektive ist
beim Thema Essen interessant, nach der symbolidgéédautung und nach den damit
verbundenen sozialen Regeln und Handlungen zu rfragéesentlich sind hier die
sozialen Wert- und Handlungssysteme und der Symimal-Kommunikationscharakter
des als von der Kultur gepragt verstandenen Erm@simerhaltens. In die Analyse
missen die historischen, sozialen und regionalenffef®nzierungen der
Nahrungsaufnahme miteinbezogen wertlelm Rahmen einer Mahlzeit werden
Beziehungen ersichtlich und gleichzeitig gefesiyjese Beziehungen fungieren als ein
Medium sozialer Integration und bilden soziale uetigiose Unterschiede ab. Das
Nahrungsmittel dient dabei als Bedeutungstrager Simahbol’ Der Essstil kann als
Indikator fur Familienstrukturen betrachtet werdé&iiir Utz Jeggle besteht hier eine
deutliche soziale Grenze zwischen Landwirtschaf dmcht-Landwirtschaft, ,denn
nirgendwo sonst wird der Nahrwert des Essens sonhetlie Mahlzeit dient der
Sattigung und nicht so sehr der familialen Idetititind die Mahlzeit wird nach der
Arbeit ausgerichtet. Im Gegensatz dazu steht ein besonderes Essenanwinem
Sonntag, in Verbindung mit der Anwesenheit der gangamilie’ In der bauerlichen
Familie gibt es eine genaue Tisch- und Rangordnsadgonrad Kostlin, die mit der

Mahlzeit bestatigt wird.

1 vgl. Fliege, Thomas: Bauernfamilien zwischen Ttiadi und Moderne: Eine Ethnographie bauerlicher
Lebensstile. Frankfurt/New York 1998, S. 309.

2Vgl. Schmoll, Friedemann: Essen/Nahrung. In: Mattlexikon Religion. Gegenwart-Alltag-Medien.
Bd. 1., Stuttgart 1999, S. 301 — 303, hier S. 301.

% Jeggle, Utz: ERgewohnheit und Familienordnungzeitschrift fiir Volkskunde, 84/2, 1988, S. 189 —
205, hier S. 201.

“Vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 317f.

®Vgl. Késtlin, Konrad: Die gemeinsame Mahlzeit idene familidrer Kommunion. In: Rheinisch-
westfélische Zeitschrift fur Volkskunde 53, 2008281 — 276, hier S. 265f.
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Die Modernisierung und Industrialisierung der Lamtisehaft, und damit einhergehend
eine Entlastung von schwerer kdrperlicher Arbait, micht unbedingt eine Veranderung
der Erndhrungsgewohnheiten mit sich gebracht. Ed mach wie vor Wert gelegt auf
eine kraftige, nahrhafte und reichhaltige Nahrudge Kost des Bauern ist in diesem
Sinne von einem hohen Fleischanteil gepragt. Deeiatite Wohlstand und ein
Eindruck von Hiille und Uberfluss soll somit gezeigirden® In Verbindung mit dem
Fleischkonsum steht auch die kérperliche ArbeitEalstenzsicherung des Bauern und
seine Vorstellung der Korperlichkeit als zentralbkerkmal fur das bauerliche

Leistungs- und Selbstbewusstséin.

1.2. Fragestellungen

Ein fur mich hilfreiches Modell fiir die Herangehemsse an das Thema scheint mir das
von Ulrich Tolksdorf. Er fragt: Wer, was (Nahrungtel) wie (kulturelle Technik),
wann (soziale Zeit) und wo (sozialer Raum) fs&ngelehnt an dieses Modell begrenzt
sich meine Forschungsarbeit auf das landliche Millem Beispiel des Ortes Tragwein
im Muhlviertel in Oberdsterreich mochte ich herandén, welche sozialen Praktiken
mit dem Fleisch essen der béauerlichen Familie inhditigen Zeit verbunden sind.
Diese Thematik soll in kultureller, sozialer sowhgstorischer Hinsicht betrachtet
werden und mogliche damit verbundene Veranderurmsdse aufzeigen. Ich mochte
herausarbeiten, ob und warum im b&uerlichen Mik#u hoher Fleischkonsum zu
vermerken ist. Weiters gilt fur mich zu fragen, iefern das Essen von Fleisch die
sozialen Beziehungen und Differenzen innerhalb lowuerlichen Familie und des
bauerlichen Betriebes darstellt und gleichzeitigtifg. Diese Doppelperspektive ist
zentral fur diese Arbeit: Einerseits die Repragemafunktion der Nahrung und
andererseits die Nutzung von Fleisch bezlglichHinstellung und des Festmachens
bestimmter Strukturen. Hierbei soll herausgearbeitrden, aus welchen Bedirfnissen
und Werthaltungen heraus Fleisch physiologische symbolische Bedeutung zur
Identifikation sozialer Positionen und Differenzengeschrieben bekommt — in der

Handlung des gemeinsamen Essens. Es soll untersgecten, wie in der Praxis der

®vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 313f. Vgl. auch: Kédargarete: Bauerliche Haushalte im sozialen
Wandel. Veranderung der Krisen und Wertelandsahaf0. Jahrhundert. Dipl. Arb. (Univ.) Wien 2006,
S. 52,

"Vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 247.

8 vgl. Tolksdorf, Ulrich: Strukturalistische Nahrusfgrschung. Versuch eines generellen Ansatzes. In:
Ethnologia Europaea 9, 1976, S. 64 — 85, hier S. 74
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bauerlichen Familie diese Bedeutungen ver-, bellfanohel geschaffen werden. Zu
fragen ist auch, ob eine Auflockerung dieser Hehmierung und ein Verlangen nach

einem hoheren Lebensstandard zu bemerken ist.

1.3. Uberblick

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen die demiaPraktiken des Essens von
Fleisch im bauerlichen Milieu. Sie ist als ein Ba&jf zum Forschungsstand der
Europaischen Ethnologie des Forschungsbereichekzdiichen Kultur zu verstehen.
Daher war es wichtig, dem Forschungsstand der Jayema,Bauerntumskunde® ein
eigenes Kapitel zu widmen, um die heutige Rarigitfbrschungsthemen im landlichen
Bereich aufzuzeigen. Ein weiterer Teil behandelb dauernhof als ein Feld der
Forschung. Dabei spielen der untersuchte Ort Tragwed sein agrarwirtschaftliches
Umfeld eine Rolle. Dies bietet den Hintergrund fdie Darstellung der drei
untersuchten Bauernhéfe und Familien, die beisafeftir die moglichen Betriebs- und
Familienformen des untersuchten Gebietes ausgewd@intten sind. Anschlie3end soll
das methodische Vorgehen nach dem ,Themenzentriémterview" erortert werden.
Wesentlich sind in diesem Rahmen das Prinzip de&aneéit, die diachrone Perspektive
und die (Selbst)Reflexion. Dabei werden die Intams an Hand der Raume in denen
sie durchgefiihrt wurden wiedererzahlt. Dieses bietenen Einblick in die
Interviewsituation, sowie in das Leben der Befragtedm sich dem Thema meiner
Arbeit anndhern zu kdnnen, deckt das folgende Khdie Lebensbereiche Bauernhof
und Familienbetrieb, mit besonderem Augenmerk aefRblle der Bauerin als die
,Leiterin der Konsumtion® ab. Zusétzlich werden weiters das Essen als ladivelle
Handlung, die bauerliche Nahrungskultur, die backeel Tischgemeinschaft im
Allgemeinen und schlie3lich die Tischordnung als bidd der Rang- und
Arbeitsordnung am Hof® in einem weiteren Teil erortert. Dem Nahrungsrhitte
~Fleisch* soll anschlielend durch einen gesondeifteih eine besondere Bedeutung
zukommen. Dieser soll Aufschluss tber die Kultuopgshte des Fleischkonsums und
Fleisch als Differenzierungsmerkmal geben. Im &izgjroRBen Teil der Arbeit stehen
die Interviews im Fokus. Die ausgearbeiteten Thedes theoretischen Teiles der

Arbeit werden an Hand der Interviews bestatigt,anliegt oder relativiert. Traditionelle

° Bindlingmaier, Maria: Die Bauerin in zwei Gemeind@/irttembergs. Stuttgart 1993%. 84.
% Fliege, Thomas 1998, S. 322.
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und/oder moderne Verhaltensweisen und Ansichtenleivey fortwahrend diesen
Abschnitt und laufen schliel3lich auf eine Komprosthese als zentrales Ergebnis

dieser Arbeit hinaus.



2. Die Européische Ethnologie und die landliche K.
Forschungsstand der einstigen ,Bauerntumskunde®

Die bauerliche Lebenswelt ist in der Europaischéimn&ogie gegenwartig ein eher
selten untersuchtes Thema und hat nur mehr weatg Ph wissenschaftlichen Diskurs.
Beim Durchsehen von mehreren aktuellen volkskuhdhc Zeitschriften wurde
deutlich, dass Beitrdge im Kontext der landlicheultdr kaum ein Terminus sind.
Wohin gegen fiur die historische Volkskunde die lade Kultur im Zentrum der
Erforschung stand. Diese Volkskunde wurde als éirte,Bauernkunde” verstanden
und in der Erforschung der Bauern glaubte man bastimmte Form urspringlicher
Kultur zu finden. Man sah in ihnen ,den sozialemrfst, der scheinbar ungestort die
alten und echten Uberlieferungen konservielteEin Schwinden der bauerlichen
Kultur wurde befirchtet. Das volkskundliche Forsafpsinteresse widmete sich
daraufhin bauerlichen Lebensweisen. Insbesondexh diilhelm Heinrich Riehl, der
in der Volkskunde als nicht unumstritten gilt, bekalas Leben der Bauern eine
ideologisierte politische und gesellschaftliche &&tng zugemessen. Er versuchte
dadurch die traditionellen Werte, die er in dieddiheu verankert sah, zu starken und
zu erhalten. Die sozialen Veranderungen seiner Zditen so aufgehalten werden
konnen. Riehl betrachtete diese traditionellen Wais die Grundlage des Volkes und
des Staates und die Volkskunde wurde zu einer ,B&uede“ aus der Sicht der
Burger. Wahrend der Industrialisierung und dem darerbundenen Rickgang der
Landbevolkerung, beschatftigte sich die Volkskundedam Sammeln und Bewahren
der bauerlichen Sitten und Brauche. Die Birgerdobteten das Landleben mit einem
romantisierenden Auge. Neben diesem ,Sammeln undvaBen® Dblieben
Veranderungen im soziokulturellen Bereich des Agghitors weitgehend unbehandelt.
Die Untersuchung von Denk- und Handlungsmusterreltepiin der damaligen
Volkskunde eine marginale Rofté Wahrend des Nationalsozialismus unterstiitzte die
Volkskunde den Staat in der Vorstellung vom idewoly auf- und tberbewerteten
Bauern. Diesem Bild wurde schliel3lich der Rassegesl&inzugefiugt. Das bauerliche
Leben, Arbeiten und die bauerliche Familienstrukiwurden zu ideologisch-
propagandistischen Zwecken verwendet. Dadurch wulige sich im Zuge der

Industrialisierung randstandiger fihlende ,Baueha$t gestarkt und aufgewertet.

* Bausinger, Hermann u. a.: Grundziige der Volkskubdemstadt 1978. S. 8.
12y/gl. Fliege, Thomas 1998, S. 26 - 35.
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Nach dem zweiten Weltkrieg wechselte das Forschotggesse der Volkskunde. Der
Bauer und die bauerliche Lebenswelt lagen nichtrrmal~okus und die Arbeiten dazu
sind sehr rar. Einzig die historisch orientiertesrdehungsbereiche, wie die Arbeits-
und Gerateforschung und die Brauchforschung, beditemddas Thema des Lebens auf
dem Lande. Kontinuitdt und Wandel des landlichenr®es wurde jedoch noch immer
aulBer Acht gelassen. In den 1960er Jahren wurderhialb der volkskundlichen
Forschung den Themen Bauer, Landwirtschaft undliret Strukturwandel nur eine
geringe Beachtung geschenkt. Stattdessen gerigdeBtddt und die Arbeiter in den
Mittelpunkt des Interesses. Die Volkskunde wurdelieBlich in den 1970ern zu einer
Wissenschaft, innerhalb der an Stelle des ,Volkstdbund der vorindustrieller
bauerlichen Lebenswelt die Erforschung der Kultad uebensweisen der unteren
Schichten und Klassen rickte. Erst unter anderemchdwrbeiten von Ginter
Wiegelmann zur volkskundlichen Gemeinde- und Regforschung, bekamen der
landliche Raum und seine Probleme wieder PlatzmFdrschung. So beschaftigte sich
zum Beispiel das Tubinger Ludwig-Uhland-Institut tmdem Strukturwandel im
landlichen Raum in der Geschichte und in der Gegetd#/Seit den 1990er Jahren ist
das Interesse fur die sozialen und kulturellen Weefungen im landlichen Raum an die
Peripherie des Faches geritkEs herrscht nach wie vor ein Mangel an empirischen
Kenntnissen Uber Alltag, Kultur und Lebensweise Bauern und Bauernfamilien in
der Bundesrepublik Deutschland, sowie, so denkeicsterreich. Fliege pladiert fir
eine kulturwissenschaftliche Auseinandersetzung awit landlichen Kultur. Fir ihn
ergeben sich drei zentrale Fragen: Wie stellt dehModernisierungsprozess dar, wie
wird auf Wandlungsprozesse reagiert und welche &Bé#gkeit hat sich im

traditionellen Denken in den Lebensformen gehdften.

Der Alltag, die Kultur und die Lebensweise des bBcleen Milieus waren wichtige
Arbeitsfelder der Europaischen Ethnologie, die rdllgs zum grofdten Tell
vernachlassigt bleiben und den derzeitig eher nemgEorschungsstand dazu bedingen.
Diese Arbeit zeigt im Kontext von Fleisch essenn- historischer, sozialer und

kultureller Hinsicht - landliche Alltagspraxen ausie soll, neben dem priméaren

13vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 37 - 46.

14 Jacobeit, Wolfgang u. Leonore Scholze-Irrlitz: M&kunde und landliche Gesellschaft. In: Beetz,
Stephan u. a. (Hg.): Handworterbuch zur landlicBesellschaft in Deutschland. Wiesbaden 2005, S. 240
- 248, hier S. 246.

5vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 49f.
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Untersuchungsgegenstand der Arbeiter und des umbariRaums, die
kulturwissenschatftliche Auseinandersetzung mit deralen Raum bereichern.



3. Der Bauernhof als Feld der Forschung

Der Ort Tragwein in Oberosterreich und hier dasebiédhe Milieu bilden mein

Untersuchungsfeld. In diesem Zusammenhang ist @ifdérzeitige Situation der
landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich und le@lich speziell auf die der in
Oberosterreich, im Mduhlviertel und in Tragwein eigehen. Der Wandel in der
Landwirtschaft und die Veranderungen in den Bessainkturen sollen ebenso
aufgezeigt werden. Schlie8lich werden drei Bauemhdes Untersuchungsortes
vorgestellt, die als Beispiel moglicher Betriebgien und moglicher

Familienstrukturen dienen. Das methodische Vorgehagestitzt auf das
»Themenzentrierte Interview" und eine diachronemspektive, deckt den zweiten Teil
dieses Kapitels ab. Die nahere Beschreibung denvietvsituationen gibt einen kleinen
Einblick in das alltagliche Leben und das Wohnuhféér Interviewpartnerinnen und

des Interviewpartners.

3.1. Der Ort und das agrarwirtschaftliche Umfeld

Laut ,Griner Bericht 2007¢ des Landes Oberostelreisind 56 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich Nebererbsbetrieb¥, 39 % werden im
Vollerwerb'” bewirtschaftet — so die Agrarstrukturerhebung 2085 Davon werden
fast alle als Einzelunternehmen, das heiRt als Ikarhitrieb bewirtschaftéf. In
Oberosterreich arbeiten 46 % im Haupterwerb und %2im Nebenerwerb. Im
Durchschnitt bewirtschaften die obertsterreichiacBetriebe eine landwirtschaftliche
Nutzfliche von 16,5 h® Das Miihlviertel ist auf Grund von klimatischen,
naturrdumlichen und 6konomischen Griinden ein ehivieklungsschwaches Gebiet.
Hinsichtlich der Wirtschaftskraft und unter anderemer Attraktivitdt beztglich
Erreichbarkeit, Wohnqualitat, Arztedichte, Starkes dDienstleistungssektors wird es

16 Betrieb, in dem das Betriebsinhaberehepaar weniges0% der gesamten Arbeitszeit im
landwirtschaftlichen Betrieb tatig ist. (It. StaitisAustria)

17 Betrieb, in dem das Betriebsinhaberehepaar miadsi0% der gesamten Arbeitszeit im land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb beschéftigt ist. @tatistik Austria)

8\/gl. Griiner Bericht 2007. 29. Bericht (iber dietaghaftliche und soziale Lage der
oberdsterreichischen Land- und Forstwirtschaftammr 2007 gemal § 12 O6. Landwirtschaftsgesetz
1994. LGB Nr. 1/1994. In: www.gruenerbericht.at5S(Zugriff am 28. April 2009)

9vgl. http://www.statistik.at/web_de/statistikenith und_forstwirtschaft/
agrarstruktur_flaechen_ertraege/maschinen_genagéa/ihtml (Zugriff am 30. Méarz 2009)

2vgl. Griiner Bericht 2007. In: www.gruenerbericht® 5. (Zugriff am 28. April 2009)
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niedriger bewertet als der ¢sterreichische Duram$clEs ist eine landliche Region und
ist gepragt von einer hohen Zahl kleinbauerlicheetriBbe?* Die schlechte
wirtschaftliche Lage seit dem ersten Weltkrieg Ibllds 1955. Erst dann begann der
wirtschaftliche Aufschwung - jedoch zehn Jahre epals im Rest Osterreichs. Bis
heute ist das Miuhlviertel trotz schlechter Bewintdtungsverhaltnisse von einem
hohen Anteil des priméren Sektors gepréagt. Eswstr sehr agrarisch ausgerichtet, die
Landwirtschaft spielt dennoch mittlerweile einersgéringe Rolle. Zu beachten ist hier,
dass im Gegensatz zum Abbau der im Agrarsektortadisgen, die landwirtschaftlich
genutzten Flachen nicht zurickgingen. Die Besajtéftiim Agrarsektor bewirtschaften
somit mehr Flache als noch vor 20 Jahren. Diesm&glich durch die besseren
technischen Voraussetzungen. Es finden jedoch &&chchiebungen innerhalb des
Wirtschaftssektors statt. Im Jahr 1970 wurden 34 P¥zent der Betriebe im
Nebenerwerb bewirtschaftet. Im Vergleich zu heutd s mehr als die Hélfte. Dieser
Ruckgang der Vollerwerbsbetriebe spiegelt ,die sehgen Existenzbedingungen in
der Landwirtschaft wider* und rihrt daher, dasseeb@uerliche Existenz ohne eine
zweite Einkommensquelle kaum moglich 3%im Muhlviertel fehlen groRere Zentren
und folglich findet eine Ausrichtung nach dem doieanden Wirtschaftszentrum Linz
statt. Auf Grund des Bodens, des Gelandes und demKist die Ausgangslage der
Landwirtschaft sehr eingeschrafkDie vorherrschende Siedlungsform im Mihlviertel
ist auf Grund stark zerfurchten und higeligen Ca#&n die Streusiedlung mit
Einzelhofer?® Siegfried Jank, Ortsbauernobmann im Jahre 1988chbeibt im
Heimatbuch Tragweins die Landwirtschaft und dieflohen:

,Die unterschiedlichen grof3en Hofe liegen meistzein, selten zwei oder

drei ndher beisammen. Im Jahre 1970 waren in Tragmehr als siebzig

land- und forstwirtschaftliche Betriebe mit einefédhenausmali von Uber

20 ha. Die Hofe wiederum liegen eingebettet in dem der Natur

vorgegebenen Wiesen- und Ackerflachen [...]. Die cfeiesdenen
Hofformen, angefangen vom Einseit-, Haken- und $xighof bis hin zum

2L vgl. Baumgartner, Christoph: Der Wandel der Fraakin der kleinbauerlich strukturieren
Agrargesellschaft vom 2. Weltkrieg bis zu Gegenwiitte empirische Untersuchung an zwei
kleinb&uerlich strukturierten Gemeinden im obeni@siehischen Muihlviertel. Diss. (Univ.) Wien 2005,
S. 46.

22\/gl. Bohunovsky, Elisabeth: Das Miihlviertel — &ndlicher Raum: Bevélkerungsentwicklung seit
1970 im Spiegel des Verhaltnisses Mensch — Natipl. Brb. (Univ.) Wien 1999, S. 35 - 71.

2 \gl. Jeschke, Hans Peter: Eine Zukunft fiir dendrsbaum Miihlviertel. Anmerkungen zur
Raumstruktur des Muhlviertels und ausgewahlte Hisevéiir eine Regionalpolitik der ,Erneuerung im
landlichen Raum®. In: Das Muhlviertel. Natur. Kulti,eben. Oberdsterreichische Landesausstellung
1988. 21. Mai bis 30. Oktober 1988. Linz 1988, B 3 328, hier S. 317.

24\/gl. Dimt, Gunter: Ergebnisse der HausforschundMiihlviertel. Eine Zwischenbilanz. In: Das
Miuhlviertel. Natur. Kultur. Leben. Oberdsterreiattie Landesausstellung 1988. 21. Mai bis 30. Oktober
1988. Linz 1988, S. 347 — 360, hier S. 349f.
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Vierkanthof gibt unseren land- und forstwirtschaften Betrieben Wohn-
und Betriebsstatte’®

Auch fur Tragwein war zumindest bis in die 1980ahré die Landeshauptstadt Linz
das dominierende VersorgungszentiinDer Ort Tragwein hat heute rund 3.200
Einwohner?” Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe hathsin den letzten
Jahrzehnten drastisch verringert und bildet nurrmeéten geringen Prozentanteil. 1990
wurden 74 Betriebe im Haupterwerb und 137 BetriebeNebenerwerb gefihrt. Die
Anzahl der Haupterwerbsbetriebe stieg zwar Ubenegsder Weise bis 1999 auf 97, die
Nebenerwerbsbetriebe gingen jedoch auf 75 Betreelvéck. Hier werden die immer
schwierigeren wirtschaftlichen Bedingungen einedi@irtschaftlichen Betriebsflihrung
ersichtlich, denn innerhalb von neun Jahren hdt sika ein Funftel der in Tragwein
ansassigen Betriebe fir eine Auflosung entschlos&en gibt Betriebe die eine
konventionelle oder eine dkologische Landwirtschtreiben — im Vollerwerb, oder

im Nebenerwerl?®

3.2. Drei Bauernhtfe — Drei Familienbetriebe

Drei Bauernhofe, drei Familienbetriebe stehen intkd¢ld meiner Betrachtung: Der
konventionelle  Nebenerwerbsbetrieb der Familie Sder konventionelle

Vollerwerbsbetrieb der Familie H. im nérdlichen [Tées Ortes und der 6kologische
Nebenerwerbsbetrieb der Familie E. im 6stlichenl. Teblgend mdéchte ich die drei
Betriebe meiner Forschung und die Familien- undri@esstrukturen dieser naher
beschreiben. Die Darstellung des Zusammenlebensaunbditens auf einem Bauernhof
soll die Spezifik der agrarischen Familienokonoweedeutlichen. Was bedeutet es in
und mit einem Familienbetrieb zu leben? Wie karm l@uerlicher Familienbetrieb
zusammengesetzt, strukturiert und organisiert séli€® mochte ich einen kleinen

Ausschnitt an Hand dieser drei Betriebe zeigen.

3.2.1. Beispiel eines konventionellen Nebenerwethisbes: Familie S.
Der Betrieb der Familie S., ein Erbhof, besteht meisn Familienmitgliedern. Jung und
Alt bewirtschaftet den Hof gemeinsam und es lebechrbeide Altenteiler. Alle funf

% Jank, Siegfried: Landwirtschaft und technischenficklung. In: Tragwein. Ein Heimatbuch fir die
Pfarre und Gemeinde Tragwein. Tragwein 1987, S.-3384, hier S. 316.

% vgl. Jeschke, Hans Peter 1988, hier S. 319.

27vgl. http://www.tragwein.at/system/web/sondersesex?menuonr=219131858&detailonr=219131858
(Zugriff am 27.03.2009)

% Vgl. Informationsblatt vom Gemeindeamt Tragweim & April 2009. (It. Statistik Austria)
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Kinder, sprich die dritte Generation, davon viewa&hsene Frauen im Alter von 21 bis
27 Jahren und ein kleiner Junge von funf Jahrdsenenoch am Haus. Die Tochter
helfen neben ihrem eigenen Beruf am Hof mit, sowsithnen moglich ist. Johann S.
jun., der Betriebsfihrer, arbeitet im Nebenerwerkeiner Sagewerksfirma im Ort, ist
politisch engagiert im Gemeinderat und im BauermbuBeine Frau Elfriede S.,
aufgewachsen auf einem Bauernhof, war vor ihrer rdileieinige Jahre als
Kindermadchen angestellt, wo sie auch groRtentddls Kochen erlernte. Sie ist
zustandig fur den Haushalt, das Nebeneinkommen,driaub am Bauernhof* und
verkauft Selbstgemachtes im Bauernladen des Qrtdémnn S. sen., sowie seine Frau
Maria S, sind ein Mitglied des Seniorenbundes umdise Sprengelbetreuer der
Katholischen Kirche. Die Altenteiler haben zwei émngehdrige Raumlichkeiten, ein
Schlafzimmer und eine Wohnkiche. Es wird aber gdheusammen gearbeitet,

gegessen und sie werden in das Familienleben inéeogen.

3.2.2. Beispiel eines 6kologischen Nebenerwerbigheis: Familie E.

Der Betrieb der Familie E. besteht aus sieben Kanmilitgliedern. Sie bilden einen
Vier-Generationen Haushalt. Rosa E. ist 88 Jahteuat pflegebedirftig. Ihre
Schwiegertochter Hanna E. ist 57 Jahre alt, Witwe die Betriebsfuhrerin. Ebenfalls
aufgewachsen auf einem Bauernhof des Ortes, urtd gart die Lehre zur landlichen
Hauswirtschaft absolviert, heiratete sie mit 20rdalauf den Hof ein. 1978, sechs Jahre
nach ihrer Heirat hat schlie3lich das junge Ehepl@sar Hof tbernommen. Ihr Mann
arbeitete Jahrelang in der VOEST Alpine. Der Bbétneurde nur ein Jahr nach der
Geburt ihres jungsten Sohnes im Vollerwerb gefuBrh Jahr spater, 1985, wurde
Norbert E. sen. Birgermeister des Ortes bis zueseifode im Jahre 2002. Auf dem
Hof lebt noch eine alte ,Dir®® mit 80 Jahren, Paula wird sie genannt, die das
Wohnrecht auf dem Hof hat. Sie wird ebenfalls is &amilienleben miteinbezogen —
sie isst und feiert gemeinsam mit der Familie ugidtét mit ,zwei mal am Tag eine
halbe Stunde abwaschéh“heute noch ihren Beitrag fiir den Familienbetrieb.
Eigentumer des Betriebes ist Norbert E. jun., sdhgter Hanna besitzt das so
genannte Fruchtnutzungsrecht. Norbert und seing Eva treffen aber mittlerweile die
Entscheidungen, die die Zukunft des Betriebes tietreEva wohnt und arbeitet seit
zehn Jahren am Betrieb und kommt aus einer Arli@itglie aus dem ndheren Umkreis.

Sie haben eine kleine Tochter. Die kleine Famiésitzt zwar eine eigene Wohnung am

29 Umgangssprachliche Bezeichnung fiirr Magd.
39 Interview mit Norbert E. (geb. 1973), am 02.06 200
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Hof, diese wird aber meist nur zum Schlafen benuxds bedeutet, die vier
Generationen wohnen zwar getrennt, leben und arbeiber gemeinsam. Ein weiterer
Sohn des Hauses, Johannes E., wohnt auf dem HedeDarbeitet bei einer Tischlerei
im Ort, ist ebenfalls politisch engagiert und hifin Betrieb mit, wenn er dringend
gebraucht wird. Der Familienbetrieb ,Pankratshqofesd der Hausnahme, hat sich in
den letzten zwolf Jahren stark veréndert. Er bigtietaub am Bauernhof” an. Norbert
E. besuchte eine Hohere land- und forstwirtsclehi@liSchule und hat eine Ausbildung
zum Mostsommelier gemacht. Es wurde am BetriebMaistverkaufsraum eingerichtet.
Norbert ist aul3erdem Mitglied eines Mostverbandks,das Geschéft ,Mosteria“ in
Linz gegrindet haben. Weiters haben sie an drei h&ftenden im Jahr einen
Mostheurigen. Der Betrieb ist zusatzlich im Bauadein des Ortes miteingebunden, an
den sie Most, Safte und Mehlspeisen liefern undhalcund zu Verkaufsdienste leisten

zu haben.

3.2.3. Beispiel eines konventionellen Vollerwerbstlees: Familie K.

Auf dem Betrieb der Familie K. leben und arbeitemzeit finf Familienmitglieder.
Brigitte K. ist 54 Jahre alt und alleinige Betrigtbsaberin des Vollerwerbsbetriebes. Sie
machte die Lehre zur landlichen Hauswirtschaft dt@rleehen Betrieb. Sie heiratete
1974 mit 19 Jahren Josef K., damals 22 Jahre wtemem nahen Bauernhof auf den
Betrieb ein. Zu dieser Zeit waren noch beide Scbereltern am Leben. Der
Schwiegervater, sowie ihr Mann gingen nebenbetufiecbeiten, da ansonsten der
Erhalt des Betriebes und der Familie nicht mogtelwesen ware. Nach einiger Zeit
und bis zum Tode des Schwiegervaters 1977 wurdieeise getrennt gekocht und
gegessen. 1978, vier Jahre nach ihrer Heirat, hsieetien Betrieb Ubernommen. Sechs
Jahre spater war der Betrieb in einem Zustand, dase einen Vollerwerbsbetrieb
umstrukturiert werden konnte. Der Betrieb lebt waber Milchwirtschaft. Josef und
Brigitte K. haben zusammen sechs Kinder. Im Jal@@02ieRen sie sich scheiden,
Brigitte K. wurde die Eigentiimerin. Seit siebenrdahwird sie durch einen Zivildiener
unterstutzt, der alle zwei Wochen am Hof mithiteute leben noch drei Kinder am
Hof. Eine Tochter und deren Lebensgefahrte sinddgenuf den Hof in einen eigenen
Wohnbereich mit Kiiche gezogen. Beide gehen ihrerafBeach. Es wird aber an den
Wochenenden miteinander gegessen und unter der &Mamdht Brigitte K. teilweise
fur die beiden mit. Der jliingste Sohn besucht efiteehe Schule, ist 15 Jahre alt und ist

am Wochenende und in den Ferien zu Hause. Einetdocdt Studentin und kommt
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haufig an den Wochenenden an den bauerlichen Bet@enerell wird es so

gehandhabt, wer zu Hause ist, isst und arbeitet mit

3.3. Methodisches Vorgehen

Der Umgang mit Fleisch in der sozialen Handlung Bssens in einer bauerlichen
Tischgemeinschaft soll erforscht werden. Dazu werdeei Familienbetriebe, ein
Vollerwerbs-, ein Nebenerwerbs- und ein Okobaueritevangezogen und in einen
Vergleich gestellt. Methodisch hielt ich mich arsd@rinzip der Offenheit— subjektive
Meinungen, Erfahrungen und Perspektiven konnterv@m Befragten eingebracht
werden®* Um Veranderungen der sozialen Praktiken im UmgaitgFleisch sichtbar
zu machen, war fur mich eine diachrone Perspeldineubeziehen. Das heifl3t, ich habe
Bauernfamilien, bestehend aus mehreren Generatioién meine Interviews
ausgewahlt. Soweit es mdoglich war, habe ich diemaigen und die derzeitigen
Betriebsinhaber getrennt voneinander befragt, denar so kdnnen eventuell
auftretende unterschiedliche Habitusformen bei gegetig ,objektiv’ scheinbar
gleichen Lebensverhaltnissen rekonstruiert wertfenDie Interviews wurden im
gewohnten Umfeld der Befragten — sprich am Baudrrhdurchgefuhrt. Hierbei bin
ich mit Hilfe des ,Themenzentrierten Interviews"rgegangen, um an Hand eines
Leitfadens am Thema und an meinen Fragestellundgibeb zu kénnen. Bei der
Analyse des Materials fokussierte ich mich auf Bexeiche Ernahrung, Fleisch essen
am Bauernhof, bauerlicher Familienbetrieb, Korpedept, Status und
Machtkonstellationen, soziale Ungleichheit und Wsithiede innerhalb der Familie und

damit verbundene mogliche Veranderungen.

Der Interviewleitfaden ist grob in vier Blocke urntglt. Der erste Teil deckt Fragen
zum Familienbetrieb ab, wie die BetriebsgroRe, digetriebsorganisation,
Haushaltsstruktur und Familienmitglieder. Der zeveMbschnitt behandelt Fragen zum
Thema Essen im Allgemeinen. Hier wurde unter amdegefragt, was und wo gegessen
wird, nach Lieblingsspeisen, Vorratshaltung und Bewg von Gasten. Ein weiterer
Teil deckt das Thema der Tischgemeinschatft ab. &hegnsam oder getrennt gegessen
wird, ob zusammen gewartet wird und die Gespraehstim wéahrend des Essens sind
hier zum Beispiel die Fragestellungen. Der viertocB des Leitfadens arbeitet

3L vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 110.
%2Ebd., S. 115.
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schlie3lich speziell den Teil des Essens von Htegsn bauerlichen Familienbetrieb auf.
Hier soll geklart werden, ob und flur wen der Flelmsum wichtig ist, damit
verbundene Gewohnheiten, und wie oft tatsachlieiséh gegessen wird. Durch die
Unterteilung in die vier Blocke wurde eine themetis Ordnung vorgenommen, durch
die ein besserer Uberblick sowohl fur den Intert@wals auch fir den Interviewer
maoglich war. Vor Allem dient dieser Leitfaden alsii@e fur die Auswertung der
Interviews. Am Ende jeder folgender Kapitel desdsebungsstandes und -diskurses
werden die These(n), die sich fir mich daraus éefddn und far mich wichtig,
interessant und relevant erscheinen, hervorgehdbiese sollen im analytischen Teil
wieder aufgenommen werden, in Bezug zu den Intesviggesetzt werden um

schlielich diskutiert, relativiert, bestatigt odederlegt werden zu kénnen.

Ich habe drei Familien ausgewahlt: Einen konvemfien und einen o6kologischen
Nebenerwerbsbetrieb und einen konventionellen Yio#ebsbetrieb. Damit konnen
unterschiedliche agrarische Wirtschaftsweisen deggewerden. Die Kontinuitat
beziehungsweise der Wandel von Lebensstilen sdilesbezlglich untersucht werden
koénnen. Innerhalb dieser Familien wurden die ehig®mal und derzeitigen
haushaltsfuhrenden Frauen interviewt, da deren a@adges war beziehungsweise ist, zu
kochen, auszuteilen und wegzuraumen — sie bestilmmam, was und wo gegessen
wird. Sie sind aber auch stark in den landwirtsitichen Betrieb miteingebunden,
beziehungsweise sind sie die Betriebsfihrenden laben somit zusatzlich den
Uberblick und die Entscheidungsbemachtigung Ubes deschehen und die
Entwicklung des Betriebes. Durch ihre Erzahlungenrite ein breites und klarendes
Bild Uber den Familienbetrieb, tber die Rollen darzelnen im Betrieb sowie in der
Familie und Uber das Essen in der bauerlichen kaggschaffen werden. Die Frauen
wissen Bescheid Uber die Haushaltsfihrung und deerBetriebsfihrung. Dadurch
konnte herausgelesen werden, wie Familie und Retrdeim Familienbetrieb —
zueinander stehen. Der landwirtschaftliche Famiétneb gilt als patriarchalisch
strukturiert. Dies ware ein Grund fur die Befraguhgy Manner. Praxis und Diskurs
sind nach meiner Wahrnehmung in diesem Untersudieltghingegen inkompatibel.
Im Laufe der Interviews hat sich herausgestellsd#ie Frauen in vielen Bereichen die
Entscheidungstrager sind — kontrar zu wissensattadth Forschungsergebnissen -, dies
aber nicht nach auf3en vordringt. Die patriarchh&sStruktur wird jedoch sehr Wohl

Uber das Essen deutlich gemacht. Die Perspektiv&dener wurde somit weitgehend
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aul3er Acht gelassen. Nur Norbert E., der EigentidasrPankrazhofer-Gutes wurde zu
Beginn des Interviews zusammen mit seiner FrauEE\@efragt. Jedoch bat er mich aus
Grinden einer wichtigen landwirtschaftlichen Arbeias Interview alleine mit seiner

Frau fortzusetzen.

Alle Interviews wurden mit mir bekannten Personarctgefihrt. Ich bin in diesem Ort
und auch auf einem Bauerhof aufgewachsen. Ich kdasd.eben auf dem Bauernhof,
das Essen, die Tischgemeinschaft, die Ablaufe wsdzdsammen leben, arbeiten und
speisen in einem Familienbetrieb. Aber erst im ZdgeRecherchearbeiten wurde mir
bewusst und deutlich gemacht, was es bedeutet. wlirde klar, warum der
Familienbetrieb als solcher diese politische, dezimd wirtschaftliche Bedeutung hat.
Ich bin mit einem gewissen personlichen Vorverstimdind Erfahrungen in das
Forschungsfeld gegangen. Dies war einerseits pradilsch, da die Objektivitat des
Forschers teilweise beeintrachtigt ist. Anderesseitird der Zugang zum Feld
erleichtert. Daher war es nicht schwierig geeigneteé passende Interviewpartnerinnen
zu finden. Sie kennen einen und wissen, dass matficié oder auch die selben
Erfahrungen und Gewohnheiten kennt und ich bin kenziges Mal auf Ablehnung
gestolRen. Sie haben Vertrauen und scheuen werdger damilieninterne Konflikte
oder Geschehnisse zu erzahlen. Auf der anderere $eirachten sie es oft als
selbstverstandlich, dass ich als Forscherin bedenimbens- und Arbeitsweisen bereits
aus meinem eigenen Leben kenne. Dies kann dazerfitiass bestimmte Inhalte nicht
ausgefuhrt oder nicht erzahlt werden oder die Fimdigkeit bestimmter Themen nicht

gegeben war.

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auf den Gebratari, Gemdatlichkeit” in Bezug auf
die verschiedenen Raume, die fur das Interview den Frauen ausgewahlt worden
sind. Was ist ein gemutlicher Raum? ,Gemutlich* katie b&uerliche Stube, die
Kiche, andererseits auch ein Wirtschaftsraum, wee, 8aukuchl” sein. Dies liegt im
Auge der Betrachterin, die den Raum, in diesemeFadin Interviewraum, auswabhit.
~.Gemiutlich* kann ein Raum sein, der eigentlich aurReprasentationszwecken oder zu
Familienanlassen dient. Ein Ort, der nicht fur @dltéglichen Gebrauch bestimmt ist.
Die Interviewpartnerinnen suchen sich den Raum aley, fir sie selbst am
Gemdtlichsten scheint und mit dem sie sich idenéifen konnen. Nur Elfriede S. ist

durch Umbauarbeiten gezwungen auf einen fur siggmmitlichen* Ort auszuweichen.
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Es ist ein Raum, in dem sie nicht arbeitet, mit dgensich nicht wieder erkennen kann.
Funf Interviews, sechs verschiedene Personlichkeiteterschiedlichen Alters und
Bildung, andere Lebenserfahrungen und Schicksale, vier verschiedenen

R&aumlichkeiten:

Im Arbeitszimmer

Elfriede S., 50 Jahre alt, Bauerin, Hausfrau undttdu

Elfriede S. fuhrte mich in ein kleines Arbeitszimmia ersten Stock des Bauernhauses.
Es war ein Tag, an dem die ganze Familie sehr Bésgthwar, denn die Stube und der
sich darin befindende Kachelofen wurden renoviBis Haus war auf Grund der
Bauarbeiten staubig und unordentlich. Ein eiligesiden und Chaos herrschte. Ich
fragte zwar, ob ich doch lieber ein anderes Mal ik@mn solle, doch sie verneinte, denn
es sei ,s0 und so immer stressig“, meinte sie. [RakKdiche an diesem Tag deshalb
unordentlich, voll geraumt mit Sachen und ein @3 &in- und Ausgehens war, fiihrte
sie mich in das Arbeitszimmer ihres Mannes. Bei deesprach war auch der jingste
Sohn anwesend, der einerseits durch seine Zwisaldangen zu einer Auflockerung
des Gespraches fluihrte. Andererseits war die Muldéeauf bedacht, dass der funf-
jahrige zu keinem Storfaktor des Interviews wird. &klart sich vielleicht auch eine
gewisse Barriere ihrerseits und die geringere Hoesbitschaft wahrend des Interviews
— ein kleiner, voll gerdumter Raum, die Prasenz Xlemen, der Ort des Erzahlens, an
dem sie sich nicht viel aufhalt. Fur sie gab esliasem Tag fur das Interview nicht die
Mdglichkeit im Raum ihrer Wahl und ihrem Wohlbeferd zu sein. Die Arbeit in
diesem Zimmer fallt nicht in ihr Aufgabengebiet shusste aber trotzdem Uber dieses

sprechen.

,E: Mit dem Computer das macht die Monika und danhis, Goi, der
Papa?

Sohn: und Christina und die Martina auch — alle 8éber einmal —
auRer die Mama. Die kann das nichit.

% Interview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04920S. 2.
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In der ,Saukuchl®

Maria S., 72 Jahre alt, Altbauerin:

Die Schwiegermutter von Elfriede, Maria S., zu Begaul3erst nervos und angstlich
wegen des Interviews, fuhrte mich dagegen zielgirebd im Vorhinein bedacht in die
alte ,Saukuchl”. Dies ist ein Wirtschaftsraum innddriher und auch heute noch
mitunter das Schweinefutter hergestellt wird. Hier es ,,gemdtlich“, meinte sie. Von
den anderen Familienmitgliedern waren laute Prethétbar, sie kdnne mich nicht in
die ,Saukuchl* fihren — anscheinend ein Ort demRghkeit, der vor mir versteckt
gehalten werden sollte. Aber die alte Frau zogesidRaum der Gartenlaube vor. Ein
grauer, kleiner Raum mit einem Fenster, die Turmn 2anenhof hinaus. Zwischen
Wohngebaude und Stall bildet er die Verbindung ehas Wohn- und Wirtschaftstrakt,
zwischen Familienleben und Betriebsleben. Der Raetber war voll gestellt, denn
Mobel aus der Stube wurden kurzzeitig auf Grund Wemovierungsarbeiten hier
untergebracht. Diese MoObel boten uns beiden Plata 3itzen. Dreckspritzer an der
Wand, ein altes, aber noch gebrauchtes ButtenfedsriEcke und das Muhen der Kiihe
im Hintergrund umrahmten dieses Interview und sshlons von der Aul3enwelt, von
dem hektischen Treiben der Bauarbeiten vollig abmér wieder betonte sie, wie
gemdutlich es hier sei und sie hatte Recht. Sieeldinen anderen Raum besser fur sie,

fur ihr Arbeiten am Hof und fur das Thema des Géslpes auswahlen kdénnen.

,S0. Haben wir gar nicht so schlecht sitzen, inenes Kramkasten®*

In der Kiiche

Brigitte K., 54 Jahre alt, Bauerin, alleinige Betbisfuhrerin, Hausfrau und Mutter:

Das Interview mit Brigitte K. wurde in der Kiiche dasstisch gemacht. Dieser grol3e
Raum ist in die zwei Bereiche Koch- und Essraunmetiegnt. Ein grof3er Kiichentisch
mit einer dreiseitigen Eckbank weist auf eine gre8milie hin. Niemand sonst war im
Hause. Vom Fenster der Kiiche aus sind der Staldendnnenhof zu sehen. So konnte
auch sofort die Ankunft des Besamungstechnikerstgaswerden, dessen Ankommen
erwartet wurde und zu einer Unterbrechung des Vi@es flihrte. Ihre alleinige
Anwesenheit im Hause ist bezeichnend fiur ihr déges Leben. Vor einigen Jahren
noch saf3en an diesem Tisch neun Personen eng imebele. Heute isst sie meist

alleine, auRer wenn ihr Zivildiener da ist und @am &/ochenenden, wenn ihre Kinder

3 Interview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.208916.
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daheim sind. Wahrend des Gespréaches kommt eingéroadn ihr von der Arbeit nach

Hause. Es wird kurz Uber den Verkehr gesprochen iibet das Heimkommen des
jungsten Sohnes. Ansonsten bleiben wir ungestorbilkommener Ruhe. Sie sitzt auf
ihrem Essplatz, ein Sessel, von dem aus der kéraé&tg zur Kichenzeile geht.
Gleichzeitig befindet er sich gegeniber dem FenBter Blick zur Stalltire, zum Stall

ist gegeben. Dieser Platz, ihre Sitzposition im iRakann so als typisch fir ihre
Aufgabe am Familienbetrieb gesehen werden. SieléatUberblick Gber den Betrieb,
den Haushalt und die Familie zu bewahren. Sie ieadEdtscheidungen zu fallen und die
alleinige Verantwortung liegt bei ihr. Das Intemvien der Kiiche am Kuchentisch, das
Positionieren auf ihrem Ublichen Sitzplatz, inseenso klar ihre Position innerhalb der

Familie, sowie am Betrieb.

,Die Chefin bin ich. [lacht] [...] Anschaffen tu aucich. [lacht] Ah.
Arbeiten tu auch das meiste ich.“

In der Stube

Hanna E., 57 Jahre alt, Bauerin, alleinige Betrigthgerin, Hausfrau und Mutter;

Eva E., 33 Jahre alt, Jung-Bauerin, Hausfrau undtiety

Norbert E., 36 Jahre alt, Bauer, Eigentimer desddafnd Vater:

Die Interviews mit den Dreien vereinbarte ich mdrbert zum Kaffee um halb zwei. Er
trage es gleich in seinem Terminkalender ein, neednt Er verbindet seine Kaffeepause
mit einem Termin. Er spart Zeit. Geflihrt habe ishsehlie3lich mit seiner Frau Eva
und seiner Mutter Hanna, getrennt von einander.b&brwar nur zu Beginn des
Interviews anwesend. Er Offnete mir bei meiner Arfkewar die Ture und empfing
mich, er verliel3 aber bald darauf das Haus um dash&fass zu holen. Daher fing ich
mit Hanna an, um zu einem spateren Zeitpunkt mih ibnd seiner Frau ein
gemeinsames Interview machen zu kdnnen. Hannaevadg damit beschaftigt Topfen
zu machen. Eva wischte gerade die Kiche herauswiske gebeten in die Stube
einzutreten, da es hier am ,Gemiitlichsten* (obwabl zu besonderen Anlédssen
verwendet) sei. Die Stube befindet sich neben desziEamer, daran schlief3t sich die
Kiche an. Es ist ein sehr gemiutlich eingericht®aum. Holz Uberwiegt. Eine grole
Eckbank mit einem grof3en Tisch macht den Raum adzeigt auf eine grofRe Familie.
Der Boden ist mit Fleckerlteppichen ausgelegt. mecke wirkt burgerlich-

% Interview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.0502) S. 1.
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aristokratisch — eine strahlend wei3e Decke migrairstuckmuster. Dieser Stuck in der
Stube wurde in den 1990er Jahren im Zuge von Umbaitan gemacht, basierend auf
der Decke des ,Stubenkasten“. Der ,Stubenkasten‘des Raum uber der Stube,
welcher meist ein (besonders schones) Schlafzimwar. Die Decke des
~Stubenkasten“ bestand seit dem es den Hof gild. v8irde durch Umbauarbeiten
zerstort, dennoch in der Bauernstube aus traditemeund &sthetischen Grunden
nachgemacht.

Die Stube wird eher selten genutzt, meist nur @mifenfeste und bei Besuch. Auch
der auffallig nicht vorhandene Fernseher weist wlardin, dass es ein
Reprasentationsraum ist und fir besondere Anlasseendet wird. Wahrend ich
Hanna interviewte, brachte uns Eva Kaffee und Koclkéir mich als Gast das grofite
Stuck, fur Hanni und fur Norbert ein Kleines, fiie selber ist keines mehr vom
gestrigen Mostheurigen ubrig. Das Interview warrsggmiitlich und offen, es wurde
Kaffee getrunken und es hatte auch etwas von ekafieeklatsch. Nach dem Ende
fand ein ,fliegender Wechsel“ statt. Hanni ging dee zuriick zu ihrer Arbeit, Eva und
Norbert kamen von ihrer Arbeit. Er bat mich abeigh darum, ob er nicht so bald wie
maoglich zu seiner Arbeit zuriickkehren konne, deim fhuche misse ausgefahren
werden. Auch dieses Gesprach verlief sehr angenatinplaudernd. Es wird viel

gelacht.

_Also, alles was besonders ist, dann essen wirrsander Stube®

% Interview mit Eva E. (geb. 1976), am 2.6.2009] B.
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4. Leben auf dem Bauernhof — ein Leben im Familierddrieb

Dieses Kapitel soll einen historischen und soziakerblick tiber das Leben auf dem
Bauernhof und in und mit einem Familienbetrieb séndiesem Zusammenhang ist
sowohl der soziale Wandel der landlichen Gesellschés auch die Entwicklung des
landwirtschaftlichen Wirtschaftssektors relevaner&liszugreifen gilt es fir mich dabei
die Alltagsentwicklung des bauerlichen Familieniedes. Wesentlich sind auch die
verschiedenen Haushaltsstrategien der Familiebetrund die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung mit ihren Ver- und Rick-Anderung&ingehen mochte ich hierbei auf
den von Stefan Vogel bezeichneten ,traditionellendivirtschaftlichen Habitus®, der
seinen Ursprung in der Haus- oder Subsistenzwafscinagt, so der franzdsische
Soziologe Pierre Bourdieu. Der Bauerin und ihrelldRion Familienbetrieb, oft als ,,Zu-
Arbeiterin®’ des Mannes degradiert méchte ich einen weiterénviiémen, um die
Positionen meiner Interviewpartnerinnen an ihrertriBle besser verstehen zu konnen.
Hier dient eine Studie vom Jahr 2006 zur ,Situatilan Bauerinnen in Osterreich“ als
eine Grundlage. Der Familienbetrieb als Einheit wamilie, Haushalt, Betrieb und
Wirtschaftsunternehmen steht in diesem Teil im &jpinkt meiner Betrachtung um in
den nachsten beiden Kapiteln in Verbindung zur B@bhen Tischgemeinschaft, zum

Fleisch-Essen und damit verbundenen sozialen Reskgesetzt zu werden.

4.1. Der bauerliche Familienbetrieb

Die landliche Gesellschaft hat im 20. Jahrhundenere starken sozialen Wandel
durchgemacht wie kaum eine andere Bevolkerungsgrupprch die Agrarkrise Ende
des 19. Jahrhunderts wurde das Gesinde aus fitlanz@rinden verringert und der
Bauernhof wurde immer mehr zu einem Familienbeffielnsbesondere wéhrend des
letzten Viertels des 20. Jahrhunderts reduziedk & Osterreich die Zahl der in der
Landwirtschaft Beschaftigten um zirka die HalfteorVallem die Arbeitsplatze der
Mé&gde und Knechte waren davon betrofté&tatt der umfassenden Hausgemeinschaft

mit Gesinde, kam die ,auf verwandte Personen eaigéskte Arbeitsgruppe der

3" pevetz, Werner: Die Familie: Gestalt — Wandel ftrag. Unter besonderer Beriicksichtigung der
bauerlichen Familie. In: Der Férderungsdienst. ®obeilage. 1994/42. Jg., S. 46.

¥ vgl. Kees, Margarete: Bauerliche Haushalte imaleri Wandel. Veranderung der Krisen- und
Wertelandschaft im 20. Jahrhundert. Dipl. Arb. @hWien 2006, S. 58.

%9 vgl. Vogel, Stefan u. Georg Wiesinger: Der Famnilietrieb in der agrarsoziologischen Debatte. Wien
2003, S. 22.
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erweiterten Kernfamili’. Sprich, auf dem Bauernhof leben mehrere Geneetio
zusammen, die Kernfamilie zusammengesetzt ausnBlted Kindern und meist noch
die GroReltern und/oder Geschwister der Elféis in das 20. Jahrhundert hinein hat
sich das bauerliche Leben kaum verédndert. Es wardge von engen sozialen
Beziehungen. Diese waren hierarchisch und patdisdh gefestigt: es gab eine
bestimmte Hierarchie zwischen Mannern und FrauénuAd Jund'? Die Aufgaben
waren geschlechtskulturell aufgeteilt. Die ArbeitsdMannes war die am Feld und er
besall die Autoritat Gber Haus und Hof und représgatdiese. Die Frau war fur die
Haus-, Milch- und Viehwirtschaft, fur die Gartenaith Vorratshaltung und
Lebensmittelverarbeitung zustandfgwahrend des zweiten Weltkrieges mussten viele
Frauen die Arbeit der Manner und damit die Veramtweg Uber den Hof Gbernehmen.
Dadurch anderte sich ihr Selbstwertgeffihidenn sie tibernahmen gleichzeitig die
Position als Ernédhrer, als Erzieher und Familieriodogpt und die Leitung des
bauerlichen Betrieb€S. Die Landwirtschaft war nach dem zweiten Weltkriegch
immer ein sehr wichtiger Wirtschaftssektor, der dimittel der Erwerbstatigen
beschaftigte. Jedoch nach 1945, sowie auch schderiZeit der Ersten Republik, war
die Landwirtschaft nicht fahig den Bedarf an Gruatthungsmitteln der Bevdlkerung zu
decken. Grinde lagen an der fehlenden Fachauspgildi#tudem war die
Mechanisierung und Technisierung der Produktionhndickstandid® Wahrend der
NS-Zeit unterlag die Landwirtschaft der totalitirenVerwaltung des
.Reichsndhrstandes”. Es wurden zwar MalRnahmen fline e bessere
Nahrungsmittelversorgung gesetzt, diese erzielgglogh nur geringen Erfolg. Nach
1945 setzte sich die Osterreichische Agrarpolitidr feine Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion ein. Unterstitzungurde im Ausland durch
Betriebsmittel, Saatgut und Dungemittel gesuchtk&® jedoch nur in sehr geringem

Mal3 zu einer Steigerung der Produktion. Der folgeAdsbau des landwirtschaftlichen

“C Fliege, Thomas 1998, S. 208.

“vgl. ebd., S. 208. Vgl. auch dazu: Oed|-WiesererEsia: Emanzipation der Frauen auf dem Land.
Eine explorative Studie Uber Ambivalenzen und Lezeeammenhénge. Wien 1997, S. 134.

“2\V/gl. Ehalt, Hubert: Wandel der landlichen LebensweEntwicklung und Perspektiven: In: Ehalt,
Hubert u. Wolfgang Schulz (Hg.): Landliche Lebenkgreim Wandel. Historisch-soziologische Studien
in St. Georgen/Lavanttal. Frankfurt/Main 2000, S- $4, hier S. 9.

“3vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 225.

“vgl. Kees, Margarete 2006, S. 61.

“>vgl. Langthaler, Ernst: Umbruch im Dorf? Landlichebenswelten von 1945 bis 1950. In: Sieder,
Reinhard u. a. (Hg.): Osterreich 1945 — 1995 (=efdsichische Texte zur Gesellschaftskritik, Bd..60)
Wien 1995, S. 35 — 53, hier S. 42.

4% vgl. Krammer, Josef: Von ,Blut und Boden*“ zur ,Eiitness*. Die Entwicklung der Landwirtschaft
seit 1945. In: Sieder, Reinhard u. a. (Hg.): Osielr 1945 — 1995 (= Osterreichische Texte zur
Gesellschaftskritik, Bd. 60). Wien 1995, S. 56780 bhier S. 567.
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Beratungswesens, Forschungs- und Versuchseinrgiturnund der Ausbau des
landwirtschaftlichen Schulwesens wirkte sich sd}leh positiv auf die Produktion aus.
Die landwirtschaftliche Produktion konnte so dushe zunehmende Mechanisierung
und Technisierung sukzessive intensiviert wefdem den 1950er Jahren wurden
schliel3lich viele kleine Hofe aufgegeben und dig¢téti und Grol3betriebe nahmen zu.
Wirtschaftliche Umstrukturierungen beeinflusstem desuerlichen Haush&itund die
Frauen sind im AuRRenbereich wieder weniger tatigramily farming has changed in
processes of modernisation, and this has entailddss of power and status for
women.®® Auf Grund der ansteigenden Mechanisierung wurdeFdildarbeit wieder
hauptsachlich zum Aufgabengebiet der Manner. DiesHand Stallarbeit lag jedoch in
Bezug auf die Technisierung noch im Riickstind/iele Betriebe wurden in
Nebenerwerb umstrukturiert und die Frauen musstedesum viele Arbeiten des
Mannes (ibernehmeh. Jedoch, so Elisabeth Prugl in “Gender orders imn@ae
Agriculture”. ,Here women actually became the farmeéout were ideologically
constructed as non-farmers or supplemental labBur960 war die landwirtschaftliche
Bedarfsdeckung weitgehend erreicht. Die Arbeitskrdh diesem Sektor nahmen
weiterhin ab>* Der Bauernhof hat sich als Organisationsform vedn und Arbeit
grof3tenteils aufgelost. Neue Konservierungsmethaaeh Zubereitungsweisen finden
unter anderem durch die Lehrangebote an Hauswaftssichulen Einzug. Bis dahin
wurde fast alles selbst hergestellt. Die Intensinig der Milchwirtschaft und die
Erh6hung der Fleischproduktion brachte eine groféedMderung mit sich und die
Weiterverarbeitung fiir den Eigenbedarf nahm™am den 90ern brachte die volle
Technisierung der Landwirtschaft pragende Verantggo der Arbeits- und
Lebensverhéltnisse mit sich. So ist heute ein Tremah Nebenerwerbsbauernhof zu
vermerken. Den Frauen wird in der EU-Agrarpolitileln Aufmerksamkeit geschenkt.
Eine Ausbildung im landwirtschaftlichen Sektor zablkn und zu absolvieren wird als
wichtiger erachtet. So sind zum Beispiel EU-Foérdgen von abgeschlossenen
landwirtschaftlichen Ausbildungen abhangig. 200®obeder landwirtschaftliche EU-

47vgl. Krammer, Josef 1995, hier S. 568.

“B\gl. Kees, Margarete 2006, S. 61.

“9vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 226.

% Prugl, Elisabeth: Gender Orders in German Agrizett From the Patriarchal Welfare State to Liberal
Environmentalism. In: Sociologia Ruralis 44,4 ((@Q04), S. 349-372, hier S. 353.

*Lvgl. Kees, Margarete 2006, S. 63.

>2ygl. ebd., S. 65.

%3 Prugl, Elisabeth 2004, hier S. 354.

> vgl. Krammer, Josef 1995, hier S. 569.

*vgl. Kees, Margarete 2006, S. 68ff.
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Rat ,the importance of including women in efforts ¢reate sustainable agriculture,
given their importance in civil society, in the taly force, and for the diversification of
agriculture in the context of multifunctionalit§’ Auch die Rolle der Kinder als
Arbeitskraft und Erben schwindet zunehmend. DeneBéuoen fehlt es aber auf Grund
der oft immer noch vorherrschenden patriarchalischeStrukturen an
Entscheidungsbefahigung. Die bauerliche Familiegtfoauch dem Trend zur
Kleinfamilie. Meist leben Jung und Alt in getrenmtelaushalten. Betrieb und Familie
sind aber nicht klar zu trennéhDer bauerliche Betrieb ist eine Einheit von Prdihrk
Konsumtion und Familienleben. Diese Arbeit verlangaach einer
geschlechtsspezifischen ArbeitsorganisatfoRliege spricht in diesem Zusammenhang
von einer ,Totalitat*. Das bedeutet, der bauerli¢tamilienbetrieb ist eine Einheit der
vier Bereiche Familie, Haushalt, Betrieb und Wintsitsunternehmen. In diesem
JArbeits-, Lebens- und Wohnverband“ leben meistidbgs vier Generationen
zusammen. Der Betrieb ist von der Familie nichtteennen und umgekehrt und
zusatzlich voneinander abhangtg.

Auch die derzeitige Osterreichische Agrarpolitikebt nach einer bestéandigen und
funktionsfahigen  Landwirtschaft auf der Grundlageinee bauerlichen
Familienbetriebes. Die Art und Zukunft dieses wifaritwahrend diskutiert. Die
agrarbkonomische und sozialwissenschaftliche Ebehandelt dazu die verschiedenen
Charakteristika des Familienbetriebes und deren d&anwie zum Beilspiel die
Auswirkungen der Industrialisierung. Der Begriffafailienbetrieb” bedeutet, dass die
Familie gemeinsam im Betrieb arbeitet und die Pktdasmittel ein Eigentum der
Familie sind. Daraus ergibt sich die Frage, ob Ralen in der Familie mit den
Positionen und Rollen am Betrieb verknupft sind. odezenten- und
Konsumentenhaushalt ist hier verbunden. Es ist dachBesonderheiten, die sich fir
die Familie oder den Betrieb daraus ergeben unddmaspezifischen Merkmale oder
Starken des Familienbetriebs im Strukturwandel,stndragerf? Einen Klarungsansatz
findet Vogel unter anderem bei der soziologischemtS/on Planck und Ziche. Diese
definieren den landwirtschaftlichen Familienbetreelych die Verknipfung der Position

innerhalb der Familie mit der Rolle im Betrieb unthgekehrt mit der Position im

% prugl, Elisabeth 2004, hier S. 361.

>"Vgl. Kees, Margarete 2006, S. 73 - 108.

8 vgl. Klapfer, Karin: Zur Sozialgeschichte der Féenin landlichen Regionen. In: Ehalt, Hubert u.
Wolfgang Schulz (Hg.): Landliche Lebenswelten imntfel. Historisch-soziologische Studien in St.
Georgen/Lavanttal. Frankfurt/Main 2000, S. 111 4,18er S. 112.

*9vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 171.

0 vgl. Vogel, Stefan u. Georg Wiesinger 2003, S. 4.
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Betrieb mit der Rolle in der Familie. Okonomischtraehtet ist das Mitarbeiten der
Familienmitglieder am Betrieb, die Einheit von Beltrund Haushalt und das Eigentum
an den Produktionsmitteln wesentlich. Sie sehen dandwirtschaftlichen
Familienbetrieb als ein soziales System. Die Wadtc des Betriebes und das
Familienleben stehen auf einer Linie. Zwei wesehdi Ziele sind dabei das
Ermoglichen der allgemeinen und individuellen Bédigse der Familie und die
Bewahrung des Familienbetriebes als ein sozial dkonomisch funktionierendes
System™

Wie schon erwahnt, werden Uber die Halfte der lartdehaftlichen Betriebe im
Nebenerwerb gefiihrt. Dies hat Auswirkungen aufstasale Leben in den Haushalten.
Viele muiussen zum Beispiel zu weit entfernten Admidtzen pendeln. Die
Arbeitsteilung innerhalb der Familie wird beeinftsind filhrt zu MehrbelastufigIn
bauerlichen Haushalten ist eine stark gefestigtdleReerteilung zwischen den
Geschlechtern bemerkbar und die Mehrgenerationeidamt weit verbreitet und
Ublich. Die Frau tragt meist die Verantwortung tden Haushalt und es besteht eine
Arbeitsaufteilung zwischen Alt- und Jungbauerin.rébudas Zusammenwohnen der
alten und der jungen Generation entstehen Konfliktel verschiedene Ansichten,
Vorstellungen und Erfahrungen prallen aufeinariden Osterreich dominiert in den
meisten Bundeslandern, so auch in Oberosterreiod,patrilokale Wohnfolgeordnung,
sprich, die Frau zieht auf den Hof ihres ManffeEine Einheirat in einen Bauernhof
bedeutet, folglich meist fir die Frau, sich in bereits bestehendes Milieu eingliedern,
integrieren und anpassen zu misSehndererseits, so Dax, schwindet die traditionelle
bauerliche Mehrgenerationenfamilie, wie am Beisplek Salzburger Berggebietes,
grof3tenteils. Jung und Alt leben oft in getrennktaushalten. Im praktischen Leben
wird aber trotzdem oft gemeinsam gegessen und eiettb Diese getrennten
Wohnbereiche sind das Resultat eines Wunsches &altistbestimmung und mehr
Freiheit. Dax stellt eine Tendenz zu einer kleifi@milie mit ein oder zwei Kindern
auch im bauerlichen Familienleben fest. Er spricht einer zunehmenden Anndherung

der Verhaltensweisen an die anderen sozialen Gruppeadurch wirden sich die

®1vgl. Vogel, Stefan u. Georg Wiesinger 2003, S. Mjfl. auch: Planck, Ulrich u. Joachim Ziche: Land-
und Agrarsoziologie. Eine Einfiihrung in die Sozgitodes landlichen Siedlungsraumes und des
Agrarbereichs. Stuttgart 1979, S. 296ff.

®2vgl. Vogel, Stefan u. Georg Wiesinger 2003, S. 22.

83 vgl. Oedl-Wieser, Theresia: Emanzipation der Fraaief dem Land. Eine explorative Studie (iber
Ambivalenzen und Lebenszusammenhénge. Wien 19934S. 140.

% vgl. Geserick, Christine u. a.: Situation der Bdnreen in Osterreich 2006. Ergebnisse einer
reprasentativen Erhebung. Working Paper. Nr. 6&rv2008, S. 31.

5 vgl. Oedl-Wieser, Theresia: Emanzipation der Freaef dem Land. Wien 1997, S. 140.
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landwirtschaftlichen Haushalte kaum noch von derrigéb der Bevoélkerung
unterscheiden. Dies fuihre jedoch zu einem verriergestandischen Bewusstsein der

Bauern®®

Familienbetriebe weisen unterschiedliche Haushedtegien auf, abhangig von der
Familien- und Betriebsstruktur. Diese wirken siati die Zukunft und die Gegenwart
der Betriebe aus. Vogel beschreibt drei fur ihn emdgche Haushaltsstrategien der
Familienbetriebe. Erstens, der Rickzug aus derWatsthaft, der vom Lebenszyklus
der Familie abhangig ist und stufenweise erfolds. Aveite Strategie sieht er die stabile
Reproduktion. Diese beschreibt landwirtschaftli¢teushalte, die keine bedeutsamen
Veranderungen im Zeitablauf durchgenommen haben.&und kann in der stark
verankerten traditionellen Wertorientierung liegeder der Betrieb befindet sich in
einer Art ,Warteposition* auf die nachste Genenatida noch nicht klar ist, fir welche
Strategie sich diese entscheiden wird. Die drittat&gie, die Professionalisierung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit, kann zwei Wege geheEine Vergrol3erung der
Produktion der standardisierten Produkte oder Brodessionalisierung. Méglichkeiten
sind hier zum Beispiel eine Intensivierung der Koumikation mit dem Markt oder
eine Zusammenarbeit mit anderen landwirtschafticBetrieben. In diesem Bereich
wird auch eine biologische Landwirtschaft immer Hhtiger. Innerhalb der
landwirtschaftlichen Betriebe gibt es pragnante distthiede beziglich Strukturen,
Spezialisierungen und Einkommen. Vogel sieht denndgele Gemeinsamkeiten der
Landwirte und Landwirtinnen in der FamilienwirtstthaEr spricht von einem
JLraditionellen landwirtschaftlichen Habitus* und emt damit gemeinsame Wert-,
Orientierungs- und Handlungsmuster. Das landwietbhe Erfahrungswissen, von
Generation zu Generation weitergegeben, ist dabeiral. Dieses Wissen veraltert
dadurch langsamer und ist auf Grund unterschiesllicBedingungen hof- und
ortsabhangi§’ Einen wesentlichen Beitrag zu diesem landwirtstibhén Wissen, so
denke ich, leisten ebenfalls die landwirtschafeéict-achschulen und héheren Schulen.
Durch Unterrichtsfacher wie Tierhaltung, ObstbaualdWirtschaft und Biolandbau,
sowie zahlreiche Praxisstunden werden Kenntnisse dan junge Generation

weitergegebeff Vor allem die Landjugend, eine Osterreich weitgehdorganisation

®vgl. Dax, Thomas u. a.: Bauerliche Welt im UmbruEhtwicklung landwirtschaftlicher Haushalte in
Osterreich. Wien 1993, S. 48f.

®7vgl. Vogel, Stefan u. Georg Wiesinger 2003, S. 23f

% Zum Beispiel die Hohere land- und forstwirtscheftt Schule Sankt Florian in Oberdsterreich. Vgl.
http://www.hlbla-florian.at/joomla/ (Zugriff am 38.2009)

-25 -



mit zirka 90.000 Mitgliedern, hat sich landwirtsftiahe Schwerpunkte gesetzt, bietet
Moglichkeiten zur Weiterbildung und halt ebensolamdwirtschaftlichen Traditionen
fest. Dies kommt zum Beispiel in Senseméahwettbesreraum Ausdruck® Das
landliche Forderungsinstitut, ein Bildungsunternehnder Landwirtschaftskammer,
bietet ein vielfaltiges Bildungsangebot zu Themea Biolandbau und Naturschutz und
tragt zur Fortbildung der Landwirte und Landwiram bei’® Im Bereich zur
Ausbildung der landlichen Hauswirtschaft und Ermilgr sind die landwirtschaftlichen
Fach- und Berufschulen, sowie die Hoheren Bundemtstalten fur Land- und
Ernéhrungswirtschaft zu nennen. Die Tatigkeitslobveieiner/s Facharbeiters/in der

landlichen Hauswirtschaft werden folgendermaf3emadterisiert:

.Facharbeiterinnen der landlichen Hauswirtschaftréin den Haushalt in
landwirtschaftlichen Betrieben, sorgen fur die \abshaltung im Haushalt,
bereiten Mahlzeiten zu, pflegen den Hausgarten wimken auch bei der
Viehbetreuung und bei der Feldarbeit niit.

Pflanzen- und Gartenbau, Nutztierhaltung, Ernédhruhgbensmittelverarbeitung,
Kichenfuhrung, Haushaltstechnik und -—organisatiomd sdie Themen und
Schwerpunkte dieser Bildungsstatten, die an dieddigchen weitergegeben werden.
Weiters ist das Festhalten an der bauerlichen fioaddes Volkstanzens anzufuhren.
Ein Beispiel dazu zeigt der Maturaball 2009 der ABEImberg und der HLBLA St.
Florian in Oberosterreich. Das Eintanzen in Traeiid Lederhose und die
Mitternachtseinlage zum Thema ,Eggs, Trucks andgRtiRpll* kann als Pflege der
Tradition und gleichzeitig unter anderem durch elgllische Betitelung als Anpassen
an die Moderne verstanden werdén.

Traditionelles sowie modernes Wissen wird durch nolgenannte Institutionen
vermittelt und weitergegeben. Diese stehen songinem Widerspruch zueinander. Es
wird in den landwirtschaftlichen Bildungsstadterchti nur der neueste Stand der
Technik unterrichtet, sondern ebenso ein traditleaeBild des Bauerlichen gefestigt
und praktiziert, wie am Beispiel des Sensenméahwettibbes oder des Volkstanzes
festzumachen ist. Landwirtschaftlichen Bildungseimungen sind fur die Tradition
und den Wandel des bauerlichen Lebens- und Arliiggiges pragend und diese kdnnen

ein anregender und relevanter Ansatzpunkt fur diergchung des bauerlichen Alltages

9 vgl. http://www.landjugend.at (Zugriff am 30.3.20)0

Ovgl. http://www.lfi.at/ (Zugriff am 30.3.2009)

" http://www.berufslexikon.at/lehre_beruf52 (Zuguiin 23.11.2009)

"2vgl.: http://schulen.eduhi.at/lwbfs-bergheim/ (Zifigam 23.11.2009) Vgl. auch:
http://www.elmberg.at/ (Zugriff am 23.11.2009)
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sein. Natdrlich ist das bauerlich-familiare Wisserdiesem Zusammenhang besonders
relevant. Von Klein auf am bauerlichen Betrieb miitelfen bedeutet, Wissen dartber
aufzunehmen, falls Interesse besteht.

Vogel sieht auch die Erfahrungen bezuglich des éhdgzder Natur und dem damit
verbundenen 6kologischen Bewusstsein als HabitgsLdadwirtes. Weiters ist eine
starkere ldentifikation mit dem Beruf, die auchswzialen Beziehungen aufR3erhalb der
Familie sichtbar werden, zu bemerken. Die tradélmm Wertemuster begrinden sich
im ,Muster des Bleibens und Bewahrens®. Als Klarsagsatz dieses traditionellen
Wertemusters der bauerlichen Gesellschaft kann Habituskonzept von Pierre
Bourdieu verwendet werden. Stabile Denk-, Wahrnelgay Orientierungs- und
Verhaltensmuster machen den Habitus einer Persen Riese sind sozial bedingt,
werden Gbernommen und bleiben trotz anderer Bedgpgu erhalten. Das Handeln ist
somit meist zur Gewohnheit geworden, sprich habituBer Begriff ,Habitus
Subsistenz” beschreibt in diesem Zusammenhang rdieler Landwirtschaft weit
verbreiteten und traditionellen Denk- und Verhadtenster. Dieses Denken hat seinen
Ursprung in der Haus- oder Subsistenzwirtschaft. imsammenhang mit der
Subsistenzwirtschaft besteht eine enge Klammer cheis Haus und Hof, sprich
zwischen dem landwirtschaftlichen Betrieb und deiudslichen Familie. Die
Selbstversorgung und die Sicherung der Existerienstédabei im Vordergrund, nur der
Uberschuss wird verkauft. Dieser traditionelle Hiabi bringt eine positive
Wahrnehmung von Tradition, Naturverbundenheit, cRthewusstsein gegenuber der
Familie und Freude am bauerlichen Leben mit sich.vieiterer Punkt des Werte- und
Orientierungssystems in der Landwirtschaft ist geroderne Habitus®. Dieser ist
individueller und marktokonomischer ausgerichtetd uorientiert sich weniger an

familialen Traditioner(®

Folgende Thesen gilt es fur mich hierbei herausategr:

Die Bauernfamilie ist eine Einheit von Familie, thalt, Betrieb und
Unternehmen. Die Familie und der Betrieb sind almee Symbiose
anzusehen.

In der bauerlichen Familie steht die Gemeinsamé®gitker im Vordergrund
als in der stadtischen.

Die traditionellen bauerlichen Wertemuster begrimdeh im ,Muster des
Bleibens und Bewahrens*, zum Beispiel bezuglichAdesbildung.

Bvgl. Vogel, Stefan u. Georg Wiesinger 2003, S: 28.
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Bauerliche Familienbetriebe haben gemeinsame Weéxtentierungs- und
Handlungsmuster. Dieser ,traditionelle landwirtsdieche Habitus® wird
von Generation zu Generation weitergegeben.

Eine Anpassung der bauerlichen Lebensform, wie deend zur
Kleinfamilie, ist zu bemerken.

4.2. Die Rolle der Frau im bauerlichen Familienbelr

Dahingehend wird nun auf die Situation der Frauen der Landwirtschatft,
beziehungsweise im bauerlichen Familienbetrieb naiegegangen. Ende des 19.
Jahrhunderts bildete sich eine Hausfrauenideoldygeaus, die im bauerlichen
Familienbetrieb — trotz unklarer Trennung zwisch&noduktion und Reproduktion -
adaptiert wurde. Diese ldeologie wurde dazu verwegn Haushalt als Bereich der
Bauerin zu rechtfertigeff. Die traditionelle Arbeitsteilung pragte die Gesdtiterrollen
wesentlich und damit auch das als angemessen higimanannliche und weibliche
Verhalten. Die Arbeit der Manner war durch hohdresiko und hdherer Korperkraft
gekennzeichnet, die Frau dbernahm die Kleinkinéloetng und die
Nahrungszubereitung. Die Arbeitseinteilung war ¢bésinach dem Alter strukturiert,
so Ubernahmen alte Manner zum Teil auch Frauenaibiei Nahrungszubereitung als
Aufgabe der Bauerin hatte einen hohen Stellenwedt galt als eine essentielle und
verantwortungsvolle Arbeit, zum Beispiel im Bezugur z Verkéstigung der
Wanderarbeiter. ,Pflegend, trostend, helfend zun,sesind sehr wesentliche
Komponenten des Weiblichkeitsbildes von traditie@imghdenen
Agrargesellschaften’® Die Frau hatte zum groRten Teil die gebiickte Arbedls ein
Hinweis auf die soziale Stellung der Frau in dendshchen Gesellschaft zu sehen -
auszuiibed® Denn ,Formen geschlechtsspezifischer Arbeitstejilutinnten in diesem
Sinne als Zeichen fir das Machtgefélle zwischen @aschlechtern verstanden

werden“’

. Demgegeniber steht eine enge Zusammenarbeitideslibhen Paares, die
ihre Beziehung und ihr Verhaltnis zueinander chrédiert und pragt
Heute gibt es einerseits das traditionelle Bild B&uerin mit klaren Rollenerwartungen,

andererseits die junge Generation, die diese ttadieRollenzuschreibungen des

"\gl. Vogel, Stefan u. Georg Wiesinger 2003, S. 19f

> Reiterer, Barbara: Der Arbeitsalltag der Bauennned Hausfrauen. In: Ehalt, Hubert u. Wolfgang
Schulz (Hg.): Landliche Lebenswelten im Wandel.tétisch-soziologische Studien in St.
Georgen/Lavanttal. Frankfurt/Main 2000, S. 133 8,1%er S. 136.

®vgl. Reiterer, Barbara 2000, hier S. 134ff.

""Ebd., hier S. 137.

8 Wunder, Heide: Die bauerliche Gemeinde in Deutsuthl Gottingen 1986, S. 136.
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bauerlichen Berufes nicht mehr einfach adaptiergndsrn hinterfragt. Die
geschlechtskulturelle, traditionelle Arbeitsteilumgrd heute h&aufiger durchbrochen.
Jedoch ergaben sich wiederum angepasst an digg&euirbeitsmethoden Aufgaben
fur Manner und Frauen. Der Bauer Ubernimmt dienetne Seite von Produktion und
Vermarktung, die Bauerin die Handarbeiten, die g&lend die Buchhaltund.Durch
die zunehmende Mechanisierung und Technisierungdevudie Bauerin zur
Familienfrau und zur Zu-Arbeiterin des Bauern hgesietzt. Die Arbeitsrealitat sieht
aber vollig anders aus. Die Bauerinnen Ubernehnedxem dem Reproduktionsbereich
Aufgabengebiete in der Aul3enwirtschaft und in ddménistration. Diese Arbeit wird
jedoch unsichtbar gemacht. Haufig gehen die Franeben der Arbeit am Hof einer
aul3erlandwirtschaftlichen Tatigkeit nach. Der Bawsd die Bauerin leiten den Betrieb
meist gleichberechtigt miteinander. Der Haushaltwerkelte sich von einem
bauerlichen zu einem modernisierten und wurde neweltet. Der landliche
Hausfrauenstatus wurde dem des stadtischen angegliond stimmt mit dem
birgerlichen Hausfrauenideal zunehmend Ubereins Desleutet, dass der Bauerin die
Arbeiten vor allem im Haus und weniger am Hof zwaygd werden. lhre zugedachte
Arbeit wird - da nach aul3en hin nicht sichtbar rirgger bewertet, nicht mehr
dementsprechend anerkannt und beachtet. Dem gegestébt eine Feminisierung der
Landwirtschaft. Denn bei Abwesenheit der Manner ridlemen die Frauen die
produktive Arbeit am Hof® Anzumerken ist hier, dass die Wérter ,produktivicu
~reproduktiv* schon die tradierte geschlechtsspsaife Arbeitseinteilung klassifizieren
und mit Wertigkeit beladen. ,Produktiv’ — schaffenfgervorbringend, leistungsstark
und ergiebig, ,reproduktiv® — nachbildend, nachahohe Oedl-Wieser sieht den
Bauernhof als einen mannlich definierten Arbeitspla,der in patriarchalisch
organisierter Form definiert wird und den Frauerdaus und Hof eine vom Mann her
gesehen nach geordneter Stellung zuw®istDie Frauen kénnen daher weniger
autonom und entscheidend handeln und sind mei&enug auf die Machtverhaltnisse
im Nachteil gegeniiber dem Mann. Diese Hierarchigiehe sich nicht nur auf die
hausnahe Arbeit der Frau, sondern auch auf die ufdeAbereich. Oft fihrt dies zu
einer Geringschatzung der Arbeit der Frauen undrdeeistung. Zu beachten ist, dass
sich trotz der Verbesserung der Maschinen im Hdusina im Betrieb die Arbeit der

Vgl. Reiterer, Barbara 2000, hier S. 139f.

8 vgl. Oedl-Wieser, Theresia: Frauen in der Landseinaft und am Land — eine vergessene Dimension
in Wissenschaft und Politik. Versuch einer Ursaematyse und Formulierung von Handlungssatzen.
Univ. (Dipl. Arb.) Wien 1997, S. 45 - 52.

® Ebd., S. 58.
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Frauen zwar verandert hat und teilweise auch @tleite, jedoch nicht geringer
geworden ist. Daher, obwohl die Bauerinnen starke viel Arbeit am Betrieb und im
Haushalt verrichten, sehen sie diese und sichtsefbsls weniger bedeutend fir die
Existenz des Betriebes &n.

Seitens der Politik wird ein vollig anderes Bildrdeutigen Bauerin vermittelt: Die
moderne Frau, die Traktor fahrt. ,Die moderne Bd#udsegreift sich nicht als
Unterstitzerin und schon gar nicht als Hilfskraift familiaren Betrieb. Sie redet mit
ihrem Partner auf Augenhdhe und nimmt am Hof dageRselbst in die Hand* Die
zunehmende Berufsausbildung der Bauerin wird alssemdich fir diesen
Strukturwandel gesehen. Die B&auerin ist nicht maier Zu-Arbeiterin des Mannes.
Vorherrschende Machtgefélle zwischen den Gescléatht die durch die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ausgedricldrden, scheinen vollkommen
uberwunden und verschwunden zu sein. Die landvatlcche Familien- und
Betriebspraxis sieht anders aus, so eine repraseng&tudie zum Thema ,Situation der
Bauerinnen in Osterreich®. Diese wurde 2006 in Zusenarbeit mit der ARGE
Bauerinnen in der Landwirtschaftskammer Osterreichd im Auftrag vom
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Weft- und Wasserwirtschaft, dem
Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen und dandwirtschaftskammer
Osterreich durchgefiihrt. Es handelte sich um eirmgébogen-Erhebung wozu rund
1.000 Bauerinnen schriftlich befragt wurden. Dieskebung wurde seit 1976 alle zehn
Jahre durchgefiihrt. Die sozio6konomische Situatind die Lebensbedingungen der
Bauerinnen in Osterreich sollen dadurch erfasstiarerlm Fokus der Erhebung vom
Jahr 2006 stand die geschlechtsspezifische Arbginsyg zwischen der Bauerin und
ihrem Partner. Innerhalb der letzten 30 Jahre kamm Kompetenzgewinn der
Bauerinnen, zum Beispiel hinsichtlich der Betri¢ginsting, und eine steigende
aulRerhofische Erwerbstatigkeit beobachtet werdea.Hbauen tbernehmen ebenfalls
iberwiegend die Haushalts- und Fiirsorgeaf@tisammenfassend zeigen die Daten:

»1) eine gleichbleibend traditionelle innerfamikal Arbeitsteilung im
Haushalt. Sie zeigen aber gleichzeitig 2) eine esagt hohe
Arbeitsleistung von Bauerinnen in Osterreich, veel bei Zugewinn ,neuer’

82vgl. Oedl-Wieser, Theresia: Frauen in der Landseinaft und am Land — eine vergessene Dimension
in Wissenschaft und Politik. Univ. (Dipl. Arb.) Wiel997, S. 58 - 64.

8 Kostinger, Elisabeth: Frauen fahren Traktor. Istébreichische Volkspartei Bundespartei (Hg.):
Frauen Impuls. Wien, Ausgabe 5/2009, S. 1.

8 vgl. Geserick, Christine u. a. 2008, S. 3.
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Kompetenzen und Arbeitsleistungen die ,alten’ (iiadellen)
Familienaufgaben beibehaltefr.“

Befragt wurden hauptsachlich Bauerinnen zwischerusd 60 Jahren. Uberwiegend
leben die Bauerinnen mit ihrem Partner und ihrend€rn zusammen. Haufig wohnt
auch die Schwiegermutter am Hof. Das Leben der @#&uwen ist gepragt durch eine
raumliche Prasenz der Schwiegereltern gegeniibeeidenen Eltern. Man kann sagen,
dass die (Schwieger-) Eltern generell eine gro3keRm bauerlichen Alltag spielen.
Die Ausnehmer und die junge Generation leben haufigeinem gemeinsamen
Haushalt. Bei getrennten Haushalten wird der Alltagtzdem meist zusammen
verbracht. In Obergsterreich leben 24,9 % in eirggmeinsamen Haushalt, 44,3 %
haben getrennte Haushalte, verbringen den Alltdgge gemeinsam und nur 16,9 %
haben einen getrennten Haushalt und Alltag. ObBdieerin mit den Schwiegereltern
oder den eigenen Eltern zusammen lebt wirkt si¢araohiedlich auf ihr Wohlbefinden
aus. Das gemeinsame Leben mit den Schwiegereltednha&ufig, von 60 Prozent der
Befragten, als belastend empfunden. Im Unterscteli wird das Wohnen mit den
eigenen Eltern von den meisten als positiv betedciidie Haushaltstatigkeit ist das
Hauptaufgabengebiet der Bauerin, wofir sie melsira zustandig ist. Anzumerken ist
hier, dass die befragten Frauen keinen BereichUlrgh, in dem ihr Mann der
Hauptzustandige ist. Die Haushalttatigkeit, dieeg#l kranker Angehoriger und die
Kinderbetreuung sind Aufgaben der Frau. Allerdinggd die Kinderbetreuung
mittlerweile als gemeinsamer Zustandigkeitsberedies Paars betrachtet. Angebote wie
,Urlaub am Bauernhof* und ,Direktvermarktung” liege Gberwiegend in der
Verantwortung der Bauerin. Aul3erdem gibt es in ld¢rten Jahren mehr Bauerinnen,
denen alleine die Betriebsfiihrung obliegt. Trotzdeenliert der Bauerinnenberuf an
gesellschaftlichen Status und Anerkennung. Dies @&uch von den Bauerinnen selbst
SO0 eingeschéatzt. Festzuhalten ist, dass zum BEkiBgaigerinnen, die zusatzlich einer
aul3erlandwirtschaftlichen Arbeit nachgehen mit eif@reifachbelastung” statt einer
.Doppelbelastung” zu kampfen haben. Sie mussen niehBeruf und Familie, sondern
zwei Berufe mit der Familie manag&h.

Fir mich ist daraus die zentrale These:

Die Bauerin wird von der Gesellschaft als Zu-Arbeii des Mannes
gesehen. Andererseits ist sie in der Arbeitspraftigie Betriebsfuhrerin.

8 Geserick, Christine u. a. 2008, S. 3.
8 vgl. ebd., S. 30 - 112.
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Der familiare Lebens- und Arbeitsbereich der Baoeen hat sich zum
Beispiel in folgenden Punkten verandert: Verbessgrder Maschinen im
Haushalt und Betrieb, getrennte Haushalte von Jund Alt, gemeinsame
Kindererziehung. Es haben sich aber auch tradiettebens- und
Arbeitsweisen der agrarischen Familienbkonomie kema wie: die

Haushaltstatigkeit liegt im Hauptaufgabengebiet &eau, trotz getrennter
Haushalte wird der Alltag meist miteinander verdrgcdie patrilokale

Wohnordnung wird beibehalten.
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5. Essen bei Tische — Ordnung bei Tische

In diesem Teil der Arbeit wird das Essen als seziahd kulturelle Handlung
untersucht. Essen als biologischer und kulturdi@rgang weist eine Doppeldeutigkeit
auf, die es zu analysieren gilt. Weiters wird deulduralistischen Ansatz von Ulrich
Tolksdorf erlautert, der danach fragt, wer, was,wvann und wo isst. Er versucht das
Ernahrungssystem an Hand der Mahlzeit als eine lexakinheit zu erklaren. Wichtig
ist auRerdem die Verbindung zwischen dem allgemelfr@adhrungsverhalten mit dem
sozialen Status beziehungsweise dem sozialen Millza Kulturanalyse hat dazu
kulturelle, soziale und religiose Unterschiede inahNingsverhalten verschiedener
Milieus (agrarische, birgerliche, etc.) aufgewiedeimen weiteren Gegenstand dieser
Untersuchung deckt die Bedeutung der bauerlichenschbrdnung und
Tischgemeinschaft ab. Diese Tischgemeinschaft wmirBezug auf die ,soziale Zeit"
und den ,sozialen Raum® der Tischordnung an dem d&% Essens betrachtet.
Thematisiert wird dabei ebenfalls die Tischordnafgyein Spiegelbild der bauerlichen
Rang- und Arbeitsordnung. Der Stil des Essensnalator flr die Familienstruktur ist
ebenso zentral wie das gemeinsame Essen mit derli¢-arar Herstellung von

Gemeinschatft.

5.1. Stand der Nahrungsforschung

»Im Vordergrund einer volkskundlich-ethnologischétahrungsforschung
steht das kulturgepragte Essverhalten, stehen dmalen Wert- und
Handlungssysteme, der Symbol- und Kommunikationstter des
Ernahrungsverhalten§™

Die Form der Mabhlzeit, sowie die historisch, soziaid regional unterschiedliche
Nahrungsaufnahme sind hier zu beriicksichtf§einen Ansatz zur strukturalistischen
Nahrungsforschung bietet Ulrich Tolksdorf. In dénrelogischen Nahrungsforschung
geht es insbesondere um die Betrachtung bestimmtaéhrungsweisen in der
Wechselbeziehung mit der betreffenden sozialen @uer soziale Status steht
immer im Zusammenhang mit dem Ernahrungsverhallas Nahrungsmittel zeigt
dabei haufig auf gesellschaftliche DifferenzierumgBie Ernéhrung selbst ist immer als
ein  Handlungssystem zu verstehen und ist innerhalber ethnologischen

8" Fliege, Thomas 1998, S. 309.
8vgl. ebd., S. 309.
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Herangehensweise im Kontext des soziokulturellebebe anzusehen. Die Mahlzeit,
ein kulturales System, ist zum Beispiel durch WeN®rmen oder Konventionen
geregelt und beeinflusst so den Menschen in seldandeln — sprich beim Essen und
Trinken®® Das soziale System bestimmt folglich das Ernatssystem und umgekehrt.
Zu verdeutlichen ist hier, dass das Ernahrungssyste fir bestimmte Funktionen und
Aspekte des sozialen Systems charakteristisch Zst. Analyse braucht es eine
komplexe Einheit. Diese ist in der Mahlzeit zu famd denn hier wird miteinander
gegessen, getrunken und kommuniZiérDie Bedeutung der ,Mahlzeit* fir die
ethnologische Nahrungsforschung kann wie folgt lnesben werden:
»2Alle ethnologisch wichtigen Aspekte der Nahrungntéln sich in der
Mabhlzeit [...] Die Mahlzeit erfillt alle Bedingungerdie man an eine
Grundeinheit stellen kann: Sie ist zu allen Zeited in allen Sozialgruppen
gleichermalRen vorhanden, sie ist den generelleterZigler Disziplin
zugeordnet, fordert geradezu abstrahierende Betnaghsie bietet durch die

Néahe zum Lebensrhythmus vielfache Querbezilige zerandbachbereichen
des Lebens und wirkt dabei fiir die Disziplin infegend.®*

Die Grundeinheit ,Mahlzeit* setzt sich zusammen gB8peise” und ,Situation“. Das
bedeutet aus dem WAS gegessen wird und aus dem WANNNVO gegessen wird.
Der Wert des Nahrungsmittels steht im Kern der psml da sie die Voraussetzung fur
das Stillen des individuellen Bedirfnisses ist. Dahl des Nahrungsmittels ist
abhangig von dem Essenden, der sich bei seiner #&hswauf gesellschaftliche
Wertvorstellungen stitzt. Nahrungsmittel, wie zuneidpiel Fleisch, sind in die
Kategorie der ,geistigen Gutéf einzuordnen, denn sie tragen Botschaften und
Informationen mit sic* Es sind zwei Bezugssysteme zu beachten: die ,Spaiwd
die ,Situation” in der sie verzehrt wird. Die Sitigm ist dabei als soziale Situation zu
betrachten und ist abhangig von der Zeit und vomniRd_évi-Strauss bezeichnet diese
als soziale Zeit und sozialen Raum. Die ,sozial@¢"4danfasst die Abhangigkeit der
Mahlzeit zum Beispiel von der Tagesordnung oder festlichkeiten. Im ,sozialen

89vgl. Tolksdorf, Ulrich 1976, hier S. 66f.

©vgl. ebd., hier S. 69 - 74.

1 Wiegelmann, Giinter: Alltags- und Festspeisen. Whndd gegenwértige Stellung. Marburg 1967.
Vgl. auch dazu Ders.: Was ist der spezielle Aspéhknologischer Nahrungsforschung? In: Ethnologica
Scandinavica. A Journal for Nordic ethnology 19316 — 16.

92vgl. Tolksdorf, Ulrich: Ein systemtheoretischer gtz in der ethnologischen Nahrungsforschung. In:
Kieler Blatter zur Volkskunde. Bd. IV., 1972, S. 552, hier S. 59.

% Die Volkskunde unterscheidet zwischen ,geistigent ,materiellen“ Gutern. Nahrungsmittel sind als
ein essbares Gut auch ein ,materielles Gut“. Talkkdrdnet sie aber zu den ,geistigen Gitern* zu.

% vgl. Tolksdorf, Ulrich 1972, hier S. 61.
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Raum® wird der Ort, wie die Stube, das Gasthauwjesdie Tischordnung in Betracht
gezogen’”

Zusammenfassend fragt Tolksdorf WER, WAS (Nahrungelpy WIE (kulturelle
Technik), WANN (soziale Zeit) und WO (sozialer Rguimsst. Ausgehend von der
Grundeinheit Mabhlzeit, zerlegt er diese folgende Elemente: Beteiligte Personen
(bringen Bedurfnisse, Werthaltungen, gewisse Alteithmit), die zu verzehrenden
Nahrungsmittel und ihre physiologischen und syndobien Bedeutungsgehalte,
kulturelle Technik der Zubereitung, des Verzehrsl wen Ort und Zeitpunkt des
Verzehrens?® Dieses Modell arbeitet allerdings mit der synclemi®erspektive. Erklart
wird dies durch ein Interesse an den VeranderuwgerErnahrungssysteme und nicht
an der Ernahrung selbst. Die Diachronie als eifi@sBungsmaoglichkeit des ,kulturellen
Wandels“ wird als eine ,Folge, verschiedener, syochbeschriebener Systemé*
betrachtet. Aufgezeigt werden konnen Veradnderungen den Bereichen
~-Nahrungsmittel”, ,kulturelle Technik®, ,soziale &&, ,sozialer Raum® und zusatzlich
der Wandel der soziokulturellen Einstellung&n.

Was, wie und mit wem der Mensch isst steht in Bemig zu sozialen, religiosen und
kulturellen Gegebenheiten. Essen ist keinesfalissme alltagliche Handlung, denn im
Rahmen einer Mahlzeit handelt der Mensch soziasstrgemeinsam mit anderen, folgt
gemeinsamen Regeln und kommuniziert dabei. SoBaEehungen werden somit
abgebildet und gleichzeitig gefestigt. Das Esseamiesalas Nahrungsmittel sind dabei
Symbol und Bedeutungstrag&r.Essen beziehungsweise die Ernahrung sind als
kulturelle Handlung zu verstehen. Beim Vorgang dessens sind Faktoren wie
gesellschaftlicher Sinn, die Bedeutung des Essedsozial gepragte Handlungsweisen
zentral. Die Volkskunde thematisiert dabei die sghsche Bedeutung und die sozialen
Regeln’® Da der Mensch sein Essen selbst beeinflusst, igbes natirliche
Bedurfnis der Nahrungsaufnahme zu einem kulturélergang. Zu unterscheiden ist
zwischen dem natirlichen Vorgang der Erndhrung ded kulturellen Form des

Esseng®

% vgl. Tolksdorf, Ulrich 1972, hier S. 64f.

%v/gl. Tolksdorf, Ulrich 1976, hier S. 74.

"Ebd., hier S. 85.

% vgl. Tolksdorf, Ulrich 1976, hier S. 85.

9 vgl. Schmoll, Friedemann 1999, hier S. 301.

10ygl. Fliege, Thomas 1998, S. 308f.

191ygl. Barlésius, Eva: Ernahrung. In. Beetz, Stafaa. (Hg.): Handwérterbuch zur landlichen
Gesellschaft in Deutschland. Wiesbaden 2005, S. BY, hier S. 64.
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5.2. Essen als soziokulturelle Handlung

Eva Barlosius sieht das Thema Kultursoziologie Hesens und Trinkens in einer von
ihr so genannten anthropologischen PerspektiveGésellschaften in denen kein
Mangel an Lebensmittel herrscht, scheint das Egsdnlrinken besonders nach Regeln
und Vorschriften ausgerichtet zu sein und stehseen einer naturlich-physischen und
einer soziokulturellen Dimension. Hier geht sie airei Diskussionsebenen ein.
Einerseits sehen biokulturelle Anthropologen eitaeke Verflechtung von biologischer
und sozialer Evolution. Kochtechniken und Speisdioationen haben hier nur
vermeintlich eine eigenstandige kulturelle Bedegtwmd basieren auf korperlichen
Bedurfnissen. Vorkommende kulturelle Anteile werdeer als Ausdrucksformen von
korperlichen Bedurfnissen betrachtet. Eine weiteterpretationsmadglichkeit analysiert
das Verhaltnis von natirlichen und kulturellen Adpa der Erndhrundas Ergebnis
ist fraglich, da die kulturelle Formung sozialenstichtungen folgt, den nattrlichen
Neigungen jedoch widersprechen kann. Die dritteng€bgeht von der biologischen
Basis menschlicher Ernahrung aus, die keine eigemed spezifische
Ausdrucksmoglichkeit aufweist. Die kulturelle Vialf sei somit nicht deutbar. Der
Mensch richtet seine Ernahrungsweise nach den aaohiedlichen 6kologischen
Verhéltnissen aus und passt sich an. Fur Barlosnggbt sich daraus, dass ein
Feststellen einer Ernahrungsweise aus naturlicltem sozialen Bedurfnissen heraus
kaum moglich ist. Durch das Verteilen und Gestalies Essens und Trinken sind
soziale Unterschiede erkennbar. Essen und Trinkesh ler als eine Ausrichtung an
die biologische und kulturelle Umwelt gesehen. Baziokulturelle Gestaltung wird
dabei nicht als ein eigenstandiger Prozess eracbit natirliche und kulturelle
Moment haben hier beide das Ziel sich an die Unbedihgungen anzupassen. Zu
wenig Beachtung findet hier, dass kulturelles Hémddie Umwelt gestaltet und
aufeinander reagiert. Barlosius behandelt hier Disppeldeutigkeit von Essen und
Trinken als biologischen und kulturellen Vorgangneée Kultursoziologie des Essens
und Trinkens soll Griinde und Orientierungen, dié @stimmte Ernahrungsweisen
einwirken, herausarbeitéff

Aus welcher Motivation heraus gestalten die Mensctas Essen als eine soziale

Situation? Dieser Frage geht Barlosius nach undefinlafir drei Klarungsanséatze um

192y/gl. Barlésius, Eva: Anthropologische Perspektiegmer Kultursoziologie des Essens und Trinkens:
In: Teuteberg, Hans Jirgen (Hg.): Essen und kuleurdentitat: europaische Perspektiven (= Bd. 2).
Berlin 1977, S. 85-101, hier S. 86 - 101.
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die Tischgemeinschaft und ihrer heutigen Wichtigkeichfiihlen zu kénnen. Ein Grund
liegt in der sozialen Kontrolle der physischen B#d#dse. Die Nahrungsaufnahme ist
durch die Natur nicht klar geregelt, daher suchtnmaach gesellschaftlicher
Strukturierung. Eine Moglichkeit dabei ist die titawhelle Tischgemeinschaft als Ort
der sozialen Kontrolle. Ein zweiter Klarungsandeggt im gemeinsamen Wirtschaften.
Hier sind funktionale Grunde verantwortlich fur di€ischgemeinschaft, wie
Arbeitsteilung, fehlende Technik und Unzuverlassigker Nahrungsbeschaffung. Eine
Auflésung der Wirtschaftsgemeinschaft wirde so Tigchgemeinschaft nicht mehr
brauchen. Da der Mensch trotzdem noch Tischgemmafien bildet, kann die
gemeinschatftliche Versorgung nicht als Einzigesirdeh stehen. Drittens wird die
Mahlzeit als ,Uberwindung des Naturalismus“ erklddier liegt die Ursache einer
Mahlzeit in dem Wunsch den Naturalismus durch doziade Institution des
gemeinsamen Essens zu tberwintfénvelcher dieser drei Klarungsansétze zutrifft,
sei hier dahingestellt.

5.3. Die bauerliche Nahrungskultur

Wie isst der Bauer, wie der Burger? Diese Thematlkutert Hildebrand in seinem
Buch ,Bauernfamilien im Modernisierungsprozess” wsutlie3t auf Differenzen. Fur
den Burger sind das Erscheinungsbild des EssengemBlssensvorgang als kultureller
Akt von Bedeutung. Beim Bauern sind der Vorgang Besens als physischer Akt und
die Nahrung selbst wesentlich. Vor allem die Sattisé sein Ziel. Das Essen fir den
Bauern macht einen Teil seines Alltages aus. Dieiptiaahlzeit wird zu Mittag
eingenommen. Der Burger isst im Gegensatz dazu lbemd enthoben vom Alltag als
ein Ubertritt vom Tag zur Nacht, von der Arbeit Ruhe. Auch der Ort des Essens, in
einem separaten Esszimmer, ist hier getrennt vdtagsigeschehen und von der Kiiche
als Ort der Herstellung. Der Bauer isst in der Wailule oder in der Wohnstube,
mitten im Ort des bauerlichen Lebens. Differenzénrien auch im Umgang mit der
Nahrung festgemacht werden, denn im Unterschied Burger, weist der Bauer eine
enge Beziehung zwischen Essgerat, dem Essen undssemden auf — er drickt sich

das Brot auf die Brust um sich eine Scheibe abziesdbn. Er isst meist seine eigenen

193y/gl. Barlésius, Eva: Soziologie des Essens. Eamad- und kulturwissenschaftliche Einfiihrung i di
Erndhrungsforschung. Weinheim u. Miinchen 199968ff1
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produzierten Nahrungsmitt&l? Produktion und Konsumtion bilden somit eine Einhei
Beim Biirger finden auch exotische NahrungsmittelEsstisch einen Plat?®

Die fur mich dabei relevanten Thesen in Bezug agihrrorschungsthema:
Nirgendwo sonst wird der Nahrwert des Essens sanbedie Mahlzeit dient
der Sattigung und nicht so sehr der familialen kitén

Der Bauer nimmt seine Hauptmabhlzeit zu Mittag @ngder Wohnklche
oder Wohnstube, mitten im bauerlichen GeschehencitDdas vermehrte
Essen eigens produzierter Nahrungsmittel bestet® engere Bindung zum
Nahrungsmittel.

5.4. Die bauerliche Tisch- und Familiengemeinschatft

Ein Bezugssystem des Models von Tolksdorf ist détuation”, in der die zweite
Komponente, die ,Speise” verzehrt wird. In diesemil Tnochte ich mich auf die
»S0ziale Situation” konzentrieren, die von der jsten Zeit“ und vom ,sozialen Raum*
gepragt ist. Die Mabhlzeit ist in der ,sozialen Zeitom Tagesablauf oder von
Festlichkeiten abhéngig. Fur den ,sozialen Raumt sinter anderem der Verzehrsort
und die Tischordnung relevalf Untersucht wird hier also die Mahlzeit einer
bauerlichen Tischgemeinschaft, sei es zu Mittagr aie Abend, in der Stube, der
Kiche oder im Esszimmer des Bauernhofes. Die zweimponente ,Speise”, vor
allem das ,geistige“ Nahrungsmittel Fleisch, wirdrerst auf3er Acht gelassen und in

einem weiteren Kapitel néher erlautert.

Das Mahl selbst, als eine Klammer zwischen Kommativk und Reprasentation,
verbildlicht  hierarchische  Gesellschaftsordnungennd u die  Verbindung
gesamtgesellschaftlicher und personlich-menschii¢heressen®’ Der Essstil kann
laut Utz Jeggle als Indikator fur Familienstrukiurgesehen werden. Fir ihn besteht
eine deutliche soziale Grenze zwischen Landwirtseirad Nicht-Landwirtschaft. Denn
trotz Industrialisierung der landwirtschaftlichemroBuktion sieht er im Essen ein

104 y/gl. Hildebrand, Bruno u. a.: Bauernfamilien im Menisierungsprozess. Frankfurt u. New York

1995, S. 168.

1%5y/gl. Hildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 169.

1% sjehe Kapitel ,Stand der Nahrungsforschung®.

197ygl. Mittermayr, Peter: Das Mahl — HandlungsrahrfianReprasentation und Kommunikation. In:
Kolmer, Lothar u. Christian Rohr (Hg.): Mahl undgRésentation. Der Kult ums Essen. Beitrdge des
internationalen Symposions in Salzburg. 29. Apslh Mai 1999, S. 9 — 10, hier S. 9.
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Fortleben einer eng mit der agrarischen Subsiskemdinie verbundenen
lebensweltlichen Tradition:

»Nirgendwo sonst wird der Nahrwert des Essens dornbedie Mahlzeit

dient der Sattigung und nicht so sehr der famitaldentitdt. Genauer
gesagt, die Sattigung ist Voraussetzung der Idgntind diese drtckt sich
im gesammelten Arbeitsvermégen der Familie auglidser gemeinsamen
Arbeit wird die Ordnung der Familie gesichert, udee Mahlzeit hat

reproduktive und stiitzende Funktiofi®

Die Mahlzeit wird nach der Arbeit ausgerichtet umer bei der Arbeit das Sagen hat,
hat dies auch beim Ess#li.Auch Konrad Kostlin spricht von einer genauen fiisc
beziehungsweise Rangordnung in der bauerlichen lieandie mit der Mahlzeit
bestatigt wird. Tischgemeinschaften grenzen abjeftdn aus und weisen einen Platz
im sozialen Geflige zu, denn ,wer wann was zu siehmen durfte und wie lange
gegessen werden durfte, war nicht beliebiyEs gibt eine Sitzordnung. Wer auf dem
Sessel, wer auf der Bank sitzt ist klar festgel®gts gemeinsame Essen der Familie
innerhalb einer Mahlzeit wird als ein Ausdruck eimetakten Familie gesehen. Die
Akzentuierung dessen kann parallel dazu auch aks\&Wahrnehmung des bedroht sein
der Institution Familie betrachtet werden. Bei demeinsamen Mahlzeit am Tisch
werden gultige Regeln und Ordnungen immer wiedefesigt beziehungsweise
verletzt. So wird diese Mahlzeit, insbesondere #éitagessen, zu einem hoch
symbolischen Akt und bestehende Konflikte konnenn vallen Beteiligten
wahrgenommen, bestehende Ordnungen und Hierarkhtesiert und in Frage gestellt
werden'!* 2 Die gemeinsame Mahizeit wird ,[...] als Ort der stigen Erzeugung
von Sozialitdt [und als] Bollwerk gegen die viel@bsorptionen, Zerstreuungen und
Vereinzelungen der Familienangehérigen in der Hoatétigkeit, der Bildung, den
Vereinen, dem Konsummarkt und den Massenmetfitgésehen und ist sie nicht mehr

selbstverstandlich. Sie wird vor allem zu besomlekalassen, wie am Sonntag, zu

198 jeggle, Utz 1988, hier S. 201.

199ygl. ebd., hier S. 201.

10 K stlin, Konrad 2008, hier S. 265. Vgl. auch dadildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 165f.

1y/gl. Késtlin, Konrad 2008, hier S. 265f.

12 stlin spricht von einem ,Verlust der Selbstvarsilichkeit* des gemeinsamen Essens der Familie in
der Moderne. Dieser Verlust regt das Denken Ubgigdaneinsame Essen an und verwandelt es in einen
symbolischen Ausdruck der Gemeinschaft. ,Die f&sgsensstunde und das Essen des Gleichen, die
beide im Prinzip so sehr den Interessen modermukvittuen widersprechen missten, weil sie sie ihrer
Freiheit einschranken, werden zum symbolischen Autsdeines neuen Sinns.” Das gemeinsame Essen
wird zum Indikator der intakten Familie. Denn dudds gemeinsame Essen wird Gemeinschaft
geschaffen und die von der Gesellschaft als geéildidkutierte Familie gewinnt an Selbstbestatigung
113 Hildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 165f. Vgl. aualaw Schulze, H.: ,Eigenartige Familien* — Aspekte
der Familienkultur. In: Karsten, Maria-Eleonore (Hdpie sozialpadagogische Ordnung der Familie —
Familie, Familienpolitik und Sozialarbeit. Bielefle1986.
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Weihnachten und zu Geburtstagen gezielt vollfiifirund als ein Schutzwall vor
maoglichen Individualisierungen der Familienmitgleed betrachtet, die die
Gemeinsamkeit gefahrden. Insbesondere in der béuenl Familie ist eine starkere
Neigung zur Gemeinsamkeit auf Grund des familiemddichen Wirtschaftens,
welches die Familie zum Erhalt benétigt, zu findddie gemeinsame Mabhlzeit
reprasentiert und stiitzt so einen intakten baumid-amilienbetrieb™

Die Wichtigkeit des gemeinsamen Essens der Famélg auch aus einer Studie in
Belgien hervor, denn die Zeit, die miteinander vacht wird, wird hauptséchlich
genutzt um miteinander zu essen. Miteinander Zeitverbringen ist fur westliche
Familien bedeutungsvoll, da diese das gemeinsamai€aleben in Gefahr sehen. So
wurde schon in den 1920er und 1940er Jahren di@demma aufgegriffen.
Familienmahlzeiten gewinnen so an Bedeutung, regethférdern das Familienleben,
die Organisation und die Kommunikatid!i. ,Eating is still the social moment par
excellence for keeping up with the latest news ewehts of other family members:*
Die Zahl der gemeinsamen Mabhlzeiten hat zwar abgemen, die Bedeutung der
Familienmahlzeit, vor allem unter der Woche, isigeh ebenfalls gesunkétf. Zu
bemerken ist dennoch ein Bemihen um ein gemeins&ss=n der Familie und die
Familientatigkeiten finden auch vermehrt um dietZ#gés Essens stadff Denn ein
relevantes Ergebnis ist: ,Eating is still the miosportant activity done as a family®
Vor allem in der landwirtschaftlichen Familie wirdoch auf eine gemeinsame
Hauptmabhlzeit geachtet. Thomas Fliege spricht@selin Zusammenhang ebenfalls von
einem ,Bollwerk® gegen die Entwicklung der Moderreés wird erst begonnen zu
essen, wenn alle am Tisch sitzen und die Tischgesoleaft bleibt so lange bestehen,
bis alle fertig sind®* Gegessen wird in der Wohnkiiche oder in der WolestDie
Hauptmahlzeit wird als sehr wichtig erachtet und &n wichtiger Punkt des

Tagesprogramms. Die gemeinsame Mahlzeit fungiest eah Mittel der sozialen

4y/gl. Kostlin, Konrad 2008, hier S. 272.

15v/gl. Hildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 166.

116y/gl. Mestdag, Inge und Jessie Vandeweyer: Whesddmaily time gone? In search of joint family
activities and the role of the family meal in 1966 1999. In: Journal of Family History, Vol. 30/3,
2005, S. 304 — 323, hier S. 305 - 308.

""Epd., hier S. 308.

18 Historisch gesehen sind drei Mahlzeiten am Tadgheein (westlichen) europaischen Landern gangig
sind, eine neue Erscheinung. Drei Mahlzeiten amgedign als ein birgerliches Modell. Die Bauern und
die Arbeiter orientierten sich daran, soweit esAtigeit ermdglichte. Man kann hier von einer
Lverbirgerlichung der Essenszeiten” sprechen.

19y/gl. Mestdag, Inge und Jessie Vandeweyer 2005,$i811 - 313.

29Epd., hier S. 320.

12Lygl. Fliege, Thomas 1998, S. 326.

-40 -



Interaktion, im Unterschied zur Individualisierumgbirgerlichen Milieus sowie in der

Moderne allgemein??

Daraus schliel3en sich die Thesen:

Die Kommunikation beim Essen im bauerlichen Mibeziehungsweise das
gemeinsame Essen fir die Kommunikation spieltzgngale Rolle.

Die Mahlzeit wird nach der Arbeit ausgerichtet.

Wer bei der Arbeit das Sagen hat, hat dies aucim liessen.

Das gemeinsame Essen dient als ,Bollwerk® gegen Eigwicklung der
Moderne. Es wird erst begonnen zu essen, wenraalldisch sitzen. Die
Tischgemeinschaft wird erst beendet, wenn allégfemd.

Andererseits dient die Mahlzeit zur Starkung demii@ngemeinschatft.

5.5. Die Tischordnung als ,Abbild der Rang und Atberdnung am Hof*

Die Tischgemeinschaft und die gemeinsame MahlZsitem ,Bollwerk gegen die
Moderne” und ihre Bedeutung fur die Gemeinschaftdeno nun ausreichend erlautert.
Es wurde auch klar ersichtlich, dass innerhalbTdechgemeinschaft gesellschaftliche
Unterschiede offen gelegt werden. Eine Moglichkess zu erkennen liegt in der Tisch-
beziehungsweise Sitzordnung.

So beschéftigt sich unter anderem Baumgartner reged Thematik und fragt nach,
wer, wo sitzt, nach Unterschieden zwischen JungAlhd=rauen und Méannern und ob
die Tischordnung ein Abbild der Rang- und Arbeitumg auf dem Hof darstelft®
Eine Tischordnung besteht erst, wenn die Gemeifftsahaden Tisch versammelt ist.
Ausgehend vom Platz des Hausvaters erfolgte diegl der Gbrigen Angehdrigen,
die nach Alter, Wirde, Zugehdrigkeit zur Familiedumon der Funktion am Betrieb
abhangig wat? Die bauerliche Tischordnung als ,Abbild der Rangqdu
Arbeitsordnung am Hot?* stellt die Funktionen der Mitglieder am Hof dare Seigte
bis in das 19. Jahrhundert und zum Teil in das J2Gwrhundert hinein die soziale
Organisation des ganzen Betriebes - miteinbezogenGesinde - und starkte diese

riickwirkend*?® Im osterreichischen Raum war eine gemeinsame Mihém einem

122y/gl. Fliege, Thomas 1998, S. 324 - 326.

123y/gl. Baumgartner, Karl: Die Tischordnung im alteecklenburgischen Bauernhaus. In: Deutsches
Jahrbuch fir Volkskunde 11, 1965, S. 5 — 15, hier2S

124y/gl. Schlee, Ernst. Sitzordnung beim bauerlichatidgsmahl. In: Kieler Blatter zur Volkskunde, Bd.
VIII. Kiel 1976, S. 5 - 19, hier S. 6f.

12 Fliege, Thomas 1998, S. 322.

126y/gl. Hildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 166.
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Tisch von Bauern, Gesinde und temporédren Hilfskréaftie Regel. Je grél3er der
Betrieb und die Anzahl der Knechte und Magde, desthrscheinlicher waren
getrennte Tische und eine gréRere Differenzierurey &peisert?” Durch die
Industrialisierung und Mechanisierung der Landwieft, und einhergehend das
Abkommen des Gesindes, war eine Beschrankung deslwildschaftlichen
Personenverbandes auf die verwandtschaftliche Neubig die Folge. Somit ware eine
Tischordnung nach dem burgerlichen Kernfamilien-klbd Vater, Mutter, Kind(er) -
maoglich geweser?® Vor Allem im GroRbiirgertum saR die Familie auftSih rund um
den Tisch im separaten Esszimmer, als Trennung cheis Arbeits- und
WohnbereicH?® Der Stuhl steht fiir Individualitét, die Bank figdlitat. In der Zeit der
Reformation erkampften sich die Blrger den Stuhh w®r Herrschaft. Das Sitzen
wurde als elitar empfunden und die Birger gebeh selbst durch das Sitzen auf
Stuhlen eine neue lIdentitdt. Die Distanz zur Héaficwird durch diese Handlung
verringert und zugleich heben sie sich von denrant&chichten, wie den Bauern, die
auf der Bank ihren Platz einnehmen, ab. Der Stildtldgm Individuum einen eigenen
Ort, einen eigenen Raum fir sich selbst. Die Sgijmm auf einem Sessel unterscheidet
von anderen® Auf der Bank sind alle gleichwertig. Soziale Difazierungen sind
dennoch an der Tischordnung ablesbar.

Folgende zentrale These gilt es fir mich darausezubeiten:

Die Tisch- und Rangordnung der bauerlichen Familied mit der Mahlzeit
bestatigt.

127y/gl. Sandgruber, Roman: Die Anfange der Konsumiigeseaft. Konsumgiiterverbrauch,
Lebensstandard und Alltagskultur in Osterreich Bnund 19. Jahrhundert (= Sozial- und
wirtschaftshistorische Studien, Bd. 15) Wien 1982246.

128\/gl. Hildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 167.

129y/gl. Petsch, Joachim: Eigenheim und gute Stube Gaschichte des biirgerlichen Wohnens. Kéin
1989, S. 31ff.

130ygl. Eickhoff, Hajo: Kulturgeschichte des Sitzetrs. Ders. (Hg.): Sitzen. Eine Betrachtung der
bestuhlten Gesellschaft. Ausstellung DeutschesétygiMuseum 25.04.1997 — 04.01.1998. Frankfurt am
Main 1997, S. 12 — 35, hier S. 20 — 35.
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« 131

6. ,Fleisch bringt’'s

Nicht nur das Essen sondern auch das Nahrungsnfittgliert als Symbol- und
Bedeutungstrager. So dienen exklusive NahrungdnalgdPrestige- und Statusprodukte
zur Identifikation sozialer Positionen und Differem*? Im folgenden Teil mochte ich
auf eines der Bezugssysteme einer Mahlzeit, deeis8fy naher eingehen. Im Rahmen
dessen stehen die Veranderungen des Fleischkonsumidinsicht sozial- und
kulturgeschichtlicher Aspekte in der westlichen @lsshaft, des allgemeinen
Fleischkonsums im bauerlichen Milieu und spezi@lRaum (Ober)Osterreich und der
kulturellen Praxis des Fleischessens im Fokus. Deéleischverzehr als
Wohlistandsindikator, Differenzierungsmerkmal und afispender begleitet den

folgenden Abschnitt.

6.1. Zur Sozial- und Kulturgeschichte des Fleisches westlichen

Gesellschaften

Lebensmittel und Speisen verweisen auf Schichtss€a Geschlecht und Alter. Sie
verdeutlichen eine Position im gesellschaftlicheau® und reprasentieren soziale
Unterschiede und Ungleichheiten. Manche geltenchlrakteristisch mannlich oder
weiblich, manche fir reichere, manche fir armeraudHalte. Es gibt jedoch ein
Nahrungsmittel, das die soziale Schicht gewechsalt Fleisch stand bis in die 70er
Jahre fir Uberfluss und Reichtum. Wenn es mager zartl war wurde es - im
Gegensatz zu heute — Giberwiegend von der hohemmesoSchicht konsumiert.

Nach dem ,Core-Fringe-Leguminous-Model* von Sidnéy Mintz setzt sich eine
Speise aus den drei Komponenten Zentrum, PeriphadeHulsenfriichte zusammen.
Das Zentrum ist das Grundnahrungsmittel. Daruntellerd starkehaltige und
kohlenhydrathaltige Lebensmittel wie Kartoffel ut®treidearten. Die Peripherie ist
die Zutat zum Grundnahrungsmittel und soll das Esgeschmacklich und farblich
verbessern. Beispiele dafir sind Fleisch, Fischmi@&e und Saucen. Diese geben

Aufschluss auf die soziale Herkunft. Beilagen fehlen bei d&rmeren sozialen Gruppen

131 \Werbeslogan des AMA-Marketings fiir Fleisch undgdewaren. http://www.ama-
marketing.at/index.php?id=658 (Zugriff am 4.11.2D09

132y/gl. Schmoll, Friedemann 1999, hier S. 301.

133ygl. Barlésius, Eva 1999, S. 96 - 131.
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haufig, bei wohlhabenden Kichen treten Fleisch oéisch als ein Haupt- und
Grundnahrungsmittel zur Beilage auf.
,Die Balance von Grundnahrungsmittel und Beilagem Zentrum und
Peripherie, konkret von Getreide und Kartoffeln def einen Waagschale
und Fleisch, Fisch, Gemise und Milchprodukte auf alederen, war und

ist noch immer der wichtigste Schlissel, um dieiadezStellung einer
Kiiche zu identifizieren?*

Hulsenfriichte dienen als Proteinlieferant, sie wardls eigenstandiger Bestandteil des
Essens jedoch kaum genutzt. Dazu gehtéren Bohndmselrund Soja, das oft
bezeichnete ,Fleisch des armen Mannes”. Nach diededell ist die Gewichtung von
Zentrum, Peripherie und Leguminosen nicht verdraterbDas starkehaltige
Grundnahrungsmittel befinde sich trotz interner sS¢biebungen immer im Zentrum.
Diese Verschiebungen sind abhéangig von Wohlstamaghviund Status. Fleisch zum
Beispiel kdnnte somit nicht in das Zentrum vordeng Das Verhéltnis von Zentrum
und Peripherie lasst sich allerdings sehr wohl ume, ist nicht statisch, sondern
dynamisch. Denn Nahrungsmittel sind sozial differert und unterliegen einer
kulturellen Bewertung. Weiters ist der historischNeandel beziehungsweise der
Wohistand einer Gesellschaft auf dem der Nahrurgg$lilss oder Nahrungsmangel
basiert, mit einzubeziehen. So gab es Zeiten, memenicht nur von privilegierten

sozialen Gruppen vermehrt Fleisch gegessen wurde.

Durch die Industrialisierung und mit einhergeheme aVohlstandsgesellschatft, rickte
das Fleisch in das Zentrum. Kartoffeln, Getreiddpkie und Gemuse sind rundherum
angerichtet. Notzeiten fliihren zu einer Entwicklimgntgegen gesetzter Richtung. Das
Fleisch verliert den Platz am Teller, denn es mdasauf verzichtet werden. Die
Grundnahrungsmittel ricken in das Zentrum zurickir Flen Fall moderner
Wohlfahrtsstaaten trifft diese Entwicklung einer cRkehr der Grundnahrungsmittel
zum Zentrum nicht ganz zu. Ein Verzichten auf Kleisviirde mehr als bei anderen
Lebensmitteln eine Verarmung preisgeben. Denn dHeiweist heute noch trotz
Massentierhaltung auf gesellschaftlichen Wohlstaimd und das Essen von Fleisch
verdeutlicht die Zugehorigkeit an diesém.Andererseits ist zu beobachten, dass mit
einem hoheren Einkommen der Konsum von Fleischie@eprodukten und Kartoffeln
abnimmt, hingegen nimmt der von Obst und Gemiis€®Zn. den letzten Jahren kann

in den westlichen Industriegesellschaften das ndeal einer kalorien- und fettarmen

1% Barlgsius, Eva 1999, S. 132.
13vgl. ebd., S. 126 - 133.
138 vgl. Barlésius, Eva 2005, hier S. 66.
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Ernédhrung beobachtet werden. Eine Folge darauglast Verzehr von qualitativ
hochwertigem und von weniger Fleisch. Die Prafezaniir bestimmte Nahrungsmittel
sind nicht nur auf die finanzielle Stellung zurleKihren. Bestimmte Lebensmittel, so
auch Fleisch, werden geschlechtskulturell zugedrdfisch wird daher eher als eine
Speise der Frau klassifiziert, ein Steak gilt img&esatz dazu als mannlich. Hier geht
es um die mannliche Identitdt, denn der Mann hait yollem Mund und einem
kraftigen Biss zu essel. Fleisch und Blut sind méannlich konnotiert, pflicize
Nahrung und Milch weiblich konnotiert. Eine weiter®ifferenzierung in
Zusammenhang mit dem Essen von Fleisch liegt in Aebereitungsart. Als
»-mannliche* und hochrangige Zubereitungsarten werBimten und Rosten verstanden.
Kochen und Backen stehen fir ,weiblich* und niedagig. So war unter anderem im
Mittelalter der Braten eine Speise der Herrschas, Kochfleisch die des Volkes®

6.2. Fleisch. Macht. Kraft. Zum allgemeinen Flelsmisum im bauerlichen
Milieu

Im Mittelalter waren die Begriffe Fleisch und Madtark miteinander verknipft. Dies
drickte sich im hohen Fleischverbrauch der Hermsdbe aus. Die bauerliche
Gesellschaft jedoch konnte nur bei Festen oderen Schlachtsaison mit Fleisch
rechnen. Wéhrend der industriellen Revolution im. 1Rhrhundert stand die
Fleischproduktion fur die 6konomischen Entwicklung€leisch wurde zur Quelle der
menschlichen Leistungsfahigkeit erklart und eineiggunstige Fleischproduktion
wurde von der organisierten Arbeiterschaft angbsti@ie Grundlage fur dieses Ziel
war die Industrialisierung der Landwirtschaft. Ddeischkonsum wurde als forderlich
fur die Vitalitat und die Leistungsfahigkeit des Mehen betrachtét® Hier kommt die

soziokulturelle Bedeutungsebene korperlicher Arbmitm Ausdruck, die fir die
Kulturanalyse zentral ist. Denn Korperlichkeit ,jpappt sich als ein Mal3stab von
Werten und Verhaltensmustern, in denen soziale rbchieede, soziale
Unterscheidungen und Neubewertungen im Zuge des eMw@ierungsprozesses
beschrieben und sichtbar gemacht werden korfitrDie kérperliche Arbeit und die

13" Haenger, Peter: Das Fleisch und die Metzger. dH&mnsum und Metzgerhandwerk in Basel seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts. Zirich 2001, S. 27. sigth dazu: Bourdieu, Pierre: Die feinen
Unterschiede. Frankfurt am Main 199%. 308.

138 \/gl. Haenger, Peter 2001, S. 11 - 27.

139vgl. ebd., S. 9 - 27.

10 Fliege, Thomas 1998, S. 246.
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Leistungsfahigkeit des Menschen ist die Basis desténzsicherung des Bauern, die
Grundlage fur die Stall- und Feldarbeit und fur dietschaftliche Stellung des Hofes.
Diese korperliche Arbeit als ein Unterscheidung&meal bestimmt, ungeachtet der
Technisierung und Mechanisierung der Landwirtschads bauerliche Leistungs- und
Selbstbewusstselfi’ Die Arbeitserleichterung brachte daher keinen Véhnder
Ernahrungsgewohnheiten mit sich. Eine kraftige,rimatte und reichliche Nahrung im
landwirtschaftlichen Betrieb steht dem heutigenn@reder gesunden Ernahrung im
stadtischen Milieu gegeniber. Kalorienreiche unithiealtige Kost steht flr den
erreichten Wohlstand und damit fir einen schweeigghden Menschen. Es scheint, als
ob die Erfahrung des Hungers noch nicht in Vergessie geraten ist:? So Bourdieu:

,Der neuen Verhaltensmaxime der Maligung um dedaBkheit willen,

deren Grad der Anerkennung mit steigender soziatafenleiter wachst,

setzt der Bauer [...] seine ,Moral des guten Lebeesieniiber***

Fettes Fleisch und vor allem Nahrhaftigkeit sinérhbedeutend aus Grinden der
Sattigung*** Wie schon erwahnt dient hier anscheinend die Mghkor allem der
Sattigung und weniger zur Herstellung der famihalllentitat. In wie weit die
Sattigung im Bezug auf das Fleisch essen eine Rpikdt, wird weiter unten auf der
Grundlage der Interviews eroOrtert. Noch heute sidig@ eigens produzierten
Lebensmittel sehr zentral in der bauerlichen Emmé¢pyr Selbstversorgung und
Vorratshaltung sind im landlichen Raum weit vertateund alltéglich. Fleisch ist sehr
wichtig in der woéchentlichen Menifolge. Gebrateneleisch wird nun jedoch,
zumindest in den 1970er bis 1990er Jahren, demchéko vorgezogeHt:> Wesentlich
ist hierbei auch die Bedeutung des Sonntagsesgengliesem Tag wird auf eine
besonders aufwendige Weise gekocht um den SonmtagAlltag abzuhebet® Es
gibt Fleisch, sei es ein Sonntagsbraten oder dasit3el. Diese Wertschatzung des
Sonntags beruht nicht nur auf religiosen Griindea.Ahwesenheit der ganzen Familie
zahlt hier ebenso als relevanter Faktor fiir guteseE am Tisch’ Dies steht im
Widerspruch zur These von Utz Jeggle. Bei ihm dikatbduerliche Mahlzeit vor allem

der Sattigung und weniger zur Starkung der faneilialdentitat:*® Fliege betont auch

1“Lyv/gl. Fliege, Thomas 1998, S. 246f.

1“2 Ehd., S. 313f. Vgl. auch dazu: Kees, Margaretes280 52.

%3 Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede, Frartkdim Main 1997, S. 292f.

144 yvgl. Jeggle, Utz 1988, hier S. 204.

15vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 315. Vgl. auch d&aes, Margarete 2006, S. 53.
10yv/gl. Kees, Margarete 2006, S. 53.

147vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 317f.

18y/gl. Jeggle, Utz 1988, hier S. 201.
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einen immer starker werdenden Einfluss internatesn&iichen in den béauerlichen
Alltag.**°

6.3. Fleisch essen im Raum (Ober)Osterreich

Die Hohe des Fleischverzehrs wird als ein Wohlstamtikator betracht&® und ist
zusatzlich abhangig von der Region, der Gro3e daerbchen Betriebes und der Nahe
zur Stadt. In den 1950er Jahren wurde von BauerfdegrH6fe mehr Fleisch gegessen,
als von denen kleinerer Betrieb@.Durch Beispiele des 18. und 19. Jahrhunderts aus
dem 0&sterreichischen Raum wird ein Unterschied dleztii der Kost des Gesindes
deutlich. Hier liegt die Spanne zwischen taglichElmischgenuss und Fleisch nur ab
und zu an Sonn- und Feiertagen. Seit dem spatedab8iundert wird bei Bauern ein
Ansteigen des Fleischverbrauches verzeichnet. UssedZeit genossen Stadtbauern
taglich Fleisch auRer am Freitag, reiche Bauerm \nes finfmal pro Woche. Auch
Bauern in den kargeren Gegenden Ober- und Nie@erésths kamen auf zwei bis drei
Mal pro Woche auf ihren Fleischgenuss. In Zonen Wigselgebirges und in den
inneralpinen Talern, wurde noch seltener Fleisoppegeen, gebietsweise nicht einmal
am Sonntag. Hier wird die soziale Kluft der Bauamereinander und zwischen dem
Gesinde durch das Essen/Nicht-Essen von Fleisdbh#ich. Das Nahrungsmittel
Fleisch als ein Differenzierungsmerkmal wird dealtlgemacht.

Nicht nur die Hohe des Fleischverzehrs, auch di¢ des Fleisches und die
Zubereitungsart geben Hinweise auf die soziokuleiend 6konomische Stellung und
deren Wandel. So war und ist der Verzehr von RiSdhweinefleisch oder Geflugel
ebenso regional heterogen und schwankend. Rinclilesteht eher fir die burgerliche
Kiiche, am bauerlichen Tisch wurde es nur zu besendanlassen verzehit? Die
Dominanz des Schweinefleisches in der Erndhrung, alem seit dem spaten 19.
Jahrhundert, ist auf 6konomische Grunde zuriickzefuhDenn die Produktion von
Kartoffeln und Schweinefleisch war billiger als dien Brot und Rindfleiscf®® Der
seltene Rindfleischverzehr kann dadurch begrineiaet slass die Rinder als Nutztiere
galten, sie wurden zur Arbeit am Feld eingesetgbeg Milch, bringen Geld ein und

sind daher mehr wert als die Schweine.

19vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 321.

1%0y/gl. Sandgruber, Roman 1982, S. 153.

151 Kees, Margarete 2006, S. 52.

132y/gl. Sandgruber, Roman 1982, S. 155 - 169.
133 y/gl. Fliege, Thomas 1998, S. 310.
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Zusammenfassend fur dieses Kapitel ergeben sigeride Thesen:
Es wird Wert gelegt auf eine kraftige und nahrh&fehrung als Zeugnis fur
den erreichten Wohlstand.

Andererseits tendiert die bauerliche Kiiche heut&aarien- und fettarmer
Ernahrung, zu qualitativ. hoch stehendem und wenigéleisch.
Internationale Kichen finden Platz im Speiseplan.

Dem bauerlichen Milieu liegt mehr an der Kraft desinnlichen) Koérpers.

Der Sonntag wird durch besonderes Essen, durchngess zubereitetes
Fleisch, sowie durch die Anwesenheit der gesamaanille wertgeschatzt.

Bestimmte Lebensmittel sind geschlechtsspezifispdordnet. Fleisch steht
fur den Mann, Fisch fir die Frau.
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7. Familien-Essen am Bauernhof. Zur Analyse

7.1. Drei in Einem — Mann, Hof und ... Schwiegermutte

Die patrilokale Wohnordnung ist pragnant fur diedeirtschaftliche Familie. Alle finf
interviewten Bauerinnen haben auf den Hof ihres Margeheiratet. Sie heirateten zwar
ithren Mann, doch in den Interviews dominiert dagdlien Uber die Zusammenarbeit
mit ihren Schwiegermittern und somit die Beziehungihnen. Die Schwiegermutter
und deren Aufgaben werden beziglich Fragen naclAdeitsaufteilung zu aller erst

betont:

.l [...] wer hatte damals welche Aufgaben und so&dAlwas hast du
gemacht, was dein Mann gemacht, was deine Schweikger?
M: Ja, die Schwiegermutter hat praktisch immer gbkosolange sie noch
kénnen hat. [...]J***

»[.-.] Jauchespritzen und so Sachen, dass hat imneeSdhwiegermutter
friher getan.*>®

,Wer ist fur was zustandig? ... Stallgehen tut diea@)fn..].“**°
Schwiegermutter und Schwiegertochter teilen sicim Zerof3teil die Arbeitsbereiche
Haushalt, Garten, Stallarbeit und die Obhut der dém Der Ehemann als
Arbeitskollege am Betrieb kommt im Gesprach kaum as Arbeitsspektrum der
Frauen verschiedenster Generationen ist an ihteuAdian die technische Entwicklung

angepasst.

Maria S., kommt 1956 mit 19 Jahren auf den BetriBe Mechanisierung und
Technisierung der Landwirtschaft in der Nachkriegszwar noch nicht weit
fortgeschritten. Die betriebliche Leistung und Besdftenheit wachst schrittweise. Mann
und Frau sind zusammen nach drauf3en auf das Hmdesr gegangen. Beide wurden
am Feld als Arbeitende gesehen und die Frau Ubermddenfalls schwere kérperliche
Arbeit, wie die Jauche mit dem Ross ausfahren,reggé pfligen, mahen und rechen.
Trotzdem wird dem Mann eine hohere Position, dies d&amilienoberhauptes,
zugesprochen. Er war es, der die Tests in der 8o den Kindern unterschrieb,
obwohl die Mutter mit den Kindern gelernt hat. ,Aheterschrieben hat der Papa! [...]
Das haben wir immer so ... haben wir immer gesagt, geht's zum Papal!’ oder ...

% |nterview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.20D@nskript S. 1.
135 |nterview mit Hanna E. (geb. 1953), am 02.06.200@nskript S. 2.
138 |nterview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04920Transkript S. 1.
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ganz problemlos. Auch beim Elternsprechtag ist @naer Mann hinein gefahren, zu
ihnen.>” Dennoch sucht sie eine zweckmaRige Rechtfertiglafir: ,Ich hatte ja gar
nicht fahren kénnen mit dem Autd>® Der Mann kann schon Autofahren. Er besitzt
diese neue Kenntnis, die der Frau noch nicht zwgebpn wird. Seine
Vormachtstellung innerhalb der Familie wird wiedargestitzt. Der familidre Lebens-
und Arbeitsbereich hat sich stark verandert. Nawth mach wurden Maschinen fur den
Betrieb als auch fir den Haushalt zugekauft. Eirsfdel hierfir ist die Gefriertruhe.
Die Arbeitskraft der Frau wurde draufen am Feldobgh So arbeitete Maria S.
Uberwiegend drauf3en. Die Arbeit im Haushalt, sogrigiteils die Obhut der Kinder
erledigte, mit Anweisungen ihrerseits, die Schwiegdter. Die Haushaltstatigkeit wird
(von ihr selbst) als weniger wichtig erachtet als Arbeit am Feld, wie eine Aussage
bezuglich des Tischabraumens zeigt. ,Ja, das Halsdhon selber getan! Die Manner
haben eh hiibsch etwas anderes zu tun gehabt. l6&ih dr es eh drawig gehabt... Heu
abladen gehen haben missen, dann hat man es seinneknig hineingestellt [in die
Abwasch].#**°® Der Wandel durch die Technisierung und Mechanisigr der
Landwirtschaft und die Auswirkungen auf die Baueen wird im Heimatbuch wie
folgt beschrieben:

,ourch den Maschineneinsatz wurde auch die Arb@itdie Bauerin ganz

anders. Die Magde wurden immer weniger. Die Mellkchase war eine

grof3e Erleichterung. [...] Das Tiefgefrieren wurdegafihrt im Jahre 1955

mit der 1. Gemeinschaftsanlage. Das hat sich gegtsessert, heute hat jede

Bauerin eine oder gar zwei Gefriertruhen. Das Kachist dadurch

erleichtert, immer frisches Fleisch zur Hand. [..rpfkdem hat die Bauerin

kein leichtes Leben, sie muf3 mit dem Traktor falmed dem Bauern bei

jeder Arbeit, die er nicht allein bewaltigen karmlfen. Es gibt keine

Knechte und Magde mehr. Bei den meisten Bauernhdused Bauer,
Bauerin, Kleinkinder und alte Eltern das ganze tpatsonal **°

Zirka dreil3ig Jahre spater: Die Landwirtschaftsieh maschinell weiter entwickelt. Die
Frau kommt verstarkt zurtick in den Innenbereiclridtle S. heiratet auf den Hof. lhre
Arbeit draul3en am Feld wird seltener verlangt. lnaégabengebiete sind der Haushalt,
die Ferienwohnungen des Urlaubs am Bauernhof uaddiieferung und der Verkauf
im Bauernmarkt des Ortes. Die Téatigkeiten drauf3ed die gebickten Arbeiten, das
Melken und Rechen. Der Mann hilft ab und zu beimkde, Uberwiegend macht sie es

jedoch alleine oder ihre Tdochter helfen ihr bei Adveit. Diese Ubernehmen ihre Rolle.

57 Interview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.20D@nskript S. 16.

138 Epd., Transkript S. 16.

139 Epd., Transkript S. 11.

180 Rosa Eder: Bauernbrauch — Bauernkost. In: HeinclitBiagwein. Tragwein 1987, S. 327.
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Die Aufgaben der Manner sind die Traktorarbeiteie, Wald- und Feldarbeit sowie
auch die Arbeiten der Administration. Alle habemeihAufgaben, ob drauf3en oder
drinnen, trotzdem kommt der Arbeit der Manner m@keitung zu. Die Frau betrachtet
ihre Arbeit als minder. ,Der [GroRvater] ist deraBste! Der arbeitet im Holz, auf den
Feldern, fahrt mit dem Traktor® Brigitte K. ist heute die Betriebsfiihrerin ihresfels.
Kontrar war die Lage 1974, als sie auf den Hof kgoh war mehr oder weniger fur
den Haushalt zustéandig. Hab gemolken und die Kindgrd das Gachteln [die
Gartenarbeit] hab ich Uber gehabt [war meine Auggalsleich von Anfang an. Und
iiberall mithelfen halt. Ja, das war é%“Hier, obwohl sie uber ihre eigenen
Aufgabengebiete verfligte, betrachtet sie sich selssdie Zu-Arbeiterin ihres Mannes.
Sie spricht von ,mithelfen“. lhre Schwiegermuttebeilasst ihr den Haushalt und
arbeitet weiterhin drauf3en am Feld. Sie hat niokitmgekocht oder gemolken seit dem

Brigitte K. am Hof ist.

Die Zusammenarbeit mit der Schwiegermutter istainsidend und pragt das Leben
der Bauerinnen. Grunde fur diese starke Prasen@dwexiegermutter sind die teilweise
Abwesenheit der Manner durch Nebenerwerb und dmeegesame Haushaltstatigkeit
und Stalltatigkeit der Jung- und Altbauerin. In @ddawesenheit des Mannes waren und
sind somit die Frauen flr den Betrieb verantwdntligtJnd, ich mein irgendeine andere
Arbeit war zum Beispiel Dreschen oder was, Jauditesp und so Sachen, dass hat
immer die Schwiegermutter friher getdfi**,Ja. Ich hab gemolken. Gemolken hab
dann eigentlich schon ich. [...] Nein. Nicht von Anépan. Aber einen Teil. Weil3t eh.
Die Halfte sie, die Halfte ich'® So wie gemeinsam gemolken wurde, wurde auch
haufig gemeinsam im Haushalt gearbeitet. ,Ja ugdrgiich haben wir viel, eigentlich
auch viel gemeinsam gekocht. Zum Beispiel wenn dirai3ere Arbeit war, hat die
Oma gekocht und ich bin dann halt um halb 12 hegelkommen und hab ihr fertig
machen geholfent® Das Zusammenspiel von Schwiegertochter und Scleniagtter
nimmt viel Raum ein, die mit dem Ehemann wenigae Schwiegertochter tdbernimmt
mit dem Einzug auf den Hof teilweise die Arbeitegr &chwiegermutter - vor allem

jene, die im Zusammenhang mit der Kiiche und dereKigtehen.

181 |nterview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04020Transkript S. 2.
182 |nterview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.05() Transkript S. 4.
183 |nterview mit Hanna E. (geb. 1953), am 02.06.200@nskript S. 7.
%4 Epd., Transkript S. 3.

1% Ebd., Transkript S. 2.
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Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist erneut ein Wasypl&bar. Mechanisierung und
Technisierung sind hoch entwickelt. Dennoch vetlaie Bauerin die unsichtbare
Arbeit am Herd und begibt sich auf das Feld. Siertilbnmt schrittweise wieder die
produktive Arbeit, die Arbeit des Mannes. Brigitte ist durch ihre Scheidung zur
alleinigen Betriebsfiihrung gezwungen. Sie orgartisien Betrieb, den Haushalt und
die Familie. ,Die Chefin bin ich. (lacht) Anschafféu auch ich. (lacht) Ah. Arbeiten tu
auch das meiste ich® Notwendig und unabdingbar ist die Unterstiitzungesi
Zivildieners, der jede zweite Woche am Betrieb lebt arbeitet. Auch Hanna E. ist
durch den Tod ihres Mannes nun alleinige Betridin®fiin. Ihr altester Sohn ist
Eigentimer des Hofes. Eva, ihre Schwiegertochtehntvseit 10 Jahren am Betrieb.
Noch tragt Eva nicht die alleinige Verantwortungeiileinen Arbeitsbereich. Sie hilft
ihrem Mann bei der Arbeit drauBen und bei seinerstMaind Saftproduktion. Sie
unterstitzt auch ihre Schwiegermutter beim Mosilgear beim Bauernladen, bei den
Feriengéasten und sie fuhren, trotz eigener Wohneimgn gemeinsamen Haushalt. Sie
Ubernimmt sukzessive immer mehr Aufgaben ihrer Setp@rmutter. Sie kann als eine
Zu-Arbeiterin ihres Mannes, sowie auch ihrer Sclgerenutter betrachtet werden.
Andererseits, Eva ist eine Frau, die wieder (gedna)i3en arbeitet. Familie und Betrieb
lasst sich fur sie im Beruf der Bauerin gut miteider vereinbaren. Eva kehrt nicht
durch ihre Tochter an den Herd beziehungsweiseem tdaushalt zurtick. Gleichwohl
entwickelte sie durch diese ein Interesse am Hdiushd am Kochen. Auch wenn Eva
als Zu-Arbeiterin gesehen werden kann, sehen sidhurMann diese Stellung am Hof
nicht als weniger wert an. Norbert E.: ,Ich macliesa[...] Die anderen machen noch
viel mehr...**” Eva: ,Ich. Nein. Zustandig nicht, das macht skeraochne mich geht es
auch irgendwie nicht ganz. Ein wenig helfe ich aoih“*°® Die beiden treffen zudem
die Betriebsentscheidungen gemeinsam: ,Die Entdangien machen wir alles. Wir

entscheidenX®®

Bei allen drei Betrieben wird trotz separater Wadmneiche der alten Generation
beziehungsweise der jungen Generation der Alltagegesam verbracht. Es wird
gemeinsam gearbeitet und gelebt. Dies bedeuted, zlaMittag immer fur die gesamte
Familie gekocht und gemeinsam gespeist wird. Nonnad Eva E. haben sich vor zehn
Jahren eine eigene Wohnung ausgebaut. Diese wed ralyr zum Schlafen benutzt,

188 |nterview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.05) Transkript S. 1.
187 Interview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riEkript S. 1.

188 Ehd., Transkript S. 7.

%9 Epd., Transkript S. 3.
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obwohl sie Uber eine eigene Kiche verfluigen. ,\\bele getrennt. Aber essen und leben
miteinander. [...] Wir gehen in der Frih hinunter \gghen am Abend wieder schlafen.
Ich finde — wir sind eigentlich Schlafgeher. (I3¢hf Dieser Versuch einer Trennung
von Wohn- und Arbeitsbereich der Generationeniigtrseits als eine Orientierung an
birgerlichen Leitbildern zu interpretieren. Andemts dient die separate Wohnung,
auch wenn sie nicht im Alltag genutzt wird, fireigewisse Individualitat und fur mehr
Freiheit. Sie ist ein Ort, den man hat, falls man braucht. Obwohl sie es schon
anstrebt einen eigenen Haushalt zu fihren, vomajégzt durch die Tochter, lasst sich
dies noch nicht in die Praxis umsetzen. Die ddgeeitArbeitsaufteilung und die
Lebenssituation werden als ,geschi¢kt“angesehen. Getrennt gefilhrte Haushalte und
kein gemeinsames Essen sind in dieser Lebens- draltéwelt als Indize fiur Konflikte
innerhalb der Familie zu interpretieren. Tradidrtdens- und Arbeitsweisen haben das
Leben der Bauerin auch in dem Punkt verandert, des$lausfrauenideologie — die
Kindererziehung liegt im Zustandigkeitsbereich d@eau’? - langsam durchbrochen
wird. Dies zeigt auf eine postfordistische Verbiilighung: Die Kinder werden in der
birgerlichen, sowie hier in der bauerlichen Familieht mehr nur der Frau, sondern
beiden Elternteilen zugeteilt. Gemeinsame Kindézbrmg und das Ubernehmen von
Hausarbeiten seitens der Méanner wird gangig. Norkerhilft seiner Tochter beim
Essen, die Familie E. macht mit der ganzen Faneiieen Schiurlaub und der
Schwiegersohn von Brigitte K., der kocht und daseBsausteilt, sind nur einige
Beispiele fur eine spurbare Auflockerung beziehwagse Gleichberechtigung der
Geschlechterverhéltnisse. Auch die vorherrschendeilgkale Wohnordnung wird

unterbrochen. Der Schwiegersohn von Brigitte Khizeuf den Hof.

Durch die Verbesserung der Maschinen, wie durchidesatz der Gefriertruhe, hat sich
der Lebens- und Arbeitsbereich der Bauerinnen starkndert. Die Haushaltsfiihrung
wurde in vielen Punkten erleichtert. Dies wirktehsibesonders auf das Essen von
Fleisch und auf die Zubereitungsarten aus.

.Fraher hatten sie ja nur ein Geselchtes, gell? \vehn ich so zurlick denke,
als ich ein Kind war, da hat es ja dann erst didlKiuser gegeben, dass

19 |nterview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200&riEkript S. 5.

Y1 Ebd., Transkript S. 5.

172y/gl. dazu: Rosenbaum, Heidi: Proletarische Famili&rbeiterfamilien und Arbeitervéter im friihen
20. Jahrhundert zwischen traditioneller, sozialderatischer und kleinburgerlicher Orientierung.
Frankfurt am Main 1992: Das burgerliche Hausfradeal, dem Mann eine Freude zu machen, ist von
den Arbeiterfamilien ilbernommen worden. Es hereselitie strikte Rollenteilung: Die Frau war fir die
Haushaltsfiihrung und die Kindererziehung zustaraikgMann fiir das Einkommen.
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weil3 ich schon als Kind. Vor 50 Jahren hatten siehanoch keine
Kihltruhe. Da haben sie das ,Griine Fleisch’ gesHgt.
Die Haushaltsfuhrung der Bauerin unterlag im Bérales Einkaufens einem Wandel.
Es wird mehr zugekauft und auf Vielfalt geachtete [Subsistenzwirtschaft ist noch
insofern vorhanden, dass ein eigener Gemisegaeteimtéchaftet wird. ,Ja, was man
halt braucht. Von Nudeln angefangen Uber Reis,Laigensmittel. Man hat ja nicht
mehr viel am Hof. Also die Milch und im Garten, wasg halt im Garten haben. [...]
Von Krautern angefangen, uber Salat, Karfiol, Kahir Bohri, ja alles. Erdapfel ein
wenig. Und Erdbeeren und Ribisel. Zum Saftmachetesi*’* Das Einkaufen selbst
kann ebenso als eine neue Praxis der Bauerin battagerden. Die Altbauerin Maria
S. hat kaum Lebensmittel zugekauft, nur Grundnasuonittel, die ihr Mann meist
besorgte, wenn er unterwegs war. Auch Brigitte kakIlt von der Schwierigkeit des
Einkaufens, der Abhangigkeit von ihrem Mann in dresPunkt, und dem Erlangen von
Freiheit durch den selbststéandigen Einkauf.
,Damals mit dem Einkaufen, das war nicht so einfabeil [mein Mann] ja
arbeiten gegangen ist und ich hab kein Auto gehelbthatte extra fortfahren
mussen, wenn er heim gekommen ist. Und damalsnhaitech einen Stress,
dass wir mit der Arbeit zusammengekommen sind.tJe&b ich ihm
entweder... [...] Entweder ich bin an einem Samstagealthinauf gefahren.
Oder ich hab dem Papa einen Zettel mitgegeben urghtemir das beim
Heimfahren schnell mitgenommen. Da hat er dannawadh oft gesagt, dass
haben sie nicht gehabt. Weil er vergessen hathtjlala, und wie er dann

nicht mehr arbeiten gegangen ist, bin ich mir seliekaufen gegangen.
Sonst ware ich tiberhaupt nicht aus dem Haus gekartiffie

Das Leben einer Bauerin hat sich in den letzterfzignJahren stark gewandelt -
einerseits die Rolle im Betrieb und im Haushaltexerseits die Position innerhalb der
Familie. Deutlich wird, dass der Haushalt selbserianderen Stellenwert bekommen
hat. Der Haushalt wird modern. Es wird mehr Weradagelegt und die Stellung der
Bauerin gleicht sich dem burgerlichen Hausfraueadiden. Die Bauerin wechselt ihr
Aufgabengebiet von drauf3en nach drinnen und wiadeh drauf3en. Sie passt sich an
die Entwicklung des Hofes, an die Familienverhgkeriund an die Rollenaufteilung im
Betrieb an. Andererseits ist ein Aufbrechen derditienellen innerfamilialen
Arbeitsaufteilung im Haushalt sowie im Betrieb festtellen. Die Arbeit einer Bauerin
ist hart, sie wird dennoch von ihr selbst geringapitzt. Sie stellt sich als Zu-Arbeiterin
des Mannes dar, obwohl sie, wie an Hand Brigitteikd Hanna E. ersichtlich wird, in

13 |nterview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04920Transkript S. 16.
1 |nterview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.05() Transkript S. 12.
5 Ebd., Transkript S. 11.
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der Lage ist den Betrieb alleine zu fuhren. Diev@egermutter hat solange sie den
Kochloffel in der Hand behalt eine spezielle Positiinne und verweist die

Schwiegertochter in die Rolle als ihre Zu-Arbeiteri

7.2. ,Den Kochloffel gebe ich nicht her oder weeiler Arbeit das Sagen

hat, hat dies auch beim Essen

Die Bauerin mit der Autoritat Gber Kiche und Kuhestimmt, was gekocht wird und
was auf den Tisch kommt. Diese Machtposition besitan mit der Ubergabe und
Annahme des Kochloffels. Brigitte K. heiratet audisdHaus ihres Mannes. Die
Schwiegermutter Ubergibt ihr sogleich die Bereidhigche und Stall. Seit diesem
Zeitpunkt an kocht sie und sie kocht vor allem daas ihr schmeckt. Berticksichtigt
wird dennoch der Geschmack der Méanner, so wie heetedes Zivildieners. Wenn
dieser da ist, gibt es immer Fleisch. Bei HannasEdies different. Hier Uberlasst ihr
die Schwiegermutter noch nicht komplett die Kicbeese will ihre Stellung am
Betrieb noch nicht aufgeben beziehungsweise deieBebefindet sich noch in ihrem
Eigentum. Hanna und ihre Schwiegermutter teiltenh sdie meisten Arbeiten
untereinander auf. Der Mann ging im Nebenerwerbeitgbh — der Betrieb lag
letztendlich zum Grol3teil in den Handen der beiBexuen. Zu Beginn kochte nahezu
immer die Schwiegermutter. Nur den Sonntag UbedielHanna. Nachdem der Betrieb
Hanna und ihrem Mann gehorte und sie Kinder hatteurde das Kochen Hanna
Ubertragen. Als die Schwiegermutter jedoch altedt schwéacher wurde, durfte diese
wieder kochen, ,weil es einfach leichter wdf* Hanna hat dies immer fiir ,gerecht*
empfunden. Obwohl die Arbeit in der Kiche offendlich als einfache und nicht so
harte Arbeit empfunden wird, hat die Kochin im Haaise gewisse Vormachtstellung
inne, zumindest zwischen den Frauen. So eine Hungevon Hanna: ,,... das weil3 ich
noch, wie sie gesagt hat, ,den Kochloffel lassnatht aus!” Hat die Oma gesagt. Direkt
beim Heiraten war das, goi’”” Eva E. nimmt eine andere Position ein. Sie bestimm
mit beim Essen, wenn sie es will. Sie nimmt den {aitel freiwillig zur Hand. Eva
kocht, wenn sie Einfluss auf die Kiche nehmen wila ihrem Geschmack nach
fleischloser Kiiche wenig entgegengekommen wirdhkate, wenn sie kein Fleisch

essen mochte. Sie richtet die Jause am Abend aesieddamit den Arbeitstag beenden

7% |nterview mit Hanna E. (geb. 1953), am 02.06.200@nskript S. 2.
Y7Ebd., Transkript S. 3.
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mdchte. lhre Position in der Kiche deckt sich amahder im Betrieb. Auch hier ist sie
nicht direkt fir dieses Aufgabenfeld verantwortli®ie sucht sich die Arbeit aus, die
ihr Spall macht und ihrem und dem Interesse ihneddsi entgegen kommt.

Die Koéchin entscheidet zwar Uber die Speisen, digeeen Familienmitglieder, vor
allem die Méanner, beeinflussen indessen durch ireschmack und ihre Winsche die
Kiche. Bei Hanna E. gab es an einem Samstag hdiefigeblingsgerichte der Kinder,
da diese an diesem Tag alle zu Hause waren. E®@ilfig Fleisch, da dem Geschmack
der Manner entsprochen wird. Individuelle Vorliebemd Bedirfnisse werden
beriicksichtigt. Es wird durch die Nahrungszubergtuaufeinander geachtet und
gegenseitige Wertschatzung gezeigt. Elfriede Sahdtrz ,Beim Opa missen wir
schauen, dass er brav isst. Er jammert eh nichtheieim, aber trotzdem mussen wir
schauen, dass wir was kochen was er mag, denrltesdion fast vom Fleisch-*®
Auch ihr Mann Hanns S. steuert die Kuche durch dekauf von Fleisch nach seinem
Geschmack und aus dkonomischen Griinden. Ein Mestféir den Hausgebrauch ist
zu teuer, daher der Kauf eines Dammwildes — dieghantschieden. ,Es ist echt teuer
— 80 € fur ein Schwein! Und es ist ja auch deswegeil wir auch ein anderes Fleisch
gekauft haben. Dammwild haben wir jetzt gekauftdn Reh hat er jetzt gekauft.
[...] Und er mag gern Reh. Der Mani® Der Geschmack des Mannes steht iiber dem
Geschmack der Frau. Die Manner brauchen ,halt dahon eine Wurst oder irgendein
Fleisch dazu — sonst verziehen sie das GesfthBem hingegen scheint die Altbauerin
Maria S. auf ihren eigenen Geschmack keinen Wekhtgen. Der Essensgenuss hat fur
sie keine Relevanz. Das Satt werden steht im Vgrded: ,Ich mag alles! [...] Esse
ich halt weniger — da hast bald genug von etwag.Essen tut man allesf Bei ihr ist
keine Form der Verfeinerung spurbar. Gegessen wiad, auf den Tisch kommt. Dies
kann darauf zurickzufihren sein, dass die Frau muiee Reste zu Essen bekam,
beziehungsweise gegessen hat — ohne WiderredebejSist man dann zum Schluss,
halt das Restlwer. Vielleicht haben sie dann efaststehen lassen?

Die Frau hat zwar den Kochléffel in der Hand und Has Sagen uber das Essen.
Trotzdem bestimmt der Mann zum Beispiel durch dekazf von Fleisch Uber die
Kiche mit und ist Entscheidungstrager. Seine Wimsaahd Bedurfnisse stehen Uber
denen der Frau. Zum anderen ergibt sich der Sparsép der familiaren Praxis. Hier

178 |nterview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04920Transkript S. 8.
Y9 Epd., Transkript S. 3.

80 Ephd., Transkript S. 9.

18 |nterview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.20D@nskript S. 12.
182 Ephd., Transkript S. 7.
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spielen die Beziehungen eine Rolle. Es wird in 8peisenzubereitung auf Winsche
und Bedurfnisse eingegangen: Die Lieblingsspeisamkdnder werden gekocht. Der
Grol3vater bekommt, was ihm schmeckt, damit er sk und fit bleibt. Die

Beziehungen innerhalb der Familie driicken den 8pkis aus, und umgekehrt sind an
Hand des Speiseplans die familidren Beziehungeruleden. Eva E., die keine
bestimmte Rolle im Betrieb hat, hat die Freiheietlihr Zutun den Speiseplan zu
andern und auf ihn einzuwirken. Sie hat (noch) émndéviduelle Stellung im Haushalt

und Betrieb, ist noch nicht eingeplant. Sie hatf)aicht die Hauptverantwortung, wie
Uber die Kiche und muss (noch) nicht auf das Welsl gesamten Familienbetriebes

achten.

7.3. Die Ordnung bei Tische oder ,Ja, jeder hanselatzerl!“!®

Die bauerliche Tischordnung ist gepragt von eirieng eingehaltenen Platzordnung,
die die Rangordnung innerhalb der Familie und detsi&bes, sowie die innerfamilialen
Beziehungen darstellt. Diese Tischordnung ist ingeoden Abschnitt auf die des
Mittagessens bezogen, da dieser nur hier strikhgglommen wird. Das Mittagessen
selbst ist Thema des néachsten Kapitels. Alle Img@rpartnerinnen zeigten
beziehungsweise schilderten und zeichneten einkchbnGestaltung des Essplatzes:
Der Essbereich, ob in der Kuche, in der Stube adeEsszimmer besteht immer aus
einem grof3en Tisch, einer Eckbank — haufig dregseitund Stihlen. Die Eckbank, ein
egalitares Sitzmdbel fir viele Personen und dehlSils ein Mobel fur Individualitat
kombinieren in Anbetracht dessen den burgerlichend uden b&auerlichen
Einrichtungsstil. Die kochende Bauerin hat ihreatPlimmer auf dem Sessel, der am
kirzesten Weg zur Kiiche beziehungsweise zur Kiiciimde steht.
»Ja, ich bin immer da gesessen, weil ich immer gelh@&b mussen, nicht?

Zum Herd und so, daher war das immer mein Se&¥el .«

,Kiiche, da sitze ich. Weil ich hab am Nahesteniénikliche (lacht)*®°

Am Tisch herrscht Ordnung nach den Kriterien Albeid Geschlecht. Diese sind an
Hand der Sitzposition, die zusétzlich mit der Psades Austeilens zusammenhangt, zu
erkennen. Die Kinder sitzen immer, entweder getreach Buben und Madchen oder

geordnet nach dem Alter, auf der Bank. Nur in deall, lass einem Kind eine

183 |nterview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04920Transkript S. 5.
184 |nterview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.05) Transkript S. 7.
18 |Interview mit Hanna E. (geb. 1953), am 02.06.200@nskript S. 7.
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Sonderposition zukommt, wird dies unterbrochen. &lieste Tochter von Brigitte K.
sitzt auf dem Sessel neben ihrer Mutter. In ihresitfon unterstitzt sie ihre Mutter in
deren Haushaltstatigkeiten. Zuséatzlich wird ihrell&kals Stitze der Mutter in
Familienangelegenheiten ersichtlich. Die/Der jenidee/der kocht, teilt immer das
Essen aus, bedient und rdumt den Tisch ab. Das) Easeagen dient als Mittel der
Prasentation seiner geleisteten Arbeit. Diese Aet &ssensausgabe verdeutlicht
insbesondere die Position in der Familie. Ausgetgild nach den Kriterien Alter und
Geschlecht. Zuerst die Kleinkinder und die Alteand die Manner, die Frauen, die
Kinder und zum Schluss die Kéchin selbst. Das Esged im Alltag auf den Tisch
gestellt und jeder kann sich nehmen, so viel el. \liem Fleisch kommt hier eine
besondere Wertigkeit zu, da es immer bereits irkdiehe aufgeschnitten und am Tisch
ausgeteilt wird. Obwohl der Sesselplatz der Bauarih Arbeit und Verpflichtungen

verbunden ist, wird dieser nicht ohne weiteres gbben. Dieser Platz wird behauptet.

»Ja, ich habe eigentlich schon meinen Platz immerveenig behauptet.
Weil3 ich nicht warum. Aber logischer Weise. Weilnmeich da herbei
gesessen ware, hatte wer anderer gehen mi€8en.

Die Tischordnungen und die Situierung der einzelf@milienmitglieder dricken
innerfamiliare Beziehungen aus, die mit einer Ordnder Nahrung verbunden sind.
Bei Familie K. ist das jungste Kind immer links vdar Mutter gesessen, da es noch am
meisten Nahe und Hilfe braucht. Eine mittlere Teclsitzt neben der Gro3mutter und
dem Vater auf Grund einer sehr engen Beziehundizeni ,Die (...) war immer ein

“Die alteste Tochter sitzt rechts neben der Mutter

wenig ein Oma und Papa Madet}
auf einem Sessel — ihr ist eine spezielle Rolleepudnet. Sie ist eine Stutze der Mutter
im Haushalt, im Betrieb und bei Familienangelegéehe Seitdem die Familie durch
die Scheidung und den Auszug einiger Kinder kleigeworden ist, hat sich die
Tischordnung jedoch aufgelockert und wird nicht meb streng eingehalten. Dies
dokumentiert ein Verschieben der Rollen in der Henmind im Betrieb. Haufig kochen
die Kinder, auch der Schwiegersohn, und tragenkdsen auf den Tisch. Die Mutter
wird somit bedient und muss nicht mehr auf ihre@n8tplatz sitzen. Sie ist das neue
Familienoberhaupt. Sie wird bedient und dadurch igdigt. Wie schon erwahnt, ist
Eva als eine Art Zu-Arbeiterin ihres Mannes uncerhBchwiegermutter zu sehen. lhre
Stellung im Familienbetrieb ist an ihrer Sitzpasitiabzulesen. Sie hat noch keinen

fixen Platz. Sie sitzt auf der Bank und hat eineziten Weg in die Kiiche, obwohl sie

180 |nterview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.05() Transkript S. 8.
87 Ebd., Transkript S. 7.
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immer der Schwiegermutter hilft. Wenn diese nichist, tibernimmt sie deren Platz am

Sessel.

-Eva: Macht mich voll fertig, wenn ich kochen muss...
I: Dann musst du hinzu kriechen.

Eva: Ja! Sobald die Hanni nicht da ist, kann koicheautomatisch, ist eh
klar. Dann sitz ich immer da. (zeigt auf den Plaim Hanni)

I: Dann Ubernimmst du den Platz von ihr?

Eva: Ja! Weil es einfach geschickter ist so. Und giaube bei allen
Arbeitern sitzt die Mutter neben der Kiche. Denzkigten Weg, den hat
immer die Mutter. [...] Kannst schneller springeft™

In diesem Zusammenhang werden einige Fragen, Pnst#dungen und
Doppeldeutigkeiten aufgeworfen. Erstens: Der Sesta#t fur Individualitat und far
eine herausgehobene Position innerhalb der Faniliese Position ist der Hausfrau
beziehungsweise der Bauerin vorbehalten. Der M#mh auf der Bank, gleichgestellt
mit den Kindern. Andererseits bedient die Frau umebibt sich damit in eine
zweitrangige Position. Zweitens: Die Frau bedi¢gitt das Essen und das portionierte
Fleisch aus. Der Mann bekommt das erste Stliclsedipst gibt sich den Rest, das letzte
Stuck Fleisch. Durch das (Fleisch-)Essen wird eangbivalente Rangordnung der
bauerlichen Familie dargestellt. Einerseits ist Hrau als Arbeitskraft unverzichtbar
und ebenso bedeutend fiir den Betrieb wie der Maroizdem wird der Mann von ihr
selbst hoher positioniert und sie begibt sich @ Rplle einer Dienerin. lhre Arbeit, als
eine versteckte, unsichtbare, wird von der Geddalf$icht gesehen und somit weniger
anerkannt. Auch die Frau selbst sieht sich als heRerin, betrachtet ihre Arbeit als
minder und begibt sich mit dem Essen der Resteina piedere Position. Drittens:
Obwohl die Frau, ob drauf3en oder drinnen, genawiaoarbeitet und ebenso ihre
Leistung fir den Familienbetrieb erbringt, ist etbstverstandlich, dass sie das Essen
austeilt. Warum? Der kocht, der teilt immer ausll\dadurch gezeigt werden, was frau
in der Kiiche - da eine unsichtbare Arbeit - ged¢istat? Die Bauerin sitzt auf dem
Sessel, weist auf ihre wichtige Position im Famitietrieb hin. Andererseits, sie kocht,
teilt das Essen aus, sie bekommt als Letzte dankssl sie raumt wiederum den Tisch
ab. Sie bedient die anderen. Dies wird einerseitsidihre Sitzposition in unmittelbarer
Néhe zur Kiuche erklart, auf der anderen Seite hhagie auch diesen Platz und ihre
Arbeiten wahrend des Essens. lhre Stellung wirckw@runhinterfragt gefestigt. Der

Platz des Bauern, auf der Bank und von der Klche emtfernt, weist auf seine Lage

188 |nterview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riEkript S. 10.
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des Bedient werden durch seine Frau hin. Er bekoammgrster Stelle das Essen und
das beste Stuck Fleisch und hat wéahrend dessere Keibeiten am Esstisch zu
verrichten. Der Bauer kann sich beim Essen vonesaiBleisteten Arbeit erholen. Er,
seine Position innerhalb des Familienbetriebes wsathe Arbeit werden dadurch

anerkannt.

7.4. Zum Essen is!”

Bei allen drei Betrieben ist die Hauptmahlzeit smvaind meist zwei bis drei Gange —
immer zu Mittag, ob unter der Woche oder am Wochdagzwischen 12:00 und 13:00
Uhr. Jede Familie hat eine festgelegte Essend2ad. Frihstiick und die Jause (das
Abendessen) sind individueller angepasst. Ob esremm#t oder gemeinsam
eingenommen wird ist abhangig von der jeweiligenrmitia, ob Werktag oder
Wochenende und von den einzelnen Familienmitgliedée einen Beruf nachgehen
oder nicht. ,Wir tun um halb acht frihstliicken undam zwdlf essen. [...] Am Abend?
Da tun wir jausen so um Sechsi. Alle miteinandetweder vor oder nach dem Stall, je
nach dem, ... wie wir halt einen Hunger hab&i.“Die Mahlzeit wird nach der Arbeit
ausgerichtet” meint, dass die Arbeit Uber der MaihlZiber der verdienten Pause und
somit Uiber der gemeinsamen Zeit mit der bauerlidkemilie steht® Dies kann nicht
bestatigt werden. Das Gegenteil ist der Fall. Didelt wird nach der Mahlzeit
orientiert, die nach den familidren Bedurfnissegestimmt ist. Durch dieses Handeln
nach individuellen Bedurfnissen wird das Verhaltnusn Familie und Betrieb
ersichtlich. Was ist wichtiger? In diesem Punkhstdie Familie Gber dem Betrieb. Als
Elfriede S. auf den Betrieb gekommen ist, wurdehnoam 12:00 Uhr mittags gegessen.
Da ihr Mann zirka um halb eins von der Arbeit nddause kommt, hat sie dies
geandert. Sie wollte gemeinsam mit ihrem EhemanMittag essen. Trotzdem hadert
sie mit dieser Entscheidung aus Betriebs-, Arbeitst Zeitgrinden:

»Ja, das hat sich vielleicht auch deswegen so ergeb denn ... ah ... ich

hab immer mit Opa und Oma alleine essen miussendenéianns hat auch

alleine gegessen. [...] Und wir auch, das war gesidrt Ja ... das hat sich

dann so ergeben ... auf der einen Seite war eh ided&lrsacher gewesen.
Auf der anderen Seite ware es vielleicht bessen hidte schon gegessen.

189 |nterview mit Hanna E. (geb. 1953), am 02.06.200@nskript S. 5.
190vgl. dazu: Jeggle, Utz 1988, S. 189 — 205, hie2(&..
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Weil es ware besser man isst am Zwolf, weil derhidattag langer ist. Auf

der anderen Seite das zizerlweise Essen ist anc®obimarren®?

Das Essen im b&auerlichen Haus gehdrt zum Alltageiat keine wohlverdiente Pause
zu sein, keine Erholung von der Arbeit, sonderndgefix zum Tagesablauf dazu. Das
Essen zu Mittag ist eher eine Unterbrechung, deeAdbeit am Nachmittag verzégern
kann. Andererseits nimmt die Jause als zentralscllbss des Tages an Bedeutung zu.
Der Burger und gleichfalls der Bauer essen am Apamihoben vom Alltag als
Ubertritt vom Tag zur Nacht, von der Arbeit zur Ruh

,Das Zusammengetrommelt wird und gemeinsam gejauwsing, ja, weil da

bin eher ich die gerne auf die Uhr schaut. Weiliglhnicht, dass man — und

jetzt mit der Kleinen einfach, weil die soll zwissh finf und sechs — ich

denk mir, wenn wir um sechs jausen, dann ist ddsuper. Dann gibt es ein

Ende am Tag. Fruher hast dahin gearbeitet, dalarbgeet. Hast irgendwie

wann gejausnet und da ist es halb neun, acht aswalorden, was ich,

einfach, ja... Da geht der Tag ewig lange dahin.dehk mir einfach, nach

einer Jause ist der Tag bei uns abgeschlossennatdoder Jause, ist, ist es

einfach fertig. Dass wir nach der Jause noch eirartsiten gehen, dass ist

eigentlich gar nicht*®?

In diesem Kontext wird das Essen gehen am (Sonwagnd mit Freunden oder nur
mit dem Ehemann relevant. Dies spielt vor allem Bea und Norbert, der heutigen
jungen Generation, eine Rolle. Moderne, birgerliEnglisse und Erfahrungen sind
hier auffindbar. Der Tag wird in Arbeit und Freizaingeteilt. Diese individuelle
Freizeitgestaltung, ob Essen gehen oder in denubrlehren, leitet auch den

bauerlichen Alltag.

Kiche sowie Esszimmer, die Orte des Essens imgilikand eingerichtet nach einem
scheinbar traditionellen bauerlichen Muster: dieezwoder dreiseitige Eckbank, ein
grof3er Kichentisch und zwei Sessel auf einer oder 3eiten. Das Material ist Holz.

Vom Esstisch aus sind der Innenhof und das Begaiiiude zu sehen. Die Bauerin
sitzt dem Fenster gegenuber. Sie hat den Uberlliek die Familie und Uber den
Betrieb. Das Esszimmer taucht als neuer Raum &ikia Raum abgetrennt von der
Kiche und von der Stube. Dieser Raum gleicht dergdslichen Ideal eines separaten
Esszimmers, abgetrennt vom Alltagsgeschehen. Dedé&rZubereitung verschwindet
aus dem Blickfeld. Die Bauernstube, ebenso einlgiiaenit der bauerlichen Tischecke,
kommt nur zu besonderen Anlassen in Gebrauch. Srd wu Familienfesten,

Feiertagen und wenn Gaste zu Besuch sind, be@ieztlient als Reprasentationsraum.

91 |nterview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04920Transkript S. 13.
192 |nterview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riEkript S. 23.
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Wenn in der Stube gegessen wird, wird grol3 aufggtias Essen wird serviert, nicht
auf die Mitte des Tisches gestellt.
~Jal Aul3er, es sind alle, ... wenn alle kommen [...hml&itzen wir in der
Stube. Dann sitzen wir in der Stube. Dann sitzenimimer da. [...] Die
Stube wird eigentlich nie verwendet. [...] Das ist 8¢s0, wenn die Hanni
Besuch bekommt, dann geht sie in die Stube. Aberwsrwenden sie

eigentlich nie. [...] Also, alles was besonders t&nn essen wir in der
Stube 1%

Die Stube - die Decke ist mit einem Stuckmusteselken - dient der Reprasentation
und zur Wirdigung von besonderen Anlassen und véstgd. Dieser Stuck weist auf
das Birgertum hin. Insbesondere das Grof3burgert@ritigte Mitte des 18.
Jahrhunderts iiber einen Reprasentationsraum nait Siuckdecké® In biirgerlichen
Wohnungen kam ebenso die Stuckornamentik vor, Jedearde damit sparsamer
umgegangen. Im Mittelpunkt der burgerlichen Wohnumgr der Salon oder das
Wohnzimmer, die gute Stube. Hauptbestandteil washahier im Gegensatz zur
Bauernstube eine Sitzgruppe mit einem runden odaten Tisch und Stihlei®
Gleichwohl wie die burgerliche Stube des 18. Jamdleuts dient die Bauernstube der
Familie E. fir Reprasentationszwecken. Die Stubel/wurde nicht genutzt um die
Einrichtung darin zu schonéf® Andererseits konnten ebenso Bauernstuben dieser Ze
einfache Stuckdecken aufweisgn.

Obwohl im bauerlichen Familienbetrieb vermehrt eigaoduzierte Nahrungsmittel
verzehrt werden, kann nicht, entgegengesetzt deséltvon Hildebrand, von einer
engen Beziehung zwischen Essgerat, dem Essen uné&skenden gesprochen werden.
Die Nahrungsmittel vom Hof werden geschétzt undobmygt, doch durch den Zukauf
von anderen Lebensmitteln und die Méoglichkeit demk&ufens wird diese
Wertschatzung geringer. Andererseits wird den @&geRrodukten wieder eine neue
Bedeutung zugemessen.

»Wir gehen eigentlich auch nicht einkaufen. Eigehtigehen wir ganz selten
einkaufen. Wir brauchen eigentlich nur, weil3 ichhtj was man halt nicht

193 |Interview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riBkript S. 11.

194 v/gl.: Petsch, Joachim: Eigenheim und gute Stube Geschichte des biirgerlichen Wohnens. Kéln
1989, S. 39.
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1% yvgl. Ebd., S. 31.
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auf dem Bauernhof hat. Alles was Lebensmittel siwitd ganz selten
gekauft. Weil wir eigentlich viel, fast alles seiti@ben.*?®

Dies wird durch die neue Tendenz zur biologischandwirtschaft unterstiutzt. Eva E.
schatzt die eigenen Produkte aus der Landwirtscdedit. Sie bringt zusatzlich die
Erfahrungen mit den Urlaubsgéasten mit, die den Gegdrten und die Fleischwaren
nutzen darfen und erfreut dartber sind. Fir siesstusatzlich durch ihr Kind wichtiger
geworden, welche Lebensmittel sie verwendet. Sikdeadeim seltenen Einkauf auf
Bioprodukte.

.,Generell schaue ich von wo es kommt. Generell sehah auf die Marke.

Generell schaue ich ob Bio darauf steht oder nidhtin schaue ich auf den

Preis. Wenn kaum ein Unterschied ist, ist eh ldags ich Bio nehme. Wenn

hohe Unterschiede sind, dann, dann... wenn ich ésrsddaufe, dann leiste

ich mir das. Auch wenn es noch so teuer ist. Abewenn ich es nicht oft

brauche, dann leiste ich mir das. Wenn es aberPandukt ist, dass ich

immer brauche, und es ist ein Unterschied zwis@ierund Nicht-Bio, dann
nehme ich eigentlich das Nicht-Bid*®

Vor allem beim Kauf von Fleisch achtet sie auf , 8hur sterreichische Qualitat’
Der Betrieb ist ein Bio-Betrieb. Die Familie E. hsith primar aus 6konomischen
Grunden fur die Umstellung des Betriebes entschiesie steht jedoch mittlerweile fir
die 6kologischen Ideale ein und identifiziert sadmit. Dies drickt sich unter anderem
durch die bewusst biologische Ernahrung und diel€i@ing von lokalen und regionalen
Produkten aus. Der Kauf von Bio-Fleisch, Gemise @bdt im Bauernladen und das
Eintreten fir die eigenen Produkte nach auf3en soach innen sind Beispiele fiir die
Okonomische Motivation dahinter. Eine Veranderumg der Erndhrung und die
Beschaftigung damit kdnnen durch die eigenen Kinahel mit der Vorstellung dartber
was gesund fur Kinder ist, angeregt werden.

,Hab ich friher gar nicht geschaut. Aber nach demjetzt auch, nach dem

wir auch eben noch nicht lange Bio sind. Wir habes friher nie mit dem

befasst, jetzt wird es mehr und mehr. Und eigdmntist es mir schon voll

wichtig. Ich bin hineingewachsen, nach dem ich .,.djach [meine Tochter]

bin ich hineingewachsen. [...] Darum passt es jaizhanit dem Bauernhof

voll super zusammen. [...] Bin nicht vorher der gesvesler nur Bio gekauft

hat, darum ... wie wir Stall gebaut haben und dadinsaben wir auch alle
Kosten und so aufgeschlisselt. Und darum sind atiauf gekommen mit

198 |nterview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riEkript S. 13.
19 Epd., Transkript S. 15.
20 Ephd., Transkript S. 15.
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Bio fag)rlst wirklich um einiges besser. Bekommstl vieehr flr das Stick
Vieh.”

Durch die Agrarpolitik wird die biologische Landwschaft unterstiitzt. Die Bauern als
Unternehmer handeln marktorientiert und setztem sias 6konomischen Grunden
damit auseinander um das Uberleben ihres Betriabsighern zu kénnen. Durch die
Beschaftigung mit diesem Thema wird ihnen diesstelichtig. Es kommt zu einem

Wandel der kulturellen Ideale: Zu der 6konomischdntivation dahinter stof3en

Okologische Ideale, die mit der Zeit in den Vordaargl dringen. Obwohl der Betrieb

vor allem aus finanziellen Motiven gehandelt hassgi sich die Familie an die
biologische Landwirtschaft an und achtet weitergstékt auf eine biologische

Ernahrung. Gesund und biologisch Essen, als biched Geschmacksideal, gelangt
Uber den 6konomischen Weg in die bauerlichen Famili

Es ist auch ein Wandel der Haltbarmachung zu venpen. So wichtig die Innovation
der Gefriertruhe fur den (landlichen) Haushalt wéir die Ernahrung und die
Vorratshaltung, so nimmt nun die Wertschatzung esegb. Fir Eva E. ist es wichtig
frische Nahrungsmittel zu kaufen und zu essen. ZDieehmende Mobilitat und das
damit verbundene erleichterte Einkaufen, machen détaglichen Nutzen der
Gefriertruhe banaler und frische (und eigen proelte) Lebensmittel werden

bevorzugt.

7.5. ,Sonntag ist Fleischtag” oder wie der Sonntdgrch besonderes

Essen und die ganze Familie wertgeschatzt wird

~Was ist heut fir ein Tag, heut ist Sonntag, hetitLumpentag®, so heil3t es in einem
bekannten Volkslied. Ebenso treffend ware ,Wasaeit flr ein Tag, heut ist Sonntag,
heut ist Fleischtag“. Das Mittagessen am Sonntadembauerlichen Familie steht fur
besonders zubereitetes Fleisch und gemeinschafliéfssen. Der Sonntag soll sich
durch das Essen vom Arbeitsalltag unter der Wobhelzen. Er soll besonders werden.
Zum Essen am Sonntag gehort ein gutes Stlick Flesscles ein Schnitzel, ein Braten
oder ein Huhn.

~Weildt eh, das [Dammwild] hast ja nicht jeden TBgs kocht man, wenn es
ein wenig besser zugehen séfi*

29 |nterview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riEkript S. 14.
292 |nterview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04020Transkript S. 3.
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»<Ansonsten gibt es ein Bratl nur am Sonntag. [..&i$¢h auf jeden Fall.
Sol3fleisch, oder was Geschnetzeltes. Oder ich kechen vor. [...] Oder
ein Schnitzel. Oder mal ein Reh oder mal ein Danicht’*

»JO. Also, unter der Woche hat es nicht immer seirssen. Nein, nein. Da
hat man eh immer schauen muissen, dass man eiregkhabt hat. [...] Ja,
an einem Sonntag haben wir schon immer geschass, Wa ein Fleisch

bekommen!#*4

Wer an einem Sonntag, wer unter der Woche koclgt 2bienso auf die Bedeutung des
Tag des Herren, beziehungsweise des Lumpentage sof die Abgrenzung zum
Alltag. Brigitte K. erzahlte von der Zeit, als saf ihrem Elternhaus die Lehre zur
Jandlichen Hauswirtschaft* machte. In dieser Zdéihpfang der 1970er Jahre, hat sie
unter der Woche immer gekocht wahrend ihre MuttauBen am Feld gearbeitet hat.
.Die [Mutter] hat nicht viel gekocht. Die Mutti hain einem Sonntag gekocht. Also die
meiste Zeit unter der Woche ist sie drauBen gewesdrich hab halt gekocht® Als
Hanna auf den Hof ihres Mannes heiratete, koclgeSghwiegermutter tiberwiegend
unter der Woche. Der Sonntag war allerdings Hander, neuen ,Hausfrau®,
vorbehalten, aul3er wenn es Schnitzel gab.

»<Aber Schnitzel gemacht hat immer die Oma. Weil dwg sie besser

gekonnt als wie ich. (lacht) Ah. Das Schnitzel imatner die Oma gekocht,

das hat sie auch bis in die spaten Jahre gekoatit. 84 einfach sie besser

gekonnt hat. Ja. Und sie hat auch sehr gut gekbktd.ich glaub, dass ich
auch gut koche??®

Die Schwiegermutter will sich den letzten Rest ih&ellung im Hause durch das
Schnitzel - durch das Braten von Fleisch als eirechtangige, burgerliche

Zubereitungsart - erhalten. Den Kochl6ffel hat arar mittlerweile abgegeben, aber
durch ihr Kénnen im Schnitzel braten, macht sién sioch unabdingbar und behalt
ihren Status im Betrieb bei. Hanna Uberlasst ilesdiveist aber darauf hin, dass sie

selbst auch eine gute Kéchin ist, dass sie estsgghsu so gut konnte.

Am Sonntag wird reichlich aufgetischt und es windf gute Kiche geachtet. Der

Fleischverzehr macht den Sonntag aus.

~Schnitzel, Hendl, Rindsroulade. Wenn wir ein Kadbgestochen haben
einen Kalbsbraten. Am Sonntag irgendwas, ja, irgasdGutes. (lacht) [...]

293 |nterview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04020Transkript S. 4.
294 Interview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.200@nskript S. 3f.
295 Interview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.0508) Transkript S. 13.
2% Interview mit Hanna E. (geb. 1953), am 02.06.200@nskript S. 2.
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Am Sonntag hat es schon immer ein Fleisch gegelNen. Und auf das
Sonntagessen hab ich immer ... das war wicHfig.

Am Sonntag werden haufig drei Gange gekocht. Eitinzensives und aufwendig
zubereitetes Essen unterscheidet vom alltagliclssercan den Werktagen. Das Fleisch
essen am Sonntag wird in einer traditionellen Hamgll begriindet. ,Ja, weil es
vielleicht Tradition ist. Weil zum Sonntag Essegeindwie ein Fleisch gehort. [...] Und
auch vielleicht friher, dass man an einem SonntahrnZeit gehabt hat zum
Kochen.??® Das Sonntagsessen ist trotzdem Veranderungenlagegar Der Sonntag
als ,Lumpentag” ist ebenso wichtig, besser gesegErkizeit nimmt an Bedeutung zu.

,und auch vielleicht friher, dass man an einem &mmmehr Zeit gehabt

hat zum Kochen. Heut zu Tage ist es wieder andé¢esite ist das ganz

anders. Da sag ich lieber an einem Sonntag, da kdtHieber etwas

Schnelles. [...] Aber friiher war es einfach so. Diad€r, alles zum Selber

machen, ja, die Kinder rund herum. Und dann hdstrnder Friih schon die

Nachspeise gemacht®

Das Mittagessen am Sonntag hat seinen Stellenwddrgn. Noch vor einigen Jahren,
trotz der vielen Arbeit unter der Woche und dendeim, musste das Sonntagessen
speziell sein. Dient das aufwendig zubereitete iEssa8 Sonntag zum Ausdruck des
Wohistandes, den man sich im Laufe der Jahre, danhNachkriegsjahren, erarbeitet
hat? Drickt es die Wohlstandsgesellschaft aus]ahee des Wirtschaftswunders? Oder
steht das reichhaltige Essen in Verbindung mitGemeinschaft der Famili€¥ Umso
mehr Leute und Familienmitglieder zum Essen anweésamd, umso mehr und besser
gibt es zu Essen.

~Ja... das kommt darauf an, ob uns das Kochen reebt bder eher nicht.

Und wie viele Leute da sind. Wenn nur zwei oder deesind, dann machen

wir was Schnelles. [...] Was halt schnell geht. Wemehr da sind dann gibt
es ein Hendl, einen Braten oder Schnitzel odef<o.*

Je mehr Leute, umso mehr Gemeinschaftsgefihl wingfenden. Dies wird mit

besonderem Essen gewirdigt — es zahlt sich auslkadizen. Diese Gemeinschaft ist
vor allem an einem Sonntag vorhanden. ,Ja gemeingiakiich nur am Wochenende.
Hochstens am Sonntag. Weil wirklich jeder irgendWwesm kommt oder noch nicht

daheim ist. AuRer eben am Sonntag, weil jeder daisti***

27 Interview mit Hanna E. (geb. 1953), am 02.06.200@nskript S. 10.
28 Ehd., Transkript S. 10.

29 Ephd., Transkript S. 10.

#0vgl. dazu: Fliege, Thomas 1998.

2 Interview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.0508) Transkript S. 9.
22 Interview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.0920Transkript S. 14.
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7.6. Mahlzeit ist Familienzeit oder ,Beim Essenisptr man nicht!“

In der bauerlichen Familie spielt vor allem der Stag fur die Gemeinschaft eine Rolle.
Es wird zusammen Mittag gegessen. Eine gemeinsauseJder ganzen Familie
Uberwiegt am Sonntagabend. Ein Grund liegt in denwdésenheit aller
Familienmitglieder. Dies wird durch gemeinsameseBgsgefeiert und Zeit wird dadurch
miteinander verbracht. In diesem Kontext steht Kl@mmunikation bei Tisch - das
Plaudern, Diskutieren und auch Beten innerhalb d®iuerlichen Familie
beziehungsweise Tischgemeinschaft. Das Verweigden sich nicht Zeit nehmen fur
die gemeinsame Mahlzeit wirkt sich storend auf Eaniliengemeinschaft aus oder
weist auf Konflikte hin. ,Aber es reil3t halt auckethund da einmal ein, dass sie nicht
aufstehen und dass man dann kein gemeinsames kokilstt. Und die Kinderlein erst
zum Mittagessen daher kriechen. (lacHt)“Obwohl Brigitte K. bei dieser Aussage
lacht, spurt man, dass sie dieser Zustand sttsg di@ gerne gemeinsam frihsticken
wirde und fir sie das familiare Beisammensein wgchst. Andererseits wird
zusammen Mittag und Abend gegessen und die Genhaittisgepflegt. Eine
Verweigerung der Tischgemeinschaft zeigt auf Famkonflikte. Ein Beispiel hierzu
erzahlt Brigitte K. Als ihr Schwiegervater noch tiepal3en auf Wunsch und Drangen
des selbigen Jung und Alt getrennt. Er verweigdigeiiche von der Schwiegertochter,
die seit ihrer Einheirat fur den Haushalt und daschén zustdndig war. Diese
Verweigerung der Tischgemeinschaft steht fir demikenkonflikt im Allgemeinen,

denn die Beziehung aller zum Schwiegervater wablproatisch und heikel.
»Ja, sagen wir so, der [Schwiegervater] hat, diewsegermutter hatte uns
[vom Schwiegervater aus] nicht helfen dirfen — eu Arbeit. [Mein Mann]
ist aber arbeiten gegangen. [...] Und ein kleinesdkiaben wir gehabt. Ja,
sie hatte uns eigentlich hangen lassen sollen, bbwts die Wirtschaft nicht

gehort hat. [...] Ja, und [als] der Schwiegervatezhanicht mehr [war], da
hat dann eh die Oma auch mit uns [gegesseh].

So wie das gemeinsame Essen ist das gemeinsamée @ebdas miteinander Reden
wichtig fur die Familiengemeinschaft. Das Beten @ilse Form der Kommunikation
spielt(e) bei allen Familien eine Rolle, obwohl daschgebet teilweise uniblich wird.

Es wird erst gebetet, wenn alle am Tisch sitzeder stehen, wie Maria S. erzahilt:

213 |nterview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.0508) Transkript S. 13.
2 Ebd., Transkript S. 3.
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,Da sind wir aufgestanden und haben gebetet unad thah man gegessen.
Heute sitzt man, oder wir sitzen ja immer gleicld Wlann betet man erst.
Friiher ist man gestanden...dann haben wir uns egergesetzt**®

Wie relevant das gemeinsame Beten fur die Famiiergnschatft ist, wird durch das
Zusammenwarten auf die einzelnen Familienmitgliederdeutlicht. Familie E.
verlagert das Beten in diesem Sinn auf das End®déizeit, da zu diesem Zeitpunkt
die Anwesenheit aller sicher ist. Die Kommunikatioei Tisch wird allerdings nicht
immer als angenehm betrachtet, sondern kann eirfaitdr sein, auch Konflikte
ausldsen oder auf diese hinweisen:

.Friaher haben sie immer geredet. Dort ist mehr dggrevorden als heute!

Heute mogen sie es ja nicht, beim Essen. Beim Essdnman nicht
sprechen! Das sagt der Kleine schon imnfé$!

So wichtig das gemeinsame Mahl fir die Familie diad den privaten familiaren
Informationsaustausch ist, so entscheidend ist s die Entfaltung und die
Angelegenheiten des Betriebes. Wahrend der Mahlzmitlen Betriebsentscheidungen
gefallt, ausgesprochen, diskutiert und die Arbertdvweingeteilt. Das gemeinsame Essen
dient als bedeutende Kommunikationsmdglichkeitheas die meiste Zeit miteinander
verbracht wird.

- Wenn, dann beim Essen. Beim Mittagessen. Genaim Eessen. Das ist

wirklich ein Mittagessen... Beim Norbert und bei mieniger. Aber da geht

es mehr darum, dass... Da kommen wir zur Hanni ungstdaigentlich die
meiste Zeit, die wir miteinander verbringefi’™

7.7. ,Fleisch bringt's. Viel Energie und noch meBenuss.?*®

Werbung fur Fleisch spielt mit den Assoziationerefge und Genuss. Ohne naher auf
die Fleischwerbung von Agrar Markt Austria einzugehwird dadurch beworben, dass
Fleisch satt macht, nahrhaft ist und Kraft gibt. den Interviews wurde mehrmals
betont: Essen muss nahrhaft sein und Fleisch egisémit Sattigung assoziiert. Diese
Punkte werden fur eine ausdauernde Arbeitstatigheitvesentlich erachtet. Zentral ist
die Sattigung, trotzdem spielen ebenso der Gemubsler Geschmack eine Rolle. Oder

bildet sich der Geschmack aus dem Sattigungsbediménaus?

215 Interview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.200@nskript S. 11.

#%Ephd., Transkript S. 15.

27 Interview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riBkript S. 21.
“8\Werbeslogan des AMA-Marketings fiir Fleisch undsdewaren. http://www.ama-
marketing.at/index.php?id=658 (Zugriff am 4.11.2D09
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.[Am Freitag] gibt es irgendeine Suppe, eine diekdr..] Eine dicke. Ja.
Die ein wenig anhalt?*?

»Ja, schmecken tut [das Fleisch den Mannern] gafess Da brauchen sie
nicht wieder um zwei, drei zum Kihlschrank geheas Dalt an. Das stimmt
auch. Bei Nudeln, da brauchen sie wieder um draee elause. Und
schmecken tut es ihnen auci™

.Na ja, wenn sie stark arbeiten muissen, dann mdgjen gerne ein
Fleisch.?*

.---wenn Arbeiter da sind, dann gibt es Fleisch, gash klar. [...] Na ja,
wenn wer schwer arbeiten muss, tUberhaupt die Mamherwollen ja ein
Fleisch und eine Mehlspeise nachher und einen Katiad eine Jause auch
eine gescheite. Mit Wurst und Kase und Spéék.“

Maria S. kam in der Zeit der Besatzung Osterreakfsden Erbhof der Familie S. Die
Vielfalt der Lebensmittel und die allgemeinen Leslsedingungen waren eher karg. Die
Leute mussten noch viel mit der Hand arbeiten. Masn waren nur wenige

vorhanden. Von einem wohlhabenden Bauern war leieekRede:

~Sechs Kihe haben wir nur gehabt. Und zwei Ochger.Und nicht viel
Heu — viel Stroh gefuttert. Nicht viel Milch gehabNur so kleine
Rahmbitscherl haben wir gehabt, so funf Liter Biest hatten wir. Nicht
viel, nicht viel. Und ein paar Sau. Und die haben verkaufen mussen,
damit wir wieder ein wenig Geld gehabt haben. ishirosig gewesen. Zum
Essen haben wir schon immer geschaut, dass wirggeaben. [...] Na ja,
eine Wurst haben wir auch nicht so viel gehabt. Eites Fleisch.
Bratenfette haben wir immer geschaut, dass wir mape] Da haben wir
uns immer mit der Suppe voll gegessen. [...] Die stab waren ein wenig
dickere Nudeln. Die sind kréaftig geweséR™,...die alten Leute, die hatten
friher, lauter fettes Fleisch gewohnt gewesen. [Ja] die haben stark
arbeiten mussen! Und, und, da sind sie stark gewegenn sie das Fleisch
gegessen haben. [...] Das haben sie gerne gegéésen.”

Die korperliche Kraft wurde und wird vom (fettenlelsch abhangig gemacht. Durch
den vermehrten Einsatz von Maschinen veranderteh der Fleischkonsum, die
Ernéhrung und die Zubereitungsarten. Fettes Fleigoth gemieden. Rindfleisch und
Lammfleisch ergdnzen den Speiseplan zum Schweisgileund Gefligel. Dartber
hinaus ist an diesen Veranderungen die Erh6hung Lédrensqualitdt und des
Wohlistandes ablesbar. Das Geselchte - als Zubegsiut auf einem Bauernhof vor 50
Jahren Ublich, nimmt ab. Der Braten - als Zubengjsart des Blrgers, nimmt zu. In

diesem Zusammenhang spielt das Aufkommen der @Gefie eine Rolle, die das

219 Interview mit Hanna E. (geb. 1953), am 02.06.200@nskript S. 17.
220 Interview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riBkript S. 24.
221 Interview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.0508) Transkript S. 6
222 Ehd., Transkript S. 10.

223 Interview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.20D@nskript S. 3ff.
224Ebd., Transkript S. 13.
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frische Fleisch immer und tberall méglich machtenm ,das ist etwas ganz etwas
wichtiges gewesen, das man sich ein wenig etwagehaben hat?. Der Stellenwert

des Fleisches vor dem Einsetzen der Gefriertrumenkiodabei zum Ausdruck, dass
Fleisch in der Nachkriegszeit und vor der Wohlssgadellschaft als Geschenk

verwendet wurde.

.[Die Wirste] hat ihnen die Oma immer geschenkt zGhristkindl und
jedem eine oder zwei umgehangt. [...] Das war edit! Wurstoma haben
sie immer gesagt. Dann haben wir alle gleich immesotten. Das war
wirklich lieb und das war unser Esseéf™

Die Zeiten haben sich geandert. Fleisch ist immnmer iberall zuganglich. Wenn Gaste
oder Arbeiter zum Essen da sind, wird ordentlicfyetischt. Am Sonntag wird auf ein
besonderes, meist dreigangiges Mittagsmahl WeegtieDie Tage, an denen es Fleisch
gibt, nehmen zu. Fiille und Uberfluss, kraftige matirhafte Nahrung sowie vermehrter
Fleischkonsum kénnen als Zeugnis fur den erreicki@histand im Laufe der letzten
Jahrzehnte betrachtet werden. Andererseits isthjneme Sparsamkeit vorhanden.
Speisereste werden weiterverarbeitet oder am Alzemdlause zusammen gegessen.
Am Freitag wird kein Fleisch gegessen, denn ,dasles Sterbetag [...] vom Herrgott
[gewesen]??’. Religidse Traditionen sind hier fest verankers ®&ird auf Fleisch

verzichtet, denn ,man muss auch mal was entbehiendn??®

7.8. ,\Was der Bauer nicht kennt, das isst er nicht.

Sonntag, Dienstag, Donnerstag — das sind die de#dhtage pro Woche. Montag,
Mittwoch und Freitag tendiert man laut den Intemseeher zu fleischloser Kuiche.
Dennoch werden an diesen Tagen ,fleischdhnlicheéisem, darunter fallen zum
Beispiel Pasta Asciutta und Fleischknddel, zubetaind zur Jause ist Fleisch und
Wurst Ublich. Grundsétzlich ist die bauerliche Kédehr fleischhéltig: Speck, Bratl,
Bratenfette, Grammeln, Schnitzel, Wurst und sehnhaoch noch das Geselchte stehen
am Speiseplan. Diese Kiiche wird langsam ergénzte Naeoderne, im Trend liegende
Speisen werden adaptiert — haufig angeregt durch Hanfluss der jlungeren
Generationen. Diese nehmen durch ihre Bildung urde i individuellen

Lebenserfahrungen neue Rezepte und internationplséh in den bauerlichen

225 Interview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.20D@nskript S. 3.

22 Ephd., Transkript S. 15.

22T Ebd., Transkript S. 14.

228 |nterview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04020Transkript S. 15.
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Speiseplan mit. Das Sprichwort ,Was der Bauer nickbnt, das isst er nicht* -
unbekanntes wird abgelehnt - wird aufgebrochens Diét nicht nur auf das Essen zu,
sondern ist auch in anderen Lebensbereichen, wién@fo und neue Techniken,
festzustellen. Die bauerliche Kiiche war und istnebeVerénderungen unterzogen. Sie
hat neue Rezepte, Zubereitungsarten, moderne Heaisbhniken und Erndhrungstipps
aufgenommen, ohne jedoch die alte vollig zu vemesSie kann als keine starre,
traditionsverhaftete Kiiche bezeichnet werden. Irgedeeil: Die Morgensuppe, vor 50
Jahren noch Ublich, gibt es nicht mehr. Das Geseichder Vorratskammer und somit
am Speiseplan wird zwar weniger, verschwindet adt ganz. Das Schnitzel und der
Braten in der Gefriertruhe oder frisch gekauft, mivzu. Internationale Kiche, wie die
Italienische mit Spaghetti, Pizza und Lasagne, amergerne Ubernommen. Trotzdem
verschwindet die alte Kost nicht und wird zusatzinit neuer in Verbindung gebracht.
Beim Mostheurigen der Familie E. ist auf der Bertje: ,Speck, Geselchtes, Surbraten.
Sulz. Topfen, Kase. Dann Liptauer. Bratlfette. Gawrhtig. [...] Dann den
Muhlviertler Mozarella.?*

Von bestimmten Milieus als gesunde sowie/oder audledern angesehene
Nahrungsmittel, wie Lachs, Spargel und Béarlauclddm ebenso in der b&uerlichen
Kiche ihren Platz. Griinde liegen im personlichdgaresse am Kochen, am Geschmack
der Kinder, in Ausbildungswegen (im Ernahrungs- utaushaltsbereich) oder im
Ausprobieren neuer Rezepte aus dem Kochbuch odeh dRezeptaustausch. Sowie
neue Speisen aufgegriffen werden, so wird auf Réeepte oder alte Nahrungsmittel,
wie Dinkelreis beziehungsweise alte Produktionsgre®uriickgegriffen. Diese lokalen
Produkte, von burgerlichen Milieus aufgegriffen, rden in die bauerliche Kiche
reimportiert und Aussagen wie ,100 % Bio"“, ,regidhaUrsprung” bekommen eine
zusatzliche und neu aufgeladene Wertigkeit. Es Witert gelegt auf regionale und
Bioprodukte, zugleich auch auf die Produkte desereg Betriebes. Auf dem
Speisezettel des Mostheurigen der Familie E. gsbMehnniisse. Diese Mohnnusse
finden sich bereits in den Erzahlungen aus dereidem zweiten Weltkrieg der Rosa
E. — der Schwiegermutter von Hanna E. — im Heindtblragwein. Vor allem im
Bezug auf Fleisch wird auf die Herkunft, Bio odeiciN-Bio geachtet. Es wird
versucht, qualitative Fleischwaren aus der Regaus dem Umfeld oder aus dem

eigenen Betrieb zu konsumieren.

22 Interview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riEkript S. 6.
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7.9. Zur geschlechtskulturellen Zuordnung von Nabamittel: Der Mann

isst das Fleisch, die Frau den Fisch

.Na ja, wenn wer schwer arbeiten muss, UberhauptMiénner, die wollen ja ein
Fleisch [...]**° Obwohl Brigitte K. selbst die Betriebsfiihrerin istd selbst die meiste
Arbeit am Hof leistet, darunter auch schwere kdigee Arbeit, verbindet sie die
Arbeit des Mannes mit mehr Kraftaufwand. Sie sti#lle Tatigkeiten unter die des
Mannes. Die Kraft des Mannes und dessen der Flessieif steht zusatzlich Uber
religiosen Traditionen. Am Freitag wird normaler Mé kein Fleisch zu Mittag
gegessen, ,hochstens es sind Arbeiter da [...], ngilstaes auch ein Fleisch* Der
Mann braucht Fleisch um stark arbeiten zu konnénséine Energie — so die Meinung
von Mann und Frau. Die Frauen selbst essen auate géleisch und wirden nicht
darauf verzichten, tendieren aber dennoch mehrigchFGemise und fleischlosen
Gerichten, die geschlechtskulturell ihre Positiotteustreichen. Trotzdem, es wird bei
der Speisenzubereitung mehr auf den Geschmack wmd Bedarf der Manner
eingegangen und Rucksicht genommen und auch eatta inren Wiinschen gekocht.
.Die Manner brauchen halt dann schon [zum Gemusaa#lieine Wurst oder irgendein
Fleisch dazu — sonst verziehen sie das Gesithbie Arbeit des Mannes wird von den
Frauen als korperlich anstrengender betrachtetdumch die Zubereitung von Fleisch

gewdrdigt.

Fisch kann als neues Nahrungsmittel betrachtet emeraria S. erwéhnt in ihrem
Speiseplan noch keinen Fisch. Die Mdglichkeitenemazum Beispiel auf Grund der
noch nicht vorhandenen Gefriermethoden noch nichgefen. Die befragten
Bauerinnen mdgen gerne Fisch. Brigitte K. kochh glesen gern aus gesundheitlichen
und arbeitsbkonomischen Grunden, vor allem, weenaeine im Haus ist. Fisch ist
portioniert und senkt zu hohe Cholesterinwerteihse Erklarung. Deswegen greift sie
zu Fisch. Fisch, als weiblich und gesund konnageflahrungsmittel, entspricht hier

den Praferenzen, die einer Frau zugeschrieben werde

»Ja, wir essen auch manches Mal einen Fisch. Deneg an einem Freitag manches
Mal. Und auch manches Mal an einem SonnfagDient Fisch als eine Verbindung,
als ,Missing Link* zwischen Fleisch und Nicht-Flefs? Freitag ist fleischlos, Sonntag

230 Interview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.0508) Transkript S. 10.
#1Epbd., Transkript S. 15.

232 Interview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04020Transkript S. 9.
233 Interview mit Hanna E. (geb. 1953), am 02.06.200@nskript S. 18.
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ist Fleischtag. Fisch kann an beiden Tagen gegess=den. Der Fisch ist in

Verbindung mit dem katholischen Glauben zu séfiébie Bedeutung des Sonntages,
als Tag des Herrn, die des Freitages als Sterldetsigs, wird mit dem Fleisch/Nicht-
Fleisch essen gewdrdigt. Fisch kann in diesem Zasawhang durch seine christliche

Symbolhaftigkeit an beiden Tagen gespeist werden.

234ygl.: Die Bibel. Altes und Neues Testament. Gesarsgabe in der Einheitsiibersetzung. Stuttgart
1980. Darin: Die wundersame Speisung einer Volkgaenm See von Tiberias: Joh 6,1-15.
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8. Tradition oder Moderne? Die Ergebnisse

8.1. Ein komplexes Verhaltnis

Gemeinsames Essen der Familie, gemeinsames ArbaitenHof, Mithilfe von
Familienmitgliedern die nicht mehr am Hof wohnewiz getrennter Wohnbereiche ein
gemeinsamer Alltag — im Gesamten beschreibt diesbdaerlichen Familienbetrieb. In
allen drei Betrieben arbeitet die Familie zusammenHof. Die Madchen tbernehmen
uberwiegend schrittweise die Aufgaben der Mutteg, Buben diejenigen des Vaters.
Sie werden in ihrem eventuellen zukinftigen Aufgejebieten angelernt. Die
Altenteiler beziehungsweise die Nachfolger verflugdrer eigene Wohnbereiche, die
mehr Individualitat und Freiheit im gemeinsamentadl bieten sollen. Und obwohl der
Bauernhof nicht mehr Eigentum der Altenteiler istJfen diese noch am Hof mit. Die
Alten haben ihre ihnen zugedachten oder nie aufggwn Arbeitsbereiche. Erkennbar
wird, dass der bauerliche Betrieb gemeinschafthewirtschaftet wird. Alle haben ihre
Tatigkeitsfelder. In Summe machen sie das Intaktskis Betriebes aus. Ohne die
Mithilfe der einzelnen Familienmitglieder wirdenesées komplexe Zusammenspiel
sowie der Betrieb nicht funktionieren. Die Famiig fir den Betrieb essentiell und
unabdingbar. Sie ist mitbestimmend flr die Entwickj und die Zukunft des Betriebes,
und riackwirkend fur die Entwicklung und Zukunft dé&amilie. Vor allem bei
Altbauerin Maria S. ist der Betrieb zentral, deetiden Bedurfnissen der Familie und
Uber dem Haushalt steht. Beziehungsweise kannrdsadalie nur gut gehen, wenn der
Betrieb in Schuss und gut bewirtschaftet ist. Ddhefdt das erarbeitete Geld meist in
den Betrieb zurick. ,Ja, ja, das hat man Jahrdbr J.. hat man das auf die Seite ...
was man so erwirtschaftet hat. Ein paar Stiere@fit.nat man wieder eine Maschine

gekauft.%*°

.Die [Oma] hat bei den Kindern viel getan. Ans@amsthétte ich nicht
hinausgehen kénneA* Dass familidre Beziehungen fiir den Betrieb einesohderen
Stellenwert haben, wird ebenso dadurch ersichtligtigitte K. hat seit acht Jahren
einen Zivildiener, der jede zweite Woche bei iHvadtet — und auch wohnt. Dieser hat
als Zivildiener den Anspruch und die Moéglichkeitf &flege und Unterkunft. Er wird
dadurch in das familidre Leben miteinbezogen uktudiert. Er nimmt am Essen und

weiters am bauerlichen Alltag der Familie teil.

235 Interview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.20D@nskript S. 2.
#3%Epd., Transkript S. 2.
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Eva E. hatte gerne ihren eigenen kleinen Haustiaihfe eigene kleine Familie. Noch
hat sie dies nicht aus praktischen und arbeitstechen Grinden durchgesetzt. Sie ist
in einer Arbeiterfamilie aufgewachsen, heiratet deh Hof und passt sich an die
dortigen Lebens- und Wohnbedingungen an. Beim Esseah Gber die Zukunft des
Betriebes diskutiert. Noch ist es notig, dass Jumdj Alt gemeinsam essen, dennoch ist
Hanna die Betriebsinhaberin. Aber: Wie wird es samnn der Betrieb Norbert und
Eva E. gehort? Inwiefern wirde sich ein getrenntliaushalt auf die
Familienbeziehungen und auf die Gemeinschaft auswit Die Lebensbereiche Arbeit
und Privat, Betrieb und Familie sind kaum zu trennBetrieb und Familie sind als
Symbiose anzusehen, die nicht ohne einander besk&tmmnen, einander bedingen und

von ihrem Zusammenspiel abhéngig sind.

8.2. Kompromiss als Alternative

Thomas Dax spricht von einem Trend zur Kleinfamilgich im b&uerlichen
Familienleben und von einer zunehmenden Orientgeamanderen sozialen Gruppen.
Trotz getrennter Haushalte von Jung und Alt wirdetmaldig gemeinsam gearbeitet
und gegessen. Aus einem Anspruch nach mehr Indilidt heraus ist der Wunsch
nach  getrennten  Lebensbereichen  zurtckzufihren. ch&ehtsspezifische
Arbeitsaufteilung ist ebenso festzustellen. Andsegs sind gesamtgesellschaftliche
Trends im Dbéauerlichen Bereich spurbar: Beispielefirdasind unabhéngige
Lebensbereiche fir die Frauen, eine Verbesserungagalen Kontakte und mehr
Anerkennung der eigenen Leistungen. Dieses Ergdiasert auf Tiefeninterviews im
Rahmen einer Panelbefragung in landwirtschaftlicHamshalten der Osterreichischen
Studiengebiete Salzburger Berggebiet und Osteiseith Siidostregioff’ Dazu
wurden Haushalte unterschiedlicher Struktur beetigler Erwerbskombination und
der Entwicklungsdynamik untersucht. Diesen Ergedmms ist an Hand meiner
Forschung nur bedingt zu zustimmen. Wahrend Dax goer Angleichung der
Lebensform der bauerlichen Familie ausgeht, doktier¢nmeine Forschung folgende
Differenzen: Am Bauernhof herrscht noch immer dieeiD oder sogar Vier-
Generationenfamilie vor. Bei allen drei Familiebda oder lebten am Haus noch bis
vor kurzem die Altenteiler, die Eigentimer und Kiader, auch wenn schon erwachsen

und selbst berufstatig. Andererseits sind ein Réolgg der Geburten und ein

#37ygl. dazu Dax, Thomas u. a. 1993.
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Verschieben des Geburtenalters zu vermerken. Hiehtr die Spanne von den acht
Geburten von Maria S. Mitte des 20. Jahrhundertsizer Geburt von Eva E. zirka 50
Jahre spater. Oder, Brigitte K. bekommt ihr ergétegl mit 19. Jahren, ihr finftes mit
30, ihr sechstes mit 39 — Eva E. ihr erstes Kindhiite 20. Im Punkt Geburtenplanung
und Geburtenraten ist eine Angleichung an andemalso Gruppen zu vermerken.
Andererseits haben sich gewisse Praktiken beilhatler nur leicht verandert und
angepasst. Diese Unterschiede und Anpassungesiddnd des Essens (von Fleisch)
zu sehen. Diese Abgrenzung vom landwirtschaftlichem nicht-landwirtschaftlichen
Haushalt beschreibt Eva E., die selbst aus eineeifarfamilie stammt, sehr treffend:

.Man kann, ich glaube man kann (berhaupt das EssenBauernhof

zwischen dem Essen vom Nicht-Bauernhof gar nichgleehen. [...] ...

aber ich glaube, dass mittlerweile Nudeln und sierjezweiten Tag gekocht

wird in den HausIin. Und am Bauernhof ist halt jedemeiten Tag das

Fleisch. Was sich einer, der sich das Fleisch kaaofess, nicht leisten kann.

[...] Wegen dem Fleisch und von der Menge halt awedil auf einem

Bauernhof mehr Leute leben und ... wenn da gach éeein schneit, dann

hat er was zum Essen. Wenn bei uns daheim gacmiegekommen waére,

wére es sich knapp ausgegangen. Da wird mehr beech...] Am

Bauernhof muss man schauen, dass man Uberhauphrnesaessen kann.

Weil aber auch irgendwie die Schweine ... [...] Dahezom Beispiel, wenn

es eine Erdapfelsuppe gegeben hat, das war eingtdpaise. Das ist da nur

eine Suppe. Da wird aber auch gleich so viel gemaein der

Erdapfelsuppe, dass man sie drei Tage lang aueh &asn.**®
Im bauerlichen Meniplan einer Woche dominiert dasimdingsmittel Fleisch. Es gibt
Fleischtage - Sonntag, Dienstag und Donnerstagl-Nioht-Fleischtage. Dies spricht
fur einen ,traditionellen landwirtschaftlichen Hals", wie Stefan Vogel ihn beschreibt,
sowie gegen eine Minderung des standischen Bewirssisvon der Dax spricht.
Andererseits haben sich die Ernahrung selbst, dieeiZitungsarten (von Fleisch) und
die Fleischsorten gewandelt. Internationale Spets&hNahrungsmittel finden ebenso
Platz in der bauerlichen Kiche. Das Motto ,ZurticknzUrsprung” steht flr eine neue
Bewegung innerhalb der familialen Nahrungspraxier Deue Trend des vermehrten
Verzehrs von Bio- und Regionalprodukten findet Wsti#zung und Vitalisierung.

Auch die moderne Kiche des Convenience Food windtgée

Vogel spricht von einem gemeinsamen ,traditioneltabitus” trotz unterschiedlicher
Haushaltsstrategien der bauerlichen Familienbetrigibwei von den Drei von ihm
vorgestellten Strategien entsprechen den Familteeben meiner Forschung. Die
Strategie der stabilen Reproduktion wird vor alldem Betrieb der Familie K., sowie

238 Interview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riBkript S. 20f.
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auch heute der Familie S. gerecht. Hier werden kateménderungen durchgefuhrt,
zumindest seit langerer Zeit nicht mehr. Die Griurdegen hier in der starken
traditionellen Wertorientierung und insbesonderénen sich beide Betriebe in einer
Warteposition. Die Betriebsnachfolger sind nocthhidar, obwohl die Eigentimer nur
mehr ein paar Jahre vor der Pensionierung stehexherDwerden strukturelle
Veranderungen nicht mehr in Betracht gezogen oabdnt fir notwendig empfunden.
Der Professionalisierungsstrategie wird der Betdeb Familie E. gerecht. Hanna, Eva
und Norbert handeln marktorientiert. Sie strukideile ihren Betrieb von
konventioneller auf biologische Landwirtschaft um zd4 Beginn vor allem aus
Okonomischen Grinden. Im Rahmen der Most- und Raftktion arbeiten sie mit
mehreren Mostsommeliers zusammen. Und auch mit Werkauf im Bauernladen
zeigen sie die Bereitschaft zur Zusammenarbeit amtleren Betrieben. Diese
individuelle und marktokonomische Ausrichtung hamglich der 6kologischen Seite ist
weniger von familialen Traditionen abhangig, sonderentiert sich in dieser Hinsicht
am ,modernen Habitus“. Trotz dieser Strukturunteisde der b&uerlichen Betriebe
bestehen viele Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmuiméhrem Handeln, in ihren
Orientierungen und Werten. Man spricht vom ,tramigllen landwirtschaftlichen
Habitus®, der im ,Muster des Bleibens und Bewahtenso Vogel — begrindet liegen.
Diese Zweigleisigkeit vom traditionellen und modamnHabitus soll anschlieRend
entlang von Beispielen aus den Interviews erlawtertien. Tradition oder Moderne am

Bauernhof? Oder irgendwo dazwischen?

Der traditionelle landwirtschaftliche Habitus kaam Hand von Gewohnheiten in Bezug

auf das Fleischessen bestatigt werden.

~,Am Freitag gibt es bei uns Uberhaupt kein Fleiskhch nicht zur Jause.
[...] Kein Stlick Wurst und gar nichts. Ja ... ich bmexzogen worden ...
und ich denk mir, man muss es eh nicht immer hatvem muss auch mal
was entbehren kénnen. [...] Das ist von frither her¥b

Gewohnheiten haben sich von Generation zu Genergghalten und sind adaptiert
worden. Im Kontext ist vor allem eine christlicheadition feststellbar. Es wird beim
Mittagessen gebetet. Am Freitag und in der Fasitenzed der Fleischverzehr
reduziert. Andererseits wird dieses ,mal was enretkdnnen® revitalisiert und an
die moderne Zeit angepasst. Dieser Verzicht (aud Hkischessen) markiert die

Vergangenheit, die nicht zu vergessene Traditiom,ddirch das Bewahren und daran

239 Interview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04920Transkript S. 15.
20 Epd., Transkript S. 15.
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Festhalten — trotz Modifikation - in die Modernetgeinommen wird. Dies bildet so ein
Bindeglied zwischen Tradition und Moderne. Das Betwird auf Grund der
Anwesenheit aller auf das Ende des Mahles verMgh steht nicht mehr dabei auf,
sondern sitzt. Es wird nicht unbedingt auf Fleisehzichtet, sondern auf SuRigkeiten
oder anderes. Aus dem oben stehendem Zitat |&dstwaiters noch schliel3en: Das
Erfahrungswissen aus der eigenen Familie, die BEurig und schliel3lich die
Ausbildung sind mitbestimmend fur den traditionellend/oder modernen Habitus. Das
landwirtschatftliche Wissen wurde entweder aus laridahaftlichen
Ausbildungsstatten, von den Eltern beziehungsweiseh das Arbeiten auf fremden
Hofen erlernt. Brigitte K. hat die Lehre zur ,Jamien Hauswirtschaft” am elterlichen
Betrieb absolviert. Sie hat dort, vor allem durde &ro3mutter, sowie auch in den
Lehrlingskursen kochen gelernt. Dieses Wissen kosig nach ihrer Heirat am Hof
ihres Mannes im Haushalt und im Betrieb einseti®a. Moglichkeit eine Lehre am
elterlichen Betrieb zu machen zeigt das starke dusenspiel zwischen Familie und
Betrieb auf. In diesem Sinne ist dieses landwidfitbhe Erfahrungswissen auf3erst
relevant und tragend und wird auch von auf3en athtigi und sinnvoll erachtet.
Obwohl dieses als bestimmend fir den ,traditiomellandwirtschaftlichen Habitus*
betrachtet wird, hat sich durch die zunehmende Kiesierung und Technisierung das
landwirtschaftliche Arbeiten geadndert. Arbeitsbelnei wurden umstrukturiert.
Innovationen des Betriebes und des Haushaltes wugdene angenommen, wie der

Traktor oder die Gefriertruhe.

,060er Jahre, 65Jahre. Ich glaub, da hatten wir s&hoen Traktor. Das war
schon eine Erleichterung. Eggen und Ackern. Da slisgn wir, die Tante
und ich in den Stall gegangen. Alles handisch nrelk& Ja, wir hatten auch
noch nicht so viele Kihe. Der Mann hat am Feld Qesugeackert und
geeggt.?*

Hier kann nicht vom ,Muster des Bleibens und Bewalt — zumindest im
arbeitsokonomischen Bereich — gesprochen werdesiagt wird hingegen, dass durch
die Mechanisierung die Frau wieder zunehmend imuatiet sichtbaren Arbeitsbereiche
des Haushaltes und der Stallarbeit gekommen istM2mn fahrt mit dem Traktor, er
bleibt am Feld. Davor hat Maria S. ebenso mehr uténbereich gearbeitet. ,Ich habe

Jauche ausgefahren mit dem Rc¥$8.Dieses Zuriickdrangen der Bauerin in den

241 Interview mit Maria S. (geb. 1937), am 02.05.20D@nskript S. 2.
242 Ebd., Transkript S. 9.
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Innenbereich wird zunehmend aufgebrochen, wie ampik? von Eva E., Hanna E.
und Brigitte K. erkennbar ist.

Der traditionelle Habitus wird durch neue Einflisseue Erfahrungen und Bildung in
nichtlandwirtschaftlichen Bereichen gebrochen. Néberichte wie Pasta Asciutta,
Lasagne, Spargel und Lachs kommen auf den Spdisled®ie Kinder studieren und
bevorzugen eine Kiiche mit weniger Fleisch und Nyetgthte. Es wird mit der Familie
in den Urlaub gefahren, ob Schiurlaub mit der Fenolder eine Reise anlasslich des
vierten Hochzeitstages in die Turkei. Umso mehr aolen aufgenommen wird, desto
mehr andert sich im Betrieb und im Haushalt. Anckais, fremde Kichen werden
zwar aufgenommen und akzeptiert, der Genuss hahgt bei der gewohnten
bauerlichen Kiche. Eva E. kocht lieber Nudeln urelsRFisch und Gemise. Sie
handelt nach dem individuell und markt6konomischgestimmten ,modernen
Habitus?*®. Ihr eigener Geschmack ist ihr wichtig. Sie verden lieber frische
Lebensmittel als eingefrorene. ,Aber ich bin natlirlauch die, die wo das Essen nicht
gelobt wird, weil das nicht so gerne gegessen WitiSo wie der Geschmack an
Bedeutung zunimmt, finden die eigenen Vorlieben @aditirfnisse im Alltag mehr
Berucksichtigung. Elfriede S. fuhrt andere Handhweisen in Bezug auf die
Essensausgabe ein. Sie teilt das Essen am Tisch- anisht am Herd, wie die
GroRBmutter. Sie kocht individueller angepasst. &eht zu einer Zeit, die fur sie

personlich passend ist.

»Ich trag meistens das Essen am Tisch hin und deifen wir es am Tisch

aus. Weil friher: die Oma hat immer die Teller wetgggen und dann haben
wir am Herd ausgeteilt. Und das hundertmal hin hadrennen, das ist mir
am Geist gegangen und so hab ich das Essen eiafiiaten Tisch gestellt.

[...] Well ja ich standig aufstehen und davon renhah mussen! Ich kénnte
nie ruhig beim Tisch sitzen und das hat mich ge&tg&

Die Position der Frau verandert sich, beziehungssveie Frau verandert sie selbst. Das
Bild einer Familie wird burgerlicher, wird familiér. Dieses Adaptieren von
birgerlichen Verhaltensweisen kommt auch im Flgjstinauch zum Vorschein und das
Braten als Zubereitungsart wird beliebter. In dies®inn mdochte ich auf das ,Bollwerk
gegen die Moderne“ zu sprechen kommen. Das genmésassen fungiert als
.Bollwerk gegen die vielen Absorptionen, Zerstregen und Vereinzelungen der
Familienangehdrigen in der Erwerbstatigkeit, derddig, den Vereinen, dem

243ygl. dazu: Vogel, Stefan 2003.
244 Interview mit Eva E. (geb. 1976), am 02.06.200@riEkript S. 24.
2% Interview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04020Transkript S. 10.
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Konsummarkt und den Massenmedféf“und unterstiitzt einen intakten b&uerlichen
Familienbetrieb, so Bruno Hildebrand. Diese Thasggesriert eine vollige Ablehnung
von modernen Einflissen seitens der bauerlichenliearAn Hand meiner Forschung
ist folgendes ersichtlich: Die bauerliche Familiehy Kompromisse ein. Einerseits
handelt sie traditionskonform, andererseits addpteder reimportiert sie neue
Verhaltensweisen oder passt Tradition an die Magleam. Dies ist bereits in
landwirtschaftlichen Ausbildungsstatten zu beobachtlie traditionelles sowie neues
Wissen lehren. Die bauerliche Kiiche bleibt beimeBd#gen und nimmt dennoch die
bargerliche Zubereitungsart des Bratens auf. Dirdddr Mohnnisse werden wieder
aufgegriffen. Das Beten und Fasten wird beibehaliber an moderne und individuelle
Verhaltensweisen angepasst. Die bauerliche Tisaomgl wird nur mehr zu Mittag
eingehalten. Sie wird lockerer. Wenn auch das Kisaen die Hauptmahlzeit des
Tages bleibt, gewinnt die Jause (das AbendesseBedautung und wird als Ubertritt
vom Tag zum Abend, von der Arbeit zur Freizeit t@ngden. Das gemeinsame Essen ist
wichtig und wird beibehalten, was gegen den modetdang der Individualisierung
spricht. Es wird aber mehr auf den Einzelnen eingggn. Beispiele dafur sind: Die
Geschmackspraferenz wird wichtig und bericksichtii¢ Bildungswege liegen im
aul3erlandwirtschaftlichen Bereich, die anderen 3Sidgghmen der Kinder werden,
wenn auch nicht immer geschatzt, so doch toleriéxich geschlechtskulturelle
Zuordnungen werden langsam aufgebrochen. Der Sghwaehn teilt das Essen aus.
Die Frauen kehren vermehrt in den Aul3enbereichckurBie lernen das Traktor und
Auto fahren und den Umgang mit der Administrati@iese Kompromisse zwischen
Modern und Tradition sind nicht nur in Verhaltenssea spurbar, sondern driicken sich
auch im Wohnumfeld aus. Das birgerliche Esszimmedeft seinen Platz im
Bauernhaus. Allerdings ist auch in diesem Raunbdieerliche Tischecke markant. Die
Eckbank - als egalitdres Sitzmobel fur viele Peesor und der Sessel - fur die
Individualitat des Blrgers bezeichnend - sind atsnigromiss zwischen bauerlichem
und burgerlichem Einrichtungsstil zu interpretieféhHier herrscht nach wie vor die
bauerliche Tisch- und Rangordnung vor. Oder, digb&tmit der als birgerlich
konnotierten Stuckdecke ist trotzdem mit Bauernrhobersehen und dient als
Reprasentationsraum. Ein Représentationsraum kaehr svielschichtig und
differenziert sein, kann eine Bauernstube oder ghaeikuchl* sein. Die gute Stube fir

die Gaste von Hanna E. hat denselben Nutzen flinterwiew wie die ,Saukuchl® von

24® Hildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 166.
247Tvgl. ebd., S. 167.
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Maria S. Jener ist es noch gleichgiltig, wie eiruRalr Gaste aussehen muss, trotz
Dreckspritzern an der Wand. Beide Raume dienernindsviewraum — der eine als
Reprasentation eines schénen Raumes, abgehoben Alitery — der andere als

Reprasentation eines Arbeitsraumes, mitten im Gdwohdes Alltages.
Was bleibt: Eine gewisse Kontinuitat an Geschldalitsr von Nahrung und Arbeit.

,Die Manner brauchen halt dann schon [...] eine Wuwder irgendein
Fleisch dazu — sonst verziehen sie das Gesihtienn ,[...] wenn wer

schvvz% arbeiten muss, Uberhaupt die Méanner, didewgh ein Fleisch
[...] ™.

Tradition oder Moderne? Irgendwo dazwischen.

248 Interview mit Elfriede S. (geb. 1957), am 29.04020Transkript S. 9.
249 Interview mit Brigitte K. (geb. 1955), am 29.0508) Transkript S. 10.
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9. Schlussbetrachtungen

Das Fleischessen als eine kulturelle Alltagsprawrisbauerlichen Milieu steht im
Zentrum dieser Arbeit. Um dies untersuchen zu kinmeurden die familidren und
betrieblichen Verhaltnisse aufgezeigt. Das bauwszliMilieu im Ort Tragwein im
Muhlviertel wird am Beispiel von einem konventideel Nebenerwerbs-, einem
konventionellen Vollerwerbs- und einem 0©kologischeNebenerwerbsbetrieb
dargestellt. An Hand des ,Themenzentrierten Intawgl’, unter Berlicksichtigung der
diachronen Perspektive und dem Prinzip der Offénmairde die Thematik in
kultureller, sozialer und historischer Hinsicht bedelt. Dargestellt werden konnten
somit das alltagliche Leben, das alltagliche EronAbsverhalten, Betriebs- und
Familiengeschichten, das Verhaltnis von Betrieb &adilie und die innerfamiliaren
Beziehungen. Im Rahmen der Mahlzeit, in der Harglldes gemeinsamen Essens, im
Austeilen des Essens und in der bauerlichen Tisichimmg wurden soziale und
geschlechtskulturelle Unterscheidungen sowie Berigbn festgemacht. Vor allem im
Umgang mit Fleisch und mit den Fleischpraferenzennken diese Ungleichheiten
zusatzlich bestarkt und aufgezeigt werden. In desfusammenhang stehen der
Sattigungsgehalt der Nahrungsmittel, die Heraushideines Geschmackes sowie die
Gemeinschaft der bauerlichen Familie. Der Sonraagehoben vom Alltag und somit
vom Alltagsessen an den Wochentagen, wird durchEgagn von Fleisch sowie die
Anwesenheit der gesamten Familie gewurdigt. Hidat gis besonders zubereitetes
Essen. Und auch hier ist die b&uerliche Rangordrklergzuerkennen, die durch das
Essen (von Fleisch) und durch die Tischordnung tzliskh bestétigt wird. Eine
Doppelperspektive ist in dieser Arbeit abzulesenuf Ader einen Seite die
Reprasentationsfunktion der Nahrung und auf dereimd Seite die Nutzung von
Nahrungsmitteln, wie zum Beispiel Fleisch, um bastte Strukturen herzustellen und

gleichzeitig festzumachen.

Die landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreichdszum GroRteil Familienbetriebe, die
als Einzelunternehmen gefihrt werden. Mogliche iBesformen sind der
konventionelle oder 6kologische Haupterwerb odaséverwerts>° Das Miihlviertel ist

eine landliche Region in Oberfsterreich mit vielkleinb&auerlich angesiedelten

Betrieben. Die Region ist sehr agrarisch gepragt trotz einer Abnahme der im

#0v/gl. Griiner Bericht 2007. In: www.gruenerbericht®. 5. (Zugriff am 28. April 2009)
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Agrarsektor Beschéftigten ist kaum ein Riuckgangldedwirtschaftlichen Nutzflache
zu verzeichneR>* Diese Situation der Landwirtschaft ist ebenso iiagWein in dieser
Form zu erkennen. An der Darstellung von drei wutelnten Familienbetrieben konnte
das Zusammenleben und -arbeiten, sowie die Arbéiisk und Familienorganisation
verdeutlicht werden. Die Interviews wurden in vieerschiedenen Raumlichkeiten
durchgeflhrt, in der Kiiche, der Stube, im Arbertsmier und in der ,Saukuchl®. Diese

Réaume bilden in der Zusammenschau den Komplex d@gsrlichen Familienbetriebes.

Die landwirtschaftliche Gesellschaft ist im Laufesd20. Jahrhunderts einem starken
sozialen Wandel unterlegen. Der Wegfall des Gesirfdarte zu einem Abbau der
Arbeitskrafte. Am Bauernhof lebt und arbeitet nuiehmndie bauerliche Familie, meist
die Altenteiler und die Hofnachfolger mit ihren Idiern. Der bauerliche Arbeitsalltag
wurde und wird noch von einer geschlechtskulturelfgbeitsteilung gepragt. Dem
Mann oblagen die Arbeit am Feld und die Autoritdtei Hof und Familie. Die
Arbeitsfelder der Frau lagen in der Haus-, MilclndWwiehwirtschaft. Auf Grund des
zweiten Weltkrieges mussten die Frauen die Arbeitgdtoen der abwesenden Méanner
tibernehme®® Danach fiihrte der Ausbau des landwirtschaftlicBematungswesen,
von Forschungseinrichtungen und des landwirtsébaéth Schulwesens zu einer
Produktionssteigerung. Die Mechanisierung und Tesodmung der Landwirtschaft
machte groRBe Fortschritt®® Die Frauen wurden jedoch im AuRenbereich wieder
weniger tatig und zurtick in den Haushalt, zurtickdan Herd und zum Vieh gedréangt.
In den 1990er Jahren war eine volle Technisieruag Ldhndwirtschaft erreicht. Ein
Trend zur Kleinfamilie ist zu bemerken und Jung ulit leben oft in getrennten
Wohnbereichen, auch wenn gemeinsam gegessen urizkigeawird. Eine patrilokale

Wohnordnung ist weitgehend zu bemerkeh.

Der bauerliche Betrieb ist eine Einheit von ProdwktKonsumtion und Familienleben.
Betrieb und Familie sind voneinander abhangig. Watschaftsbetrieb Bauernhof und
die Familie stehen auf einer Linie. Durch diesenkdb®nnen die allgemeinen sowie
individuellen Bedurfnisse gestillt werden und demflienbetrieb als ein sozial und

okonomisch funktionierendes System kann bewahrtlerer® Wahrend Thomas Dax

#1ygl. Bohunovsky, Elisabeth 1999, S. 35 — 69.

#2ygl. Kees, Margarete 2006, S. 58 — 61. Vgl. auehud Fliege, Thomas 1998, S. 208 — 225.
#3ygl. Krammer, Josef 1995, hier S. 568.

#4ygl. Kees, Margarete 2006, S. 61 — 68.

#5vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 171.
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einen Trend zu Kleinfamilie und einer Annahrung amdere soziale Grupp@f

erkennt, spricht Stefan Vogel von einem , tradititere landwirtschaftlichen
Habitus®>". Hier sind gemeinsame Wert-, Orientierungs- unddiiangsmuster zentral,
gepragt vom landwirtschaftlichen Erfahrungswissemm landwirtschaftlichen Schulen
und Vereinen, wie die Landjugend, und vom baueffashiliaren Wissen.
Traditionelles sowie modernes Wissen wird hier veath. Vogel verzeichnet auch

einen ,moderne Habitus*, der individuell und makdatomisch ausgerichtet 5

Besondere Beachtung in dieser Arbeit wird der Rakr Frau im bauerlichen
Familienbetrieb geschenkt. Ende des 19. Jahrhudentde durch die Adaptierung des
bidrgerlichen Hausfrauenideals der Haushalt auch b#éuerlichen Milieu zum
Arbeitsbereich der Frau. Die Frau Ubernahm die gdieia Arbeiten, was als ein
Hinweis auf ihre soziale Stellung zu seherfi3Dem gegeniiber steht jedoch eine enge
Zusammenarbeit des bauerlichen Pa&itsieute gibt es einerseits ein traditionelles
Bild mit klaren Rollenerwartungen von Mann und Frandererseits wird dies immer
mehr hinterfragt. Die zunehmende Mechanisierungtesedie Frau zur Zu-Arbeiterin
des Mannes herab. Betrachtet man jedoch die Arbalitit, Ubernehmen auch die
Bauerinnen weitgehend Aufgaben im AuRenbereichinmter Administratiorf°* Trotz
Berufsausbildung der Bauerinnen und Verschwinden Riles der Zu-Arbeiterin ist
ein Machtgefalle zwischen den Geschlechtern noamamnicht Gberwunden, auch
wenn es so scheint. Eine Studie zum Thema ,Sitnat&r Bauerinnen in Osterreich®
von 2006 zeigt:

»1) eine gleichbleibend traditionelle innerfamikal Arbeitsteilung im

Haushalt. Sie zeigen aber gleichzeitig 2) eine esagt hohe

Arbeitsleistung von Bauerinnen in Osterreich, vgal bei Zugewinn ,neuer’

Kompetenzen und Arbeitsleistungen die ,alten’ (tiadellen)
Familienaufgaben beibehalteff?

Ebenso das Ernahrungsverhalten sowie Nahrungsmviteden auf gesellschaftliche
Differenzen und auf den sozialen Status hin. Dienhligksit an sich ist durch Werte,

Normen und Konventionen geregelt und beeinflusatMenschen in seinem Handeln,

2%6\/gl. Dax, Thomas u. a. 1993, S. 49.

%7\/ogel, Stefan u. Georg Wiesinger 2003, S. 24.

8yqgl. ebd., S. 24.

#9ygl. Reiterer, Barbara 2000, hier S. 134ff.

20v/gl. Wunder, Heide 1986, S. 136.

#1ygl. Oedl-Wieser, Theresia: Emanzipation der Freaef dem Land. Eine explorative Studie tiber
Ambivalenzen und Lebenszusammenhéange. Wien 19914.S.

%62 Geserick, Christine u. a. 2008, S. 3.
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sprich beim Essen und Trinké%. Beim Vorgang des Essens werden immer soziale
Beziehungen abgebildet und gleichzeitig gefesfigEamilienstrukturen sind dadurch
ablesbar®® Auch die bauerliche Nahrungskultur zeigt Untersdkizu anderen sozialen
Gruppen auf. Das Essen des Bauern ist ein Teibse#iltages, seine Hauptmahlzeit
nimmt er zu Mittag ein, in der Wohnkiche oder Wdbhs. Er nimmt sein Essen nicht
getrennt vom Arbeitsgeschehen ein. Ihm sind digh8&tund die Nahrhaftigkeit
wichtig. Er richtet seine Mahlzeit nach der Arbaits®*® Ein gemeinsames Mahl ist ein
,Bollwerk gegen die Moderné®’ und wird als wichtig fiir die Intaktheit der Faraili
angesehen. Vor allem in der b&auerlichen Tisch- &adhiliengemeinschaft ist die
Gemeinsamkeit zentral fiir das familienbetrieblitditschafter?®® Die Tischordnung

am Bauernhof ist (noch immer) ein ,Abbild der Rangd Arbeitsordnung®®.

In diesem Zusammenhang bekommt das Nahrungsmidisck seine Relevanz, denn
so wie die Sitzposition oder die Essensausgabesa@zifile Ungleichheiten hinweist,
zeigen auch Nahrungsmittel und Speisenzusammenggetziauf die soziale Stellung.
Bis in die 1970er Jahre stand der FleischverzehGagensatz zu heute fur Uberfluss
und Reichtunf’® Fleisch ist unter Beriicksichtigung des sozialed konomischen
Wandels als ein Wohlstandsindikator zusehen — mecintdas Nahrungsmittel selbst,
sondern auch die Art des Fleisches und die Zulbmgstart. So dominierte lange Zeit
der Verzehr von Schweinefleisch aus ©6konomischeiin@n oder der Braten als
Zubereitungsart stand fiir das Biirgertum, das Getseftir den Bauerfy’* Lebensmittel
sind zusatzlich geschlechtskulturell zugeordnekideh wird mannlich konnotiert.
Fisch, Milch und pflanzliche Nahrungsmittel werdier Frau zugeschriebéff.

Wahrend des 19. Jahrhunderts wurde der VerzehrRleisch fur die menschliche
Leistungsfahigkeit als wichtig erachtet. Diese tigsfahigkeit und das damit in
Verbindung gesehene Verstandnis von Korperlichkastden als die Basis fur die
Existenzsicherung des Bauern betrachtet. Dies idiestimmend fur das b&uerliche
Leistungs- und Selbstbewussts&ifilm Zusammenhang mit dem Essen von Fleisch

283\/gl. Tolksdorf, Ulrich 1976, hier S. 66f.

264\/gl. Schmoll, Friedemann 1999, hier S. 301.

285\/gl. Barlosius, Eva 1977, hier S. 92.

266\/gl. Hildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 168f. Vgich dazu: Jeggle, Utz 1988, hier S. 201.
%67 Hildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 165f, Vgl. auaaud Fliege, Thomas 1998, S. 326.
28 \/gl. Hildebrand, Bruno u. a. 1995, S. 166.

29 Fliege, Thomas 1998, S. 322.

20v/gl. Barldsius, Eva 1999, S. 96 — 132.

21ygl. Sandgruber, Roman 1982, S. 153 — 169.

272\/gl. Haenger, Peter 2001, S. 11 — 27.

2R ygl. ebd., S. 9 — 15. Vgl. auch dazu: Fliege, Therh998, S. 246f.
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steht auch die Bedeutung des Sonntagessens. E&Misdh gekocht um den Sonntag
vom Arbeitsalltag abzuheben. Die Anwesenheit deagden Familie spielt dabei eine
zentrale Rollé’* Andererseits, so Jeggle, dient die bauerliche Mahior allem der
Sattigung?”®

Durch die Interviews konnten einige dieser Thesestdtigt, andere jedoch widerlegt
und relativiert werden. Die patrilokale Wohnordnuisg auch bei den untersuchten
Familien vorherrschend. Es stellte sich herauss dash die Zusammenarbeit der
Bauerinnen mit ihren Schwiegermuttern und die Baaig zu ihnen aul3erst stark auf
das Familienleben auswirken. Die Haushaltstatigked haufig von den Frauen selbst
als weniger wichtig erachtet als die Arbeit am F&lMdbwohl alle Familienmitglieder
ihre Aufgaben haben, kommt der Arbeit der Mé&nnehme&eltung zu. Die Frau
betrachtet ihre Arbeit als minder und betrachtech sselbst als Zu-Arbeiterin des
Mannes. Bauerin und Altbduerin teilen sich ihre dalfengebiete. Die
Schwiegertochter Gbernimmt mit dem Einzug auf dexi tdilweise die Arbeiten der
Schwiegermutter, vor allem jene, die im Zusammeghait der Kiiche und den Kiihen
stehen. Allerdings ist ein Wandel der Aufgabengeber Bauerinnen zu bemerken.
Angepasst an die 6konomischen und sozialen Verbgdétrarbeitet die Frau drauf3en am
Feld, kehrt zurick an den Herd zur unsichtbarenerbnd geht heute schlieflich
wieder mehr nach drauf3en. Trotz separater Wohrdberevron Alt und Jung wird
gemeinsam gearbeitet und gegessen. Diese sepavatenbereiche zeigen auf mehr
Bedurfnis nach Individualitat und Freiheit. Zunemdewerden eine gemeinsame
Kindererziehung und das Ubernehmen von Hausarbsitéens der Manner gangig.
Die Haushaltsfiihrung unterlag einem Wandel, wieBemneich des Einkaufens, in der
Haltbarmachung sowie auch in der NahrungszubegitDie Bauerin passt sich an die
Entwicklung des Hofes, an die Familienverhéltnisspel an die Rollenaufteilung im
Betrieb an. Andererseits ist ein Aufbrechen derditi@nellen innerfamiliaren

Arbeitsaufteilung im Haushalt sowie im Betrieb stellen.

Obwonhl die Arbeit in der Kiiche als einfache unchbigo harte Arbeit empfunden wird,
hat die Kdchin im Haus eine gewisse Vormachtstellumme, zumindest zwischen den
Frauen. Die Kochin entscheidet zwar Gber die Spedie anderen Familienmitglieder,
vor allem die Manner, beeinflussen indessen durmni Geschmack und ihre Wiinsche

die Kuche. Daher gibt es haufig Fleisch zu essenihmem Geschmack entgegen zu

2% vgl. Fliege, Thomas 1998, S. 317f.
25 vgl. Jeggle, Utz 1988, hier S, 204.
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kommen. Durch das (Fleisch-)Essen wird eine améntal Rangordnung der

bauerlichen Familie dargestellt. Die Frau als Awtleaft unverzichtbar, begibt sich in

die Rolle einer Dienerin. lhre Arbeit als eine teckte und unsichtbare, wird von der
Gesellschaft nicht gesehen und somit weniger anatkdie Bauerin betrachtet ihre

Arbeit als minder und begibt sich mit dem Essen Rleste in eine niedere Position.
Obwohl die Frau ebenso ihre Leistung fir den Famidetrieb erbringt, ist es

selbstverstandlich, dass sie das Essen austedt.BAuerin sitzt auf dem Sessel als
Hinweis auf ihre wichtige Position im Familienbetsi Andererseits bedient sie die
anderen. Dies wird einerseits durch ihre nahe 8#itipn zur Kiche erklart, auf der

anderen Seite behauptet sie auch diesen PlatzhvedArbeiten wahrend des Essens.
Ihre Stellung wird erneut unhinterfragt gefestiDer Bauer hat seinen Platz auf der
Bank, er bekommt an erster Stelle das Essen unbetds Stiick Fleisch. Er kann sich
beim Essen von seiner geleisteten Arbeit erhole®ineS Position innerhalb des

Familienbetriebes und seine Arbeit werden dadunankannt.

Die Arbeit orientiert sich nach der Mahlzeit undravinach den innerfamiliaren
Bedurfnissen abgestimmt. Die Familie steht in diesBunkt Uber dem Betrieb.
Zunehmend findet eine Unterscheidung von Arbeit Brelzeit statt. Die Jause nimmt
als zentraler Abschluss des Tages an BedeutungDas. gemeinsame Essen,
insbesondere am Sonntag, ist wichtig fir die Gesoliaft der Familie und fur die
Kommunikation. Beim Essen selbst, ist es wicht@ssdes nahrhaft ist. Das Essen von
Fleisch wird mit einem hohen Sattigungsgehalt uothlith einer ausdauernden
Arbeitstatigkeit assoziiert. Trotzdem ist auch Eintstehen eines Genusses und eines
Geschmackes zu beobachten. Das Sprichwort ,Wa8aeer nicht kennt, das isst er
nicht* — unbekanntes wird abgelehnt — wird langsamfigebrochen. Zu dem Speck,
Braten und Schnitzel kommen auch internationalesgpehinzu. Die bauerliche Kiche

kann als keine starre und gleich bleibende Kostiobrnet werden.

Am Bauernhof wirde ohne die Mithilfe der einzelnBamilienmitglieder dieses
komplexe Zusammenspiel von Familie und Betrieb tniahktionieren. Die Familie ist
mitbestimmend fir die Entwicklung und die ZukunttsdBetriebes. Dies wirkt sich
rackwirkend auf die Entwicklung und die Zukunft deamilie aus. Die Lebensbereiche
Arbeit und Privat, Betrieb und Familie sind kaum w&annen. Einerseits ist eine
Angleichung der Lebensform der bauerlichen Fanaleandere soziale Gruppen zu
verzeichnen, andererseits haben sich gewisse krakbeibehalten oder nur leicht

verandert und angepasst. Es ist eine Zweigleidigk®i traditionellem und modernem
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Habitus zu erkennen. Diese Unterschiede und Anpgssuwerden an Hand des Essens
(von Fleisch) und von sozialen, familieninternenrarelerungen ersichtlich. Die
Position der Frau verandert sich, beziehungsweise-thu verandert sie selbst. Das
Bild einer Familie wird burgerlicher und familiarddieses Adaptieren von burgerlichen
Verhaltensweisen kommt auch im Fleischgebrauch Yonschein. Ein Beispiel dafir
ist die Zunahme des Bratens als Zubereitungsars. lidmgerliche Esszimmer findet
seinen Platz im Bauernhaus. Allerdings ist auchdiesem Raum die bauerliche

Tischecke markant.

Deutlich wird aufgezeigt, die bauerliche Familiehg&kompromisse ein und passt
Tradition an die Moderne an. Sie handelt einerstitek traditionskonform, andererseits

adaptiert oder reimportiert sie neue Verhaltenssveder passt diese an alte an.
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Abstract

Die Diplomarbeit behandelt soziale Praktiken runddas Fleisch essen am bauerlichen
Familienbetrieb. Hierzu wurden ein konventioneN&llerwerbs-, ein konventioneller
Nebenerwerbs- und ein 6kologischer Nebenerwerhsbelierangezogen und in einen
Vergleich gestellt. Unter Beriicksichtigung eineraaffironen Perspektive wurden
Bauernfamilien ausgewahlt, auf denen die Elternggmen und die Hofnachfolger

gemeinsam leben und arbeiten.

Wesentlich im Rahmen dieser Arbeit sind das kudprggte Essverhalten, die sozialen
Wert- und Handlungssysteme und der Symbol- und Komkationscharakter des
Ernahrungsverhalteri€® In diesem Kontext wird nach wer, was, wie, wand wo isst
gefragt. Welche sozialen Praktiken mit dem Fleissben der bauerlichen Familie, in
der heutigen Zeit, im landlichen Milieu Oberdsterhs, speziell im Ort Tragwein im
Muhlviertel, verbunden sind, wird dargelegt. Einbgen werden die Veranderungen in
kultureller, sozialer und historischer Hinsicht undie damit verbundenen
Veranderungsimpulse. Hierbei wird herausgearbeites welchen Bedurfnissen und
Werthaltungen heraus, Fleisch physiologische undmbsjische Bedeutung
zugeschrieben bekommt — in der Handlung des gemrems Essens. Besonders
wesentlich ist dazu das (Fleisch-)Essen als Darstglder sozialen Beziehungen und
Unterscheidungen innerhalb der bauerlichen Faroiieé gleichzeitig das Festmachen

dieser.

Die Thematik dieser Arbeit bewegt sich in den Feldernahrung und Fleisch essen am
Bauernhof, bauerlicher Familienbetrieb als ein kimxgs Verhaltnis, Korperkonzept,

Status und Machtkonstellationen, Wandel, sozialgglélohheit und Unterschiede

innerhalb der Familie. Im Rahmen dessen wird auwiggz dass die Lebensbereiche
Arbeit und Privat, Betrieb und Familie im bauerbchMilieu kaum zu trennen sind. Sie
stehen in einem komplexen Verhéltnis zueinandersind von ihrem Zusammenspiel
abhangig. Es ist zwar eine Angleichung an andermtalso Gruppen zu beobachten,
trotzdem haben sich gewisse Praktiken gehalteneralnt verandert oder angepasst. An
Hand des (Fleisch-)Essens kann dies aufgezeigtenerBine Zweigleisigkeit von

traditionellen und modernen Habitus wird ersiclitli®ies ist vom Erfahrungswissen

aus der eigenen Familie, durch die Erziehung sowreh die Ausbildung gepragt. Das

%’® Fliege, Thomas 1998, S. 309.
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bauerliche Milieu steht zwischen Tradition und Modg in betrieblicher, familiarer
und sozialer Hinsicht. Durch Beispiele von Verhadteeisen, des Wohnumfeldes und
des Essens und damit verbundene Praktiken wird lbegt. Die bauerliche Familie
geht Kompromisse ein. Sie handelt traditionskonfoadaptiert, reimportiert neue
Verhaltensweisen oder passt Tradition an die Maglem. In diesem Komplex des
bauerlichen Familienbetriebes bleibt eine gewissatiduitat an Geschlechtskultur von

Nahrung und Arbeit bestehen, die an Hand des EssenBleisch erkennbar wird.
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