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JFurchtbar ist es, zu toten.
Aber nicht andere nur, auch uns toten wir, wenn es nottut. Da doch nur mit Gewalt

diese totende Welt zu andern ist, wie jeder Lebende weil3."

Bertolt Brecht, Die MaRnahme
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Prolog

Prolog der Autorin

Die RAF gilt in Osterreich, in meiner Generation als eher unbekannt, kaum
jemand wusste Uber den Terror in der Bundesrepublik Deutschland Bescheid.
Auch mit dem Begriff Deutscher Herbst konnte niemand etwas anfangen. Die
Namen Baader, Meinhof und Ensslin 16sten bei fast keinem meiner Bekannten
Erinnerungen aus. Nur einer Flugzeugentfihrung konnte man sich dunkel
entsinnen. Zugegeben, auch mir sagte die Rote Armee Fraktion lange nichts.
Immerhin handelt es sich um ein Stick deutscher Geschichte, nicht um die
Osterreichische Vergangenheit. In der Schule stand die Baader-Meinhof-Gruppe
nicht auf dem Lehrplan. Erst als 2008 der Film von Uli Edel Der Baader Meinhof
Komplex in die Kinos kam und derartige Wellen schlug, wurde ich auf das
Thema aufmerksam. Ich probierte mich zu dieser Zeit gerade als
Internetredakteurin bei ORF Wien und sollte im Rahmen meines Praktikums
einen Nachritenartikel zur Kinopremiere fir das Online-Portal verfassen. Ich
kam also nicht umhin mich mit der deutschen Geschichte auseinanderzusetzen
und empfand diese Recherchen als aufierst interessant. Zusatzlich weckte
meine damalige Kollegin beim ORF aus Deutschland mein Interesse an dem
Thema. Sie war vehement gegen diesen Film, ohne ihn gesehen zu haben. Sie
weigerte sich diesen Film anzusehen und verstand auch nicht, dass wir dem
Erscheinungstermin von Der Baader Meinhof Komplex einen Artikel im
Nachrichtenportal widmen wollten. Sie wollte diesem Kapitel der deutschen
Geschichte keine Aufmerksamkeit schenken. Sie war der Meinung, dass die
Terroristen schon viel zu oft im Mittelpunkt standen, wahrend man den Opfern
des Terrorismus nie gerecht wurde. Doch die Hintergriinde fur ihre Ansichten
hat sie mir leider nie verraten. So musste ich mich selbststandig auf die Suche
fur Erklarungen begeben. Ich las samtliche Kritiken zu dem Film und stolperte
dabei auch Uber die Meinungen von Ulrike Meinhofs Ex-Mann Klaus-Rainer
Rohl, seiner Tochter Bettina, als auch Uber die von Eberhard Schleyer und
Michael Buback. Die Meinungen waren geteilt. Die Apa — die Austrian Press
Agentur - meldete, dass einige Martina Gedecks Darstellung der Ulrike Meinhof
als aufRerst gelungen empfanden, wahrend ihre Tochter die schauspielerische
Leistung als pathetisch bewertete. Bettina R6hl war der Meinung, dass die
Tater zu Helden stilisiert wurden und dabei vergessen wurde, dass sie die

Bomben, nicht nur in das Bewusstsein der Menschen warfen sondern auch in
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Familien und diese so zerstorten. Bettina R6hl wollte von dem Thema nichts
mehr wissen und fand auch die Aufarbeitung der Vergangenheit mithilfe des
Films unnotig.

Schlie3lich musste ich mir selbst ein Bild machen und fand mich im Kino
wieder. Ich war erschuttert Gber die Gewalt, die ich eben auf der Leinwand in
gewisser Art und Weise miterlebte. Doch viel mehr war ich dartber
erschrocken, dass nach dem Film Leute im Publikum die linken Fauste ballten
und sich so mit den Terroristen solidarisch erklarten. Dadurch wurde mir klar,
dass das Thema bis heute nicht an Aktualitéat verloren hatte. Also verwarf ich
meinen urspringlichen Plan meine Diplomarbeit Uber Theaterpaddagogik zu
schreiben recht schnell, da mich das Thema in seinen Bann zog. Ich wollte
verstehen warum Menschen die Taten dieser Terroristen gut hiel3en und warum
sie sie auch heute noch mit Applaus beziehungsweise dem Fauste ballen
wuirdigen. Als Theater-, Film- und Medienwissenschaftstudentin interessierte
mich naturlich auch die Rolle die Medien dabei zukommt. Ich konzentrierte mich
dabei auf die Verarbeitung dieses Themas im Film. Fordert Film die Sympathien
den Terroristen gegeniber oder war das Ziel stets eine Art Geschichtsaufar-
beitung? Ich war stichtig nach allen Filmen, Dokumentationen und Zeitungs-
artikeln zu diesem Thema. Dazu muss ich sagen, dass ich personlich kein Fan
von Dokumentationen bin, doch in diesem Fall horte ich jedes Mal gespannt zu.
Ich war fassungslos Uber die Ereignisse die sich damals abspielten und
teilweise konnte ich auch die Filme dariber nicht fassen. Vor allem das Attentat
auf Hanns Martin Schleyer wurde mit einer unvorstellbaren Brutalitat
durchgefihrt, die ich nicht glauben konnte. Ich empfand die guten Vorsétze der
Gruppe plotzlich als Heuchelei. Die Vorwirfe die sie ihrer Elterngeneration
machten, dass sie keinen Widerstand leisteten, als Hitler wahllos Volker
morden lie3, schienen auf einmal lacherlich. Da sie in meinen Augen in
gewisser Weise selbst wie die Nationalsozialisten damals vorgingen. Sie
verfolgten ein ahnliches Motto. Das Motto der NSDAP war: ,Wer ein Jude ist, ist
kein Mensch.“, das der RAF: ,Wer nicht zu uns gehort, ist ein Schwein.”, oder
auch, um mit Meinhofs Worten zu sprechen:

»[.-.] wir sagen, der Typ in Uniform ist ein Schwein, das ist kein Mensch, und so
haben wir uns mit ihm auseinander zu setzen. Das heif3t, wir haben nicht mit
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ihm zu reden, und es ist falsch, Uberhaupt mit diesen Leuten zu reden, und
natiirlich kann geschossen werden."*

In meinen Augen sind hier Parallelen zu den Nationalsozialisten nicht zu
verkennen. Diese Parallelen zeigen sich auch heute noch. Die 68er
beschwerten sich dariber, dass ihre Eltern ihre Vergangenheit tot schwiegen
und heute schweigen viele von den damaligen RAF-Mitgliedern die eigene
Vergangenheit ebenso tot, wie die Eltern damals die ihrige.

Meine Absicht war es zu zeigen in wie fern die Realitat verandert wird um das
Medium Film zu bedienen. Doch ich musste fest stellen, dass die Realitat und
die damaligen Ereignisse kaum verfalscht wurden. Es waren die Figuren
Baader, Ensslin und Meinhof deren Charakter immer unterschiedlich gezeichnet
wurde, wodurch unterschiedliche Bilder dieser Gruppe entstanden. Also
beschloss ich mich auf die Darstellung der Hauptprotagonisten der RAF im Film
zu konzentrieren und in wie fern sich die Schauspieler an ihren historischen
Vorbildern orientierten. Ich muss zugeben, dass ich, die die Taten dieser
Menschen nicht nachvollziehen kann, fir eine zeitlang in dem Sog der Baader-
Meinhof-Gruppe verschwunden bin. Ich weil3 nicht, ob ich, hatte ich damals
schon gelebt nicht auch einer Gudrun Ensslin in den Untergrund gefolgt ware.
Denn die Grunde dieser Gruppe sind durchaus verstandlich, die Ideen der
Studenten waren gut, doch sie verstanden es nicht die Mittel richtig
einzusetzen. Aber die Konsequenz mit der vor allem Ensslin vorging
beeindruckte mich. Deshalb fand ich es auch spannend, dass sich gerade die
Figur der Gudrun Ensslin in den drei von mir ausgewahlten Filmen dreimal an
einem unterschiedlichen historischen Vorbild zu orientieren scheint. Doch
dariiber mehr in meiner Arbeit.

Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Michael Gissenwehrer, der sich von
meinem Vorschlag eine Arbeit zu diesem Thema zu verfassen begeistert zeigte
und mich stets ermunterte mutig meine eigenen Thesen aufzustellen. Dabei
raumte er mir groRes Vertrauen und viel Freiheit ein, wobei er mich auch
bremste, wenn meine Thesen zu wertend wurden. Ein ganz grol3es
Dankeschon mdochte ich auch Stefan Aust aussprechen, der sich Zeit fir ein
Gesprach mit mir genommen und mir so viel Hintergrundwissen verschafft hat.

Das Interview spielte eine sehr grof3e Rolle fir mich und fur die Arbeit. Ferner

1 Butz Peters. Todlicher Irrtum. S. 83
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mdchte ich mich bei Mag. Stefanie Rauscher bedanken, die mir durch
zahlreiche Gesprache und DVD-Nachmittage zur RAF half meine Gedanken in
Worte zu fassen und letztendlich auch auf das Papier zu bringen. Da sie kurz
zuvor selbst ihre Diplomarbeit verfasste, konnte sie diverse Unsicherheiten
meinerseits beim Zitieren und der Form der Arbeit ausmerzen. Auch Ines
Maierbrugger ist zu danken. Sie schreibt im Moment ebenfalls an ihrer
Diplomarbeit. Gegenseitig zwangen wir uns immer wieder unsere
Wochenenden im Lesesaal zu verbringen, um an unserer Arbeit zu schreiben.
Sie unterstutze mich dadurch mental und mit viel Kaffee beim Vorankommen.
Auch Christina Stadler gebuhrt mein Dank, da sie mir geholfen hat meine
Englischkenntnisse wieder aufzubessern.

Ein unsagbares Dankeschon gebihrt auch meiner Familie, allen voran meinen
Eltern, die mein Studium und die dazugehdrigen zahlreichen Theaterbesuche
als auch Kinovorstellungen und Bicher finanzierten und mich auch psychisch
unterstitzten. Sie ermdglichten mir ein interessantes Doppelstudium, ein
wissenschaftliches Studium am Institut der Theaterwissenschaft als auch ein
praktisches Studium an der Schauspielschule, das ich bis her sehr genoss und
immer noch genieRe und das mit all seinen H6hen und Tiefen. Doch nicht nur
fur ihr Verstandnis mdchte ich mich bedanken, sondern auch fir den nétigen
Druck den sie mir hin und wieder gemacht haben bin ich dankbar. Meiner
Schwester gilt ebenso ein besonderer Dank, da sie mich mental unterstitzte
und ich bei ihr meinen Frust Uber die Arbeit oder diverse Schreibblockaden
abladen konnte. AufRerdem konnte ich mich ihr anvertrauen, wenn mir die
Doppelbelastung durch zwei Studien zu grol3 wurde. Weiters veranlasste meine
Schwester - sie ist von Beruf Lehrerin - eine ihrer Kolleginnen, Mag. Elisabeth
Sehn, zur Korrektur meiner Arbeit. Auch ihr gilt mein Dank. Neben diversen
Frustrationen, die die Arbeit mit sich brachte, genoss ich es dennoch sie zu
verfassen. Es machte Spald Uber die Geschichte zu lernen und auch das
Recherchieren war spannend. Ich lernte so auch viele interessante Filme
kennen und erfuhr einiges Uber die Rollenerarbeitung von den Schauspielern.
Das erweiterte auch meinen Horizont mein Zweitstudium betreffend.
Abschliel3end mdchte ich meinen Papa an sein Versprechen erinnern mich fur

meine Arbeit an dieser Studie in Form einer Einladung zum Essen zu

Vi
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entschadigen. Denn darin bestand ein zuséatzlicher Ansporn die Arbeit fertig zu

stellen.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Zentrale Problematik im Umgang mit historischen Fakten

Die Filme Baader, Stammheim sowie Der Baader Meinhof Komplex haben sich
alle derselben Aufgabe verschrieben, namlich der Aufarbeitung eines &uf3erst
komplexen Kapitels in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, dem
Terror der Roten Armee Fraktion. Doch jeder Regisseur verarbeitet die
historischen Fakten unterschiedlich, behandelt sogar unterschiedliche
Zeitepochen der Terrorjahre. Hierin liegt auch der Grund fur die Auswahl der
drei oben erwahnten Filme. Christoph Roths Film Baader konzentriert sich auf
die Anfange der Roten Armee Fraktion sowie die Liebesbeziehung zwischen
Andreas Baader und Gudrun Ensslin, auch der Verfolgungsjagd Kurt Krones
(dessen Figur dem BKA-Prasidenten Horst Herold entspricht) auf Andreas
Baader widmet sich der Film ausgiebig. Im Gegensatz zu den beiden anderen
Filmen verzichtete Christoph Roth darauf, ein authentisches Bild der damaligen
Zeit wiederzugeben. Er bedient sich viel mehr der historischen Fakten und
verandert sie entsprechend einer dramaturgischen Notwendigkeit. Beispiels-
weise stirbt Baader in Roths Film bereits bei einem Versuch der Polizei ihn zu
verhaften und nicht erst, wie es tatsachlich der Fall war, in der Todesnacht von
Stammheim. Indem Christoph Roth, Baader und Krone in seinem Film
aufeinander treffen lasst und ebenso durch die Einfihrung der fiktiven Figur
Karin Rubner, die verschiedene historische Personlichkeiten der RAF in sich
vereinigt, betreibt der Regisseur die auffalligsten Veranderungen der Realitat.
Der Film Stammheim hingegen arbeitet ausschlie3lich mit historisch tber-
lieferten Protokollen des Prozesses gegen Andreas Baader, Ulrike Meinhof,
Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe sowie mit den Kassiberinhalten und
Briefen der Inhaftierten. Er beschrankt sich auf die zwei Prozessjahre, vom
ersten Verhandlungstag uUber den Selbstmord von Ulrike Meinhof bis hin zur
Verurteilung der Angeklagten. Regisseur Reinhard Hauff verzichtet dabei auf
jeglichen Spannungsaufbau und lasst die Darsteller seines Films, die keinerlei
auBerliche Ahnlichkeiten mit den historischen Vorbildern aufweisen, die
Uberlieferten Textpassagen rezitieren ohne sie dabei zu bewerten. Hauff
besetzte seine Figuren fast ausschlielich mit Theaterschauspielern des

Ensembles vom Thalia Theater Hamburg.
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Im Gegensatz dazu steht die Besetzungsliste des Filmes Der Baader Meinhof
Komplex, Produzent und Drehbuchautor Bernd Eichinger setzte dabei auf
bekannte Schauspieler des deutschen Films. Er und Regisseur Uli Edel
versuchten, in enger Zusammenarbeit, zehn Jahre deutscher Geschichte auf
einen zeitlichen Raum von zwei Stunden zu komprimieren. Hierbei waren eine
nahezu detailgetreue Nachstellung historischer Fakten sowie Authentizitat der
Darstellung die wichtigsten Kriterien, so wurde auch auf eine Ahnlichkeit
zwischen den Schauspielern und den von ihnen darzustellenden, historischen
Personlichkeiten Wert gelegt. Problematisch wirkt in diesem Zusammenhang
jedoch der Einsatz von Spezialeffekten, die den Film, getreu dem
Spielfilmgenre wie ein Actionspektakel inszenieren und ihre Akteure zu
Actionhelden stilisieren. Diese Filme bieten einen Uberblick tber verschiedene
Zeitepochen der Terrorjahre und stellen diese unterschiedlich dar. Wahrend im
ersten Film spezifische Sachverhalte erfunden werden, erinnert der zweite an
eine Dokumentation, der dritte Film halt sich an die Fakten und inszeniert sie,
fur einen Spielfilm nicht ungewdhnlich, aul3erst spektakulér. In allen drei Filmen
wird die Handlung durch die Montage von originalen Bild- und Tondokumenten
untermauert.

Stefan Aust meint zur kinstlerischen Verarbeitung von historischen Stoffen:

»Also generell bin ich der Meinung, dass das gut ist, wenn sich Filme realen
Ereignissen zuwenden, dazu gehdren in Filmen auch fiktionale Darstellungen,
das ist ja auch eine Art von Bewadltigung. Es gibt auf3erordentlich viele
unterschiedliche Ansétze, ich glaube, dass der Blickwinkel vor zwanzig Jahren
ziemlich zeitnah war, sehr haufig die terroristischen Aktivitaten ein Stuck
verharmlost hat. [...] die Motivation der Leute, das ist wichtig und notwendig,
aber vor lauter Interpretation und Erklarung hat man das sehr haufig auf3er Acht
gelassen. Man hat sich mehr damit beschéftigt was Terrorismus bedeutet als
damit was Terrorismus wirklich ist, namlich rohe, brutale, zum grof3en Teil auch
wirklich gemeine, hinterhaltige und auch dumme Gewalt. Insofern glaube ich,
dass die Entwicklung, die das in den letzten Jahren genommen hat, und auch
so wie wir das auch versucht haben, richtiger ist, n&mlich nicht nur zu zeigen
was Terrorismus bedeutet, sondern auch zu zeigen was Terrorismus
tatsachlich ist, um auf diese Weise auch den Opfern des Terrorismus ein Stlick
mehr gerecht zu werden.*?

? Siehe Anhang: Interview mit Stefan Aust von Ursula Leitner
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1.2 Konkrete Fragestellung und Vorgehensweise in der Methodik

Ein weiterer Grund fuar die Auswahl von diesen drei Filmen ist die
unterschiedliche Darstellung der Hauptakteure der RAF - Andreas Baader,
Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof. Vor allem die Rolle der Gudrun Ensslin
scheint sich in den Filmen an unterschiedlichen historischen Vorbildern zu
orientieren. Wahrend sie in Der Baader Meinhof Komplex wie die kihl
distanzierte heimliche Anfuhrerin der Gruppe wirkt, scheint sie in Baader ihrem
Lebensgefahrten Andreas horig zu sein. Wie ist es moglich, dass drei reale
Personen dreimal unterschiedlich dargestellt werden? Regisseure, Produzenten
und Drehbuchautoren als auch Schauspieler kénnen die Subjektivitat, die sie in
die Figurengestaltung mit einbringen nicht leugnen. Als eine Folge der
subjektiven Sichtweise entstehen unterschiedliche filmische Figuren. Denn
auch die Hintergrinde der Filmemacher flieBen in die Gestaltung mit ein.
Wahrend Roth keinen der Terroristen personlich kannte, lernte Stefan Aust,
Drehbuchautor von Stammheim sowie Autor der Filmvorlage fur Der Baader
Meinhof Komplex, Ulrike Meinhof kennen, als er gemeinsam mit ihr bei der
Zeitschrift konkret arbeitete. Stefan Aust erlebte die Zeit der Studentenunruhen
bewusst mit, deshalb sind seine Aussagen wertvoll, doch sie kénnen durch die
Nahe, die er zu dem Thema hatte, nie objektiv sein. Andreas Baader und
Gudrun Ensslin ist Stefan Aust jedoch nie begegnet.

Auch der Film Mogadischu, in welchem der Terror der RAF aus der Sicht der
Geiseln bei der Landshutentfihrung sowie ihren vier Entfihrern gezeigt wird,
war ursprunglich zur Analyse gedacht, da der Film einen weiteren Zeitabschnitt
- die funf Tage der Entfuhrung - behandelt hatte. Die Figur des Anfuhrers der
Terrorgruppe, der sich Kapitan Mahmud nennen lie3, wéare ein spannendes
Analysethema gewesen. Doch die Entscheidung, sich in der Arbeit auf die
Darstellung der Personen Andreas Baader, Ulrike Meinhof und Gudrun Ensslin
im Film zu konzentrieren, lieR Mogadischu bald ausscheiden, da die

Hauptakteure der RAF in ihm keine Rolle spielen.

1.3 Aktueller Forschungsstand
Zum Thema RAF herrscht sicherlich kein Materialmangel. Es existieren
zahlreiche Filme sowie Bicher als auch Publikationen und Zeitungsberichte, die

sich mit der Baader-Meinhof-Gruppe auseinandersetzen. Das gestaltet die
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Materialsuche jedoch nicht einfacher. Durch die umfangreiche Quellenlage fallt
es schwer, die Qualitdt des Materials zu bewerten. Am wertvollsten flr diese
Arbeit war Stefan Austs Standardwerk zu dem Thema Der Baader Meinhof
Komplex. Doch auch ein Interview der Autorin mit dem Journalisten brachte
hilfreiche Erkenntnisse sowie das Buch zum Film Der Baader Meinhof Komplex
von Katja Eichinger. Die Ehefrau des Produzenten verfolgte die Dreharbeiten
und schrieb ihre Eindricke nieder, dabei sprach sie unter anderem mit den
Schauspielern Uber deren Rollengestaltung. Die Lektire bot nuatzliches
Hintergrundwissen Uber den Entstehungsprozess des Films. Fir einen ersten
Uberblick die historischen Fakten betreffend war die zweiteilige Dokumentation
Deutschland im Herbst geeignet. Um eine Vorstellung vom Stammheimprozess
sowie der Sprechweise der Terroristen zu erhalten, erwiesen sich die
Audioprotokolle von der Verhandlung als hilfreich. Zeitungsartikel der Zeitschrift
Spiegel stellten sich zwar als nicht zu unterschatzende Zeitdokumente heraus,
doch fur die Arbeit selbst hatten sie keine grof3e Wichtigkeit. Wenig Bedeutung
wurde den Aussagen ehemaliger Terroristen beigemessen, da sie keinen
wissenschaftlichen Wert besitzen und Uber das Thema auf3erst subjektiv
reflektieren. Ahnlich verhalt es sich mit Publikationen von Hinterbliebenen der
Opfer. Wéahrend die Tater versuchen, ihre Anschldge zu bagatellisieren oder
ihre Grinde dafur zu erklaren, neigen die Familien der Opfer dazu, die
Terroristen zu damonisieren. Dennoch sind Berichte von Betroffenen oder
Zeitzeugen aul3erst interessant zu lesen, da sie einem Einblick in die Stimmung
der damaligen Zeit gewéhren.

Die RAF hat ihren Reiz bis heute nicht verloren, immer wieder entstehen neue
Filme, Bucher erscheinen oder Neuauflagen werden auf den Markt gebracht.
Vor allem ehemalige RAF-Mitglieder, allen voran Peter-Jirgen Boock suchen
immer wieder die Offentlichkeit, um sich zu erklaren oder von ihren Erlebnissen
zu berichten. Die Haftentlassung ehemaliger RAF-Mitglieder flhrt immer wieder
zu Diskussionen, denn mittlerweile sind wieder alle, bis auf Birgit Hogefeld auf
freiem Ful3, obwohl die meisten zu lebenslangen Freiheitsstrafen verurteilt
wurden. Jungstes Beispiel bildet bekanntlich Christian Klar, der 6ffentlich ein
Jobangebot von Claus Peymann erhielt, der dafir heftig kritisiert wurde. Der
ehemalige Terrorist schlug das Angebot aus. Auch die Polizei ist immer wieder

gezwungen sich erneut mit dem Thema zu befassen, da einige Mordféalle bis
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heute ungeklart blieben. Erst vor kurzem geriet das ehemalige RAF-Mitglied
Verena Becker wieder in den Brennpunkt der Ermittlungen, den Fall Siegfried
Buback betreffend. Der Sohn des ehemaligen Bundesanwalts versucht seit
Jahren den Morder seines Vaters vor Gericht zu bringen. Er will sich mit einer
Kollektivtat nicht abfinden, sondern den wahren Téter verurteilt wissen. Michael
Buback ist mittlerweile davon Uberzeugt, dass Verena Becker die tddlichen
Schusse vom Rucksitz des Motorrades aus abfeuerte. Buback wirft dem
Verfassungsschutz vor, dass sie Becker schiitzen, da die Terroristen einst mit
ihnen zusammenarbeitete. Stefan Aust dufRerte sich zu dem Thema skeptisch.
Er verstehe, dass der Verfassungsschutz die Dokumente von Beckers
Vernehmung nicht freigeben kann, da das die gesamte Arbeit des
Verfassungsschutzes gefahrden wirde, denn niemand wirde ihnen mehr
trauen. Er glaube aulBerdem nicht, dass Verena Becker der Todesschiitze war
und sei der Meinung, dass man sie hdchstens wegen Beihilfe zum Mord

verurteilen konnte, obwohl er selbst das bezweifle.?

® Siehe Anhang: Interview mit Stefan Aust von Ursula Leitner




Gesichter des Terrors

2 Die Entwicklungsgeschichte der RAF im historischen

Kontext

2.1 Die Anfange

Im Juni 1967 protestierten die Studenten in Deutschland, allen voran
Studentenfuhrer Rudi Dutschke, gegen den Krieg in Vietnam und forderten eine
Umwalzung der Machtverhaltnisse. Sie waren gegen den faschistischen
Polizeistaat, gegen die Auschwitzgeneration® sowie gegen die fiihrenden
Politiker, deren Karrieren als Mitglieder der NSDAP begonnen hatten, sie
demonstrierten auf3erdem gegen die einsetzende Globalisierung und fur eine
bessere Welt sowie internationale Chancengleichheit. Der Schah von Persien,
dessen Politik im Iran von den USA unterstutzt wurde, stattete Deutschland am
2. Juni 1967 einen Staatsbesuch ab. Dieses Ereignis lieferte den Studenten
Grund fur Proteste, eigens gedruckte Steckbriefe, die den Schah als Verbrecher
auswiesen, sowie Ulrike Meinhofs offener Brief an die Frau des persischen
Staatsoberhauptes Farah Diba wurden verteilt, um dem Schah einen
unfreundlichen Empfang zu bereiten. Sie empfingen ihn mit Rufen, wie ,Schah,
Schah, Scharlatan“ und ,Mérder, Mérder.> Doch der Schah wurde von Agenten
des iranischen Geheimdienstes Savak, den sogenannten ,Jubelpersern®
begleitet, diese prugelten nach derartigen Rufen, von der Polizei ungehindert,
mit Holzlatten auf die Demonstranten ein. Der Schah von Persien sowie Berlins
Blrgermeister Albertz besuchten zu der Zeit das Stick Die Zauberflote von
Mozart in der Deutschen Oper. Draul3en ereignete sich die brutalste
Zerschlagung einer Demonstration seit der Nachkriegszeit. Die Polizei stirmte,
ohne die gesetzlich vorgegebene Warnung, verstarkt durch die ,Jubelperser”,
die Demonstration. Der Student Benno Ohnesorg, der erstmals an einer
Demonstration teilnahm, wurde dabei erschossen. Der Polizeibeamte Karl-
Heinz Kurras meinte in dem Studenten einen Ré&delsfuhrer zu erkennen und
folgte ihm, in einer Seitenstral3e traf Ohnesorg der tédliche Schuss: ,Die ist mir

«b

losgegangen.”®, verteidigte sich der Schitze. Bis heute ist der genaue

Sachverhalt nicht geklart, so weil3 man nicht, ob Kurras den Studenten

4 Als Ausschwitzgeneration bezeichnet man die Menschen die unter Hitler keinen Widerstand leisteten als
auch diejenigen deren politische oder wirtschaftliche Karrieren profitierten. Damals befanden sich viele
Leute, deren Karrieren als Mitglieder der NSDAP begonnen hatten in fihrenden Positionen.

® Stefan Aust. Der Baader Meinhof Komplex. S. 56

® Uli Edel. Der Baader Meinhof Komplex. 0:07:47 ff.
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absichtlich erschossen hat, oder ob sich tatsédchlich auf ungeplante Weise ein
Schuss geldst und Ohnesorg unglicklich getroffen hat. Der Polizist wurde auf
jeden Fall nicht verurteilt. Mittlerweile sind neue Erkenntnisse zu dem Fall
Kurras bekannt, die nahelegen, dass der Polizist als Stasispion tatig war.
Dadurch kommt dem Tod Benno Ohnesorgs eine brisante Bedeutung zu. Doch
Kurras schweigt zu den Vorwirfen.

Gudrun Ensslin war an den Protestaktionen der Studenten stets beteiligt auch
an denen die nach Ohnesorgs Tod folgten, Andreas Baader hingegen befand
sich zu der Zeit gar nicht in Berlin. Die beiden lernten sich schlief3lich bei einer
Besprechung der Studenten kennen. Gudrun verlie kurz darauf ihren
Verlobten Bernward Vesper und das gemeinsame Kind. Gudrun und Baader
sollen fortan unzertrennlich gewesen sein. Am 2. April 1968 legte das Paar mit
zwei Studenten, Thorwald Proll und Horst Séhnlein Sprengséatze im Kaufhaus
Schneider und im Kaufhof in Frankfurt, die kurz vor Mitternacht detonierten und

“" meinte

erheblichen Sachschaden anrichteten. ,Es ist ein politischer Racheakt.
die unbekannte Anruferin bei der Deutschen Presseagentur, kurz darauf
wurden die vier Brandstifter verhaftet. Einige Tage spater, am 11. April 1968,
kam es zu einem weiteren Attentat. Der rechtsradikale Josef Bachmann schoss
auf Rudi Dutschke, den Studentenfuhrer, der =zur Symbolfigur der
gewaltbereiten Rebellion geworden war. In seiner Tasche hatte er einen
Ausschnitt aus der rechtsradikalen Deutschen Nationalzeitung, darauf stand:

,Stoppt Dutschke jetzt!“®

Der Anschlag auf Dutschke, den er schwer behindert
Uberlebte, hatte Stral3enschlachten zur Folge sowie eine Protestaktion gegen
das Springerverlagshaus Berlin. Denn die Auslieferung der Zeitungen sollte
verhindert werden, da die Studenten die Bild fur den Tod Ohnesorgs und die
Schiisse auf Dutschke mitverantwortlich machten: ,Bild hat mitgeschossen.*?,
schrien die Studenten. Ulrike Meinhof, die damals eine hoch angesehene
Journalistin bei der linken Zeitung konkret war, beteiligte sich an der Aktion.

Im Herbst 1968 begann schlie8lich der Prozess gegen die Frankfurter
Kaufhausbrandstifter. Meinhof besuchte Ensslin in der Haft und zeigte sich von
deren Entschlossenheit sowie Konsequenz ihres Handelns tief beeindruckt. Die

Angeklagten wurden dabei zu einer dreijahrigen Haftstrafe verurteilt, gegen die

’ Stefan Aust. a.a.0. S. 66
8 Stefan Aust. a.a.0. S. 68
® Stefan Aust. a.a.0. S. 71
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sie Revision einlegten. Der Staat machte es ihnen zur Auflage Sozialstunden
abzuleisten, ohne zu wissen, dass sie damit Rekrutierungslager fur junge
Revolutionare forderten. In Flrsorgezdglinge sahen Baader und Ensslin das
notige Potential, um ihre politischen Ziele, die Veranderung der Gesellschaft zu
verwirklichen. So kam beispielsweise Peter-Jirgen Boock zur RAF, er wurde
nach der Flucht aus einem Firsorgeheim von Baader und Ensslin in die Gruppe
aufgenommen. Die Revision gegen das Urteil im Brandstifterprozess wurde
jedoch abgelehnt, deshalb flohen Baader, Proll und Ensslin nach Paris, dem ein
Aufenthalt in Italien folgte, wo die Gruppe auf ihren Anwalt Horst Mahler stiel3.
.Mahler brachte die Botschaft, dass er eine Gruppe aufbaut, die ab und zu
irgendwie in der Lage sein sollte, militdrisch gewisse politische Aktionen zu
unterstiitzen.“*° Mahler wollte eine Art Stadt-Guerilla aufbauen (,Ich wollte eine
sozial-revolutionare Guerilla-Gruppe in den Stadten hier etablieren um soziale
Konflikte mit dem Mittel eines gezielten Guerilla-Einsatzes in unserem Sinne zu

«ll

bewegen“*"), er besorgte Baader und Ensslin gefalschte Ausweise und konnte

sie Anfang 1970 zu einer Ruckkehr nach Berlin bewegen.

2.2 Dieerste und die zweite Generation

Baader und Ensslin quartierten sich vorerst bei Ulrike Meinhof ein, doch bereits
bei der ersten Waffenbeschaffungsaktion wurde Baader verhaftet. Die Gruppe
um Ensslin und Mahler beschloss eine Befreiungsaktion in Angriff zu nehmen,
bei der Ulrike Meinhof eine groRe Rolle spielen sollte. Sie gab an, ein
Buchprojekt mit Baader zu planen, sodass Mahler unter diesem Vorwand ein
Treffen am 14. Mai 1970 im Deutschen Zentralinstitut fir soziale Fragen
zwischen Meinhof und Baader organisieren konnte. Schlie3lich wurde das
Institut von dem Befreiungstrupp gestirmt, wobei es — nicht geplant - zu einem
Schusswechsel kam, durch den ein Bibliotheksangestellter schwer verletzt
wurde. Die Gruppe floh gemeinsam mit Baader durch das Fenster. Obwohl
Ulrike Meinhof hatte sitzen bleiben sollen, um eine entsprechende Erklarung
abzuliefern, folgte sie den anderen durch das Fenster in die lllegalitat. Der
Schuss auf den Bibliotheksangestellten ging als Grindungsschuss fir die RAF
in die Geschichte ein, kurz darauf wurden tberall Steckbriefe mit Meinhofs Foto

1% Stefan Aust und Helmar Biichel. Die RAF. Der Krieg der Birgerkinder. 0:24:05 ff.
! Stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 0:24:16 ff.
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aufgehangt, wodurch die Gruppe als Baader-Meinhof-Bande bekannt wurde.
Stefan Aust hielt diese Aktion schon damals fur einen grof3en Fehler:

»[...] Dann hat nach der Baaderbefreiung die Berliner Polizei, meiner Ansicht
nach ja einen grol3en Fehler gemacht, indem sie Plakate von Ulrike Meinhof
Uberall aufgehangt hat und dass sie dadurch sozusagen ein Markenzeichen
gepragt hat. Ich glaube im Ubrigen, dass das Gudrun Ensslin nicht besonders
gut gefallen haben kann. Da ist man selbst so wichtig und dann heif3t die Firma
nicht nach einem selbst, sondern nach der Konkurrentin. [...]**?

Nach der Befreiungsaktion flog die Gruppe, zu der nun auch Ulrike Meinhof und
Peter Homann gehérten, nach Jordanien, um den korrekten Umgang mit
Waffen zu erlernen. Im Ausbildungslager sollten die Manner und Frauen
getrennt voneinander schlafen, doch Baader weigerte sich den Anordnungen
Folge zu leisten. Zwischen Andreas Baader und Peter Homann kam es zu
Spannungen und die Situation eskalierte. Baader prigelte auf Homann ein, der
schlug zurtick um sich zu wehren, sodass Baader zu Boden ging. Fortan wurde
Homann als Verrater gesehen ,Du hast den Andreas geschlagen, bist du

wahnsinnig.“*3

, somit wurde er liquidiert und vom ,Volksgericht* zu Tode
verurteilt.** Homann konnte jedoch entkommen.

Die Rickkehr der Gruppe nach Deutschland bedeutete den Anfang des Terrors.
Banken wurden ausgeraubt, um Geld fir Waffen zu beschaffen, Autos
gestohlen, um die Gruppe mobil zu machen, bis die Revolution schlief3lich die
ersten Opfer forderte. Im Juli 1971 wurde das RAF-Mitglied Petra Schelm bei
einem Fluchtversuch erschossen, kurz darauf gab es auch das erste Opfer
seitens der Polizei, Norbert Schmidt.

.Die Bullen sind Schweine, wir sagen, der Typ in Uniform ist ein Schwein, das
ist kein Mensch, und so haben wir uns mit ihm auseinander zu setzen. Das
heil3t, wir haben nicht mit ihm zu reden, und es ist falsch, Uberhaupt mit diesen
Leuten zu reden, und natlrlich kann geschossen werden.“*®

Der Terror hatte begonnen und eine Reihe von Anschlagen und Toten folgte.®
e 11.5.1972: Bombenanschlag auf US-Armee in Frankfurt. Bilanz: 13

Verletzte. Ein Toter.

e 125.1972: Bombenanschlag auf Polizeidirektion Augsburg. Bilanz:

Sieben Verletzte.

2 Siehe Anhang: Interview mit Stefan Aust von Ursula Leitner
13 Stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 0:32:42 ff.

4 ebenda

5 Butz Peters. a.a.0. S. 83

16 Stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 0:40:23 ff.
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e 155.1972: Anschlag auf den Wagen von Bundesrichter Buddenberg.

Bilanz: Seine Frau wird schwer verletzt.

e 195.1972: Anschlag auf Springerverlagshaus Hamburg. Bilanz: 38
Menschen zum Teil schwer verletzt. (Ulrike Meinhof war maf3geblich an

dem Anschlag beteiligt.)

e 24.5.1972: Autobomben vor dem Europahauptquartier der US-Armee in
Heidelberg. Bilanz: Drei Tote. Funf Verletze.

Die Regierung holte schlie3lich mit der Aktion Wasserschlag zum Gegenangriff
aus. Uberall wurden StraRensperren errichtet, alle Helikopter wurden in die Luft
beordert, bis das Bundeskriminalamt schliel3lich auf eine verdachtige Garage
aufmerksam wurde, wo die RAF Material zur Bombenherstellung gelagert hatte.
Als Raspe, Meins und Baader ihr Material abholen wollten, wurden sie
verhaftet. Die Verhaftung wurde damals live im Fernsehen Ubertragen, dabei
wurde Baader ins Gesald getroffen und Meins halbnackt unter massiver
Gegenwehr abgefuhrt, wodurch er zur lkone fur RAF-Sympathisanten sowie als
Martyrer des Widerstandes verehrt wurde. Gudrun Ensslin konnte eine Woche
spater in einem Hamburger Kaufhaus gestellt werden, auch Ulrike Meinhof
wurde kurz darauf verhaftet. Die Polizisten waren erst nicht sicher, ob es sich
tatsachlich um Meinhof handelte, da sie keinerlei Ahnlichkeit mehr mit den
Fahndungsfotos hatte. Erst nach einer medizinischen Untersuchung, bei der ein
Rontgenbild des Gehirns gemacht wurde, konnte man sie eindeutig
identifizieren, da einige Jahre zuvor ein Blutschwamm in Meinhofs Gehirn
diagnostiziert wurde, der mit einer Silberklammer abgeklemmt werden musste.

Obwonhl der Kern der Bande nun gefasst war, bedeutete das nicht das Ende der
Gruppe. Peter-Jurgen Boock hatte es sich zum Ziel gesetzt, gemeinsam mit der
Gruppe die Inhaftierten aus der Gefangenschaft zu befreien: ,Jetzt ist die Reihe
an uns. [...] Fur mich sowieso. [...] Gut, die haben mich rausgeholt, jetzt ist die

“I” \WWahrend Baader in Schwalmstadt

Reihe an mir, ich muss sie rausholen. [...]
und Meins in Wittlich einsal3en, erfuhr Ulrike Meinhof in KdIn-Ossendorf nun am
eigenen Leib, was Isolationsfolter, gegen die sie immer wieder protestiert hatte,
bedeutet. Acht Monate lang verbrachte Ulrike Meinhof vollig abgeschlossen

vom akustischen Leben in der Zelle, in der zuvor Astrid Proll gesessen hatte.

7 Stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 0:44:50 ff.
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.Das Grauenhafte an dieser Zelle war, dass die eben in einem Fligel war, der
nicht belebt war. [...] Das heif3t ich konnte nicht mehr am akustischen Leben
teilnehmen. Ich horte nichts mehr.“®

Im Janner 1973 kindigte Andreas Baader von Schwalmstadt den ersten von
vielen gemeinschaftlichen Hungerstreiks der Gefangenen an. Holger Meins
fuhrte diese Tortur besonders erbarmungslos mit sich durch und starb
schlie3lich an den Folgen. Der Tod in der Haft galt immer als Mord, so auch der
Tod von Holger Meins. Schon einen Tag nach Meins Ableben wurde Berlins
oberster Richter Gunther von Drenkmann Mordopfer der Bewegung 2. Juni.

2.3 Der Stammheimheimprozess

Die RAF forderte die Zusammenfuhrung zu grol3en Gruppen, woraufhin erstmal
Meinhof und Ensslin im April 1974 in den Hochsicherheitstrakt von Stammheim
umgesiedelt wurden. Ensslin und Meinhof durften hier gemeinsam ihren
Hofgang unternehmen, sowie sich taglich vier Stunden miteinander in einer
Zelle einschlie3en lassen. Von Isolation konnte also keine Rede mehr sein,
doch nach au3en hin wahrte die Gruppe den Schein. Auch Jan-Carl Raspe und
Andreas Baader bezogen schlieBlich den siebenten Stock, den
Hochsicherheitstrakt in Stammheim. Die Inhaftierten verbrachten taglich acht
Stunden, Frauen und Manner gemischt, zusammen in einer Zelle, in der sie
ungehindert besprechen konnten, wie sie Druck auf die Mitglieder drauf3en
ausuben koénnten, um sie aus dem Gefangnis zu holen. Ensslin organisierte
vom Gefangnis aus die gruppeninterne Kommunikation. Sie entschied, wer
welche Information erhielt sowie Uber die Decknamen der Mitglieder, die sie
dem Roman Moby Dick entnahm. Die Informationen, Anweisungen und diverse
Nachrichten wurden ohne Problem aus der Anstalt von den Rechtsanwalten
nach draufen zu den anderen Terroristen befordert.

Wir konnten nur zuschauen, was die da machten, die sallen zusammen, die
schrieben irgendetwas, das gaben sie ihren Anwaélten, das ging raus und wir
konnten nichts dagegen tun.“*°

Die RAF-Mitglieder drauf3en sollten die Befreiung der Inhaftierten organisieren.
Die Bewegung 2. Juni machte es vor, indem sie den CDU-Spitzenkandidat
Peter Lorenz entfiihrten und fur sein Leben erfolgreich die Freilassung von

18 Stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 0:48:03 ff.
19 Stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 0:55:34 ff.
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sechs Inhaftierten forderten. Doch Bundeskanzler Helmut Schmidt wusste
bereits am nachsten Tag, dass das ein Fehler war, der Forderung
nachzugeben, da es andere Terroristen zur Nachahmung einlud.?’ Schmidts
Beflirchtungen erfillten sich, denn am 24. 4. 1975 wollte die RAF den Erfolg der
Bewegung 2. Juni Ubertrumpfen. Sechs Mitglieder der Terroristenbande
besetzten die deutsche Botschaft in Stockholm und nahmen elf Geiseln. Sie
drohten mit der Sprengung des Geb&audes, wenn die Bundesregierung ihren
Forderungen nicht nachgebe, doch die Regierung verweigerte. Das Ergebnis
dieser Aktion waren zwei tote Diplomaten sowie zwei tote Terroristen.

Am 21. 5. 1975 begann schlieBlich der Prozess gegen die Stammheimer
Raspe, Baader, Ensslin und Meinhof. Im Laufe der Verhandlung gab es immer
tiefschirfende Auseinandersetzungen zwischen Ulrike Meinhof und den
anderen Mitgliedern. Vor allem der Hass zwischen den beiden Frauen Meinhof
und Ensslin muss enorm gewesen sein. Auch Andreas Baader liel3 keine
Gelegenheit aus die ehemalige Journalistin zu schikanieren. Dass,
.Insbesondere der Baader die Meinhof mobbt [...] und dass die Meinhof
zunehmend in eine AuRenseiterrolle innerhalb der Gruppe gedrangt wird.“*
bestétigt der Anstaltsleiter Nusser.

.Ich war darlber erschittert welch ein offensichtlicher Persénlichkeitswandel
bei Ulrike Meinhof vorgekommen ist. [...] Sie war vollig ungepflegt und war
richtig &uRerlich ein gebrochener Mensch."#

Am 8. 5. 1976 brachte sich Ulrike Meinhof um, doch auch hier sprach die
Gruppe von Mord, wodurch die Haftlinge den Druck auf die Mitglieder in Freiheit
erhéhen konnten. Die Mitglieder der 2. Generation begaben sich schlief3lich in
ein palastinensisches Ausbildungslager im Sudjemen, wahrend im Gefangnis
die Lucke der Verstorbenen gefillt werden musste. Die Regierung bot den
Terroristen an, ein inhaftiertes Mitglied ihrer Wahl anstelle von Ulrike Meinhof
nach Stammheim zu holen. Die Gruppe entschied sich fir Brigitte Mohnhaupt,
die nur noch ein halbes Jahr abzusitzen hatte. Systematisch wurde sie in der
Haftanstalt darauf vorbereitet, die Nachfolge Ensslins zu Gbernehmen. Sie sollte
mit den richtigen Aktionen daflr sorgen, die Stammheimer freizubekommen. Im
Janner 1977 wurde Mohnhaupt entlassen. Sie tauchte sofort wieder ab. Sie
organisierte, dass Waffen in das Gefangnis geschmuggelt wurden und

20 gtefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 1:02:50 ff.
2L stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 1:09:00 ff.
22 gtefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 1:10:08 ff.
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schmiedete gemeinsam mit der Gruppe, darunter auch Peter-Jirgen Boock,
Plane zur Befreiung der Stammheimer sowie zur Beschaffung von Geld.
e 7.4.1977: General Bundesanwalt Siegfried Buback und seine zwei

Begleiter werden vom Ricksitz eines Motorrades aus erschossen.

e 30.7.1977: Die geplante Entfihrung von Bankier Jurgen Ponto misslingt.

Jirgen Ponto wird erschossen.

e 28.4.1977: Die Stammheimer werden in  Abwesenheit zu

lebenslanglichen Haftstrafen verurteilt.
e 5.9.1977: Entfuhrung von Hanns-Martin Schleyer.

2.4 Die Entfihrung der Landshut

Am 5. September 1977 befand sich Hanns-Martin Schleyer im Schutz seiner
Begleiter, die Entfiihrung war fir die Regierung durchaus nicht unerwartet, auf
dem Nachhauseweg, dabei wurde sein Wagen gerammt. Die Terroristen hatten
ihm eine Falle gestellt und erdffneten sofort das Feuer. Alle vier Begleiter
Schleyers mussten sterben, er selbst blieb unverletzt. Die Entfihrer zerrten ihn
aus dem Wagen und brachten ihn in ein nur 30 Minuten entferntes Versteck.
Eigentlich hatte Schleyer schon dort gefunden werden kdnnen, doch durch
einen behdrdlichen Fehler, der gleich dreimal wiederholt wurde, ging der
Hinweis zu spat an die Zustandigen. Boock berichtete, dass die Polizei sogar
schon vor der Tir stand, aber weiterging, als nicht geéffnet wurde.?® Hanns-
Martin Schleyers Entfihrung war der Beginn des deutschen Herbstes. Ein
Austausch kam flr die Regierung nicht in Frage, deshalb versuchte sie Zeit zu
gewinnen und die Entfuhrer hinzuhalten. Doch die ahnten schon, dass ihren
Forderungen, der Freilassung der RAF-Haftlinge, allen voran die von Raspe,
Baader und Ensslin, nicht erfillt werden sollten. Deshalb kiimmerten sie sich in
Bagdad bereits um ein weiteres Druckmittel gegen die Regierung. Die 2.
Generation der RAF verbiindete sich mit dem PFLP?*-Fiihrer Wadi Haddad, von
allen Abou-Hany genannt, der schlug die Entfihrung einer Lufthansa-Maschine

Vvor.

23 Stefan Aust. a.a.0. S. 520

 Die Popular Front for the Liberation of Palestine, allgemein als PFLP abgekiirzt ist eine seit den 1970er
Jahren aktive, dem linken Flugel des Panarabismus zuzurechnende, politische und militérische
Palastinenserorganisation. Die EU flihrt die Organisation auf ihrer Liste der Terrororganisationen.
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Das Entfuhrungskommando bestand aus vier Mitgliedern der PFLP, zwei
Mannern und zwei Frauen - Zohair Youssif Akache, der sich Captain Martyr
Mahmud nannte, aus Hind Alameh alias Shanaz Gholoun, der arabischen
Israelin Suhaila Sayeh (nach ihrer Heirat spater Souhaila Andrawes) alias
Soraya Ansari und der im Libanon geborenen Wabil Harb alias Riza Abbasi.?
Die Landshut, so der Name der Lufthansa-Maschine, startete eine Stunde
verspatet von Palma de Mallorca aus nach Frankfurt, doch nach einer Stunde in
der Luft Gbernahm Captain Mahmud das Kommando. Er landete schlief3lich in
Rom und forderte dort, die Maschine aufzutanken. Danach ging es nach Dubai,
Innenminister Wischnewski flog der Landshut zu dieser Zeit bereits hinterher. In
Dubai fiel die Klimaanlage aus, wodurch sich das Flugzeug fur die Passagiere
unertraglich aufheizte, die Entfuhrer forderten die Reparatur und das erneute
Auftanken der Maschine. Zeitgleich traf GSG-9 Leiter Ulrich Wegener in Dubai
ein, wahrenddessen versuchte der Pilot Kapitan Jirgen Schumann unbemerkt
Informationen nach draufen zu schmuggeln. Mit einer Zigarettenbestellung
versuchte er zu signalisieren, wie viele Entfihrer sich an Bord befinden.

,Could you get us four cartons with cigarettes? [...] Four cartons, filter
cigarettes. [...] Mixed type. Mixed. Different ones. Two of this and two of this,
maybe.”?

Im Radio lobte der Verteidigungsminister Dubais den Mut des Kapitans, diese
Meldung drang jedoch zu Mahmud durch, woraufhin er Schumann vor der
Besatzung sowie den Passagieren demdutigte, indem er ihn zwang im Gang zu
exerzieren. ,Jurgen musste strammstehen, dann musste er Kehrtwendungen

“2Iarinnert sich Co-Pilot Vietor. Die

machen, immer 180 Grad im Gang.
Maschine wurde schlie3lich wieder aufgetankt und die Klimaanlage repariert,
unter der Androhung Mahmuds, er wirde alle funf Minuten einen Passagier
erschiel3en, sollten die Forderungen nicht erfullt werden.

Die Maschine nahm Kurs auf Aden, wo der Landshut jedoch die Landung
verweigert wurde, sodass das Flugzeug neben der Bahn notlanden musste. Die
Jemeniten forderten den sofortigen Start der Maschine, doch Schumann wollte
sichergehen, dass die Landshut auch flugfahig war. Mahmud erlaubte ihm
auszusteigen, um die Fahrwerksgehduse zu untersuchen. PIlotzlich war

Schumann jedoch verschwunden, bis heute ist nicht klar, was damals passiert

%5 Klaus Pflieger. Die Rote Armee Fraktion. —-RAF-. S. 150
%6 stefan Aust und Helmar Biichel. Die RAF. Der Herbst des Terrros. 0:51:12 ff.
" Butz Peters. a.a.0. S. 435
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ist. Nach zwanzig Minuten kehrte er schlie3lich zurick. Mahmud zwang ihn,
sich vor ihm niederzuknien und schrie ihn an: ,Are you guilty or not guilty?*
Schumann wollte sich erklaren, doch Mahmud fragte immer wieder dieselbe

Frage und schlug ihm dabei mehrmals ins Gesicht, dann erschoss er ihn.?®

2.5 Endstation Mogadischu

Den Entfuhrern war klar, dass etwas schief gegangen war. Wadi Haddad
meinte, der Auftrag sei in Aden zu Ende, und dass die Geiseln dort gegen die
Kameraden ausgetauscht wirden. Schliel3lich hob die Maschine erneut ab. Sie
landete erst in Mogadischu wieder. Die Entfuhrer warfen Schumanns Leiche,
nachdem sie erst stundenlang im Gang gelegen, dann im Garderobenschrank
neben der Toilette aufbewahrt worden war, tUber die Notrutsche aus der
Maschine.?® Mahmud stellte schlieBlich ein Ultimatum: Wenn die Genossen
nicht freigelassen werden, wirde die Maschine gesprengt werden. Die
Entfuhrer bereiteten alles vor, fesselten die Passagiere und lGibergossen sie mit
Alkohol. Zu dieser Zeit landete eine Maschine mit 60 Beamten der GSG 9 in
Mogadischu, wo sie der Kommandeur Ulrich Wegener bereits erwartete. Kurz
nach Mitternacht wurde Mahmud weil3 gemacht, dass die Haftlinge freigelassen
und nach Mogadischu geflogen werden. Michael Libal bat den Terroristen, das
Ultimatum zu verldngern, da die Maschine mit den Freigelassenen erst
morgens in Mogadischu landen kdonne. Mahmud willigte ein, da er sich als
Sieger sah. Doch es handelte sich um ein Ablenkungsmanéver, um 2.05
somalische Zeit stirmte die GSG 9 das Flugzeug. Die Entfuhrer wurden
erschossen, nur Souhaila Andrawes Sayeh Uberlebte schwer verletzt. Die 86
Geiseln wurden alle befreit.*

Damit war das Todesurteil fur die Stammheiminsassen am 18. 10. 1977
gesprochen. Nachdem die Freiheit mit der Erstirmung der Landshut in weite
Ferne gertckt war, verabredeten sich Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin,
Andreas Baader und Irmgard Moéller zum gemeinschaftlichen Selbstmord.
Raspe schoss sich in die Schlafe, Baader ins Genick, wahrend Ensslin sich in

ihrer Zelle erhangte. Irmgard Moller fugte sich Stichverletzungen in der

28 gtefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 0:58:26 ff.
29 gtefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 1:00:42 ff.
%0 Stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 1:15:15 ff.
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Herzgegend zu, konnte aber gerettet werden.*! Die Tatsache, dass sich alle
Insassen nahezu gleichzeitig selbst gerichtet haben, macht deutlich, dass die
Gefangenen auch nach dem Prozessurteil, sie wurden im Stammheimprozess
zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt, miteinander kommunizieren konnten.
Doch auf das interne Kommunikationssystem, den Abhdraktionen der
Regierung und auch auf die Waffenbeschaffungsaktionen wird in den Filmen
Uber die RAF nur selten Bezug genommen, oder das Thema wird nur
angedeutet. Mit dem Selbstmord der Stammheimer war auch Hanns-Martin
Schleyers Schicksal besiegelt. Er wurde durch drei Schisse in den Kopf
getotet. Die Todesschitzen haben sich bis heute nicht zu ihrer Tat bekannt.
Schleyer wurde schlief3lich im Kofferraum eines griinen Audis in der Nahe von
Muhlhausen gefunden.® Auf die 3. Generation der RAF soll in dieser Arbeit
keine Rucksicht genommen werden. Die Studie befasst sich lediglich den
historischen Fakten, sowie deren filmischer Umsetzung von der Zeit vom 2. Juni
1968 bis hin zum 27.10.1977, dem Tag, an dem die Kopfe der Baader-Meinhof-
Bande, Gudrun Ensslin und Andreas Baader, als auch Jan-Carl Raspe in

Stuttgart begraben wurden.

2.6 Die historischen Figuren

2.6.1Andreas Baader

_Entweder man liebte oder hasste ihn.“*

, SO Andreas Baaders Mutter tiber ihren
Sohn. Baader wurde am 6. Mai 1943 geboren und wuchs in einem ,3-Maderl-
Haushalt* auf. Er wurde von seiner Mutter, der Groimutter und seiner Tante
verwohnt, sodass schliel3lich auch alle Erziehungsmethoden scheiterten.
Baader hinterfragte alles, war ungehorsam und was ihn, laut seiner Mutter,
auszeichnete war vor allem, dass er niemals Angst hatte: ,Er fuhrte alles bis zur
letzten Konsequenz durch.“** Andi, wie sie ihn nannten, war unberechenbar,
einmal war er freundlich, hilfsbereit und teilte alles, was er hatte, ein anderes
Mal hatte er keine Skrupel, ohne Riucksicht auf Verluste, Leute zu bestehlen,
egal ob es sich dabei um Geld, Autos oder einen anderen Besitztum handelte.
In der Schule weigerte er sich, sich an Regeln zu halten. Er war aufsassig und

31 Stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 1:17:35 ff.
%2 Stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.0. 1:25:21 ff.
%3 Stefan Aust. a.a.0. S. 25
% Stefan Aust. a.a.0. S. 24
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faul. Doch alle waren sich einig, dass er intelligent war. Allerdings lernte er nur
das, was ihn auch wirklich interessierte. Sonst war er ein Lausbub, der die
Lehrer mit seinen Streichen zur Verzweiflung brachte, auch wenn sie zugeben
mussten, dass sich in seinen Aktionen ein gewisser Humor wieder spiegelte. In
Diskussionen hatte er immer eine ausgepragte Meinung, die er bis zum Jahzorn
verteidigte. Schon immer war ihm Widerspruch zuwider.*

Baader war im Grol3en und Ganzen ein typischer Kleinkrimineller, der stahl und
sich oft prigelte. Doch seine Gelassenheit mit der er Drogen einwarf,
Motorrader klaute, um damit ohne Fihrerschein durch die Gegend zu sausen
oder seine Aktionen durchfihrte, wirkte anziehend. Die Frauen verehrten ihn,
wollten mit ihm zusammen sein, wahrend die Manner so sein wollten wie er.
Sowohl die Machos®® als auch Intellektuelle, wie Ulrike Meinhof und Horst
Mahler zog er damit in seinen Bann. Denn man sollte bedenken, der Anfuhrer
der urspriinglichen Studentenrevolte war Baader, der selbst aber nie studiert
hat. Es ist unbestritten, dass er sich fur Sartre, Nietzsche und vor allem
Raymond Chandler begeistern konnte, doch genauso gern schmdokerte Baader
in seinen Mickey Mouse-Heften. Baader dirfte durchaus intelligent gewesen
sein, doch gebildet war er kaum, schon gar nicht im Gegensatz zu seinen
Mitstreitern. Er beendete nie die Schule, sprach kaum Englisch und auch sonst
war er vor allem den weiblichen Mitgliedern seiner Gruppe unterlegen. Vielleicht

duldete er auch deshalb keine Widerworte.

2. 6. 2Gudrun Ensslin

Ensslin wurde 1940 als viertes von sieben Kindern geboren. Ensslins Familie
war sehr religios, immerhin war der Vater ein protestantischer Pfarrer, deshalb
lernte sie schon friih, dass das Christentum nicht an der Kirchentur aufhort,
sondern politisches und soziales Handeln einschliel3t. So trat sie dem
Evangelischen Madchenwerk bei, wurde bald Gruppenfuhrerin als auch Leiterin
der Bibelarbeit. Gudrun Ensslin zeichnete sich durch ihre Sprachgewandtheit
aus, war sehr klug und galt als weltoffen sowie sozial engagiert. Auch die
Amerikaner teilten diese Meinung. Gudrun verbrachte ein Jahr in Pennsylvania
als Austauschschulerin. Doch sie stand den Amerikanern skeptisch gegenuber.

Sie storte sich daran, dass der sonntagliche Gottesdienst zu einer Modenschau

% Stefan Aust. a.a.0. S. 25
% Stefan Aust und Helmar Biichel. Die RAF. Der Krieg der Birgerkinder. 0:23:09
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mutierte, weshalb sie harsche Kritik am amerikanischen Christentum Ubte. Auch
die politische Naivitat ihrer Umwelt schockierte sie. Zuriick aus Amerika legte
sie in Deutschland erfolgreich ihr Abitur ab, anschlie3end begann sie 1960 ihr
Studium der Germanistik, Anglistik und Padagogik. Dabei lernte sie Bernward
Vesper kennen. Die beiden verbrachten einen Urlaub in Spanien und verlobten
sich auf Drangen des religiosen Vaters. Vesper und Ensslin planten,
gemeinsam einen Verlag zu grinden, nachdem Ensslins Antrag auf ein
Stipendium der Studienstiftung abgelehnt wurde und sie erstmals ,nur” die
Lehramtsprifung fir Volksschulen ablegen konnte, setzten die Verlobten ihren
Plan in die Tat um. Ensslin erhielt nach einem zweiten Anlauf schlie3lich doch
ein Stipendium, daraufhin zog sie mit ihrem Verlobten nach West-Berlin. Die
beiden arbeiteten dort fur den Sieg der SPD im ,Wahlkantor der Schriftsteller*.
Doch bald schon kam die Ernichterung: Die SPD erklarte sich zur grofRen
Koalition bereit. Ensslin meinte dazu:

-Wir muB3ten [sic!] erleben, daR [sic!] die Fuhrer der SPD selbst Gefangene des
Systems waren, die politische Ricksicht nehmen mufdten [sic!] auf die
wirtschaftlichen und auRerparlamentarischen Machte im Hintergrund.“*’

2. 6. 3UIrike Meinhof

Ulrike Marie Meinhof war eine der altesten der RAF-Mitglieder, sie wurde
bereits am 7. Oktober 1934 geboren. Da ihr Vater schon frih verstarb (Ulrike
war erst sechs) und die Mutter deshalb eine Untermieterin bendtigte, um sich
ihr Studium zu finanzieren, zog Renate Riemeck, nachdem Ulrike sie gefragt
hatte, bei den Meinhofs ein. Ulrike war von der nur 14 Jahre &alteren Studentin
beeindruckt. Sie bewunderte ihre Intelligenz und Entschlossenheit. Auch
zwischen Ulrikes Mutter und Renate Riemeck entwickelte sich eine
Freundschaft. Die beiden Frauen verbindeten sich gegen die
Nationalsozialisten und pflegten Kontakt zu einer Widerstandsgruppe,
schlie3lich promovierten sie und legten das Staatsexamen ab. 1949 starb
Ulrikes Mutter nach einer Krebsoperation. Fortan kimmerte sich Renate
Riemeck alleine um die beiden Kinder. Ulrike Meinhof zog mit ihrer
Pflegemutter nach Weilburg. Sie war von ihr so begeistert, dass sie sie
zuweilen imitierte. Sie trug die Haare wie sie, zog Hosen an und versuchte

schlief3lich sogar ihre Schrift nachzuahmen. Renate brachte ihr aul3erdem viel

% Stefan Aust. a.a.0. S. 43
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bei, machte sie mit Geschichte und der Literatur des 19. Jahrhunderts vertraut.
Ulrike zeichnete sich durch ihre Intelligenz aus als auch durch ihren Charme,
sie galt jedoch als ungewdhnlich, das tat ihrer Beliebtheit aber keinen Abbruch.
Sie rauchte Pfeife sowie selbstgedrehte Zigaretten und liebte es, Boogie-
Woogie zu tanzen. Schon in der Schule weigerte Ulrike sich Unrecht zu
akzeptieren, also widersprach sie, wenn ihr etwas nicht passte. Wahrend ihrer
Schulzeit kam Ulrike auRerdem in Kontakt mit dem Katholizismus, den sie sehr
schatzte. Ulrike Meinhof begann das Studium der P&adagogik und Psychologie
und zeigte sich mit der politischen Situation in Deutschland unzufrieden. Von
Adenauers Planen zur atomaren Bewaffnung der Bundeswehr hielt sie nichts
und kritisierte ihn auch offen. Sie wurde 1960 in das Direktorium der DFU
(Deutsche Friedensunion) gewéhlt und als sich in den Universitatsstadten ein
»Anti-Atomtod-Ausschuss” um den SDS bildete, wurde Meinhof zur Sprecherin
gewahlt. Ulrike Meinhof war politisch héchst engagiert. Sie verdffentlichte
diverse  Artikel zur Atomfrage in Studentenzeitungen, organisierte
Unterschriftensammlungen, sowie Veranstaltungen als auch Kundgebungen
gegen die Atombewaffnung. Nachdem Ulrike bei einer Kundgebung in Mlnster,
nach einem Schweigemarsch, das Podium betrat und vor Uber flunftausend
Demonstranten eine Rede hielt, wurde die Redaktion der Zeitschrift ,konkret®

auf die erst zwanzigjahrige Studentin aufmerksam.

2. 6. 4BKA-Prasident Horst Herold

Mit achtzehn Jahren meldete sich der 1923 geborene Horst Herold zum
Kriegsdienst, aus dem er 1945 nach Deutschland zurtckkehrte. Er studierte
Jura und wurde Staatsanwalt. Als Vertreter der Anklage im Prozess gegen
einen NUrnberger Nationalsozialisten, dem vorgeworfen wurde, die Deportation
zahlreicher Juden in Vernichtungslager veranlasst zu haben, sprach das
Gericht den Angeklagten aufgrund entlastender Zeugenaussagen frei. Das war
fur Herold unfassbar. Schlie3lich wurde Herold Richter, doch auch hier musste
er feststellen, dass Klassenjustiz herrschte. Daraufhin wechselte er zur Polizei,
wo er bald Polizeiprasident von Nurnberg wurde.

Zur selben Zeit wurde Baader erfolgreich aus der Haft befreit. In Herold sah
man das Potenzial, die Gruppe um Baader schnell in den Griff bekommen zu

konnen, deshalb wurde er nach Wiesbaden geholt. Zielstrebig baute er das
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BKA ,von einer unbedeutenden polizeilichen Koordinierungsstelle des Bundes

zu einem méchtigen Fahndungsapparat**®

auf. Er schuf im BKA ein einmaliges
Institut mit Kybernetikern und Computerexperten, Chemikern, Physikern und
anderen Wissenschaftlern. Er wusste die Technik schon frih zu schéatzen,
deshalb lautete Herolds Spitzname ,Kommissar Computer‘. Er erfand die
Datenbank INPOL, darin wurden Angaben uber Kriminelle, Verdachtige,
potenzielle Straftater, Kontaktpersonen, Zeugen, Informanten, Opfer und
Vermisste gespeichert und konnten jederzeit abgerufen werden. Erst durch die
elektronische Aufbereitung der Daten im grof3en Stil wurde die ebenfalls von
ihm erfundene, bis heute heftig umstrittene, Rasterfahndung maoglich.3® Nach
der Bombenanschlagserie im Mai 1972 lie3 er jede von den
Ermittlungsbeamten sichergestellte Zigarette und jedes Stoffstiick im Labor
untersuchen bis es der Polizei am 1. Juni gelang Andreas Baader, Holger
Meins und Jan-Carl Raspe in Frankfurt am Main vor laufenden Fernsehkameras
zu stellen. Gudrun Ensslin konnte eine Woche spater in Hamburg
festgenommen werden und kurz darauf wurde auch Ulrike Meinhof verhaftet.
Der Kern der RAF war damit gefasst, doch Herolds Arbeit noch nicht beendet.
Er war auch fur die Ermittlungen im Fall Hanns-Martin Schleyer verantwortlich.
Schleyer kritisierte Herolds Vorgehen in einer Videobotschaft heftig:

,lch bin nicht bereit, lautlos aus diesem Leben abzutreten, um die Fehler der
Regierung und die Unzulanglichkeit des hochgejubelten Chefs des
Bundeskriminalamtes zu decken.“*°

Tatsachlich musste Herold sich schlie8lich einige Fehler eingestehen, denn
Fahndungspannen Uberschatteten seine Ermittlungen. Im Nachhinein stellte
sich heraus, dass Hanns Martin Schleyer in einer nur 20 Minuten vom Tatort
entfernten Wohnung untergebracht wurde und die Entfihrer schnell gefasst
hatten werden konnen. In einem Fernschreiben gingen Hinweise in der
Sonderkommission in Koéln ein. Doch die haben den Brief nie erhalten, sodass
sich dieser nicht unter den siebzigtausend Hinweisen, die Horst Herold mit dem
von ihm entwickelten Computersystem PIOS (Personen, Institutionen, Objekte,
Sachen) analysieren lieR, befand. Dieser Fehler soll zu allem Uberfluss gleich

dreimal passiert sein.** Horst Herold war {iberzeugt, dass die Fahndungspanne

% Stefan Aust. a.a.0. S. 211

%9 http://www.dieterwunderlich.de/Horst_Herold.htm
“9 http://www.dieterwunderlich.de/Horst_Herold.htm
“1 Stefan Aust. a.a.0. S. 519 ff.
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hatte vermieden werden kénnen, wenn es zu diesem Zeitpunkt ein polizeiliches
Informationssystem nach seinen Vorstellungen gegeben héatte. Doch er konnte
Innenminister Gerhart Baum nicht von seinem neuartigen Informations- und
Kommunikationssystem uberzeugen. Die Konflikte zwischen Baum und Herold
fuhrten schlieBBlich dazu, dass Herold von Heinrich Boge abgelost und mit
Wirkung vom 31. Marz 1981 in den einstweiligen Ruhestand versetzt wurde.*?

Doch Heribert Prantl ist auch heute noch Uberzeugt:

,Horst Herold war besser als alle vor und nach ihm. Er war wohl der beste
Polizist, den Deutschland je hatte. Aber er war der Politik und den Medien
suspekt. Den einen deswegen, weil er nicht nur nach Tatern, sondern auch
nach den Ursachen suchte. Den anderen wegen seines vermeintlichen
Computerwahns [...] Er hatte die Moglichkeiten des Computers schon zu einem
Zeitpunkt erkannt und fir die Polizei genutzt, als die Jungunternehmer, die
spater mit der Informatik Millionen verdienten, noch nicht einmal geboren

waren.“*

“2 http://www.dieterwunderlich.de/Horst_Herold.htm
“3 http://www.dieterwunderlich.de/Horst_Herold.htm
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3 Die Inszenierung historischer Figuren im filmischen Raum

3.1 Baader (Deutschland, 2002) Regie: Christoph Roth
Die Subjektivitat der Wirklichkeit

3. 1. 1 Die dramaturgische Umrahmung historischer Wirklichkeit durch
fiktive Elemente

Im Gegensatz zu den Filmen Stammheim und Der Baader Meinhof Komplex
legt Christoph Roth in Baader keinen Wert auf authentische Nacherzahlung von
Fakten. Er bettet die historischen Begebenheiten in ein fiktives Handlungs-
geflecht ein, um das Thema RAF zu verarbeiten. Einschneidende Verander-
ungen der Wirklichkeit begeht er, indem er die fiktive Figur Karin Rubner
einfihrt und Andreas Baader mit Kurt Krone, dessen Figur dem BKA-
Prasidenten Horst Herold entspricht zusammentreffen lasst sowie der
Erschie3ung des Terroristen am Ende. Dennoch scheint es Roth wichtig zu
sein, Anmutungen zwischen den Schauspielern und ihren historischen
Vorbildern zu schaffen. So sehen die Darsteller den realen Personen durchaus
ahnlich und tragen entsprechende Kleidung. Roth, der gemeinsam mit Moritz
von Uslar fur das Drehbuch verantwortlich war, verzichtet auf intelligente
Dialoge, er simplifiziert die Sprache der Terroristen. Zwar sind die Texte ebenso
an Kassiberinhalten sowie Briefen angelehnt, doch sie scheinen aus dem
Zusammenhang gerissen zu sein, sodass sich seltsam klingende Gesprache
entwickeln. Stefan Aust war tber den Film entristet:

»Ich finde den Film Baader extrem schlecht, ehrlich gesagt. Ich habe mich auch
in mancherlei Hinsicht wirklich geargert Gber den Film, weil er alles was er an
Szenen, an Stoffen, an Dialogen hat, alle aus meinem Buch geklaut hat. Es gibt
ja viele Szenen, die haben nur in meinem Buch gestanden, weil ich sie aus
Primarquellen habe, also allein die ganze Geschichte in Jordanien, das hab ich
alles von einer Person und es gibt kein anderes Buch wo das so drin steht, es
sei denn es ist bei mir abgeschrieben worden. Die haben sich aus dem Buch
bedient wie aus dem Selbstbedienungsladen, muss man sagen und haben
daraus eine Kolportage-Geschichte gemacht, die mit der Realitat glaub ich sehr
wenig zu tun hat. Die haben sich Bestandteile gesucht und haben die wild
aneinandergestellt, ich finde das nicht gut, wie die das gemacht haben, muss
ich sagen.“**

“4 Siehe Anahng: Interview mit Stefan Aust von Ursula Leitner
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Sehr irritierend wirkt vor allem das Gesprach zwischen Gudrun Ensslin und
ihrem Vater, als er sie aus dem Haus wirft. Ensslins Vater, der evangelischer
Pastor war, beschwort Baader sich zu stellen. Gudrun steht nackt nur mit einem
Handtuch um die Huften im Freien ihrem Vater gegentber:

Vater
Ich bitte dich von Herzen Gudrun, du musst dich stellen... Du hast uns alle so
bewegt mit deiner Tat. Du hast uns gezeigt, dass dieser Staat schwach und
korrumpierbar ist... nun gesteh dir deine eigene Schwache ein.

Gudrun
Fur unterdrickte Minderheiten gibt es ein Naturrecht auf Widerstand... ein
Naturrecht au3ergesetzliche Mittel anzuwenden.

Vater (lauter)
Menschenskind, steh zu deiner Schwéche. Pflege deine Wunden, so beweist
du Starke vor Christus deinem Herrn. Kind, ich beschwdre dich... geht doch
einfach hin und reif3t die paar Monate ab.

Gudrun (schittelt den Kopf)
Vater...

Vater
Du mein Kind... und dein Andi... ihr habt doch noch euer ganzes Leben vor
euch... was sind so ein paar Monate... und dann seid ihr wieder frei...

Gudrun
Sie kdnnen uns verfolgen... sie kbnnen uns einkerkern... brechen kdnnen sie
uns nicht.

Vater

Meine arme Tochter... dann miisst ihr von hier fort gehen.*®

Die Unterhaltung wirkt befremdlich, da sie Formulierungen enthalt, die aus der
Bibel stammen kodnnten. Sie erscheint auf3erdem theatralisch stilisiert. Die
Ausdrucksweise und die Art des Pastors zu Sprechen stellen einen Stereotyp
eines Theologen vor, die ein Pathos bedient, das den Zuschauer irritiert.
Warum Ensslin in dieser Szene nackt sein muss ist nicht ersichtlich, auch
dramaturgisch hat das keine Notwendigkeit. Vielleicht will Christopher Roth
damit eine Anspielung auf die sexuelle Befreiung der Frauen in den 68ern
liefern — ein anderer Grund ist nicht erkennbar. Roth setzt das Motiv der
Nacktheit im Film Baader generell unmotiviert ein. So stehen Gudrun und ein
anderes weibliches Mitglied der Gruppe einmal mit entblo3ten Brusten vor dem
Spiegel, wahrenddessen schneiden sie sich die Haare. Nur als die Gruppe in
Jordanien streikt, macht es Sinn, dass die Frauen entkleidet in der Sonne
liegen.

Das Hauptaugenmerk in diesem Film liegt nicht auf den Anschlagen der RAF,
vielmehr beschaftigt er sich oberflachlich mit dem Mythos Andreas Baader. Er

konzentriert sich auf die Liebesbeziehung zwischen Gudrun und Baader sowie

“ Chrisotpher Roth. Baader. 0:28:32 ff.
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auf seine Wirkung auf Frauen. Andreas Baader sieht Gudrun Ensslin erstmals
vom Gefangnis aus im Fernsehen, als sie nach dem Tod von Benno Ohnesorg
an einer Demonstration gegen den regierenden Bulrgermeister Albertz
teilnimmt. Eine Nahaufnahme von Gudruns Gesicht wird in schwarz-weif3
gezeigt. Dann schwenkt die Kamera auf Baader und ein Close-Up seines
Gesichts ist im Bild. Er reif3t die Augen weit auf. Es wirkt, als sei er von Gudruns
Anblick begeistert und als wolle er sie kennen lernen. Als die beiden einander
begegnen, werfen sie sich verheil3ungsvolle Blicke zu. Ensslin scheint Baader
zu gefallen und auch er lachelt sie an. In einem Gesprach will Gudrun mehr

Uber Baader erfahren und fragt ihn nach seiner Tochter und deren Mutter:

Ensslin
Und stehst du noch auf die Mutter?
Baader
Hey, was wirdn das jetzt?
Ensslin
Is ja gut, sei nicht so verklemmt!
Baader
Bin nicht verklemmt.
Ensslin
Klar, n bisschen schon.
Baader
Ne gar nicht, null.
Ensslin
Doch, n bisschen bist de schon verklemmt.
Baader
Nel
Gudrun
Glaubst du unsere Kinder leben mal in einer gerechteren Welt?
Baader

Klar, wenn wir der Welt so lange auf die Fresse hauen, bis sie verstanden hat,
dass der Wille zur Freiheit starker ist, als der Wille zu Unterdriickung.
Gudrun
Toll.
Baader
Ja, das ist toll.
Gudrun
Du bist toll.*®

In dem Gesprach geht Andreas Baader als Revolutionar hervor, wahrend
Ensslin sehr kindlich und schiichtern wirkt. Als er ihr schlief3lich tiber die Wange
streicht, wirkt sie glucklich. Der Dialog zeigt, dass auf Inhalt der Konversationen
nicht geachtet wird, denn er erinnert eher an ein Gesprach zwischen
Jugendlichen und hat keinerlei intellektuellen oder gar revolutiondren Wert. Die

Protagonisten wirken durch den Text sehr jung und naiv. Die Rolle Kurt Krones,

“% Christopher Roth. a.a.0. 0:11:00 ff.
24




Die Inszenierung historischer Figuren im filmischen Raum

der dem ehemaligen BKA-Prasidenten Horst Herold entspricht, ist im Film
Baader von grofRer Bedeutung. Seiner Verfolgungsjagd auf Baader, die
dramaturgisch geschickt gelost wurde, wird viel Platz eingerdumt. So tritt Krone
anfangs nur selten auf, doch gegen Ende haufen sich seine Szenen. Dadurch
vermittelt sich der Eindruck, dass Krone mit jedem Erscheinen mehr tber die
Gruppe in Erfahrung bringen kann, bis er sie schlief3lich in einer Garage stellt,
so wie er es Baader bei ihrer fiktiven Begegnung vorhersagt: ,Eines Tages
werden wir vor euch am Tatort sein.” Damit nimmt die Figur Kurt Krone in
Baader einen hoheren Stellenwert ein als die Figur Horst Herold, gespielt von
Bruno Ganz in Der Baader Meinhof Komplex. Wahrend Kurt Krone als
Computergenie inszeniert wird, das sich ganzlich der Verhaftung der RAF-
Mitglieder verschreibt, dabei aber trotzdem Sympathien fir die Beweggriinde
der Gruppe zeigt, wird die Figur Horst Herold in Der Baader Meinhof Komplex
auf die Vermittlung von historischem Hintergrundwissen reduziert. Die Rolle
Horst Herold hat keinerlei Einfluss auf den Handlungsverlauf, wéhrend die Rolle
des Kurt Krones ihn stellenweise maf3geblich bestimmt. Beispielsweise als er
bewusst das Geriicht streut, Baader wolle sich stellen, oder als er ihn durch
eine Falschmeldung Uber die Sperre aller Autobahnen direkt in seine Fange
lockt, um sich mit Baader zu unterhalten. Krone will Baader in der Szene dazu
bewegen, sich freiwillig zu stellen. Die beiden sitzen in einem abgelegenen

Waldstiick in einem Auto:

Baader
Sie schlafen wohl nie.
Krone
Sie aber auch nicht. Sie nehmen zu viel Aufputschmittel. [...] Der Computer
weil3 das.
Baader
Wozu brauchen sie einen Computer, Krone? Sie haben doch eh alles im Kopf.
Krone
Ein Computer trinkt keinen Kaffee und raucht bedeutend weniger.
Baader
Hat der Computer auch verbreitet, dass ich mich stellen wirde?
Krone
Und das sie Mickey Mouse lesen.
Baader
Ja und? Das stimmt ja auch. [...]
Krone
Ihr habt keine Chance.
Baader
Sagt der Computer.
Krone

Eines Tages werden wir vor euch am Tatort sein.
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Baader
Aber was sagt der Computer zu einem Typen, der sich Uber Monate auf seinen
Tod zu bewegen kann? Bewusst, wie ein Projektil.

Krone
[...] Der Computer ist nur bedingt romantisch veranlagt.

Baader
Ein Typ, wie ein Projektil. Die zum AuRersten entschlossene Waffe der eigenen
Politik. Das ist ein Guerilla. [...] Sie brauchen uns, um aufzurtsten.

Krone
Ich habe nur die Herausforderung angenommen.

Baader
Krieg zu fuhren, ja.

Krone
Und ihr braucht mich, um die bestehenden Widerspriiche zu verscharfen, den
Riss zwischen Staat und den Massen zu vertiefen. [...] Wenn ihr nicht getotet
héattet, héattet ihr euer Ziel vielleicht erreicht. Rudi Dutschke hatte es schaffen
kénnen. Die Zeit war nur noch nicht reif. Er hatte den Staat kippen konnen.
Aber es hatte einfach keine Toten geben dirfen.

Baader
Jeder das, was er am Besten kann.

Krone
Ja, jeder das, was er am Besten kann.

Baader
Sie werden ihren Krieg bekommen, Krone und es wird unglaublich krachen.*’

In dieser Unterhaltung wird deutlich, dass die beiden Gegenspieler einander
nicht unsympathisch sind. Baader halt Krone fir intelligent, weshalb er meint:
-Wozu brauchen Sie einen Computer, Krone? Sie haben doch eh alles im
Kopf‘, und auch Krone verhehlt seine Wertschatzung fir die Idee der Gruppe
nicht: ,Wenn ihr nicht getotet hattet, hattet ihr euer Ziel erreicht. Rudi Dutschke
hatte es schaffen kbnnen.” Dennoch ist klar, dass dieses Gesprach den Anfang
vom Ende bedeutet: ,Sie werden ihren Krieg bekommen, Krone und es wird
unglaublich krachen®, so Baader. Im Film werden dadurch die erste
Anschlagserie der Baader-Meinhof-Gruppe sowie die intensive Verfolgungsjagd
Krones auf Baader. Sinn dieser Szene ist es, den Spannungsaufbau zu
steigern. Die Feinde verstehen sich, wodurch der Jagd auf Baader eine
dramatische Komponente beikommt, die durch das immer haufiger werdende
Auftreten Krones unterstitzt wird. Auch durch Krones Idee, illegalerweise
Organleihe beim Bundesnachrichtendienst zu betreiben, sodass verdéachtige
Objekte von den geliehenen Observierungsorganen stets tUberwacht werden
kénnen, bestimmt die Handlung maf3geblich. Denn so ist es mdglich, Baader
aus der Garage eine Falle fur Baader zu fertigen. Der Sprengstoff darin wird

von Krone gegen Mehl ausgetauscht, sowie der Motor des Fluchtfahrzeuges

4 Christopher Roth. a.a.0. 1:25:40 ff.
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sabotiert. Das Publikum erfahrt von dieser Tatsache, noch bevor Baader sich
gemeinsam mit Meins in der Garage einfindet. Somit hat es einen
Wissensvorsprung den Protagonisten gegenuber und weil3 bereits, wenn der
Porsche zu der Garage fahrt, dass sich der Film nun dem Finale nahert. Trotz
Krones Bemihungen endet die Jagd auf Baader tragisch. Er stirbt im
Kugelhagel der Polizei. Sein Tod wird von Regisseur Christopher Roth
spektakuldr inszeniert. Baader scheint sich stellen zu wollen, als rauchend aus
der Garage kommt. Ein Scharfschitze schiel3t ihm gezielt in den Oberschenkel,
daraufhin wirft Baader seine Pistole weg. Die Polizei erhebt sich langsam,
manche senken ihre Waffe, doch schlie3lich zieht Baader zwei Revolver und
schiel3t. Es herrscht Stille, die Waffenmagazine sind leer, Baader scheint also
unbewaffnet, es wirkt, als kdnne man ihn endlich verhaften. Doch pl6tzlich trifft
ihn ein Schuss in den Ricken und schon feuern mindestens flinfzig Mann auf
Baader. Mit jedem Treffer scheint es Baaders Korper zu zerreil3en. Die Polizei
wird als erbarmungslos als auch fehlerhaft dargestellt, da der erste Schuss
Baader heimtuckisch in den Rucken trifft. Es ist nicht notwendig, dass flinfzig
Mann auf einen ihre Waffen abfeuern. Da er ohnehin schon in den
Oberschenkel und in den Rucken getroffen wurde und anscheinend, nachdem
er die Magazine seiner beiden Pistolen abgefeuert hat, auch wehrlos ist. Beim
Publikum wird Mitleid fir den Terroristen erregt, wahrend man fir das Handeln
der Polizei kein Verstandnis aufbringen kann. Das Auftreten Krones verstarkt
die Wirkung zusatzlich. Als er sieht, was passiert ist, lauft er in Zeitlupe, um die
tragische Komponente dieser Szene hervorzuheben, auf den blutiiberstromten
Baader zu. Er nimmt den Toten noch einmal in den Arm, blickt fragend gegen
den Himmel, legt seine Hand auf das Herz des toten Terrorristen und senkt die
Leiche behutsam wieder ab. Es wirkt, als wirde sich Krone Vorwirfe machen.
Durch die Mimik des Schauspielers Vladim Glowna scheint seine Figur Krone
von Baaders Tod stark betroffen. Der Blick in den Himmel verleiht der Szene
noch zusatzliche Dramatik, da es wirkt, als wolle er Gott fragen, warum es so
enden musste. Dadurch haftet auf dem Finale des Films der Eindruck von
Mainstream-Kino in Hollywoodmanier und lasst es kitschig erscheinen. Kritiker
waren mit dem Ende unzufrieden, in einem Interview erzéhlte Christopher Roth,
dass viele meinten:

»50 kdnne man mit der Geschichte nicht umgehen, weil die Zuschauer ja
denken miussten, so sei es gewesen. ,Das darf man nicht’ Dann wurde
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kritisiert, dass das Ende zu sehr ,Hollywood’ sei. In Edinburgh hat jemand
gesagt, ich sei ein Faschist, weil mein Schluss den Mord des faschistischen
BRD-Staates 1977 in Stammheim dementieren wirde.“*®

Mit der Einfuhrung der fiktiven Figur Karin Rubner, die eine Mischung von
verschiedenen realen RAF-Mitgliedern, darunter Petra Schelm darstellt, startete
Roth den Versuch, das Geflhlsleben vieler Studenten damals widerzuspiegeln
sowie Baaders Anziehungskraft auf Frauen deutlich zu machen. Karin wird als
naives Madchen vorgestellt, das sich kaum fir Politik, aber umso mehr fur
Baader interessiert. Sie reprasentiert die Studenten, die sich vom Mythos der
RAF anstecken lieRen, ohne zu wissen, in welche Gefahr sie sich dadurch
begaben. Stefan Aust erklarte sich das wie folgt:

.GrolRe Teile dieser Generation, war fasziniert von den Befreiungsbewegungen
der dritten Welt, von der Idee der Revolution, ohne sich wirklich genau
Gedanken dariber zu machen, was das eigentlich bedeutet [...] das war
irgendwie schick, das war irgendwie cool. Denn es waren Baader und Ensslin
und Meinhof nicht so viele Leute in den Untergrund und damit auch in ihr
eigenes Verderben gefolgt, wenn sie nicht auf eine gewisse Weise cool
gewesen waren, das war so, das war irgendwie schick.“*®

Austs Kommentar durfte die Innenwelt der Figur Karin Rubner gut beschreiben.
Denn schon als sie Baader kennenlernt, kann das Publikum erahnen, dass sie
nicht viel Gber die Gruppe weil3, sondern eher an Baader selbst interessiert ist,
als sie ihn mit einem anerkennenden ,Wow", mustert. Als Baader ihr aber eine
Waffe anbietet, reagiert sie irritiert: ,Was soll ichn damit?”, das deutet erneut
darauf hin, dass die Figur gar nicht Gber die Vorgehensweise der Gruppe
Bescheid weil3, sondern einem Mythos verfallen ist. Inre Nahe zur RAF scheint
ausschlief3lich aus der N&he zu Baader zu resultieren. Sie wirkt verliebt und will
ihn in verschiedenen Szenen von sich Uberzeugen. So auch als die beiden
unterwegs sind, um Autos fur die Gruppe zu organisieren. Karin versucht im
Alleingang die Daten eines Autobesitzers herauszufinden, um Baader zu
beeindrucken, doch der reagiert anders, als erwartet. Witend macht er ihr Klar,
dass sie durch derartige Aktionen ihn und die gesamte Gruppe geféahrdet. Als er
merkt, dass Karin sich Vorwurfe macht und entmutigt als auch traurig uber
seine Enttduschung ist, trostet er sie mit seinem Charme und Humor, um sie
danach in die Vorgehensweise der Gruppe bei Autodiebstahl einzuweihen.

Baader scheint ebenso Gefallen an Karin zu finden, doch er scheint es nicht

48 http://www.intro.de/kuenstler/interviews/23013366/christopher-roth-baader-das-kannst-du-so-nicht-
sagen-baby
“9 Siehe Anhang: Interview mit Stefan Aust von Ursula Leitner
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zeigen zu wollen. Das Publikum erfahrt in der Szene nebenbei etwas Uber die
tatséachliche Arbeitsweise der RAF, Uber die Herstellung von Dubletten sowie
die Besorgung von Daten der Fahrzeuglenker.

Dass Karin nur wegen ihrer Verliebtheit der Gruppe beitritt, wird erneut klar, als

sie sich fur einen Decknamen fur das Leben im Untergrund entscheiden soll:

Karin

Vielleicht will ich ja auch Karin bleiben.
Gudrun

Was solldn das?
Karin

Naja, ich weild nicht ob ich jetzt schon richtig abtauchen will.
Gruppenmitglied

Naja, jetzt oder gar nicht.
Karin

Also ich hab mir das anders vorgestellt.
Baader

Was hastn du gedacht? Dass wir hier Suppe fiir die Armen kochen oder was?*°

Um Baader zu Uberzeugen, taucht Karin schlief3lich endgultig in die lllegalitat
ab. Doch sie scheint nicht zu glauben, dass die Gruppe tatsachlich etwas in der
Politik bewegen kann. Sie nimmt die Plane nicht ernst. Als sie Uberlegen, wer
ein geeignetes Ziel fur eine Entfihrung wéare und dabei auch auf den
Bundeskanzler Brandt zu sprechen kommen, meint Karin:

,Das ist doch absurd. Wir sind auf der Flucht. Wir haben keinen Fernseher,
keinen Plattenspieler, wir haben nicht mal mehr Licht. Und ihr wollt den
Bundeskanzler entfiihren.“>!

Durch ihre Mimik macht die Schauspielerin Jana Pallaske deutlich, dass ihre
Figur Karin das Gerede uber eine Entfihrung lacherlich findet. Sie runzelt die
Stirn, zieht die Augenbrauen hoch und lachelt dabei ironisch. Sie scheint den
Ernst der Lage erst zu begreifen, als ein Freund von ihr verhaftet wird und sie
kaum noch Geld hat. Sie sucht daraufhin Rat bei Baader, dem sie immer noch
verfallen zu sein scheint:

Karin
Ich vermiss den Kalle jetzt schon.
Baader
Wir holen den Rossmann da wieder raus.
Karin
Als wir nach Stuttgart sind Banken auschecken, da sind wir am Haus meiner
Eltern vorbeigefahren.
Baader
Aja? Wo isn das?
Karin

%0 Christopher Roth. a.a.0. 1:01:28 ff.
*! Chrisotpher Roth. a.a.0. 1:03:34 ff.
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Heidelberg.
Baader

Das liegt aber nicht aufn Weg.
Karin

Nein.
Baader

Hor ma. So lauft das nicht. Du kannst nicht mit ner Knarre zwischen den Beinen
bei deinen Eltern auf der Couch hocken und Kuchen fressen. Ist das klar?
Karin: Ich glaub Mario trinkt nur, weil er dem Druck in der Gruppe nicht
gewachsen ist.

Baader
Wir sind ne Elitegruppe und keine Berliner Haschrebellen.

Karin
Ich find das unverantwortlich wie du die Leute in die lllegalitét treibst?

Baader
Was denn fur Leute?

Karin
Mich zum Beispiel.

Baader
Was isn eigentlich los mit dir?

Karin
Ich halt das nicht mehr aus. (umarmt ihn) Ich mag dich doch so gerne.

Baader
Wasn das fur ne Silze? Willst du vielleicht noch was zu Weihnachten ham von
mir? (dreht sich um, schiel3t mit seinem Maschinengewehr in die Luft)

Karin (umarmt ihn noch mal von hinten)
Ich mag dich so gerne.*

In dieser Szene tragt Karin nahezu dasselbe Gewand wie Gudrun, als sie und
Baader sich kennen lernten - einen kurzen Rock, dazu Stiefel, einen dinnen
Rollkragenpullover sowie eine Lederjacke — nur in anderen Farben. Das kdnnte
bedeuten, dass Karin tatsdchlich mit allen Mitteln versuchte Baader von sich zu
Uberzeugen. Auch er scheint durchaus Geflhle fur die Studentin zu haben, aber
treu bleiben zu wollen. Er wirkt, als misse er sich bemihen, nicht auf Karin
einzugehen. So weicht er bei der ersten Umarmung verlegen zuriick und
schlie3t bei der zweiten fast sehnsuchtsvoll die Augen, als wirde er die
Berthrung einerseits geniel3en, andrerseits aber nicht wollen. In dieser Szene
tritt die Figur Karin Rubner zum letzten Mal auf, da sie kurz darauf erschossen
wird. Die Gruppe erfahrt aus dem Fernsehen von ihrem Tod. Baader scheint
dariiber erschittert zu sein. Sein Gesicht ist in einem Close-Up zu sehen. Er
hat tiefe Augenringe und einen starren Blick. Sein Ausdruck veréndert sich
weder, als das Telefon klingelt, noch als Gudrun ihn trostend umarmt. Mit der
Figurendarstellung der Gudrun Ensslin begeht Roth einen weiteren Eingriff in

die historische Wirklichkeit, darauf wird im nachsten Kapitel eingegangen.

%2 Christopher Roth. a.a.0. 1:05:00 ff.
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Dennoch scheint Roth sein Konzept nicht konsequent zu verfolgen. Immer
wieder betonte er, es gehe ihm nicht um die Fakten und doch scheint es, als
handle er die einzelnen Stationen, auf denen sich die erste Generation der RAF
konstituierte, chronologisch ab. Bis auf den Tod Baaders sowie dem fiktiven
Treffen zwischen ihm und Krone spielt Roth nicht mit einer Verfalschung der
historischen Begebenheiten. Denn obwohl er die Figur Karin Rubner einfuhrt,
beeinflusst sie die Ereignisse nicht. Sie wird als Reprasentantin des
Geflhlslebens der Studenten statuiert. Der Verlauf der realen Geschichte bleibt
dadurch aber erhalten. Durch die Montage von Fernseh- und
Wochenschaubildern betont der Film die Fakten sogar noch und einzelne
Szene bieten Anmutungen der damaligen Ereignisse, wenn sie auch nicht der
sklavischen Nachahmung historischer Wirklichkeiten gefolgt sind. Gerade die
Schlussszene ist, bis auf die Erschielfung Baaders, sorgfaltig nachinszeniert,
zwar ist der Porsche weil3 und nicht aubergine, dennoch bekommt der
Zuschauer das Gefuhl, diese Bilder schon einmal gesehen zu haben. Fast
wirken die Szenen wie Found-Footage-Material — Szenen, die die
Wochenschau weggeschnitten hat — dadurch wirkt die Behauptung, auf die
historische Wirklichkeit keinen Wert gelegt zu haben, unglaubwirdig. Auch
dadurch, dass Roth nur manche Namen geandert und die der
Hauptprotagonisten aber belassen hat, wird deutlich, dass durchaus auf die
Fakten Wert gelegt wurde. Roth hat mit den Namen Baader, Ensslin und
Meinhof bewusst die Aufmerksamkeit auf die reale Geschichte gelenkt, in der
Figurengestaltung liel3 er jedoch Raum fir Interpretationen. Am Ende bleibt der
Eindruck, dass Roth nicht die historischen Fakten verféalschen, sondern sein
personliches, subjektives Bild von Baader zeigen wollte. Dabei traute er sich

jedoch nicht in die Tiefe zu gehen, sondern kratzte nur an der Oberflache.

31



Gesichter des Terrors

3. 1. 2Die Gestaltung der historischen Figuren

Die Figur Andreas Baader wird von Frank Giering verkorpert. In seiner
Figurendarstellung legt er grof3en Wert darauf, dass seine Rolle stets Lassigkeit
vermittelt. Das versucht er durch wenig Mimik zu betonen und seine Sprache ist
mit Kraftausdricken wie ,Fotzen®, ,Ficken“ oder ,auf die Fresse hauen®
durchsetzt. Seine Autoritat verschafft sich die Figur nicht durch Herumbrtllen,
sondern durch seine Sprache und dadurch, dass er in Diskussionen sein
Gegenuber nicht zu Wort kommen lasst. Das muss Ulrike Meinhof, als sie
Zweifel an der Gruppe aufiert, erfahren. Gierings Baaderfigur lasst keinen

Widerspruch gelten:

Meinhof

Wir haben einfach keinen Plan.
Baader

Ach ja?
Meinhof

Ja.
Baader

Das ist das Versagen einzelner.
Meinhof

Wir reagieren nur. Wir sind nie auch nur einen halben Schritt voraus. Deshalb
muss sich daran und auch sonst etwas andern.

Baader
Alles wird durchgezogen wie bisher.
Meinhof
[...] Man hat noch nie diskutiert, warum irgendwas schief gegangen ist.
Baader
Nenn mir eine Armee, die sich erlauben kann, zu diskutieren.
Meinhof
Die Gruppe muss aus Fehlern lernen.
Baader
Die Harte muss Identitat werden, sonst kippen alle beim kleinsten Konflikt um.
Meinhof
Zweifel muss erlaubt sein.
Gudrun

Andreas hat Recht. Wer kdmpft, muss irgendwann irgendwie als seine Sache
Starke kennenlernen...

Baader
Ja, aber ohne Fotzenlogik! Fotzenlogik! [...] Fotzen, so wird das nie was mit
eurer Emanzipation. [...]

Gudrun
Baby, so geht das nicht.

Baader
Ach nein? (hebt ein Fahndungsplakat auf) Hier! (zeigt auf die Frauen) Fotze,
Fotze, Fotze, Fotze, das is Emanzipation.®®

Laut wird Baader dabei nicht. Er verlasst sich in seinen Diskussionen auf eine

versteinerte, grimmige Miene sowie seine Kraftausdriicke und sein Tempo. In

%3 Christopher Roth. a.a.0. 1:06:47 ff.
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Streitgesprachen fangt Giering an, schneller zu sprechen, sodass gar kein
anderer zu Wort kommen kann. Selbst Gudrun Ensslin, seine Geliebte, hat
keinen Einfluss auf ihn. Damit unterscheidet sich die Figur Ensslin aus Baader
von der Figur Ensslin aus Der Baader Meinhof Komplex, darin findet sich eine
ahnliche Szene. Bleibtreu inszeniert seine Baaderfigur in dieser Diskussion
jedoch wesentlich ungehaltener.

Giering legt in seiner Darstellung aul3erdem Wert auf Baaders Wirkung auf
Frauen. Baader scheint in dem Film jede Frau fur sich gewinnen zu kdnnen,
angefangen bei Ensslin Gber Meinhof bis hin zu Karin Rubner. Er Gberzeugt alle
ausschlie3lich durch Blickkontakt und einem L&cheln. Als er Gudrun kennen
lernt, tauschen die beiden erst Blicke aus und lacheln einander dann an. Auch
Ulrike Meinhof Uberzeugt er auf diesem Wege von sich. Wahrend des
Brandstifterprozesses, dem Ulrike in ihrer Funktion als Journalistin beiwohnt,
treffen sich ihre Blicke. Baader sieht ihr von der Anklagebank aus tief in die
Augen und kann ihr so ein Lacheln entlocken. In Baader scheint auch Ulrike
Meinhof nur aufgrund der Person Baader den Schritt in die lllegalitat zu wagen.
Nach der gewaltsamen Befreiung Baaders aus der Haft, bei der Meinhof nur als
Lockvogel fungieren sollte, blickt er ihr ein weiteres Mal intensiv in die Augen,
als wolle er ihr sagen, dass sie mit ihm flichten solle. Die Figur Karin Rubner
macht es der Baaderfigur leicht. Ein nettes Lacheln sowie die Tatsache, dass er
Baader ist, reichen aus, um sie von sich zu beeindrucken. Giering verleiht
seiner Figur eine gewisse Zurlckhaltung, sodass sie in manchen Szenen fast
schichtern wirkt. Das macht den Zuschauer neugierig, er wird angeregt, sich
mit dem Charakter Baader auseinanderzusetzen und stellt sich zwangslaufig
die Frage: ,Wie war er wirklich?* Durch die Note der Zurtickhaltung wirkt die
Figur sympathischer als auch attraktiver, gleichzeitig wird sie aber
undurchschaubar. Dadurch dass Giering kaum Mimik und Gestik fUr seine
Figurengestaltung verwendet, kann der Zuschauer nur ahnen, was die Figur
denkt oder fihlt. Da bleibt viel Raum fir Interpretationen. So scheint er, als er
mit Karin Rubner einen Spaziergang unternimmt, um sie zu trosten, Gefuhle fur
sie zu hegen, doch eindeutige Anzeichen gibt es daflr nicht.

In Baader wird aufRerdem Baaders Drogenproblem angesprochen, in den
anderen Filmen Stammheim sowie Der Baader Meinhof Komplex ist davon

keine Rede. Doch es entspricht den Fakten. Baader nahm oft Rauschgift zu
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sich. Gierings Baader scheint abhangig zu sein, so macht ihn Ensslin einmal
darauf aufmerksam: ,Baby, pass mit dem Zeug auf!“** Als die Brandstifter aus
Deutschland fliehen, um ihre Gefangnisstrafe nicht antreten zu missen,
nehmen alle in der Gruppe gemeinsam Heroin. Auch auf den gruppeninternen
Geschlechtsverkehr mit wechselnden Partnern wird Bezug genommen. So
leidet Baader in einer Szene an Gelbsucht und versucht, in der Apotheke
Medikamente zu bekommen. Kurz darauf stof3t Ensslin hinzu und das Publikum
erfahrt, dass auch sie daran erkrankt ist. Sie meint: ,Das muss vom Zeug
kommen.“, Baader ergéanzt ,oder vom Ficken.“>® Den Verlauf der Handlung
beeinflussen derartige Szenen jedoch nicht. Sie sollen vermutlich die Lassigkeit
Baaders betonen. Giering inszeniert Baader als modebewussten Mann, der
Lederjacken und Seidenhemden tragt. Dadurch l&sst sich bald erahnen, dass
Baader die Ziele der Gruppe langst nicht mehr wichtig sind, sondern dass er
lediglich den neuen Lebensstil genieldt. Das Publikum erfahrt, dass Baader sich
in Besitz von mehreren, teuer aussehenden Seidenhemden befindet und sich
nicht entscheiden kann, welches er tragen soll. Er scheint Wert auf sein
AuReres zu legen, denn auch im Ausbildungslager in Jordanien verweigert er
die Camouflage-Kleidung und behalt seine rote Cordhose wahrend des
Trainings an. In Jordanien wird dem Publikum der Bildungsunterschied
zwischen Baader und den anderen Gruppenmitgliedern bewusst gemacht. Im
Gegensatz zu Gudrun, Ulrike und Mahler beherrscht er keine Fremdsprachen.
In einer Szene zuvor versteht er kein Franzosisch und in Jordanien muss
Gudrun ihm alles aus dem Englischen Ubersetzen. Giering zeichnet seine Figur
als konsequenten Terroristen, der jegliche Folgen seines Handelns in Kauf
nimmt bis hin zu seinem Tod. Seine Figur scheint andere Leute fur seine Ziele
manipulieren zu kdnnen, wahrend in der Realitat Gudrun Ensslin diese Rolle
zukam.

Gudrun Ensslin, die von Laura Tonke gespielt wird, entspricht nicht der realen
Ensslin. In Wirklichkeit war sie die konsequenteste als auch politisch
versierteste Figur der RAF. Christopher Roth hat einen massiven Eingriff in die
Realitat unternommen, indem er sie zerbrechlich und schiichtern gezeichnet
hat. Durch die Besetzung der Rolle mit Laura Tonke wird das zusatzlich

unterstrichen. Schon ihr AuRReres, Tonke hat sehr feine Gesichtszuge, ist klein

% Christopher Roth. a.a.0. 0:51:50
%5 Christopher Roth. a.a.0. 0:20:14 ff.
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sowie zierlich und hat braune Augen, lasst die Figur naiv als auch
zurtckhaltend erscheinen. Sie scheint Baader horig zu sein, weshalb sie ihm
auch stets zustimmt. Nachdem die Revision im Brandstifterprozess abgelehnt
wurde, kehren Baader, Ensslin und Stolte nach Deutschland zuriick, um dort
unterzutauchen. Auf dem Weg geraten Stolte und Baader in Streit. Ensslin will
die Auseinandersetzung schlichten und versucht beruhigend auf Baader
einzuwirken: ,Baby, er hats doch nicht so gemeint®, doch er ignoriert seine
Freundin. Er fordert die Fahrerin (entspricht vermutlich Astrid Proll) auf
anzuhalten und wirft Stolte aus dem Wagen. Ensslin zweifelt nicht an Baaders
Entscheidung, sondern unterstitzt ihn als er die Fahrzeuglenkerin auffordert
weiterzufahren: ,Fahr! Er kann per Anhalter fahren.*’ Ahnlich verhélt sich die
Figur der Ensslin auch in der bereits beschriebenen Szene, in der Meinhof
Zweifel an der Vorgehensweise der Gruppe artikuliert. Sie stimmt Baader zu,
als er meint, dass Harte Identitat werden miisse.”® Bekanntlich konnte Ensslin
als Einzige mit Baaders Temperament umgehen und ihn beeinflussen sowie
lenken. In dem Film ist es umgekehrt. Baader lenkt Ensslin. Auch als Ensslin
die Plane zur Anschlagserie auf Deutschland erklart, deutet die Wortwahl
darauf hin, dass sie nur als ausfihrendes Organ fungiert:

.Hans und ich haben uns was ausgedacht: Erst machen wir n’ paar Anschlage,
Bomben Uberall im Bundesgebiet. Damit binden wir die gegnerische Abwehr an
nutzlose Objekte. Und dann entfihren wir die Stadtkommandanten der
Westsektoren von Berlin, den britischen, den franzésischen und den
amerikanischen, alle gleichzeitig.">®

Es scheint, als hatte vor allem Hans, das war Baaders Deckname, die Idee fur
diese Plane gehabt. Ensslin soll diese nur vermitteln. Eine andere
Deutungsmoglichkeit dieser Szene ware, dass zwar Ensslin die Idee hatte, aber
Baader als Initiator stilisiert, weil er es so mochte und sie ihm horig ist. In jedem
Fall geht Baader als Kopf der Gruppe hervor. Tonkes Korper arbeitet weder mit
unterschiedlichen Kérperspannungen noch mit dem unterschiedlichen Einsatz
ihrer Sprechweise. In dieser Szene wird das deutlich, da sich Sprache und
Korperhaltung widersprechen. Tonkes Korper scheint unterspannt zu sein,
weiters setzt die Schauspielerin ihre Stimme nicht gezielt ein, da diese kein

Sendebewusstsein ausstrahlt. Dadurch spricht ihr Korper eine andere Sprache

°% Christopher Roth. a.a.0. 0:27:00
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als die Worte, die sie ausspricht. Sowohl die Zartheit der Sprechweise als auch
die Unterspannung im Kdrper lassen ihre Figur unsicher erscheinen, sodass der
Text, den sie spricht, ausschliel3lich rezitierend und ihrem Ko&rper nicht
zugehorig klingt. Ahnliches ist auch bei der Brandstifterprozessszene zu
beobachten, als sie dem Gericht gesteht:

.Im Einverstandnis mit Andreas Baader mochte ich was erklaren, er und ich
haben es im Kaufhaus Schneider getan, keiner der anderen wars. Wir wollten
keine Menschen gefahrden, sondern Sachen beschadigen, um gegen die

Gleichguiltigkeit zu protestieren, mit der die Menschen dem Vdlkermord in

Vietnam zusehen. Wir haben gelernt das Reden ohne Handeln Unrecht ist.“60,

Die Worte und der Korper der Schauspielerin entsprechen einander nicht.
Erneut rezitiert sie Text, ohne dabei mit Koérperspannung zu arbeiten. So
klingen vor allem Originalzitate, wie das eben erwahnte eines ist, verfremdet.

Weiters inszeniert Tonke Ensslin als eine sehr eiferstichtige Figur. Sie hat
offensichtlich etwas gegen die Figur Karin Rubner und im Laufe des Films
scheint sie auch gegen Ulrike Meinhof negative Geflihle zu entwickeln. Als
Karin in einer Szene mitten in der Nacht anruft, seufzt Tonkes Ensslin sauer
und gibt Baader den Hoérer. Wahrend er mit Karin spricht, zischt Tonke als
Ensslin: ,Was willdn die Nutte?*®* Als Baader Ensslin nach dem
Telefongesprach erklart, dass Karin wegen der Verhaftung eines
Gruppenmitglieds unruhig ware und kaum noch Geld hatte, zeigt Ensslin kein
Mitgefiihl: ,Na soll se doch aufn Strich gehn.“®? Dass Ensslin in Karin eine
Konkurrentin sieht, wird auch deutlich, als Baader von einem Treffen mit Karin
zurtckkehrt und Ensslin misstrauisch als auch hamisch fragt: ,Wo isn die Kleine
geblieben.“*®* Die Bezeichnungen ,Kleine* und ,Nutte* unterstreichen die
Geringschatzung, die Gudrun fur die Studentin hegt. Oft sprechen die
abwertenden Blicke, die Tonke Jana Pallaske alias Karin Rubner zuwirft,
Bande. Beispielsweise als Karin den Plan, den Bundeskanzler zu entfihren, als
absurd bezeichnet, wirft Ensslin ihr einen vernichtenden Blick zu. Tonke arbeitet
mit wenig Gesten sowie Mimik, dafur spielt sie viel mit dem Ausdruck ihrer
Augen. Sie konzentriert sich in ihrer Figurengestaltung hauptsachlich auf die
Liebe zwischen Ensslin und Baader, da auch die Handlung des Films der

Beziehung einen grof3en Stellenwert einrAumt. So kissen sich die beiden
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haufig und Gudrun flistert Baader in einer Szene: ,Ich liebe dich.“®*, ins Ohr. In
Erinnerung bleibt auch die Szene, als Ensslin Baader als Buchverlegerin
getarnt in der Haft besucht. Sie will ihm von den Befreiungsplanen erzéhlen,
sitzt ihm im Besucherraum gegeniber, doch eine Glasscheibe trennt die
beiden. Gudrun schlagt ein Buch auf und héalt ihm eine Seite hin, auf der
,Geduld, Baby“ steht. Um die Liebe der beiden hervorzuheben, wird die
Begegnung besonders theatralisch inszeniert, indem Baader seine Hand auf die
Trennscheibe legt und Ensslin seine Hand mit ihrer ,berthrt*. Diese Szene
erinnert ebenso wie die Schlussszene an Hollywoodfilme. In Paris, wo das Paar
untergetaucht ist, steckt Baader Ensslin sogar einen Ring an den Finger. Das
konnte auf eine Verlobung hindeuten, die die Liebe zwischen den beiden einmal
mehr betont. Doch gegen Ende des Films scheint die Beziehung dem Druck
nicht mehr Stand halten zu kénnen. Tonke lasst ihre Figur auch zunehmend
auBBerlich und psychisch verfallen. In den letzten Szenen hat sie stets tiefe
schwarze Augenringe und scheint angeschlagen zu sein, obwohl sie zuvor sehr
stark mit ihrer Weiblichkeit spielt. Sie ist zuvor immer gut gekleidet und
geschmackvoll geschminkt. Die Kostimabteilung hat sich bemiht, Anmutungen
an den Kleidungsstil Ensslins zu schaffen. Gegen Ende ist die Figur nur noch
selten geschminkt, oder die Schminke ist verwischt. Sie sieht zunehmend
ungepflegt sowie unordentlich aus. Das ist schliel3lich auch der Streitpunkt
zwischen Ensslin und Baader. Die beiden fahren mit dem Auto, obwohl tberall
Polizeikontrollen abgehalten werden, wodurch die Situation sehr gespannt ist:

Baader
Wie siehstn du eigentlich aus?
Gudrun (nach langerem Zdgern)
Was?
Baader
Wie du aussiehst?
Gudrun
Wie seh ich denn aus? (wird lauter) Wie denn?
Baader
Wie ne Terroristenschnalle siehst de aus! Hast du kein Lippenstift? (kramt in
ihrer Tasche und gibt ihr einen Lippenstift) Hier.
Gudrun (schminkt sich die Lippen)
Besser?®

Das ist die einzige Szene, in der Tonke ihre Figur lauter werden lasst. In den

restlichen Szenen ist sie sowohl ruhig als auch zurlckhaltend und wirkt

%4 Christopher Roth. a.a.0. 0:53:11
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schichtern. Doch Baader kann Ensslin schnell wieder beruhigen, indem er ihr
Uber die Wange streicht. Das betont erneut, dass Ensslin Baader
kompromisslos liebt und ihm horig ist. Dennoch wirkt es, als wirde Tonkes
Ensslin im Laufe des Films immer haufiger an den Aktionen als auch an der
Gruppe zweifeln, so schliel3t sie sogar die Augen, als der Sprengsatz detoniert,
den sie zuvor gelegt hat, als kdnne sie nicht glauben, was sie tut. Die reale
Ensslin hat nie gezweifelt. Sie war fanatisch und hat alle Konsequenzen zur
Verwirklichung ihrer Ziele in Kauf genommen. lhr Fanatismus hat ihr schlief3lich
den Blick aufs Wesentliche versperrt, so war sie nicht mehr fahig, ihre
Handlungen zu bewerten, so konnten sich auch keine Zweifel einstellen.

Ulrike Meinhof scheint im Gegensatz zu Gudrun Ensslin die starkere Figur zu
sein. Birge Schade inszeniert ihre Ulrike Meinhof als selbstbewusste
Journalistin und obwohl auch ihre Zweifel an der Gruppe angesprochen
werden, wirkt sie in ihren Handlungen entschlossener als die Figur der Gudrun
Ensslin. Dadurch l&sst sich auch schon in der Szene vor der Baaderbefreiung
erahnen, dass Meinhof den Schritt in die Illegalitdt wagen wird. Sie kokettiert mit
einer Waffe und als sie kurz darauf das Bild ihrer Kinder in die Hand nimmt,
scheint sie bereits von ihnen Abschied zu nehmen. Obwohl sie zuvor noch
behauptet hatte, dass sie nie ihre Kinder verlassen kénnte.®® Der Entschluss
Meinhofs, tatsachlich unterzutauchen, wird theatralisch inszeniert. Das
Publikum sieht Birge Schade als Ulrike Meinhof mit einer grauen Periicke und
mit Sonnenbrille getarnt schnellen Schrittes durch einen Wald gehen. Dabei rollt
ihr eine Trane Uber die Wange. Schades Stimme rezitiert dabei den Originaltext
von Ulrike Meinhof als Voice-Over:

-Wir fangen auch deswegen mit einer Gefangenenbefreiung an um wirklich klar
zu machen, dass wir es ernst meinen. [...] Die Bullen sind Schweine, wir sagen,
der Typ in der Uniform ist ein Schwein, das ist kein Mensch, und so haben wir
uns mit ihm auseinander zu setzen. Wir haben nicht mit ihm zu reden, und es
ist falsch, Uberhaupt mit diesen Leuten zu reden, und natlrlich kann
geschossen werden."®’

Die Musik, die dabei zu hoéren ist, unterstreicht die Theatralik dieser Szene
zusatzlich. Die Rolle der Ulrike Meinhof ist im Film klein gehalten, dennoch
scheint nicht Ensslin sondern Meinhof neben Baader die zweite Anfuhrerin der
Gruppe zu sein. Durch Schades Figurengestaltung wirkt ihre Meinhof

% Christopher Roth. a.a.0. 0:30:51 ff.
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konsequenter als Tonkes Ensslin. Es scheint, als wolle sie Ensslin ihren Rang
streitig machen. So ubernimmt sie in Jordanien das Kommando, als Achmed,
der Ausbildungsleiter, der deutschen Gruppe keine gemischten Unterkinfte
gestatten will. In der Szene versucht Ensslin die Situation zu klaren, doch da es
ihr nicht auf Anhieb gelingt, meldet sich Meinhof zu Wort. Sie Uberzeugt
Achmed schliel3lich davon, dass Frauen und Méanner in Deutschland dieselben
Rechte haben und sie deshalb auch nicht auf ein gemeinsames Zelt verzichten
wollen. Dadurch geht Meinhof als die starkere Personlichkeit aus dieser Szene
hervor, da es scheint, als ob Ensslin es alleine nicht geschafft hatte, Achmed
umzustimmen. In einer anderen Szene fordert Schades Figur Meinhof die
anderen Mitglieder der Gruppe auf, sich ihre Decknamen sowie die internen
Codewdrter so schnell wie mdglich zu merken, nachdem Ensslin sie ihnen
zuvor erklart hatte. Dadurch wirkt Ensslin erneut wie ein ausfiihrendes Organ
der Anflihrerriege, nicht aber wie die Anfuhrerin selbst, diese Rolle wird auch in
dieser Szene der Meinhoffigur zuteil. Doch die Figur kann ihre Position nicht
verteidigen. Schade lasst ihren Protagonisten im Laufe des Films unsicher
werden, erstmals merkt der Zuschauer eine Veranderung der Figur, als sie bei
einem  Bankuberfall  irrtimlich  100.000 Mark  zurtcklasst. Das
Selbstbewusstsein von Meinhof scheint getrubt:

Ulrike
Ich werd das lernen.
Gudrun
Trotzdem hatstde die Hunderttausend noch mitnehmen kénnen.

[...]
Ulrike
Is hald schwer.
Baader
Du bist so ne burgerliche Maulfotze.
Gudrun
Ulrike wird es nicht wieder machen. (zu Ulrike) Und du musst bewusster
vorgehen.%®

Vor allem als Baader sie beschimpft, scheint ihr Selbstbewusstsein zu
schwinden. Durch Schades Mimik und besonders durch ihren Blick wirkt die
Figur verletzt sowie betreten. In der bereits erwahnten Szene vom
Brandstifterprozess, als sich die Blicke von Meinhof und Baader treffen, wird
auch in dieser Szene deutlich, dass die Meinhoffigur wohl nur aufgrund von

Baaders Charme der Gruppe beigetreten ist. Da er erst immer nett und

%8 Christopher Roth. a.a.0. 0:50:25 ff.
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freundlich zu ihr war, ist sie enttauscht, als er sie beschimpft. Gudrun hingegen
nutzt die Situation, um ihre Position als Freundin des Anfiihrers zu verteidigen,
indem sie Meinhof auffordert bewusster vorzugehen und ihr dabei einen
vernichtenden Blick zuwirft. Dennoch wirkt die Figur der Ulrike Meinhof im Film
Baader durch Schades Darstellung, als ob sie der Gruppe, trotz ihrer Zweifel,
stets treu zu bleiben und niemals den Freitod wahlen wirde. Sie scheint nach

“69 711 handeln.

dem Motto: ,Das Bose ist der Preis der Freiheit.
Optisch hat die Maskenabteilung bei Birge Schade einen Fehler begangen, vor
allem wenn man die Meinung vom Drehbuchautor des Films Der Baader
Meinhof Komplex, Bernd Eichinger, vertritt: ,Schlechte Perticken zerstéren die
lllusion der Realitét, die ein Film einem zu vermitteln versucht, sie machen den

“’% Genau darin

Schauspieler lacherlich und gefahrden das gesamte Filmprojekt.
besteht das Problem bei Birge Schade. Sie wirkt verkleidet. Die Frisur und die
Brille sehen aus wie ein Karnevalskostim. Heutzutage, 2009 ist dadurch eine
Assoziation mit Amy Winehouse unvermeidlich. So wird es fur den Zuschauer
schwierig, Birge Schade als Ulrike Meinhof wahrzunehmen. Zusatzlich wird das
Publikum durch die Sprechweisen Schades und Tonkes verwirrt. Die Stimmen
der beiden Schauspielerinnen sind einander tauschend ahnlich, sodass sie
leicht verwechselt werden kdonnen. Dadurch, dass Roth mit vielen Voice-Overs
arbeitet, das heif3t die Stimmen der Schauspielerinnen sind zwar zu hdoren,
doch wahrend dem Sprechen nicht zu sehen, gestaltet sich eine
Unterscheidung noch schwieriger.

Sympathietrdger des Films ist Vladim Glowna als BKA-Prasident Kurt Krone.
Glowna spielt den Polizisten sehr nattrlich und halt die Figur schlicht. Er legt in
seiner Darstellung Wert auf den Gerechtigkeitssinn seines historischen
Vorbildes Horst Herold als auch auf dessen Sympathien fir die RAF sowie
seine Begeisterung fur die moderne Technik. Das Publikum lernt einen ruhigen,
intelligenten, &alteren Herrn kennen, der einen angenehmen Gegenpol zu
Baader und seiner Gruppe bildet. Schon bei seinem ersten Auftritt wird die
Meinung Kurt Krones Uber die protestierenden Studenten deutlich:

.Der APO geht es namlich nicht nur um ihre Hochschule, sondern um
gesellschaftliche Veranderungen. Die APO féllt durch standige Provokationen
auf, wie sollen wir auf diese Provokationen reagieren? [...] Erstmal missen wir
erkennen, dass diese Kritik berechtigt ist, es gibt autoritare Strukturen in

% Christopher Roth. a.a.0. 0:32:45
0 Katja Eichinger. Der Baader Meinhof Komplex. Das Buch zum Film. S. 52

40



Die Inszenierung historischer Figuren im filmischen Raum

unserm Lande. In der Tat werden die Menschen von der Bildzeitung
manipuliert. Deshalb, liebe Genossen, missen wir den jungen Menschen
sagen, ,Ja, wir brauchen eure Kritik’, damit die Gesellschaft nicht zum Stillstand
kommt. Aber wir miissen auch sagen: ,Gewalt? Nein!™"

Auf die zynischen Zwischenrufe seiner Kollegen — dass man den Studenten den
Kopf abhacken musse beispielsweise — reagiert die Figur Krone gelassen und
ignoriert sie. Wichtig fur die Figur ist, die Motive der Gruppe zu begreifen, da er
sie fur nachvollziehbar halt, das gesteht er Baader mit den Worten: ,Dutschke

hatte es schaffen konnen.“"

, ZU, doch ebenso meint er, dass es keine Toten
hatte geben durfen. Die Sympathien, die die Figur fur die Gruppe hegt, sind
auch Grund fur das von Krone herbeigefiihrte Treffen mit Baader. Es ist der
Versuch einer friedlichen Beendigung der Anschlage, Krone méchte Baader
davon Uberzeugen, dass er Fehler begangen hat. Doch wie bei allen anderen
lasst Baader auch Krones Widerspriiche nicht gelten: ,Sie werden ihren Krieg
bekommen, Krone und es wird unglaublich krachen.“”® Anders ist aber, dass er
Krone mit Respekt begegnet und ihm gegeniber auch nie aggressiv erscheint.
In dieser Szene Ubernimmt die Figur Krone nahezu eine Vaterrolle fir Baader.
So versucht er beruhigend auf Baader einzuwirken und ihn dazu zu bringen
sich freiwillig zu stellen, um Schlimmeres zu verhindern. Besonders stark
erinnert die Beziehung der beiden an eine Vater-Sohn-Bindung, als Baader sich
mit dem Nachtsichtgerat spielt und offensichtlich begeistert davon ist. Wahrend
Krone ein ernsthaftes Gesprach fuhren will, beschéftigt Baader sich mit dem
Gerat und reagiert nicht auf Krones Aussagen. Baader fragt, ob er das
Nachtsichtgerat haben darf, woraufhin Krone es ihm wegnimmt, um ernsthaft
mit ihm sprechen zu konnen. Baader wuchs bekanntlich in einem
Frauenhaushalt auf und hatte keine mannliche Bezugsperson, insofern ist das
ein spannender Einfall, die Figur des Polizeiprasidenten zu einer Vaterfigur zu
stilisieren. Das Treffen ist, wie schon erwahnt, fiktiv - Krones historisches
Vorbild Horst Herold und Andreas Baader sind einander nie begegnet. Doch
dadurch kommt der Zuschauer nicht umhin sich zu fragen, wie dieses Treffen
tatséchlich ausgesehen hatte.

Weiters wird deutlich, dass Krone die Gruppe, allen voran Baader, unbedingt

fassen moéchte. Sogar den Heiligen Abend verbringt die Figur im Biro. Auch in
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der Faschingszeit gonnt sich der Polizist keine freie Minute - im Gegensatz zu
dem Innenminister, wie in einer Szene deutlich wird - die Figur verschreibt sich
den Ermittlungen. Kurt Krone verfolgt sein Ziel schliel3lich sogar mit illegalen
Mitteln, als er verdachtige Objekte von geliehenen Observierungsorganen des
Bundesnachrichtendienstes Uberwachen lasst. Doch in derartigen Aktionen
lasst Vladim Glowna seine Figur nicht unsympathisch erscheinen. Sie wird
dadurch sogar humoristischer und menschlicher. Denn der Zuschauer kann
sich — obwohl ihm der Ernst der Lage bewusst ist — ein Schmunzeln nicht
versagen, als er erfahrt, dass Krone den Sprengstoff in der Garage — in der sich
schlieBlich der Showdown abspielt — durch herkdmmliches Mehl austauschen
lie3. Auch fur die Forderung Feindgeflihle des Volkes der Gruppe gegenuber zu
aktivieren, erscheint dem Zuschauer selbstverstandlich. Das Publikum
entwickelt Verstandnis und Sympathien fur Vladim Glowna alias Kurt Krone, da
er wie ein durchschnittlicher Burger auftritt, der Geschicklichkeit im Umgang mit
den Terroristen beweist. So bemitleidet man ihn am Ende, obwohl er einen
Terroristen zu beweinen scheint, da das Publikum das Gefuhl hat, Krone misse
seinen Sohn zu Grabe tragen — oder zumindest seinen besten Freund. Die
bereits erwdhnte theatralisch inszenierte Schlussszene - als Krone Baader noch
einmal die Hand auf die Brust legt, um ihn zu verabschieden - unterstreicht
diese Behauptung zusatzlich.
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3.2 Stammheim (Deutschland, 1986) Regie: Reinhard Hauff
Ein dokumentarisches Schauspiel

3. 2. 1 Die dramaturgische Formgebung des Aktionsraumes

Die Macher des Filmes Regisseur Reinhard Hauff und Drehbuchautor Stefan
Aust orientieren sich an den Gerichtsprotokollen des Stammheimprozesses,
nahezu wortgetreu geben die Schauspieler den Text der Protokolle wieder,
ohne sie dabei zu bewerten. Das Hauptaugenmerk des Filmes liegt auf den 192
Prozesstagen, die nicht immer chronologisch und stark gekuirzt, in Abwechslung
mit den Angeklagten in ihren Zellen gezeigt werden. Die Dialoge und Monologe
der Haftlinge im Hochsicherheitstrakt stitzen sich auf Kassiberinhalte oder
Briefwechsel zwischen den Gefangenen. Hauff und Aust weichen nur in der
Darstellung der Verteidiger, Zeugen und Pflichtverteidiger von ihrer
dokumentarischen Herangehensweise ab. Um den Zuschauer nicht mit einem
standigen Wechsel der Personen zu verwirren, sind die gleichen vier
Wahlverteidiger standig prasent sowie eine Reihe von Pflichtverteidigern, bei
denen aber nur einer zeitweise im Fokus steht. Die Anwalte werden daher auch
nie mit Namen genannt, da in ihnen jeweils mehrere reale Personen
zusammengefasst sind, auch samtliche Zeugen, Pflichtverteidiger und sogar
der Vorsitzende sind namenlos, einzig allein die Angeklagten Baader, Ensslin,
Meinhof und Raspe werden mit ihrem Namen angesprochen, womit sie erneut
ins Zentrum des Geschehens riicken.

Der Film beginnt mit den Originalaufzeichnungen der Verhaftung von Andreas
Baader, Jan-Carl Raspe und Holger Meins, kurz darauf werden die historischen
Vorbilder fur diesen Film knapp portratiert, indem Originalaufnahmen, Fotos von
ihnen in einer Close Up-Einstellung gezeigt werden. Eine Off-Stimme erzahilt
von den Studienerfolgen der Angeklagten, um deutlich zu machen, dass alle
von ihnen, bis auf Baader, intellektuell waren, Raspe schloss sein Studium
sogar mit einer ausgezeichnet bewerteten Diplomarbeit ab, wahrend Ensslin
und Meinhof ein Stipendium fir Hochbegabte erhielten. Die Off-Stimme spricht
aul3erdem uber die familiaren Verhaltnisse der Angeklagten, vom friilhen Tod
der Eltern Ulrike Meinhofs und dass sie ihre beiden Toéchter verliel3, um in den
Untergrund zu gehen, auch dass Gudrun Ensslin ihr Kind aufgab und ihr Vater

Pastor war, sowie das Aufwachsen Baaders in einem Haushalt ohne mannliche
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Bezugsperson sind Fakten, tUber die der Zuschauer von der Off-Stimme bereits
im Vorfeld informiert wird. Durch eine Kamerafahrt entlang der Mauer der
Vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim, die von der AufRRenwelt durch einen
Stacheldraht abgetrennt ist, wird der Schauplatz des Geschehens vorgestellt,
wahrenddessen verliest eine Stimme aus dem Off, in diesem Fall vermutlich die
Stimme des vorsitzenden Richters, die Anklageschrift gegen Andreas Baader,
Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe. Kurz darauf sieht man die
Schauspieler Ulrich Tukur als Baader, Hans Kremer als Raspe, Therese Affolter
als Meinhof und Sabine Wegner als Ensslin auf dem Weg zur Verhandlung,
sofort wird deutlich, dass auf eine Ahnlichkeit mit den historischen Figuren
keinerlei Wert gelegt wird. Im Gerichtssaal, der dem Originalschauplatz
nachempfunden ist, herrschen Grautdne vor, die einzig alleine durch die roten
Roben der Bundesanwaltschaft unterbrochen werden. Dem Zuschauer wird zu
Beginn das Gefiihl vermittelt einer Theaterauffiihrung beizuwohnen’, so wirkt
der Gerichtssaal aus Sicht des Publikums, das den Prozess verfolgt, wie eine
Kulisse. Eine Art Guckkastenbihne st prasent, links nehmen die
Pflichtverteidiger Platz, rechts die Angeklagten, den Vorsitz, also den
Mittelpunkt Obernimmt der Richter, zu dessen Linken (aus der Sicht des
Publikums) sich die Bundesanwaltschaft gesellt. Im Hintergrund befinden sich
Regale, die mit zahlreichen schwarzen Ordnern gefillt sind, wenn man nicht
wuisste, dass es im Gerichtssaal tatsachlich ahnlich ausgesehen hat, lage die
Interpretation nahe, dass diese Ordner das Ordnungssystem darstellen, das
gewisse Licken aufweist. Denn wenn man die Kulisse genauer betrachtet, fehlt
an manchen Stellen ein Ordner und an anderen steht einer schief im Regal. Ein
Theater- oder Filmregisseur hatte sich kaum eine geeignetere Kulisse
ausdenken koénnen. Auch in anderen Punkten &ahnelt der Film oft einer
Theaterauffihrung, denn der Prozess selbst wird oft von unterschiedlichen
Seiten, sei es von der Anklagebank, den RAF-Mitglieder oder dessen
Verteidigern wie eine inszeniert. Theatralisch und mit grol3en Gesten stellen die
Anwalte der Angeklagten sowie diese selbst immer wieder voéllig abstrus
klingende Antrage, die oftmals sinnlos wirken, um Prozessverschleppung zu
bewirken, dadurch wirkt der Film stellenweise wie eine Farce und der

Zuschauer ist gezwungen sich mehrmals bewusst zu machen, dass es sich hier

"4 Reinhard Hauff. Stammheim. 0:05:36 ff.
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um tatsachlich geschehene Ereignisse handelt. Hauff verzichtet auRerdem auf
jeglichen Spannungsaufbau, so hat der Film auch keine Handlung im
klassischen Sinn, denn es findet keine Entwicklung statt, hier wird
ausschliellich der Stammheimprozess von Schauspielern nachgestellt,
sozusagen eine Dokumentation gespielt. Auch die Hintergriinde werden nahezu
komplett ausgeblendet und der Schauplatz wird nur dann gewechselt, wenn er
die Angeklagten in ihren Zellen oder beim Umschluss im Hochsicherheitstrakt
zeigt. Das Farbkonzept wird dabei beigehalten, nach wie vor bestimmen grau
und blau die vorherrschenden Farben. Grau bedeutet Langeweile, Eintdnigkeit,
Unsicherheit sowie Lebensangst’, blau signalisiert neben Ruhe und Sehnsucht
auch Nachlassigkeit und Melancholie.”® All das lasst sich hervorragend auf den
Film anwenden, so wird in einer Szene durch eine Kamerafahrt Ulrike Meinhofs
Zelle im Detail vorgestellt, auch die graue Decke wird gefilmt. Der Raum wirkt
durch die kalten Farben kihl und beengt, dadurch entsteht eine bedrickende
Atmosphéare und die Begrenztheit der individuellen Freiheit der Figuren wird
deutlich. Ulrike Meinhof liegt wahrend dieser Szene auf dem Bett und starrt
gedankenverloren an die triste Decke, ein Voice-Over lasst den Zuschauer an
ihren Gedanken teilhaben, dabei macht sich Melancholie breit, auch die
Sehnsucht nach Freiheit ist spurbar. Die kalten Farben verfehlen auch im
Gerichtssaal ihre Wirkung nicht, denn blau bedeutet au3erdem Pflichttreue und
grau Neutralitét, Eigenschaften, die das Gericht bzw. der Richter haben sollte,
vielmehr entsteht jedoch der Eindruck, sich an einem Ort der Hoffnungslosigkeit
zu befinden, an dem sich tagein tagaus dasselbe wiederholt (Eintdnigkeit und
Langweile), tagein tagaus betreten die Angeklagten das Prozessgebaude,
tagein tagaus stellen sie immer wieder dieselben Antréage, tagein tagaus
werden diese vom Gericht abgeschmettert. Schnell befindet man sich, auch als
Zuschauer, in einem nicht enden wollenden Kreislauf in einer Kkalten
Atmosphare.

Im Zuge des Schauplatzwechsels zwischen Gerichtssaal und Zelle, der durch
eine Schwarzblende gekennzeichnet wird, wird ein Leitmotiv etabliert, das den
Film durchgehend begleitet, denn bevor die Kamera in den Hochsicherheitstrakt
wechselt, wird stets das Bild der Vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim vom

> http://www.ipsi.fraunhofer.de/~crueger/farbe/grau.html
& http://www.ipsi.fraunhofer.de/~crueger/farbe/blau.html
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Anfang in diffizilen Variationen wiederholt und von immer derselben Musik
begleitet, dadurch entsteht eine Gliederung des Films in Episoden. Denn der
Film hinterlasst manchmal den Eindruck einer Serie, so wird jeder Prozesstag
mit einem aufbrausenden Kommentar oder einer gewagten These eines
Verteidigers, Angeklagten oder des Richters also einer Art Cliffhanger beendet
und wahrend der Szenen, die sich in den Zellen der Angeklagten abspielen,
kann sich der Zuschauer langsam ein Bild vom Seelenzustand der Terroristen
und von den Beziehungen untereinander ausmalen, worin ebenso Potential fur
eine Soap stecken wirde. Diese Strukturierung wird nur zwei Mal unterbrochen,
denn zwei Szenen spielen sich abseits des Prozesses ab, betreffen ihn aber
dennoch. So sehen wir einmal den vorsitzenden Richter, als er von Journalisten
belagert wird und dabei sein Bestreben, den Prozess gegen die Baader-
Meinhof-Bande wie einen ,normalen* Strafprozess zu verhandeln, kundtut und
ein anderes Mal wechselt der Schauplatz in die Wohnung des
Pflichtverteidigers, der sich erstmals einem Antrag der Verteidigung, dem 62.
Ablehnungsantrag wegen Befangenheit gegen Prinzing anschloss. Der eben
erwahnte Pflichtverteidiger wird von dem Vorsitzenden angerufen, der Richter
klagt dem Anwalt seine Probleme und macht klar, dass es fur ihn einen
Unterschied mache, von welcher Seite ein Ablehnungsantrag komme. Diese
Aussage hat den 63., schlie3lich erfolgreichen, Ablehnungsantrag zur Folge.
Als der Antrag verlesen wird, wird langsam das Gesicht des vorsitzenden
Richters herangezoomt, in der Mimik ist zu lesen, dass er nicht weil3, wie er
darauf reagieren soll, auch seine Blicke wirken unkontrolliert, bis er den
Pflichtverteidiger, den er am Vortag in Vertrauen angerufen hat, fixiert. Auch die
Gestik des Richters spricht Bande, mit den Handen spielt er an einem
Kugelschreiber herum und dreht ihn mit den Fingern hin und her. Durch seine
Gestik und Mimik wird deutlich, dass der Vorsitzende aul3erst nervds ist und
ihm bereits klar ist, wohin der Antrag fuhrt, ihm ist bewusst, dass die Schlinge
um seinen Hals nun zu eng ist, um sich noch herauswinden zu kdnnen.
Wahrend der Verlesung des Antrags sehen wir auch ein Close-Up des
Pflichtverteidigers, der von dem Vorsitzenden mit seinem Blick fixiert wird, doch
der erwidert den Blick nicht und starrt auf seinen Notizblock, ohne einmal den

Kopf zu heben. Dadurch wird deutlich, dass ihm der Antrag zwar unangenehm
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ist, er sich seiner Handlung aber bewusst ist und die Richtigkeit dieser auch
nicht bezweifelt.

Hauff verletzt in dem Film mehrmals die 180°-Regel, dieser Fehler fihrt, den
Raum betreffend, zu massiven Verwirrungen beim Zuschauer. Da Hauff wahllos
Achsenspringe einflieBen lasst, ist dem Zuschauer nie klar, wer nun wo sitzt.
Einmal scheinen die Angeklagten und ihre Verteidiger rechts zu sitzen, dann
wieder links. Auch die Zeugen drehen sich in unterschiedliche Richtungen nach
den Verteidigern um. Genauer betrachtet ver&ndern sich die Sitzplatze, der am
Prozess Beteiligten zwar nie, doch dadurch, dass die Verhandlung einmal aus
der Sicht des Publikums im Sitzungssaal, dann wieder aus der Sicht des
Richters, ein anderes Mal von der Seite der Verteidiger und Angeklagten und
zwischendurch auch noch aus dem Blickwinkel der Bundesanwaltschaft gefilmt
wird, wird nie eine konkrete Handlungsachse etabliert. Dadurch wird eine

Orientierung in dem Raum erschwert.

I Schuss/Gegenschuss I

Diese Regel gilt nur innerhalb einer Szene und innerhalb eines Schauplatzes

llustration: Erwin Meisel 2003

Abbildung 1

und besagt, dass durch eine Handlung zwischen zwei Personen (in unserem
Fall zwischen Angeklagten und Richter) eine Handlungsachse etabliert wird, die
beim Wechsel der Kameraposition von einer Einstellung zur néchsten nicht
Ubersprungen werden darf, d. h. die Kamera soll wahrend der gesamten Szene
auf einer der beiden Seiten der Achse bleiben. Diese Regel dient einer leicht
verstandlichen Vermittlung der diegetischen Raumverhéltnisse und soll
verhindern, dass der Rezipient nach einem Einstellungswechsel innerhalb einer
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Szene die Orientierung im diegetischen Raum nicht verliert. Es bestehen nur
zwei Mdglichkeiten, diese Regel zu umgehen, entweder man Uberquert die
Achse innerhalb einer Kamerafahrt, sodass der Rezipient dem Seitenwechsel
folgen kann, oder die Achse wird wahrend der Szene durch Bewegungen der
Figuren verlagert.”” Doch beide Varianten zieht Hauff nicht in Betracht. Doch da
es sich in dem Film nahezu ganzlich nur um einen Schauplatz handelt, hatte er
die anfangs etablierte Handlungsachse beibehalten, oder sie mithilfe einer
dieser Moglichkeiten Gberqueren mussen. Doch da er das nicht bedacht hat,
verliert der Rezipient relativ schnell die Orientierung im diegetischen Raum.

Im Laufe des Films rticken die Angeklagten immer mehr in den Hintergrund, sie
sind bei den Verhandlungen kaum mehr zugegen und auch die Szenen in den
Zellen werden weniger, schlie8lich war es aber auch in der Tat so, dass
Baader, Ensslin, Meinhof und Raspe dem Prozess immer haufiger fern blieben.
Auffallig ist, dass sie sich vor allem dann nicht in den Gerichtssaal wagten,
wenn ihre Opfer auf der Zeugenbank sal3en. Eine Szene zeigt, wie Ensslin und
Meinhof den Verhandlungsraum betreten, wahrend ein Zeuge von
abgeschnittenen FulRsohlen und Opfern spricht, die wie skalpiert aussahen, die
zwei Frauen wirken dabei angewidert und verlassen den Gerichtssaal sogleich,
ohne sich Uberhaupt gesetzt zu haben. Die Zeugenaussagen werden stets mit
originalen Bilddokumenten Uber die Anschlage der RAF untermauert, sie
werden erst in einer Art Dia-Show dem Zuschauer gezeigt und landen dann als
Fotos in den Handen der Bundesanwaltschaft und der Richter. Auch nach dem
Selbstmord Ulrike Meinhofs werden Originalaufzeichnungen Uber das
Begrabnis in den Film einmontiert. Nach Meinhofs Tod lassen sich die
Terroristen umso seltener im Prozessgebaude blicken. So ruckt der Prozess
immer weiter in den Vordergrund der Handlung und der Fokus liegt auf dem
Schlagabtausch zwischen Richter und Verteidiger. Die Tatsache, dass die
Angeklagten kaum beim Prozess anwesend waren, war utbrigens ein Grund fir
Stefan Aust, nicht nach Stammheim zu fahren, er selbst hat namlich nie einem
Prozesstag beigewohnt, auch er kennt die Inhalte der Verhandlung nur

aufgrund der Protokolle. Heute, so Aust, bereue er, nie dort gewesen zu sein.”

" Anton Fuxjager. Film- und Fernsehanalyse. Einfihrung in die grundlegende Terminologie. Lernbehelf
zur Lehrveranstaltung. S. 86
"8 Siehe Anhang: Interview mit Stefan Aust von Ursula Leitner
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3. 2. 2Die Gestaltung der historischen Figuren

Ulrich Tukur stellt Andreas Baader dar, er etabliert seine Figur gleich zu Beginn
des Films als wesentlichen Gespréachsfihrer der Gruppe und gibt sich dul3erst
korperbetont. Durch seine wilde Gestik, er unterstreicht jeden Satz mit seinen
Handen, erhebt oft den Zeigefinger oder ballt die Fauste, entsteht eine gewisse
Dynamik in der visuellen Dramaturgie. Wie schon erwahnt gleichen sich
Andreas Baader und Ulrich Tukur optisch rein gar nicht und auch sprachlich
haben Schauspieler und historische Figur nicht viel gemeinsam. Doch Hauff
legte weder Wert auf optische noch auf sprachliche Wiedererkennung,
allerdings wollte er seine Figuren authentisch zeichnen. Problematisch wirkt
hierbei aber eben diese sprachliche Gewandtheit Baaders, die artikulatorischen
Fertigkeiten Tukurs scheinen Baaders Charakter dezent zu verfalschen, da er
dadurch auRerst gebildet und den anderen tberlegen wirkt, abgesehen davon
hatte Baader einen leichten S-Fehler, wéare das beriicksichtigt worden, hatte die
Figur eine weitere Farbe bekommen. Naturlich wurde der Inhalt von Baaders
Aussagen nicht verandert, zweifelsohne war der Terrorist ein intelligenter
Mensch, doch tatsachlich konnte er seine Sprache nicht derart gezielt
einsetzen, wie es Tukur dem Rezipienten glauben macht. Baader war ein
Kleinkrimineller, der sich, sobald ihm widersprochen wurde, nur mit
Kraftausdriicken und Beschimpfungen zu helfen wusste, er tendierte dazu,
andere standig anzubrillen und hatte wenig Geduld. Diese Facette wird zwar
nicht vollstandig ausgeblendet, denn in zahlreichen Szenen erleben wir einen
Baader, der seine Pflichtverteidiger und den Richter anherrscht, doch ,Das
Uberschnelle, aber gut artikulierte Sprechen der Schauspieler verrat die
meisterhafte  Beherrschung von Bihnentechnik.”®, die in diesem
Zusammenhang die Glaubwirdigkeit Tukurs als Baader verletzt. Tukur arbeitet
viel mit Gestik als auch Mimik, um der historischen Figur nahezukommen, er
grinst das Gericht oft suffisant und ironisch an, bevor er es beschimpft, so auch
in einer Szene, als er bewusst den Ausschluss vom Prozess provoziert. Baader
alias Tukur spricht ruhig, aber das hamische Lé&cheln weicht wahrend der
gesamten Szene nicht aus seinem Gesicht:

Baader

SchlieBen Sie mich doch gefélligst aus [...] oder muss ich Sie erstmal
beschimpfen. [...] Wollen Sie Beschimpfungen provozieren? [...] Ich weise Sie

® Werner Petermann u. Ralph Thoms. Kino — Fronten. 20 Jahre ‘68 und das Kino. S. 136
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darauf hin Herr Vorsitzender, dass Sie mich jetzt ausschliel3en werden, sonst
seh ich mich leider gezwungen Sie zu beschimpfen. [...] Wollen sie es
unbedingt héren, sie kénnen das von mir hoéren, sie kénnen das in
verschiedener Form haben. [...] sie kdnnen auch von mir héren, dass sie ein
faschistisches Arschloch sind. [...] Ich stelle noch mal ausdrtcklich fest: ,Sie
sind ein faschistisches, altes Arschloch.“®°

Alleine der Text stellt schon eine unheimliche Provokation dar, man bedenke,
dass diese Aussage ebenso Uberliefert ist, wie alle anderen Texte in dem Film,
doch durch das Zoom-In von Baaders Gesicht, bis er in einer Close-Up-
Einstellung zu sehen ist, die sein arrogantes Grinsen noch mehr betont, wirkt
Baader noch provokanter. Auch Moritz Bleibtreu bedient sich im ,Baader-
Meinhof-Komplex” eines veradchtlichen Lachelns, um den herausfordernden
Charakter Baaders zu unterstreichen. Weiters kann man bei Tukur beobachten,
dass er seine Figurendarstellung auch dann nicht aufgibt, wenn er gerade nicht
im Fokus steht, so sieht man ihn im Hintergrund oftmals Lippen beiRen und
Zahne fletschen, wéahrend er vermutlich Beschimpfungen vor sich hin murmelt.
Das hebt Baaders Charakter erneut hervor, wahrend Tukurs Geste, sich standig
durch die Haare zu fahren, jedoch privat wirkt und seine Figur abschwécht,
diese Geste ist wohl mit ein Grund fiir Kuhlbrodts vernichtende Kritik an dem
Film: ,Der Baader, ein junger Siegfried, schiebt sich die blonde Tolle zuriick und
freut sich des grofRen Siegs.“®! Doch auch Tukurs Baader kann bald nicht mehr
mit der psychischen Belastung umgehen, das wird klar, als er nach der
gewalttatigen Auseinandersetzung mit den Wartern in Stammheim in eine Zelle
geworfen wird und er in einem Close-Up zu sehen ist. Er ballt die Faust, fahrt
sich durchs Haar, um sich zu beruhigen und sein verzweifeltes Lachen kehrt
sich schlief3lich in ein ersticktes Weinen um. Durch diese Szene wird deutlich,
dass die Haftsituation und der Prozess auch an den Nerven des
aufbrausenden, cholerischen Baaders zehren. Dennoch muss gesagt werden,
dass diese Szene von Baader in der Zelle so nicht Uberliefert sein kann,
niemand kann wissen, wie sich Baader nach dieser Auseinandersetzung in der
Zelle verhalten hat. Es ist anzunehmen, dass die Prozesstage auch an Baader
nicht spurlos voribergegangen sind, wodurch Tukurs Darstellungsweise
selbstverstandlich seine Berechtigung hat, doch wie Baader sich

wahrenddessen tatséchlich verandert hat, ob er sich Gberhaupt verandert hat,

8 Reinhard Hauff. a.a.0. 0:24:14 ff.
8 Werner Petermann u. Ralph Thoms. a.a.0. S. 135
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kann historisch nicht belegt werden. Vielleicht gab Baader seine harte Art sowie
seinen kindlichen Charme, der ihn fur die Menschen so anziehend machte, bis
zum Schluss nicht auf.

Im Gegensatz zu Tukurs Baader steht Therese Affolters Ulrike Meinhof, die
selten aufbrausend wird und schon zu Beginn nervlich am Ende zu sein scheint.
Sie wirkt unbeteiligt und vdllig introvertiert, auch mit der Gruppe scheint sie
wenig zu tun zu haben. Kleine unscheinbare Szenen weisen aber darauf hin,
dass sie zumindest mit Raspe etwas verband, so sieht man schon in einer der
ersten Szenen, wie Raspe seine Hand schitzend auf Meinhofs Schulter legt.
Auch diverse Blicke und dass sie haufiger neben Raspe als neben den anderen
Mitangeklagten sitzt, bilden Anhaltspunkte fir diese These. Meinhof wird im
Film Stammheim wie eine Mitlauferin inszeniert, die dem Druck der Gruppe
nicht langer Stand halten kann, sie setzt sich, wenn ihre Kollegen sich setzen
und steht auf, wenn diese aufstehen, selbst zeigt sie kaum Initiative. Auf3erdem
gibt sie am schnellsten das Wort ab und wehrt sich selten, wenn der
Vorsitzende ihr das Wort entzieht. Affolter verzichtet in ihrer Darstellung auf
grof3artige Mimik, sie starrt auch, wahrend sie spricht, meistens auf ihre Hande
oder ins Leere, nur selten nimmt sie Blickkontakt mit ihren Gesprachspartnern
auf. lhre Augen wirken mude und traurig. Affolter strahlt Melancholie sowie
Ruhe aus, sie vermittelt dem Rezipienten Mitleid. Da Meinhof aber keineswegs
eine Mitlauferin war oder gar ein Opfer der RAF, ist es problematisch, dass der
Zuschauer anfangt, Mitleid fur die Figur Ulrike Meinhof zu empfinden. Die
Gestik Affolters ist dulerst interessant, da sie (vielleicht aber auch Hauff oder
Aust) hier einen Blick furs Detail beweist, denn sie reibt wahrend des gesamten
Prozesses den Daumen und ihre Finger gegeneinander, wobei sie aus
abgerissenen Papierstickchen Kugeln formt. Es ist Uberliefert, dass Ulrike
Meinhof das tatsachlich getan hat, die Polizei suchte die illegalen Wohnungen
sogar nach solchen Papierkiigelchen ab, um festzustellen, ob die RAF zugegen
war. Zwar wurde auch bei Threse Affolter weder Wert auf optische noch auf
sprachliche Wiedererkennung gelegt, dennoch kommt sie der historischen Figur
durch ihren Umgang mit der Sprache am nachsten. Ulrike Meinhofs Art zu
sprechen war auf3erst eigen und veranderte sich im Laufe der Zeit, vor allem
wahrend Stammheim, so wurde ihre Stimme immer brichiger und ihr

Sprachfluss gehemmter. Meinhof litt unter enormer Konzentrationsschwache
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und hatte wahrend des Prozesses massive Probleme sich zu artikulieren, diese
Konzentrationsschwache scheint Affolter fur sich zu verwenden. Denn als ihre
Figur dem Gericht klar machen will, dass sie verhandlungsunfahig ist, sucht sie
immer wieder nach Worten und legt unterschiedlich lange Pausen zwischen
den Satzen ein. Durch ihre unkontrollierten Blicke unterstreicht Affolter das
zusatzlich und erreicht, dass sie so wie ihr historisches Vorbild es tatséchlich
war, unkonzentriert zu wirken. Affolter macht durch ihre Darstellung aufl3erdem
frih deutlich, dass Meinhof die labilste der Figuren ist, an der der Prozess und
die Gruppendynamik am meisten zehren. Affolter rezitiert in einem Voice-Over
den Inhalt eines Kassibers von Meinhof:

,Das Gefuhl es explodiert einem der Kopf, das Gefuhl es wirde einem das
Ruckenmark ins Gehirn gepresst, das Gefiihl das Gehirn schrumpelte einem
allmahlich zusammen wie Backobst, das Geflihl man stiinde ununterbrochen,
unmerklich unter Strom, man wirde ferngesteuert, das Gefiihl man pisste sich
die Seele aus dem Leib, man wacht auf, macht die Augen auf, die Zelle fahrt,
[...] man kann das Gefuhl des Fahrens nicht absetzen, [...] rasende
Aggressivitat fur die es kein Ventil gibt, das ist das Schlimmste, klares
Bewusstsein, dass man keine Uberlebenschance hat.“®

Wahrenddessen fahrt die Kamera die graue, triste Zelle ab, um eine
beklemmende Stimmung herzustellen, bis wir schliel3lich Therese Affolter auf
dem Bett in der Zelle liegen sehen. Sie starrt an die Decke, bewegt sich nicht,
sie zwinkert noch nicht einmal, nur einmal zuckt ihre Unterlippe kaum merklich.
In dieser Szene wird - gerade durch die Reduktion - deutlich, dass Affolters
Figur bereits jetzt psychisch stark angegriffen ist. Der Text untermauert das
zusatzlich. Affolter vermittelt dem Rezipienten durch ihre Darstellung und
mithilfe von Meinhofs Schriftsticken das Gefihl, Einblick in Meinhofs
Seelenleben zu erhalten. Affolter hat auRerdem einen Weg gefunden, dem
Zuschauer das Verhaltnis zwischen Meinhof und den anderen, so wie sie oder
Drehbuchautor und Regisseur es verstanden haben, ndher zu bringen. Je
langer der Film andauert, desto gestoérter scheint sich die Beziehung vor allem
zwischen ihr und Baader sowie Ensslin zu entwickeln. Schlie3lich dreht sie
ihnen nur noch den Ricken zu, als sie sich zum Umschluss treffen wollen, es
scheint, als wolle sie sich nicht mehr daran beteiligen, sie bezeichnet Gudrun
Ensslin als Lugnerin und so wirkt Meinhof durch Affolters Darstellung plétzlich
wie ein beleidigtes kleines Kind, das von den anderen ausgeschlossen wird.
Affolter zeigt einen Weg auf, den Ulrike Meinhof tatsachlich gegangen sein

82 Reinhard Hauff. a.a.0. 0:13:40 ff.
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konnte, durch ihre Mimik und Gestik macht sie glaubhaft, dass es fir ihre Figur
nur einen Ausweg, den Freitod, gab. Die Entscheidung zum Selbstmord wird
filmisch gut vorbereitet und inszeniert, so sieht man Meinhof bei ihrem letzten
Auftritt vor Gericht sich setzen, um kurz darauf wieder aufzustehen und den
Sitzungssaal verlassen. Bevor sie endgultig geht, wendet sie sich noch einmal
um, als wolle sie sich verabschieden, oder als ob sie doch noch letzte Zweifel
hatte, dann sieht man sie in ihrer Zelle. Ein Sessel steht bereits unter dem
Fenster, Meinhof alias Affolter daneben, in einem Voice-Over beschreibt
Affolters Stimme ein letztes Mal Meinhofs Geflihlszustand, dem Rezipienten ist
spatestens mit dem Satz:

LFurchtbar ist es, zu téten. Aber nicht andere nur, auch uns tdéten wir, wenn es
nottut. Da doch nur mit Gewalt diese totende Welt zu andern ist wie jeder
Lebende weiR.“3,

klar, dass die Entscheidung zu sterben gefallen ist. Der Text den Affolter hier
zitiert, stammt jedoch nicht von Ulrike Meinhof, sondern von Bertolt Brecht, es
handelt sich um einen Auszug aus dem Lehrstick ,Die MalRnahme*, dessen
Inhalt fir die RAF von grol3er Wichtigkeit war.

Gudrun Ensslin war fur ihre starken Nerven sowie ihre psychologischen
Fertigkeiten bekannt. Sie war eine gute Menschenkennerin, die die Gabe hatte,
ihre Mitmenschen zu manipulieren, auf3erdem soll sie eine aulierst angenehme
Erscheinung gewesen sein und das nicht nur in den Augen von RAF-
Sympathisanten. Auf Anhieb spiegelt sich keine dieser Eigenschaften in Sabine
Wegeners Darstellung wider, im Gegenteil, Wegeners Ensslin rastet nahezu bei
jeder Gelegenheit aus, es gibt kaum eine Szene, in der sie ruhig mit jemandem
spricht. Wenn sie mit dem vorsitzenden Richter verhandelt, brillt sie ihn
hysterisch an, wobei sich ihre Stimme unangenehm Uberschlagt. Grund fur
diese Darstellung konnte der Zeitpunkt des Drehs von dem Film sein, da er
bereits zehn Jahre nach dem Deutschen Herbst entstanden ist. Damals war
man sich Ensslins Rolle in der RAF, d. h. dass sie vermutlich der eigentliche
Kopf der Bande war, in ihrem vollen Umfang noch nicht bewusst. Wegener
versucht zwar durch wenig Mimik und stets verschrankte Arme, Ensslin Ruf als
die Kuhl-Distanzierte der Gruppe gerecht zu werden, doch sie wird dadurch fast
zur passivsten Person des Films und Gudrun Ensslin trat bestimmt aktiv fur ihre

Meinung ein. IThre Mimik und Kérperhaltung wirkt nahezu versteinert, zwar bricht

8 Bertolt Brecht. Die MaRnahme. S. 81
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sie hier und da aus ihrer Koérperlichkeit aus, doch selbst dabei erscheint ihre
Ensslin steif. Auch die Satze, die Ensslin geschrieben hat, oder im Prozess
sprach, wirken in Sabine Wegeners Mund wie eine Kunstsprache. Die
Schauspielerin ist stark tberspannt und versucht die Entschlossenheit ihrer
Figur Gudrun Ensslin durch Uberlautes Herumbrillen zu unterstreichen, schon
der erste Satz ihrer Figur: ,Du sprichst nicht fur mich. [...] Diese unverschamte

Type soll das Maul halten.“®*

wird nahezu herausgeschmettert. Die
Audioprotokolle beweisen jedoch, dass Ensslin wesentlich ruhiger sprach, als
es Wegener darstellt, doch dazu muss man sagen, dass von der Existenz
dieser Audiomitschnitte zum Drehzeitpunkt niemand wusste, da sie erst durch
Zufall im Jahre 2003 aufgetaucht sind. Durch Wegeners Darstellung erntet ihre
Figur jedoch reichliche Antipathien, vielleicht war es auch Wegeners Absicht die
Figur, immerhin ist sie eine Terroristin, unsympathisch zu zeichnen, doch der
realen Gudrun Ensslin entspricht das nicht. Wegener kommt der historischen
Figur in Stillszenen am nachsten, wenn sie beispielsweise in ihrer Zelle sitzt
und raucht, oder mit der Geige in der Hand, rauchend, an der Zellenwand lehnt
und nachdenkt. Auf die Liebesbeziehung zwischen ihr und Baader wird in dem
Film keinerlei Bezug genommen, nur einmal reif3t Ensslin ihm in einer Szene
den Zettel aus der Schreibmaschine und bezeichnet ihn als Idiot, doch auf eine
zartliche Beziehung zwischen den beiden deutet das nicht hin. Wahrend zu
Ensslins Beziehung zu Meinhof deutlicher Stellung bezogen wird, die
Problematik zwischen den Frauen kommt durch Wegeners scharfe Blicke, die
sie Affolter immer wieder zuwirft, besonders zur Geltung.

Die Figur des Jan-Carl Raspe ist am unscheinbarsten. Er scheint den
Zusammenhalt in der Gruppe zu symbolisieren, er spricht am ruhigsten und am
vernunftigsten. Hans Kremer setzt bei seiner Darstellung auf Reduktion, er
bedient sich &hnlich wie Wegener weder der Mimik noch der Gestik, doch er
erzielt eine vollig andere Wirkung als Wegener. Kremers Raspe wirkt dadurch
ausgeglichen sowie kontrolliert und bedacht als auch rational. Er lasst am
wenigsten Geflihle zu und selbst wenn er die Fassung verliert, bleibt er dabei
sympathisch. Denn als er tber die Brustung springen will, als er gegen seinen
Willen vernommen werden soll, hat das einen rebellischen Charakter, den man

nachvollziehen kann. Auch nach Ulrikes Selbstmord, von dem nur er betroffen

8 Reinhard Hauff. a.a.0. 0:06:35 ff.
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zu sein scheint, wird er vom Vorsitzenden in der Ausfihrung eines Antrags
immer wieder unterbrochen, um ihn zu verwirren, unter anderem mit den
Worten: ,Jetzt eine Gedenkrede (Anm. d. Autorin: Uber Ulrike Meinhof) zu

halten ist hier nicht der Platz.“®®

neigt man dazu, sich auf die Seite des
Terroristen und gegen den Richter zu stellen, da man die unsensible Art des
Richters nicht nachfuhlen kann. Kremers Stimme wird in dieser Szene immer
zittriger, seine Augen aus Verzweiflung immer grof3er und durch die
aufkommende Kurzatmigkeit entsteht der Eindruck, die Figur misse bald in
Tranen ausbrechen, durch diese Darstellungsweise zieht er Mitleid auf sich und
wird vom Rezipienten mit Sympathiepunkten belohnt.

Wie schon erwahnt ricken die Angeklagten nach und nach in den Hintergrund
der Handlung, bald steht der Vorsitzende im Mittelpunkt des Geschehens. Die
Dramaturgie des Filmes beschéftigt sich immer mehr mit der Frage, ob der
Richter zu Fall gebracht werden kann oder nicht. Es ist offensichtlich, dass es
sich bei dem Vorsitzenden um Theodor Prinzing handelt, auch wenn sein Name
nie erwahnt wird, Ulrich Pleitgen stellt den Richter als einen Menschen dar, der
sich deutlich zu stark von seinen Gefihlen leiten lasst. Pleitgens Mimik und
Gestik bringen zum Ausdruck, dass es um seine Lage als Richter immer
schlechter steht. Des Ofteren bewegt er seine Augen wild umher, wodurch er
fahrig und unkontrolliert wirkt.  Aul3erdem vermischt er immer wieder
personliche Gefuhle mit seinen Entscheidungen als objektiver Richter, so
erledigt er die standigen Ablehnungsantrage durch die Angeklagten und die
Verteidiger, von denen er sich provozieret fuhlt, schon bald nicht mehr
nuchtern, sondern weist sie brisk von sich. Als die Angeklagten sich
beispielsweise weigern sich zu setzen, wirkt Prinzing wie ein kleines, trotziges
Kind. Er gestikuliert wild mit dem Zeigefinger herum, wahrend er mit der
anderen Hand nervos mit seinem Kugelschreiber spielt, den er schlief3lich
trotzig mit den Worten ,Sie sollen geordnet teilnehmen* auf den Tisch knallt,
dabei lauft sein Kopf hochrot an. Fir den Vorsitzenden scheint das Urteil
ohnehin schon langst festzustehen, denn auch an den Aussagen der Opfer
nimmt er nicht grof3artig Anteil, es wirkt fast so, als wurde er nicht richtig
zuhodren, als sei er mit etwas anderem beschéaftigt und wenn er bestimmte

Wortfetzen aufschnappt, aul3ert er sich schlie3lich, nachdem er vorher nur mit

8 Reinhard Hauff. a.a.0. 1:01:00 ff.
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.Mhm* alle glauben lassen will, er ware an der Aussage interessiert. So reagiert
er auch auf die Aussage einer Zeugin (gespielt von der Wiener
Volkstheaterschauspielerin Silvia Fenz) besonders unsensibel, als er auf die

Satze: ,Ich hab auch das Blut gesehen, wie es geflossen ist, all so rotes

«86 «87

Zeug..."”” mit ,Blut ist im Allgemeinen Rot*"" antwortet. Nur in einer einzigen
Szene empfindet man etwas Mitleid mit dem Richter und zwar, als ein Zeuge
ihn tatlich angreift, indem er tGber den Richtertisch springt und ihn von seinem
Stuhl sturzt. Zwar ist man auf der einen Seite geneigt, sich Gber den Angriff des
Zeugen zu freuen, da Pleitgen hier nicht als Sympathietrager auftritt, doch auf
der anderen Seite steht Ulrich Pleitgen das Entsetzen nach diesem Anschlag
ins Gesicht geschrieben. Er schwitzt, scheint nicht zu wissen, wie er reagieren
soll und auch nicht was er mit seinen Handen machen soll, mit denen er sich
schlielich hilflos Gber die Stirn wischt. In diesem Moment wirkt die Figur
Prinzing aufRert erbarmlich und somit bemitleidenswert. Dieser Prozess hat dem
Ansehen des realen Prinzings massiv geschadet, das kommt auch in dem Film
zur Geltung, so wird er auch von dem Publikum im Sitzungssaal nicht ernst
genommen oder gar verspottet. Besonders deutlich wird das, als Prinzing
falschlicherweise glaubt, eine Zuschauerin hatte behauptet, er als Richter hatte
nichts zu sagen. Woraufhin ihn ein Sprechchor von Verteidigern und dem
gesamten Publikum korrigiert und ihm erklart, dass die Zuschauerin nur
gemeint hat, sie selbst habe nichts gesagt. So banal das klingt, so grotesk als
auch komisch wirkt die Szene, die genauso einem lustigen Kabarettstiick

entstammen kdnnte.

8 Reinhard Hauff. a.a.0. 0:30:45
87 Reinhard Hauff. a.a.0. 0:30:47
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3.3 Der Baader Meinhof Komplex (Deutschland, 2008) Regie: Uli Edel

Die zerrissene Form der Dramaturgie

3. 3. 1 Die authentische Darstellung der historischen Wirklichkeit

Produzent und Drehbuchautor Bernd Eichinger widmete sich mit dem Film Der
Baader Meinhof Komplex einem schwierigen Unterfangen. Anders als die
anderen behandelten Filme konzentrierte sich Der Baader Meinhof Komplex
nicht auf einen konkreten Zeitabschnitt, sondern versuchte zehn Jahre
komplexe Zeitgeschichte in eine im Kino erlebbare Form zu gief3en. Fir das
Schreiben eines Drehbuchs stellte das ein Problem dar, da es keine stringente
Handlung im Kklassischen Sinn gab. Somit war es fir Bernd Eichinger
ausgeschlossen, der klassischen Dramaturgie Folge zu leisten. Er beschloss,
sich einer ,Fetzendramaturgie®, wie Eichinger es nannte, zu bedienen.®® Er
wollte dem Zuschauer nur Puzzelteile zeigen, die er anschlieRend selbst zu
einem Gesamtbild zusammensetzten musste. Das wird beim Betrachten des
Filmes besonders deutlich, so tauchen Figuren auf, ohne dass man etwas Uber
ihre Herkunft erfahrt, von denen viele namenlos bleiben und auch wieder ohne
Erklarung verschwinden, wenn sie in der Zeitgeschichte keine Rolle mehr
spielten. Nur die Figuren Ulrike Meinhof und Gudrun Ensslin werden im Kreise
ihrer familidren Strukturen dem Zuschauer vorgestellt, auch tber Peter-Jirgen
Boocks Herkunft, der in dem Film stets mit Peter angesprochen wird, wird kurz
Replik geboten. So sieht man Meinhof gleich zu Beginn des Filmes am Strand
von Sylt im Kreise ihrer Familie, wahrend die Figur der Gudrun Ensslin erst
etwas spater eingefihrt wird. Sie sitzt, umgeben von ihren Eltern, mit ihrem
Kind auf dem Arm neben ihrem Verlobten und folgt rauchend einer
Fernsehdiskussion mit Ulrike Meinhof. Die restlichen Personlichkeiten der
ersten Generation der RAF werden erst nur visuell eingefuhrt, ohne dabei
konkret herauszustechen oder genannt zu werden. Unter den Massen der
protestierenden Studenten am 2. Juni kann der aufmerksame Zuschauer
bereits die Figuren Holger Meins und Jan-Carl Raspe entdecken, auch Peter
Homann, der zwar nie zur RAF gehdrte, aber sehr wohl, als spéaterer
Lebensgeféahrte Ulrike Meinhofs, zu ihren Sympathisanten z&hlte, ist in der

Menge sichtbar. Die Figur der Gudrun Ensslin wird im Gegensatz zur

8 Katja Eichinger. a.a.0. S. 24
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Kinofassung in der Fernsehfassung bereits im Zuge der Demonstration am 2.
Juni vorgestellt, zwar nicht als konkrete Teilnehmerin an der Protestaktion,
sondern kurz danach, als sie umgeben von anderen Studenten von Ohnesorgs
Tod erfahrt. Sichtlich schockiert darlber, fordert sie ihre Kollegen zum
bewaffneten Widerstand auf:

.Diese Faschisten... wollen uns alle umbringen. Das ist die Generation von
Auschwitz... mit denen kann man nicht argumentieren. Die haben Waffen und
wir nicht... wir miissen uns bewaffnen.“®°

Baaders Figur wird vor seinem ersten Auftreten weder visuell eingeflihrt noch
im Kreise seiner Familie vorgestellt. Ersteres ist einfach zu erklaren, der reale
Baader war zur Zeit der Demonstration am 2. Juni nicht in Berlin, somit auch
nicht an der Aktion beteiligt. Warum Baaders Figur nicht im Umfeld seiner
Familie vorgestellt wird, der Zuschauer erfahrt nicht einmal von der Existenz
seiner Tochter, ist eine etwas schwieriger zu beantwortende Frage. Vermutlich,
weil es im Fall von Baader nicht einen derartigen Stellenwert einnimmt, da das
Verlassen der eigenen Kinder flr eine Mutter ein anderer Schritt ist als fur den
Vater.
Obwohl sich der gesamte Film um Authentizitdt und detailgetreue Nachstellung
der historischen Wirklichkeit bemuht, wird er dennoch sehr bewusst mit einer
fiktiven Szene er6ffnet. Zu Beginn des Films findet sich der Zuschauer am
Strand von Sylt ein, wéahrenddessen ist Janis Joplins Lied ,Mercedes Benz" zu
horen. Der Text des Liedes:
,Oh Lord, won’t you buy me a Mercedes Benz? My friends all drive Porsches, |
must make amends. Worked hard all my lifetime, no help from my friends, so
Lord, won't you buy me a Mercedes Benz? Oh Lord, won't you buy me a colour
TV? [...],
legt die Interpretation nahe, dass nun die materialistische Welt vorgestellt wird,
die Gluck mit Statussymbolen gleichsetzt, denn Janis Joplin verstand ihren
Song als Gesellschaftskritik. Ulrike Meinhof, die in einem Strandkorb sitzt, ist
erstmals zu sehen, durch ihre auffallige Brille ist sie fir Zeitzeugen sofort als
Meinhof identifizierbar, sie fordert ihre Zwillingstéchter auf, aus dem Wasser zu
kommen. Kurz darauf erscheint der Ehemann Klaus-Rainer Rohl und filmt seine
Frau mit den Kindern. In Bezug auf Janis Joplins Lied wird Meinhofs Familie als

kapitalistische, gut situierte, burgerliche Familie vorgestellt, also als die Art von

8 Uli Edel. Der Baader Meinhof Komplex. Uncut. 0:09:24 ff.
% http://www.magistrix.de/lyrics/Janis%20Joplin/Mercedes-Benz-15090.html
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Menschen, die Meinhof spater mit der RAF bekampft. Es ist bekannt, dass
Ulrike Meinhof ihre Sommer auf Sylt verbrachte, das bedeutet, es muss ihr
finanziell gut gegangen sein, so wirkt es fast scheinheilig, wenn sie ihren
offenen Brief an die Frau des Schahs vorliest, da sich in ihrer Kritik sogar
Parallelen zwischen Farah Diba und Meinhof ziehen lassen. Ulrike kritisiert die
kapitalistische Gesellschaft, zu der sie selbst gehdrt, so kommt es spater in
Auseinandersetzungen zwischen Baader und Meinhof zu Beschimpfungen wie
.burgerliche Sau“. Ob sie sich am 2. Juni tatsachlich dort aufgehalten hat,
konnte die Autorin auch nach einem Gesprach mit Stefan Aust nicht feststellen.
Fakt ist jedoch, dass fur Bernd Eichinger die Einstiegsszene schon klar war,
noch ehe er das Drehbuch verfasste: ,Die Geschichte beginnt in einem Idyll und
endet in einem Blutbad, wie in einer griechischen Tragddie, nur mit dem
Unterschied, dass es sich hier um bittere Realitat handelte.”* Regisseur Uli
Edel stimmt hier mit Eichinger Gberein:

,Die klassischen aristotelischen Gesetze des Dramas wirden hier nicht greifen.
Einen Protagonisten, mit dem wir uns identifizieren kdnnten, gibt es nicht. [...]
Es gibt kaum durchgehende Charaktere. Uber 120 Sprechrollen — ein Uppiger
epischer Schinken hat gerade mal 70! Und 140 verschiedene Schauplatze —
auch hier ware die Halfte schon sehr viel.*%

Eichinger und Edel wollten vorwiegend an Originalschauplatzen drehen, um die
Authentizitat der Darstellung zu unterstreichen. So war es notwendig, die
Nachstellung der Demonstration vom 2. Juni tatsachlich vor der Deutschen
Oper zu drehen. Dafur erhielt das Filmteam eine Genehmigung der Stadt Berlin
mit Unterstiitzung des regierenden Birgermeisters Klaus Wowereit, die
Bismarckstral3e fur drei Tage weitrdumig abzusperren. Von allen Seiten des
Filmteams wurden vor allem die Komparsen bewundert, die sich von der Polizei
jagen oder von einem Wasserwerfer (der tbrigens von derselben Person wie
damals 1967 betatigt wurde, da es sonst keiner konnte) bis auf die Haut
durchnéassen lieBen und dabei auch noch Parolen wie ,Schah-Schah-
Scharlatan“ brillten. Dadurch entstand eine Art Deja-vu-Erlebnis, ein
Aufeinanderprallen von Vergangenheit und Gegenwart, von Erinnerung und
Kino-lllusion. Nachdem die Autorin der Arbeit zu jung ist, um das zu bewerten,

greift sie auf die Aussage des Zeitzeugens Stefan Aust zurlck:

%! Katja Eichinger. a.a.0. S. 25
%2 Katja Eichinger. a.a.0. S. 27
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»L---] [W]as ich wirklich bemerkenswert an diesem Film finde: Erst siehst du ein
Bild, das du kennst. Dann siehst du den Ablauf der Ereignisse, gefiimt
unglaublich ahnlich, wie es damals ausgesehen hat und pl6tzlich, wie ein
Schuss, siehst du wieder ein Bild, das du kennst.“®

So muss es vielen Zuschauern ergangen sein, denn selbst wenn man diese
Zeit nicht mehr erlebt hat, weil man noch zu jung war, sind einem doch gewisse
Fotos und Fernsehaufnahmen zu diesem Stoff prasent, da manche davon zu
Ikonen des historischen Bewusstseins geworden sind. Es gibt bestimmte Bilder,
das meint auch Stefan Aust, wie zum Beispiel das der Frau Uber dem
sterbenden Benno Ohnesorg oder des halbnackten Holger Meins’ bei seiner

Verhaftung, an die man sofort denkt, wenn man die Zeit rekapituliert.

Abbildung - Abpbildung 2

Massenszenen wie die der Demonstration vom 2. Juni sowie die Szene vom
Vietham-Kongress in der TU Berlin, als Studentenfihrer Rudi Dutschke seine
Genossen zum Widerstand aufforderte, stellten fiir die Macher des Films, laut
Eichinger, gewisse Feuerproben dar, da sie vor allem von den Komparsen
lebten. Doch die detailgetreue Nachstellung, vor allem die des Vietnam-
Kongresses, sogar das Plakat im Hintergrund wurde originalgetreu, noch dazu
von der selben Person wie damals, nachgemalt, ziehen den Zuschauer zuriick
in die Vergangenheit und bieten dem Unwissenden einen Einblick in die damals
herrschende Stimmung. Uber tausend Menschen rufen Sebastian Blomberg,
der Rudi Dutschke verkorperte, zu, schwingen Fahnen und applaudieren
begeistert. Blomberg zeigte sich in einem Making Of auf ARD am 23. 11. 2009
Uberwaéltigt von der Energie, die ihm von den Komparsen entgegen kam, die
unermadlich in voller Lautstarke ,Ho Ho Ho Che Minh!* riefen, und damit den
revolutionaren Geist von damals wieder aufleben lieBen. Auch Edel, der damals
selbst eine zeitlang in einer Kommune lebte, war beeindruckt, so sieht man ihn

in dem besagten Making Of bei den Dreharbeiten hinter der Kamera mitgrélen.

% Katja Eichinger. a.a.0. S. 117
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Weiters erzeugen derartige Szenen eine spezifische visuelle Dynamik, die fur

den Film unerlasslich ist, da sie geeignet ist um Stimmungsbilder zu vermitteln.

Abbildung 5 Abbildung 4
Bernd Eichinger schrieb ein antiautoritires Drehbuch, das dem Zuschauer
keine Sichtweise oder Interpretation vorschlagen wollte, sondern ihn dazu
bewegen sollte, sich mit den Ereignissen und seiner Haltung dazu zu befassen.
Problematisch ist, dass Eichinger sich schon vorher entscheiden musste,
welche Ereignisse er aus dem Skript ausschloss und welche er hineinbrachte,
so geschah schon zuvor eine subjektive Bewertung Uber die Wichtigkeit der
Geschehnisse. Eichinger begriindete seine Entscheidungen, diverse historische
Begebenheiten wegzulassen, mit: ,Wenn ich keine Lust habe, etwas zu
schreiben, dann wird auch niemand Lust haben es sich anzusehen.“** Dieses
Kommentar ist gewagt, da eine subjektive Ansicht keine Aussage daruber
beinhaltet, wie andere Menschen das bewerten. Eichinger meinte, dass ihn fur
das Drehbuch ausschlieBlich Momente interessierten, die fir den weiteren
Geschichtsverlauf entscheidend waren. Das kann aber ironischerweise mithilfe
des Filmes widerlegt werden, so sieht das Publikum Brigitte Mohnhaupt, nach
ihrer Freilassung, bei einem Treffen mit Peter-Jirgen Boock.
Brigitte

...fast funf Jahre Knast...
Boock
... ist ne lange Zeit...
Brigitte schaut Boock an.
Brigitte
...s0 lang hab ich mit keinem Mann gefickt...
Boock grinst und zieht an seiner Zigarette.*®

In der darauf folgenden Szene haben die beiden Geschlechtsverkehr. Ob

Mohnhaupt und Boock Sex hatten, ist fur den Verlauf der historischen

% Katja Eichinger. a.a.0. S. 34
% Katja Eichinger. a.a.0. S. 260
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Ereignisse unwichtig. Hier scheint sich Eichinger eher an dem fiir Filmemacher
beliebten Motto: ,Sex sells!* zu orientieren, zwar handelt es sich nicht um eine
Erfindung Eichingers, laut Boock soll es so gewesen sein, dennoch héatte diese
Szene, ohne dem historischen Stoff des Films zu schaden, weggelassen
werden koénnen. Interessant ist hierbei, dass die reale Brigitte Mohnhaupt
gerichtlich gegen diese Szene vorging (Mohnhaupts Klage wurde abgewiesen),
doch Uber ihre Darstellung als Ponto-Morderin beschwerte sie sich nicht,
obwohl nie geklart werden konnte, ob sie oder Christian Klar den Bankier
erschossen hat. Fir den Zuschauer bietet die umstrittene Sex-Szene hingegen
tatsachlich eine gewisse Abwechslung sowie eine Auflockerung des
historischen Stoffes, durch die seine Aufmerksamkeit auf den Film gezogen
wird. Ahnlich verhalt es sich mit der ,Badewannenszene* im Film, als Boock
Ensslin kennenlernt. Boock ist als Flrsorgezégling aus dem Erziehungsheim
Glucksstadt geflohen, will sich der Gruppe um Ensslin und Baader anschlie3en
und sucht das Paar in einer Villa in Frankfurt auf, wo die beiden
Fursorgezoglingen Unterschlupf gewahren. Auf der Suche nach Gudrun platzt
er unabsichtlich ins Badezimmer hinein, in dem diese gerade in der Wanne liegt
und liest:

Boock
Oh Entschuldigung...
Gudrun
Hallo, wer bist denn du?
Boock
Ich heil® Peter Boock...
Gudrun
Ich bin die Gudrun [...]
Boock
Kann ich nachher auch mal baden?
Gudrun
Setz dich mit rein! ... Keine Wasserverschwendung [...]
Etwas verlegen zieht sich Boock aus. Sein Koérper ist mit blaugriinen beulen
und blutigen Schrammen Ubersat. Gudrun sieht das naturlich.
Gudrun
Wo hast'n das her?
Boock
Erziehungsheim Glicksstadt... [...]
Gudrun und Boock sitzen zusammen in der Badewanne. [...] Baader kommt zur
Tdr herein, bleibt kurz stehen und zieht seine Lederjacke an. Er geht drohend
auf die Wanne zu und macht Boock an.
Baader
Sag mal, check ich das richtig? ... Du willst meine Alte ficken?
[...] Dann lacht er und kniet sich neben die Wanne zu Gudrun. Er legt seinen
Arm um sie.
Baader (gutmdtig)
...na, Katze?
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Mit einer Hand greift Baader Gudrun spielerisch and die nackte Brsut. Gudrun
quietscht Uberrascht auf und schlagt ihnm mit der Hand auf seine Finger.
Gudrun
Andreas, das ist der Peter...[...]
Boock
Tolle Lederjacke...
[...] Astrid steht drauRen im Flur. [...]
Baader
Hier, kannste haben... und jetzt macht los! ... Wir fahren nach Darmstadt ... wir
machen Putz!
Astrid
Wir haben doch gar nicht genug Autos...
Baader
Ah, dann klauen wir eben noch zwei oder drei ...
[...] Boock ist sichtlich beeindruckt von Baader.*

,Ist wohl so gewesen sein, von Boock bezeugt.“”’, hei3t es in einer Kritik der
Suddeutschen Zeitung, zwar ist er tatsachlich einmal mit Gudrun in der Wanne
gesessen, doch so haben sich die beiden nicht kennengelernt. Ensslin und
Baader sind Boock im Zuge ihrer Sozialstunden, die ihnen nach der
Kaufhausbrandstiftung auferlegt worden waren, in einem Erziehungsheim
begegnet, in dem Boock nach Glicksstadt untergebracht war. Damals schenkte
Baader ihm auch die besagte Lederjacke, wodurch er Boock von sich
begeisterte. Diese Begebenheiten hat man in der oben erwdhnten Szene
zusammengezogen, um sie kinotauglich zu gestalten und um Baaders ordinare
Art sowie Sprechweise zu unterstitzen. Auch sein Charme und seine
Anziehungskraft, vor allem auf junge Burschen, werden hier angedeutet. Fur
den eigentlichen Verlauf der historischen Ereignisse ist die Szene jedoch nicht
wichtig, im Grunde dient sie nur dazu, die Figur des Peter-Jirgen Boocks in die
Geschichte einzufihren und ihn als Exempel fir viele Jugendliche, die sich
Baaders Anziehungskraft und Ensslins sympathischer Art nicht entziehen
konnten, zu statuieren.

Die nachste Szene ist im Drehbuch folgendermalien beschrieben:

Eine Wagenkolonne rast Uber die Autobahn. Wir héren ,My Generation“ von
THE WHO.

Im Inneren sitzen dicht gedréngt die Jugendlichen. Ein Auto wird von Baader
gesteuert, neben ihm Boock. Baader fahrt wilde Schlangenlinien. Die
Jugendlichen johlen und reichen sich Zigaretten von einem fahrenden Auto zum
anderen.

Ein Wagen wird von Astrid gelenkt, einer von Gudrun.

Baader fahrt neben Gudrun. Gudrun und Boock reichen sich die Hande. Dies
scheint Baader nicht zu gefallen.

% Katja Eichinger. a.a.0. S. 157 ff.
7 http://www.sueddeutsche.de/kultur/654/311575/text/3/
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Pl6tzlich zieht Baader eine Pistole aus seiner engen Hose und feuert aus dem
offenen Seitenfenster in die Nacht.

[...] Er reicht die Pistole weiter an Boock. Der zielt ebenfalls aus dem Fenster in
die Dunkelheit. [...] Die Jugendlichen sind auRer Rand und Band.*®

Obwonhl diese Szene ebenfalls nichts zur historischen Entwicklung beitragt, hat
sie durchaus ihre Berechtigung, da sie das Publikum erahnen lasst, woher die
Faszination, vor allem von jungen Leuten, fur die Gruppe kam. Denn die Szene
sieht auf der Leinwand vor allem nach Spald aus, unterstitzt durch die Musik
.My Generation* entsteht sogar Partystimmung. Derartige Aktionen kamen bei
Jugendlichen wie Peter-Jiurgen Boock gut an, das wussten Baader und Ensslin,
deshalb wahlten sie fur ihre ,Rekrutierungsarbeit” als Zielpublikum eben diese
Fursorgezoglinge aus den Jugendheimen, in denen sie ohnehin ihre
Sozialstunden ableisten mussten. Insofern erlaubt einem die beschriebene
Szene einen Einblick in die anfangliche Organisation der Gruppe und gibt
Aufschluss dariiber, wie die RAF immer wieder zu neuen Mitgliedern kam.
Problematisch scheint, dass in dieser Szene vor allem die Sympathien des
jungen Kinobesuchers fir die Gruppe geférdert werden. Jugendliche haben
immerhin den Drang etwas Verbotenes zu machen, sich gegen die Eltern
aufzulehnen und rebellisch zu sein. Doch Tatsache ist, dass das von der
Realitat damals nicht weit entfernt war, vermutlich auch heute noch
funktionieren wirde, aber durch den Einsatz und die Auswahl der Musik wirkt
die Gruppe noch anziehender und das widerspricht in gewisser Weise dem
Konzept der Authentizitat. Denn Filmmusik macht immer deutlich, dass es sich
um Fiktion handelt, da das wahre Leben nicht von Musik begleitet wird. So wie
das Filmteam nahezu ganzlich auf kinstliches Licht verzichtet hat, um die
Authentizitat der Darstellung zu fordern, hatte es da konsequenterweise auch
auf Filmmusik verzichten missen? Dann wére aber aus dem Film vielleicht kein
Spielfilm sondern ein Dokumentardrama geworden.

Zu einem Spielfilm gehdéren auch die spektakulér inszenierten Actionszenen,
die Explosionen, Verfolgungsjagden und Schiel3ereien. Im ersten Moment
wirken diese Szenarien reichlich tberh6ht, im zweiten wird dem Zuschauer aber
bewusst, dass es die zahlreichen Toten und die hinterhaltigen Morde
tatsachlich gab. Auch hier wurde Wert auf griindliche Recherche gelegt, so

kénnen Eichinger und Edel jede Kugel, die in dem Film abgefeuert wird, mit

% Katja Eichinger. a.a.0. S. 160 ff.
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korrespondierenden Aktenvermerken belegen. Doch hier bleibt eine Frage im
Raum: Handelt es sich tatsachlich um authentische Nachstellung der Ereignisse
oder sichern sich die Filmemacher nur ab, damit man ihnen nichts vorwerfen
kann? Um die zehn Jahre zu verdichten, wurde verstarkt mit
Montagesequenzen als Zeitraffer gearbeitet, die Anschlagserien der zwei RAF-
Generationen beispielsweise sind nur in Montagesequenzen zu sehen, ganz im
Sinne des Kameramanns Rainer Klausmann: ,[...] Wir wollten keine
goldgeschnittenen, schénen, durchkomponierten Einstellungen bei denen alles
ganz sauber ist [...].“*° Bei der Kamerafilhrung standen nicht die Technik im
Mittelpunkt, sondern die Geschichte und die Inhalte. So wurde auf Kranfahrten
und dergleichen nahezu verzichtet, auch Close-Up-Einstellungen sind im
Gegensatz zum Film Stammheim sehr selten. Klausmann arbeitete aul3erdem
kaum mit Zooms und legte auch keinerlei Wert auf kinstliches Licht, fur ihn
waren die Schauspieler wichtig. Er wollte ihnen den Freiraum zur
Szenengestaltung lassen und sich nach ihnen richten:

»Ich nehme die Kamera einfach auf die Schulter und folge dem Schauspieler.

Wenn der Schauspieler gut ist, dann ist ab und zu mal eine Unscharfe auch in
«100

Ordnung.“",

so Klausmann. Als jemand, der vom europaischen Autorenfilm kommt, drehte
der Kameramann auch nicht mehrere Varianten einer Szene, sondern hielt sich
an das, was mit dem Regisseur Uli Edel abgesprochen war. Der Vorteil einer
solchen Haltung ist, dass so verhindert werden kann, dass die Bilder
austauschbar und der Film beliebig werden. Besonders wichtig war Klausmann
auch, dass der Film nicht zu bunt wird, das wiederum stellte die Kostumbildner
vor eine Herausforderung, da die Kleidung in den 70ern generell sehr grelle
Farben enthielt, doch Klausmann wollte vermeiden, historische Ereignisse zu
stilisieren:

.Man hat eine Verantwortung der Geschichte gegenuber. Bei einem Roman
kann man machen, was man will, aber tatsachliche Geschichte ist viel heikler.
[...] Mir geht es darum ehrliche Bilder zu machen. Wenn ich einen Film Uber
Krieg mache oder dartber, wie Menschen erschossen werden, da hért bei mir
der Spall auf. Wenn ich sehe, wie Ridley Scott in Black Hawk Down die
Helikopter in der Morgensonne im Gegenlicht fliegen lasst — ganz cool, alles
Roger -, da kann ich nicht zuschauen. Das ist fur mich wie Corn-Flakes-
Werbung. Und dabei weil3t du, dass die Leute im Krieg sind. Was gibt’s da zu
lachen?*1%!

% Katja Eichinger. a.a.0. S. 43
190 K atja Eichinger. a.a.0. S. 46
191 Katja Eichinger. a.a.0. S. 44
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Klausmann wollte die Kamerafiihrung unsichtbar gestalten, sie sollte dem
Publikum nicht bewusst auffallen und das ist ihm auch gelungen. Anders als bei
Stammheim bewertet der Zuschauer die Kameraftihrung in Der Baader Meinhof
Komplex nicht, da sie nur als Erzahler von historischen Ereignissen fungiert und
weiter nicht hervortritt. Auch sein Farbkonzept konnte Klausmann durchsetzen,
er setzte, wie gesagt, auf gedeckte Farben und in den Stammheimerzellen
herrschten Grauténe vor. So wird auch in Der Baader Meinhof Komplex in den
Szenen, die sich im Gefangnis abspielen, eine bedrickende Stimmung erzeugt.
Die Farbe Grau verfehlt, genauso wie im Film Stammheim, seine Wirkung nicht,
auch hier wird dem Publikum das Gefiihl von Enge, Tristesse und Alltag
vermittelt. Im Gegensatz zu der Attentat-Szene auf Rudi Dutschke, die am
Originalschauplatz - dem Kurflrstendamm - gedreht wurde, war es nicht
moglich in den originalen Zellen des Gefangnisses zu filmen, da sie ohnehin, so
wie damals, nicht mehr existierten. Die Zellen der RAF-Héaftlinge wurden aber
originalgetreu in den Bavaria-Studios nachgebaut:

»Authentizitdt und Genauigkeit bis ins letzte Detail waren extrem wichtig [...].
Wir wussten genau, dass Andreas Baader 27 Schallplatten in seiner Zelle hatte,
und wir wussten auch, welche. Die stehen zwar alle nur nebeneinander, aber
wir haben trotzdem genau diese Platten besorgt. Nur die Bob-Dylan-Platt
konnten wir uns nicht leisten, denn natirlich braucht man fir alle Poster und
alle Plattencover und dergleichen eine Drehgenehmigung.“*%?

So Bernd Lepel, der fur das Szenenbild verantwortlich war. Auch die
Steinguttoiletten wurden aus der JVA Stammheim in die Bavaria-Studios
gebracht, die lagen dort bereits im Keller, da in den Gefangnissen mittlerweile
nur noch Stahlklos in Betrieb genommen werden. Die Szenen im Gerichtssaal
und in der Mehrzweckhalle wurden allerdings wieder am Originalschauplatz
gedreht.

Die Dialoge im Gefangnis orientieren sich ausschlie3lich an Kassiberinhalten
und an den Prozessprotokollen. Anders als im Film Stammheim wirken die
Konversationen zwischen den Terroristen, die mehrheitlich aus denselben
Texten konstruiert wurden, in diesem Film vollig natirlich, was mitunter an der
Sprechweise der Schauspieler liegen konnte. In Stammheim, der hauptsachlich
mit Theaterschauspielern besetzt war, klingen die Texte Gberhoht, wéhrend sie

sich in Der Baader Meinhof Komplex, durch die starke Dialogform, in die sie

192 K atja Eichinger. a.a.0. S. 60

66



Die Inszenierung historischer Figuren im filmischen Raum

verarbeitet wurden, eine Mittelbarkeit bewahren. In Der Baader Meinhof
Komplex wird auRerdem stark Bezug auf die Beziehung zwischen Meinhof und
Ensslin genommen, wahrend sie in den anderen beiden Filmen eher nur am
Rande skizziert wird. Es ist wahrscheinlich, dass die beiden Frauen sich
hassten und die anfangliche Zuneigung spatestens in Stammheim ihr Ende
fand. Details Uber die Beziehung der Frauen sind kaum bekannt, immer wieder
wurde berichtet, dass Meinhof nach und nach eine Auf3enseiterrolle zu Tell
wurde (siehe 2. Kapitel), an der Ensslin mit Sicherheit nicht schuldlos war und
die Kassiberinhalte sowie die Briefe der Frauen zeugen von mentalen Attacken
gegeneinander. Vor allem die Szene, in der Ensslin ,Ulrikes Gelachter* als
-hysterisch und nekrophil* bezeichnet, wird die Komplexitat ihrer Beziehung
deutlich. Die beiden sitzen gemeinsam in einer Zelle auf dem Bett, Ulrike am
Kopfende in der Ecke, Gudrun am Ful3ende, an die Wand gelehnt. Wahrend
Gudrun versucht etwas aufzuschreiben, sieht sie immer wieder zu Ulrike, die
Gudrun anstarrt und dabei verachtlich als auch hysterisch kichert. Das Lachen
klingt, als ob Ulrike kurz davor ware wahnsinnig zu werden. Gudrun sieht Ulrike
fast hilflos an, dann wird Ulrike in einem Head-over-the-shoulder-shot, immer
noch hysterisch lachend, gezeigt. Kurz darauf schwenkt die Kamera auf
Ensslin, die in einem Close-Up zu sehen ist, zum ersten Mal wirkt sie
verletzlich. Sie weil3 nicht, wie sie auf das Gelachter reagieren soll und auch
nicht, was es bedeutet, das wird durch den Kassiberinhalt:

2Ulrike, willst du wissen... wirklich finster... ein Vampir, zitternd vor Blutgier...
Ulrikes zweimaliges Gelachter wahrend der Arbeit noch, nekrophil, hysterisch,
wirklich absolut hasslich und eindeutig gegen mich. Obwohl ich immer noch
sage, im Grunde nicht gegen mich, sondern gegen dich.“'%,

unterstrichen. Stefan Aust bezeichnete die Szene als ,bertihrend, da die Worte
durch die dramaturgische Inszenierung von Ensslins Kassiber eine neue
Dimension bekamen.*®* Deutlich wird das problematische Verhéltnis der beiden
Frauen auch, als ein Streit auf dem Dach der JVA Stammheim eskaliert. Die
Frauen schreien sich an, man versteht nicht genau, was sie sagen, einmal brillt
Ensslin aber deutlich hérbar: ,Ne Tuntenrevolution machst du, weit du das?**%
Die Frauen gestikulieren wild und schlieZlich kreist ein Polizeihubschrauber

Uber der Haftanstalt, der Ensslin nur noch aggressiver macht. Sie rastet

193 )i Edel. Der Baader Meinhof Komplex. 1:40:41 ff.
104 Katja Eichinger. a.a.0. S.117
1% ylj Edel. a.a.0. 1:38:00
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vollkommen aus und schiittelt die Faust gegen den Hubschrauber, tritt gegen
das Gitter und schimpft vor sich hin. Eine weitere Szene, durch die die
komplexe Beziehung der Frauen heraus sticht, ist, als Meinhof vor Gericht ihr
Scheitern und ihre Entfernung von der Gruppe preisgibt, ohne dass es vom
Gericht als Verrat an der RAF wahrgenommen wird. Als Ulrike das Wort
Lverrat® in den Mund nimmt, wendet Gudrun ihren Blick angstlich Baader zu, als
wolle sie von ihm eine Erklarung fur Ulrikes Aussagen. Schlie3lich sehen wir
eine Medium-Close-Up-Einstellung von Gudrun, deren Augen sich wild hin- und
herbewegen, auch ihr Atem wird immer schneller, das ist deutlich an ihrem
Brustkorb erkennbar, wodurch sie nahezu panisch wirkt. Es scheint, als ob sie
sich zwischen den Emotionen Wut, Enttduschung, Hass und Angst nicht
entscheiden konnte. Kurz darauf, als die Haftlinge zurick in ihre Zellen
gebracht werden, faucht Gudrun Ulrike Gber die Schulter ins Ohr: ,Das Messer
im Ricken der RAF bist du®, im Vorbeigehen meint sie noch: ,,.... weil du nichts

«106 “auch bei diesen Textstellen handelt es sich um Kassiberinhalte, die

lernst
durch diese Inszenierung eine wesentlich dringlichere Bedeutung bekommen.
Weiters scheinen sie fur Ulrike der berihmte Tropfen zu sein, der das Fass zum
Uberlaufen bringt, da sie sich in einer kurz darauffolgenden Szene umbringt.
Ulrikes Entschluss, sich tatsachlich selbst zu toten, wird hier &hnlich wie in dem
Film Stammheim inszeniert, so sieht man auch in Der Baader Meinhof Komplex
Ulrike auf ihrem Bett liegen. Ihr Blick ist leer, ihre Lippen bewegen sich, tonlos
scheint sie etwas vor sich hin zu murmeln, um vielleicht endgiltig mit dem
Leben abzuschliel3en. Wahrenddessen ist ein Voice-Over von Ulrike zu horen,
die einen Kassiberinhalt zitiert: ,Es ist nicht mystisch, wenn ich sage ich halte
das nicht mehr aus... was ich nicht mehr aushalte ist, dass ich mich nicht

wehren kann“'%’

und ein Flashback vom Anschlag auf das Springerhochhaus
wird eingeblendet. Vermutlich um zu zeigen, dass Ulrike ihre Tat bereut und mit
der Schuld nicht l&anger leben will. Au3erdem sieht man sie, wie auch im Film
Stammheim vor dem vergitterten Fenster stehen und hinaus blicken. Das
Publikum kann die Unruhe der Figur wahrnehmen. Gedeck atmet schwer und
scheint nervos zu sein und dabei dennoch sicher. Der Zuschauer kann dadurch

erahnen, dass sie den Entschluss zum Selbstmord gefasst hat.

108 }i Edel. a.a.0. 1:07:36 ff.
107 Uli Edel. a.a.0. 1:44:54 ff.
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Im Film Stammheim wird ganzlich auf die Darstellung der Liebesbeziehung

zwischen Baader und Ensslin verzichtet, wahrend die beiden in Der Baader

Meinhof Komplex auch im Gefangnis ganz klar als Paar inszeniert werden, das

stets zueinander hélt. So verbiinden sich die beiden wahrend des Umschlusses

gegen Ulrike, diese Szene wird im Drehbuch folgendermaf3en beschrieben:

Ulrike kommt aus ihrer Zelle, sie gibt Baader ein Papier. Sie setzt sich. Baader
liest das Papier, zerreif3t es und wirft die Schnipsel in die Luft.

Baader
Das ist Scheil3e ... [...]

Ulrike
Ihr gebt mir falsche Informationen ... oder Gudrun schreibt meine Sachen total
um ...

Zu Gudrun.
Ulrike

Warum machst du das? ... Ist es, weil du mich quélen willst?
Gudrun

Ich gebe dir deine Qualerei zurlick ... Auge um Auge...
Ulrike

Ich blicke da nicht durch ... oder ich will da nicht durchblicken ... aber ich halte
das nicht aus ...
Gudrun wendet sich ,cool* an Ulrike.
Gudrun
Ich bin keine Hexe ... aber ich bin inzwischen manchmal brutal ...
Baader (zu Ulrike): Mach dir doch nichts vor ... Du hasst uns ... daflr gibt es
einen Sack Signale ... Also halt einfach deine Fresse, bis du was verandert
hast ... oder geh endlich zum Teufel ... [...]
Gudrun
... wie sollen wir unsere Ziele drauf3en vermitteln ... wenn du Arbeiter in die Luft
sprengst? [...]
Ulrike
Ich weil3, dass der Anschlag im Springer-Hochhaus ein Fehler war ...
Gudrun
[...] das war kontrar zur Hauptlinie ...
Ulrike
Das hab ich tausendmal diskutiert [...]
Gudrun unterbricht sie witend.
Gudrun
... die Aktion war konterrevolutionar ... [...]
Gudrun steht auf und geht zu Baader.
Gudrun
... bei den Tupamaros warst du fiir so was erschossen worden ...
Ulrike schaut Gudrun mit einem fast verzweifelten Blick an. Gudruns Blick ist
eiskalt.
Ulrike dreht sich auf dem Absatz um und geht in ihre Zelle.
Baader gibt Gudrun einen Kuss und geht ebenfalls in seine Zelle.*?®

Auch der Kuss am Ende der Szene ist nicht unwichtig, da dadurch deutlich wird,

dass die Beziehung der beiden auch im Gefangnis noch Bestand hat und nicht

an Kraft verliert. Diese Konversation ist ebenfalls aus Kassiberinhalten sowie

108 Katja Eichinger. a.a.O. S. 252 ff.
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Briefen konstruiert worden. Laut Bruno Ganz, der in dem Film den Horst Herold
spielt, die Zeit damals aber bewusst miterlebt hat, war das Wort
.konterrevolutionar* eines der hartesten Schimpfworter. Denn  wer
konterrevolutionar war, der war ausgeschlossen.’®® So sagt schon allein dieses
Wort viel Uber die Beziehung zwischen Gudrun und Ulrike aus.

Doch so sehr sich das Filmteam auch um Authentizitdt bemuhte und versuchte,
sich rein an die Fakten zu halten, es kam nicht umhin, auch mit fiktiven Szenen
zu arbeiten, um, laut Aust, diverse Zusammenhange fir das Publikum
verstandlicher zu machen. So ist beispielsweise die Unterhaltung zwischen
Peter Homann und Ulrike Meinhof in Jordanien, als er sie Uberreden will, mit
ihm nach Deutschland zuriickzukommen, erfunden. Sie soll in gewisser Weise
die Hierarchie in der Gruppe sowie die Meinung der RAF Uber Verréater
aufzeigen, auRerdem wird in der Szene noch einmal deutlich gemacht, dass
Homann bei der Baader-Befreiung nicht dabei war, so wie damals vermutet
wurde. Ahnlich verhalt es sich mit der Szene (iber das Kennenlernen zwischen
Ensslin und Meinhof. Zwar ist Uberliefert, dass Meinhof Ensslin in der
Untersuchungshaft besuchte, aber die Unterhaltung im Gefangnis selbst konnte
von Aust, nur aufgrund der Aussagen von Meinhof, die das Interview mit
Ensslin nie verdffentlicht hatte, rekonstruiert werden. Den einschneidendsten
Eingriff in die Zeitgeschichte beging Eichinger, indem er eine Figur hinzuerfand.
Der Assistent Herolds, Dietrich Koch, der von Heino Ferch verkorpert wird, ist
keine reale Person. Er dient Herold als Gesprachspartner, um dem Publikum
Einblick in die Gedankenwelt Herolds verschaffen zu kobnnen. Die
Konversationen zwischen Herold und seinem fiktiven Kollegen bestehen aus
realen Zitaten des BKA-Prasidenten, aus Reden, Interviews und Schriften
Herolds.

Auf die Besetzung der beiden Rollen wird spater noch im Kapitel zur
Figurengestaltung Bezug genommen. Obwohl das Drehbuch mit den Ublichen
dramaturgischen Konventionen brach, trug es dennoch Insignien einer
klassischen Tragddie: Hybris, Verrat, metaphorischer Vatermord (die
Verbrechen der Elterngeneration sollten bestraft werden). Und am Ende sind
(fast) alle tot. Doch hier begegnet das unwissende Publikum einem konkreten

Problem, es erfahrt wahrend des gesamten Films nichts von den politischen

109 Katja Eichinger. a.a.O. S. 111
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Beweggrinden der RAF und die Stimmung, die Uberhaupt erst dazu flhrte,
dass Leute in den Untergrund gingen, laut Aust, lag an folgenden
Sachverhalten:

.Man darf nicht vergessen, das ganze ging los mit der Studentenbewegung in
den 60er Jahren und da war grob gesagt der 2. Weltkrieg 20 Jahre alt, und es
war die erste erwachsene Generation im Nachkriegsdeutschland, [...] die in den
20er waren, die deshalb Fragen an ihre Elterngeneration gestellt haben. Die
deshalb, sozusagen aus Empdérung dartiber, dass die Eltern keinen Widerstand
geleistet haben, diesen Widerstand quasi nachholen wollten. Und sie haben die
Aktivitaten der Nazis verglichen mit den Aktivitdten der Amerikaner im Vietnam,
sie haben Auschwitz mit Hiroshima verglichen und [...] sich selbst das Recht
auf Widerstand gegeben [...] und diese Art von Denkmuster hat bei ganz vielen
Leuten stattgefunden, die alle der Meinung waren, [...] nicht alle, aber grof3e
Teile dieser Generation, war fasziniert von den Befreiungsbewegungen der
dritten Welt, von der Idee der Revolution|...]. Haben sich selbst sozusagen
grines Licht gegeben, um Widerstand zu leisten und da sie alle ein schlechtes
Gewissen gehabt hatten, dass sie es nicht selbst getan haben, sondern nur
dariiber gequatscht, geredet, diskutiert haben, fanden sie einige Leute
faszinierend, die das tatsdchlich in die Realitat umgesetzt haben, das war
irgendwie schick, das war irgendwie cool. [...] [E]s waren Baader und Ensslin
und Meinhof nicht so viele Leute in den Untergrund und damit auch in ihr
eigenes Verderben gefolgt, wenn sie nicht auf eine gewisse Weise cool
gewesen waren, das war so [...].“'*°

Vor allem fur das dsterreichische Publikum ware es interessant gewesen, die
Hintergrinde naher zu beleuchten, auferdem héatte es manche Szenen
verstandlicher gemacht, so bleiben am Ende viele Fragen nach der historischen
Wirklichkeit offen und Uli Edels Bemuhungen vergebens:

»Ich habe dauernd an meine S6hne gedacht, als ich mich in diesen Film stirzte.
Sie sind gerade 20 und 21 [...]. lhnen wollte ich diese Geschichte aus jener Zeit
erzahlen, als ich so alt war, wie sie jetzt sind. Und davon was wir empfanden
und wie viel Hoffnung wir zundchst hatten fir unsere Zukunft. Und wie es am
Ende zu viele Tote gab, Schuldige und Unschuldige, Mérder und Gemordete.
Der Deutsche Mythos. Der Nibelungen Tod.“**?,

Seine Idee scheitert an der Praxis. Der Film erfordert ein gewisses Vorwissen
Uber die RAF, sonst ist es kaum maoglich, den zahlreichen Schauplatzwechseln
sowie den Rollen, die die tUber 120 Figuren in der Zeitgeschichte spielen, zu
folgen. Es gelingt nicht, dem Unwissenden die Geschichte zu erklaren, denn
der Zuschauer versteht beispielsweise die Funktion des Todes von Petra
Schelm nicht, da den meisten gar nicht klar ist, dass sie der RAF angehorte.
Nur wenn der Film mit hochster Konzentration verfolgt wird, bemerkt man, dass

Petra alias Alexandra Maria Lara, visuell bereits in der Geschichte vorkam, sie

10 sjehe Anhang: Interview mit Stefan Aust von Ursula Leitner

11 Katja Eichinger. a.a.0. S. 38
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befand sich mit dem Rest der Gruppe in Jordanien im Ausbildungslager der El
Fatah. Doch wenn der Zuschauer nicht aufmerksam ist, registriert er die Figur
der Petra Schelm erst in dem Moment ihrer Flucht vor der Polizei und ihrem
darauffolgenden Tod, dessen Bedeutung er aber nicht begreifen kann, da ihm
die Geschichte nicht ausreichend naher gebracht wurde. Ungeklart bleiben
auch die Grunde fur den Streit zwischen den Justizvollzugsbeamten und den
Stammbheimer Haftlingen. Der bricht vollig unerwartet tber den Film herein. Ein
Beamter schlie3t die Tur zu Irmgard Mollers Zelle, als diese nur kurz etwas
holen will. Raspe brullt: ,Wir werden geschlossene Tiren nicht hinnehmen! ...
Ey, keine geschlossenen Tiren!“**?, dabei stoRt er den Beamten hart zur Seite.
Aus heiterem Himmel riickt ein Kommando von etwa 15 Beamten an und fallt
Uber die Haftlinge her, die sich aber gegen die Angriffe wehren. Wéhrend dieser
Szene Uber die koérperliche Auseinandersetzung, Gudrun wird beispielsweise
von den Beamten gewurgt, wird kein Wort tUber die Grinde fur die Prigelei
verloren. Im Film Stammheim spielt sich eine &hnliche Szene ab, dabei wird
angedeutet, dass Theodor Prinzing, der Vorsitzende im Stammheimprozess,
wohl verschérfte Haftbedingungen angefordert hatte. Die Szene in Stammheim,
die Baader nach dieser Auseinandersetzung in seiner Zelle in einem ,Wein-
Lach-Krampf* zeigt, bildet das Aquivalent zu der darauffolgenden Szene in Der
Baader Meinhof Komplex, in der Ensslin nach der Prigelei auf dem Boden ihrer
Zelle liegt und nach Luft ringt.*® Diese Szenen sollen vermutlich deutlich
machen, dass auch auf Seiten der Justiz massive Fehler begangen worden
sind. Aul3erdem entdamonisieren sie die Terroristen bis zu einem gewissen
Grad, um dem Zuschauer bewusst zu machen, dass es sich auch bei ihnen um
Menschen und nicht um Monster handelt. Ein eindeutiger historischer Beleg fur
die Motive der Auseinandersetzung, dass sie tatsachlich stattfand, ist
Uberliefert, konnte jedoch nicht gefunden werden, auch aus den Filmen gehen
sie nicht klar hervor. Weiters ist es unwahrscheinlich, dass ein Zuschauer ohne
Vorwissen die Rolle, die Siegfried Buback im Bezug auf die RAF spielte,
begreifen kann, somit kann ein Unwissender auch die Griinde fir die Auswahl
der Opfer nicht sehen. Denn selbst wenn Buback einmal mit
Bundesgeneralanwalt angesprochen wird, so weil3 der Zuschauer dennoch

nicht, dass der Stammheimprozess damals in seine Zustandigkeit gefallen ist,

12 )i Edel. a.a.0. 1:56:35 ff.
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dasselbe gilt fur die Schleyerentfuhrung. Auch die Beziehung von Susanne
Albrecht zu Jirgen Ponto wird vor allem in der Kinofassung nicht deutlich. Zwar
lasst sich erahnen, dass sich die beiden schon langer kannten, doch dass
Albrecht Ponto sogar Onkel nannte, da er der Taufpate ihrer Schwester war,
geht in dem Tumult der missglickten Entfihrung, die mit dem Tod Pontos
endet, unter. Diese Szene ist sehr umstrittenen, da es verschiedene Versionen
dieses Sachverhaltes gibt, vor allem die tddlichen Schusse betreffend. Die Frau
von Jurgen Ponto gab zu Protokoll, dass Brigitte Mohnhaupt ihren Mann
erschossen hat, Susanne Albrecht hingegen meinte, es ware Christian Klar
gewesen. Im Film inszenierte man die Aussage der Gattin. Dennoch wurden die
Macher von Der Baader Meinhof Komplex von der Tochter Pontos verklagt, da
sie sich Uber die Darstellung ihrer Mutter im Film beschwerte, die in dieser
Szene als gut situierte Dame inszeniert wird, die seelenruhig bei Tee,
telefonierend im Garten sitzt, wahrend ihr Mann im Haus erschossen wird. Die
darauffolgende Szene, in der die Morder Pontos mit dem Auto, gelenkt von
Peter-Jirgen Boock, zu sehen sind, gehort zu den einpragsamsten des Films.
Durch die hochemotionale Darstellung von Hannah Herzsprung als Susanne
Albrecht und Nadja Uhl als Brigitte Mohnhaupt kann der Zuschauer in gewisser
Weise auf einmal mit den Terroristen, vor allem mit Albrecht mitfihlen. Die
Figur der Susanne Albrecht wird zu einer bemitleidenswerten Person, da
Herzsprung glaubhaft darstellen kann, dass ihre Figur den Tod Pontos nie
wollte, sondern nur dessen Entfihrung im Sinn hatte. Die Figur der Mohnhaupt
wirkt zwar Uberfordert (sie bebt am ganzen Korper), gleichzeitig aber entspricht
sie plotzlich dem Inbegriff der RAF, indem sie fur den emotionalen Ausbruch
ihrer Komplizin kein Verstandnis zeigt, sondern sie anschreit:

Was willst du denn Uberhaupt hier? Wolltest wohl nur ein bisschen den
weiblichen ,Robin Hood' raushangen lassen ... und dir nicht die Finger
schmutzig machen ... oder was? Ho6r auf zu flennen ... du unterschreibst das
Bekennerschreiben...1“!*

Durch das Aufeinanderprallen dieser zwei gleichstarken aber ganzlich
unterschiedlichen Emotionen koénnen die Schauspielerinnen Uber die
Kinoleinwand hinweg bedrickende Stimmung im Publikum erzeugen. Der
Zuschauer weil3 zwar, dass gerade ein Mensch erschossen wurde und dennoch

ist er nun versucht, Mitleid fur einen Mittater zu empfinden, wodurch der Film

14 Uli Edel. a.a.0. 1:55:44 ff.
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deutlich macht, dass auch RAF-Mitglieder nur Menschen waren. Dabei wird die
Figur aber nicht automatisch sympathisch sondern einfach zu einem Menschen
unter vielen.
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3. 3. 2Die Gestaltung der historischen Figuren

In dem Film Der Baader Meinhof Komplex wurde nicht nur Wert auf eine
detailgetreue Nachstellung der Schauplatze gelegt, sondern es wurde auch auf
die Ahnlichkeiten zwischen Schauspieler und historischer Figur geachtet. So
hat der Zuschauer das Gefuhl, den Personlichkeiten von damals zuzusehen
und nicht den Schauspielern. Zwar war bei der Besetzung eine gewisse
Anmutung der Darsteller zu ihren historischen Vorbildern Voraussetzung, doch
die Maskenabteilung musste dennoch oft stark nachhelfen. lhnen ist die
verbliffende Ahnlichkeit der Schauspieler mit den Originalen zu verdanken.
Schon im Vorfeld gab es wochenlange Masken- und Periickentests, da es
aufgrund des langen Zeitraums, Uber den sich der Film erstreckt, wichtig war
genau zu sein. Denn einem Grof3teil des Publikums, vor allem des deutschen
Publikums, sind die Personlichkeiten von damals noch prasent und
erschwerend kommt hinzu, dass sich das Aussehen sowie die Frisuren von
ihnen in den zehn Jahren, von denen der Film handelt, verdndert haben. Bei
der Darstellung waren fur den Hauptverantwortlichen in diesem Bereich,
Waldemar Pokromski, schlechte Perlicken ein absolutes Tabu, Bernd Eichinger
stimmte dem zu: ,Schlechte Periicken zerstdren die Illusion der Realitét, die ein
Film einem zu vermitteln versucht, sie machen den Schauspieler lacherlich und
gefahrden das gesamte Filmprojekt.“*®> Firr den Film gab es zwei Arten von
Perticken. Einerseits gab es die von Waldemar Pokromski und seinem Team
geknipften Haarteile und Perticken, die dem Echthaar entsprechen sollten und
zum anderen die sogenannten Kaufhausperiicken, die die RAF-Mitglieder im
Film als Verkleidung tragen. Diese Perucken sollten sogar einen
Verkleidungseffekt vermitteln, dennoch war es wichtig, dass der Schauspieler
bzw. seine Figur nach wie vor deutlich identifizierbar bleibt. Weiters wurde von
Uli Edel bei der Figurengestaltung Wert darauf gelegt, dass jeder der
Schauspieler, die RAF-Mitglieder darstellten, den Umgang mit der Waffe
erlernte. Edel meinte, das sei Voraussetzung, um die Figuren glaubhaft spielen
zu konnen. Er fand es selbstverstandlich, die Schauspieler hingegen waren
verwundert.*® Auffallend ist bei dem Film, dass die Hauptprotagonisten, das
heil3t Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof und deren Gegenspieler

auf staatlicher Seite, Horst Herold mit seinem Assistenten Dietmar Koch mit

15 Katja Eichinger. a.a.0. S. 52
116 Katja Eichinger. a.a.0. S. 71
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hochkaratigen  Schauspielern und
Sympathietrdgern des deutschen Films
beziehungsweise des Theaters besetzt
wurden. Andreas Baader, der von
Moritz Bleibtreu verkorpert wird, wird

gleich zu Beginn als aufbrausende

Personlichkeit skizziert, die schon durch

\

Abbildung 7 Abbildung 6 sein Auftreten eine gewisse Autoritat

ausstrahlt. Moritz Bleibtreu schlendert in seiner ersten Szene gelassen in die
Wohnung, in der Gudrun mit zwei anderen die Brandsatze fur die
Kaufhausbrandstiftung vorbereitet, er packt sich Gudrun und kusst sie. Er ist
modern gekleidet, tragt eine schicke Lederjacke und hat einen Dreitagesbart.
Durch seine Gangart sowie Gestik und Mimik wirkt Bleibtreus Baader sehr
locker und entspannt, vor allem aber rebellisch sowie hart, er scheint keine
Kompromisse zu machen und seine Plane mit all seinen Konsequenzen
durchziehen zu wollen. Auch seine ordinare Art zu sprechen wird gleich bei

seinem ersten Erscheinen deutlich.

Baader [Er] nimmt einen Trichter, setzt ihn auf den Brandsatz und kippt mit
Schwung eine grofRe Menge der mitgebrachten Flissigkeit in den Trichter. [...]
Paul
Ja, ich denke wir wollen das Kaufhaus ankokeln und nicht abfackeln...
Baader
Nur harte Aktionen bringen was ... sonst kannste gleich drauf scheif3en! ... Die
Wichser missen begreifen, dass wir nicht bluffen!
Thorsten
Und wenn doch noch Leute im Kaufhaus sind?
Baader (zu Thorsten)
Jetzt benimm dich nicht wie so eine halbschwule Tussi! Wer soll da schon drin
sein, mitten in der Nacht? ... Und wenn, dann gibt’'s ne fette Schlagzeile! [...]
Thorsten
Sag mal ... spinnst du oder was?
Gudrun
Halt einfach die Fresse ... Andreas weil3 schon, was er macht ...[...]

Durch Gudruns letzten Satz wird aufRerdem klar, dass die beiden zueinander
halten und Gudrun hinter Baader steht und ihm so wie in vielen weiteren
Szenen den Ricken freihalt bzw. ihn beruhigt, wenn er ausrastet. Bleibtreu gibt
im Laufe des Films einige Schimpftiraden von sich und seine Dialoge strotzen

nur so vor Kraftausdriicken, wie ,Wichser®,  Fotze", ,Scheil3e*, ,Sau* usw. So

17 Katja Eichinger. a.a.0. S. 143 ff.
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brullt er wild schimpfend durch die Gegend, als ihm in Rom sein Auto gestohlen
wird: ,[...]lhr verdammten Spaghettifresser... Scheil3e!”, dann schreit er Astrid
an: ,Du bléde Tusse ... hast bestimmt das Auto wieder nicht abgeschlossen...
[...] Ihr Fotzen! Fotzen! Verdammt noch mal“**® Dadurch, dass Astrid und
Gudrun in sich hineinlachen und amusiert die Kopfe schutteln, wird deutlich,
dass sie Andreas” Verhalten schon gewohnt sind und dass er ofter anfangt
herumzubrillen. Er war fir seine ungeduldige, aufbrausende Art bekannt. Sonst
sind nicht sehr viele historische Fakten Uber Baader Uberliefert, man musste
sich also auf die Aussagen von Zeitzeugen berufen, um die Figur darstellen zu
kénnen, so Bleibtreu. So wie in dem Film Baader geraten Baader und Meinhof
auch in Der Baader Meinhof Komplex schon relativ frih aneinander. Eichinger
hat fur die erste richtige Auseinandersetzung zwischen den beiden den Tod von
Petra Schelm als Ausléser gewahlt (tatsachlich fand der historisch Uberlieferte
Streit zu einem anderen Zeitpunkt statt), als Meinhof aufgrund dessen Kritik an

der Gruppe aullert.
Ulrike

[...] Bald sind mehr von uns drinnen als drauf3en ... Wir missen planvoller und
umsichtiger vorgehen...

Baader (witend)
Und wie soll das aussehen, bitte schon?

Ulrike
Wir brauchen mehr SicherheitsmaRnahmen ... Wir kdnnen nicht einfach in ne
fremde Stadt gehen und ne Aktion starten, ohne mit der Ortlichkeit vertraut zu
sein ... sonst war das mit Petra nicht passiert.
Baader geht witend auf Ulrike zu.

Baader (laut)
Die Fehlschlage waren die Schuld von Einzelnen ... Es ist nicht die
Gesamtplanung ...

Ulrike
Wenn’s nicht weitergeht, miissen Fehler gemacht worden sein ...
Baader schreit Ulrike nun direkt an.

Baader (schreit)
Na ja klar sind Fehler gemacht worden ... aber von einzelnen, nicht von der
Gruppe ... Also missen sich einzelne andern und nicht Gruppe...

Ulrike (wird laut)
Diese planlose Rumrennerei... dieses Hetzen ... Wenn'’s hier nicht klappt, dann
gehen wir mal schnell in die n&chste Stadt ... Es ist nie Gberlegt worden, warum
das nicht klappt...

Baader (bruillt)
Ihr Fotzen... Eure Emanzipation, die besteht doch nur darin, dass ihr eure
Ménner anschreit...
[...]

Gudrun (ruhig)

18 yli Edel. a.a.0. 0:32:26
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Baby... das kannst du gar nicht wissen...**°

Bleibtreu beil3t, wahrend er spricht, immer wieder die Z&hne zusammen, es
wirkt, als wolle er einerseits unterstreichen, wie aggressiv er ist, andererseits
aber auch als musse er das tun, um nicht die Kontrolle tber sich zu verlieren.
Durch seinen langsamen Gang auf Ulrike zu, den er durch eine hohe
Kdrperspannung unterstitzt, wirkt die Figur angespannt und wutend. Er
akzeptiert Meinhofs Kritik nicht, da er sich in seiner Fihrungsposition als
unantastbar positionieren will. Gudrun beruhigt die Situation wieder, bevor sie
eskaliert, nicht zum ersten Mal im Film fungiert sie als Wogenglatterin. Baaders
Beziehung zu Meinhof wird von Anfang an als problematisch dargestellt. Er
scheint nicht viel von der Journalistin zu halten, immer wieder be&ugt Bleibtreu
Martina Gedeck, die Ulrike Meinhof verkorpert, kritisch und faucht sie auch
schon vor dieser Szene mehrmals an. Als Baader und Gudrun vor Ulrikes Tar
stehen, um bei ihr unterzutauchen, erklart Gudrun Ulrike, dass sie die
politischen Verhaltnisse &ndern wollen, als Ulrike unglaubig fragt, wie das denn
gehen soll, fahrt Baader sie an: ,Wasn das flir ne Scheild bourgeoise
Fragestellung? Wir machen das! Und wenn wir dabei draufgehen!“*° Baader
akzeptiert von nichts und niemandem Widerspruch, auch wenn er das Gefiihl
hat, jemand macht sich Uber ihn lustig oder stellt gar Fiuhrungsanspriiche
reagiert er mit Beschimpfungen oder Gewalt. Baader flhlt sich beispielsweise
von Horst Mahler provoziert, da die Idee zur Bildung einer Guerillagruppe von
ihm kam, auch die Verbindungen nach Jordanien sind dem Anwalt zu
verdanken. Deshalb versucht Baader ihn lacherlich zu machen und fordert ihn
in Italien heraus, seinen Worten Taten folgen zu lassen:

Baader

... Dann zeig doch mal ob dus bringst... Mach der Alten da die Tasche leer
bevor sie wieder kommt (deutet auf einen Tisch vor dem Lokal) [...] Ich will
doch nur wissen, was unser Anwalt so drauf hat. (Mahler zogert) Bist eben doch
nur ein Maulheld.***

Mabhler lasst sich auf die Mutprobe ein. Er stiehlt die Geldtasche der Dame und
gibt sie Baader. Dadurch wird deutlich, dass Baader keinen anderen als sich
selbst, als Chef akzeptieren wirde. Er demonstriert so seine Machtposition und

seine  Uberlegenheit gegeniiber Mahler. Bleibtreu setzt fiur seine

19 yli Edel. a.a.0. 1:03:26
120 }j Edel. a.a.0. 0:34:00
121 Yli Edel. a.a.0. 0:31:39 ff.
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Figurengestaltung viel lronie und Zynismus ein, mit seinem unverschamten
Grinsen verleiht er seiner Figur aber auch Arroganz und Uberheblichkeit.
Gleichzeitig wirkt er dabei aber immer nonchalant und strahlt einen gewissen
kindlichen Charme aus, den Bleibtreu sehr bewusst produzieren wollte:

.Baader muss ein wahnsinnig charismatischer, charmanter, aber auch sehr
jahzorniger Typ gewesen sein — eine Zeitbombe. Wenn du den zur falschen Zeit
angetickt hast, dann ist der explodiert. Aber er soll sehr einnehmend gewesen
sein. Durch seinen Charme und seinen Witz konnte er die Leute auf seine Seite
holen, eben wie ein typischer Antiheld. Am Anfang hatte er diese
Anziehungskraft auf jeden Fall. So ist er im Drehbuch angelegt, und so wollte
ich das auch spielen. [...] Ohne Sympathiepotenzial konnte er nicht so viele
Leute bezirzen."*??

In Jordanien kommt es zu einer besonders heftigen Auseinandersetzung
zwischen Baader und Peter Homann. Homann scheint Andreas nicht sonderlich
ernst zu nehmen, als er sich nach dem Ausbildungstraining gemeinsam mit
Achmed (Trainingsleiter) tber ihn lustig macht, fragt Baader witend: ,Was
gibtsn da zu lachen?* Homann antwortet provokant: ,Wir haben blol3 deine
Hosen bewundert, sind schmutzig geworden®, daraufhin schlagt Baader Peter
ins Gesicht, Peter schlagt zuriick und Baader landet auf dem Boden. Dadurch
wird dieser noch aggressiver und die beiden prigeln sich, bis Baader sich
schlief3lich das Maschinengewehr greift und Homann damit bedroht: ,Ich mach
dich fertig, du Schwanzlutscher.” Kurz bevor die Situation eskaliert, wirkt
Ensslin erneut beruhigend auf Baader ein: ,Baby, er ist einer von uns”, Baader
antwortet auf3er Atem: ,Der nicht, der ist keiner von uns, der ist nur hier, weil er
Schiss vor den Bullen in Deutschland hat.“ Die Gruppe ist sichtlich schockiert
uber das Geschehene, doch alle sind auf Baaders Seite und laufen ihm und
Gudrun hinterher, wahrend sie Homann noch ein paar veréchtliche,
verstandnislose Blicke zuwerfen.'?® Der reale Peter Homann beschreibt die
damaligen Reaktionen der Frauen heute wie folgt:

»l.-.] Da héttet ihr aber Ensslin und die anderen deutschen Frauen erleben
sollen. ,Du hast Andreas geschlagen’, ,Du Schwein’, ,Das ist ja unglaublich’ [...]
Ich war schon der Verrater.“'**

Dieser Streit rickte Homann in eine Verraterrolle, woraufhin Baader und Ensslin
ihn exekutieren wollten, doch die Palastinenser halfen ihm zu entkommen. In

den Szenen in Jordanien wird der Bildungsunterschied Baaders zu seinen

122 katja Eichinger. a.a.0. S. 93
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Gruppenmitgliedern deutlich. Baader spricht kein Englisch und kann deshalb
nicht mit den Palastinensern kommunizieren, Gudrun muss standig fir ihn
Ubersetzen. Bleibtreu spielt einerseits Egalitat und andererseits scheint es ihn
aggressiv zu machen nichts zu verstehen, so brillt er die arabischen
Staatsleute, auch den Trainingsleiter Achmed, obwohl sie ihn nicht verstehen
konnen, immer auf Deutsch an.

Moritz Bleibtreu halt Baader fir einen unpolitischen Menschen, der ein
extremes Geltungsbewusstsein hatte und nur deshalb und nicht aus politischen
Beweggriinden an den Studentendemonstrationen teilnahm:

.Diese Weltverbesserungsidee war damals eine Modeerscheinung, eine die
sich zunehmend hochgeschaukelt hat. Wenn damals etwas anderes cool
gewesen ware, dann hatte er wahrscheinlich etwas anderes gemacht. Aber es
war eben damals cool, sich gegen die Autoritaten aufzulehnen und [...] Baader
wollte der Coolste sein.“**

so Bleibtreu Uber seine Recherche. Er halt Baader auf3erdem nicht fur
intellektuell, womit er sicherlich Recht hat, da es einige geschichtliche
Begebenheiten beweisen. Baader argumentiert beispielsweise nie, weder im
Film noch damals in der Wirklichkeit, mit politischen Aussagen. Er kontert
immer mit Kraftausdricken, rebellischen Schwiren oder gewalttatigen
Ankindigungen wie: ,Die Wichser missen begreifen, dass wirs ernst meinen®,
oder ,Wir machen das*“, sowie ,Schiel3en und Ficken sind dasselbe.” Erst im
Gefangnis in Stammheim beschéftigt er sich mit der politischen Komponente. Er
entwickelt dort einen Intellekt, indem er viel las und sich mit den politischen
Hintergrinden tatséchlich auseinandersetzte, denn er wollte um keinen Preis
seine Position als politischer Anfiihrer, zu dem ihn die RAF-Sympathisanten
stilisiert hatten, verlieren. Er wusste, in Bleibtreus Augen, dass er deshalb
politisch absolut integer sein musste und allen Aktionen der RAF einen klaren
politischen Anstrich verpassen musste. Um eine Chance zu haben, Stammheim
je wieder zu verlassen, durfte es nicht so wirken, als ob es ihm Spald gemacht
héatte, Banken auszurauben. Doch das war sicherlich der Fall, denn der reale
Baader liebte es, sich in Szene zu setzen, schicke Kleidung zu tragen und
dergleichen, durch die Bankuberfalle konnte er sich diesen Lebensstandard
leisten. Er hatte Spal3 am Leben im Untergrund und an seiner Stilisierung zum
Staatsfeind Nummer eins, Bleibtreu glaubt, dass es Baader deshalb auch nicht

gefallen haben kann, dass er auf den Fahndungsfotos erst an zweiter Stelle

125 Katja Eichinger. a.a.0. S. 90
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kam. Bleibtreu hat sich sehr massiv mit der historischen Figur Baaders
auseinandergesetzt und sie so gespielt, wie er sie verstanden hat. So grinst er
ununterbrochen, wenn er mit schnellen Autos unterwegs ist oder mit seinen
Waffen spielt und hat scheinbar eine diebische Freude daran, andere Leute zu
provozieren. Bleibtreu arbeitet mit seiner Mimik, so wird er durch sein
suffisantes Lachen einerseits sehr sympathisch, da es ihm einen Hauch von
Spitzbubencharme verleiht und andererseits macht es ihn auf Dauer sehr
grauenhaft, da es wirkt, als sei ihm alles, sein Leben und auch das der anderen,
egal. Dabei sollte auch bedacht werden, dass Bleibtreu im Deutschen Film von
vornherein ein Sympathietrager ist, er ist beim Publikum sehr beliebt und auf
einmal ist er als brutaler Terrorist auf der Leinwand zu sehen. Fur viele macht
das eine Verachtung der Figur Baader unmdglich, da sie trotz Bleibtreus
Bemihen, Baader zu werden, der sympathische Moritz Bleibtreu bleibt und
nicht der Kriminelle Andreas Baader wird. Das ist das Problematische, wenn
man solche Figuren mit bekannten Gesichtern sowie Publikumslieblingen
besetzt.

Kurz vor Drehbeginn tauchten die Audioprotokolle des Prozesses in
Stammheim auf, somit war Moritz Bleibtreu der einzige Baaderdarsteller der
drei behandelten Filme, der sich konkret mit der Sprechweise des Terroristen
auseinandersetzen konnte. Er startete auch einen Versuch, horte sich die
Aufnahmen an und stellte fest, dass Baader leicht gelispelt und mit ,dieser
langsamen, vollkommen nervigen Siebziger-Jahre-Diktion* geredet hat,
daraufhin fasste er folgenden Entschluss:

»Ich wollte nicht plétzlich lispeln, denn ich wollte ihn [Baader] ja nicht lacherlich
machen. Und diese Sprechweise von damals, da war ich mir mit Uli Edel einig,
wollte ich auch nicht nachmachen. Das Nachmachen dieser Diktion hatte nichts
zum Geschichtsverstandnis des Publikums beigetragen.“'?®

Erneut steht die Frage im Raum, ob dadurch nicht die so sehr angestrebte
Authentizitat Bruchigkeiten aufweist, doch Bleibtreus Einwand, dass die
Sprechweise nicht zum Geschichtsverstandnis beigetragen hatte, ist
nachvollziehbar und hat ihre Berechtigung.

Worauf Bleibtreu in seiner Darstellung allerdings ein besonderes Augenmerk
gelegt hat, war Baaders Beziehung zu Gudrun Ensslin. Bleibtreu héalt die Liebe
zwischen den beiden Terroristen fur eine sehr leidenschatftliche, aufrichtige und

126 Katja Eichinger. a.a.0. S. 88
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vor allem kompromisslose Liebe, die dem Paar in gewisser Weise den Auftrieb
gab, das Projekt RAF bis zur letzten Konsequenz durchzuziehen. Bleibtreu ist
der Meinung, dass die beiden die Aktionen nur aufgrund des Vertrauens, das
sie sich entgegengebracht haben, funktionieren konnten und dass die Liebe der
beiden eine Bewunderung in den Menschen ausléste und somit einen Teil der
Anziehungskraft der Gruppe ausmachte. Wegen dieser bedingungslosen Liebe
kam auch keiner gegen das Paar an, da ihre Gemeinsamkeit sie stark machte.
Genau das wird in dem Film auch deutlich. Dadurch dass nur Gudrun Baaders
Wutausbriche stoppen kann und er sie oftmals als Vermittlerin verwendet,
bekommt der Zuschauer das Gefuhl, dass die beiden unzertrennlich waren. Die
Autorin der Arbeit wollte dariiber genauer Bescheid wissen, deshalb bezog sich
eine Frage im Interview mit Stefan Aust auch auf die Beziehung der beiden.
Doch die Verfasserin wurde damals mitten in der Frage unterbrochen, da Aust
sofort meinte, dass das exakt so war, dass das Paar unzertrennlich gewesen
sei und keiner sie hatte auseinanderbringen kdnnen. Weiters bekommt man
durch die Darstellung von Bleibtreu und Johanna Wokalek als Gudrun Ensslin
den Eindruck, dass die Gruppe ohne dieses Zweiergespann nicht funktioniert
hatte. Baader ware vermutlich, so sieht das auch Bleibtreu, ohne Ensslin in
einen Drogensumpf abgerutscht und Ensslin hatte ohne Baader aufgrund ihrer
Radikalitat und Konsequenz nie diese Anziehungskraft der Gruppe ausiben
konnen. Es scheint, als hatten die beiden einander gebraucht, Bleibtreu ist
Uberzeugt:

»,Nur gemeinsam mit Gudrun Ensslin hatte Andreas Baader diesen Drang, die
Dinge zu veradndern oder vielleicht auch nur drauf zu scheilen. Das muss
unheimlich viel mit Liebe zu tun gehabt haben und war wohl letztendlich auch
der Grund, warum die Leute die beiden so bewundert haben.“*?’

Bleibtreu arbeitet seine Ansichten gut in seine Rolle ein, die Liebesgeschichte,
wie er sie bewertet hat, ist das, was der Zuschauer im Kino zu sehen bekommt.
Diese Unzertrennlichkeit der beiden wird vor allem in der schon beschriebenen
Szene, in der sich die beiden in Stammheim gegen Meinhof verbliinden und sich
zum Abschluss kissen, sehr deutlich, denn nicht einmal das Gefangnis kann
das Paar auseinanderreilen. Der Beziehung kommt in dem Film durch

Bleibtreus und Wokaleks Darstellung eine monumentale Bedeutung zu.
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Es gibt im Grunde nur eine Szene, in der Moritz Bleibtreu Baader als ruhigen,
rationalen, politisch versierten Menschen darstellt. Als der Ministerialdirigent
Baader im Gefangnis besucht, wirkt Baader mit sich vollig im Reinen, entspannt
und ruhig sitzt er seinem Gesprachspartner gegeniber und scheint erstmals
eine sachliche Diskussion fuhren zu wollen. Er erklart dem Ministerialdirigenten,
dass die zweite und dritte Generation wesentlich brutaler vorgehen, als sie es je
getan hatten und spricht davon, dass sie die Geschehnisse noch beeinflussen
konnten, wenn sie freigelassen werden. Doch Baader hat eigentlich schon mit
dem Leben abgeschlossen, das ist mit ein Grund, warum er so ruhig sprechen
kann, er macht an und fir sich gleich zu Beginn des Gesprachs eine Andeutung
auf den geplanten Selbstmord: ,Eigentlich ist es fir dieses Gesprach schon zu

und beendet es auch mit einer solchen Anspielung: ,...sagen Sie dem
Staatssekretar, falls er noch mit mir sprechen will, muss er vielleicht sehr weit
reisen.“'? Bleibtreu spielt Andreas Baader vollig gesetzt, arbeitet weder mit
starker Mimik, noch mit viel Gestik, sondern dreht sich wahrend des Gespréchs
einfach in Ruhe eine Zigarette. Bei dieser Szene handelt es sich um Bleibtreus
Lieblingsszene und zwar aus folgenden Griinden:

,Da ist er in einer fatalistischen Stimmung, da hat er eigentlich schon mit dem
Leben abgeschlossen. Da wusste er schon, er wirde das Ganze nicht
Uberleben. Aber nur aus dieser Situation heraus konnte er auch so Uberlegt
reden. Wenn er nicht gewusst hatte, dass er bald sterben wirde, hatte er
wahrscheinlich weiter Gas gegeben. In dieser Szene sieht man Baader am
Ende seiner Entwicklung, wie er von der Zeit gepragt worden ist. Das ist der
politische, eloquente Baader, Uiber den die Leute reden und wie viele ihn sehen
mochten. Aber ich denke, das ist nur ein kleiner Teil von ihm, und dieser Teil ist
hauptsachlich dadurch motiviert, dass er seinen GrolRenwahn hinter sich
gelassen hat und nicht mehr damit rechnet, dass man ihn aus dem Gefangnis
rauslasst [sic!].“**°

Gudurun  Ensslin  wird von Burg-
schauspielerin Johanna Wokalek ver-
korpert. Vorweg kann man sagen, dass
die Schauspielerin in dem Film Der
Baader Meinhof Komplex - im Gegensatz
zu den beiden anderen Ensslindarstel-

lerinnen aus Baader und Stammheim -

Abbildung 8 Abbildung 9

128 Uli Edel. a.a.0. 2:05:56
129 yli Edel. a.a.0. 2:10:05
1%0 Katja Eichinger. a.a.0. S. 95

83



Gesichter des Terrors

der Recherche zu Folge das glaubhafteste Bild dieser komplexen Figur
zeichnet. Wokalek spielt hart und konsequent, lasst in den meisten Szenen ihre
Augen sprechen und arbeitet sonst, bis auf ein paar Szenenausnahmen, mit
wenig Mimik und Gestik. Auch ihre Sprache und Sprechweise, die zwar nicht
der der realen Gudrun Ensslin entsprechen, setzt sie gekonnt ein. Sie spricht
sehr ruhig und dberlegt, wodurch sie als starkste Figur aus dem Film
hervorgeht, das entspricht laut Aust auch der Wirklichkeit

.Sie war sicher die starkste Person in der ganzen Gruppe, da gibt's keine
Fragen. Sie war geradezu von einer grof3en Glaubigkeit. Sie hat im Grunde an
die Revolution geglaubt, wie sie in ihrem Elternhaus sonst an Jesus Christus
geglaubt hat. Sie war psychologisch sehr stark. Sie war eigentlich die starkste
Figur in der ganzen Geschichte.“**

Diese psychologische Fertigkeit von der Aust spricht, streicht Wokalek in ihrer
Figurengestaltung heraus, indem sie, wie schon erwahnt, immer wieder
beschwichtigend auf Baader alias Bleibtreu einwirkt. Dadurch scheint sie
Baader in gewisser Weise zu lenken und als Einzige mit seinem Temperament
umgehen zu konnen. Wokalek stellt Ensslin als Kontrastfigur zu Beibtreus
Baader dar. Sie wirkt wesentlich geduldiger und Uberlegter als dieser. Im
Gegensatz zu ihm kann sie ihr Temperament unter Kontrolle halten, erst in
Stammheim kommt auch sie an ihre Grenzen. Vorher brillt sie im Grunde,
abgesehen von ihrem ersten Auftritt, nie, sie zischt und faucht die Leute eher
an, Wokalek beil3t dabei die Konsonanten, betont sie, um sowohl gefahrlicher
als auch bedrohlicher zu klingen. Bei ihrem ersten Erscheinen befindet sie sich
aber im Kreise ihrer Familie, wo man generell emotionaler reagiert, vor allem
dann, wenn man das Gefuhl hat, nicht zu den Familienmitgliedern
durchzudringen. Johanna Wokalek macht in dieser Szene schon zu Beginn
deutlich, dass es sich bei ihrer zu verkdrpernden Person um eine starke
Personlichkeit handelt, gleichzeitig wird sie als Pastorentochter und Mutter
eines Kindes vorgestellt, die sich den gesellschaftlichen Konventionen nicht
langer beugen will. Ihr Tatendrang ist in dem Streit mit ihrem Vater aufgrund
ihrer Wortwahl und ihrer konsequenten Haltung und hohen Koérperspannung
von Anbeginn spirbar. Selbst wenn der Zuschauer die Geschichte Gudrun
Ensslins nicht kennt, kann er erahnen, dass sie ihren Worten demné&chst Taten

folgen lassen wird. Als Ensslins Vater behauptet, dass Meinhof keine sachliche

131 Siehe Anhang: Interview mit Stefan Aust von Ursula Leitner

84




Die Inszenierung historischer Figuren im filmischen Raum

Diskussion fuhren kann, als die Familie einer Fernsehdiskussion Uber den 2.
Juni mit Meinhof folgt, verliert Ensslin die Kontrolle:

.Wie kannst denn du so was sagen? Der amerikanische Imperialismus macht
vor nichts halt, erst Vietnam, Bolivien und jetzt der nahe Osten [...] glaubt ihr,
die Amerikaner machen das aus reiner Menschenfreundlichkeit? Diese
Schweine machen das doch nur um die Olfelder im nahen Osten [...] zu
kontrollieren. Denen ist doch scheilegal, wenn dabei Zehntausende von
Menschen draufgehen...“'%

Als der Vater seine Tochter unterbricht, da er in die Kirche muss, artikuliert sich
Gudrun noch deutlicher:

J[...] aber dann predige auch, dass Uber die Halfte der Menschen nichts zu
fressen hat, wahrend andere sich im Luxus baden, dass es keinen Sinn hat, fur
eine bessere Welt nur zu beten, dass sie sich verdammt noch mal wehren
missen.“33

In den Szenen in Stammheim wird Wokalek, die die Drehtage im
Hochsicherheitstrakt und den Bavariastudios, wo die Zellen originalgetreu
nachgebaut wurden, als aul3erst anstrengend empfand, immer o6fter laut. ,Mich
haben diese Szenen in Stammheim wahnsinnig angestrengt, denn der Druck

den wir da aufeinander ausgeiibt haben, war psychisch sehr aufreibend.“***, s

0
Wokalek tber die Dreharbeiten. Abgesehen von der Anfangsszene sowie den
Szenen im Hochsicherheitstrakt arbeitete die Schauspielerin mit einer sehr
ruhigen, bestimmten, sendebewussten aber bedrohlichen Stimme, die ihr in
gewisser Weise Macht und starke Préasenz verleiht. Wokalek versuchte sich der
Figur anzunahern, indem sie deren Biographie sowie Briefe studiert hat. Uber
die Pastorentochter ist weitaus weniger bekannt als Uber Ulrike Meinhof,
sodass es nur Puzzelteile gab, die es zusammenzusetzen galt. Die wahnhafte,
hasserflllte Figur, wie sie Wokalek erschaffen hat, resultiert aus der in den
60er Jahren gestellten Frage nach dem Dritten Reich. Wokalek wollte die
Beweggriinde von Ensslin aus den politischen Hintergriinden rekonstruieren,
doch die werden in dem Film nicht deutlich, fur die Figurengestaltung war das
Geschichtsbewusstsein Wokaleks aber hilfreich. In ihren Augen hat Ensslin aus
einem Ideal von Sehnsucht nach einer besseren, gerechteren Welt gehandelt.
Doch aus Wut und Angst, oder aufgrund ihrer zu weit getriebenen Konsequenz
verliert sie das Ideal aus den Augen und handelt bald nur mehr aus Prinzip.

Diese Konsequenz wiederum verschaffte Ensslin damals aber eben

132 Uli Edel. a.a.0. 0:09:40 ff.
133 Uli Edel. a.a.0. 0:10:11 ff.
134 Katja Eichinger. a.a.0. S. 100
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Bewunderung und verhalf ihr zur Unsterblichkeit. Immerhin ist es erstaunlich,
wenn ein Mensch mit allen Konsequenzen um seine Ziele kdmpft, dass die
Mittel, die sie gewahlt nicht richtig waren, ist dabei unwichtig.

Diese Konsequenz war auch der Grund, warum Meinhof ihr verfallen ist. Die
Journalistin ~ war nach dem Interview mit Ensslin  nach der
Kaufhausbrandstiftung von Ensslin begeistert. Daraus entwickelte sich auch
eine Beziehung zwischen den beiden, die aufl3erst komplex und undurchsichtig
scheint. Wokalek vermittelt mit ihrer Darstellung aber ein glaubhaftes Bild, von
dem, wie die Beziehung tatsachlich ausgesehen haben kénnte. Am Anfang
scheinen sich die Frauen zwar sympathisch, doch in dem rekonstruierten eben
erwahnten Interview, lasst Ensslin bereits die erste sarkastische Bemerkung zu
Meinhofs Person einflie3en, als sie sie fragt: ,Glaubst du vielleicht, dass du mit
deinem Theoriegewichse irgendetwas veranderst? ... Sorry, war nicht so
gemeint.“*®> Wokalek lasst ihre Figur dabei hamisch grinsen, wodurch sie
Meinhof bewusst verunsichert. Auch als es um die Baaderbefreiung gent,
scheint Ensslin nichts als Verachtung fir die rein theoretische Vorgehensweise
von Ulrike Meinhof zu empfinden. Denn als sich Meinhof in gewisser Weise
Uber den Plan zur Befreiung Baaders lustig macht beziehungsweise nicht ernst
zu nehmen scheint, wirft ihr Ensslin einen verachtlichen Blick zu und sagt kalt:
.Kannst ja nachher driber schreiben, zu was anderem bist du sowieso nicht
fahig.“**® In dieser Szene wird deutlich, dass Ensslin die Gabe hat, die anderen
von sich und ihren Planen zu Uberzeugen und zwar durch die Konsequenz, mit
der sie vorgeht. Als sie darauf besteht eine Gefangenenbefreiung
durchzufiihren, wirkt sie bestimmt, distanziert und kalt. Wokalek arbeitet mit
einer sehr hohen Korperspannung, kontrollierten Bewegungen und Gangen
sowie fokussierten Blicken. Durch ihre Willensstarke scheint sie vor allem
Peggy, ein Madchen, das bei Meinhof wohnt, nachdem es aus einem Heim
geflohen ist, zu beeindrucken. Mit gro3en Augen verfolgt sie jeden Schritt
Gudruns, bis sie sie schliel3lich nur noch bewundernd anléachelt. Wokalek muss
nicht viel agieren, um zu wirken, so sagt ihr Blick auch nach dem Streit
zwischen Baader und Meinhof wegen Petra Schelms Tod mehr als tausend
Worte. Damit der Streit nicht eskaliert, fasst Gudrun Andreas Hand und sagt,

nachdem er meinte, dass die Emanzipation der ,Fotzen“ nur darin bestiinde,

135 Uli Edel. a.a.0. 0:24:58 ff.
138 Uli Edel. a.a.0. 0:37:24
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ihre Manner anzuschreien, ruhig: ,Baby, das kannst du gar nicht wissen.“**’

Baader setzt sich auf Ensslins Schol3 und es herrscht betretenes Schweigen,
wahrend Ensslin Baader den Ricken streichelt, fokussiert sie Meinhof mit
einem starren, vernichtenden Blick. Durch diese Blicke, die sich durch den
gesamten Film verfolgen lassen sowie dezente Seitenhiebe, bis hin zu den
Situationen in Stammheim, die schliel3lich ausarten, wird der Hass zwischen
den Frauen beziehungsweise die Verachtung, die vor allem Gudrun fur Ulrike
empfindet, deutlich.

Wokalek arbeitete auf3erdem mit Ensslins groRem Bewusstsein fir ihre
Weiblichkeit, denn Ensslin kleidete sich sehr gut und fraulich, ein immer wieder
erwahntes Beispiel ist die rote Lederjacke, die sie sich eigens fur den
Brandstifterprozess besorgen lie3. Selbst in Stammheim trug sie helle
Netzstrimpfe und Converse, die in dem Stile der 60er Jahre extra fur den Film
hergestellt wurden, da es sie, so wie damals, nicht mehr gab. Auch ihre Art sich
zu schminken zeugt von einem grof3en Verstandnis fur Selbstinszenierung und
ihre Wirkung auf andere. Zwar sind diese Elemente den Kostimbildnern sowie
der historischen Vorlage zu verdanken, doch Wokalek wusste diese
Begebenheiten fir sich zu nutzen und einzusetzen. Sie gibt sich demnach auch
sehr weiblich, halt sich stets gerade und hat einen sehr eleganten Gang fur die
Figur gefunden. Wokalek empfand den Menschen Ensslin in ihren Recherchen
als sehr kompliziert, weshalb sie wahrend der Dreharbeiten alles andere
ausgeblendet hat, um sich in ihre Figur hineinleben zu kénnen. Sie versuchte
damit den Fanatismus und die Konsequenz von Gudrun, mit der sie sich sehr
bewusst von allen Menschen, die nicht so gedacht haben wie sie, distanziert
und den Kontakt abgebrochen hat, zu rekonstruieren. Dabei half ihr Uli Edels
Anordnung zur Hungerstreikdiat, dariber meinte Wokalek:

.Da sich die RAF- Gefangenen im Hungerstreik befanden, durften wir auch nur
wenig essen. Dieses Gefiihl von Abgezehrtheit hat einen harter gemacht, es ist
mir leichter gefallen, mich in diesen Zustand der totalen Konsequenz
hinzuversetzen.“*®

Tatsachlich wirkt die Ensslin aus Stammheim wesentlich abgezehrter als die
drau3en. Die kurzen zersausten Haare sowie schwarze Augenringe zeichnen
die Figur, aul3erdem wirkt Wokalek in diesen Szenen stark abgemagert und ihre
Wangenknochen stechen hervor. Ob das rein am Kostimbildner lag, kann nicht

137 Uli Edel. a.a.0. 1:04:15
138 Katja Eichinger. a.a.0. S. 100
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beurteilt werden, allerdings macht Wokalek auch in ihrer Darstellung eine
Veréanderung der Figur deutlich. Sie zeigt, dass die Jahre im Untergrund und
auch die Zeit im Gefangnis nicht spurlos an ihr voriibergegangen sind. Denn
auch korperlich verfallt die Figur zunehmend. Es ist kaum noch etwas von der
geraden Koérperhaltung und dem eleganten Gang Ubrig, geschminkt ist die Figur
auch immer seltener. Doch Wokaleks Ensslin wirkt deshalb nicht schwéacher,
sondern brutal, fanatisch und noch entschiedener und keineswegs gebrochen.
Dadurch wirkt sie im Gegensatz zur Tonk’schen Ensslin und der von Wegener
am starksten, aber auch am kéaltesten und sehr distanziert. Denn die Ensslin
aus Baader wirkt verletzlich und somit harmlos und durch das Hysterische, das
Wegener ihrer Ensslin gab, wirkt auch diese Ensslin schwach. Das Ruhige von
Wokalek, sowie die starke Koérperspannung und die kontrollierte Sprache lassen

den Zuschauer glauben, dass nur eine Person wie diese, wie Wokalek sie

gezeigt hat, zu solchen Taten fahig ist.

Die Rolle der Ulrike Meinhof, die von
der RAF am bekanntesten war, hat
Martina Gedeck Ubernommen. Sie
inszeniert die Journalistin als sehr
ernsthafte, sanfte Frau mit hohen
Idealen. In manchen Szenen zu
Beginn wirkt sie auch arrogant,

Abbildung 11 Abbildung 10 beispielsweise als sie die
Befreiungsaktion Baaders im ersten Moment als lacherlich abtut, indem sie

fragt, ob sie ihn etwa mit einem Bettlaken aus dem Gefangnis holen wollen. Als
Gudrun sie daraufhin anfaucht, wirkt sie beleidigt und scheint fast aus Trotz, um
Zu beweisen, dass sie nicht nur ,Theoriegewichse”, wie es Ensslin nannte,
betreibt, vorzuschlagen, dass sie sich zum Schein mit Baader aul3erhalb des
Gefangnisses fir ein Buchprojekt treffen kdnnte. Das war fir Meinhof im Prinzip
schon der erste Schritt in die lllegalitéat. Bei Martina Gedecks Darstellung fallt
schon zu Beginn auf, dass sie sich sehr intensiv mit der Sprechweise, Mimik
und Gestik Ulrike Meinhofs auseinandergesetzt hat. Die ersten Satze ihrer Figur
wirken auf den Zuschauer befremdlich, da heutzutage kaum jemand so spricht,
vermutlich meinte Bleibtreu das mit der ,70-Jahre-Diktion“. Die Stimme klingt

melancholisch und nachdenklich, gleichzeitig aber auch klar und sanft. Auch
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der Sprachduktus ist dem der Meinhof sehr ahnlich, allerdings meint Gedeck,
dass sie die Sprache nicht nachahmen, sondern lediglich eine Anmutung von
Ulrike Meinhof vermitteln wollte:

L,Ulrike Meinhofs Stimme hat sich Uber die Jahre sehr verdndert. Wahrend ihrer
Zeit im Untersuchungsgefangnis in Stammheim sprach sie gebrochen, man
hort, dass ihre Zahne nicht mehr in Ordnung waren. Die Stimme klang kapultt,
es klang, als héatte sie Angst gehabt, nicht mehr denken zu kénnen. Man merkt
auch, wie sehr sie das Argumentieren Kraft kostete."**

Gedecks Beobachtungen wurden sehr deutlich von ihr umgesetzt und in die
Rolle eingearbeitet. Der Umgang mit der Sprache verhilft der Figur zu
Authentizitét, da es eine besonders individuelle Art zu Sprechen ist, die Martina
Gedeck als Ulrike Meinhof aufleben l&sst. In ihrer Darstellung verschwimmen
Gegenwart und Vergangenheit, Zeitzeugen missen allein schon durch die
Sprache das Gefiihl haben, in der Zeit zurlickversetzt zu werden. Wenn man
Originalaufnahmen von Ulrike Meinhof mit den Filmaufnahmen von Gedeck
vergleicht, sind sie sich auch in Gestik und Mimik sehr &hnlich, sodass man vor
allem die nachgestellten Fernsehaufzeichnungen aus dem Film fir Originale
halten konnte. Auch ihre Eigenart den Daumen an den anderen Fingern zu
reiben, wenn sie nervds ist, wird in der Szene, als sie Gudrun im Gefangnis
interviewt, deutlich mit einer Nahaufnahme ihrer Hande hervorgehoben.
Seltsam ist jedoch, dass dieses Motiv kein weiteres Mal auftaucht. Im
Gegensatz dazu zog Therese Affolter das Motiv des Papierkigelchenformens in
Stammheim von Anfang bis zum Ende des Films durch. Anders als in dem Film
Baader scheint in Der Baader-Meinhof-Komplex Gudrun die Figur zu sein, die
Meinhof beeindruckt hat und nicht der Kleinkriminelle Baader. Sie bewunderte
die Konsequenz, mit der Gudrun gehandelt hat und wurde zunehmend
unglucklicher, da sie feststellte, dass sie mit dem Bleistift in der Hand nichts
ausrichten konnte. Als Meinhof folgt Gedeck immer mit gro3em Interesse
Gudruns Ansprachen, sie wirkt durch die grol3 geéffneten Augen, den offenen
Blick und die offene Korperhaltung sehr interessiert, an dem was die fast zehn
Jahre jingere Studentin zu sagen hat. So auch wahrend der Interviewszene im
Gefangnis, als Gudrun Uberzeugt meint:

Llch werde mich niemals damit abfinden, dass man nichts tut, niemals. Wenn
die Leute von uns abknallen, wie Ohnesorg und Dutschke, dann werden wir in
Zukunft zuriickschieRen, das ist nur konsequent.“**°

139 Katja Eichinger. a.a.0. S. 85
140 Uli Edel. a.a.0. 0:24:24 ff.
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Ulrike scheint von dieser Aussage begeistert, gleichzeitig aber schockiert und
fragt deshalb auch, ob Gudrun das tatsachlich ernst meine. Im Gesicht der
Figur Meinhof spiegeln sich ihre Gedanken wider, einerseits ist ihr vollig
bewusst, dass Gewalt nicht die Lésung sein kann und auf der anderen Seite ist
sie fasziniert von den eindringenden Worten Ensslins. Auch als Ensslin und
Baader bei Ulrike untertauchen, zeigt sie sich interessiert und beeindruckt von
Gudruns Konsequenz, doch in dieser Szene ist sie noch der Meinung, dass sie
ihre Kinder nie verlassen konnte. Ensslin bringt erklart ihnren Standpunkt:

,Du musst einen klaren Strich ziehen zwischen dir und denen die du bekampfen
willst. Du musst dich aus dem System ausklinken und hinter dir alle Briicken
abbrennen. [...] Wenn dus ernst meinst, musst du solche Opfer bringen
kénnen.“*4

Ulrikes Einstellung, ihren Kindern gegeniber, andert sich, als sie nach der
Gefangenenbefreiung mit den anderen nach Jordanien geht. Baader, Ensslin,
Meinhof und Mahler treffen einander mit Abu Hassan, dem Kommandanten
aller Ausbildungslager, zu einer Besprechung, bei der auch Ulrikes Kinder zur
Sprache kommen. Ensslin fragt, ob es mdglich ware, die Zwillinge in einem
palastinensischen Waisenhaus unterzubringen, Hassan antwortet, dass das
moglich ware, aber Ulrike ihrer Kinder dann nie wieder sehen wuirde. Ulrikes
Gesicht ist in einem Medium-Close-Up zu sehen, ihre Augen sind auf Gudrun
gerichtet. In der nachsten Einstellung ist nun Gudrun in einem Medium-Close-
Up zu sehen. Auch sie sieht Ulrike an, nach einer kurzen Pause antwortet sie
Abu Hassan kiihl: ,We accept that.“**?, Ulrike zeigt keinerlei Reaktion. Ihr Blick
ist auf den Boden gerichtet, doch sie scheint mit Gudruns Entscheidung
einverstanden zu sein, es spiegelt sich kein Geflihl von Trauer oder Bedauern
in ithrem Gesicht. Gedeck unterstitzt durch ihre Mimik eher sogar eine
Aussage, die ihre Figur noch vor der Befangenenbefreiung getatigt hat: ,Ich
muss das jetzt machen.“**®, das scheint sie sich auch zu denken, als Gudrun
anordnet, die Kinder in ein Waisenhaus bringen zu lassen.

In dem Film wird stark Bezug auf die Isolationsfolter der RAF-Haftlinge
genommen, vor allem auf die von Ulrike Meinhof, die vor Stammheim in KoIn-

Ossendorf im sogenannten ,toten Trakt* eingesessen hat.

141 Uli Edel. a.a.0. 0:35:02 ff.
142 yli Edel. a.a.0. 0:40:01
143 Uli Edel. a.a.0. 0:53:06
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.Das Grauenhafte an dieser Zelle war, dass die eben in einem Flugel war, der
nicht belebt war. [...] Das heil3t ich konnte nicht mehr am akustischen Leben
teilnehmen. Ich horte nichts mehr.“14*

So erlauterte Astrid Proll, die vor Ulrike in dieser Zelle sal3, die Umstande. Auch
im Film spielt die historische Astrid Proll eine Rolle, die ihr entsprechende Figur
Astrid wird von Katharina Wackernagel dargestellt. So befindet sich das
Publikum in einer Szene in der JVA Kéln-Ossendorf, als Ulrike bereits im ,toten
Trakt®, der theatralisch mit einer Kamerafahrt (eine der wenigen im Film) in
Szene gesetzt wird, einsitzt. Astrid wird in Handschellen von zwei Beamtinnen
durch das Gefangnis gefuhrt. Astrid versucht durch Rufe herauszufinden, in
welcher Zelle sich Ulrike befindet. Als ihr klar wird, dass sie im ,toten Trakt® ist,
schlagt sie Larm und brillt noch lauter, damit Ulrike etwas hort und weil3, dass
sie da ist. Die Kamera fahrt in die Tiefe, durch Gitterstdbe hindurch in einen
weiRen Raum mit einer weil3en, schweren Metalltir. Hinter dieser Ture befindet
sich Ulrikes Zelle, die ebenfalls in Weil3 gehalten wird und von einer Neonréhre
in gleilendes Licht getaucht wird. Spéater sieht das Publikum, wie sehr Ulrike
Meinhof in dieser Zelle gelitten haben muss, denn im Grunde konnen die
Filmemacher dariiber nicht Bescheid wissen. Martina Gedeck windet sich an
der Wand entlang, weild nichts mehr mit sich anzufangen, in der weil3en Zelle
mit der drohnenden Neonrdhre scheint sie nahezu verriickt zu werden. In dieser
Szene zeichnet sich immer mehr die Veranderung der Figur Ulrike Meinhof ab,
die sich schon zuvor bei ihrer Verhaftung angekindigt hat, als sie unter Trédnen
zusammengebrochen ist. Die Figur scheint mit den Nerven am Ende zu sein.
Durch die aufgerissenen Augen und das Zahnefletschen macht sie bereits in
der Haftanstalt Koln einen kaputten Eindruck, bis sich in Stammheim ihr
Zustand schlie3lich bis zum Ho6hepunkt, dem Selbstmord, zuspitzt. Gedeck
inszeniert Ulrike Meinhof als eine Randfigur, die immer etwas auf3erhalb der
Gruppe steht, doch in gewisser Weise auch um die Anerkennung und
Zuneigung buhlt. So scheint sie sich als Lockvogel fur die Baaderbefreiung
hergegeben zu haben, um Anerkennung zu finden und auch der Vorschlag, das
Springer-Hochhaus in die Luft zu jagen, wirkt wie ein Versuch, die Zustimmung
der Gruppe zu finden. Gedecks Meinhof scheint einerseits arrogant zu sein, laut
Stefan Aust war sie das auch, vor allem wenn es um Politik ging, und

andererseits macht sie auch einen sehr unsicheren Eindruck, vor allem in

144 stefan Aust und Helmar Biichel. a.a.O. 0:48:03 ff.
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Stammbheim, wenn sie beispielsweise versucht, den Anschlag auf das Springer-
Haus zu verteidigen. Sie wirkt zunehmend wie ein trotziges kleines Kind, das
beleidigt ist, wenn Gudrun ihre Sachen umschreibt, was deutlich wird, als die
beiden Frauen in Ensslins Zelle an ihren Texten arbeiten.

Ulrike
Wieso anderst du plétzlich meine Texte, ohne mir was zu sagen?

Gudrun (kalt)
Weil das Zeug, das du schreibst einen verlotterten und kaputten Eindruck
macht...
Ulrike springt auf. Sie bebt vor Erregung.

Ulrike
Ich weifd nicht, warum du das machst...
Sie klopft an die Tdr, um die Warter darauf aufmerksam zu machen, dass sie
aus dem Umschluss rauswill [sicl].

Ulrike
...Du stirzt dich auf Fehler von mir und fangst immer wieder davon an... ich
halt das nicht aus ... Ich kdnnte an die Decke knallen tber deine Gemeinheit
und Hinterhaltigkeit...
Ulrike klopft an die Tur, schreit nochmals nach der Wache.
Gudrun brullt vor Wut.

Gudrun (brallt)
Na warte... Die Kostime der Mudigkeit, wie ich sie satt habe... wie ich sie
gefressen habe... Du willst, dass ich kippe...'*®

Vor allem mit Satzen wie ,Ich weild nicht, warum du das machst®, inszeniert
Gedeck Meinhof wie ein kleines Kind, das trotzt, weil es nicht bekommt, was es
will. Bemerkenswert an dieser Szene ist, dass es sich auch bei diesem Text um
Kassiberinhalte handelt, das wirde man aufgrund der schauspielerischen
Darstellung Gedecks und Wokaleks nicht vermuten, da sie die Worte
vollkommen natirlich behandeln. Der Text bekommt nichts Kinstliches oder
Manierliches, obwohl er sehr komplex ist. Es wirkt wie ein nachvollziehbares
Streitgesprach. Die Figur Ulrike Meinhof macht in dem Film die starkste
Entwicklung durch und hat wahrscheinlich auch im wahren Leben die starkste
Entwicklung durchgemacht. Von einer angesehenen Journalistin wird sie zu
einer gebrochenen Frau, die schlieBlich nur noch im Freitod ihren Ausweg
findet. Sie soll sich gegen Ende auch nicht mehr gepflegt haben und sich nichts
mehr aus ihrem Aussehen gemacht haben. Sie hat sich vollkommen gehen
lassen, bis sie optisch schlief3lich fast nichts mehr mit den Fahndungsfotos von
ihr gemein hatte.

Das Drehbuch brauchte nun eine Figur, die ein Gegengewicht zur RAF
darstellte, dartiber meinte Bernd Eichinger:

145 Katja Eichinger. a.a.O. S. 246
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.Ich wollte keine Politiker auftreten lassen, das stand von Anfang an flr mich
fest. Ich hatte keine Lust, Szenen zu schreiben, in denen Politiker eine
Lagebesprechung nach der anderen abhalten. Welche Politiker hétten das auch
sein sollen?“4

Seiner Ansicht nach lag es schlie3lich auf der Hand, dass Horst Herold als
Vertreter der Staatsmacht auftreten musste. Dabei wird aber verschwiegen,
dass diese ldee zuvor auch schon Christoph Roth in seinem Film Baader
verarbeitete. Es wéare also moglich, dass Bernd Eichinger sich davon durchaus
hat inspirieren lassen, denn auch Roth sagte seiner Herold-Figur, die in seinem
Film in Kurt Krone umbenannt wurde, einen fiktiven Assistenten zu. In Der
Baader Meinhof Komplex wird diese einzig erfunden Figur, der Assistent
Dietmar Koch getauft und von Heino Ferch gespielt. Die Rolle des BKA-
Prasidenten tbernahm Bruno Ganz. Die Besetzung dieser Figur stellte fiir den
Produzenten Eichinger ein Problem dar, da die Figur Horst Herold im Film im
Vergleich zu den verschiedenen Mitgliedern der RAF in wesentlich weniger
Szenen vorkommt, in der Kinofassung sind es sogar noch weniger als in der
Fernsehfassung, so findet sein erster Auftritt erst in der 29. Minute statt. Damit
man trotzdem ein dramaturgisches Gleichgewicht zwischen RAF und
Staatsmacht bewahrt, brauchte es, laut Eichinger, ein schauspielerisches
Schwergewicht wie Bruno Ganz. Heino Ferchs Prasenz verlieh den Szenen mit
Horst Herold ein zusatzliches Gewicht. Horst Herold wird in seiner ersten Szene
als weise Staatsmacht inszeniert, die nahezu alles vorhersehen kann. Er spricht
mit seinem Assistenten Koch lber die Studentenbewegung, Koch denkt, dass
nach dem Amtsantritt von Willy Brandt ,der Spuk nun vorbei ist, doch Herold
widerspricht:

.Sehen Sie, das denke ich nicht. Ich denke, dass Gruppierungen, di die
Verhdltnisse als Bedriickung empfinden und ich meine damit existenziell
bedriickend, dass diese nicht zogern werden, Bomben in das aus ihrer Sicht
verkrustete Bewusstsein der Gesellschaft zu schmeiRen.“**’

Herold soll auch Recht behalten. Die ersten Brandsatze detonieren und eine
Anschlagserie folgt. Das Publikum erfahrt sehr wenig Uber den BKA-
Prasidenten, wenn man nicht im Vorfeld darliber informiert ist, dass Herold die
sogenannte Rasterfahndung, also das Erfassen, Vergleichen und Auswerten
von personlichen Daten mit Hilfe von Computern, erfunden hat, klart einen der

Film dartber nicht auf. Nur szenenweise wird angedeutet, dass Herold die
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Technik fur sich nutzte, einmal sind Herold und Koch im Computerraum des
BKA Wiesbaden zu sehen, als Koch amerikanischen Besuchern auf Englisch
Uber die Computeranlagen berichtet, ein weiteres Mal erklart Herold im
Computerraum einem Adjutanten des Innenministers seinen Plan fir die ,,Aktion
Wasserschlag®. Wahrend Herold davon erzahlt, wie er an einem einzigen Tag
die gesamte Bundesrepublik ,durchklopfen® will, sind parallel bereits originale
Fernsehberichte von der damaligen Aktion zu sehen: Bilder von
kilometerlangen Staus, auf einem der Autos klebt ein Aufkleber mit der
Aufschrift ,Ich gehére nicht zur Baader-Meinhof-Gruppe*, Polizeihubschraubern
und StralRensperren. Resultierend aus dieser Aktion werden schlief3lich auch
Baader, Meins, Raspe, Ensslin und Meinhof verhaftet. Als der Innenminister
dem BKA-Prasidenten Herold per Telegram zu seinem Fahndungserfolg
gratuliert und ausrichten lasst, dass er das Thema RAF damit fur erledigt halt,
inszeniert Ganz Herold als Skeptiker. Er Uberfliegt das Telegram, das ihm von
Koch Uberreicht wird und driickt es ihm dann wieder schweigend und skeptisch
blickend an. Seine Mundwinkel sind nach unten gezogen, er scheint nicht der
Meinung des Ministers zu sein und durfte bereits mit weiteren Anschlagen
rechnen. Das Attentat auf die Olympischen Spiel 1972 folgt, Originalberichte
dariber sind zu sehen, Herold und seine Mitarbeiter verfolgen diese
Originalbeitrage im Fernsehen. Das BKA hat die Aufgabe diesen Terrorismus
zu bekampfen, deshalb fragt Herold nach Vorschlagen. In dieser Szene wird
deutlich, dass Herold die Terroristen verstehen will. Er pladiert daflr ihre Motive
kennenzulernen und zu erforschen, erntet dafir aber Kritik sowie
verstandnisloses Kopfschitteln. Bruno Ganz denkt tber sein historisches
Vorbild:

.Interessant fand ich immer seinen Spagat zwischen Loyalitat zum Staat und
dessen Verantwortung und zu seiner Aufgabe auf der einen Seit und
andererseits seiner klaren Sicht fur die Motive der RAF. Er hat ja im Gegensatz
zu sehr vielen anderen Leuten die Terroristen nicht pauschal als Verbrecher
verurteilt, sondern immer versucht nachzuvollziehen, was die RAF antrieb. [...]
Gleichzeitig war er Uberaus hartndckig in der Verfolgung der RAF, und das war
ein spannender Zwiespalt fiir mich.“**

Der Spagat, den Herold bewaltigen musste, wird in der Szene deutlich. Ganz
kann durch seine Darstellung glaubhaft machen, dass es sich bei seiner Figur

um jemanden handelt, der die Aktionen der Terroristen zwar nicht billigt, aber
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auch die Mitschuld der Regierung nicht ausblendet. Er wirkt sehr ernsthaft und
rational, aul3erdem intelligent sowie verstandnisvoll und tberlegt. Interessant an
Bruno Ganz' Darstellung ist vor allem sein personlicher Hintergrund. Der
Schauspieler hat die damalige 68er Bewegung und die RAF miterlebt. Er zahlte
sogar zu ihren Sympathisanten:

»Ich habe diese Zeit bewusst miterlebt und hatte, wenn da Leute aus der RAF
bei mir hatten Ubernachten wollen, groBe Mihe gehabt, sie abzuweisen. [...]
Aber natirlich hatte ich, wie viele Sympathisanten damals, ein Riesenproblem
mit den Morden. [...] Durch den Film und die Rolle habe ich gemerkt, dass sich
meine Haltung zu [...] Terroristen verandert hat. Aus heutiger Sicht empfinde
ich das, was damals passiert ist, wirklich als katastrophal, die RAF war politisch
ein Schlag ins Wasser.“**

Die Szenen zwischen Herold und Koch dienen dem Publikum dazu, diverse
Hintergriinde aufzuklaren. So erfahrt man aus diesen Szenen, dass sich die
RAF-Haftlinge nach Meinhofs Tod andere Gefangene nach Stammheim holen
durften, nur so war es tiberhaupt moglich, dass Brigitte Mohnhaupt auf Aktionen
drau3en vorbereitet wurde. Auch von den Anschlagen auf die Olympischen
Spiele 1972 erfahrt man nur von Koch und Herold. In einer Szene weist Herold
alias Ganz auch darauf hin, dass Hanns-Martin Schleyer nur knappe 20
Minuten vom Entfihrungsort entfernt versteckt sein konnte, wahrend der damit
verbundene Fahndungsskandal nicht erwéahnt wird, ein Kritiker der
Siuddeutschen Zeitung meinte dartber:

,Die besten Wendungen der Realitat, nach denen sich das Kino geradezu die
Finger lecken musste - der Autor Eichinger bringt sie leider nicht unter. Sogar
am Ende, der berihmte H6hepunkt zum Haareraufen [sic!], als die Polizei
schon einen Hinweis auf das Versteck der RAF-Geisel Schleyer hat, dann aber
das Fernschreiben verlorengeht, Schicksalsgétter in Aktion, geradezu
antikische [sic!] Tragddie - weggelassen.“**°

Zwar soll Herold den Gegenspieler der RAF darstellen und Hintergriinde
vermitteln, doch weder das eine noch das andere gelingt, da die Szenen
einerseits zu kurz ausfallen, um ihnen als Unwissender Bedeutung zuzumessen
und andererseits weil nie ausgesprochen wird, dass es sich bei der Figur, die
Bruno Ganz spielt, um Horst Herold handelt. Viele Menschen sind heutzutage
nicht mehr so vertraut mit der Materie, fur viele ist nicht klar, wen Ganz darstellt,
somit bleibt Bruno Ganz auch Bruno Ganz und hat gar keine Chance fir das
Publikum zu Horst Herold zu werden. Problematisch wirkt hier, dass sich

manche durch seine Sprechweise sogar eher an seine Hitlerdarstellung erinnert

149 Katja Eichinger. a.a.0. S. 111
150 http:/Awww.sueddeutsche.de/kultur/654/311575/text/3/

95



Gesichter des Terrors

fuhlen, da sich weder Korperlichkeit noch Sprache der Figur Horst Herold von
Ganz’ gezeichneter Figur Adolf Hitler in ,Der Untergang“ unterscheiden. Am
Ende dieses Kapitels sei ein weiteres Zitat des Kritikers, der das Drehbuch und
die Darstellung der Figur Herold bemangelt, in den Raum gestellt

.[---] BKA-Préasident Horst Herold, als ihr weise raunender Gegenspieler auf
staatlicher Seite, ist [...] idealisiert. Kein Wort von seinem Gréf3enwahn, seiner
schlimmen Terminologie von der "gesellschaftssanitdren Aufgabe" der Polizei,
stattdessen darf er einen hochverniinftigen Satz nach dem anderen sagen, tber
die Wurzeln des Terrorismus und die Ignoranz der Politik.“*>*

Im Grunde beschreibt dieses Zitat die Rolle von Bruno Ganz als Horst Herold
sehr gut, auch wenn sie uUberspitzt formuliert ist. Denn im Falle der Figur Herold
scheint Eichingers ,zerrissene Form der Dramaturgie® nicht aufzugehen. Denn
die Szenen mit Herold scheinen nicht zur Handlung zu gehdéren und auch nicht
dazu beizutragen, es wirkt tatsachlich so, als ware Herold nur dazu da, Gber die

Wurzeln des Terrorismus sowie die Ignoranz der Politik zu sinnieren.
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4 Schlussbetrachtung

Filme wie Baader, Stammheim und Der Baader Meinhof Komplex mdgen sich in
ihrer Produktion, in ihrer Dramaturgie als auch in ihrer Besetzungsliste sowie
vielem mehr unterscheiden. Doch eines haben sie gemeinsam. Sie stellen sich
der Vergangenheit. Die Verarbeitung eines historischen Themas zu Filmstoff
stellt eine Vergangenheitsbewadltigung dar, die vor allem in Landern wie
Osterreich und Deutschland noch nie Tradition hatte. Die Osterreicher und
Deutschen bevorzugen es tragische Ereignisse tot zu schweigen. So war es mit
der Zeit der Nationalsozialisten und so begab es sich auch mit den Terrorjahren
der Roten Armee Fraktion. Filme die sich mit derartigen Themen befassen
stellen immer eine Art Bedrohung da, denn sie hauchen der Vergangenheit
durch Bilder wieder leben ein. Viele wollen jedoch gar nicht daran erinnert
werden, sei es weil sie als Tater daran beteiligt waren oder weil sie Opfer dieser
Geschehnisse wurden. Selbst die Regierung wehrt sich gegen derartige
Aufarbeitungsversuche, das erkennt man in vielen Fallen an den
Produktionsdaten der Filme. So wurde Stammheim bereits 1985 produziert, als
DVD erschienen ist er jedoch erst 2008. Als Sponsor dieses Films war
ursprunglich ein heimischer Fernsehsender angedacht, der sich jedoch — da
ihm das Thema 1985 noch zu brisant war — von dem Vorhaben distanzierte.
Dadurch kam es schlief3lich zur Zusammenarbeit von Reinhard Hauff mit dem
Thalia Theater, da der damalige Direktor Jurgen Flimm sich zur Finanzierung
des Projektes bereit erklarte. Es besteht eine Notwendigkeit in solchen Filmen.
Sie dienen vor allem jungen Menschen zum besseren Verstandnis von
historischen Ereignissen. Jugendliche — vor allem heutzutage — sind selten an
Geschichte interessiert, deshalb muissen Wege gefunden werden ihnen
dennoch klar zu machen was Geschichte bedeutet. Dazu eignet sich der Film
hervorragend. Das erkannte auch der Sohn Hanns Martin Schleyers. Er zeigte
den Film Der Baader Meinhof Komplex in Schulen und stellte sich anschlieRend
fur Gesprache dariber zur Verfugung. Natirlich kénnen Filme auch die
gegenteilige Wirkung erzeugen, so musste sich vor allem Der Baader Meinhof
Komplex den Vorwurf gefallen lassen er wirde die Hauptakteure der RAF zu
Helden stilisieren, doch an dieser Stelle sei fest gehalten, dass Andreas

Baader, Gudrun Ensslin und Ulrike Meinhof tatsachlich eine heldenhafte
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Wirkung auf die Studenten hatten, denn anders ist es nicht zu erklaren, dass
ihnen derartig viele Menschen in den Untergrund folgten. Der revolutionare Flair
den Baader ausstrahlte, die Konsequenz mit der Ensslin vorging und der
Intellekt von Meinhof beeindruckte die Leute und nichts anderes wurde gezeigt.
Nattrlich kann nicht allein in Filme die Geschichtsaufklarung von Schilern
stehen, doch sie kdnnen ihr Interesse an historischen Themen wecken und sie
zu Recherchen anregen.

Ein Ziel dieser Studie definierte sich Uber die Analyse der Verarbeitung
historischer Fakten im Film. Dabei wurde erkannt, dass die Regisseure auf
dieselben Ereignisse zuruckgreifen und genauso auf dieselben Geschehnisse —
wie zum Beispiel auf den Fahndungsfehler nach der Entfihrung Hanns Martin
Schleyers - verzichten, unabhangig davon ob sie auf eine detailgetreue
Darstellung Wert legen oder aber auch mit fiktiven Elementen arbeiten. So
ergeben sich vor allem zwischen Baader und Der Baader Meinhof Komplex
Parallelen und auch Stammheim &hnelt in manchen Szenen dem Film Der
Baader Meinhof Komplex. Die Filme Stammheim und Baader kénnen schon
aufgrund der behandelten Zeitabschnitte keine analogen Entsprechungen
aufweisen.

In beiden Filmen — in Baader und Der Baader Meinhof Komplex - Szenen Uber
den Streit zwischen Peter Homann und Andreas Baader als auch Uber die
Diskussion mit dem Trainingsleiter Ahmed Uber die gemeinsame Unterkunft von
Frauen und Mannern wieder. Letzteres soll vermutlich die Lassigkeit sowie die
aufbrausende Art Baaders - vermutlich aber auch seine Unzulanglichkeiten
Fremdsprachen betreffend — unterstreichen. Denn auf den historischen Verlauf
nimmt eine derartige Szene keinen Einfluss. Auch der Streik der Deutschen -
und das damit verbundene Sonnenbaden nackter Frauen - findet sich in beiden
Filmen wieder. Ebenso verzichten weder Reinhard Hauff noch Bernd Eichinger
bei ihrem Drehbuch auf die Szene in der Baader und Meinhof aneinander
geraten und Baader ihr klar macht, dass an der Konzeption der Gruppe nicht
gezweifelt werden darf, da die Fehler von einzelnen Mitgliedern begangen
werden und nicht von der Gruppe als Kollektiv. Durch die vielen
Entsprechungen wurde aufRerdem erkannt, dass der Film Baader - dessen
Macher sich urspringlich damit brusteten auf eine authentische Darstellung

keinen Wert zu legen — im Grunde ebenso wie die Macher des Der Baader
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Meinhof Komplex vorgegangen sind. Fast chronologisch handelt auch
Christopher Roth die historischen Geschehnisse ab ohne sie dabei auffallig zu
verfalschen — bis auf den Tod Andreas Baaders sowie dem Treffen zwischen
Baader und Kurt Krone als auch der Einfuhrung der Figur Karin Rubner — halt
auch Roth sich an die Fakten. In Stammheim und Der Baader Meinhof Komplex
finden sich entsprechen diverse Zitate aus den Stammheimprotokollen einander
als auch die Szene in der die Beamten die Haftlinge tatlich angreifen. Sowie die
Szenen mit Ulrike Meinhof als sie kurz vor ihrem Selbstmord steht. Im Zuge der
Recherche ist au3erdem klar geworden, dass sich die Fernsehfassung und die
Kinofassung von Der Baader Meinhof Komplex unterscheiden. Am auffalligsten
ist dabei der Verzicht auf den ersten Auftritt der Figur Ensslin. Wahrend sie in
der Kinofassung im Kreise ihrer Familie vorgestellt wird, zeigt sie sich in der
Fernsehfassung bereits bei der Demonstration vom 2. Juni, nachdem Ohnesorg
erschossen wurde. Ihre Reaktion auf den Tod des Studenten — der Aufruf zu
den Waffen zu greifen um gegen die Auschwitzgeneration anzukampfen — wird
dem Kinopublikum vorenthalten. Zwar wird diese Szene &auf3erst kurz gehalten,
dennoch bildet sie ein entscheidendes Detail. Da sie von Anfang an ein anderes
Bild auf die Figur der Gudrun Ensslin wirf und macht deutlich, dass sie weit
mehr als Ulrike Meinhof die geistige Grinderin der RAF war.

Auffallig scheint, dass in keinem der behandelten Filme auf die genauen
Familienverhaltnisse der Terroristen eingegangen wurde. Zwar erfahrt man
sowohl in Baader als auch in Der Baader Meinhof Komplex, dass Ensslin eine
Pastorentocher war und dass Meinhof Zwillingstochter hatte, doch Naheres wird
nicht bekannt. Stefan Aust versuchte in dem Interview das die Autorin mit ihm
fuhrte klar zu machen, dass die Terroristen tatsachlich alle Briicken hinter sich
abgebrochen hatten, wodurch es Uber die familidaren Strukturen keine Berichte
gabe. Dabei wird aber verschwiegen, dass Ulrike Meinhof vor allem in der
Haftanstalt Koln-Ossendorf oft von ihren Kindern besucht wurde und
regelmanigen Briefverkehr mit ihnen pflegte. In ihrer Zelle hingen zahlreiche
Zeichnungen ihre Toéchter und auch Andreas Baader erkundigte sich nach
seiner Tochter und erhielt Besuch von seiner Mutter. Gudrun Ensslin stand mit
ihren Geschwistern in Kontakt und schrieb ihnen zahlreiche Briefe. Holger
Meins wurde nach seiner Verhaftung und der damit verbundenen Verprigelung

durch Polizeibeamte — dem ist im Film Der Baader Meinhof Komplex eine
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Szene gewidmet — von seinem Vater im Krankenhaus besucht. Das wirde der
Geschichte fur das Kino zusatzlich Spannung verleihen und fur das
Geschichtsbewusstsein Hintergrundwissen liefern. Im Film Die bleierne Zeit
wurde in Ansatzen versucht einen familiaren Hintergrund herzustellen und
Beweggriinde zu erklaren - jedoch auf fiktiver Ebene - sonst gibt es jedoch
generell wenig Material zu den Familienverhéltnisse der Terroristen.

Der Fokus dieser Forschung konzentrierte sich vor allem auf die
Darstellungsweise der Schauspieler und der damit verbundenen
Figurengestaltung anhand historischer Vorbilder. Dabei wurde deutlich dass
vordergrindig Korperspannung, Gestik und Mimik als auch der Einsatz der
Stimme einen maf3geblichen Einfluss auf die Figurengestaltung nehmen. Die
Studie ergab dass die Entstehung der filmischen Figur aus den subjektiven
Vorstellungen des Regisseurs sowie des Drehbuchautors als auch des
Schauspielers resultieren. Dabei waren die personlichen Hintergriinde sowie
die individuellen Ansichten zu dem Thema RAF mal3dgeblich und spielten bei
der Figurengestaltung eine richtungweisende Rolle. Dadurch entsprach die
filmische Figur oftmals nicht dem realen Vorbild - so blieb es manchen
Schauspielern schon aufgrund des Drehbuchs verwehrt der historischen Figur
spielerisch nahe zu kommen. Das zeigt sich in Baader deutlich. Denn
Christopher Roth liel3 seine individuelle Vorstellung der Terroristin Gudrun
Ensslin in das Drehbuch einflieRen, wodurch seine Ensslinfigur vorrangig zu
Andreas Baaders Freundin wurde und nicht zur geistigen Grinderin der RAF.
Die Ensslin aus Baader ist ihrem Lebensgefahrten horig, eifersiichtig und nicht
fahig selbststandige Entscheidungen zu treffen. Dadurch hatte Laura Tonke
selbst durch eine intensive Auseinandersetzung mit der realen Figur keine
Moglichkeit gehabt ein glaubwirdiges Bild der Terroristin zu zeichnen. Anders
verhalt es sich mit der Darstellung von Johanna Wokalek die durch ihre
nachhaltige Recherche der historischen Figur Gudrun Ensslin im Gegensatz zu
Laura Tonke und Sabine Wegner am nachsten kam.

Abschlieend wurde festgestellt, dass keiner dieser Filme die politischen
Hintergriinde sowie die Motive der Terroristen ausreichend begreifbar machen
konnte. Denn wie schon erwahnt, diese Filme schaffen eine Anregung sich mit
dem Thema zu befassen, doch ohne die intensive Recherche mit der

historischen Ebene sind viele Szenen unverstandlich. Dem Medium Film ist es
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lediglich moglich ein Stimmungsbild der damaligen Zeit sowie der Gefuhlswelt
der Terroristen als auch der Opfer zu aufzuzeigen, wéahrend sie einen

fundierten Geschichtsunterricht nicht ersetzen konnen.
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5 Anhang

5.1 Zusammenfassung

Die Arbeit bietet einen umfassenden Eindruck der historischen Ereignisse von
den Jahren 1967 bis 1977 in Deutschland sowie deren kunstlerische
Aufarbeitung mithilfe des Films. Da die Geschichte der Roten Armee Fraktion
(RAF) in Osterreich nicht ausreichend bekannt ist, war es erforderlich erstmal
auf die politischen und sozialen Hintergriinde — die den Aufbau dieser Gruppe
und die daraus resultierende Radikalisierung der linken Bewegung zur Folge
hatten - einzugehen.

Diese Studie widmet sich der unterschiedlichen Darstellung der Terrorjahre
sowie der differenzierten Auswahl der Zeitabschnitte der Regisseure und
Drehbuchautoren. Wéahrend der eine Film auf Spezialeffekte setzt, versucht der
andere dem Publikum die Gewalttatigkeiten der RAF durch originale Bild- und
Tondokumente ndher zubringen. Der dritte Film verzichtet auf eine spektakulare
Darstellung der Brutalititen und konzentriert sich stattdessen auf die
Liebesgeschichte dahinter. Die umfangreiche Analyse der ausgewahlten
Filmbeispiele beinhaltet unter anderem nach welchen Kiriterien diverse
geschichtliche Begebenheiten keinen Einzug in den Film erhalten haben sowie
der Tatsache, dass andere - um den Film publikumstauglicher zu gestalten -
unwahre Elemente hinzugeflgt wurden. Weiters befasst sich die Studie mit der
detailgetreuen Rekonstruktion historischer Ereignisse sowie den Motiven der
Regisseure differenzierte Darstellungen der Realitat auf die Leinwand zu
projizieren.

Das Hauptaugenmerk dieser Studie konzentriert sich auf die Figurengestaltung
der Schauspieler — auf die Darstellung historischer Personen, in diesem Fall der
Hauptakteure der ersten Generation der RAF Andreas Baader, Ulrike Meinhof
und Gudrun Ensslin. Neben der Fokussierung auf die Motive fur die Entstehung
unterschiedlicher Darstellungsweisen wurden auch die Sprechweise sowie die
optische Erscheinung der Schauspieler in die Analyse miteinbezogen.
Zusétzlich wurde der Einsatz der Korperspannung sowie der der Stimme der
Schauspieler kritisch untersucht und beeinflusste die Ergebnisse dieser

Forschung.
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5.2 Abstract

This thesis conducts a thorough analysis of the representation of the RAF —
Rote Armee Fraktion — in motion pictures; examining closely the portrayal of
historical facts and the general historical climate in the years between 1967 and
1977 in Germany. The history of this group is not part of the general knowledge
of Austria’s population. Therefore, it was necessary to depict the political and
social background that played a role in the foundation of the group and the
resulting radicalization of the leftist movement.

The close analysis focuses on the various portrayals of the terror years and
moreover on the directors’ and writers’ preferences of a certain time frame over
another and its implications. While one movie relies heavily on special effects,
the second on the other hand portrays the RAF’s brutality through the use of
original audio-visual footage. The main focus of the third film is on the love
relationship between the RAF leaders whereas the special effects and the
brutality are of minor importance. The detailed analysis of the three films
includes an examination of the criteria for the inclusion of certain historical facts
into a movie and for the absence of other facts. Some movies added fictional
storylines to make the film more attractive for the audience. The paper provides
a detailed account of historical events and the directors’ motives to project
different levels of reality on the screen.

The main emphasis of this paper lies on the actors’ depiction of real-life people;
in this case, first generation RAF members Andreas Baader, Ulrike Meinhof and
Gudrun Ensslin. The focus of this study is additionally on the motives of the
actors for portraying a character in a certain way as well as their way of
speaking and their appearance. Voice and body tension of the actors were
especially important for the analysis and had an impact on the results of the

study.
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5.3 Filmografie

Die Filmografie beinhaltet samtliche Filme, die im Rahmen der vorliegenden

Arbeit begutachtet wurden als auch die Filme die schlie3lich tatsachlich

behandelt wurden. Die Auflistung folgt nach alphabetischer Reihenfolge.

Baader

Das Phantom

Der Baader Meinhof Komplex

Die bleierne Zeit

Die dritte Generation

Die innere Sicherheit

Die RAF. Zweiteilige Dokumentation

Teil 1: Der Krieg der Burgerkinder

Teil 2: Der Herbst des Terrors

Die Stille nach dem Schuss

Die verlorene Ehre der Katharina Blum

Messer im Kopf

Mogadischu

Stammheim

Todesspiel

Christopher Roth 2002

Dennis Gansel 2000

Uli Edel 2008

Margarethe von Trotta 1981

Rainer Werner Fassbinder 1978

Christian Petzold 2001

Stefan Aust u. H. Blchel 2007

Volker Schlondorff 2001

Volker Schlondorff 1975

Reinhard Hauff 1978

Roland Suso Richter 2008

Reinhard Hauff 1985

Heinrich Breloer 1997
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5.4 Produktionsdaten der behandelten Filme

2002

BAADER

Universum Film GmbH

Regie: Christopher Roth

Drehbuch: Christopher Roth und Moritz von Uslar

Produzent: Stephan Fruth, Mark Glaser und Christopher Roth

Kamera: Bella Halben und Jutta Pohlmann

Schnitt: Barbara Gies und Christopher Roth

Musik: Bob Last

Besetzung: Frank Giering, Laura Tonke, Birge Schade, Vladim Glowna

Color, ca. 115 Minuten

2008

DER BAADER MEINHOF KOMPLEX
Paramount Home Entertainment

Regie: Uli Edel

Drehbuch: Bernd Eichinger

Buch: Stefan Aust

Produzent: Bernd Eichinger

Kamera: Rainer Klausmann

Schnitt: Alexander Berner

Musik: Peter Hinderthtir und Florian Tessloff
Besetzung: Moritz Bleibtreu, Johanna Wokalek, Martina Gedeck, Bruno Ganz

Color, ca. 150 Minuten

1986

STAMMHEIM

Kinowetl Home Entertainment

Regie: Reinhard Hauff

Drehbuch: Stefan Aust

Produzent: Jirgen Filmm, Thalia Theater Hamburg

Kamera: Frank Brithne
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Schnitt: Heidi Handorf
Musik: Marcel Wengler

Besetzung: Ulrich Pleitgen, Ulrich Tukur, Sabine Wegner, Therese Affolter,
Hans Kremer
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5.5 Interview mit Stefan Aust von Ursula Leitner
Dieses Interview entstand am 8. Oktober 2009 wéhrend der Medientage im
Messenzentrum Wien. Stefan Aust hielt hier einen Vortrag und nahm sich - trotz

seines dichten Terminkalenders - anschliel3end Zeit fir ein Gesprach mit mir.

Teil 1: Diktiergeratabschrift

Wie stehen Sie zur kiinstlerischen Verarbeitung von historischen Stoffen?

Also generell bin ich der Meinung, dass das gut ist, wenn sich Filme realen
Ereignissen zuwenden, dazu gehdren in Filmen auch fiktionale Darstellungen,
das ist ja auch eine Art von Bewaltigung. Es gibt aulerordentlich viele
unterschiedliche Anséatze, ich glaube, dass der Blickwinkel vor zwanzig Jahren
ziemlich zeitnah war, sehr haufig die terroristischen Aktivitaten ein Stick
verharmlost hat. Indem man sich mehr Gedanken gemacht hat und das
versucht hat in Filmszenen umzuwandeln, die Motivation der Leute, das ist
wichtig und notwendig, aber vor lauter Interpretation und Erklarung hat man das
sehr haufig auller Acht gelassen. Man hat sich mehr damit beschéaftigt was
Terrorismus bedeutet als damit was Terrorismus wirklich ist, ndmlich rohe,
brutale, zum grofRen Teil auch wirklich gemeine, hinterhaltige und auch dumme
Gewalt. Insofern glaube ich, dass die Entwicklung, die das in den letzten Jahren
genommen hat, und auch so wie wir das auch versucht haben, richtiger ist,
namlich nicht nur zu zeigen was Terrorismus bedeutet, sondern auch zu zeigen
was Terrorismus tatsachlich ist, um auf diese Weise auch den Opfern des

Terrorismus ein Stiick mehr gerecht zu werden.

Was meinen Sie hat die Leute damals dazu bewegt den Schritt in die Illegalitat
Zu wagen?

Ich glaube es lag damals politisch und gesellschaftlich sozusagen in der Luft,
wenn Baader, Meinhof und Ensslin es nicht gewesen wéren, dann hatte sich die
Entwicklung ahnlich, wenn auch nicht genauso, aber ahnlich auch abgespielt.
Man darf nicht vergessen, das ganze ging los mit der Studentenbewegung in
den 60er Jahren und da war grob gesagt der 2. Weltkrieg 20 Jahre alt, und es
war die erste erwachsene Generation im Nachkriegsdeutschland, die
erwachsen wurde, die in den 20er waren, die deshalb Fragen an ihre

Elterngeneration gestellt haben. Die deshalb, sozusagen aus Empdrung
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dariber, dass die Eltern keinen Widerstand geleistet haben, diesen Widerstand
quasi nachholen wollten. Und sie haben die Aktivitaten der Nazis verglichen mit
den Aktivitdten der Amerikaner im Vietnam, sie haben Ausschwitz mit
Hiroshima verglichen und dergleichen mehr, und haben sich dann sozusagen
die Realitat so zurecht gebastelt, dass sie sich selbst das Recht auf Widerstand
gegeben haben und diese Art von Denkmuster hat bei ganz vielen Leuten
stattgefunden, die alle der Meinung waren, also ganz viele, nicht alle, aber
groRe Teile dieser Generation, war fasziniert von den Befreiungsbewegungen
der dritten Welt, von der Idee der Revolution, ohne sich wirklich genau
Gedanken daruber zu machen, was das eigentlich bedeutet. Haben sich selbst
sozusagen grunes Licht gegeben, um Widerstand zu leisten und da sie alle ein
schlechtes Gewissen gehabt hatten, dass sie es nicht selbst getan haben,
sondern nur dariiber gequatscht, geredet, diskutiert haben, fanden sie einige
Leute faszinierend, die das tatsachlich in die Realitdt umgesetzt haben, das war
irgendwie schick, das war irgendwie cool. Deswegen auch der Vorwurf, den
manche Leute dem Film machen, dass am Anfang die Darsteller der Gruppe,
eben irgendwie cool und schick wirken, ist zwar richtig beobachtet, das ist so,
aber es gibt die Wirklichkeit ziemlich genau wider. Denn es wéaren Baader und
Ensslin und Meinhof nicht so viele Leute in den Untergrund und damit auch in
ihr eigenes Verderben gefolgt, wenn sie nicht auf eine gewisse Weise cool

gewesen waren, das war so, das war irgendwie schick.

Wie glauben Sie kam es zu den unterschiedlichen Darstellungen von der Figur
Gudrun Ensslin in ,Baader’, ,Der Baader Meinhof Komplex’ und ,Stammheim’?

Ich glaube, das ist kein Gegensatz. Sie war sicher die starkste Person in der
ganzen Gruppe, da gibt's keine Fragen. Sie war geradezu von einer grof3en
Glaubigkeit. Sie hat im Grunde an die Revolution geglaubt, wie sie in ihrem
Elternhaus sonst an Jesus Christus geglaubt hat. Sie war psychologisch sehr
stark. Sie war eigentlich die starkste Figur in der ganzen Geschichte. Ich hab
nicht mehr so richtig im Kopf wie sie in dem Film Baader wirkt. Ich finde den
Film Baader extrem schlecht, ehrlich gesagt. Ich habe mich auch in mancherlei
Hinsicht wirklich geargert Gber den Film, weil er alles was er an Szenen, an
Stoffen, an Dialogen hat, alle aus meinem Buch geklaut hat. Es gibt ja viele

Szenen, die haben nur in meinem Buch gestanden, weil ich sie aus
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Primarquellen habe, also allein die ganze Geschichte in Jordanien, das hab ich
alles von einer Person und es gibt kein anderes Buch wo das so drin steht, es
sei denn es ist bei mir abgeschrieben worden. Die haben sich aus dem Buch
bedient wie aus dem Selbstbedienungsladen, muss man sagen und haben
daraus eine Kolportage gemacht, die mit der Realitat glaub ich sehr wenig zu
tun hat. Die haben sich Bestandteile gesucht und haben die wild
aneinandergestellt, ich finde das nicht gut, wie die das gemacht haben, muss

ich sagen.

Warum wurde die RAF erst als Baader-Meinhof-Gruppe und nicht als Baader-
Ensslin-Gruppe bekannt, wo doch Ensslin die treibende Kraft war?

Das ist ne gute Frage, die ist aber relativ leicht zu beantworten, weil niemand
kannte Frau Ensslin. Und Ulrike Meinhof war eine bekannte und prominente
Person und wenn eine solche Person in den Untergrund geht und das ist mehr
eine Schlagzeile wert, als wenn Frau Ensslin in den Untergrund geht und das ist
der Grund. Und dann hat nach der Baaderbefreiung die Berliner Polizei, meiner
Ansicht nach ja einen groRen Fehler gemacht, indem sie Plakate von Ulrike
Meinhof Uberall aufgehangt hat und dass sie dadurch sozusagen ein
Markenzeichen gepragt hat. Ich glaube im Ubrigen, dass das Gudrun Ensslin
nicht besonders gut gefallen haben kann. Da ist man selbst so wichtig und dann
heil3t die Firma nicht nach einem selbst, sondern nach der Konkurrentin. Das
macht glaub ich auch, ich kann es nicht beweisen, aber ich glaube, einen Teil
des Hasses aus, der ja zwischen den beiden gewesen ist. Ich glaube es gibt ne
grof3e Eifersucht von Ulrike Meinhof gegentber Gudrun Ensslin, wegen Baader,
weil sie Baader wohl offenkundig sehr verehrt hat, was mir schleierhaft ist, wie
so was sein kann, aber verstehe einer die Frauen! Und umgekehrt muss es
eine grof3e Eifersucht von Gudrun Ensslin auf Ulrike Meinhof gegeben haben,
weil der ganze Verein nach Ulrike Meinhof benannt ist und nicht nach ihr. Ich

glaube, das war eine ganz wesentliche Basis der Auseinandersetzung.

Worin sehen Sie den Grund fur die Verehrung von Andreas Baader?
Ich glaube, das ist die Faszination die viele Leute, nicht nur Frauen, gegenuber
Gewalt empfinden. Es ist heute auch nicht mehr nachzuvollziehen wieso ganz

Deutschland und Osterreich dazu dem Fiihrer Adolf Hitler gefolgt ist. Offenbar
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gibt es eine groRe Neigung in vielen Leuten Fuhrerfiguren zu folgen. Zum
Beispiel Sektenfuhrer. Das ist offenbar so und in kleinen Gruppierungen, die
sich dann auch noch von der Umwelt abkapseln missen, die sich dann auch
noch in einer objektiven Verteidigungssituation gegeniber dem Rest der
Gesellschaft sind, weil sie dann vom Staat verfolgt, jeder Polizist hat ne Knarre,
wuirde sie im Zweifel erschiel3en, so entwickelt sich dann eine Art Paranoia und
das schweil3t eine Gruppe zusammen und dann folgen sie einem Fuhrer, so ist
das sehr héaufig. Wir erleben so was ja immer wieder, ob das irgendwelche

religiose Sekten oder politische Sekten sind.

Teil 2: Gedachtnisprotokoll

Wie sehen Sie die Beziehung von Andreas Baader und Gudrun Ensslin?

Stefan Aust meinte, das Paar sei unzertrennlich gewesen und dass es keinen
Zweifel gab, dass die beiden zusammengehorten. Obwohl keine grof3artigen

Liebesbriefe Uberliefert sind, hat Aust keinen Zweifel daran.

Wie hat Ulrike Meinhofs Ehemann Klaus-Rainer Rohl die Nachricht, seine Ex-
Frau sei in den Untergrund gegangen, verkraftet?

Stefan Aust kannte Ulrike Meinhof persodnlich und arbeitete damals bei der
Zeitschrift konkret, die Klaus-Rainer Rohl leitete. Auch Jan-Carl Raspe und
Horst Mahler waren ihm bekannt. Ensslin und Baader hingegen sind ihm nie
begegnet. Die Nachricht von Meinhofs Sprung in die lllegalitat habe Roéhl hart
getroffen, er nannte es sein personliches Lebenstrauma, seine Frau war weg,
seine Kinder wurden ihm weggenommen und schlie3lich, wenn auch von
anderen Leuten, auch noch seine Zeitung. Diese Geschehnisse haben
schlie3lich auch dazu geflhrt, dass Ro6hl von seiner urspringlich linken
politischen Einstellung abwich und nun rechts eingestellt ist. Jedoch nicht so
heftig wie Horst Mahler, der mittlerweile zu den Neonazis zahlt.

Waren Sie beim Stammheimprozess anwesend?

Aust meinte, er habe nie an einem Prozesstag teilgenommen, was er heute
aber bereue. Doch er hatte viel zu arbeiten zu der Zeit und auch dass die
Angeklagten so selten anwesend waren war ebenfalls ein Grund, dass er dem

Prozess nie beiwohnte.
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Warum wurde nach Mohnhaupts Beschwerde tber Filmszene, in der sie nach
ihrer Entlassung beim Sex mit Peter-Jirgen Boock gezeigt wird, nicht
herausgeschnitten?

Weil es so war! Mohnhaupt und Boock haben eine Beziehung miteinander
gehabt, so Aust. Mohnhaupt habe sich weder tber die Darstellung als Mérderin
von Ponto noch uber die Darstellung ihres Beitrages bei der Schleyer-
Entfihrung beschwert, sondern nur Uber die Darstellung der Beziehung
zwischen ihr und Boock, weil ihr diese mittlerweile unangenehm sei. Doch

Boock habe es so erzahilt.

Die Dialoge sind grofteils aus den Kassiber-Inhalten rekonstruiert worden,
manchmal wurde etwas dazu geschrieben, so wie die Szene zwischen Homann

und Meinhof in Jordanien.

Warum wurde in Der Baader Meinhof Komplex zwar das Begrabnis von Holger
Meins gezeigt, nicht aber das von Ulrike Meinhof und warum hat man auf eine
genauere Darstellung der Landshut- und der Schleyerentfiihrung verzichtet?

Aust meinte, man habe sich entscheiden mussen. Man habe sich entschlossen,
sich auf die drei Kernfiguren der Raf zu konzentrieren, ihren Weg in die Gewalt
und durch die Gewalt. So war Meins Begrdbnis aber wichtig, da es neue
Attentate forderte. Meins wurde regelrecht von der Raf geopfert und habe selbst
ein grol3es Opfer gebracht. Er hat sich fur die Raf geopfert. Es wurde schon
vorher festgelegt, dass Meins als erster sterben sollte, ,du bestimmst wann du
stirbst!” Meinhofs Begrabnis war nicht wesentlich fir weitere Geschehnisse,
Meins Begrabnis schon. Man musste sich auch entscheiden, was wichtig ist
und im Film sein muss und was nicht. Mogadischu, Landshut und
Schleyerentfuhrung hétten einen anderen Handlungsstrang erfordert, es ware
ein anderer Film geworden. So wurden diese Geschehnisse aus der Sicht der

Inhaftierten gezeigt, wie sie das mitbekommen haben.

Worin lag die Anziehungskraft der Gruppe als sie bereits im Gefangnis waren?
Die Gruppe habe das Klavier gut gespielt, so Aust. Sie waren plotzlich Opfer.

Opfer der Isolationshaft, so wurden Leute fir ihre Sache gewonnen, die
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eigentlich nichts mit Terrorismus am Hut hatten. Die aber gegen Isolation
waren. Die Gesellschaft kann sich immer mit Opfern identifizieren als mit Tatern
— hat ihnen Sympathie und Mitleid gebracht. Auch als Isolation vorbei war,

wurde das Bild nach auRen aufrecht erhalten.

Warum war es moglich, dass die Gruppe plotzlich gemeinsam in der Haft war,
sodass sie Mohnhaupt auf weitere Aktionen drauf3en vorbereiten konnten?

Das war laut Aust ein Kompromiss, ein schwerer Kompromiss. Die Gefangenen
wurden in Einzelhaft isoliert gehalten, weil sie sehr geféahrlich waren und ein
Ausbruch verhindert werden sollte. Doch diese Isolationshaft war auf Dauer
nicht aufrecht zu erhalten, weil sie tatsachlich gegen die Grundrechte der
Menschen verstoRen hatte, somit musste man die Leute zusammenlegen,
allerdings nicht in so grof3en Gruppen wie es die Gruppe forderte — auch das

ware zu gefahrlich gewesen.

Wie stehen Sie zur aktuellen Debatte den Fall Siegfried Buback und Verena
Becker betreffend?

Aust meinte, er glaube eigentlich nicht dass Verena Becker geschossen hat, er
hat in Recherchen rausgefunden (schon vorher), dass sie mit dem
Verfassungsschutz zusammengearbeitet hat und diese Protokolle wurden nicht
herausgegeben. Aust verstehe das, denn so wie ein Journalist versprechen
miss, seine Quellen zu schitzen, misse das auch der Verfassungsschutz,
sonst wirde ihnen niemand mehr vertrauen und sie kamen an keine
Informationen mehr heran. Verena Becker kénne man eventuell noch mal

wegen Beihilfe drankriegen, aber selbst das sei zweifelhaft.
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5.6 Zeittafel'®?

2. Juni 1967

2. April 1968

3. April 1968
11. April 1968

14. Oktober 1968
31. Oktober 1968

13. Juni 1969

Juni - November 1969

November 1969

Januar 1970

4. April 1970

14. Mai 1970

Unruhen beim Besuch des persischen Schahs, bei
dem der Student Benno Ohnesorg durch einen
Polizisten erschossen wird.

Gudrun Ensslin, Andreas Baader wu.a. legen
Brandbomben in den Frankfurter Kaufhdusern
Schneider und Kaufhof als Reaktion auf die
Napalmbombardements in Vietnam

Die Brandstifter werden verhaftet

Der SDS-Fuhrer Rudi Dutschke wird nach einer
Hetzkampagne der Medien niedergeschossen.
Daraufhin  liefern sich  Studenten um das
Springergebdude herum eine StraBenschlacht mit
der Polizei

Prozessbeginn gegen die Kaufhausbrandstifter

Die Kaufhausbrandstifter werden zu 3 Jahren Haft
verurteilt

Die Kaufhausbrandstifter werden aus der Haft
entlassen bis Uber die Revision ihrer Urteile
entschieden ist

Gudrun Ensslin und Andreas Baader betreuen ein
"Lehrlingskollektiv"

Die Revision des Brandstifterurteils wird abgelehnt
Baader und Ensslin tauchen in Frankreich spater in
Italien unter

Baader und Ensslin kehren nach Berlin zurtick
Baader wird durch den Verrat des V-Mannes Urbach
verhaftet

Andreas Baader wird durch Ulrike Meinhof, Gudrun
Ensslin u.a. befreit, dabei wird ein
Institutsangestellter angeschossen

152 http://www.rafinfo.de/zeit/print.php
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Juni - August 1970

29. September 1970

8. Oktober 1970

22. November 1970

15. Januar 1971
1. Februar 1971

6. Mai 1971
15. Juli 1971

22. Oktober 1971

1. September 1971

3. Dezember 1971

22. Dezember 1971

21. Februar 1972

11. Mai 1972

12. Mai 1972

15. Mai 1972

19. Mai 1972

Militarausbildung in einem Palastinenser-Camp in
Jordanien

Bankuberfall von 3 verschiedenen Banken auf einmal
mit einer Beute von Uber 200.000DM

Festhahme von Ingrid Schubert, Horst Mabhler,
Brigitte Asdonk und Irene Goergens

Einbruch ins Langgdnser Rathaus um Blankopapiere
und Dienstsiegel zu stehlen

Uberfall auf 2 Banken Beute: 110.000DM

Die "Sonderkommission Terrorismus" beginnt ihre
Arbeit

Astrid Proll wird verhaftet

GroR3fahndung in Norddeutschland: Petra Schelm
wird erschossen, Werner Hoppe verhaftet

Polizist Norbert Schmid wird erschossen, Margrit
Schiller verhaftet

Horst Herold wird BKA-Prasident und revolutioniert
die Fahndungsmethoden durch den Einsatz
modernster Technik

Groldfahndung in Berlin, Georg von Rauch wird
erschossen

Bankuberfall bei dem ein Polizist getdtet wird -
Beute: 135.000DM

Bankiberfall - Beute: 285.000DM 2. Marz 1972
Thomas Weisbecker wird erschossen
Bombenanschlag auf das V.

Frankfurt/Main - 13 Verletzte 1 Toter

US-Korps in

Bombenanschlag auf die Polizeidirektion Augsburg —
5 Verletzte, Autobombe vor dem LKA Minchen -
Sachschaden

Anschlag auf den Wagen des Bundesrichters
Buddenberg - seine Frau wird schwer verletzt
Bombenanschlag auf das Axel-Springer-Gebaude -
17 Verletzte
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24. Mai 1972

31. Mai 1972
1. Juni 1972

7.Juni 1972
9. Juni 1972

15. Juni 1972
29. Juni 1972
7. Juli 1972

27. Juli 1972
5. September 1972

Januar — Februar 1973

Mai - 29.Juni 1973
20. Juni 1973

4. Februar 1974

4. Februar 1974

27. August 1974

9. November 1974
10. November 1974

29. November 1974

2. Februar 1975

Autobomben vor dem Europahauptquartier der US-
Armee - 3 Tote 5 Verletzte

GrofR3te Fahndung in der Geschichte der BRD
Andreas Baader, Holger Meins, Jan-Carl Raspe
werden verhaftet

Gudrun Ensslin wird verhaftet

Brigitte Mohnhaupt und Bernhard Braun werden
verhaftet

Ulrike Meinhof und Gerhard Muller werden verhaftet
Katharina Hammerschmidt stellt sich der Polizei
Klaus Junschke und Irmgard Mdllerwerden verhaftet
Werner Hoppe wird zu zehn Jahren Hatft verurteilt
"Schwarzer September” Palastinenser erschief3en 11
israelische Sportler des Olympiateams und einen
Polizisten in Minchen - 5 Terroristen werden
erschossen

1. Hungerstreik der RAF-Gefangenen - Die Zusagen
der Bundesanwaltschaft werden nicht eingehalten

2. Hungerstreik der RAF-Gefangenen

Inge Viett bricht aus dem Frauengefangnis Berlin-
Moabit aus

Christian Eckes, Helmut Pohl, llse Stachowiak,
Eberhard Becker, Wolfgang Beer und Margrit Schiller
werden verhaftet

Astrid Proll wird wegen Haftunfahigkeit entlassen und
taucht unter

Beginn des 3. Hungerstreiks

Holger Meins stirbt an den Folgen des Hungerstreiks
Der hochste Richter von Berlin Gunter von
Drenkmann wird erschossen

Ulrike Meinhof wird zu acht Jahren und Horst Mahler
zu 14 Jahren Haft verurteilt

Ende des 3. Hungerstreiks

115



Gesichter des Terrors

27. Februar 1975

4. Marz 1975

25. April 1975

21. Mai 1975

23. September 1975

16. Marz 1975

9. Mai 1976

7. Juli 1976

30. November 1976
10. Januar 1977

8. Februar 1977
Méarz — April 1977
7. April 1977

28. April 1977

3. Mai 1977

2. Juni 1977

EntfUhrung des CDU-Politikers Peter Lorenz durch
die "Bewegung 2. Juni"

Freilassung von Peter Lorenz nachdem die
Forderungen erfillt worden waren

Besetzung der deutschen Botschaft in Stockholm
durch das "Kommando Holger Meins" - 3 Tote
mehrere Verletzte

Der Prozess gegen Andreas Baader, Gudrun
Ensslin, Jan-Carl Raspe und Ulrike Meinhof in
Stammbheim beginnt

Die Angeklagten werden fur Verhandlungsunfahig
erklart

Irmgard Moller und Gerhard Mdaller werden zu
viereinhalb und zehn Jahren Haft verurteilt
Selbstmord Ulrike Meinhofs

Monika Berberich, Juliane Plambeck, Gabriele
Rollnik und Inge Viett brechen aus der JVA Lehrter
Stral3e in Berlin aus

Siegfried Haag und Roland Mayer werden verhaftet
Der leitende Richter Prinzing muss wegen
Weitergabe von vertraulichen Akten seinen Posten
abgeben

Brigitte Mohnhaupt wird aus der Haft entlassen

4. kollektiver Hungerstreik

Generalbundesanwalt  Siegfried Buback  wird
ermordet

Prozessende - Andreas Baader, Gudrun Ensslin und
Jan-Carl Raspe werden zu lebenslanglicher Hatft
verurteilt

Gunter Sonnenberg und Verena Becker werden
verhaftet

Manfred Grashof und Klaus Jinschke werden zu
lebensléanglicher und Wolfgang Grundmann zu vier

Jahren Haft verurteilt
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20.

30.
25.

Juli 1977

Juli 1977
August 1977

5. September 1977

22.

13.

16.
18.

19.

11.

12.

28.
21.

10.
26.

11.

12.
24.

September 1977
Oktober 1977

Oktober 1977
Oktober 1977

Oktober 1977

November 1977

November 1977

Dezember 1977
Januar 1978

Mérz - 20. April 1978
April 1978

Mai 1978

Mai 1978
September 1978

Lutz Taufer, Bernd Rdssner, Karl-Heinz Dellwo und
Hanna Krabbe werden zu je zweimal lebenslanglich
verurteilt

Der Bankier Jurgen Ponto wird erschossen

Der Versuch die Bundesanwaltschaft zu beschief3en
scheitert

Der Arbeitgeberprasident Hanns-Martin  Schleyer
wird entfihrt

Knut Folkerts wird in Utrecht (NL) festgenommen,
dabei wird ein Polizist erschossen

Die Lufthansamaschine "Landshut" wird entfuhrt

Der Pilot der "Landshut" wird erschossen

Die Geiseln an Bord der "Landshut" werden durch
die GSG befreit, Andreas Baader, Jan-Carl Raspe
und Gudrun Ensslin begehen Selbstmord
Hanns-Martin Schleyer wird erschossen

Christoph Wackernagel und Gert Schneider werden
festgenommen

Ingrid Schubert wird erhangt in ihre Zelle in
Minchen-Stadelheim aufgefunden

Verena Becker wird zu lebenslanger Haft verurteilt
Bei der Festnahme von Christine Kuby kommt es zur
Schiel3erei - Sie und ein Polizist werden verletzt

6. kollektiver Hungerstreik

Gunter Sonneberg wird zu zweimal lebenslanglich
verurteilt

Brigitte Mohnhaupt, Peter-Jiurgen Boock, Sieglinde
Hofmann und Rolf Klemens Wagner werden in
Jugoslawien festgenommen. Im November dirfen sie
in ein Land ihrer Wahl ausreisen

Stefan Wisniewski wird in Paris verhaftet

Schiel3erei in einem Wald bei Dortmund. Ein Polizist

und Michael Knoll kommen ums Leben 1. November
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19. Marz 1979
17. April 1979

20. April -26. Juni 1979

2. Mai 1979
4. Mai 1979

9. Juni 1979

25. Juni 1979

19. November 1979

22. Januar 1980

Frahjahr 1980

5. Mai 1980

25. Juli 1980

31. Juli 1980

15. Oktober 1980

2. Februar - April 1981

31. August 1981

15. September 1981

4. Dezember 1981

1978 zwei niederlandische Zollbeamte werden in
Kerkrade(NL) erschossen

Bankuberfall in Darmstadt. Beute: 49.000DM
Bankuberfall in Nurnberg. Beute: 200.000DM

7. kollektiver Hungerstreik

Christine Kuby erhalt lebenslange Haftstrafe
Elisabeth von Dyck wird von drei Polizisten
erschossen

Rolf Hei3ler wird durch einen Kopfschuss schwer
verletzt und festgenommen
Anschlag auf den NATO-Oberbefehlshaber
Alexander Haig

Bankiberfall in Zirich. Beute: 506.000DM. Bei der
Flucht wird eine Passantin erschossen, Rolf-
Clemens Wagner festgenommen

Peter-Jirgen Boock wird festgenommen

Teile der Bewegung 2. Juni schlieen sich der RAF
an

Sieglinde Hofmann wund vier Frauen aus der
Bewegung 2. Juni werden festgenommen

Juliane Plambeck und Wolfgang Beer kommen bei
einem Autounfall ums Leben

Knut Folkerts wird zu zweimal lebenslanglich
verurteilt

Christof Wackernagel und Gert Schneider werden zu
15 Jahren Haft verurteilt

8. kollektiver Hungerstreik - Sigurd Debus stirbt
aufgrund der an ihm durchgefuhrten
Zwangsernahrung

Bombenanschlag auf das HQ der US-Luftstreitkrafte
in Ramstein

US-General Frederik Kroesen entgeht nur knapp
einem Raketenanschlag

Stefan Wisniewski erhélt lebenslange Haftstrafe
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16. Juni 1982
15. September 1982
10. November 1982

11. November 1982

16. November 1982
7. Mai 1983

22.Juni 1984

2. Juli 1984

2. Juli 1984
5. November 1984

4. Dezember 1984

18. Dezember 1984

15. Januar 1985

25. Januar 1985

1. Februar 1985

13. Marz 1985

2. April 1985

3. Juni 1985

Sieglinde Hofmann erhalt 15 Jahre Haft

Bankuberfall in Bochum

Rolf Heil3ler wird zu zweimal lebenslanglich plus 15
Jahren verurteilt

Brigitte Mohnhaupt und Adelheid Schulz werden
verhaftet

Christian Klar wird verhaftet

Peter-Jirgen Boock erhélt dreimal lebenslanglich
plus 15 Jahre Haft

Manuela Happe wird verhaftet

Helmut Pohl, Christa Eckes, Stefan Frey, Ingrid
Jakobsmeier, Barbara Ernst und Ernst-Volker Staub
werden verhaftet

Bankuberfall in Wirzburg. Beute: 171.000DM
Uberfall auf ein Waffengeschaft in Maxdorf bei
Ludwigshafen. Beute:
Gewehre und 2800 Schuss Munition

22 Handfeuerwaffen, 2

Beginn des neunten Hungerstreiks

Versuchter Sprengstoffanschlag auf NATO-Schule in
Oberammergau

Gemeinsames Kommuniqué von RAF und Action
Directe "POUR L'UNITE DES REVOLUTIONAIRES
EN EUROPE DE L'OUEST"/"FUR DIE EINHEIT DER
REVOLUTIONARE IN WESTEUROPAS"

Ermordung von General René Audran in Frankreich
durch die Action Direkte

ErschieBung von Dr. Ernst Zimmermann, Chef des
Rustungskonzerns MTU

Adelheid Schulz und Rolf-Clemens Wagner werden
zu zweimal lebenslanglicher Haft verurteilt

Brigitte Mohnhaupt und Christian Klar werden zu je
funfmal lebenslanglich plus 15 Jahren Haft verurteilt
Bewaffneter Uberfall auf einen Geldboten. Beute:
157.700DM
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8. August 1985

9. Juli 1986

2. August 1986
10. Oktober 1986

17. November 1986

28. November 1986

23. Dezember 1986
21. Februar 1987

20. September 1988

1. Februar -14. Mai 1989
30. November 1989

5. Juni 1990
6. Juni 1990
12. Juni 1990
14. Juni 1990
15. Juni 1990
18. Juni 1990
27. Juni 1990

13. Februar 1991

1. April 1991

Sprengstoffanschlag auf US-Air-Base in Frankfurt
und Ermordung des Gls Pimental

Ermordung des Siemensvorstandsmitglieds Karl
Heinz Beckurts und seinem Fahrer Eckhard Groppler
Eva Haule und Christian Kluth werden verhaftet
Erschieung von Ministerialdirektor Gerold von
Braunmuhl

Die Action Directe ermordet Renault-Chef Georges
Besse in Paris

In einer Teilrevision wird Peter-Jirgen Boocks
Haftstrafe auf einmal lebenslanglich reduziert

Helmut Pohl bekommt lebenslanglich

Fuhrende Mitglieder der Action Directe werden
verhaftet

gescheiterter Mordanschlag auf Staatssekretar Hans
Tietmeyer

Zehnter kollektiver Hungerstreik

Ermordung des Deutsche Bank Vorstandssprecher
Alfred Herrhausen

Uberfall auf einen Einkaufsmarkt in Duisburg
Susanne Albrecht wird in Ost-Berlin verhaftet

Inge Viett wird in Magdeburg (DDR) verhaftet
Werner Lotze und Christine Dumlein werden in
Frankfurt/Oder (DDR) verhaftet

Sigrid Sternebeck und Baptist Ralf Friedrich werden
in Schwedt (DDR) verhaftet

Silkke Maier-Witt und Henning Beer werden in
Neubrandenburg (DDR) verhaftet

gescheiterter Mordanschlag auf Staatsekretar Hans
Neusel

Ein Kommando der RAF feuert 250 Gewehrpatronen
auf die US-Botschaft in Bonn

ErschieBung von Treuhandchef Detlev Karsten
Rohwedder
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10. April 1992

27. Marz 1993
27.Juni 1993

25. April 1995
26. September 1995

November 1996
20. April 1998
19. Mai 1998
Oktober 1998

15. September 1999
26. Oktober 2001
26. Februar 2002

7. Mérz 2003

18. November 2003

25. Marz 2007

Erklarung der RAF die "Eskalation vorlaufig
zurickzunehmen"

Anschlag auf die JVA Weiterstadt

Polizeieinsatz von Bad Kleinen - Wolfgang Grams
und Polizist Michael Newrzella kommen beim
Schusswechsel ums Leben, Birgit Hogefeld wird
festgenommen

Manuela Happe wird vorzeitig aus der Haft entlassen
Sieglinde Hofmann wird zu lebenslanger Haft
verurteilt

Birgit Hogefeld wird zu lebenslanglich verurteilt

Die RAF gibt ihre Selbstauflosung bekannt

Helmut Pohl wird begnadigt

Adelheid Schulz wird auf Grund ihres schlechten
Gesundheitszustandes nach 16 Jahren vorlaufig aus
der Haft entlassen

Horst-Ludwig Meyer wird von der Polizei in Wien
erschossen, Andrea Klump festgenommen

Rolf HeilR3ler wird nach 22 Jahren Haft entlassen
Adelheid Schulz wird endgiiltig begnadigt

Sabine Callsen stellt sich den deutschen Behérden
Rolf Clemens Wagner wird nach 24 Jahren Haft
begnadigt

Brigitte Mohnhaupt wird nach 24 Jahren Haft auf

Bewahrung entlassen
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