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Einfuhrung 1: Forschungstberblick
Die Beschaftigung mit dem Wunderbaren (zu diesegriBesgl. u. 34-54) bei Claudian war
zu Beginn des 20. Jahrhunderts gleichbedeutendieniErage der personlichen Religiositat
des Dichters und den daraus vermeintlich resuiiggr Auswirkungen auf sein literarisches
Schaffen' Diese Sichtweise, die einer angemessenen Beumeilies poetischen Oeuvres
Claudians oft zum Nachteil gereichte, wirkt mehewothinder stark und in unterschiedlichen
Auspragungen bis heute nach. Nur langsam verdréataggoetische Werk in seiner Eigenart
die Person Claudians aus dem Mittelpunkt des Issexe und bis in jingste Zeit wurden die
Gedichte immer wieder eher unter dem Aspekt ihristotischen Zeugniswerts denn als
primar literarische Schopfungen betrachtet. Degefotle Uberblick soll in aller Kiirze einige
malgebende Arbeiten der letzten hundert Jahreellerstwelche sich mit dem Wunderbaren
in Claudians politischer Dichtung beschéftigt hgbamfgenommen sind auch Beitrage, die
fur die inhaltliche Auseinandersetzung mit der figdhen Dichtung Claudians im Allgemei-

nen von grof3er Bedeutung sind.

Typisch fir den Umgang mit Claudian, wie er biddia zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts
stattgefunden hat, ist in vielen Punkten ein 19&kheenener Aufsatz Rudolf Helms Uber
,Heidnisches und Christliches bei spatlateiniscBéchtern“? Er sammelt viel Material und
bietet einige interessante Beobachtungen, ist rdettio heute aber vollig tberholt. Helm
diskutiert die Gedichte Claudians ausschlieRliah, auf die personliche religiose Uberzeu-
gung des Autors Rickschlisse zu ziehen. Das alsg&eheitsgedicht entstandene Spott-
epigramm c.m. 50, in dem Claudian die Kritik eindgx lacobus an seinen Versen
zurtckweist und sich Uber das Vertrauen jenes laab diverse christliche Heilige lustig
macht, sieht Helm ebenso als Beleg fur die heitheigtinstellung Claudians an wie er in der
Behandlung von mythologischen Figuren innerhalb pelitischen Gedichte die ,Vor-
stellungswelt des Dichters” zu erkennen glaubt, wreler aus dem Prooemium der fragmen-
tarisch erhaltenen griechische@gigantomachia also eines mythologischen Epos, einen
.Beweis heidnischen Glaubens* zieht. Helms zenffélese, Claudian verwende immer dann,
wenn er ,selbst redend” erscheine, den Pldrahicht den Singuladeus lasst sich nur auf-

recht erhalten, indem diverse Stellen ,umintergrétiwerden; vor allem aber zeigt auch sie,

! Die wichtigsten &lteren Arbeiten, die sich mit dgBlaubensbekenntnis* Claudians beschéftigen, néximip
(1980), 25, Anm. 4, der auch einen allgemeinen dransgsuberblick vom 16. Jh. bis 1980 bietet (2—Mi).
Recht wird in der neueren Forschung — vgl. etwabdieSchindler (2008), 331, Anm. 1 genannte Litarabwie

u. Anm. 118 — der Gebrauch von Termini wie ,pagader ,heidnisch®, zumal in ihrer Anwendbarkeit auf
Literatur, verstarkt diskutiert und problematisiatoch gibt es kaum praktikable Alternativen zu détherge-
brachten und im Diskurs fest verankerten Bezeichaon

2 Helm (1931), inshesondere 28-41.



dass die Werke des Dichters nicht vor dem Hintergrunterschiedlicher Gattungstraditionen
und im Kontext ihrer spezifischen historischen Riorlalitat bewertet, sondern unterschieds-
los als Ausdruck der personlichen Uberzeugung deera gelesen werden, auch wenn Helm
anmerkt, dass gewisse Szenen ,nach klassischeneMugegeben® sind (32), und grund-
satzlich davon ausgeht, dass Claudian als ,Hofdicht. von Kaisern abhangig ist, die
wenigstens &uferlich fiir das Christentum eintre(@ay?

Pierre Fargues’ 1933 verdffentlichte Monographiday@ien. Etudes sur sa poésie et son
temps” bedeutet gemeinsam mit der grof3en Claudittivk, die Theodor Birt fur die Monu-
menta Germaniae Historica vorgelegt hat, eine Art grster Summe der wissenschaftlichen
Diskussion iiber den DichtérSie beschéftigt sich ausfiihrlich mit seiner Baggtie und mit
seinem gesamten Oeuvre. Hervorgehoben wird vamali&audians angebliche Begeisterung
fur die ,Romidee”, die dieser sowohl in der Politiilichos als auch in der rdmischen
Aristokratie verwirklicht sehe. Beiden gelte seiaefrichtige Zuneigung und das Lob in
seinen politischen Gedichten (Il a eu, en effetyvéritable culte pour la Ville Eternelle et il a
admiré sincerement son dernier défenseur” 332jyuear arbeitet zwar die literarischen bzw.
rhetorischen Traditionen, vor deren Hintergrundu@lans Werke zu sehen sind, heraus, er
halt die Gedichte aber letztlich doch recht unkchi fiir AuRerungen der privaten Dichter-
personlichkeit und schliel3t so z.B. auf eine gratedieh heidnische Einstellung Claudians,
die allerdings nicht besonders profiliert sei (1639). Was die Darstellung des Wunderbaren
angeht, so halt Fargues dieses Element innerhallpaéischen Dichtung fur eine Ge-
schmacksverirrung und tut es in wenigen Seiter2&8b6+260; ,Claudien ... n’a pas compris
gue le role joué par ces divinités dans les affdmemaines ... était un artifice déplacé dans
les poemes dont le sujet n’était pas reculé danpagssé Iégendaire”), wahrend die mytho-
logischen Gedichte ernst genommen und recht aultifiehandelt werden (260-284). Trotz
vielem nutzlichen Material und einigen nach wie lesenswerten Ausfiihrungen entwirft das
Buch von Fargues insgesamt ein etwas uneinheidliéhie von Claudian und ist heute tber
weite Strecken (iberholt bzw. ersetzt.

Freilich bedeutet die 1958 verdoffentlichte Monodriap,Claudiano® von Domenico Romano

einen deutlichen Ruckschritt gegeniiber Fargues.aRosZweiteilung von Claudians Schaf-

% Dass man mit Bezug apfincipes Christianissimivie Theodosius und Honorius von Herrschern spridiet
dem Christentum ,wenigstens auerlich* anhangerkevet die Tatsachen vollig. Im Ubrigen ist es lieize
nend fur die Arbeit Helms (1931), wie oft in Claads Versen dessen vermeintlich ,eigenes Herz" diisthes
Empfinden®, ,eigenes Gefiihl* usw. erkannt wird. Bdige Einschatzungen halten sich allerdings vesdirbis
in die Gegenwart: Vgl. u. Anm. 10. Weitere alterigetatur, die in Claudian einen mehr oder wenigdrasf
profilierten Heiden erblickt, nennt Schindler (200833, Anm. 6.

* Fargues (1933); Birt (1892).

® Zur Kritik an Fargues vgl. auch Dépp (1980), 6f.



fen in eine frihe ,agyptische Phase®, in der allime mythologischen Dichtungen entstanden
seien, und in eine spatere ,romische Phase®, irciveel der Dichter ausschliel3lich zeit-
geschichtliche Stoffe behandelt habe, kann nichdreachend abgesichert werden und
erscheint heute abwegig. Vor allem aber verkenmh&w den Charakter des claudianischen
Oeuvres, indem er grundsatzlich annimmt, sowohl Mgthos als auch die Zeitgeschichte
seien dem Dichter lediglich Rahmen gewesen, umespoetische Personlichkeit (,mondo
interiore” 7; 141) und seine eigenen politischeralé (konservativ, senatsfreundlich) zum
Ausdruck zu bringefi.Firr die vorliegende Arbeit erscheint Romano aui desten Blick
interessant, weil er das ,elemento mitologico edatico” in den politischen Gedichten als
konstitutiv ansieht (,,...che & un errore considersgmplicemente come esornativo” 6) und
immer wieder auf die fir Claudian typische Verbinguvon Mythos und Zeitgeschichte
hinweist. Allerdings erschopft sich seine Darstajum Einzelnen oft in blo3en Zusammen-
fassungen und Nacherzahlungen, sodass aus dieBeit Agtztlich kaum Nutzen gezogen
werden konnté.

Das grundlegende Werk der neueren Claudian-Forgcthat Alan Cameron 1970 mit
,Claudian. Poetry and Propaganda at the Court ohdras* vorgeleg Cameron fiigt
sozialhistorisch-politische Ansatze, wie es sieds#ilnterpretation Claudians immer gegeben
hat, konsequent zu einem Ganzen zusammen und #réwmr— zumindest auf den ersten
Blick — bestechend klares Bild vom Auftragsdichterd ,Propagandisten“ Claudian: Der
Dichter wird einer fir die Spatantike typischen Bgwng vornwandering poetzugerechnet,
welche sich durch das Verfassen von Lob-, Fest- Sectinéhgedichten, Epithalamien usw.
fur diverse Auftraggeber ihren Lebensunterhalt msrdhaben und oft zu hohen staatlichen
Posten aufgestiegen sind. Camerons Hauptthesedi@tasei in den Jahren 395 bis 404 der
offizielle Propagandadichter desagister militumStilicho und somit ein enger Mitarbeiter
jenes Gefolgsmannes des Kaisers Theodosius unceh€rzivon dessen Sohn Honorius
gewesen, hat nicht zuletzt durch die Kritik, die siervorgerufen hat, in héchstem Mal3e
stimulierend auf die Forschung gewifiiRass es sich bei den Gedichten Claudians troés ihr

® Romano (1958). Vgl. etwa: ,Il panegirico, 'epa®rico, I'invetta politica, saranno le forme eserm cui si
rivolgera il suo spirito per significare (...) i sucdnvincimenti politici, le sue aspirazioni, le sdealita.” (47)
Diese Grundeinstellung fiihrt manchmal zu beinaheenaAussagen: ,....€ difficile credere che qui Claudi
(...) fosse convinto che quello [Stilicone] fosseuamo cosi perfetto ed immune da vizi, e, per caswverrnato
di tutte le virtd.“ (118)

7 Zur Kritik an Romano vgl. auch Dépp (1980), 7f.

8 Cameron (1970). Wichtig sind auch die tibrigen én Bibliographie genannten Arbeiten Camerons zw-<Cla
dian und zur spatantiken Literatur. Cameron (2087t sich mit der seit 1970 vorgebrachten Kritiksginen
Thesen auseinander und verdeutlicht bzw. reviffighere Ansichten.

® Fruchtbare Ansatze zu einer kritischen Modifikatiter Thesen Camerons bietet weniger die manchated p
mische Kritik von Gnilka (1976) und (1977), alsIlmehr gattungstheoretische Uberlegungen, wie SieHof-
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zeitgeschichtlich-politischen Inhalts um Literathandelt, die in bestimmten Traditionen
verwurzelt ist, wird von Cameron zur Kenntnis genogn und in einiger Ausfuhrlichkeit
dargestellt (v.a. 253-348), aber letztlich wirdsgieAspekt vollig dem eigentlichen Anliegen
der Arbeit untergeordnet, namlich Claudian als ge&ten Propagandisten zu prasentieren,
dessen Aufgabe es gewesen sei, fir das Handakh8&IWerbung zu machen, Siege zu ver-
herrlichen und Misserfolge herunterzuspielen bzw. Erfolge umzudeuten. Auf die
Behandlung des Gattlichen und Wunderbaren durclidida geht Cameron kaum ein: Das
Auftreten der traditionellen Gotter in den politien Gedichten wird — was ein bedeutender
Fortschritt ist — nicht mehr als Ausdruck einesspatichen Heidentums Claudians aufgefasst;
allerdings wird es auch nicht ausfuhrlich diskutiesondern rasch als ,counterpart to the
divine machinery of epic* (225) bzw. als ,traditerdivine machinery of epic” (264) abgetan;
ebenso werden die auftretenden gottlichen Pergatidnen lediglich als ,lay figures for a
colourful description, or as mouthpieces for a 8saey speech” (277) angesehen. Inwieweit
Claudian auch seine menschlichen ProtagonistenienAdira des Wunderbaren taucht,
beriicksichtigt Cameron nicht.

Als wohl schérfster Kritiker Camerons und dessewnitbeg Claudians als offizieller Propa-
gandadichter ist in mehreren Arbeiten Christianlkanhervorgetreten. Fur die vorliegende
Untersuchung ist v.a. sein 1973 erschienener Aufgabtter und Dadmonen in den Gedichten
Claudians* von Bedeutund.Gnilka weist — im Anschluss an Cameron — daranf Hass
Claudian in Rom von Anfang an fur christliche Gan@edichte verfasst und am christlichen
Kaiserhof offentlich rezitiert hat (145). Weiterel er heraus, dass der Dichter in seinen
politischen Werken auch an solchen Stellen nichtlas Thema Religion zu sprechen kommt,
an denen er es leicht zum Vorteil der von ihm gelolZeitgenossen hatte ausnitzen kdnnen,
z.B. in der Auseinandersetzung des katholischesdfaimit den arianischen Goten (155).
Daraus zieht Gnilka den wichtigen Schluss, dasszdiggentssische Religionsproblematik

des spaten 4. Jahrhunderts nicht nur dem Dichtbstssondern auch seinem Publikum als

mann (1988) und Schindler (2004) vorgebracht habewje die unerlassliche grundlegende Problematisie
des Begriffes ,Propaganda“, wie sie Long (1996R-2212 oder Eich (2003) durchfiihren. Dazu spatermeh

1% Gnilka (1973). Es muss erwahnt werden, dass GRikssagen dieses Aufsatzes beim Wiederabdruck 2007
131-151 stark abgeéndert hat, weil er inzwischenAnsicht gelangt ist, ,dal? das eminent Dichteristier
zugleich das eminent Heidnische ist" (131). Denenetshend wird die Zuriickhaltung von (1973), wenmues

die Frage von Claudians ,Glaubensbekenntnis* gabifgegeben; stattdessen spricht Gnilka u.a. vomd;He
nische(n) par excellence, das gerade in der Dighs@inen angemessenen und keineswegs zufalligearuaks
findet" (146). Es ist bezeichnend, dass diese B@tzang, die weitgehend auf dem unbestimmbaren ,Ge-
fuhl* basiert, das Claudians Dichtung hervorrufe,falgender Neufassung des Schlussworts fihrt: jDigm

uns alle heute sind Claudians Gétter nur noch Diwdpt Aber fir ihn und fur viele seiner Zeitgenosaemnen sie
mehr — ohne dal3 wir sagen kénnten, was genau s itvaren und wie viel sie ihnen bedeuteten, wieil d
Unsicherheit und Unbestimmtheit der personlichererdbugung gerade den Unterschied ausmacht zwischen
heidnischer Religiositat und christlichem GaubetB1). Gnilkas Arbeiten von (1976) und (1977) erguie im
Wiederabdruck (2007) nicht dermalRen stark veréndert
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dem spezifischen Medium dieser Art von Dichtungngemessen erschienen ist, was einen
weiteren Schritt wegfiihrt von alteren Ansichten,loie die politischen Werke Claudians
mehr oder weniger bedenkenlos als Quellen fur @iesgnliche Einstellung des Dichters
ausgewertet haben. Bedeutsam ist auch GnilkakKuitieiner anderen in der Forschung oft
anzutreffenden Einschéatzung des Wunderbaren beid@la, welche dieses Element als rein
ornamental, als leere rhetorische Hilse aus desclepn Vergangenheit bei Seite schiebt.
Freilich kann Gnilkas Gegenthese, Claudians NeigungDarstellung von gottlichen Perso-
nifikationen sowie zur Einfihrung von Goéttern undrbonen als Handlungstrager entspreche
der ,Empfindung* der Zeit, welche diesen Figurerdaygklich nédher gewesen sei als der
moderne Beobachter (158—-180kaum festgemacht werden und greift wieder auffdedie
Interpretation der politischen Gedichte Claudiamebfematischen Begriff der ,Empfin-
dung*“ zurlck.

In den folgenden Jahren erschienen mehrere sepanatmben und Kommentare, in denen
einzelne Werke Claudians ausfuhrlich interpretiemd meist in Zusammenhang mit den
Thesen Camerons untersucht und bewertet wurdetiegen Arbeiten finden sich zahlreiche
Beobachtungen gesammelt, die fiir die vorliegend®iérvon Nutzem wareff.

In Auseinandersetzung mit den Thesen Camerons hatleri976 Peter L. Schmidt (,Politik
und Dichtung in der Panegyrik Claudians®) und 198@gmar Dopp (,Zeitgeschichte in
Dichtungen Claudians”) noch einmal intensiv mit d&pannungsfeld ,Zeitgeschichte —
Politik — Literatur* beschaftigt, welches fiir dag@re Claudians so bedeutend'fsn ihren
Arbeiten wurden wesentliche Erkenntnisfortschrigieielt, was die Frage der Gattungs-
zugehorigkeit und der Funktionalitdt des poetisclEruvres Claudians betrifft (Schmidt),
bzw. die historischen Fakten hinter den vom Dichierarbeiteten und oft tendenzids
dargestellten Ereignissen im Vergleich mit dem gdmmi Quellenmaterial minutiés untersucht
(D6pp). Fur die vorliegende Arbeit interessant smuoinal Schmidts knappe Bemerkungen
Uber Gotter und gottliche Personifikationen beiu@ian (26f.; 37f.), in denen einerseits das
bewusste Anknipfen an die literarische Traditiokaent, andererseits ein Absinken der

Gotterfiguren zu blo3en Symbolen (z.B. Diana = Jagars = Krieg) konstatiert wird, sowie

™ In neuerer Zeit akzeptiert von James (1998), 154.

2 Heute liegen zu allen langeren politischen Geeicl@laudians bis auf Hon. I1l und Stil. kommenteinzel-
ausgaben vor, die sich im Einzelfall als mehr odeniger nutzlich erwiesen haben; vgl. Levy (19Hjngs
(1975), Simon (1975), Olechowska (1978), Barr ()98hegert (1988), Schweckendiek (1992), Dewar §199
und Dohr (2006). Hervorzuheben sind auRerdem dritgtionskommentar* von Keudel (1970) zu Stil. sewi
die ausfuhrlichen Einzelinterpretationen von BalZ&@B74) zu Get., von Lehner (1984) zu Hon. 1V, dang
(1996) zu Eutr., von Garambois-Vasquez (2007) auideektivischen Gedichten Claudians, sowie voreHer
(1992) zu den Eréffnungen der einzelnen Gedichémuizt wurde auf3erdem die kommentierte Ausgabeesruz
liers von rapt. (1993).

13 Schmidt (1976); Dopp (1980).



Dopps ausfuhrliche und ausgewogene Diskussion géwvagpaganer Elemente” in Claudians
Dichtung (24-41), welche die bedeutende Rolle, digs Mythologische in ihr spielt,
anerkennt, dabei aber betont, dass dies nicht atlrick einer personlichen heidnischen
Religiositat aufgefasst werden darf.

Tatséchlich kann man heute die Claudian-Forschuitdritz Felgentretf ,in eine Zeit vor
und eine Zeit nach Camerons Monographie” einteiflendiese den Bezugspunkt gesetzt hat,
mit dem sich spatere Arbeiten zu Claudian in deerioder anderen Weise auseinanderzu-
setzen haben. Doch lasst sich nach 1980 beobaddss,das Interesse am Themenbereich
»Zeitgeschichte — Politik — Propaganda“ etwas zkgaht, dass daflir aber jenes an der im
engeren Sinn poetischen Komponente am Oeuvre @lasidtarker in den Vordergrund rickt.
Die seit langer Zeit erste gré3ere Arbeit, die dm$t ausschliel3lich mit dieser poetischen
Komponente beschéftigt, legte 1982 Alessandro Fb sainer Monographie ,Studi sulla
tecnica poetica di Claudiano” votFo diskutiert u.a. den gattungsgeschichtlichentéin
grund, vor dem Claudians Gedichte gelesen werdessemi(65-79) und kommt zu dem
Schluss, dass das Publikum, fur welches der Dichteduziert und rezitiert hat, fur die
Interpretation eine entscheidende Rolle spielt 8&)-Da es sich dabei durchwegs ums sozial
hoher und hdchst gestellte Einzelpersonen und Eamgehandelt hat, die gréRtenteils seit
kurzerer oder langerer Zeit christlich waren, fig dber alte romische Traditionen von grof3-
ter Bedeutung waren, kbnne man in den Gottergentaler Gedichte Claudians nicht ,una
espressione di paganesimo”, wohl aber bewusstesifafi&kn an jene ,tradizione culturale
romana” sehen (84). Den Hauptteil der Monographis Bilden Untersuchungen, wie
Claudian auf diversen Ebenen den Anschluss anlt#ag@os hergestellt hat. Relevant fur die
vorliegende Arbeit ist dabei v.a. die Behandlung emnzelnen Motiven und Formelementen,
in denen das Wunderbare klar hervortritt, wie zdiB. Gotterversammlung (,,concilio divino”
189-207) oder die Unterwelt (,il mondo degli infeB08—-239). Fo unterscheidet dabei in
einem ersten Schritt nicht zwischen mythologisalmed zeitgeschichtlicher Dichtung Clau-
dians und weist jeweils in einer ZusammenfassurigG@ameinsamkeiten und Unterschiede
(z.B. in der Gestaltung des GotterkonzildDa raptu Prosepinaen derGigantomachiaund

in De Bello Gildonic9 hin.

Fur die vorliegende Arbeit weniger direkt auszuemeytaber von groRer Bedeutung flir eine
Beschaftigung mit Claudian bzw. mit der spatantikérspanegyrik im Allgemeinen sind
Heinz Hofmanns ,Uberlegungen zu einer Theorie dentohristlichen Epik der lateinischen

14 Felgentreu (2001), 80.
15 Fo (1982). Weniger ergiebig sind die diesbeziigiicfrilheren Arbeiten von Gualandri (1968) und Gianis
sen (1969).
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Spatantike”, der Claudian-Abschnitt in Wolfgang $6hs Monographie zur Versepik des 4.
Jahrhunderts, sowie Fritz Felgentreus Untersuchwong ,Claudians Praefationes®.Was
diese stark rezeptionsasthetisch ausgerichtetegit@rbim Besonderen auszeichnet, ist ihre
Bertcksichtigung moderner Literatur- und Kommunitastheorie, ihr souveraner Umgang
mit der alteren Forschung, und ein sehr differetaieBlick auf die poetische Schoépfung in
ihrer Funktionalitat, d.h. unter Bertcksichtiguinges urspringlichen ,Sitzes im Leben®. Sie
stellen endgultig heraus, dass aus der politiséhientung Claudians keine sicheren Ruck-
schlusse auf etwaige personliche Uberzeugungemidésers gezogen werden kénnen, und
betonen die entscheidende Rolle, die dem Vortr&gedi Gedichte in einem bestimmten
festlichen Rahmen vor einem elitaren, literarisebilgleten Publikum zugekommen ist.
Schliel3lich brachte es Claudian auch auf eine sigl@m gewidmete Tagung: Vom 28. bis
zum 30. Juni 2002 fand an der Freien UniversitadiBesin international besetztes Sym-
posium unter dem Titel ,Aetas Claudianea“ statte [@inzelnen Beitrage liegen seit 2004
gesammelt in Buchform vdr;sie decken viele Aspekte der modernen Claudiasdhoing ab
und bieten einen guten Uberblick tiber diese. Besniditeressant fiir die vorliegende Arbeit
sind Claudio Moreschinis Ausfihrungen zu dem Kompj|Religion — Philosophie* im
Oeuvre des Dichters sowie die Uberlegungen vondia8chindler zur Gattungszugehorig-
keit der politischen Gedichté.

Von der zuletzt genannten Autorin stammen aul3erdienkurzer Aufsatz, der wesentliche
Kennzeichen des ,Goétterapparats” bei Claudian ssiidliabhandelt, sowie insbesondere eine
Monographie, die sich erstmals ausfuhrlich mitldézinischen Verspanegyrik der Spatantike

von Claudian bis Coripp als einer zusammengehdi@gitung auseinanderset?t.

Claudian ist in der Forschung seit 1970 zu einesobéers haufig und intensiv behandelten
Autor geworden. Die von ihm ausgehende Faszinatiai einerseits literarische Griinde:
Immerhin ist der spatantike Poet immer wieder #&tzter Dichter Roms* tituliert bzw. mit
Autoren wie Vergil, Lucan oder Statius in eine Regestellt worden. Sie nahrt sich aber auch
stark von der besonderen Verwurzelung Claudians seides Werks in einer kritischen
Periode des Imperium Romanum, welche mit all ihvirren und Unsicherheiten den
spannungsreichen Hintergrund fur diesen Dichteraaid Wirken darstellt. Claudians Oeuvre

erscheint so faszinierend, weil es an so vielearsnhiedlichen Schnittpunkten angesiedelt ist:

18 Hofmann (1988); Kirsch (1989), 151-192; Felgen(fk209).
" Ehlers / Felgentreu / Wheeler (2004).

18 Moreschini (2004); Schindler (2004).

19 Schindler (2008) und (2009).



Von einem Agypter griechischer Muttersprache fim tigeinischen Westen geschaffen steht
es als eindrucksvolles Dokument spatantiker Literaind Geschichte zwischen pane-
gyrischer und epischer Tradition und erscheint naest fir den modernen Blick situiert im
Spannungsfeld zwischen politisch engagierter urntieisch ,reiner” Kunst. Undenkbar
erscheint es heute, dass die Beschaftigung miemiéderk vor nicht ganz finfzig Jahren an
einer Universitat als ,waste of time* bezeichnetraden konnte, da es bei Claudian nichts zu

entdecken gab®.

Als Textgrundlage benutzt und zitiert wird in derhegenden Arbeit die kritische Claudian-
Edition von J. B. Hall (Leipzig 1985; Teubner); dgipochale Ausgabe von Th. Birt (Berlin,
1892; MGH AA 10) ist nicht zuletzt durch ihr umfaeghes Vorwort nach wie vor von
groRem Nutzeri! Der leichteren Orientierung halber werden die eimen Gedichte im

Folgenden nicht mit der Nummerierung bei Birt undlltitiert (also als ,carmen 1" usw.),

sondern mit folgenden leicht verstandlichen Kirzeln

Ol.Prob. Panegyricus dictus Olybrio et Probino consulibus
Ruf. 1/2 In Rufinum 1/2

Hon. llI Panegyricus dictus Honorio Il consuli

Hon. IV Panegyricus dictus Honorio IV consuli

nupt. Epithalamium de nuptiis Honorii et Mariae

fesc. Fescennina de nuptiis Honorii et Mariae

Gild. De Bello Gildonico

Mall. Panegyricus dictus Manlio Theodoro consuli

Eutr. 1/2 In Eutropium 1/2

Stil. 1/2/3 De consulatu Stilichonis 1/2/3

Get. De Bello Getico

Hon. VI Panegyricus dictus Honorio VI consuli
rapt. 1/2/3  De raptu Proserpinae 1/2/3

Die zu einzelnen der genannten Gedichte Uberleigmnaefationesverden durch den Zusatz
praef. ausgezeichnet (Stil. 3 praef. 5 = ,im 5. 9/derpraefatiozum 3. Buch vorDe con-
sulatu Stilichoni§. Die carmina minorawerden nach der Zahlung von Hall mit der Kirzel

c.m. zitiert.

20y/gl. die Anekdote bei Cameron (2000), 128f.
2L Zum Text der modernen Claudian-Ausgaben vgl. Sdh¢@004), 187—190.
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Einfihrung 2: Claudian und der Charakter seiner politischen Dichtung
Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den ipgdhen Gedichten Claudians; seine
mythologischen Gedichte werden nur, soweit es nétign die Diskussion einbezogen. Als
.politische Gedichte* werden all jene poetischerh@ifungen verstanden, in denen zeit-
geschichtliche Ereignisse bzw. Personlichkeiten @eis zeitgendssischen Politik den vom
Dichter behandelten Stoff bieten, wahrend dieser den ,mythologischen Gedich-
ten“ bestimmten Episoden aus dem klassischen Mygimdisommen ist? Die Bezeichnung
der Gedichte als ,politisch” ist demnach grundsélttzinhaltlich aufzufassen und will nicht
von vornherein festlegen, dass mit diesen Werkenirgendeiner Weise ,Politik ge-
macht” oder in die Politik eingegriffen werden selbzw. worden ist. Auf diese Frage wird in
Kirze ausfuhrlich eingegangen werden.
Das zu untersuchende poetische Corpus setzt siohaid in erster Linie aus den zwischen
den Jahren 395 und 404 entstandenen gréf3eren @aediohProb., Ruf. 1 und 2, Hon. I,
Hon. IV, nupt. (mit fesc.), Gild., Mall., Eutr. Ind 2, Stil. 1-3, Get. und Hon. VI sowie aus
den zu einzelnen dieser Stiicke Uberliefeperefatione$® zusammen. Die genannten Werke
lassen sich zwar nach traditionellen Gattungen(Wes-)Panegyricus (Ol.Prob.; Hon. 1lI, IV
und VI; Mall.; Stil.), Epithalamium (nupt.), (Vengavektive (Ruf.; Eutr.) und (Historisches)
Epos (Gild.; Get.) unterscheiden, sie zeichnen aldr durch eine so klar erkennbare struk-
turelle, konzeptionelle und vor allem funktionalmleitlichkeit aus, dass man sie unter dem
Begriff ,Panegyrische Epen“ zusammenfassen koffribms Corpus umfasst weiters einige
meist deutlich kirzere Werke, die an bedeutendgg@eossen gerichtet sind, und die inner-
halb der so genanntearmina minoraClaudians tberliefert sind (wie etwa c.m. 30 udgl 3
Diese Gedichte sind ihrer literarischen Gattungshiggkeit nach recht unterschiedlich (Epi-
gramm, Verspanegyricus, Versepistel), werden absshdihren zeitgeschichtlich-politischen

Inhalt stofflich zusammengehaltéh.

2 Ein stofflich ausgerichteter Terminus ,PolitiscBéchtung” erschien nicht zuletzt als Gegenstiickemem
ebenfalls stofflich bestimmten ,Mythologische Dighg“ passender denn ein funktional orientierterngla
gyrische Dichtung“: Es kann ja auch ein stoffliclythologisches Gedicht funktional panegyrisch ausgést
sein (vgl. etwa rapt. 2 praef.). Die panegyrischakion der politischen Dichtung Claudians wird Folgenden
freilich als grundlegend anerkannt.

% 7u Ruf. 1 und 2, Hon. Ill, nupt., Mall., Eutr. 8fil. 3, Get. und Hon. VI. Vgl. Felgentreu (1999)duZarini
(2008).

24 V/gl. Hofmann (1988), Kirsch (1989), 190-192 so®ihindler (2004), 19f. und (2009), 2f.

% Freilich wurden Gedichte wie c.m. 30 und 31 vorohér nicht dffentlich rezitiert und preisen mitrdgattin
Stilichos eine Person, die in der Politik zuminda$iziell keine Rolle spielte. Andererseits war&ea zweifel-
los eine wichtige Persdnlichkeit am kaiserlichenf HoJanRen (2004), 60 spricht gar von ihrem ,kaum z
Uberschatzenden Einflu auf die Regierungsgeschaftend c.m. 30 zeigt die strukturellen Merkmal@es
regelrechten Panegyricus, wie sie z.B. auch Honaligzeichnen. AuBerdem lassen sich bei den pbktisc
carmina maioraebenfalls Unterschiede im Einzelnen feststellen:hitte ja entsprechende Auswirkungen, ob
ein Festgedicht anlasslich einer Hochzeit (nupdgreeines militarischen Siegs (Get.) konzipiert deyrob ein
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Um den Charakter dieser Gedichte naher bestimmekbanen, muss zunachst darauf ein-
gegangen werden, vor welchem historischen Hintadyund in welchem literarischen und
sozialen Umfeld sie entstanden sind.

Uber die Familie und die Erziehung des Claudiusi@inus ist nichts Sicheres bekannt. Alle
Daten vor 395 kénnen nur grob erschlossen werdenTiichter wurde wohl um 370 n. Chr.
in Agypten, und zwar in Alexandria, geboren; seidettersprache war GriechiscHi.
Spatestens 394 kam Claudian nach Rom, wo er aplasis Konsulatsantritts der Bruder
Olybrius und Probinus, stammend aus der prominegésis Anicia einen Verspanegyricus
(Ol.Prob.) verfasste und Anfang des Jahres 395iedel Nicht zuletzt der Erfolg dieses
Werks' dirfte den Poeten fiir den westlichen Kaiserhadrggsant gemacht haben: Bis 404
hielt er sich im Umfeld des jungen Herrschers Harlgeb. 384) — lber weite Strecken
wohl am Hof von Mailand — auf; es entstanden diegém der bereits genannten politischen
Gedichte. Einige feiern die Heirat (nupt.) bzw. Katate (Hon. Ill, IV und VI) des Honorius
oder anderer Machtiger (Stil.; Mall.), die Ubrigearunglimpfen missliebige Politiker des
Ostreiches (Ruf., Eutr.) oder erzahlen von erfotdren militarischen Unternehmungen des
westréomischen Reiches (Gild., Get.). Innen allérgésneinsam, dass der eigentliche ,starke
Mann“ des Westreiches, daragister militumFlavius Stilicho, mehr oder weniger stark ins
gedankliche Zentrum geriickt und panegyrisch velibletrwird. Stilicho (geb. um 360), der
Sohn eines Vandalen, hatte sich im Militdrdienspergearbeitet und war ein Vertrauens-

mann des Kaisers Theodosius geworden, der ihneinem Tod am 17. Janner 395 mit der

Konsulatspanegyricus recht schematisch nach deeikpschen ,Regeln” gestaltet (Mall.) oder teilaeinarra-

tiv zu einem Historischen Epos ausgebaut wurde (Nbnusw. Gild. erscheint ebenso unfertig wie ¢38.und
wurde, wie viele decarmina minora wahrscheinlich nie 6ffentlich vorgetragen. Dienv@laudian fiir seine
politische Dichtung entwickelte poetische Form astvsich im Einzelnen als so flexibel, dass sidigeahein
glltige Aussagen immer wieder schwer treffen las§@er genannte stoffiche Rahmen (zeitgeschichakich
Ereignis bzw. zeitgendssische politische Persokdithwurde bewusst weit gesteckt und groRzigigelegt.

% Eine Reihe kleinerer griechischer Gedichte sowigfente einer griechisch&igantomachiesind ber-
liefert; die genaue Entstehungszeit dieser Stigtkebienso ungewiss wie jene der Mehrzahl der latdiancar-
mina minora Zur Herkunft Claudians aus dem Osten und zu seinsicheren Biographie vgl. Mulligan (2007).
Zum Erlernen von Latein im spéatantiken Agypten @i (2007), 58-63, die annimmt, dass die meistas g
chischemative speakerkatein nur zu lesen und notdirftig zu verstehentén; allerdings verweist sie auch auf
eine Vergilparaphrase (Aen. 1,477-493) in Hexametdie sich auf Papyrus erhalten hat, und meinudaz
»...the exercise seems unusually advanced and betraysffort of a poet or aspiring poet with notalleguage
skills...“ Derartige Ubungen werden auch am Anfang @audians lateinischen Dichtungen gestanden haben
Zum Schulbetrieb im spatantiken Agypten vgl. auBerdWiguélez Cavero (2008), 210-260.

?"Dass die Chroniken des Prosper bzw. des CassiaorKonsulat von Olybrius und Probinus 395 notieren
hoc tempore Claudianus poeta insignis innofbitw. habeturoderclaruit), ist sicherlich darauf zuriickzufuhren,
dass der Dichter mit dem Konsulatspanegyricus deratischen Durchbruch im lateinischen Westen ffzha
rapt. und v.a. die Sammlung desirmina minorabezeugen seine vielféltigen Kontakte zum Kaisethud zu
anderen Personlichkeiten des westrdmischen Reiches.
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Obsorge Uber seine Séhne Arcadius — nun Kaiserstreoh — und Honorius betraut hatte.
Schon friher (384) hatte Theodosius dem Genenaé ¢ichte Serena zur Ehefrau gegeben:
Stilicho war auf diese Weise ebenso wie durch 8& &folgte Heirat zwischen Honorius und
seiner und Serenas Tochter Maria eng mit dem tleaaischen Kaiserhaus verbunden. Da
Stilicho die eigentliche Lichtfigur im Oeuvre Claads ist, und da es klare Anzeichen daftr
gibt, dass Claudian zu Stilichos Gattin Serenanfisuhaftlichen Kontakt hafte lief die Ver-
bindung des Dichters zum Kaiserhof in erster Lsigherlich Uber die Person desmgister
militum, und weniger lGber den jungen Kaiser Honorius,atdike Zeitgenossen und moderne
Historiker einhellig als schwach und wenig selbdtgrcharakterisierer?

Vergleicht man die Karriere Claudians mit der voderen Poeten des 4. bis 6. Jh. n. Chr. aus
dem griechischsprachigen Osten, so erscheint deht@&i keineswegs als eine isolierte
Figur®' Es lassen sich in jener Zeit zahlreiche weitensd?®n nennen, die aufgrund ihrer
betrachtlichen literarischen Bildung und ihres mméten Koénnens ihren Lebensunterhalt
bestritten, indem sie teilweise weite Strecken iihalld des Imperium Romanum — auch Uber
die griechisch-lateinische Sprachgrenze hinwegistere und neben Werken fir die (in der
Spatantike aulRerst selten gewordenen bzw. nachnand ganz aussterbenden) Dichter-
wettkdmpfe vor allem Auftrags- bzw. Anlassdichtuitig Staddte und Gemeinden oder fiur
machtige Einzelpersonlichkeiten verfassten. Die R¥alieser so genannt@&randering poets
wurden primar nicht zur Lektlre geschaffen, sondaun festlichen Rezitation bei einem
bestimmten Anlass und vor einem bestimmten Publjkerst sekundar konnten sie nieder-
geschrieben und somit als ,Literatur” im eigentéohSinn Uberliefert und rezipiert werden.
Diese funktionale Besonderheit, die weitreichendéy@&n fir Komposition, Strukturierung
und selbstverstandlich auch fur die Rezeptionurggrscheidet Claudians politische Gedichte
grundlegend von é&lteren rémischen Literaturtradéim, an die der agyptische Dichter
bewusst anschlielen mochte (dazu unten). Einwg@mdering poetgelang es, Uber einen
bestimmten Zeitraum hinweg dauerhafte Gonner zdefin die ihnen einen beachtlichen
sozialen Aufstieg ermoglichten. Claudians Gonner 8tdicho: Sicherlich nicht ohne dessen

Zutun erlangte der Dichter aus dem Osten den €itedstribunus et notariusind wurdevir

% Die rechtlichen Details dieser Verfiigung, insbesoa die Frage, ob Stilicho tatsachlich fir beidé@rg —
und d.h. fir den Westen und fir den Osten des Beiehalscustos(Hon. Il 159) vorgesehen war (was eher
unwabhrscheinlich ist), sind umstritten. Vgl. D6[®80), 62—68 und Janf3en (2004), 27-39.

29y/gl. Cameron (1970), 406—414 und Dohr (2006), #3—2

% JanRen (2004), 163 glaubt immerhin zu erkenness éonorius seit ca. 404 (also im Alter von 20 éajr
etwas aktiver geworden sei und ,gewillt, sich dbsrinachtigen Einflusses seines Regenten zu enteigikin
einzelnen Fragen selbst die Entscheidungsgewaibetnehmen®.

31 Grundlegend Cameron (1965); vgl. auBerdem Brow8&7), Runia (1979), Cameron (1982), Kaster (1983),
Livrea (1999) und Miguélez Cavero (2008), 343—3d@r. Tradition professioneller Dichtung im griechisn
Bereich Hardie (1983), 15-36.
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clarissimus d.h. Mitglied des rémischen Sen#t#uRerdem erhielt er eine Ehrenstatue auf
dem Trajansforum (die Inschrift ist erhalten: CILM10 = ILS 2949). Der bei weitem tber-
wiegende Teil der zeitgeschichtlichen poetischead&ktion derwandering poets- ihr
Output scheint enorm gewesen zu sein — ist verlomwm nur auf Papyrusresten erhaftén.
Zum Einen wurde diese Art von stark zeitgebund@iehtung wahrscheinlich rasch uninte-
ressant, sobald ein bestimmter Anlass voriber war. bestimmte Personen aus dem allge-
meinen Blickfeld verschwunden waren. Zum Anderagetedie erhaltenen Reste nahe, das
literarische Niveau eines Grof3teils dieser poesiscRroduktion nicht eben allzu hoch ein-
zuschatzen. Bei Rickschlissen aus dem Oeuvre @temuduf andere Dichter bzw. bei der
Verbindung von Informationen, die Uber diese amid@ehter erhalten sind, mit der Person
und dem Werk Claudians sollte man nie aul3er Adsiela, dass Claudian schon deshalb einen
Sonderfall darstellt, weil die von ihm verfasstdifmsche Dichtung (anscheinend lickenlos)
erhalten ist. Aul3erdem ist Claudian, soweit marf3yweer erste (und zu seiner Zeit einzige?)
professionelle Dichter gewesen, der Uber eineneldmg Zeitraum hinweg erfolgreich im
lateinischen Westen gearbeitet hat, wahrend deznadlisterwandering poetsles 4. und 5.
Jahrhunderts im griechischen Osten tatig war.

Claudian stand wahrend der Abfassung vieler s&bselichte — und sicherlich bei allen poli-
tischerf — in einem gewissen Abhangigkeitsverhaltnis zuitmesten ,Auftraggebern®: Der
westromische Kaiserhof war in besonderem Mal3e arkKoasulatspanegyriken flr Honorius
interessiert; diegens Aniciabzw. die beiden jungen Konsuln Olybrius und Prabiran
Ol.Prob.; Claudians Kollege Palladius und dessete’Van dem Hochzeitsgedicht c.m. 25.
Insgesamt ist es aber vor allem Stilicho, der im @edichten Claudians immer wieder in den
Vordergrund gestellt und gepriesen wird. Man hatu@lans Verhéltnis zu Stilicho bisweilen
mit dem Terminus ,Patronage” bezeichnet, ohne nélaeauf einzugehen. Das Phdnomen

von Patronage — in den lateinischen Texten meisthdamicitia und dem dazugehérigen

32 Zum Posten eingsibunus et notariusm spaten 4. Jh. vgl. Cameron (1970), 390 (,viitua sinecure“), De-
mandt (1998), 209 (,beliebt als Eingangspositiondén Hofdienst von Séhnen einflussreicher Beamtebie
Mehrzahl amtierte indes nur nominell, der Privilgihalber*) und insbesondere Delmaire (1995), 47256
Clarissimat Salzman (2002), 21-24. Die Vergabetaniicher Sinecureposten an Dichter I&sst sichdmi-r
schen Bereich seit dem 1. Jh. n. Chr. nachweiggnWhite (1978), 89 und 91 sowie Nauta (2002), 4f.

% Die meisten Fragmente findet man gesammelt bet PE@42) und bei Heitsch (19631964). Viliamaa (1968)
und Miguélez Cavero (2008) diskutieren das erheltdaterial. Fiir die literarischen Parallelen zuudian im
Detail vgl. Dorfbauer (2008), 248-251. Gedichte whiythologische Stoffe behandelten, hatten offegb@Rere
Chancen, uberliefert zu werden: Z. B. besitzendeimRaub der Helenaes Kollouthos, wéhrend seiflepowd
(wohl ein Epos auf Ostfeldziige von Kaiser Anasigsierloren sind; vgl. Miguélez Cavero, 28f.

% Es war freilich auch méglich, einen professionelRichter zur Abfassung von Werken zu veranlassén,
einen mythologischen Stoff behandeln: Wenn Claudiader praefatio zu rapt. 2 angibt, er habe die unter-
brochene Arbeit an dem Epos nach geraumer Zeiteviadfgenommen, und die Anregung dafir Florentinus
wohl derpraefectus urbi Roma@95-397 — zuschreibt, kann man nur mutmaf3en, anawgder Dichter sich hat
motivieren lassen.
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Wortfeld ausgedriickt, was zu Verstandnisschwiertgkefiihren kann, da moderne Sprachen
zwischen ,Patronage“ und ,Freundschaft deutlichtenscheider® — ist nicht auf die
réomische Spatantike beschrankt und in jingerer steatalwissenschaftlich intensiv erforscht
worden. Man spricht von Patronage, wenn folgendigeen erfullt sind: Das Verhaltnis
zwischen den involvierten Personen muss personiielwillig und von einiger Dauer sein;
das Verhaltnis muss reziproken Austausch von Gigden Dienstleistungen mit sich bringen,
wobei allerdings der genaue Gegenwert eines besémrbutes oder einer bestimmten
Dienstleistung nicht klar definiert ist, wie dasrWaltnis Uberhaupt auf einer Form von stillem
Ubereinkommen basiert und in keiner Weise rechfficiert ist (infolgedessen besteht auch
kein eigentliches ,Anrecht” auf eine bestimmte GQdgistug, die man juristisch einfordern
konnte); das Verhaltnis muss insofern asymmetrsah, als ein Partner (der Patron) dem
anderen (dem Klienten) an Status, Macht, Reichtsm. uiberlegen ist, sodass recht unter-
schiedliche Giiter bzw. Dienstleistungen ausgetdaus@nden®® Nach all dem, was (ber
Claudian bekannt ist, lasst sich sein VerhaltnisPaisonen wie Stilicho, Probinus oder
Olybrius mit dem Terminus ,Patronage” angemessémsgen (dazu unten). Claudian hatte
demzufolge bei der Abfassung seiner Gedichte deardassen dieser Personen in irgendeiner
Weise Rechnung zu tragen. Es stellt sich allerdutigsFrage, wie man sich das konkret
vorzustellen hat: Bekam der Dichter von jemandene éestgelegte Summe Geld und dazu
einen Zettel, auf dem notiert gewesen ware, watem entstehenden Gedicht untergebracht
werden sollte (dies wirde dem eben skizzierten Wesa Patronage zuwiderlaufen)? Und
was hat man sich unter den ,Interessen dieser RemSeigentlich vorzustellen?

Zuerst zur Bezahlung. Es ist gut moglich, dass mmang&inmalbestellung® bei professionel-
len Dichtern gegen einen fix vereinbarten Preisrgidenlich handfest abgelaufen 15&r

% Das Verhéltnis zwischen Patron und Klient konrierso alsamicitia bezeichnet werden wie politische, auf
gegenseitigen Nutzen bedachte Sachkooperationaadgchtige Freundschaft im modernen Sinn des Vgorte
Die Trennlinien sind im Einzelnen oft schwer zuhag, im Grundsatzlichen gilt die Aussage von Bragegi
(1993), 6: ,L'amitié, dont le fonctionnement répoad schéma canonique da ut dede la mentalité romaine,
trouve sa finalité dans la recherche commune d#ité* Gerade das von Bruggisser untersuchte fBoipus
des Symmachus zeigt, wie wichtig es fir Angehédge spatantiken rémischen Oberschicht aanjcitia mit-
einander zu halten, da man ja nie wissen konntenwaan wen fur eine Empfehlung, zur Herstellunggin
Kontakts usw. benétigen wirde; vgl. dazu auch Eg#ebgno (2007). In solchen Kategorien, die demenod
nen Begriff demetworkingentfernt vergleichbar sind, dachte zweifellos aGtdudian.

% Zur antiken Patronage vgl. White (1978) und N4R&02), 12—31 (mit Literaturangaben).

37 Cameron (1965), 477f. und Hardie (1983), 25 bzlx49 sammeln zeitlich und inhaltlich héchst untiiesd-
liche Passagen, um zu belegen, wie in der Antik®fihtung bezahlt wurde. Zu ergdnzen ware etwa Aloht.
207 Shackleton Bailey.(largus carmina nostra fou® oder Hieronymus, epist. 10,3do€tissimi quique Grae-
corum ... regum suorum vel principum laudes acceptacede dicebantDer ,Kauf* von Dichtung ist zu
trennen von jenen — Ublicherweise vor der Spatani#igenden — Fallen, in denen Dichter Geld alg&ipramie
bei Wettkdmpfen erhalten haben; dazu Hardie, 17d. 25f. (auch L. Varius Rufus hat von Augustus die
Auffiihrung seinesThyesteswine Million Sesterzen erhalten; vgl. Eich 2008, Anm. 95). White (1978), 86f.
und Nauta (2002), 29-31 weisen die Vorstellung yaestellter Dichtung” und vom regelrechten Verkétgra-
rischer Werke gegen eine fixe Summe als unvereimtiadem romischen Patronagegedanken ab. Insgeghmt
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Claudian wurde dies zwar oOfters angenommen, ddctieis Fall des spatantiken Poeten im
Gro3en und Ganzen sicherlich anders zu beurtédemem antiken Zeugnis lasst sich ent-
nehmen, dass Claudian fur seine Arbeit regelreeltlblt oder sonstwie materiell entlohnt
worden ware. Von den politischen Gedichten konnéa rsich flr Ol.Prob. am ehesten eine
Entstehung auf Bestellung und gegen Bezahlungeitast wirden nicht c.m. 40 an Olybrius
und c.m. 41 an Probinus ein moglicherweise engéegbaltnis vonamicitia zwischen dem
Dichter und den Anicier-Brudern bezeugen. Es istoustellbar, dass ein Dichter, der allein
der Bezahlung wegen ein Lobgedicht auf Kunden gstfhatte, sich spater beklagen wirde,
langere Zeit nichts von diesen gehdrt zu haben Aeilén schreibt wielespicis ergo tuum, si
fas est credere, vatem, / perfidus et spatio dehili amor?(c.m. 40,11f.). Und in c.m. 41,7f.
heil3t escoepisse vetat reverentia vestri, / hinc amor hortascribere Vincat amor In der
durchgehenden Thematisierung vamor in den beiden Versepisteln darf man eine klare
Anspielung auf rémischamicitia erkenner® Die kurzen Gedichte dienen der Pflege dieses
Verhéltnisses und sind nicht zuletzt durch ihraesif doch wieder einmal zu schreibeuid
rear, adfatus quod non mihi derigis ullos / necitedterno pollice ducta salus@.m. 40,1f.
guem, precor, inter nos habitura silentia finem™.41,1), bestens mit zahlreichen Gruf3-
adressen des Symmachus an diverse Adressatenicigogle die mit dem selben Ziel verfasst
worden sind® Wahrend freilich der machtige Aristokrat Symmachuseiner Korrespondenz
in den meisten Fallen die Position eines Patronsimmt, der fir Bekannte oder auf Bitten
von Bekannten fur Dritte Kontakte herstellt, Empéeigen schreibt usw., ist der Dichter
Claudian im Verhaltnis zu Olybrius und Probinus ielos in der Klientenrolle® Dass
dartber hinaus zwischen ihm und den beiden Aniceim Freundschaftsverhaltnis im
modernen Sinn des Wortes bestanden hat, ist guiahpgber keineswegs sicher.

Auch zu anderen ,Auftraggebern” unterhielt Claudrath eigenen Angaben ein Verhaltnis

von amor.*! So verfasste der Dichter c.m. 25, ein EpithalamfiimseinensociusPalladius

Hardies Aussage ,that we are under-informed abdwufihancial circumstances of poets, and aboufitiamcial
relationship between poets and patrons” in bes@mlddalie fir die Spatantike (42).

% Dies kann, muss aber nicht das selbe meinen ve@isgmal friendship®, welche Claudian laut Camert@iQ),

36 neben ,more material rewards" von den beidenskibmerworben habe (vgl. u. Anm. 41). Fir Letztayigs

es keinen Beweis.

39vgl. Bruggisser (1993), 4-16.

“0Es sei ausdriicklich festgehalten, dass bei demifay,Patron“ und ,Klient* jeder Gedanke an eiagel-
rechtes Abhangigkeitsverhaltnis fernzuhalten igiidB Parteien waren zumindest theoretisch gleicubgigte
amici und agierten vollig selbstandig. Zu den falschesokiationen, die durch die Begriffe oft gewecktdes,
und zum antiken Sprachgebrauch vgl. White (1978, dhd 78-82.

1 Zur faktischen Austauschbarkeit vamor und amicitia in diesem speziellen Kontext vgl. White (1978), 80
(,amicusandamicitia, together witramorandamare are favoured over all other words for descritangattach-
ment between persons”) und folgende Passage aes @iuf3adresse des Symmachus an Ausonius (epist.
1,34,1):...adeo mihi veteris in te amonmilla discessio est. Et merito, nam amicit@geram nusquam locavi
aeque benekEs ist nicht zuletzt aus metrischen Grinden ved$iéin dass Claudian lieber vamor als von
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und dessen Braut Celerina, aufgrund seines Nah@tu@dses zu dem Brautigam und dessen
Schwiegervater. Letzteren bezeichnet der Dichtersainendux also als Vorgesetzten im
Rahmen seines offiziellen Amtes eirtebunus et notariusam kaiserlichen HofHic socius,
dux ille mihi, nostrique per aulam / ordinis hicrsmrs, emicat ille priofpraef. 3f.)** Die
Beweggrtinde fur die Abfassung des Gedichts fasaudidn folgendermal3en zusammen:
Carmen amogeneri, soceri reverentia poscit / officio vatisilitis obsequid(praef. 7f.)*

Es war alsamor, was Claudian mit Palladius gleichermal3en wie@iytorius und Probinus
verband. Wie aber sein Verhéltnis zu den beideri@nBridern nicht aus dem fir diese ver-
fassten Konsulatspanegyricus deutlich wird, in Wwela die Personlichkeit des Dichters nicht
anders als in seinen ubrigen politischen Gedichtidhg zuriicktritt, sondern nur aus den
beiden ,privaten” Versepisteln, so lasst sich aseime Beziehung zu Palladius nicht aus dem
Epithalamium selbst herauslesen, sondern nur aupedgdnlich gehaltenguraefatia Es ist
deshalb kein Zufall, dass man auchpnaefationeszu anderen Gedichten fundig wird, wenn
man Indizien fur Claudians Beziehung zu bestimme#earftraggebern” sucht. In jener zu Mall.
heil3t es/Ah nimius consulis urget am@t0). Und in der zu GetNlam mihi conciliat gratas
inpensius aures / vel meritum belli vel Stilichoaior (17f.). Eine verbliffend klare Linie:
Amor zu Olybrius und Probinusamor generizu Palladius,consulis amorzu Mallius
Theodorus undtilichonis amorizu Stilicho. All diese Personlichkeiten waren méiygrweise
mit Claudian auf jene Weise ,befreundet®, wie ws enter ,Freundschaft* verstehen. Mit
Sicherheit sagen kann man aber nur soviel, dasschem ihnen und dem Dichter eine
Beziehung von romischemicitia bestanden hat — und dies schliel3t ein regelre&rtests-
verhaltnis, also das Abfassen von ,bestellter Ringt gegen einen fix vereinbarten Lohn,
aus.

Uberhaupt sind bekanntere und weniger bekanntealtéte in der Spatantike eher mit diver-
sen Ehren, Privilegien oder Amtern und nicht mihketen Geldsummen, belohnt worden.
Dies konnte einerseits ihre gesellschaftliche &Gtegjlfestigen und sie finanziell Gber einen
langeren Zeitraum absichern, und sollte sie anseitsrwohl auch enger an ihren jeweiligen

amicitia spricht: Amor lasst sich in allen Fallen bequemer in den Hexametw. den Pentameter einfligen als
amicitia, das z.B. im Nominativ singular ganz unbrauchbar i

*2\/gl. Cameron (1970), 401f. und Felgentreu (1928pf. Auch das so ,privat* anmutende c.m. 25 istUbri-
gen ein Zeugnis fur Claudians Naheverhaltnis zlicBti: Der Dichter halt ausdricklich fest, es sas ddchste
Lob, von Stilicho fir eine Arbeit ausgewahlt zu den (93f.). Da alle Beteiligten (Claudian, Pallagidessen
Schwiegervater, Stilicho) sich am Hof aufhielterd ibienst verrichteten, wurden derartige Aussageheslich
richtig interpretiert.

3 Mit soceri reverentiargl. reverentia vestrin c.m. 41,7 an Probinus. Die Antithese zwischeror undreve-
rentia wird von Breitenstein (2005), 221f. wohl zu stéétont. Allgemein zu c.m. 25 Horstmann (2004), 182—
215. Zumilitis officio vgl. u. 29.
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Patron binder* Wenig ist bekannt tiber einen Harpokration vom Begles 4. Jahrhunderts,
der in Rom und Konstantinopel in seinen Panegyrik@&iwikov decmot®v Tag vikag Ver-
herrlicht hat und aléritporoc undoyiotiic verhaltnisméaRig bescheidene Posten innefratte.
Beeindruckender wirkt die Laufbahn zweier Mannes BeJahrhunderts aus dem agyptischen
Panopolis: Kyros, Verfasser von panegyrischer Dichtund von Epigrammen, brachte es
durch seine guten Kontakte zur Kaiserin Eudokia,@attin Theodosius’ Il., bis zum Stadt-
prafekten von Konstantinopel und zymaefectus praetorio Orientigl41 wurde er Konsuf
Sein Landsmann Pamprepios, ebenfalls ein versi®ighter, war nicht nur Inhaber eines
Lehrstuhls fur Grammatik in Athen, wo er einen @ireentarisch erhaltenen) Verspanepyrikus
auf den Patrizier Theagenes verfasste, er erlaagBRerdem im Gefolge des isaurischen
Generals und Aufrihrers lllous in den Jahren 483484 die Posten eingmiaestor eines
consul honorarius(?), sowie einesnagister officiorunt’ Coripp, der in seinen erhaltenen
Gedichten u.a. den byzantinischen Feldherren ladgiinoglita sowie Kaiser Justin Il. feierte,
war ursprunglichgrammaticusin Nordafrika; sein panegyrisches Oeuvre hat ilp@ter ein
Amt am Kaiserhof von Konstantinopel eingebratht.

Wir wissen nicht, was Claudian in seiner Eigenschéftribunus et notariugvgl. o. 11f.)
genau gemacht hat, oder inwieweit derclarissimusals Mitglied des rémischen Senats in
irgendeiner Weise téatig geworden ist. Die Titel éghichten es dem Dichter jedenfalls, sich
in den Kreisen des Hofes und der westromischen 0bmht zu bewegen, welche nicht
zuletzt als Rezipienten seiner Gedichte wichtig iftin waren. Umgekehrt hatten die
genannten Personengruppen schon deswegen eirsdema poetischen Schaffen Claudians,
weil die Auseinandersetzung mit Literatur zum gufem in diesem Umfeld gehorte (dazu
unten). Aullerdem sicherten die Titel die sozialesitkm des Dichters innerhalb einer

Gesellschaft, die sehr genau auf Ehren und Rangehiede achteté— und sie lieBen ihm

“ Libanios rat etwa dem Dichter Andronikos, eineamsiichen Posten anzunehmen, damitgegw te 6pod kol
@dewv kdnne (ep. 77). In einem Gedicht einisclarissimusFlavius Felix an einen Victorinianwsr illustris et
primiscriniarius (Anth. Lat. 248 Shackleton Bailey) beruft sich darfasser auf ein offenbar althergebrachtes
Patronatsverhaltigiaeque meos domus est proavos miserata patrenitpes /eadem natis praemia nota ferat
15f.) und bittet um Einsetzung in ein Kirchenamtlifue poscenti, miserum sustolle ruinae, / clerigufam
39f.). Zur Belohnung von Dichtern mit Ehrenamterrriiherer Zeit vgl. Hardie (1983), 26f.

*5\Vgl. Browne (1977), 189-194 und Miguélez Caverd0®), 6. Es ist unsicher, ob die Amter Harpokragiom
Zusammenhang mit seiner literarischen Tatigkeitsgesen haben.

“% Ausfiihrlich zu Kyros Cameron (1982); vgl. aberkaseine Einschrankungen (2007), 41f.

47 Zu Pamprepios vgl. Gerstinger (1928), Livrea ()9%huvin (2004), 100-103, Cameron (2007), 35f. und
Miguélez Cavero (2008), 83-85. Skeptisch gegendeerZuweisung der Fragmente Viljamaa (1968), 54-58
und MacCail (1978), 38.

“8\/gl. Averil Cameron (1980).

“9vgl. etwa Salzman (2002), 19-68, die von ,pervasiencern for status that marks the institutioifiestyle,
and values of the late Roman aristocrat* spricB).(Andererseits gilt auch fir Claudian, was WI{ité78), 85
Uber Dichter der friihen Kaiserzeit in Patronatsékriissen sagt: ,...poets had a special reason ferridg an
attachment. It was through their connections they found readers.”
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genug Freiraum fir seine eigentliche Arbeit, dasfagsen von Gedichten zu bestimmten
Anlassen (vgl. auch die 0. Anm. 44 zitierte Aussdgs Libanios). Ob Claudian von seinen
Amtern oder von seiner Dichtung leben konnte, okdadurch reich geworden ist, oder
inwieweit er Uberhaupt auf Geld aus irgendeinerigkait angewiesen war, lasst sich aus
Mangel an konkreten biographischen Informationehtnsageri’

Karrieren wie jene von Kyros, Pamprepios oder QEudnissen jedenfalls auch vor dem
Hintergrund gesehen werden, dass fur die romisigtigsche Oberschicht der Spatantike die
rhetorisch-literarische Ausbildung den zentralerstBedteil der Erziehung ausgemacht und
die Basis fur eine weitere Laufbahn im politischem administrativen Bereich gebildet hat.
Die Verleihung von Amtern an Personen, die in ersigie durch Leistungen auf dem Gebiet
der Rhetorik und der Literatur im Allgemeinen hegetreten waren, bedeutete in der
spateren romischen Kaiserzeit nichts Aulergewohedicund blieb nicht auf Personen
beschrankt, die ihre Gonner zuvor panegyrisch vditigt oder gar Bezahlung daflr verlangt
hatten>* Um zwei Beispiele zu nennen: Auch Themistios wuagégrund seines Rufs als
Redner von Constantius Il. in den Senat von Kotistapel erhoben und spéter von Theo-
dosius zumpraefectus urbisowie zum Erzieher seines Sohnes Arcadius gemadbt;
Claudian wurde er durch Statuen geéhAusonius verhalf sein Renommee als Lehrer und
Redner zur einflussreichen Position eines Prinzégleers fur Kaiser Valentinians Sohn

>3 Selbstver-

Gratian; in der Folge stieg er u.a. zgpraestorund zumconsul ordinariusau
standlich hat Themistios panegyrische Dankes- lgzhirckwiinschreden an mehrere Kaiser
gehalten, Ausonius sich in eingratiarum actiofiir die Verleihung des Konsulats bei Gratian
bedankt und ihn ausfihrlich gelobt. Dennoch wirdeliesen Fallen niemand von ,bestell-
tem* Lob sprechen und annehmen, Themistios oderoius hétten ihre Werke gegen
konkrete Bezahlung geschaffen. Dasselbe gilt féar\tirfasser dePanegyrici Latinj die zur

Zeit der Rezitation ihrer Reden grofteils in keioffiziellen Verbindung zum Hof standéh.

Freilich handelt es sich bei diesen Fallen nicht Dichtung, sondern um Prosapanegyrik,

aber dieser Unterschied ist kaum entscheidend uiglicherweise nur auf den gewandelten

* Nicht aussagekraftig ist eine Selbststilisierunmzates pauperden dieegestabedriickt, wie sie etwa in c.m.
22 (Verse 23 und 52) vorliegt; vgl. auch c.m. 31#&it pauperiem nominis umbra tu den Privilegien, die
Claudian alwir clarissimusbzw. alstribunus et notariugenoss, vgl. Delmaire (1995), 16-19 und 52.

*1 Es gilt die Aussage von Symmachus, epist. 1,20,iter ad capessendos magistratus saepe litterisnpre-
tur. Coskun (2002), 205 halt fest, dass ,der romische S3pitrenposten ohnedies in der Regel nicht mit Bpez
listen besetzte, sondern auf eine breite Allgenikinbg vertraute”. Diese ,Allgemeinbildung” ist idésch mit
der traditionellen Formung durch die klassischetatur, die man in erster Linie bgiammaticusund rhetor
erwarb, und die man durch das eigene Verfassew@ratur unter Beweis stellen konnte.

2 Gedanken zu den Ehrenstatuen Themistios’ und @asdei Felgentreu (1999), 127-129.

%3 Zur Karriere des Ausonius am kaiserlichen Hof @skun (2002), 37-91.

> vgl. Nixon (1983), 90-95 sowie die Diskussion zy8itz im Leben“ derPanegyrici Latinibei Nixon /
Rodgers (1994), 26-33.
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Geschmack des spaten 4. bzw. 5. Jahrhunderts zwifiitken>® Von Ausonius ist ebenso-
wenig bezeugt, dass er Geld fur seine literarisdAmdukte angenommen hétte, wie von
Claudian — und Ausonius hat sicherlich nicht geBemahlung gearbeitet. Wiissten wir tber
den biographischen Hintergrund des Ausonius oder dlen des Themistios nicht so gut
Bescheid, man kdnnte argumentieren, diese Autodmerwauf die finanzielle Unterstitzung
machtiger Personlichkeiten angewiesen gewesen atenhdeshalb in ihren Reden ,,schmei-
cheln“ bzw. literarische ,Propaganda“ produziereiissen.

Tatsachlich weil3 man Uber die sozialen und dienfirdlen Verhaltnisse nicht einmal der
prominentesten panegyrischen Dichter der SpatamtigeClaudian, Kyros, Pamprepios oder
Coripp vor ihrer eigentlichen Karriere recht viéber die meisten weniger beriihmten Dichter
liegen uUberhaupt keine diesbezuglichen Informatiomer. Dass man keinesfalls in jedem
Verfasser politisch-panegyrischer Dichtung in degpatdntike einen gegen Bezahlung
arbeitenden professionellen Poeten sehen kanrfinderziell auf Génner angewiesen ware,
um sein Auslangen finden zu konnen, zeigt aber Flr des Flavius Merobaudes: Die
erhaltenen Reste seiner Dichtung weisen ihn alsetréNachfolger der poetischen Technik
Claudians aus, sowohl was die Komposition klein&edichte betrifft (panegyrisch getdnte
Epigramme, rhetorische Ekphraseis), als auch wasAtlifassung grof3erer panegyrischer
Epen angeht (pan. 2 VollmeAuch sonst gibt es Parallelen: Der aus Spanienmstnde
Merobaudes, der es bis zuoomes sacri consistoribrachte und den Rang eineg
spectabilisfihrte, durfte als literarischer Verewiger desidgtwelcher in der Regierungszeit
des schwachen Kaisers Valentinian Ill. der wahtarke Mann“ des Westreichs gewesen ist,
eine vergleichbare Rolle gespielt haben wie Claudiater Stilicho und Honorius. Wie
Claudian erhielt Merobaudes eine Ehrenstatue aufO@jansforum in Rom (die Inschriften:
Claudian CIL VI 1710 = ILS 2949; Merobaudes CIL ¥124 = ILS 2950). Diese werden von
beiden Dichtern innerhalb ihres Oeuvres stolz enwdprior effigiem tribuit successus
aenam ... adnuit hunc princeps titulum poscente se@at. pr. 7; 9 ~pro his me laudibus
tuis Roma cum principe victuro aere formap@n. 1 frg. II A 1, p. 20 Vollmer). Aber
Merobaudes war kein professioneller Dichter, ddrLann flr bestellte Arbeiten angewiesen
gewesen ware: Die genannte Inschrift rihmt ihn tniohr als hochgelehrten Mann und
hervorragenden Dichter, sie macht vor allem in imme&uen Formulierungen klar, dass der

Geehrte mit dem Schwert nicht weniger geubt alsdertFeder umzugehen wisseaeque

> Bis zur Zeit Claudians iberwiegt die Zahl der &gmen Prosapanegyrici bei weitem; danach andent das
Verhaltnis. Zum veranderten Geschmack der Zeit @glmeron (2004); zum Verhaltnis von Vers- und Prosa
panegyrik Hardie (1983), 85-101, Mause (1994), 27+ Schindler (2009), 16—30.

*° Firr einen Vergleich zwischen Claudian, Merobauades Sidonius beim Aufgreifen eines episches Motivs
(Gotterversammlung) vgl. Bruzzone (2004). AuRer@ahindler (2009) 176-181.
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forti et docto viro tam facere / laudanda quam alim facta laudare praecipuo / castrensi
experientia claro facundia vel otiosorum / studigergresso ... par virtutis et elo/quentiae
cura ingenium ita fortitudini ut doctrinae / natustilo et gladio pariter exercuit nec in umbra
/ vel latebris mentis vigorem scholari tantum dtiorpere passus inter arma litteris militabat
/ et in Alpibus acuebat eloquiuries alles klingt deutlich anders als das Lobldschrift flr
Claudian, welches sehr stark auf dessen Eigensalsdfiegnadeter Dichter abhebt (vgl. aller-
dings u. Anm. 80). Rechnet man hinzu, dass digeBtder Statue des Merobaudes dessen
literarisches Verdienst eindeutig als seinen ,@igchen Anstrengungen® gleichwertig
erachten, und dass sie den ,alten Adel* des Geebdsonders hervorhebaeriunerantes in
viro / antiquae nobilitatis novae gloriae vel induam / militarem vel carmen so kommt
man nicht umhin, anzunehmen, dass Merobaudes kegssauf seine panegyrische Dich-
tung angewesen war, um nicht hungern zu missedesownlass er der Nobilitat des Reiches
entstammte und sich — in alter romischer Traditiomeben seiner eigentlichen Tatigkeit im
MilitArwesen bzw. in der Politik poetisch betatigi#es wird durch eine Notiz in der Chronik
des Hydatius bestatighksturio magistro utriusque militiae gener ipsiugsgssor ipsi mittitur
Merobaudis natu nobilis et eloquentiae merito vedxime in poematis studio veteribus
conparandus; testimonio etiam provehitur statuarun{an. 443’ Mit einiger Wahrschein-
lichkeit liegt ein Verwandtschaftsverhaltnis zwieohdem Dichter Merobaudes und jenem
bekannten gleichnamigen Franken vor, der unteeduNalentinian I. und Il., sowie unter
Gratian diverse militarische Amter bekleidete ursdzeveimal (377 und 383) zum Konsul
brachte. In diesem Fall wirde es sich um eine rasteate frankische Familie handeln,
welche Uber das Militar den sozialen Aufstieg gefitlund im 5. Jahrhundert in Spanien Ful3
gefasst hat. Die soziale Position des Flavius Maudks ist demzufolge mit jener Claudians
nur bedingt vergleichbar, auch wenn ihre jeweiligemetischen Produkte das Gegentell
vermuten lassen.

Auch die Biographie des Aristokraten Sidonius Apaliis, den man wie Merobaudes oft
negativ als dichterischen Epigonen Claudians bewdraf®, fiihrt uns einen Mann aus
angesehener Familie vor Augen, der seine Verspaicedyr diverse Kaiser sicher nicht
geschrieben hat, um sein Auskommen zu sichern,esonaeil er sich literarisch verewigen
wollte. Uberhaupt galt die Produktion von Literatier romischen Oberschicht seit der frithen

Kaiserzeit als eine Betéatigung, die dem eigenendséamgemessen war und der Nachwelt den

" Im Fall der Inschrift fiir Merobaudes liegt alsot rBicherheit nicht der enkomistische Topos sapientia et
fortitudo vor; zu diesem vgl. Curtius (1993 186-188.

S0 etwa Cameron (1970), 255. Positiver urteild &acCormack (1981), 226f. oder Watson (1998). Zum
Verhaltnis des Sidonius zu Claudian vgl. jetzt &dher (2009), 183-212.
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eigenen Namen erhalten softfeMit denwandering poetsles Ostens hat Sidonius nicht mehr
gemein als eine gute (nattrlich rhetorische) Aullniy, und dass er befahigt durch diese
Ausbildung &sthetisch anspruchsvolle Verspanegyrikeé Herrscher verfasste.

Dagegen stammte der Grammatiker Priscian, der rsdateinischen Verspanegyricus auf
Kaiser Anastasius wohl um 514 in Konstantinopeltiete, sicherlich nicht aus besonders
prominenten Verhaltnissen. Er verdiente sich saiskbhmmen aber auch nicht wie Claudian
und viele andere als professioneller, herumzieheDitdnter®*

Man kann offensichtlich nicht alle spatantiken \&sder panegyrischer Dichtung bzw. eine
ganze ,school of wandering poets” so einfach Ulreere Kamm scheren, wie es in der Ver-
gangenheit manchmal geschehen ist. Vielmehr missgedem Einzelfall die jeweils zur
Verfugung stehenden Informationen berucksichtigrdeas, bevor allgemeinere Schlisse
moglich sind®® Bedenkt man einige besonders auffallige Aspekt€landians Schaffen, die
aulRer Zweifel stehen, namlich dass er sich tratzeesgriechischen Muttersprache in einem
Latein ausdricken konnte, welches sich in Diktiowl umetrischer Reinheit kaum von dem
eines Lucan oder eines Statius untersch¥ideass er als geborener Agypter in der extrem
prestige- und standesbewussten westromischen &dwsll seiner Zeit und am Kaiserhof

retissieren konntd, und dass ihn sein literarisches Oeuvre als umfasdelesenen und

%9 Sidonius wurde um 430 als Sohn einer wohlhaberdistokratischen Familie in Lyon geboren. Fir seine
Verspanegyricus auf Anthemius (468) belohnte mannitit der Ernennung zupraefectus urbRomae wenig
spater wurde er zumatricius erhoben; er erhielt — wie Claudian und Merobaudesne Ehrenstatue auf dem
Trajansforum (vgl. ep. 1,9,8; 5,16,4; 9,16,3, V&rs-32). Um 470 wahlte man ihn zum Bischof von Clenta
Ferrand.

% Vielleicht kann man in diesem Zusammenhang auéiAricia Betitia Proba verweisen, die um die Mittes

4. Jh. ein (nicht erhaltenes) Epos auf den Kriegawen Constantius Il. und dem Usurpator Magneméutasst
hat, welches panegyrisch geprégt gewesen seirediiéinesfalls hat die der rémischen Aristokratitstam-
mende Proba — Enkelin, Tochter und Mutter von Kémsudiese Dichtung in der Hoffnung auf handfedtehn
durch den Kaiser abgefasst. Zu dem Werk vgl. Ki(d&89), 119.

61 Zu Priscian und den Kreisen, in denen er sich lgeayegl. Salamon (1979).

%2 Cameron (1982), 239 bezeichnet es als ,mistake$giner Studie von (1965) in Kyros einen Heidesegen
zu haben — was sicher nicht zuletzt deshalb geschish weil Heidentum fir ihn damals eine wichtgemein-
samkeit demwandering poetslarstellte (weshalb auch andere zweifelhafte Réideetwa Claudian oder Nonnos
kurzerhand zu Heiden erklart wurden). Ruckblickéedlauert Cameron (2004), 339f., dass seine Thesen v
(1965) im Einzelnen kaum weiter erforscht wordemdsiSchindler (2009), 55-58 stellt alle Verfassgeihi-
scher panegyrischer Dichtung von Claudian bis Qogleichsam in eine Reihe und differenziert zu \werwi-
schen den unterschiedlichen sozialen Voraussetoudgeeinzelnen Autoren; besser Miguélez Caver@820
97-105.

83 Zu diesem Faktum — das die Forschung immer wiedebliifft hat — gut Mulligan (2007), 300-304. Das
Grundlegende bereits bei Fargues (1933), 9: ,..$daas doute appris le latin en lisant les meillqaostes
classiques de Rome* (vgl. auch 0. Anm. 26). Insaesin diesem Zusammenhang auch Hardies (19834, 2—
Ausfiihrungen tber den ,Griechen” Statius.

% Selbst Ammian, der sich als Auslander in Rom immieder (iber die Borniertheit der dortigen Aristatie
beklagt, hat keine hohe Meinung von Agyptern; @,6:...genus hominum controversum et adsuetudine per-
plexius litigandi semper laetissimum...
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gebildeten Mann auswelat so erscheint es jedenfalls schwer denkbar, dasses hier mit
einem armen Mann aus unbedeutenden Verhéltnissamzuétte, der zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts auf ,Propagandadichtung® angewiemvesen war® Wahrscheinlicher
ist, dass Claudian einem sozialen Milieu entstammtelches finanziell einigermal3en
abgesichert war, und fir welches Karriere und Bewadp der eigenememoria(z.B. durch
das Abfassen von Literatur) tendenziell eine mgehné Triebfeder als das Streben nach
materiellem Besitz darstellte. Trifft diese Vermuguzu, dann erscheint auch die positive
Darstellung Stilichos von Seiten des Dichters inee1 anderen Licht: Keinesfalls musste
Claudian aus auRerer Notwendigkeit (und vielleggien die eigene Uberzeugung) fur einen
Auftraggeber arbeiten, um tber die Runden zu kommen

Jetzt zur Frage von Direktiven: Gab es den angebpren Zettel, auf dem ein Auftraggeber
den Stoff eines Gedichts skizzierte und dazu Anwejsn gab, wie dieser zu prasentieren sei?
Weder fur Claudian noch fur einen anderen panegeis Dichter der Spatantike liegen
Zeugnisse vor, welche eine derartige Vorgehenswmsgdtigen wirden. Auch im Fall der
spatantiken Prosa-Lobreden lassen sich keine Dieekisicher nachweiséf Dennoch war
man friher eher geneigt, an die Existenz einediBge zu glauben. Allerdings mehren sich
in jingerer Zeit aus gutem Grund die Stimmen detier Claudian weitgehende Selbstandig-
keit zusprechen bzw. unmittelbare Einflussnahmesainfe Arbeit ganzlich ausschlie@&n.
Zuerst gilt es, zwischen der grundlegenden stdidic Information und der bewussten Len-
kung der Prasentation in eine bestimmte Richtungrgaerscheiden. Was Ersteres angeht, so

kann ein derart zeitgepragtes Oeuvre wie jenesGlandian unmoglich ohne ein Mindestmal}

85 vgl. Fargues (1933), 311-320 und Cameron (1975348, die freilich das tiberschwangliche Urtelialn
Matthias Gesners aus dem 18. Jh. (,Scivit, credaudianus, quidquid tum sciebant homines, et mplts
guam vulgo sciebant, etiam qui docti habebantuofyigieren.

 Fargues (1933), 7 vermutet, Claudian sei ,d’unigime modeste* gewesen, da der Dichter nie vonesein
Familie spreche — ein schwaches Argument; vgl. gageCameron (1970), 21f. Fir einige Spekulationgin v
Birt (1892), V f. Insgesamt gilt fir Claudian, we¢hite (1978), 88 Uiber das 1. Jh. n. Chr. sagt: ,,.shiRoman
poets ... could not have been poor men. (...) the authe doctus poetgpresumed on the part of the poet an
education, which required money, and continuinggtwhich he must have had leisure in order toyf's
7vgl. Nixon (1983), 92f. sowie Nixon / Rodgers (#9928-31 (mit der wichtigen Feststellung ,Genezation
here is dangerous").

% Eine Extremposition findet sich bei Barr (1981); JHe [Claudian] would certainly have been givecaaeful
briefing and his final draft would have been saensted and approved by Stilicho...“ Alan Cameron iistlieser
Frage immer vorsichtiger geworden: Wahrend er (19C@Gudian noch als ,Stilico’s official propagan-
dist* bezeichnet hat (59), der Direktiven befolgbk (,...in this as in so many other matters Claudvas not
just expressing his own view. He was writing toree®) 374), bedauerte er (2000) diese Aussagenwird die
Annahme konkreter Instruktionen an den Dichter akir(133—-136). Eich (2000), 294—-349 legt fur dieh&ie
rémische Kaiserzeit grundsatzlich dar, dass ,Texte staatlicher Seite nicht ,zensuriert’ (durchdese und
verandert) wurden” (295), sondern dass den VenfassesschlieRlich nach der Publikation allfélligeafende
Konsequenzen erwachsen konnten. Nauta (2002), 389d3kutiert die Frage von ,receiving commands or
instructions from the court* anhand von Martial UBthtius und kommt zu einem eher negativen ErgeBuis
rémischen Panegyrik speziell Mause (1994), 44—4Bin¢ strikte Zensur, der die eventuell verschaftten
Panegyrici vorher unterzogen wurden, ist kaum edltsr...").
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an Recherche entstehen, was die Frage nach deteQuaafwirft: Woher hat der Mann aus
Agypten seine Informationen Uber die romischens Anicia bekommen, die fir die
Abfassung eines Panegyricus auf Olybrius und Pusbimerlasslich wareffAWoher iiber
Mallius Theodorus, Serena usw.? Wir wissen es nioitth die nahe liegende Antwort ist,
dass Claudian sich in diesen Féllen das, was eseiiae Arbeit bendtigte, Uber die Gefeierten
bzw. Uber deren Familien selbst organisierte. Ddisse Informationen kaum besonders
objektiv waren, fiel bei der Komposition von Panegynicht ins Gewicht: Es galt ja, die
Hauptperson zu loben, nicht kritisch tber ihre tieigen zu referieren.

Was zeitgenoéssische Ereignisse wie Feldziige, Banbanfalle, Vorkommnisse am Hof von
Konstantinopel usw. betrifft — also Dinge, die imkidrsen oder im Grundséatzlichen einen
Grol3teil der politischen Gedichte Claudians ausmachso verfligte deribunus et notarius
am Kaiserhof sicherlich Uber ausreichende Moglidkke sich die entsprechenden Infor-
mationen zu beschaffen (personliche Kontakte, Elmsahme in diverse Dokumente, usw.).
Beim Zusammenstellen von Material war Claudianimeevergleichbaren Position wie ein
antiker Geschichtsschreiber: Wahrend es diesemiaberhalb der Tradition seiner literari-
schen Gattung erlaubt war, dem Rezipienten Auskibét die verwerteten Quellen zu geben,
konnte sich Claudian in seinen episch stilisie@adichten kaum den kleinsten diesbezig-
lichen Hinweis erlauben. Zwar berechtigt nichtsdam Annahme, Claudian hétte nach einer
bestimmten, von Stilicho tbermittelten ,Zusammesiam)” (also nach einefouvnua bzw.
einemcommentariup gearbeitet oder gar arbeiten missen, wobei d#f Beéreits in einer
gewissen Tendenz dargeboten gewesen ware, dodichater Dichter sicherlich nicht mehr
Muhe gemacht als viele antike Geschichtsschretherpft aus wenigen Quellen kompiliert
und kaum systematisch Originaldokumente eingesdfayen. Am wichtigsten aber ist
Folgendes: Claudian hat sich nicht als historis&beoritat betrachtet, wie sie die moderne
Geschichtsforschung in ihm immer wieder gerne etkanméchte. Er fihlte sich trotz des
behandelten zeitgebundenen Stoffes einzig als &ialmid wollte auch so gesehen werden.
Sein Publikum betrachtete ihn denn auch wenigetmé¢smationsquelle zur Zeitgeschichte,
sondern vielmehr als einen auRergewdhnlichen P¢esen unteny®

Wenn man sich also die Sichtung des relevanten dledurch Claudian kaum besonders

aufwendig vorstellen darf, so hatte er doch grutatish viele Mdglichkeiten, an Infor-

9 Man muss zugeben, dass das, was der Dichter Rrdl. iiber die GroRvater Petronius Probinus unander
genianus Olybrius (29f.), Uber den Vater Petrortugsbus (31-60), sowie Uber die Mutter Proba (178)-20
berichtet, weitgehend ebenso im Allgemeinen bleiigt das Lob der jungen Konsuln. Details standendin
entweder nicht zur Verfligung oder — was wahrscludiat ist — er hat sie bewusst ausgespart.

“Noch immer lesenswert dazu die allgemeinen Uberiggn von Fargues (1933), 39-46. Zum traditionellen
Selbstverstandnis Claudians als Dichter vgl. Schifiif76), 29-31 sowie c.m. @..verba negant communia
Musae, carmina sola loquor; sic me meus inplet kpai.).
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mationen aus unterschiedlichen Quellen zu gelargaitht zuletzt als Augenzeuge An
reprasentativen Anlassen wie Siegesfeiern oder desuStilichos bzw. Honorius’ in Rom
war er mindestens als Rezitator seiner Festgedaktie beteiligt (vgl. diepraefationeszu
Stil. 3, Get. und Hon. VI). Darlber hinaus stilisisich der Dichter in depraefatiozu Stil. 3

zu einem neuen Ennius, der in Stilicho einen ne&a@pio besingen wirden@ster Scipiades
Stilicho 21): Hier schildert Claudian ausfiihrlich, wie deiles vate€Ennius stets — auch in
der Schlacht — an der Seite Scipios gestanden babdessen Erfolge danach dichterisch ver-
herrlichen zu konnen (7-20). Freilich ist nicht zuschlieRen, dass diese Worte reine
poetische Inszenierung siidund es fallt bei Claudiansraefationesgenerell nicht leicht,
personliche Informationen von Fiktion zu trennenchd erscheint es angesichts des unbe-
streitbaren Naheverhéaltnisses zwischen dem Dichtet Stilicho plausibel, diese Partie
dahingehend zu deuten, dass Claudian (in seineenEofpaft alstribunus et notariu®)
tatsachlich bei der einen oder anderen Aktion hegjister militumpersonlich in dessen
Gefolge anwesend war.

Auf jeden Fall ist auch dipraefatiovon Stil. 3 Zeugnis dafir, dass zwischen Claudiad
Stilicho ein Verhaltnis romischeamicitia bestanden hat — und dies fuhrt zur Frage der
bewussten Ausgestaltung von Informationen zu dioekreten Botschaft, welche durch die
politischen Gedichte an bestimmte Rezipienten wggigeben werden sollte, mithin zum
Themenkomplex ,Propagand&*Dass Claudian in affirmativen, anlasslich einesté&ides
komponierten Gedichten, wie es seine Konsulatspaikeng sind, die jeweilige Hauptfigur

verherrlicht, liegt in der Natur der Sache undteollom Begriff der ,Propaganda” auf jeden

" Aus Get. 450-468 geht hervor, dass Claudian digsAvor den Goten bzw. die Erleichterug iiber devzi
Stilichos im Jahr 402 in Mailand hautnah miterlbat — falls es sich nicht um eine literarische iBikthandelt;
vgl. Dorfbauer (2008), 251.

?Dass Claudian gerne in bekannte historische ,Rbleehliipfte, zeigt etwa auch c.m. 40, wo er ineein
Abschlusspointe sein Verhaltnis zu Olybrius mit dean Vergil zu Augustus parallelisierDignatus tenui
Caesar scripsisse Maroni. / Nec tibi dedecori sanMusa. Vale23f.).

3 Eine umfassende Diskussion des Begriffs ,Propagiandd seiner Anwendbarkeit auf die Antike bietétHe
(2003) anhand der augusteischen Zeit. Speziell laudian Long (1996), 202-212. Der moderne Begréf d
Propaganda ist untrennbar verbunden mit der gedaridobilisierung und ideologischen Indoktrinierupg3er
Schichten der Bevolkerung Uber entsprechende Massgien wie Flugblatter, Radio oder Fernsehen. Werke
der antiken Dichtung sind mit so einer Konzeptios gerschiedenen Griinden unvereinbar. Richtignar zwie
Cameron (2000), 129-133 hervorhebt, dass die GedClaudians bei ihrer Rezitation im feierlichenhReen
wie auch sekundér bei ihrer schriftlichen Verbmegfigenau jene Schicht des spatantiken Westreicbleten,
die fur die Politik des Kaisers bzw. Stilichos veiner gewissen Bedeutung war: Nicht den Masserjesarder
sozialen Elite (Hofbeamte, Senatoren usw.) kamceeidende Bedeutung zu, und eben diese bildeteRuas
likum Claudians. Allerdings ist es fraglich, ob sks Publikum fur eine Aufnahme von ,propagandistsc
Botschaften“ Giberhaupt so offen war, wie es inmedernen Forschung meist unhinterfragt angenomnieh w
(dazu unten). Cameron selbst schrankt die von ifithef vorgenommene Verbindung Claudians mit dem
Begriff der Propaganda ein: ,If | could think of@n would like to use a different word from propagda“ (130).
Eich (2000), 379 meint Gber antike Literatur: ,Weman den Begriff der Propaganda sehr weit fal3t,daBich
zur Beschreibung bestimmter Phdanomene verwenden, jkaoch leicht durch exaktere Begriffe wie Repras
tation oder Tendenzidsitat ersetzt werden”.
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Fall ferngehalten werden. Auffallig ist aber, d&tdlicho auch in solchen Festgedichten
prominent vertreten ist, die flr eine andere Persmfasst sind (Hon. Ill, IV und VI; nupt.;
Mall.), dass er in Werken, deren Titel dem Rezif@arein objektiv erzahlendes Historisches
Epos suggerieren (Gild., Get.), zu einer strahlartideldenfigur stilisiert wird, und dass er in
Invektiven gegen zeitgendssische Politiker (Rulifrft als einzige Alternative prasentiert
wird. In Claudians politischen Gedichten musseh $tositivfiguren ihr Lob oft mit Stilicho
teilen, Negativfiguren werden vollig damonisiertdar Gegenuberstellung mit demagister
militum, der Glick und Heil fir das ganze Imperium verbifje einzige Ausnahme ist
Ol.Prob., wo die Person Stilichos Uberhaupt nialftaaicht: Zum Zeitpunkt der Abfassung
dieses ersten politischen Werk Claudians fur dexineschen Westen bestand offenbar noch
kein Patronageverhaltnis zwischen dem Dichter wed General. All das lasst es angebracht
erscheinen, dem Naheverhdltnis zwischen Claudiah Stilicho bei der Interpretation der
politischen Gedichte besondere Aufmerksamkeit Zwersken, was in der Forschung seit
einiger Zeit — meist explizit im Anschluss an A@ameron — auch geschieht.

Allerdings sollte man sich zum Mindesten die Fratglen, ob die Idee einer planvoll und
systematisch durchgefiihrten Verteidigung von 3tdgcVVorgehen durch Claudians politische
Gedichte, wie sie in der Nachfolge Camerons immieder angenommen wird, nicht allzu
simpel moderne Erwartungshaltungen tber Poesiezaitgeschichtliche Stoffe verarbeitet,
auf eine Zeit ubertragt, die an dieses Medium mmem vollig andersgearteten Vorver-
standnis herangegangen ist. Peter White und Arntin Eaben in ausfuhrlichen Arbeiten zur
rémischen Literatur des 1. Jh. v. und n. Chr. hegaarbeitet, dass diese Literatur, auch wenn
sie historisch-politische Stoffe behandelt und Pansonen geschaffen wurde, die selbst aktiv
an der Politik beteiligt gewesen sind, weder von detoren noch vom Publikum als Mittel
der Durchsetzung politischer Anspriiche angeselweresn vor allem als Medium der Unter-
haltung @lelectar§ bzw. der (moralischen) Belehrundoterd aufgefasst wurdé& Ganz in
diesem Sinne versteht Plinius seinen eigenen Panagyauf Kaiser Trajan offenbar nicht so
sehr als ein Medium, um ein bestimmtes ,Regieruraggamm® zu propagieren. Vielmehr
hebt er einerseits in epist. 3,13 den klnstlerigerarischen Status seiner Schépfung und

somit deren Funktion defelectarehervor’> Andererseits betont er in epist. 3,18 das parane-

"vgl. v.a. White (1993), 97-99 und Eich (2003), 58-Mause (1994), 18 halt fest, dass das antikéikmto
eines Panegyricus nicht historische oder politisectiermationen, sondern ,vor allem Vergniigen undidgn
haltung” erwartete (vgl. auch 58—61). Eich (2008htgiiberhaupt davon aus, dass in antiker Literagtmittelte
Gedanken ideologischer Natur ,nicht mit der patitien Sphare in Verbindung gesetzt* wurden (143=154)
In hoc consideres velim ut pulchritudinem materi@edifficultatem ... quo fit, ut quasi otiosus sacsque
lector tantum elocutioni vacet, in qua satisfacdifficilius est, cum sola aestimetur. Atque utinario saltem et
transitus et figurae simul spectarentur! ... naminypictura lumen non alia res magis quam umbra cemaat,
ita orationem tam summittere quam attollere d€2e#).
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tische Element, also datocere stark:...primum ut imperatori nostro virtutes suae veris
laudibus commendarentur, deinde ut futuri principes quasi a magistro, sed tamen sub
exemplo praemonerentur, qua potissimum via posaérgandem gloriam niti. Nam prae-
cipere, qualis esse debeat princeps, pulchrum aujded onerosum ac prope superbum est;
laudare vero optimum principem ac per hoc posteekt e specula lumen, quod sequantur,
ostendere idem utilitatis habet, adrogantiae n{Ril.). Hier ist deutlich zu erkennen, dass die
panegyrische Rede von den antiken Literaturproderennd Rezipienten eben nicht den
»politisch engagierten* Richtungen dgsnus iudicialgdikavikov yévog) oder degenus deli-
berativum (cvufovievtikov yévog) zugerechnet wurde, sondern dem primar &sthetssh
gerichtetergenus demonstrativugmdeiktikov yévocg), Uber welches Cicero sagt:quasi ad
inspiciendum delectationis causa comparatum (est 37)/® An der selben Passage gibt
Cicero zu verstehen, dass diese Art von Rede mjetlacht sei, um in Prozesse auf dem
Forum bzw. in die die Tagespolitik einzugreifedgunt a forensi contentione

Geht man davon aus, dass mit den Veranderungechevder Wandel von der Republik bzw.
der frihen Kaiserzeit bis zum spéaten 4. Jahrhundgrsich gebracht hat, der an der Politik
beteiligte Personenkreis und die politische Begeilg der Offentlichkeit nicht groRer,
sondern eher kleiner geworden ist, so kann manhemee, dass sich auch die Erwartungs-
haltung, mit der an Literatur herangegangen wundst derart ,politisiert” haben wird, dass
plotzlich von einem Dichter wie Claudian in erstanie die Vermittlung entsprechender
Inhalte erwartet worden bzw. dass ein Dichter mitls einem Anspruch aufgetreten wéfe.
Die politischen Gedichte Claudians eignen sichrefftich als Medium der Unterhaltung bzw.
der (moralischen) Belehrung. Dies erklart insbesomcuch, warum dieses Oeuvre — anders
als die uberwiegende Mehrheit vergleichbarer Diohty losgeldst von seinem spezifischen
zeitgeschichtlichen Hintegrund so positiv aufgen@nmnd intensiv rezipiert werden konnte
(dazu unten). Zudem hat sich Claudian selbst alfifFwer alter epischer Dichtungstradition
gesehen und wollte auf jeden Fall von seinen Zedgsen und von der Nachwelt in diesem
Sinne gelesen werden (auch dazu unten). Man sibiftedeshalb nicht allzu simpel als

literarischen Herold einer bestimmten Tagespolldken’® Bei der Interpretation seiner

®vgl. auch Cicero, de or. 2,34lpsi enim Graeci magis legendi et delectationis omninis alicuius ornandi
guam utilitatis huius forensis causa laudationegptitaverunt Zu den dreigenerader Rede allgemein Laus-
berg (1996), 52-56.

" Die primér literarisch-asthetische Erwartungshajtgegeniiber panegyrischer Literatur bestatighegativo
folgende Passage bei Hieronym&it responsum, me non panegyricaot controversiam scribere, sed com-
mentarium, id est hoc habere propositum, non ut rerha laudentyrsed ut quae ab alio bene dicta sint ita
intelligantur ut dicta sun{in Gal. 3 praef.).

8 Selbst wenn man annehmen wollte, dass eine arfikgierung” ihr Vorgehen systematisch in Gedichten
nach auRen hin kommunizieren bzw. verteidigen Hateen (eine an sich wenig plausible Vorstellufg)ist
kaum denkbar, wie selbst der begabteste Poet adigeemsprechende Arbeit abliefern sollte, wenn aghn
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Gedichte missen eben nicht nur die jeweiligen hgtbhen und politischen Umstande beriick-
sichtigt werden: Keinesfalls darf man vergessemssdalaudian unabhangig vom Zeitpunkt
einer bestimmten Rezitation als Dichter anerkamak nezipiert werden wollte, und zwar tber
den Tag hinau§’

Geht man jene (wenigen) Passagen durch, an dectei€Eudian explizit mit positiven oder
negativen Reaktionen auf sein Dichten auseinani¢rs® stellt sich heraus, dass die im
engeren Sinn politische Komponente dabei keineeRspielt oder zumindest nicht eindeutig
fassbar ist. Seine Ehrenstatue habe er sich, sadsadpichter in Get. praef. 7, durghmior
successuserworben: Aus derpraefatio geht klar hervor, dass dieser .frihere Er-
folg“ literarischer Natur war; aber durch welchdgrient er moglicherweise genau erreicht
wurde (politische Tendenz, kunstlerische Qualitjterfahrt man nicht, und dies legt auf
jeden Fall den Schluss nahe, Claudian wollte sicdam Monument als Dichter, und nicht
etwa als dichtender ,Herold“ einer bestimmten Holierewigt sehefi’ Dasselbe gilt fiir die
fama die sich der Dichter nach eigener Aussage in Malhef. 3 erworben hat. Dass
Claudian hier ausdriicklich von eindocta catervaspricht, an die er sich wendet, verweist
auf das literarische Urteil des Publikums (undliséhe captatio benevolentiadar), welches
das Produkt degoeta doctusicht nach einer etwaigen politischen Aussage ssinmsondern
nach der kinstlerischen Qualitat. In geaefatio von nupt. verbergen sich hinter den von
Claudian verspotteten ,Kentauren und Faunen®, weeltie lasziven Weisen der Terpsichore
ablehnen, offenbar Gegner der frivolen FeszenndenDichters; mit dem politischen Inhalt,
der auch in den Feszenninen unverkennbar istif\gldesondere fesc. 3), hat diese moralisch-
literarische Kritik nichts zu tufit C.m. 13 richtet sich an einen Kritiker von Claudia
Metrik.®? Ebenfalls an einen Kritiker von Claudians Metrikhtet sich c.m. 50: Dieses
Epigramm wird in der Forschung besonders heftigudisrt, da viele aus ihm eine anti-

christliche Einstellung des Dichters herauslesetiemolm vorliegenden Zusammenhang ist

konkreten Anweisungen einer Administration affirmatEpen verfassen misste. Dopp (1980), 20 halmm
schluss an Gnilka (1976) richtig fest: ,Weder Clandselbst noch seine Zeitgenossen haben dies¢uDgdmn
ausschlieBlich als Dokumente und Elemente der |s\aktuellen Tagespolitik verstanden.”

9 Camerons (2000) Aussage ,| continue to believedeéence of Stilicho must be the guiding princiilénter-
preting Claudian“ (142) bezeugt die in der moderf@nschung weit verbreitete Einstellung, die pstitien
Gedichte Claudians zuallererst als ,historischel@ntzu betrachten. Dazu u. 43-45.

8 Nicht uninteressant in diesem Zusammenhang ersicheinindest auf den ersten Blick eine Passag&\iigr
mungsinschrift auf Claudians Ehrenstatue (CIL VLQZE ILS 2949), in der es heil3t, das Denkmal sei dlp
iudicii sui <f>idem gestiftet worden: Dies kdonnte doch bedeuten, @dasler ,sicheren Urteilskraft* Claudians
eben die politisch-affirmative Tendenz seiner Gedidobend hervorgehoben wird. Allerdings zeigt lesam-
menhang mit dem Rest des Texts, dass hier nichsgmer dichterischen Arbeit die Rede sein muskcet ad
memoriam sempiternam carmina ab eodem scriptacgufti adtamenestimonii gratiaob iudicii sui <f>idem
dd. nn....statuam...erigi collocarique iusseridnnte sichudicii sui fidesauf Claudians Tatigkeit atsibunus
et notariusbeziehen, die am Beginn der Inschrift festgehatemoch bevor sein Dichten erwahnt wird?

8L vgl. Felgentreu (1999), 89-92.

82vgl. Michners (2004), 178-180 und Garambois-Vagq@€07), 60f.
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nur dies von Bedeutung, dass in dem Gedicht keugefandersetzung mit dem politischen
Gehalt von Claudians Gedichten durch sein zeitgascises Publikum erkennbar wird, so
wie es auch bei den anderen genannten Passaggalldst®

Auch in den wenigen Fallen, wo spatantike Autorgplieit Claudian zitieren bzw. auf ihn
verweisen, zeigt sich ein dhnliches Bild. Auf defigiése Einstellung Claudians, nicht aber
auf eine etwaige politische Aussage seiner DichtBegug nehmen die Christen Augustinus
und der von diesem abhangige Orosius, die bei ilhrenfir Kaiser Theodosius festhalten,
selbst der Nicht-Christ Claudian habe die Verbirglulleses Herrschers zu Gott heraus-
gestrichenlUnde et poeta Claudianus, quamuis a Christi noraiienus, in eiug= Theodosii)
tamen laudibus dixit: ,O nimium dilecte deo, cuilitat aether / et coniurati ueniunt ad
classica uenti'civ. 5,26; ..poeta quidem eximius, sed paganus peruicacisshmusmodi
uersibus et deo et homini testimonium tulit, quibits,O nimium...Oros. 7,35,2%* Dies ist
die bekannte apologetische Technik christlicherofen, heidnische Autoritdten in ihrem
Sinne bestatigend zu zitieren. Aus der FormulieroegOrosius foeta quidem eximius, sed
paganus peruicacissimugeht hervor, dass Claudian tber ,weltanschauli@mnzen hin-
weg in seiner Eigenschaft als Dichter positiv beilirtverden konnte. Weiters liest man in der
Chronik des Marcellinus Comes (entstanden um 580) Zahr 399Hic Eutropius omnium
spadonum primus atque ultimus consul fuit, de glamdianus poeta ait: ,Omnia cesserunt
eunucho consule monstrg= Eutr. 1,8). Man kann annehmen, dass der Augfs@mes
Eunuchen zum Konsul — ein Skandal, den Claudidauim. weidlich ausschlachtet — fur die
Zeitgenossen etwas Aul3ergewohnliches geweseroddss er in jenen Quellen festgehalten
wurde, die Marcellinus 120 Jahre spater auswerfaieh er fand den Vorfall offensichtlich
noch beachtenswert. Dass aber die ,politische Tezideon Eutr. zumal im griechischen
Konstantinopel eine besondere Wirkung entfaltettehdind Marcellinus von Claudians
Gedicht deshalb besonders beeindruckt worden Ware) man der kurzen Notiz sicherlich
nicht entnehmen. In de€hronik wird z.B. auch der Dichter Plautus als Autoritat eine
Bezeichnung fur Elephanten angefiihrt (an. 496).celanus kann derartige Anspielungen

auf Dichter einfach seiner Quelle entnommen halsa; dienen vor allem dazu, seine

8 Zu c.m. 50 vgl. Consolino (2004), 160-174, Micln€004), 180182, JanRen (2004), 150f. und Garambo
Vasquez (2007), 44-50.

84 Zitiert wird Hon. Il 96-98. Auffallig ist nicht ur, dass die Halbverse.dilecte deo, cui fundit ab antris /
Aeolus armatas hiemesui militat... ausgelassen sind, in denen die heidnische Gotesitlus erwahnt wird,
sondern Uberhaupt, dass diese Verse, die Claudhian Hionorius sagt, auf dessen Vater Theodosiusgeezo
werden (freilich ist kurz davor die Rede von ihmyl. dazu auch u. Anm. 276.
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Belesenheit zu demonstrier®hUber eine mégliche ,politische Rezeption“ von Gl&ns
Gedichten sagen die Zitate bei Augustinus, Oroging Marcellinus nichts Sicheres aus. Sie
bezeugen nur (was fir die antike Literatur ohnddgkannt ist), dass Passagen von Dichtern
in Prosa-Werken autoritativ und ornamental angefilerden konnten. Dass Johannes Lydus,
der etwas spéater als Marcellinus Comes ebenfalkomstantinopel wirkte, auf Claudian als
ovto¢ 0 IMadraywv 6 mointic verweist (de mag. 1,47), bedeutet nicht zwangswedsss die
»politische Tendenz” von dessen angeblich antibyingsth verstandenen Gedichten abge-
wertet werden soll, wie im Anschluss an Theodott Biters behauptet wirf. Abgesehen
davon, dass der Text an der Stelle nicht richtigriigfert zu sein scheint (Birt geht zumindest
von einer einschneidenden Textumstellung innerdabes ,locum moleste turbatum® aus),
und dass es durchaus moéglich ist, dass Johanneswsdih eine geographische Angabe
machen wollte, wobei er sich freilich geirrt hatteuss die Titulierung alBladpraywv, was
hier gut soviel bedeuten kann wiebulg nicht mehr sein als die konventionelle Anspielung
darauf, dass die Dichter zu Ubertreiben bzw. zenlgflegen. Der Kontext zeigt jedenfalls
eindeutig, dass Johannes Lydus nicht an Claudsajpalitischem Autor” interessiert war: Er
verweist namlich nach Art eines Grammatikers ailf, $tm durch die sprachliche Autoritéat
des Dichters das Woardoreazu erklaren (vgl. Stil. 1,384Y.

Ist also die ,politische Wirkung®, die Claudians diehte bei seinen Zeitgenossen erzielt
haben, bei weitem nicht so klar greifbar, wie inm deodernen Forschung manchmal dar-
gestellt wird bzw. wie man es ausgehend von deremmash Erwartungshaltung zeitgeschicht-
lich-politisch gepragter Literatur gegeniiber annehrkdnnte, so muss auch tberlegt werden,
was es bedeutet, Claudian einen ,Auftragsdichterhennen. Dass ein Patronageverhaltnis
zwischen dem Dichter und Stilicho bzw. den andédressaten seiner politischen Gedichte
bestanden hat, liegt auf der Hand. Allerdings we#h, dass in jenen Fallen, wo rdmische
Schriftsteller von der spaten Republik bis insH..rl Chr. davon sprechen, dieser oder jener
Stoff sei ihnen zur Behandlung ,befohlen* wordeypische Vokabel in diesem Kontext sind
iubereoderpraecipere, keine echten Order durch Personen dahinterstelemsatsachlich in
der Lage oder auch nur willens gewesen waren, jRoederung” durchzusetzen, sondern
freundschaftliche Empfehlungen. Auch wurden von giarftraggebern” — selbst im Fall von

panegyrischer Literatur — kaum jemals Angaben géitnade dieser oder jener literarische

% Ubertrieben Cameron (1970), 244: ,Marcellinus uEedt. ... as a historical source*; etwas vorsichtigeng
(1996), 200: ,The chronicler Marcellinus provesttha Eutropiumwas known in Constantinople.” Zutreffend
Birt (1892), LXXVIII: ,....uno verso ... pro ornamentosus est Marcellinus Comes*.

8 Birt (1892), 1II-V. Danach v.a. Cameron (1970)424

87 Insofern unterscheidet sich diese Benutzung Céasdiicht von dem Zitaus istud pretio constat vithit der
Einleitung rus generis neutri, ut Claudiania dem anonymen Trakt@e dubiis sermonibug7. Jh.?) (GLK
5,589). Dazu Birt (1892), LXXVII und Hall (1985) adm. appendix 24.
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Plan konkret durchzufiihren $8iAn dieser Gegebenheit diirfte sich im Grundsételictie
gesamte Antike hindurch wenig geandert haben.

Nicht uninteressant in diesem Zusammenhang istBéick auf Claudians Zeitgenossen
Orosius: Dieser sollte in seinem Geschichtswericlggam den historischen Unterbau zu der
philosophischen Konzeption der Weltgeschichte vaigustinus’'De civitate deiliefern und

all die Katastrophen nachweisen, denen die Mengichbe Zeit des Heidentums ausgesetzt
war: Das Werk entstand also in einer tendenziosemreligios ,propagandistischen” Absicht.
In der praefatio liest man mehrmals, Augustinus habe das Werk ,@mipet‘; doch gab es
trotz der massiven Berufung auf ,Befehle” sichdrlkeinen Zwang, geschweige denn ein
regelrechtes Abhangigkeitsverhaltfi€rosius hat seine polemische Weltgeschichte ilerol
Uberzeugung und iamicitia zu Augustinus selbsténdig abgefasst — und esi@ttimoglich,
dass das Ergebnis den Vorstellungen seines FreunmttesAuftraggebers® nicht in allen
Details entsprochen hét.

Claudian spricht kaum offen von ,Auftraggebern® pdBefehlen®. Er fuhrt sein Dichten
nach Auf3en hin gemalR epischer Tradition auf In8piradurch Gottheiten wie die Musen
zurtick (vgl. z.B. Ruf. 2 praef. 1f.; Hon. Il praef5f.). Allerdings stilisiert er sein Schaffen
auch als ,(Kriegs-)Dienst” fur das Publikum bzwr fiie jeweilige Hauptperson (vgl. Mall.
praef. 5f.; Stil. 3 praef.; c.m. 25, praef>8)was durch die Betonung der gedanklichen Ebene
.Befehlen — Gehorchen” indirekt auf ein Patronaghké#nis hindeutet. Nichts steht der Auf-
fassung im Weg, Claudian habe die Tendenz seinétisppen Gedichte von sich aus
grundsatzlich im Sinne seines Patrons Stilicho ggeDer Dichter wird sich — nicht zuletzt
im Zuge der Recherchearbeit — 6fters mit dem Geéridrar Einzelheiten unterhalten haben,
dichtete aber sehr wohl aus eigenem Antrieb unktr@afgrund von konkreten ,Auftragen®.
Fur die Durchfuhrung hatte er letztendlich volligié Hand. Ob Claudian dabei aus auf-

8 Grundlegend White (1993). Zu Anweisungen: ,Direetdence, so far as it goes, does not encourate hes
lieve that circumstantial instructions to writerer& the norm“ (77). Zur panegyrischen Note: ,Whasdught
from the writer is more the gesture of allegianttant anything specific he has to say, and for teasan little
effort is made to dictate the content of his wak2?2).

8 Praeceptis tuis parui... uoluntati tuae uolens parwsubiectio mea praecepto paternitatis tuae... praeep
mihi... praeceperas ergo.(praef. 1;8-10). Derartige Beispiele von ,angeetdn’ Literatur in der Spatantike
lieRen sich leicht vermehren. Das Vokabular ist dei Zeit der spaten Republik konstant; vgl. Wiit893), 65
und 266-268.

% Dass Augustinus mit manchen von traditionellem Ristolz getréankten Passagen wie z.B. 6,22,5-8 §tisri
wollte als Rémer geboren werden; die Geburt Chitsterhalb des Imperium Romanum erhebt dieses Uber
andere Reiche; Rom steht unter dem besonderen zZS@huisti) Freude gehabt hat, ist sehr zu bezweifel
Scharf spricht Cameron (1977), 12 von ,shallowraess stupidity of Orosius, an embarrassment suney ¢o

his master Augustine”.

I Die Rede ist u.a. von desontinua castradesmiles vatessowie vonofficium vatisund obsequium militis
Derartiges wird aufgenommen von Coripp in geaefatio zur lohannis ...meritus iussicarmina prima cano
(40; mereri~ famulari). Der Begriff desfficium hat traditionellerweise einen Bezug zum rémiscRatronage-
system; vgl. Nauta (2002), 23f., der u.a. auf GiseBchrifterDe amicitiaundDe officiishinweist, und Bruggis-
ser (1993), 4-16, der die feste Verknlpfung aonicitia undofficiumim Briefcorpus des Symmachus behandelt.
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richtiger Bewunderung fiur Stilicho oder priméar éaerechnendem Eigeninteresse handelte,
lasst sich nicht feststellen und ist fur eine atésche Untersuchung der Gedichte ohnehin
zweitrangig. Jedenfalls war es fur den Dichter sbeselbstverstandlich, das aus seiner Sicht
Beste fur demagister militumezu geben, wie dieser sich innerhalb seiner Mégedlen dafir
revanchiert haben wirf.Daraus resultiert die tendenziése Darstellungléigernehmungen
Stilichos in Claudians politischen Gedichten sodas durchgehende Lob, das der Person des
magister militumzuteil wird. Ob man dies aber mit dem modernenrifeder ,Propa-
ganda“ bezeichnen soll, ist fraglich: Abgesehen den irreflihrenden Assoziationen, die der
Begriff unweigerlich hervorruft (vgl. 0. Anm. 73)assen sich konkrete Befehle von Seiten
Stilichos zumindest nicht nachweisen, und die deit Antike als asthetisch befriedigend
empfundenen literarischen Produkte, die aus demomajeverhéltnis hervorgegangen sind,
scheinen indirekt zu belegen, dass dem Dichterekéorgaben gemacht wurden, wie er seine
Werke gestalten sollt€.Instruktionen oder gar eine Zensur vor der Repitabzw. der Publi-
kation hat es sicherlich nicht gebraucht: Stiligloonte sich auf Claudian verlassen.

Claudians ,Engagement* fur Stilicho — und moglickeise der zeitgeschichtliche Hinter-
grund sowie die im engeren Sinn politische Notae®iOeuvres Uberhaupt, also genau das,
was den modernen Historiker besonders fasziniewaren, wie bereits ausgefuhrt, aller
Wahrscheinlichkeit nach urspriinglich nicht oder imdast nicht in erster Linie ausschlagge-
bend fir die Popularitat dieser Gedichte. Hattesw@ilans Zeitgenossen und die unmittelbar
folgende Generation sein ,Engagement” namlich im Berm wahrgenommen, wie die
moderne Forschung es teilweise erkennen mdochtey daine die enge Verbindung dieses
Werks mit der Person desagister militumbzw. dessen literarische Verherrlichung fir den
Dichter letztlich ein Nachteil gewesen: Stilichatthasich namlich in seinen letzten Lebens-
jahren zwischen die Fronten mehrerer unterschieelliGruppen und Parteiungen mandvriert,
und nach seiner von Honorius gebilligten Ermordang22.8.408 sowie der Verfolgung und
Hinrichtung einzelner Anhénger und Unterstutzerllsghhm von allen Seiten unversohn-

licher Hass entgegefl.Der konservative heidnische Aristokrat RutiliusniNgianus nennt

2 Hierin liegt die besonders wichtige Komponente gReziprokitat* eines Patronageverhaltnisses (bdbkn
etwa von Cicero, off. 1,47f.). Dazu vgl. Nauta (2D@4f.

% Nicht zuletzt weil die Administration keinen ditek Einfluss auf Claudians politische Gedichte atesfiist

es auch problematisch, in diesen ,offizielle Dokumeé zu sehen, wie dies v.a. von Seiten modernstorker
manchmal geschieht; vorsichtiger Dopp (1980), 1d 82f. Eher kann man von ,offizidser” Literatur sphen,
d.h. von Texten, die nicht den Status offiziellekbmente wie etwa Gesetze, Ehreninschriften usttemadie
aber teilweise den Anschein von offiziellen Texéewecken wollen, um eine bestimmte Wirkung zu éenie

% Zum Ende Stilichos und den sich daraus ergebelidasequenzen vgl. JanRen (2004), 240-244 und 281-25
Dass Claudian im Zuge der Ereignisse von 408 urbehgekommen sei, wurde dfters vermutet, ist atodat n
zu beweisen und sehr unwahrscheinlich: Wéare dehtBiczwischen 404 und 408 noch am Hof von Mailand
gewesen, dann ware es doch sehr auffillig, dassliager Zeit kein sicher datierbares politischesliGd
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Stilicho ca. 10 Jahre nach seinem Tpibditor imperii und spricht vomfacinus diri
Stilichonis(2,41f.); der Christ Hieronymus findet nicht mindersche Worte fur dasdelug
semibarbari ... proditoris, qui nostris contra nosilmgs armavit inimicogep. 123,16) und
betrachtet Stilichos Ende als Strafe Gottes (comnnisaiam 11 praef.); auch das christlich
gepragte Urteil des Orosius (iber Stilichos Lebenh Leistung fallt vernichtend aus (7,37F).
Ein derartiges Klima wére aul3erst ungunstig gewésedie politischen Gedichte Claudians,
hatte man in ihnen vor allem das gesehen, was @erlenodernen Forschung darin erkennen
wollen, namlich Zeugnisse planvoller ,Propaganda“Stilicho und dessen Politik.
Tatsachlich wurden diese Gedichte mit ihrem Hel8glcho aber intensiv gelesen, rezipiert
und imitierf® — und zwar weit iber das Ende der Antike hinaissjrbeine Zeit, fiir welche
Stilicho und Honorius wiederum nichts weiter aldekannte Namen darstellt&hSie fanden
also auch losgeldst von dem spezifischen UmfeleriBntstehung, mit dem sie in den Augen
der modernen Forschung aufs engste verknipft gatdreiche Leser. Leider kdnnen wir uns
von der im griechischen Osten des 4. bis 6. Jalldrmis anscheinend sehr zahlreich produ-
zierten zeitgeschichtlich-politischen Dichtung kaillzu genaues Bild machen. Es steht aber
zu vermuten, dass diese literarischen Produktet mah deshalb verloren bzw. nur durch
Zufall und in kiimmerlichen Resten erhalten sindil wie losgel6st von ihrem jeweils sehr
spezifischen urspringlichen Sitz im Leben keinredse fanden, sondern auch deshalb, weil
ihnen literarisch wenig abzugewinnen Wa€laudian dagegen wurde eifrig gelesen — nicht
weil seine Parteinahme flr Stilicho interessiererogdieil man ihn als Quelle fur historische
Informationen angesehen hatte, sondern weil seiol@isphen Gedichte als Literatur

geschatzt wurden.

erhalten ist, wahrend in der Zeit von 395 bis 48ihahe jahrlich eines entstand. Plausibler erstlieishalb ein
Ruckzug vom Hof und/oder Tod Claudians um 404/SkDssion bei Cameron (1970), 415-418.

% Dagegen zeichnet Prudentius, der sich ebenso lgiedian am Ende des 4. Jh. eine Zeit lang am Hef de
Honorius in Mailand aufgehalten hat, ein durchaasitpjves Bild von Stilicho (c. Symm. 2,709-711 uri3—
755) — freilich noch zu dessen Lebzeiten. Im Gedthiverk des Heiden Zosimos wird Stilicho in jefailen,

in denen Eunap als Quelle diente (bis 404), sebathe gesehen, dort, wo Olympiodor gefolgt wird @),
dagegen positiv.

% Die alte (nie sicher bewiesene) These, es sei dachTod Claudians zwischen 404 und 408 auf Wuwmsch
Stilicho hin eine Art von ,offizieller Propagandamabe“ zusammengestellt worden, die alle politische
Gedichte enthalten hatte, in denen ahagister militumund sein Verhaltnis zu Honorius verherrlicht wiigt,in
jungerer Zeit stark erschittert worden und mussl wofgegeben werden; vgl. Schmidt (2004).

”So liest man unter dem Eintrag ,Stilicon* (sic) Fabularius (abgeschlossen 1273) des Konrad von Mure:
Proprium nomen cuiusdam, de quo satis dicit ClandgaClaudian selbst hielt man im 13. Jh., als er bdsts
gern gelesen wurde, fur einen Bruder des Bischaimbfttus von Vienne oder setzte seine Lebenszeit der
Herrschaft des ,Florentinus” an; spater galt er,&allier* oder als Birger von Florenz. Zu diesemaptasti-
schen Angaben vgl. Birt (1892), | f., Anm. 6, Faggy1933), 5, Anm. 2, Cameron (1970), 424 sowigédtdteu
(1999), 63, Anm. 22,

% AuRerhalb unseres Betrachtungsraumes steht dasngrefch erhaltene politisch-panegyrische Oeuvie de
Georgios Pisides, das ins erste Drittel des 7allhund wohl nicht zuletzt durch seine stark stirtthe Pragung
interessiert hat. Georgios war keirandering poetder von Dichtung gelebt hatte; er bekleidete igekirch-
liche Amter in Konstantinopel. Vgl. Nissen (194@)duWhitby (1998).
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Somit stellt sich die Frage, welche asthetischétdfan Claudians politisches Werk fiir das
lateinischsprachige Publikum an der Wende vom 4n &1 nachchristlichen Jahrhundert
derart attraktiv gemacht hab&hHier ist zuerst auf die Tatsache hinzuweisen, dads die
lateinische Literatur und zumal die Dichtung diegeit — ob es sich nun um kleinere Formen
wie etwa Epigramme oder um grol3ere wie panegyriggben, ob es sich um dezidiert
christlich gepréagte oder um religios indifferenteelke handelt — dass sich also diese Dich-
tung durch eine Reihe von gemeinsamen Merkmalere#@met, welche ihr eine gewisse
Homogenitat verleihen: Zu nennen wéren vor allem (dprachliche, aber durchaus auch
inhaltliche und technische) Anschluss an die Autater so genannten ,Silbernen Latinitat”,
insbesondere Lucan, Statius, luvenal und Martial,i Laufe des 4. Jahrhunderts geradezu
,wiederentdeckt” wurden; aul3erdem eine besonderdiébe fur das Grol3artige, Strahlende,
Triumphale einerseits und das Kleine, Gelehrt-Ate{gne andererseits; schlie3lich im
Bereich der narrativen Dichtung eine zutiefst emngyag Haltung des Erzahlers, der dem Pub-
likum nicht einfach vom Sieg des Kaisers oder vornuriph eines christlichen Martyrers
berichten, sondern es ganz davon einnehmen mosbtigss eine kontinuierlich dahin-
schreitende objektive Narration kaum mehr mdoglish sondern das Geschehen in oft
spektakular und effektvoll inszenierte einzelnerteérezerbricht, deren ,tiefere* Bedeutung
vom Erzéahler — der zum subjektiven Berichterstatited bisweilen geradezu zum Exegeten
wird — im Anschluss ausgiebig erlautert und intetiert werden kanf°

In der lateinischen Poesie des 4. Jahrhunderentidie genannten Merkmale nach und nach
immer deutlicher hervor, um an der Wende zum Shiatdert in den Werken so unterschied-
licher Dichter wie Claudian, Prudentius oder Pawdirvon Nola besonders klar fassbar zu
werden. Das Publikum, das sich im 2. und 3. Jalt@drkaum fir die stark von der Rhetorik
gepragten Werke der friiheren Kaiserziet interetssiehaben scheint, in denen die genannten
Merkmale bereits angelegt bzw. vorgepragt warerr, mum — nachdem man sich in den
Wirren der Soldatenkaiserzeit und der Tetrarchieebim weniger mit Literatur beschatftigt
haben dirfte — wieder aufnahmefahig fir Produkiche ostentativ an die unterbrochenen

Traditionen romischer Dichtung anknupften: Die réohie Oberschicht des 4. Jahrhunderts

% Zum Publikum Claudians vgl. Cameron (1970), 22&-256pp (1980), 40f., Fo (1982), 79-89, Hofmann
(1988), 125-132, Kirsch (1989), 163—-165 und Sclein(?009), 48-58. Wichtig fur ein angemessenestiieds
nis der urspringlich fur die Festrezitation zu ainbestimmten Anlass geschaffenen politischen Diujen
Claudians ist die Unterscheidung zwischen einenim@&r“ und einem ,Lesepublikum” Claudians, wie sie
Felgentreu (2001), 93 vornimmt: In der vorliegend&eit werden dafiir meist die Termini ,Primar-“din
»Sekundarpublikum® bzw. ,Primar-“ und ,Sekundarretien (-rezipienten)” gebraucht.

107y allgemeinen Kennzeichen der lateinischen Diutptdes 4./5. Jh. vgl. Charlet (1988), der eine Kioab
tion von ,neo-classicism” und ,neo-alexandrianish&rvorhebt, sowie Roberts (1989), der die Vorliiredas
Prunkvolle, Helle und Preziése ausfiihrlich darstalir Narration Hofmann (1988), 117-132. Spezzelin
spatantiken Epos Kirsch (1989).
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hatte eine rhetorische Bildung anhand der ,KlasSikehalten und trat selbst in einzelnen
Vertretern als Produzent von Literatur in ErschequEine entsprechende Bildung und
Kultur wurde allgemein erwartet und stellte gerademe Grundbedingung fir die Erlangung
gewisser Posten und von sozialer AkzeptanZ%ar.

Die literarischen Bedurfnisse, die dieses kulter&lima mit sich brachte, konnte Claudian
befriedigen. Auch wenn es fiir den modernen Betraoffensichtlich ist, wie weit seine
politischen Gedichte ihrem Wesen nach tatsdchlimh @den Epen eines Vergil oder eines
Lucan entfernt sind? so zeigt doch allein die Tatsache, wie oft Clandbis in jingste Zeit
als ,letzter Dichter Roms* tituliert wurde, dassibs gelungen ist, in der Rezeption als ein
logisches Glied innerhalb einer durchgehenden Kdte literarischen Tradition wahr-
genommen zu werden. Und tatsachlich: Claudians cBpraind der Fluss seines Hexa-
meters® erscheinen diszipliniert und glatt, tiber weiteeken so, als wiirden sie von einem
Epiker der ,Silbernen Latinitdt® stammen; die pglihen Gedichte bieten, obwohl sie
spatantike Zeitgeschichte behandeln und deutlicbein Tradition der panegyrischen Rede
verwurzelt sind, alle Elemente, die man aus derkemtEpik zurick bis Homer kennt:
Gleichnisse, Kataloge, Ekphraseis, den so genaratéterapparat und tberhaupt das Ele-
ment des Wunderbaren, wie es fir die Gattung tiggistc

Claudian gibt sich aber nicht nur Mlhe, seine paliten Gedichte soweit mdglich als
bruchlose Fortfuhrung der Tradition des romischposzu stilisieren, er prasentiert sich dem
Publikum auch selbst als zweiter Ennius, der fieei,neuen Stilicho* schreibt (Stil. 3
praef.), oder vergleicht sich mit Vergil, die Adsagen seiner Dichtung mit Augustus (c.m.
40,23f.). Dieses Streben nach ,Klassizitdt* und dasonstrative Ankntpfen an die ent-
sprechenden literarischen Muster war es zweifell@s die Zeitgenossen an den politischen
Gedichten Claudians (ebenso wie an seinen mytrsilbgn Werken) geschatzt haben. Nicht

umsonst wurde auf der Inschrift zu seiner von dens&n Honorius und Arcadius auf

191 Man beachte in diesem Zusammenhang die standammden Hinweise des Aurelius Victor auf ,gebil-
dete" Kaiser sowie seine Meinung, diejenigen Hdmescdie keine tiichtige Lebensfiihrung vorweisennkem,
sollten zumindest Uber Bildung und kultiviertes tefen verfiigen (8,8). Ammian fligt seinem Geschightk
einen regelrechten Hymnus adéctrina ein (29,2,18): ,Bildung" bedeutet dabei stets dnisch-literarische
Bildung, erworben durch die Beschaftigung mit ereshenderauctores vgl. Eigler (2003), 9-11. Zu den
kulturellen Interessen der romischen Aristokrates ¢péaten 4. Jh. vgl. Salzman (2002), 47-49; dpezie
Claudians Umfeld Dopp (1980), 38f. Zum gewandeReblikumsgeschmack im 4./5. Jh. Cameron (2004). Zum
bewussten Anknipfen der zeitgendssischen Literatualte Traditionen Hofmann (1996/97). Allgemein zu
literarischen Kultur der Zeit Eigler und Camerof@2), 28—-44.

192y/gl. dazu Schindler (2004), 17f. und DorfbauerG@)) 238—242. In der Tat ist Claudians politischiehfung
,<der augusteischen und frihkaiserzeitlichen Epik medingt kommensurabel“, wie Hofmann (1988), 146t
halt; gleichzeitig gilt aber, dass Claudian — im 8¢orten Felgentreus (2001), 92f. — ,wie Lukan od@&r Statius
mit seiner fir uns verlorenen Panegyrik auf dien@aren- und Dakerkriege (silv. 4,2,66f.) Domitials asto-
rischer Epiker gelesen werden“ wollte.

193 7um Hexameter Claudians vgl. Cameron (1970), 28Z+hd Ceccarelli (2004). Aligemein zu metrischen
Fragen Birt (1892), CCXI-CCXIX.
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Wunsch des Senatsephatu petenjegestifteten Ehrenstatue festgehalten, Claudiaainvige
in sich die Kunstfertigkeit Vergils und Homeesv(évi Bipyiiioio voov kai podooav ‘Ounpov).
Ein bezeichnendes Lob von Seiten einer Gesellsdtliafihre anerkannten kulturellen Werte
auf jene ,klassische” Literatur zurtckfuhrte, detdauptvertreter hier genannt werden, und
innerhalb welcher es hdchstes Lob und soziale Asmerkng bedeutete, zu ,reden wie

Cicero” bzw. ,zu dichten wie Vergil“.

Einfihrung 3: Das Element des Wunderbaren in Claudans politischer Dichtung

Liest man die politischen Gedichte Claudians, $@&tsman allenthalben auf diverse gottliche
Figuren, die untereinander und mit menschlichentd@amisten interagieren, auf ,unmaog-

liche* Vorgange wie z.B. der Aufstieg von Menschianden Himmel, auf Personen, denen
Ubernatirliche Fahigkeiten zugeschrieben werdeer, adf ein Vokabular, welches die Gott-

lichkeit einer zeitgendssischen Personlichkeit suiggt. All das konstituiert das Element des
Wunderbaren: Als ,wunderbar® wird in der vorliegemd Arbeit der gesamte Bereich des
Ubermenschlich-Gottlichen zusammengefasst, d.&.Fduren und Vorgange, die auRerhalb
der taglich erfahrbaren Realitat der Welt bzw. a@o@lé des im Rahmen der Naturgesetze
Mdoglichen anzusiedeln sirtd?

Wie oben gesagt wurde, stellt das Wunderbare iraderkannten Vertretern der antiken Epik,
an die Claudian anschlielBen méchte, nichts Aul3eigeliches dar. Es ist vielmehr von

Beginn an fest mit dieser Gattung verbunden und wsawohl in der antiken wie auch in der

modernen Rezeption meist als notwendiger Bestdngiegeradezu als Konstitutivum der

Gattung Epos angesehen. Aber der spatantike Djdernin seinen politischen Werken Ele-

mente der panegyrischen Rede mit solchen der egisbichung verschmilzt, bezieht das

Wunderbare aus zwei literarischen Traditionsstréngeie antike Panegyrik macht von

entsprechenden Elementen namlich ebenfalls Gehr&ielnebt die gefeierten Personen Uber

194 Eingenommen wird mithin jene in der modernen Hausg — etwa bei Werber (2006), 59 — bisweilen nicht
grundlos kritisierte Position, zu wissen, ,was &r &elt der Fiktionen und in der Lebenswelt unsekitsags
real und irreal ist*. Zu modernen Theorien des Warhdren in der Literatur unten. D&svuaoctov bzw. mirum,

von dem bei antiken Theoretikern die Rede ist, m@ieist etwas anderes, und ist fir die Diskussitaudians
weniger fruchtbar: In dePoetik des Aristoteles ist da8avuaotov konkret das, was vom Publikum ,be-
staunt” wird, Uber das man ,sich wundert* (1452ajer aber daBowuaotov wird mit demdéroyov gleichgesetzt
bzw. geht aus diesem hervor (1460a), d.h. ,wundéibgalles Ungereimte, das sich nicht mit einer dogik
und der Wahrscheinlichkeit verpflichteten Handlutigsung vereinbaren lasst. Servius findet dasumin der
Aeneisnicht etwa an der Verbindung von Mythos und Geddki am Interagieren von Goéttern und Menschen
oder grundsatzlich an einzelnen ,Wundern®, sondemAristoteles im Ungereimten bestimmter Aussagyem,
aber im Abweichen Vergils von der dichterischenditran. Vgl. dazu Biow (1996), 3—16, dessen Behang|!
des ,marvelous” in epischer Dichtung stark auf denannten antiken Traditionen griindet und destiallie
vorliegende Untersuchung Claudians kaum ergielbig is
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menschliches Mal3 empor, indem diese etwa zu Nacmemeiner Gottheit erklart werden,
oder indem ihnen wunderbare Macht iiber die Natgegprochen wird®

Was also den besonderen Fall der politischen Gedi€haudians angeht, dieser ,pane-
gyrischen Epen*, die weder in Verse gegossene paosayrici darstellen, noch so ohne
Weiteres mit Epen wie Vergilkeneisauf eine Ebene gestellt werden kénnen, so sahvoran
allem zwei grof3e Probleme: Zum Einen gestaltetspétantike Dichter in diesen Werken
nicht wie frihere Epiker den traditionellen Mytheosler historisch weit zurtickliegende
Ereignisse, sondern Zeitgeschichte: Die Geschelniss denen er erzahlt, waren zum Zeit-
punkt der feierlichen Erstrezitation wenige Monatrgangen, die grundsatzlichen histo-
rischen Fakten mindestens einem Teil seines Pubbkbekannt. Zum Anderen bringt der
massive Ruckgriff auf das Wunderbare es mit si@ssdsich in diesen Gedichten allerlei
Gotter, Damonen und gottliche Personifikationenmein und teilweise eine entscheidende
Rolle spielen, die man aus der traditionellen dnsch-réomischen Religion kennt, wahrend
vom christlichen Glauben, der sich gerade unterodbsius und seinen S6hnen fest im
Imperium Romanum etablierte, mit keinem Wort diel®est.

Das zeitgenotssische Publikum Claudians bekam also ein Beispiel aus vielen anzufihren
— wenige Monate nach den Verwistungen des Ostewh gliindernde Germanen von dem
Dichter zu hoéren, dass diese Vorféalle durch demater Gottheiten Mars und Bellona tber
die Verleihung des Konsulats an den ostromischémikéo Eutrop verursacht worden seien;
nach Absprache mit Mars habe sich Bellona in ditiGdes Gotenfuhrers Tribigild verwan-
delt und diesen zu den Plinderungen angestachatigvepater habe sich die Gottin Aurora
zu Stilicho begeben und ihn um Hilfe fur den Ost@beten (Eutr. 2,95-237; 526-602).
Derartige ,Verzerrungen® der historischen Realéirden immer wieder und insbesondere
von Forschern, die Claudian in erster Linie alsdiistoische Quelle betrachten, als unpas-
send und geschmacklos beurt&iftMan nahm sie kopfschiittelnd zur Kenntnis und veswi
bestenfalls auf die dichterische Freiheit zum Ubietmen. Dass die heidnischen Gotter in
Claudians politischen Gedichten derart prasentisehe konnte man sich lange Zeit nicht

1% pie entsprechenden Elemente der panegyrischen ®Radden von der alteren Forschung oft generell als
z=ubertriebene Schmeicheleien“ abgetan, ohne dasssih eingehender mit ihnen beschéftigt hattee Bins-
nahme ist allerdings Straub (1939), der die ,puttigzche Bedeutung der panegyrischen Literaturérsutcht
(146-159). In der jungeren Vergangenheit wurde gile und ihre Bedeutung in der antiken Literatundu
Gesellschaft dagegen intensiv erforscht; vgl. ekdacCormack (1976) und (1981), Nixon (1983), Portman
(1988), Nixon/Rodgers (1994) sowie Mause (1994).

1% yvgl. etwa Fargues (1933), 256: ,Claudien ... n'a pampris que le réle joué par ces divinités dansaféai-

res humaines, admissable dans une épopée suidemesrde Rome telle que I'Enéide, était un asiftéplacé
dans les poeémes dont le sujet n’était pas reculé da passé légendaire”.
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anders erklaren denn als Ausdruck eines personlitheidentums des DichtetS’ Somit
wurden die Auspragungen des Wunderbaren im pdigiscOeuvre Claudians entweder als
dichterische Ubertreibungen bei Seite geschobem,ntiin nur abstreifen misse, um den
historischen Kern zu fassen zu bekommen, oder arelemm ausschlief3lich im Hinblick auf
den ,Glauben” bzw. auf die ,Empfindung” des Diclgt@roblematisiert (vgl. den Forschungs-
Uberblick). Nur langsam setzte sich die Erkenntluisch, dass es sich bei den zur Diskussion
stehenden Werken um Anlassdichtung handelt, digrimglich fir eine bestimmte
Rezitationssituation vor einem bestimmten Publikgeschaffen wurde, sodass es notwendig
ist, das Problem des Wunderbaren starker vom Blidkel der Rezipienten aus ins Auge zu
fassen.

Dieser Ansatz hat dazu gefuhrt, dass man heutegelehd abgekommen ist von der
Meinung, man konne Claudians politische Gedichtvauten, um auf seinen persdnlichen
Glauben Rickschliisse zu zieh@hAuRerdem wurde festgehalten, dass das wunderbare
Element in dieser Dichtung von den Zeitgenossen vieitem nicht so problematisch
empfunden worden ist wie von einem Grof3teil der enoen Forschung: Die zur Debatte
stehenden Gedichte waren ja dazu bestimmt, voraterh der Oberschicht des spatantiken
westromischen Reiches in einem festlichen Rahmesistmanlasslich einer bestimmten
Feierlichkeit, vorgetragen zu werden. Es ist gandemkbar, dass ein Dichter bei diesen
Rezitationen etwas vorgebracht hatte, das malRgeblideilen seines Publikums massiv
missfallen oder auch nur bedenklich hétte erscheik@&inen. Nun waren freilich der
rémische Kaiser des spaten 4. Jh. n. Chr., seingliEader Hof, sowie das Ubrige aristo-

kratische Publikum Claudians zweifellos in der idegenden Mehrheit Christéf? Offen-

197 Eine gar nicht so seltene Auswirkung dieser Elhstg stellt die — oft unausgesprochene — Einsciwgaar,
Claudians Gedichte wirkten so ,lebendig”, ,tiefempflen” bzw. ,gut”, weil der Dichter an die von ihgestal-
tete Welt ,geglaubt* habe — wahrend Dichtung, dérerfasser keinen personlichen (religidsen) Beauwghezem
Stoff haben, notwendigerweise ,kiinstlich®, ,unechiw. ,schlecht* sei. Nicht nur Helm (1931) erkerodi
dem ,Heiden" Claudian ,eigenes Herz" und ,Anschagfu(1), weshalb seine Dichtung positiv beurteiltdy
wahrend er bei dem Christen und spateren Bisclutfrifis darauf hinweist, ,dald ihm die ganze altehididgie
nur angelernte, aulRere Form ist, die irgendwieDiahtung gehort* (22): Noch Cameron (1970) bewed®en
Dichter Claudian — obwohl er in ihm v.a. einen lobreenden Propagandisten sieht! — positiv, wohingetie
entsprechenden Werke des Sidonius ,monstrous ¢hddt3) seien. Zu vergleichen ist die traditioneBering-
schatzung des Silius Italicus im Vergleich zu Lu¢aeil er im Gegensatz zu diesem nicht erkannt hedbss
Gotter in einem historischen Epos nichts verlorabem) bzw. im Vergleich zu Vergil (weil dieser aausf-
richtigem Glauben ein ,gutes* Epos, Silius ohneeirenUberzeugung ein ,schlechtes* Epos geschaffée)ha
Erhellend zu derartigen Vorurteilen Feeney (1925)-312.

198 Ereilich gibt es Ausnahmen; vgl. etwa Horstmar®0@®, 129f., Anm. 383 sowie 0. Anm. 10. Die Fragem
der religivsen Uberzeugung der historischen Peidik@it Claudius Claudianus ist natiirlich legitinproble-
matisch ist es aber, zur Beantwortung dieser Fdageliterarische Oeuvre Claudians unkritisch haraighen,
und vor allem, direkte Auswirkungen von ClaudiansgmaRlicher personlicher Uberzeugung auf dieses@eu
anzunehmen.

199 Zur Christianisierung der westrémischen Obersahich4. Jh. vgl. Salzman (2002). Im Jahr 384 sttftrei
Ambrosius:...cum curia maiore iam Christianorum numero sfere... (ep. 72[17],9; dhnlich 73[18],31). Laut
Prudentius, c. Symm. 1,544-607 sind Aristokratid amfaches Volk von Rom gleichermafen in der Maihirz
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bar hatten diese Christen aber kein Problem dammiérhalb der von Claudian vorgetragenen
Dichtung mit bestimmten Figuren und Vorgangen komtiert zu werden, die nicht nur in der
alten griechisch-romischen Religion, sondern viamalauch in der literarischen Tradition des
antiken Epos eine zentrale Rolle spielten, undd@sessie auch nicht, Mitglieder und hochste
Vertreter ihres Standes in einem panegyrischen é«nauf jene Weise dargestellt und
verherrlicht zu sehen, wie es in der Panegyrik Jirhunderten tblich wal® Die kulturelle
Tradition, mit der sowohl Claudian als auch die iBenten seiner Dichtung bestens vertraut
waren, und nach der sich die ErwartungshaltungPdétikums richtete, war in diesem Punkt
ganz offensichtlich starker als einzelne religibderzeugungen.

Freilich wird es unter Claudians Zuhérern auch @ime Christen gegeben haben, die das
Vorgetragene aufgrund ihres Glaubens als problectatoder gar als unstatthaft empfan-
den!* Doch stellten diese innerhalb der Rezipienten @ns an der Wende vom 4. zum 5.
Jahrhundert eine Minderheit dar. Bei unvoreingenemen Betrachtung erscheint es eigent-
lich merkwurdig, dass die altere Forschung so gixdbleme gehabt hat mit der Vorstellung,
ein Christ konne Dichtung wie jene Claudians alziplent akzeptieren bzw. positiv
aufnehmen oder sogar produzieren. In diesem Puaktnfan sich zweifellos von den
Stimmen der grol3en zeitgendssischen christlicheirano wie Hieronymus oder Augustinus
tauschen lassen, die ihre Probleme mit der kldssisd.iteratur und Bildungstradition
aufgrund der damit verbundenen heidnischen Gotterwed althergebrachten, nattrlich
»heidnisch* gepragten Weltsicht immer wieder formetgn. Erst in jingerer Vergangenheit
werden diese Stimmen in ihrer zeitgendssischen uBadg realistisch eingeschatzt: Sie
waren an der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert iafteder rhetorisch-literarisch gebildeten
romischen Oberschicht nicht mehrheitsfahig, und Iwalr aufgrund des Aufstiegs von
Autoren wie Hieronymus und Augustinus zu ,geistigéfitern des Abendlandes” und der

Kanonisierung ihrer Werke in der spateren geiswdgehtlichen Entwicklung konnte sich

zum Christentum Ubergetreten. Selbst wenn man -ewieft passiert — annimmt, dass die Christianisigrder
stadtischen romischen Oberschicht langsamer voestgegangen ist, so war doch der Kaiserhof spte seit
Theodosius streng christlich orientiert, und geaauliesem Hof arbeitete Claudian.

10v/gl. Fo (1982), 83-91, Hofmann (1988), 127 und B&a{1994), 31f. Knapp und richtig Dépp (1980), 35:
.Ein groRer Teil der christlichen Zeitgenossen @itudian lebhaften Beifall gespendet.”

1 pie Anmerkung sei gestattet, dass es auch in &igaker Zeit Menschen gegeben haben wird, die das
Wunderbare in Vergils Dichtung nicht ,geglaubt” kab es aber innerhalb der Aeneis als unproblenhatisc
akzeptierten (so etwa Servius; vgl. u. 40). Ubephast davon auszugehen, dass Menschen wahrergedam-

ten Antike nicht anders als heute an bestimmte ®iggauben” konnten, die im Widerspruch zu ihrelégh
lichen Erfahrungen Giber die Welt standen, wahremntbee dies nicht taten. Die Diskussionen Uber dite® des
Epos oder Uber die Realitat diverser Formen dertidadie sich in der antiken Literatur in groRer ufigkeit
finden, machen deutlich, dass derartige Themenviiaschen ebenso beschéftigt haben und ebenso kontro
versiell diskutiert wurden wie dies heute der kstll AuBerdem sollte man den Menschen der Antikbtrgene-

rell unterstellen, sie hatten zwischen der realait\whd bestimmten ,Regeln” einzelner literarisclattungen
bzw. der Kunst im Allgemeinen nicht unterscheidénren. Vgl. auch Feeney (1991), 177-180.
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die Uberbewertung ihres Zeugnisses fir ihre eigaieso lange und so hartnéackig halten. Im
ausgehenden 4. Jahrhundert stellte eine im cbkhsti Glauben begriindete radikale
Ablehnung tGberkommener Formen von Literatur und rthetorisch-literarischen Tradition
Uberhaupt eine Extremposition dar, und ein Autag Wusonius, dessen Christentum keinen
tieferen Einfluss auf seine literarische Produktaursgetbt hat, ist mit Sicherheit charak-
teristischer fur das 4. Jahrhundert als ein Pasilimn Nola, den nach jahrelanger literarischer
Tatigkeit in den traditionellen Bahnen aufgrundnssi christlichen Glaubens Zweifel an
seinem Schaffen tberkaméff.Wenn der Bischof Augustinus auf seine Zeit als tRhe
zurtickblickt und meint, dass er beim Vortrag eiRagsegyricus auf den Kaiser ein Publikum
zu belligen hatte, das genau Bescheid wusste, ddssdagen wirde (conf. 6,6), so ist dies
nur eine Bestatigung fur die wichtige Rolle, welche Panegyrik in der spatantiken Gesell-
schaft spielte: Soziale Normen und Konventionen, sich auf eine lange Tradition stlitzen
und fest mit einer bestimmten Kultur verbunden simégen der persénlichen Uberzeugung
Einzelner widersprechen, aber es dauert langesibiam allgemeinen gesellschaftlichen
Diskurs kritisch hinterfragt und geé&ndert bzw. agfgben werden.

Der gebildete ,Normalchrist* bzw. der christlichaie konnte im 4. und 5. Jahrhundert Dich-
tung, die sich wie jene Claudians bewusst an aj#teachte Traditionen anschloss, durchaus
asthetisch geniel3en und sogar produzieren, ohniardasmewohnende Element des Wunder-
baren, das sich auch aus der ,heidnischen Religgpefste, als Problem zu empfinden. Nur
einzelne Christen, die zumeist keine Laien warendsrn eng mit der Kirche als Institution
verbundert® hatten lange Zeit ein Problem mit ihrer Betatigafsy Dichter, weil Dichten in
der zeitgenotssischen Vorstellung und Uber diealitsche Traditiorper semit dem klassi-
schen Mythos verbunden war: Man denke nur an diiedsener obligate Berufung auf ,heid-
nische” Inspirationsgottheiten wie die Musen, diB.dei Claudian ungebrochen fortdauert.
Wenn man aber diesen Mythos — und damit die liezhe Tradition — ablehnte, so musste

man konsequenterweise das eigene Dichten absei@tbergebrachten Tradition zu recht-

H2ygl. Cameron (2004), 340-344, der von ,ecclesia$tfallacy: the failure to differentiate betweeay |
Christians and professed ecclesiastics, heavilyrepeesented in the surviving texts* spricht (348wie
allgemein (2007), 28—-44. Eigler (2003) untersudbtKlultur der spatantiken Elite und meint: ,Nur jaieigen,
die eine rigoros christlich-asketische Lebenswéisg zu ihrem Ideal erhoben haben, setzen sich davehr
oder weniger ab." Zur Religiositat des Ausonius @yskun (2002), 216—-237.

113 Geht man die bekannteren christlichen Dichterlasinischen Literatur des 4. bis 6. Jh. durchemszheint
der Laie Prudentius als die gro3e Ausnahme im 4(elhe ,kleinere” Ausnahme ist Proba, deren Weskrd
auch von Hieronymus abgelehnt wurde; vgl. KirscB9,9136). luvencus waresbytey Damasus Bischof von
Rom, Paulinus Bischof von Nola; im 5. Jh. Sedulmesbyter Avitus Bischof von Vienna, Orientius wahr-
scheinlich Bischof von Auch, Paulinus von Petricar@riester; im 6. Jh. Ennodius Bischof von Pawia u
Arator subdiaconusn Rom. Erst im 5. Jh. sind mit Sedulius und Marilictorius zwei (ehemalige ?) Rhetoren
als Verfasser umfangreicher christlicher Dichtungegifbar. Nichts Sicheres lasst sich lber Zeit Stahd des
Commodian sagen.
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fertigen suchen, was in vielen Féllen zu aufReditschen Begrindungen fiihrte, wie etwa
zum Gedanken an Hoffnung auf Erlésung am jungstanals Belohnung fur das Gedicht bei
luvencus (21-24)**Ein derartiges Problembewusstsein war aber fiiht®icwie Claudian
oder Ausonius, die ihrem Selbstverstandnis nachki@igsische Tradition fortfihrten, unab-
hangig von der personlichen religivsen Uberzeugirenso fremd wie der Mehrheit des zeit-
genossischen Publikums. Laien wie Ausonius, Merdbauoder Dracontius — und selbst
Sidonius Apollinaris, der bezeichnenderweise naemes Wahl zum Bischof mit dem
Dichten aufhdrte — konnten bis zum 6. Jh. ganzssedostandlich christlich gepragte Dich-
tungen neben Klassizistischen Werken (umfangreisleebearbeitungen mythologischer
Stoffe; traditionelle Panegyrik) verfassen, ohneasdaie sich dabei eines inneren Wider-
spruchs bewusst gewesen watEhUmgekehrt weil? Hieronymus von Priestern, die liebe
Komaddien, bukolische Gedichte und Vergil anstatt Beangelien und der Propheten lesen
(ep. 21,13,9). Uberhaupt genoss klassizistischéitDig bei den spatantiken Rezipienten
groBere Wertschatzung als Prosa, zumal die unk@dssider Bibel, wie etwa Sedulius im
Widmungsbrief zu seiner Bibeldichtung an Macedoniesthalt: Weil die meisten eine
Bildung durchlaufen haben, die auf der Lektlre stassischen” Dichtung basiere, héren sie
lieber Verse als Prosa, und merken sich diese besber; deshalb habe er sein Wasrica
rationeverfasst (p. 4,15-6,1 Huemer).

Fur das spatantike Publikum Claudians stellte dasnd&rbare, wie es sich in seinen
politischen Gedichten — und nattrlich auch in seimgthologischen Werken — darbietet, ein
unverzichtbares Konstitutivum der epischen Gattdag Die seit dem Hellenismus kanoni-
sche Definition des Epos lautete in den Worten Diesnedes (GLK 1,483f.)Epos dicitur
Graece carmine hexametro divinarum rerum et hemica humanarumque comprehen-
sio..®Die Interaktion zwischen menschlicher und (iberroklish-gottlicher Ebene in den

handelnden Figuren und in den geschilderten Vorg@ngar festgeschrieben und musste

H14ygl. auch den bekannten Brief des Paulinus voraNml Ausonius (c. 10) mit der zentralen Aussdggant
Camoenis, nec patent Apollini / dicata Christo peat Die Ratlosigkeit, mit der Ausonius solch einenEi
stellung gegeniberstand, darf als reprasentativéir gebildeten Christen seiner Zeit gelten. Ausgiel3en
Menge an Arbeiten zur Problematik christlicher Dictg sei hier lediglich auf die ausgewogene Ddtsiglbei
Kirsch (1989), 58—-150 (mit reichen Literaturangghi@ngewiesen.

15 Erst die moderne Forschung hat diesen konstruietdie Dichter — in den Worten Geffckens (1912u-
.M Grunde halben Personlichkeiten” erklart, diarg Tatigkeit zwischen Christentum und Heidentunneiim-
licher Scheidung zu halbieren glauben® (606f.). &gn zu Recht Eigler (2003), 135: ,Der negativeniieus
der ,Namenchristen’ trifft daher den Sachverhathh*

1% diesem Sinne auch Marius Victorinl&pps est proprie heroicum metrum, quod divinaruméwarumaque
rerum et vel maxime heroum facta versu hexametropoehendunturGLK 6,50) und ServiusHEst autem
heroicum, quod constat ex divinis humanisque péssoontinens vera cum fictisen. praef.); ahnlich Poseido-
nios bei Diog. Laert. 7,60roinoig 8¢ ot onuavtikov moinua uiipnowv mepiExov Oeiwv kai advOpwméiwy (wohl
zuriickgehend auf Passagen wie Hom. Od. 3,338zu HauBler (1978), 226, Anm. 46 und Feeney 1}, 98b6f.
Zur Tradition der Definition Koster (1970), 85-89.

39



zumal von einem ,klassizistischen* Dichter wie Glan beachtet werden — anders als etwa
von einem Lucan, der sich nicht zuletzt von demridehtigen Vorganger Vergil absetzen
wollte. Der spatantike Vergilkommentator Serviudelhdenn auch Lucan fir dessen Verzicht
auf den ,Gotterapparat®,nfatre dea monstrante viam’ — Hoc loco per trangituangit
historiam, quam per legem artis poeticae aperte potest ponere ...quod autem diximus
eum poetica arte prohiberi, ne aperte ponat historj certum est. Lucanus namque ideo in
numero poetarum esse non meruit, quia videtur h&to composuisse, non poerad Aen.
1,382). Er fordert dieses Element als fiir das Epdsedingt notwendig ein, obwohl er selbst
keineswegs an den Wahrheitsgehalt der Gotterhagdigiaubt®: Die Aeneisist fur Servius
continens vera cum fictisind zu detlicta gehort in erster Linie eben die Gotterhandlung, wi
aus der AuBerungeneam ad Italiam venisse manifestum est, Venegsriacutam com love
missumve Mercurium constat esse compos{ivem. praef.) klar hervorgeht. Episch dichten
ohne die althergebrachten Elemente des Wunderbawem, vor allem auch die olympischen
Gotter gehorten, war in den Augen des literarisebildeten Publikums der Spatantike kaum
maoglich.

Das theoretische Problem, das sich durch die Umigaekeit von literarischer Tradition und
christlichem Glauben stelft¥, wurde allerdings in der Praxis von vielen Dichteies 4. und

5. Jahrhunderts und von der Mehrheit ihres Publg&uyar nicht wahrgenommen bzw.
ignoriert: Man erfreute sich an den Gedichten efdiesidian, ohne deren ,religiosen” Gehalt
— den es insofern nur fur eine christliche Mindérigab und fir einen Teil der modernen
Forschung gibt, als Claudian und die Mehrheit setheistlichen Zeitgenossen einen solchen
Uberhaupt nicht wahrgenommen haben — zu probleeratis genauso wie im Bereich der
bildenden Kunst weiterhin ganz selbstverstandlicithmlogische Motive auf Mosaiken,
Stoffen und allerlei Alltags- und Kunstgegenstanaagebracht und von den Rezipienten,
falls GUberhaupt bewusst wahrgenommen, nicht wéitgerfragt wurden, mochten sich auch

christliche Asketen oder Bischofe tiber die Darstajl von ,Gotzen* ereiferft® Zu dieser

"7 Der heute naheliegend erscheinende Ausweg, desi&then Gotterapparat des Epos einfach durch einen
christlichen (mit Gott, dem Teufel, den Engeln yszu ersetzen, stellte fiur den tberzeugten ChridezrSpéat-
antike offenbar ein grof3es Problem dar bzw. digsaihg erschien ihm eben nicht so naheliegend: Egraft
[8ste sich die christliche hexametrische Grof3dioftuon der mehr oder weniger getreuen Paraphragjetes
Bibeltexts (luvencus, Heptateuchdichter) bzw. vagibgraphischer Literatur (Paulinus von Petricordiia zu
relativ selbsténdigen Kompositionen (Avitus). Mékeru dem Thema bei Herzog (1966), 94-103.

18y/gl. dazu Cameron (2007), 33f., der insgesamtleeiBetrachtung der Spatantike die Opposition udeid-
nisch* und ,Christlich* von der Ebene des Religibsgeg, hin zu einer sozial-kulturellen verschieledchte
(er gibt etwa folgendes Beispiel: ,A cultivated g@n would at once identify, with some satisfactiarDiony-
siac procession, or Andromeda chained to the rackeleager killing his boar. But a peasant or axknevould
see only naked bodies, monsters, and demons. 8imiiaa peasant or monk heard or read the namasZ
Leda, or Danae, he would think demons, not an ateggthological allusion.” 39). Auf die Verwendutps-
sisch-heidnischer Motive in der bildenden Kunstctiuspétantike Christen weist auch D6pp (1980),i89 h
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allgemeinen Einstellung passen auch zwei Geseitgeyah Honorius im Jahr 399 erlassen
wurden: In dem einen ist festgehalten, dass oftdalBauten (wie etwa Tempel) als Kunst-
werke geschitzt werden sollten, auch wenn ihrgiésle Nutzung verboten war (Cod. Theod.
16,10,15)"*° Laut dem anderen galt es zwar als ungesetzliah dilersen nichtchristlichen
Kulten aktiv nachzugehen; allerdings war es erlawbiterhin ,ohne Opfer und Aberglauben
nach althergebrachtem Brauch* traditionelle Feste offizielle Feierlichkeiten zu begehen
(Cod. Theod. 16,10,17f° Genau in diesem Sinne wurde auch in klassizigis&ichtung
wie jener Claudians auf den traditionellen ,Gotpgrarat” zuriickgegriffen, ohne dass man
dies mit der religiosen Einstellung eines Dichteder seines Publikums in Verbindung héatte
bringen missen — zumals Verspanegyrici wie Ol.Rydér Hon. IIl einen unverzichtbaren
Teil der Konsulatsfeierlichkeiten ausmachten, don \der Elite des Imperium Romanum
traditionsgemald begangen werden wollten.

Wie nun das Darstellen der alten griechisch-ronasdBo6tterwelt sowie allgemein der Rick-
griff auf das Element des Wunderbaren in den gahiien Gedichten Claudians keinesfalls als
Zeugnis fir eine etwaige personliche religiose @eéegung des Dichters aufgefasst werden
kann, und wie die Vorstellung abzulehnen ist, diss zeitgendssische Publikum in seiner
Mehrheit aus religiésen Grinden ein Problem miseie Element gehabt hatte, so ist es im
Grunde auch nicht verwunderlich, dass das Christenteder positiv noch negativ in diesen
Gedichten irgendeine Rolle spielt. Tatsachlich k8rman anhand dieser literarischen Schop-
fungen, waren sie als einzige Quelle fur die Zdaudians erhalten geblieben, unmdglich
ablesen, dass beispielsweise Theodosius, Honodiers Stilicho Christen gewesen sind, und
dass sich all das Erzahlte in einer historischealifé abgespielt hat, in der das Christentum
langst ein bedeutender Faktor nicht nur auf redign, sondern auch auf soziokulturellem und
politischem Gebiet geworden wHr: Dasselbe gilt allerdings auch fiir die panegyesch
Epen des Christen und spéteren Bischofs SidoniuslliAaris, die rund 50 Jahre nach
Claudian und in engstem literarischen Anschlusharentstanden sind, innerhalb einer noch
starker vom Christentum gepragten Gesellsch&ftEs zeigt sich, dass die moderne

19 5jcut sacrificia prohibemus, ita volumus publicoraperum ornamenta servari...

120Ut profanos ritus iam salubri lege submovimus,fistos conventus civium et communem omnium laetitia
non patimur submoveri. Unde absque ullo sacrifigique ulla superstitione damnabili exhiberi poputaup-
tates secundum veterem consuetudinem, iniri esta tonvivia, si quando exigunt publica vota, deiceus.

121 Claudian ignoriert das Christentum auch dort, wee im Sinne eines ,Propagandisten“ hatte ausnutze
kénnen: So ware es ihm z.B. mdglich gewesen, daniachen Goten als Haretiker zu brandmarken uilid St
chos Vorgehen gegen sie als eine Art von ,Heiligémeg" zu stilisieren. Dies war aber um 400 inndbhdes
literarischen Systems epischer Dichtung offenbaleakbar. Vgl. u. Anm. 125.

122 Dje Gotter erscheinen bei Sidonius sogar nochepiés. Vgl. etwa Schindler (2009), 185-190, dieRail
des Panegyricus auf Avitus von einem ,Kompendiura degechisch-romischen Goétterhimmels und friherer
Gotterszenen” spricht und zeigt, dass Sidonius ggéber Claudian ... Jupiters Machtposition deutlitirks
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Erwartungshaltung, in Gedichten, die im 4. und &rldundert enstanden sind und einen
zeitgeschichtlich-politischen Stoff verarbeiten, ssé¢ das Christentum in irgendeiner Form
bertcksichtigt werden — und wird es das nicht, ifadgeses ,,Schweigen® als Ablehnung! —,
unangemessen &

Die christliche Religion offen in seine DichtungiieRen zu lassen, héatte fur Claudian ein
literarisches Experiment dargestellt, dessen Ertal@erst zweifelhaft erscheinen musste:
Man bedenke, dass anndhernd gleichzeitig mit CdansdiEpithalamien nupt. und c.m. 25, die
nicht zuletzt durch die Verwendung des ,Gotterapfsdrganz in der Tradition der Gattung
stehen, wie diese bei Statius, silv. 1,2 vorgegebgrdass also anndhrend gleichzeitig mit
diesen Gedichten Paulinus von Nolgsithalamium in lulianum et Titiar(c. 25) entstanden
ist, ein ebenfalls einem sozial hochgestellten Braar gewidmetes Hochzeitsgedicht, das
allerdings dezidiert christlich gepragt ist, ohne daditionellen Gotter auskommt, und sogar
zur virginitas anstatt zum Vollzug der Ehe auffordert. ErfolgHorm von Nachahmung war
Paulinus indes kaum beschieden: Vielmehr schlosg¢ndie Christen Dracontius, Sidonius
Apollinaris und Ennodius bei der Komposition ihkdochzeitsgedichte im Wesentlichen der
von Statius Uber Claudian verlaufenden Traditiomslian'** Vor allem aber hatte der Ver-
such, die christliche Religion in seine politisdbehtung einflieen zu lassen, schlecht zu
Claudians Selbstinszenierung als Fortfihrer alfgsober Tradition bzw. als ,neuer Ver-
gil“ gepasst. Vom literarischen Standpunkt aus wm@r 400 die Zeit fur dezidiert christlich
gepragte panegyrische Epik offenbar generell meifit und fir den ,Klassizisten* Claudian
am allerwenigstef?

Auch was den oben angesprochenen zweiten Kritikpdek modernen Forschung betrifft,
also das unstatthafte bzw. ,falsche” Vermengen ¥ertgeschichte mit wunderbaren Ele-

menten, ist festzuhalten, dass die spatantikenpiezen Claudians damit offenbar kein

und diesen zum eigentlichen Beschitzer Roms machfuch im Panegyricus auf Anthemius ,wertet Sidaniu
die Stellung seiner Gottergestalten gegeniber seVf@rganger [Claudian] ... auf* (206).

123 Mit derselben unhaltbaren Begriindung (das Chtisterwird nicht erwahnt; es wird also bewusst tot-
geschwiegen®) werden z.B. auch @aturnaliateilweise bis heute als explizit antichristlich&erk betrachtet,
der Autor Macrobius als aggressiver Heide.

124y/gl. Pavlovskis (1965) und Horstmann (2004).

125Um 514 — so Chauvot (1986), 98-107 — schuf Prissiinen Verspanegyricus auf Kaiser Anastasius, der
ohne traditionellen Goétterapparat und andere wubader Elemente auskommt; in dpraefatio wird der
Christengott um Beistand beim Dichten gebeten (E®scheinend erst 150 Jahre nach der Erhebung des
Christentums zur ,Staatsreligion* durch Theodosintstand um 548 mit déohannisdes Coripp eine umfang-
reiche epische Dichtung, die in stark panegyrisdterdenz ein historisches Ereignis behandelt und galbst-
verstandlich in einer christlichen Welt angesiedglt Die in diesem Punkt vergleichbaren Werke @esrgios
Pisides stammen aus dem ersten Drittel des 7.ufio& Christen verfasster Panegyrik vgl. allgenf&intmann
(1988), 217-219, der darauf hinweist, dass ,griealie wie lateinische Panegyriker bis ins sechstehdadert
eine erstaunliche Zurtickhaltung bei der Berilickgicing des Christentums zeigen®, wahrend traditienBbpoi
meist bruchlos Ubernommen werden. Zum christliclignfluss auf die spatantike Panegyrik aul3erdem
MacCormack (1976), 60—67.
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Problem hattei?° Es ist erneut darauf hinzuweisen, dass der Diditgrerlich nicht tiber
Jahre hinweg am Kaiserhof fur sein illustres Pubhkhatte arbeiten kdnnen, wenn dieses
Publikum mit dessen speziellen Art, Zeitgeschigbtetisch zu verarbeiten, nicht einver-
standen gewesen ware: Es ist gerade umgekehrt davsrugehen, dass man mit seinen
literarischen Produkten im hochsten Mal3e zufriegiamesen ist. Aul3erdem zeigt sich eine in
zahlreichen Motiven und Details nicht unahnlichetigzhe Technik bereits in der friheren
Prosapanegyrik des spaten 3. und 4. Jahrhundeufsdidse greifen Claudians politische
Gedichte neben dem Epos in besonderem Mal3e zuuick,der Rezipientenkreis seiner
politischen Dichtung und jener der so genanrRamegyrici Latinidurfte, was die soziale
Stellung betrifft, annahernd identisch gewesen.¥éiGanz in den Bahnen Claudians bewe-
gen sich schlie3lich die uns bekannten Verfasseiniacher panegyrischer Epik des 5.
Jahrhunderts Merobaudes und Sidonius Apollinatis. enger Anschluss lasst sich kaum
anders deuten, als dass Claudians poetische Tesbrgkfolgreich gewesen ist, dass er mit
seinen politischen Gedichten — zumindest was disinlachen Westen betrifft — geradezu
eine eigene literarische Gattung, eben die desefparschen Epos®, begriindet hat.

Das Unbehagen uber die Vermengung von Zeitgesehichtl Wunderbarem dirfte also —
ahnlich wie im Fall der ,Glaubensfrage* Claudianauf eine unangemessene Erwartungs-
haltung von Seiten der modernen Forschung zurtdkzeh sein. Diese Erwartungshaltung
bleibt zwar oft unausgesprochen, sie lasst sichi gh#b folgendermal3en skizzieren: Den
Stoff seiner politischen Gedichte bezieht Claudtaus der Zeitgeschichte, also ist er eine
»historische Quelle®. Es wird angenommen, dasszaéétgendssische Publikum in erster Linie
erwartet habe, von Claudian Informationen zu héremnd nicht etwa, sich einfach unter-
halten zu lassen. Die Zuhorer, so meint man, wolkatweder die ,historische Wabhr-
heit* erfahren — und konnten deshalb gegebenenfalisClaudians ,Propaganda“ getauscht
werden — , oder aber man konzediert, dass beinragpxton derartigen Gedichten niemand
davon ausging, die ungeschminkte Wahrheit prasermie bekommen, besteht aber darauf,
dass die moderne Forschung diese nichtsdestowemggauslosen bzw. -lesen kénne, wenn
man die betreffenden Werke nur ,richtig” zu deutgisse. Der dahinter stehende grund-

satzliche Zugang zu den politischen Gedichten, icéinsie vor allem als historische Quellen

126 Ahnliches gilt offenbar fir die gesamte Antike;l.vGeeney (1991), der historische Epik bis Silitaidus
untersucht: ,Epic narrative ... is perfectly entitledtreat the same events as ,history’, yet it degén its own
distinctive fashion: it is not necessarily veriditadinous, it has a tangential relationship witbality’, it achie-
ves its characteristic effects principally througtbnning and extraordinary displays of power, taciwlihe gods
above all contribute” (261f.). Zur Abstufung vorgpsimilitudinous” 42—-44.

127 Die Kontinuitat einzelner Motive wird noch ausflitin demonstriert werden. Zum Verhéltnis Claudians
Prosapanegyrik vgl. allgemein Fargues (1933), 19&,-3chmidt (1976), 21-25, Kirsch (1989), 190-182is
Dorfbauer (2008).
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zu sehen, zu lesen und zu werten, und nicht scadeleine spezielle Form von Literatur, wird
kaum problematisiert®

Nun wurde bereits festgehalten, dass Claudian tseibk als Dichter gesehen und sein
Schaffen sehr bewusst als Fortfuhrung dichterischdition inszeniert hat: Das zeit-
gendssische Publikum, das durch die RezitationseP@negyricus ebenso wie durch die
Lektlire eines Gedichts weniger informiert als vielmunterhalten zu werden wiinschte, hat
seine poetischen Schopfungen in erster Linie aucht nvegen ihres historisch-politischen
Inhalts geschéatzt. Das oben angesprochene Prolildinh ssch also nur fir die moderne
Forschung, die in Claudians politischen Gedichtezhmneitlich zuallererst nicht Literatur,
sondern historische Quellen erkennen méchte. Zuesteds bis ins erste Drittel des 20. Jahr-
hunderts drehte sich die entsprechende Diskus®an duch um den historischen Wert der
Quelle Claudian im buchstablichen Sinn: Was kanm reeinen Werken an historischen
Fakten entnehmen, wo sind Uberschneidungen bzw efdngen von anderen Quellen und
wie sind diese Abweichungen zu erklar€i®Der 1970 von Alan Cameron durchgefiihrte
Versuch, Claudians politische Gedichte mit Ausnalvoe Ol.Prob. als systematische Pro-
paganda fir Stilicho und dessen Politik zu intdipren, was seither in zahlreichen Arbeiten
als Voraussetzung im Grundséatzlichen akzeptiertion&inzelnen weiter ausgebaut worden
ist'*® hat die friihere Herangehensweise an den Dichtar in einigen Punkten kritisch
reflektiert und auf eine methodisch festere Grugellgestellt; an der grundsatzlichen Ein-
stellung ihm gegentber, namlich dass er eben asterische Quelle sei, hat sie aber nichts

geandert und auch nichts andern woff€rDie alte Vorstellung, man miisse von Claudians

128 Manchmal wird die Meinung geauRert, Claudian kodieeRealitat schon deshalb nicht riicksichtslos iand
einer bestimmten Tendenz verfalscht haben, weilzggtgentssische Publikum mit den erzahlten Ersggni
zumindest im Groben vertraut war und eine deraifigdalschung nicht akzeptiert hatte. Diese Auftegsgeht
ebenso wie die entsprechende Zuriickweisung — etiv&€dmeron (2000), 139f. — im Grundsétzlichen ven d
verengten Perspektive aus, Claudians politischeioBted seien zuallererst als historische Quellen @ber-
mittlung von entsprechenden Informationen konztpigorden. Der Dichter und seine Zeitgenossen hatten
diesen Zugang kaum nachvollziehen kdénnen.

129 7ur Diskussiorde fide historica Claudiarin der Forschung des 19. und frithen 20. Jh. vgppX1980), 3-6
(mit Nennung der mafigeblichen Arbeiten). Dopps Arbédet selbst gewissermalRen den Héhepunkt dieser
Forschungstradition, welche die von Cameron (1@8gegangenen Anregungen bereits produktiv vetatbei
130|ch greife ziemlich wahllos ein Beispiel aus vieleeraus: Potz (1990) bietet interessante Beobagatuzur
Einheit und zum Aufbau von Ruf., doch betrachtetias Werk als ,Propagandagedicht (67), welchesn,de
Zweck dient, Stilichos Feldzug von 397 propagaisgtibtzu begleiten” (77); Claudian wird von Potz gdsopa-
gandistisch-publizistischen Wegbereiter* (74) fiitiGos Ziel, die Reichseinheit wiederherzustellbaurteilt.

131 Einer der ersten Satze von Camerons EinleitungQ)L% lautet: ,Merely as a unique historical saufor a
crucial period of Roman history Claudian’s worksvéan outstanding value and interest.” Dies isg@amma-
tisch und unterscheidet sich nicht von positividten Zugangen des 19. Jh. Allerdings hat Camerodein
weiteren Diskussion die Wichtigkeit auch der littssehe Komponente im Grundsatzlichen anerkanntvgld
be wrong, of course, to concentrate on politicatite exclusion of purely artistic considerationdvidusly
Claudian wanted his poems to be read and enjoypdemss.” (260) Dass man Claudian als eine deratttige
Quelle ansieht, erklart sich zum Einen daraus, dasscht wie andere Epiker lang zurtickliegendedfisse,
sondern Zeitgeschichte verarbeitet, zum Andererl, dees Gbrige erhaltene Quellenmaterial fir die Viom
abgedeckte Periode recht diinn ist. Man kénntedielirrage stellen, ob auch die Historischen EpenLdean
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Darstellung nur die ,dichterische Ubertreibung/Asisaiickung/Ausgestaltung® abstreifen,
um zur historischen Wahrheit* durchzudringen, wairdurch Camerons ,Propaganda-
these* nicht zuriickgewiesen, es wurde lediglich Kiassche Instrumentarium verfeinert.
Heute gilt es, die zeitgeschichtlich-politischen &iéamde und Einflisse genauer zu
berticksichtigen, unter denen die einzelnen Gediehtstanden sind, also z.B. miteinzu-
berechnen, wer die aktuellen Gegenspieler Stilichokonstantinopel waren, die Meinung
welcher Gruppen zur Durchfihrung einer bestimmtealBiahme in einer bestimmten
Situation beeinflusst werden sollte, usw. Sofern ter Interpretation des Texts von
Claudians politischen Gedichten alle derartigen téi@ka gebihrend bedacht und
berilicksichtigt wirden, kénne und werde die ,histtie Wahrheit* aus ihnen rekonstruiert
werden.

Dieser Zugang zum politischen Oeuvre Claudians,uhdestreitbare Erkenntnisfortschritte
gebracht hat und nicht grundlos zur mehr oder wanigligemein akzeptierten und
angewandten Methode im Umgang mit dem Dichter gdemrist, soll keineswegs zurick-
gewiesen oder gar als falsch bezeichnet werdenbi&et einen bestimmten, legitimen
Blickwinkel auf die politischen Gedichte Claudiamglcher auch in vorliegender Arbeit die
Grundlage fur zahlreiche Interpretationen bildes. €ei lediglich im Sinne der kritischen
Reflexion an die Problematik erinnert, die Texteesi Autors als etwas zu lesen, was sie in
dessen Augen sowie in den Augen seines zeitgeobissisPublikums sicherlich nicht
gewesen sind: Historische Quellen, welche man tjgthesen musse, um sie der Beantwor-
tung der Frage ,Wie ist es wirklich gewesen?* dibas zu machen. In jlingerer Zeit gibt es
einige Anzeichen daflr, dass die Forschung beirderpretation von Claudians politischen
Gedichten verstarkt das ins Auge fasst, was diaséhrem Kern tatséchlich ausmacht,
namlich ihren literarischen Statt® Die vorliegende Arbeit will bei der Diskussion des
Wunderbaren diesem Zugang nach Mdoglichkeit ebersthiung tragen wie einer histori-
schen Interpretation. Es gilt demnach auch zu fragge man das Wunderbare in Claudians
politischer Dichtung vom literartheoretischen Stautkt aus angemessen beurteilen konnte.

und des Silius Italicus in der modernen Geschiohéshung derart intensiv und selbstverstandlichQalsllen

fir den Birgerkrieg bzw. den Zweiten Punischen ¢hierangezogen wirden, wenn die beiden angespraxchen
Punkte in diesen Fallen anders gelagert wéaren. Adohte man in diesem Zusammenhang erértern, raiieli
Recht z.B. Shakespeares Kdnigsdramen, Schilllakensteinoder Brechts Dramen mit historischen Stoffen als
historische Quellen ausgewertet werden kénntenséb&chdpfungen sagen wohl doch mehr tber die lzteit i
Entstehung und den entsprechenden literarischearEmgshorizont aus als tUber den behandelten isishen
Stoff — und das gilinutatis mutandisndglicherweise auch fir Claudian.

13230 ist es der Vorsatz Schindlers (2004), 19, igere ,daR die Wirkung von Claudians Panegyrikerhinso
sehr auf propagandistischen Verzerrungen beruhtiglimehr auf einer aul3erst geschickten Transfaomatnd
Funktionalisierung literarischer Traditionen desogpund daf sich die Gedichte somit nicht in ersiigie an

ein politisches Interesse der Rezipienten, sonderseine [sic] literarische Bildung richten®.
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Die moderne Literaturtheorie unterscheidet im Ahseh an die einflussreichen Theorien
Tzvetan Todorovs uber Phantastische Literatur aveiscdem ,Phantastischen® und dem
~-Wunderbaren®. Das ,Phantastische” liegt nach Togovor, wenn die Protagonisten einer
literarischen Handlung und in weiterer Folge aueh Rezipient des literarischen Werks das
Einbrechen des Unerklarlich-Ubernatirlichen in diewohnte Realitat als problematisch
emfinden, was ein Moment der Ungewissheit hervaréim ,Wunderbaren“ dagegen wird
das von der Alltagserfahrung abweichende Uberriehigrivon den Protagonisten ebenso wie
von den Rezipienten des literarischen Werks in éeeiVeise als problematisch empfunden
(und deshalb hinterfragt), sondern von Vornherdsngaundlegend fiir die dargestellte Welt
akzeptiert® Die Gesetze, die in dieser Welt herrschen, kénremder Lebensrealitat des
Rezipienten vollig verschieden sein, und dennockeni die Ubernatirlichen Geschehnisse in
keiner Weise befremdend, sondern voéllig ,natirlicBlas Wunderbare ist somit ein Kon-
stitutivum fur viele ,einfache” bzw. urspringlichinkende literarische Gattungen wie z.B.
das Marchen oder die Tierfabel.

Zweifellos gehdren Claudians politische Gedichtdiesem Schema trotz ihrer auf den ersten
Blick so augenféllig erscheinenden Sattigung mistéfizitdt dem Bereich des ,Wunder-
baren” an: Alle Protagonisten seiner Gedichte, ©bieh nun um historische Persoénlichkeiten
wie Honorius und Stilicho oder um diverse Ubermbhskbe Figuren wie Goétter, DAmonen
und gottliche Personifikationen handelt, agierezialermalien in einer literarischen Welt der
epischen Tradition, in welcher aus der Lebensgalieékannte Orte (Rom, Konstantinopel...)
und Gegebenheiten (die Feldzlge Stilichos, das Wandes Eutrop...) auf ein und derselben
gedanklichen Ebene und literarisch gleichberechtigiben diversen fiktiven Platzen (die
Unterwelt, das Wunderreich der Venus...) und Vorkonssen (Himmelfahrten, goéttliche
Eingriffe...) existieren. Alle Erzéhlelemente flgeiths zu einer literarisch in sich kon-

sistenten Welt: An keiner Stelle wird diese voneeinder auftretenden Handlungstrager oder

133vgl. Todorov (1972), 25-33. Wahrend Todorov voneei,Gattung* des Phantastischen bzw. des Wunder-
baren ausgeht, schrankt Brooke-Rose (1981) in iKritik dies zumindest was das Phantastische [fietifs-
driicklich auf ein ,Element" des Phantastischen(ginthe pure fantastic is not so much an evanesgenteas

an evanescemiemerit 63). Auch bei der Behandlung der politischen @ath Claudians scheint es angebracht,
vom Element des Wunderbaren auszugehen, nichtimen @attung: Freilich ist das Element des Wundea
gattungskonstitutiv fir das antike Epos, an dab €itaudian mit seinen Werken anschlieRen méchteerki
Uberblick tber die moderne Diskussion zum Pharsteiséin in der Literatur bieten die einzelnen Beérimy
jenem Sammelband, in dem die Arbeit von Werber §2@dthalten ist (welche eine mdgliche Form vomgru
legender Kritik an Todorov vorfihrt). Da die Theoes Phantastischen/Wunderbaren in der modernen Fo
schung fast ausschlie8lich anhand von erzéhlendesatexten des 18. bis 20. Jahrhunderts entwiokaitie
und wird, lassen sich naturgemafl nicht alle Ergedenil:1 auf Claudian Ubertragen; sie werden sign ab
dennoch im Folgenden als fruchtbar oder zumindastgeend erweisen. Eine gewisse Nahe des antikes &po
modernen Fantasy halt Gbrigens Felgentreu (19%0heB seiner Diskussion von Claudian passanfest: ,Ein
anders vorgebildeter Leser [also einer, der daskWdaht aus dem Blickwinkel des Klassischen Phijelio
betrachtet] kdnnte gute Griinde dafiir sehen, dieclidgd®te von Aeneas, seinen Fahrten, freundlichesh un
feindlichen Géttern (...) mit (...) phantastischer kitir im Stile Tolkiens in Verbindung zu bringen®.

46



vom Dichter in seiner Eigenschaft als kommentieegerittzahler grundlegend hinterfragt oder
problematisiert; sie wird dem Rezipienten vielmals selbstverstandlich hingestellt und soll
von diesem nach der Intention des Dichters in diEsem akzeptiert werden.

Viele Konstitutiven der poetischen Technik Claugiaderen Vorherrschen man ublicher-
weise als ,Episierung” 0.a. bezeichnet und som#t glezielte Ankniipfen an eine literarische
Gattung und die mit dieser verbundenen Erwarturigsigen beim Publikum aufzeigt, lassen
sich auch als bewusste Schaffung von Distanz \Ve¥stedurch welche die geschilderten
Ereignisse als von der zeitgendssischen Lebengitealbgehoben gekennzeichnet werden
sollen, was in weiterer Folge der Schaffung einendsphare des Wunderbaren bzw. der
Akzeptanz dieses Wunderbaren von Seiten des Retpiedienlich ist>* Hierher gehért
grundlegend die metrische sowie die sprachlichen&lmker politischen Gedichte Claudians:
Die literarische Gestaltung von Zeitgeschichte @ém durch bestimmte Konventionen tradi-
tionsbeladenen Dichtersprache des romischen Herasngtiellt selbstverstandlich ein Mittel
der Verfremdung dar, weil das Publikum in diesemtrita und auf diesem sprachlichen
Niveau nicht aktuelle historische Informationen odar politische Botschaften zu héren
erwartete, sondern klassizistische Dichtung — gksoau das, was Claudian seinem Selbst-
verstandnis nach bieten wollte.

Dass der Dichter nicht die Realitat 1:1 abbildemdern das Erzahlte auch als etwas davon
Verschiedenes abheben mobchte, zeigt sich — um @nkré&tes Beispiel anzufiihren — in
seinem Umgang mit Eigennamen: So gut es geht eiG&rdian gelaufige Bezeichnungen
fur allgemein bekannte Realitdten durch solche,zdieseiner Zeit nur noch innerhalb der
literarischen Tradition lebendig waren und gerade¢hematischen Kontext seiner politischen
Gedichte auffallig hervortreteri> Wenn bei der Schilderung von zeitgendssischenzigkeh

134 7u unterschiedlichen Graden der literarischen 24umhg von Realitat und der gattungsgebundenera&rw
tungshaltung des Publikums anschaulich Feeney §1931 ,A rough analogy with forms in our own culu
might suggest itself, if we think of the scale ofpectations concerning norms of realism which a enod
audience automatically traverses when viewing, esggely, an historical drama; a Broadway musiaéth
Jealistic’ dialogue interspersed with song-and-@iamoutines on the top of taxi-cabs; and an opwitd, the
Rhine bursting its banks, and the gods in Valhiadlang blotted out by flames (...); or with the anigthstatue
of the Commendatore (...) as at the end of Moz@t® Giovanrii. Auf einer tieferen Ebene lasst sich die
literarische Distanzierung von der Realitat als bestes Spiel des Spieles wegen interpretieren, algr als
eine Art, die Realitat zu verarbeiten und zu beigéit. Letzterem neigen etwa Todorov (1972), 141 Hoé
mann (1988), 142 — explizit fur die PanegyrischékEgnes Claudian — zu: ,Die Fiktion einer mythoisch
durchtrankten Welt, in der Hierarchien und Wertsagen verandert sind und die gegenwartige Weltiriare
gleichsam spielerischen Sphére aufgehoben ist, HaEnDefizite der realen Welt ausgleichen oder nadest
teilweise nivellieren und auch auf diese Weise eiméinent soziale Funktion erfullen®. Kritik an eirgerartigen
»1 heorie der Kompensation“ durch das Phantastisehé&Verber (2006), 61-66.

135 Zum Folgenden vgl. Birt (1892), XL, Anm. 1 und 8uller (2004), 21 mit Stellennachweisen und weitere
Beispielen; Colombo (2008) bietet eine reiche Do&ntation des literarhistorischen Hintergrunds, galer-
dings unkritisch davon aus, Claudians Publikum halsen Gedichten primar zeitgeschichtliche Infotioreen
gesucht und deshalb die poetischen Namen ,entsaitlig,...mi sembra certo che Ildoctrina di Claudiano
poteva essere correttamente recepita ed intergrd&tsuo pubblico, quando la menzione cadeva sstao
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der Tiber Tiberis) zum Thybris wird, der Po Padug zum Eridanus Mdsien Moesig zu
Mysia die Goten Gothi) zu Getaeusw., dann befinden sich die Primarrezipientenese-
gyrischen Dichters nicht so sehr in der ihnen aeiten Lebensrealitat um das Jahr 400 n.
Chr., sondern vor allem in der speziellen literaren Welt des romischen Epos und insbeson-
dere der politischen Gedichte Claudians. Diese FemVerfremdung geht soweit, dass z.B.
die authentische Namensform des Zeitgenossen Malleodorus im Festgedicht auf dessen
Konsulat 399 zu ,Manlius Theodorus® wird, wodurckcht zuletzt ein gedanklicher An-
schluss an die legendare patrizisgems Manlianahegelegt werden soff Die gens Anicia
wiederum nennt Claudian hochepisch und gewissemmaiy¢hisierendyenus AucheniurfOl.
Prob. 8) ode’Amniadae(Ol. Prob. 9). In beiden Beispielen gehen pansegie Uberhéhung
und literarische Verfremdung Hand in Hand.

Derartige poetische Techniken, die auf der sprelsbii Ebene angesiedelt sind, gehdren
ipso nicht zum Element des Wunderbaren; sie bereitesedieaber gleichsam den Boden,
indem der Inhalt des Erzahlten auf der fur jeder&teon grundlegenden Ebene der Sprache
von vornherein als etwas von der subjektiv erfabnebebensrealitat Verschiedenes gekenn-
zeichet wird. Durch Metrik und Sprache der politise Dichtung Claudians wird dem zeit-
gendssischen Rezipienten nicht zuletzt signalisitese Dichtung gedanklich in den Kontext
der Gattung ,Epos* zu stellen — und somit nichieeiacherzahlung des ,Wie ist es wirklich
gewesen® zu erwarten, sondern einen Bericht ,wieeinem Epos“, sodass auf der
motivischen Ebene das Element des Wunderbaren Btaxortreten kann, ohne dabei als
unpassend oder anstoRig zu erscheinen. Es istufigae der vorliegenden Arbeit, einige der
wunderbaren Handlungselemente, die bei der Lektérgolitischen Dichtung Claudians ins
Auge springen, zusammenzustellen und zu diskutiddes soll vor allem auch vor ihrem
literarhistorischen Hintergrund geschehen, alserster Linie in Auseinandersetzung mit der
Tradition antiker Epik und panegyrischer LiteratiBevor aber im Einzelnen auf diese
wunderbaren Handlungselemente eingegangen wirtensabch einige allgemeine Kenn-
zeichen des Wunderbaren in der Literatur, welckeFdrrschung herausgearbeitet hat, in ihrer
Anwendbarkeit auf Claudian besprochen werden.

Das sicherlich auffélligste Element fur den modarreeser, der unvoreingenommen an

Claudians politische Dichtung herantritt, ist dasftreten und Eingreifen von Goéttern und

quella tribu anacronistica“ 297). Dagegen arbe®ehindler (2009) lberzeugend heraus, dass ,Ahsiori
rung” und ,Mythisierung” grundlegende Techniken dRenegyrischen Epos darstellen, um einerseitedieils

Gefeierten zu verklaren und andererseits das eigenarische Produkt zu veredeln; vgl. allgemet8;lkonkret

fur Claudian 63f., 78, und 114. Interessant aucter@an (1999), 78f. zur poetischen Technik des ®&ati den
Silvae die sehr ahnlich ist.

136 Belege bei Simon (1975), 60f.
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zahlreichen anderen Ubernatirlichen Wesen in dieisbar historisch fassbares Szenario:
Was haben die ,irrealen“ Figuren Venus und Mars deit ,realen Figuren Honorius und
Stilicho zu schaffen in einer Handlung, die offentZeitgeschichte wiedergibt?’ Die
Theorie des Phantastischen hat allgemein festgeghattass Ubernatirliche Wesen dem
Dichter die Mdglichkeit bieten, die mangelhafte Kalitat der subjektiv erfahrenen Welt zu
Uberbriickert®® Das bedeutet zum Einen, dass das verwirrende Giesgeitgendssischen
Lebensrealitat, in dem der Mensch auf der Suchk Gaiinden an den ,Zufall* gerat, um den
Lauf der Welt zu erklaren, bewaltigt werden kamdem man diesem Zufall gleichsam ein
Gesicht gibt: Die Ubernatirlichen Wesen mit ihréerinenschlichen Fahigkeiten sind ,greif-
barer” und fur den erzéhlenden Dichter, der ja @orem bestimmten Geschehen berichten
mochte, zweifellos attraktiver als z. B. eine amaryFortuna. Mit diesem Modell direkt in
Verbindung bringen kann man den Beginn von ClawwRof. 1: Hier berichtet der Erzahler
zuerst, er habe wegen der ihm unverstandlichen téngggkeit der Welt — ein Rufin steigt in
hochste Amter auf — an der Existenz der Gotter géel und das Vorherrschen eines
anonymen, un(be)greifbaren Zufalls in Erwadgung gemo sei dann aber durch den Sturz
Rufins von solchen Gedanken wieder abgekommen {1-dd4€kt danach setzt eine massiv
Jrreale® Szene ein, in welcher sich die Damonem tmterwelt gegen die Menschheit
verschworen und Rufin an die Macht bringen, um Yataung und Chaos zu séen (25-122).
Das Un(be)greifbare der ,ungerechten“ Welt wirdrhieradezu demonstrativ (be)greifbar
gemacht in der plastischen Verkdrperung des Bosen.

Zum Anderen bieten die Ubernatirlichen Wesen deohtBi generell die Moéglichkeit, in
ihrem Auftreten unterschiedliche Kausalitaten jemBelieben anzudeuten, zu verdeutlichen,
zu Uberspielen oder ganz auszusparen. Komplexeufebkédnnen verdichtet oder verkurzt
dargestellt werden, weil sie z.B. fur das Publikamoht interessant sind, oder weil dem
Dichter — und seinem Publikum — ohnehin Informagioriehlen, um ein kausal-liickenloses
Nacherzdhlen bzw. Verstandnis Uberhaupt mdglicimachen. Im Fall von Claudian muss
man freilich in erster Linie darauf hinweisen, ddss panegyrisch-politische Dichter gar kein
Interesse daran hat, alle Dinge so darzustellere gsie gewesen sind”, selbst wenn er dies

koénnte. In der poetischen Praxis gehen meist metvietive Hand in Hand und lassen sich

137 Eine mégliche Erklarung (die in der Claudian-Forsog besonders beliebt war und ist): Venus und Idiacs
fir den Dichter ebenso ,real” wie Honorius unditib, d. h. er ,glaubt” an diese heidnischen G{derwie er
an die Existenz von Honorius und Stilicho glaubt.

138 Todorov (1972), 99f., spricht u.a. von der ,Inkation einer imagindren Kausalitat“. In diesem SitGsam-
bois-Vasquez (2007), 210 Uber Claudian (ohne Bezdig odorov): ,En recourant a I'appareil mythologgiyg le
poéte dépasse le plan purement humain pour instaneecausalité externe qui soumet I'indivu et damtgine
se perd dans la nuit de temps...". Vgl. auch MacCokn{a981), 226 Uiber die Funktion des Goétterappdrais
Sidonius (ebenfalls ohne Bezug auf Todorov): ,Siderwrote at a time of political uncertainty and used an
ancient method of creating some order within thwetos. "
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nicht vollig voneinander trennen. Man denke etwalenGotterszene, welche Gild. erdffnet
(17-212), ein gut epische®ncilium deorum Hier fasst Claudian in den Reden der auf-
tretenden Figuren Roma, Africa und Jupiter gleigigdie fur das Verstandnis des Gedichts
unabdingbare historische Vorgeschichte zusammeninkainiert diese geradezu in diesen
Figuren wie er gleichzeitig das Publikum von Begaigegen Gildo einnehmen mdchte. Die
Szene appelliert somit an die literarische Bildumgd den &sthetischen Anspruch des
Zuhorers, sie bereitet ihn inhaltlich auf die konmake Erz&lung vor, und sie beeinflusst seine
Sympathien von Anfang an im Sinne des Dichterggdeamt fallt auf, dass Claudian — auch
in diesem Punkt sicherlich bewusst im Anschlusepische Muster — oft nach den ,Grin-
den” fur dieses oder jenes Ereignis fragt, um $aiblikum im Anschluss daran Uber den
Lauf der Dinge aufzuklaref® Dabei sind ihm (bernatiirlichen Wesen wie Gétted un
gottliche Personifikationen ein zentrales Mittel jene Ilickenlose und leicht verstandliche
Kausalitéat zu suggerieren, welche die Realitat tnlwleten kann, sei es, weil sie fur die
Zeitgenossen nicht erkennbar ist, sei es, dassegrasst anders akzentuiert werden soll.
Weiters hat man darauf hingewiesen, dass das Etenesh Wunderbaren auf ,realisti-
sche* Handlungselemente sowie auf eine ausfuhrlicttekonsistente Psychologisierung der
literarischen Akteure und deren Handlungsweisemtnémgewiesen ist, ja dass dies seine
Wirkung geradezu abschwéchen kaffhDas Wunderbare begiinstigt im starksten MafRe eine
~Schwarz-Weil3-Sicht“ der Welt; die Kategorien GuitduBdse sind in dieser — anders als in
der Lebensrealitat — vollgultig: Die auftretenddgufen brauchen keine eigentliche Psycho-
logie, sie haben ihre fest zugewiesene Rolle aldH ,Schurke®, ,Helfer* usw*** Die sich
daraus ergebenden Vorteile fur einen Verfassetigahier Dichtung affirmativ-panegyrischen
Charakters liegen auf der Hand. Das Element desdéfbaren in den politischen Gedichten

Claudians ist so ausgepragt und gleichméaRig wirkslss nicht nur die auftretenden Gotter

139vgl. etwa Ol.Prob. 71fdoceas ... quis deus ambobus tanti sit muneris ageghrdazu u. Anm. 564); Ruf. 1
23f. pandite ... quo tanta lues eruperit grtaild. 14quo precor haec effecta deo?

140ygl. die Kritik von Brooke-Rose (1981), 238 an dgealistischen“ Elementen in J. R. R. Tolkiensrd of
the Ringswelche der Gesamtwirkung abtraglich seien: ,At\aamsount of time is wasted in talk, delay, explana-
tion, quarrels and doubts about the route, aseal’ tife, but not, normally and to that extenttire marvellous”.
Zur psychologischen Motivierung des wunderbarenc@elsens 248-250.

141y/gl. Brooke-Rose (1981), 250: ,...in the marvellous, only the hero may carry out the quest and each
actant has his assigned role.” Das Gefuhl von jReais” wird in literarischen Werken wie z.B. einétoman
des 19. Jh. nicht zuletzt dadurch erzeugt, dassré&igund ihr Handeln psychologisiert und erklartdea. Dem
Rezipienten wird einerseits plausibel gemacht, wasich eine Figur in einer gewissen Weise verluigtich-
zeitig bleibt unausgesprochen klar, dass sie dich anders verhalten kbnnte. An beiden hat das Arbade
kein Interesse: Claudians Figuren haben keine P&ygie, die Uber ihre Rolle als ,Held" oder als ff5ie-
ke" hinausgehen wiirde; es ist dem Dichter und demifenten zu jedem Zeitpunkt vollig klar, dasssséh nur
auf eine Art verhalten kénnen, und dass keine A#teven zu dem erzahlten Ablauf des Geschehenshdenk
sind. Interessant dazu die Ausfiihrungen von We(@06), 62—66 zu phantastischen, politisch affirmeat
Romanen, die in den 30er Jahren des 20. Jh. insBldahd entstanden sind, und in denen eine ,Ruckfith
alternativer Perspektiven auf eine einzige verlighe! Ordnung des Seins* literarisch vorgeftihrt wird
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und Personifikationen gleichsam zu Schablonen wéfglesondern ebenso die auftretenden
menschlichen Figuren, ohne dass dieses Faktumesisntlers auffallig oder gar stérend
empfunden werden misste. Der panegyrische Dictherseine literarische Welt im Bereich
des Wunderbaren aufbaut, muss sich nicht damitattefh Motive und Handlungsweisen
langwierig nachzuvollziehen und ,realistisch* aufeveiten, die in der Lebenswirklichkeit
maoglicherweise komplex und schwer durchschaubak: $mder literarischen Welt Claudians
handelt Rufin bose, weil er ein Geschopf der Unédirigt, Eutrop ist ein unfahiger Politiker,
weil er ein Eunuch ist, Alarich ist brutal und Uibelblich, weil er ein Barbar ist; letztlich sind
sie alle allein deshalb ausschliel3lich negativ fiehaveil sie die notwendigen Gegenspieler
der ebenso auf ihre Rollen als strahlender Held. lagsvgottergleiche Lichtfigur festgelegten
Stilicho und Honorius sind. Weder die ,Guten® natie ,Bosen” kdonnen anders handeln als
sie es eben tun; ihre Rolle determiniert ihre ihteearische Psychologisierung, soweit diese
vorhanden ist, sowie ihre gewiinschte Wahrnehmumghddas Publikumi®® Fur Claudian
erweist sich diese Eigenschaft des Wunderbarert nichin seiner Funktion als Panegyrist
bzw. als Verfasser von Invektiven als vorteilh&$ gibt nur Gut und Bose; die Zuteilung ist
klar), sondern ebenso in jener des epischen DehiBe Zuspitzung eines Konflikts auf zwei
konkrete Personlichkeiten, die eindeutig festgemachund deshalb gegebenenfalls auch
endgultig Uberwunden und beseitigt — werden konien,weitgehender oder totaler Aus-
blendung von anderen Personen oder gar komplegessilschaftlichen Strukturen (z.B. der
politische oder soziale Hintergrund eines bestinnienflikts) ist typisch fur die Gattung
Epos und zumal fur die vergleichsweise kurzen pgtieghen Epen Claudians auch vom
praktischen Standpunkt aus absolut notweritfig.

Schlief3lich hat man festgehalten, dass die aud eleenswirklichkeit vertrauten Mal3stabe

von Zeit und Raum fur das Wunderbare keine Giltighkesitzen, und dass in der literarisch

142 5chmidt (1976) stellt fest, dass ,sofern die oljsnpen Gotter etwas zu sagen haben, sie nur necFrager
ihrer traditionellen Funktion, als Symbole fur Kgi€Mars mit Bellona) und Jagd (Diana) ... auftret€®?); zu
Recht stellt er die traditionellen Goétter und diitiichen Personifikationen bei Claudian auf eird utieselbe
Ebene (38). Vgl. dazu ausfiihrlich u. 209-227.

143vgl. auch Garambois-Vasquez (2007), 245: ,Ainsimouvement qui tendait & déposséder Rufin, Gikton
Eutrope de leur individualité pour ne dessiner lgugpe, s’appligue symétriquement a Stilicon, nddss une
perspective radicalement opposée.” Kirsch (1988p &pricht von ,Verlust an differenzierender Chaeak
ristik* der Figuren; seine Behauptung, dass ,dembbd einzig in seinem Verhaltnis zum rémischen tStaa
gesehen® und in ,seinem Nutzen, seiner Schadlittieiihn gemessen” wird, klammert aber die litesene
Komponente zu sehr aus: Claudian schreibt nichtd&m romischen ,Staat“, sondern fir sein promirente
Publikum und fir seine Patrone. Im Grundsétzlichemde das Faktum auch von Cameron (1970), 268f. be-
merkt: ,Of characterization proper there is litttace in Claudian. (...) And if Stilico is all whit&ufinus and
Eutropius are naturally all black.” Es handelt sietht um eine poetische Schwéache Claudians, sondareine
notwendige Folge aus der panegyrischen Ausrichtunaigaus dem Rickgriff auf das Element des Wunderbar
144 Dje Zuspitzung ,Ein Held — ein Gegner* bei Claudizemerken etwa Balzert (1974), 45 und Long (1996),
Vgl. auch Garambois-Vasquez (2007), 34 tber Gjld.il [Claudien] désigne Gildon comme l'unique colnbe,

ne pouvant engager clairement la responsabilitie ri@onstantinople ni d’Arcadius...".
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erschaffenen Welt des Wunderbaren die einzelnemdtiee dazu neigen, miteinander in
auffalliger Verbindung zu stehen und ausnahmslosi&$ Verstadndnis des Ganzen von weit-
reichender Bedeutung zu séfiDies liefert zum Einen eine mégliche Erklarung file oft
beobachtete tableauhafte Komposition der politiscBedichte im Einzelnen, an denen die
moderne Forschung — oft ausgehend von der Erwadimag ,realistischen” Nacherzahlung —
bisweilen das Zerfallen in einzelne Szenen kritisteat, die auf der oberflachlichen Hand-
lungsebene nur locker aneinander gereiht zu seieirsen:*® Eben hat Rufin noch im Selbst-
gesprach erwogen, wie er seine Haut retten kommdem er alles mit sich in den Abgrund
reildt (Ruf. 2,7-21), da ergiel3en sich schon dibdrégschen Horden ins Land und der gesamte
Osten wird verwistet, Konstantinopel selbst isGiefahr baec fatus, ventis veluti si frena
resolvat / Aeolus..22-60). Kaum hat Stilicho Kaiser Honorius in des&chlafgemach
aufgefordert, nicht selbst gegen Gildo ins Feldihen, sondern dessen Bruder zu schicken
(Gild. 380-414), da stehen die Truppen schon imehldfereit laec ubi sederunt genero,
notissima Matrti / robora ... disponit.415-423), und Honorius halt vor ihnen eine flam-
mende Rede (427-466). Um die gewlnschte Wirkungrziglen, muss Claudian nicht von
jedem Detail eines langeren Handlungsvorgangesiladish berichten und kausal lickenlose
Ubergange schaffen (dies verbietet ja auch digivel&irze seiner urspriinglich fur die
Rezitation geschaffenen politischen Gedichte); amkvielmehr das herausgreifen, was ihm
und seinem Publikum wichtig erscheint. Dabei wird wem erz&hlten Raum und der
erzahlten Zeit grol3ziigig umgegangen.

Der Eindruck, Claudian habe in seinen politischesdiGhten ,alles und jedes zu Leben
erweckt“ und biete dem Leser ,das Erlebnis jendrifien Welt phantastischer GestaltéH
rahrt dagegen zu einem Gutteil von der angesprashdendenz des Wunderbaren her, alle
Elemente des erschaffenen literarischen Kosmosrauféer verweisen zu lassen und ihnen
eine grofRe Bedeutung zuzusprechen. Panegyrischzgdrat Claudian dies vor allem im
Motiv der Sympathie der Natur mit bestimmten Protagten, welches noch ausfihrlich
besprochen wird: Nicht nur erscheint die Umweltebgl sie steht aul3erdem mit den

15v/gl. Todorov (1972), 107f. (Zeit und Raum) und .0(zu ,Pan-Determinismus* und ,Pan-Signifikation*:
,Da auf allen Ebenen zwischen allen Elementen delt Beziehungen bestehen, wird diese Welt hochdele
tungsvoll).

146\/gl. etwa Cameron (1970), 262f. (,To put it blyntClaudian is almost incapable of writing truerasive. It
is hardly an exaggeration to say that all Claudianajor poems ... consist of little but a successiospeeches
and descriptions®), Gnilka (1973), 153 (,Claudiagigt kein sonderliches Interesse fiir den zeitlichiamd-
lungsablauf, sondern sucht die jeweils beansiaghtifirkung durch Einzelszenen zu erreichen, die estmur
ganz locker verbunden nebeneinanderstellt”) oddnin8éer (2009), 95 (,Eine weitere gestalterischeffallr
igkeit, die sich imBellum Gildonicum... nachweisen lasst, ist eine relative Unscharfezeédlichen Dimen-
sion ... verschwimmen die Zeitraume").

147 Dje Zitate nach Gnilka (1973), 159f. (mit gutemBarkungen zu dem Thema).
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handelnden Personen in einer tibernatiirlichen Beagehnd reagiert auf die$® Aber auch
andere fur das Epos typische Szenen v.a. aus dezicBeles Orakelwesens bzw. der Mantik
gehdren in diesen Zusammenhang: So wird etwa in lsmithmten Wolfsprodigium in Get.
249-266 berichtet, dass man in den Magen zweiefé)Ndelche die Begleiter des Kaisers
angegriffen hatten, zwei menschliche Hande, gefuriugbe, beide wie lebendig und mit
gestrafften Fingern, was viele als drohendes Vohasi einer kommenden Katastrophe fur
Rom gedeutet hatten. Es folgt ein Kommentar de$itBis, in dem klargemacht wird, dass
dieses Ereignis innerhalb der Welt des Gedichtsemg andere Realitat verweise, namlich
auf die bevorstehende Niederlage des Feindes (B63—Rie Szene wird motivisch in dem
selben Gedicht spater wieder aufgenommen durclOdalsel an Alarich, er werde noch im
laufenden Jahr die Alpen tberqueren addUrbemgelangenrumpe omnes, Alarice, moras;
hoc inpiger anno / Alpibus Italiae ruptis penetralad Urbem546f.), was der Gotenfihrer
falsch — und somit zu seinem eigenen VerderbenslegiiUrbs bezeichnet nicht die Stadt
Rom, wie Alarich annimmt, sondern den Fligds in Ligurien, wo die Goten laut Claudian
eine herbe Niederlage einstecken mussten (554-&3Agut weist der Dichter die durch
Emotionen verzerrte Deutung zurtick (wird das Wabgpgium laut Vers 262 durchmetus
verfalscht, so bestarkt das Orakel an Alarich didaat Vers 551 nur iranos fastu$®. Er
stellt dessen wahre Bedeutung klar und unterstremnit indirekt, dass die Prophezeiung auf
eine innerhalb des Gedichts angesiedelte Reattitaist™>° Die Ebene des Wunderbaren ist
demnach intakt und wird vom Dichter nicht in Fraggstellt; die einzelnen Elemente der von
ihm geschilderten literarischen Welt stehen mited®ss in enger Beziehung, verweisen auf-

einander und sind fur das Ganze durchwegs vonleitkender Bedeutung.

Man kann davon ausgehen, bei der Interpretation Gamdians politischen Gedichten die
Intention des Dichters dann am ehesten zu erfaggsm man zwei Hauptanliegen im Auge
behalt, die sich unter Anlehnung an P. L. SchmjBwlitik und Dichtung in der Panegyrik

Claudians” unter den Schlagworten ,Panegyrik® umdichtung“ zusammenfassen lassen:
Einerseits mussten die in den einzelnen Werken qyauseh gefeierten zeitgenéssischen
Personen gebihrend herausgehoben und verherrlglden, andererseits musste ein literari-

sches Produkt entstehen, welches das Publikum gcéstbetisch befriedigen konnte, dass

18\/gl. dazu ausfiihrlich u. 83-103.

149vgl. auch 262fsed malus interpres rerum metmsine trahebat / augurium peiore vis56atque illic domi-
tus vix tandem interprete casagnovit dubiis inlusa vocabula fatis

10vergleichbar ist der Traum, den Rufin am Tag weiner Ermordung hat (Ruf. 2,324-335): Ein ehemalige
Opfer prophezeit dem von Sorgen Gequaliarc requiem rebus finemque timori / allatura diwas auf den
bevorstehenden Tod hinweist. Nur der Dichter weiddie WahrheitOcculto fallitur ille / omine nec capitis
sentit praesagia fixiZu der Szene Bouquet (2001), 176-178.

53




man Claudian den erwiinschten poetischen Ruhm zuleontiefd, und zwar Gber den Moment
der Erstrezitation hinaus. Claudian war mit seipelitischen Gedichten zweifellos dann am
erfolgreichsten, wenn er einen befriedigenden Aeisglzwischen diesen beiden Anspriichen
erreichte. Fur den Erfolg der Priméarrezeption daitipchen Gedichte, d.h. bei ihrer feier-
lichen Rezitation, wird das erste Motiv etwas wigbt gewesen sein, fur den Erfolg der
Sekundarrezeption, d.h. bei der anschlieRendenr&iartbg der Gedichte als Leseliteratur,
kam aber bald ausschliel3lich dem zweiten Bedeutungs ist davon auszugehen, dass die
Niederschrift und in weiterer Folge die Verbreiturdpr Gedichte bald nach ihrer
Erstrezitation einsetzte, und dass bereits zu ghegeitpunkt im Grol3en und Ganzen das
literarische Moment ausschlaggebend war, nur inngem Mal3e das panegyrische. Aus
diesem Grund soll im Folgenden dem literarischextuStder politischen Dichtung Claudians
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden als dies bisfieder Fall war. Die grundsatzliche
panegyrische Funktion dieses Corpus von Dichturggbbldabei aber unbestritten: Ohne
Rucksicht auf diese wird sich die besondere pdatisiechnik Claudians in vielen Punkten

nicht angemessen erklaren lassen.

Die folgende Darstellung ist dreigeteilt:

Im ersten von insgesamt drei grol3eren Abschnitted & um die Aufnahme und Verarbei-
tung einzelner wunderbarer Motive durch Claudiahege welche eine Tradition innerhalb
der panegyrischen und/oder der epischen Literaéur Ahtike aufweisen. Da in diesem
Bereich, auch in den Einzelkommenaren zu versch@dé&edichten, noch verhaltnismafig
wenig gearbeitet worden ist, wird hier am meistestdvial aus friherer Literatur gesammelt
und der Zusammenhang mit Claudian besonders alisfukiargestellt. AuBerlich getrennt
erscheint dieser erste Abschnitt in einen Teill(),. der sich gleichsam analog zu den antiken
.Regeln“ des Panegyricus an der Biographie desi@&éa orientiert und somit dessen Leben
und Taten behandelt, sowie in einen (1. 2.), den siit der Beziehung des Gefeierten zur
gottlichen Sphare des Himmels und der Sterne zwditdn und nach seinem irdischen
Ableben auseinandersetzt.

Danach wird das Vokabular der politischen GedicBlaudians untersucht, insofern es
Begriffe aufnimmt, die im Rahmen des religids véarbten romischen Kaisertums, aber auch
in der Tradition der epischen Dichtung eine Rofieelen (2.).

SchlieB3lich widmet sich ein Abschnitt dem so genannGoétterapparat”, wie er fur das an-
tike Epos charakteristisch ist, und wie er in faldn politischen Gedichten Claudians zum

Einsatz kommt (3.).
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1. 1. Ubermenschliches Sein und Wirken

Die Uber normales Menschenmald hinausreichendeusgekiner panegyrisch gefeierten
Person zeigt sich nicht nur anhand besonders aksivaller Ereignisse, wie etwa beim mili-
tarischen Sieg, der mit gottlicher Hilfe errungeindwVielmehr durchdrigt das Numinose das
gesamte Dasein der Hauptperson von Geburt an umdsi@h — mehr oder weniger deutlich —
im Lebenslauf immer wieder in kleineren und groRddéngen offenbaren.

Dieser Lebenslauf ist fir den Verfasser eines Pareg von besonderer Bedeutung, da in
der einschlagigen Theorie, wie sie etwa im Trakled Menander greifbar ist, vom Rhetor
erwartet wird, dass er seine Preisrede nach bestimAbschnitten gliedert, welche sich grob
an der Biographie des Gefeierten orientigrsgh Men. 369,18-377,30Nach einer Einleitung
(mrpooiuov) soll vomyévog des zu Preisenden gesprochen werden. Dabei kafiihdicher

auf dessen Herkunftsort eingegangen werden, falls dieser irgendwie auszeichnet, z.B.
wenn es sich um ein Land oder um eine Stadt hgmdieltauf eine altehrwirdige Tradition
zuriickblickt. Vor allem aber ist von der Familiedwon den Eltern des Gefeierten sowie von
seiner Geburt zu sprechen, die unter wunderbarestdden von Statten gegangen sein kann.
Anschlie3end soll der Redner Erziehung, Ausbildund Heranwachsen des zu Preisenden
behandeln gvatpodn). Im Hauptteil der Rede wird eine ausfihrliche Satrilohg der grol3-
artigen Taten verlangt, die der Gefeierte vollbtdwdt: Dieserpateigc konnen gegliederora

Tov mOhepov und kata tnv eipnvnv besprochen werden, unter Umstanden chronologisch
geordnet, am Besten aber gegliedert nach den Katdgendervdpeia, dikaioodvn, cwdpo-
oovvn undpovnoic. Der Adressat der Preisrede soll — so Menandet amderen bedeutenden
Personlichkeiten verglichen werdestvykpioig), wobei sich klarerweise seine Ebenburtigkeit,
wenn nicht eher seine Uberlegenheit zeigen muss.Bdale der Rederfiloyoc) kann dem
Publikum eine Zusammenfassung bieten, bevor alefdnid fir das Wohl des Gefeierten,
seiner Kinder und aller Nachkommen zu beter’ist.

Von den politischen Gedichten Claudians, die iHirargeschichtlichen Voraussetzungen
nach freilich nicht einfach mit Prosapanegyrikeeigt gesetzt werden kénnen, halten sich
die beiden ersten Bucher von Stil. am engsten asedi schulméaiigen Aufbau: Sie feiern,
dem genannten Muster grob folgend, das Konsulatdegster militumim Jahr 400, wobei
Buch 1 Stilichos Taten im Krieg und Buch 2 Stilishbaten im Frieden behandelt. Aber auch

in den dbrigen politischen Gedichten Claudians nirdim Behandlung vogévog, dvatpodn

151 7u diesem Schema vgl. Fargues (1933), 195-218ul51{1939), 153-159, Viljamaa (1968), 98—104, Mause
(1994), 20-23 (zur Affinitat von antiker Biographiad Panegyrik 22f.) und Miguélez Cavero (2008Y)-3%3.
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und von denpdaéerc der Hauptfiguren breiten Raum ein. Anders als eilB@ographen oder
einem Geschichtsschreiber geht es dem panegyridatohter dabei allerdings nicht darum,
ein umfassendes Bild des Lebenslaufes seiner Pratign zu zeichnen. Vielmehr werden
Einzelheiten herausgegriffen und an bestimmteriedtélehandelt, wo sie eine entsprechende
Wirkung beim Publikum erzielen kénnen.

Wie nun in vielen spéatantiken Biographien die jdigei Hauptfigur in ihrem Wesen und
Wirken derart GUberhdht erscheint, dass sie Beioy; dvnp, zum ,gottlichen Menschen” und
Wundertater wird, so erscheinen auch die ,Heldelat@ians in ihrem Sein und Wirken tber
das normale MaR des Menschlichen hinaus in eindnus® Sphare erhobéf.In diesem
Punkt treffen sich die Anliegen von politischer Pgyrik und von bestimmten Biographien
ganz naturlich in ihrem jeweiligen Bestreben, diauptfigur zu verherrlichen und in eine
Aura der Gottlichkeit zu tauchen.

Manche Uberschneidungen vom wunderbaren Bild desskteers, wie ihn etwa dieane-
gyrici Latini zeichnen, mit dem von bestimmten Philosophen wderHeiligen, wie sie uns

in spatantiken Biographien entgegentreten, erkl&ien demnach aus einer grundlegenden
funktionalen Ubereinstimmung. Jedoch wird diese dBmz in den politischen Gedichten
Claudians noch verstarkt durch die besondere Faspadnegyrischen Epos, welches stets
bemduht ist, sich als nahtlose Fortsetzung der antkpik zu prasentieren. Denn wenn zeit-
gendssische Personlichkeiten wie Honorius odeicBailin epischer Manier zu Heroenfiguren
stilisiert werden, wie man sie etwa im homerisci@hilleus oder im vergilischen Aeneas
vorgebildet kennt, dann verwischen sich notwendavgése die Grenzen zwischen mensch-
licher und Ubermenschlicher Ebene umso leichter.

Klar ist, dass Berichte von einer gottlichen Abstaung, von einer wunderbaren Geburt, von
der Macht einer Person Uber die Naturgesetze uswGlauben nahren kdnnen, ein Mensch
stehe in enger Verbindung zu den Gottern oderedbstsein gottliches, jedenfalls aber tber-
menschliches Weselt® Claudian hat sich dies in seinen politischen Diogen immer
wieder zu Nutze gemacht, aber nicht nur, um sem&Bonisten entsprechend zu verklaren,
sondern auch, um seine stofflich an Tagesereigrisbeindene Dichtung durch die Auf-
nahme entsprechender Motive zu veredeln und saemanerkannten Traditionsstrom der

antiken epischen Dichtung einzugliedern.

32 7ur spatantiken Biographie vgl. Bieler (1935) uBdx (1983). Fiir die vorliegende Arbeit ist Bielagie-
biger, da sich Cox v.a. auf die Origenesvita desehBius und die Plotinvita des Porphyrios konzertfrike fir

eine Betrachtung des goéttlichen Herrschers wenigeieen. Bieler zieht dagegen neben zahlreichenrande
Quellen die Augustusviten des Sueton und des Nilsolaon Damaskus heran und weist auf die Gemeinsam-
keiten (aber auch Unterschiede) vom Bild éigisc dvrp zu jenem des géttlichen Kaisers hin.

153 Taylor (1931), 77 betont mit Recht, dass das Herékion ,miraculous birth“ und ,omens“ in Verbindyn

mit dem Kaiser ,an important element in creatinfidfehat a man is divine" darstelle.
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d) Gottliche Abstammung — Wunderbare Geburt und Erziehung
Die Pharaonen Agyptens galten u.a. als Séhne daeseSgottes Ré>* Im griechischen
Bereich hatten die grof3en Helden des Mythos Gotter andere ibermenschliche Wesen wie
z.B. Nymphen als Eltern oder Vorfahren, und noclhistorischer Zeit wurden die Vertreter
bedeutender Familien genealogisch auf Goétter urmbdtezuriickgefihrt. In den Lobreden
des Isokrates auf Euagoras bzw. des Xenophon aatilags wird die Abstammung der
Gefeierten von Zeus bzw. von Herakles behandelageEd3-18; Ag. 1,2). Die genannten
Autoren postulieren allerdings kein direktes Vag&ohn—Verhaltnis, sondern geben an, dass
die verwandtschaftlichen Beziehungen mehrere Gaéorem zurtickreichen.
Erst im 4. Jh. v. Chr. trat mit Alexander dem Gro@ée grolde Herrscherpersonlichkeit auf,
der man direkte gottliche Abkunft nachsagte: Als Biakedonenkonig im Jahr 331 v. Chr.
das Ammonorakel in der Oase Siwa besuchte, wurdbrr— wahrscheinlich vom agypti-
schen Oberpriester des Orakels — als Sohn des ArZimasm empfangen (vgl. etwa Diod.
17,49ff., Plut. Alex. 27f. und Curt. 4,7). Im Ansebs an Alexander fuhrten sich spéatere
hellenistische Herrscher auf goéttliche Ahnen zuridk Vorfahren des Demetrios Poliorketes
etwa werden Poseidon und Aphrodite genannte (vtiie® 6,253d/e yeyovwg & €in ék
IMooed®dvoc kai "Adpoditng ... & 10D kpartiotov mal ITooed®dvoc oD, xaipe, K(’)((l)pot‘)irr]g).ls5
Derartiges blieb nicht auf die Personlichkeit voeridchern beschrankt: In spateren Bio-
graphien liest man auch von Mannern wie Pythagodes Aristoteles, dass sie S6hne bzw.
Nachkommen von Apollo oder Asklepios gewesen s&fen.
Im réomischen Bereich, wo es kaum Figuren gibt,rdieden griechischen Heroen so einfach
vergleichbar waren, stand man derartigen Vorstganin friherer Zeit anscheinend eher
skeptisch, wenn nicht sogar ablehnend gegentiber.déa sieben mehr oder minder legen-
daren Konigen Roms heif3t es allgemein nur vom rerskem Griinder und Namensgeber der
Stadt Romulus, dass er von einem gottlichen Vatémlich Mars, gezeugt worden sein
soll.*" Es ist bezeichnend, dass ein Geschichtsschreibdriwus auch das nicht fiir méglich
halt und — wohl im Anschluss an é&ltere Quellen tionalistisch zu erklaren suchVi(

compressa Vestalis, cum geminum partum edidissetita rata seu quia deus auctor culpae

134 Zur Géttlichkeit des Herrschers in antiken Geshligten auRerhalb Roms und Griechenlands vgl. Gerfa
Tondriau (1957), 81-100.

155 Zum Hellenismus vgl. Taylor (1931), 25-34 und Wlko$1978), 9—15.

1% Zur ,Gottessohnschaft* herausragender MenschenBigler (1935), 134f. (dort die Stellenbelege lie
genannten Falle und weitere einschlagige Beispiele)

157 Weit weniger prominent belegt ist dagegen die éiisng von der Gottessohnschaft des Servius RulMgl.
Cerfaux / Tondriau (1957), 271.
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honestior erat, Martem incertae stirpis patrem nupat 1,4,2)°® und dass Cicero, wenn er

den auf Romulus gemiinzten Enniusv@isalem te patriae custodem di genuer(id5 Sk.)
zitiert, auf die Aussagdi genuerunfgar nicht eingeht und die Bezeichnungatriae custos
pater unddeusfur den rémischen Kénig gleichermal3en als Ehrentigrsteht, die der Herr-
scher aufgrund seiner gerechten Amtsfiihrung erhdisbe (rep. 1,64F° Dass sich in der
spaten Republik ein Adelsgeschlecht wie die Jutieht ohne politisches Interesse auf
mythische bzw. gottliche Urahnen, im konkreten faif Julus, Aeneas, Anchises und letzt-
lich auf Venus, zurickfihrt, stellt einen wichtigémknipfungspunkt dar; es bedarf aber
noch eines grof3en Schrittes bis zur Behauptungtdir&lternschaft eines Gottes bzw. einer
Gottin.'°

Naher kommt dem bereits, dass Kaiser Augustus s€ilsdoptiv-)Vater Julius Caesar offi-
ziell zur Staatsgottheid{vug erklaren und sich selbst folgerichtig alisi filius bezeichnen
lieR, eine Formel, die spater ein fixer Punkt in denischen Kaisertitulatur werden softfé.
Auf den moglichen Einwand, dass es sich bei Caegdat um den leiblichen Vater des
Kaisers gehandelt hat, ist zu erwidern, dass diepAdn in Rom ein allgemein anerkanntes,
oft gebrauchtes Mittel von Familienpolitik darste/lund dass der Adoptivvater ganz selbst-
verstandlich alpater, der Adotivsohn al§ilius galt, wobei um das Faktum der Adoption kein
Aufheben gemacht wurd®” Wie groRR der Unterschied zwischen eindeus lulius der
Caesar zumindest offiziell nicht war, und eindivus luliusfir die Zeitgenossen gewesen ist
bzw. was genau man mit dem neuen Titel des Hemsche filius assoziierte, lasst sich
schwer sageff® Ernst zu nehmen scheint den Titel Horaz im funfBadicht seines vierten
Odenbuchs: Die Verse sind wahrend eines Aufenthdike Augustus in Spanien bzw. Gallien
in den Jahren 16-13 v. Chr. entstanden und stedien Musterbeispiel augusteischer

138 Ehenso wenig halt Livius von der anscheinend weeltreiteten Ansicht, der altere Scipio Africanuansine
von Géttern abuolgatae opinioni ... stirpis eum diuinae uirum @s&er Historiker vermutet hinter derartigen
Geriichten vielmehr eine bewusste Taktik des kiuR@itikers, der das Volk fur seine Person einnehmelite
(Liv. 26,19).

1%9Wo Cicero direkt auf das Verhaltnis Mars—Romulussgrechen kommt, zeigt sich &hnlich wie bei Li\éirs
etwas gonnerhaftes Gefiihl der Erhabenheit Ubertdgaarchen der Vergangenhelui patre Marte natus —
concedamus enim famae hominum, praesertim noreiratat solum, sed etiam sapienter a maioripuslitae,
bene meriti de rebus communibus ut genere etiaargniur non solum ingenio divino(rep. 2,4)

180 Syeton berichtet von der Leichenrede CaesarsdiitesTante, wo folgende Worte gefallen sein sollen:
Amitae meae luliae maternum genus ab regibus orpaternum cum dis inmortalibus coniunctum est. Ndém
Anco Marcio sunt Marcii Reges, quo nomine fuit maaeVenere lulii, cuius gentis familia est nos{&). Zur
Verbindung der Familie Caesars zu Venus vgl. addar8uet. 84. Zu den wunderbaren Ziigen in der Sueton
Biographie Taylor (1931), 232-234.

161 7um genauen Zeitpunkt der Divinisierung Julius €2ae durch Augustus vgl. Clauss (1999), 57f. ured di
dort angegebene Literatur; zur Forrdali filius 368—374 sowie Alféldi (1989, 200f.

%2 Hier galt der Grundsa@doptio naturam imitatyrvgl. Schmitzer (2002), 286 sowie die u. Anm. Zhgerte
Passage aus dBes gestades Augustus, wo der Adoptivvater Julius Caesar galbstverstandlicharensge-
nannt wird.

163 Zum Verhéltnis vormdeusunddivusvgl. u. 186.
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Kaiserpanegyrik daf®® In den AnfangswortemDivis orte bonis, optume Romulae / custos
gentis...(4,5,1f.) wird klar ausgesagt, dass Augustus ightl Abstammung seDivis orte
bonis allein wirde eine direkte Gottessohnschaft desiséimen Herrschers nicht eindeutig
aussagen, doch zieht man die folgende Anogidleme Romulae custos gentig in Betracht,
wird das Bild klarerCustos gentisimmt die bereits angeflhrte ennianische AnredeRiz
mulus alspatriae custosvieder auf:®® Horaz verarbeitet die Wendung des Ennius geschickt
indem er sie nicht woértlich wiederholt, sondgratria durchgensersetzt, jedoch durch die
HinzufigungRomulagenseindeutig zu vestehen gibt, dass er sich auf seinehterischen
Vorganger bezieht, welcher in den betreffenden &®ergon Romulus spricht. Was bedeutet
das fiur die ,Botschaft® des Horaz? Der volle Verss Ennius lauteQualem te patriae
custodem di genuerurfl05 Sk.), daslivis orte bonisdes Horaz knupft also ebenfalls an
Ennius an, und zwar auf die Aussatjegenuerunt Nun spricht Ennius zwar auch vain
ohne ganz deutlich zu werden, doch kann sich hadgeFormulierung einzig Mars verbergen,
der Romulus gezeugt hat. Wie also Ennius eindeutfiglie Vater-Sohn-Beziehung zwischen
dem Gott Mars und dem romischen Konig Romulus a&fts@o dirfte auch Horaz mit den
Worten divis orte bonisan die Verbindung zwischen dem rémischen Kaisegustus und
dessen Vater, dem vergottlichten Julius Caesagddaben. Darauf weist auch das betont
an den Anfang der Ode gesetzte Wiivius hin, dass zwar von jeder Gottheit gesagt werden
kénnte, im Besonderen aber an den neuen Staa®gai$, derdivus lulius denken l&sst. In
der besagten Horazode scheint also, wenn auch ga&tt offen ausgesprochen, eines der
ersten literarischen Zeugnisse fur die Vorstellwog einer direkten Gottessohnschaft des
romischen Herrschers vorzuliegen, eine Idee, dile ish Rom der Kaiserzeit nach und nach
verbreiten sollté®®

%41n den letzten drei Strophen der Ode wird gesdags Augustus bereits zu Lebzeiten als Gotthei¢rarfign
wurde, Trankopfer empfing, und dass Kultbilder Wlom angebetet wurden. Dies kniipft an die Bestimmamg
dass dengeniusdes Kaisers bei 6ffentlichen und bei privaten Batgn eine Libation zu spenden sei (vgl. Dio
51,19,7Kai év T0ig ovoottiolg 00x 0TI TOIG KOIVOIG, GANA Kall TOIG 1d101G TTAVTOG AT OTEVIELY EKENELOOY).

1%5vgl. 0. 58. Alscustos rerurrbezeichnet Horaz den Kaiser auch in c. 4,15,17. el einescustoshatte
offensichtlich eine gewisse religiose BedeutundeBe und Literaturangaben bei Skutsch (1985) ad 107

186 Zur gedanklichen Verbindung der Julier mit Romulmsl die jeweilige gbttliche Abstammung vgl. August
nus, civ. 3,3:Neque enim minus credidit recentior Caesar aviamevem quam patrem antiquior Romulus
Martem Zur religiosen Uberhéhung des Augustus in denicen des Horaz allgemein White (1993), 177-182.
Ein Epigramm des Antipatros von Thessalonike, incthvem der Augustusenkel Gaius &lgvoc tékog ange-
sprochen wird, bespricht Schmitzer (2002), 285-29&h wurde die von Alexander und Scipio bekannée G
schichte von der Zeugung durch einen Gott in Sgjdagestalt auf die Person des Augustus lbertragétiam,
cum ad sollemne Apollinis sacrum media nocte vehigsosita in templo lectica, dum ceterae matronae
dormirent, obdormisse; draconem repente irrepsaseam pauloque post egressum; illam expergefaqteasi

a concubitu mariti purificasse se, et statim inpmme eius exstitisse maculam velut picti dracor@s potuisse
umquam exigi, adeo ut mox publicis balineis pemetbstinuerit. Augustum natum mense decimo et @b ho
Apollinis filium existimatuniSuet. 94,4).
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Wahrend im 1. Jh. n. Chr. der Tiwi filius in der Titulatur von Nachfolgern konsekrierter
Kaiser nicht immer aufscheint, wurde die Formel foajan bis Commodus konsequent dazu
benutzt, um die Legitimation der einzelnen Herrscletzten Endes immer ausgehend vom
,Gottlichen Nerva“, deutlich zum Ausdruck zu brimgeDie Kaiser jener Zeit erscheinen so
als eine Art von goéttlicher Familie, in der jedead¥folger auf einen goéttlichen Vorganger
mehr verweisen kantf’ Bestand zwischen den genannten Kaisern tatsachlithvater-
Sohn-Verhaltnis durch Adoption (die Ausnahme stieikanntlich Commodus dar, der ein
leiblicher Sohn Marc Aurels war), so liegt mit Sepus Severus der erste prominente Fall
vor, wo eine derartige familiare Verbindung im Naiciein aus politisch motivierten Uber-
legungen konstruiert worden ist: Um das eigene Mesht an die Kaiserreihe von Nerva bis
Commodus anzuschlief3en und um selbst als Brudes &taatsgottes auftreten zu kdnnen,
lie3 Septimius Severus sich offiziell dmter Commodibezeichnen und setzte die Konse-
kration seines vom Senat damnierten Vorgangershdiwgl. etwa CIL VIII 9317 und SHA
Comm. 17,11 bzw. Aur. Vict. 20,36%° Diese Praxis, die eigene Person aus Griinden der
Legitimation tdber AnknlUpfung an divinisierte Vorggn zum Abkémmling aus gottlichem
Stamm zu stilisieren, setzte sich unter den sorgéea ,Soldatenkaisern” des 3. Jh. n. Chr.
und im 4. Jahrhundert folt® Bei dendivi, deren Sthne, Enkel usw. die jeweiligen Kaiser
waren oder zu sein vorgaben handelte es sich @m &&llen um Menschen, die bereits zu
Lebzeiten in literarischen bzw. in epigraphischenighissen alsumen alsdeusoder ahnlich
bezeichnet werden konnten, die aber doch erst ifaem Tod durch den Akt der Kon-

sekration den offiziellen Status einer (Staats-)l@ot erhalten haben.

7 Fr die Verhaltnisse vor Trajan lese man einechliissreiche Passage des plinianischen Panegy@ciesn
(sc. Nervamtu lacrimis primum, ita ut filium decuit, mox telisphonestasti, non imitatus illos, qui hoc idem,
sed alia mente, fecerunt. Dicavit caelo Tiberiugéstum, sed ut maiestatis crimen induceret; ClaodiNero,
sed ut irrideret; Vespasianum Titus, Domitianusuirit sed ille ut dei filius, hic ut frater videretdru sideribus
patrem intulisti non ad metum civium, non in condliem numinum, non in honorem tuum, sed quia deum
credis. (11) Hier wird offensichtlich Geschichte gebroch#durch das fur die Panegyrik typische Prisma der
ovykpioig bewertet. An den politischen Beweggriinden, diesehlaggebend waren fir eine Konsekration, dirfte
sich in der Zeit von Augustus bis Trajan nichtsgeheidendes geédndert haben. Im Ubrigen stand Maspas
Versuchen, seine Familie mit der mythischen Vorzaitverkniipfen, durchaus skeptisch gegeniber;Sugt.
Vesp. 12:Quin et conantis quosdam originem Flavii generiscaditores Reatinos comitemque Herculis ...
referre irrisit ultro.

188 gpater nahm die Konstruktion derartiger Verwarttiétsverhaltnisse noch weit phantastischer anmetend
Ziuge an: So hat etwa Konstantin den Kaiser Clauglaathicus” (reg. 268—270) als seinen leiblicherakin
(GroRvater?) ausgegeben (vgl. pan. 5,2,5 und &,&itfden Kommentaren von Nixon / Rodgers 1994, wéi-
tere literarische und inschriftliche Belege anfifyreder byzantinische Kaiser Anastasius (491-5&8)te den
groRen Feldherren der spaten Republik Cn. Pompaiuseinen Vorfahren (vgl. Priscian, Anast. 10f.s da
Gedicht des Christodoros Anth. Pal. 2,398—-406, sd@hauvot 1986, 177). Ein extremes Beispiel biebet
fragmentarisch erhaltener griechischer Verspaneggriwohl des Pamprepios, auf den Archon Theagemes
Athen, dessen Familie u.a. auf Aias, Kekrops, Nestml Platon zuriickgefihrt wird (Pap. Gr. VindoB728
A-C, 33-42); dazu Gerstinger (1928), 17 und Komiareat! loc. Zur ,Verwandtschaft* von Trajan mit Theo
dosius vgl. u. Anm. 203 sowie 555.

19vgl. Clauss (1999), 183-188 und JanRen (2004)19.7—
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Eine Veranderung trat unter der Tetrarchie ein:kian und Maximian, die laut einem
Festredner des Jahres 291 ,von Goéttern gezeugt®rnwi@os dis esse genitgsan. 11,2,4),
werden in der zeitgendssischen Panegyrik durchesuteibliche Nachkommen des Jupiter
und des Herkules angesehen, deren Namen sie auitirem jeweiligen Titel bzw. als
Cognomen fiihrenlgvius, Herculiug.!”®Im Jahr 289 kann ein Lobredner Herkules als den
.pekannten Ahnherren* des Geschlechts von Kaisexiian bezeichnenpfincipem illum

tui generispan. 10,1,3Y*und diese Verbindung kurz darauf in einer rhettiés Praeteritio
bewusst ,ubergehen'Unde igitur ordiar? ... An divinam generis tui origim recensebo...
pan. 10,2,2ff.; vgl. auch 7,6, wo varerculeum genudes Kaisers die Rede ist). Jener Mann,
der behauptet, Diokletian und Maximian seien ,vodtt€ gezeugt® worden, denkt offen-
kundig an Jupiter, wenn er von dem ,bekannten histhén Begrinder bzw. Vater® der
Familie der Tetrarchen sprichtaelestis ille vestri generis conditor vel pargren. 11,3,2),
der es nicht dulde, dass die Kaiser mifig sindteluigt flr ihn derauctor deus Diocletiani
(11,3,3)}"? Der Géttervater und Herkules werden ausdriicklishgéttliche Eltern garentes
deos 11,3,8) der beiden Kaiser bezeichnet. Wie selbstiedlich derartige Gedanken-
konstruktionen in der Panegyrik weitergesponnendesmrkonnten, zeigt eine Passage bei
Eumenius, wo Herkules ,GroRRvater® des Constantiseagnt wird: Constantius ist der
(Adoptiv-)Sohn Maximians, der wiederum Herkules Zdater hat (pan. 9,8,13

Die Bezeichnungli geniti fir Diokletian und Maximian, die man im Panegydales Jahres
291 liest, findet sich auch auf einem in der Nabe Dyrrhachium (Durazzo bzw. Durres in
Albanien) gefundenen Meilenstein, auf welchem daskr aul3erdem alfeorum creatores
tituliert erscheinen, was zweifellos auf die Beghing einer Dynastie von ,Gott-
kaisern“ verweisen soll, also auf die Adoption tPrdklamation von Constantius und Gale-

rius}’* Alle lebenden Herrscher, die beiden Augusti wie bieiden Caesares, gelten mithin

10vgl. dazu MacCormack (1981), 168-173, Clauss (J,9889—193 und Kolb (2001), 35-37 bzw. 167-171. Zu
den entsprechenden Aussagen in den PanegyricidamldPosset (1991), 17-23. Béranger (1970), 247 geht
davon aus, dass die géttliche Abstammung der TdtearausschlieB3lich ,au sens figuré” zu verstelaén s

1 vgl. auch pan. 7,8,2Hic est (Maximian) qui nomen acceptum a deo principe generis sui deoliis
(Konstantin) qui se progeniem esse Herculis non adulationfabslosis, sed aequatis virtutibus comprobavit.
72 Nixon / Rodgers (1994) ad loc. fassarctor hier zu Recht als Synonym ffirogenitorauf und iibersetzen es
mit ,ancestor".

173 Aus dem christlichen Bereich kennt man eine Reakéiuf eine derartige Konstruktion. Als Hieronynins
einem Brief an disponsa ChristEustochium deren Mutter ad®crus debezeichnete (22,20,1), war Rufin ent-
rustet:Quid tam impurum vel profanum a quoquam gentiliwratarum saltem dici potuit@pol. adv. Hier. 2,13)
174 Der Text, soweit lesbar, lautet folgendermaRet. (€1710 = ILS 629):Diis genitis et / deorum creatoribus /
dd. nn. Diocletiano et / [Maximiano invict]is AUGEgI. Kolb (2001), 169f., der auf eine ahnlichedhsft fur

die Kaiser der Zweiten Tetrarchie hinweist. Hiesadeint auf einem offiziellen Dokument eine Fornuié in
der Literatur seit augusteischer Zeit belegbar\igi. etwa Verg. Aen. 9,642d{s genite et geniture deoan
lulus), Sen. cons. Marc. 15,fufera Caesarum...eos...dis geniti deosque gepit8il. 3,625 ¢ nate deum
divosque daturean Domitian) und Stat. silv. 1,1,74négnorum proles genitorque deorumin Domitian).
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alsdi, als tatsachliche Gotter, die von Géttern abstammerartige offentliche Bekundungen
der gottlichen Abkunft der Herrscher verfehlten Wadum ihre Wirkung auf jene Menschen,
die den Kaiser ohnehin nicht zu Gesicht bekamenmidler entriickten Figur ihres Regen-
ten hochstens bei bestimmten festlichen Anlasserirdatiert wurden. Der Panegyrist des
Jahres 291 dirfte somit ein einigermal3en realissdild zeichnen, wenn er die Menge
beschreibt, die begierig zusammenstromt, um diesd€azu sehen, welche als leibhaftige
Gotter, als ,Jupiter und Herkules zum Anschauentinganommen werdelf?

Menander gibt in seinem Rhetorikhandbuch den Rexn, Kaiser als Spross aus gottlichem
Stamm auszugeben, wenn seine tatsachliche Herkbeft unbedeutend ist und man Uber
seine Familie wenig zu sagen wéiRLetzteres trifft etwa im Fall von Diokletian undai-
mian zu, aber man darf in diesem Punkt keine s&r¢@gpsetzesmaligkeit” erwarten: Séhne
von bedeutenden Personlichkeiten bzw. von Kaiserrden in der Praxis nicht anders als
Personen aus bescheidenen sozialen Verhaltnissangditlichen Abkunft wegen geriihmt,
schlie3lich waren ihre kaiserlichen Vater ja ebknf@dtter. Derselbe Redner, der Hercules
als den ,bekannten Ahnherren* der Familie Kaiserxiigans angibt, nennt dessen Sohn
Maxentius einalivina immortalisque progenigpan. 10,14,1). Hatte tatsachlich eine Art von
fixem Code rhetorischer Regeln existiert, demzwdoldje Behauptung einer goéttlichen
Herkunft notwendigerweise auf die in der Realitégdnge Abkunft des Angesprochenen
hindeuten wirde, so hatte dies im Panegyricusdar@bhn eines Kaisers eine unverzeihliche
Beleidigung dargestellt. Im Fall der Tetrarchen imtgesamt davon auszugehen, dass die
Stilisierung zu ,Gottesséhnen® — abgesehen von igemapersonlichen Uberzeugungen, die
man weder klar nachweisen kann noch einfach vorHaed weisen sollte — eine bewusste
politische Entscheidung darstellte, die vor demteétfigrund der chaotischen Soldatenkaiser-
zeit zu sehen ist, in welcher eine Usurpation nd@handeren das Reich in jahrzehntelange
Wirren gestlrzt hatte. Ein Aufbegehren gegen digddbaft von ,Gottessdhnen” stellte ein

Sakrileg dar, und die Position des Kaisers, dile src3. Jh. n. Chr. als zu angreifbar erwiesen

Letzteres legt Claudian in etwas abgeschwachtenRérnus in den Mund, wenn diese die Braut des Hospr
Maria, ansprichtmagnorum suboles regum parituraque reaspt. 253).

75 .. non opinione traditus sed conspicuus et praesa@mgsiter cominus invocari, non advena sed imperator
Hercules adorari(pan. 11,10,5). Es besteht eine innere Parallefitéischen dieser Aussage und Pacatus’
Meinung Uber Kaiser Theodosideum dedit Hispania quem vidempsn. 2,4,5), sowie einer Passage des bei
Athenaios Uberlieferten Hymnus auf Demetrios PlbBtes:’AMo1 uev fij pakpav yap daméxovowv Oeoi §j ook
gxovoly WTH §j OUK giciv fj o0 mpooéxovoty Nuiv o0de Ev, o B¢ mapovd Opduev, od EVAIVOV 0DDOE AiBvov, GAN
aAnbwov (Athen. 6,253e). Vgl. auch Sauter (1934), 52-54 Lewvkene (1997), 71, Anm. 27.

178ygl. Men. 370,9-371,3, v.a. folgende WorléSévou 8¢ xpry TodTo dkpipiC, 6T1, Eav piv Exwuev pedddw Tvi
KkpOwou 10 adokov, Homep €mi ToD yévoug eipnkapev OTi, Eav pun bmapxn todto Evdokov, épeig adTov ék Oedv
yevéoBau, kai dr todto momoouev. Straub (1939), 156f. geht davon aus, dass die Rediteentsprechenden
Aussagen ohnehin nicht ,ernsthaften Glauben erwealalen”.

62



hatte, sollte durch diese ideelle Erhéhung moglichg abgesichert werdeéh’ Die Pane-
gyristen der Zeit reagierten auf diese Situatiodem sie den Herrscher mit den literarischen
Mitteln, die ihnen zur Verfiigung standen, zum Sprass gottlichem Geschlecht stilisierten.
Bereits nach der ersten Tetrarchie scheint allgedidie aufféllig betonte Darstellung des
Kaisers als gottlichem Nachkommen in der Panegyigr und mehr zuriick zu gehen. Der
Redner des Jahres 310, der grundséatzlich keine Hegmen zeigt, Kaiser Konstantin in den
Bereich des Gottlichen zu erheben, halt sich bei Rehandlung der Herkunft bzw. der
Abstammung des Herrschers soweit zuriick, dassreiKdeser seiner Abkunft wegen zwar
mit Merkur und Liber vergleicht, und Britannien, vavo Konstantin gekommen ist, eine
besondere Nahe zum Himmel und zu den Gottern zeibthden Kaiser selbst aber nicht
ausdriicklich als Sohn aus géttlicher Familie préisin. 6,9,1-5)'° Dies hat zum Zeitpunkt
der Rede nichts mit der spateren Hinwendung Kotisgaaum Christentum zu tun, sondern
vielmehr mit seinem Bestreben, sich — im Hinblick aine kinftige Alleinherrschaft — vom
System der Tetrarchie abzusetzen, mit welcherd#e keiner von Jupiter bzw. Herkules aus-
gehenden ,Gottessohnschaft* fest verbunden "WaErst bei deutlich spateren christlichen
Kaisern stellt ihre Religion einen wahrscheinlici@mund dafir dar, dass die Lobredner eher
darauf verzichtet haben, den Herrscher als godticiNachkommen aus himmlischem

Geschlecht darzustellen.

Anders liegen die Verhéltnisse bei einem Punkt,agr mit der Darstellung der Geburt des
Kaisers zusammenhangt, namlich bei den wunderbBegrebenheiten, die sich wéhrend
dieses Ereignisses zutragen. Bestimmte zeitlichstBimle wie etwa ein Geburtstag am Fest-
tag einer Gottheit, ein auRergewdhnlicher Ort, am dlie Geburt stattfindét® sowie tber-
haupt alle duReren Umstande, die in irgendeinemFauffallig sind, galten der Antike als
Zeugnis dafir, dass es sich bei dem betreffendad Km keinen gewdhnlichen Menschen
handelt!* Im Fall von Herrschern deutete man auBergewdhmlBagebenheiten wahrend
der Geburt allgemein als Zeichen der besonderelusgedes Kindes bzw. als Vorboten
seiner kunftigen Macht. Im Nachhinein konnte mastio@emte personliche Eigenschaften des
Kaisers oder historische Ereignisse, welche dieidRegg der jeweiligen Herrscherperson-

lichkeit gepragt hatten, mit solchen Vorfallen iefdindung bringen. Ein bekanntes Beispiel

7vgl. Kolb (2001), 37 (zur Tetrarchie) und JanR20Q04), 12 bzw. 14f. (auch zu Kinderkaisern).

8 ygl. v.a. folgende Aussag&acratiora sunt profecto mediterraneis loca viciteelo, et inde propius a dis
mittitur imperator, ubi terra finiturZur Darstellung Konstantins in dem Panegyricus Rgldgers (1986), 83—-85.
19vgl. dazu Nixon / Rodgers (1994), 215-217 und Bexgn (1998), 282.

180y/gl. das eben angefiihrte Beispiel aus einem Paitegyfir Konstantin (pan. 6,9,1-5).

18Lygl. Bieler (1935), 28-30.

63



ist die Geburt Alexanders des Grof3en, die im JaB6ev. Chr. angeblich in derselben Nacht
stattgefunden haben soll, in der Herostratos elBemd im Artemistempel von Ephesos
gelegt hat, durch welchen das Geb&aude voéllig zerstérden ist (vgl. etwa Strab. 14,640
oder Solin. 40,4). Die persischen Magier haben derfall dahingehend gedeutet, dass in
jener Nacht ein Mann das Licht der Welt erblickbdader ,Pest und Verderben” fir Asien
sein werde®?

Fur den Theoretiker Menander stellt die Besprechdecartiger Vorzeichen sowie der
Vergleich mit entsprechendesxemplaaus Mythos und Geschichte einen unverzichtbaren
Bestandteil des Panegyricus d&Er halt diesen Punkt sogar fiir derart bedeutsass ér
den Ratschlag gibt, entsprechende Vorfélle glaulzwaérfinden, falls nichts vorliegt, das der
Redner irgendwie ausdeuten korf{eEs liegt auf der Hand, dass dabei ausschlieRlith g
Vorzeichen erwahnt werden bzw. dass Ereignissenidig eindeutig interpretierbar sind, in
einem fir den Gefeierten glnstigem Sinn ausgelegtien. Kann ein Biograph wie Sueton
darauf hinweisen, dass bereits die Sternenkonistelldei der Geburt Kaiser Neros auf
kommendes Unheil hingedeutet habe, und dass augrealvorkommnisse nichts Gutes von
dem Kind erwarten lieBen (Suet. Nero 6,1f.), sacbpder Mann, der im Jahr 291 aus Anlass
des Geburtstages von Kaiser Maximian eine Festzradsalten hatte, selbstverstandlich von
denbona et amica sideralie dieses Ereignis begleitet hatten (pan. 13)1&

Besonders erzahlfreudig, was derartige wunderbaieh£n bei der Geburt betrifft, zeigen
sich manche Biographien ddistoria AugustaSo erfahrt der Leser etwa, dass die Mutter des
kaiserlichen Bruderpaares Commodus und Geta vand@éeburt getraumt habe, sie werde
Schlangen zur Welt bringen (Comm. 1,3), oder dasger Geburtsstunde des Pertinax ein
Pferd auf ein Dach geklettert, bald aber wiederlalbgestirzt sei, was ein Wahrsager dem
Vater dahingehend ausgelegt habe, dass sein SadmnGrel3es erreichen, aber bald darauf
sterben wiirde (Pert. 1,2£3° Gern wird darauf hingewiesen, dass die Geburts. luie

Todesdaten von bestimmten Herrschern tbereinstim®ersoll Commodus am selben Tag

182 Qua nocte templum Ephesiae Dianae deflagravit, eadenstat ex Olympiade natum esse Alexandrum, atque

ubi lucere coepisset, clamitasse magos pestemraicigan Asiae proxuma nocte natd@ic. div. 1,47).

183|n diesem Kontext erinnert Menander an den TraemMutter des Perserkénigs Kyros (vgl. Herod. 1)108
sowie an die Sdugung von Romulus und Remus duecW@ifin (vgl. Cic. rep. 2,4).

184 10 mepi TAC yevéoewe ... € TI oUPPOAOV yéyove TEpi TOV TOKOV fi KaTdt YAV fi Kar 0Dpavov H KoTd
00 aooay ... K&v eV )| TL TOLODTOV TIEPL TOV PaoiAéa, eEEpyaoat, Eav B¢ olov Te ) Kai TAGoal Kai TTolElV TODTO
mbav®g, un katokvet... (371, 2-14). Das Publikum der Rede, so Menander, habe ohkelria Méglichkeit, die
Worte des Lobredners genau zu kontrollieren.

185 Gleich groRRe Bedeutung fiir die charakterliche Haoitlung Konstantins misst ein Redner im Jahre 34t d
Vater des Kaisers und der Sternkonstellation beeseseburt beiGratulare, Constantine, naturae ac moribus
tuis, quod te talem Constantius Pius genuit, tasésierum decreta formarunt, ut crudelis esse norsiggpan.
6,14.,4).

18 Eiir weitere derartige Geschichten vgl. Clod. A8-10, Geta 3,5, Diadum. 4,1-5,6, Alex. Sev. 1B46;
Max. Balb. 5,3f. und Car. 14,1-6.
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geboren worden sein wie Caligula (Comm. 10,2), wak den grausamen Charakter des
Kaisers verweist, Diadumen(ian)us, der Sohn desiklag; soll am selben Tag das Licht der
Welt erblickt haben wie Antoninus Pius (Diadum.)5[die Historia Augustaweild aber noch
Auffalligeres zu berichten: Alexander Severus wusedgeblich nicht nur an jenem Tag
geboren, an dem Alexander der Grol3e aus dem Leleeds die Geburt fand auRerdem in
einem Tempel statt, der dem Makedonenkdnig gewednt dartiber hinaus soll die Amme
des zukunftigen Kaisers den Namen der Mutter Aldeas des Grol3en, Olympias, getragen
haben, ein Erzieher den seines Vaters Philipp (ABev. 5,1f. und 13,1-5). Interessant ist,
dass die Biographie des Alexander Severus, in welderartige Vorkommnisse auffallig
gehauft erzahlt werden, Uber weite Strecken getagemegyrischen Charakter tragt und
allem Anschein nach eine Art von Firstenspiegedtefien soll®’ Dies riickt die Vita in eine
gewisse Nahe zu den panegyrischen Werken Claudiangbenfalls nicht auf entsprechende
Motive verzichtet.

Nicht alle christlichen Autoren der Spatantike dateinen derart unbeschwerten Zugang zur
klassischen Tradition der Panegyrik, dass sie e lKausgerechnet in einer Taufszene zu
einem goéttlichen Spross erklaren konnten, wie d@sFlmvius Merobaudes der Fall i¢f
Wenn es aber darum ging, die Geburt eines Kaisargl@rbar zu verklaren und mit tber-
naturlichen Vorzeichen in Verbindung zu bringenitdhanan offensichtlich kaum Skrupel.
Jedenfalls legt der spétere Bischof Sidonius Apalis in seinem 456 in Rom rezitierten
Verspanegyricus auf Kaiser Avitus dem Gott Juptiee Rede in den Mund, in welcher auf
die auf’ergewdhnlichen Vorzeichen verwiesen wird|cine die Geburt des Herrschers
begleitet haben — wenn auch nicht klar gesagt wiadin diese Zeichen eigentlich bestanden
haben:Solverat in partum generosa puerpera casti / ventrus; manifesta dedi mox signa
futuri / principis ac totam fausto trepidi patrisuam / implevi augurio, licet idem grandia
nati / culparet fata et pueri iam regna videret 7,164-168). Deutlicher auf den géttlichen
Status des Kaisers geht Sidonius bei der Schildeden Geburt des Kaisers Anthemius ein (c.
2,102-133): Bei dieser soll sich mit plotzlich vionig sprudelnden Bachen und Uppig
aufblihenden Pflanzen geradezu das Goldene Zeitaikeler eingestellt haben; die Gesetze
der Natur hatten nicht mehr gegoltenas elementorum cejlider ganze Kosmos habe wie

auf die Geburt einer Gottheit reagiérenisse beatos / sic loquitur natura dé¥s

187ygl. Bertrand-Dagenbach (1990), 154-163 und 1@&fdenominaAlexanders 76—87).

138 En nova iam suboles, quae vix modo missa sub <autasystica iam tenero pectore sacra gerit, / vagit
confessa deum.(c. 1,19-21 Vollmer). Zur Deutung der Szene viigrdings u. Anm. 397.

189 Zur Interpretation dieser Wunders vgl. Schind29Q09), 201f.
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Insgesamt hatten die Verfasser von Panegyrik irs&feallem Anschein nach etwas grol3ere
Freiheiten, derartige Motive, die in der antikercldung traditionell waren, aufzugreifen, als
dies bei Rednern der Fall war, die ihre Lobpreisumip Prosa vortrugeti° Merobaudes und
Sidonius Apollinaris orientieren sich generell semg an der speziellen Form des pane-
gyrischen Epos, wie sie im lateinischen Bereichcdutie Werke Claudians musterguiltig
festgelegt worden ist. Es ist deshalb an der Aeith diesem allgemeinen Uberblick tiber das
Thema die entsprechende Behandlung durch Claudiarskutieren.

In seinem friihesten politischen Werk, dem Panegsgrauf die beiden jugendlichen Konsuln
des Jahres 395 Olybrius und Probinus, lasst Claudiainer ausgedehnten Szene die Gottin
Roma auftreted? In einem Gespréach mit Kaiser Theodosius schlagdi beiden Spross-
linge aus degens Aniciaals die am besten geeigneten Kandidaten fur daswat vor und
geht ausfuhrlich auf deren Familie ein. Eingefisherden Olybrius und Probinus von Roma
mit folgenden Worten (142-146):

Sunt mihi pubentes alto de semine fratres,

pignora cara Probi, festa quos luce creatos

ipsa meo fovi gremio. Cunabula parvis

ipsa dedi, cum matris onus Lucina beatum

solveret et magnos proferrent sidera partus.
Zwar wird nicht ausdricklich gesagt, dass es sahdbn Kindern um gottliche Nachkommen
handelt: Der Vater Sextus Petronius Probus ist memao dass die Wortalto de semine
strenggenommen nur als Verweis auf die aristolalatig-amilie der Anicier gedeutet werden
kénnen. Doch fehlen zwei typische Elemente nicld,-dwie oben gezeigt — in der antiken
Tradition dazu dienen, die Geburt als etwas Wuratesh darzustellen: Zum Einen wird
festgehalten, die Zeugung der beiden Kinder habesinem auf3ergewohnlichen Tag, an

einem Festtag, stattgefundefesta luce creatds® Zum Anderen wird auf giinstige Vor-

10 Eine von Levene (1997), 92 fiir die Literatur desH. n. Chr. in einem etwas anderen Zusammenhsgg-a
stellte Behauptung ist fir das gesamte Feld dersairan Panegyrik giltig: ,...in the context of poeting use

of such language of an Emperor appears an entirglyoblematic matter.*

¥ Dazu vgl. u. 229-331.

192 Taegert (1988) ad loc. geht nicht auf den TopoZeegung/Geburt an einem besonderen Tag ein unghii
deshalb an, das Adjektiv sei proleptisch gebraughtr Tag wurde durch die Geburt dieser Kinder (zum
Feiertag.” Seltsam ist, dass er zur Szene insgeseimt (173): ,Claudian geht hier — wie auch intén. 141—
148 — nicht so weit, ausgesprochen wundersame Geimstande zu unterstellen.” Dagegen tUberzeugend zu
~Mythisierung“ der gens AniciaSchindler (2009) 63f. Lediglich ihre Interpretatioon Roma als géttlicher
Mutter Stilichos in Stil. 2 (135) scheint zu wedrgeholt.
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zeichen hingewiesen, namlich auf eine Sternenkbaiste, die den Neugeborenen eine
grol3e Zukunft verheiRen habedgnos proferrent sidera parfusAuch der Rest des Texts
legt nahe, dass hier nicht von einer ,normalen” @tkie Rede ist. Der Akt des Gebarens
wird bewusst so dargestellt, dass das EingreiferGadurtsgottheit Lucina im Vordergrund
steht: Sie bildet das handelnde Subjekt eines Saimedem die Mutter von Olybrius und
Probinus nicht einmal als Objekt erscheint, sondaur als Genitiv-Erganzung zum
Akkusativobjekt der ,glucklichen Leibesfruchtim@tris onus Lucina beatum solvgrefuf
diese Weise wird die menschliche Mutter stark im dntergrund gerickt, der Akt der
Geburt und vor allem der gottliche Beistand der ihactreten dagegen auffallig in den
Vordergrund®®

Am auffalligsten ist aber zweifellos die Aussage @éttin Roma, sie selbst habe die beiden
Kinder ,in ihrem Schol3 gehegt* und ihnen ,die Widagreitet®. Dabei hebt der Dichter die
Person der Stadtgéttin hervor, indem er das Demaingironomenipsa in einer Anapher
zwei Verse in Folge eroffnen lasspga meo fovi gremio; cunabula parvis / ipsied).***
Sowohl durch den Inhalt wie auch durch die formBlasentation erweckt Claudian den
Eindruck einer sehr geflhlsbetonten Aussage, wettibeenge Verbindung zwischen der
Gottin Roma und den Aniciern verdeutlichen soll:e@ens scheint in einer geradezu
familiaren Beziehung zur Stadtg6ttin zu stehen. ddaferschwimmen in einer fir Claudian
typischen Weise die Grenzen zwischen historischelifdt und dichterischer Fiktion: Die
gottliche Personifikation der Roma wird als Erzieheron Olybrius und Probinus ebenso in
die konkrete Situation des Jahresendes 394 gesiadit umgekehrt die beiden kinftigen
Konsuln als Zoglinge der Gottin in einen mythischeontext hineingezogen werden, in
welchem — wie in der klassischen Epik — keine Geanzwischen der menschlichen und der
gottlichen Sphare existieren.

Wie ist die Figur der Roma in der Szene aufzufédsemch wenn die Stadtgéttin in ihren
Worten an Theodosius einen Vergleich zwischen decid&rn der Gegenwart und berihmten
Familien der republikanischen Vergangenheit zigtat dabei mit den Deciern, den Metellern,

den Scipionen und den Camillern eingentesaufzahlt, die fur derartige vergleichende und

193 Ahnlich in Stil. 2,342f., wo zuerst von der ,heiiin (= kaiserlichen) Nachkommenschaft* Marias, @attin
des Honorius, die Rede isacri Mariae partuy woraufhin Lucina als Beistand bei den Geburtsswmelandelnd
dargestellt wird l(ucina dolores solat)r sowie im Panegyricus auf Serena (c.m. 30,46-8)ebenso wie in
Ol.Prob. Lucina gemeinsam mit den guinstigen Sterweithe die Geburt begleitet haben, genannt wirdum
te Lucina beatis / ederet astrorum radiisnsonsten verwendet Claudian den Namen der Gétitina gern
metonymisch fur ,Geburt* bzw. ,die Fahigkeit, gebérzu kbnnen“ (vgl. Eutr. 1,74; rapt. 1,123 undd3)3

194 Erstere Aussage nimmt vielleicht eine Formulieraieg Ausonius auf, der im Hinblick auf seine Lefigta
keit von sich behauptellultos lactantibus annis / ipse alui gremioque fuwe (protr. 67f.). Zur Funktion der
Anapher (,schwerer Nachdruck®) vgl. Maurach (1995)f. Zur Darstellung der Roma als handelnder Rebsd
Claudian vgl. u. bei Anm. 706; auRerdem Ried! ()98% Roberts (2001), 535-538.
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rihmende Partien typisch sind (147-149), ware b&xHain Claudian ausschlief3lich den
Dichter einer nostalgisch betrachteten glorreicMemgangenheit Roms zu sehen, wie es
manchmal geschieht. Dass die personifizierte Rdma Beziehung zu den beiden Aniciern
herausstreicht, kann der spatantike Rezipient aarf rdin literarischen Ebene als eine
Konstellation auffassen, die ihm aus der epischawlifion vertraut ist: Die enge, ja familiare
Beziehung zwischen hervorragenden Menschen undn@étt, die fir sie eintreten, kennt
man aus zahlreichen klassischen Beispielen. Makedan Thetis und Achilleus oder an
Venus und AenedsS? Hier liegt eines jener Elemente vor, durch welEhteudian dazu einlédt,
seine panegyrische Schopfung als Glied in der Kadteepischen Tradition wahrzunehmen
und das Preisgedicht als ein Kunstwerk anzuselenadch losgeldst vom zeitgebundenen
Kontext genossen werden kann.

Die Szene eré6ffnet dem Publikum aber auch dannpwenals eine Art von Allegorie aufge-
fasst wird, die es in einem historischen Sinn zis@nisseln gilt, ein breites Spektrum von
Assoziations- bzw. Interpretationsangeboten, niclietzt deshalb, weil der Begriff
~-Rom* fir die Spatantike unterschiedliche gedartidiBereiche abdecken konnte. Man mag
sich hier etwa an die Verdienste erinnert fihlea,sich Probus, der Vater von Olybrius und
Probinus, um das Gesamtreich erworben hat, uncheele® enge Beziehung dgens Anicia
zu Roma etabliert habe@Quo vindice totam / vidimus Hesperiam fessasquérgese gentes
sagt Theodosius Uber Probus in seiner Antwort arsthdtgottin 167f. Oder man denkt an die
hervorragende Stellung, welche djens Aniciainnerhalb des Sozialgefliges der spatantiken
Stadt Rom traditionellerweise einnahm: Darauf vésere u.a. die Worte Roma®mus haec
de morerequirit 159. Aber auch Begriffe wie ,Zivilisation“ und ,Biung®, die in der Spat-
antike fest mit der Idee des Imperium Romanum unstbesondere mit dem Zentrum Rom
verbunden wurden, klingen in der Rede der Roma rah werden den Gefeierten zuge-
sprochen:Pieriis pollent studiis multoque redundant / elami50f.). Roma, die gdttliche
Ziehmutter der als Heroen dargestellten Konsulnb@ig und Probinus, ist eine viel-
schichtigere poetische Schopfung als sie auf detlereBlick erscheinen mag: Die auftretende
Personifikation bietet dem Dichter die Mdglichkegiein Publikum an unterschiedliche,
einander erganzende Gedankenbereiche zu erinnieme, sich eindeutig festzuleg&fi Der

Auftritt der Gottin bereichert somit das Gedichehti nur im Hinblick auf seine poetische

19 Taegert (1988) ad loc. weist auf Violentilla undnus (Stat. silv. 1,2,107—112) hin, auRerdem ashhwnd
Calliope (Stat. silv. 2,7,36—38), auf Oedipus unsiphone (Stat. Theb. 1,59-61) sowie auf weiteml&t bei
Claudian, die noch zu besprechen sind. Dass irdlaste Statius so prominent vertreten ist, karamrauf den
groRen Einfluss zurtickfihren, den dieser DichtéiCGlaudian ausgelbt hat; vgl. Dorfbauer (2008),-248.

1% Eine gute Diskussion des ,myth of Rome* und wiesdir ,propagandistisch* ausgenutzt werden konnte
bietet Long (1996), 212-219.
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Substanz, er erlaubt dem Panegyristen auch, Abgiamghmen von der bloRen Aufzéhlung
der Vorzige seiner Hauptpersonen, wie es in vetgbaren literarischen Schopfungen
geschieht. Diese Vorzlge erscheinen verkdrperigendssermalden ,verpackt” in der Gotter-
figur der den beiden Konsuln nahe stehenden Roraa,wwym zeitgenossischen Publikum im

Einzelnen selbstandig ausgedeutet werden kann.

Noch deutlicher als im Fall der jungen Anicierbriigg die Annaherung von Kinderfiguren
an die wunderbare Sphare des Gottlichen, wenn @asdPanegyrik auf Mitglieder der
kaiserlichen Familie abzielt. Am Anfang von Hon, dem ersten Lobgedicht Claudians auf
Kaiser Honorius, wird besonders hervorgehoben, dasSohn des Theodosius bereits in den
Purpur hineingeboren wurdé&drtuna ... regnum cum luce dedi8f.); in diesem Kontext
wird das Kleinkind alsvenerabile pignudezeichnet (15), eine Formulierung, die der Ver-
fasser det.audes Dominin einer hymnischen Partie auf Christus gemuin#eh¥ Es folgt

ein Lobpreis des jungen Honorius, in dem Claudiasfighrt, dass bei der Geburt des Kindes
ganz Germanien aus Furcht vor dem kunftigen KaiserFeldherren erzittert habe, und dass
sich am Kaukasus, einem anderen Krisengebiet digenéssischen romischen Politik, ganze
Walder von allein bewegt hattéff Eine derartige Reaktion der Natur ist an sichtgiisches
Element beim Auftritt von Gétterfigureli® Der wunderbare Inhalt wird durch die duRere
Form unterstrichen: Der Ablativus Absolutlis nascentédasst durch seine hervorgehobene
Stellung am Versbeginn und durch die direkte Anrgele Gefeierten an einen Gotterhymnus
denken. Dieser Eindruck verstarkt sich noch duiehAdifzéhlung von Regionen, die vor dem
neugeborenen Kind in Furcht erstarren bzw. ihreebimérfung bekunden: Nach Germanien
und dem Kaukasus wird als steigerndes drittes Giieder Reihe Meroe genannt, das seine
Waffen niederlegt und die gottliche Natur des ebenWelt gekommenen Kaisers anerkennt
(...positis numen confessa pharetris / ignavas Mé&@dt de crine sagittag0f.)?°° Die drei
krisengebeutelten Grenzgebiete des Imperium Romawenaen in der Darstellung Claudians
von der Geburt des gottergleichen Honorius deraeirtnlruckt, dass von ihnen keine Gefahr
mehr ausgeht. Der junge Kaiser erflillt denn aush\MWlunderkind® in den folgenden Szenen

die Erwartungen: Er begleitet seinen Vater beieitgingen Jahren in die Schlacht, kriecht

97 Sancte deus summeque dei venerabile pign(i36) Dass Claudian das Gedicht gekannt habe, $ids
daraus nicht mit Sicherheit erschlielen. Umso @edséaftiger, in welchem Kontext dieselbe Formuliegwon
zwei unterschiedlichen Dichtern verwendet wird.

1% Te nascente ferox toto Germania Rheno / intrermayuitque suas formidine silvas / Caucasy48-20)

19930 heit es etwa beim Auftritt der Roma in Ol.Probconscia ter sonuit rupes et inhorruit atrum / nstége
nemug(125f.). Zum Motiv der Sympathie der Natur bei @lan vgl. ausfuhrlich u. 83—-103.

209 Meroe ist metonymisch fiir die sudlichen Regiongyygtens zu verstehen, wo das Imperium Romanum seit
dem 3. Jh. n. Chr. mit Einfallen diverser plindemddlkerschaften rechnen musste. In der grieckisgiane-
gyrischen Dichtung der Zeit wurden diese Kampfebetiandelt; vgl. Viljamaa (1968), 45-54.
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noch als Kleinkind tber die Schilde von Kampfernduspielt mit den eben erbeuteten
Trophéen feindlicher Konige (22—28). All das lasst eher an einen mythischen Helden (wie
z.B. Herkules) denken als an den zeitgendssisahmrschen Kinderkaiser. Und tatsachlich:
Claudian beschliel3t den Abschnitt mit einer Szemayelcher Theodosius zuerst in voller
Rustung den jungen Honorius freudig hochhebt, wabeser sich ohne Furcht vor dem
blitzenden Panzer und dem wallenden Helmschmucleseraters zeigt, um dann ein Gebet
an Jupiter zu richten, in dem der Kaiser bittetn seohn mége ihm einst an Kriegsruhm
gleichkommen. Unschwer erkennt man hinter den VeiSkudians die homerische Ab-
schiedsszene Hektors von seiner Gattin Andromanbesainem Sohn Astyanax (Il. 6, 466—
481). Die mythischen Helden des Epos werden afigediiberboten, da Honorius darauf
brennt, von Theodosius hochgehoben zu werden, isthcha seinem martialisch anmutenden
Vater ergotzt e saepe volentem / sustulit adridens ... intrepidam galeae nec triste
timentem / fulgur et ad summas tendentem bracafstas), wahrend der junge Sohn Hektors
zuruickschreckt vor dem Vater, der in der RUstungewohnt und furchtbar anzuschauen ist
(G & 0 maug ... / EkAivOn 1axwv, TaTPOC Girov dyiv atuxOeic / TapPnodc xahkov Te 10 Aopov
irmoxaitnv). Auch hat die weibliche Figur der Andromache in Banegyrik Claudians keine
Entsprechung. Von der Vorbildszene beibehalten arergerade so viele bzw. gerade jene
Elemente, die es gewahrleisten, dass sich beimikeuabldie beabsichtigten Assoziationen
einstellen, und die der rihmenden Aussage diesiiath. Auf diese Weise wird die gedank-
liche Anbindung des Verspanegyricus an die epidataglition erreicht und die Person des
Kaisers in das Licht des Wunderbaren getaucht.

Ein schones Beispiel dafir, wie Claudian den pangsgyen Topos ,Geburt* bzw. ,Familie
und Herkunft“ abhandelt und dabei die Verbindungemer Hauptfigur zur Gbernatirlichen
Sphéare wie selbstverstandlich einflielen lassttebiauch der Beginn von Hon. IV. Im
Einklang mit den gattungseigenen Regeln wird hggartsen, das Herkunftsland der theodo-
sianischen Dynastie, gepries8hDabei wird die Familie des Honorius durch die Belze
nungUlpia progenieg(19) an jenggensangegliedert, die mit deshivus Traianusdas Urbild
des idealen Kaisers in der rémischen Panegyrikdngebracht hat® Uber den Gedanken,
dass das Herkunftsland einer derart bedeutendenli€ancht an jedem beliebigen Gewasser

liegen kénne rfec tantam vilior unda / promeruit gentis seri@®f.), wird daraufhin der

1 Eng an dieser Darstellung Claudians orientiety Stdonius Apollinaris in einer Partie des 468 dietmen
Verspanegyricus auf Kaiser Anthemius (c. 2,135-148). auch Schindler (2009), 79-81.

22 Dje Theorie bei Menander 369,18-370,9. Einschkgigrtien findet man z.B. auch bei Statius, sij¥,24—
35 (Lucan: Spanien). Vgl. inshesondere pan. 2,£@@ibsius: Spanien), pan. 6,9 (Konstantin: Britampisowie
Sidonius Apollinaris c. 2,30-67 (Anthemius: Byzaonf c. 7,139-163 (Avitus: Gallien).

203ygl. Lehner (1984), 21f. und JanBen (2004), 19diér antiken Belege dieser erfundenen Genealogie. F
ahnlich phantastische Konstruktionen von Verwartdtisbeziehungen vgl. 0. Anm. 168.
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personifizierte Okeanos eingefuhrt, der — ahnlicgh 2ve Roma-Figur in Ol.Prob. — die theo-
dosianische Familie von klein auf umhegt hatien@bula fovit / Oceanu®1f.). Abgerundet
wird dies durch den explizit ausgesprochenen Gegtgndtass die kunftigen Herren der Welt
standesgemall vom Ursprung aller Dinge abstammerstemigerrae dominos pelagique
futuros / inmenso decuit rerum de principe na22i.). Bevor noch die beiden wichtigsten
Vorfahren des Honorius, sein Grol3vater (24—40) s&id Vater (41-121), vom Dichter vor-
gestellt und ihre Taten ausfuhrlich gepriesen werdehlagt der Dichter somit bereits eine
Note an, welche die theodosianische Familie vomierein in einem Ubermenschlichen
Licht erscheinen lasst.

Claudian verarbeitet in der Partie mehrere Elemetite in der preisenden Rede Tradition
hatten: So riihmt auch Pacatus in der 389 gehaltEestiede auf Theodosius dessen Her-
kunftsland Spanien almater des Kaisers (4,2). Claudian setzt aber nicht disqnifizierte
Heimat in eine ,familidare* Beziehung zu Honoriusasvweniger auffallig ware, sondern er
greift zurtick auf die seit den Werken Homers im &£peheimatete mythische Figur des
Okeanos, von dem nicht nur gesagt wird, er sei,gewaltige Ursprung, dem die Familie
entstamme®, sondern der in dem Bild, das beim Ldsssh die Worteunabula fovitevoziert
wird, zumindest flr einen Augenblick zu einer irr @pischen Welt souveran handelnden

Figur wird2%*

Durch diesen individuellen Zug erreicht Claudién die Wahrnehmung seiner
Protagonisten eine starkere Wirkung als PacatusamdeAbschluss der betreffenden Passage
recht schematisch Spanien mit Kreta, Delos und @ihelauRerdem den Kaiser mit dem
jungen Jupiter, dem Zwillingspaar Diana und Apdtmwie mit Herkules vergleicfff und
dazu meintFidem constare nescimus auditis; deum dedit Hispauoiem videmug},5). Der
Dichter geht durch die Einfihrung des Okeanos &ish&rren der kaiserlichen Familie Uber
die bloRRe Tradition der rhetorischen Synkrisis, i bei Pacatus zu finden ist, hinaus und
,episiert* den Preis der Herkurfit® Auch die Orakelspriiche, Prodigien und Prophezeinng

bei der Geburt des Honorius (142-153) dienen dieZarack. Sie entriicken den jungen

204 auch in fesc. 2,21-35 spricht Claudian von deriBeang der theodosianischen Familie zu Spanienzund
Okeanos: Dieser wird algeneris procreatotbezeichnet (33). Zur Vorstellung des Okeanos ¥iater aller
Dinge“ vgl. etwa Homer, Il. 14,245f. oder Vergikar. 4,382.

%5 Cedat his terris terra Cretensis parvi lovis glaaacunabulis et geminis Delos reptata numinibualemno
Hercule nobiles Theba@,5).

2% An einer spéteren Stelle von Hon. IV greift Clarddurchaus auf die innerhalb der panegyrischer Red
ditionellen Vergleiche zuriick: Nachdem durch diggAbe der Herkunft des Vaters Theodosius aus Spanin
dem Geburtsort des Sohnes Honorius in Byzanz bedgsnoll die Einheit der Oikumene berihrt worden is
(Hispania patrem / auriferis eduxit aquis, te gaudlktmno / Bosporos. Hesperio de limine surgit origsed
nutrix Aurora tibi. Pro pignore tanto / certaturegiinus civem te indicat axi® 7-131: Man beachte auch hier
wieder die personale Formulierung, Honorius seilidggdes Bosporos, Aurora seine Amme), erscheirien d
selben Goétter als Vergleichsfiguren wie bei Pacéitterkules, Apollo/Diana, Jupiter), erganzt um gemgen
Bacchus. Honorius Ubertrifft sie alle (132-141).
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Kaiser dem menschlichen Bereich und lassen ihreiaks gottliche Figur erscheinen: Es ist
deshalb nur folgerichtig, dass Honorius in der Bditeng des panegyrischen Dichters An-
betung durch die Soldaten seines Vaters erf&xerCitus undique fulgens / adstitit. Ambitur
signis augustior infans, / sentit adorantes gal&saf.)*’
Nach der Geburt des Honorius kommt Claudian aufEtidehung des jungen Kaisers zu
sprechen, wie es die rhetorische Theorie ford&fieder vermischen sich in auffalliger
Weise historische Realitat und dichterische Fiktidfenn von der Erziehung des Honorius
durch dessematerdie Rede istlpsa Quirinali parvum te cinxit amictu / mater et primas
docuit reptare curuled57f.), so ist damit allem Anschein nach die -Oeuvre des Dichters
nur selten namentlich genanfitt— Gattin des Theodosius Flaccilla gemeint. Schaon i
nachsten Satz erfahrt man allerdings, dass Hondlmgang mit den Gottinnen Diana und
Minerva pflegte, bevor ganz abrupt wieder von déerk des Kinders die Rede ist (159-168):

Uberibus sanctis inmortalique dearum

crescis adoratus gremio: Tibi saepe Diana

Maenalios arcus venatricesque pharetras

suspendit, puerile decus. Tu saepe Minervae

lusisti clipeo fulvamque inpune pererrans

aegida tractasti blandos interritus angues.

Saepe tuas etiam iam tum gaudente marito

velavit regina comas festinaque voti

praesumptum diadema dedit, tum lenibus ulnis

sustulit et magno porrexit ad oscula patri.
Freilich kann man die beiden Goéttergestalten aliegh auffassen: Dann wirde Diana die
Begeisterung des jungen Kaisers fiur die Jagd, Maeseine kriegerische Ausbildung
symbolisiererf*® Allerdings erscheint die Schilderung von Diana, Honorus mit Bogen und
Kocher ein standesgemaRmserile decus™ anvertraut, sowie jene von Minerva, mit deren
Ristung und Waffen der Knabe spielt, derart plelstidass eine blol3e Gleichsetzung ,Diana

= Jagd / Minerva = Kampf‘ zu kurz greift. Die Gattien mit ihren ,heiligen Bristen“ und

297 7u dem Abschnitt gut Lehner (1984), 43f.

28y/gl. Menander 371,17-372,2. Den von Menander Zwiscden Hauptthemeyéveoic und avarpodr nur
fluchtig angeschnittenen Punftoic tibergeht Claudian hier.

209 ediglich in nupt. 43 sowie in c.m. 30gus Serenget9 und 173.

Z9Fr die kriegerische Ausbildung des Honorius Wpn. 11l 39-50, firr seine Jagdleidenschaft fest0415
und Hon. IV 527-531; beides gemeinsam erwahnt Gauith nupt. 5f. Die Jagd, die in vielen Geselldtdra
gedanklich mit der Figur des Herrschers verbundgngenoss bei der Oberschicht des spatantikenrinmpe
Romanum hohes Prestige; vgl. Bruggisser (1993),u8@9Salzmann (2002), 44f. Ein Beispiel aus auggddter
Zeit bei Schmitzer (2002), 294.

ZL\Wohl eine Statius-Reminiszenz: Vgl. Achil. 2,198b silv. 2,1,155 und 3,4,31.
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ihrem ,unsterblichen Schol3* befinden sich in derrdbgllung Claudians eindeutig auf
derselben gedanklichen Ebene wie die direkt zuemagnte Mutter bzw. der gleich danach
erwahnte Vater des jungen Kaisers. Die sprachlehahe vollig parallele Einfuhrung dieser
drei Instanzertibi saepe Diana...pharetras suspendit — tu saepeeMae lusisti clipeo —
saepe tuas...gaudente marito velavit regina comegs ebenfalls keine Abstufung in der
Realitat der geschilderten Vorgdnge nahe. AuctiiesVorstellung, der junge Honorius werde
von den jungfraulichen Gottinngmar excellenceDiana und Minerva gesadgt zumindest
merkwirdig. Wollte maruberibus sanctislagegen auf die davor genanmater beziehen
(was sprachlich kaum maoglich ist), erschiene dasz&larer. Aber der Dichter wollte in
dieser Passage offensichtlich nicht eindeutig $emsollte eben bewusst keine klare Grenze
zwischen Theodosius/Flaccilla und Diana/Minerva &sieherinnen des jugendlichen
Honorius gezogen werden. Der junge Kaiser ersclsairdls beiden Spharen, der Gottlichen
und der Menschlichen, gleichermal3en zugehorig.

Dass ein derartiges Kind — der Dreizehnjéahrige vgipdter u.a. mit dem jungen Mars, mit
Herkules und mit Apollo verglichen (525-538) — amdE des Panegyricus als neuer Bacchus
auftritt (602—610), und dass Claudian sich von iime ,gottliche” Nachkommenschaft er-
wartet Quaenam tot diviseniet nurus, omnibus arvis / et toto dotanda r6d8f.), rundet das
entworfene Bild eines lUbermenschlichen KaisersFabilich missen Adjektive wiglivus
odersacerin der Spatantike nicht mehr bedeuten als ,kad®rl ,.zum Kaiser(haus) geho-
rig*; 2> doch ist dafiir, wie ein einzelnes Wort aufgefasistl, stets der Kontext von grofter
Bedeutung. Indem Claudian in bester epischer Mammener wieder enge Beziehungen
zwischen den historischen Protagonisten seinetigaiien Gedichte und den Figuren der
klassischen Gotterwelt prasentiert, erdffnet enesmi Publikum mindestens die Mdglichkeit,
aus Worten wialivus odersacerin bestimmten Zusammenhangen mehr zu erkennemitls

dem spatantiken Kaisertum fest verbundene Epitheta.

Auch die Geburt und die Erziehung der Serena, Rideais Theodosius und Gattin Stilichos,
hat sich gemaR der Darstellung Claudians (c.m.G8@%) in einer Art und Weise abgespielt,
die man nur als wunderbar bezeichnen Kdf&ingeleitet wird die Partie nicht anders als der

,Geburtshymnus® auf den Kaiser in Hon. Ill 18 mih@m an den Versbeginn gestellten

Z2Mit der Passage vgl. Statius, silv. 2,7,36—38 (ilhgan): Natum protinus atque humum per ipsum / primo
murmure dulce vagientem / blando Calliope sinu péce

23 Mit dem Ende von Hon. IV vgl. etwa Symmachus 8. (ineruisti quondam, inclute Gratiane, meruisti, ut de
te sacra germina pullularent).und Ennodiusged utinam aurei bona saeculi purpuratum ex te gerampli-
ficet ... ut haec ... sacer parvulus a nobis exigat.286,13—16 Hartel). Wiinsche nach Kindersegennveeich
nicht nach ,heiligem*” bzw. ,g6ttlichem* NachwucHgst man bei Claudian au3erdem in nupt. 340f.

#4vgl. Dohr (2006), 57-62.
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Ablativus Absolutuste nascentewas den Leser bereits auf die Hohenlage des nepite
Berichts einstimmt. Folgende wunderbare Vorkomneiserden geschildert: Der Tajo, der
als goldfiihrender Fluss in der rémischen Dichtwmgsch ist™, habe vor Reichtimern nur so
Ubergeschaumftdrunt per pinguia culta tumentem / divitiis unda3agunmv/0f.); Galizien sei

in Blumenpracht erstahlt, au3erdem seien dort mi€pbldenen Zeitalter Schafe mit purpur-
farbenem Fell aufgetauch® der Ozean habe im nérdlichen Spanien Perlen hgetoacht
(Cantaber Oceanus vicino litore gemmas / expiif.); auch der Astur sei damals nicht
,bleich“, d.h. ohne Gold mitzuschwemmen, aus denbifge hervorgebrochereffossis nec
pallidus Astur oberrat / montibug5f.).?*” Uberall hatten sich wahrend Serenas ,heiliger
Geburtsstunde“s@cris natalibuy Goldadern aufgetan, Flussnymphen das blitzend&alMe
aufgelesen und dem Kind die kiinftige Hochzeit ntiticho prophezeit, der zu jener Zeit an
einem anderen Punkt der Welt herangewachsen seiebtifalls nichts von seinem
kommenden Gliick gewusset halfe obgleich die Verbindung der beiden im Sinne der
concordia fatilangst vorausbestimmt war (76—85).

Die Szene zeigt deutliche gedankliche Paralelleneau bereits besprochenen Darstellungen
in Hon. 1l und IV. Wie im Gedicht auf das dritteolsulat des Honorius prasentiert Claudian
die Geburt seiner Hauptperson verbunden mit eineagm@phischen Katalog, in welchem —
einem Hymnus nicht undhnlich — die Auswirkungen dgsttlichen” Ereignisses auf die
Natur bzw. auf die diversen Volker Punkt fur Puakschaulich abgehandelt und dargestellt
werden. Dass die jeweiligen Protagonisten mehr alsdgewohnliche Menschen, legen in
beiden Fallen nicht nur die erzahlten Details nakayird auch direkt ausgesprochen: Einmal,
indem ein ganzer Landstrich die gottliche Natur Hesorius anerkennhgmen confessa ...
Meroe Hon. Il 20f.), einmal, indem sich goéttliche Wesder Majestat Serenas beugen
(Nereides ... confessae plausu domimam. 30,80f.). Beide Male greift Claudian zu dem
Verb confiteorund stellt auf diese Weise klar, dass hier ein @wknis* vorliegt, dass es
sich um die Anerkennung des ubernatirlichen Ste¢user Hauptpersonen handelt. Freilich
wird dieser Aussage die volle Scharfe der Realggtommen, indem sie einmal einem perso-

nifizierten Landstrich, einmal den Wassergottheiteden Mund gelegt erscheint.

Z5ygl. etwa Ovid am. 1,15,34agriferi ripa benigna Tagi Lucan 7,755 duidquid Tagus expuit ayrioder
Prudentius c. Sym. 2,605¢gus aurifluux

%1% Callaecia risit / floribus et roseis formosus Durigis / vellere purpureo passim mutavit ov{lgl-73). Die
zweite Haélfte des Satzes ist nicht ganz klar: KIBI85) ad loc. wundert sich tber die ungewohnliPhesodie
von Duria und erwégt in Nachfolge Stockers die KonjeKturria, weist aber exzessive Eingriffe in den tber-
lieferten Text zurlick. Sicher ist, dass sich dienmdierungvellere purpureo mutavin das vergilischeroceo
mutabit vellera lutader 4. Ekloge anlehnt (44). So auch Ruf. 1,384-386

27 Diese Haufung von geographischen Angaben, diedalielopographie Spaniens entstammen, ist keinlliZufa
Der Dichter verweist geschickt auf das Herkunftdlder theodosianischen Familie.

28 Dje bedeutungsschwangere zweite Hexameterhéitiue ignarus agebdtest man wortwértlich auch in
der zeitlich wohl nach Claudian entstandenen BibbtdngAlethiades Claudius Marius Victor (1,312).
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In beiden Szenen verbindet sich die irreal anmwgddarstellung des Dichters untrennbar mit
der konkreten historischen Situation, in welchex @edichte entstanden sind. In Hon. I,
dem ersten Werk, das Claudian fur den westlicheisdflaof verfasst hat, dient die Uber-
steigerte Darstellung des jungen Honorius alsighbtb Kind, das sich bereits im Knabenalter
mit seinem Vater Theodosius am Schlachtfeld bewé&bffensichtlich dazu, den zwdlf-
jahrigen Kaiser als legitimen Nachfolger seinesrgisehen, vor allem bei den Soldaten
beliebten Vaters hinzustellen, und so mégliche thesiheiten und Probleme zu lberspielen,
die in dieser Situation zweifellos die Situation Wtestreich beherrschtéft In c.m. 30, dem
offensichtlich unvollstéandig vorliegenden Panegysi@uf die Nichte des Theodosius, mindet
die anfangs so spielerisch und phantastisch wirkddarstellung von Serenas wunderbarer
Geburt letztlich in die Prophezeiung der Heirat @ttlicho ein. Die Passage muss also
ahnlich bewertet werden wie jenes in manchen Csdice Beginn der ,Carmina minora“, v.a.
aber als fesc. 3 Uberlieferte Gedicht (Ir®olitas galea fulgere comgsn dem die familiaren
Beziehungen Stilichos zum Kaiserhof gefeiert werdeass die eheliche Verbindung der
Nichte des Kaisers mit Stilicho sowie die Verhehling der kriegerischen Taten des Gene-
rals auch in anderen Passagen von c.m. 30 bredamRinnimmt (vgl. 159-236), zeigt Klar,
wie grol3 der Unterschied ist, der zwischen dieseartkind den meisten anderen Stiicken
der ,Carmina minora“ besteht: Dieaus Serenasteht als Panegyricus neben den politischen
Gedichten Claudians, nicht neben den kleinerend@aleeitsgedichteff’

Dazu passt auch der einigermaRen schroffe Ubergamgchen Realitat und dichterischer
Fiktion: Wie in Hon. IV in einem Zug von der Mutteles Honorius zu seinen gottlichen
Erzieherinnen Diana und Minerva, von diesen wiegerzu den Eltern Theodosius und
Flacchilla tbergeleitet wird (157-168), so beobathtan in c.m. 30 eben noch die Nymphen
beim Goldauflesen in den Flissen, wobei Serenal@isinader Naturgottheiten anerkannt
wird, um im selben Satz von der Hochzeit mit Stiiczu erfahren. Und schon in der
folgenden Szene, Serenas Heranwachsen und Erziebefigden wir uns wieder vollig in
der wunderbaren Welt der Gotter. Eine ,sterblichende” ware fiur die junge Serena laut
Claudian nicht angemesseme€ tua mortalis meruit cunabula nut®6). Das Kind wird in
seinen ersten Jahren von den Héfegenahrt, die Grazien bringen ihm das Sprechen bei

(ubera prima dabant gremiis redolentibus Horae hegue te nudis innectens Gratia mem-

2950 auch Dopp (1980), 80f. Die angespannte Lagendch dem Tod des Theodosius herrschte, zeigt sich
etwa in der Grabrede des Ambrosius, wo unmissveabth an die Loyalitdt der Soldaten zum Kaiserhaus
appelliert wird; vgl. MacCormack (1981), 147 undan (2004), 25f,

22050 auch Dohr (2006), 94f.

221 Oper die Textprobleme Horae ist Konjektur, die Lesarten der Handschriften sahiken zwischeaur(a)e

are, aule, aulem aulamundnapes(!) — informiert der Apparat bei Hall (1985).
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bris / adflavit docuitque loquB7-89). Freilich pflegt Serena nicht nur Umgang gioitlichen
Wesen, die sie umgebende Natur bezeugt aulRerdesm,sda selbst zum Kreis der Gotter
gehort (89-93§% Diesmal gestaltet Claudian den Sprung zuriick enR¥alitat zwar etwas
weniger abrupt als in der bereits besprochenendyaRkefiir den Kaiseér>, die Darstellung
der jungen Serena als Ubermenschliches Kind, atinGiwischen Gattinnen, bleibt aber
dennoch aufféallig. Freilich konnen Horen und Grazieebenso wie Diana und Minerva in
ihrem Verhaltnis zu Honorius — als Allegorien fire dugendliche Schodnheit und das
naturliche Reifen und Heranwachsen des Kindes faggewerden, doch in der plastischen
Darstellung Claudians gewinnen diese Wesen sovigbeh, dass eine ausschliel3lich
allegorische Deutung zu kurz greift. Im hexamehest Verspanegyricus wirkt Serena wie
eine Figur aus der epischen Tradition — man detwa an Aphrodite, deren Einkleidung und
Schmiickung durch die Horen im zweiten Homerischgmitus geschildert wird (Hom. h.
6,5—18; vgl. auch Hesiod, erg. 73—75).

Die Themen ,Wunderbare Geburt‘ und ,Goéttliche Alnstaung” findet man bei Claudian
aber nicht nur positiv gewertet in den Preisge@ichsondern auch negativ verwendet in den
Invektiven. Dies kann nicht verwundern, da in deetorischen Theorie die literarische
Schmahungy6yoc) wenig mehr als die Umkehrung déscouwov war: Ublicherweise ging
man in der Praxis von den selben Punkten aus widem Panegyrik (,Geburt*, ,Her-
kunft“ usw.), um den Gegner systematisch zu vefommgen??

Die beiden groRRen claudianischen InvektieriRufinumundIn Eutropiumweisen allerdings
deutliche Unterschiede auf, was die Einbindung ldeuptfigur in die Sphare des Uber-
natdrlichen betrifft. Das Bild, das Claudian vortfep zeichnet, ist zwar eine grelle Karikatur,
bei aller Ubertreibung und Ausschmiickung der histbien Tatsachen bleibt der Eunuch aber

eine Figur, der keine persoénlichen Beziige zum Utértichen aufweist?® Der Abschnitt,

222 Dazu vgl. u. 100.

22 Indem 94-96 abschlieBend Serenas Mutter erwadt wie sie in einer Mischung aus Hoffnung und Farc
die ominaihrer Tochter bedenkt, dann 96—-100 von der Bezigldes Madchens zu Honorius und Theodosius
gesprochen wird, schafft der Dichter eine ungezwunegUberleitung von der Sphare des Ubernatiirlichen
(Gotter,oming zur Realitat der kaiserlichen Familie.

24 An anderen Stellen im claudianischen Oeuvre syisieoén die Horen die Zeit (Ol.Prob. 2780atia wird

in den beiden Epithalamien des Dichters erwahninal als traditionelle Spenderin der Blumen (n@®2f.),
einmal als Begleitfigur der Venus (c.m. 25,9).

25 ygl. etwa dieProgymnasmataes Aphthoniospoyoc ... Siupeiton 8¢ Toic avToic kepohaiols, olomep Kai TO
gykwuiov (9). Zur Theorie der Invektive Fargues (1933), 220f.st€o (1980), 14-21, Long (1996), 78-90 und
Garambois-Vasquez (2007), 68-74.

#26\Was freilich nicht heilt, dass Claudian diesener aus Eutr. ausklammern wiirde: Die Reden dereRom
und der Aurora (1,371-513; 2,526—602) sowie dieilkrung des Gotenaufstandes durch das Eingreien v
Mars und Bellona (2,95-237) sind Musterbeispielediis Interagieren von Goéttern und Menschen imditau
nischen Oeuvre (vgl. u. 227-238). Es ist aber Higfféddass die Figur des Eutrop niemals handelnaimer
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der gleichsam digéveoic des Eunchen behandelt (1,44-57), geht denn audhhalich auf

die Kastration im zartesten Kindesaftérein (das Eunuchentum ist in der gesamten Invektive
der Hauptvorwurf an depraepositus sacri cubiculies Ostreichs und wird mit aller Drastik
in immer neuen Variationen abgehandelt), der Voggaind allerdings von allem freigehalten,
was Eutrop zu mehr als einem lacherlichen Hanswomathen konnté?® Der Eunuch
erscheint in der Darstellung Claudians zwar ale &ohande tbermenschlichen Ausmal3es flr
das Imperium Romanum, eine echte Verbindung zunei8erdes Ubernatirlichen und
Wunderbaren bleibt dieser Witzfigur aber versagt.

Ganz anders stellt sich der Sachverhalt bei degesidahre zuvor entstandenen Invekiive
Rufinumdar. Der Pratorianerprafekt des Ostreiches wimgiteein derpraefatiozum ersten
Buch, die vom Dichter als leicht zu entschlisselAdlegorie angelegt ist und am Ende
explizit aufgeldst wird, zum mythischen UrmonststtH®n, das der als Apollo auftretende
Stilicho erlegt?®® Noch entschiedener wird Rufin im darauf folgendesten Buch der
Invektive als ein Ubermenschlicher Feind gezeichdet mit den M&chten der zur Hdlle
gewordenen Unterwelt verbiindet 38t Aus der Gétterhandlung, die in kaum einem anderen
politischen Werk Claudians so markant hervortriie \wier, soll firs Erste nur das heraus-
gegriffen werden, was mit der Biographie, genawesagt mit der Geburt und der Erziehung
des Schurken Rufin, zusammenhangt. Da tritt nanntichreit ausgefiihrten Unterweltskonzil,
in dem diverse Damonen beraten, wie man dem irdénieund Glick lebenden Imperium
Romanur®! besonders schaden kénnte (Ruf. 1,25-122), die Megaera auf und berichtet,

dass sie ein Scheusal kenne, welches furchtbarelas Schlangengeziicht, reger als Tiger-

derartigen Szene auftritt. Lediglich die von Claudbreit ausgefiuihrtemortentg die den unheilvollen Aufstieg
des Eunuchen begleiten, riicken ihn an die Gberrhéiclse Ebene heran. Vgl. dazu u. 102f. und v.awgeh
ckendiek (1992), 157-159 und 193-196.

22 Rapitur castrandus ab ipso / ubere, suscipiunt iaatost viscera poenaéEutr. 1,45f.).

228 gchweckendieks (1992), 160f. Einschatzung, Claudimpfe in diesem Abschnitt angesichts des ,grausa
me(n) Akt(es) der Kastration eines Neugeborenengeine Gehassigkeit voribergehend” verfehlt diertibn
des Dichters, der héhnisch anmerkt, dass wahresdetensgefahrlichen Eingriffs ,die Kalte ins Hides
Eutrop eingezogen“ seafbiguus vitae iacuit penitusque supremum / inkoeim@ secti traxerunt frigora nervi
52f.), und den Abschnitt mit folgender Pointe bitteschlie3tProfuerat mansisse virum, felicior extat / oppro-
brio: Serviret adhuc, si fortior essgi6f.). Besser Long (1996), 114-116 und Garambaisguez (2007), 160f.
229 ygl. dazu Felgentreu (1999), 67—69.

20 Eg ist bekannt, dass die antike Unterwelt undndiieihr in Verbindung stehenden Wesen in der romesc
Epik mehr und mehr die damonischen Ziige einer gidlhd ihrer Bewohner annehmen. Dies zeigt sicleitser
in Vergils Aeneis wie etwa Buchheit (1963) bei seiner Untersuchdeg Figuren der Allecto (101f.) und des
Cacus (116-133) ausfiihrt. Am deutlichsten wird leer an den einschlagigen Szenen @hebaisdes Statius,
eines der wichtigsten Vorbilder Claudians. Zu $tatigl. Feeney (1991), 349-352. Die ,dualistic doetof a
principle of evil*, die Levy (1971), 19 bei Claudiavahrnimmt, muss demnach keineswegs zwingendhaist<
lichen Einfluss zurtickgefiihrt werden; mit einencbein rechnet z.B. James (1998), 156.

%10 den Augen der Furie Allecto herrscht geradenuGoldenes Zeitalter, da im Himmel Jupiter, auél&r
Kaiser Theodosius regiert (50-57); vgl. dazu uflll

77



junge, gewalttatiger als wilde Stiirme und unberabheer als der Euripus sei (89-8%).
Uber Geburt und fritheste Kindheit Rufins erfahrnrfalgendes (92-96):

Rufinus, quem prima meo de matre cadentem

suscepi gremio, parvus reptavit in isto

saepe sinu teneroque per ardua colla volutus

ubera quaesivit fletu, linguisque trisulcis

mollia lambentes finxerunt membra cerastae.
Rufin, Gber dessen tatsachliche Biographie vor dentritt in die Dienste des Theodosius
wenig bekannt ist, wird mit diesen Worten in diggge Verbindung zur Furie gestellt, die
geradezu als seine Ziehmutter ersch&hbie Furie gibt an, Rufin im zartesten Kindesalter
aufgenommen zu haben: Mit den Wortsmscepi gremio mewergleiche man die bereits
bekannten Worte Romas aus Ol.Prob. 141f. Uberealgeh jungen Konsulm(ios...ipsa meo
fovi gremig bzw. die Aussage Claudians in Hon. IV 159f., geige Kaiser sei neben Diana
und Minervauberibus sanctis inmortalique dearum...grem@angewachséti: Es ist offen-
sichtlich, dass der Dichter hier ein und dieselbetarische Technik anwendet, allerdings —
wie in der Theorie empfohlen — unter entgegengeset¥orzeichen. Dass man von der
tatsachlichen Biographie des Rufin furs erste gahts erfahrt (einige Details lasst der
Dichter spéater in seine Erzéhlung einflie3en), didazu, eine dem epischen Geschehen
angemessene Atmosphéare zu schaffen. Diese hasvietnen Bezug zur Realitat und spielt
gleichsam in einer Marchenwelt des ,Es war einmal.wfe bereits die Einleitung des
Hollenkonzilsinvidiae quondarnstimulis incanduit atrox / Allect¢25f.) nahe legt, welche
den Eindruck von Zeitlosigkeit suggeriéft.
Die Schilderung des Hollenknaben Rufin wird vonuclian durch die Figur der Megaera so

anschaulich durchgefiihrt, dass kaum jemand ,resdlst” Fragen stellen wird, etwa warum

%2 Dass Megaera Rufin afgodigiumbezeichnet, ist auf der bloBen Handlungsebene Bleiteres verstandlich,
es ist aber auch die fur den invektvischen Kontgpische Schméahung aus dem Mund des Dichters nditeah
Vgl. die von Koster (1980), 366 unter dem Stichwdtbnstrositat* besprochenen Passagen.

2374 der Szene vgl. James (1998), 164f. Aufgegrifféri sie von Coripp in der lohanniBarvulus ille feris
mox contigit ubera labris, / terribili monitu ianam flammante Megaera.(3,79f. Uber die Negativfigur Anta-
las). Rufinus stammte aus Elusa (Eause) in Gafligh Ruf. 1,123-139), anscheinend aus einer wenigni-
nenten Familie. Zu seiner Person vgl. Levy (19225-255, Fitschen (2001) und Lippold (2003), 1&iEhtig
zu Claudians poetischer Technik Garambois-Vasqe@?), 137: ,L’artifice mythologique permet a Claewl
de modifier une étappe importante de l'invectigeydvog, et de ne pas indiquer comment Rufin a été clpaisi
Théodose."

%34 Hingewiesen sei auch auf die u. Anm. 239 zitixetie aus deSilvaedes Statius.

2% evy (1971) ad loc. bemerkt zwar zu Recht, dassndaman der Stelle ,from a logical point of view quite
incongruos” erscheint, geht aber nicht weiter daedo, warum das Wort hier gebraucht sein kdnntanMer-
gleiche den Beginn von prominenten Erzahlabschmbis Lukrez (6,1138: Pest in Athen), Vergil (ge®#78:
Rinderpest) und Ovid (met. 15,626: Aeskulap Ubdedtenach Rom, wieder im Kontext einer Seuche), wo
ebenfalls durch die Zeitangalggiondamdie Handlung bewusst auf eine von der Realitdehbhene Sphare
verlagert wird.
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das Kleinkind nicht nach der Brust seiner Mutteandern nach der seiner infernalischen
Ziehmutter verlangt (95). Das ,Formen” des Kindescth Ablecken erinnert an eine antike
Vorstellung, die man v.a. aus den VergilbiographrarnZzusammehang mit Barenjungen und
ihren Muttern kennt®® Claudian wartet nicht nur mit einem schaurigendBilif, er legt —
wieder durch den Mund der Megaera — erneut eindlifam Beziehung zwischen der Furie
und seiner menschlichen Hauptfigur n&ffdnsgesamt wirkt der junge Rufin, der durch die
Schlangenhaarpracht der Furie kriecht, ebenso listreeh wie das in Hon. Il 22—-28 por-
traitierte Kleinkind Honorius, welches tber ein Miaffen und Schilden Ubersates Schlacht-
feld krabbelt parvusreptavit in isto saepe sinu ~ reptasti per scutempuDenkt man daran,
dass Hon. Ill und Ruf. zu annahernd derselben &etistanden sirit, kann man sich gut
vorstellen, wie den Dichter die Aufgabe gereizt, i@ Hauptfigur des einen Gedichts zum
gottlichen Kind, die des anderen zu einer AusgetbertHolle zu stilisieren.

Hinter der Figur der Furie, die ihren Verwandtem @cthitzling dem Unterweltskonzil — und
dem Publikum Claudians — vorstellt, wird mehrmaés thvektivendichter selbst deutlich
sichtbar, der in eigener Sache Rufin herabsetzt hexthimpft. Wie sehr die Worte der
Megaera und tUberhaupt die ganze Szene in der eabsgden Topik verwurzelt sind, zeigt
ein kurzer Seitenblick auf ein Musterstick der emégigen Invektiven-Literatur: Im
ovidischenlbis wird die Geburt des Feindes ausfihrlich erzahirtDiest man bei der
Beschreibung des Geburtsvorgangs eine ahnlich kiespieh anmutende Wendung wie bei
Claudian ui simul impura matris prolapsus ab alVois 221 ~quem prima meo de matre
cadentenRuf. 1,92) — allerdings Uberrascht dies liois nicht, wahrend die Worte aus dem
Mund der Megaera in der Situation bei Claudian wyeamgemessen klingen. Dieses Geflhl
der Inkongruenz verstarkt sich noch, wenn man wegls auch der statianische Oedipus im
eroffnenden Monolog an die Hollenddmonen (Theb6-48%) Tisiphone mit den Wortesi

me de matre cadentem / fovisti grenbieschwort und Tod und Verderben fir die eigene
Familie erbittet: Die Aufnahme dieser Wendung dudid claudianische Furie wirft ein
besonders dusteres Licht auf die Gestalt des Runithzeigt, wie der Dichter auch durch die

Worte einer Figur, die streng der Handlungslogikgéod eigentlich auf der Seite des

2% ygl. etwa die Donatvita(Vergilius) ... carmen se ursae more parere dicensrabendo demum effingere
(22). Weitere Belege bei Levy (1971) ad loc.

%7 Vielleicht sollte man aus der Passage unterschyvalich heraushéren, dass Rufin eher ein Tier éémn
Mensch sei. Reiche Materialsammlung zum Thema yEgleich” in der Invektive bei Koster (1980), 3&ur
»Tierhaftigkeit* Rufins auf3erdem Garambois-Vasq(@207), 81-84.

28 Dje Rezitation von Hon. lll im Janner des Jahr@8 Bann als sicher gelten (Konsulatsantritt desdfios).
Was die Datierung der beiden BlcherRufinumsamt ihrempraefationesbetrifft, so schwanken die Ansatze in
der Forschung (Jahreswende 395/96 — Sommer 397)inggesondere Cameron (1970), 76-87, Dépp (1980),
89-94 Potz (1990), Nesselrath (1991) und Felgern(tteQ9), 71-76. Zu den Parallelen zwischen Honumid
Ruf. 1 vgl. auch u. 112.
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solcherart negativ Charakterisierten stehen midieen als Scheusal zeichfi€twWie Rufin
wird auch der geschmahte Ibis direkt nach seindru@eon den Rachedamondfufnenides
225) aufgenommen und u.a. mit der Galle von Sclelargingerieben (227). Dass die holli-
sche Amme ihrem Z6gling mit der Milch auch ihreniiginn einflésst, ist eine Vorstellung,
die imIbis klar ausgesprochen, von Claudian nur nahegelegt @erbibit inde suae rabiem
nutricis alumnu231 ~ ubera quaesivit flet®Ruf. 1,95)%°

Danach preist Megaera Rufin als einen besondeehiggén Schuiler: Unter ihrem Einfluss
(meque etiam tradente dolos artesque nocéiijihabe er es zu einer derartigen Meisterschaft
im Lidgen und Betriigen gebracht und seine natiriBhealitat und Raffgier so stark ent-
wickelt (98-108), dass die Lehrmeisterin eingestahess, von ihrem Schiler tGbertroffen zu

241 Dieser

werden {psa quidem vinci fateor rapidoque magistram / @t ingeniol09f.)
vereine alle Laster der unterschiedlichen Hollenttaver in sich golus habet scelerum quid-
quid possedimus omndd41). Ist also zuvor digéveoic Rufins behandelt worden, so haben
wir hier gleichermalen seid@arpodn vor uns.

Der weitere Verlauf vorin Rufinumzeigt allerdings, dass es Claudian kein vordritgige
Anliegen war, die Fiktion eines Verwandtschaftsd utschuilerverhéltnisses seiner mensch-
lichen Hauptfigur mit einem Damon der Gotterhandlusonsequent durchzufihren. Als
namlich Megaera, die inzwischen die Gestalt eiftes &annes angenommen hat (134-139),
mit Rufin vor dessen Haus zusammentrifft und ihteuidinweis auf ihre magischen Krafte
und ihr Wissen um die Zukunft flr eine politischarkere gewinnen will (140-163), kommt
sie mit keinem Wort auf ihre enge Beziehung zudpea, von der eben zuvor noch die Rede
war. Dabei wirde es durchaus epischer Traditiospeethen, dass eine Gottheit bei der
Begegnung mit einem sterblichen Verwandten merduohlGestalt annimmt und sich nicht
sofort zu erkennen gibt: Man denke etwa an da® eéksfeinandertreffen von Venus und
deren Sohn Aeneas bei Vergil (Aen. 1,305-417). \&fadhrsich die Gottin bei Vergil aller-
dings am Schluss der Szene zu erkennen gibt (Ad©22409), bleibt Rufin das ganze
Gedicht hindurch Uber die tatsachliche Identitéd daheimlichen Besuchers im Unklaren.

Dem Sohn der Venus, der in der ,Jagerin“ von Anfamgeine Gottheit vermutet (Aen.

239 statius diirfte an dieser Formulierung iibrigenobeeren Gefallen gefunden haben. Vgl. silv. 1,2:10D:
Hanc ego ... tellure cadentem / excepi fovique.sinu

240 Allerdings handelt es sich ifbis um die Milch von Hunden. Zur Vorstellung, etwasgsgv-Pragendes mit
der Muttermilch aufzunehmen, vgl. etwa Cicero, Tig&,2 Nunc autem, simul atque editi in lucem et suscepti
sumus, in omni continuo pravitate et in summa @pinm perversitate versamur, ut paene cum lacteigisitr
errorem suxisse videamuoder Claudians Zeitgenossen Prudentius, c. Syhi@01f. puerorum infantia primo

/ errorem cum lacte bibit).. Ein allgemeiner Hinweis auibis und Thebaisbei Hibner (1970), 103.

241 |m Hintergrund steht vielleicht Lucan 1,326, wohesf3t, Pompeius sei ein derart gelehriger Schjdaresen,
dass er seinen Lehrmeister Sulla noch an Ubeli#tentroffen habe. Zu erinnern ist auch an Tebaisdes
Statius, in der sich die Furien wundern, dass esieMenschen an Raserei Gbertrofen werden (11,537f.)
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1,326-334), wird der Verdacht zur Gewissheit; Rulagegen, der in der betreffenden Szene
zu keinem Zeitpunkt erkennt, wer da vor ihm stdilgiben schlie3lich nur die Worte

Sequimur quocumque vocabis / seu tu vir seu nufi&df.). Uberzeugt wird Rufin weniger

durch die Autoritat seiner tbermenschlichen Lehstegin, die er ja gar nicht also solche
erkennt, sondern — wie Claudian ausdrucklich fésthaor allem durch die in Aussicht
gestellten Verlockungennlecebris capiturl64).

Auch im weiteren Verlauf der Invektive spielt diefangs so eindrucksvoll ausgemalte
Beziehung der menschlichen Hauptfigur zu dem railbe Monstrum aus der Unterwelt
keine Rolle mehr. Zwar werden die Laster Rufinsjatles Mal3 Uberschreitend dargestellt
(val. v.a. Ruf. 1,176—-256), doch erscheint er dedioskeiner Stelle als eine Ubermenschliche
Figur. Wenn die personifizierte lustitia am Ende desten Buches im Gesprach mit Megaera
Rufin alstuus istebezeichnet (369), so wird damit kaum auf das vemFdirie anfangs nahe-
gelegte verwandtschaftliche Verhéaltnis angesp\kimehr soll Rufin als ein Werkzeug in
der Hand des Damons gekennzeichnet werden, wiehes slie AussagEoas_Furiae iussu
tendebat ad arcesermuten lasst (172), mit der die Ubersiedlung @allien nach Byzanz
eingeleitet wird.

Am deutlichsten tritt der inhaltliche Bruch aber &mde des zweiten Buches zu Tage, als der
Schatten Rufins nach seinem gewaltsamen Tod irJdierwelt hinabsteigt, also an eben
jenen Ort gelangt, von dem man annehmen solltsgieident mit dem, der am Beginn des
ersten Buches so eindrucksvoll ausgemalt wordeiNishts weist hier darauf hin, dass Rufin
in irgendeiner Weise mit diesem Ort verbunden odar mit einem seiner Bewohner
verwandt ware: Die damonische Hauptfigur aus desterrBuch Megaera tritt in dieser
Unterwelt ebensowenig auf wie sie in Ruf. 2 anndgner anderen Stelle vorkommen wirde.
Jetzt sind es Aeacus und Cerberus, die sich auGegsthalten tGber den Neuankémmling
zeigen, und die Schatten derer, die einst durchnRign Tod gefunden haben, schleifen
diesen vor den Richtstuhl des Minos (Ruf. 2,454}483Nach einer kurzen Ekphrasis des
unheimlichen Schauplatzes (466—472) und einem éelchthaften Exkurs tber die Seelen-
wanderung (473-493) schliel3t Claudian das Gedichden Urteilsverkiindung des Minos,
was eine endgultige Verdammung von Stilichos saliten Gegner darstellt (498-527). Auch
hier deutet nichts darauf hin, dass Rufin der Umedrund ihren Bewohnern nahegestanden

hatte. Uberhaupt zeigt diese Unterwelt mit ihreohRirn, den traditionellen BiRern und der

242 Koster (1980), 312f. erinnert an den Schluss veneSasApocolocyntosisweist aber auch darauf hin, dass
hier ein weitverbreitetes Motiv vorliegt. EinigerBlelen bereits bei Fargues (1933), 229-231.
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Seelenwanderung, die gewissermaRen nach dem Taiiozip durchgefiihrt wirtf®, so gut
wie keine Gemeinsamkeiten mit jener Holle vom Bagiles ersten Buches, in der sich aus-
schlieRlich damonische Gestalten wie die Furierr dderse personifizierte Ubel aufzuhalten
scheinerf** Das Naheverhaltnis Rufins zu den Ungetiimen deetdrdt, das Megaera am
Beginn des ersten Buches eindrucksvoll prasensipielt in der weiteren Invektive nicht nur
keine Rolle mehr, es scheint tberhaupt nie existiehaben.

Es ware aber falsch, dies als groben kompositaisdfehler Claudians zu werten. Auch
wenn man von einer einheitlichen Konzeption dedéeiBlchedn Rufinumausgeht, wird
man kaum behaupten wollen, dass insgesamt einekartich fortschreitende Handlung das
ganze Werk durchziehe. Fiur das Fehlen einer sol&dammen mehrere Griinde genannt
werden: Zum Einen ist es fir den Dichter nicht restdig, einen in allen Punkten streng
logischen Handlungsfortgang zu entwerfen, um ddgiguive Hauptziel der Invektive zu
erreichen, welches darin besteht, den Feind md&ilieinfassend zu verleumden und schlecht
dastehen zu lassen. Zum Anderen ist ein derarAgébau auch vom Publikum Claudians
sicherlich nicht in dem Sinne erwartet worden, dalés Ereignisse lickenlos und stimmig
nacherzahlt werden sollten: Man war mit den gedehién Ereignissen im GrofRen und
Ganzen vertraut und erwartete vom Vortrag des Bishtkeinen Geschichtsunterricht,
sondern &asthetisch ansprechende Unterhaltung. @taléisst in seine politische Dichtung
wunderbare Elemente einflieRen, die man mit dentraditionellen Epos vorherrschenden
Weltbild verbindet. Ein GotterkonZil® gehort ebenso zu diesen Elementen wie die enge
Beziehung einer sterblichen Figur zu einem Uberhelién Wesen oder die Schilderung der
Unterwelt samt Gerichtshof, Biuf3er und Seelenwamde(man denke an das sechste Buch
der Aenei$. Eine in sich vollig stimmige und logisch fortseliene Handlung bendtigt der
Dichter auf der gottlichen ebenso wenig wie auf dwnschlichen Ebene, um mit seiner
poetischen Schopfung die intendierte Wirkung zueten: Ebenso wie Honorius in den
Konsularpanegyriken nicht durchgehend als Ubernidicker Heros auftritt, sondern
lediglich in einzelnen Szenen als ein gottlichemBigh gezeichnet wird, erscheint auch Rufin
— in der Umkehr dieser panegyrischen Technik —inusestimmten Szenen als ein damo-

nisches Wesen, ohne dass diese Fiktion streng gieimalten wiirde.

243 Zur Einkorperung ehemals menschlicher Seelen iaratttierlich entsprechenden Tieren (Ruf. 2,483f.:
truculenti — ursi; praedones — lupi; fallaces —pe§ vgl. Platon, rep. 620abc und Tim. 90e—92c sowgetBius,
cons. 4,3,16-21. Zu dieser Passage auch Moreg2biod), 68f.

24474 einigen Widerspriichen in Ruf. vgl. bereits Ndsgh (1991), 227f. Hajdu (1996/97), 100f. macki die
inneren Briiche in den auf zwei Blichern angelegtgaltiven Claudians aufmerksam.

25 AuRer Ruf. lasst Claudian noch Gild., rapt. (ebésfin der Unterwelt) und c.m. 5&igantomachiy mit
ahnlichen Versammlungen beginnen. Derartige Szeimmlich am Beginn von Epen kennt die rdmische-Lite
ratur seit Ennius; vgl. insbesondere Ovid, met63;252 und Statius, Theb. 1,197-302.
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Claudians Publikum wiederum erwartete sich wohlkggne kontinuierliche Handlung, wie

man sie im klassischen Epos vorauszusetzen gesefdt Auch ist nicht davon auszugehen,
dass man AuRerungen Ulber die gottliche AbstammuasgHerrschers in dieser Dichtung
einfach fur bare Miinze nahm. Wenn Claudian alsoemwieder auf Derartiges zu sprechen
kommt, dann handelt es sich nicht um ein politiscReogramm oder gar um ein ,Glaubens-
bekenntnis®, sondern um ein geschicktes Aufnehmmath Verarbeiten von grundlegenden
Elementen der panegyrischen Rede bzw. der episbiEriung. Beides verbindet sich in

dieser Dichtung zu einer unauflésbaren Einheitu@ian kann, wenn er Geburt, Abstammung
und Erziehung seiner Hauptfiguren mit der Sphars déernatirlichen und Gottlichen

verknupft, auf eine reiche literarische Traditiamrtckgreifen, mit der er virtuos umzugehen

versteht.

e) Sympathie der Natur — Macht Uber die Elemente
Es steht in der Macht von Gattern, durch bestimdgadiungen oder durch die blof3e Prasenz
die Natur in einer Weise zu beeinflussen, wie eerai Menschen versagt ist. Erfolgt diese
Einflussnahme auf die Umwelt unbewusst, so spmcah von der Sympathie der Natur, die
nicht anders kann, als auf ein goéttliches Ereigais. auf die Macht eingsumenzu reagieren.
So heildt es etwa im homerischen Apollo-Hymnus, diées<£rde bei der Geburt des Gottes
plotzlich zu lacheln* begonnen habgednoe 8¢ yoai’ vmévebev hymn. 3,118), und beim
Liebesakt Jupiters und Heras bliht die Vegetatiomdr um die beiden Gottheiten
unwillktrlich auf oiot & 016 xOwv dla Gvev veobnAéa mmoinv, / Awtov 0 Eponevra ide kpoKov
1o GakvOov / Tukvov kol podakov, 0¢ amo xBovog vLywoo  Eepye Il 14,347-349). Oft reicht
schon das bloRe Erscheinen einer Gottheit, alsoEgiphanie, um eine entsprechende
wunderbare Reaktion hervorzurufen: Sobald Venusdawah Ida eintrifft, um Anchises zu
verfuihren, folgen wilde Tiere ihrem Weg, die si@dnst unverséhnlich feind sind, ganz als
waren sie zahm (hymn. 5,69-72). Fur den Fall, daster die Natur und ihre Gesetze
bewusst beeinflussen, braucht man keine Beispidighlen, es genlgt etwa der Hinweis auf
die bekannte Geschichte der Verfihrung Alkmeneshduupiter in Gestalt ihres Gatten
Amphytrion: Um mdglichst lange mit Alkmene zusamns&m zu kénnen, dehnt Jupiter den

Zeitraum der Nacht kraft seines gottlichen Willensfach aus.

4% Man darf nicht vergessen, dass sich eine gewiss®#ing des Handlungskontinuums und vor allemnder
punktuelle, fir eine bestimmte Einzelszene gedaEhisatz des Gotterapparats bereits bei Siliugitsl dem
letzten uns bekannten Epiker vor dem ,Wiedereims®tzer lateinischen Literatur im 4. Jh., deutladzeichnet.
Dem Flavier wird diese stark an spatantike Dichtgegnahnende Technik immer wieder als poetisches Ver
sagen angerechnet, vgl. HauR3ler (1978), 206—21Fandey (1991), 302-312.
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Der Unterschied zwischen einem bewussten EingngreGottheit in den gewoéhnlichen Lauf
der Welt und dem unwillktirlichen Reagieren der MNatuf die goéttliche Macht desumenist
freilich nicht immer klar festzulegen. Eine Gotthkann bedingt durch ihr Wesen gar nicht
anders, als die Natur, so wie der Mensch sie nilyesetzmafigen Ablaufen wahrnimmt, zu
beeinflussen. Wo Dichter auf den traditionellen Myg zurlickgreifen, ist eine klare Unter-
scheidung nicht immer madglich und in vielen Falldarchaus bewusst verschleiert: Im
Venusproomium des Lukrez etwa legt die Aussage,labewesen, alle Winde, alle Wolken
des Himmels, alle Blumen der Erde und alles Wasdeden der Goéttin gehorchen (4-9),
durchaus die Anschauung nahe, dies alles gescmavikkiirlich, alleine aufgrund desumen
der Venus; die weiteren Ausfihrungen (10-23) bislenn Satmec sine te quicquam dias in
luminis oras / exoritur neque fit laetum neque aieafpuicquamfihren diesen Gedanken fort
und suggerieren, dass Venus hier allegorisch &lsnkspendendes Prinzip innerhalb des
Kosmos gesehen wird, was zum epikureischen Weltiddd Lukrez zumindest nicht im
offenen Widerspruch stehen wiirde. Gleich darawétitukrez aber die Gottin nicht nur ganz
traditionell um Beistand beim Dichten (24-28), senmdauch darum, aktiv in den Lauf der
Welt einzugreifen und mit dem Beenden des KriegesneZustand kosmischer Unruhe zu
beendendffice, ut interea fera moenera militiai / per m@ac terras omnis sopita quiescant
29f.). Es ist offensichtlich, dass fir den Dichtiex Gottheit Venus allein durch ihre gottliche
Prasenz die Natur beeinflusst, dass sie dies abdr bewusst tun kann. Die Haltung des
Lukrez ist insofern charakteristisch fir die antlRiehtung, als an einem alten Denkmodell,
das man aus der von Homer herrihrenden Traditiomtkeumindest an der Oberflache
wenig oder nichts geandert wird. Folglich zeigt ladlle Macht der Venus bei dem epiku-
reischen Lehrdichter Lukrez und jene der Venugleen panegyrischen Epiker Claudian trotz
der Unterschiede zwischen den beiden Dichterpdacdikaiten und ihrem Oeuvre gewisse
Ahnlichkeiten, weil die jeweilige Darstellung inrdselben epischen Tradition wurzelt.

Geht die Einflussnahme auf den ordnungsgemafl3endeaufatur nicht von einem gottlichen
Wesen, sondern von einem Menschen aus, so kanrdiearals ,Wunder* bezeichnen. Das
Waunder riickt die verursachende Person in den Adegeriibrigen Menschen in die Nahe der
Gottlichkeit, da eine derartige Wirkkraft grunddiéitz nur Goéttern zugestanden wird. Je
auffalliger das einzelne Wunder ist und je 6ftar Mensch Wunder zu erwirken vermag,
umso mehr entfernt sich dieser Mensch in der alggeem Wahrnehmung vom Status
.Mensch* und bewegt sich hin zum Status ,GottheWenn die Grenzen mehr und mehr
verschwimmen, dann wird der Wundertater tUblicheseen ein direktes Verhaltnis zu einer

ihn begilnstigenden goéttlichen Macht gestellt urigl als deren Sohn angesehen. In letzter
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Konsequenz, und Ublicherweise erst nach dem —ieftar mit einem Wunder verbundenen —
Ableben, verliert der Wundertater den Status eiMesschen vollig und wird offiziell als
Gottheit anerkannt.

Ubermenschliche Macht tiber die Natur sprach maseinAntike Personen wie Pythagoras
oder Empedokles zu. Zwar liegen erst aus spateiemufangreiche Lebensbeschreibungen
dieser Manner vor, welche mit allem angereicherd,sivas zum Bild eine8iog aviip gehort,
doch kann man anhand der Quellen beobachten, ghedg entsprechenden Ziige mehr und
mehr Uber einen historischen Kern legen, sodassheliausragende Pesonlichkeit erst zu
einem Wundertéter, schlieRlich zu einem gottaheliciVesen wird*’ Das bekannteste Bei-
spiel aulRerhalb der im strengen Sinn ,klassischaartiken Literatur ist wohl das Bild des
Jesus, wie es in den Evangelien gezeichnet wir@dhtNhur, dass Jesus immer wieder
willentlich in den Lauf der Natur eingreift und sitreahlreiche Wunder vollbringt. Was zum
Zeitpunkt seiner Geburt (Aufgehen eines Sterns:ttM&,2) und seines Todes (plotzliche
Finsternis, Zerreil3en des Vorhangs, Erdbeben: M&wh45-51) passiert, sind typische
Reaktionen der Natur auf ein Geschehen, das met €ottheit in Verbindung steht. Es ist
nur folgerichtig, wenn der Zenturio und die Waclaeis derartigen Naturvorgangen beim Tod
Jesu den Schluss zieheviere dei filius erat ist€Matth. 27,54). Auch spéatere christliche
Personlichkeiten erreichen den Rang der ,Heilidlkehutrch das Vollbringen von Wundern, in
denen sich ihre Macht {iber belebte und unbelebterNzanifestiert*®

Es ist klar, dass die Person eines Herrschers esogern mit derartigen auf3ergewéhnlichen
Ereignissen, die tatsachlich vorgefallen oder etimsein kénnen, verknipft wird, sei es nun,
dass man die Verbindung von politischer Seite levusst konstruiert, oder dass sie sich
unbeabsichtigt nach und nach einstellt (meist hegftl eine Mischung aus beidem vé6tj.In

der spatantiken Panegyrik war der Bericht von denderbaren Macht des Gefeierten Uber
die Natur ebenso konventionell wie etwa das Aulzdhlon besonderen Vorkommnissen bei
der Geburt eines kiinftigen Herrsch&fSMenander empfiehlt fiir den Epilog einer Preisrede,

in welchem alle Verdienste des Kaisers aufgezabaittien sollen, Aussagen wie die Folgende:
"Ouppor yap kot koupov kol Ooddoong dopai kol kopm@v evdopiot dix TNV PACIAEWS

dikatoovvny nuiv ebtuxobvron (377,22—-24). Zwar geht es hier auf der Oberflachre die

247y/gl. Weinreich (1926), 60-68 und Bieler (1935)31005 mit den Stellenangaben zu den einzelnen Wunde
geschichten. Material zur Sympathie der Natur detCurtius (1993), 101-104.

8 Djese Macht gilt allerdings als bloR verliehen vohristlichen Gott. Zur ,Trauer der Elemente* beltod
einer groRen Personlichkeit vgl. auch den Beriglst Ambrosius Uber die letzte Nacht des Theoddsiusotus
terrarum graves...iuges pluviae...ultra solitum caligoebrosior...ipsa igitur excessum eius elementa eaaer
bant...de ob. Theod. 1).

29 Einige Beispiele bei Weinreich (1926), 77f.

207y denPanegyrici Latinivgl. Posset (1991), 29-35.
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wirtschaftliche Prosperitat des Reiches, die udt@r ,Gerechtigkeit* des Kaisers herrscht,
doch stellen die genannten Beispiele — sie retedti den klassichen dreifachen Aufbau des
Kosmos Himmel, Erde, Meer — bewusst Ereignisse @larsich dem Wirkungsbereich eines
Menschen eigentlich entziehen. Der Schluss, deitaien gezogen wird, kann nur der sein,
dass der Kaiser eben nicht nur durch die auch jedederen Menschen potenziell zu-
kommende Eigenschaft dércouoovvn flr das Wohlergehen seines Volkes sorgt, sondern
dass er eine besondere Verbindung zu den Gottérbava. dass ihm Gbermenschliche Krafte
zur Verfugung stehen, aufgrund derer er selbst eune Gottheit in den Lauf der Natur
eingreifen und so Regen und gute Ernten erwirkem k&

Die Bedeutung dieses Menander-Beispiels fur dieggamnsche Praxis lasst sich an einem viel
friher entstandenen Text ablesen: Plinius berichts¢iner Lobrede an Kaiser Trajan, dass in
Agypten ungewohnliche Trockenheit gehrrscht hala dass weder der Nil noch Regenfille
die kritische Situation entscharft hatten, worawfnnden Kaiser wie eine Gottheit um Hilfe
angerufen haberdgio ... opem Caesaris invocad0); nach einigen Ausfallen gegen Land
und Leute von Agypten, wie sie fur die romischeetatur nicht ungewohnlich sind (31), lobt
der Festredner den Kaiser, welcher die ,Fruchtbades Bodens Ubertragetefrarum fecun-
ditatem ... transferreB2,1), sodass er wohlwollender als der Himmel (dredmit diesem
verbundene Gottheit Jupiter, so ist gedanklichrgamzen) erschein&t caelo quidem num-
guam benignitas tanta, ut omnes simul terras ubfretatque(32,2). Die konkreten Mal3-
nahmen des Kaisers zur Organisation der Nahrunggwaitteilung innerhalb des Imperiums
werden von Plinius in Worte gekleidet, die an dittlgghes Eingreifen Trajans denken lassen,
dem die Natur untertan ist (vgl. besonders 3itzbbeneficio tuo nec maligna tellusd 32,3
sed sive terris divinitas quaedam sive aliquis duasigenius, et solum illud et flumen ipsum
precor, ut hac principis benignitate contentum mgiemio semina recondat, multiplicata re-
stituaf). Ebenso deutlich riickt der anonyme Festrednedalees 291 Kaiser Maximian in die
Nahe des Himmelsgottes Jupiter, wenn er davon rgpriass unter ,seinem LichttuCcem
gentibus extulistis— und ganz im Gegensatz zu friheren Zeiten vanuNd Hunger — jeder
Acker die in ihn gesetzten Erwartungen Ubertrdtiss die Getreidespeicher tberquellen, und
dass die Bauern mit dem Ernten und Weinlesen miggtir nachkommen (pan. 11,153.
Weniger auffallig wirken derartige panegyrische tHeéchnungen im Mantel der dichte-

rischen Form. So lasst der Eklogendichter Calpagriiueinem Gesprach zweier Hirten die

lyergleichbar ist es, wenn Paulus Silentiarius ardeEseiner poetischen Ekphrasis der Hagia Sophibasi
auf Kaiser Justinian einflicht und dabei behautiets Wasser in den Héfen beruhige sich fir den Efegrs
dessen Macht wilde Strome bezwinge (924-933).

%2\/gl. auch Cassius Dio 65,8,1 mit Scott (1936)p@is pan. 6,22,6 und 10,11,3.
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wirtschaftlichen Segnungen der Regentschaft Kaiegps in Worten loben, die sich auf die
Vorstellung des Goldenen Zeitalters beziehen: Dexelr'geben mehr Milch und Wolle, die
gesamte Natur reagiert auf die gottliche Naturtdesschers (4,102—-129). Hier wird die seit
Vergil in der lateinischen Literatur etablierte lnahythische, halb reale Welt der Hirten-
dichtung benutzt, um auf den Kaiser gemiinzte Awssagie lllius ut primum senserunt
numina terrae, / coepit et uberior, sulcis fallénis olim, / luxuriare seges bildreich auszu-
schmucken. Der Inhalt deckt sich weitgehend mit d@ner deklarierten Lobrede. In Verse
umgegossen erscheinen die Ratschlage Menandersf¥ichl auch im c. 12 des Optatianus
Porfyrius: Nachdem festgehalten wurde, dass Kafserstantinpia iura und sein eigenes
numenbis in die letzten Winkel des Reichs getragen(Bab), heilit es, die Sonne gehorche
dem Herrscher, die Erde bringe Getreide und Wesnvdr, Unwetter blieben aus (6-14). All
das, weil deniustitiae lumerKonstantin (15) die Elemente Untertan sind.

Aber nicht nur zur Sicherung der wirtschaftlichengperitat des Reiches im Frieden, sondern
vor allem auch in der kriegerischen Auseinandeusgizmit dem Feind kann sich der romi-
sche Kaiser, wie ihn die Panegyrik prasentiert,vdenderbaren Hilfe der Natur gewiss sein.
Zeigt sich doch gerade hier, dass die Gotter aufidetigen Seite stehen und Beistand leisten
bei der Beseitigung des ,Bdsen”, welches sich iwejigen Gegner des rechtmaligen Herr-
schers manifestiert. Je nach Situation, KaiserRedner kann dabei die gottliche Wirkmacht
mehr auf die Hilfe bestimmter traditionelleuminaoder auf dasiumendes Kaisers selbst
zurtckgefuhrt werden. Cicero etwa hat es mit demhMWollen der Gotter begrindet, dass
Pompeius bei seinen Aktionen zu Land und zu WasseWind und Wetter tatkréaftig unter-
stitzt wurde, und den Feldherren als einen Mensgha&sentiert, der eine besonders enge
Verbindung zu den Unsterblichen hapeeius semper voluntatibus non modo cives assense-
rint, socii obtemperarint, hostes oboederint, sédne venti tempestatesque obsecundarint ...
guot et quantas di immortales ad Cn. Pompeium deint48).

Das wohl bekannteste Beispiel furr die Macht desisohen Kaisers tber die Natur im Kampf
liegt in dem von mehreren Quellen berichteten ,Regender” Marc Aurels vor, welches in
den Feldzligen gegen die Quaden und die Markomah#2(Y3 zur Rettung der eigenen
Truppen und zur Vernichtung des Gegners fifirt®erartige Berichte finden in groRer Zahl
Eingang in diePanegyrici Latini Der anonyme Redner des Jahres 289 schreibt Maximi
tbermenschliche Krafte tber das Meer und das Wettedie ihm bei seinen Unternehmun-
gen zur See nitzlich sein werdenguam prosperi te succesus in re maritima secuoti

cui iam sic tempestatum opportunitas obsequgban. 10,12,3-8). Bei der Ruckeroberung

Z3ygl. etwa SHA Marc Aur. 24,4Fulmen de caelo precibus suis contra hostium machentum extorsit
su<i>s pluvia impetrata, cum siti laborarerZur Verwendung diesesxemplundurch Claudian vgl. u. 94f.
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Britanniens durch Konstantin, so liest man in eisigditeren Festrede, sei gar der Ozean still
gestanden...ita quieto mari navigavit, ut Oceanus ille tamectore stupefactus caruisse suis
motibus videretupan. 6,5,47>* Nazarius weif3 ein dhnliches Wunder aus der Zeih meem
Sieg Konstantins Uber Maxentius zu berichtEBh:nondum satis tempestivo mari adfuerunt
tamen navigantibus felices aurae et fluctus seciloegitissimeque victoriam ipsa elementa
iuverunt (pan. 4,32,6). Uberhaupt wird das Meer mit alheai Gefahren gern herangezogen,
um die Macht des Herrschers herauszustellen. Wesse dNaturgewalt der kaiserlichen Per-
son unterlegen ist, wie einmal gesagt wifdcéanus ... aut potentia vestrae maiestatis
inferior aut pro debito vobis honore clementjman. 8,6,4), dann muss sich der Herrscher auf
einer Stufe mit den Gottern befinden, die allein 8¢ementen Befehle erteilen konnen.

Auch in einem bereits christlichen Umfeld wiesea dobredner immer wieder auf die Macht
des Herrschers Uber die Natur im Fall einer krisgben Auseinandersetzung hin: Die Vor-
stellung, dass die Winde dem Gotenkonig Theodeagaldmorchten und so Einfélle der Van-
dalen verhindern wirden, steckt offenbar hinter Worten des Ennodiuguid castigatas
Vandalorum ventis parentibus eloquar depraedationdp. 280,13f. Hartel). In derselben
Rede wird der ,Kriegsdienst* der Etsch fur den Kgpmn geradezu hymnischen Worten
gepriesenPro te et lympha militavit ... salve, fluviorum smlehssime, qui ex maiore parte
sordes ltaliae deluisti..(p. 273,15-274,3 Hartel}> Auch Priscian kniipft an die Praxis der
Panegyrik des 3. und 4. Jahrhunderts an, wenn er éiben Feldzug des byzantinischen
Kaisers Anastasius sagD pietas praestans, toto memorabilis aevo, / pra qum ventis
sociantur proelia nimbis, / ignibus et rapidis amtar fulgura bello / percutiuntque sono
concussa tonitrua montes ... Omnia sic habuit vielesnenta saluti{103—111).

Dass die Macht des Kaisers uber Wind, Wetter, Blirl Wasser in der Panegyrik stets
besonders betont wittf, liegt wohl nicht nur daran, dass die entsprechendmstande im
Falle einer feindlichen Auseinandersetzung zu Laddr zur See tatséachlich eine entschei-

dende Rolle spielten, sondern vor allem auch datass die Herrschaft Uber diese speziellen

4 Der Verfasser dieser Rede spricht an einer andetelie ganz offen auServit profecto, Constantine, ipsa
rerum natura numini tuo. (pan. 6,13,3).

#5Die Partie erinnert an pan. 12,18, wo der Redeer tieiligen Tiber* rilhmt und sich bei dem Flussida
bedankt, dass er Kaiser Konstantin gegen Maxeh#igestanden habe; vgl. u. Anm. 724.

#%\eitere Beispiele bieten die Lobrede des Symmaahfisien siegreichen Kaiser Valentinian I1., wetctien
Rhein auf seiner Seite habe (23 und.2faluit ad victoris iura transifg sowie einige in der Anthologia Latina
(382 Shackleton Bailey) Uberlieferte Verse des gCatuf den Vandalenkdnig Hunerich, welcher die Véass
(wie Moses) geteilt habe:.memorabile factum, / quod verbo dividis aquas mqlee profundi / discindis iussis,
semel <ut> nudata natantum / iugera calcet homerartiges lieBe sich noch vermehren. Dass iis¢lidchrist-
licher Sicht diese Uberhohung des Herrschers aegfativ bewertet werden konnte, leuchtet ein. Anig6n
Antiochos Epiphanes etwa wird genau das kritises die klassische Panegyrik riihisgjue, qui sibi vide-
batur etiam fluctibus maris imperare ... et montiultitiadines in statera adpendere ... nunc humiliatdster-
ram in gestatorio portabatuf2 Macc. 9,8).
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Bereiche der Natur im traditionellen Mythos fest dem Gottervater Jupiter bzw. mit dessen
Bruder Neptun verbunden waren. Der Kaiser, dessiehsih in der lateinischen Dichtung
und in der Panegyrik seit augusteischer Zeit metat mehr an Jupiter orientierte, konnte
durch die Betonung seiner Wirkkraft auf jene Natwvglten noch deutlicher an diese oberste
Gottheit angenahert werden: Inm standen im Feldtmar seine Truppen, sondern vor allem
auch die Machte des Kosmos zur Verfiigaig.

Abgesehen vom wirtschaftlichen Wohistand im Friederd vom militarischen Sieg im
Kriegsfall kann sich die wunderbare Macht des Kaidéer die Natur und deren Gesetze
immer dann zeigen, wenn er sich o6ffentlich in selBigenschaft als Herrscher zeigt. So wie
sich die Gottheiten des traditionellen Mythos zstimemten Anlassen den Augen der Sterb-
lichen darbieten, so zeigt sich auch der romiscasd¢ immer wieder in all seiner géttlichen
Pracht der Offentlichkeit. Bei solchen Anlassemsoalblicherwesie im Rahmen eines Fest-
aktes, kann es nicht ausbleiben, dass die Naturtapalen besonderen Status des Herrschers
anzeigt, was von den Lobrednern festgehalten uedpretiert wird?>®

Schon bei Ovid findet man ein derartiges Beispieldie Sympathie der Natur. Der Dichter
berichtet in derEpistulae ex Pont@2,1) Uber einen Triumphzug des Germanicus, van de
man ihm erzahlt habe: Nachdem einige Tage lantg$riRegenwetter geherrscht habe, hatte
sich anlasslich dieses Festtages der Himmel auligp@s Geheild hin plétzlich aufgeklart,
und die Leute seien frohlich zusammengestromt, @mm@nicus zu feiernT(d mihi narrasti,
cum multis lucibus ante / fuderit assiduas nubifusster aquas, / numine caelesti solem
fulsisse serenum, / cum populi vultu convenienge. d5—-28). Das Wetter reagierte auf den
festlichen Anlass und zeigte sich von seiner sdieiinSeite>® Ovid bringt damit ein Motiv
zum Einsatz, dass in spateren panegyrischen Tgkt@hsam als Fixpunkt bei der Beschrei-
bung eines Kaiserfestes breit ausgemalt und awdgtstvird. So wird berichtet, dass
unmittelbar nach der Machtibernahme durch Kaisexidian alle unangenehmen Natur-
phanomene verschwunden sei8&tatim igitur ut praecipitantem rem publicam refast et
gubernacula fluitantia recepisti, omnibus spes 8alinluxit: Posuere venti, fugere nubes,

fluctus resederunt, et sicubi adhuc in longinquas terris aliqua obversatur obscuritas aut

%7 Ein Extrembeispiel ist die ,himmlische Armee*, diiser Konstantin laut Nazarius in Gallien zurt8ei
stand (pan. 4,14). Diskussion und Literaturangateezu bei Nixon / Rodgers (1994), 357-359. In eirsrh
Papyrus erhaltenen Fragment eines griechischerp®eegyricus auf Diokletian — die Passage bei Migél
Cavero (2008), 344, Anm. 401 — Ubergibt der Kapitethe Zeus die Macht Gber Wasser und Land an den
rémischen Kaiser.

%8 Hierher gehort auch das Motiv des Tieres, dagditiche Macht des Herrschers erkennt und ihrigalda
Claudian es — im Gegensatz etwa zu Martial in de&sedichten auf Domitian — kaum verwendet, bletbhier
aul3er Bertracht. Vgl. dazu Sauter (1934), 168f.

290 dem wohl ebenfalls in augusteischer Zeit entitmenPanegyricus Messallawird gar berichtet, dass bei
einer derartigen Szene die Sonne, die Winde, das,Miée Tiere und Gott Jupiter selbst innegehalted auf-
gemerkt hatten (121-134). Vgl. auch u. Anm. 288.
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residuus undarum pulsus immurmurat, necesse esntaad tuos nutus dilucescat et sileat
(pan. 7,12,7f.). Durch die geschickte Verknupfueg Bilder vom Abziehen der Wolken, dem
Sichlegen der Winde usw. mit der Vorstellung dess&s als Lenker des Staatsschiffs
erreicht der Redner, dass das Publikum des Ja@vekiBter den aus der Panegyrik bekannten
Gemeinplatzen in diesem konkreten Fall auch eirskrelie Anspielung auf die aktuelle
politische Situation erkennen konnte, als man daethnen musste, dass sich Galerius im
Osten auf eine Auseinandersetzung mit Maximian en@iten wiirdé®°

Ublicherweise wird die freundliche Reaktion der INaauf das 6ffentliche Zelebrieren der
Person des Kaisers aber recht aul3erlich aufgetestumso leuchtender ausgestaltet, je
weniger Substantielles zu berichten ist. Der Redles wohl 297 in Trier vor Constantius
gehaltenen Panegyricus kommt gleich zweimal auf Tasma zu sprechen: Ziemlich am
Anfang der Rede weist er darauf hin, dass das haxyende Wetter an diesem besonderen
Tag kein Zufall sein kénne, und fihlt sich an dieb@rt der Welt erinnert, die zur selben
Jahreszeit stattgefunden habevifius ille vestrae maiestatis ortus ... cui dieesas atque,

ut celebrantes sensimus, ultra rationem temporisasstivus incaluit, augustiore fulgens
luminis claritate quam cum originem mundi nasceatimavitpan. 8,2,2f°* Wenig spater
prunkt er noch einmal mit seinen naturwissensdbhéh Kenntnissen, indem er die Macht
der Tetrarchen Uber die Elemente auf Zahlenveris&knzurickfihrtQuippe isto numinis
vestri numero summa omnia nituntur et gaudent, efganquattuor et totidem anni vices et
orbis quadrifariam duplici discretus Oceano et eserguater caelo lustra redeuntia et
guadrigae Solis et duobus caeli luminibus adiuMssper et Lucifer..(pan. 8,4,2). Beinahe
nichtern erscheint neben derartigen AusfihrungenBéhauptung, dem Kaiser Maximian
wurden Sonne und angenehme Brisen begleiten, wdilarghere vor Frost erstarrenceteris
hominibus atque regionibus vi frigorum adstrictisoppressis vos solos aurae lenes vernique
flatus et diductis nubibus ad itinera vestra difestlis radii sequebantufpan. 11,9,2§%

Dass die Darstellung der Freude der Natur tbeGtfasliche Auftreten des Kaisers, ebenso
wie jene ihres Mitwirkens am Kampf, auch in einehrigtlichen Umfeld unproblematisch
war, zeigt das Beispiel des Coripp. In seinem Vamsgyricus auf Kaiser Justin Il. berichtet
der Dichter am Ende des ersten Buches davon, aledsr neue Herrscher zum ersten Mal

dem Volk von Byzanz zeigt; dabei rufen nicht nue Henschenmassen begeisiautvincas,

20y/gl. Nixon / Rodgers (1994), 207, Anm. 44.

%1 Derdies imperiides Constantius war der 1. Marz. Die Vorstellutig,Geburt der Welt habe an einem war-
men Frihlingstag stattgefunden, ist verbreitet; efiva dasPervigilium VenerigAnth. Lat. 191,2 Shackleton
Bailey): ...vere natus orbis est

#2y/gl. auRerdem noch pan. 5,7@uisnam ille tum nobis inluxit dies ..., cum tu ...tasistius urbis intrasti!
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lusting sondern der ganze Kosmos zeigt seine FreudeaimdEgmverstandnisOmnia lustino
praebent elementa favorem, / omnia congaudentsaara palatia complefl,356—363f°
Claudian steht also bei der Verherrlichung von Mees als Herren Gber die Natur bzw. bei
der Darstellung der Sympathie des Kosmos mit demnsklleer in einer langen panegyrischen

Tradition. Beobachten wir nun, wie er diese im Einen umsetzt.

Zuerst sei festgehalten, dass Claudian auch im otodischen Kontext ausgiebig von der
Vorstellung der Sympathie der Natur Gebrauch maS8btliest man in depraefatio zum
Epithalamium fir Honorius und Maria, in dem die Hpeit von Peleus und Thetis nach-
erzahlt wird®*, dass der Pelion selbst sich zu einem Brautgeraafiiélbt (1), und dass
Flisse bei dem freudigen Ereignis Nektar und Wahren (7f.). Im zweiten Buch vobDe
raptu Proserpinaestohnt der Aetna dreimal auf (d.h. die Erde be)yor Proserpina von
Pluto geraubt wird (rapt. 2,7f.); spater fordertden Zephyr auf, Blumen fur die Géttinnen
aufsprief3en zu lassen, was auch geschieht (2,71B8Bder Hochzeit Plutos mit Proserpina
in der Unterwelt fihren die dusteren Flisse Acheamod Kokytos vor Freude Milch und
Wein (2,351-354F° — wie fest dieses Bild mit der Schilderung einechizeit verbunden war,

zeigt nicht zuletzt der Vergleich mit der oben em&npraefatiodes Epithalamiums.

Wo Claudian in seinen politischen Gedichten voregirepischen ,Goétterapparat® Gebrauch
macht, flieen Szenen von der Sympathie der Nadnz gingezwungen ein: So etwa im
Haupttext des Epithalamium fir Honorius und Maimagem geschildert wird, wie die Natur
auf die Ankunft der Géttin Venus reagieftdventu Veneris pulsata recedunt / nubila, clares-
cunt puris Aquilonibus Alpes. / Laetitiae causasoigit dicere miles / laetaturque tamen
(184-186). Hier wird Venus — trotz des in dem Ghetibehandelten zeitgeschichtlichen

Ereignisses — nicht wesentlich anders gezeichisegsain der Tradition mythologischer Dich-

23 Etwas abgeschwacht wird diese Anleihe an traditlomeidnische Panegyrik, indem der Dichter folgesd
nachtragt:Signa dedit manifesta deus seque ipse probavitink claram regni inposuisse corongh366f.).
Coripp Ubertragt auch die im Epos traditionelle ktader heidnischen Gottheiten Uber die Natur auf de
Christengott, vgl. loh. 1,287-291:.deus, te cuncta fatentur / auctorem et dominunfa@brem elementa
tremescunt; / te venti nubesque pavent, tibi niiier / imperioque tuo nunc arduus intonat aetharagnaque
concussi turbatur machina mundi

#47um Gebrauch dieser mythischen Episode im Epithiala vgl. Menander 400,15-22 und die Literatur bei
Viljamaa (1968), 106. Allgemei zur Sympathie detidei Claudian Hibner (1970), 102f.

2> Reiches Material an Parallelen bei Gruzelier (3%8loc. Zur Rolle der Natur in rapt. vgl. Kellngr997),
242-268.
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tung zuriick bis Homer der Fall &€ In Ol.Prob. 125f. erzittert die Umgebung dreirbaim
Auftritt der géttlichen Roma, was allerdings — fdlaudian typisch — auf Kaiser Theodosius
keinen besonderen Eindruck macht. Auch wenn inrderktive gegen Eutrop der Kriegsgott
Mars auf den Plan tritt und seinen gewaltigen Spebteudert, sodass die héchsten Berge
Thrakiens aufstéhnen und noch die Gebirge und Eliiskydien erzittern (Eutr. 2,160-173),
handelt es sich um einen innerhalb der Géttersargezwungenen Effekf’

Wirklich interessant fir die vorliegende Arbeitdiaber jene Passagen im politischen Oeuvre
Claudians, in denen menschliche ProtagonistenNtaeht Gber die Elemente zeigen bzw. die
Natur von sich aus auf eine gottergleiche Persbikdit reagiert. Man kann trennen zwischen
Episoden, in denen die Natur einen essentielletrd&gleistet, indem sie den Kaiser und die
Seinen aktiv bei einem bestimmten Vorhaben unteats(id.a. in der Schlacht), und in solche,
in denen sie nur eine schmiickende Rolle spieltaldotlie Gottlichkeit des Herrschers bei
einem reprasentativen Anlass sichtbar werden soll.

Wie es bei Claudian generell auffallig wenig Kamfid Schlachtszenen dgifft so sind auch
jene Episoden, in denen die Natur den Kaiser ind B&tiv unterstiitzt, eher die Ausnahme.
Klar herausgearbeitet wird der kriegerische Einsdgéz Elemente nur ein einziges Mal,
namlich wenn Claudian in Hon. Il auf den Sieg dégodosius Uber den Usurpator Eugenius
zu sprechen kommt (87-98), welcher zum Zeitpunkt Rlezitation des Panegyricus etwas
langer als ein Jahr zuriickl&y.Das Anliegen des Dichters besteht ganz offensithdarin,
den Anteil des damals zehnjahrigen Honorius an rdiitarischen Aktion seines Vaters
herauszuheben: Die Passage beginnt dementsprectieter Aussage, der Sieg sei unter den
Auspizien des Honorius errungen wordéficforia velox / auspiciis effecta tug7f.¥’°, was
insofern zutrifft, als Honorius 394 zum zweiten Mias Konsulat bekleidete. Aber Claudian
geht noch weiterPugnastis uterque, / tu fatis genitorque mg88f.). Theodosius erscheint

somit als ein tapferer Kampfer, der freilich nuraduhandfeste Gewaltmany zum Erfolg

%% Man kann Claudian z.B. mit Lukrez vergleichen: gidbei dem epikureischen Lehrdichter auf den Venus-
hymnus die Bitte um Beilegung des Krieges, sossbe Claudian Venus selbst, die anlasslich desligien
Ereignisses den Krieg zurlcktreten lassen v@Hadivum, nostri comites, arcete parumper / ut salcet aula
mihi... 190-194). Zur Figur der Venus in Claudians Hodisgeidichten Riboldi (2006).

%7 schweckendiek (1992), 201f. spricht von ,naiveeule am grandiosen Spektakel“ und von ,bunten mythi
schen Versatzstiicken®, was Claudians poetischehnile&kaum gerecht wird. Der Dichter scheint einergz
aus KallimachosHymnus auf Delo§133—-140), wo Ares mit dem Larm von Speer und 8ayéinz Thessalien
erzittern lasst, zu kombinieren mit einer aus 8&irhebais(4,1-8), wo Bellona (die Claudian gemeinsam mit
Mars auftreten lasst) ebenfalls als Zeichen desdsbeginns ihren Speer schleudert.

28 Dazu Dorfbauer (2008), 251-253.

29 Eugenius wurde am 5./6. September 394 vernichgesdhlagen, Hon. Ill im Janner 396 rezitiert.

2%n Hon. IV 619-637 wird der Sieg des Theodosiusritie Gruthunger 386 ebenso bewer€itotiens te
cursibus anni / praefecit, totiens accessit laupedri (621f.). Honorius war damals 2 Jahre alt und hd&te
zum ersten Mal das Konsulat.
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gekommen ist, wahrend Honorius von vornherein ials Berson prasentiert wird, die auf die
Hilfe hoherer Méachtefétis) vertrauen kanfA’ Wird die Leistung der Beiden anfangs noch
véllig auf eine Stufe gestellp@ignastis uterqé?, so wirkt Honorius im direkten Vergleich
der Mittel fatis — man unmerklich als der bedeutendere ,Kampféf‘Demzufolge wird
Theodosius in der weiteren Beschreibung der Schlacbh nicht mehr erwahnt. Es folgt
vielmehr eine Art Hymnus auf Honorius, fir welcldta Natur gekampft habe (89-98):
Te proptet Alpes

invadi faciles cauto nec profuit hosti

munitis haesisse locis: Spes irrita valli

concidit et scopulis patuerunt claustra revulsis.

Te proptergelidis Aquilo de monte procellis

obruit adversas acies revolutaque tela

vertit in auctores et turbine reppulit hastas.

O nimium dilecte deaui funditab antris

Aeolus armatas hiemes, cui miliether

et coniurati veniunt ad classica venti.

Vor allem das Eintreten von Wind und Wetter fur ldouas ist ein Punkt, der — wie einleitend
gezeigt wurde — fur die antike Panegyrik typisch is diesem Fall musste Claudian das
~wWunder® nicht erfinden, sprechen doch alle antikeEugnisse (mit der bezeichnenden Aus-
nahme des Zosimos) Ubereinstimmend von einer alidaeg Ubermacht der Truppen des
Eugenius, die durch einen pldtzlich aufkommendenrstiberwunden werden konrfté.An

der historischen Richtigkeit dieser Darstellungatto nicht zu zweifeln. Dass die bis auf
Zosimos durchwegs christlichen Quellen diesen \lodks ein Gottesurteil zugunsten der
neuen Religion auslegen, bedeutet aber keinesvesg, der panegyrische Dichter Claudian,
wenn er ebenfalls von einem Wunder spricht, daneiin dGlauben seiner Auftraggeber

Zugestandnisse machen wdil@Die religidse Thematik ist fiir Claudian hier ebengenig

271 Dassfatum spatestens seit Vergifseneisein Schliisselbegriff in der Beziehung des politist Fihrers zur
Ebene des Goéttlichen war, muss nicht ausdriicklabris werden. Vgl. u. 227f.

22Mit demselben Wort stellt Claudian an einer ande®¢elle (Ruf. 1,351-353) die Leistungen Stilichmis
jenen des Kriegsgottes Mars elegant auf ein undethe Stufe; vgl. u. 136. Auch bei der Gleichsegzder
beiden Usurpatoren Eugenius und Maximus wendetdiauiese Technk an (Hon. IV 73-76).

23 Claudian tbertrifft damit noch die Darstellung déerhéltnisses Valentinian I. — Gratian, die Symmacim
Jahr 369 in einem Panegyricus fur den jungen Kasgeben hattd-aus omnis amborum est: Filium te exhibes
reverentia, virtute collegam. Una est utriusqueitmailet coniuncta felicitas. Tu gaudes magisteratris, ille
contubernio iuniorigor. 3,10). Mit der Darstellung Claudians vgl. huten ,Panegyricus auf Gaius Caesar" in
OvidsArs amatoria(1,177-216), insbesondere folgende Passagspiciis annisque patris, puer, arma movebis
/ et vinces annis auspiciisque pati3azu Schmitzer (2002), 287-298.

2% \gl. Dépp (1980), 47f., Chuvin (2084 75 und JanRen (2004), 8, Anm. 29.

25350 Cameron (1970), 217.
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wie sonst in seiner politischen Dichtung von Bedagt Er kommuniziert lediglich das
historische Faktum in einer fur die panegyrischik Bypischen Weise: Die Unterstitzung des
Kaisers durch die Natur in der Schlacht ist paniegkie Topik, und das Eingreifen der Winde,
die in der mythischen Gestalt des Aeolus, welcheEpos seit de©dysseaind derAeneis
als Protagonist etabliert ist, personifiziert werdé&leiden die Zeitgeschichte in jene lite-
rarische Form, die das zeitgendssische PublikumdesrDichtung Claudians erwartete und
an ihr schatzté’®

Nur einmal spricht Claudian noch vom Beistand d@ntente im Kampf des romischen
Kaisers, und zwar in einem historischexemplumIn Hon. VI heil3t es, Honorius sei nach
groBeren Leistungen fur den Staat nach Rom zurliekgeals Marc Aurel, der zuvor durch
den Eingriff des Himmels (Blitz- und RegenwundeendVarkomannenfeldzug abschliel3en
habe kdnnen (339-355). Zwei unterschiedliche Eukigen fir das frihere Wunder bringt
der Dichter vor: Entweder sei Magie im Spiel gewegehaldaea mago seu carmina ritu /
armavere deo848f.) oder Jupiter habe eingegriffen, da MarceAdlies durch seine vorbild-
liche Lebensfuhrung verdient habe, was Claudianviilirscheinlicher halséu — quod reor —
omne Tonantis / obsequium Marci mores potuere m&ddf.). Beide Erklarungen sind aus
anderen Quellen bekannt, dazu einige weitere, xjfiizét christlich motiviert sind’” Aller-
dings gehen auch an dieser Stelle jene in die diezdie Passage in irgendeiner Weise zur
Erorterung der religiésen Einstellung Claudiansaheiehen wollen: Der panegyrische Dich-
ter entscheidet sich deshalb fir jene Variante dd beste Licht auf Marc Aurel fallen lasst
(Wunder verdient durch persénliche Integritat), iestzuhalten, dass Honorius den friheren
Kaiser an Verdiensten sogar noch Utbertrdffec tantis patriae studiis ad templa vocatus, /
clemens Marce, redis... laus ibi nulla ducun{339-342). Folgerichtig hatte der Himmel
auch Honorius den Beistand nicht versagt, wennezs chotwendig gewesen waneufic
guoque praesidium Latio non desset Olympi, / dedicei nostra manug51f.); da aber
Honorius — im Unterschied zu dem an sich tuchtiglanc Aurel — auf derartige Wunder nicht
angewiesen ist, weil er in seinem Schwiegervatiiclst einen fahigen Feldherren besitze,

habe der Himmel nicht eingegriffersed providus aether / noluit humano titulos auferre

2’8 Dass christliche Autoren Claudian in ihrem Sineéegen haben, iiberrascht nicht: Augustinus (c&6)5und
der von ihm abhéngige Orosius (7,35,21) zitiere:m \derseO nimium dilecte deo, cui militat aethéet con-
iurati veniunt ad classica ventivobei die heidnische Windgottheit Aeolus ausgedaswvird. Beide Autoren deu-
ten diese aus einem Panegyricus auf Honorius staneneéWNorte falsch als Lob des Theodosius. Dass diés
ehemaligen Rhetor Augustinus unabsichtlich ,pass&gin sollte, ist kaum vorstellbar. Vgl. Camer(@®970),
191f. Auch von christlichen Dichtern wurden die $@iin der Folge aufgenommen: So etwa von Paulioas v
Petricordia an einer Stelle, wo vom Eingreifen @sttlurch Wetterumschwung die Rede ist (5,576-5810,
vom sog. Heptateuchdichter, wenn er von der Feuker$ierichtet, die den Israeliten beim Zug durah\diiiste
voranschritt (ex. 475f.).

277\/gl. Cameron (1970), 223f. und Dewar (1996) ad loc
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labori, / ne tibi iam, princeps, soceri sudore pi@&, / quam meruit virtus, ambirent fulmina
laurum (352-355). Claudian gelingt damit das Kunststidé&n innerhalb der rémischen
exemplatraditionell positiv bewerteten Marc Aurel als riton darzustellen, Honorius, dem
der Panegyricus gewidmet ist, als noch besser alx Murel zu prasentieren, und Stilicho,
der hier strenggenommen gar nicht aufscheinen musstufdringlich als jenen Mann zu
zeichnen, dessevirtus die Lorbeeren fur Honorius erst mdglich gemacht thelche dem
frheren Kaiser nur durch tbernatirliche Hilfe Zaflen sind. Man sieht also sowohl in Hon.
lll als auch in Hon. VI einen Dichter am Werk, dke konventionellen panegyrische Topoi
elegant abzuwandeln und im Sinne seiner Patrormiesxsten versteht.

Dies zeigt auch der Vergleich mit der Darstellureg &ieges tUber Eugenius, die Claudian in
Ol.Prob. gibt, also in einem Werk, das entstandgnbevor er unter der Patronage Stilichos
Anstellung am Hof von Mailand gefunden hatte. Hiescheint das Lob vollig anders gewich-
tet: Nachdem Theodosius — von Honorius ist keindeRefulmineis viribusden Feind ver-
nichtet hat (73f.; 104-112), ruht sich der Kaiseten einem Baum aus (113-115). Nun freut
sich die Erde mit ihrem Herren und bekranzt idlonginum gavisa coronat / terra suurh5f.),
Pflanzen spriel3en auf, um ihm ein Ruhelager zwebildurguntque toris maioribus herbae
116). Die Natur greift zwar nicht aktiv in den Kafrgin, sie bestatigt aber im Moment des
Sieges die Legitimitat des romischen Kaisers unzephert seine Herrscherrolle tber die
Welt (dominum ... suum Durch die wunderbare Sympathie der Natur, wien rege aus
Gotterszenen in der Dichtung — aber auch aus tfildfi Darstellungéf® — kennt, erscheint
Theodosius in diesem Moment der menschlichen Sgrih®ben. Folgerichtig wird er gleich
im Anschluss (117-123) in einem Gleichnis mit demefsgott Mars auf eine Stufe gestellt.
Die poetische Technik, eine Person zuerst in eingrderbaren Szene Uber normales Men-
schenmald zu erheben und danach in eityxpioig offen mit einer Gottheit zu vergleichen,
ist bei Claudian auch an anderen Stellen beobaéfiten

Uberzeugt von der Macht des Kaisers iiber die Eléengind schlieRlich auch jene Soldaten
in Gild., die Honorius aussendet, um den Aufril@éddo zu bestrafen. Als diese sich bereits
auf dem Schiff befinden, welches sie nach Afrikendpen soll, wird deutlich ausgesprochen,
dass man im Hinblick auf eine gliickliche Uberfdieber der tibermenschlichen Macht des
Herrschers vertraut als der NatyCerta fides caeli, sed maior Honorius auctor. liu$
auspiciis inmensa per aequora miles, / non Plass&rctove regor. Contemne Booten, /
navita, turbinibus mediis permitte carinas. / Shimiempestas Libyam ventique negabunt, /

Augusti fortuna dabit{499-504). Hier liegt eine panegyrische Umformuimgeprominenten

28 Man denke v.a. an die Darstellung der Terra/Tellulsdem Theodosiusmissorium. Vgl. dazu u. 168.
279
Vgl. u. 98.
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epischen Vorbildstelle vor, die der Szene besomdéterarischen Glanz verleiht: Der ein-
fache Seemann Amyklas entschliel3t sich in Lucangdlriegsepos nur widerwillig dazu,
Caesar in stirmischer Nacht auf seinem Boot zurbefid (vgl. die gesamte Szene 5,504—
676). Der Feldherr ist allerdings Uberzeugt dasanmMacht Uber den Elementen zu stehen,
und sagt unter andereitaliam si_ caelo auctoreecusas, / me pe(g79f.) ~Certa fides caeli
sed maior Honorius auctolVeiters:Medias perumpe procellas / tutela secure mgs3f.) ~
Navita, turbinibus mediis penitte carinas Und schlie3lichQuaerit pelagi caelique tumultu /
qguod praestet Fortunanihi (592f.) ~Si mihi tempestas Libyam ventique negabunt, / gtugu

fortuna dabit Wahrend Lucans Caesar allerdings ein Tyrann Joermienschlichen Aus-
malden ist, der weder gottliches noch menschlicheshiRrespektiert, erscheint Claudians
Honorius als eine uUbermachtige Lichtfigur, auf dekdilfe gerade in Gild. selbst Jupiter

angewiesen ist’

Insgesamt kommt den Themen ,Macht Uber die Elemié#e. ,Sympathie der Natur im
politischen Oeuvre Claudians aber meist eine orngaee Rolle zu. Die entsprechenden
Motive werden eingesetzt, um die Gottlichkeit degidérs in ,ruhigen Momenten®, v.a. in
reprasentativen Szenen, deutlich zu madfien.

Kommen wir noch einmal zuriick zu Hon. lll: Nach @esprochenen Szene aus dem Birger-
krieg zwischen Theodosius und Eugenius berichtaudian in aller Kirze vom Tod der
feindlichen Anfuhrer (102-104) sowie vom weiterear§fehen des Kaisers, der beschliel3t,
den jungen Honorius von Konstantinopel nach Mailaothmen zu lassen (105-110). Dies
wird als geographischer Katalog jener Gegenderaljestdie Honorius auf seinem Weg von
Osten nach Westen durchzogen hat (111-125): DiezrungBistoniis alacer_consurgis
ab oris (111) klingt dabei kaum zuféllig an das Vokabudar, das man auch beim Aufgang
der Sonne verwendete (vgl. etwa Verg. 3,588 oder {bst 2,150/53). Der Vergleich des
Herrschers mit der Sonne ist in der panegyrischmdtur weit verbreitet, und den Aufbruch
des kunftigen Kaisers vom Osten in den Westen mé&ne Sonnenaufgang zu vergleichen,
liegt nahe. Die Reise fuhrt Honorius nun durch ewnevon ,Marchenland®: Durch standige
Anspielungen auf den Mythos wird sie dem Bereich KHealitat enthoben und lasst den

Kaiser und die ihn umgebene Natur als etwas Wurdesberscheinen:.linquis Rodopeia

20y/gl. u. 241-243.

21 Hierher gehért auch die Schilderung der wunderb&taturzustande im Goldenen Zeitalter unter Horsoriu
und Arcadius, die Claudian in Ruf. 1,380-387 gildzu vgl. u. 111-113. Allein auf deuperbiaAlarichs geht
es zurlick, wenn dieser behauptetesserit omnis / obsequiis natura meis: subsidesris / sub pedibus
montes, arescere vidimus amr{€et. 525-527). Die Natur gehorcht in der Panég@taudians ausschliellich
den positiv gezeichneten und legitimen Vertretegs thhperium Romanum; die Worte Alarichs werden kurc
den fir ihn negativen Ausgang der AuseinandersgtmihRom Liigen gestraft.
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saxa, /_Orpheis animata modisiga deseris Oetes_/ Herculeo damnata rogost Pelion

intras / Nerini$®?inlustre toris (113-116}% Die Prasenz des Kaisers zeigt dabei entspre-

chende Auswirkungente pulcher Enipeus / celsaque Dodone stupuisusque locutae / in

te Chaoniae movuerunt carmina quer¢i$6-118). In Italien geht dies Gber in Anerkermpun
bzw. offene Anbetung von Honorius’ Goéttlichkeit daordie Stadte und durch die Natur:
Gaudent Italiae sublimibus oppida muris / adverdarata tuo, summissus adorat / Eridanus
blandosque iubet mitescere fluctus, / et Phaetensetitae deflere ruinas / roscida frondosae
revocant electra sorore@ 21-125). Dies bedeutet die Zustimmung des Kostuadem neu-
erschienenen Kaiser im Westen. Am Ende seiner wbaden Reise wird Honorius von der
Natur wie ein Gott verehrt, was die Legitimitatrssi Position bestatigt.

Ahnlich ging Claudian ein Jahr spater noch einnual als er erneut anlasslich des Konsulats
des Honorius einen Panegyricus rezitierte (Hon. dehalten im Januar 398 in Mailand).
Nachdem die Biographie des Kaisers von der Gelsifiib zur Erhebung zum Augustus (10.
oder 23. Januar 393) erzahlt ist (153-170), wird elste 6ffentliche Auftritt des Knaben
geschildert. Noch bevor Claudian auf das Ereigmgeht, schickt er voraus, dass der Him-
mel niemals deutlicher sein Einverstandnis angéz®ibe (ullis praesentior aether / adfuit
ominibus171f.): Ein Sturm habe namlich zuvor das Tageshemndunkelt und dichte Regen-
wolken zusammengeballtefebris involverat atra / lumen hiemps densosqo&ud colle-
gerat imbresl72f.). Doch sobald die Soldaten den neuen Kaserkannt hatten, habe die
Sonne Phoebu} die Wolken aufgel6st (174f.), sodass zur selbeih Honorius das Szepter
und der Welt das Tageslicht* gegeben wurpari(erque dabantur / sceptra tibi mundoque
dies175f.). Die Gegend um Konstantinopel, ja ganz Kiera habe in hellem Glanz erstrahlt
(176-180). Woher dieses plotzliche Licht gekomnstndagt der Dichter auch: Dies sei der
Glanz der Herrschaft gewesen, der vom neuen Kaisgging inperii lux illa fuit 182), und
die Natur habe wohlwollend darauf reagigstagesagus obibat / cuncta nitor risitque tuo
natura serend.82f.).

Hier liegt im Kern dieselbe Szene vor wie in dememlgenannten Bericht Ovids vom
Triumphzug des Germanicus (epist. 2,1,25-28). iErebraucht man deshalb nicht an direkte
Benutzung des augusteischen Dichters durch Clawtkaken: Beide Poeten waren mit der
panegyrischen Topik gut vertraut und konnten unagigdvoneinander derartige Szenen

gestalten. Interessant ist, dass Claudian auclegenh Fall das ,Wunder* vielleicht gar nicht

#2350 die Konjektur Goodyears fiir handschriftlich lieéertesnereis was Hall (1985) ad loc. mit dem Kom-
mentar goioikwc* bewertet, wahrend arereia bacain Hon. IV 592 nicht antastet. Wie immer die kdaee
Lesung sein mag, Klar ist die Anspielung auf dighisghe Hochzeit von Peleus und Thetis am Pelion.
23\/gl. auch Schindler (2009), 78: ,Honorius’ Reis&d\(...) eine Reise durch einen mythisch verklarier,
Realitat entrickten Raum.*
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erfunden hat: In zwei Chroniken wird fur das Ja®8 3iamlich ein plotzlicher Einbruch von
Dunkelheit, héchstwahrscheinlich eine Sonnenfimsseibezeugt, und zumindest einmal — bei
Marcellinus Comes a. 393 — ebenfalls mit der Kaidexbung des Honorius in Verbindung
gebrachtHonorium pater suus Theodosius in eodem loco catoefm eius Arcadium Caesa-
rem fecit, id est septimo ab urbe regia miliarimn€ quippehora diei tertia tenebrae factae

284 Dieser Fall kénnte somit ghnlich zu bewerten sei@ der ,Kampf der Winde* fiir

sunt
Honorius in Hon. 1ll, ndmlich dass Claudian eirséathlich vorgefallenes aul3ergewdhnliches
Naturereignis so ausgewertet hat, wie es fiur ggamegyrische Darstellung natzlich war. Das
zweite, gemeinam mit dem Wetterumschwung aufgeteei®’underzeichen eines plétzlich
aufgegangenen Sterns (184-196), den Claudian signten Vorfahr des Kaisers deutet und
mit dem Feuerzeichen des Ascanius aus Aen. 2,682+&&npft, fuhrt jedenfalls endgtiltig
weg vom Tatsachenbericht und hin zur politischeterpretatiorf® Die ganze Szene wird
durch einecvykpioig des Kaisers mit Jupiter abgeschlossen (197-202s Rit in einem
panegyrischen Werk an sich nicht besonders origiaber indem Claudian hier die Macht
des noch_jungerottervaters tdber die Elemente des Himmels aigfélétont primaevus
luppiter ... lanugine nondum vernabant vufflis.. tumscindere nubes / discebat fulmenque
rudi torquere lacertd wird die Parallele zu dem dreizehnjéhrigen Hamooffensichtlich:
Dieser hat sich bei seiner Prasentation als neumrseher ebenfalls als ,Meister des
Wetters* erwiesen. Honorius steht somit vollig aufer Ebene mit Jupiter, welcher von der
personifizierten Natur die Gbrigen Gotter als Dieenalten hatfémulosque recepitMatura
tradente deo498f.) "

Beinahe unverandert bringt Claudian eine deraigene noch einmal in seinem 404 entstan-
denen letzten Panegyricus auf Honorius (Hon. VI-532§%® — diesmal allerdings am Ende

des Werks und ohne das ,Wunder* besonders zu komienem:

#4Barr (1981) ad loc. geht davon aus, dass hier,\#amder* Claudians vorliegt. Die Diskussion der Qe

bei Lehner (1984), 54-56 fihrt dagegen zu einenathegn Ergebnis. Vgl. auch u. Anm. 285. Méglicheisge
lieR sich Marcellinus Comes bei seiner Verknupfaieg Kaisererhebung mit dem Naturereignis von Chaudi
beeinflussen; an anderer Stelle zitiert er jedénfién DichterHic Eutropius omnium spadonum primus atque
ultimus consul fuit, de quo Claudianus poeta aidmnia cesserunt eunucho consule monstta:’ 399 = Eutr.
1,8).

25 Dies bringt Lehner (1984), 52-56 mit einem fiir 38&eugten Kometen in Verbindung, wohingegen er die
Beziehung des claudianischen Unwetters zu einenfeli®e bezeugten Sonnenfinsternis zurlickweist (egl.
Anm. 284). Eine endgiltige Entscheidung fallt schvideide Ereignisse kdnnen dem Dichter als Anregyeg
dient haben, als er funf Jahre spéater sein Gegmtiasste — sie miissen aber nicht. Zum ,Ascaniusstegl.
auch u. 127f.

2% |m selben Gedicht sagt Claudian zu Honori@sae gaudia mundo, / per tua lanugo cum serper@exite
ora... (642f.)

287 7ur poetischen Technik, einen Menschen zuersirierevunderbaren Szene darzustellen und ihn amschli
Bend direkt mit einer Gottheit zu vergleichen agich o. 95.

28 Bej den Parallelen, die Dewar (1996) ad loc. arfiistt manchmal nur vom Licht die Rede, das vonisia
ausgeht, ohne dass ein tatséchlicher Wetterumsaheuréhlt wiirde. Ubersehen hat Dewar die erwahnte
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Ipse favens votis solitoque decentior aer,

guamvis adsiduo noctem foedaverat imbre,

principis et solis radiis detersa removit

nubila. Namque ideo pluviis turbaverat omnes

ante dies lunamqgue rudem madefecerat Auster,

ut tibi servatum scirent convexa serenum.
Die bereits bekannten Elemente sind das zuvordtemle schlechte Wetter, das plétzliche,
vom Kaiser und von der Sonne ausgehende Licht gidsles festlichen Ereignisses, sowie
die Schlussfolgerung, dass der Kosmos dem Herrsoitertan sei. Wieder ist es nicht vollig
auszuschliel3en, dass Claudian Kapital aus einesé@ctatchen Ereignis schlagt: Warum sollte
ein derartiger Wetterumschwung nicht tatsachlicditgéfunden haben? Einen guten Pane-
gyristen macht es aus, die Realitat nicht unnatidy offen zu verfalschen, sondern tendenzios
in der Weise darzustellen, wie es der eigenen Shehe der des zu Lobenden dienlich ist.
Dass man in Hon. VI den blo3en Bericht in sechss®evorfindet, wahrend in Hon. IV die
Szene stark ausgeschmuckt und durch KommentarBidb&ers interpretiert erscheint, mag
man folgendermaf3en erklaren: Als im Jahr 398 vosterroffentlichen Auftritt des Kaisers
zu sprechen war, erschien es Claudian richtig, Benicht besonders genau und ausfuhrlich
zu gestalten; sechs Jahre spater brauchte eristthwmederholen, sondern beliel3 es bei einer

knappen, ganz innerhalb des topischen Rahmenshbiin Darstellung.

Aber nicht nur der Kaiser selbst ruft bei Clauddurch die seiner Person innewohnende
Ubernatirliche Macht wunderbare Reaktionen der Natwor, auch bei anderen Mitgliedern
der kaiserlichen Familie ist dies mdglich: Die Vémung Stilichos mit Serena, von der in
Stil. 1,69-88 kurz berichtet wird, soll Sonne undrBe vor Freude zu einem Reigentanz ver-
anlasst haben (84f.), Milch- und Honigflisse seaes dem Boden hervorgebrochen (85f.),
der Bosporos, ja ganz Europa und Asien seien mumBh und Rosenkranzen bedeckt
gewesen (86—88). Wie der Vergleich mit bereits baken Passagen aus Claudians Gedichten
zeigt, liegen hier Topoi des Epithalamium vor (nuptaef.; rapt. 2,351-35%F, welche

Claudian anlasslich des Berichts Uber die Heirasemen Panegyricus aufnimmt. Bei den

Passage aus Ovidistulae ex PontoAulRerdem handelt es sich bei dena (537) kaum um ,prayers of the
Emperor’'s loyal subjects” fur schones Wetter, wiewar meint, sondern um die offizielleota publica Zu
diesen vgl. Alféldi (1988), 199 und R.-Alféldi (1999), 117-120. Claudian wendet das Wort gern metony-
misch fur das Zeremoniell (vgl. Get. praef. 24)e Wereits Felgentreu (1999), 121, Anm. 187 angetnatk

29 |n beiden Partien erscheinen die ungewshnlichéase (Wein, Milch, Nektar). Zum Reigen der Gestirge
folgende Passage einer Musterrede fur die HochegiMenander:..obpavog d¢ memoikiATon TOIC X0poig TOV
Gotpwv (406,28f.). Aufgefordert zur Sympathie mit der Hochzeit desd€as wird die Natur von Claudian in
fesc. 2: Auch hier sind es vor allem Flisse, die freude zeigen bzw. einzelne Regionen, die Bluinegwor-
bringen sollen.
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beiden Vergleichsstellen handelt es sich um myiieis8zenen (Hochzeit des Peleus und der
Thetis bzw. von Pluto und Proserpina). Dies bewedsss bei der Anwendung derartidmoi
communekein Unterschied gemacht wurde, was den jeweilgealitdtsbezug einer Hoch-
zeitsszene betrifft. Auch waren sie derart gebrBelthdass man nicht an eine bewusste
Aufwertung Stilichos auf die Ebene des Kaisers denknuss> Claudian ist hier ganz
unverdachtig, demmagister militumeine Ehre zukommen zu lassen, auf die dieser \ats A
wegen keinen Anspruch gehabt hétte.

Auch Serena, die eben angesprochene Gattin Sslietiod von Claudian als Herrin Uber die
Natur gepriesen: Schon bei ihrer Geburt hatten siehrere Wunder ereignet, Nymphen und
Géttinnen das Kind aufgezogen (c.m. 30,70-89fuch hatte die Natur die Gottlichkeit der
jungen Serena durch ihre Reaktionen deutlich bezeWp immer das Kleinkind hin-
gekrabbelt seiquacumque per herbam / reptar@3f.), seien Rosen und Lilien aufgesprossen
(90f.); schlief sie eingi placido cessissent lumina son®i), seien Veilchen hochgewachsen,
die fur sie eine Bettstatt von kaiserlichem Glaebilglet hattenfactura cubile / gramineum
vernatque tori regalis imag62f.). Diese Vorzeichen hielt inre Mutter fir sedeutend, dass
sie sie nicht weiter erzahlt hab&.Claudian tbertragt hier den alten Epiphanietopms der

in Gegenwart einer Gottheit aufblihenden Vegetatioiheine menschliche Person, wobei es
ihm in erster Linie um das Genrebild des gottlictkendes in der Uppigen Natur geht. Die
Zusammenstellung von Rosen, Lilien und Veilchen lunien, die als typische Vertreter
bestimmter Farben (rot, weil3, violett) einen starkgtischen Eindruck vor dem geistigen
Auge des Zuhorers erwecken — hat in diesem Sinme ggwisse Tradition: Auch Ovid und
Statius, zwei Dichter, die auf plastische Ansclankeit und optische Effekte groRen Wert
legen, bringen die Schonheit von Frauen mit ebeseshi Blumen in Verbindung (ars 2,115f.;
met. 12,410f.; silv. 1,2,22°

Noch deutlicher wird Claudian in einer vielleicim iJahr 401 entstandenen Versepistel an
Serena (c.m. 31). Es ist interessant, wie der Brcimt diesem Stick Gelegenheitsdichtung
nicht weniger Gebrauch von der entsprechenden Timaikht als in seinen fir die Offent-

20 Mause (1994), 125 deutet dies an, wenn er sags galaudian die Heirat zu einem der Geburt oder de
Kaisererhebung vergleichbaren Geschehen (qualifizieind in weiterer Folge vom ,Einverstandnis déatur
mit der Verméahlung und zugleich mit der neuen Haresin“ spricht. Serena war aber niemals Herrsaheri

21 Dazu vgl. 0. 73f.

22 0mina non audet genetrix tam magna fateri / suecsEgse SuUOs arcani conscia voti / spe trepidanté teg
(94-96).

23 Derartiges lernte man wohl beim Rhetor; in spaiantDichtung findet sich die entsprechende Zusamme
stellung jedenfalls haufig. Vgl. etwa Drac. Ronl35 und 7,45, Anth. Lat. 11,3f. und 389,8 (ShackieBailey)
sowie Venant. c. 4,26, 125; 7,12,41 und 8,3,237.
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lichkeit bestimmten politischen Werké? Claudian, der sich zum Zeitpunkt der Abfassung
offenbar in Afrika befand, wo seine Hochzeit stattén sollte (43-58), bedankt sich in dem
Gedicht fur die Hilfe, die Serena ihm bei der Breertbung geleistet habe. Er vergleicht sich
dabei selbst mit Orpheus, Serena mit Juno: Wi&tkene der obersten Goéttin dienen wirden,
so stiinden Land und See unter Serenas Herrsdha$t €xpectant famulantia sidera nutum, /
sub pedibus regitur terra fretumque tudsf.).?*> Das Schreiben, das der Brautwerbung
Claudians zum Erfolg verholfen hat, wird als gotie Hilfe angeseherBffecit mandasse
deam: Tua littera nobis / et pecus et segetes miudcampla fuig3f.). Hier liegt das Pendant
zur Parallelisierung des romischen Kaisers mitt@uopior, die in der lateinischen Panegyrik
so prominent ist. Uber diese ,normale* Form der puaisung geht Claudian aber am Ende
des Briefs noch hinaus, wenn er Serena um ein&lglie Ruckfahrt nach Italien bittet:
Saltem absens, regiff4 fave reditusque secundos / adnue sidereo lagtersiio. / Ter-
rarum tu pande vias, tu mitibus Euris / aequora gragrosperiora iube, / ut tibi Pierides
doctumque fluens Aganippe / debita servato voentdi canan{57—-62). In den einleitenden
Worten saltem absens favieegt eine bewusste Anspielung auf religioses Fedgot vor:
Serena, die zuvor ausdricklich als Géttin bezeichwaden ist, mége den Dichter wenig-
stens in ihrer Abwesenheit ,gnadig sein®, wennssibon nicht leibhaft anwesend, ddeus
praesenssein kanrn?®’ Aber um welche Gottheit handelt es sich bei Sereigentlich?
Erschien sie zuvor noch als Juno in der FunktisrEdlegottin, so bekommt sie nun durch die
ihr zugesprochene Macht tiber Wind und Wétfetiige des Jupiter verliehen. Die Wendung
adnue sidereo laeta supercilist eindeutig: Durctadnuerewird in der lateinischen Dichtung
gern die Zustimmung Jupiters ausgedriickt (vgl. etgeg. Aen. 9,106 = 10,115), und die

Verbindung voradnuereund superciliumgeht auf Homer, Il. 1,528 zurlick €ai xvavénio

29 Ereilich darf man die Kluft nicht unterschatzefe @ der Gesellschaft des 4. und 5. Jahrhundevischen
einem aus Agypten stammenden Dichter und einemlibtitgler kaiserlichen Familie bestand: Claudianrien
auch einen privaten Brief an Serena nicht volliipimell gestalten. Zum Verhaltnis zwischen ihm 8efena
vgl. Cameron (1970), 406-414 und Dohr (2006), 2348teressehalber sei zu c.m. 31 angemerkt, dass de
Einsatz von Serena, der Gattin von Claudians P&$tdicho, fir den Dichter nicht ohne Parallele ithite
(1978), 91f. spricht Gber Hochzeiten, die von damkh Patronen fiir Dichter eingefadelt wurden (gt i
reasonable to think that dutiful and pleasing comiras were sometimes guided to an advantageousthatc

2% |n terra fretumqudiegt einerseits ein Hendiadyoin fiir ,die ganzel¥\\eor, andererseits werden Serena eben
jene Bereiche des Kosmos zugesprochen, die figldakliche Heimkehr des Dichters von besonderereiBity
sind gterrarumtu pande vias...aequogacari iubg.

29% 7ur Bezeichnungegina fiir weibliche Mitglieder des Kaiserhauses vgl. HBh155, Hon. IV 166, nupt. 279,
Stil. 1,82 und 2,361, c.m. 30,5 sowie c.m. 46,1 Bdjektive regius und regalis in der Bedeutung ,kaiser-
lich* sind Claudian gelaufig, wie es auch in zwéiréninschriften fur Stilicho (CIL VI 1730 = ILS 1Z7CIL VI
1195 = ILS 1278) uber dessen Verwandtschaft mit #&iserhaus heifdd columen regiae adfinitatis evecto
bzw. in adfinitatem regiam cooptatd/orsichtiger musste der Dichter mit der Bezeiaimtex fir den Kaiser
umgehen, da diese nach wie vor einen verdachtigggeBchmack haben konnte. Vgl. allerdings nupt. 253
sowie Alfoldi (1986), 149 und Demandt (1998), 189f.; auRerdem u. AB4B.

297 Die religidse Konnotation vofavereist bekannt. Zundeus praesensgl. u.a. die Anm. 558 und 560.

298 Entfernt vergleichbar ist ein Wunsch zum Abschigeln Hieronymus in einem Brief an Asella ausspricht
Memento mei ... fluctusque maris tuis precibusgait45,7).
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e’ odpvot veboe Kpoviwv), eine Stelle, an welcher der Himmelsgott seinenattht hervor-
hebt?*® Dass die Brauen der Serena ,sternengleich® siedjeht sich einerseits auf ihre
Schonheit, andererseits auf das helle, strahlendgsewWder ihr innewohnenden Goattlichkeit:
Sie ist fur Claudian gleichermaf3en Jupiter und Jiden kann annehmen, dass Claudian mit
dem Verstandnis der hochgebildeten Serena rechnetén Wissen um die korrekte Form —
aber dennoch mit Augenzwinkern — seine GoOnnerinobbwvals Juno als auch als Jupiter
charakterisierte. Sie, die schon in ihrem NamenHktere, Ruhige der See und des Himmels
tragt, wird quasi als kosmische Allgottheit um diges Bedingungen bei der Heimreise
angerufen. Das abschlieRende Distichon beinhahetldeine Pointe: Hier stellt der Dichter

kunftige Werke in Aussicht — wenn er denn sichehndause komme.

Wie die Natur Sympathie mit ,Lichtgestalten“ wier8ea und Honorius im Guten bezeugt, so
kann sie in der Darstellung Claudians auch auf ineg@zeichnete Charaktere entsprechend
reagieren. Besonders zu nennen sind die Protagans&tiner beiden Invektiven, Rufin und
Eutrop.

Die Ermordung Rufins bringt in der Darstellung Qlaans weitreichende Konsequenzen mit
sich: Der Kosmos spirt das Ableben und reagiedudgBenserunt convexa necem tellusque
nefandum / amolitur onus iam respirantibus as#&4f.)>®° Freilich ist es bei Rufin nichts
anderes als seine im Leben alles Mal3 Gbersteiggciidechtigkeit, die nun den Tod zu einem
Ereignis werden lasst, welches Erde und Sternehbeilie Elemente sind froh tber das Ver-
schwinden der verhassten Last, wie sie sich umgekehder Geburt der Serena freuen (c.m.
30,70-82). Dass die Natur auf den Tod eines au¥étgdichen Menschen reagiert, ist ein
verbreitetes Motiv. Allerdings wird normalerweisie drauer Uber das Ableben einer verdien-
ten bzw. gottlichen Personlichkeit thematisiert,nntienke nur an Verg. ecl. 5 oder an den
Tod Christi (vgl. auch 0. Anm. 248). Claudian, dat dem reziproken Verhéltnis von Pane-
gyrik und Invektive bestens vertraut’fst wendet den Topos geschickt ins Negative.

Gehauft werden die negativen Reaktionen der Nathieimen politischen Gegner in den In-
vektiven gegen Eutrop: Erdbeben, Feuer, Uberschwergam, unnatirlich gefarbter Regen,
Missbildungen an Kindern, weinende Felsen, spredé&iVieh und wilde Tiere, die sich bis
in die Mitte von Stadten vorwagen (vgl. Eutr. 2,28:-auRerdem Eutr. 1,1-23 und 317-345).

Das Anliegen des Dichters besteht ganz offensathtarin, eine moglichst umfassende Liste

29 Dje Verbindung vor(ad)nuereund numenbetont Pétscher (1959b), 356—359. Das Verb drdiekgéttliche
Willenskundgebung und Machtfiille aus.

300 7ur Unterwelt in Ruf. 2 vgl. o. 81f.

301yvgl. die Anm. 225 und 651.
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von portentazu geben, die den Aufstieg des Eunuchen zum Kdpegleitet haben sollen.

Dieses Ereignis soll als widernaturlicher Vorganggestellt werden. Die einzelnen von
Claudian genannten ,Wunder“ sind dabei aus eingaé literarischen Prodigienkatalogen
bekannt®? Keines darunter behandelt der Dichter eingehenmchtig ist fir ihn die massive

Zusammenballung. Auch diese Passagen sind alstimgeke Kehrseite zu den entspre-
chenden panegyrischen Motiven wie goldtragendesElbei der Geburt, Milch-, Honig- und
Weinbache bei Hochzeiten, usw. aufzufassen: Diederbare Reaktion der Natur dient
Claudian gleichermaRen dazu, seine ,Helden* algeggieiche Ubermenschen wie seine

,Schurken® als unmenschliche Verbrecher darzustelle

f) Etablierung des Goldenen Zeitalters
Gewisse Parallelen zur Darstellung eines MenscleRl@rren Uber die Elemente der Natur
zeigt die poetische Prasentation des Goldenen l&e#a Auch hier erscheinen die in der
Realitat herrschenden natirlichen Gesetze auf whade Weise aul3er Kraft gesetzt. Wie
rasch deutlich werden wird, ist es fur die rOmisgfamegyrische Literatur kennzeichnend,
dass diese Wunder, ja das Kommen des GoldenenltZestéiberhaupt, eine Reaktion der
Natur auf einen Menschen darstellt, welcher sich anderen Sterblichen unterscheidet und
der Sphéare des Gattlichen stark angenahert bzve. agehorig ist. Da die Idee des Goldenen
Zeitalters in der antiken Dichtung auf vielerlei M&verarbeitet worden ist, soll der folgende
Uberblick méglichst knapp ausfallen und sich awg bier Wesentliche beschranken, namlich
auf die Verbindung der Vorstellung vom Goldenental&r mit der Politik bzw. mit der
politischen Panegyrif®
In HesiodsWerken und Tagemdem altesten poetischen Zeugnis, in dem die ¥lusg
prominent behandelt wird (106-126), erscheint dgddene Geschlecht der Menschegi¢
OEOV UEV TIPWTIOTO Yévog uepdmwv avOpormwv 109) — diese Bezeichnung bleibt im Grie-
chischen iiblicf?* - als eine Generation, die ohne Leid und Problgittergleich dahinlebt
und sich um das eigene Auskommen nicht sorgen mis<$£rde bringt in dieser mythischen

392 pazu jeweils Schweckendiek (1992) ad loc. Mandeajlaubt, auch hier die historische Realitat dentién
Claudians bestatigt zu finden, und zwar durch Rlol@ios, der vomeicpoi und anderen Katastrophen spricht
(11,7). Diese Parallele ist allerdings aul3erstalmesi vgl. Dopp (1980), 162, Anm. 20 und Long (199BI6f.
Allgemein zu Prodigien bei Claudian Hiubner (1970)1-109, dessen Meinung, die Schilderung von Wunder
zeichen durch den Dichter gehe teilweise auf ,Abmgdgen das Christentum” (102) zurlck, freilich k-
zuweisen ist.

303 7um Goldenen Zeitalter allgemein Gatz (1967), sanegyrischen Aspekt 134-143. Vgl. auBerdem Sauter
(1934), 19-24, Fo (1982), 67—69, Posset (1991)686Mause (1994), 222-225, R.-Alfoldi (1999), 12P51
und Rehrenbock (2009). Auf den Sclussteil von Rufeschrankt sich Garambois-Vasquez (2007), 252-255
304 7u Hesiod vgl. Gatz (1967), 28-51, der insgesasihtilt: ,Erst seit Hesiod gibt es das ,goldenes&decht
und damit eine ,goldene’ Zeit ... erst seitdem diariR6 daraus diaurea saeculantstehen lieRen, gibt es im
eigentlichen Sinn ein ,goldenes Zeitalter’ (202).
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Urzeit unbestellt alles Lebensnotwendige hervoesbiPhase einer gliicklichen Harmonie
zwischen Gottern, Menschen und der Natur wird alwiederbringlich verloren betrachtet;
aus einer Periode voller Unrecht, Zwietracht untpkdicher Entbehrungen blickt man sehn-
stichtig auf sie zurlck.

Vergil, der in seiner vierten Ekloge die ThematigksdGoldenen Zeitalters aufgreift, bringt
einige folgenschwere Neuerungen ein: Er verkindeprophetischem Ton eine Ruckkehr
jener Zeit, die mit der Geburt eines Kindes einsetgoll (6—10Y°° Weiters verkniipft der
Dichter das mythische Thema des Goldenen Zeitattgrsler romischen Politiks{ canimus
silvae, silvae sint consule dign&g und lasst Elemente des hellenistisch gepradegrscher-
lobs in seine Darstellung einflie3en. Die Freude Idesmos lUber die Geburt des Kindes malt
Vergil detailliert aus: Die Erde lasst fir das nelogrene Kind allerlei Pflanzen empor-
wachsen, Tiere sind plétzlich besonders fruchtbat sanft, alles Schadliche in der Natur
vergeht (18-25). Mit dem Heranwachsen des Knab&erh&ich die Welt mehr und mehr
dem ursprunglichen Goldenen Zeitalter an (26—4%),sich schlie3lich alles zum Besten
gewendet hat und das ,Wunderkind“, zum Gott gewoydéer den gesamten Erdkreis
herrscht (15-17).

Diese Verbindung von Mythos und politischer Panggyvurde in der Folgezeit immer
wieder aufgegriffen. Vergil selbst macht von iy an prominenter Stelle noch einmal
Gebrauch, indem er Anchises in de&eneisprophezeien lassHlic vir, hic est, tibi quem
promitti saepius audis, / Augustus Caesar, diviugemurea condet / saecula qui rursus Latio
regnata per arva / Saturno quondam(6,791-794). Wahrend der Dichter in der vierten
Ekloge die Lobpreisung bewusst verhillend gestdlédf sodass seit mehr als 2000 Jahren
diskutiert wird, wer mit dem besungenen Kind deigeetlich gemeint war (falls es denn eine
konkrete Person bezeichnen sollte), identifizieten derAeneisdie Person des Augustus,
also die des herrschenden Kaisers, mit dem Wiedgdarjener mythischen Gluckszeit.

An diese beiden Mdglichkeiten ankniipfend griffee dntiken Nachahmer Vergils in ihrer
panegyrischen Ausgestaltung des Goldenen Zeitadtetweder zu leicht durchschaubaren
Verratselungen im hymnisch-prophetischen Stil oderoffenem Lobpreis einer konkret
genannten Personlichkeit. Was dabei an Elementedeuwierten Ekloge beibehalten wurde,
sind in den meisten Féllen die sichtbaren Zeichesh\Wunderbaren in der Natur, welche die
gefeierte Person Uber das menschenibliche Mal shiedneben sollen. Diese konnten in
weiterer Folge aber nicht nur jenem Hirtengediciithemmen werden, sondern z.B. auch den

305 7u den Innovationen des rémischen Dichters vgtzGh967), 87-103 und Clausen (1994), 119-126. Zum
Goldzeitalter bei Vergil und Horaz Rehrenbéck (2009—-74.
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so genanntehaudes lItaliaeder vergilischerGeorgica(2,136-176), vor allem aber der Dar-
stellung des Goldenen Zeitalters, die Ovid in Metamorphosebietet (1,89-1123%°

Fur Calpurnius, den nachsten uns greifbaren Nag@foVergils innerhalb der bukolischen
Dichtung, ist die Verknuipfung dieser Gattung mit Banegyrik bereits konstitutfy! Immer
wieder benitzt er seine Hirtengedichte zum kaurhiiten Lobpreis der Regierung Kaiser
Neros (ecl. 1,4 und 7), wobei die Idee des Goldebeitalters eine zentrale Rolle spielt:
Einmal wird eine Prophezeiung des Faunus prasgrtaet welcher di@urea aetasanbricht,
sobald einuvenisgeboren wird, der unschwer als Nero identifizigerden kann (1,33—-88);
ein anderes Mal heil3t es, unter dem neuen Herrsdimten endlich wiedemurea saecula
besungen werden (4,5-8), woraufhin dessen Lob husiiies vorgetragen wird (4,82—-146).
Beide Male dienen die Wunder des Goldenen Zeitallazu, den Gefeierten als Gott und
seine Herrschaft als gliicksbringende Heilszeittmrakterisierei’®

Spéatestens seit Nero stellte eine derartige Verkiiider Regierung des aktuellen Kaisers ein
ganz konventionelles Thema d4t Wollte man ihm etwas Originalitat abgewinnen, steb
sich die fur die Panegyrik grundlegenden Techniklen at&énoic und dercvykpioic an.
DemgemaR behauptet Statius, dass die Ara Domitinaals gliicklicher sei als es das Gol-
dene Zeitalter jemals gewesen istiunc saecula compara, Vetustas, / antiqui lowviseam-
gue tempus. / Non sic libera vina tunc fluebane¢ tardum seges occupabat ann(siiv.
1,6,39-42). Indem die mythische Glickszeit an Wamd Getreidereichtum Uberboten wird,
erscheint die Gegenwart als noch ,wundervollert, deheber dieser Verhéltnisse Domitian
machtiger als die von Statius ausdrticklich genaGuiitheit.

Es verdient angemerkt zu werden, dass diese paselggrAuswertung des Goldenen Zeit-
alters vor allem in die romische Literatur festengang gefunden hat, wahrend sie in grie-

chischen Werken kaum anzutreffen ¥Dies hangt zweifellos mit der unterschiedlichen

308 7um Goldzeitalter in den Dichtungen Ovids vgl. Retbock (2009), 74f.

%7 |n diesem Sinne auch die wohl auf Sueton zuriiokgeéd Donatvita:\(ergilius mox...ad Bucolica transiit,
maxime ufAsinium Pollionem, Alfenum Varum et Cornelium Gallcelebraret.. (19)

3% |m Gegensatz dazu wird die Regierungszeit von $l&forganger Claudius immer wieder als ungliicklich
dargestellt, so wie auch Seneca vom Anbruch deddBeh Zeitalters nach dem Tod des Claudius spaqiutc.
4,1, v.a.aurea formoso descendunt saeculafikuch in dem vielleicht ebenfalls unter Nero ¢smtslenen carm.
Einsidl. 2,15-38 werden die nun herrschendarea regnathematisiert. Zur Panegyrik neronischer Zeit vgl.
Bergmann (1998), 134-146 und Rehrenbéck (2009)8.6—7

399 Laut Sueton, Tib. 59 spottete man bereits zur Raiser Tiberius’Aurea mutasti Saturni saecula, Caesar: /
Incolumi nam te ferrea semper erumtas noch bissiger klingt, wenn man annimmt, @ass offizielle Verkla-
rung der aktuellen Regierung als ,Goldenes Zeitaliereits damals existiert hat.

319 Menander kommt in seinen Anweisungen fiir flesiuikoc Aoyoc nicht auf das Goldene Zeitalter zu sprechen,
ebensowenig die Autoren der von Opelt (1960) urfhviaa (1968) untersuchten Dichtungen. Auffalligdies
zumal in den (ps.)oppianischen Lehrgedichten, darian einerseits der Anschluss an Hesiod naherliegirde,
andererseits ,der romische Typus des Kaiserprotmium der griechischen Literatur zu seiner vollsten
Entfaltung findet", wie Opelt sagt (436). Vgl. audie Zusammenstellung der einschlagigen StellenGagk
(1967), 138f., wo von 38 Passagen lediglich 4 aiechischen Autoren stammen (dreimal Cassius Dional
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Wirkung Vergils zusammen: Fur jeden romischen Sisteiler war dieser Dichter als Schul-
autor und ,Klassiker” eine Grol3e, die auf die ender andere Weise rezipiert werden musste.
Im griechischen Bereich ist uns dagegen fast ndemfrihen Kaiserzeit und dann wieder ab
dem 4. Jahrhundert ein gewisses Interesse an s@ieeken greifbar’* Auf die bedeutende
Rolle, die Vergil bei der Etablierung des Topos |@&mes Zeitalter” in der lateinischen Pane-
gyrik gespielt hat, weist eine Passage in Symmacdt& gehaltenen Lobrede auf Gratian
deutlich hin: Si mihi nunc altius evagari poetico liceret eloquiotum de novo saeculo
Maronis excursum vati similis in tuum nomen exgebe dicerem caelo redisse lustitiam et
ultro uberes fetus iam gravidam spondere naturafes folgen weitere Details). iamdudum
aureum saeculum currunt fusa Parcarum. Nec poetiiEs indiciis...(or. 3,9). Es ware schon,
wenn man aus diesen Worten unterschiedliche Theeoa Panegyriken in Versen und in
Prosa ableiten kénnte, da sich der Lobredner Syrusa@ vonpoeticum eloquiunabsetzen
mochte®'? Dies ist aber kaum der Fall: Zum Einen liegt Hasiglich der Verweis auf den
réomischen Musterautor des Topos vor, zum Anderesuedt Symmachus nicht anders als
Statius in der oben genannten Passage, das imneelerkehrende Bild vom Goldenen
Zeitalter unter dem aktuellen Herrscher originelheue Worte zu fassen. Er greift dabei zum
rhetorischen Mittel der Praeteritio: Zuerst heiBf eur Dichtern stehe es zu, das Goldene
Zeitalter zu schildern; dann fihrt Symmachus alletdils an, die er angeblich nicht
ausschreiben will, um zuletzt festzuhalten, esdobe wirklich das Goldene Zeitalter, was
man gar nicht erst durch Aussagen von Dichtern Eememiissé™

Tatsachlich belegen die aus der lateinischen Siikgaerhaltenen Werke zur Genige, dass
das Bild vom Goldenen Zeitalter zu einem Topos s$dwio der prosaischen Lobrede wie
auch in Verspanegyriken geworden ist: Fir die Reasasei auf den literarisch versierten
Rhetor Eumenius verwiesen, der in seiner RBde instaurandis scholiglie verbesserten

Zustande im Reich aufzahlt und zu dem Schluss komass unter Diokletian und Maximian

Aristides), sowie 204-206. Zu ergénzen ist der Bameus des Prokop von Gaza auf Kaiser Anastasiugem
es heiBtAMa yap fuiv TO xpvooDdv EKEIVO YEVOG TO HEXPL AOYwV ddOuevov uoAIg amédet€e Toig Epyoig O Xpovog
(23). AuRBerdem wird in einem Fragment eines grextieén Verspanegyricus auf Diokletian der Auftrigsd
Kaisers mit dem Anbrechen eines Goldenen Zeitalterlsunden: Die Passage bei Miguélez Cavero (2338),
31ygl. Baldwin (1976). Freilich ist es ausgerechdit vierte Ekloge, die von niemand geringerem adis&r
Konstantin in einer offiziellen Red®(atio ad sanctosausgiebig zitiert wurde, von der eine griechistheer-
setzung im Anhang an Eusebios’ Biographie des ldeers erhalten ist. Da Konstantin aber eine ergseni
christliche Interpretation vorbringt (der neugebmréinabe verweist auf Christus), konnte Uber diégsemitt-
lung die politische Dimension des Gedichts nictzipiert werden. Im Ubrigen wurde die Zeit des Kamin
selbst als ,golden” gefeiert, ganz massiv etwaéen dichtung des Optatianus Porfyrius (c. 3,12f5,28-30; c.
7,24; c. 14,3-8; c. 15,6; c. 19,32).

%12 |n diese Richtung Schindler (2009), 21f.

33 |n einer sieben Jahre spéter fiir seinen Vaterlgetem Rede wendet Symmachus das Bild noch einmal a
Haec est illa Latii veteris aetas aureo celebratgyigomine, qua fertur incola fuisse terrarum necduoribus
offensa lustitia. Pie regimur et quaedam pignorapipum sumus. (or. 4,15)
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jene mythische Zeit wieder angebrochen Adieo ut res est, aurea illa saecula, quae non diu
guondam Saturno rege viguerunt, nunc aeternis ausgovis et Herculis renascuntipan.
9,18,5). Auch Eumenius macht Kklar, dass die Gliekegde einst nur von kurzer Dauer war
(non diu quondai wahrend sie nun ewig herrscheuic aeternis auspicjis$™* Uber 200
Jahre spater kann Ennodius nach wie vor diese tioadaufgreifen, wenn er meint, unter
Theoderich herrsche ein Goldenes Zeitalter, welchlé=rdings durch die Geburt eines
Nachfolgers noch glticklicher werden mo&ed utinam aurei bona saeculi purpuratum ex te
germen amplificep. 286,13f. Hartel). Das Goldene Zeitalter istr ki@um mehr als ein Syno-
mym flr die Regierung des aktuellen Herrschers.\Die Vergil einst in prophetischem Ton
vorgetragene Ankindigung der Wiederkunft jener nsgtien Glickszeit mit dem Kommen
eines neuen Herrschers ist durch die Aufnahme énKdiiserpanegyrik und die standige
Wiederholung in der Literatur und in anderen Dokotea soweit abgestumpft, dass die
Herrschaft jedes Kaisers asirea aetasbzw. alsaureum saeculumt tempus/ regnum
bezeichnet werden konnte, ja musste.

Was den lateinischen Verspanegyricus der Spataatigeht, so ist — abgesehen von Claudian
— auf Coripp hinzuweisen, der in seinem Lobgedait Kaiser Justin Il. dreimal auf das
Thema zu sprechen kommt: Zuerst erwarten die bydacihien Senatoren unter dem neuen
Herrscher das Goldene Zeitaltesmufea nascetur vobis regnantibus aetas85), dann
wunscht es sich das Volk im Hippodroau(ea plebes / tempora principibus centenis vocibus
optant 2,308f.), schlieBlich greift allgemeine Heilsertwany in Konstantinopel um sich
(ferrea nunc abeunt atque aurea saecula surgunnpteibus, lustine, tui8,78f.). Auch hier
sieht man ganz deutlich, dass es langst zu einkast8erstandlichkeit geworden ist, den
gerade regierenden Kaiser als Bringer eines newéte@en Zeitalters zu feiern.

Dass dies auch in offiziellen Dokumenten seinendblischlag gefunden hat, soll hier nur
anhand einiger besonders markanter Details aufgeretrden®'® Am Ende des 2. Jahr-
hunderts war die letztlich auf die Literatur zurgekende gedankliche Verbindung der
romischen Herrschaft mit dem Goldenen Zeitaltereit®rso fest etabliert, dass Kaiser
Commodus per Senatsbeschluss festsetzen liel3, Remierung solle als ,Goldenes Zeit-

alter* bezeichnet und unter diesem Namen in allefizéichnungen gefihrt werden (Dio

314 Dies ist die einzige Passage innerhalbRimegyrici Latinj in der offen voraurea saeculalie Rede ist. Klar
angespielt auf diesbezlgliche Vorstellungen wirdyl1,3 und 11,15,4. Eine Abwandlung des Topas lim
Vergleich mit deninsulae Fortunatorunvor, den Claudius Mamertinus anstellt (pan. 3,28y der gewisser-
mafien in dearva beatabzw. derdivites insulasei Horaz, ep. 16,41-44 vorgebildet ist.

35vgl. R.-Alf6ldi (1999), 120-125 sowie die versttem Bemerkungen bei Alféldi (1980und Kolb (2001).
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72,15,6). Zwar wurde diese Uberheblichkeit wenigopitzt*®, doch zeigen erhaltene Miin-
zen, Inschriften usw. zur Geniige, dass schon vam@adus und auch nach ihm eine solche
Verklarung der eigenen Regierung nichts vollig Undetes darstellte. Gerade vom Ende des 4.
Jahrhunderts, also aus jener Zeit, in welcher Gdaudiele seiner politischen Gedichte
verfasste, liegen nicht nur in den bereits genanhigbreden, sondern vor allem auch in
Inschriften einschlagige Dokumente vor: So wurde lderrschaft von Valentinian, Valens
und Gratian in Afrika als Goldenes Zeitalter behaif'’, die des Theodosius in Byzafz
und jene des Honorius in PannoniéhEine vergleichbare Inschrift hat es laut étstoria
Augustabereits fur Pescennius Niger gegeben, angebratkeirser marmornen Portraitstatue,
welche ein befreundeter Kénig dem Kaiser geschiealie®?°

Freilich blieb es vor allem der Literatur vorbekalt die mit dem Goldenen Zeitalter
verbundenen Bilder des Wunderbaren immer wieder zuegestalten und auszumalen, die
den Herrscher ganz besonders in die Aura des Gitlitauchen. Eben das hat auch Claudian

getan.

Bevor wir uns den politischen Gedichten zuwenden,darauf hingewiesen, dass Claudian
auch in seinem mythologischen Wdbe raptu Proserpinaglas Thema des Goldenen Zeit-
alters behandelt, ja es gewissermal3en ins gedaaklientrum des Gedichts stellt. Wie man
namlich aus der gro3en Rede des Jupiter (3,18+&Hre sind der titelgebende Raub der
Proserpina und das daraus resultierende Herumwanidiedr Mutter Ceres auf Erden die
notwendigen Voraussetzungen fur eine historischewBlzung: Das Goldene Zeitalter,
dessen traditionelle Sorglosigkeit hier negativ éd@t wird Saturnia... otia et ignavi senium
cognovimus aeyj soll abgelost werden durch eine Ara, in der tMenschen selbst-
verantwortlich und tatkraftig fur ihr Wohl arbeitéf* Nur in der Unterwelt, die den
Menschen nicht so einfach zuganglich ist und zeméterrscherin die Hauptfigur Proserpina

werden wird, bleibt jene Glickszeit erhalten, GUber Pluto Folgendes sadttic pretiosior

38 vgl. etwa ,Aelius Lampridius“Ipse vero saeculum aureum Commodianum nomine alsimwilitatem
proposuit, ex qua maiorem penuriam fd8HA Comm. 14,3).

317 Aureo saeculo ddd(ominorum) nnn(ostrorum) invidtissum prin/cipum Valentiniani Valentis et Gra-
t[ilani... (CIL VIII 7015 = ILS 5555 aus Cirta/ConstantineNiumidien).

*®¥Haec loca Theudosius decorat post fata tyrannireawsaecla gerit qui portam construit auf@IL 11l 735 =
CIL 111 12327 = CLE 285 aus Konstantinopel/Istanjbul

¥193alvo Aug(usto) aurea s(a)ecula videmus // HotwE 1939, 264e). Vgl. auch CIL I1l 6009,08alvo avo /
Aurea s(a)ecu/la videmus // Honofaus Savaria/Szombathely)

320 extat etiam epigramma Graecum, quod Latine habehsententiam: Terror Aegyptiaci Niger astat risilit
ingens / Thebaidos socius, aurea saecla vole(B8HA Pesc. 12,6)

32lygl. Kellner (1997), 72-98.
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aetas, / aurea progenies, habitat semperque tenefrysod superi meruere sem@,285—
287)322 S0 reizvoll und interessant diese Behandlung Hes Mythos durch den spatantiken
Dichter ist, mit seinen politischen Gedichten, kgt nichts gemein. In diesen ist das Motiv
des Goldenen Zeitalters fest mit der panegyrisatred@nz der einzelnen Werke verbunden.
Claudian bewegt sich in jenen letztlich auf Vemyitiickgehenden Bahnen, die oben skizziert

worden sind?®

Beginnen wir mit einer Passage, in der die Pergsnkaisers im Mittelpunkt steht. Am Ende
von Hon. Il stellt Claudian seinem Publikum dendan Himmel aufgefahrenen, vergott-
lichten Theodosius vor Augen, welcher sich wie 8@nne von Osten nach Westen bewegt
und dabei das Reich seiner beiden S6hne ArcadididHomorius tberblickt (175-182). Hier
heil3t es ausdriicklich, dass die zwei neuen Hemrsaleeer eine Zeit schaffen, die sich durch
ein ,edleres Metall* auszeichnesgecula qui rursus formant meliore metall84). Damit
kann nichts anderes als das Goldene Zeitalter geersein. Durch das Praseiosmantmacht
Claudian sein Publikum darauf aufmerksam, dass Jetat die Rede ist: Der Dichter und sein
Auditorium leben bereits in der Goldenen Zeit urden Nachkommen des Theodosius. Wie
oben dargelegt, stellt diese von Claudian hier dga beildufig eingeflochtene politische
Aussage im Jahr 396 keine originelle Botschaft dandern das zu erwartende Lob der
aktuellen Regierung.

Nachdem dieser ,Fixpunkt“ einmal vorgebracht is¢hs es dem Dichter frei, ihn individuell
auszugestalten. Claudian nutzt dies hier wenigeu,dam eine spezielle politische Botschaft
zu Ubermittel®* sondern in erster Linie zu einer voraussetzuigjsea Auseinandersetzung

mit der literarischen Tradition des Goldenen Z&#tal. Das Vertriebenwerdeexpellitur) des

322 7u der Vorstellung von eigenen Sternen, Planeteriesvon den elysischen Feldern in der UnterweR&2—
285) vgl. u. Anm. 490.

33 Eine gewisse Sonderstellung nimmt die detailli@#schreibung von Venus’ zyprischem Reich inneriaib
Gotterhandlung von nupt. ein (49-85). Die Beschueipdes Aufenthaltsorts der Liebesgéttin zeigt etdils
Gemeinsamkeiten mit der traditionellen literaristh@arstellung des Goldenen Zeitalters (ewiger Fnghl
Felder, die ohne Bestellung aufbliihen; ewige Jugamt in dieser Passage des Gedichts fehlt jeglipbliti-
scher Bezug. Die Parallelen wurzeln in bestimmtemstéllungen vom idealen Lustort, ddatus amoenys
welche hier ebenso wie beim Goldenen Zeitalter muge liegen. Dazu allgemein Curtiu1598311), 192-206;
speziell zu Claudian Frings (1975) ad loc.

324 |mmerhin ist erkennbar, dass in den Versen 18924 Verbundenheit zwischen Arcadius und Honorius u
somit die Einheit von Ost- und Westteil des Reibhsonders hervorgehoben wirtch&nimi fratre$, und dass
dies unter der Leitung Stilichos vorgestellt wirdaturo...moderamin&83 kann nur ihn meinen). Die Aussage,
die kaiserlichen Briuder konnten lediglich das erobevas ihr Vater Ubrig gelassen habe (190f.), figh
nahtlos in den Duktus der gesamten Partie eineirdds Lob fiir die aktuellen Herrscher durch dies@®ihres
Vaters, des vergottlichten Theodosius, autorisiénd. Die von Claudian abschlieRend prophezeitemiphalen
Feldziige im Osten bis hin zu halbfabul6sen V6IK@01—-211) sind einerseits dichterisch-panegyriddiyger-
bolik, andererseits die seit Augustus gangige réhas,Herrschaftsideologie* (vgl. etwa Vergil, ge8;26—-36
oder Properz 3,4,1-6). Sie mutet zwar angesichtdRdalitéat des spaten 4. Jh. phantastisch an, dachsie
kaum jemand fiir bare Miinze genommen haben. Vgu dazh u. Anm. 548.
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personifiziertenAmbitus von dem die Rede ist (186-188), bildet ein Geijmks zum
Kommen derVirgo, durch welches bekanntlich bei Vergil der Begirer deuen Goldenen
Zeit gekennzeichnet isiafn redit et Virgoecl. 4,6). Dies wiederum geht zurlick auf Hesiod,
wo die personifizierteAidwc undNéueoig das Eiserne — also das letzte und minderwertigste
Geschlecht der Menschen verlassen und den Olynguchén (erg. 195-200), bzw. auf Arat,
wo IlapBévoc-Aikn mitten unter dem Goldenen Geschlecht der Menscabt) sich vom
Silbernen zurickzieht, und vor dem Bronzenen endgin den Himmel flieht (96-136).
Dass der Wechsel von einem Zeitalter zum anderégndemn Kommen und Gehen von
bestimmten géttlichen Personifikationen zusamméni&t demnach eine gangige poetische
Darstellungsform. Claudian Ubernimmt das Motiv de8ckzugs der Gotterfiguren von
Hesiod und Arat (bei Vergil handelt es sich umgekam die Ankunft deNirgo); von Vergil
wiederum stammt die grundlegende Verknipfung mitidee der Wiederkunft des Goldenen
Zeitalters. Anders als in allen genannten Refenatozan sind es bei Claudian aber negative
Personifikationen, die im Mittelpunkt der vorliegiksm Partie stehen: Insgesamt also ein
selbstandiger und geschickter Umgang mit der ligchen Tradition. Dies gilt auch fir das
gemeinsam mit der Vertreibung vaxmbitus erwéhnte Gefesseltsein dawarities (luget
Avarities Stygiis innexa catenis85-188). Das Bild lasst an die Jupiterprophezginnder
Aeneisdenken: Laut dieser wird in der ultimativen romisctriedenszeit, die ihrerseits Zige
des Goldenen Zeitalters tragt, der personifizi€éneor hundertfach gefesselt sein (1,294—
296). Claudian ubernimmt den Gedanken von Verglsgrachliche Ausformung von Statius
(Stygias ... catenaheb. 10,915), eine fur ihn typische poetische hidc In seiner
Behandlung vorAvarities und Ambitusliegt auf3erdem ein origineller Umgang mit einem
Gemeinplatz der spatantiken Panegyrik vor: Da Habgnd Bestechlichkeit in der rémischen
Verwaltung der Zeit offenbar nicht untblich warewrde die diesbezlgliche Integritat von
Beamten und ihre Gerechtigkeit nicht zuletzt imn@ieines ,Furstenspiegels” stets besonders
gelobt (ein Beispiel dafiir bietet etwa Mall. 261928 Claudian verkniipft all dies mit Vor-
stellungen, die aus der literarischen Behandlung @eldenen Zeitalters vertraut sind,
ursprunglich aber nichts mit ihr zu tun haben. $whker Dichter in den folgenden Versen
(189-211) aber die Weltherrschaft der Bruder Angadind Honorius breit ausmalt, steht er
wieder ganz in der spezifisch rémischen Traditien Zeitalterpanegyrik®, also letztlich in
der Nachfolge der vierten Ekloge Vergifsatatumque reget patriis virtutibus orbdr).

Um den gedanklichen Zusammenhalt von ,Goldenemaleit und rémischem Herrscher-

tum zu sichern, reichte Claudian und seinem Pulvlikifenbar bereits eine kurze Anspielung

322 vgl. dazu Cameron (1970b), 126f. und Miguélez Ga\8008), 345.
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wie die Klauselmeliore metallp von der aus in der besprochenen Szene alles Meite
entwickelt ist>*® Das Sprechen von ,Zeiten eines edleren Metalbstid fiir den Dichter und
seine zeitgenossischen Rezipienten keinesfalls wstkedl wie es einem unvorbereiteten
modernen Leser erscheinen mag: Im panegyrischeneKibstellte das Publikum unwill-
karlich und gleichsam von selbst jene gedankliciierbindungen her, die in der Einleitung
skizziert wurden. Genau das brauchte Claudian aunhdie gewiinschte Botschaft sicher zu
Ubermitteln und gleichzeitig den konventionellendBrn und Motiven etwas Neues hin-
zufiigen bzw. sie in einer originellen Weise modgizn zu kbnnen. So wurden die Interessen
von Patronen wie Stilicho oder Honorius ebensoiddifyt wie die asthetischen Anspriche

eines literarisch interessierten Publikums bzw.aillgenen kinstlerischen Personlichkeit.

Das beste Beispiel fir eine gleichermal3en origgnelie effektive literarische Auswertung
des Goldenen Zeitalters in einem politischen Gedatet Claudian wohl im ersten Buch der
Invektive gegen Rufif?’ In dem anfangs geschilderten Héllenkonzil (Rug5123) wirft
die Furie Allecto den versammelten Damonen undqgpdfigierten Ubeln vor, durch ihre
Untatigkeit wirde Theodosius sie auf Erden nicldess verdrangen als Jupiter im Himmel,
d.h. sowohl der Gottervater als auch der Kaisemtd@m sicher regieren und Frieden, Glick
und Wohlstand garantieretdéu nimis ignavae, quas luppiter arcet Olympo /odwesius
terris 50f.)3?® Dies hat, laut Allecto, folgende KonsequenzEn:aurea nascitur aetas, / en
proles antiqua redit! Concordia, Virtus, / cumquedé& Pietas alta cervice vagantur /
insignemque canunt nostra de plebe triumphum. /d&or! Ipsa mihi liquidas delapsa per
auras / lustitia insultat vitiisque a stirpe redsi elicit oppressas tenebroso carcere leges
(51-57). Unter Kaiser Theodosius herrscht demnacheues Goldenes Zeitalter, sichtbar v.a.
am Wiedererstarken von Recht und Gerechtigkeitséieist hier wieder durch gottliche
Personifikationen gekennzeichnet, die der FurieD®m im Auge sind®?° Claudian hat den
panegyrischen Gemeinplatz ,Goldenes Zeitalter umtem aktuellen Herrscher® in die
epische Stilisierung seiner politischen Invektiveetnem Kampf Gut (Theodosius; Stilicho)

gegen Bose (Rufin) einflielBen lassen: Am Beginn Ro.1 wird in den zitierten Versen der

3% Dieselbe Wendung und eine vergleichbare poetidaehnik werden sich noch an zwei anderen Stellen
beobachten lassen (Mall 137; Stil. 2,4594eliore metalloscheint eine Pragung Claudians zu sein; wie aes ih
dreimaligen Verwendung hervorgeht, sagte sie dechtBi besonders zu.

327 Dazu vgl. auch Garambois-Vasquez (2007), 252—255.

328 50 Hall (1985) nach der &ltesten Handschrift. Bsewzu erwégen, den in beinahe allen Codices ébentien
Text quas caelo luppiter arcetu drucken, der den Gedankeselo luppiter — Theodosius terrisn Vokabular
und durch die chiastische Wortstellung pointieziem Ausdruck bringt.

329 An dieser Stelle wirkt es, als ware gimles antiqua— sprachlich ein Gegenstiick zu Vergitsva progenies

in ecl. 4,7, aber gedanklich dasselbe — identisithden auf Erden herum wandelnd®irtutes Zu mdéglichen
poetischen Vorbildern fir die einzelnen Persontfid@en vgl. Keudel (1970), 69.
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Gegensatz zwischen der Furie Allecto und der péizmmten lustitia, der Repréasentantin der
aurea aetasthematisiert. Am Ende des Gedichts, sozusagerHahepunkt der Kampf-
handlugen zwischen ,Gut“ und ,B0se”, stehen sich Hurie Megaera, die engste Spiel3-
gesellin Allectos, und die personifizierte lustidage in Auge am Schlachtfeld gegentber
(354-387)%* In ihren ersten Worten an die Tugend riihmt sichgadea, das Goldene
Zeitalter zunichte gemacht zu haben. lhre Auffoundgr all das ,Gluck” rundherum auf dem
Kampfplatz zu betrachten, ist blanker Hohn, die ikhmg auf die friheren Aussagen der
Allecto zum Goldenen Zeitalter im Imperium Romansimd deutlich:En tibi prisca quies
renovataque saecula rursus, / ut rebare, vigent! ioistra potentia cessit / nec locus est
usquam Furiis! Huc lumina flect¢B57-359; vglen tibi prisca quies ... en nostra potentia
cessit ~ en aurea nascitur aetas, en proles antigalit). Und Megaera fordert lustitia auf,
den Bereich der Menschen, also die Erde, zu verassd wieder in den Himmel zuriick-
zukehren [(inque homines sortemgue meam, pete sidera, natisumni te redde plagis, qua
vergit in Austrum / Signifer; aestivo sedes vicioeoni / iam pridem gelidaeque vacant
confinia Librae363-366). Spatestens hier wird klar: Die lustiigClaudians Ruf. 1 ist nie-
mand anders als Aralkup0évog/Aikn bzw. VergilsVirgo. Ihr Scheiden wirde eine neuerliche
Verschlechterung weg vom Goldenen Zeitalter bedeuté Absinken in eine Ara voller
Krieg und Unglick, wie es die Furien ersehnen. WaienGottin ¢liva 368) lustitia daher im
Folgenden einen Racher prophez&m debitus ultor immineB869f.), der Rufin in seine
Schranken weisen wird, so muss man den Hintergdendvierten Ekloge Vergils bedenken,
laut welcher ein gottlicher Knabe aller Welt Friadaringen wird. Auf dieser Folie erweist
sich die Panegyrik Claudians noch effektiver. kekihennt er den Racher — anders als Verqil,
aber im Einklang mit der spateren Kaiserpanegyrdofert mit Namenlamque aderit laeto
promissus Honoriuaevo(372). Die abschlielBende Ankindigung von gewattijgegstaten

im Osten (374-376) sowie von der Fesselung Mega@@8-379) macht nicht nur die
Bezugnahme auf Vergil perfekt, sondern schliel3t @adicht auch auf Engste an die oben
besprochene Passage von Hon. lll an, das anndharmsklben Zeit wie Ruf. 1 entstanden
ist.33t

In Ruf. 1 erweitert Claudian seine Darstellung um ekplizite Schilderung von Details, die
das neue Goldene Zeitalter auszeichnen werden 3880—Das Land wird allen Menschen

gleichermaRRen gehoéren; ohne Bestellung des Bodendew die Ahren wachsen; Eichen

330\vorbild fiir diese Szene dirfte das Aufeinandeférefvon Tisiphone und Pietas bei Statius, Theb482;
496 sein, wo die Tugend ebenfalls auf dem Schlalchtfon der Furie in die Flucht geschlagen wird.

31 7u den Ahnlichkeiten zwischen den beiden Gedichiginauch o. Anm. 238. In der Diskussion um die- Ab
fassungszeit von Ruf. 1 hat man bisher auf demliigrarische Argumente wenig geachtet.
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werden Honig ausschwitzen, Wein und Ol in StronlefRén; Schafe werden purpurnes Fell
hervorbringen (dazu vgl. auch c.m. 30,72f.) undrélbem Meer Edelsteine an den Algen
blitzen. Diese Motive sind fast alle aus den eit@gilgen Schilderungen des Goldenen
Zeitalters, v.a. bei Vergil und Ovid, bekarifftSie bilden den Abschluss von Ruf. 1 und
pragen damit dem Publikum, nicht anders als diduSspassagen der Konsulatspanegyriken,
den Gedanken von der Wiederkehr des Goldenen #&sgalnter dem aktuellen Herrscher
lebhaft ein. Man beachte allerdings, dass diessag@asdurchwegs im Futur (und nicht im
Prasens wie das Ende von Hon. lll) gehalten ist desk sie nicht vom Dichter selbst als
.Erzahler* gesprochen wird, sondern von der Figer kistitia. Hier liegt der selbe Fall vor
wie etwa auch bei der Rede des Tiberinus in Ol.Rrab 240—-246}> Das allzu Wunderbare
wird vom Erzéhler Claudian nicht selbst vorgebragundern auf eine wunderbare Figur
»=ausgelagert’, was den Tenor des Ganzen stimmigaheinen lasst und das Gedicht ins-

gesamt literarisch aufwertet.

Nicht immer ist es der romische Kaiser, mit demudlan das Kommen einer neuen
mythischen Glickszeit assoziiert. Jedoch treteZusammenhang mit anderen Personen oft
nur einzelne Zuge des Topos auf, und selten wiglizkgesagt, dass durch diese oder jene
Tat einer nicht eng mit dem Kaiser bzw. mit seiRamilie verbundenen Personlichkeit das
Goldene Zeitalter wieder beginnen wiirde.

Ein Beispiel findet sich in Claudians frihesteneiaischen Verspanegyricus auf die Brider
Olybrius und Probinus anlasslich ihres Konsulats.3%In einem Monolog preist der stolze
Flussgott Tiberinus ,seine* neuen Konsuln als kigeftDioskuren (240-246). Bei den Feier-
lichkeiten zum Konsulat mogen sich, so sein Wunsthler Natur Zeichen einstellen, die aus
dem Goldenen Zeitalter bekannt sind (250-2338glla ferant silvae; iam profluat ebrius
amnis / mutatis in vina vadis; iam sponte per agresdent inriguae spirantia balsama venae

Der Dichter wéhlt bewusst drei Kennzeichen aus,ddi® Publikum mit der ldee des Gold-

332 Ungewshnlich und originell erscheint lediglich dstetiv der Edelsteine, das zudem betont am Ende der
Passage und im letzten Vers des Gedichts steht. deiet es dem Dichter, dessen Oeuvre allenthalien e
besonderes Gefuhl fur optische Eindriicke bewefgnsichtlich um die Wirkung, die das strahlendé&Bide-
bunt virides gemmis nascentibus algaeielt.

333 7u dieser vgl. u. 238—240. Coleman (1999), 69 bkrmanlasslich eines vergleichbaren Falles im er§e-
dicht derSilvaedes Statius, namlich der Lobrede des Mettius Gsiftir Domitian: ,,...Curtius’ legendary status
legitimates a grandiose verbal register for hisesshehat would sound incongruous if Statius werertiploy it

in propria persona..”

334 Taegert (1988), 230 meint zusammenfassend, dégsiad des ,unprogrammatsche[n] Charakter[s]* der z
Diskussion stehenden Passagen ein Bezug auf eih ¢imsem Konsulat anhebenden Goldenen Zeit-
alter* unwahrscheinlich ist, doch weist er im atmsfithen Detailkommentar zu den entsprechendenéviestets
(und mit Recht) auf die Motivik der Goldalterschitdng hin. Das Goldene Zeitalter war in der Spitargben
fixer Bestandteil der politischen Panegyrik, eimkietes ,Programm” war damit nicht verbunden. \alch
Schindler (2009), 63 und 74f.
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alters in Verbindung bringen musste (honigtrageBdame; weinfiilhrende Flisse; von sich
aus aufspriefende, wohlriechende Stauden), damiediche Anlass im mythischen Licht
verklart wird. Doch geht er nicht soweit, Tiberinf$en von einem neuen Goldenen Zeitalter
sprechen zu lassen. Diese Zurickhaltung findet wddrin ihre Begrindung, dass die
politische Auswertung dieses Topos im spaten 4rhigdert bereits fest mit dem rémischen
Kaisertum, insbesondere mit der Person des regiereHerrschers, verknlpft war. Man héatte
es als unpassend empfinden kénnen, wenn in einerk Wie Ol.Prob. jemand anderer als
der Kaiser algenovator aurei saeculbezeichnet worden ware: Immerhin war der Panegy-
ricus fester Bestandteil der offiziellen Feierlieliten und dirfte im Beisein von zahlreichen
bedeutenden Personlichkeiten rezitiert worden gaifierdem wurde gerade dieses Werk zu
einem kritischen Zeitpunkt vorgetragen (Anfang 39&ls Theodosius und die rémische
Aristokratie beiderseits bemuht waren, die gesganBeziehungen nach der Usurpation des
Eugenius wieder zu normalisieren. Akzeptiert maa dhese, dass die Nominierung der
beiden Anicierbrider als neue Konsuln eine Art gBansangebot” des Kaisers an den
rémischen Senat darstefité dann ist es leicht ersichtlich, dass die Abfagsdieses Pane-
gyricus fur Claudian eine Herausforderung dargtetieren Bewaltigung Diplomatie und Takt
verlangte: Keinesfalls war es der geeignete Zekputie jungen Konsuln in Begriffen zu
loben, die dem Kaisertum vorbehalten watén.

Mehr als 10 Jahre spéter verfasste Claudian nochatieinen Konsulatspanegyricus auf eine
Person, die nicht dem Kaiserhaus angehorte, und ffivalen Amtstrager von 399, Mallius
Theodorus®’ In einer Szene beschreibt der Dichter, wie Mallgesade sein altrémisch
angelegtesotium verbringt (Beschaftigung mit Astronomie 100-11264131), als die
personifizierte lustitia vom Himmel herabsteigt uitch auffordert, ins Offentliche Leben
zurtckzukehren und das Konsulat zu tibernehmen {(BIi3-Schon Claudians Beschreibung
der Gottin macht — nicht zuletzt durch Ruckgrifie das eigene Werk — klar, mit wem man
es zu tun hat. Eingefuhrt wird lustitia ndmlichWorten, die in auffallend ahnlicher Form
bereits am Schluss von Ruf.1 zu finden sind, woGiitheit, wie oben besprocheals Ent-
sprechung zuFlap6évoc/Aikn aus dem Zeitaltermythos auftribeserit autumni portas, qua
vergit in Austrum / Signifer et noctis reparantmkadia ChelagMall. 119f.) ~autumni te
redde plagis, qua vergit in Austrum / Signife(Ruf. 1,364—366). Dieser (vergilische) Aspekt
der Ruckkehr des (aratischen) Zeitabschnitts wod Claudian offen ausgesprochésae-

335 vgl. Taegert (1988), 37-40.

33%\/gl. auch u. 155f. zur Behandlung der Apotheos@lifrob.

337 Zur politischen Bedeutung des Gedichts vgl. D&p@80), 150-158. Der vom Ostteil des Reiches fuseatie
Jahr ernannte Konsul Eutrop hat im Westen vielteietine Anerkennung gefunden; vgl. allerdings deug-
nisse bei Burrell (2003), 111, Anm. 5.
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tatur terra reverso / numine, quod prisci post temgpperdidit auri(122f.). Das Motiv tritt
zwar im eigentlichen Gesprach zwischen Mallius tmstitia (135-197) eher zurtck, wird
aber von der Gottheit in ihrer Anrede an Mallius tztes Mal betont angesprochen, sodass
es der gesamten Szene gedanklich anhaftet, wadidtinterpretation nicht unwichtig ist:
Malli, sincera bonorum / congeries, in quo vetevisstigia recti / et ductos video mores
meliore metallo / iam satis indultum studiis, Mugae tot annos / eripuere mifil35-139).
Wie lustitia ein Wesen der Goldzeit ist, so gelairth Mallius kraft seiner entsprechenden
moresdieser mythischen Ara &t Dass diese durch sein Konsulat wiederkehren konnte
wird nicht ausdricklich gesagt, vom Dichter abenegelegt. So umfasst lustitias Rede ein
ausfuhrliches Lob der aktuellen Regierung (159-1udhjer welcher bereits die gottlichen
Personifikationen Clementia, Pietas, Pax und FaltasWerk waren. Diese kennt man als
Gefahrtinnen der lustitia zum Teil bereits aus Rufwvo ausdricklich vom Goldenen Zeitalter
auf Erden unter der Herrschaft des Theodosius daeRst (51-59). Perfidia und die Furien
erscheinen in Mall. ebenso als bezwungen und gelveieres in Hon. Il von Avarities und
Ambitus geheiRen hat (185-188f. SchlieRlich spricht lustitia davon, dass sie urid d
Ubrigen Tugenden die Sterne verlassen hatten chdwseder innerhalb der friedlichen Stadte
aufhalten wirden: Eine klare Umkehrung der DanstgjlArats, wdlap6évog-Aikn nach der
Goldenen Zeit eben jene Stadte verlasst und im bonfuflucht sucht, bevor sie sich ganz
auf den Sternenhimmel zuriickzieht (105-136).

Als eine Pointe kann man die Aufforderung der tisstverten, Mallius mége sich doch
erneut ihrer ,mihevollen Arbeit‘ zuwendemostro rursum te redde laboti40), wo es doch
ein Charakteristikum des durdbap6évoc-Aikn symbolisierten Goldenen Zeitalters ist, dass
Mihsal und Anstrengung ganzlich fehlen. Im Ubridiegt hier eine jener Szenen vor, in
denen es Claudian seinem Publikum zumindest najte dee Goétterszene allegorisch auf-
zufassen: Dass Mallius Theodorus gerade daneotitnm von lustitia besucht wird, als er sich
mit der Astronomie beschaftigila ... se moenibus infert et ... invenit aetheriagmantem
pulvere cursus.), kdnnte man so aufschlisseln, dass er bei sés@tien auch Gber das
Sternbild dedlap6évoc-Aikn reflektierte; als er dabei ihrer goéttlichen Machhéwurde (t
procul aspexit fulgentia Virginis ora cognovitqueaah), hat er sich nach einem inneren
Zwiegesprach, symbolisiert durch die Unterhaltung lostitia, daflr entschieden, unter der
herrschenden Regierung wieder in das o6ffentlichieebezuriickzukehren, weil es sich nun
lohnt, Verantwortung fur die Allgemeinheit auf sich nehmen. Freilich widerspricht so einer

338 Zur Klauselmeliore metallovgl. 0. Anm. 326.
339 fractis ut lugeat armis / Perfidia et laceris rientes crinibus hydri / lambant invalido Furiarunnela
veneno ~ luget Avarities Stygiis innexa catenismigue suo demens expellitur Ambitus auro
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durchgéngigen allegorischen Interpretation z.B. dlastisch geschilderte Wirkung der
Epiphanie der lustitia auf die Natur (121-123 Tiede stellt sich ein; vgl. das Venus-
proomium bei Lukrez): lustitia ist eine sehr plashie und somit ,reale* Figur. Es ist
anzunehmen, dass dppeta doctusClaudian derartige Zweideutigkeiten stehenliel3 .bzw
konstruierte, um den A&sthetischen Reiz seiner Gedizu erhéhen und dem Publikum
verschiedene Deutungsmaglichkeiten offen zu la3¥dflar bleibt jedenfalls die Anbindung

des neuen Konsulats an das Goldene Zeitalter ddiehVerbindung zwischen Mallius

Theodorus und lustitia.

Im Unterschied zu Olybrius, Probinus und Malliusesdtdorus gehorte Stilicho, als er im Jahr
400 zum ersten Mal das Konsulat bekleidete, desekichen Familie an, und zwar sowonhl
durch seine Ehe mit der Theodosiusnichte Serena,awch durch die 398 stattgefundene
Heirat seiner Tochter Maria mit Honorius. Bedenkinndass demagister militumimmer
wieder als der eigentliche Adressat des Lobes muditns gesamtem politischen Werk
erscheint, und dass der Dichter in Stil. offendichtein besonders grol3es, wenn nicht gar
sein bedeutendstes literarisches Projekt geseh&ft, s@ verwundert es nicht, dass auch die
Ausgestaltung des Topos vom Goldenen Zeitalteidsein Werk einen gewissen Hohepunkt
erreicht.

Im zweiten Buch halt die personifizierte Roma derege Ansprache an Stilicho, in welcher
sie ihn tadelt, trotz aller Verdienste noch immahnhdas Konsulat ibernommen zu haben,
ihm dann die Amtsinsignien tberreicht und ihn abditch lobt (279-407). Zu den aul3eren
Zeichen der neuen Wurde Stilichos gehort eine wilnade, von Roma und Minerva angefer-
tigte Purpurtogadinctus, quos tibi divino mecum Tritonia duxit peet331-333). Diese ist
mit ,demselben Gold bestickt, aus dem LachesisGlalslene Zeitalter Roms unter Stilicho
gewirkt" habe éodem nevimus auro, / aurea quo Lachesis sub tesagtula texit334f.).
Die Ahnlichkeit dieser Aussage mit Seneca, apdsf. 4l achesis kniipft unter dem Staunen
der Ubrigen Parzen aus prachtiger Wolle den Schistelen fur ein unter Nero beginnendes

340ygl. auch o. 68f. Feeney (1991), 129-187 bemankRecht im Status von zahlreichen vergilischen &@étt
figuren derAeneiseine kalkulierte und letztlich unaufgeldste Sparmnuawischen realen, handelnden Figuren
und allegorischen Verdichtungen psychologischergéinge; dies durfte — in sicherlich beschrénktereiaf3
auch fir Claudian gelten.

341yvgl. Felgentreu (2001), 93—104. Was die urspriahgliKonzeption von Stil. und die moderne Einteilimg
drei Bicher angeht, so ist festzuhalten, dass dstere beiden Blicher einen abgeschlossenen Panggyric
darstellen, der wohl im Janner 400 in Mailand rettitworden ist, wahrend im so genannten ,drittBunfth ein
eigenstandiges Werk vorliegt, das einige Monateesgé Rom vorgetragen wurde. Vgl. Cameron (197@9
und Felgentreu (1999), 229-235. Anders, aber kaenzéugend, Dopp (1980), 182-185.
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Goldenes Zeitaltet§?ist weniger bedeutend als die Assoziationen zartem vergilischen
Ekloge, die Claudian erweckt: Auch bei Vergil siedsl die Parzen, die das neue Goldalter
.-anfertigen“ (46f.). Bedenkt man, dass im 4. Jahdert die politische ldee eines neuen
Goldenen Zeitalters untrennbar mit der vergiliscReaphezeiung verquickt gewesen ist, so
kann man davon ausgehen, dass das Publikum Claudiedih hier eine Anspielung auf die
vierte Ekloge erkannte. Dies bereitet die folgeB#phrasis der Konsularsrobe vor (339-361),
auf welcher die Darstellung der Geburt eines kgeftiSohnes des Honorius und der Maria
sowie die von einer kinftigen Heirat des Eucherdesn Sohn des Stilicho und der Serena,
mit Galla Placidia, der Schwester des HonoriusitdmeRaum einnimmt. Wie bei Vergil das
Goldene Zeitalter mit der Geburt eines Kindes vaptnist, so schafft es auch Claudian in
dieser Szene — wesentlich geschickter als die ereldachahmer des augusteischen Dichters
— die beiden Themen miteinander zu verknipfen, wokdich die konkreten Bringer des
Goldenen Zeitalters eindeutig genannt werden: Ziumerkist dies Stilicho, der neue Konsul,
zum Anderen werden dies sein Sohn Eucherius s@irezs erwartender Enkel séfft.

Was aber Stil. 2 zum eindrucksvollsten Beispiel @laudians Verwendung des Topos
,Goldenes Zeitalter* macht, ist das Ende des Geslitd21-476), welches — wie oft bei dem
Dichter — die panegyrische Aussage in Form eindgrvAn Kunstmythos Uberhdht und so
malf3geblich dazu beitragt, den asthetischen Wertadesch in der Tagespolitik verhafteten
Werks zu heben. Mit der feierlich-epischen Einlegest ignota procul nostraeque impervia
genti, / vix adeunda deis, annorum squalida matdreginnt die phantatische Schilderung
einer Hohle, die von der Ouroborosschlatiyemwunden wird. Vor der Héhle wacht die
personifizierte Natura (432), in ihr lebt eiarendus senexler die Naturgesetze und den Lauf
der Welt bestimmt (433—440). Diese beiden Figuresubht der Sonnengott Sol, um das neue
Zeitalter, das mit dem Konsulat Stilichos anbricuszuwahlen. Er lasst das Erz, Eisen und
Silber, welches sich in der Héhle befindet, bet&and wahlt ein ,Goldenes Jahr* aus (441—
453). Nur diese ,Zeit aus besserem (= besten) Médtalelioris saecula metall54f.¥* ist
eines Stilicho wirdig. In einer kurzen Rede besah®ol daraufhin einige Kennzeichen des

bevorstehenden Goldalters: Feldfriichte und Weilesalppig vorhanden sein (457), aul3er-

32 Djese und einige weitere Reminiszenzen listet Ke@@970) ad loc auf. Ob Claudian das betreffende W
Senecas gekannt hat, ist fraglich.

343 Ohne auf die literarische Folie der vergilischédoBe einzugehen bemerkt Felgentreu (2001), 101-11i03
Recht, dass aus der Szene die dynastischen BesgebiStilichos abzulesen sind. Diese wurden fieilic
enttauscht: Der hier prohezeite Enkel wurde nieogei, Eucherius nicht mit Galla Placidia verheiatendern
im Zuge der Vorfalle nach Stilichos Beseitigung 488&ordet. Vgl. zu der Ekphrasis auch Lawatsch-Boom
gaarden (1992), 183-187.

%44 Der Versbeginrore voratin 430 soll méglicherweise lautmalerisch @popopoc anklingen. Der Terminus,
der in der gesamten Beschreibung nicht explizit, féaiirde so unterschwellig doch eingefiihrt werden.

34> Zumelioris metallivgl. 0. Anm. 326.
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dem moge sich ein angenehm mildes Klima einstelleas Sol durch die Ermahnung der
daftr verantworlichen Sternbilder zu erreichen gétld458—466). Schliel3lich lasst er die
Pferde des Sonnenwagens in seinen Garten weidergtdine tragen den Namen des neuen
Konsuls Stilicho in die himmlischen Fasten ein (44676).

In dieser abschlieRenden Passage, die innerhalbStibn2 thematisch dort anknipft, wo
Claudian mit der Uberreichung der Konsulsinsigrdench Roma und mit der Ekphrasis von
Stilichos Prunkgewand begonnen hat, werden belmtsannte Elemente der politischen
Goldaltermotivik aufgegriffen und im Rahmen eindsaptastischen Bildes innerhalb der
Gotterwelt gleichsam ins Allgemeine gehob&hDie Verbindung des Sonnengottes zum
Goldenen Zeitalter einerseits und zum neuen Jaler iem neuen Konsul andererseits
verweist im innerliterarischen Kontext — wiederreal — auf die vergilische vierte Ekloge:
Man bedenke, dass in dieser das neue Zeitalterrismididh als eine Ara des Apollo
bezeichnet wird, der ja mit Sol identisch igtus iam regnat Apolld0; Servius ad v. Dixit
[Sibylla] etiam, quis quo saeculo imperaret et $olaltimum, id est decimum, voluit. Novi-
mus autem eundem esse Apollinem, unde dicit ;amsrégnat Apollg®*’. Der Sonnengott
ist somit bei Claudian ebenso ,Schutzherr der adbenden Gliicksperiode wie bei Vergil.
Andererseits verbirgt sich hinter dem personifigerAuftreten Sols (v.a. im Schlussbild, das
einen Sonnenaufgang ,allegorisiert”) ein fur dienréche Panegyrik typisches Element,
namlich die Schilderung der aufgehenden Sonne taw.Gebet an diese beim Beginn eines
neuen Konsulats: So bereits Panegyricus Messallag@ 21-129), so bei Ausonius anlasslich
seines eigenen Konsulats (prec. 3,1-4), so vomabei Claudian selbst am Beginn von
Ol.Prob. (1-7). Ein dritter panegyrischer Gemeitplaird in den tbrigen mythologischen
Figuren der Szene (Ouroboros, Géttin Natura, déte,der Zeit“y*® erkennbar, namlich die
Idee desxiowv bzw. deraeternitas welche man in der romischen Dichtung seit Ovialét
(aeterni numina Caesariast. 3,421f.principis aeterniPont. 2,2,48), und die von offizieller
Seite spatestens ab flavischer Zeit panegyrischeavestet wurdé?® Das Besondere an der
vorliegenden Passage ist nicht nur, dass Claudiad@i Elemente zusammenfuhrt (und dies

auffalligerweise in einem Gedicht, welches nichmdedmischen Kaiser gewidmet ist),

348 Der Schluss von Stil. 2 ist oftmals auf seinergiehsgeschichtlichen Hintergrund untersucht wordegi.
Keudel (1970), 102-117 (hier auch wichtige liteselne Parallelen) sowie Moreschini (2004), 63-66ne&e
politisch-panegyrische Dimesion wurde bisher kaueadhtet, obwohl hierin zweifellos das Hauptanliegen
Claudians zu sehen ist.

347 gpatantike Belege fiir diese Gleichsetzung lie&#m&rmehren. Genannt sei nur Macr. Sat. 1,17,7.

38 Sje alle stehen fiir unterschiedliche Aspekte veit @nd Ewigkeit: Der Ouroboros kann u.a. den daden
Kreislauf von Welt und Zeit versinnbildlichen (véflacr. Sat. 1,9,12 und Mart. Cap. 1,70), Natiaic ist das
Prinzip des Lebens und macht den immerwahrenderh¥éeerst méglich, desenexClaudians ist offenbar
Garant fir die ewigen Naturgesetmeahsura verendus / scribit iura senex numeros tididl astris / et cursus
stabilesque moras, quibus omnia vivunt / ac peréxistcum legibus

#9vgl. u. Anm. 595.
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sondern dass er sie alle in zu einer Art von Kug#tos einschmilzt, welcher dem
Rezipienten die Aussage besonders plastisch uddueisvoll vor Augen stellt: Mit Stilichos
Konsulat erhebt sich die Sonne Uber einem neuesrmiémschlich begriindeten Goldenen

Zeitalter, ein Schauspiel fur die Ewigkeit.

1. 2. Die irdische und die himmlische Sphare

Dass das Gattliche in enger Beziehung zum Himmel am den Sternen und zu den Planeten
steht, war in der Spatantike fur beinahe alle Mkrasceine fixe Gegebenheit, egal welcher

philosophischen Richtung oder welcher Religion aingen®>°

Die traditionellen olym-
pischen Gétter, wie man sie nicht zuletzt aus dehting kannte, waren von je her mit dem
Himmel verbunden (so sagt etwa Telemach in@gysseeaiber Zeus und Athenéiy: mep év
vedéeoot kaOnuévw 16,264); in Rom galten sie atsaelestesEin oft als religiés zu bezeich-
nender Glaube an die Astrologie, wie er in der &puike weit verbreitet war, band die
Uberirdische Macht des Schicksals, verkérpert in dach jenen alten Gottern benannten
Planeten, fiir viele Menschen fest an die hoherennkéilsregioner®>* Der Neuplatonismus,
der fur viele heidnische Gebildete eine Art vonigleh darstellte, gliederte die Macht der
gottlichen Gestirne ebenfalls in sein kosmischeste®y ein, auch wenn er sich von der
vulgéaren Sternenglaubigkeit abzusondern suchtennchan den Himmelsphanomenen keine
eigene Wirkkraft zuerkannte, sondern sie nur aferarer des Willens der wahren Gottheit
betrachteté>? Im Zentrum des Mithraskult stand das solare Eldmsatdass die Verbindung
des Gottlichen zur Himmelssphare auch hier einesletide Rolle spielte, ahnlich wie es
schon in der Verehrung des Sol Invictus durch diel@enkaiser des 3. Jahrhunderts der Fall
gewesen war.

Mit all diesen heidnischen Auspragungen spatantiReligiositat stimmten die Christen
wenigstens insofern tberein, als der Himmel auclsiiden Ort darstellte, wo das Goattliche

#0%Einen Uberblick tber die Vorstellungen, die sinhder Antike mit dem Himmel verbanden, gibt der van
Lumpe und H. Bietenhand verfasste Artikel ,Himmigit RAC 15 (1991), 173-212.

31 Ammianus Marcellinus schreibt in einem giftigensfall gegen die Romer des spaten 4. Jh. n. Ghulti
apud eos negantes esse superas potestates in naeldn publicum prodeunt nec prandent nec lavari
arbitrantur se cautius posse, antequam ephemexdgpslose sciscitata didicerint, ubi sit verbi gieasignum
Mercurii vel quotam cancri sideris partem polumatligens obtineat lung28,4,24). Das Verleugnen der tradi-
tionellen Gotter im Himmelnegantes esse superas potestates in fadld durch die umsténdliche astrolo-
gische Angabe gedanklich aufgenommen und bitteikikar: Letztlich konzentrieren sich doch alle adi
Himmelsregionen.

#2yvgl. etwa Macrobius, somn. 1,19,2#t Plotinus quidem in libro qui inscribitur Si fagit astra pronuntiat
nihil vi vel potestate eorum hominibus evenire, sadjuae decreti necessitas in singulos sancipéaeorum
septem transitum stationem recessumve monstraaiveg seu praetervolando seu stando futura perahigoce
significant nescientes.

119



beheimatet war: Von dort kamen die Boten Gottes Fafigel (vgl. etwa Gal 1,8ed licet nos
aut angelus de caelo evangeliz@t.der Heilige Geist (vgl. etwa 1Pt 1,1&piritu sancto
misso de cae)p und Jesus selbst hatte sich dem Himmel zugewatsler zu seinem Vater
sprach (Joh 17,Haec locutus est lesus et sublevatis oculis inwadlixit..), der seinerseits
den Menschen die Erde zugestanden hatte, wahreffidr esich selbst den ,Himmel des
Himmels* in Anspruch nahm (Ps. 113,2¢aelum caeli Domino terram autem dedit filiis
hominun).

Augustinus war wohl nicht der einzige spatantikenbtah, der sich Uber Passagen wie die
zuletzt genannte Gedanken machte (conf. 12°2*2)och wenn wir auch annehmen diirfen,
dass viele — sowohl unter den Heiden wie auch umger Christen — nicht einfach an die
Wolken, die Sterne und den Himmel Uber ihren Kopfmdacht haben, wenn in einem
religiosen Kontext vorcaelumdie Rede war, so bleibt doch die Tatsache besteless
zumindest auf einer bildhaften Ebene die hoheregidRen fir die Spatantike fest mit dem
Gottlichen verbunden war.

Es ist deshalb keine Uberraschung, dass romisciseiKand deren Nachste, also Personen,
die bereits zu Lebzeiten dem gottlichen Bereickkstagenahert wurden und nach ihrem Tod
endgultig in die Sphéare ddivi eingingen (sofern sie nicht déamnatio memoriagerfielen),

in der bildenden Kunst und in unterschiedlichsigerdrischen Produkten mit der Himmels-
sphare in Verbindung gebracht wurden, sei es Ulsgleiche bzw. Angleichung an die
Gestirne oder durch die explizite Darstellung eifidimmelfahrt”, durch welche der Kaiser
in den Bereich der géttlichen Sterne aufgenommed. wi

Im Folgenden soll untersucht werden, welche dgramtiDarstellungsmaoglichkeiten Claudian
zur Verfigung standen und wie er in seinen pohiescGedichten davon Gebrauch gemacht
hat.

d) Der Wortgebrauch: caelestis
Das Adjektiv caelestis(,himmlisch®) kann grundsatzlich mit allem verbwerdwerden, das
man sich zum Himmel gehérig denkt: So ist etwadeincaelestis ignidei Lukrez 2,384 der
Blitz gemeint, der als vom Himmel kommendes Fewsfaght ist, und der Dichter dastna
kann voncaelestibus astrisprechen (253), da sich die Sterne eben am Hirbefglden.
Den é&ltesten Beleg dafur, dass ein romischer Dichté dem substantivierten Adjektiv
caelesteslie himmlischen Goétter meint, findet man in einEpigramm des Ennius, worin es

interessanterweise um das Thema der Vergottlicleimes Menschen geht. Die Verse lauten:

¥3Die angefiihrte Psalmstelle wurde im Christentuswhkilen als Hinweis auf einen transzendentépovoc
vontog bzw. caelum intellectualaufgefasst (vgl. auch conf. 12,13,16).
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Si fas endo plagas caelestum ascendere cuiquamnassoli caeli maxima porta patévar.
23f.)3>* Auf dieses Motiv wird spater noch ausfilhrlich @iggngen werden. Fiirs erste gilt es
festzustellen, dass die schlichte Bezeichnung d#te6 als caelestesin der lateinischen
Dichtung bereits bei Ennius bezeugt ist, wobei amdgenannten Distichon durch die
Erwahnung decaeli maxima portader Himmelsbereich als die Sphéare des Géttlichmrhn
einmal besonders hervorgehoben und eindeutig admgserscheint. Es ist deshalb keine
Uberraschung, dass man aus beinahe allen spatérkteid die Verwendung vocaelestes
fur die olympischen Gotter belegen kann.

Auf eine zeitgenotssische Person bezogen scheintabais in der romischen Dichtung als
erster Ovid zu haben. Fur unseren Zusammenhameg isésonders interessant, dass die erste
derartige Verwendung in einem regelrechten Panegyizu lesen ist, den Ovid in seifasti
anlasslich des 5. Februars — der Tag, an dem August Jahre 2 v. Chr. den Titphter
patriae erhalten hatte — einflicht (2,119-144). Das Distit, das den genannten Abschnitt
beschliel3t, lautet folgendermal3die (= Romulus)Remus incusat, veniam dedit hostibus ille
(= Augustus); /caelestem fecit te pater, ille patremie Pointe in dieser fiir einen Pane-
gyricus typischemtykpioigc mit einem historisch-mythologischen Exemplum lidgtin, dass
Romulus nur durch seinen gottlichen Vater Mars zcaelestisgeworden ist, wahrend
Augustus dies gerade umgekehrt fir seinen Vateq fir Julius Caesar, ins Werk gesetzt
habe®*° Ovid spricht hier von einer zeitgendssischen Reictikeit, deren Tod noch nicht
allzu lange zurlck liegt, aber immerhin von einearelts verstorbenen Menschen. In der
spateren Exildichtung, die in einzelnen Sticken @nmwieder stark panegyrische Zige
aufweist, zeigt der Dichter aber, dass man durckahen in augusteischer Zeit auch lebende
Menschen alscaelestesbezeichnen konnte, was natirlich eine gewisse &rdithung
bedeutet. In trist. 1,3 etwa erinnert sich Oviddan Tag, als er Italien verlassen und den Weg
ins Exil antreten musste; als er voll Trauer dapitéh betrachtet, halt der Dichter einen
inneren Monolog (29-42), worin er die romischent&btdie er nun zurtcklassen muss, u.a.
um folgendes bittetCaelestique viro, quis me deceperit error / dicpeo culpa ne scelus
esse pute(37f.). Bei dem genannteraelestis virhandelt es sich um niemand anderen als

Augustus, der sowohl zum Zeitpunkt der Abreise Gty auch zu dem der Abfassung jenes

%4 Die Bezeugung der Verse ist einigermalRen verwickesen kann man sie bei Seneca, epist. 108,34u80
CicerosDe Re Publicazitiert wird. Wegen der trimmerhaften Uberliefeguignes Werkes hat man die Zeilen
aber bisher nicht mit absoluter Sicherheit einestibemten Stelle zuweisen kénnen. Zur Bedeutcaglestes

di vgl. etwa Cicero, leg. 2,18ivos et eos, qui caelestes semper habiti suninto!..

> Traditionellerweise gilt der 1. Januar des Jages. Chr. als der Tag, an dem Caesar konsekrignden ist.
Zu den Problemen, die dieses Datum bzw. die Koasiekr Caesars Uberhaupt aufwirft, vgl. Clauss (1999-
53 und 57f. Zur Apotheose des Romulus mit Hilfe Bliess vgl. Ovid, met. 14,805—-815 und fast. 2,47%-51
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Gedichts noch am Leben wa® Der Kaiser wird wenige Verse spater auch aésis
bezeichnet, den es zu besanftigen gilt (40): IncheIRichtung dasaelestisweist, ist also
klar. Auch im zweiten Buch deFristien, der langen Apologie Ovids, ist von deaelestia
pectorades lebenden Kaisers die Rede (213f.; die Stetld iwhaltlich aufgenommen in Pont.
1,2,73f., wo wieder vorcaelesti pectoredie Rede ist, der Kaiser diesmal alamen
bezeichnet wird). Noch eine Spur gesteigert ersthdie Panegyrik schlie3lich in den
Epistulae ex PontdDa erzahlt Ovid u.a. von bildlichen Darstellungkss Kaisers und dessen
Familie (2,8), die er wie Kultbilder von Goétternreart, und nennt in diesem Zusammenhang
nicht nur Augustus einumen caelestél5), sondern spricht Uberhaupt von der kaiseghich
Familie (genauer gesagt von Augustus, dessen Gattia und deren Sohn, dem spateren
Kaiser Tiberius) alsaelites(8).%*’

Diese ,Verhimmlischung“ von lebenden Menschen andDichter Ovid geht hinaus tber
die gangige Uberhohung der in einer Lobrede zwsprelen Personlichkeit, wie sie uns etwa
bei Cicero entgegentritt, der Gber den erfolgraickeldherrn und Politiker Pompeius sagt:
Itague omnes nunc in iis locis Cn. Pompeium sitiguam non ex hac urbe missum, sed de
caelo delapsum intuentyManil. 41). Zum einen weist Cicero it iis locis auf den Osten
hin, wo man Pompeius derart bewundert habe, undhéflenistischen Osten war man
grundsatzlich eher bereit, einem Menschen géttiEheen zukommen zu lassen als im Rom
der republikanischen Zeit; zum anderen zeigt disdhucksweisesicut ... de caelo delap-
sunt°® eindeutig mehr Zuriickhaltung in der persénlicheewBrtung des Sprechers als die
Apostrophierung des Kaisers afs caelestisbzw. numen caelesteoder gar die Titulierung
der kaiserlichen Familie alsaelites wie man sie bei Ovid liest. In den genannten pane
gyrischen Passagen der spatrepublikanischen bawaudpisteischen Zeit werden jedenfalls
bereits keine traditionellen Gottheiten, sonderiigeadssische Personlichkeiten mit dem
Himmel in Verbindung gebracht, welcher die Konniotaides Gottlichen tragt.

Es Uberrascht deshalb nicht, dass in der spatereegiyrik die Apostrophierung des Kaisers
bzw. von Dingen und Eigenschaften, die mit seiregsén in Verbindung stehen, alselestis

% Die genaue Chronologie der Werkdaten Ovids iswvishtiskutiertes Problem. Dass das genannte Sibiek
vor dem Jahr 14 n. Chr., dem Todesjahr des Augustistanden ist, gilt als sicher.

357 Zum Preis von Mitgliedern der kaiserlichen Famiieler Dichtung Ovids vgl. allgemein White (199398—
200.

%8 Dass Cicero seinen Worten poetischen Glanz vereikollte, beweist der Anklang an Passagen wie Verg
Aen. 7,620:Tum regina deum caelo delapseEs liegt auf der Hand, dass man bei dieser Augdmegise von
vornherein an eine Gottheit denkt. Aufgegriffendvitie ciceronische Formulierung von dem Panegyriges
Jahres 297/8, der die Reaktion der Menschen imfrien auf Konstantins Ankunft folgendermafen besioh

Ut caelum delapsunmtuebantur(pan. 8,19,1). Zum Einfluss Ciceros auf die VeséasdePanegyrici Latinivgl.
Klotz (1911), MacCormack (1976), 35 und Nixon / gets (1994), 17-19.
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haufig anzutreffen ist® Wenn Ausonius in seinéBratiarum actiovon dermagnanimitas
caelestisdes Gratian spricht (22), wenn Nazarius im Panegyrauf Konstantin dieaelestis

prudentia®®°

des Kaisers erwahnt (9,3) oder wenn der Festrednar Geburtstag des
Maximian im Jahre 291 die kaiserlichamimaeals caelestes et sempiterriaebezeichnet
(pan. 11,6,4), so bezieht sich das Adjektiv imméreawas Abstraktes, Nichtmaterielles, das
mit der Person bzw. mit dem Wesen des Herrscheenger Verbindung steht. Die Ver-
wendung vorcaelestisgeht aber noch weiter: Im Panegyricus auf Theadozseigt Pacatus
mit der wie beilaufig eingeschobenen Ausssaigias piumque mortalibus aestimare caelestia
(27,3), dass fur ihn eine gewisse Trennung begtelgchen den ,normalen* Menschen, den
mortales(zu denen er sich selbst rechnet), und den ,gb&hcDingen”, worunter in diesem
Fall vor allem das zu verstehen ist, was mit desétedes Kaisers zu tun Haf.Angelegen-
heiten, die mit dem Herrscher in Verbindung stetgahtren fir Pacatus offensichtlich zu
den caelestia Bestatigt wird solch eine Auffassung vaaelestisdurch die Worte des
Eumenius, der in seiner 297 gehaltenen RRde instaurandis scholiwon dencaelestes
litteras spricht, die er vom Kaiser erhalten habe (1%¥3ipa dieses Schriftstiick gleichgesetzt
wird mit dendivina verbades Herrschers, und da es im Folgenden auckpétulae sacrae
bezeichnet wird (13,2), kann man klar erkennens diasden spéatantiken Rhetor das Adjektiv
caelestisinsofern mitsacerund divinus bedeutungsgleich geworden ist, als diese Woérter au
alles, was in irgendeiner Weise in Verbindung nemmdKaiser steht, angewendet werden
kénnen:Caelestis das urspringlich die Dinge bezeichnet, die mib déimmel zu tun haben,
ist Uber die Vorstellung der im Himmel wohnendentt&d und des goéttlichen, daher

himmlischen, Herrschers zu einem in vielen Falleasden Beiwort herabgesunken, das im

39 7ur Verwendung des Begriffes vgl. Rodgers (1986)) und Clauss (1999), 278f.

%0 Dje caelestis providentiaes Kaisers hat bereits Valerius Maximus in dedling seinegxemplaHand-
buches an Tiberius hervorgehoben (der um 30 n. hfasste Text tragt Gberhaupt derart ausgepi@aye-
gyrische Zuge, wie man sie eher bei einem spaemficodukt erwarten wirde). Im dritten Jh. taudbtpdovi-
dentiades Kaisers bzw. der Kaiser haufig auf Minzenaglf,Nixon / Rodgers (1994), 267, Anm. 9.

%1 Dje bekannte Frage Verg. Aen. 1 T4ntaene animis caelestibus irae€igt, dass mianimae caelestesicht
weiter unbestimmte ,himmlische Seelen®, sonderreddar die ,Seelen von himmlischen Goéttern* gemeigin
kénnen. Es ist anzunehmen, dass die — neuplatogietinte — Aussage von deaelestes et sempiternae
animaebei dem Redner u.a. auch an die bekannte Klassétiererinnern soll. Vgl. auch Nixon / Rodgers94p
ad loc.

%2 Derartige Vorstellungen finden sich bereits frijheyl. etwa Tac. ann. 14,54, wo Seneca zu Kaiseo Nagt:
Quae quidem, ut omnia mortalimfra tuam magnitudinem iacet

33 Es handelt sich anscheinend um ein Dokument,rdamer besonderen Schrift abgefasst war, welcheom
bestimmten kaiserlichen Beamten benutzt werdertejur§l. Cod. Theod. 9,19,3 und Delmaire (1995)WV@n
Herrscher stammende Dokumente galten in der Sjpkgagundsatzlich als ,heilig“sacer sacratissimusdivi-
nus, Anordnungen des Kaisers wareracula vgl. Straub (1939), 146; Alféldi (1980 32f.; Demandt (1998),
190; Kolb (2001), 42, Anm. 67. Beispiele fur ,hg#i Briefe* aus der Zeit des Claudius bzw. des Aintos Pius
bei Clauss (1999), 94f. und 146.
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panegyrischen Kontext mit allem verbunden werdemkalas mit dem Herrscher in Bezie-

hung gesetzt werden sdff’

Im gesamten Oeuvre Claudians findet sich das \Waetestiszehnmal, dreimal spricht der
Dichter von dercaelicolae Diese drei Passagen kdnnen schnell abgehandelemeEinmal
wird die gottliche Personifikation Clementiaaxima caelicolungenannt (Stil. 2,8f.), einmal
in einer astrologischen Partie die Sterstel(as...salubreslon. VI 18, wohl nach Horaz s.
1,7,24) alscaelicolae bezeichnet (Hon. VI 26%°, und einmal sind mit diesem Wort die
olympischen Gotter gemeint, zu denen Ceres siclil@nfWeg macht (rapt. 3,262). Auffallig
ist hier wenig. Immerhin kann man sagen, dass @Gaudas altehrwirdige epische Wort
(éltester Beleg bei Ennius ann. 445 Sk.), das Vargider Aeneis achtmal hat, kaum
verwendet. Fur die traditionellen olympischen Gogiebraucht er es tiberhaupt nur in seinem
mythologischen Epo®e Raptu Proserpinaerir einen vergottlichten Menschen kann das
Wort, das bei christlichen Dichtern selten belsgtanscheinend nicht verwendet werden.
Wenden wir uns nun dem interessanteraelestiszu. Vor dem oben skizzierten Hintergrund
ist es beinahe verwunderlich, dass von den zehegBalbei Claudian das Adjektiv niemals in
einem panegyrischen Kontext direkt auf eine zeifigsische Personlichkeit bezogen wird. An
den meisten Stellen bezieht sichelestisbei Claudian entweder in der urspringlichen
Bedeutung auf eine Sache, die mit dem Himmel iroWglung steht (rapt. 1,4%eleste iubar

= das Himmelslicht; c.m. 22,3&elestis flammand c.m. 27,5%elis caelestibus der feurige
Blitz), oder wie in der dichterischen Tradition ighl auf die olympischen Goétter (rapt. 3,314
bella caelestia= ein von Gottern gefuhrter Kampf; rapt. 8#elestess die Himmelsgotter im
Gegensatz zu den Meeresgottheiten; c.m. 88¢lestibus regnis die Herrschaft der Olym-
pier). Diese sechs Belege stammen bis auf eineakumsa (c.m. 22) aus den mythologischen
Gedichten Claudians rapt., c.m. ZZhfeniy und c.m. 53 Gigantomachia Bei den vier
Belegen voncaelestisin den politischen Gedichten wird das Wort zwaenmals direkt auf
eine zeitgendssische Personlichkeit bezogen, geéwillerdings im jeweiligen Kontext stets
eine panegyrische Bedeutung (Hon. Il 151; Hon.1B6; Stil. 2,208f.; Get. 71). Man kann

%4 Ein krasses Beispiel dafir liefert etwa Coripp®dgedicht auf Kaiser Justin II., wo einmal die Ahtag der
Palastwachen (bzw. deren Waffen; es ist unsicherl,@11 caelestibus turmisder armis zu lesen ist) als
zhimmlisch* bezeichnet wird, offensichtlich deshalveil sie zum Schutz des Kaisers dient. Fir Ogptais
Porfyrius besitzt Kaiser Konstantin eiaeleste iudiciunfep. ad Const. 6; vgl. auchdgynatione caelesti Zum
Gebrauch vormaelestisn denPanegyrici Latinimeint Rodgers (1986), 71, Anm. 7: It has aboetshme range
of meaning aslivinus although it occurs infrequently, and its usagdeuwent the same changes.*

35 vgl. Dewar (1996) ad loc.
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also im Fall voncaelestisnicht sagen, dass Claudian besonders haufig aufiloirtragene
Bedeutung des Wortes zurtickgreifen wirde, um demzZ$einer Protagonisten zu erhdhen.
Ein genauerer Blick auf die genannten vier Passagehdiese Einschétzung bestatigen.

In Stil. 2 werden in einer langen Passage (184—2lé) Nationen aufgezahlt, die Kaiser
Honorius, dem Schwiegersohn Stilichos, von den Gitefd seines Generals und Schwieger-
vaters berichtenupdique legati properant generique sub ore / in wentenas aptant
praeconia voces Aus allen Teilen der Welt, in denen Stilicho #kshtaten vollbracht hat,
finden sich Menschen zu seinem Lobpreis grates Gallus agit ... Poeni cumulant lau-
des ... Pannonius potorque Sawilinter derartigen Dankesbezeugungen, so falatidian
fort, steht das Walten der himmlischen Goétter nitdath:Nec tamen humano cedit caeleste
favori / iudicium(208f.). Es folgen Angaben, auf welche Weise getiauGétter Stilicho bei
seinem Wirken unterstitzen (209-217). Ahnlich wé tler oben erwéhnten Stelle aus der
Rede des Pacatus (27,3) wird durch den Gegehsatanus favor — caeleste iudicileine
Polaritdt zwischen der Sphare des Menschlichen jendr des Gottlichen aufgebaut. Das
Entscheidende an der vorliegenden Passage istlinfisy dass sich die beiden Bereiche
erganzen. Dies geschieht, um den Lobpreis Stilicdes von Menschen wie von Gottern
gleichermal3en geliebt wird, zu vervollstandigent Bedanke, die Goétter seien einem ihnen
wohlgefalligen Menschen gewogen und unterstitzenbd seinen Taten, ist grundsatzlich
alles andere als originell: Mit denaeleste iudiciuniei Claudian lasst sich z.B. eine andere
Passage aus dem Panegyricus des Pacatus vergleiches in Parenthese heiBit.caeleste
studium pro dignitate causarum aestimandum(38,5)3°° Bei demcaeleste studiundes
Pacatus handelt es sich um die goéttliche Hilfe, Theodosius bei der Niederwerfung des
Usurpators Maximus zu Teil geworden ist. Die Ideencaeleste iudiciuntbzw. studium das
einem verdienten Menschen zukommt, wird von Claudjeschickt mit denfavor humanus

in Verbindung gesetzt, um die Totalitat zu betortka,den Gunstbezeugungen von Menschen
und Goéttern gegentber Stilicho zukommt. Die Ubenk@me Vorstellung von der Gunst der
Gotter wird so den panegyrischen Absichten Clawgidienstbar gemacht. Allerdings
erscheint das Adjektigaelestisnicht direkt auf die Person Stilichos bezogen, @gen vielen

anderen panegyrischen Texten der Fall ist.

3¢ Auch Symmachus spricht im Zusammenhang mit deeltithg Gratians zum Kaiser von eineaeleste
iudicium (or. 3,5). Zwar wird der gewichtige Anteil, deredsoldaten bei einem solchen Vorgang gespielt haben
nicht verschwiegen, doch soll letztlich gottlichWille als dessen Urheber hingestellt werden.
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In der langen Einleitung von Get., welche den @uilichen Erfolg Stilichos ausfihrlich mit
diversen mythischen und historischen Begebenhéierrastiert®’, wird u.a. darauf hinge-
wiesen, dass selbst die Gotter Probleme mit Momstie Typhoeus oder den Giganten Otos
und Ephialtes gehabt héatten (61-76). Bei der Bdhagdder Auseinandersetzung zwischen
Mars und den beiden genannten Sohnen des Alodusi&i der Ausdruclcaeleste bellum
(71). Stilicho, der gegen die Goten keineswegs imsoeerfolgreich gekampft hat, wie es die
Darstellung Claudians zeichnet, und der auch imnel402, in dem das Gedicht entstanden ist,
den Gegner nicht entscheidend schwéchen konntevealéte, soll durch derartige Ausfih-
rungen offensichtlich zu einem gewissen MaR enisagiuwerden®®® Er, der auch sonst von
Claudian gern mit dem Kriegsgott Mars verglichemdf® fiihrt gleichsam einen géttlichen
Kampf gegen einen ubermenschlichen Feind. Wie imnobehandelten Fall vocaeleste
iudicium gilt auch hier, das die Vorstellung voraeleste bellunf= Krieg der Gotter gegen
frevlerische Aufrihrer) traditionell ist. Claudiaelbst spricht ein anders Mal von deglla
caelestia(rapt. 3,314; dort beklagt sich allerdings Cedzss die Gotter einen Kampf gegen
sie zu fuhren scheinen), und Passagen wie Ovid2dlyill Ausus eram, memini, caelestia
dicere bella.) zeigen, dass diese Umschreibung fur die Gigaokdasht in der rdmischen
Literatur gelaufig ist. Auch in dieser Passage @gdhtidian nicht so weit, die Person Stilichos
selbst mit dem Adjekticaelestiszu verknipfen. Er setzt vielmehr den General inbifelung

zu einem gelaufigen mythischen Exemplum, welcheshdeine Wendung bezeichnet wird,
die durch die traditionelle sprachliche Pragungesithert ist. Moglicherweise sollte Stilicho
bewusst nicht offen mit einer Eigenschatft in Vedning gebracht werden, die im offiziellen
Sprachgebrauch der Spatantike allein dem Kaiseazd¥® Was den Gebrauch vaaelestis
betrifft, so verstand es Claudian jedenfalls, déesBn desnagister militungeschickt mit dem
Himmlischen zu verknipfen, ohne sie allzu sehr i® 8phare des Gottlich-Sakralen zu

tauchen, die dem Herrscher zusteht.

Dagegen kann der Dichter an Stellen, an denen vonischen Kaiser die Rede ist, deutlich
werden. Wenn er etwa Theodosius zu Stilicho sagsstlErgo age, me quoniam caelestis
regia poscit, / tu curis succede méison. Il 151f.), so liegt in der Aussage zwar awgne

Ehrung fur den General, der jetzt, wo der KaiseBiegriff ist, in den Himmel aufzusteigen,

%7vqgl. dazu Balzert (1974), 10-18, Schmidt (1976)-18 und insbesondere Schindler (2005).

%8 7u den verschiedenen Aufeinandertreffen zwischiditi® und den Goten vgl. Cameron (1970), 156—188,
D6pp (1980), 199-210 und Janf3en (2004).

39 ausfiihrlich in Ruf. 2 praef. und Stil. 2,361-376.

370vgl. dazu auch u. 184.
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dessen frilhere Position auf Erden teilweise eineehsoll*’* es ist aber undenkbar, dass die
offene sprachliche Verbindung der eigenen Persom ,Himmelsreich* Stilicho an irgend-
einer Stelle in den Mund gelegt werden kbnQaelestisist allerdings auch hier weit davon
entfernt, nur ein blasses, schmickendes Beiworeinar Sache, die den Kaiser betrifft,
darzustellen, wie es etwa bei den erwahtezlestes litterades Eumenius (13,1) der Fall ist.
Wenn Theodosius von derelestis regi&? spricht, die bereits auf ihn wartet, so handelt es
sich um eine prophetische Vorwegnahme des eigemelesTund des Eingangs unter die
himmlischen Goétter. Kaum hat Theodosius seine Redadet rfec plura locutus62), fahrt

er auch schon in einer breit ausgemalten SzenennHimmel auf (163-174), von wo er
hinkilinftig alsdecus aetheriungl75) auf die Erde hernieder blickt, die von seis®hnen in
ein Goldenes Zeitalter gefiihrt wird (175-188)Die caelestis regiain die Claudian den
Kaiser eingehen lasst, ist offenbar mit jenem @rHimmel gleichzusetzen, den Cicero meint,
wenn er Scipio folgende Worte in den Mund le@mnibus, qui patriam conservaverint
adiuverint auxerint, certum esse in caelo definitooum, ubi beati aevo sempiterno fruantur
(rep. 6,14)Caelestisbestimmt an der betreffenden Claudian-Stelle sgits im lokalen Sinn
die neue Residenz des Kaisersg(a), seinen Aufenthaltsort nach dem Tod, andererseits
verweist es auf die himmlischen Gotter und den raeaschlichen Status dedivus
Theodosiug™

Literarisch am interessantesten ist die Verbindeingr lebenden Person mit der himmlischen
Sphare Uber das Adjektnaelestisin einer Passage des Panegyricus auf das vierisukai
des Honorius”® Claudian beschreibt, wie sich das unfreundlichet&¥@lotzlich aufklart und
beeindruckende, strahlende Himmelsphanomene zuabktdm sind, als der zum Kaiser
ausgerufene Honorius vortritt (170-1919Das GleiRen des Himmels wird als gliickliches
Vorzeichen gewertetf tua_caelestemlustrant omina flamma&96) und mit jenem Wunder-

zeichen verglichen, als einstmals um das HauptAdeanius Feuerzeichen aus dem Nichts

31 |m konkreten Fall geht es um die Vormundschaftrittie beiden jungen Séhne des Theodosius, Honorius
und Arcadius. Durch die einleitenden lobenden Wdgds Kaisers, der die mit Stilicho gemeinsam ereneg
militarischen Erfolge aufzahlt (144-150), sowie afudie nicht eindeutige Formulierumg curis succede mejs
steht es dem Hoérer aber frei, die Nachfolge dese@és nicht ausschlie3lich auf die anschlielRenchgete
Funktion als Prinzenerzieher zu beschranken. Zesedi Szene vgl. u. 162-168; zur gewollten Unbestimait)
die in der spatantiken Pangyrik bisweilen anzugmreitt, MacCormack (1976), 57f.

372 An derselben Position im Hexameter erscheirttlestis regisbei Statius, Theb. 10,9186a dato nondum
caelestis regia signo / sponte tongt.Eine tiefere inhaltliche Beziehung zwischen eiden Passagen ist aber
nicht zu erkennen.

373 pusfithrlich zur Himmelfahrtsszene u. 162-168; ZBoldenen Zeitalters 0. 109f.

37 Theodosius starb am 17. Januar 395 in Mailand.Késer, ein (iberzeugter Christ, der z.B. von Atigus
auch als solcher gepriesen wurde (civ. 5,26), eiathicht nur bei Claudian, sondern u.a. auchmsthriften als
divus Vgl. Clauss (1999), 213, Ernesti (1998), 89—98 un155f.

37> 7ur Géttlichkeit des Honorius in der Szene vgklatiehner (1984), 48-57 und 114.

376 Zum Motiv vgl. 0. 96-99.
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aufgetaucht sind (192—19%Y. Die caelestes flammakei Claudian bezeichnen somit einer-
seits die leuchtenden Phanomene am Himmel, die #avor aufgezahlt und beschrieben
werden, zum anderen kntpfen sie anrdalis flammaan (683f.), die bei Vergil die Schlafen
des Ascanius umspielt. Geschickt wird auf dieses@/eier zum Zeitpunkt der Rezitation 13
Jahre alte Honorius mit dem jungen Sohn des Aemneagerbindung gebracht und das
Vorzeichen gewissermal3en erklart: Bei Vergil wisdzevar von Anchises als positiv erkannt,
eine explizite Deutung sucht man aber vergebiiéitlaudian nennt dagegen schon in den
Eingangsworten seines Vergleichs dientura potestagles kinftigen Herrschers (192):
Honorius wird eine gottliche Herrschaft austiberg auich der anschlieBende Vergleich des
jungen Kaisers mit denprimaevus luppiter(197—-202) anzeigt. Dartiber hinaus spricht
Claudian mit dewventura potestagine Deutung aus, die man ahnlich auch bei seibein
genossen, dem Vergilkommentator Servius, zum Ve€&83 der Aeneis findet. Dieser
verweist namlich auf das historische Vorbild desdrevunders bei Kénig Servius Tullius und
legt dar: Tanaquil ... intellexit eum clarum fore usque admuétin vitant'® Die caelestes
flammaesind also mehr als das ,Flackern am Himmel*, dasamrtlich bedeuten, es handelt
sich um gottliche Anzeiger der ruhmreichen Herrficties kiinftigen Kaisers Honorius. Wie
im zuvor besprochenen Fall deaelestis regigkann man auch hier dieaelestes flammae
wortlich verstehen, denn es geht ja beide Male ung® die tatsachlich mit dem Himmel
verbunden sind. An beiden Stellen hat Claudian amtere Bedeutungsebenen einfliel3en
lassen, die bei der Rezitation seiner Gedichte Mamarisch gebildeten Publikum zweifellos

erkannt und in ihrer poetischen Kunst gewirdigtdeorsind.

Insgesamt zeigt sich, dass Claudian nicht beliebiiydas Wortcaelestiszuriickgreift, um
eine Person in die Sphéare des Gottlichen zu erhébemDichter verwendet es sehr sparsam,
in panegyrischen Texten nur in Passagen, in dere@mindbedeutung, also die Verbindung
zum konkreten Himmel, mitzuhéren istaglestis regiaflammae caelestgsoder in Pragun-
gen, welche auf traditionellen Vorstellungen berytsodass das ,Himmlische® (=Gottliche)

377 Claudian nimmt einige Worte aus der bekanntenl@ehing Vergils auf, um deutlich auf den Bezugstaxt
verweisen:Ecce levis summo de vertiegsus luli / fundere lumen apetactuque innoxia mollis / lambere
flamma_comas®t circum_temporgasci(Aen. 2,682-684) Yentura potestas / claruit Ascanio, subita cum luce
comaruny innocuus flagraret apeRhrygioque volutus / vertidatalis redimiret temporaandor.(Hon. 11l 192—
195) Ausinnoxia wird innocuus auslumen candarDie Szene wird von Sidonius Apollinaris in sein®ane-
gyricus auf Kaiser Anthemius noch einmal gestditet?,114-116). Mause (1994), 75, Anm. 79 verwe&tu
zwar auf den Vergiltext, erwahnt aber Claudian piclker zweifellos das unmittelbare Vorbild fur Siias
gewesen ist.

378 Ereilich ist es erhellend, wenn in der Schildbesitiung des achten Buches ausgerechnet die Schiéten
rémischen Kaisers Augustus ebenso vom Feuer umgebeten:Caesar...geminas cui tempora flammas / laeta
vomunt.. (8,678-681)

379 vgl. dazu ergénzend den ausfithrlichen Berichtbgis 1,39,1-4.
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auscaelestiszwar herausgehort werden kammadleste iudiciumbella caelestiy aber keine
ins Auge springende Auffalligkeit darstellt.

Claudian unterscheidet sich damit vom Sprachgebrdec lateinischen Prosa-Panegyrici des
3. und 4. Jahrhunderts, in denen das Adjetdielestisin vielen Fallen wahllos mit materiel-
len wie nichtmateriellen Dingen verbunden erscheli® in Beziehung zur Person des Kaisers
stehen, ohne dass an den Himmel gedacht ware.ider grundlegenden stilistischen Unter-
schied zwischen Texten in Prosa und solchen inérekann man dies nicht zurtckfiuhren, da
dieser Unterschied (falls er jemals so scharf Inelsia hat, wie man friiher anzunehmen
geneigt war) in der Literatur der Spatantike sowjiat verschwunden iSt° AuRerdem gehoért
das Worfcaelestis- jedenfalls wenn es substantiviert fur die olyschen Gotter gebraucht ist
oder als Adjektiv die Eigenschaft des Gottlichersdaticken soll — ohnehin eher der
gehobenen Sprache der Dichtung an. Claudian hatufelge im Fall vorcaelestisein Wort,
das im spatantiken Sprachgebrauch den mit dem Kaisdest verbundenen und so in ihrer
Aussagekraft stark verblassten Adjektiwateroderdivinusangenahert war, bewusst und v.a.
an solchen Stellen verwendet, wo seine ursprirglBadeutung mehr oder weniger stark
durchschimmern konnte. Der Gebrauch waelestisdurch Claudian spricht fir die literari-

sche Qualitat seiner politischen Dichtung.

e) Lebende Menschen als Sterne und ihre strahlende Satheit —sidereus
Dass die Gestirne vom obersten Schopfer erschaff@éttéche Wesenheiten sind, war fur die
antike Philosophie durch die Autoritat Platonsdetdgt. ImTimaios dem fir die spatantike
Schule der Neuplatoniker wohl bedeutendsten WerksitMeisters, wird die Natur dieser
,Sichtbaren und erschaffenen Goétter* ausfuhrlicharglelt frepi 6edv opat@v kot yevvn-
TOv...pvoewe 40d), Uber die Fixsternsphare heildt es Tab: ueév ovv Beiov v mheiotnv idéav
€K TTUPOC ANPYaCeTo, Omweg OTI AaumpoTaTtov idelv Te kaMioTaTov ... (40a; Unterstrichen
sind Attribute der Sterne, die im Folgenden wichtigrden). Die Verknupfung der Eigen-
schaften ,Gottlich — Strahlend — Schon® mit denrs&@ sowie die Vorstellung von der
Belebtheit der Gestirne wurde auch von andererogbihische Richtungen akzeptiert. So
kann etwa der Stoiker Balbus im zweiten Buch voce@isDe Natura DeorunsagenAtque
hac mundi divinitate perspecta tribuenda est siolesieadem divinitas; ...totaque sunt calida

et perlucida, ut ea quoque rectissime et animansae ... dicantur; ...in deorum numero

380 Aligemeines zur rémischen Dichtersprache bei K(@®24), 247-274 und Maurach (1995), 70-72. Eine
kurze Einfuhrung in die Sprache der Panegyricifiatinit weiterfiihrender Literatur) findet man beixiin /
Rodgers (1994), 14-26; Bemerkungen zum Vokabués sith auf den Kaiser und auf das Géttliche bézieth
Rodgers (1986), 71-75, die entsprechenden Statisiik0—104.
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astra esse ducenda; illi autem pulcherruma formaegpliti purissimaque in regione caeli
collocati... (2,39-42; 60). Leicht konnte man mit derartigen sfelfungen die traditionelle
Auffassung von strahlend schénen olympischen Goteerbinder?®® Aber nicht nur diese
waren als die nach ihnen benannten Planeten am elisichtbar, auch Heroen wie Kastor
und Pollux, die ebenfalls als strahlend schon gaEevdapidac Andng ... dyraa tékva Hom.

h. 33,2), stellte man sich als Sterne vor (sehtlidbuetwa Horaz c. 1,3,4ratres Helenae
lucida sidera. Dazu kommt, dass hellenistische Dichter ihrecdurgendeine Eigenschaft
hervorstechenden Protagonisten fallweise als Stegmeichnen: Apollonios z.B. sagt von den
Heroen des Argonautenzuges, dass sie im Vergleigdewohnlichen Menschen wie Sterne

382 und Kallimachos

hervorleuchten(oi 8¢ dpaeivoi / dotépeg (¢ vedpéeootr ueténpemov 1,239f.)
bezeichnet Akontios und Kydippe, deren Schoénheitridgimt, als ,schone Sterne der
Inseln® (kaoi viobwv doTépec audotepor ait. 3, fr.67,8 PF.YE3

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es nicht, dassiséhe Kaiser — die nach ihrem Tod
ohnehin in die himmlische Sphare divi eingingen, sofern sie nicht déamnatio memoriae
verfielen — bereits zu Lebzeiten auf eine Ebenedamit gottlichen Sternen gestellt und auch
als solche dargestellt wurden, da sie ja mit desti@en kraft ihres Amtes nicht nur die
Zugehdrigkeit zu einer den ,normalen”“ Menschen gberdneten Sphare, sondern auch die
Eigenschaft strahlender Schdnheit teilten.

Valerius Maximus lasst die Leser seimaeemplaHandbuches in dgraefatiowissen, dass er
den gottlichen Status des regierenden Kaiser Tibefiir ,dem Gestirn seines Vaters
(Augustus) und dem seines GroRRvaters (Caesarhglertig” halt @ivinitas ... tua ... pater-
no avitoque sideri par videtyrund spricht vom gewaltigen Glanz, den die Skuadft jener
Sterne spendetilorum eximio fulgore multum caerimoniis nostriglilae claritatis accessjit
Der junge Kaiser Gaius (Caligula) wurde von einegdisterten Menschenmenge, die sich an
Germanicus, den Vater des neuen Herrschers, eenrassidus gefeiert:...exoptatissimus

princeps ... uniuersae plebi urbanae ob memoriammfaaici patris ... laetissimo obuiorum

31 7um Thema ,Géttliche Schoénheit* und zur Praseataties romischen Kaisers als Stern vgl. Sauter4(193
137-153, Scott (1936), 113115 und Clauss (19%),-268; zur Darstellung des ,schdnen Kaisers" Kamtat

in der Panegyrik und in der Minzpragung Belloni§1p zu derPanegyrici Latiniauerdem Posset (1991), 35—
40. Allgemein zur Schonheit des Herrschers odere@ndherausragender Menschen Bieler (1935), 51-54,
Curtius (199%", 189f. und Mause (1994), 153-158. Zur Prasentalies Kaisers als Sonne, auf die hier kaum
eingegangen wird, da das Motiv bei Claudian nidt#uaprominent ist, vgl. Straub (1939), 129-134fidi
(1980), 225f., Mause (1994), 220f. sowie die umfassefdzit von Bergmann (1998), die das Material vom
Hellenismus bis Konstantin behandelt; zum Vergladels Theodosius mit Sol in Hon. IV 59-69 vgl. u7fL6
und Ernesti (1998), 379f.

%2 Dass Claudian an genau diese Passage denkt, wetamerius in Hon. IV 570 eigidereum onusennt, wie
Schindler (2004), 36 annimmt, ist angesichts dgrid dieses Vergleichs ganz unwahrscheinlich. Zugloten
Kenntnis des Apollonios durch Claudian vgl. allgemtéchindler (2005), 118f.

33 Eir ein griechisches Beispiel aus der Spataniijteetwa Anth. Pal. 7,697, ein Grabepigramm dess@ido-

ros fur einen gewissen Johannes, den ,Stern votalapios” (1f.).
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agmine incessit super fausta nomina sidus et pufupupum et alumnum appellanti8uet.
Cal. 13)*¥*Da von den genanndausta nominawelche die Menschen dem Kaiser gaben,
alle anderen auf die Jugend des Gaius Bezug neljpodins pupus alumnug, wird man
auch beisidus an den jugendlichen Glanz des neuen Herrschersedemeinahe zurtick-
haltend mutet es da an, wenn Plinius in seinem @aices auf Trajan den lebenden
Herrscher nicht direkt an den Himmel, sondern nuttie gré3tmogliche Nahe zu den Sternen
versetzt:Nam tu quoque, si non sidera, proximam tamen didsrobtines sedef89,2). Im
Vergleich zu anderen Granden erscheint Trajanidreivie das gréRere Gestirn, das die
Ubrigen verdunkeltEst haec natura sideribus, ut parva et exilia viaiidm exortus obscuret;
similiter imperatoris adventu legatorum dignitasimbratur(19,1)3°

Detailreich ausgemalt finden sich entsprechend@aezbei romischen Dichtern: Statius z.B.
beschreibt im Eréffnungsgedicht des 1. Buches s&ileae ein gewaltiges Reiterstandbild
Domitians und erzahlt von einem Treffen zwischemdeaiser und dessen verstorbenem
Vater, Bruder, Schwester sowie einem Sohn auf déoké&h jenes Standbildes (silv. 1,1,91—
98)3%° Der abschlieBende Satma locum cervix dabit omnibus astiissst keinen Zweifel
daran, dass der lebende Herrscher in den Kreiersgjittlichen, als Sterne gedachten
Familienmitglieder eingeschlossen ist. Im selbediG# heilit es, dass die Augen Domitians
das ,Feuer der Sterne“ nachahmeuna(sidereas imitantia flammas / lumiri3f.). Im
Eingang eines Preisgedichtes auf das 17. KonselDdmitian (silv. 4,1) vergleicht Statius
den Kaiser mit der aufgehenden Sonne, hélt zuglaidr fest, dass der Herrscher heller
erstrahle als die erste Morgenréte und die Steaperit Germanicus annum / atque oritur
cum sole novo, cum grandibus astris / clarius ipgens et primo maior Eosilv. 4,1,2-4).
Domitian wird hier nicht nur zu Lebzeiten als Gestan den Himmel versetzt, er Ubertrifft
die Ubrigen Sterne sogar an Strahlkraft und somiSehonheit. Dies verweist auf den gott-
lichen Status des Herrschers.

Dass es das Amt des Kaisers ist, das einen Mengtheimem Gestirn werden lasst und ihm
himmlische Schénheit verleiht, kann man einer Rpssker Diadumen(ian)us-Biographie der
Historia Augustaentnehmen, wo es heildt, dass der Knabe zu jenetpuizkt ,wie ein
himmlischer Stern aufstrahlte”, als er die kaiséin Insignien anlegte. Auch seine grol3e

Schonheit wird erwahrif’ Da es sich beim Sohn des Kaisers Macrinus, von kiemdie

384 Zum Kaiserkult unter Gaius vgl. Gatti (1981).

38 Ahnlich Horaz c. 1,12,46—48:.micat inter omnis / lulium sidus velut inter ighlsina minores

3 7u silv. 1,1 vgl. Coleman (1999), 67—70 und N&@@02), 422—426; zu silv. 1,1 und 4,1 Hardie (1988p—
194,

37 Hic ubi primum indumenta coccea et purpurea cetasagastrensia imperii insignia accepit, quasi sieles
et caelestis emicuit, ut amaretur ab omnibus gragaustatisSHA Diadum. 3,3). Zur Bedeutung der Uber-
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Rede ist, um einen Knaben handelt, der bereits itar Aon neun Jahren ermordet wurde,
l&sst sich dieses Zeugnis zum einen mit der obearygen Sueton-Passage in Verbindung
bringen, wo der junge Gaius a&lusapostrophiert erscheifft® zum anderen wird hier be-
sonders deutlich, dass es die durchidgumenta coccea et purpurea ceteraqua castrensia
imperii insignia symbolisierte Stellung des rémischen Kaisers ist, @inen Menschen in
einen Stern von strahlender Schdnheit verwandelt.

In spateren panegyrischen Texten gehort eine Diarsgeder zu preisenden Personlichkeit als
Stern zum Standardrepertoire des ausgebildetenoRhetie Beispiele aus dem einfluss-
reichen Lehrbuch des Menander zeigen. Nach derr8espng der Geburt des Herrschers soll
der Redner die Schoheit des Knaben preisen, detrgbie wie der schonste Stern am
Himmel* (371,15-17). AulRerdem sollen die Menschdaren Gemeinde der Herrscher einen
Besuch abstattet, ihn folgendermal3en begriilgoummvrikauev 8¢ oot AmavTeS ... oWTHpA

Kkai Teixoc, Gotépa pavotatov dvopdlovrec... (381,7-12).38° Als Gestirn, das zum Wohle der
Menschheit aufgegangen ist, bezeichnet denn aumdCis Mamertinus in seiner 362 gehal-
tenen Festrede Kaiser Julidniq quasi quoddam salutare humano generi sidusteg@3)*°°,
und wenig spater hebt er die Augen des Herrscheroh die wie feurige Sterne aufblitzen
(micantia sidereis ignibus luming,4)3** An derartige Gedanken kniipfen folgende Worte an,
die Symmachus im Jahre 369 an Valentinian |. gegtdinat: ...mihi tamquam aliquod lumen
astrorum post privatas exuvias iam purpuratus imtmme nascaris. Sentio divinae lucis
adflatum, ut ferme adsolet, cum iubar emicat et adnwplendor aperitur. Tandem rogatus
exorere sideri novo similis.(or. 1,7)**? Pacatus bezeichnet TheodosiusRasnana luxpan.
2,3,2) und vergleicht seinen Aufstieg mit dem Soranggang.

Dass es auch fur Christen kein Problem darsteitesn christlichen Kaiser im panegyrischen

Kontext als glanzenden Stern bzw. als Licht zu gatithen und somit in engste Verbindung

nahme des Kaisertitels fiir die religiose Aufwertugiger menschlichen Person vgl. auch die u. Ann 61
angefiihrte Passage aus Vegetius.

38\/gl. auch pan. 6,17, P@lchrum enim, di boni, et caeleste miraculum iraper adulescens, in quo illa quae
iam summa est fortitudo adhuc tamen crescit, in Qieofulgor oculorum, haec veneranda pariter et tgra
maiestas praestringit simul et invitat adspeftusd Symm. or. 3,2 wo der zehnjéahrige Kaiser @rasilsnovum
lumenbezeichnet wird.

389 |m Kommentar ad loc. verweisen Russell/Wilson ()98ls Parallele auf Euripides, Hipp. 1122 und menn
die Anrede ,common in such contexts". Zdixoc vgl. etwa Oppian, Hal. 5,45 (Marc Aurel und Commedind
‘O)nouma Teixea yaing).

390vgl. auch Rodgers (1986), 90f. Fiir die Paralléfereganz ahnlichen Darstellung bei Ammianus Mdirnes
vgl. Nixon / Rodgers (1994) ad loc. (mit weiterféhder Literatur).

%1 Dje strahlenden Augen des Herrschers, denen etib@snatiirliches innewohnt, hebt bereits Sueton an
Augustus hervor@culos habuit claros ac nitidos, quibus etiam éxiati volebat inesse quiddam divini vigoris,
gaudebatque, si qui sibi acrius contuenti quasifalfjorem solis vultum summitter@9). Von Alexander
Severus wird Ahnliches berichtelifmius ardor oculorum et diutius intuentibus gravisSHA Alex. 14,6).
Optatianus Porfyrius meint, Kaiser Konstantin wesdme Gedichteerenis oculidesen (ep. ad Const. 2).

392 pusfiihrlich zu derartigen Passagen bei Symmachugdssser (1993), 218-221.
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zum gottlichen Himmel zu setzen, zeigt sich dehtlin den Gedichten des Optatianus
Porfyrius fir Kaiser Konstantifi- In ihnen werden einschlagige Bilder bis zur Eiigit
wiederholt: Der Herrscher ist usidereis pollens virtutibugs,1), Romuleum sidug,32),lux
unicamundi(11,13),lux pia terrarum(14,2),lux pia Romulidun{15,10),lux inclyta( 16,21),
lux Ausonidun{16,38) undux aurea saecl{19,2). Claudius Gothicus, den angeblichen Ahn-
herren Konstantins, bezeichnet der Dichtemadgnanimum sidysvelches ,aufgrund seiner
gottlichen Kraft eine strahlende Herrschaft* vereeidat clarum e numine divo / imperium
10,29f.). Rund hundert Jahre spater nennt Flavigsobbudes in einem fragmentarisch
erhaltenen Gedicfit' Kaiser Valentinian Ill. das ,verehrenswerte Hest #Velt“ und erinnert
bei der Szene, wenn der Herrscher und seine Giathitten des Raumes Platz nehmen, an die
Inbesitznahme des Himmels durch leuchtende Ges(ipge micans tecti medium cum
coniuge princeps / lucida ceu summi possidet aptk / terrarum veneranda salts...
c.1,5-7 Vollmer). Kurz darauf wird die Schwestes daisers lusta Grata Honoria ebenfalls
als glanzendes Gestirn eingefuhrt; sie und ihr Brueerkorpern fir den Dichter Sonne und
Mond (cum soror adsistit, nitidae candentia Lunae / sedffaterna luce micare putesi,13f.
Vollmer).3®® Man hat vermutet, dass in diesem Stiick — das sowst die kaiserliche Familie
in das Licht des Gottlichen taucht — die feierlichaufe eines Mitglieds des christlichen
Kaiserhauses beschrieben wifd.Ob dies nun zutrifft oder nicht, fir das Publikutes
Merobaudes stellte es jedenfalls kein Problemdkam,christlichen Kaiser und seine ebenfalls
christlichen Angehdrigen als géttliche Gestirnehegrlicht zu sehen.

Ennodius, der in seinen spateren Lebensjahren dasefes Bischofs von Pavia bekleidet
und zwei papstliche Gesandtschaften nach Konstaplrgeleitet hat, spricht im Panegyricus
fiir Konig Theoderich vom ,Stern des Antlitzes* deferrschers®®® Auch hinter dieser

393 Es ist umstritten, ob Porfyrius selbst Christ gesveist. Vgl. Salzmann (2002), 329, Anm. 53.

394Das VersmaR (elegische Distichen) schlieR3t eiegelrechten Verspanegyricus wohl aus: Das Stiickisst
ein Gelegenheitsgedicht mit panegyrischen Zigensaien.

3% 5chon Valerius Maximus hat Tiberius alsrtissima salus patriabezeichnet (praef.), Martial Domitian als
rerum certa salus, terrarum glorigepigr. 2,91,1) bzwrerum felix tutela salusqug,1,7) underum prima salus
et una(8,66,6); vgl. Sauter (1934), 7f. und Alféldi (1FR 198f., der weitere Stellen anfiihrt; zu erganagine
etwa Opt. Porf. c. 2,19 und 26f. sowie das Akrtstierta salus rerunin c. 12.

3% Das Verhaltnis von Sonne und Mond hatte bereitarBgchus mit den kaiserlichen Briidern Valentiniad un
Valens in Verbindung gebracl8i qua inter cognatas caelitum potestates huiusrasstt aequatio, paribus cum
sole luminibus globus sororis arderet, nec radiatris obnoxia precarium raperet luna fulgorem(or. 1,13).
In dem berihmten, bei Athenaios Uberlieferten Hysnauf Demetrios Poliorketes, der 291 v. Chr. ineith
offentlich vorgetragen worden sein soll, werdenelieunde des Herrschers mit Sternen, er selbsdeniSonne
verglichen:"Ouotov (omep oi pikor puév dotépeg, fihiog & éxeivog (Athen. 6,253e).

397 S0 Vollmer in seiner Edition von 1905 ad loc.: dsbitur ... baptismus sollemnis qui habetur inlinio
palatii Ravennatis scilicet, cuius nymphaeum...muta&rat in baptisterium.” Heute sieht man in dem iGd
wohl mit Recht nicht die Widergabe einer realenrgzesondern die Ekphrasis eines Mosaiks, und béatyei
dass es sich bei der Darstellung um eine Taufdzendelt. VVgl. Bruzzone (1999), 14f.

3% (sancta mater et venerabilis soror) ... dum de evewtionitae vultus tui sidere pascerenifr. 272,20f.
Hartel)
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Formulierung steht eindeutig die Vorstellung vonegi,himmlischen Schénheit”, die sich im
Gesicht des Herrschers manifestiert und ihn UkeSghare des Menschlichen hinaushebt.
Die Darstellung des Herrschers als leuchtendegrsmhStern ist demnach in der spatantiken
panegyrischen Literatur ein Gemeinplatz, auf weicheidnische und christliche Autoren

gleichermal3en zurtickgreifen. Es bleibt zu untesnctvie Claudian davon Gebrauch macht.

Bei Claudian findet man nicht nur den Kaiser undsg@ engste Angehdrige als strahlende
Sterne verherrlicht, sondern auch die Person Bo$it™” In Ruf. 1 liest man einen hymnen-
artigen Preis des Generals (273-296), in dem dst,h$tilicho sei den Rémern von den
Gottern gegeben wie ein ersehnter Leitstern eineniffSn SeenotTe nobis, trepidae sidus
ceu dulce carinae, / ostendere dei, geminis qussd@rocellis / tunditur et victo trahitur iam
caeca magistr@275-277). Die Nahe zum Géttlichen liegt nicht muder expliziten Aussage,
Stilicho sei von den Goéttern geschickt worden, sondm ganzen Bild beschlossen: Das
Publikum Claudians musste sich bei der Szene vdmifSdas aus hochster Not gerettet wird,
an die Dioskuren erinnert fihlen, die halbgéttlict&ihne Jupiters, die als Sterne und Helfer
der Seeleute galten (vgl. etwa die in diesem Zusamang bereits oben erwahnte Horazode
1,3). Wenn Stilicho hier aldulce sidusbezeichnet wird, so soll der romische General zu
einem strahlenden Heros stilisiert werden, wie iesbdoskuren sind: Als solcher greift er in
hochster Not ein und rettet den Staat, welchertddietrepida carinasymbolisiert wird*
Nimmt man Bezug auf den Dioskurenmythos an, so Eigh dies glatt in die gesamte
Passage ein: Direkt nach dem Vergleich wird namgichdie Heldentaten des Perseus (278-
283) und des Herkules (283-296) erinnert, die ¢bidliin den Augen des panegyrischen
401

Dichters Ubertrifft faceat superata vetust@83).”~ Perseus und Herkules gelten ebenso als

39 Freilich gehorte Stilicho durch seine Ehe mit Bareder Nichte des Theodosius, sowie durch dieatleir
seiner Tochter Maria (und spater der Thermantia)Honorius der kaiserlichen Familie an, was Clandiach
besonders hervorhel&ener Augusti pridem fueras / nunc rursus eris sdagyusti(fesc. 3,8f.). Nicht zuletzt
die im selben Gedicht zu lesenden Zei@uae iam rabies livoris erit / vel quis dabitur oolinvidiae? (10f.)
zeigen aber klar, dass Stilicho in seiner Poskieineswegs allgemein akzeptiert war. Vgl. Camef®7vQ), 56—
58 und 98f.

0 Der Vergleich des Staates mit einem Schiff istiém antiken Literatur weit verbreitet und bei Clemdauch
sonst zu finden; vgl. Balzert (1974), 90, Anm. 3@l Perelli (1992), 120-122.

01 Auch wenn der Vergleich mit Herkules in der pamemphen Literatur konventionell ist, wie D6pp (19898,
Anm. 34 zu dieser Stelle anmerkt, fihlt man sichmbAufzahlen der Heldentaten an die entsprecheratgeP
im Epikur-Hymnus am Beginn des fiinften Buches vokrezendDe Rerum Naturarinnert (22—36), zumal die
Reihenfolge einige Ubereinstimmungen zeigt (Lukidemeaeus leo — Arcadius sus — Stymphala colentes —
Cretae taurus — Lernaea pestis — vis Geryonai -nigidis equi — Hesperidum malalaudianieo — saevus aper
— Antaeus — Cretae iuvencus — Lernaea hydra — Geytriplex — Orci ianitor. Die Rettergestalt Epikur wird
von Lukrez als Gott gefeierfjjo magis hic merito nobis deus esse vid&f)r Stilicho von Claudian mit einem
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Sohne Jupiters und einer sterblichen Frau wie ek bai Kastor und Pollux der Fall ist. Der
panegyrische Vergleich mit einem Heros klingt deamnachon indulce sidustrepidae
carinaean, bevor er anhand von Perseus und Herkulesrthltet und ausgefuhrt wird. Im
Ubrigen ist es klar, dass ausschlieRlich DingeadieBeginn, in den ersten eineinhalb Versen
des Schiff-Gleichnisses genannt werden, eindetigsprechung in der Realitat findesidus
dulce= Stilicho;trepida carina= der romische Staat), wahrend der Relativgatainis quae
lassa procellis ... magistrim bester epischer Manier dazu dient, das entwertild weiter
auszumalen, ohne dass hier jedes Detail eine Eatsjpng in der Wirklichkeit finden misste:
Warum es etwgeminaeprocellaesind, von denen das Staatsschiff bedroht wirdhigdtt zu
sehen; gerade in Ruf. 1 wird der Gegner Stilicho®iner einzigartigen damonischen Figur
hochstilisiert. Dervictus magisterder nicht mehr in der Lage ist, das Schiff ohg@ét{iche)
Hilfe zu steuern, miusste man gar mit Kaiser Horsprin Verbindung bringen, eine Inter-
pretation, die undenkbar i€ Derartige Elemente sollen in epischer Manier discBniss
weiter ausfihren und erflillen so fir das gedan&liémknipfen der politischen Gedichte
Claudians an die epische Literaturtradition einehtige Funktion. An der vorliegenden Stelle
klingen bei dem Vergleich Stilichos mit einesidusdie Konnotationen ,schon“ und ,strah-
lend“ kaum an, wahrend der Bezug zum Gottlicheds pstendereimpliziter Vergleich mit
den Dioskuren) deutlich ist: Wie die S6hne Jupiterstilicho eine himmlische Retterfigur.
Ahnliches findet man in Eutr. 2. Als die Byzantineegreifen, wie nah an den Abgrund
Eutrop sie herangefiihrt hat, sehnen sie sich pttnlach Stilicho wie nach einem Stern, der
einem Schiff auf unruhiger See den Weg weisen bhlhc tantis bellorum sidus in undis /
sperant, hunc pariter iusti sontesque precar&®7f.). Wie an der eben besprochenen Pas-
sage aus Ruf. 1 wird Stilicho in der Darstellungu@lians zu einem rettenden Stern, der den
verzweifelten Menschen Erlosung brif§t Allerdings ist an dieser Stelle die Konnotation

des Gottlichen, das mit dem General in Verbindualgrgcht wird, weniger ausgepragt als in

Stern verglichen, der von den Gottern herstammt.n#figlichen Bezugnahmen Claudians auf Lukrez vgl.
Cameron (1970), 328—-331 und Moreschini (2004), 74.

492 Umgekehrt wiirde man zu weit gehen, wollte manehinien anfangs genanntdei den géttlichen Kaiser
vermuten, der seinen General aussendet: HonoitusmtRuf. 1 nirgends als handelnde Person auicko geht

in der Darstellung Claudians ganz souveran vor<{2%8). Zwar ist der Mittelpunkt der Panegyrik inawudtiia-
nischen Oeuvre insgesamt Stilicho, doch ist eirienef Herabwiirdigung des Kaisers im Vergleich zmesai
magister militum- wie sie etwa Frings (1975), 59 oder 86 fir lmestie Partien von nupt. anzunehmen geneigt
ist — indiskutabel: Claudian fugt der Szene bloRaile hinzu, um das Gleichnis episch auszugestglterbale
Ahnlichkeiten mit Grattius, cyn. 435fHuc defecta mala vidi pecuaria tabe / saepe traistoggue malo
graviore magistros Auf diinnem Eis bewegt sich demzufolge auch t6m(2009), wenn sie zeigen méchte,
wie sich Stilicho in der Darstellung Claudians ,aodiber Theodosius und Honorius erhebt* (130; agkh
136f.). Abwegig Garambois-Vasquez (2007), 119-t2&2 Kritik Claudians an Theodosius ausmachen wil.(
auch u. Anm. 722 und 750).

403 Schweckendiek (1992), 218, Anm. 127 verweist zm dédotiv zwar auf Horaz, Ovid und Curtius Rufus,
bringt aber keine Parallele aus dem Oeuvre Clasdian
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der zuvor besprochenen Partie: Es geht hier demt&ien erster Linie um eine kurze, aber
deutliche Anspielung auf das Bild vom Staatssalniifi seinem souverdnen Lenker.

Dagegen tritt die Konnotation des Gattlichen ineeianderen Passage von Ruf. 1 deutlich
hervor. Die Schlacht mit dem Feind hat begonneificlst Seite an Seite mit dem Kriegsgott
Mars das Feld betretehifc Stilicho turmas, illinc Gradivus agebant /odipeis et mole pares
350f.)*%* Es folgt eine Beschreibung der beiden Kampstat cassis utrique / sidereisrsuta
iubis... Das Nebeneinander varassis hirsutaund sidereis iubiserscheint auf den ersten
Blick befremdlich, da sich das Struppige, Rohe, sasAdjektiv hirsutus zum Ausdruck
kommt, mehr schlecht als recht mit dem strahlentié8en verbindet, das isidereus
steckt’® Passender klingt es bei Vergil, wenn vom Helmsatindes Mezentius gesagt wird
aere caput fulgens cristaque hirsutus equ{A®n.10,869).Fulgensverbindet sich treffend
mit aere hirsutusgut mit crista equina Aber es ist eben nicht das Wilde, das Claudian an
seinem Kampferpaar hervorheben méchte, sonderBtdalslend-Géttliche, das Stilicho nicht
weniger als Mars auszeichnet. Die Gleichsetzung lmeden Kampfer wird durch das
parallelehinc Stilicho ... illinc Gradivuson Anfang an hervorgehoben, und das betont am
Versende platziertatrique am Beginn der Ekphrasis unterstreicht die Tatsathgs sich der
General und der Kriegsgott fur Claudian auf einberte befindenet clipeis et mole pargs
Sidereussoll hier offensichtlich nicht nur auf den stralden Glanz des Helmschmucks ver-
weisen, vielmehr muss der Eindurck, den das Adjektiweckt, auf die ganze Person
Stilichos bezogen werden: Es gemahnt an den ditlicGlanz, der den General nicht
weniger als den Kriegsgott auszeichnet. Bei sidereae iubaeler beiden Kampfer hat man
an das mit den Sternen in Verbindung stehendei@itzu denken, das Stilicho in der Szene
zu einer dem Kriegsgott ebenburtigen Figur werdesstl

In einer anderen Kriegsszene wird Stilicho von @lan offen mit einem Stern verglichen. In
Get. 450-468 erzahlt der Dichter, wie Stilicho, hhdm er ein groRes Heer ausgehoben hat,
mit diesen Truppen vor Mailand erscheint, das vem @oten belagert wirtf® Unvorstellbare
Freude bricht aus, als die Belagerten aus eineib®talke, die sich am Horizont gezeigt hatte
(pulveris ambiguam nubem speculamur ab altis / bursi455f.), Stilicho wie einen Stern aus

der Finsternis hervorbrechen sehPuilvereo sub turbine sideris instar / emicuit 8hbnis

404 7u der Szene vgl. u. 231f.

% Dies versuchen einige Handschriften zu milderr. (dgn Apparat bei Hall 1985 ad loc.), welche sitattis
das besser zsidereispassendeomishieten, was sich freilich kaum zaassis hirsutdlgt. Vergleichsmaterial
bei Levy (1971) ad loc.

% Dje Ereignisse spielen im Februar 402. Zum histrén Hintergrund vgl. Dépp (1980), 199—-210 undd&an
(2004), 127-153.
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apex et cognita fulsit / caniti€¥ (458—460). Geschickt arbeitet Claudian zuerstdiistere
Spannung, dann die freudige Erleichterung der Beteg heraus, indem er zuerst gehauft
von Worten Gebrauch macht, die auf das Unsichemmk®2 und Chaotische der Situation
hinweisen pulveris ambiguam nubedb5;incerti 456; pulvereo sub turbind58), was dann
aber plotzlich einem Vokabular weicht, in welcheas dHelle und Rettende zum Ausdruck
kommt @ideris instar458 emicuit ... fulsitd59). Zwar ist es genau genommen nur der Helm
Stilichos Gtilichonis ape) der wie ein Stern aufblitzisideris instar emicujt®®, aber die
Eigenschaft des Strahlenden und Lichtbringendensidh auch in der Aussaganities fulsit
findet, soll zweifellos auf das gesamte Wesen dese@ls Ubertragen werden, der hier als
strahlende Retterfigur auftritt. Das Wagtex das den hdchsten Punkt einer Sache bezeichnet,
l&sst Stilicho in der Szene gleichsam in den Himemepor wachsen, wo er agluserstrahlt
und so in eine hohere Sphare versetzt erscheistHe#strahlende, das sich in der Szene an
seinem Wesen manifestiert, verweist aber nichtaufirseine Eigenschaft als Retter, sondern
bringt auch die Freude der in Mailand belagertem$dben zum Ausdruck, die plétzlich
ihren Erléser durch den finsteren Staub durchbreseden. Vergleichbar mit dieser Szene ist

eine Aussage in Stil. 3,64fHis, Stilicho, cunctis inopina_reluxitte victore salusHis ...

cunctis bezieht sich auf die zuvor genanmiebs welche beim Einzug Stilichos in Rom
StraBen und Décher erfilllt, um ihren strahlendeidéte sehen zu kénnen (63f% Der
siegreiche Feldherr wird ausdriicklich aislus der Menschen bezeichrief er strahlt auf
(reluxit), wie es ein Stern oder die Sonne tut. In Getdwlie geschickte Verknipfung mit
dem Astral-Strahlenden aber noch weitergefuhrt aonfl die Gegenseite ausgedehnt: Der
gotische Feind, der sich nach dem erfolgreichenelifbergang schon den Sternen nahe
gefuhlt hatte qui vertice proximus astris post AlpesA70f.), verzweifelt nunn(l superesse

ratus 472), als er der gewaltigen, strahlenden Kriedens¢ot lumina pubis472) ansichtig

wird, die der sternengleiche Stilicho mit sich fiiHDer Dichter bewegt sich in der ganzen

‘07 Dieser Aussage nahe steht eine Passage aus dem @ées beideitCarmina Einsidlensiawo die Schénheit
des verherrlichten Kaisers (wohl Nero) mit jenes égollo verglichen wirdalbaquecaesaries pleno radiabat
honore(44).

“%Die elegante Klausel hat Nachahmer gefunden: Mest kie z.B. in der Ratselsammlung des Symphosius
Scholasticus (Datierung ungewiss, wohl etwas sglteClaudian), wo sie sich auf eine Lampe beZjeimen
habens intus divini sideris inst&17; von hier Aldhelm, enigm. 44,7), und bei deibelidichter Arator, dessen
Vers Pignoris huius apex et sideris obtinet ins{dr1068) eindeutig auf Claudiaapex sideris instaj zurtick-
fuhrt.

‘%9 Djes ist eine topische Szene in der panegyristiteratur, vgl. etwa Plinius, pan. 22,2f., pan.,3,6nd 7,2,
pan. 5,8,1-5, pan. 11,10,5 (sogar Tiere kommend@mKaiser zu sehen; ein Detail, das Nixon / Rosl§804

ad loc. geradezu verstort), pan. 12,19,1-6. Mehu dei Dewar (1996), 359-361. Ahnliches liest machain

der Geschichte von Jesus und dem Zdéllner Zachaeu&d 19: Derartige Szenen gehéren zum typischen
Empfang eineciog avnp, wie Bieler (1935), 130f. festhalt.

“%Dazu vgl. 0. Anm. 395.
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Szene kunstvoll im Wortfeld des astralen Bereiéfibmobei stark mit dem Kontrast Hell-
Dunkel gespielt wird, sodass Stilicho zu einer hireah strahlenden Retterfigur wird, welche
die Finsternis durchbricht. Man hat die in Get.aj@glerte Ankunftsszene des Generals nicht
zu Unrecht einen ,géttergleichen Adventus* gendhht.

Dies die Stilicho betreffenden Stellen. Es falltf,adass sowohl bei den ausfihrlichen
Vergleichen mit einem Stern in Ruf. 1, Eutr. 2 u@dt. wie auch bei der Erwdhnung der
siderea iuban Ruf. 1 der Aspekt der strahlenden Schénheitpdeden Gestirnen und zumal
mit dem Adjektivsidereusoft verbunden ist, fast ganz fehlt, wahrend aef $liilisierung des
Feldherren als Menschen, der einer himmlischen r@pdwdgehort, groRter Nachdruck gelegt
wird. In den Vergleichen mit einesiduserscheint Stilicho als eine Ubermenschliche Retter
figur, bildhaft gesprochen als der einzige leuctdge6tern, der in der Finsternis zu sehen ist
und den Menschen Erldsung bringt. Wenn in der $btihkain Teil der Ristung des Feldherren
alssidereusbezeichnet wird, so wird Stilicho zu einem gotteighen Helden, der gemeinsam
mit Mars in den Kampf zieht: Mensch und Gotthe#th&n in dieser Szene ebenburtig neben-

einander.

Betrachtet man entsprechende Darstellungen Kaldem®rius, so sticht ein fundamentaler

Unterschiede sofort ins Auge: Hier gibt es nie ribeeit ausgefiihrten Vergleich mit einem

rettenden Stern, es handelt sich vielmehr um kiragihnungen des ,sternhaften” Honorius,

bei denen zwar der Aspekt der Gottlichkeit hervidrtallerdings nicht, was die Eigenschatft

als Kampfer oder gar Erléser angeht, sondern vietmeas die jugendliche, strahlende

Schénheit des Herrschers betrffft.

So wird etwa in Hon. IV ausfuhrlich ein Festzugdeklert (565—610), bei dem der dreizehn-

jahrige Kaiser, die ,sternengleiche Last", von seleen Jinglingen auf einem goldenen Thron

getragen wird:Obnixisque simul pubes electa lacertis / siderewgstayet onug569f.)*

‘11 Balzert (1974), 60 merkt an, dass mit der Forrutig sideris instar emicuiwuf eine frihere Stelle des
Gedichts verwiesen wird, wo es allgemein h&Bmula post ruptas virtus sic emicat Alg261); nun stellt sich
heraus, dass Stilicho die fleischgeword&wmmula virtusist. Zur Haltung des Erzéhlers Claudian in derngze
vgl. Hofmann (1988), 123f.

“12Balzert (1974), 81. Die Vorstellung der Errettumgs der Finsternis bzw. eines strahlenden Erléskrs,
durch die Dunkelheit kommt, ist weit verbreitet uyetadezu archetypisch. Man findet sie z.B. im Rofulus
qui ambulabat in tenebris vidit lucem magnam; hafiitbus in regione umbrae mortis, lux orta estlsis9,2)
wie auch im Epos des Valerius Flaccusl{ulamque erumpit lason / sideris ora ferens, rloxeoffusa Cytaeis
5,465f.), das Claudian deswegen aber nicht unbedelgnnt haben muss. Die Argumente, die Schirfdz05),
120f. fur eine Kenntnis d&krgonauticadurch Claudian anfihrt, iberzeugen kaum.

“137um Thema der géttlichen Schonheit in den Paneifini Honorius vgl. Ernest (1987), 130—132.

14 Zum Zeremoniell vgl. Straub (1939), 183-188. Mdimte es fiir respektlos halten, dass der (so junge)
Kaiser alsonusbezeichnet wird, doch stellt auch Anchises fiinseiSohn Aeneas euenerabile onuslar (Ovid
met. 13,625), und die besondere ,Gewichtigkeit'eeiRerson kann ein Beweis fir ihre Gibermenschlichieir
sein, wie einschlagige Passagen bei Homer (11.8,83Apollonios (2,538-540), Ovid (met. 2,162 uhdof.),
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Dass es Claudian bei der Szene vor allem um descbph Eindruck geht, den Honorius auf
den Betrachter macht, zeigt sich daran, dass sebdrer mehrmals auf diesen Aspekt des
Spektakels hingewiesen wirdjyos habitus, quantae _miracufgompae /_vidimus.. con-

spectior ires 565-567). Der kaiserliche Festzug wird mit eineligiosen Prozession in
Memphis verglichen (570-578}> und nachdem Claudian erneut auf die eindrucksvolle
Erscheinung des gottlichen Kaisers hingewieserjduatatur iuvenum cervicibus aurea sedes
/ ornatu novo gravior deuS84f.), bringt er abschliel3end eine lange Ekphrdes mit Edel-
steinen besetzten Prunkgewandes des Honorius (898h-Bei dem wieder die strahlende
Erscheinung des Kaisers im Mittelpunkt stefila (zmaragdis ... virentfulgor Hiberus ...

arcanis flammig*'®

Die ganze Partie konzentriert sich somit auf dsuelle Wahrnehmung
des Wunderbaren. Dasdereum onuysdas Honorius darstellt, ist mit dem Gottlichen-ve
bunden, der Herrscher erscheint aber keineswegsrashimmlische Rettergestalt, wie dies
bei Stilicho der Fall ist: Honorius hat nur tbee diigenschaft des Ubernatirlich Glanzenden
und Schdnen Anteil an einer h6heren Sphére.

Nicht besonders ins Auge sticht diese Tatsacheaise bei Werken, die ohnehin nicht von
Krieg und Schlachten erzdhlen, wie es etwa beind@aedichten der Fall ist, die Claudian
anlasslich der Heirat von Kaiser Honorius mit 8kibs Tochter Maria im Jahr 398 verfasst
hat**” Neben dem eigentlichen Epithalamium handelt els dabei um vier Fescennina in
unterschiedlichen lyrischen VersmaZ&hDer erste Vers des ersten Stiicks spricht den Kaise
folgendermal3en amrinceps corusco sidere pulchriobie kérperlichen Vorzige des jungen
Honorius bilden das Thema des gesamten Gedichfsdiauam Anfang gleichsam als
Leitmotiv angesprochene sternengleiche SchonhsitBil@utigams wird spéater noch einmal
zuriickgekommenQuae digna formae laus erit igneaé®).*'° Die Qualifizierung deforma
des Kaisers algneaist nur dann ganz verstandlich, wenn man an déffriemgsvers, an den
Vergleich desprincepsmit einem schonen Stern, zurtickdenkt: Alle Adjektidie hier zu
lesen sindcoruscuspulcher, igneug, bezeichnen Eigenschaften, die man traditionéliden
Sternen in Verbindung brachte — und Honorius wioth laudian gar als ,schoner als ein

funkelnder Stern“ bezeichnet. Die Junkgidere pulchriorimitiert Horaz, c. 3,9,21, einen

Lucan (1,53-59), Statius (silv. 1,1,56—60) und @lan selbst (Hon. Il 108) zeigen. Vgl. dazu Sat934),
42f. und Feeney (1991), 72f. Interessanterweiseniibent der Bibeldichter Sedulius die claudianisétrégung
sidereum onusind Ubertragt sie auf die gottliche Leibesfruchdris:uterumque puellae / sidereum mox implet
onus, rerumque creator / nascendi sub lege(fy87-39).

“15Dazu vgl. Cameron (1970), 201f., Lehner (1984% Giid Chuvin (2003, 173f.

“1® Mit dieser Ekphrasis vgl. etwa nupt. 87-96 undl 8tB8—91. Derartige Beschreibungen von Prunkéntfg
sind bei spatantiken Autoren nichts Ungewohnlickes; Roberts (1989).

“17 Zur politischen Bedeutung der Heirat vgl. Camet8i70), 98f. und Dépp (1980), 126—132.

“18 7u diesen Gedichten vgl. Horstmann (2004), 101-113

9 Eir schulmeisterliche Anweisungen, wie man dietBbleit eines Brautpaars zu feiern habe, vgl. Meaand
403,26-404,14.
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Dialog zwischen dem dichterischen Ich und dessesuriein Lydia; die beiden haben
einander betrogen, beschlielen nun aber, es wiatdemander zu versuchen. Literarisch
versierte Zuhdrer im Publikum Claudians mochteh siaran erinnern, dass jene Strophe des
horazischen Gedichts (die letzte), in dem die Wegdidere pulchriorvorkommt, mit dem
Schwur schlief3t, in Liebe gemeinsam bis in den ZodjehenTecum vivere amem, tecum
obeam lubeng24). Eine derartige Anspielung ist sicherlich gg® in einem Hochzeits-
gedicht fir das kaiserliche Brautpaar; angesichitsder anderen Passagen im Oeuvre
Claudians, wo Honorius zu einem schonen, glanze@kstirn in Beziehung gesetzt wird,
kann es aber ebenso gut der Fall sein, dass diargte horazische Wendung nur deshalb
Ubernommen wurde, damit die Sammlung der Fescemgimdrucksvoll mit einem ,Klas-
sikerzitat* beginnt, ohne dass sich dahinter egferte Bedeutung verbergen muss.

Als ,sternengleich* wird Honorius auch im Panegyscauf das Konsulat des Mallius
Theodorus bezeichneNil licet invidiae, Stilicho dum prospicit orbi /idereusque gener
(265f.). Welcher der beiden genannten Personlitbikedasorbi prospicerein den Augen des
panegyrischen Dichters eher zukommt, wird dem Rubli vermittelt, indem Stilicho noch
vor dem Kaiser genannt ist, sodass sein Name itveseVers wie die Klausgbrospicit
orbi*?°fallt, wahrend Honorius — algenerangefiihrt, womit er in gewisser Weise abhangig
von der Person Stilichos erscheint — sich mit degiten Stelle begniigen muss (die betonte
Nennung am Versanfang kompensiert diese Tatsaamerinin etwas). Das Adjektisidereus
scheint die schmiickende ,Statistenrolle” des junigerrschers zu unterstreichen: Stilicho ist
es, der sich um das Wohlergehen der Welt kimmeohjoHus an seiner Seite strahlt
gottlichen Glanz aus. Nicht dass die Person desdfaidamit in irgendeiner Weise herab-
gewdurdigt erscheint — sein Anteil an der Sphare @é#lichen manifestiert sich aber auf
andere Weise, als dies bei dem Feldherren Stilielmd-all ist***

Dass Claudian — wenn schon nicht einen ausfuhridfergleich — so doch zumindest gern
eine verbale Bezugnahme auf den gottlichen BerdahSterne bringt, sobald es um den
romischen Kaiser geht, zeigen einige Passagen, ovo Honorius’ Bruder Arcadius in
ahnlicher Weise die Rede ist. Arcadius wird in RuB73 alsfrater coruscusdes Honorius

bezeichnet: Ein Ausdruck, den man nur dann voltedren kann, wenn man ihn mit Passagen

20 Coripp tibernimmt die Klausel im ersten Buch seMegsspanegyricus auf Kaiser Justin Il. Interessaveise
handelt es sich auch dort um eine ,astrale* Szénsetin spricht zu seinem verstorbenen (und deshaib
goéttlichen Stern gewordenen) Vorganger Justinjanx urbis et orbis ... fesso non prospicis orbi?t,250—
253).

“2l|n der Realitat war es unvermeidlich, dass diekfianen ,Regieren“ und ,Reprasentieren®, die dentrHe
scher zukommen, zwischen dem minderjahrigen Kaisel seinem Ratgeber aufgeteilt wurden. Claudians
Darstellung von Honorius und Stilicho reflektiergsl
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wie der bereits behandelten Apostrophierung desoHios alscorusco sidere pulchriom
fesc. 1,1 vergleicht?* Wenn die kaiserlichen Briider in Mall. 16/tres serenigenannt
werden, oder wenn in Hon. Il 183 davon die Rede dass Honorius und Arcadius das
rémische Reichmente serenaegieren, so wird man diese Ausdricke vielleickhiger mit
dem Funkeln von Sternen als mit dem Strahlen da®klHimmels in Verbindung bringen
kénnen; eine Ankntpfung an den gottlichen Bereied Himmels liegt aber mit Sicherheit in
beiden Féllen vof?® Die Verbindung von Menschen mit Eigenschaften ysteahlend“ oder
»funkelnd“ ging Claudian offensichtlich leicht vaser Hand, und fur sein Publikum war es
zweifellos nichts Ungewohnliches, von ,sternendieic Schwiegerséhnen“ u.a. zu horen,

wenn damit bestimmte prominente Personlichkeitesm @les Kaiserhauses) gemeint waren.

Aber auch andere Mitglieder der kaiserlichen Famierden von Claudian mit den Sternen
in Verbindung gebracht. In diesen Féllen ist esn&diks in erster Linie die Eigenschaft der
strahlenden Schénheit, die der Dichter herauss8alietwa im unvollendeten Panegyricus auf
Serena (c.m. 30), die Nichte bzw. Adoptivtochteeddosius’ I., mit der Stilicho seit 384
verheiratet waf?* Claudian erzahlt, wie Serena in Kriegszeiten s@timsy darauf warte,
dass ihr Gemahl heimkehrt, damit sie ihn wiederhie ,sternengleichen Arme“ nehmen
kénne:Gaudia quae rursus, cum post victricia tandem siea sidereas ferratum pectus in
ulnas / exciperes. (217-219). Dagderratum pectusles siegreichen Kriegsheimkehrers kon-
trastiert hier nicht zuletzt durch die Kontaktataell der beiden Adjektive eindrucksvoll mit
densidereas ulnasler mustergultigen Gattin. Strahlend schon wieStarn erscheint Serena
vor ihrem kriegerischen Ehemann und vor dem geitardt Auge des Publikunfé® Mit
welchen Figuren Serena assoziiert werden soll, wemihrensidereas ulnaslie Rede ist,
zeigt die Eroffnungsszene des c.m. 25, ein Epithala fir den Beamten und Kollegen
Claudians Palladius und dessen Braut Celerina: idiegs die Liebesgéttin Venus, die ihre
,sternengleichen Gliedersidereos artusaufs Gras gebettet H&P.Es ist offenbar das Strah-
lende und Schoéne, das Serena und die Gottin natreBitern gemeinsam haben.

22 Mit Recht lehnt Levy (1971) ad loc. die zu dieStelle vorgeschlagene Gleichsetzung wmnuscusmit
purpuratusab und verweist auf ,the supposed Imperial effatgeornimbus.

23 gchon Statius hat den Eidruck, Kaiser Domitiacteememaiestate serena / mulcentem radisiv. 4,2,41f.).
24 Erhalten ist ein Elfenbeindiptychon, das Stiliamd Serena mit inrem Sohn Eucherius zeigt; Abbiidbei
Leppin (2003), 214.

% Das mythische Exemplum der Penelope, mit der Bemm Anfang des Gedichts (25-33) ausdriicklich
verglichen wird, steht hinter der geschildertenrtgzeda Serena gleich nach der Heimkehr ihres Gatiin
diesem zu Bett geht, um von seinen Erlebnisserrfaliren per dulcia noctis / otia pugnarum seriem narrare
iuberes219f.), so wie es ahnlich bei Odyssus und seimau Eer Fall ist; vgl. Od. 23,260-262. Diklereae
ulnaeder Serena entsprechen den bei Homer genanngéaisvko (240) der Penelope.

“2®Forte Venus blando quaesitum frigore somnum /watimtexti gremio successerat antri / densaquersize
per gramina fuderat artus. (1-3).
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Als siderea erscheint Serena aber auch im Epithalamium, dasd@n anlasslich der
Hochzeit zwischen Honorius und Maria im Fruhjah8 3@rfasst hat. Venus spricht die Braut
an und flicht in ihre BegrufRungsworte ein Komplimean die ,sternengleiche* Mutter ein:
.Salve, sidereae proles augusta Serenag(252). Dass irsidereusan dieser Stelle neben der
Bedeutung ,strahlend schon“ die Konnotation destl@ben zumindest mitgehort werden
kann, wird deutlich, wenn man den Vers mit einembid vergleicht. Es handelt sich dabei
um Aen. 8,301, den vorletzten Vers eines HymnusHerkules:Salve, vera lovis proles,
decus addite divis...Die selbe Position vosalveund prolesim Hexameter legt nahe, dass
Claudian die Anrede der Maria durch Venus nachrjenéergilvers gestaltet h&t’ Das
Vater-Sohn-Verhaltnis zwischen dem Gott Jupiter wedn halbgdéttlichen Herkules wird
somit im Mutter-Tochter-Verhaltnis zwischen Seredig, der theodosianischen Familie ent-
stammt, und Maria, der Tochter von Serena undcBdli aufgenommen. Als Mitglieder des
Kaiserhauses kommt beiden Frauen quasigoéttlichee Bt was sich in den Adjektiven
sidereusundaugustuseigt. Es ist aber Serena, die ,Sternengleichie“ats Mutter der Maria
auf einer Ebene mit dem Vater des Herkules, demniéilegott Jupiter, steht.

Wie diesem wird Serena in einer Versepistel (c.h).dde Fahigkeit zugesprochen, Wind und
Wetter zu beeinflusseff® Der Dichter bedauert, dass Serena nicht an seitwehzeit
teilnehmen kann, die in Afrika stattfindet (49-56ihd winscht sich von ihBaltem absens,
regina, fave reditusque secundos / adnue sidkreta supercilio(57f.). In ihrer Macht stehe

es, dem Dichter den sicheren Rickweg zu erschliadeh ginstige Winde fir seine
Heimfahrt herbeizurufen (59f.). Da im selben Getisthon friiher derartige Wunderkrafte
der Serena gepriesen werden, ist es offensichtliahs dasidereum superciliunmicht nur
auf die Schonheit der ,sternengleichen* Frau vestyesondern vor allem auf ihren gotter-
gleichen Status. In diese Richtung weist aadnhuere ein Verb, durch welches haufig das
Einverstandnis einer Gottheit — v.a. Jupiters -gadsickt wird (vgl. etwa Verg. Aen. 9,106 =
10,115). Die Verbindung voadnuereund superciliumgeht auf Homer, Il. 1,528 zurick (
Kol kvavéniowy ém odplotl veboe Kpoviwv), eine Stelle, an welcher der Himmelsgott seine
Allmacht hervorhebt. Geschickt ersetzt Claudian Adgektiv kvaveog, das einen disteren

optischen Eindruck wiedergibtdurchsidereus sodass das Strahlend-Schéne der Serena (das

2730 wie vor ihm bereits Val. Fl. 4,32%alve, vera lovis, vera o lovis, undique, prolgl. auch den Beginn
der ps.claudianischen (wohl von Merobaudes stamamhéus Christi(Claud. app. 20 Hall = p.19f. Vollmer):
Proles vera dei.Erings (1975), 79 weist auf den hymnischen ReddstilVenus hin und arbeitet die einzelnen
Stilmittel heraus; im Kommentar ad loc. verweisteaf Statius, silv. 1,1,74élve magnorum proles genitorque
deorun), eine Passage, die zweifellos auf Claudian einggeWwat. Fo (1981) vergleicht die Partie bei Cleund
mit dem Besuch des Engels bei Maria, wie Juven¢gd@-63 ihn schildert, und nimmt wenig plausibel der,
panegyrische Dichter nehme auf die VerkiindigungssBezug.

“28 Dazu vgl. 0. 100-102.
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ja auch in ihrem Namen zum Ausdruck kommt) heribnind die Nahe zum Gaéttlichen in

der Aussage insgesamt betont wird.

Dass Stilicho von Claudian durch Vergleiche mitcleienden Gestirnen bisweilen als eine
gottliche Retterfigur dargestellt wird, wahrend hsidie Nahe der kaiserlichen Brider
Honorius und Arcadius zur astralen Sphéare in destebung des Dichters einzig auf ihre
glanzende Schonheit beschrankt, liegt nur bediagihdoegrindet, dass Claudian in erster
Linie Stilicho verbunden gewesen ist und erst ireiter Linie den Séhnen des Theodosius.
Vom Standpunkt des Dichters aus war ein Generals@adig unterwegs war und damit zu
kadmpfen hatte, neue Truppen auszuheben, immer wieele erstehende Feinde zurlck-
zuschlagen und seine eigene Position zwischen dearsghiedlichen Parteiungen im
rémischen Westreich zu verteidigen, mit Sicherle#it ergiebigerer Held als ein unselb-
standiger Kaiser im jugendlichen Alter, der sich dieiste Zeit in seiner Residenz in Mailand
bzw. spater in Ravenna aufhielt. Claudian stan@rgigh immer, wenn es Honorius zu
preisen galt, vor einem ahnlichen Problem wie ilmd&895, als er fur die Konsuln Olybrius
und Probinus einen Panegyricus zu verfassen laiteohl es an den beiden Knaben allein
ihres Alters wegen kaum etwas zu rihmen H3Es ist kein Zufall, dass das Motiv des
srastlosen Kaisers®, welches in den fur die Herescties frihen 4. Jahrhunderts verfassten
Panegyrici Latiniimmer wieder aufscheif{’ bei Claudian praktisch nicht vorhanden ist. Da
Honorius und Arcadius in den kaiserlichen Purpureligeboren und nicht auf dem Feld,
sondern wohlbeschirmt im Palast aufgezogen wordareny konnte man in der Panegyrik
nun eben nicht mehr Kapital daraus schlagen, diseaals unermuidlich in Bewegung
darzustellen, als rastlose Krieger wie Herkulesysoes flir den gottlichen Status der Tetrar-
chen bestimmend gewesen WirVielmehr garantierte jetzt gerade umgekehrt itagische
Unberuhrbarkeit, gesteigert durch erhdhte Prunké#notig, ihre Teilhaftigkeit am Gott-
lichen?*? Ganz im Einklang damit wird Honorius von Claudiammer wieder als ein Stern
prasentiert, der unbewegt, aber wunderschon uadlstrd fur alle Welt sichtbar ist. Stilicho

dagegen, der durch seinen Aufgabenbereich leiaht kniegerischen Held in bester epischer

2 7u diesem grundsatzlichen Problem fiir den pansgyein Redner hat sich bereits Cicero geduRensa
difficilis laudare puerum; non enim res laudandal spes estrep. frg. dub. 10 Powell; vgl. Serv. ad Aen. 687
und Hier. epist. 128,1). Diesem rhetorischen Réascfolgt auch Claudian.

430ygl. Clauss (1999), 263.

31 Am deutlichsten vielleicht in pan. 11,3,2 (firr Niaian): ...cognovimus, quae causa faciat, ut numgquam otio
adquiescere velitis. Nam primum omnium, quidquichartale est stare nescit, sempiternoque motu seaser
aeternitas Beispiele bei Posset (1991), 89-95.

432 Bezeichnend ist es, wenn Stilicho Honorius alpétsonlich ins Feld zu ziehen (was dieser wohl bimgie
geplant hat), mit der Begriindung, dies sei untarese/Nurde:Adversine tubam princeps dignabere Mauri? /
Auferet ignavus clari solacia leti / te bellante niffo... Plus nominis horror / quam tuus ensis ageinuvt
praesentia faman(Gild. 380-385). Vgl. dazu Straub (1939), 31f. @ed.

143



Manier hochstilisiert werden kann, wachst durctsprdchende Vergleiche und Anspielungen
zu einer Ubermenschlichen ,Lichtfigur® heran, dmemer wieder zum Wohl der Menschen
eingreift und umstrahlt vom tbernatirlichen Glarer &terne quasigottlichen Taten voll-

bringt**®

f) Himmelfahrt und Apotheose von Menschen
Zu unterscheiden vom Vergleich eines Menschen iméne Gestirn bzw. von der Darstellung
eines Zeitgenossen als glanzender, schoner Stetie igorstellung, dass bestimmte Personen,
die in ihrem Leben GroR3es vollbracht haben, nacemhTod zu Gottern werden, in den
Himmel aufsteigen, und als géttliche Gestirne in altralen Sphare weiterexistief8AWas
die romischen Kaiser angeht, so hat man wiededasluf hingewiesen, dass ihre Verehrung
als ,Staatsgotter“divi) im Unterschied etwa zu jener von hellenistischiEnrschern grund-
satzlich auf die Zeit nach dem Tod beschréankt geweei**® Diese Trennung ist allerdings
in der Realitat offenbar nicht immer ganz klar geare und man kann in dieser Frage nicht so
leicht generalisieren.
Die Vorstellung von der Aufnahme eines verdientamnrbchers als Gott in den Himmel besal3
in Rom jedenfalls eine bis zum Stadtgriinder Romelugickgehende Traditidi® Bei Livius
(1,16) ist nachzulesen, wie Romulus nach einem edoad rasch aufgezogenen Gewitter
pl6tzlich ,nicht mehr auf Erden weilte'néc deinde in terris Romulus fyiund von seinen
Landsleuten hinfort als Gott, von einem Gott geteaiggesehen wurdegus deo natgsder
in den Himmel aufgefahren sei. Fur Cicero (rep722D) steht fest, dass diese Geschichte nur
deshalb aufkommen konnte, weil Romulus zu Lebzedteim als tlichtiger Herrscher erwiesen
hatte uam opinionem nemo umguam mortalis adsequi psiteteximia virtutis glorig aus
der Tatsache, dass dies in einer bereits aufgeklateit geschehen sei, als die Menschen
nicht mehr ohne weiteres an jede Wundergeschicbggagbt hatten, zieht er den Schluss,

dass die Taten, die zur Apotheose des Romulus gefidben, Uberragend gewesen sein

433 7ur Bedeutung von Lichteindriicken und entspreceanbarstellungen in spéatantiker Dichtung vgl. allge
mein Charlet (1988), 80f.

“34 Gerade bei poetischen Texten ist diese Untersahgitteilich nicht immer mit letzter Klarheit mogh.

3 30 Tacitus, ann. 15,78tam deum honor principi non ante habetur, quam ageter homines desierizum
Folgenden vgl. Cumont (1922), 112f., Bickermann2@9 Scott (1936), 61-82, den von L. Koep verfasste
Artikel ,Consecratio” in der RAC 3 (1957), 284—294f6ldi (1980%), 200—204, MacCormack (1981), 93-144
und Clauss (1999), 356-386, der insgesamt nachweitehte, dass die romischen Kaiser bereits zuditdyr
als Gottheiten angesehen und verehrt worden siad,ilam teilweise herbe Kritik — etwa bei Kolb (20036,
Anm. 43 — eingebracht hat. Wie vielféltig und koimigrt sich die mit dem réomischen Kaiserkult verdanen
Probleme darstellen, betont mit Recht Rodgers (1,986 bereits in ihrer Einleitung meint: ,It rege$ conside-
rable ingenuity to reduce the mass of conflictingdence about the ruler-cult to a coherent syte®9) Zum
konkreten Ablauf der Konsekrationsfeierlichkeitemn Rom vgl. Zanker (2004), 13-56. Allgemein zur Vor-
stellung des Katasterismos Cumont (1922), 104f.mochenicucci (1996), 20-27.

3% vgl. Feeney (1991), 122f. (zur Bedeutung der Rditstg des Ennius).
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mussen. An einer anderen Stelle (Tusc. 1,28) kilerero den EnniusveiRomulus in caelo
cum dis agit aevurtals ann. 110f. in der ForRomulus in caelo cum dis genitalibus aevom /
degit bei Skutsch) und fligt hinziFamae adsentiens dixit EnniuMan mag aus diesen
Worten herauslesen, dass Cicero selbst diesea durchaus skeptisch gegenlberstand, aber
die Geschichte war offensichtlich allseits bekamd wurde von vielen geglaubt.

Als Cicero diese Zeilen schrieb, sollte es nichhmange dauern, bis die Rémer tatséachlich
Zeugen davon wurden, wie sich ein verstorbener ddkar am Himmel manifestierte:
Wahrend der Festspiele, die Octavian im Juli dese3ad4 v. Chr. zu Ehren des ermordeten
Julius Caesar veranstaltete, soll laut Sueton ahesi aufeinander folgenden Tagen ein
leuchtender Komet am Himmel erschienen sein, in deam die in die gottliche Sphéare
aufgestiegene Seele Caesars erkaffi®vid hat in denMetamorphoserdiese Aufnahme
Caesars in den Himmel durch Venus, die gottlichenrAlitter dergens lulig sowie die
Verwandlung der Seele in ein funkelndes Gestiriit lregsgemalt und einen kurzen Ausblick
auf die kommende Apotheose des Augustus gegebeM&870). Der panegyrische Ton,
der ganz auf den regierenden Herrscher abgestistjrkann in der ovidischen Passage nicht
Uberhort werden: Die Apotheose Caesars wird zwafUadich erzahlt, sie dient aber letzt-
endlich dazu, auf Augustus Uberzuleiten, der in dAegen des Dichters schon vor seiner
offiziellen Aufnahme in den Himmel grél3ere Tates sein Vorganger vollbringt und deshalb
mit der obersten Gottheit Jupiter gleichgesetzt it

Ovid war allerdings nicht der erste augusteischehtar, der sich tUber die kiinftige Apotheose
des Augustus Gedanken gemacht hat: Bereits Veddilith Prooemium seineGeorgica
Uberlegt, welche kosmische Region dasum sidusies Augustus einnehmen konnte (1,24—
42). Er stilisiert den Kaiser in der Partie zu eidet Allgottheit, welcher die Sphéare des
Himmels ebenso anstehen wiirde wie die Erde, das bter die Unterwelt®® Als Lucan
dieses Motiv zum Lobpreis Neros wieder aufnahm,zkoirierte er sich ausschlief3lich auf
den astralen Bereich (1,45-62). Seine Darstellusgy zlm gottlichen Gestirn gewordenen
Kaisers, der sich einen Platz am Himmel aussuclem,kerscheint gegenuber der Dar-

437 _.ludis, quos primo consecrato ei heres Augustubadetella crinita per septem continuos dies fulsi
exoriens circa undecimam horam, creditumque eshani esse Caesaris in caelum recéptiet. Caes. 88). Vgl.
aulRerdem Plinius, n. h. 2,94 und Serv. Dan. addetl.. Zu dem Phanomen Taylor (1931), 90-93, Docueai
(1996), 29-85 und Clauss (1999), 57f., wo weitdateratur genannt ist.

438 _.stella(= Caesarjnicat natique videns benefacta fatetur / essersaisra et vinci gaudet ab illo .luppiter
arces / temperat aetherias et mundi regna triformiterra sub Augusto est: Pater est et rector quer(850—
860). Zum panegyrischen Gehalt der Partie vgl. 8géh991), 210-220.

3% Zum panegyrischen Gehalt der Stelle vgl. White9@9173-175, zum astronomischen Hintergrund Dome-
nicucci (1996), 103-107. Vgl. auch Valerius Flactis-21 sowie Silius Italicus 3,601f.
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stellung Vergils noch derart gesteigert, dass nmamer wieder — und wohl zu Unrecht —
parodistische Ziige in der Partie erkennen wdffte.

Allen dreien rémischen Dichtern (Vergil, Ovid undidan) war das Motiv der Apotheose
zweifellos nicht zuletzt aus der hellenistischenltitu und den entsprechenden Autoren
bekannt. Kallimachos z.B. erzéhlt in einem Gedidass ursprtinglich wohl Teil seineEambi
gewesen ist (228 Pf.), vom Tod der Konigin Arsinder, Schwester und Gattin Ptolemaeus’ Il.
Philadelphos, sowie von der Einrichtung eines Kdits die Verstorbene. Soweit die auf
Papyrus fragmentarisch Uberlieferten Verse lesipa; serraten sie wenig tber das Schicksal
der Konigin nach ihrem Tod, aber eine zu dem Gedidialtene Zusammenfassung (Diegesis)
sagt, dass Kallimachos die tote Konigin von denskimen in den Himmel hinauftragen hat
lassen. Da man sich die S6hne des Zeus als Stergestellt hat, kann man annehmen, dass
auch Arsinoe bzw. ihre Seele von Kallimachos alsy 2dimmel aufsteigender Stern dar-
gestellt worden ist. Im kronenden Abschluss destefieBuches seinehitia lasst derselbe
Dichter eine Haarlocke der Berenike, der Gattin Pbmlemaeus lll. Euergetes, von ihrer Ver-
setzung an den Himmel als gottliches Sternbildderé Das Original des Gedichts, in dem
Herrscherlob und die Thematik der Apotheose aufdrupile Weise miteinander verbunden
sind, ist nur fragmentarisch bekannt (110 Pf.)alem ist die Ubersetzung bzw. Bearbeitung
Catulls (c. 66), die auf eine gewisse Beliebtheis #allimacheischen Gedichts bzw. seiner
Thematik in Rom schlieRen 1a8t.

Die Apotheose des rémischen Kaisers — und damivdistellung von seiner Himmelfahtt

— war jedenfalls bereits im 1. Jh. n. Chr. die Nomme nicht zuletzt die Parodie dies-
beziglicher Gebrauche und Motive in Senedascolocyntosidezeugt. Der verstorbene,
zum offiziellen Staatsgott gewordene Kaiser konnteenschlicher Form vorgestellt werden,
wie er seinen Wohnsitz zwischen den Sternen einmjramwie es sich Cicero i@omnium
Scipionisfir den verdienten Staatsmann vorstellt, oderagnkselbst zum goéttlichen Gestirn
werden, wie es bei den oben genannten Passag&feayisund Lucan der Fall i$f?

In der dezidiert panegyrisch ausgerichteten Literaibden sich entsprechende Darstellungen,

wie nicht anders zu erwarten, oft. Plinius stalthsm Panegyricus auf Trajan vor, wie der

440 Als scharfe Kritik am Kaiser und am rémischen Kaism tiberhaupt liest die Stelle z.B. Feeney (192943—
301 (mit reichen Literaturangaben); anders Dometic(1996), 153-161. Zur angemessenen Bewertung-pan
gyrischer Motive in der Literatur des 1. Jh. n. Qlgl. allgemein Romer (1994), der mit Recht ansfeyn-
kritischen” Interpretationen zweifelt.

“LEir eine weitere Thematisierung der Apotheose ierRAgines hellenistischen Dichters (Apollonios).vgl
Feeney (1991), 95-98.

42 \Wenig aufschlussreich ist der von C. Colpe vetéasgiesbeziigliche Artikel in der RAC 15 (1991), 2di8r
immerhin festhalt, dass man in der Himmelfahrt Hassers den ,deutlichsten Ausdruck der Apotheosdies
kann.

43 Beispiele aus Martial und Statius bei Sauter ()9B45—153. Vgl. auch Zanker (2004), 62.
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zum Gott gewordene Nerva voll Freude auf seinernfddger hernieder blicktquanto nunc,
dive Nerva, gaudio frueris, cum vides et esse aptinat dici, quem tamguam optimum ele-
gisti 89,1), was der Lobredner auf Konstantin im Jali@ &1scheinend lberbieten méchte,
wenn er darauf hinweist, dass der in den Himmdbraehende Kaiser noch zu Lebzeiten die
Qualitat seines Sohnes und Nachfolgers kennenmgdiabe:lmperator transitum facturus in
caelum vidit, guem relinquebat heredgman. 6,8,2). Auch sonst findet man in der Samglun
der Panegyrici Latinidfters derartige Passag&fiAhnlich wie bei Ovid, dessen Schilderung
der Apotheose Caesars und dessen Vorwegnahme dgdtMehung des Augustus zuvor
kurz besprochen wurde, geht es den spatantikenetdabrn meist darum, die genealogische
Verbindung zu betonen, die zwischen dem verstoreals Gottheit im Himmel residie-
renden Kaiser und dem aktuellen Herrscher, derigggr werden soll, besteht. Die enge
Beziehung zundivus soll nicht zuletzt auf den jeweils regierendend€aiund seine Familie
das besondere Licht der Géttlichkeit strahlen laéSe

Auch christliche Kaiser wurden — langer als bis Zeit des Theodosius, auf den bei der
Besprechung Claudians noch zurickzukommen ist + meit mehr offiziell konsekriert,
aber dennoch nach ihrem Tod mit dem traditionelipithetondivus mithin als Staatsgott,
bezeichnet, was wohl fir viele Menschen ein Hinwaai$ die traditionelle Aufnahme des
Herrschers in den Himmel gewesen*f§tDas wohl bekannteste Beispiel ist Konstantin: Der
verstorbene Kaiser, der kurz vor seinem Tod digstithe Taufe empfangen hatte, erhielt
keinen staatlichen Kult, er erscheint aber denraadizahlreichen Weihinschriften adévus
Auch Munzen, welche die Himmelfahrt Konstantinsstigien, wobei sich heidnische und
christliche Motive erganzen, weisen den Verstorheaks divus d.h. als offizielle Staats-

447
S

gottheit aus.’ Auf das Problem der Apotheose und Himmelfahrt ¥@hristen ist naher

einzugehen, wenn die entsprechenden Texte Claudiskstiert werden.

“4vgl. etwa 6,4,2 llle et imperator in terris et in caelo deug,14,3-5Felix in imperio et post imperium
felicior; 12,25,1:llle, dum dicimus, gaudet e caelo, et iam pridernatas ad sidera adhuc crescit in filio et
gloriarum tuarum gradibus adscendiViel niichterner fallt das Urteil des Historikefsirelius Victor Uber
Konsekration und Apotheose adgleo principes atque optimi mortalium vitae decguam quaesitis nominibus
atque compositis, quantum coniciatur, caelum adegnt fama hominum dei celebrantur md®&8,30). Zur
Apotheose in der Spatantike vgl. allgemein Straig96p).

#45 7u diesem Aspekt der Konsekration vgl. Clauss 8)9968—374 und R.-Alféldi (1999), 78-81.

48 ygl. Nixon / Rodgers (1994), 397, Anm. 23 (,Undbe Christian emperors there continued at firsttthe
dition of honoring with the titlelivusa deceased ruler who was either well regardedlated to his successor.")
und 456, Anm. 26. Noch der ostrémische Kaiser LBof474) erscheint auf einer aus Mailand stammende
Inschrift alsdivus(CIL V 6183a = CLE 1359 = ILCV 1043), der 518 vterbene Anastasius wird in der Chronik
des Marcellinus Comes afévusbezeichnet (a. 532). Im vandalischen Nordafrikada sich bis 526 Reste eines
Kults fir den Kaiser oder — was wahrscheinlichér—idir die vandalischen Kénige nachweisen; vglv@u
(1984) mit weiterfihrender Literatur. Es ist frelliundenkbar, dass im 5. Jh. noch ein offiziell&t der Kon-
sekration stattgefunden hatte bzw. dass staathehie fiir die verstorbenen Herrscher mit allem itiadellen
Beiwerk wie Tempel und Priester eingerichtet wordemen.

47vgl. Straub (1939), 132f. sowie Kolb (2001), 131d 253f. (mit Abbildung)
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Abschlie3end sei darauf hingewiesen, dass die Thedgotheose” und ,Himmelfahrt des
Kaisers* auch in der spatantiken bildenden Kunsh gestaltet worden sind. Die Halfte eines
Elfenbeindiptychons, das im 4. oder gar erst inddhrhundert entstanden ist und heute im
British Museum in London aufbewahrt wird, zeigt esinvon vier Elefanten gezogenen
tempelartigen Wagen, auf welchem ein Herrschemtti§ Die Szene kennt man &hnlich u.a.
von Munzen, welche die vergottlichte Gattin dess€es Antoninus Pius, die 141 verstorbene
Faustina die Altere, zeigéft’ Uber den Elefanten sieht man einen dreistufigdreBerhaufen
aufgebaut, auf dem sich ein Pferdegespann erhabtvan dem zwei Adler gen Himmel
aufsteigen. Oberhalb des Scheiterhaufens wird liberséiser, der auch auf dem Wagen zu
sehen ist, von zwei nackten, gefliigelten Wesen iga@nWinden?) nach oben getragen, wo
ein Ausschnitt des Tierkreises die Szene beschlie@two finf Manner — wahrscheinlich die
vergottlichten Vorganger des Kaisers — zu seheth, sion denen einer dem Verstorbenen die
Hand entgegenstreckt, eine Geste, die jener erwider

In den politischen Gedichten Claudians sind, wiezeigen sein wird, viele Aspekte der
Themen ,Apotheose” bzw. ,Himmelfahrt* zu beobachtere in literarischen wie in bild-
lichen Darstellungen bereits lange vor seiner Aeitutreffen sind, also offensichtlich eine
starke Tradition habeft?

Die friheste Stelle, an der Claudian das Thema nalime in den Himmel nach dem
Tod" behandelt, bezieht sich nicht auf den romiscKaiser, sondern auf die Konsuln des
Jahres 395, die Bruder Olybrius und Probinus. Hasonderheit der betreffenden Passage
liegt darin, dass Claudian von der zukinftigen Apose seiner ,Helden* spricht, die zum
Zeitpunkt der Rezitation ja noch unter den Lebendeiten, eine andere, dass es sich um den
Flussgott Tiberinus handelt, der den Festzug deremeKonsuln beobachtet und ihre
Apotheose prophezeit. Tiberinus hélt einen Mong|@g6—-262), an dessen Beginn er die

“48Man hat den dargestellten Kaiser u.a. als AntaniRius oder als Julian identifiziert. Abbildung ukafze
Besprechung der Darstellung bei Clauss (1999), 49@-und Zanker (2004), 62—64. Vgl. auch Straub 2).96
322-325 und Chuvin (206 262f.

“Ivgl. R.-Alféldi (1999), 77f. Allgemein zur bildliten Repréasentation der Konsekration 75-82 sowidéetan
(2004), 57-65.

450 Zum Zusammenhang von Panegyrik und bildender Kimsspatantiken Zeremoniell vgl. MacCormack
(1976), 41-54, zur spatantiken ,Bildersprache” @@nischen Kaiser R.-Alfdldi (1999), 172-189.
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Briider mit Kastor und Pollux vergleictt: Die fiir uns interessante Kernpassage (240—246)
lautet folgendermal3en:

En nova Ledaeis suboles fulgentior astris,

ecce mei cives, quorum iam Signifer optat

adventum stellisque parat convexa futuris.

lam per noctivagos dominetur Olybrius axes

pro Polluce rubens, pro Castore flamma Probini.

Ipsi vela regent, ipsis donantibus auras

navita tranquillo moderabitur aequore pinum.
Dass hier ein Bild der Zukunft gezeichnet wird,gegi nicht nur die im Futur bzw. im
futurischen Konjunktiv Praesens gehaltenen Vedmninetur regentund moderabitur auch
die Aussage, der Himmel winsche die Ankunft derdBriiund bereite den ,kinftigen
Sternen” einen Platz, machen dies deutlich. Didieggnde Passage steht offensichtlich
insofern in der Tradition von oben genannten Partige Verg. geor. 1,24-42 oder Lucan
1,45-59, als hier wie dort das zuklnftige Dasein @epriesenen als gottliche Wesen am
Sternenhimmel thematisiert wifd? Auch wenn keine wértlichen Parallelen bestehemnka
man davon ausgehen, dass Claudian mit den genaviatgéngern vertraut gewesen ist. Der
spatantike Dichter hat somit ein Motiv, das Vengild Lucan zum Preis des regierenden
réomischen Kaisers in ihren Prooemien passend ersehiist, auf zwei Brider tGbertragen, die
im Teenageralter das Konsulat antraten, desseictditshe politische Bedeutung verschwin-
dend gering war. Selbst wenn man bedenkt, dasesdfast nominell auch in der Spatantike
den Hohepunkt in der Biographie eines Romers dhestend dass Olybrius und Probinus
immerhin der hoch angesehengens Aniciaentstammten, ist eine gewisse ,panegyrische
Inflation” zu bemerken. Allerdings hatten ja wedéergil mit seinem Lehrgedicht noch
Lucan mit seinem historischen Epos ein im eigeméiic Sinn panegyrisches Werk verfasst.
Beide Dichter haben sich frei dafir entschiedemne ifeweilige Dichtung, die zum dber-
wiegenden Grol3teil einen ganz anderen Stoff belitand@ einem Preis des Kaisers zu
beginnen. Claudian dagegen musste gleichsam ,voanf8@egen“ mit den entsprechenden
Partien seiner Vorgénger vertraut sein und hatetlischlagigen Elemente, wo es ging, den

eigenen Interessen bzw. denen seiner Patrone loigeggmacht.

1 Respice, si tales iactas aluisse fluentis, / EurBpartane, tuis! Quid protulit aequum / falsus olealido
guamvis decernere caestu / noverit et ratibus saeraere procellas 7236—-239). Der verachtlich klingende
Ausdruckfalsus olor— wohl eine Lesefrucht aus Statius, Theb. 10,584l wie es bei Claudian 6fter der Fall
ist, die mythischen Vergleichsfiguren zum Vortedrdeitgendssischen Protagonisten von vornhereiredén.
Dazu vgl. allgemein Viljamaa (1968), 114—116 undtids (1993%), 171-174.

452 pusfiihrlich zu méglichen Vorbildpassagen Taege®88) ad loc.
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Mit der Wendungen nova ... suboleamm Beginn des Vergleiches spielt Claudian klaeenk

bar auf Vergil, ecl. 4, Tam nova progenies caelo demittitur alia?>® Indem der Dichter den
Flussgott Tiberinus die beiden Anicier mit dieseror¥®¥n ansprechen lasst, ist durch den
Bezug auf den ,Klassikertext* die Verbindung zurttigéhen Sphare des Himmels bereits
hergestellt, bevor das Bruderpaar noch falgentior Ledaeis astrivoezeichnet wird. Die
Dioskuren, die als gottliches Sternbild der Zwdlgmam Himmel aufgenommen worden sein
sollen, stellen ein schmeichelndes Vergleichspdadie jungen Konsuln dar, gelten sie doch
nicht nur als schén und heldenhaft, sondern aushimertrennlic>* Dies ist fiir Claudian,
der in Ol.Prob. immer wieder demncordiathematisiert, besonders wichtig. Die Aussage des
Tiberinus, der TierkrefS® wiirde die Ankunft der Briider bereits erwarten fiimddie ,kiinf-
tigen Sterne“ einen Platz am Himmel vorbereitesstiéan die oben genannte Darstellung
einer Kaiserapotheose auf einem spatantiken Elfediptychon denken, wo ein Ausschnitt
des Tierkreises die Szene rahmend bescHW&E&s ist leicht moglich, dass sich Claudian, der
immer wieder einzelne Bilder sehr detailreich undahaulich auszuschmicken versteht, von
derartigen bildlichen Darstellungen hat anregesdas In der Schilderung der zukinftigen
Verhéltnisse erreicht die Panegyrik ihren HohepuXybrius und Probinus, die schon zu
Lebzeiten strahlendefulgentior) als die verstirnten Dioskuren sind, werden dsgsier, d.h.
nach ihrem Tod, ganz ablésen, statt Pollux wirdlelechtende Olybriugbeng, statt Kastor
der flackernde Probinugldmma Probinj den né&chtlichen Himmel beherrschen, gemeinsam
werden sie die traditionell den Dioskuren zugedpeoe Rolle von Helfern und Rettern der
Seeleute ausfiilletr’

Es ist angebracht, an die Diskussion dieser Clastiéle einige Uberlegungen anzuschliel3en,
die von groferer allgemeiner Bedeutung und v.ah &iiicdie spater zu behandelnden Partien

von Relevanz sind. Zwei Fragen stellen sich voglith: Ist es etwas Besonderes, wenn

453 Als cara deum subolesird das Kind bei Vergil spater (49) angesproch€taudian scheint die Worte
Vergils verknlpft zu haben mit Statius, silv. 3/I71wo die Junktusoboles novau lesen ist (vgl. auBerdem
Martial 6,3,2vera deum soboles, nascere magne pilmr ein erwiinschtes Kind fur Kaiser Domitian). nie
Merobaudes in einem Gedichtfragmemt nova iam suboldsat (c. 1,19 Vollmer), so bezieht sich dies offen-
sichtlich auf Claudian, dessen Wendung er um degligeheiam erganzt. Zur Bedeutung der genannten Vergil-
passage fir die panegyrische Darstellung des Geidgsitalters vgl. 0. 104f.

#54vgl. etwa Hyg. fab. 2,2240s (= das Sternbild der Zwillingejonplures astrologi Castorem et Pollucem esse
dixerunt; quos demonstrant omnium fratrum inteasgntissimos fuisse, quod neque de principatu ndetént,
neque ullam rem sine communi consilio gesserint.

“5 Firr signifer (sc.: orbis odercirculug) = ,Tierkreis“ bei Claudian vgl. Ruf. 1,364f., Mall19f., Stil. 1,145,
Hon. VI 22, rapt. 1,101f. und c.m. 51,9.

¢ Epenfalls vom Tierkreis umgeben erscheint die @Hmg der Apotheose des Herkules auf einem Grab-
monument, das bei Igel in der Néhe von Trier gedundurde. Vgl. Abbildung 32 bei MacCormack (1981).
“"Dass im 4. Jh. n. Chr. der géttlichen Helferfuoktider Dioskuren durchaus noch Bedeutung beigemesse
werden konnte, zeigt eine Passage bei AmmianuséMiangs: ...dum Tertullus apud Ostia in aede sacrificat
Castorum, tranquillitas mare mollivit mutatoque amistrum placidum vento velificatione plena portuaves
ingressae..(19,10,4).
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Claudian den kinftigen Eingang zweier Mitgliedenegi einflussreichen aristokratischen
Familie unter die Gestirne darstellt, einen Akibalden man im Allgemeinen mit der Konse-
kration des romischen Kaisers verbindet? Und vabtsts im spaten 4. Jahrhundert Uberhaupt

mit einer wie immer gearteten religiosen Bedeutdertiger Vorstellungen?

Cicero hatte es in seinem staatsphilosophischerk \§femdséatzlich jedem Menschen, der
sich um das Wohl der Allgemeinheit verdient gemdwdtt in Aussicht gestellt, nach seinem
Tod in den gottlichen Bereich der Gestirne aufzgste Unter den von ihm genannten
rectores et conservatoresnd nicht ausschlie3lich die eigentlichen Hereschu verstehen
(rep. 6,13)*® Macrobius, der seinen neuplatonisch gepragten Kemten zumSomnium
Scipionisim ersten Drittel des 5. Jahrhunderts verfasstiyetont tber Cicero hinausgehend,
dass jedem der Weg in den Himmel offen stehe, idbris praktischen Angelegenheiten, d.h.
in der Politik, oder aber theoretisch (in der P$olphie oder durch seine Frommigkeit) als
hervorragend erwiesen habé.

Dass man im Einklang mit diesen Zuegnissen audemromischen Adelsfamilien am Ende
des 4. Jahrhunderts davon ausging, dass nichtarUalser, sondern jede verdiente Persotn-
lichkeit in den Himmel eingehen konnte, lasst sacihand zeitgendssischer Grabinschriften
belegen: So ist etwa auf dem berihmten Epitaph 3@&ds verstorbenen Vettius Agorius
Praetextatus (CIL VI 1779 = CLE 11%fvon den ,Weisen* die Rede, denen das Tor des
Himmels offen stehespforum, porta quis caeli pat&), womit — das zeigt der Zusammen-
hang deutlich — keine politisch Tatigen, sonderilogbphische und literarische Autoritaten
gemeint sind. Der Anspruch des Praetextatus baneis@&attin Paulina, nach dem Tod selbst
in den Himmel einzugehen, ist auch in einem Brieg tHieronymus greifbar, in dem dieser
den Verstorbenen verspottet, weil der sich nuntnjoh Himmelspalast der Milchstral3e,
sondern in abstoRBender Finsternis* befiffdeAuch hat man eine teilweise unleserliche Zeile
in einem anderen Text des genannten Grabsteinsndégmalien erganfiae[le]s[tiumiam
sede semper mecjulm e]ri[s(59: der Tote spricht seine Gattin an, worauf di@se

.ihren“ letzten Versen antwortetia / quia sum fuique postque mortem mox4drp

*58y/gl. auch leg. 2,27.(.omnium quidem animos immortales esse, sed fobamrumque divingsoder Pli-
nius, n. h. 2,18 deus est mortali iuvare mortalem, et haec ad aet@rrgloriam via, hac proceres iere
Romani..).

59 Nam siquis...in re publica tamen et prudens et teatpsret fortis et iustus sit, hic a feriatis remorminet
tamen actualium vigore virtutum, quibus nihilo méreaelum cedit in praemium. Siquis vero insita guieatu-
rae non sit aptus ad agendum, sed solum optimac@ntsae dote erectus ad supera, doctrinae supidkec ad
exercitium divinae disputationis expendat, sectataelestium, devius caducorum, is quoque ad caeticem
otiosis virtutibus subvehetysomn. 2,17,5).

4074 der Inschrift vgl. Smolak (2004) und Selter@8) 52-57.

461 _nunc desolatus est, nudus, non in lacteo caeditipalut uxor commentitur infelix, sed in sordenshtene-
bris continetur(ep. 23,3,2).
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Auf einer weiteren Inschrift aus Rom (CIL VI 5371ES 2944 = CLE 1530b) driickt ein
gewisser Placidus, der Sohn des ungefahr 10 Jahferaetextatus verstorbenen Aristokraten
Postumius Rufius FestgsggnoAvienius, seine Zuversicht dariiber aus, dass\éaier in den
Himmel eingehen werde: Jupiter werde ihm diesechéiefien, die Goétter den Toten in ihrer
Mitte aufnehmeri®? Auf keiner der beiden Inschriften wird ausdriicklifestgehalten, dass
der Verstorbene selbst zu einem Gott oder zu eigeasigottichen Wesen wird, aber
zumindest die Vorstellung, nach dem Tod in den Hahemnzugehen und gemeinsam mit den
Gottern bzw. unter den gottlichen Gestirnen wedteexistieren, ist durch diese und ahnliche
Zeugnisse mehr fur spatantike Adelsfamilien bel@genn Claudian derartiges fir Olybrius
und Probinus, zwei Mitglieder der prominentgans Anicia postuliert, so liegt darin also
nichts Unstatthafte®?

Allerdings gibt es einen Unterschied zwischen dimligen Familie der Anicier und jener des
Praetextatus bzw. des Rufius Festus, den man immeeler als fundamental angesehen hat:
Wahrend die beiden Manner, deren Grabinschrifteenebesprochen wurden, zu den
bekanntesten Vertretern des Heidentums im 4. Jabdwu gehorten, die ihren Glauben
bisweilen ostentativ dem Christentum entgegen aet?t handelt es sich bei dgens Anicia
um das wohl prominenteste Beispiel einer aristaschen romischen Familie, die frih zum
christlichen Glauben Ubergetreten ist und unterkasern ab Theodosius dementsprechend
gefordert wurdé®® Das Konsulat der Briider Probinus und Olybrius, @sidian in seinem
Gedicht feiert, wurde — so nimmt man heute an — ¥teodosius eben deshalb zwei
Vertretern degens Aniciazugesprochen, um nach dem Sieg gegen den vorettkrigchen
Reaktion unterstitzten Usurpator Eugenius im Seipéen394 gewissen Kreisen in Rom

%2 |bis in optatas sedes: Nam luppiter aethram / pgrieieste, tibi, candidus ut venias. / lamque vefiEndit
dextras chorus inde deorum / et toto tibi iam plitwdecce poloZum korrekten Namen des Verstorbenen vgl.
Cameron (1995); allgemein zur Inschrift Selter @0®5-67.

453 \/gl. etwa auch Aur. Vict. 33,38deo principes et optimi mortalium caelum adeunt seu fama hominum dei
celebrantur modoMit der bildlichen Angleichung von verstorbenerivRtpersonen an Goétter und Heroen be-
schaftigt sich Wrede (1981), der aber kaum Beispelspricht, die spéter als das 3. Jh. n. Chr. Kz, aber
mit einigen Literaturangaben, Chuvin (2604263. Zwei aus der friheren romischen Literatekamnte Bei-
spiele fur eine ,Privatapotheose” sind Tullia, diechter Ciceros (vgl. Cic. Att. 12,12 und 36), sewiriscilla,
die Gattin des Freigelassenen Abascantus, der Datmitian das Hofamab epistulisbekleidete (vgl. Stat. silv.
5,1,221-241); zu Letzterem Nauta (2002), 233f. 302f.

%4 Bezeichnend ist eine Anekdote, die Hieronymus lidfert: Miserabilis Praetextatus, qui designatus consul
est mortuus, homo sacrilegus et idolorum cultotelsat ludens beato papae Damaso dicere: Facite oradR
nae urbis episcopum et ero protinus Christiaiesntra loh. 8). Salzman (2002), 205 nimmt die #age mog-
licherweise zu ernst, wenn sie meint, es sei daspiéten 4. Jh. wachsende, mit kirchlichen Amtenbwedene
Prestige, das hinter ihr stehe.

%5 Zur gens Aniciam spéaten 4. Jh. vgl. Taegert (1988), 19-29.
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klarzumachen, dass nun eine religionspolitisch nei¢ angebrochen s&i° Vieles deutet
darauf hin, dass die jungen Brider, die Claudiabester heidnischer Tradition als kunftige
Dioskuren am Sternenhimmel preist, ihr ehrenvollsit nichts anderem als ihrem
Christentum verdankten, genauer gesagt der Tatsdabks sie einer rémischen Adelsfamilie
angehorten, die dem heidnischen Glauben abgeschviatée. Dennoch sieht es in der Dar-
stellung Claudians so aus, als wirden sich, wad'dama ,Himmelfahrt nach dem Tod und
Weiterleben bei Gott bzw. den Gottern® betrifft,edVorstellungen von Heiden wie
Praetextatus und jene von Christen wie den Anidkaum voneinander unterscheiden. Auch
die frohe Zuversicht auf eine gluckliche Existeracim dem Tod, wie man sie bei Claudian
und auf den besprochenen Epitaphien prominentedddefindet, ist ein Element, welches
alteren romischen Grabinschriften fremd ist, albsaRelen in christlichen Vorstellungen und
demzufolge auch auf christlichen Grabern4Es kann bereits jetzt — als Vorgriff auf noch
zu besprechende Partien — angemerkt werden, dad3adstellung Claudians auch in jenen
Passagen, wo von der Apotheose und dem Katastexridesochristlichen Kaisers Theodosius
die Rede ist, keine gravierenden Unterschiede nued@ahnten Darstellungen aufweist. Die
panegyrischen Techniken, die Claudian einsetztl sirallen seinen Dichtungen im Grund-
satzlichen die gleichen.

Gibt es weitere Anzeichen dafir, dass christlichd beidnische Vorstellungen vom Dasein
nach dem Tod miteinander vereinbar waren? Wir hddezgits einige heidnische Zeugnisse
betrachtet und auf Gemeinsamkeiten hingewiesg@neen wir nun das skizzierte Bild um
christliche Zeugniss&® Im Jahre 399 bekleidete Mallius Theodorus das KlansClaudian
hat anlasslich dieses Ereignisses einen Panegy(iadl.) verfasst und rezitiert. Der
literarisch und politisch auf vielerlei Weise té&i$lallius Theodorus gilt als Vertreter eines
Christentums, welches stark neuplatonisch gepragt Augustinus hat ihm im Jahr 386 seine
Schrift De Beata Vitagewidmet'®® Von der Inschrift des Grabsteins, die Mallius Tthemis
seiner Schwester Daedalia hat setzen lassen (@249 = CLE 1434 = ILCV 1700), wissen
wir, dass diese — wie mehrere Frauen aus AdelsEamdes spaten 4. Jahrhunderts — ein
frommes Leben als ,gottgeweihte Jungfrauirgo sacrata deat) gefihrt hat. Daedalia, so

erzahlt die Inschrift, habe bereits zu Lebzeitean,8eg geliebt, der in den Himmel flhrt",

%630 v.a. Cameron (1970), 32 und 189f. Zum histbascHintergrund des Gedichts vgl. D6pp (1980), 43-5
Ernesti (1998), 357f. und Leppin (2003), 205-22BieE allgemeinen Uberblick tiber den religionspsditien
Hintergrund der Zeit gibt Chuvin (2084 63—77; mit der umstrittenen Frage der Konversien rémischen
Aristokratie zum Christentum beschaftigt sich abgfth Salzman (2002).

7vgl. Smolak (2004), 813.

%8 Zum Folgenden vgl. Cameron (1970), 208f., deraltem auf 2 Cor 12,2 verweist, und Selter (200&)ige
Beispiele auch bei Brown (1982), 224-226.

%9 7ur Person des Mallius Theodorus ausfiihrlich Sifi®¥5), 60-71.
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und nach ihrem Tod sei sie ,durch die Sterne hogibeh“ zu Christus gelandf° Die
Erwartung einer Himmelfahrt und die Hoffnung auh &eiterleben unter den Sternen, in
diesem Fall bei Christus, werden in dem Text ahndiasgedruckt wie in den Grabinschriften
des Praetextatus oder des Rufius Festus. Man kdregeuf die wichtige Rolle zurtickfuhren,
die der Neuplatonismus im Christentum des hochdeteh Mallius Theodorus gespielt hat,
wenn nicht zahlreiche andere Zeugnisse eine alnlgprache sprechen wirden. So zeigt
etwa eine aus Rom stammende Grabinschrift aus dan392 (ICUR II, 4827 = CLE 1345 =
ILCV 3429), laut welcher die Verstorbene ,nebeni€tus in den Sternen hoch droben” weilt,
dass man den Aufenthaltsort nach dem Tod ebensanvheidnischen Vorstellungen ganz
konkret im ,Himmelreich®, d.h. innerhalb der Gestrlokalisieren konnt&! Im ersten von
drei Epigrammen auf den verstorbenen Presbyteu€§lavelche Paulinus von Nola brieflich
an Sulpicius Severus Ubermittelte (ep. 32,6), hes3tdie Seele des Verstorbenen ,freue sich
bei den Sternen und habe in Reinheit ihren Siterudén wahrhaftig Frommen eingenom-
men* (gaudet in astris / pura probatorum sedem sortitarymn 3f.). Ist es fir den Heiden
Placidus Jupiter, der im Himmel thront, und derdeai der traditionellen Gotter, der seinen
Vater im Himmel aufnimmt, so scheinen auf vielerristhichen Grabinschriften diese
Funktionen auf Gottvater, Christus oder auf digiBathen und Heiligen Ubertragen worden
zu sein'’?Den Ort des Weiterlebens nach dem Tod lokalisieierangefiihrten heidnischen
wie christlichen Dokumente Ubereinstimmend im Hirhraaf der Milchstral3e bzw. zwischen
den Sternen, wo sich Christus, die Engel und digigée nicht anders als die Goétter des
heidnischen Olymps aufhalten und Neuankdémmlingefengen. All das lasst sich sogar auf
der Grabinschrift fiir Papst Liberius (352—366) tmaitien?’® Die besprochenen Texte

" Quae mortale nihil mortali in pectore uoluens / gpeteret caelum semper amauit iter. / Sexagintaoann

uicino limite tangens / rettulit ad Christum celser astra gradun{5-8).

“"INon tamen haec tristes habitat post limine sed@spxima sed Christo sidera celsa ten@f.) Vgl. auch
ICUR V,14076:Bassa caret membris vivens per saecula Christotérias secuta domos... stelliger accepit
polus hanc et sidera cagll—4).

“"2Falls man umgekehrt annehmen wollte, dass esdekdst, der sich beim Verfassen der Grabinschrift
christlichen Vorstellungen orientiert hat, so wiieh dadurch doch nur zeigen, dass die dahingtrestien
Uberzeugungen von Heiden und Christen bedeutendeei@samkeiten aufweisen. Vollig identisch erscheine
christliche und heidnische Vorstellungen bisweilanTexten, die in einer bewusst klassizistischemaSime
abgefasst sind, wie es etwa bei folgenden Versendam ,Morgengebet des Ausonius der Fall ist (ephe
3,37-42):Pande viam, quae me post vincula corporis aegn suiblime ferat, puri qua lactea caeli / semita
ventosae superat vaga nubila lunae, / qua procatesre pii quaque integer olim / raptus quadriiugenetrat
super aera curru / Elias et solido cum corpore prigs EnochWirden nicht am Ende Enoch und Elias erwéhnt,
oder wurden sie durch Herkules, das traditionediglfische Beispiel fur die Aufnahme eines Mensdhetien
Himmel, ersetzt, so bliebe inhaltlich nichts Ubrigas diese Bitte an Gott als eindeutig christlicisvaeisen
kénnte. Selbst der Bibeldichter luvencus greift i Erzahlung von Elias — das christliche Mustisgiiel fir
eine ,Himmelfahrt* — zu der Phrasestris inseruit(3,267), die man sonst v.a. in den Dichtungen Riatidus’
Vater Rufius Festus findet (Ar. 1057; or. 252 u2@%

47 vgl. ICUR IX, 24831 = CLE 787 = ILCV 967, 42—-46.decedis martyr ad astra / atque inter patriarchas
praesagosque prophetas, / inter apostolicam turlp@antyrumque potentum, / cum hac turba dignus medieis
locatus / mitteris in domini conspectu, iuste sdoarDazu Selter (2006), 95f.
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machen unmissverstandlich klar, dass die Unterdehidie in der Spatantike zwischen
heidnischen und christlichen Vorstellungen von Beistenz nach dem Tod bestanden haben,
keinesfalls diametral entgegen gesetzt waren, sondass sie vielmehr zahlreiche Uber-
schneidungen aufwieséff:

Was die Gestalt der Dioskuren angeht, um die eslein vorliegenden Claudianpassage
konkret geht, so ist auch auf einen Saulensarkopmamiweisen, der aus dem 2. Viertel des 4.
Jh. n. Chr. stammt und sich heute im Musée d’Arte@bn von Arles befindet: Zwei
verstorbene christliche Ehepaare sind auf dem Memindargestellt, sie erscheinen — als
Hinweis auf ihre ehelicheoncordia— durch bewusste Stilisierung mit den in den isbigin
Bogennischen ebenfalls abgebildeten Zwillingsséhdes Zeus gleichgesefZt. Die Dios-
kuren waren in der Antike jedermann als SymbolHEiatracht bekannt; auch im Panegyricus
Claudians stellt der Begriff deconcordia ein zentrales Motiv dar. Die traditionellen
Darstellungsformen besal3en offensichtlich in dietemiden Kunst ebenso wie in der Literatur
eine zu starke Wirkkraft, als dass man sie vonmeid@ag auf den anderen aus religibsen
Bedenken beseitigt hatte.

Das einzige Element, das in den besprochenen Gdbiiften — und zwar sowohl auf den
heidnischen wie auch auf den christlichen — nicelftaaicht, ist eine eigentliche Apotheose,
also die Gottwerdung, der Verstorbenen. Aber auudan prasentiert Olybrius und Pro-
binus durch den Vergleich mit den Dioskuren bzwctHwen Ersatz dieser durch die Anicier-
Brider zwar als neue Gotter am Sternenhimmel, zeiblenet sie aber nicht ausdriicklich als
divi.*’® Man kénnte dies fiir einen Zufall halten, der wemiggsagekraftig ist, wenn nicht der
verstorbene Kaiser von Claudian gemal3 des offenefpolitischen Sprachgebrauchs sehr
wohl zu derdivi gerechnet wiirde: So in Gild. 215, wo Theodosiut sgin Vatel’’ alsdivo-
rum procereshezeichnet werden, wenn sie vom Himmel steigenHamorius und Arcadius

zu besuchen; so auch in Hon. VI 55f., wo der Dichtn verstorbenen Kaiseptimus divo-

474 Chuvin (2004), 263 stellt knapp fest: ,En fait, les attentes gaiens ne différent pas tellement de celles des
chrétiens.”

*75 pusfiihrliche Beschreibung des Monuments sowierafteéangaben bei Wrede (1981), 157 und 231, der zu
dem Schluss kommt, dass an dieser Art von Darsggllauch der Christ keinen Anstol3 genommen* hat.

“’® Die einzige in Ol.Prob. auftretende Figur, die dem Adjektivdivusversehen wird (und das aus dem Mund
des Theodosius), ist die personifizierte Roma (18&hdivinus deusodernumenverwendet Claudian niemals,
wenn er von den beiden Aniciern spricht: In andegadichten werden bestimmte Persodnlichkeiten setm w
auf diese Weise prasentiert. Vgl. dazu die jeweiligfapitel in Abschnitt 2.

“"Der Vater des Theodosius war niemals rémischeséaier wurde sogar Anfang 376 wegen Hochverrats
hingerichtet. Sein Sohn hat ihn aber nach seinegieRengsantritt rehabilitiert und anscheinend diizielle
Konsekration veranlasst: Nicht nur bei Claudian.(zg unserer Stelle noch Hon. IV 190 und Stil.2Z2,#), auch

auf einer rémischen Inschrift (CIL VI 36960 = IL9%)), erscheint er allivus Pacatus nennt ihgivinus (pan.
2,8,3). Vgl. Ernesti (1998), 94 und Clauss (19293.
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rum nennt. Claudian stimmt hier voéllig mit dem offikean Sprachgebrauch der Spatantike
Uberein, denn der Christ Theodosius erscheint saolem Tod nicht anders als seine heid-
nischen Vorganger auf Inschriften ofters aivus d.h. als offizielle Staatsgottheif®
Dagegen wird der gottliche Status der Briider Olybrind Probinus vom Dichter nur implizit,
durch ihre Gleichstellung bzw. Uberbietung der Rioen, zum Ausdruck gebracht. Es sieht
ganz so aus, als habe sich Claudian bei der Verigsseiner politischen Gedichte moglichst
an den gesellschaftlichen und politischen Reahté&einer Zeit orientiert, soweit dies im

Rahmen der literarischen Tradition zu bewerkstetligvar?"®

Dass Claudian in seinem Festgedicht den EingangerWweivatpersonen in den Himmel auf
diese Weise thematisiert, mag auch mit der (sgegiiglchischen) Rednerausbildung zusam-
menhangen, die der Dichter erfahren hat. Im Rhdtaridbuch des Menander wird bei der
Behandlung der Trauerrede ausdricklich empfohlaas adnan vom Verstorbenen als einem
Gott im Kreis der seligen Heroen sprechen solldissem Zusammenhang weist Menander
auch auf die Dioskuren hi@vtw koai v ‘EAévnyv, oUTw koi TOUG A10OKOUPOLG KOl TOV
‘HpoxAéa Aéyovotv cupmoltedecbat HeTa TOV Oeddv: buvduev odv avtov (= den Verstorbenen)
Wc fipwa, podov 8¢ (¢ Bedv adTOV pokapiowuev... (414,23-26).*%° Eine grundsatzliche
Vertrautheit mit dieser rhetorischen Tradition muss Claudian vorausgesetzt werden.
Freilich kann der Dichter derartige Anweisungerbstindig seinem Bedarf anpassen: Bei
ihm handelt es sich um keinen Nachruf in einer &reade, sondern um einen prophetischen
Ausblick in einem Festgedicht. Wenn es darum geig,Briiderpaar zu feiern, war es nahe
liegend, das Beispiel der Dioskuren in irgendeMégise zu bemuhen. Indem Claudian die
Zeussohne durch Olybrius und Probinus ersetzt, ategrdeine gangige panegyrische Technik
an, namlich den Vergleich mit einem mythischen Epleim, das von der Gegenwart
iiberboten wird®

Dass dies im vorliegenden Fall bis zum Einganghe#gden jungen Konsuln in den Himmel
fuhrt, wird literarisch auch dadurch ermdglichtsslaie ganze Szene nicht vom Dichter selbst,

sondern von der wunderbaren Figur des Flussgoftesrifius gesprochen i8¥ Claudian

"8 Sammlung und Besprechung der epigraphischen Zsseybii Ernesti (1998), 89-95.

"9 Das Christentum und genuin christliche Motive faga 4. Jh. offensichtlich noch auBerhalb diesdsnRans,
wenn man einmal vom Sonderfall der Konstantinspgrilegles Eusebius absieht. Zu dieser vgl. Stra@39),
113-129, MacCormack (1976), 62f. und Portmann ()9B87f. und 217f.

8% |m Kommentar ad loc. bezeichnen Russell/Wilsor8()3as Bild vom ,dead man in heaven with the heroe
of old“ als ,traditional”, gehen aber nicht weitauf die Aussage ein, man solle den Toten als @tig preisen.
Zur Verbindung von Verstorbenen mit den DioskurenNMenander vgl. auch Wrede (1981), 51-53.

81 7ur panegyrischenvykpioic vgl. Fargues (1933), 210-213, Viljamaa (1968),-11145 und Curtius (1993,
171-174.

82 Ahnlich Taegert (1988), 226. Zu dieser Techniku@ians vgl. auch o. 113.
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knupft mit der prophetischen Rede einer Gottheiti@nklassische epische Tradition an (vgl.
etwa die Rede Jupiters in Aen. 1,257-296) und arradurch diesen Kunstgriff, dass die
Apotheose der Anicier-Brider auf ein Gber der Raabefindliches Niveau erhoben erscheint.
Dies erhoht den Glanz der Gefeierten, welche ingdi#liche Ebene hineingezogen erschei-
nen. AulRerdem verschafft die episch stilisierte nBzdem Panegyricus Uber den engen,
zeitgebundenen Rahmen hinaus Anschluss an die Gatiengstradition des Epos. Claudian
kann durch derartige literarische Stilisierung baffdas Interesse eines breiteren Publikums,

auch abgesehen von der Rezitation zum Amtsangnitkdnsuln im Janner 395, zu finden.

Wie es in der Spéatantike tatsé&chlich mit dem Glaude die Gottwerdung eines Menschen
nach dessen Tod bestellt war, wird man kaum imahallen klar entscheiden kénn€iim

Fall von Privatpersonen war dies eine Frage destméichen Uberzeuguri§? Die Apotheose
des Kaisers stellte dagegen eine politische Real@d Dementsprechend prominent wurde
sie in der panegyrischen Literatur bzw. in einzeJnganegyrischen Passagen von Literatur
behandelt, wie die Belege aus deanegyrici Latinj aber auch schon aus entsprechenden
Partien bei Vergil, Ovid, usw. deutlich machen.

Da Theodosius ohnehin alitvus d.h. als offizielle Staatsgottheit galt, musstaudian sich
nicht zurickhalten, wenn es darum ging, ihn alstsolbzw. als goéttliches Gestirn dar-

zustellerf*®

Der Dichter tut dies mehrmals mit der grol3ten Sekrstandlichkeit: So dient
etwa der Katasterismos des Kaisers am Beginn vdin Rals typisch epische feierliche

Zeitangabelam post edomitas Alpes defensaque regna / Hespenerita conplexus sede

“83Wo in heidnischen Texten von Apotheose gesproatiesh denkt man sich iiblicherweise allein die Seele
eines Menschen in den Himmel aufgenommen, wie Gi¢ep. 3,40) darlegQuorum (= Herculis et Romul)i
non corpora sunt in caelum elata; neque enim nagageretur, ut id, quod esset e terra nisi in temaneret
Vgl. auch die bereits besprochene Apotheose Cabsai®vid (v.a. met. 15,840Hanc animaninterea_caeso
de corpore raptam fac iuba) sowie das ausdriickliche Zeugnis des Sueton (@G8)s.man habe in dem
Kometen des Jahres 44 die Seele Caesars erkammtam Caesaris in caelum recgptts waren die Christen,
die mit diesem in der klassischen Antike von beinallen philosophischen Richtungen akzeptiertem@satz
brachen, wenn sie von der Wiederauferstehung aestKadrpers nach dem Tod sprachen (so etwa Augsstinu
civ. 22,4, wo die genannte Cicerostelle zitiert @adjen sie argumentiert wird) — eine Ansicht, di@ weu-
platonisch gepragten Heiden aufs Scharfste bekampfie. Wie es fiir orthodoxe Christen eine Tatsaghe
dass Verstorbene nicht nur als spirituelle Wesengdsrn korperlich wiederauferstehen, dabei allgsliebenso
wenig den Status einer gottlichen Existenz wie ebZeiten erlangen wirden, so war sich die klassiaciike
Tradition einig, dass es allein die Seele des Maasdst, die unsterblich sei, und dass sie ebehattesls
gottliches Wesen bzw. als Gott zu gelten h&bemus... ut ego dico, divinus est, ut Euripidesrgieaidet, deus
(Cic. Tusc. 1,65). Ein Beleg aus der Spatantikeec sit praesentis operis consummatio, ut animamsolum
immortalem, sed deum esse claregddacr. somn. 2,12,5). Wie allerdings einige deigegphischen Zeugnisse
bei Selter (2006), 74-98 belegen, waren auch Gélésten im Gegensatz zu Augustinus der festeritivadl|-

len Auffassung, nur die Seele gelange in den Himmé&hrend der Korper hinfallig sei.

84 Dass eine ,Privatapotheose* des Kaisers vom effem Standpunkt aus nicht denkbar war, zeigt Biewer-
kung des Historikers Eutrop, der im Zusammenhartgiet Tod Diokletians sag€ontigit igitur ei, quod nulli
post natos homines, ut cum privatus obisset, iitays tamen referretu9,28).

85 7ur Géttlichkeit des Theodosius bei Claudian \ajlgemein MacCormack (1981), 138-141 und Ernesti
(1998), 396-398.
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parentem / auctior adiecto fulgebat sidere mundugl-3). Man hat oOfters darauf hin-
gewiesen, dass das zweite Buch der Invektive gBgdim besonders ausgepragte Zige eines
Historischen Epos’ tradft’, und der Beginn eines Gedichtbuches mit einemsinisch-
mythologischen Zeitangabe ist tatséachlich innertdds Werkganzen von Epen besonders
beliebt?®” Insbesondere sei daran erinnert, dass FigureSalieder Aurora, die eine Art von
Zwischenstellung zwischen bloRen Gestirnen undatcatechen Gotterpersonlichkeiten ein-
nehmen, in der epischen Tradition gern zu derartige6ffnungsszenen herangezogen
werden?® Der Status des verstorbenen Kaisers als géttli€essirn wird hier von Claudian
ganz zwanglos und im Einklang mit dieser literdrest Tradition zu solch einer Zeitangabe
benutzt. Im selben Gedicht lasst Claudian die Hagpt Rufin den Kaiser Arcadius ,beim
kaiserlichen Glanz seines Bruders, bei den Tatereséimmlischen Vaters und bei der Blite
seiner Jugend” beschworepe( fratris regale iubar, per facta parentis / aeth floremque

tui te deprecor aevi44f.). Es geht bei der Formulierung offensichtlion die Steigerung von
Bruder Uber Vater auf die eigene Person des Harsd¢hn. Dass Theodosius sich im Himmel
befindet @etheriug wird durch die beilaufige Art der Erwahnung eberads Tatsache hin-
gestellt wie das Kaisertum des Honorius oder digedd des Arcadius. Ahnlich selbst-
verstandlich klingt auch eine Stelle aus Stil.iLwielcher Claudian — wieder ,verpackt® in
eine Zeitangabe — den Aufstieg des Theodosius mHi;mmel erwahntGenitor caesi post
bella tyranni / iam tibi commissis conscenderathaea terris...(Stil. 1,140f.). Noch knapper
fallt schliellich eine Zeitangabe aus, die man wnHVI liest: ...seniore supernas / iam
repetente plagag95f.). Hier wird beim Rezipienten einiges an ldmgfrundwissen voraus-
gesetzt, damit die im Ablativus Absolutus aufs AwsBeverdichtete Angabe tiberhaupt richtig
verstanden werden kann. Etwas Aul3ergewohnlichds diee Himmelfahrt des verstorbenen
Kaisers fur den Dichter — und fir sein Publikumn-diesen Passagen ganz offensichtlich
nicht dar; vielmehr handelt es sich in den meistenbehandelten Falle um eine originelle
Abwandlung der aufgezeigten epischen Tradition kasmischen Zeitangaben.

Aber auch in anderen Werken und in anderem Zusaimmamgnspricht Claudian mit der
grodten Selbstverstandlichkeit vom Status offizkelhsekrierter Personen als goéttliche Ge-
stirne. In Hon. 1V kann ein plétzlich am Tageshinime sehender Sterniga etiam medio... /
stella die185f.) gleichermal3en als Mutter oder als Grol3vdésr Honorius gedeutet werden,

wie er auch auf die kommende Apotheose des reglerefaisers verweisen kan8ive

86 50 Cameron (1970), 83f. Vgl. auch Perelli (1993¥,

87350 etwa bei Verg. Aen. 11, Lucan 7 oder Statilmbl 4. Interessant auch die Parodie dieses Sélmiei
Seneca, apocol. 2. Vgl. Domenicucci (1996), 14f.

88 \/gl. Eggers (1984), 59f., der etwa auf Ovid, n8e149f. verweist (.altera lucem / cum croceis invecta rotis
Aurora reducet
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parens augusta fuit, seu forte reluxit / divi sidws, seu te properantibus astris / cernere sol
patiens caelum commune remigiB9-191Y*° Wie die Bezeichnung des &lteren Theodosius
als divus auf einer Inschrift (CIL VI 36960 = ILS 8950; vghul3erdem o. Anm. 477) zu
erkennen gibt, lasst Claudian hier die politischealRat in seine Dichtung einflieBen. Dass
Aelia Flaccila, die 386 verstorbene Mutter des Hars) ebenfalls als Stern erscheint, wird
man als poetische Ausschmickung der Szene wertaran- beachte aber, dass sie vom
Dichter nichtdiva genannt wird. Im Fall des Honorius hat sich Clasdubrigens nicht
getauscht: Der 423 Verstorbene ist wie sein Brudéter und GroRvater unter die
Staatsgotter aufgenommen worden (vgl. CIL Xl 278LS 818). Zwei Jahre spater, im
Panegyricus auf das Konsulat Stilichos, sind es1agrrch bereits Theodosius, dessen Vater
und alle Staatsgoétter, die gemeinsam im Himmelgmi@srt werden, wie sie auf ein irdisches
Ereignis reagiererlec minor in caelo chorus est: Exultat uterque éddosius divique tui...
(Stil. 2,421f.).

Das in der eben zitierten Passage angeschlagenig, Met vergottlichte Theodosius freue
sich im Himmel Uber etwas, das sein Sohn und Ndg&fddonorius bzw. dessen Vormund
Stilicho vollbracht hat, bringt Claudian sehr geim. Epithalamium fur Honorius und Maria
lasst er Soldaten darauf hinweisen, dass Theodgkiaklich dartber sein kann, wie Stilicho
die gegebenen Versprechungen eingehalten habbeaschnen den Vater des Honorius als
divus parensund bringen ihre Unsicherheit dariber zum Ausdruak genau sich die neue
Gottheit aufhalteDive parens seu te conplectitur axis Olympi / seliscElysias animarum
praemia valles, / en promissa tibi Stilicho iamavgperegit(nupt. 300-302). Olymp und ely-
sische Felder stellen gleichsam die Eckpunkte delrsdmes (Himmel — Unterwelt) dar und
sorgen so fur ein Gefuhl der kosmischen Totalititder Szene. Dass der Unterschied
zwischenaxis Olympiundvalles Elysiaeaber auch nicht unendlich gro3 sein muss, zegt da
sechste Buch dekeneis wo es zuerst heildt, Aeneas begebe sich auf sedarg durch die
Unterwelt zu Anchises auf die elysischen Feldet. @g42hac iter Elysium nob)s wonach
man erfahrt, dass es auf diesen Sonne und Geggbreelargior hic campos aether et lumine

vestit / purpureo, solemque suum, sua sidera no8d0f.), um abschlieRend gar zu héren,

“89Barr (1981), 41 und Lehner (1984), 50f. verstetiienschwierige zweite Halfte der Aussage wohl il
dem Sinne, dass ,die Sonne es den Sternen erldabgrius zu betrachten”. Dass die Sterne voller ediuid
herbeieilen roperantibuj, lasst an jene Passagen denken, in denen Claoffeam ausspricht, der Himmel
kénne die Aufnahme einer verdienten Personlichd@itnicht mehr erwarten (so in Ol.Prob. 241f. urahHII
105-110).
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dass man sich in dem abgeschiedenen Tal, in derhigexsich aufhélgeris in campis latis
bewege (887

Im Grundgedanken von nupt. 300—-302 schliel3t Claudma Passagen an wie Vergil, geor.
1,24-42, wo in panegyrischer Absicht Uber die Fragkektiert wird, welchen Bereich des
Kosmos der verstorbene Kaiser denn einnehmen kobigewichtigste Vorbildstelle fur die
vorliegende Passage ist wohl das von di€seorgicaStelle stark inspirierte Nerolob am
Beginn von Lucans Birgerkriegsepds bello civilt Dort wird, wie bei Claudian, durch ein
seu ... seexum Ausdruck gebracht, dass der Herrscher, ddr samem Tod zu einem Gott
geworden ist, frei Uber sein himmlisches Daseirtitnesen kann....seu sceptra tenere / seu
te flammigeros Phoebi conscendere currus / ... i(iyd7—50):**

Uber mehrere Punkte ist die eben angefiihrte Passagenit einer aus dem im selben Jahr
398 entstandenen Hon. IV verbunden, wo der Dickédiost den vergdottlichen Theodosius
anspricht:Aspice nunc, guacumque micas, seu circulus Austnagne parens, gelidi seu te
meruere Triones, / aspice: Conpletur vot#8-430). Die zentrale Aussage an beiden
Stellen ist die Versicherung, dass sich nun dasllerfwas der vergottlichte Theodosius
immer gewtnscht habe. Es Uberrascht nicht, dassdf@la dies mit sehr &hnlich lautenden
Worten promissa vota peregit — conpletur vofunm zwei Werken herausstreicht, die
wahrscheinlich teilweise parallel zueinander emnidémen sind, kurz nachdem Stilicho von
seinem damals machtigsten Gegenspieler, geaepositus sacri cubiculdes Ostreichs
Eutrop, zum Staatsfeind erklart worden 4&t.In dieser Situation mochte es angebracht
erscheinen, verstarkt darauf hinzuweisen, dass j@ien Gang nehme, der den Vorstellungen
des verstorbenen Kaisers entspreche, zumal Stielust sein Handeln wo méglich immer
mit dem Hinweis auf entsprechende Wiinsche des Hsagsl zu legitimieren versucht®.
Der Anrededive parengder Soldaten in nupt. entspricht hier dasgne parensges Dichters,
und auch der Zweifel Uber die genaue Position dest&jottes Theodosius im Himmel
(quacumgue_micakegt eindeutig nahe, dass der Kaiser als Steraagdst) wird &hnlich
formuliert (seu ... seu Die Himmelsrichtungen Norden ({&ione9 und Suden (Auste) ent-

werfen durch ihre gemeinsame Nennung ein kosmis@Gesamtbild, so wie in nupt. durch

*9 Norden (1918, 23-26 zeigt u.a. unter Hinweis auf Servius, dies die Vorstellung der elysischen Felder
im lunaren Bereich dahinter steht. Dazu vgl. auam@nt (1922), 96f. und Fargues (1933), 184-186.

“IDas in den Claudianhandschriften etwas bessamiisiiberliefertepremiskonnte eine Stiitze im Lucantext
finden, wo es wenig spater von Nero he&i8theris immensi partem si presserisam(1,56).

92 Dje Erklarung Stilichos zunhostis publicusfllt in den September/Oktober des Jahres 397uDanRen
(2004), 65-69.

‘% Dazu allgemein Cameron (1970), 58. In nupt. 28watl die Behauptung aufgestellt, bereits Theodosius
habe Honorius mit Stilichos Tochter Maria verheairawollen.
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die Polaritat zwischeaxis Olympiund valles Elysiaeauf das Allumfassende der gottlichen
Existenz des Theodosius hingewiesen werderi ¥oll.

Auch in seinem letzten sicher datierbaren Werk, dé&h entstandenen Panegyricus auf das
sechste Konsulat des Honorius, bringt Claudian macimal das Motiv vom gottlichen Kaiser
im Himmel, der sich Uber seinen Sohn und dessekeéfifreuen kannfelix ille parens, qui

te securus Olympum / succedente petit! Quam ladtwEethere cernit / se factis crevisse tuis!
(101-103)*> Man denkt hier an die Worte zuriick, die ClaudiamdKaiser vor seiner (noch
zu besprechenden) Himmelfahrt in Hon. Il in denrdwelegt hat, wo Stilicho aufgefordert
wird, sich ,als Nachfolger seiner Sorgen anzunehnfencuris succede melson. Il 151 ~

te ... succedentelon. VI)**® damit er ,beruhigt in die Sterne* eingehen kotisecurus ad
astraHon. 11l 158 ~securus Olympum...petiton. VI). Es ware aber falsch, Claudian auf die
Aussage festlegen zu wollen, der acht Jahre &iaiser sei nun fahig, ganz in die Ful3stapfen
seines Vaters zu treten, die bislang von Stilichsgefillt worden sind. Abgesehen davon,
dass Honorius mit seinen 19 Jahren auch sonst werzgichen dafur erkennen lief3, sich nun
energischer um die Lenkung des Reiches kiimmernalemwals es bisher der Fall W7 ist
der Kontext der beiden Stellen ein vollig andeterHon. Il ist Honorius als Person an der
betreffenden Passage unbeteiligt; Claudian gehdaesm, den angeblich von Theodosius
herzuleitenden Anspruch des Stilicho auf seine omischaft Uber beide Kaiserséhne und
somit auf die faktische Herrschaft in beiden Reieiten zu begriindet?® In Hon. VI dagegen
ist es Stilicho, der erst 100 Verse spater ins fdsen eingreift, wahrend die ersten 120
Verse des Gedichts das wohl Feierlichste darsteldas Claudian jemals Uber Honorius
geschrieben hat. Beide Male dient die gottlichdl8tg des Theodosius im Himmel dazu,
diejenige Person mit seiner tibermenschlichen Audtioin Verbindung zu bringen, die gerade
im Zentrum der Panegyrik Claudians steht. Auf deakdismos des seligen Kaisefslik ille
parens..) sowie auf den Hinweis auf die Taten des Honofiugactis crevisse tuidolgt in
Hon. VI die Erwahnung der Niederwerfung von Feindls Reiches (103-112: Gildo in
Afrika und Alarich in Italien), sodass Sieghaftigkend Fortbestand des Imperium Romanum

494 Ernest (1987), 125 vermutet, dass durch das FaldenVest-Ost-Achse bewusst der Gedanke an den im
Osten regierenden Bruder des Honorius vermiedenemesoll, weist jedoch selbst darauf hin, dass rsc¢ho
Verse spéater (432) ausdricklich vinatribus die Rede ist, was diesen Gedanken widerlegt.

9 |n diesen Worten ist der Anklang an pan. 12,28id,:dum dicimus, gaudet e caelo, et iam pridematos ad
sidera adhuc crescit in filio et gloriarum tuarunragiibus adscendiso deutlich, dass man bei aller pane-
gyrischen Topik wohl direkte Kenntnis annehmen mugg. Dewar (1996) ad loc.

“%® Die Formulierung in Hon. Ill kénnte angeregt sean Statius, Theb. 5,283f., wo Bacchus zu seindelm
Hypsipyle sagt:Tu lato patrem committe profundo, / succedam cWwitgs die Vorstellung der ,Sorgen-
freiheit" betrifft, so meint auch Ambrosius, Theailes sei nach seinem Tderiatus his saeculi curigde obit.
Theod. 30).

497vqgl. allerdings 0. Anm. 30.

498 \/gl. Cameron (1970), 42—45, D6pp (1980) 83f. ueghin (2003), 224—226; auRerdem 0. Anm. 28.
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ins Zentrum des Interesses rucken. Dieses ersathicth die Aussage, Honorius habe mit der
Vernichtung jener Gegner seinen Vater geracht (L3t fest an die theodosianische
Dynastie gebunden, welche durch die Persordoes Theodosius auf goéttliche Legitimation

verweisen kann.

Am ausfuhrlichsten geht Claudian in Hon. Il aué dipotheose des Theodosius ein, indem er
Himmelfahrt und Katasterismos des Kaisers breiildett (162—1747°° Nachdem der Kaiser
Stilicho das Versprechen abgenommen hat, sich au&ukunft mit aller Liebe um seine
Kinder und um das Reich zu kimmern (142-162), faheodosius ,so wie er ist* in den
Himmel auf (162f.)°°* Er schwebt durch die sieben Planetensphéren (58583, dann
offnen sich die Himmelspforten fur ihn (169f.): Men und Stden stehen dem neuen Stern
gleichermal3en offen, er kann sich seinen zukumftiyefenthaltstort aussuchen (170-174).
Es folgt eine Anrede des Dichters an die neue ,des Himmels" ¢ decus aetheriurhi75),

an den gluckseligen Vatefo(tunate parensl78), der beim Aufgehen im Osten Arcadius,
beim Untergehen im Westen Honorius, somit die gaWwadt unter der Herrschaft seiner
Sohne betrachten kann (178-184).

Vom literarischen Standpunkt aus bietet die Szersbgesehen von der Erwahnung der
traditionellen sieben Sphéren des Himmels — wemnmigs nicht schon in den zuvor
besprochenen Stellen vorgekommen ware, wenn augleicin ausfuhrlicher. Der Gedanke,
dass sich der verstorbene Herrscher seinen Platz dan gottlichen Gestirnen frei wahlen

kann, zurtckgehend auf die Prooemien von Ver@éorgicaund LucansDe Bello Civili

499 Zu dem Motiv vgl. 0. 112 und u. 251f. Es findettsiahnlich bei Ambrosius, der schildert, wie derster-
bene Theodosius im Himmel mit seinem Vorganger i@natusammentrifft, dessen Ermordung er geréche hab
(Hlic nunc complectitur Gratianum iam sua vulnerammaerentem, quia invenit ultoremde obit. Theod. 39),
und bei Ausonius, der Gratian fiir die Rachung dalens lobt fietas ... quam in ulciscendo patruo prolggat.
act. 39).

%07y der Szene vgl. Fargues (1933), 182—184, Erfi&d7), 124f., Ernesti (1998), 372—-377 und Schindle
(2009), 88-90.

017y Unrecht legen sich Fargues (1933), 184 und dfir(#998), 376 fest, Claudian wolle durch die Abga
sicut erateine korperliche Himmelfahrt des Kaisers schildevas den Ublichen antiken Vorstellungen wider-
sprechen wiirde (vgl. 0. Anm. 483). Die ganze Szstrlgewusst so gehalten, dass man nicht allzuaghhren
Realitatsgehalt, auf das, was ,wirklich” passist{ achten soll: So ist vom Tod des Kaiser gartnilidn Rede;
nachdem man sich getroffen und besprochenutatgntum ad sedeist?2), bricht Theodosius plétzlich abe
plura locutus162) und fahrt in den Himmel auf. Es geht Claudiaht um eine genaue Beschreibung, wie sich
die letzte Stunde des Kaisers tatséchlich abgedmél sondern um eine effektvolle ,epische" Szefae.den
Angaben antiker Historiker tiber den Tod des Theiodogyl. Leppin (2003), 224.

%2 Dazu vgl. Cumont (1922), 106—108, Fargues (19833, Ernesti (1998), 376 und Moreschini (2004), 69f
der Darstellung der Himmelfahrt Christi in dem urdem Namen eines ,Klaudianos” Gberlieferten Getdieta

tov owthipa (Anth. Pal. 1,19 = carm. gr. 6 Hall) liest man folden Versuifépog aqudipepnkag éd’ entdlwvov
oxfia (9). Die Vorstellung ist aber in der Spatantike so veitet, dass man hier kein sicheres Argument fiir die
Identitat jenes Klaudianos mit Claudian ableitenrkaCameron (1970), 7f. und 11f. halt das Gedithispater
als Nonnos und spricht es Claudian ab. Vgl. abémm. 526. Dass Christen die Idee von den siebemtdils-
sphéaren Ubernehmen konnten, zeigt Cumont (1923f, Hhige Vergleichspunkte zu Claudian bietet adah
Darstellung der Himmelfahrt Christi bei Synesiogmim. 8,31-71.
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gehort bei Claudian geradezu zum Standardreperti@rartiger Szenen (Hon. IV 428-430;
nupt. 300-302§° ebenso der gliickliche Vater, der vom Himmel aligysdas irdische Tun
seiner Nachkommen betrachten kann (Stil. 2,421bn.HVI 101-103). Warum bringt
Claudian diese Motive hier gemeinsam und in eineradigen Breite? Die ausfihrliche
Schilderung der Apotheose eines verdienten Palgikatte durch Szenen wie Ovid, met.
15,799-851 (Caesar) oder Lucan 9, 1-18 (Pompeins) gewisse Tradition im rémischen
Epos. Indem Claudian seinem Panegyricus eine @uspnde Partie einfugt, erhdht er den
literarischen Stellenwert eines Produkts, von deas deitgendssische Publikum weniger
politische Aussagen, sondern vor allem anspruclesuhterhaltung erwartete. Man kann
annehmen, dass Claudian das Motiv in seinen spéteeglichten auch deshalb nicht mehr
derartig ausfuihrlich behandelt hat, da dies seieam@nen kinstlerischen Anspruch wider-
sprochen hatte, und weil er dem (wohl nicht allzeiten und in seiner Zusammensetzung

grof3teils gleichbleibenden) Publikum seiner Renitegn etwas Neues bieten wollte.

Man kann die ausfihrliche HimmelfahrtsdarstellungHon. Il mit einer Szene in Verbin-
dung bringen, die wohl annahernd zeitgleich voremirDichter verfasst worden ist, der sich
in den Jahren 395-400 ebenso wie Claudian einesgewdeitspanne am Kaiserhof von
Mailand aufgehalten hat: Prudentius schildert imGddicht seiner SammluriReristephanon
den Aufstieg der heiligen Agnes in den HimmfélAuch Prudentius verherrlicht die Helden
und Heldinnen seiner Martyrernymnen und steigad Personlichkeit ins Ubermenschliche,
was sich im Einzelnen durchaus mit der Technik v@laudians politischen Werken
vergleichen lasst. In perist. 14 steht neben desf3taten der Agnes, die anschaulich erzahlt
werden (10-90), am Ende v.a. das Thema der Befyalenreinen Seele vom Korper und die
Verachtung alles Irdischen sowie der Lohn fiir diggdhd im Mittelpunkt (91-123%° Die
Darstellungen von Prudentius und Claudian berutgieh in zahlreichen Details: Beide
Dichter sprechen von ,Himmelspforteniafuas caeliperist. 81f. ~rutilae foresHon. Il

169f.7°, die den Menschen verschlossen gewesen slvgb(atas terrigenis priugerist. 82)

°%3 Christlich abgewandelt von Claudians ZeitgenosBanlinus von Nola: Der verstorbene Presbyter Clarus
kann sich seinen paradisischen Aufenthaltsort ahes\(...sive patrum sinibus recubas dominive sub aura /
conderis aut sacro pasceris in nemore / qualibetegione poli situs aut paradisi, / Clare, sub aete pace
beatus agi®p. 32,6).

*% Die genaue Entstehungszeit des Gedichts bzw.atigahzen Sammlung ist unklar. Fux (2003), 43—4i6 (m
weiterfuhrender Literatur) untersucht die innered@iologie und kommt zu dem Schluss, dass peristulden
altesten Stlicken der Sammlung zahilt.

% Diese Themen verbinden das Gedicht des Prudegéidanklich eng mit dem Tod des Pompeius im Epos
Lucans, welcher auch fiir die Darstellung der Hinfatet bei Claudian anregend gewirkt haben mag.diéir
genauen Parallelen vgl. Fux (2003), 486f.; zur Rdltsrg bei Lucan Domenicucci (1996), 161-164.

0% An die Claudianstellenfachina laxatur_caelutilaeque_patescunt sponte_foresdenkt vielleicht Paulinus
von Nola c. 26,185Jt patuere fores caeli...
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bzw. nun getffnet werderA(strales reserat portaslon. Ill 171), und beide thematisieren
den Weg, den die Verstorbenen in den Himmel eiag@n éngeli saepsere euntem tramite
candido perist. 92f. ~iquido signavit tramite nubeblon. 1ll 163). Doch gibt es vor allem
auch eine interessante strukturelle GemeinsamBeitle Dichter lassen auf die Schilderung
der eigentlichen Himmelfahrt und auf die Aufnahnitges jeweiligen ,Helden® in der
gottlichen Sphare (91-123 perist. ~ 162-174 Hdhelhe Seligpreisung der neuen Himmels-
bewohner folgen. Es ist verlockend, in den Aussdgeirgo felix, o nova glorigperist. 124)

~ O decus aetherium, terrarum gloria quonddhhon. Il 175) eine bewusste Bezugnahme
des einen Dichters auf den anderen zu sehen. Agngéson Prudentius alsova gloriades
Himmels bezeichnet, ihr irdisches Dasein ist in dbschlieRenden Versen nur noch insofern
von Interesse, als es dem im Diesseits lebenderséien als Vorbild und Hilfe bei der
christlichen Lebensfiihrung dienen stlif.Auch wenn der christliche Dichter hier auf der
Oberflache von seiner eigenen Person sprpintg@abor 130), soll das Beispiel der Agnes fir
jeden Glaubigen Muster und Vorbild sein. Theodqgsier zu Lebzeiterterrarum gloria
gewesen ist’® wird dagegen bestimmten Einzelpersénlichkeitemerglich seinen beiden
So6hnen Honorius und Arcadius als (im wahrsten Suee Wortes) Leitstern nahe gelegt,
damit diese die Wiederkehr des Goldenen Zeitalief€rden ins Werk setzen kénnen (184).
Dies geschieht unter der Anleitung Stilichasafuro moderamin&83), der seinerseits durch
die letzten Worte des scheidenden Kaisers instruierden ist. Der Aufstieg des Kaisers in
den Himmel ist so im Gegensatz zur Szene bei Pdidermit drei konkreten, zeitgenos-
sischen Personlichkeiten in Verbindung gebrachiti¢®o, Honorius, Arcadius). Handelt es
sich beimPeristephanorum private ,Lesedichtung” im klassischen Sinn, chel den ein-
zelnen Christen erbauen und in seinem Glauben ¢emussollte, so ist der claudianische
Panegyricus grundsatzlich zu einem bestimmten Anilasd fir die Rezitation vor einem
groReren Publikum verfasst worden, dem die zeitggaéhen ,Helden* mit Namen genannt
werden. Dahinter steht selbstverstandlich in edstae der Wunsch der aktuellen Regierung
nach Reprasentation und Verherrlichung; man wirdr aaich ein gewisses paranetisches
Element erkennen dirfen, welches der panegyristiteratur stets innewohnt: Indem die

zeitgendssischen ,Helden” und ihre Anspriiche nabhgerhacht werden, erhebt man indirekt

*7Intende nostris conluvionibus / vultum gemello aiademate, / cui posse soli cunctiparens deditstura

vel ipsum reddere fornicem! / Purgabor oris progitilis / fulgore, nostrum si iecur imple§$26—-131). Pruden-
tius nennt abgesehen von seiner ,Heldin“ Agnes &kélamen der auftretenden Figuren. So werden digse z
bestimmten Typenifdex 16, carnifex17,trux tyrannus21, miles65), was die Exempelhaftigkeit des Erzahlten
unterstreicht.

% Terrarum gloriaist eine urspriinglich von Lucan gepragte Wendi®i:ihm bezeichnet sie Typhon (4,595).
Martial Gbertragt das auf Kaiser Domitian (epig@221), der Bibeldichter luvencus auf Christus 82,1
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auch den Appell, diese mdgen sich dem literarisbigebildetenen Ideal als wiurdig

erweiserr®

Zur Zeit der Rezitation von Hon. Ill lag der Todsd&€heodosius (am 17. Janner 395) fast
genau ein Jahr zurick. Bei dem Gedicht handeltidds 18n das erste gréfRere Werk, das
Claudian unter der Patronage Stilichos fiir Honorresfasst haf'® Hier ist bereits der
Dichter am Werk, der es versteht, zu bieten, wasilim erwartet wird: Die Himmelfahrt des
Theodosius ist ja nur der feierliche Abschluss eifdeene, in welcher der Kaiser Stilichos
Vorzige als Feldherr und Verwandter des Kaisertsapseist und ihn als Vormund seiner
beiden Sohne einsetzt, wodurch ihm die faktischgidRengsgewalt Uber beide Reichshalften
gegeben ware. Zum Zeitpunkt der Rezitation von Hibmst aber langst klar geworden, dass
der inzwischen neunzehnjahrige Arcadius, bestimont Beratern, die nicht weniger ehr-
geizig sind als Stilicho, nicht gewillt ist, demagister militumaus dem Westen irgendeinen
Einfluss im Ostteil des Reiches zuzugestehen. DinRpraefectus praetorio Orientisnd
scharfster Gegner Stilichos, am 27. November 38®gtet worden wart’, mochte Claudian
den geeigneten Moment dafiir gesehen haben, die Alispriiche Stilichos noch einmal
deutlich zu artikuliererr® Auch wenn der panegyrische Dichter mit seinem Weik
maldgeblichen Kreise in Konstantinopel wohl kaumirmreicken — falls Gberhaupt erreichen

— konnte>*3

im Rahmen der Feierlichkeiten zum Konsulat dess&ai war es auf jeden Fall
sinnvoll, fir die ,eigenen Leute” die politischemgpriche Stilichos bzw. des Westens auf
diese Weise zu transportieren. IThnen wird durch\ieknipfung desnagister militummit

den angeblichen letzten Winschen des gottlicherseksi das grof3tmogliche Gewicht
verliehen*

Wichtig fur die Beurteilung des Bildes, das Claundia Hon. Il vom Kaiser zeichnet, ist aber
auch eine ca. 50 Verse friher zu lesende Passader man erfahrt, dass Theodosius seinen

kommenden Tod nicht nur gleichsam voraussehen kpmmaindern wo ihm gar die Macht

29yl 0. 24f.

*10vgl. diepraefatiozu Hon. lll und dazu Felgentreu (1999), 78—83.

*11 7u seinem Ende vgl. Cameron (1970), 90-92 und ine{8003), 226f.

*12 JanRen (2004), 37-39 bezweifelt freilich, dasicBt jemals ernsthaft die Absicht gehabt héttet- @ad
Westreich unter seiner Fuhrung zu vereinen.

13 Zur Frage der Rezeption der politischen Dichtutau@ians im Osten vgl. Cameron (1970), 242—246rdiur
(2003), 116-118 und Long (1996), 197—-202 (allgerzeim Transfer von Informationen zwischen West usti O
179-191).

*14Die hier auf Theodosius bezogene Wenddegus aetheriupsomit der géttliche Status des Theodosius, wird
von Claudian Ubrigens in einem anderen Werk im #usanhang mit der Divinitat des Flussgottes Eridanus
verwendet {..aetheriunprobat urna_decusion. VI 168): Die Ubergange zwischen géttlicher umenschlicher
Ebene sind in Claudians Gedichten stets flieRend.
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zugesprochen wird, diesen solange hinauszuzogisrey Bein irdisches Dasein mit der Uber-
tragung des befriedeten Erdkreises an Honoriussebgessen habe (105-110):
lam libertate reducta,

guamvis emeritum peteret Natura reverti

numen et auratas astrorum panderet arces

nutaretque oneri venturo conscius Atlans,

distulit Augustus cupido se reddere caelo,

dum tibi pacatum praesenti traderet orheh
Hier wird der Kaiser bereits zu Lebzeiten wenn schizht zur Gottheit, so mindestens zum
Oeloc avnp stilisiert: Fur diesen ist es typisch, dass er uenZbit seines eigenen Todes Be-
scheid weil bzw. dass er diesen selbst bestimmen’kKsAusdriicklich wird Theodosius von
Claudian als\umenbezeichnet, das die gottliche Nafiifavieder bei sich aufnehmen méchte;
im Hintergrund steht wohl das platonische Seelenleamgsmodelt?, wie man ja auch bei
der Schilderung der Himmelfahrt auf neuplatonis@loestellungen vom Kosmos trifft. Dass
der Himmel schon danach ,giert“, einen Menschezaughmen, ist ein Motiv, das Claudian
ahnlich in der prophezeiten Apotheose der Anicigieler in Ol.Prob. verwendet:.quorum
iam Signifer optat / adventum stellisque parat @xavfuturis(241f.), wahrend das grolRe
Gewicht der kommenden Gottheit, das eine schwelasi&eng fur den Himmel darstellt
(nutaretque oneri ventujp ein v.a. aus dem Nerolob Lucans bekannter Taogo$l,53—

1> Die Passage zeigt eine verbliffende N&ahe zu émsehrift aus augusteischer Zeit, welche auf eiffempel

in Acerrae gefunden wurde, der laut Taylor (192P¢% Lucius und Gaius gewidmet war, also den urggithn
von Augustus vorgesehenen Nachfolgern. Die betid&ePartie lautet folgendermalRennam quom te Caesar
tem[pus] / exposcet deum caeloque repetes sed[@in/gqnundum reges sint hei tua quei sorte ter[radijuic
imperent regantque nos felicibus / voteis sueCIL X 3757 = CLE 18 = ILS 137). Augustus wird wie
Theodosius bereits als Gott im Himmel erwarghéritum peteret Natura reverti numerie, Caesar, tempus
exposcet deumin beiden Fallen steht aber der Nachfolger igeetlichen Zentrum des Interesses: Er wird von
seinem gottlichen Vorganger die Weltherrschaft tibemen tfbi pacatum praesenti traderet orbem ~ sint hei
tua quei sorte terrae huic imper@nDies zeigt die bemerkenswerte Kontinuitat depikKadmischer Kaiser-
panegyrik, vor allem aber deren Rezeption sowolkinLiteratur wie auch in offiziellen Dokumentendusomit

im Alltagsleben der Bevélkerung: Die betreffendsdirift wurde von einenti(ucius) Aurelius L(uci) f(ilius)
Pal(atina) Rufu[s] primopilarisgestiftet. Ein ahnlicher Gedankengang liegt auciMartial 6,3 vor, wo der
Dichter einen Sohn und Nachfolger fur Kaiser Doamtherbeiwilinschtui pater aeternas post saecula tradat
habenad quique regas orbem cum seniore sef8fy.

%1% zwar war Theodosius laut Sozomenos 7,22 von deyptisghen Einsiedler Johannes vorhergesagt worden,
dass er nach seinem Sieg Uber Eugenius sterberewind bald nach der Schlacht tatséchlich erkré®ddkrat.
5,26; Philost. 11,2), doch hat das wenig mit ClandiDarstellung zu tun. Auch Constantius wusste gaa.
6,7,1-3 von seinem bevorstehenden Tod und trapesuende Vorkehrungen. Zu dieser Vorstellung Biele
(1935), 91-93.

*'" Die in der Spatantike populare Vorstellung von 8ehopfergéttin Natura findet man bei Claudian ao&le
seiner mythologischen Dichtungen verhaltnisméaRigesdvgl. etwa Hon. IV 199 und Eutr. 1,338); alnbeln-
de Figur lasst der Dichter die Goéttin hier nur einziges Mal auftreten (Stil. 2,424-476). Allgemeimr Géttin
Natura Curtius (1993), 116-137.

*18 An dieses, und nicht so sehr an genuin christli¢bestellungen, gemahnt es auch, wenn Ambrosiudein
Leichenrede fiir Theodosius sdtip convertatur anima eius, unde descendifde obit. Theod. 36). Mit der
Fortsetzung...ubi mortis aculeum sentire non posbifindet sich der Bischof aber wieder auf chitli
sicherem Boden.
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59)>* Nicht nur wird die spater geschilderte Apotheoss @heodosius in diesen Versen
geschickt vorbereitet, was der literarischen Gesddnheit des Gedichts zutraglich ist, die
Ankunft des Honorius in Rom (111-141) und die tzWorte des scheidenden Kaisers an
Stilicho (142-162) werden von der Ankindigung ured thtsédchlichen Himmelfahrt um-

rahmt und gewinnen so ein besonderes Gewicht,edengiden letzten Taten des eigentlich
schon einer hohern Sphare angehorigen Kaisers etkgipft erscheinen. Dass der verstor-
bene Herrscher durchgehend als ein Wesen dargesiedl, welches der gewo6hnlichen

menschlichen Sphére enthoben ist, bedeutet furPderegyricus sowohl in literarischer als

auch in politischer Hinsicht einen Gewinn.

Dass die Schilderung von Apotheose und Himmelfdbg christlichen Kaisers Theodosius
innerhalb der panegyrischen Dichtung Claudiansesicih keinen Anstol3 erregt hat, wurde
schon dargelegt. AbschlieRend soll noch daraufevimgsen werden, dass Ahnliches auch fiir
die bildende Kunst gegolten hat. Wir besitzen digsa&hrift zu einem Reiterstandbild des

Theodosius (Anth. Gr. 16,65 otfiinv Ozodociov paciréwc),”>’ die folgendermaRen lautet:

"ExBopec dvrorinde, daeodhopoc fdoc dhoc !,

Bcevdooie, Ovnroiot, TOAOL UEGOV, NTIOOVUE,

"QKEAKOV TTAPA TTOOGCLY EXWV UET ATEIPOVA YOI,

TavToOev aiyAnelg, kekopvOUEvog, dyAaov TTmov

pNidiwg, ueyabuvue, Koi EGOVUEVOV KATEPUKWV.
Wenn Theodosius in der figurlichen Darstellung,veeicher die Inschrift einst gehorte, als
»-andere Sonne* erscheint, die ,vom Osten her aufgeb wird er mit einer Gottheit (Helios /
Sol Invictus) gleichgesetzt, die v.a. unter derdhischen Kaisern des 3. Jahrhunderts breite
Verehrung erfahren hatte, und die gewissermal3atirgkter Konkurrenz zu Christus, der
~sonne der Gerechtigkeit* (Mal. 3,20), stand. Mamgleiche Hon. Ill: Auch Claudian macht
den verstorbenen Kaiser zur Sonne, wenn er naclSdeitderung der Apotheose darauf
hinweist, dasnovum sidusdes Theodosius wirde ,beim Aufgehen® den Herrsathes
Ostreiches Arcadius, ,als westliches Feuer" danndtliois erblicken (178-180). Zwei Jahre

spater, im Panegyricus auf das vierte KonsulatHi@sorius, wird der Vergleich zwischen

*19vgl. auch u. Anm. 414.

20 7u der Inschrift vgl. Ernesti (1998), 95-98. Anigéss derartiger Zeugnisse erscheint es merkwiikthgs
Bergmann (1998), 284 glaubt, mit Konstantin ,dies@gchte des Vergleichs antiker Herrscher mit dem
Sonnengott beschliel3en zu kdnnen.

%21 Dass jemand rihmend als ,zweite* bzw. ,andere 8birezeichnet wird, ist in der antiken Literatuctts
AuBergewdhnliches (vgl. etwa die Materialsammlumglér Ausgabe von Cicer@e Natura deorunvon A. S.
Pease, Oxford 1958 ad 2,14, wo Scip@ alter genannt wird). In der vorliegenden Inschrift wifleodosius
aber offensichtlich nicht nur als ,zweite Sonnedndern auch als ,zweiter Sonnengott* angesehen.
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Theodosius und Sol breit ausgefiihrt (62-88)Mit der Bandigung der feurigen Pferde
spricht Claudian dort ein Element an, das aucheinldschrift rihmend herausgestellt wird
(ayradv oy / pnidiwe, peydduue, kai éoovpevov katepvkwy).”> Die Vorstellung vom gott-
lichen Kaiser als Herren Uber die kosmische Ordnsingabei klar zu erkennen.

Genuin christliche Elemente sucht man in der getemrinschrift vergeblich. Bei dem
Hinweis auf die zu den FufRRen des Kaisers dargesteDkeanos und Gaia, die im Zu-
sammenspiel mit der Sonne die kosmische Totalgétkaiserherrschaft unterstreichen (wie
ja auch Claudian sagjuocumque vagos flectas sub cardine cursus / naiqrer regna venis
181f.), fuhlt man sich an das , Theodosius-Missorion Madrid* erinnert, wo unterhalb des
mit Nimbus dargestellten Kaisers und seiner belé@regenten Valentinian Il. und Arcadius
ebenfalls die Erdgéttin zu sehen¥stAuch in dieser Darstellung findet sich kein Hinsaiuf
das Christentum der abgebildeten Personen, vielmehmeln sich neben Tellus einige
erotenhafte Wesen (Genien? Verkdrperung von Jatites2), bei denen man an so manche
kleineren Goétter und Damonen bei Claudian denlt,offi als blof3e Requisiten der epischen
Tradition abgetan werden. Erneut zeigt sich, dasdnische Elemente, die durch ihre lange
Tradition gleichsam ,geheiligt* waren, in der oféien bildenden Kunst unter christlichen
Kaisern zumindest noch am Wechsel vom 4. zum 5thdadert bedenkenlos verwendet
werden konnten® Als kiinstlerische Produkte, die mit dem westlict&iserhof in einer
gewissen Weise verbunden waren, sind auch dieqoblén Gedichte Claudians anzusehen.
Auch sie greifen auf Bewdahrtes zuriick und nehmeameghte, die aul3erhalb der Tradition
liegen, nur soweit auf, als dies zu keinem radikaBFuch mit den ,Regeln” der Kaiser-

panegyrik einerseits und jenen der klassisch-eprs€hchtung andererseits fihrt.

Zusammenfassend lasst sich Uber die claudianiseharigilung des Themas ,Himmelfahrt

und Apotheose von Verstorbenen” sagen, dass siElement darstellt, das vom Dichter als

22\/elut ordine rupto / cum procul insanae trahereritaBthonta quadrigae / saeviretque dies terramque et
stagna propinqui / haurirent radii, solito cum mure torvus / Sol occurit equis. Qui postquam rurstites /
agnovere sonos, rediit meliore magistro / machioacentusque poli, currusque recepit / imperium ffeaeque
modum.Inhaltlich vgl. Ovid, met. 2,150-328. Das dort 2sénde Eingreifen Jupiters kann Claudian in seiner
Version, die Sol (= Theodosius) als den souverdRetter darstellt, freilich nicht tbernehmen. Ahhlipan.
7,12,3.

2 7ur Verbindung des vergéttlichten Herrschers rgimdSonnenwagen vgl. Cumont (1922), 157 und Nixon /
Rodgers (1994), 209, Anm. 50 (mit weiterfuhrendieratur), die darauf hinweisen, dass der Himmdigag

im Wagen des Sol eine gangige Art war, die Apothates Kaisers bildhaft darzustellen.

%24 7u dem Missorium vgl. MacCormack (1981), 214—2Pmesti (1998), 134-143, R.-Alf6ldi (1999), 180-182
(mit Abbildung) und Kolb (2001), 220-225 (mit Abthilng). Auch Claudian stellt Theodosius und die Brde
einer Szene von Ol.Prob. zusammen (113-116: Tekeibzt den Kaiser und nennt idominum suuip vgl.
dazu u. 229.

2 Ein Reiterstandbild bzw. die dazugehérige Insttsiéllt klarerweise ein offizielles Stiick bildemdéunst
dar. Das Missorium ist insofern ,offiziell“, als egahrscheinlich als Geschenk des Kaisers an einderh
Wirdentrager, moglicherweise auch an einen gerrola@isFirsten, gedient hat. Vgl. R. -Alfoldi (199832.
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etwas Selbstverstandliches prasentiert wird. Dasknicht Uberraschen, wenn man bedenkt,
welche Personen es sind, die in den entsprechebdesiellungen auftauchéf Ein Skan-
dalon fur die christlichen Patrone Claudians undsiin ebenfalls mehrheitlich christliches
Publikum stellte die vom Flussgott Tiberinus praggite Apotheose der Bruder Probinus und
Olybrius ebenso wenig dar wie der reich ausgemallifstieg des Kaisers in den Himmel,
zumal Claudian hier Vorstellungen — die sich imtep&t. Jahrhundert bei Heiden in &hnlicher
Form wie bei Christen nachweisen lassen — in gk Uberhdhte Sprache umsetzt, die von
Vornherein auf eine bildhafte Uberhohung der Ranlabzielt. Die von Claudian aufge-
griffenen Szenen, die sich in den unterschiedlidh&ken teilweise wiederholen und nur in
einzelnen Punkten modifiziert erscheinen, gehtnem Motivbestand traditioneller pane-
gyrischer Rede, die ihrerseits bereits Einflussdag Kaiserlob ausgeibt hat, wie man es in
der klassischen romischen Dichtung, v.a. im Eposjet (Augustuspreis deGeorgica
Nerolob Lucans). Vor allem an diese Dichtung wilkkhs Claudian anschlieRen, was er
aul3erlich durch die Wahl der hexamterischen Foroh der epischen Sprachebene erreicht,
inhaltlich u.a. durch den Ruckgriff auf einzelndd®r und Motive, die zum festen Bestandteil
epischer Dichtung gehdren. Der Dichter erflllt aliése Weise nicht nur die konkreten
Erwartungen, die von den unterschiedlichen Patrasmerseine Dichtung gestellt werden
(Verherrlichung eines Konsulats, Festgedicht ah@ssiner Hochzeit, usw.), er bedient
durch die Uberlegte Stilisierung, die sich an kkdgen poetischen Mustern orientiert, vor
allem auch das Bedurfnis eines auserlesenen Puidikoach asthetisch anspruchsvoller
Unterhaltung. Dies ist fir die Rezeption seinerhiag Uber den engen zeitgebundenen
Rahmen hinaus von wesentlicher Bedeutung: Nichtleardargestellten Personen kommt die
Darstellungskunst Claudians zwischen traditiondanegyrik und klassischer Epik zu Gute,

sondern auch seiner Dichtung selbst.

% Dies gilt tibrigens auch fiir die Himmelfahrt Chiistie Claudian in dem 21 Verse umfassenden Gedlieht
Salvatore(c.m. 32) folgendermalRen abhandklox aetherias evectus in auras / purgata repetastuim tellure
parentem(18f.). Die zentrale Aussage imitiert Ovid, me4, 127 pro quibus_aeriasneritis_evectus ad aurgs
wo Aeneas zur Sibylle Uiber seine Ruckkehr aus aeertdelt spricht. Vom Aether ist im selben Zusamheerg
auch die Rede in dem unter dem Namen eines ,Klaodiatberlieferten Gedichic tov cwrtiipa (Anth. Pal.
1,19 = carm. gr. 6 Halljxi6¢pog audiBepnkag éd’ entalwvov dxfia / dyyeMkaic mrepvyeaoty, év apprToiot Bado-
owv (9f.). Eine wichtigere Parallele zwischen den beiB¢iicken ist aber, dass das lateinische Gedichidisié
geradezu ein Cento aus Klassikerversen darstalltdass das griechische Gegenstiick von Cameron )(1870
als ,hardly more than a cento of phrases from Nshibezeichnet wird — weshalb er es auch unseremd@a
abspricht. Zum christlichen Gehalt v@® Salvatore(c.m. 32) sowie zur méglichen Verbindung mit derneg
chischen Gedichtic tov cotfipa (Anth. Pal. 1,19 = carm. gr. 6 Hall) vgl. Moresah(2004), 59-61.
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2. Claudians Vokabular und die religios konnotierteSprache des romischen

Kaisertums

Fur die folgende Diskussion des Vokabulars, dessein Claudian in seinen politischen
Gedichten bedient, ist eine kurze Rickschau aufTdaglition der epischen Darstellung von
historischen Stoffen in Rom von einigem Interesse.

Ennius galt innerhalb der romischen Literaturgedde noch in einer Zeit, welche den Text
der Annalesnur fragmentarisch aus Zwischenquellen kannteulsnstrittener Ahnherr des
Historischen Epo¥’ Ein gutes Beispiel fiir den Respekt, den man ihtgegien brachte, ist
Claudian selbst, der sein poetisches Engagemertilicho mit dem Verhaltnis zwischen
Ennius und dem &lteren Scipio Africanus paralletisi(Stil. 3 praef.}?® Der historische
Epiker par excellenceEnnius war aber auch der Begrinder der hexamie¢msB®ichtung in
Rom: Er hat die Basis fir jene Dichtersprache gaféeh, die im lateinischen Hexameter und
zumal im Epos bis in die Neuzeit giiltig bleibenited?”® Grundlegend fiir diese Leistung war
die Orientierung am Vorbild Homers, also an deraSpe vonllias und OdysseeWahrend
aber in den beiden griechischen Epen stets au®id&anz von Ereignissen berichtet wird,
welche in einer fernen Vorzeit angesiedelt sind, Banius die Geschichte Roms in den
Annalesin ihrer letzten, 18 Bicher umfassenden Form, ibiseine eigene Lebenszeit
dargestellt. Der Dichter musste sich demnach Ugenlewie bei der epischen Darstellung von
Geschehnissen und Gegenstanden der zeitgendssidanealt in den spéateren Abschnitten
eines Gedichts zu verfahren sei, dessen Beginnwgehk in einer halbmythischen ,Urge-
schichte* angesiedelt war, in welcher nicht anddssz. B. in detlias ein Nebeneinander von
Menschen, Gottern und allerlei Wunderbarem eradidt vom Publikum problemlos akzep-
tiert werden konnte. Um ein mogliches Beispiel dalaten: Sollte in so einem Gedicht,
sobald von Kriegen die Rede war, an welche sich Riaslikum teilweise noch erinnern
konnte, pl6tzlich vorconsulesundlegionesdie Rede sein, oder ware es nicht etwa aus asthe-
tischen Uberlegungen besser, derartiges Fachvakabulvermeiden und etwa allgemein von

rémischenductoresund agmina zu sprechen? Oder konnte man gar umgekehrt moderne

27 7u seinem Ansehen vgl. Diomedes, GLK 1,4B@0s Latinum primus digne scripsit is, qui res Rooram
decem et octo complexus est libris qui et Annalesscribuntur... Fir den anonymen Verfasser eines Pane-
gyricus auf Kaiser Maximian ist Enniilfe Romani carminis primus auctgpan. 11,16,3). Skutsch (1985), 10
geht davon aus, dass im 4. und 5. Jh. kaum jemaid direkten Zugang zu démnaleshatte.

*28\/gl. dazu o. 23.

2 74 dieser Dichtersprache vgl. Kroll (1924), 24792 Kapitel ,Anachronismen® (178-184) einige wert
volle Uberlegungen, erganzend zu den folgendeniAuahgen.
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Verhéltnisse in die Vergangenheit zurlickspiegelnl wie Heerscharen des Aeneas als
legionesbezeichnen, seine Siege wlamphi?

Aus den erhaltenen Fragmenten Aenalesist ersichtlich, dass Ennius im Allgemeinen vor
sprachlichen Experimenten keineswegs zuriickgesdtautuch diverse ,modern&rmini
techniciliel3 der Dichter in sein Epos einflieRen. Bei Bezéhlung von der Entscheidung, ob
Romulus oder Remus die Fuhrung Roms dbernehmesa @91 Sk.), verwendet er etwa
den archaisch anmutendemperator vertretenden Neologismuaduperatot der sich be-
quem in das Metrum fugt® In den spateren Biichern hat er keine Bedenkenifegie
auspicium consul tribunus triumphusoderlegio aufzugreifen, die als zeitgenéssische Fach-
worter aus dem Sakral-, Amts- oder Militarbereicheinem Epos durchaus auffallig sind.
Folglich liest man in ein und demselben Werk Vesse constitit inde loci propter sos dia
dearum(1,19 Sk.) und solche wiuintus pater quartum fit consul <filius praetor8,290
Sk.). Damit hat Ennius fur die weitere Entwickludgs romischen, in Hexametern abge-
fassten Epos einen Usus sanktioniert, der schateinsaturnischen Dichtung des Naevius
vorgegeben war: Bereits dieser hatte namlicliBetium PoenicunBegriffe wieconsu| prae-

tor oderlegio verwendet, und konventionell episch stilisiertag2aen wisenex fretus pietati
deum adlocutus / summi deum regis fratrem Neptuhuegnatorem marunffr. 9 Strz.)
neben prosaisch anmutenden AussagerMarius Valerius / consul partem exerciti in expe-
ditionem / ducif(fr. 3 Strz.) in den eigentlich historischen Pagsastehen lassen.

Derart auffallend krasse Briiche wurden von spatEmkern, die Geschichte und Mythos zu
verbinden trachteten (in erster Linie ist hier aardfl und Silius ltalicus zu denken), nach
Maglichkeit vermieden. So darf bezweifelt werdeh,as der Mehrheit des antiken Publikums
abseits von einigen Spezialisten aufgefallen isissdbei den Kriegsdarstellungen in der
zweiten Halfte deAeneisallerlei an Gerat und Kampftechniken genannt wdias zwar in das
augusteische Rom, nicht aber in jene halbmythistiische Urzeit passt® Auch hat es
Vergil zwar meisterhaft verstanden, immer wiederndter zwischen dem italischen
Griindungsmythos und der augusteischen Gegenwaitfrzen und Ubergange anzudeuten,
die eine typologische Lesung d&eneisermoglichen, er hat dafir aber weniger das Vokabu-
lar im Speziellen benutzt (auch wenn zeitgendssigdiitische Schlagworter wigietaspro-

minent aufgegriffen werden), sondern in ersterd.igie Aitien bestimmter Riten und Brauche

330yv/gl. Skutsch (1985) ad 1,78epdo (indu), as used by Ennius, is an archaism utilized fetrizal conve-
nience;induperatorandindupero... are neologisms...; there is every reason to belleggmperowas *enparq
not *endo-paro*

3lygl. Kroll (1924), 180f. zuaries testudound Ahnlichem mehr. Ein Kommentator wie Serviugloher zu
talenta (10,526) anmerkhon ad numerum solet, sed ad pondus referri; migiefusum temporis sui heroicis
temporibus poeta voluerit applicarist vielleicht kein geeigneter MaRRstab fiir diégaimeinheit.
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(z. B. Reiterspiel 5,596-603 oder lanustempel6fihdin601-615) und prophetische Aus-
blicke und Ekphraseis (z. B. Heldenschau 6,756-@8& Schildbeschreibung 8,626—728).
Silius schloss sich in diesem Punkt recht konsenat seine epischen Vorganger an und
ging bei der Vermengung von rémischer Geschichtedem dazu gehdérigen Fachvokabular
mit dem Mythos und der damit verbunderexis epicanicht Uber das hinaus, was auch ein
Ennius in derAnnalesgeboten haben durfte.

Nun liegt in VergilsAeneisein Epos vor, das in mythischer Vorzeit spielt @nmtige wenige
explizite Durchblicke in die Gegenwart des Dichtieietet, und in deRPunicades Silius wird
das lang zurtckliegende historische Ereignis de®itéw Punischen Kriegs Uber weite
Strecken in einer Weise behandelt, als wirde vonthdyerzahlt. Beide Autoren haben in
kurzen Ausblicken Lob auf die jeweils regierendeaidér vorgebracht. Claudian dagegen ge-
staltet in seinen politischen Gedichten ausnahmshosittelbare Zeitgeschichte: Er berichtet
von Ereignissen, die zum Zeitpunkt der ersten lielen Rezitation des jeweiligen Werks
hdchstens einige Monate zuriickliegen, und es hasa#d nicht um umfangreiche Epen,
denen an einigen Stellen unverbindlich-kurzes Lob den Herrscher eingeflochten ware,
vielmehr ist die offene Verherrlichung der zeitgesi6chen Hauptfigur(en) der essentielle
Kern dieser relativ kurzen Gedichte. Trotz dieseindlegenden Unterschiede setzt Claudian
aber alles daran, um seine politischen Werke in \@hrnehmung des Publikums als
bruchlose Fortsetzung der alten epischen Trad#iopréasentieren, weshalb er ja auch auch
auf den Gotterapparat und all die anderen Elemaese\WWunderbaren zurtickgreift, die der
Welt des antiken Epos eigen sind. In der BehandlgrgSprache ist dieselbe Tendenz zu
erkennen: Wie eng Claudian sich an die genuin bpiddiktion mit ihrem besonderen
Wortschatz, ihren festen Pragungen und formelhaifemdungen anschlief3t, wird bei jeder
Lektiire deutlictr®?

Im vorliegenden Abschnitt soll das Vokabular Claundi hinsichtlich von einzelnen Begriffen
und ihrer konkreten Verwendung diskutiert werdemrlclve in der Spéatantike fest mit der
Vorstellung des gottlichen Herrschertums verbunaigsh so gewissermal3en in den offiziellen
Sprachgebrauch eingegliedert waren. Dabei wird gicleinigen Féllen zeigen, dass der
Dichter nach Mdglichkeiten auch die besonderedrisch-epische Qualitat einzelner Begriffe
berticksichtigt und herauszuheben bemdiht ist. Angesagt: Claudian greift ofters auf
Worter zurtick, die seinem spatantiken Publikum rseies aus dem Gedankenbereich des

religios konnotierten romischen Herrschertums waettrwaren, die man aber auch als

%32 7ur Verwendung der gattungsspezifischesxis epicadurch Claudian ausfiihrlich Fo (1982), 125-188.
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.episch* empfinden konnte, da sie innerhalb dert@w Epos eine gewisse Tradition

hatten>*3

a) adorare (colere —venerari)
Das Verbadorare bezeichnet v.a. im spateren Sprachgebrauch lber &undbedeutung
.-anflehen, anbeten* hinaus oft das Darbringen desl®&nese, und zwar nicht nur vor einer
Gottheit bzw. vor deren Bildnis, sondern auch vimem Menschen. Diese ful3fallige Ver-
ehrung &doratig, im Perserreich von Alters her dem Herrscher elaracht und im
griechisch-rémischen Raum gedanklich fest mit detetbrdnung unter die Macht einer
Gottheit verbunden, wird dem rémischen Kaiser sétes seit dem Ende des 3. Jahrhunderts
offiziell geschuldet und im Rahmen eines immer afmtieren Zeremoniells abgestattet,
welches dazu angetan ist, die Distanz zwischen detartan und der erhabenen Person des
Herrschers moglichst groR erscheinen zu la3%dbass man zur selben Zeit, in der man dem
Kaiser offiziell die adoratio schuldete, die Verehrung von Gottern nach wie mdr dem
selben Wort bezeichnete, zeigt etwa ein Verbotdmms Codex lustinianusdie heidnischen

Gottheiten in den alten Tempeln zu verehren (1drl,an. 451)Nemo_venerantis adorantis-

que animodelubra, quae olim iam clausa sunt, resereEs ist also anzunehmen, dass das
religibse Moment auch in der festen Wend@agsarem adorarbis zu einem gewissen Grad
empfunden wurde. Wie sich aus zahlreichen Textgassanterschiedlicher Autoren belegen
lasst, warenadorare und adoratio in der Spatantike fest mit dem Kaisertum verbueden
Begriffe.>® Sie stellen sich in jene Reihe von religiés korerteén termini technicides
romischen Herrschertums (vglacer div(in)us odernumen, die im Laufe der Zeit fest mit
den Vorstellungen vom Kaiser verwuchsen, und wek#iee Stellung als Ubermenschlich
und dem géttlichen Bereich angenéhert, wenn nighéelorig, darstellen sollten.

Allerdings waradorare ein Begriff, der innerhalb der rémischen Dichteesihe als durchaus
episch ausgewiesen war, da er in einschlagigen &deok verwendet wurde. Vergil hat das
Verb in derAeneisviermal (dazu einmal in de@eorgicg, und zwar — wenig tberraschend —
dann, wenn Menschen eine traditionelle Gottheielern bzw. Bitten an eine solche vor-
bringen (Juno 1,48; 3,437; die gottlichen Winde6Id@; Ceres geor. 1,343) oder anlasslich

3 Hilfreich bei der Materialzusammenstellung fiir htggenden Ausfiihrungen war Christiansen (1988).

34 Grundlegend zu dem Themenkomplex Alféldi (198@5—-79; einiges bei Nixon / Rodgers (1994), i
Kolb (2001), 38-41. Vgl. auBerdem den Eintrag ,@iom ThLL 1,818-821.

3>\/on der angeblichen Einfilhrung dedoratioin Rom durch Diokletian sprechen Lactantius, mpets. 21,2f.
(ohne den Fachbegriff), Aurelius Victor 39,2-atiérari...uti deuryy Eutrop 9,26 ddorari se iusserit, cum ante
eum cuncti salutarentirAmmian 15,5,18 und ,Aelius Lampridius“ SHA AleSev. 18,3. Zum Zeremoniell vgl.
etwa pan. 5,1,2f. oder pan. 11,11,1-3. Denkt mademnallenthalben hervorgehobenen orientalischereHi
grund demdoratio, steckt vielleicht eine besondere Pointe dahintenn laut Optatianus Porfyrius ausgerechnet
die Perser dem rémischen Kaiser huldigamlices Persae ... tua semper adorant /@ra4,25-27).
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eines von den Géttern gesandten Zeichens (2, 79@uvid, der adorare in den Meta-
morphoserachtmal hat, und Lucan, der es in seinem Burgsgkepos sechsmal verwendet,
kennen und benutzen das Verb an einigen Stellegitben der politischen Bedeutung ,dem
Herrscher die Proskynese darbringen“ (dazu spagdmr)nValerius Flaccus haidorare nie,
Silius funfmal, und Statius in d@hebaissiebenmal.

Den genannten Zahlen gegentber stehen im hexachetnieuvre der politischen Gedichte
Claudians nicht weniger als zehn Belegeddorare Bei Coripp sind es gar dreizehn. Denkt
man an die unterschiedliche Lange der traditionaiienischen Epen und jene der spatantiken
panegyrischen EpéH, so liegt der Schluss nahe, dass das \Aettrare fiir panegyrische
Dichter wie Claudian und Coripp bedeutender geweésteals fur ihre Vorganger. Dies kann
nicht verwundern: Bildet doch bei diesen Poetendadfene Verherrlichung der jeweiligen
Hauptperson(en) den gedanklichen Kern der episblaestellung von Zeitgeschichte, wohin-
gegen die alteren Autoren den Mythos oder beréngdr zurlickliegende historische Stoffe
behandeln, sodass das Lob des jeweiligen Herrstteerinen nur einen verschwindenden
Bruchteil der umfangreichen Gedichte einnimmt. d&eltdich verwenden die friheren Epiker
adorare fast ausschliel3lich in der Grundbedeutung ,enbjtt@ine traditionelle Gothheit)
anbeten”, wahrend Claudian und Coripp das Verbwilegend in der politischen Spezial-
bedeutung ,die Proskynese darbringen“ gebrauch@sonders vielsagend ist die Tatsache,
dass 11 der 13 Belege bei Coripp aus dem (kurz&anggyricus auf Kaiser Justin Il. stam-
men, in dem Sprache und Zeremoniell des byzantiars¢iofes treu wiedergegeben werden,
und nur 2 aus der (langerelmhannis die sich — gerade auch im Vergleich mit Claudians
Gedichten — méglichst eng an die alte epische TieeanzuschlieBen sucht

Bevor im Detail darauf eingegangen wird, wie Claumdiin der poetischen Praxis die
Gegebenheit verarbeitet hat, dastorare sowohl als gut episches Vokabel wie auch als
zeitgendssischer Fachbegriff aus dem Gedankenhede religiés konnotierten Herrscher-
tums verfugbar war, soll noch gezeigt werden, diess spatantike panegyrische Dichter
durchaus nicht der erste Verfasser lateinischesiPagewesen ist, der sich diese Dichotomie
zu Nutze gemacht hat. Einige Belegstellen bieteziteeOvid in seiner Exildichtung: In trist.

3,8 zahlt der verbannte Dichter anfangs (1-10) Biede von unerfillbaren Winschen auf,

%% Auffallig ist, dass Vergikdoratbzw. adoretausschlieRlich am Hexameterschluss verwendetesdass bei
den beiden Juno-Belegen nidhhonem sondern dasumen lunonisngebetet wird. Zu letzterem vgl. Pétscher
(1959b), 355.

%37 Auszugehen ist bei allen Vergleichen von folgen¢gerundeten) Zahlen: Vergil 12900 Verse (ecl.;rgeo
Aen.; die Aeneisallein macht 9900 Hex. aus), Ovid 12000 Verse me3500 trist. (Distichen) + 3200 Pont.
(Distichen), Lucan 8000 Verse, Valerius Flaccus®®&@rse, Silius 12200 Verse, Statius 9800 VersebThe
3300 Hex. silv., Claudian 7500 Verse (alle poltisn Gedichte in Hex.), Coripp 4600 Verse loh. +QLY@rse
lust.

38 \/gl. dazu Dorfbauer (2007) und Schindler (20028-273.
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wobei gro3er Nachdruck auf die jeweiligen Verbagelst:nunc cuperem ... nunc vellem ...
nunc optaremdann (11f.) tadelt er sich selbst, Unmoglichedbegehrenduid frustra votis
puerilibus optas® Erfullung der Wiinsche kann nur vom Kaiser komng&irsemel optandum
est, Augusti numen adora, / et, quem sensistiprigeare deung13f.). Ein fur Ovid typisches
Spiel mit Worten: Nach all den Ausdriicken des Witiees (man beachte neben den Verben
v.a.vota was ja nicht nur ,Bitten“, sondern auch ,Gebete€inen kann), wird der Kaiser
durch adorare ,angefleht®, den Wunsch nach Ruckkehr zu gewahuaa, nicht zuletzt die
konkrete Formulierundugusti numen adora ... precare deoracht unmissverstandlich klar,
dass gleichzeitig die Gottheit des Kaisers untefiggiangebetet werden soll. Bei der Klausel
Augusti numen adordenkt man auf3erdem an das vergilisohenen Iunonis adoratAen.
1,48; 3,437, wo eindeutig die Verehrung der Gottheit gem@h{vgl. 0. Anm. 536). Die
selbe Vorstellung trifft man wieder in Pont. 3,1,9numen adorandum est, non ut mihi fiat
amicum, / sed sit ut iratum, quam fuit ante, mjnusid auch hier macht Ovid sofort klar,
welche Vorstellung vom regierenden Kaiser dahisteht:Hac potes aut nulla parte movere
deos(100)>%°

Wenn Calpurnius unter der Maske einer seiner Higaren davon spricht, dass die ganze
Welt den Kaiser ,anbetet“s€ilicet omnis eum tellus, gens omnis adot&t07), so steht
sicherlich bereits die Vorstellung von der (offizerwarteten?) Proskynese dahinter. Sprach-
lich interessant ist eine Formulierung des Statiusler Einleitung zum vierten Buch der
Silvae Nachdem der Dichter versichert laditer quam invocato numine maximi imperatoris
nullum opusculum meum coepisdeeschreibt er das Eroffnungsstick des vorliegende
Buches folgendermalR3e®eptimum decimum Germanici nostri consulatum addigiv. 4
praef. 6). Die gottliche Verehrung, die der Dichdemem Kaiser entgegenbringt, fihrt dazu,
dassadorare hier beinahe soviel wie ,dichterisch verherrlicheedeutet** Fast ausschlieR-
lich im politischen Zusammenhang, aber meist nedatnnotiert, verwendet Lucan das Verb:
Zweimal geht es um die verhasste Vorstellung deslBmese vor dem kinftigen Allein-
herrscher Caesapdcem gladio si quaerit ab isto / Magnus, adoraimmittat Caesare sigha

6,243f.;ne summissis precibus Pompeius adoret / sceptralsnata manu8,594f.), einmal

39 Mit dieser ganzen Passage vgl. Ovid, Pont. 3,1164(...tura fer ad magnos ... deos; e quibus ante omnis
Augustum numen adorg..Der Dichter spielt eindeutig mit dem Gebot, \alen Gottheiten besonders die eine
anzubeten: Ist dies fir Aeneas Juno, so heil3tisi@¥id Augustus.

4% Mit dieser Aussage vgl. auch Pont. 2,2,168t¢, sed iratum merito mihi, numen adpraur Anbetung von
gotterbildahnlichen Darstellungen des Kaisers befl®gl. unten ziwcolere

*1vgl. dazu silv. 3 praef.(.Hercules Surrentinus ... quem ...statim ut videramvévisibus adorayisowie pan.
8,5,1 @Adoratae sint igitur mihi Sarmaticae expeditiongsMartial schreibbmnes ...libelli mei, domine, ... tibi
supplicant(8 praef). Die Vorstellung an sich trifft man haufiEin spéates, ausfihrliches Beispiel bietet etwa
Sidonius, Anthem. praef. 21-30.
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um die nicht minder negativ gesehene ful3falligeetiaung von Caesars ideellen ,Vorgan-
ger“ Alexander (10,272)*

Nach dem Gesagten wird es kaum Uberraschen, dasdero 10 Belegen voadorare bei
Claudian nicht weniger als 9 in den politischen i@en zu finden simd, und dass es sich
bei dem jeweiligen Objekt — mit einer auffalligerughahme® — stets um den rémischen
Kaiser bzw. in einem Fall um dessen Gattin handelhen von unterschiedlichen Instanzen
Verehrung (und d.h.: die Proskynese) dargebraatit. Wiermal von Menschen: Hon. IV 152
(Honorius und die Soldaten); Hon. IV 258 (Honoriusd Meder, Araber, Serer); nupt. 278
(Maria und ,die Volker®); Stil. 2,72 (Honorius urfstilicho). Dreimal von gottlich gedachten
Personifikationen: Hon. 11l 122 (Honorius und derdanus); Hon. VI 425 (Honorius und der
Tiber); Hon. VI 656 (Honorius und die friheren JghiEinmal von traditionellen Géttern:
Hon. IV 160 (Honorius und Diana bzw. Minerva).

Diese Verteilung zeigt einmal mehr, dass Claudrabaster epischer Tradition keine festen
Grenzen zwischen der gottlichen und der menschiidileene zieht, wobei sich alles der
Verherrlichung des Kaisers unterordnet. Wenn did&en in Hon. IV 152 dem jungen Herr-
scher die Proskynese darbieteeritit adorantes galegsso erflllen sie nicht nur offizielles
Zeremoniel*®, sondern verehren in der epischen Darstellungiekters tatséchlich ein
numinoses Wesen, welche Uber die alten Gotteredlestist: Dies wird nahegelegt durch den
direkt vorangehenden Vergleich des Honorius mitkdies, Dionysos, Apollo und Jupiter
(132-138), wie auch durch den hymnischen Preiselders geborenen Knaben (139-153), den
Claudian nicht umsonst mit einem auffalligen Kongtiaralsaugustior infang151) bezeich-
net>*® Wo nicht Menschen, sondern géttliche Personifiah oder traditionelle Gotter dem
Kaiser huldigen, stellt sich die Sache nicht andias In Hon. 1l 122f. etwa ,betet der

*¥2 |nteressant ist auch, dass luvenal das untertdBiitgn eines Geschundenen ironisch mit dem Wardfé
Proskynese ausdriicktibertas pauperis haec est: / Pulsatus rogat etrsigoncisus adorat.(3,299f.)

*3In c.m. 27,80 heifllt es von den Végeln, die deneRixobegleitenregis iter fragrantis adorantWie nicht
zuletzt die Bezeichnung des Phoenixrabsder Vogel klar macht, Gbernimmt Claudian hier eiteegstellung aus
dem politischen Bereich, einschlie3lich des dazigghn Vokabulars.

**4|n Hon. VI 611-617 betet einerseits das Volk deziskrpurpur anveneratur purpura vulg)sandererseits
liest manplebis adoratae reboat fragoDer Ausdruck wird von Dewar (1996) ad loc. alsvgrsing the com-
pliment” erklart; sein Hinweis auf Tac. hist. 1,3Gnec deerat Otho protendens manus adorare vulguoeréa
oscula et omnia serviliter pro dominatigneeigt aber nur, wie negativ solch ein Verhaltergeschatzt wurde.
Informativ zu diesen Passagen Alf6ldi (188G4f.

*% Die Prasenz des Heeres in der Nahe des jungenrideneird auch in Hon. Ill 14-17 ausdriicklich hervo
gehoben. Beide Male geht es im weiteren Zusammenbarum, den jungen Thronfolger als iberméachtigen
Krieger darzustellen.

*%®Das Bild von der Verehrung eines géttlichen Kindasch die umringenden Menschen kann, muss abkt nic
christlich beeinflusst sein. Bemerkenswert ist jddls, dass der einzige Autor, der die Faadorantesan der
selben Versposition im Hexameter benutzt wie Clandder Bibeldichter Sedulius ist, welcher an detred-
fenden Passage von deragispricht, die kommen, um den neugeborenen Chréstasbeten (2,92).
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Eridanus fuRRfallig den Kaiser ansymmissus adorat / Eridand¥, nachdem man erfahren
hat, dass Italiens Stadte durch dessen Ankunftejtjgtf sind, (Oppida ... adventu sacrata
tuo) und direkt bevor sich die Ubernatiurliche Machd s®norius Uber die Natur manifestiert
(123-125). In Hon. IV wird in ein und demselben zS&159f.) ausgesagt, dass Honorius
.-angebetet” &doratug an den ,heiligen Brusten‘Uberibus sanctjsim ,unsterblichen Schol3
von Gottinnen® {immortalique dearum ... grenjilleranwachse. Die bewusste Haufung von
Begriffen bzw. Motiven, die der Sphare des Gotdichangehotren, sowie die standige
gegenseitige Durchdringung der Ebenen des Mensehmticund des Goéttlichem machen es
schwer, imadorare Claudians lediglich eine Abbildung des zeitgengidsen Zeremoniells zu
sehen. In diesen Versen Ubertragt der Dichter sbuveditionelle Vorstellungen aus der
epischen Welt, in welcher das Numinose stets nmitRkmalitat verwoben ist, auf die Zeit-
geschichte, wie er diese umgekehrt auch in jerscbpiWelt hinein zieht.

Vor diesem Hintergrund erscheinen auch die wen@séfalligen Passagen, an denen ein
Mensch ,angebetet” wird, in einem besonderen Lidhie Verehrung des Kaisers durch
Meder, Araber und Serete(Medus, te mollis Arabs, te Seres adondah. IV 258) greift
nicht nur traditionelle panegyrische Ideen von Sgziigen im fernsten Osten ¥ff die
Haufung von exotischen Volkernamen rickt auch distéllung der Proskynese auf eine
phantastische, von der Realitdt abgehobene Ebedass hier weniger politische Anspriiche
erhoben werden als vielmehr der literarischenstilung gedient ist. Selbiges trifft auf die
vergleichbaren Aussagen tber Honorius’ Gattin Maudam te venerabitur Hister, / nomen
adorabunt populinupt. 277f.), bei deren Interpretation nicht vesgn werden darf, dass sie
von der Goéttin Venus gesprochen werden, was eiseroiere panegyrische Steigerung — aber
eben auch eine zusétzliche Distanzierung von dalite— schafft*® Dies gilt weiters firr die
Ubrigen beiden Stellen, in denen nicht-menschlighbjekte dem Kaiser huldigenunc duce

cum socero iuvenem te Thybris addfien. VI 425;anni ... ceu numen adoredbn. VI 654—

¥’ Die Klauselsummissus adoratird zuerst von Statius, Theb. 8,284 gebrauchtesaim die demiitige Uber-
nahme eines heiligen Amts geht. luvencus Ubersiggauf die Anbetung Christi (3,500). Nach Claudiad in
Anlehnung an diesen lasst Sidonius Apollinaris Barssgott Tiberinus die géttiche Roma mit dieséausel
anbeten (Anthem. 388).

>4 Cameron (1970), 345f. erinnert an die einschlagigeurtly flatteries of the Augustans* und weist Recht
eine wortwortliche Interpretation zuriick (Claudiaére der Meinung, diese Vdlker wirden als Angeledgs
Reiches tatsachlich dem Kaiser die Proskynese dichakin — folglich sind seine geographischen Keisst
mangelhaft!). Zum Motiv vgl. Hon. Ill 201-211 und Anm. 324. Locker hierher gehdrt auch Hon. IV 4449
(ante ducem nostrum flavam sparsere Sygambri / ceesgavidoque orantes murmure Francos / procubuere
solo; iuratur Honorius absens / inploratque tuunpplex Alamannia nomgnwo stattadorare das Simplex
orare gebraucht wird (sicher auch deshalb, weil der geteadux nicht der Kaiser, sondern sein Feldherr
Stilicho ist).

9 Es ist bezeichnend, dass man friiher — nach Auslesi®\pparats von Hall (1985) ad loc. — vier veiegéne
konkrete Voélkernamen vo@alli GberParthi und Picti bis Scottistattpopuli hat konjizieren wollen. Hall lehnt
dieses Ratespiel ab, nicht ohne selbdtiani zu denken.

177




656). Dass das zeitgenossische Publikum diese deassals einfache Ubertragung der
tatsachlichen politischen Verhéaltnisse in Poesigefasst hatte, ist schwer vorstellbar. Es
durfte vielmehr die phantastische InszenierungRklitat im konventionellen Rahmen der

Gattung ,,Epos” gewesen sein, die den Rezipientéallge hat.

Zwar warenadorareundadoratio, wie die oben angefuhrten Passagen aus Histordesgen

(0. Anm. 535), die eigentlichen Fachbegriffe flue duf3fallige Verehrung des rémischen
Herrschers, doch ist es zumal in der Dichtung nidmwunderlich, dass Synonyme von
adorare in weiterer Folge ebenfalls zur Wiedergabe desmechenden Realitdten heran-
gezogen wurden. Claudian greift besonders gerneaafe und venerari zurtick: Von den
Uber 20 Belegen vonolere bei Claudian sind finf in den politischen Gedichta unter-
schiedlicher Nuancierung als ,anbeten, verehreriZidassen, einer in deGarmina minora
und zwei inDe raptu Proserpinag® venerariist insgesamt etwas seltener vertreten, aber fast
immer mit einem menschlichen Objekt, wobei die Geemzwischen ,Achtung“ und ,Ver-
ehrung entgegen bringen“ im Einzelnen oft schwezieben ist>*

Zumindest im Fall vorcolerewar Claudian nicht der erste Dichter, der mit di@sWVort von

der Verehrung einer zeitgendssischen Personliclgiesiprochen hat: Vergil kiindigt im Pro-
oemium derGeorgicaan, Seeleute werden dasmendes zu einer Meeresgottheit gewor-
denen Augustus verehren:tua nautae / numina sola colaft,29f.). Wie bei den bereits
genannten vergilischen Belegen \amtorare setzt der Dichter die angebetete Person nicht als
direktes Akkusativobjekt, sondern konstruiert tbden Begriffnumen(vgl. 0. Anm. 536).
Nicht uninteressant ist weiters die vergilischew@ndung vorcolereim Zusammenhang mit
einem Heiligtum fur den geliebten verstorbenen &@uatter Dido de marmore templum /
coniugis antiqui, miro quod more colebaen. 4,457f.). Diese Art von ehrendem Andenken

in einem Monument fihrt ndmlich gewissermal3en ioeOvid, der an mehreren Passagen

*%\von diesen Belegen (c.m. 17,2; rapt. 1,202; r3j83) zeigen die ersten beiden eine fiir Claudipisthe
Ballung sakral behafteter Begriff&spice sudantes venerangondere fratres / divinaneritos semper honore
coli... bzw. Hic sedes augustudeae templique colendireligiosa silex....Nur interessehalber sei angemerkt,
dass der Christ Coripp (zu dessen Gebrauchadomnarevgl. 0. 174)coleregern negativ behaftet in Verbindung
mit heidnischen Gottheiten verwendet, sodass s&sh\éerb geradezu der Bedeutung ,Go6tzendienst werric
ten“ annahertQuisquis is est, quem, vane, colis, quod gentides ipraesidium?(loh. 5,499f.);Hi Sinifere
colunt, quem Mazax numina Martis / accipi{loh. 8,305f.);Hunc veterum primi ritum non rite colebant, / esse
deum solem recta non mente putargtest. 1,338f.).

! Dassvenerari vollig synonym zuadorare gebraucht werden konnte, zeigt Hon. IV 215: Bamris Eois
venerandus barbarusst der Perserkonig, dem die Untertanen die Pmessg schuldig sind. In Hon. IV 404
(Decios venerare ruentgsneint das Verb dagegen soviel wie ,hochachtehatzen”, ebenso in Stil. 2,279
(servatas, Stilicho, per te, venerande, curulgsEin Grenzfall ist z. B. c.m. 30,125: Hier weiatds Meer vor
Gottinnen zuriick, deren Schritte es ,achtetistarum gressus venerata deajudoch spielt die Szene in einem
Vergleich mit weiblichen Verwandten von Honoriug do indirekt in géttlichen Rang erhoben werden.
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seiner Exildichtung von der Verehrung gétterbildmt Darstellungen des Kaisét$und
dessen Familie spricht und bedauert, dass es ihaerin/erbannung nicht moglich sei, den
Kaiser von Angesicht zu Angesicht anzubetEalices illi, qui non simulacra, sed ipsos /
quique deum coram corpora vera vident. / Quod camnnobis invidit inutile fatum, / quos
dedit ars, vultus effigiemque co{font. 2,8,57—60)> Unter einem Herrscher wie Domitian
und in einem Werk wie den statianisch&ilvaeist es bereits keine Besonderheit mehr, wenn
dem Kaiser grol3ere Verehrung als dem Gottervatateiuentgegen gebracht wird: Latii-
que ducis sic numina pergant, / quem tibi postlwasitidium est coluisse Tonatitq4,4,57f.;
angesprochen ist Vitorius Marcellus).

Jetzt aber zu Claudian: In Hon. IV 18f. heil3t eg Bamilie von Kaiser Theodosius und
Honorius sei ,nicht unwuirdig, angebetet zu werd€haud indigna coli ... Ulpia pro-
genies®): in nupt. 277f. meint die Géttin Venus, alle Landirden Maria, die kiinftige Braut
des Honorius verehrem(n te venerabitur Hister, / nomen adorabunt popuh Stil. 2,52f.
spricht Claudian davon, dass Stilicho den Kaisexotlosius nach dessen Tod ebenso verehrt
wie zuvor pac [gratia] tu Theodosium, tenuit dum sceptra, colebas / heenepost fata
colis..), eine Haltung, die er auch dessen Sohn Hononigegen bringecgu sanctum
venerere seneml), die allerdings dem vom Volk geliebten Feldberauch selbst allgemein
dargebracht werdeq(is devius esset / angulus aut regio, quae nonnpming>° vultus /
dilectos coleret..178-180); auch in der &omagerichteten Aufforderungenerare curulem,

/ quae tibi restituit fasces ... 0os sacrum, quodareaolis, miraris in auro, / cerne liber(Stil.
3,6—-12) wird eine Anerkennung der Leistungen 3$tds; und zwar insbesondere durch die
romische Aristokratie, verlangt; schliel3lich gebtie Hon. VI 656—658 noch einmal um die
Anbetung Kaiser Honoriush(nc ... ceu numen adorent ... hunc, Auguste, golant

Wie diese Zusammenstellung zeigt, konweefere und venerarivon Claudian ganz im Sinn

von adorare verwendet werden (vgl. auch o. Anm. 551), docld girese Verben in ihrer

274 Horaz (c. 4,5,33-40) vgl. 0. 58f.

*3Ein Gebet an dasumendes Kaisers am Altar spricht der Dichter in tri&—78; eine Aufzahlung der einzel-
nen Kultfiguren und seiner eigenen Akte gatasgibt er in Pont. 4,9,105-116.

%4 Kaum zufallig ist der Anklang an Verg. Aen. 1,1&fiam ...unam / posthabita coluisse Sathencoleredes
Kaisers, das von den Soldaten verlangt wurde,arglh das u. Anm. 613 angefiihrte Vegetius-Zitat.

°% zur Verbindung der Familie des Theodosius mit jéfrajans, behauptet etwa auch in Bpitome de Caesa-
ribus (48,1), vgl. Barr (1981) ad loc.

¢ Hall (1985) nimmt das etwas besser (iberliefarmmine(Varianten:nomine/ munerg in den Text auf. Man
konnte sich die Frage stellen, ob dies nicht eifrokt dem Kaiser gegenuber darstellen wirde, deimagin
numenbesitzt bzw. verkdrpert (zur Verwendung vieamenund zur Verwechslung mitomenin den Hand-
schriften vgl. 193-199). Allerdings ist es fragliatb manpro nominehier pragnant verstehen kann (etwa:
.<angesichts seines guten Rufs"). Stil. 3d4 sacrum, quod in aere cqligber Stilicho gesagt, wirft &hnliche
Fragen auf, und auch die Apostrophierungpatsiime dis consuStil. 3,130) bedient sich eines Gedankens, den
man sonst in Panegyriken fir den romischen Kaiseef (vgl. Auson. grat. 5,24ui deo proximus Man muss
demnach akzeptieren, dass Claudian aegister milituman einzelnen Stellen seiner politischen Gedichte i
einer Art und Weise verherrlicht, wie sie sonst démischen Kaiser zusteht.
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Bedeutung bei weitem nicht so genau festgelegtadmrare d.h. sie besitzen innerhalb der
Sprache und der Ideenwelt des religios verbrampéaatiken Herrscherzeremoniels nicht
jene eindeutige Konnotation der Proskynese, wi@d@are anhaftet: Wahrend Letzteres so
gut wie ausschlief3lich vom Kaiser (bzw. von sei@aittin) gesagt wird und fast immer im
groReren Kontext der ,Vergottlichung” der Herrsgieson aufscheint, konneenerariund
colere z. B. auch von Stilicho gesagt werden, der offizieinesweg alddeusbzw. numen

auftreten konnte.

b) deus
Am claudianischen Gebrauch des Wodesisinteressiert in erster Linie die Anwendung auf
Menschen sowie mogliche Unterschiede bzw. Paralledas die Anwendung auf goéttliche
und menschliche Protagonisten der politischen Geslicetrifft>>’
Bezeichnete man einen Menschendsas so schrieb man ihm scherzhaft oder im Ernst Gber
das normale menschliche MalR hinausgehende KraffeFahigkeiten zu. Dabei war (vor
allem, wenn die Vorstellung eineleus praesensn Hintergrund stand) die Einschéatzung
entscheidend, dass ein Mensch jemand anderem @Guidsw. ihm helfen konnte, wie es
unter normalen Umstanden nicht moglich w&felhnlich wie im Deutschen konnte aber
auch im Lateinischen jemand in einem bestimmtent&dnalsdeusbezeichnet werden, der
irgendwie besonders herausragte, wobei die subgekpositive Bewertung durch den
Sprecher den Ausschlag gab. So lasst etwa CicerdMQcius Scaevola im Gesprach unter
Freuden seine Wertschatzung fur das rhetorischenTdes Crassus ausdriicken, indem dieser
zu jenem sagEquidem te ... in dicendo semper putavi deufde. or. 1,106).
Eine scharfe Trennung der beiden Aspekte ist nmhter mdglich. Insbesondere gilt dies fur
dezidiert panegyrische Literartur, weil der Geprres hierper definitionemalle anderen
Personen in allen guten Eigenschaften zu Gbertréféd und, falls es sich um einen Politiker
oder Feldherren handelt, als gottergleicher Heddéar Menschen zu prasentieren ist. Eine
Vorstufe zu dieser allgemeinen Gleichsetzung ePerson mit einendeusist die grofdt-

maogliche Annaherung, z. B. wenn Cicero Uber Casagt:...haec qui faciat, non ego eum

57 Aus der reichen Literatur zu dem Thema sei vemsviesuf Taylor (1931), 69f.; Sauter (1934), 51-5dotS
(1936), 102-112; Straub (1939), 80-84; Bérange?@),9243f.; Alf6ldi (1988), 215f.; MacCormack (1981),
22f.; Lehner (1984), 112—-114; Clauss (1999), 22386f. und 483—-486, auRerdem auf den ThLL 5,1,890f.
*8\gl. etwa Curtius Rufus 7,8,2@enique si deus es, tribuere mortalibus benefighas$, non sua eripertn
diesem Punkt Uberschneidet sich die Vorstellung dams praesenfeoc émdavrg) mit der desswtmp (zu
Letzterem vgl. Cicero, Verr. 2,15Eum ...etiam sotera inscriptum vidi...hoc...ita magnunbatine uno verbo
exprimi non possit; is est nimirum soter, qui safatdedit.
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cum summis viris comparo, sed simillimum deo iudMarcel. 8)>°° Der Gelobte erscheint
hier der normal-menschlichen Sphare klar entrid&th wird zumindest nicht offen aus-
gesprochen, dass er eleusware. In spaterer Zeit ist es dagegen in bestimrofgziellen
oder offizidsen Texten eine Selbstverstandlichkeitn Kaiser alsgleus numendivinitaso.a.

zu sprechen und seine géttliche Wesensart offéhematisieren®

Besonders interessant ist die Bezeichnung des ¢iems alsdeus in panegyrisch aus-
gerichteter Dichtung: In dichterischer Form wird galicherweise der klassische Mythos
innerhalb der antiken Literatur neu gestaltet; elieglythos kennt aber grundsatzlich ganz
anderedi, welche mit Jupiter zudem einen gottliclrem deumqgue hominumqubesitzen, wie
auch der romische Kaiser zumindest in der Theoraehthaber tber alle und alles ist. Der
offene oder indirekte Vergleich bzw. die Gleichseig des Kaisers mit Jupiter, sowie das
daraus resultierende Spiel mit Doppeldeutigkeitegibée sich aus diesen Voraussetzungen
geradezu von selbst. Tatsachlich wird die gedan&l8pannung zwischen den Vorstellungen
Supiter im Himmel* und ,Jupiter auf Erden“ mit alhren Implikationen spéatestens seit
Ovid>® in der rémischen Dichtung immer wieder behandett neu variiert.

Da das Material umfangreich und gré3tenteils beketnsei hier nur Weniges genannt: Ovid
wurde bereits erwéhnt; er ist eine wahre Fundgfiibedie Bezeichnung des Kaisers und
dessen Familie aldeusbzw. di und unermudlich im zuweilen grotesken Spiel mih dech
daraus ergebenden Konsequenzen (vgl. u.a. fagt9-4984; trist. 2,53-60 und 5,2,35-44;
Pont. 1,1,63f.). Ebenfalls hingewiesen wurde aufgifeder in seiner Eréffnungsekloge einen
Hirten zuerst den Kaiser — zwar nicht offen, abesalnwer zu erkennen — aesusbezeichnen
(6f.), danach allgemein vadivos praesentisn Rom sprechen lasst (41; zum Verhéltnis von

deuszu divusunten). Dies nimmt Calpurnitfé auf, fiir dessen Hirten Nero zuimvenis deus

%9 plinius ist im Panegyricus fiir Kaiser Trajan bemidlen Gefeierten nicht offen aleusdarzustellen, da sich
sein negativ bewerteter Vorganger Domitian sellstein solcher bezeichnet hat, was allgemein Ubédea
nommen wurde. Dagegen hebt er mehrmals hervor, Tagan den Goéttern ,im hdéchsten MalRe ahnlich” sei:
castus et sanctus et dis simillimus princ€p8); aequata dis immortalibus potestgs4); dis simillimum(7,5).
Zu dieser gedanklichen Spannung vgl. Levene (19%¥If),

*0Ein Beispiel aus vielen: Pacatus bezeichnet ineseiPanegyricus Kaiser Theodosius desis der fiir alle
sicht- und greifbar, alsdeus praesensst: Deum dedit Hispania quem viden(psn. 4,5; vgl. 0. Anm. 175).
*1ygl. bereits Passagen wie Horaz, c. 3,5,1G8elo tonantem credidimus lovem / regnare; praes#ngs
habebitur / Augustyswvo Augustus freilich nicht ausdruckliadleusgenannt wird, und Vergil, ecl. 1,6ffleus
nobis haec otia fecit,.wo umgekehrt der Name des Augustus nicht offeraget wird Laut Taylor (1931), 213
liegt in Properz 3,4,1 die friheste Zusammenstglides Wortegsleusmit dem regierenden Kaiser vokrma
deus Caesar dites meditatur ad Inddslie Autorin verweist auch auf ILS 949Bugusto deo / cives Romani /
qui Thinissut / negotiantur / curatore L(ucio) Fatio). Fur die augusteische Dichtung vgl. Schmitzet0@0
285-292 und 299f. Noch unter dem julisch-claudiscKaiserhaus wird die Zusammenstellung so gangigsd
man sie in jeder Art von Text finden kann, wie etwaler Widmung der Rezeptsamlung des Arztes Saitiso
Largus:...tradendo scripta mea Latina medicinalia deo no§teesari...(13).

*2\Wenn die Hirten dieses Dichters den unter der Mafds , Tityrus“ verherrlichten Vergil atieusbezeichnen
(vgl. 4,64-72), so liegt einerseits ein Fall voevin der o. g. Ciceropassage (de or. 1,106); arghste ist dies
ein in der rémischen Dichtung des 1. Jh. n. Charakteristisches Zeugnis fir die geradezu religiisdurcht,
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(7,6) und zunpraesens numewird (4,84; vgl. auch 1,46; 1, 73 und 1, 84; 44,80; 4,48; zu
numenunten). Statius bezeichnet eine kolossale ReateistKaiser Domitians aferma dei
praesengsilv. 1,1,62): Es ist offenbar von Bedeutung,Kaiser einen sicht- und greifbaren
Gott zu besitzen anstatt der fernen Goétter des dytteren Hilfe man sich nicht sicher sein
kann®®® Dass gerade die Vorstellung vom Kaiser déus praesensoch bei Claudian
wirksam ist, wird sich zeigen. Es ist hochinteressalass sie sogar noch im eindeutig
christlich gepréagten Verspanegyikus des PrisciadnKaiser Anastasius nachwirkt: In den
Versen ...deicit hos summi genitoris dextera flagrans, Ustds contra praesenti numine
pugnans(101f.) ist zwar vom christlichen Gott die Redegleher im Kampf gegen die
,ungerechten” selbstverstandlich auf der Seite Hessers steht, doch kdénnte man die
Aussage gerade so verstehen, dass dieser Gottinighgener Person, sondern durch das
Werkzeug der ,anwesenden Gottheiffrdesenti numine d.h. durch den byzantinischen
Herrscher effektiv in die Geschichte eingreift (vihzu praef. 19-22 und 4-7). Bei eindeutig
christlich gepragten Autoren, die fur ein klar slirch gepragtes Umfeld schreiben, wird der
Herrscher nicht mehr aldeusbezeichnet; seinumenkann aber nach wie vor direkt ange-

sprochen oder auf irgendeine Weise thematiserteverd

Von den 67 Belegen fldeus/deaei Claudian stehen 46 in den politischen Gedighaeht-
mal ist damit eindeutig eine menschliche Persoreibbnet, an einigen weiteren Passagen
scheint eine entsprechende Deutung zumindest afiemdoglictt®,

In Hon. Il pr. 15f. spinnt Claudian einen KaiserJupiter-Vergleich fort und bezeichnet
Honorius dabei alsleus(me quoque Pieriis temptatum saepius antris / audagna suo
mittere Roma dgpin Hon. IV 136f. heildt es, wieder innerhalb anéergleichs des Kaisers
mit Jupiter, Gber die Herkunft des Honorius ausngpanon litora nostro / sufficerent an-
gusta depim selben Gedicht schildert der Dichter einempiollenadventusdes Herrschers

in Mailand (565-610), in dessen Rahmen Honoriusmalnndirekt und einmal direkt atfeus

mit der man auf die grof3en Vorganger innerhalb elgenen Dichtungsgattung zuriickblickte; &hnlichhauc
Statius, Theb. 12,816f.

*3Dazu vgl. allgemein 0. Anm. 175 und 560. Der Milichriftsteller Vegetius macht den Soldaten Idaiss
sie in ihrem Kaiser einedeus praesens et corporak®r sich haben, der an Macht nur dem christlicGextt
nachsteht, und dem ihre volle Verehrung zu geltnvgl. u. Anm. 613.

%4 g0 fragt der Dichter am Beginn von Gild., erstaiiinér den raschen Sieg liber den Feipah, precor, haec
effecta deoq14). Hier liegt die bis zulias zurtckreichende epische Tradition der Frage nachgdttlichen
Ursache des Geschehens zugruritie € &p opwe 0eddv Epidi Evvénke péxeodar; 1,8), die Claudian auch sonst
gern aufgreift (vgl. etwa Ol. Prob. 71Quis deus ambobus tanti sit muneris auctoidlerdings verbirgt sich
hinter jenemdeusnichts anderes als das in dem Gedicht gefeienigr&ifen des Kaisers bzw. Stilichos, man
kann also spatestens nach der Lektire von GildFhige mit ,Honorius und Stilicho" beantworten. Bbe
fordert die personifizierte Roma in der Goéttervarsdungdi, quibus iratis crevi, succurite tandefhl6) — ihre
tatsédchlichen Retter sind aber die genannten miciseh Protagonisten.
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bezeichnet wird (574; 585), wobei wieder ein Veidie— diesmal mit einer agyptischen
Gotterprozession — als Aufhanger di8ftin nupt. 115f. meint Venus zu Cupidturum
magnumque videris / debellasse dedmias Publikum weil3 zu diesem Zeitpunkt schons das
damit niemand anderer als der verliebte Honoriuseaget ist (vgl. dazu u. Anm. 750); hinter
der Aussagesi quos Roma recepit / aut dedit ipsa d8dm Gild. 131f. verbirgt sich ganz
offensichtlich die Vorstellung von der Apotheose d@mischen Kaiser, die gemeinsam mit
den traditionellen Gottheiten den himmlischen Olyogvdlkern; in depraefatiozu Hon. VI
wird der Hof des Honorius ausfihrlich mit dem Palagpiters verglichen, der Kaiser wird
dabei zum Gottervater, das versammelte héfischdikluab zu den tbrigerdeos (24)°%;
gleich am Beginn des eigentlichen Gedichts wird ¢is noch einmal offen aldeus
bezeichneti{abitante de@6).

Es zeigt sich, dass Claudian so gut wie ausschdle@bm rémischen Kaiser atkeusspricht.
Eine andere zeitgentssische Personlichkeit aul3eords wird niemals so betitelt. Dies
passt zur tatsachlichen sakralen Uberhohung, di€®dison des Herrschers in der Spatantike
erfuhr. Weiters ist hervorzuheben, dass die klaehidahl der Passagen, an denen der
Herrscherdeusgenannt wird (6 von 8), den namentlich als Kaiaeggyriken ausgewiesenen
Gedichten Hon. Ill, IV und VI entstammt, aber keden Invektiven, in denen der Gegensatz
Stilicho — Rufin/Eutrop so scharf hervortritt, ddssnorius ziemlich in den Hintergrund rtckt.
Zu erkennen ist auch, dass der voll ausgefuihrte aduindest indirekt angedeutete Vergleich
des Kaisers mit einer traditionellen Gottheit, wrat Jupiter, die Bezeichnung des Honorius
als deusbegunstigt (4 von 8 Belegen im Umfeld von deramid/ergleichen). Deutlich wird
dies zumal in jenepraefationegHon. Ill; Hon. V1), in denen der Dichter im Gegatz zum
offenen Preis innerhalb der eigentlichen Gedichtéecht durchschaubaren Vergleichen bzw.
Allegorien greift: Hier wird Claudian als Z6glinged personifizierten Roma zu deren Gott
Honorius geschickt, so wie der alte Adler sein &sndem Gottervater anvertraut (Hon. 1l1);
oder der Dichter bringt im Traum den versammeltgmpischen Goéttern sein Gedicht vor,
um zu erkennen, dass mit Honorius und dessen Hfsemeits alle ,Gotter” vor ihm stehen.
Wie oft in der rémischen Dichtung wirkt also derdaake an den olympischen Gottervater

Jupiter anregend auf die Phantasie des Dichtersjate Kaiser verherrlichen mochte. Auch

%5 Zu der Szene vgl. Straub (1939), 186f., Barr (338l loc. sowie Lehner (1984), 100-104, der vorkr@ar
Uberhéhung* spricht.

%® Zur Vorstellung, Gétter wiirden aus Kaisern ,gentablaw. ,geschaffen” vgl. Val. Max. praef., Ovid,an
15,760f. und fast. 2,143f., Velleius 2,126 sowierfiéd 14,124,

%" Dewar (1996) ad loc. verweist auf eine Passagd bemistios (or. 13,178b), wo Senat und Volk vonrRo
alscuykintog dyopa Be®v Kkai dfjuog pwov Kai GLAN €oTioLXWV douovwy OABodotpwv bezeichnet werden; vgl.
dazu aber Bruggisser (1993), 213f. Offensichtlielgtlin beiden Fallen eineaptatio benevolentiaan das Pub-
likum vor.
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hat die im Gleichnis und im Vergleich herrschendé3gre Distanz zur Realitat die Apo-
strophierung des Kaisers asussicherlich begunstigt.

Geht es um andere Personen als den romischen Ksosindet man eher selten Wendungen,
die in eine ahnliche Richtung waeusweisen. Dies ist stets in Gedichten der Fall, alge
Panegyriken auf die jeweilige Person ausgewiesah Sio liest man im Kosulatspanegyricus
fur Mallius Theodorus die allgemeine Aussadje proximus ille, / quem ratio, non ira
movet...(227f.), was im Zusammenhang allerdings nichts offéner Vergottlichung einer
konkreten Person zu tun hat, sondern ein ,philosopler Topos ist®® Beinahe dieselbe
Wirdigung erfahrt Stilicho in Stil. 3,13@roxime dis consul, tantae qui prospicis undenn
Claudian die Gestalt Stilichos beschreibt, so &prier u.a. vommembrorumgue modus,
qualem nec carmina fingunt / semidétil. 1,46f.)°°° Gemeint sind offenbar die klassischen
Heroen, denen man falschlictinGuni derartige Schénheit nachsagt, wie sie Stilichaen
Realitat noch Ubertreffe. Claudian geht also nschtveit, den Konsul Mallius Theodorus oder
denmagister militumund Konsul Stilicho algleuszu bezeichnen: Dies bleibt dem rdmischen
Kaiser vorbehalten.

An Einzelheiten im Sprachgebrauch Claudians seidngehoben, dass der Dichtgus/dea
einmal auch fir die als Hollendamon dargestelltee-Megaera verwendet (Ruf. 1,128nc
dea prosilui}, was doch etwas verwundert, daus/deabei Claudian insgesamt den positiv
gezeichneten Ubermenschlichen Figuren vorbehadterDer Vers steht in einer ganz tradi-
tionell episch stilisierten Partie (Epiphanie derrieé Ruf. 1,123-139), was das Festhalten an
dem Begriff sicherlich begunstigt hat: Im Hintengdusteht offenbar Verg., Aen. 7,346, wo
die hollische Furie Allecto ebenfalls knagpagenannt wird, und dies an der selben Position
im Hexameter und ahnlich wie bei Claudian n&ciic. huic dea caeruleis- hinc dea pro-
siluit.>’® Interessant ist auch die auf den ersten Blick trestachronistisch erscheinende

Bezeichnung Roms algbs deorunin Hon. VI 185. Hier greift Claudian auf eine Kantion

*8Eine &hnliche Sentenz gibt in Hon. IV 276f. Theside seinem Sohn Honorius als Rat an den kiinftigen
Herrscher mit auf den Weg..cum vincamur in omni / munere, sola deos aeqeatehtia nobis(Zum Stellen-
wert derclementiavgl. Stil. 2,6-29 sowie SHA Avid. Cass. 11nbn enim quicquam est, quod imperatorem
Romanum melius commendet gentibus quam clemedén Drac. sat. 201ham ducibus solis praestat cle-
mentia laudem.). Der Gemeinplatz der Formulierung zeigt sich auech Vergleich mit Cicero, Lig. 38
(Homines enim ad deos nulla re propius accedunt gsalntem hominibus danfloder Drac. sat. 19@i¢ bonus

in vita, qui volet esse deugu Wendungen widis proximus / simillimusgl. 0. Anm. 556 und 559.

°% Zum Gebrauch vosemideusn der rémischen Dichtung vgl. Keudel (1970) ad. lblervorzuheben wére,
dass v.a. Statius, eines der wichtigsten Vorbilaudians, das Wort gern in seinen Epen verwentdBelege;

3 bei Ovid, 2 bei Lucan), und zwar fast immer anx&teeterbeginn.

*®Dje Claudian-Szene hat nachgewirkt bei Merobaudes,ebenfalls eine Furie afva nocensbezeichnet
(pan. 2,69; p. 13 VollmerDiva bedeutet hier, wie oft, nichts anderesd#a(vgl. u. 186). Es ist bezeichnend,
dass Merobaudes das Substantiv mit dem Adjekbieensnaher bestimmt, da man blofigisa wohl positiv
empfunden hatte.
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der panegyrischen Literatur zurtick: In dieser hwn eine bestimmte Stadt, ein Land usw.
traditionell als ,Ort der Gétter* hervor, auch nogkit in christliche Zeiten hineit{}

Synonym zudeuswird Honorius in Hon. VI 612 algmperii praesens geniubezeichnet,
wobei Claudian offensichtlich auf die alte Vorstel vom gottlichengeniusdes Kaisers
rekurriert®>’? Diese spielt ansonsten in der Spatantike und zimmaér Panegyrik kaum eine
Rolle. Gleichzeitig nimmt Claudian Bezug auf dieedddesdeus praesensalso auf die
Vorstellung von der sichtbaren, hilfreichen Goéttkeit des Herrschers, welche auch in Hon.
IV 98f. zum Ausdruck kommtil{i iustitiam confirmavere triumphi, / praesente®cuere
deoy, wo bewusst offen gelassen wird, ob die Persaerldehters Uiberzeugt ist von der Prae-
senz der traditionellen Gotter, von der andererrabaschlicher Wesenheiten oder einfach
von der géttlichen Natur des Kaisers, die sichvatksam in der Geschichte erwiesen Hat.

In Gild. 307f. ¢enerabilis illi / ceu praesens numenque vddst der verstorbene Kaiser
Theodosiusiumen praesensatsachlich wird er, von dessen Apotheose im @e@laudians
mehrmals und ganz traditionell die Redé&’fstin Gild. gemeinsam mit seinem Vater, dem
Grof3vater von Honorius und Arcadius, wie im altggo& als handelnde Gétterfigur vorge-
stellt duo divorum proceres, maiorque minorque Theodziksf.)>"

Selbstverstandlich werden auch die traditionellentiiziten von Claudian immer wieder als
di bezeichnet. Fir den romischen Kaiser trifft diege dargelegt, fast nur in Gleichnissen
bzw. in denpraefationes in denen der Dichter sich in eigener Person am Beblikum
wendet, zu, und zwar auffallig haufig in den regeliten Konsulatspanegyriken fiir Honorius.

Insgesamt erscheint die Bezeichnung des Kaisedealsbei Claudian den Normen des spat-

*"Lvgl. insbesondere die in 0. Anm. 567 zitierte Rgesaus Themistios. Abomina gentiunerscheint Rom in
Stil. 2,224 sowie in Stil. 3,97 und 152. Weiterasehlagige Parallelen: pan. 7,11,7; pan. 8,1@a8¢); 10,1,4 /
2,2 (talia) / 14,3; pan. 11,12,1; Ennodius, Theod. p. 27Gaét Merobaudes c. 4,37 (p. 6 Vollmer).

>"2y/gl. allgemein Taylor (1931), 190-195, Sauter @Q31-45, Béranger (1970), 245f. und Clauss (1,999)
221-227. D6pp (1980), 240 verteidigt die nicht geteugte Lesageniusan der betreffenden Claudianpassage
Uberzeugend. Hingewiesen sei auch auf c.m. 31,@tiid non perficeret scribentis voce Serenae / esligps
regni vel pietatis amor8owie auf das Lob des Statius fir Domitiaille penates / implet et ingenti genio iuvat
(silv. 4,2,25f.). Einige Parallelen auch bei De\{E®96) ad loc.

3 Dass der Dichter an der Existenz bzw. an der \Wirkeit der Gétter zweifelt, aber zu seiner Freudiedl
einschlagige Ereignisse von ihrer tatsédchlichen hlaiberzeugt wird, ist ein von Claudian immer wiede
variiertes Motiv; vgl. Ruf. 1,1-23 und 2,206-214ws® 440-453, Eutr. 1,23-31 und 2,47-49. Fur die per
sonliche Meinung Claudians hélt derartige Aussagelm (1931), 35-39; etwas differenzierter Camert#v ),
328-331. Zu diesem Themenkomplex vgl. Bruere (19525 und Feeney (1991), 279-283. Auch hier digifie
literarischer Topos vorliegen, vgl. etwa Ovid, &18,1 und met. 9,203f., Statius, silv. 1,4,1-6,. 118,86-105
sowie pan. 7,9,1; kritisch dazu Prudentius, c. Sy@y8i73—-881. Panegyrische Verwertung des Gedarilketet
man bereits bei Martial 2,91,1f.; eine &hnliche drie bei Menander 435,9ff. (zur Klageredg)n toivov év
TOUTOIG TO1g AOYO1C €00VC nev oxetAaley €v apyfi Tpog daipovag kai Tpog poipay AdIKov. ..

> vgl. 0. 157-169.

*>\/gl. Olechowska (1978), 16f. und Bouquet (200H6-4169. Wie prominent die alte Vorstellung voieus
praesensvon der sichtbar wirkenden und hilfreichen géttén Macht, bei Claudian ist, zeigt auch c.m. 26
(Aponu$ auf eine heilende Quellublica morborum requies, commune medentum / anxjlpraesens numen
inempta salus(69f.).
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antiken Sprachgebrauchs deutlich verpflichtet.igseim Punkt floss aller Wahrscheinlichkeit
nach ebenso wenig wie sonst die persénliche Ubgurendes Dichters in seine politischen
Werke ein; vielmehr orientierte er sich an einsgigén literarischen Vorbilder¥{®

Zur Austauschbarkeit vosleusunddivus/ divinusvgl. das Folgende.

c) divus/divinus
Dass sich das Adjektiglivusin seiner Bedeutung nicht valeusunterscheidet, wenn es sub-
stantiviert verwendet wird, legen nicht nur unzg@lPassagen der rémischen Literatur nahe,
dies wird auch von antiken Grammatikern audrickbestatigt. Inwiefern sich das Adjektiv
divinusim Gebrauch vom Adjektidivus,von dem es abgeleitet ist, genau unterscheided, wir
aus den einzelnen Passagen bei unterschiedlichemefiunicht vollig klar; substantiviert die
Bedeutung vorleusvoll tibernehmen widivuskanndivinusallerdings kauni!’
Man hat aus einschlagigen Angaben bei antiken A&atovie jener des Servius (Aen. 5,45:
,divum’ et ,deorum’ indifferenter plerumque ponibgta, quamquam sit discretio, ut deos
perpetuos dicamus, divos ex hominibus fgchws Zusammenspiel mit solchen des Tacitus
(ann. 15,74nam deum honor principi non ante habetur, quam ageter homines desieyit
oder des Tertullian (apol. 34 Aialedictum est ante apotheosin deum Caesarem nancuip
eine gedankliche Abstufundeus (tatsachliche / traditionelle Gottheit) divus (gottlich;
Mensch, der nach seinem Ableben zum [rOmischentsSi@att erklart wurde) -divinus
(gottlich; gottahnlich; mit Fahigkeiten begabt, wee einem Gott zukommen) konstruiert.
Dieses Instrumentarium erweist sich im Grof3en uadz8n zwar als nitzlich und brauchbar,
doch scheitert es in der Praxis bei einer schablwaféeen Anwendung auf die literarische
Realitat, wie sie uns in verschiedenartigen Texdetgegentritt: Zum Einen sind die dies-
bezuglichen Vorstellungen in der Antike ganz offehtlich nicht einheitlich; zum Anderen
lassen sich die Belegstellen bei zahlreichen Auatodée zu unterschiedlichen Zeiten und vor
einem jeweils anderen gedanklichen oder literagsdHintergrund geschrieben haben, nicht

immer so einfach auf einen Nenner bringéh.

"% Nicht mehr eingehen muss man auf die alte Thesm$1€1931), 31-35, Claudian meide als innerlichriibe
zeugter Heide den Singuldeusund spreche an allen Passagen, die seine petsdiliastellung wiedergeben,
vondi, was bereits Cameron (1970), 196-199 als unrighttigesen hat.

*""v/gl. Varro I. . 3 fr. 1:...cur dicant deos, cum de omnibus antiqui dixerimbslsowie die Belege bei Béran-
ger (1970), 243, Anm. 2. Zum Folgenden Taylor ()988f. sowie 250-253, Béranger (1970), 243f., Rosg
(1986), 71-73, Clauss (1999), 22—26 und 269-27@) K2001), 70 und 184 sowie den ThLL 5,1,1649-1658
(divug und 5,1,1619-1625l{vinug. Eine Liste von traditionellen Gottheiten bzwttjéhen Personifikationen,
die in epigraphischen Zeugnissen ausdriicklicldiisbezeichnet werden, bietet Clauss (1999), 522.

"8 Die bereits in 0. Anm. 435 zitierten bed&chtigear¥ von Rodgers (1986) iiber den rémischen Herrkalie
gelten fir den gesamten Themenkomplex Menschlic@®ttliche SphareDivus und divinus bedeuten, so wie
sacerund seine Steigerungsstufen, bereits ab der fritsserzeit und dann v.a. in der Spatantike oftnkau
mehr als ,kaiserlich”, ,zur Person des Kaisers gaf16
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Die Verwendung vorivuddivinusin der romischen Literatur bis in theodosianisZled ist
recht gut untersucht, weshalb hier nur einige weldglege aus dem Epos bzw. aus der hexa-
metrischen Dichtung diskutiert werden sollen, dieuns von Interesse sine.

Die von dem Hirten Tityrus angesprochempeaesentes divoder ersten Ekloge Vergils (41)
sind nichts anderes als hilfreicpeaesentes depsind gemeint ist der regierende Herrscher
Augustus. Somit findet sich die Verkniipfung vdirus mit dem gottergleichen rémischen
Kaiser bereits in der fir die spatere Panegyrikvemtigen Eklogensammlung Vergils. Am
Interessantesten fir Claudian ist aber Aen. 6,%@2,ausdricklich vomdivi genusdes
Augustus die Rede ist, was kaum anders verstanaetiew kann denn als Hinweis auf die
Verwandtschaft zundivus lulius dem romischen Staatsgott Julius Caesar (es istem
Passage demnach keineswegs zufallig Yagustus Caesatie Rede). Man kann somit fest-

halten, dass bereits Vergil nicht nur traditioné€lettheiten alglivi bezeichnet (z. B. in ecl.
4,15), sondern auch den rémischen Herrschedialss ob es sich nun um den lebenden
handelt (ecl. 1,41) oder um den verstorbenen (&¢r92). Ovid bringt am Ende des 15.
Buchs deiMetamorphosenie Erzahlung von der Ermordung Caesars und déaiu seiner
Seele zum Himmel, wobei offen vodivus lulius gesprochen wird (842): Der Vers met.
15,842 diente dem Dichter offenbar als VorlageRont. 2,2,84, wo erneutivus luliuszu
lesen ist. In trist. 3,1,78 wird dagegen der akéuélerrscher Augustus almaximedive
angerufen; der Kontext beweist, dass er hier andgreEbene mit den traditionelleh steht,
aus derernurba er sogar noch hervorgehoben wird. Als Fachbefiniftlie neuen Staatsgotter,
d.h. fur die konsekrierten Kaiser, widivusvon Lucan in seinem Epos benutizelfa pares
superis facient civilia divo3,457), ebenso von Statius in seir&tvae(1,1,24). Allerdings
spricht der zuletzt genannte Dichter auch den léb&erKaiser Domitian so an (1,4,48s
caelo, dive, es, Germanice, cordi®>Der Christ und panegyrische Epiker Coripp sprioht

einer Proskyneseszene von den ,gottlichen FuRes“Kdesers divinisque oscula plantis /

> Eine reiche Materialsammlung und Diskussion debr@ehs vordivinus bietet Clauss (1999), 269-276;
speziell zu derPanegyrici LatiniRodgers (1986). Kaum untersucht ist die Zeit nBlsbodosius, was wohl auf
die Ansicht zuriickzufiihren ist, mit der beginnend®mminanz des Christentums sei die Idee der Gbkidiit
des Kaisers verschwunden. Allerdings muss manegsediFrage von flieRenden Ubergéangen ausgehemghda s
derartige Vorstellungen nicht von einen Tag auf dederen &ndern. Prinzipiell kann man annehmers, dias
mit der Kaiserkonsekration verbundene Bedeutungdians ab jenem Zeitpunkt, als der tatséchliche Ritus der
Konsekration zu verschwinden begann, auch seingfigod heidnische Konnotation (,gottlich®, ,Stagtstt”)
mehr und mehr einblsste, sodadsaus schlie3lich als allgemeiner Ehrentitel verwendetrden konnte, ver-
gleichbar dem von Claudian ebenfalls gern benutzésrerabilisodervenerandusEin Zeichen dafur ist etwa
die Inschrift CIL VI 31248 = ILS 7070ivo ac venerabili / principi Constantino / patrripcipum / maximorum

/ Fl(avius) Crepereius Madalianus v(ir) c(larissisju/ praef(ectus) ann(onae) cum iure glad{iin derdivus
undvenerabilisanscheinend gleichbedeutend neben einander stehen.

8% Dje beste Hs. bietet das korrugte caeladives Von den vorgeschlagenen Konjektudis esunddive esist

die zweitere ein leichterer Eingriff; den Einwartiyus sei ausschlie3lich der verstorbene Kaiser, widerie
mehrere der angefuhrten Passagen. Zu Theb. 18i8b&m Aeneidagl. 0. Anm. 562.
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pressa deditoh. 1,155f.) und gebraucht das Adjektilvinus iberhaupt auf so ziemlich alles,
was mit dem Kaiser in Verbindung steht (vgl. Iustl35divina palatig lust. 1,193divinis
animis 2,134divinae cenaeetc.)’®! Divus verwendet Coripp vergleichsweise selten, einmal
im Plural synonym zuwi, wobei die traditionellen Gottheiten gemeint sifidh. 4,322),
einmal flr den verstorbenen Herrscher (lust. 3,12if)mal fur die Kaiserin (lust. 3,147).
Machmal (vgl. lust. 4,17@liva propagQ erscheint das Adjektiv als vollig gleichbedeutend
mit divinus oderdivalis (ein von Coripp gern gebrauchtes Wort, das soastrkbezeugt ist
und sich wiedivinusvon divusableitet). Im Verspanegyricus Priscians konaimtisnicht vor,
divinusist gleichbedeutend mit ,kaiserlich” (217); dass dspekt des Gottlichen aber noch
immer mitzuhdren war, ist aus 283 zu folgern, wovesy Eingriff Gottes (der zwei Verse

spater alsumen Olympbezeichnet wird!) heildDextra quod eripuit divina e casibus illos

Claudian hat in den politischen Gedichten 23 Befégdivus(im gesamten Oeuvre 27), 6 fur
divinus (im gesamten Oeuvre 12). Davon wad/us neunmal eindeutig auf Menschen bezo-
gen gebraucht, dreimalivinus Bevor auf diese Stellen eingegangen wird, seeiaigen
Beispielen gezeigt, dass Claudidinus ganz selbstverstandlich synonym deusverwendet,
wenn von traditionellen Goéttern oder géttlichend@eifikationen die Rede ist: Ol. Prob. 165 /
Eutr. 1,376 / Stil. 2,363 / Stil. 3,218va = die gottliche Roma; Ruf. 1,86vos= die olympi-
schen Gotter; Ruf. 1,368 / Mall. 135 und Xida = die gottliche lustitia; Eutr. 2,5divi = die
wahrsagekundigen Géoétter; Stil. 2,3fiva = die gottliche Clementia; Stil. 3,258ivas
nemorum= die Nymphen der Diana.

Eine Durchsicht aller einschlagigen Passagen zdags Claudian, wenn er mit Bezug auf
Menschendivus gebraucht, dieses Wort ausschliel3lich in dem wakadbnten Sinn ,ehema-
liger Kaiser, der durch die Apotheose nach dem Vodth Mensch zum (Staats-)Gott
geworden ist* verwendet. So ist in Hon. IV 190 vdivi sidus avides Honorius die Retf&,

am Ende des Panegyricus fragt der Dichter, anspledaf die kommende Heirat des Kaisers,
guaenam tot divis veniet nurus.(647); in nupt. 12f. bereitet Honorius Gescherikeskine
kunftige Braut Maria vor, und zwaguidquid venerabilis olim / Livia divorumque nurus
gessere superbad.h. den kaiserlichen Familienschmuck, der sajuateischer Zeit von den
Gattinnen der einzelnen Herrscher getragen wurdesdlben Gedicht (nupt. 300) wird der
verstorbene Theodosius von Soldatendi® parens namlich des Honorius, angerufen; in
Gild. erscheinen Theodosius und sein gleichnamger alsdivorum procereq215), der

81 Eine erschépfende Liste der ,kaiserlichen Dingké Martial und Statius als ,heilig“ bezeichnereteit Scott
(1936), 99-101.
82 7ur Apotheose des GroRvaters des Honorius v@inm. 477.
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ehemalige Kaiser spricht Uber sich selpsst fata loquar; cum divus abirem(292), und
wird vom auktorialen Erzahler ebenfalls so bezeathdivus 320); wenn es in Stil. 2,422f.
hei3t nec minor in caelo chorus est: exultat uterque éeddosius divique tuiso denkt
Claudian an die Reihe der vergottlichten romisdkaiser bis zu Honorius’ Vater; in Hon. VI
55f. nennt der Dichter Theodosius ganz ofé@timus ille divorum

Aus den genannten Passagen ist keineswegs sichalesén, es sei Claudians personliche
Uberzeugung, jene ehemaligen Kaiser von AugustasThieodosius, die eine Apotheose
erfahren haben, wirden auf einer Stufe mit dentioaellen Gottheiten bzw. mit diversen
gottlichen Personifikationen stehen. Vielmehr iav@h auszugehen, dass sich der Verfasser
offizibser Gedichte in diesem Punkt strikt an déizellen Sprachgebrauch hielt. In diesem
waren der Christ Theodosius und dessen Vater selis&indlichdivi, so wie auch Honorius
nach seinem Ableben in den Kreis diéri eingehen wiirde® Dass dariiber hinaus dgivus
Theodosiusjauchzend im Himmel dargestellt wird und als hamde Goétterfigur ins
Geschehen von Gild. eingreift, ist die logische 8&quenz im Werk eines Dichters, der alles,
was dem Zweck der panegyrischen Uberhéhung dienisth mit den Konventionen
klassischer epischer Dichtung zu verschmelzen vW#hn der verstorbene Kaisdivus d.h.

eine Gottheit ist, warum sollte man ihn dann nanth als eine solche auftreten lassen?

GroRRere Freiheit konnte Claudian sich bei der aemsohliche Personen bezogenen Verwen-
dung vondivinuserlauben. So wird einmal Serena, die Gattin Sitlgcund Mutter Marias, als
parens divinabezeichnet (nupt. 230); in den kriegerischen Amgilersetzungen mit den
Goten bringt Stilicho dem Reich wie ein zweiter @ama divinam opemin verzweifelter
Lage (Get. 433); ebenfalls im Zusammenhang mitgtgischen Schlachten wird in Hon. VI
233 daglivinum pectusstilichos geriihmt, das sich von keinen Kriegstigéuschen lassé?
Offensichtlich ist der Gebrauch vativinus bei Claudian nicht streng auf die Person des
Kaisers bzw. auf die eines verstorbenen Herrschesshrankt, sondern kann als ehrendes
Beiwort in recht unterschiedlichen Zusammenhanged auf verschiedene menschliche
Handlungstréager angewandt werden. Im Fall der Sespielt sicherlich ihre Angehdrigkeit
zur domus divina d.h. zum Kaiserhad®, eine wichtige Rolle; was Stilicho betrifft, so
gehoren die entsprechenden Belege mit solchen grasgasammengestellt, in denen, wie in

der oben angefiuhrten Cicero-Stelle (de or. 1,1@#), Mensch als ,Gott* oder ,gott-

%83 7ur historischen Realitat vgl. 0. Anm. 477.

4 Dewar (1996) ad loc. weist auf Ennius, ann. 1&f. ®wie auf Catull 64,382f. hin. Zwar ist es hdchsei-
felhaft, ob Claudian mit Ennius oder Catull vertrawar, doch belegen beide Falle, ddssnum pectusuf die
Lruly superhuman intelligence of a seer” verweigann, was gut zur Claudianpassage passt.

%85 Zur gangigen Bedeuturdpmus divinas ,Kaiserhaus* vgl. Clauss (1999), 270-272.
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lich* bezeichnet wird, da ihm auf einem bestimmiathgebiet Ubermenschliche Fahigkeiten
zugesprochen werden: Im militdrischen Kontext esweich Stilicho als Feldherr von
geradezu Ubermenschlichen Qualitaten.

d) maiestas
Der inmaiestazum Ausdruck gebrachte sakrale Aspekt des romimsklagsertums ist v.a. fur
die Spatantike kaum systematisch untersucht; aus Qeellenmaterial ist aber eindeutig
abzulesen, dasmaiestasseit Augustus ein Titel bzw. ein Attribut gewessty das auf den
iber normales menschliches MaR hinausgehenders $tesuHerrschers verweisen kontite.
Deshalb soll zuerst einiges an Material vorgestaid kurz besprochen werden, bevor auf
Claudian eingegangen wird.
Bei Cicero (de or. 2,164) liest man die Definitimaiestas est amplitudo ac dignitas civitatis
dem Wort kommt also, wie auch aus anderen Quelkneksichtlich, eine staatsideologische
Bedeutung zd°’ Da aber der Staat seit Augustus mehr und mehmilslem Kaiser ident
angesehen wurde (am Extremsten wohl Ovid, trigt18res est publica Caeshgrist es nur
folgerichtig, dass der Begriff denaiestasauf die Person des Herrschers tUberging, welcher
schlie3lich das Monopol darauf erlangte. @asnen laesae maiestatign friherer Zeit auf
recht unterschiedliche Delikte (Verh6hnung gebsetc.) angewandt, wandelte sich so zum
.Majestatsverbrechen“ und konnte in allen Féallem Amwendung kommen, in denen die
Person des Kaisers (bzw. seine Familie) in Mitlegdhaft gezogen wurd€ Nun war aber
maiestaseine Eigenschaft, die v.a. auch den Gottern zukach deren Gbermenschlichen
Status bezeichnete (vgl. etwa Cic. div. 1,82). Beeton (Vesp. 7,2) liest man, dem neuen
Kaiser Vespasian habe es anfangsactoritas et maiestagefehlt, doch konnte er sich dies
durch ein Heilungswunder, bei dem er u.a. einermd&in das Augenlicht gegeben habe,
erwerben (vgl. auch Tac. hist. 4,81 und Dio 65,83Pie maiestasdes Kaisers ist demnach
nicht zum Geringsten sein Charisma als goéttlicherréther und verweist auf ibermensch-
liche Fahigkeiten. In der Person des Kaisers vemen sich von Anfang an der staats-

ideologische und der géttliche Aspekt voraiestas® das Wort ist vor allem wahrend der

B ygl. Alféldi (1980%, 59 und 194f., Rodgers (1986), 71f. sowie den(TBI152-158. Hilfreich sind auch die
Bemerkungen bei Otis (1966), 122f. sowie die Ste#eweise bei Bruggisser (1993), 313. mdaiestasals
Eigenschaft, die den Géttern von Natur aus zukomgit,Dumézil (1952). Zur Bedeutung vomaiestasbeim
spatantiken Fahneneid der Soldaten vgl. u. Anm. 613

*7vqgl. auch inv. 2,17Maiestatem minuere est de dignitate aut amplitutiné potestate populi aut eorum,
quibus populus potestatem dedit, aliquid derog#¥eiteres Material bei Dewar (1996) ad 612f.

88 \/gl. Scott (1936), 126130 und Eich (2000), 298-86wie die dort jeweils angegebene Literatur.

89 Dazu Scott (1936), 9-12.

*0vgl. etwa Alfldi (1988), 59 (iiber Augustus): ,Die géttliche Natur desnReips neben der menschlichen ist
deutlich betont, wenn auch stdttus et dominuder abgedampfte Begriffumen et maiestatiese beiden Seiten
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Tetrarchie, als die Gattlichkeit der Herrscher dérksten betont wurde, allgegenwartig: Aus
der zeitgenotssischen Panegyrik zu nennen sind §arl @pud maiestatem tugm8,1,6
(maiestatis tuae recordationes,2,2 @ivinus ille vestrae maiestatis orjud.0,11,2 fhaiesta-
tem regiam geminato numine augeptimd 11,5,2 favente vestra maiestat&* Aber auch
Konstantin (6,1,1) und Theodosius (2,18,4) ersareiim denPanegyrici Latiniselbstver-
standlich unter diesem Titel, Optatianus Porfyspsicht vontot divinae maiestatis insignia
Kaiser Konstantins (ep. ad Const. 6), der Gotertkdhieoderich stellt fir Ennodiusaiestas
dar (p. 261,15 Hartel). In einigen der genanntdte st maiestagqtua/vestra kaum viel mehr
denn ein vollklingender Ersatz eines Personalpr@msii’, doch schimmert hinter der
offizibsen Sprache immer wieder deutlich die Idee gbttlichen Erhabenheit des Herrschers
durch.

Bei den Dichtern bietet die dem Begriff daniestasnnewohnende Spannung zwischen den
Polen ,traditionelles Attribut der Gotter* und ,Egschaft des romischen Kaisers" seit Ovid
Anlass zur kiinstlerischen Auseinandersetziihgn der lo-Episode devletamorphosenmvird

die Sentenmon bene conveniunt nec in una sede morantur / Steeseet amor(2,846f.)
ausgerechnet anhand der amourdsen VerwicklungeHeateschergottheit Jupiter dargestellt,
die oft als Kontrastfigur zum rémischen Kaiser digxndererseits erhalten die Menschen Ino
und Melikertes, als sie zu Goéttern werden, von Neptaiestatem verenda(,540) verlie-
hen, sodasmaiestasals eine Eigenschaft erscheint, die ein mensclditesen grundlegend
von einem géttlichen unterscheid&tEs ist bemerkenswert, dass sich in der streckeawei
stark panegyrisch gepragten Exildichtung Ovids Bé&ege vommaiestasauf den Kaiser (trist.
2,512; Pont. 2,8,30; Pont. 4,9,68) oder auf de§sattin (Pont. 3,1,156) beziehen bzw. dass
die Vorstellung vom gottlichen Herrscher deutlich Hintergrund steht (Pont. 4,8,56). Fur
Statius zeichnataiestaglie Lichtgestalt des Kaisers aus (silv. 4,2,4Hnquillum vultu sed
maiestate serena / mulcentem ragliosuch Silius spricht der Gbermenschlich erschedes
Personlichkeit Hannibalmaiestas aeterna zu (11,344). Wenig ausgepragt ist der Gedanke
dagegen in der Panegyrik des Coripp (lust. 4,120289).

seines Wesens bezeichnet.” Tatsachlich erschamini maiestatiqu¢Caesari3 als feste Formel in zahlreichen
Inschriften aus der gesamten Kaiserzeit; vgl. G4@899), 236f.
91 Als epigraphisches Beispiel sei CIL VIII 9041 =S1627 genannfiub]ente divina ma/[ie]state Diocletiani /
[et Maxi]miani Augg(usti)...
92 Rodgers (1986), 71 spricht von ,polite periphrafeesu or vos.

®Der einzige Beleg bei Vergil (Aen. 12,820) istrklmn Kontext der oben erwahnten, auf ein ganzes Vol
bezogenemmplitudo ac auctoritagu verstehen.
%94 Zumaiestasn denMetamorphosengl. Otis (1966), 122—127, insbesondere 1Maiestasitself can only be
defined as the supreme authority which excitesesuprrespect and reverance.” Dies lasst sich soaudhdlie
Gotter, und insbesondere auf Jupiter, anwendenaudh auf den goéttlichen Herrscher.
9 Zu aeternusbzw. aeternitasals Attribute des sakral iiberhohten Kaisertums Sagluter (1934), 116-137,
Scott (1936), 149-157, Hiltbrunner (1968), 10-1Hpli (1980°), 208f. sowie 242, Mause (1994), 224f., R.-
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In den politischen Gedichten Claudians windiestasan einer einzigen Stelle den traditionel-
len Gottern zugewiesen, nadmlich in Ruf. 1,229: Hieil3t es, der verbrecherische Rufin
kiimmere sich nicht um dienaiestas deorumDagegen besitzen der Kaiser sowie der
rémische Staat oder dessen offizielle Reprasemtaartezahlreichen Passagen bei Claudian
maiestasin Ol.Prob. 125f. erschaudert der Wald vor ehaiestasder personifizierten Roma,
die vor Kaiser Theodosius hintriinforruit atrum / maiestate nemu®®in Ruf. 2,5f. ist von
derfratrum utraque maiestagie Rede, d.h. von der Wiirde der Kaiser Honorius Aircadius,

in Hon. IV 122 und Hon. VI 613 von denaiestasdes Theodosius und seines Nachfolgers
Honorius, in Hon. IV 519 und Gild. 387 nur von d&¥s Honorius; in c.m. 31, 45 spricht
Claudian von demaiestasder Theodosiusnichte Serena, in nupt. 198 allgereen der
maiestas regi@’, d.h. von jener der kaiserlichen Familie; weitersitzen der rémische Senat
(Mall. praef. 7)maiestasdas Brautbett der Serena (Stil. 1,80), welchesetieliche Verbin-
dung zwischen der Verwandten des Kaisers und mbagister militumversinnbildlicht, und
natdrlich der romische Staat bzw. die Stadt RomlI(\3&; Eutr. 1,424 und 2,130; Stil. 3,99;
Hon. VI 5). Maiestaskommt somit in erster Linie dees publica Romanals Institution
sowie ihren hochsten Tragern (Kaiser, Senatorenu,)die ihrem Selbstverstédndnis nach
identisch mit dem Staat waren

Im Vergleich mit denPanegyrici Latinifallt auf, dassmaiestasbei Claudian niemals ein
bloRer Stellvertreter fur ein Personalpronomenkst. wichtiger Grund daflr liegt sicher in
der gattungsbestimmt unterschiedlichen Sprechergltwahrend die panegyrischen Redner
sich stets direkt an die Gepriesenen wenden, ae dian anwesend sind oder nicht, nimmt
der panegyrische Epiker Claudian Uber gewisse I&redie Rolle eines scheinbar objektiven
Erzahlers ein. Um diese lllusion eines unbeteifigderichterstatters aufrecht zu erhalten, was
einerseits der Glaubwuirdigkeit und somit der Auérides Erzahlten zutraglich ist,
andererseits die Gedichte enger an die traditier@lttung ,Epos“ anschliel3t, vermeidet es
Claudian, die Adressaten bzw. das Publikum seinentDng in den narrativen Abschnitten

allzu oft direkt anzusprechen. Diese Kontaktaufnahmird in die vergleichsweise kurzen

Alféldi (1999), 195, Clauss (1999), 256—260 und iK¢2001), 37 sowie 162. Im Oeuvre Claudians ersthei
dieser Gedanke wenig bedeutend (vgl. allerdind< 8).

*®Es ist nicht notwendig, Roma als Versinnbildlichuginer tatséchlichen Senatsdelegation aufzufassien,
dies etwa Fargues (1933), 11f. tut; vgl. dazu Tegd®88), 32f. Roma kommt sowohl qua Gottin alsfagqua
romischer Staanhaiestaszu.

97 7ur Bedeutung voregius(,kaiserlich®) vgl. 0. Anm. 296.

9% Angemerkt sei, dass der Unterweltsherrscher Riutapt. 1,79fnigra verendus maiestatéront. Die Wen-
dung hangt wohl auch damit zusammen, dass Clawti@Verhaltnisse der Olympier durch das Prisma des
zeitgenossischen Hofes sieht und teilweise danamdehiert; vgl. Kellner (1997), 231-235. Zoigra maiestas
Plutos im Speziellen Gruzelier (1993) ad loc.
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Anfangs- und Schlussabschnitte der Werke verlegt,alem aber in digraefationesaus-
gelagert. Demzufolge benotigt Claudian den fornfédimaGebrauchmaiestas vestra vos
kaum. Maiestaserscheint in seinen politischen Gedichten alsvaitwertiger Begriff, wie
etwaauctoritasoderdignitas der vom urspriinglichen Adressatenkreis diesericaesl wohl

als grundlegend fiir das eigene Selbstverstandms$ugiien wurde.

€) numen
Unternumenverstand man urspriinglich die kraftvolle Prasenesegottlichen Wesens, deren
Macht und geheimnisvolles Wirken; spater konnte W¥ésrt gleichbedeutend mitleus
gebraucht und auf eine konkrete Gottheit angewarattien®®® Demnach wirdnumenim
Zusammenhang mit dem Status des goéttlichen Hemschef zweierlei Art gebraucht:
Einerseits besitzt dieser enmumen(,gottliche Macht, Prasenz; vgl. etwa Martial spe30,7
numen habet Caesarandererseits ist er selbst einmen(,gottliches Wesen“; vgl. etwa
Statius silv. 3,3,64). Wahrend die offene Apostiepimg des Kaisers afsimen ebenso wie
jene alsdeus,vergleichsweise seltener vorkommt und insgesardeimspateren Panegyrik, in
der etwas andere Malistabe gelten, haufiger antautrist als in friiherer Zeit, sprechen auch
Autoren, die alles in allem eher zurlckhaltend dei Gleichsetzung eines Menschen mit
einer Gottheit verfahren, haufig davon, dass darddber einnumenbesitzt bzw. dass sich
seinnumenin irgendeiner Weise wirksam zef§f.Insgesamt erweist siciumenals flexibler
als deus weil etwas unbestimmter, und wird in der Pandgglementsprechend haufiger
eingesetzt.
Bereits in augusteischer Zeit erscheint die Verkmig der Person des Kaisers mit einem
gottlichennumenfest verankert und weit verbreitet. Ovid spriahtseiner Exilpoesie mehr-
mals, wenn von Augustus sowie von Mitgliedern daisérlichen Familie die Rede ist, vom
numen das diesen Personen sowie ihren bildlichen Darsgen innewohnt (trist. 5,10,52;
insbesondere Pont. 2,8,5-15 und 2,8,38; 2,8,5162,8,13,24). Diesauminamiisse man
anbeten (Pont. 3,1,97; 3,1,163; 4,6,10). Vitruvitveigdas Vorwort zu seinem Fachbuch tber

die Architektur mit folgenden Worter€Cum divina tua mens et numemperator Caesar,

imperio potiretur orbis terrarum invictaque virtutgunctis hostibus stratis triumpho victo-
riaque tua cives gloriarentur et gentes omnes stastuum spectarent nutum(l praef. 1)

Das massive Rekurrieren auf die Idee ema&sendes Herrschers in der romischen Literatur

99 Zum Folgenden vgl. Sauter (1934), 45-47 sowie 130-Scott (1936), 113-125, Pétscher (1959b), Rsdge
(1986), 72f., Clauss (1999), 229-235 und Kolb (3064-66.

% plinjus lehnt es ausdriicklich ab, den Kaiser ser @0 als Gottheit zu bezeichnemgquam ut deo, nusquam
ut numini blandiamur2,3). Wie er Trajan dennoch als Gbermenschlichstalezeichnet, und was von dieser
theoretischen Weigerung zu halten ist, diskutiertdne (1997), 78—83 sowie 91-93.
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bereits zu diesem friihen Zeitpunkt erscheint wenidperraschend, wenn man bedenkt, dass
bereits im Jahr 11 n. Chr. von ganzen Gemeindenmlenendes Kaisers gegenuber Geltibde
eingeldst und Opfer dargebracht wurd®&nwWenig spater, am 17. Janner des Jahres 12, wurde
auch in Rom selbst der ,géttlichen Wirkkraft* desiguistus ein Altar erricht&?? Es waren
demnach beileibe nicht nur die in der alteren Horag immer wieder als ,Kriecher* und
~Speichellecker* gebrandmarkten Poeten wie etwaBlgéwliker Calpurnius, welche bereits
die Kaiser der julisch-claudischen Dynastieralsgnae numina Romd4,10) dargestellt und
von deren Regierempraesenti numine(4,84) gesprochen habéf® Vielmehr war die
Vorstellung vormumendes Herrschers bzw. vom Herrscherralmenschon im 1. Jh. n. Chr.
eine durchaus allgemeine, mochte sich auch Plidher die Auswilchse unter Domitian
ereifern:Demens ille... qui se despici et contemni, nisi etiam gladiadcggis veneraremur,
sibi male dici in illis, suam divinitatem suum numaolari interpretabatur..(pan. 33,4).

Wenn der Dichter ddraus Pisonisan seinem Adressaten rihmt, dieser habeCaasareum
numendankend verherrlicht (71), womit er sich auf diarBringung einegratiarum actiq
also eines Kaiserpanegyricus anlasslich des Kotssuitiitts beziehen durfte, so liegt bereits
eine deutliche Vorstufe jener Entwicklung vor, dtestens im 3. Jahrhundert abgeschlossen
ist und in derPanegyrici Latiniallenthalben sichtbar wird, namlich damsnen Caesaribzw.

die direkte Anredenumen tuum/vestrurm der offizibsen Sprache der Spatantike oftmals
nichts anderes bedeutet als ,(der) Kaiser* odeie)(thochheilige Majestat®™®* So konnte
noch Ennodius in einem bereits stark christianisretJmfeld von der eigenen Festrede fur
den Gotenkonig Theoderich als eim®@nmemoratio numinis tusprechen (p. 262,12 Hartel).
Allerdings fallt auf, dass der nur wenig spaterretdende Coripp in seindohannisso gut
wie ausschlieRlich die heidnischen Gotter pejoratinumina(,Gotzen“) bezeichnet’ Dies
letztgenannte Beispiel ist freilich fur Claudianideglos. Der panegyrische Dichter um 400

kann auf sehr unterschiedliche Weise von dem WamenGebrauch machen: Es bezeichnet

01 yvgl. die Inschrift CIL XIl 4333 = ILS 112, auf defie Stadtbevélkerung von Narbo anlasslich des @gbu
tags des Augustus (22. September) u.a. erki@nnini Augusti votum / susceptum a plebe Narboioenin
perpetuom / quod bonum faustum felixque sit ImpdeijaCaesari / divi f(ilio) Augusto p(atri) p(ate)...
hostias singu/las inmolent et colonis et incolis aagpplicandum numini eius thus et vinum / de sudliea
praestent.Vgl. auBerdem CIL XI 3303 = ILS 154.

92y/gl. Clauss (1999), 231.

93 Freilich bot sich gerade fiir untertanige Bittee dipostrophierung eines Menschen misnenan: In einem
Bettelgedicht der Anthologia Latina (248,13 ShattkieBailey) verspricht der Autor dem angepeiltem@artu
mihi numen eriskFir Lucan ist Kaiser Nero eine inspirierende Baitt kraftvoller als Apollo und Dionysos (63—
66: sed mihi iam numen)..Optatianus Porfyrius bietet Konstantin um Aufhed seiner Verbannung und nennt
ihn in diesem Zusammenhawugnerabile numeft. 2,33).

804vgl. Rodgers (1986), 72, die allerdings zu Redbt These zuriickweist ,that the attribuition ohamento
the emperor was purely honorific®.

89550 Andres (1994), der freilich in einigen Falléa dnsichere Uberlieferung in seinem Sinne ausnutzess.
Im Panegyricus fir Justin Il. spricht Coripp setohiwom numendes byzantinischen Kaisers (1,196) und be-
zeichnet den christlichen Gott @smmum numefi,29). Vgl. auch Priscian, Anast. 102.
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die personifiziert auftretende Stadtg6ttin Romanjen amicun®l.Prob. 126) ebenso wie die
traditionellen Gottheiten Apollo und Dianpréebebat ... vestes / numinibus Latona suis
Ol.Prob. 183f.) oder die an der menschlichen Wathtninteressierten Goétter Epikurs
(...numina sensu / ambiguo vel nulla ... vel nesciarinéaif. 1,18f.). Auch der Engel,
welcher der Mutter Jesu Maria die Nachricht voredeschwangerschaft Gberbringt, wird von
Claudian alsnumenbezeichnetQuemque utero inclusum Marigaeox numine viso / virginei

timueré® sinusc.m. (32,7f.).

Insgesamt finden sich im Oeuvre Claudians 56 Belégedas Wortnumen (manchmal
schwankt die Uberlieferung zwisch@umenund nomen dazu s.u.), davon stehen 7D
raptu Proserpinagl4 in denCarmina minora Relativ haufig gebraucht der Dichter das Wort
mit Bezug auf einen Menschen; die Belegstellen emntin Folgenden nach den einzelnen
Personen zusammengefasst.

In 7 Fallen wird Honorius alsumenbezeichnet bzw. wird Honorius emumenzugesprochen:

In Hon. 11l 20 legt das barbarische Meroe (vglAmm. 200) die Waffen nieder und erkennt
die Gottlichkeit des jungen Kaisers guogitis numen confessa pharelri;m Hon. IV 136
wird Honorius im Rahmen eines Vergleichs mit Jupgtesdriicklichnumengenann{...quae
dedit hoc numen regjpin Hon. VI 17 spricht Claudian sowohl Honorius auch der Stadt
Rom einnumenzu (zur Lesarnomines.u.), in den Versen 365, 611 sowie 656 des selben
Gedichts dem Kaiser allein. Nichts zeigt die Sekstandlichkeit derartiger Aussagen klarer
als c.m. 47: Es handelt sich um ein aus 15 Hexamétestehendes Gelegenheitsgedicht, das
sich als Beilage zu einigen wertvollen Reituteesilgibt, welche Serena ihrem Schwieger-
sohn Honorius geschenkt hat; hier preist Claudias Eferd glicklich, das eine ,so grol3e
Gottheit” wie Honorius tragen durfe (felix sonipes, tanti cui frena mereri / numinisLf.,

zur Lesarnominiss.u.)?®’ Lasst man diesen letzten Beleg bei Seite, so si&ilgt &hnlich wie
bereits im Fall der Verwendung valeusfir den Kaiser, dass Honorius ausschlief3lich im de
ihm gewidmeten Kaiserpanegyriken atgimen erscheint (bzw. dass ihm einumen
zugesprochen wird). Denkt man an den bereits erigadhiRall des 150 Jahre nach Claudian

schreibenden Coripp, der in seiner stark an dedifioa des historischen Epos orientierten

8% zur Rechtfertigung votimuere gegeniiber der besser bezeugten Lasartierevgl. Cameron (1970), 214,
Anm. 2. Dass christliche Schreiber mit dem klassizthennuminean dieser Stelle Probleme hatten, beweisen
die zahlreichen Hss., die das Wort duastgeloersetzen. Fimumen= ,Engel” vgl. luvenc. 1,45f.; zur Klausel
numine viscAusonius, ephem. 3,20.

97 Derartige Makarismen sind in der panegyrischerrhiur nicht selten. So preist etwa Martial theca
Domitians gliicklich, weil sie die ,heilige Brust'ed Kaisers bedecken diirfelix sorte tua, sacrum cui tangere
pectus / fas erit et nostri mente calere d&,5f.) und ebenso das Haus, das einst vom Welegljungen Kaiser
wiederhallte felix 0, quantis sonuit vagitibus et quas / vidiptantis sustinuitque man@20,3f.); vgl. Sauter
(1934), 163-166.
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lohannisso gut wie ausschlie3lich die negativ gezeichn&@éiter der Heiden alsumina
bezeichnet, wéhrend in seinem Verspanegyricus au$ek Justin Il. der Herrscher ganz
selbstverstandlich alsumenerscheint, so liegt der Schluss nahe, dass inotfemtsen
Sprache der lateinischen Panegyrik der romischegfajeradezu alsumenbzw. deusapo-
strophiert werden musste. In Werken wie Gild. o@et., die starker als Historische Epen
stilisiert sind, sowie in den Invektiven Ruf. unditE erschien diese Art von offener Ver-
herrlichung moglicherweise weniger passend; mam kdas Fehlen aber auch so erklaren,
dass Honorius in den letztgenannten Werken eingégeeprominente Rolle spielt als Stilicho,
dem der Dichter nicht ohne weiteres wie dem Hesseinnumenzuschreiben bzw. ihn als
numenbezeichnen konnte (vgl. aber unten).

Zweimal bezeichnet Claudian Honorius’ Vater Thead®salsnumen Im ersten Fall steht
klar die Vorstellung eines verstorbenen Kaisers Statsgottheit im Hintergrundumen
kommt also in die Nahe vativus In Hon. 111 105-110 winscht sich Natura, dassodusius,
der die Freiheit des Reichs wiederhergestellt habg, endlich wohlverdient als Gottheit in
die astralen Gefilde eingehen kénreneritum ... reverti / numgf® Im zweiten Fall er-
scheint der zum Gott gewordene verstorbene Theasiggsinem Sohn Arcadius, ermahnt ihn,
Stilicho zu vertrauen, und erinnert daran, wie sgdmrmagister militumdes Westreichs ihn
selbst nach wie vor verehneenerabilis illi / ceu praesens numenque vagaitd. 307f.). Hier
schwingt innumeneine weit personlichere Note mit als dies in denggyrischen Literatur
sonst der Fall ist; es geht offenbar nicht nur &n Respekt des Feldherren vor seinem Kaiser,
vielmehr soll die freundschaftliche und familiareZziehung der beiden Persdnlichkeiten
besonders in den Vordergrund gestellt werden @ugth kurz davoripse paterna / successit
pietate mihi...301f.).

Die Nichte des Theodosius und Gattin Stilichos &&mird ebenfalls zweimal von Claudian
alsnumenbezeichnet bzw. mit einemumenin Verbindung gebracht. In dem ihr gewidmeten
Panegyricuslaus Serenae c.m. 30) ist von ihrer kaiserlichen Abkundtrigo regalis 36f.)

die Rede, dann heildt es, ,enge Hauser wirden @ngralie Gottheit nicht aufnehmen
kénnen“ fiec tantum poterat contingere numen / angustiblayizur Variantenomens.u.)**
In dem Gelegenheitsgedicht c.m. 45 auf eine MuSthesrtritt Claudian die Meinung, dem

Wasser, welches das Gesicht der Serena beriihrt Wwahae nun ein goéttliches Wesen inne:

%8 Zur Szene vgl. 0. 165-167.

89 Der Gedanke ist panegyrischer Gemeinplatz. Vgu@ians Aussagen tiber Honoridsdua privatos nescit
Fortuna penates / et regnum cum luce dédion. Il 13f); ...nobilis ortu / nasceris aequaeva cum maiestate
creatus / nullaque privatae passus contagia sqHisn. IV 121-123).

#1%pDas Stiick kénnte ein Beleg fiir die Vertrauthei@@lians mit der Tradition hellenistischer Dichtuoay-
stellen: Auch Kallimachos verfasste ein Epigramredne Muschel der Arsinoe (epigr. 5).
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namgue latex doctae qui laverit ora Serenae / Utegaseas numen habebit aq(a). Dass
dies auf die gottliche Macht der Serena zurtckawtihst, spricht Claudian nicht offen aus,
es wird aber klar insinuiert.

In den genannten Partien ist es ganz nach demetifiz Sprachgebrauch der Spatantike stets
der Kaiser (Honorius, Theodosius) bzw. ein Mitgleetr kaiserlichen Familie (Serena), das
als numenerscheint. Etwas anders liegt der Fall von Hon.p¥/l15: Die hier genannten
olympischennuming die Claudian im Traum zuklatschen, entpuppen svelmige Verse
spater als die Granden des Staats, die HonoriuddnéRezitation des Gedichts umgeben (
princeps, en orbis apex aequatus Olympo, / en,eguademini, turba verenda, de@3f.). Es
handelt sich also um Angehérige des Hofes, hohenBeaind Senatorefi! Da diese aber
nicht namentlich genannt werden, und da das Gamzenz eine Art Praefiguration durch eine
Traumszene darstellt, war es sicherlich nicht digtohier vonnumina bzw. vondei zu
sprechen.

Weit problematischer ist es, wenn in Stil. 2,17%ag¢ wird, das Volk liebe Stilichos
Gesichtsziige auf bildlichen Darstellungero numine Vielleicht sollte man hier mit der
Minderheit der Handschrifteand gegen den Text von Hatiro nominelesen (vgl. o. Anm.
556). Die Verwechslung vonumenund nomenist in den Claudian-Handschriften, wie auch
in der Uberlieferung anderer Autoren, sehr haufiggesehen von Stil. 2,179 stehen folgende
fur uns relevante Passagen zur Debatte:

*) Hon. IV 448f.: luratur Honorius absens / inploratque tuum supphfdamannia_nomen
Alle Hss. von Hall bietemomen numenist eine alte Konjektur von N. Heinsius. In der
Passage (439-459) geht es um wilde Barbarenstamnihain, die sich aus Furcht Honorius
unterwerfen und ihre Dienste als Soldaten anbi®teBei der Rekrutierung wurde auf den
Namen des Kaisers geschwoténwas im ersten Hauptsataratur Honorius absengda
nicht Honorius, sondern Stilicho die Aktion vor @udrchfihrte) zum Ausdruck kommt. Lasst
man mit Hall das Uberlieferteomenin dem mit—que angefiigten zweiten Hauptsatz stehe,
wobei man sich auf Verg. Aen. 12,6B@plorans nomine Turnuiberufen mag, so wird zwar
beinahe der selbe Gedanke in anderen Worten nochakigesagt, doch ist ein derartiger

Pleonasmus bei Claudian keineswegs aufféllig. iErelassen sowohl das Adjektsupplex

611 vgl. Dewar (1996) ad loc: ,The audience was no lifocomprised of both Court officials and sena-
tors..." Felgentreu (1999), 149 rechnet mit einemutadchlich senatorischen Publikum®.

12 Barr (1981), 85 geht wohl zu Recht von einer ,pitimg campaign“ aus. Zum historischen Hintergromgtl
Fargues (1933), 97f. und Lehner (1984), 84-88.

®13 Claudians Zeitgenosse Vegetius sagt iiber den Rafthder Rekruterurant autem per deum et Christum et
sanctum spiritum et per maiestatem imperatagisae secundum deum generi humano diligenda estletda.
Nam imperator cum Augusti_nomeatcepit, tamquam praesenti et corporali deo feledist praestanda
deuotio ...(2,5).
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das haufig im religiosen, aber auch im panegyrisckentext von Bittenden/Betenden
gebraucht wird, als auch Parallelen wie Val. 3,889lorat numina questdie Konjektur
numenals aulRerst attraktiv erscheinen. Gemeint waren,ddass die angegriffenen Ala-
mannen zuerst den Uberméachtigen Kaiser um Verscigoangefleht haben, dann auf seinen
Namen den Fahneneid ablegten (vom Dichter als KHystEroteron vorgebracht), nachdem
sie sich bereit erklart hatten, im Gegenzug Mitlténst zu leisten.

*) nupt. 277f.ilam te venerabitur Hister, / nomeorabunt populi Alle Hss. von Hall bieten
nomen numenist eine Konjektur von L. Jeep. Direkt angered@tdwMaria, die Tochter
Stilichos und Serenas und zuklnftige Gattin Kalidamorius’. In diesem hymnischen Kontext
und zumal nebewenerabiturundadorabuntdrangt sicmumenderart auf, dass die einhellige
Uberlieferung vomomenin den Hss. ein starkes Zeichen dafiir isth@mendie urspriing-
liche Lesart zu sehen. Hall hat richtig entschiediem tradierten Text nicht anzutastéh.

*) Hon. VI 16f. ...hic tamen ante omnes miro promittitur ortu / urletsAugusti geminato
numinefelix. Hall nimmt das in den Hss. etwas schwacher dfertenuminein den Text auf.
Der Sinn der Passage ist in etwa folgender: (,Obvadle Jahre, die deinen Namen tragen,
erfolgreich sind,) verspricht das nun bevorstehehdsonders viel, da es unter der/den
doppelt glucksverheiRenden Gottlichkeit/Namen Ramd des Kaisers steht.“ Sowohl der

Kaiser als auch Rom sind bzw. besitzen fir Claudiamina®®®

Dagegen kann nur der Name
(nomen des Kaisers in den Konsularslisten mit einem Jatbunden werden, nicht aber
jener von Ronf® Ausdriicklich heit es wenige Verse zuvor von deémdren Jahren, in

denen Honorius Konsul waguicumque_tui cognomini€l3). Es ist somit denkbar, dass

diesescognominigdie Entstellung vomuminezunominein den Hss. beeinflusst hat.

*) Hon. VI 255ff. cumque suis iam bella gerit: mox nomisi#pplex / cum precibus fletuque

ciet veterumque laborum / admonetHall nimmt das in den Hss. etwas schwécher belegt
nominain den Text auf. Subjekt ist der gotische Fluhr&righ, der angesichts der aussichts-
losen militarischen Lage Schwierigkeiten mit degesien Leuten bekommt. Es ist durch das
cum suis bella gerieindeutig, dass Alarich hier nicht etwa zu dent&at huming fleht,
sondern seine Soldaten durch namentliche Appeleming zum Ausharren anspornen
mochte, wie man dies auch von anderen militarischéhrern aus der antiken Literatur

kennt®’ Dass das direkt folgendsupplex cum precibusdas einen religidsen Kontext

14vgl. auBerdem Prud. c. Symm. 1,494fChristique verendum / nomen adoravjtmoglicherweise eine Imi-
tation.

1> Fiir die Bezeichnung Roms alsmenvgl. etwa Ol.Prob. 126

6150 auch Dewar (1996) ad loc.

17 Dewar (1996) ad loc. filhrt u.a. einschlagige Ralert aus Tacitus (ann. 1,21) und Vergil (Aen. §8f7) an.
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nahelegt, zumindest mitverantwortlich fir die Vetdes vonnominazu numinawar, ist
anzunehmen.

*) ¢.m. 30,37ff. non hoc privata / dedere liminaec tantum poterat contingere numén
angustis laribus Alle Hss. bis auf eine bietertomen Hall entscheidet sich aber fiiumen
Innerhalb des Abschnittgveoic des Panegyricus auf Serena fuhrt Claudian aus, elass
derart bedeutende Personlichkeit nicht einem ,peiwa Haus entstammen kann, sondern
kaiserliches Blut in sich tragt. An sich erscheanich die besser belegte Lesaoimenim
Kontext nicht ganz unmdglich. Allerdings sprichediurchwegs ins Gottliche gesteigerte
Verherrlichung der Serena, die Claudian in den Gedn fur die Gattin Stilichos (c.m. 30
und 31) durchfuhrt, stark finumen

*) c.m. 47,1f.0 felix sonipes, tanti cui frena mereri / numinissacris licuit servire lupatis...
Alle Hss. bis auf eine bietemominis Hall entscheidet sich aber fiiuminis Es geht um das
Pferd von Kaiser Honorius. Hier liegt der Fall séhnlich wie bei dem eben erwéhnten c.m.
30,38: Das besser belegteminisscheint zwar nicht vollig unmoglich, doch gararitreumi-
nis einen glatteren Text und passt zur sonstigen Blarsy des Kaisers durch Claudian.

*) Offensichtlich sinnlos und abzulehnen ist dietischriftliche Variant@omenstatt des von

Hall gedrucktemumenin c.m. 45,4.

f) sacer / sanctus
Das Adjektivsacerbezeichnete urspringlich das, was als einer Gbghhorig und somit als
dem profanen Gebrauch bzw. Umgang entzogen aufgefasde. Folglich konnte ein Kult-
gegenstand oder ein Priessacer(~ ,heilig”) sein, aber auch ein Mensch, der gedenauf
die Gotter zuruckgefuihrte Rechtssatzung versto@ée bind deswegen aus der Gemeinschaft
ausgestofRen und der Rache der Goétter anheim gestetie: In letztgenanntem Fall nahert
sich sacerder Bedeutung ,verflucht“. Das genaue Verhaltnisszhensacerund sanctusist
umstritten: Urspringlich durftsanctussoviel wie ,(aus religiosen bzw. aus juristischen
Grunden) unantastbar” bedeutet haben. Darausdtatber bald der Aspekt der Verehrungs-
waurdigkeit entwickelt. Somit kann ahnlich wie imlReon divinusjeder Mensch alsanctus
bezeichnet werden, der sich durch moralische odetige Fahigkeiten als dem normalen
Menschenmal3 Uberlegen erwiesen hat, und dem dedbatinenschliche Anerkennung ent-
gegen gebracht wirtf®
Aus dem Gesagten erklart es sich, dass die Adgkaeerund sanctusfriih im Zusammen-

hang mit der Stellung des géttlichen Herrschersveadet wurden. Augustus galt durch die

618 Zu sacer bzw. sanctusvgl. Sauter (1934), 105-116, Hiltorunner (1968}l (1980°), 32f., Schlinkert
(1996), 459 und Clauss (1999), 276-278.
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von ihm ausgeubte tribunizische Gewalt sasrosanctuginwieweit diese Eigenschaft genau
mit sacer bzw. sanctuszusammenhangt, ist umstritten), doch scheis@rer oder sanctus
nicht offiziell auf ihn angewendet worden zu sdiragegen musste es sich sein Nachfolger
Tiberius bereits ausdrticklich verbieten, dass ne@nesAmtsgeschafte als ,heilig” bezeich-
nete®’® Unter den folgenden Kaisern gab man diese Halaufgund so wurdesacerund
sanctusnicht anders aldivinusrasch auf alles angewandt, das irgendwie in Vetbig mit
dem Herrscher stand. Es hat wenig Sinn, hier ewez&lelege zusammen zu stellen (die
gerade in der panegyrisch gepragten Literatur masdegreifbar sind), da dies gro3tenteils
bereits an anderer Stelle getan worden ist. Aldigfigalten u.a. der Name des Kaisers, seine
Kleidung, sein Palast, seine Briefe, sein Vermagaah sonstiger Besitz, seine Amtsgeschafte,
ja auch die Spiele oder Bankette, die in seinem étagurchgefiuhrt wurden. Vor allem in
spatantiken Texten erscheint die urspringliche Beenhg vonsacerim Kontext mit dem
Herrscher oft stark verblasst, sodass das Adjeitiwenig mehr als ,kaiserlich bzw. ,zum
rémischen Kaiser(tum) gehorig* zu bedeuten scHéMvohl nicht zuletzt aus diesem Grund
wurden die Superlativeacratissimusund sanctissimusmmer Ofter eingesetzt, die freilich
ebenfalls bald formelhaft erstarrten. Domitian téhals erster die Bezeichnusgcratissimus
imperatorin die offizielle Titulatur ein: In dieser Form edalssacratissimus princepsurde

sie bis zum Ende des romischen Kaisertums beiteghdh der offiziosen Sprache der Pane-
gyrik lasst sich oft nicht sagen, warum ein besttemAutor in einem bestimmten Kontext
den Positiv oder den Superlativ verwendet. Echtéetdohiede scheint man kaum wahr-
genommen zu haben.

Was die Differenzierung im Gebrauch vsacerundsanctusangeht, so ist festzuhalten, dass
sanctusnoch in der Spéatantike durchaus von jeder angasehend moralisch als untadelig
empfundenen Personlichkeit gesagt werden konntkingegensacerim Allgemeinen allein
dem Herrscher vorbehalten war. Man hat behauptets shcer aufgrund seiner urspring-
lichen Bedeutung ,einer Gottheit gehorig” sowie gauhd der daraus manchmal resultie-
renden negativen Konnotationen nur auf Gegenstéade in seltenen Fallen auf Personen

angewendet werden kdnne, die im Besitz bzw. iml&ssbereich des gottlichen Kaisers sind,

®19\gl. Suet. Tib. 27 lium dicentem sacras eius occupations ... pro saaheriosas dicere coegiund Tac.
ann. 2,87 gcerbeque increpuit eos, qui divinas occupatiopssiinque dominum dixeranDie beiden Texte
belegen nicht zuletzt die Austauschbarkeit von lgté wiesacer und divinug wenn es um den rémischen
Kaiser geht.

620 Aus diesem Grund geht Rodgers (1986), 71 davon dasssacer fiir Panegyristen ,encomiastically use-
less* geworden war. Sicherlich isacerin der Spatantike vollig der offiziellen Spracheverleibt und so
unscheinbarer geworden; machte jedoch ein gesehiBddner in einem passenden Kontext Gebrauch eon d
Wort, so konnte sich die volle Kraft seiner Bedegtuach wie vor entfalten und die tbermenschliciediuig
des Herrschers zum Ausdruck bringen.
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keinesfalls aber auf diesen selffStTatsachlich gibt es zumindest in der Literatur fiér
heren Kaiserzeit sehr wenige Belege dafiir, das¥aiger direkt mit dem Adjektisacer
bedacht wirde (sehr wohl ns&acratissimus wahrend alles, was mit ihm in Verbindung steht,
bis hin zu seinen Korperteilé# als sacergilt. Aber Statius kann Domitian eben dosdcer
Germanicusnennen (silv. 5,2,177), und in der spateren Paitlefigden sich mehrere Belege
fur den direkten Gebrauch vosacer auf den Kaiser bzw. auf seine Familie: So nennt
Merobaudes Galla Placidsacra parengc. 1,11 p.3 Vollmer) und die Kinder des kaiser-
lichen Brautpaares, also die jungen Kaisagra pignora(c. 2,10 p. 4 Vollmer). Ebenso
bezeichnet Ennodius den zu erwartenden ThronfalgerTheoderich alsacer parvulugp.
286,15 Hartel) Coripp spricht von Justin Il. undssten Gattin Sophia atacris principibus
(lust. 3,126), die Kaiserin erscheint auch nochzamei weiteren Stellen alsacra coniunx
(1,248; 3,85). Fir die spatantike Panegyrik staralsa sowohilsacerals auchsanctuszur
Verfiigung, um eine menschliche Person in die Awa @dttlichen zu tauchen, doch war
sacereinerseits kraftiger alsanctus andererseits nicht vollig nach Belieben einsetzba
weitgehend auf das Umfeld des Kaisers beschrankt.

Im Oeuvre Claudians findet man insgesamt 47 Befiégsacer(davon 5 inDe raptu Proser-
pinag 8 in denCarmina minord, dagegen nur 15 figanctus(3 davon inDe raptu Proser-
pinag 4 in denCarmina minorg. Was den Ublichen Gebrauch der Adjektive angahtst fur
Claudian u.a. Delos als Heimat von Apollo und Digmeilig“ (sacra locaOl.Prob 184f.), die
Schar der Musensécra catervaRuf. 1 praef. 16), oder das Instrument des Ap(glacris
fidibus nupt. praef. 19); eine traditionelle Gottheit katirekt alssanctusbezeichnet werden
(sancta Vest&ild. 129; hier liegt mit einem Gotterkonzil eikkassische epische Szene vor).
Erwahnt werden muss auch, dass Claudian die spdzifihristliche Bedeutunganctus=
.der Heilige" kennt und verwendet (vgl. c.m. 5@pe sanctorum6 sancta Susannalm
Folgenden werden jene Passagen aufgelistet undtdigk an denen Claudian von Menschen
bzw. von Dingen, die Menschen gehdren, als ,hesigficht; dabei werden zuerst die Belege
fur sanctusdurchgegangen, anschlielend jenesticer

Es empfiehlt sich, die ersten drei zu besprecherigidage fursanctusnebeneinander zu

betrachten, da der jeweilige gedankliche Hinterdratarke Ahnlichkeiten aufweist. In nupt.

62130 Hiltbrunner (1968), 6-26. Das ,Weginterpretigrgon angeblichen Ausnahmen und die etwas gewun-
dene Annahmesacratissimugliene als Ersatz fiir das unmdoglicdacer(14f.), kbnnen zwar nicht restlos tber-
zeugen, doch ist davon auszugehen, dass die vdbritiher gedul3erten Bedenken urspriinglich tatsdchli
bestanden haben, im Laufe der Zeit aber mit detsdbreitenden Grad der Divinisierung des Herrschecs
der kontinuierlichen Abnutzung des Vokabulars matat mehr verschwanden.

622 ygl. etwasacrum pectupan. 3,15,2 und 7,4,5acrae aurepan. 9,21,4sacri umeriSymm. or. 2,1grinis
sacerSidon. Maior. 587sacer pe<or. lust. 1,197.

201



305 wird der verstorbene Kaiser Theodosius von &efd als ,heilig“ angesprochen
(numquam te, sancte, pigebitvgl. auch davor 30dive parens.). Dies fugt sich genau ins
Bild, das Claudian nach 395 in allen politischerdiGleten vom Vater des Honorius zeichnet:
Dieser wird durchgehend als ein um den Staat hodlerger Mann dargestellt, der schon zu
Lebzeiten Ubermenschlichen vollbracht hat und rehem Tod endgiltig in die Sphare der
Gotter eingegangen ist, dessen Werk allerdingsEadén von Honorius und vor allem von
Stilicho fortgefuhrt wird.Sanctusist an dieser Stelle kaum von dem ebenfalls gehitan
divusals Titel des offiziell vergottlichten Kaisers materscheiden. Formal schliel3t es an die
in der rémischen Dichtung zahlreicheanctePradikationen an, die sowohl fur Gétter als
auch fur Menschen gebraucht werden konnten (vl &terg. Aen. 4,578ancte deorunan
derselben Versposition wie hier bei Claudian oderdQOfast. 2,127sancte pater patriaen
einer panegyrischen Passage auf Augu$tds).

In Gild. 354 spricht Honorius Stilicho atancte patean. Dies erscheint auf den ersten Blick
verwunderlich, doch fugt es sich in das allenthalbeerkbare Bestreben Claudians ein, den
magister militumnicht nur als Vormund, wichtigsten politischen umditarischen Berater,
sowie als Schwiegervater des jungen Kaisers dalierst sondern ihn auf einer emotionalen
Ebene geradezu als Ersatz-Vater zu prasentierdnewga Hon. Il 152-158, nupt. 37-43
oder Stil. 2,66-73J>* Auch passt die Anrede, was die Stilhéhe betriftirtrefflich in die
Gesamtstimmung von Gild., das sich durch die Amedeareihung von genretypischen
Szenen (Gotterkonzil, Traumerscheinungen, Kriegsratvielleicht am Stéarksten von allen
politischen Gedichten Claudians in die Traditiors daythhistorischen Epos ennianisch-
vergilianischer Pragung einreihen mocffteGerade hier erscheint die feierliche Apostrophe
sancte paterfir eine altere, hochangesehene Person passehdnélagn Anm. 623 noch
Silius 7,737, wo ein Reiteroberst den Diktator kakalssancte genitoanspricht).

Schliel3lich heil3t es in Stil. 2,71 Uber Stilicheesegr verehre den jungen Kaisgu sanctum
senem(zum Folgenden vgl. auch unten zu Get. 304). Abdgaseron dem Kompliment, das
damit dem Adressaten des Gedichts gemacht wird, ggelClaudian in der ganzen Passage
(69-73) offensichtlich darum, durch teilweise paveal Formulierungen die Sorge des alteren
magister militumfir den jugendlichen Herrscher und ihre beson@&zehung zueinander

herauszuarbeiten. Einerseits belehrt der Geneliakrse Alter entsprechend den Kaiser,

62 Man denke auch an Verg. Aen. 5,80, wo Aeneas seieestorbenen Vater adsncte parenanspricht, sowie
an die Anredesancte paterdes Valerius Flaccus an den noch lebenden Kaisspasian im Prooemium der
Argonautica(11).

24\on Claudian beeinflusst ist vielleicht Prudentider Stilicho al$omes atque parertes Kaisers bezeichnet
(c. Symm. 2,710f.).

62> 7ur epischen Stilisierung des Gesprachs Honori8slieho vgl. Hajdu (1996/97), 96.
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andererseits bringt er ihm die héchste Achtungesgeg ¢eu iuvenem doceas — ceu sancum
venerere senembDen Hohepunkt dieser Partie bildet die Aussd@@inum summissus adores

| obsequiis moderere ducem, pietate parentender Claudian die isanctus sene&ange-
schlagene religios verbramte Sprache wieder adfgceminum summissus adoyesd eine
wohlkalkulierte Spannung zwischen den Polen ,Junglt-/ ,Lehrer — Ratgeber® bzw.
zwischen dem Bild des jugendlichen, aber als Hegereichneten Kaisers und dem des
erfahrenen, aber dienenden Militars aufifabit.

Interessant ist der Gebrauch ve&anctusn Stil. 2,299: Stilicho wird in der Passage (291%)
gerihmt, da er im Senat die ,Schande des Ostersidmt ist die Ernennung des Eunuchen
Eutrop zum Konsul) erst gar nicht erwadhnt habe; 8enat wird hiersanctus coetus
genannf?’ Sanctusbot sich hier zur ndheren Bestimmung an, weil diae Eigenschaft war,
die man von friihester Zeit an bis in die Spatantike dieser ehrwirdigen Institution und
seinen Vertretern, der romischen Aristokratie, ines@deren assoziierfé® Dagegen
bedeutetesacer wie oben dargelegt, in der Spatantike oft niclkehmals ,kaiserlich®, und da
der Senat kein kaiserliches Gremium war, hattedlaudian (anders als den Hofstaat; zu c.m.
31,51 s.u.) schwerlich at®etus sacebezeichnen kdénnen.

In Get. 296—-313 beschwdrt Stilicho den Hof, sicldér anstehenden Gotengefahr als stand-
haft und pflichtbewusst zu erweisen, und verweistsgine eigenen familidren Verbindungen
zum Kaiserhaus:..quam sanctum soceri nomen, quam dulce mariti, tgsgprolis amorf?®
Angespielt wird auf die Rolle dewmagister militumals Schwiegervater des Honorius, als
Gatte der Theodosiusnichte Serena, sowie als \da®IEucherius. Wie in Stil. 2,71 geht es
Claudian um die uber das Amtliche hinausgehendeeBeng seines Patrons zum jungen
Kaiser, und wieder wird von der Warte Stilichos alisses Verhaltnis alsanctusgekenn-
zeichnet. Das stetige Wiederholen dieser Botsctigihite zu einem gewissen Mal3e der
Reprasentation nach auf3en hin, die durch Claudizedichte geleistet werden sollte, es
konnte sich aber auch auf die epische Traditionfear in welcher die Beziehung zwischen
zentralen Personen ebenfalls sésctuserscheint: Wenn das gebildete Publikum Claudians
horte, dass der als Vaterfigur des Honorius gereighStilicho seinen ,Sohn* immer wieder
als sanctusbezeichnet, so konnte es darin eine bedeutungskolhtrastimitation zu Vergils
Aeneiserkennen, in welcher vom Standpunkt pass Aeneas aus dessen verstorbenen Vater

Anchises ebenfalls ofters alanctudituliert wird (so etwa in Aen. 5,80 und 603).

2% 1n der Zeichnung des Honorius aanctus seneschwingt wohl auch die Vorstellung vom verehrungs-
wiirdigen, ja heiligepuer senexnit. Dazu vgl. Curtius (1993, 108-112 und Bruggisser (1993), 78-81.

827 7ur poetischen Bezeichnuegetusfiir den Senat ist zu vergleichen Sil. 11¢8&tu patrum ingentique senatu
628 \/gl. Skutsch (1985) ad 272 und noch Prisc. Argk2 sowie Cor. lust. 1,16 fiir die frihbyzantinisit.

629 7u dieser Szene vgl. insbesondere Ruf. 2,95-9%sbuarfbauer (2007), 199f.
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In c.m. 31,51f. spricht Claudian den unerfillbav®ansch aus, seine Hochzeit mége doch im
Beisein des kaiserlichen Hofstaates stattfindde: iungeret auspex / purpura, me sancto
cingeret aula choroHier hat N. Heinsiusacrofur sanctokonijiziert, wobei er offenbar von
der typisch spatantiken Bedeutusarer= ,kaiserlich* ausging. Die Konjektur erscheintihi
unmdoglich, zumal wenn man an Ruf. 1 praef. 16 dewkt der kaiserliche Hofstaaticra
caterva genannt wird, sowie an Hon. VI praef. 16, wo diet i@laudians Publikum
gleichgesetzten olympischen Gétter afcra_corona chorierscheinet®° Andererseits war
Claudian durch nichts dazu verpflichtet, streng dagfiziellen Sprachgebrauch zu folgen. Da
zudem die genaue Grenze zwisclsanctusund sacergerade in der Spatantike nicht immer
leicht zu ziehen ist, und dsancto choroan der vorliegenden Stelle einen tadellosen Sinn
ergibt, darf man an der Uberlieferten Lesart agsthialten.

Dassuberibus sanctisn Hon. IV 159 bewusst zweideutig formuliert istufde der Kaiser
von seiner Mutter, von Diana und Minerva oder vdlenadreien gesaugt?), wurde bereits
ausgefuhrt (vgl. 0. 73). Dagegen beziehen safictarum comarunm Eutr. 2,282 undanctis
ululatibusin Eutr. 2,302 eindeutig auf die Gottheit Kybelewb auf den ihr zugehdrigen Attis

und mussen hier nicht weiter kommentiert werden.

Was die Verwendung vosacerin den politischen Gedichten Claudians angehtnachen
jene Passagen, in denen das Adjektiv dem offiziefipatantiken Sprachgebrauch folgend
soviel wie ,kaiserlich” bedeutet, einen groRen An&eis. Zu nennen sind Ruf. 1 praef. 16
sacra catervgdas Publikum Claudians am kaiserlichen Hof); Htir84 sacro meritos ornat
diademate crinegTheodosius setzt Honorius das Diadem auf und miachso zum Mit-
regenten)’’, Ruf. 2,142sacras fores praedivitis aula@er kaiserliche Pala&tf, Hon. IV 13
sacras umeris vectura curulgBellona tragt den neuen Konsul Honorius auf dehu§
ternf®3, Hon. IV 127in sacros cecidere sinysler junge Honorius wird in den Kaiserpurpur
hineingeborert?*, nupt. 32de limine saro(die kaiserliche ResiderZf, nupt. 131sacri
thalami (das Schlafgemach bzw. die zu schlieBende Eh&aisers§® nupt. 286f.sacram

830ygl. auch Auson. grat. act. 45, wo der Rednerlamgbr einemauditorium sacrunzu sprechen.

831 Zum Diadem vgl. Alfoldi (198%), 263—268 und Kolb (2001), 76—79, 95f. sowie 113f.

632 Bereits Ovid hat die Familie des Kaised@mus sacrajenannt (fast. 6,810; Pont. 4,6,20), die kaiseeliResi-
denz galt Calpurnius als ,heilig” (4,159); sie wearth spaterer Zeit regelmafig aacer qualifiziert. Vgl.
Alfoldi (1980%), 33.

833 7u der Szene vgl. Lehner (1984), 19. Eine Poiiegt Idarin, dass dieurules ein traditionelles Symbol des
Konsulats, ,heilig” sind, d.h. dass der Kaiser dasiinell hdchste zivile Amt bekleidet und es aidsdi Weise
Lheiligt’, d.h. zu einem kaiserlichen Amt macht.

834 Zu diesem Thema bei Claudian vgl. 0. Anm. 609. Ziskussion, ob misinusan der vorliegenden Stelle die
kaiserliche Kleidung oder der SchoR der kaiserlicBitern gemeint ist, vgl. Lehner (1984), 42.

3> vgl. 0. Anm. 585.

%3¢ Eine besondere Pointe liegt darin, dass hier digitGVenus von der ,heiligen Verbindung spricht.
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nurum(die Schwiegertochter des Kaisers), fesc. ydddens sacris vulneribus |¢der Lowe

ist stolz, da er vom Kaiser erlegt wird), Mall. 88crae opegdie Finanzen des Kaiset¥)
Eutr. 1,418custodes sacroque adhibere silentia sonfiBonuchen wachen tber den Schlaf
des Kaiser$y® Stil. 2,342sacri Mariae partus(Geburt eines Sohnes des Kaisers), c.m. 30,
192 sacris praesepibuéPferde aus einem kaiserlichen Ge§titynd c.m. 47,Zacris lupatis
(das Zaumzeug des Kaisers).

An einigen Passagen ist der Wortgebrauch vielstigeh So sagt Claudian in Hon. 11l 121f.,
die Stadte Italiens wirden durch die Ankunft Kaisgéonorius' ,geheiligt” (taliae ...
oppida... / adventu sacrata fudier liegt einerseits eine klare Anspielung deh kaiser-
lichen adventusvor, mithin auf eine der bedeutendsten spatantd&ememonien, die in der
zeitgendssischen Panegyrik immer wieder thematisiarde, und bei der traditionell Fest-
reden wie jene Claudians zu héren wéf&nanderseits steht die Aussage im Kontext der
literarischen Vergottlichung des jungen Herrschelig, gerade in dieser Passage massiv
durchgefuhrt wird (vgl. o. 96f.). Die Stadte sinatht nur ,geheiligt®, weil sie den Kaiser
empfangen, sondern weil sie mit ihm eine Gotthefh@hmen. Bemerkenswert ist auch, dass
Claudian in seinem Oeuvre insgesamt nur zweimaa®tyweheiligt* éacratu$ sein lasst:
Aul3er der vorliegenden Stelle kommt das Wort nuchnm Stil. 1,59f. vor, wo mit dem
heiligen Feuer der Persegiriem sacratuinvon einem tatsédchlichen Kultgegenstand berichtet
wird. Im Zusammenhang mit Hon. Il 121f. ist Honl ¥25 zu sehen, wo der Dichter
ankundigt, mit Unterstltzung der Musadventus sacra tui ederas sich wieder auf einen
adventusdes goéttlichen Kaisers Honorius bezieht. Kaum liigfavird die Heiligkeit des
Kaisers gerade im Zusammenhang mit derartigen septativen Anlassen bzw.
zeremoniellen Ereignissen besonders betont. Innihreagt sich der gottliche Status des
Herrschers am deutlichsten.

In Eutr. 1,451sacris, Decii, prorumpite bustiiegt eine jener zahlreichen Passagen der

Invektive vor, an denen die ,heilige” republikariscVergangenheit Roms als Folie heran-

%7 |n der Partie geht es darum, dass Mallius Theaotitidenopes sacradetraut wird, was auf seine Tatigkeit
als comes sacrarum largitionurbzw. alscomes rerum privatarunBezug nimmt; vgl. Simon (1975) ad loc.
sowie 64f. Claudian orientiert sich nsiacerdeutlich an der offiziellen Sprache, doch presstieht einen realen
Titel in den Hexameter, was im Fall véargitionum ohne metrische Verstol3e gar nicht moglich waradem
greift zur Umschreibung durch das gewdablpes

%3 Hier ist kaum das Hofamt dsilentiarii gemeint, wie Schweckendiek (1992) ad loc. anninidigses wurde
nicht zwingend an Eunuchen vergeben, und v.a. halitesilentiarii fir das zeremonielle Schweigen rund um
den géttlichen Kaiser zu sorgen, nicht insbesondeerend seines Schlafes; vgl. Alféldi (188®8. Dagegen
wurde der Posten desubicularius der das Schlafzimmer schon im Namen tragt, fashaér mit Eunuchen
besetzt. Claudian spielt mit dem direkt folgendeititia eunuchi numquam progressa cul{#il9) auf dieses
Amt an. Vgl. auch Fargues (1933), 85 und Camer86g), 402. Zum Amt Delmaire (1995), 153-156.

839 Es ist unklar, was in dieser Passage, die HaB%1@d loc. als ,obscurissimus locus et haud soi@ar-
ruptus” beurteilt, genau gemeint ist.

840 Zumadventusn der lateinischen Spétantike vgl. MacCormack8t)922-67 (zu Claudian 212).
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gezogen wird. Vor dieser soll die Schande der Gegen namlich die Tatsache, dass mit
Eutrop ein Eunuch zu einer Fuhrungsgestalt des rionpeaufsteigen konnte, noch eindring-
licher wirken®#* Somit ist dies einer der ganz wenigen Belege sacerbei Claudian, bei
denen das Adjektiv nicht im Zusammenhang mit etralitionellen Gottheit oder mit dem
rémischen Kaiser(tum) gebraucht wird.

Bereits angesprochen wurde die Problematik von $tll1 os sacrumiber Stilicho (vgl. o.
Anm. 556). Hier gebraucht Claudian bemerkenswegesvim Rahmen der Verherrlichung
desmagister militumals neuem Konsul ein Adjektiv, welches im offileel Sprachgebrauch
der Spatantike weitgehend dem Kaiserhaus vorbehalég. Es ware interessant zu wissen,
wie das Publikum dies empfunden bzw. darauf reabedr

In Hon. VI praef. 16 ist mit desacra corona chorizwar der Kreis der olympischen Goétter
gemeint, die dem Dichter im Traum applaudieren, hdoeutet Claudian diese Vision
ausdrucklich auf jene Manner aus der Umgebung deseks, die der Rezitation des Pane-
gyricus beiwohnen (21-26). Es liegt also ein gesths Kompliment an das Publikum vor
(zu dessen Zusammensetzung vgl. 0. Anm. 611).

In Hon. VI 603f.hinc te ... via nomine vero / sacra referingt Claudian eine kleine Pointe
an, indem er die Via Sacra, Uber die der Weg desoHas fuhrt, als ,wahrhaftig
heilig” bezeichnet und damit auf die Prasenz dd8ligfien Kaisers anspielt, durch welche der
hehre Name der Stral3e erst seine Berechtigung finde

In c.m. 30,76sacris natalibugst vom Geburtstag der Serena die R&xerbezieht sich auf
die Position Serenas als Nichte von Kaiser Theodosnd Schwiegermutter von Kaiser
Honorius, vor allem aber auf ihr gottliches Wesdas vom Dichter in der Passage ganz
besonders herausgearbeitet wird (vgl. 0. 73-76).

41 yvgl. Schweckendiek (1992), 180f. Zur Bezeichnumg dlten Helden der Republik als ,heilig* Hiltbriem
(1968), 7.
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3. Die Gotter in den politischen Gedichten Claudias

Am Beginn seien zwei grundlegende Ergebnisse ddiilmienden Diskussion zu dem Punkt
,Gotter in den politischen Gedichten Claudians®aaeholt, auf die im Folgenden nicht mehr
im Besonderen eingegangen wifd.

1.) Das Vorhandensein der klassischen Gotter imdidas politischen Gedichten bzw. die
Gotterhandlung im Einzelnen lasst keine Schlus$aliaupersonliche religiose Uberzeugung
des Dichters oder auf die seines Primarpublikunf§*zu

2.) Das Priméarpublikum — egal ob christlichen otleidnischen Glaubens — tolerierte in
seiner Uberwiegenden Mehrheit die Anwesenheit degteGin Claudians politischer Dichtung
nicht blof3, sondern erwartete diese geradezu slerfdBestandteil epischer Dichtung, zu der
Claudian diese Gedichte stilisieren wollte.

Claudian hat die Prasenz und das Eingreifen vorte@igiuren in die erzahlte Handlung
ebenso wie andere Elemente des Wunderbaren ausnéekannten Vertretern der friheren
epischen Poesie ibernommen oder vielmehr aufgegribeil er die besondere Form der von
ihm gepflegten politischen Dichtung — also das sidu herausbildende ,panegyrische
Epos” — in den Augen seines aristokratischen, emit glassikern“ vertrauten und tendenziell
asthetisch-konservativ orientierten Publikums ahe &ontinuierliche Fortsetzung der alten
literarisch-epischen Dichtungstradition kennzeichnellte °**

Ein fundamentaler Unterschied zwischen Claudiargigghen Gedichten und den friiheren
rémischen Epen besteht aber darin, dass die mésiseltbene der erzahlten Handlung bei
den alten Vorbildern ublicherweise entweder in megher Vorzeit angesiedelt ist (Vergil,

Valerius Flaccus, Statius) oder in der weit zuriggeénden romischen Vergangenheit, die wie
jene Vorzeit behandelt werden kann (Silius). Diensohliche Ebene in den Gedichten des
spatantiken Panegyrikers ist dagegen trotz allezrif¢gmdung” bzw. ,Episierung” fur den

Poeten wie fur sein zeitgendssisches Publikum ddreérse wohlbekannte Protagonisten,

®42vqgl. 0. 34-54.

43 Zur Gestaltung von ,Weltanschauung® in Epen vgicta Servius zu Aen. 1,227, 6,264 sowie 10,467. Der
spatantike Vergilkommentator erwartete offenbahnidass ein Dichter seine persénliche Uberzeudumy
sequent in sein Werk einflieBen lassen wirde; veébimechnete er damit, dass die vom literarischandpunkt
aus jeweils passendsten Ideen ausgewahlt und edrtnyerden.

44vgl. 0. 32-34.
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Orte und Begebenheiten ungleich fester mit demeige.ebensrealitéat verbund®i Es stellt
sich demnach die grundsatzliche Frage, ob untsedigednderten Vorzeichen das Verhéltnis
zwischen menschlicher und goéttlicher Handlungseberder Form, wie sie die alten Epen
aufweisen, beibehalten werden kann.

Dazu kommt ein zweiter fundamentaler Unterschied, ich htchsten Mal3e daran zweifeln
lasst, ob Claudian das angesprochene tradition&idaltnis zwischen menschlicher und
gottlicher Handlungsebene Uberhaupt unverdndeliebalten wollte. Wie bereits erortert,
musste der panegyrische Dichter, der seine poetiséhrodukte grofdtenteils zu konkreten
Anlassen abgefasst und im Beisein von bestimmtegsoRen rezitiert hat, welche sich in
diesen Gedichten wiederfinden, nicht nur &sthe¢isBedirfnisse befriedigen, sondern —
zumindest soweit es seine Primarrezipienten betriffu einem gewissen Teil auch ganz
anders gelagerte, nicht-literarische Ansprichellerfiiinsbesondere jene der Reprasentation
der herrschenden Macht und jene der tendenzidsestellang von Zeitgeschichfé®

Bedenkt man also die genannten unterschiedlichheratischen Voraussetzungen und insbe-
sondere die panegyrische Ausrichtung der politiscbéchtung Claudians, so kann man
erwarten, dass der ,Gotterapparat® dem Poeten,t raciders als andere Elemente des
Wunderbaren auch, neben der Erreichung eines gstiditerarischen Ziels — das da lautet,
in der Wahrnehmung des Publikums die innere Vetmgdder eigenen Dichtung zur traditio-
nellen Epik herzustellen — insbesondere auch dezidaung eines klar definierten aul3er-
literarischen Ziels dient, namlich die jeweiligeritgendssischen Hauptfiguren besonders
effektiv hervorzuheben und zu feiern. Es ist damitrechnen, dass der gesamte Bereich der
Gotterfiguren bei Claudian ebenso wie andere El¢eendreser Dichtung auf der Oberflache
den Eindruck einer moglichst bruchlosen Fortfuhraitpergebrachter und als autoritativ
geltender literarischer Traditionen dienen solls@iner Funktionalitat aber maf3geblich am
panegyrischen Ziel des Riihmens ausgerichtét'ist.

Diese Einschéatzung wird sich im Folgenden bestfiggenn nach einem einfihrenden
Kapitel zu den verschiedenen Arten von Goétterfigurdie man in Claudians politischen
Gedichten antrifft, die Interaktion zwischen Mermchund Gottern behandelt wird, und

danach das Verhaltnis von géttlicher zu menschtiétiene, wie sie sich Szenen entnehmen

%43vgl. 0. 46-48.

848 yv/gl. 0. 53f.

%47 Fargues (1933), 256, Anm. 2 hat in diesem Pumie @iichtige Beobachung gemacht (,Une des ficti@ss |
plus courantes chez Claudien consiste a représgegettieux ou des demi-dieux qui louent dans dasodrs les
personnages que le poéte doit célébrer”), dieseialbeiner Weise weiterverfolgt.
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lasst, die ausschlieBlich im gottlichen Bereichesmedelt sind?® Um das Gesamtbild abzu-

runden wird abschlieBend in einem eigenen kurzepit&laauf das Fehlen des ,Goétter-

apparats” in Get. eingegangen. Als dichterischegdehspunkte dienen in erster Linie altere
rémische Epen, vor allem die fur spatere Autorerusagen ,klassische Behandlung des
,GoOtterapparats” in Vergil®\eneis Wichtig ist aber stets auch der vergleichendekB&uf

primar panegyrisch ausgerichtete Werke der antilktenatur.

a) Verschiedene Arten von Gétterfiguren und ihre Benutung durch Claudian
Die Ausfihrungen dieses Kapitels verfolgen das,4ied bunte Fille an Gotterfiguren, die
man in Claudians politischen Gedichten antrifft, Brundséatzlichen zu sichten und — soweit
maoglich — in einzelne Kategorien einzuteilen. Dawegilige literarische Hintergrund und die
Funktion, die diese Kategorien bei Claudian erfijlleollen im Allgemeinen vorgestellt und
diskutiert werden. Die Interpretation von einzeln8aenen mit Gotterbeteiligung wird

dagegen hauptsachlich in den beiden folgenden &agstattfinden.

Von den klassischen olympischen Gottern treten liaudans politischen Gedichten nur
einige wenige als redende und handelnde Figureretiainzelten langeren Szenen auf. So
findet man Diana in einer einzigen langeren Pas§atke 3,237-369), in der sie allerdings
keine eigentliche Aktion setzt, sondern in eined&ére Nymphen auffordert, wilde Tiere
fur die Zirkusspiele anlasslich von Stilichos Kolagsantritt einzufangen (262—-284). Jupiter
begegnet ebenfalls nur ein einziges Mal als echAtgeur, namlich innerhalb der Gobtter-
handlung von Gild. (19-212); an anderer Stelleng@oher in gut epischer Manier seine
Zustimmung zu einem Ereignis auf der menschlichéengé (Ol.Prob. 206-208). Mars
kommt auf immerhin zwei Auftritte (Ruf. 1,334-333tr. 2,95-172), wovon allerdings einer
recht kurz ausfallt. Der Sonnengott wahlt bei seir@nzigen Auftritt als handelnde Figur am
Ende von Stil. 2 ein neues, goldenes Jahr firc8tlaus und hélt eine kurze Rede (441-476).
Venus pragt, teilweise gemeinsam mit ihrem Sohn Amattungsgemal die erzahlte Hand-
lung in den beiden Epithalamien nupt. (insbesondé&€294) und c.m. 25, tritt sonst aber
wenig in Erscheinung (zu ihr vgl. auch u. Anm. 752)

Weitere olympische Goétter, die in der friheren gichen Epik von mehr oder weniger grolder
Bedeutung waren, sieht man bei Claudian nie iredzéhlte Handlung eingreifen: Dies trifft

%48 |m Grundsatzlichen gilt fur Claudians politischedichte, was Coleman (1999), 67 fiir Siévaedes Statius
festhalt: ,When mythological figures converse withe another about the (human) subject of the pdleir,

encomiastic function is indirect: the subject isrs¢o be the concern of deities. But when divisitie@ mytho-
logical figures address human protagonists withim poem, the encomium is direct: humans receibaites
from the lips of the gods.” Wie in den Einzelintefationen gezeigt wird, hat Claudian dieses parsghe

Grundmuster verfeinert, variiert und systematiséhemer epischen Narration verschmolzen.
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zu fur Apollo (sofern man ihn nicht mit Sol am Enden Stil. 2 identifiziert), Ceres,
Dionysos, Merkur, Minerva, Neptun, Vulcan; besosdeuffallig ist die beinahe vdllige
Absenz von Juno, die fur Vergil, Valerius Flacchwsd Silius von so grol3er Bedeutung
gewesen ist. Auch wenn in keinem friheren Epos d@ilepischen Gotter aufgetreten sind
und nur einzelne Figuren wie z.B. Jupiter, Junorsvaler Venus tatsachlich tragende Rollen
innegehabt haben, erscheint das entsprechendenBetsa Claudian doch recht spérlich
eingesetzt.

Es trifft aber keineswegs zu, dass all die olympesc Gotter in Claudians politischen Ge-
dichten nie genannt werden wirden. Zwar sieht nekaum innerhalb der erzahlten Hand-
lung agieren, doch sind sie dennoch préasent, uradt gvstens in epischen Gleichnissen bzw.
panegyrischen Vergleichen; zweitens in kurzen, aberst detailreich ausgeschmiuckten
Genreszenen, die keinerlei Auswirkungen auf diemigche Handlung haben; und drittens
als Metonymien. Im Folgenden kénnen jeweils nuigeinvenige Beispiele ausfuhrlicher vor-
gestellt und diskutiert werden; auf weitere Passaged nur verwiesen. Eine umfassende
Auflistung und Interpretation wirde nicht nur sefel Platz in Anspruch nehmen, sie scheint
auch wenig sinnvoll: Claudians poetische Techrnikngliesen Punkten sehr konstant, sodass
ausgewabhlte Beispiele das Wesentliche klarmachen.

Zuerst zu epischen Gleichnissen bzw. panegyrisafemgleichen®* Latona, Apollo und
Diana treten in den politischen Gedichten Claudi@sshandlungstragende Akteure nicht in
Erscheinung. Dennoch sind diese Goétter — teilweiseer ihren alternativen Namen wie
Cynthia, Trivia, Phoebus oder Sol — immer wiedeveéngleichenden Passagen prasent, wie
eine beispielhaft in Ol.Prob. 183-194 vorlieQualis purpureas praebebat candida vestes /
numinibus Latona suis, cum sacra redirent / ad locdricis iam non errantia Deli, / illa
feros saltus et desolata reliquens / Maenala lasgartis venatibus arcu, / Phoebus adhuc
nigris rorantia tela venenis / extincto Pyhone fese- tunc insula notos / lambit amica pedes
rigetque Aegaeus alumnis / lenior et blando testgaudia fluctu — / sic Proba praecipuo
natos exornat amictu.Hier lasst sich eine fur Claudian typische poéis€echnik beobach-
ten: Grundsatzlich geht es darum, die Tatigked,Llatistung oder eine bestimmte Eigenschaft

einer zeitgendssischen menschlichen Figur mit eBegrebenheit oder einer Figur aus dem

849 7u diesem Punkt vgl. auch Prenner (2003), 57—WiesSchindler (2004), 23 und die dort genannterhiigr.
Das literarische Vergleichen ist eine zentrale hidclsowohl der epischen als auch der panegyristiteraur
(episches Gleichnis; panegyrischéykpioic). Im Epos geht es grundsatzlich darum, dem Rezipie einen
erzahlten Handlungsvorgang anschaulicher vor Augerstellen, wahrend in der Panegyrik eine bestimmte
Eigenschaft oder eine bestimmte Tat als ,bessew. hgroRartiger* dargestellt werden soll. Dabei talt es
sich selbstverstandlich nicht um zwei sich weclagisausschlieRende Alternativen, sondern um zeesdlpole,
zwischen denen jeder einzelne Vergleich in derdifischen Praxis jeweils anders angesiedelt istudian
bringt vor allem in seinen ausfihrlicheren Gleicsen oft beide Aspekte deutlich zur Geltung.
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traditionellen Mythos zu vergleichéf’ Dabei wird eine Gottheit (oder auch mehrere, wie i
vorliegenden Beispiel) genannt, welche mit dem jkgen Mythos fest verbunden ist. Der
Vergleich fallt stets entweder zum Vorteil der derien zeitgentssischen Persodnlichkeit aus
oder wirft zumindest — wie in dem vorliegenden P&t — ein aul3erst gunstiges Licht auf
diese (Proba, die Mutter der beiden jungen Konswirg als Schneiderin des Festgewands
mit Latona auf eine Ebene gestellt, Olybrius undbittus mit Apollo und Diand}* Fur den
asthetischen Eindruck, der beim Rezipienten ertistshes von grof3ter Bedeutung, dass
durch derartige Gleichnisse, aber auch durch dhmlicsgerichtete kiirzere Vergleiche, stets
die wunderbare Welt des Mythos gleichsam durchHi@ertlr in die erzéahlte Handlung
eindringt und dieser den Stempel des Epischen @ktdrObwohl Latona, Apollo und Diana
nichts mit der Handlung von Ol.Prob. zu tun haberscheinen sie plotzlich als préasent.
Diesen Eindruck von Prasenz kann der Dichter noaistéirken durch eine entsprechende
bunte Ausgestaltung, etwa durch die Haufung vomednen, oft gelehrten Details (die einst
unstete, jetzt feste Insel Delos; die Tétung dethd?ty durch Apollo; die Reaktion der
Aegaeis), durch sprachliche Anleihen und Versatkstiaus friherer Dichtundge{(a venenis
Ovid, fast. 5,397; vgl. auch Lucan 8,304 und 9,828 Uberhaupt durch die konsequente
Verwendung derlexis epica inklusive bestimmter geographischer Angabdvadnalg
Aegaeup und klassischer Beinamen der Gottheitehgebudtr Apollo). Die Goétter agieren

in solchen Passagen — von denen es in Claudiaitsgun Gedichten sehr viele ditft—
nicht eigentlich, soweit es die jeweilige erzéahHandlung betrifft; sie erscheinen aber
dennoch als ,anwesend” und sorgen dadurch fir leegstimmte episch-wunderbare Grund-
stimmung. Freilich bleibt das Epische derartigetf@rszenen® in Gleichnissen und Ver-
gleichen trotz aller dichterischer Feinausgestaltigtztlich an der Oberflache, gleichsam als
poetisches Ornament. Die Gétterfiguren werden rechaktiven Handlungstragern, sondern

sind festgelegt auf bestimmte traditionelle Rolldie ihnen der Mythos zuweist. Uberdies

9% Der panegyrische Vergleich v.a. des HerrschergAmitlo bzw. mit dem Sonnengott hat eine lange i
vgl. etwa Sauter (1934), 88—90 oder Alféldi (143@25f. Bei Claudian sind u.a. folgende PassagenBedeu-
tung: Ruf. 1 praef.; Hon. Il 131f.; Hon. IV 537fesc. 1,8; Hon. VI 25-38.

1 Dies trifft selbstverstandlich nur fir panegyrisatrklarte Personen zu. Fiir Negativfiguren wie Rufder
Eutrop, die Zielscheibe von invektivischen Pargsamd, gilt dasselbe mit umgekehrten Vorzeichen.

852\weitere vergleichbare Beispiele: Diana (nupt. 28@ 270); Dionysos (Hon. Ill 131f.; Hon. IV 602-610
nupt. 271-273; fesc. 1,9); Juno (Ol.Prob. 194-19&pijter (Hon. Il praef. 15-18; Hon. IV 197-20221G62-66;
Hon. VI praef. 13-26); Mars (Ol.Prob. 119-123; .S2il367—-376; Get. 67—71). Viele der angegebenelfe&te
vergleichen ganz simpel und manchmal in einem girziVers die Starke oder die Schdnheit der jevesilig
Gottheit mit der eines Menschen, wobei auch mehigeegleichfiguren zu einem gedanklichen Block
zusammengeballt erscheinen kénnen. Claudians Smrhetlrschung und poetische Phantasie lasst dissa-Pa
gen perfekt mit ihrer Umgebung verschmelzen und 8@ Gotterfiguren, die lediglich erwahnt werdemdu
nichts zum Fortgang der Handlung beitragen, gleichs die Welt des Gedichts herein. Wie radikal idaere
Bruch von Claudians ,Gotterapparat” im Vergleicht mér alteren Dichtung ist, und wie sehr ,seine‘tt€
geschwacht und geradezu entwertet erscheinen, sierginmal als Handlungstrager aktiv werden, wirdién
folgenden Kapiteln gezeigt.
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erscheinen die Goétter den menschlichen Figurendemen sie verglichen werden, in einigen
Fallen unterlegen; stets ist klar, dass sie vomugamnschlichen Ebene insofern abhéngig sind,
als sie gleichsam nur als Folie dienen, auf welskdT jene giinstig abheben soll.

Nun zu den Genreszenen. Als ,Genreszenen” bezeicimstark deskriptiv ausgerichtete
Passagen von einigen wenigen Versen, in denendtierGnit ihren traditionellen Attributen
bzw. bei der Auslbung ihrer traditionellen Tatigkgezeigt und ganz oberflachlich mit der
menschlichen Ebene verknipft — nicht aber verghcheverden, ohne dass sich daraus Kon-
sequenzen fur die erzahlte Handlung des jeweili@edichts ergeben wirden. So berichtet
Claudian in Hon. Il 191-1$8% dass Vulcan géttliche Waffen fiir Honorius und ddius
bereitstellen wirde: Die typisch epische Szener-Sdamiedegott bei der Waffenanfertigung
fir den Helden (vgl. Vergil, Aen. 8,407-48%)— wird durch Details wie die Nennung der
traditionellen Zyklopennamen (Brontes, Steropes &ydagmon wie in Aen. 8,425) aus-
geschmuckt. Durch die Angabeicula incude laboraund ignifluis gemit Lipare fumosa
cavernisverortet Claudian die Passage zudem geographischzwar eben dort, wo der lite-
rarisch vorgebildete Rezipient sie erwartet (vgheeit die genannte Partie Aen. 8,416$ula
Sicaniumiuxta latus Aeoliamque / erigitur Liparen fumantfardua saxis.). Gleich darauf
(197-200) heildt es, der ,Rossebandiger® Neptunezgttliche Pferde — vergleichbar den
Pferden des Erichthonios bei Homer, Il. 20,219—22Rir die beiden jungen Kaiser heran.

Auch hier sorgt die geographische Angdbeia in algaflur eine feste Einbettung in einen
bestimmten geographischen Raum. Es bleibt abex al¢r fein ausgefihrter Details die
simple Tatsache bestehen, dass weder die WafferaNsilnoch die Pferde Neptuns in Hon.
lIl vor oder nach dieser Partie irgendeine Rollelgm. Durch den Einsatz des Wunderbaren
bzw. durch den Ruckgriff auf die tradtionellen @otund ihre typischen Attribute erzeugt
Claudian episches Kolorit, um die Schlusspartie Bl@segyrikus in den Augen seiner Rezi-
pienten literarisch aufzuwerten, und um Honorius leésonderes Kompliment abzustatten.
Auch hier erscheinen die Gotter somit als prasanyohl sie fur die Handlung des Gedichts
vollig bedeutungslos sind. Ihre Anwesenheit erk&l&udian ebenso wie im Fall der zuvor

besprochenen Gleichnisse um den Preis, dass dgseifr vollig auf ihre traditionelle Sphare

653 7u der Schiusspartie von Hon. 11l vgl. auch Scken@2009), 86f.

54 Auf zwei bedeutende Unterschiede sei hingewie&#atens gibt Vergil der Szene 47 Verse Raum, bei
Claudian erscheint sie quasi als Miniatur von 6séer Innerhalb der 211 Verse von Hon. Il erschdiatstark
deskriptive Passage Claudians (ca. 3% vom Gediochéyg dennoch dominanter als bei Vergil, wo dasa@es
verhaltnis vollig anders gelagert ist (0,5% vom @ktanzen), und pragt sich dem Rezipienten sotéiker
ein. Zweitens ist die Partie bei Vergil fir den fgang der Hanldung entscheidend: Es werden Waféertigt,
die spater dem Aeneas Ubergeben werden; diesdiitatseits zur Schildbeschreibung, bringt also ®iaiere,
insgesamt bedeutende Szene in Gang, und sorgteaseits daflr, dass Aeneis seinen Gegnern in dgerfden
Kampfen — vgl. etwa 12,739-741 — liberlegen ist. @audian ist die Partie nicht nur nicht entschedlfir die
Handlung, sondern sie steht in Gberhaupt keinesalan Verknupfung mit ihr und dient allein der pane
gyrischen Uberhéhung.
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reduziert sind (Vulcan: Schmied mit Zyklopen; NeptiMeeesgottheit mit Pferden) und somit
einen geradezu schablonenhaften Eindruck hinterass

Schliel3lich zum metonymischen Gebrauch der Goteemadurch Claudian. Was man sich
darunter theoretisch vorzustellen hat, lehrt Cicdeoor. 3,167:..,Martem’ belli esse commu-
nem, ,Cererem’ pro frugibus, ,Liberum’ appellaregvino, ,Neptunum’ pro mari &>° Diese
besondere Verwendung von Gotternamen ist der anfikehtung von alters her bekannt; sie
wurde anscheinend immer beliebter, je prominendsrideal depoeta doctusind je grol3er
die literarische Vorbildung des jeweiligen Publikeigewesen ist. Die Behauptung scheint
kaum Ubertrieben, dass Claudian einen Hohepunéteser Linie bedeutet. Es gibt namlich
einige olympische Goatter, die in seinen politiscliggdichten ausschlie3lich oder zum lber-
wiegenden Grof3teil im metonymischen Gebrauch eirseheZu diesen gehdrt Ceres, deren
Name beinahe immer ,Getreide”, ,Ackerbau“ 0.4. hede Die Hunnen leben von Raub und
betreiben keinen Feldbapréeda cibus, vitanda CeresRuf. 1,3275°% eine sonnige Ebene
ist gunstig fur den Anbau von Getreidgp(ica / planities Cererique favet.Eutr. 2,269f.);
Getreide kann aus verschiedenen Gegenden kommmBtagsyla Ceres vel Gallica proStil.
2,394); Stilicho verzichtet auf Wein und nimmt wgtlrot zu sichrfulla Lyaei / pocula, rara
Ceres...Get. 349§°"; Bauern werden vom Feld abgezogen, um Kriegsdiensteisten
(...temptans clipeum proiectis sumere rastris / Ballddente CeresGet. 465f.5°% Diesen
Passagen steht eine einzige gegnuber, in welthiegstatsachlich die Goéttin meint, und auch
das nur in einer Aufzahlung von anderen weiblickattheiten:Tritonia, Phoebe, / Terra,
Ceres, Cybele, luno, Latona colunt(iutr. 1,324f.). Freilich kann man im Fall von €gr
argumentieren, Claudian habe bedingt durch derf Sémfier politischen Gedichte fir diese
Gottin — die in der friheren Epik auch nicht besasdorominent vertreten ist — keine rechte
Verwendung gehabt. Allerdings ist der metonymis@ebrauch von Mars nicht weniger
auffallig.>®° Der Kriegsgott tritt, wie oben festgehalten, zwaimls handelnde Figur auf (Ruf.
1,334-353; Eutr. 2,95-172). Ungleich ofter wirdgeld sein Name von Claudian gleich-
bedeutend mit ,Krieg“, ,Kampf“, ,Schlacht* usw. weendet, so in Hon. Ill 73Martis
rabieg, Ruf. 2,56 {initimo Martis terrore, Ruf. 2,188 ¢emoto Martg Ruf. 2,501 ¢timulator

% Diese und weitere antike Aussagen zur so genanmethologischen Metonymie* bei Lausberg (1890
292f. Vgl. auch Eggers (1984), 40-46 sowie die ligite Ubersicht iiber verbreitete Metonymien 257267

856 Zu diesem Topos antiker BarbarenbeschreibungerOlglidians Zeitgenossen Ammianus Marcellinus, eben
falls Uber die Hunnelemo apud eos arat nec stivam aliquando contif34i{2,10).

%7 Man beachte die Zusammenstellung yaeusund Ceres beides metonymisch gebraucht. Firr Bacchus in
der Bedeutung von ,Wein“ vgl. auRerdem Stil. 2,457ilares Baccho frugumque ferages

%8 \Wieder werden zwei Metonymien nebeneinandergegial. 0. Anm. 657):Bellona bedeutet hier grund-
satzlich ,Krieg“; doch erscheint dieser in Gestit lachelnden Goéttin, zumal neb@ares sehr plastisch.

897u Mars vgl. HauRBler (1976), 290-299, der wohlRecht meint: ,In der Haufigkeit metonymischen Ge-
brauchs von Goétternamen spiegelt sich der Grad-dektionalismus, in dem der jeweilige Gott stelf292)
Einiges auch bei Feeney (1991), 367f.
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Martis), Hon. IV 90 petiit Marte tyrannoy Hon. IV 321 §aevo praestrue Maiti Hon. IV
456 @ncipiti Marte), Hon. IV 488 {ortes in Marte viroy Gild. 85 gustinui Martery Gild.
273 (nfesto Mart@, Mall.163 consilio vel Martg, Stil. 1,336 Martis paraty, Stil. 2,15
(ferrum Marte cruentui Get. 258 fera nuntia Marti3, Get. 280 &lio desudant Marte
cohorte$, Get. 507 ihsano Marte petivjt Get. 623f. arte perirent divitia¢, Hon. VI 91
(Hesperiam patrio bis Marte receptantdon. VI 210 ¢blatum violato foedere MartenHon.

VI 283 (Martis viced und Hon. VI 307 Mars gravior sub pace latgt®® Man kann geradezu
behaupten, in Claudians politischen Gedichten Mars ein genauso Ubliches Wort fir
.Krieg“ wie bellum Weiters benutzt der Dichter den Namen JupitersHimmel* (nimbo-
gue minacem / sanguineo rubuisse lovefgutr. 1,5), den von Vulcan fur ,Feuendrios
effingat Mulciber orbedMall. 327), Diana wird von ihm sehr gern fir ,Mdnderwendet
(decolor iratos attollat Cynthia vultusion. IV 427; ...rotam non flectere Phoehaupt.
15; ...quae linea Phoeben / damneMall. 130f.;...atraque Phoebe / noctibusGet. 233f.),
Venus noch haufiger fur ,Liebe* bzw. ,Lust und Agksveifung” (ndulgens VenerRuf.
2,486;prompta Venusion. IV 265;luxuriae Venerique vacatupt. 54;vino calefacta Venus
Gild. 182;execti Veneris stimuldsutr. 1,468). Der Eindruck, der durch diese aliffdlohe
Konzentration von metonymisch gebrauchten Goétteemalmeim Rezipienten entsteht, darf
nicht unterschatzt werden: In den genannten Passageden ja letztlich immer konkrete
Bilder suggeriert, an denen die jeweilige Gottlheiteiligt ist. Eine ausgefuhrte epische Szene
wie Ruf. 1,349-353, in der man Mars neben Stilichd dem Schlachtfeld kadmpfend
vorgefuhrt bekommt, steht gedanklich naher an dentngpetiit Marte tyrannogHon. IV
90) als diese sich z.B. npttiit tyrannos bellderihren wirde. Durch die Formulierumetiit
Marte tyrannoslegt der Dichter nahe, es spiele sich ein Vorganigr aktiver Mitwirkung
einer Gotterfigur ab: Eine ausfiihrlichere Gottenszesteckt demnach keimhaft in jedem
metonymischen Gebrauch eines Gotternani®hde ofter entsprechende Wendungen ge-
braucht werden, umso prasenter wirken die Gotsgasamt. Der metonymische Einsatz von
Gotternamen bedeutet somit fur Claudian eine wgehliechnik, um das wunderbare Element

%0 Djes ergibt 21 Belege fiir den metonymischen Gefirawon Mars in den politischen Gedichten Claudians.
Hauller (1976), 292 gibt 9 aus der gesamiteneis In diesem Punkt steht Claudian — wie in mancheead
auch — naher an Statius, in des$&ebaisich 15 Belege zéhle (4,260; 4,305; 4,321; 5,6483®, 7,172; 8,71,
8,231f.; 8,732; 10,198; 10,463; 11,287; 11,409632f.; 12,717). Potscher (1959), 8 bespricht areldgndun-
gen mit Ares im Griechischen und halt fest, daasdiesem Begriff ,Kampf’, der durch Ares ausgeditisid,
auch die persdnliche Auffassung des Kampfes, namléc Gott Ares mitvorhanden ist”.

81 yvgl. auch Maurach (1995), 126 zur poetischen Tictar mythologischen Metonymie: ,WerBacchusfir
den Wein gesetzt wurde (...), dann dient das deroRelisierung: Wer wollte, konnte sich den Gott, den
Wein gab, vors innere Auge stellen, konnte gar ribeh Gottes gedenken, der da im kdstlichen Tramlesin
oder sogar der Trank ist..."
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der Gotter in seine politische Dichtung einfliel3@nlassen. Auch hier scheinen die Goétter
zwar prasent, bleiben aber verstandlicherweise amkiketen sehr blass.

Somit kann man fiirs Erste zusammenfassen: Die adghen Gotter treten in den politischen
Gedichten Claudians nur selten in langeren handluagenden Szenen als echte Akteure in
Erscheinung. Weil diese Gedichte aber stark dutzhsnd mit Gotter-Gleichnissen, mit
kurzen Gotter-Genreszenen und mit dem metonymis@edmauch der Gotternamen, wirken
diese Figuren insgesamt prasenter als sie es ltitdésind. Gleichzeitig verlieren sie durch
den haufigen Gebrauch, den Claudian von ihnen maatme sie dabei als handelnde
Personen in einigermal3en umfangreichen und insgelsadeutenden Szenen auftreten zu
lassen, im Vergleich zur frGheren Dichtung gewissdien an Substanz. Das standige
Prasenthalten der einzelnen Gotter, das sie im Kbk aber doch nur in Gleichnissen und
Vergleichen, in beilaufigen Erwédhnungen und ornamademirkenden Kurzauftritten sowie im
metonymischen Gebrauch ihrer Namen voéllig auf ihtesditionellen Wirkungsbereich
reduziert, diinnt die Goétter als Figuren aus unstigie oft zu wenig mehr als Signalbegriffen
herabsinken, die den Rezipienten an einen bestimidéznbereich erinnern soll&%.

All das gilt nicht nur fur die Funktion der olymplsen Gotter in Claudians politischen
Gedichten, sondern ebenso fir die einer ganzeneRah ,kleineren” traditionellen Gott-
heiten. Diese tauchen innerhalb der epischen Gggtradition meist nicht zum ersten Mal auf,
sie riicken aber bei Claudian nicht zuletzt aufgrded relativen Bedeutungslosigkeit der
Olympier teilweise mit diesen auf eine Stufe: Befleetwa ist als Kriegsgottin traditionell mit
Mars verbunden, aber weit weniger prominent alseatien der friilheren Epik vertreten. Sie
wird von Vergil in derAeneis(7,319; 8,7035°3und von Silius in defPunica (4,439; 5,221)
jeweils zweimal und eher beildufig erwéhnt. Stagasteht ihr in deFhebaisneben mehreren
Erwadhnungen auch einen kurzen Auftritt zu: Mit d@viurf einer Lanze markiert Bellona
symbolisch den Kriegsbeginn und mischt sich ingdlggler unter die Soldaten, um deren
Kampfeslust zu schiiren (4,5-2J Auch Valerius Flaccus setzte die Kriegsgéttin inee
etwas langeren Szene ein (3,60-69), wo sie freulmhallem den Kriegswahnsinn symboli-
sieren soll. Bei Claudian erscheint Bellona alsdeémde Figur insgesamt nicht weniger

bedeutend als Mars oder Jupiter und viel wichtejerolympische Gotter wie Merkur oder

2 |m Kern bereits richtig gesehen von Schmidt (1928) ,Ganz allgemein bleibt festzuhalten, daResoflie
olympischen Goétter etwas zu sagen haben, sie ralr alg Trager ihrer traditionellen Funktion, alsrle fir
Krieg (Mars mit Bellona) und Jagd (Diana), fir dasstérerische Bose (die Furien) oder die Hollerstr
(Minos) auftreten.”

%3 Dazu Buchheit (1963), 74f. und 132.

%4 Der Speerwurf von Claudian méglicherweise imitiedl. 0. Anm. 267. Einiges Material zu Bellonader
Spatantike bei Garambois-Vasquez (2007), 265, Af30.
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Juno: In Eutr. 2,95-237 ist sie gemeinsam mit Mies bestimmende Kraft innerhalb der
Gotterhandlung; wie die Olympier taucht sie plastidargestellt in Gleichnissen auf (Ol.Prob.
121-123) und wird von Claudian immer wieder beigudrwahnt (Ruf. 1,342; Ruf. 2,263;
Hon. IV 12; Eutr. 1,314; Stil. 2,371; Get. 34), uwlem Berichteten eine epische Note zu ver-
leihen; sie kann ebenso wie Mars metonymisch fiitegl verwendet werden (Get. 466). Der
Grund fur diese Aufwertung liegt mindestens teikeedarin, dass Mars und Bellona fur
Claudian letztlich austauschbare Figuren sind: &eklbbmmt in erster Linie die Funktion zu,
den Rezipienten auf den Bereich von Krieg und Kampterweisen, sei es in ausgefuhrten
Szenen, sei es durch bloRe Nennung. Als kompleglesalbstandige Figuren sind sie flr den
Dichter dagegen beide gleichermal3en uninteressant.

Weiters sind anzufihren: Die Furien Allecto und e, die aus der friheren Epik ebenfalls
nicht unbekannt sind (vgl. etwa Verg. Aen. 7,3245®ei Claudian aber neben zahlreichen
anderen weniger prominenten Damonen den ,Gotterappaon Ruf. 1 bilden (insbesondere
25-163 und 340-387), in welchem die Olymper (abgasevon Mars) so gut wie ganz
fehlen®®® AuRerdem Minos und Rhadamanthys, die in der Urektrwon Ruf. 2 das Wort
fuhren (454-527), wo Claudian nicht etwa auf dieofyen“ Unterweltsgottheiten Pluto und
Proserpina zuriickgreiff® Auftritte in Gleichnissen und Genreszenen, abechtaus auch als
handelnde bzw. redende Figuren in kirzeren Pasdaggen dartber hinaus Kybele (Gild.
117-120 und 130; Mall. 301f.; Eutr. 1,277-280 una72-303; Hon.VI 259-264), diverse
kleinere Meeresgottheiten (nupt. 153-179), die Kiosn (insbesondere Ol.Prob. 236—-246
und Hon. IV 206-211), die Musen (inshesondere N2alti—340), die Parzen (u.a. Gild. 202f.;
Eutr. 2,288 und 460f.), Natura und der Sonnendgtit. 2,424—-476) oder Triton (nupt. 128—
181). Dabei unterscheiden sich diese Goétterfigimeafern nicht von den Olympiern, als sie

alle groR3tenteils kurz und immer wieder ausschiiblzls eine Art von ,Verweisfiguren* auf

% Man beachte in diesem Zusammenhang den Begine Eiiagments aus einem panegyrischen Zeitepos, das
sich auf Papyrus (Pap. Argent. 480; s. IV) erhaltai[oi] pa pavévreg Omo manyfoy ‘Evvo[dg / iJodokov[g] pev
&mavrec ave]looavto da[plét[plac... Heitsch (1963, 79-81 (nr. XXIl); Page (194p 542-545 (nr. 135).
Direkt davor war offenbar eine direkte Rede zu dimdvon welcher das letzte W@ioo[ o]uon noch erkennbar
ist. Somit ist leider nicht klar, ob die Furie ssllaufgetreten ist und die Soldaten in einer Redgeaetzt hat,
oder ob ihr Name lediglich Gbertragen verwendetdeuZu dem Text vgl. Miguélez Cavero (2008), 63-bie.
Stilisierung von Megaera zu einer Art von ,Blirgeekisfurie”, wie sie in Ruf. 1 erscheint, hat im iglen eine
gewissermalen seitenverkehrte Parallele bei PacdarsMarcellinus, den Helfershelfer von Theoddsius
Gegner Maximus, aldla belli civilis Megaerabezeichnet (35,1). In diesem Zusammenhang sei daretuf hin-
gewiesen, dass Claudian selbst die Feinde des dhiesdin Ol.Prob. 138 (gemeint sind Eugenius ursbele
Partei) alsFuriae rebellesbrandmarkt; vgl. weiters Taegert (1988) ad loer, d.a. daran erinnert, dass schon
Cicero von politischen Gegnern dsiriae gesprochen hat. Wenn Lucans Caesar sich gegeNa®@mrf ver-
teidigt, Anstifter des Birgerkriegs zu sein, sagee komme nichturialibus armisnach Italien (1,200).

¢ Der Grund liegt auch hier in der Funktionalisieguer wunderbaren Figuren im Hinblick auf ihre Veisv
kraft: An sich ist es Claudian egal, ob in der Uwglt die Hollenddmonen die dominanten Machte simngl in
Ruf. 1, die géttlichen Richter wie in Ruf. 2, odduto und Proserpina wie in rapt. In der betreflan@zene geht
es aber um ,Gerechtigkeit” bzw. um die fir Rufipgamessene, jedes natirliche Maf3 Gibersteigende Straf
dies wird symbolisiert durch die Richterfiguren M&und Rhadamanthys.
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bestimmte Bereiche benutzt werden, fur die sieiticaetllerweise stehen. Der gesamte
Bestand an Gotterfiguren ist fur Claudian ein Fundaus dem er punktuell die funktional
jeweils brauchbarste Gestalt herausholen kann, iamfsnach wenigen Versen wieder aus
dem Gedicht zu entlassen. Er macht sich dabeiAsseziationen zunutze, die sich im Laufe
der jahrhundertelangen dichterischen Tradition @stilmmte Gottheiten und deren Attribute
herausgebildet haben: Allein die Erwdhnung von d@ell [Asst das Publikum an Kampf,
Schlachtfeld und Krieg denken; die von Kybele an @sten, insbesondere an seine wilde
und exotische Seite; Minos steht fiir die letztegBetigkeit und Bestrafung usit/

Claudians Rickgriff auf die Goétter — auf die Olyempiwie auf die weniger prominenten
Figuren — tragt entscheidend zu dem Gesamteindreickden der Rezipient seiner politischen
Dichtung wenigstens auf den ersten Blick bekommtl(mach der Intention des Dichters auch
bekommen soll), ndmlich dass hier die goéttlichertehavie man sie aus der alteren epischen
Dichtungstradition kennt, ungebrochen intakt seas®dies freilich nur auf der Oberflache
zutrifft, wurde teilweise schon ausgefuhrt, unddamoch deutlicher werden, sobald jene lan-
geren Szenen genauer betrachtet werden, in deagbdtierfiguren tatsachlich als handelnde

Akteure auftreten.

Davor mussen aber noch zwei weitere Gruppen vorte@iguren allgemein diskutiert
werden, die ebenso bedeutend sind wie die Olympret die ,kleineren Gottheiten®.
Zunachst ist auf die Auftritte und Reden von Fldgsgn hinzuweisen, die eine Art von
Ubergang zu den gottlichen Personifikationen dHeste auf welche abschlieRend einge-
gangen wird. Flussgoétter als handelnde Figuren derdromischen Epik nicht fremd: Man
denke an Tiberinus’ helfende Worte an den schlaenfleneas bei Vergil (Aen. 8,31-67)
oder an den in den Kampf eingreifenden IsmenosShaiius (Theb. 9,404-539). Fur die
Gesamthandlung spielen diese Flussgotter — veggligtwa mit Vergils Juno oder Statius’
Jupiter — zwar eine geringere Rolle, doch wird én Bede des Tiberinus eine fur dieneis
insgesamt wichtige Prophezeiung ausgesprochernadge Szene bei Statius gehort zu den
prominentesten deFhebais Claudians Auftritte des Tiberinus (Ol.Prob. 20652 und des
Eridanus (Hon. VI 146-200) lassen sich nur mit leeghigermal3en gut vergleichen, weil

auch die Flussgotter des spatantiken Poeten keégemtkche Handlung setzen, sondern in

®7|n diesem Punkt unterscheiden sich die Goétteréigunicht von zahlreichen menschlichen Exempelfigure
aus Mythos und Geschichte (Scipio, Pentheus, Tr&aysseus, Marius, Achilleus, Hannibal...), die @ian
ahnlich einsetzt. Sie alle gemeinsam bilden einoptikum von exemplarischen guten und schlechterriig
schaften, von Heldentaten und Verbrechen; weiledéesm gebildeten Publikum wohlvertraut waren, kertie
erzahlte Zeitgeschichte und ihre Repréasentantererdduan diesen allgemein bekannten und akzeptierten
Standards gemessen und beurteilt werden; vgl. IHg@93), 37—-39 sowie u. Anm. 690.
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erster Linie eine Rede halten. Doch liegt bei Megjne Rede vor, die von einer inner-
literarischen Figur (Tiberinus) an eine andere @e=) gerichtet ist, wahrend der intendierte
Adressat der Monologe von Claudians Flussgottenreile der Rezipient des Gedichts ist:
Eigentlich werden in diesen Szenen blo3 das Rutdeemeuen Konsuln (Ol.Prob.) bzw. die
triumphierenden Worte anlasslich der Vertreibungarishs (Hon. VI) vom Erzahler
ausgelagert auf die Figur des jeweiligen Flussg6tfeDurch das ungleiche Verhaltnis zur
Gesamtlange der jeweiligen Gedichte heben sichediRsden deutlich starker aus dem
Werkganzen hervor als bei Vergil (die Tiberinus+8ze Ol.Prob. beansprucht 60 Verse von
insgesamt 279, die Erdinaus-Szene in Hon. VI 54 &00). Das vergrof3ert den isolierten,
tableauartigen Eindruck, den die beiden Gotterszéeevorrufert®®

Das Auftreten von Flussgo6ttern, die wenig mehr reaclls eine ausfihrliche Rede halten, in
welcher Gedanken wiedergegeben werden, welche idgatdd an sein Publikum richten will,
speist sich bei Claudian sicherlich weniger auseggschen Dichtungstradition als vielmehr
aus der rhetorischen Theorie, zumal jener der paisehen Rede. So empfiehlt Menander in
seinem einschlagigen Handbuch ausdriicklich, deregyaischen Vortrag durch entspre-
chende Szenen, namlich Auftritte und Reden von e&mdnd Flissen wie in einem Drama,
aufzulockern; er bezeichnet diese Technik als &wnevation aus jlingerer ZeiEvratda
Koupov E€Ee1g kol Avelvar kata péoov TOV AOyov (kai yop TODTO mapelAndouey mapo TV
VEWTEPWV KavoTOUNOEV) kot dwvny kabdrtep év dpauartt fj xwpq fj motau® meptribévon (374,6—

9). Als Beispiel verweist der Rhetor wie so oft deh Dichter Homer: Dieser habe Achilleus
durch eine Rede des Flussgottes Skamandros gepri@sé,9f.). Die von Menander vor-
gestellte Technik entspricht im Grundsatzlichenejeson Claudian in Ol.Prob., wo dem
Flussgott Tiberinus Uberschwangliches Lob fir dideen Konsuln in den Mund gelegt wird.
Weiters schlagt Menander vor, ein personifiziettaed auftreten zu lassen; dieses solle die
Verwegenheit von Angreifern kritisieren, die es tichen iiberziehen (374,11-19 Dies
wiederum kommt den Aussagen des Eridanus in Horse¥it nahe, wo Claudian den Fluss-

%% Dies wird besonders deutlich, sobald man die Agssales Eridanus (180-192) neben eine Partie, stellt
welcher der Dichter in eigener Person das selben@ihgzehandelt, in diesem Fall Get. 623-647. Sofeigen
sich die gedanklichen Ubereinstimmungen, teilwéisgleicher Abfolge §icine mutatis properas, Alarice, re-
verti / consiliis...Hon. VI 180f. ~quis tibi tunc, Alarice, dolor, cum Marte perirehdivitiae... Get. 623f.,crede
mihi, simili bacchatur crimine, quisquis / adspif@bmae spoliis aut Solis habeisn. VI 191f. ~discite, vae-
sanae, Romam non temnere, gerGes. 647). Vgl. auBerdem Coleman (1999), 71 Uk#te®eden in Statius’
Silvae ,....rather than illustrating personality and théeiplay between characters, as they do in epicspee-
ches by Statius’ mythological spokespersons falfihetorical function, delivering panegyric or persion as
demanded by the context.”

9 |m Einzelnen vgl. zu ihnen u. 238-241.

670 Russell/Wilson (1981) ad loc. verweisen nicht gpagsend auf Plinius, pan. 12,82, Themistios, ®133b
und Symmachus, or. 2,26, wo keine direkten Redenaudtretenden Flussgottern zu finden sind. Im Ahss
vor allem an Claudian lasst auch Sidonius Tiberadashandelnde Figur in einer lAngeren Szene aeiftr@nth.
317-406); dazu Schindler (2009), 206—208.
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gott Gber die Vertreibung Alarichs aus Italien fiadken lasst und durch seinen Mund die
frevelhafte Uberheblichkeit der barbarischen Agsji@s herausstreicht.

Claudian war allerdings innerhalb der romischereratur nicht der erste Dichter, der in
diesem Punkt epische und rhetorische Traditionina@teler verbunden und panegyrisch ge-
nutzt hat. Ihm vorangegangen ist namlich bereitd.ibh. n. Chr. Statius, der den spatantiken
Poeten moglicherweise auch in diesem Punkt direkirtflusst hat. In silv. 4,3,67-94 ist es
der Flussgott Vulturnus, der einen Stral3enbau lwddia welcher sich rund um ihn abspielt,
und in einer ausfiihrlichen Rede den kaiserlichenhBaren Domitian prei§f Vorgebildet

ist dabei nicht zuletzt die unterwuirfige Stellungr @ottheit dem Menschen gegnibsed
grates ago servitusque tanti est / quod sub te tiegbente cessi, / quod tu maximus arbiter
meaeque / victor perpetuus legere ripgk-84), wie sie bei den breit ausgeftihrten Gotter-
szenen in den politischen Gedichten Claudians pbdihten ist und in diesem Kontext noch
ausfuhrlich vorgestellt werden wird. Auch Statiumseght durch den Auftritt der Gottheit und
dessen Rede, dass sein Gedicht eine spurbare estd erhalt, obgleich keine eigentliche
Handlung erzahlt wird und silv. 4,3 nicht einmaHexameter abgefasst f&t.

Noch deutlicher ist der Einfluss der Rhetorik alduglians politische Dichtung bei der letzten
Art von Gotterfiguren, die hier im Grundsatzlichem charakterisieren ist, ndmlich jene der
diversen géttlichen Personifikation&fi.Diese treten bei dem spéatantiken Poeten vor allem
als Verkorperungen von geographischen BegriffenRoena, Africa oder Aurora in Erschei-

nung. Menander hat, wie bereits dargelegt, in eiddemzug mit auftretenden Flussgottern

671 Recht &hnlich der Beginn der beiden Szenen, al§hissgotter auftauchen und sich umsehen (bed@lau
allerdings stark ausgedehrd)}: flavum caput umidumque late / crinem mollibupeditus ulvis / Vulturnus levat
ora maximoque / pontis Caesarei reclinus arcu /ciaualia faucibus redundafsilv. 4,3,67-71)~ ille caput
placidis sublime fluentis / extulit et totis lucespargentia ripis / aurea roranti micuerunt cornualtu ... talia
fatur (Hon. VI 159-179).

672ygl. allgemein das zutreffende Urteil von Hardi®g3), 86: ,TheSilvaeare ,epic’ in vocabulary, phraseo-
logy and tone; and the poems deploy a wide rangepiafstyle devices, including scene-setting, spegcset-
piece conventions, and so on. (...) It derives frotradition of Greek praise in the epic style...“ Imlgenden
nimmt Hardie ausdriicklich eine Verbindung dieset von Dichtung mit der spatgriechischen Verspani&gyr
und mit Claudian an. Zum Einfluss des Statius, éssindere de®ilvag auf Claudian vgl. Dorfbauer (2008),
246-248.

73 Dazu vgl. Cameron (1970), 273-279; wenig mehreafe Auflistung bei Marsili (1946). Einen kurzen
Vergleich der héllischen Personifikationen in Ruit denen in Prudentiu®sychomachiaind in VergilsAeneis
bietet Prenner (2003), 49-56. Allgemein zum Themgdes (1984), 24f. (mit Literaturangaben). Zur Gédae
von Personifikationen und ihrem Treiben in derréibeEpik HauRler (1976), 297-299 sowie Feeney (1991
241f. und 378-381 (mit weiterfuhrender Literatuklussagen von antiken Theoretikern zu dem Gebietefin
man gesammelt bei Lausberg (1490111-413. In manchen Arbeiten wird kein klarertétachied zwischen
»Allegorien“ und ,Personifikationen* gemacht, uniedstrenge Scheidung fallt tatsachlich oft schv@emeint
sind poetisch zu Gétterfiguren verdichtete Eigeaftelm (Clementia), abstrakte Begriffe (Victoria)dubnbe-
lebtes (Roma). In der Literatur ist immer wiedernatiés untersucht worden, welche Personifikationen
Claudians sich in welchen Details mit entsprecharkllichen Darstellungen — auf Miinzen, Mosaiketen-
beinarbeiten usw. — beriihren bzw. nicht beriihrées®Fragen werden im Folgenden ausgeklammerei esis
allem auf die jeweiligen Einzelkommentare verwiesea sie meist erschépfend behandelt werden.
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genau solche Personifikationen von Landern angefdle als sprechende Figuren eingefiihrt
werden sollen, um die panegyrische Rede aufzulaockexd sie literarisch zu bereichern
(374,11-19). Derartige Figuren kénnen innerhalbGledichte Claudians freilich je nach den
konkreten Umstanden mit weiteren Konnotationen ftehaein, welche tber ihren geogra-
phischen Aspekt hinausreichen: Roma z. B. ist imn@satzlichen die Stadt Rom, sie kann
aber auch das Imperium Romanum meinen; die Gesdnoither eine bestimmte reprasen-
tative Gruppe von Menschen aus der Stadt oder dgmerilum kdnnte ebenfalls unter Roma
verstanden werden; aul3erdem lasst sich der BeggifKristallisationspunkt von bestimmten
Ideen gebrauchen, die man mit ,dem Rémischen® irbMelung bringf” Nicht zuletzt weil
Figuren wie Roma gleichzeitig auf mehrere Bedewebgnen verweisen, die im Einzelnen
mal starker, mal schwécher in den Vordergrund tiret@t Claudian sie in seinen politischen
Gedichten gut verwenden kénnen.

Gottliche Personifikationen von nicht-geographischgegriffen — also etwa von Eigen-
schaften, Gefuhlen oder abstrakten ldeen — tre@nChaudian zwar ebenfalls hé&ufig in
Erscheinung, sie werden aber nicht zu echten A&teur langer ausgefihrten Szenen. Oft
erscheinen mehrere von ihnen gemeinsam in Aufzgbluroder zu Gruppen zusammen-
gefasst, und es heildt, diese oder jene Persondialdlgesonderes Naheverhéltnis zu ihnen,
habe sie Gberwunden oder fuhre sie im Gefolge icht So berichtet die Furie Allecto in Ruf.
1,52-54, dass unter der Herrschaft des Theodosiukrem Leidwesen Concordia, Virtus,
Fides und Pietas aufrecht und selbstbewusst awnBs@éndeln wirden. In Hon. VI 321-323
erzahlt Claudian von der Flucht des Alarich undts&allor, Fames, Luctus und Morbi
wirden dabei seine Begleiter s&lAEine vergleichbare Technik lasst sich bereits én d
alteren Prosapanegyrik beobachten, etwa in der Besi®&azarius fir KonstantiBuci sane
omnibus videbantur subacta vitiorum agmina, quaéeor graviter obsederant: Scelus
domitum, victa Perfidia, diffidens sibi Audacia latportunitas catenata. Furor vinctus et
cruenta Crudelitas inani terrore frendebant. Suparhtque Arrogantia debellatae, Luxuria
coercita et Libido constricta nexu ferreo tenebanfpan. 4,31,3). Und Pacatus gibt den
Tugenden, die Kaiser Theodosius zum Sieg verhdii@men, in einer auflistenden Szene
zumindest kurz eine eigene Stimndetdio Constantiam dicere ,Bellum atrox periculoswaq
suscepi’; memorare Patientiam ,Immensum iter, tesnpani grave semper armata, saepe

ieiunia toleravi’; tenere Prudentiam ,Partita sumilitem et multiplicavi arte terrorem’;

674 Zur spatantiken Romidee und Claudian vgl. Lon@@)9212—219 sowie die dort angegebene Literatur.
57> Eiir weitere einschlagige Passagen vgl. etwa Hba86f. (Avarities, Ambitus), nupt. 78—85 (Liceafilrae,
Excubiae, Lacrimae, Pallor, Audacia, Metus, Volsptaeriuria, luventas, Senium), Mall.166—171 (Cletiae
Pietas, Perfidia, Pax, Fides) oder Stil.2,103-10&tifia, Patientia, Temperies, Prudentia, Congdant
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adserere Fortitudinem ,Bis conflixi cum hoste, tisi’; omnes postremo clamare ,quid tibi
demus, Fortuna, quam fecimus?{pan. 2,40,3f.). Innerhalb von Claudians episdlsigtrten
Gedichten erscheinen derartige Aufzahlungen fileilimm einiges anschaulicher und leben-
diger: Die poetische Form verleiht auch diesen dtefikationen Farbe und Leben, selbst
wenn ihnen Ublicherweise nicht mehr als einige yermusammenhangende Verse zuge-
standen werden.

In diesem Kontext ist auf Claudians oft getbte T@chhinzuweisen, mehrere goéttliche
Personifikationen als Begleiter von wichtigeren t@diguren aufzulisten, ohne sie weiter in
die Handlung eingreifen zu lassen. Auf diese Waiseden einzelne Szenen detailreich aus-
gestaltet, und der Dichter knupft vor allem demaist an einschlagige Szenen aus der
friheren Epik an. Zwei Beispiele gentgen: Bereisgd liel3 seinen Mars von Formido, Irae
und Insidiae begleitet werden (Aen. 12,335f.), iBtastellte dem Kriegsgott Furor, Ira und
Pavor an die Seite (Stat. Theb. 3,424f.). Bei Gkmudilden einmal Bellona, Pavor und
Formidodas Gefolge von Mars (Ruf. 1,342f.), ein andered ®airinus, Bellona, Metus,
Pavor und Formido (Stil. 2,370-378%.Nur wenige nicht-geographische Personifikationen
treten in seinen politischen Gedichten als Eingahen in den Vordergrund und werden dabeli
etwas ausfihrlicher beschrieben. Als handelnder€igin lAngeren Szenen setzt der Dichter
sie aber — mit Ausnahme der lustitia in Mall. 1189-{vgl. 0. 114-116) — nicht ef\’

Der Auftritt von allegorischen Gotterfiguren undrgnifikationen hat in der genuin epischen
Dichtung durchaus eine gewisse Tradition, doch siadartige Figuren in der alteren Zeit
verhaltnismaRig wenig prominent und bleiben indarstellung oft recht schattenhaft; erst in
spateren Werken erscheinen sie gleichberechtigtdent traditionellen Géttergestalten. So
treten bei Homer und Hesiod Personifikationen zifears in Erscheinung, aber nicht als han-
delnde Akteure, die in langeren Szenen mit and&igaren interagieren wiirdéi® Noch
Vergil verfahrt in diesem Punkt sehr zurtickhaltedd:nennen ware lediglich die plastische
Darstellung der Fama (4,173-197), die freilich akeme Rede hélt oder mit einer anderen
Figur direkt in Interaktion tritt. Erst seit Ovidhd dann insbesondere in der stark von der
rhetorischen Theorie beeinflussten romischen Ep&M Jh. n. Chr. stehen einzelne géttliche
Personifikationen in ihrem Handeln auf einer Eberieden traditionellen Olympiern und mit
anderen auftretenden Goéttern: Zu erinnern ist gselin Zusammenhang an Figuren wie
Invidia, Fames und Somnus in dBtetamorphoserOvids (2,760-811; 8,784-822; 11,592—

676 \/gl. weiters Ol.Prob. 77-82 (Impetus und Metus Roima) und dazu Schindler (2009), 68.

877 vgl. etwa Victoria in Stil. 3,202—222 und Hon. ¥97—-602, wozu jeweils gut Dopp (1980), 187f. unavae
(1996), 392-395, oder Clementia in Stil. 2,6—-290lge von Fides in Stil. 2,30-49.

78 \qgl. die Stellenangaben und Diskussion bei Fe¢h891), 241.
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709), Virtus und Pietas in d@ihebaisdes Statius (10,632—-782; 11,457-496) oder Fides in
denPunicades Silius ltalicus (2,475-52%].

Es muss allerdings fesgehalten werden, dass digliggn Szenen im Rahmen des ,Gotter-
appats” der genannten Werke im Verhéltnis zum Garzedeutend weniger Raum ein-
nehmen als in den politischen Gedichten Claudid&nf3erdem fallt auf, dass es sich bei
langeren, handlungstragenden Szenen der friherderBast immer um Gefiihle, Eigen-
schaften oder ethische Begriffe handelt, die zuesfiguren erhoben werden, wahrend es bei
Claudian, wie bereits gesagt, ganz tiberwiegendrgpbgche Personifikationen sind.

Als epische Vorganger speziell beim Gebrauch vomgggphischen Personifikationen sind
vor allem ein Auftritt der Patria bei Lucan (1,1883) sowie einer der ltalia bei Silius
(15,522-559) zu nennen. Beide Szenen sind fur [@iskussion von Claudian von einigem
Interesse, vor allem was das Verhéltnis von gbiglicu menschlicher Ebene angeht: Lucans
Patria erscheint ahnlich angeschlagen und verstié&tClaudians Africa in Gild. patriae
trepidantis imago ... voltu maestissima ... caesakera nudisque astare lacertis / et gemitu
permixta loquil86—190). Beide wurden von menschlichen Figuremefar bzw. Gildo) in
diesen Zustand versetzt, die dadurch machtigerewirills die Gottinneff° Silius’ Italia
(Oenotria Tellus vgl. Claudian, Stil. 2,262) fuhlt sich von denriern bedroht, kann aber
nicht in eigener Sache aktiv gegen den Feind eifiegreZuerst hélt sie eine Klagerede uber
menschliche Handlungstréager, denen sie nichts gatgeisetzen hafliantone — heu superi —
spernor contempta furore / Sidoniae gentis ... dedmaac iam vertitur aestas, / ex quo
proterimur. luvenis ... intulit arma mihi ..522-541), dann bittet sie ihrerseits eine mensch-
liche Figur um Hilfe, namlich C. Claudius Nero (54659)°®' Damit zeigt sie ein beinahe
identisches Verhaltensmuster wie die meisten vaudians Gotterfiguren, insbesondere von
dessen Roma, die ebenfalls in aller Regel als Kidgeind Bittende gezeichnet wird und von

Menschen abhangig ist. Lucan hat diese ,unepisda'stellung des Krafteverhaltnisses

679 Speziell zum Verhaltnis von traditionellen Gottenmd Personifikationen bei Silius HauRler (19786211
in einem Kapitel, das den bezeichnenden Unterf@étterverfall und allegorischer Behelf tragt. I@rundsatz-
lichen nicht weniger negativ die Bewertung Feen@@®91), 307f., wenn er auch gerade Silius’ Behamgllder
gottlichen Personifikationen positiv heraushebt: id significant that the most successful of Silidévine
characters are allegorical figures, who may apfmathe moment of need only, then vanish* (308)edai von
Feeney kurz skizzierte poetische Technik erschpiasi als Vorlaufer Claudians, bei dem sie vollgepsagt
vorliegt.

%80 |Immerhin tiberkommt Caesar beim Auftritt der Gaittlwad bei ihren an ihn gerichteten Worten deritiad
nelle epische Schrecketun perculit horror / membra ducis, riguere comaesgumque coercens / languor in
extrema tenuit vestigia ripaWenn sich Claudians bittstellende Roma in ObPr@r dem Kaiser aufbaut, dann
bleibt dieser im Gegensatz zur umliegenden Natliigvéinbeeindruckt und spricht seinerseits die ®Bodls
numen amicunan (124-135); vgl. 229f.

817y der interessanten, aber fir Silius’ dichtercNermégen nicht unbedingt schmeichelhaften Szghe
HauBler (1978), 207: ,Silius macht sie [Oenotridldsg zur géttlichen Eingebung — leider rat Telfatsch, und
nicht aus Feindseligkeit, sondern aus schlichteh&ia"
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zwischen Mensch und Gottheit, welches die menduhlikigur als machtiger erscheinen lasst,
genutzt, um die Figur des Caesar zu damonisiergins $at (einigermal3en ungeschickt)
historische Tatsachen in die dichterische Form ,@gterapparats” umgegossen. Claudian
dagegen funktionalisiert, wie im Einzelnen noch eigiz werden wird, dieses besondere
Verhéltnis zwischen gottlicher und menschlicher ieb&konsequent im Sinne der pane-
gyrischen Uberhéhung von zeitgenossischen Persieiien.

Gottheiten bzw. goéttliche Personifikationen, didtatien, um zu klagen, ohne aus eigener
Kraft in die menschliche Ebene eingreifen kénnend wlie dadurch den menschlichen
Protagonisten unterlegen scheinen, gibt es in lderea epischen Tradition kaum. Derartige
Szenen haben ihre eigentlichen Wurzeln nicht in efl@schen Dichtung, sondern in der
Rhetorik. Cicero rechnet es i@rator zu den starksten und pathetischsten Mitteln, Stakt
Sprecherinnen auftreten und ihre Anliegen vorbninge lassen; der maRRvolle Redner wirde
auf diese Technik verzicht&ff Auf Cicero Bezug nimmt Quintilian, der diese Eindtzung
teilt und meint (9,29-31)tlla adhuc audaciora et maiorum, ut Cicero existtmiaterum,
fictiones personarum, quae prosopopoiiai dicuntdire namque cum variant orationem tum
excitant. (...) Quin deducere deos in hoc generendicet inferos excitare concessum est;
urbes etiam populiqgue vocem accipiuAlis Belege fir die Technik verweist Quintilian
sowohl auf Dichter als auch auf Prosaschriftsteleas nur folgerichtig ist in einer Zeit, in
der Werke wie OviddVietamorphoseroder die Epen Lucans bereits vorlagen und grol3e
Popularitat gefunden habeSed formas quoque fingimus saepe, ut Famam Vesgiliti
Voluptatem ac Virtutem, quem ad modum a Xenophwatitur, Prodicus, ut Mortem ac
Vitam, quas contendentes in satura tradit Enif&y36)

Cicero selbst hat sich in der rednerischen Pragisiger reserviert gezeigt als in der Theorie
des Orator: Seine Prosopopoiien des romischen Staates (Pairider Ersten Rede gegen
Catilia (18; 27-29) waren berihmt und haben Rednern umtht®n bis zum Ende des
Imperium Romanum immer wieder als Vorbild gedi®itAm Bekanntesten sind wohl die
Auftritte einer sprechenden Roma in drei unterstifdben literarischen Produkten, die seit

%82 Etiam illa sententiarum lumina assumat, quae namervehementer illustria: Non faciet rem publicams |
guentem nec ab inferis mortuos excitabit (...) Vabenin haec laterum sunt nec ab hoc, quem informaianuts
exspectanda aut postulanda; erit enim ut voce tidereoratione suppressidBs).

%83 Cicero selbst konnte an Platdfston ankniipfen, wo die Gesetze Athens redend eingetfignden (49-54).
Vgl. auBerdem Ps.Sallust, epist. 1,13 (Rede deraRatd der Parentes). Eine niitzliche Ubersicht deeartige
Prosopopoiien in der antiken Literatur bietet Tate¢#988), 127. Whitby (1985), 512-514 bringt emiBei-
spiele fur personifizierte Stadte aus der (vorwmehspaten) griechischen Literatur, doch erscheitiemeisten
dieser Parallelen im Vergleich etwa zu den bresigefiihrten Auftritten der Roma bei Claudian ,meggerie
die Autorin selbst festhalt (514). Der mit allen ¥8arn der Rhetorik gewaschene Ennodius flhrt sogder
finalen Peroratio seines kirchenpolitischHghellus de synodisine monologisierende Roma ein, welche die ent-
sprechenden Partien bei Cicero oder Symmachus s$@andléinge als auch an rhetorischem Ornat weittiiffer
(p. 326,24-330,6).

223



den 80er Jahren des 4. Jahrhunderts jeweils imnZimemhang mit dem Disput um den
Viktoriaaltar entstanden sind: Die Prosopopoiie @gittin in der drittenRelatio des Sym-
machus (3,9), die entsprechende Szene in der AntdesrAmbrosius (epist. 73 [18],7), sowie
die dichterische Gestaltung dieser Auseinandersgtiaon zweiten Buch von Prudentius’
Contra Symmachurc. Symm. 2,80-90 und 649-768). Obwohl andereh rmcnennende
Auftritte der Roma in der dezidiert panegyrischetedatur fir einen Vergleich mit Claudian
naheliegender sind, lasst sich bereits diesen ePartine Konstante der betreffenden
literarischen Technik entnehmen: Derartige goétdidPersonifikationen kénnen niemals so
souveran und machtig erscheinen wie traditionetiégsfiguren in einem primér narrativ aus-
gerichteten Epo®* Sie werden immer dann aufgerufen, wenn es giterai Vorgang, einer
Forderung, einer Warnung 0.4. auf der menschlickbene gehodrigen Nachdruck zu
verleihen. Die Géttlichkeit derartiger Figuren wirkus diesem Grund stets abgeleitet und
sekundar, und sie erscheinen vor allem sehr l@tshder menschlichen Ebene unterlegen.
Bereits Ciceros Patria kann aus nahe liegendenderiinicht mehr tun als Catilina kritisieren
und beschimpfen; in ihrer faktischen Machtlosiglgesteht die Gotterfigur ihre Furcht vor
dem Menschen offen eim§nc vero me totam esse in metu propter unum téscede atque
hunc mihi timorem eripe; si est verus, ne oppringn, falsus, ut tandem aliquando timere
desinaml18). Die Roma des Symmachus erscheint als eingastie Greisin, die durch die
aulReren Umstande darauf beschréankt ist, mit Hinwwafsihre frihere Gréf3e untertanige
Bitten vorzubringendd hoc ergo servata sum, ut longaeva reprehendar@is.patriis, diis
indigetibus pacem rogamus9f.). Auf diese bemerkenswerte Position der Schnwaeeist
bereits Ambrosius in seiner Replik him (rima propositione flebili Roma questu sermonis
illacrimat... 4), dessen eigene Stadtgéttin vergleichsweisestbavusst klingt. In der
dichterischen Ausgestaltung des Prudentius wirdyckése Roma des Symmachus schliel3lich
zu einer durch das Christentum verjingten FigwrseiWandlung héngt allerdings mit ihrer
Abhangigkeit von der menschlichen Person des Kaiged seiner S6hne zusammen, die sie
Uberschwanglich lobto( clari, salvete, duces, generosa propago / priscipvicti, sub quo

senium omne renascens / deposui, vidique meansdeneerursus / canitiem.655—-658)°%°

84 Wieder anders zu beurteilen und hier nicht vorresse sind Visionen, wie sie Plinius, epist. 2ahd
Tacitus, ann. 11,21 von ihrem Zeitgenossen CuRiuiis berichten, welcher der Géttin Africa begegsmin
soll.

885 vgl. die Verjiingung Romas bei Claudian, Gild. 2B82, die auf Prudentius eingewirkt haben mag (&hali
Vorstellung auch Hon. IV 505firmatur senium iuris priscamque resumunt / camitikeges..und Stil. 2,201f.
te sospite fas est / vexatum laceri corpus iuverescegn); auBerdem Martial 5,7,1-4. (exuta est veterem
nova Roma senectan),.Claudius Mamertinus 9,&(nctas ... civitates ... repentinam induisse novatisnia
bus iuventuteiy Sidonius, Avit. 596-598Roma, parens, attolle genas ac turpe veternum émepen princeps
faciet iuvenescere maior, quam pueri fecere sgnBmokop von Gaza, Anast. @i(d¢ moreig TGOV dpoaudTwv
EhevBepon kol Teiyn T pév yeynpakorta veddet ... ) und 19 §aa yap cod BovAndévtog vedler ... 1) TOMG) Sowie
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Ja diese Roma ist — bei dem strengen Christen Riiudeserstandlich — gar keine Gattin; sie
selbst betrachtet sich offenbar als ,sterblichcum mortalia cuncta vetustas / inminuat, mihi
longa dies aliud parit aevum.(598f.). Die goéttliche Personifikation aus der tdresschen
Tradition erscheint also entweder von vornhereichtias (wie bei Cicero und Symmachus),
oder sie verfugt nur sekundar Gber Kraft, welche Menschen ausgeht, sodass sie erst recht
von diesen abhangig erscheint (wie bei Ambrosiu$ Brudentius). Man kann sich bereits
grob vorstellen, welche Auswirkungen es auf dediti@ellen epischen ,Gotterapparat” hat,
wenn derartige Personifikationen von Claudian sgyatesch und im grof3en Stil auf einer
Ebene mit den Gbrigen Goétterfiguren eingesetzt arerd

Die aufgezeigte Abh&angigkeit und Schwache von Péikationen ist noch deutlicher
erkennbar in der genuin panegyrischen Literatunwvaicher Claudians politische Dichtung
und die spatantike Zeitepik Uberhaupt direkt vemalirist. So lasst der anonyme Lobredner
Maximians und Konstantins im Jahr 307 Roma auftreted eine Rede halten (pan. 7,10,5—
11,4): Bereits in der Einfihrung wird die Stadtgotals eine Figur vorgestellt, die sich
hilfesuchend an den Kaiser wendet, untertanig uadekd in ihrem Gestusypplices tibi
manus tendens vel potius queribunda clamaMit5), was sich gedanklich stark mit
entsprechenden Partien bei Claudian Uberschneidgetnoch ausfihrlich gezeigt wird. Die
vorwurfsvollen Worte, die der Redner im Folgendems Roma an Maximian richten I&sst,
klingen allerdings passagenweise recht selbstbewassh wenn die Gottin selbst noch
einmal auf ihren jammerlichen Zustand hinweist, rgéld der Kaiser souveran wirkquous-
gue hoc, Maximiane, patiar me quati, te quiescet#d). Als Pacatus rund 80 Jahre spater
seine Lobrede fur Theodosius hielt, war von Setbstisstsein der gottlichen Reprasentatin
des Imperium nur noch wenig zu spuren: Seine P#ilsation der Res publica (pan. 2,11,3-7)
klagt hilflos und aufgelost Gber das Zégern dess&a, der nicht friher hart durchgegriffen
habe perdidi infortunata Pannonias, lugeo funus lllyrigpecto excidium Galliarum .... tu
dubitas excipere conlapsam et, ut nihil differas;osreparandam) und der Tonfall ihrer
Rede ist insgesamt ein ganz anderer: Diese Gdadtirsich langst nach dem menschlichen
Herrscher verzehrh@nc mihi gratiam refers quod te etiam felix desade) und ist offenbar
vollig abhéangig von ihm.

Ausnahmsweise kann man im Bereich der gottlichersdpéfikationen Claudian einmal
direkt — wenn auch nur kurz — mit einem Produkt geser 0&stlichen ,Dichter-
schule” vergleichen, aus welcher er selbst hengaggen ist: Innerhalb des nur ganz trim-

merhaft Uberlieferten Corpus der zeitgeschichtpahnegyrischen Dichtung der griechischen

Ennodius, Theod. p. 276,20f. Hartéla( ipsa mater civitatum Roma iuvenescit marcidmectutis membra
resecandp Weiteres Material zu diesem Topos bei Dépp (39883, Anm. 2 und 4 sowie 135, Anm. 7.
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wandering poetdat sich namlich ein einschlagiges Fragment eshalPap. Flor. 2,114; s.
V).%8® Die Situation ist wie folgt: Die als ,Herkules d&gypter“ (3,18) verherrlichte Haupt-
person des Gedichts hatte dem von Barbaren verngiisiteben beigestanden (1,1-4,9); nun
wendet sich aber die Heimat dieses Heltfenvelche selbst in Bedrangnis ist, an Theben und
verlangt ihren Zogling als Beschiitzer zurleid 8¢ m]atpn / deveto voodv €6vrog, €moc T
g[dat” avtika T]oi[o]v: / {[n]Aquwyv, Ti Taboboa dikov yovo[v quov amn]op[a]c; 4,9-23). Es
sind hier also wie in den meisten Féllen bei Clandjeographische Personifikationen, die in
ausgefuhrten Szenen in die Handlung eingreifen, siedwerden als Bittende in einer
Notsituation, als von Menschen abhéangig, dargeésteies geschieht nicht zuletzt durch
direkte Anredendebpo, Tékvov, omevdolc oo maTpida KapTOVOGOAL ... TTATPIC O ETl OElo
xoricer®®® (4,15-17). Am Ehesten vergleichbar mit diesem sfleri Fall ist die Rede der
Aurora an Stilicho am Ende von Eutr. 2, wo der Helinfalls hochdramatisch zum Ein-
greifen aufgefordert wirds(iccure ruenti / eripe me tandem sevilibus, enipgnis592f.)%°
Zur Technik Claudians passt es auch, wenn die rhéalse Hauptfigur durch den Mund der
Gottergestalt verherrlicht wird, indem diese ihessehnten Retter mit diversen Helden aus
dem Mythos bzw. aus der Geschichte vergleicht @etrsAchilleus, Odysseus 4,13-20). So
stellt z.B. auch Claudians Roma Stilicho auf eimegfeSmit mehreren, teilweise sagenhaften
Helden der Republik (Stil. 2,379-398.Leider ist die Rede der personifizierten Stadt auf
dem Papyrus nur lickenhaft erhalten; das Endecidbnen. Was aber zu erkennen ist, macht
deutlich, dass Claudians Einbeziehen von geogrelpéiis Personifikationen in den epischen
,GOtterapparat* seiner politischen Dichtungen sowom Grundséatzlichen als auch in der
konkreten Ausfuhrung (panegyrische Funktionalisigjuklare Parallelen in der vergleich-
baren griechischen Dichtung hat. Derartige Szemespriinglich aus der rhetorischen Theorie
hervorgegangen wie die ,Regeln* des Panegyricush#opt, sind in der Anlass- und

Auftragsdichtung des Ostens wohl schon lange isobgr Aufmachung prasentiert worden.

686 Heitsch (1963, 120-124 (nr. XXXVI); Page (194p 594-601 (nr. 143). Zum Inhalt vgl. Viljamaa (B96
49-51, 105-107 sowie 120-122 und Miguélez Caveddgp, 66f. und 346—349.

887 Laut Viljamaa (1968), 50 handelt es sich um diadStrsinoe in der Provinz Arcadia (vgl. den staek-
stummelten Vers 3,9).

%88 Mit dieser Aussage vgl. das oben angefiitetetiam felix_desiderayidasdie personifizierte Res publica bei
Pacatus zu ihrem Retter Theodosius sagt (pan.&),11,

88974 der Szene vgl. u. 233.

%9Dpass im einen Fall griechische Referenzfigurenaieren rémische benutzt werden, hangt mit deer-unt
schiedlichen kulturellen Hintergrund der jeweilig&ezipienten dieser Produkte zusammen. Die Fawstreg
liefert der theoretische Traktat des Ps.Dionysiberidie epideiktische Rede (275; zitiert wird diglésche
Ubersetzung von Russell/Wilson 1981, 372): ,If kiee[governor] is educated in the Latin languagenmare
him to the best of the Romans; if in Greek, tolibet of the Greeks.” Vgl. auch 0. Anm. 667.
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Abschlielend zu dieser Einfuhrung in die Grundlaged Voraussetzungen des ,Goétter-
apparats“ von Claudians politischen Gedichten blé#stzuhalten, dass der panegyrische
Dichter die unterschiedlichen Figuren vollig glesgrtig behandelt, egal ob es sich um
traditionelle olympische Gétter, ,kleinere” Gottten oder um gottliche Personifikationen
handelt®®* Dass der letztgenannten Gruppe — zumindest wazelein breit ausgefiihrte
Szenen betrifft — insgesamt sogar mehr Raum zugdstawird als den ubrigen ,Gotter-
klassen®, liegt einfach daran, dass Figuren wie &o#firica oder Aurora fur den Verfasser
von zeitgendssischer politisch-panegyrischer Diohtwvertvollere Akteure waren als es
Jupiter, Juno oder Neptun in den meisten Fallenehasein kénnen. Die gedanklichen
Bereiche, welche durch gottliche Personifikationgprasentiert werden (Stadte, Lander, Vol-
ker...), sind fur Claudians Werke stoffbedingt ebesitwedeutender als das, woflr die alten
Gotter stehen: Ausnahmen sind Figuren wie MarsloBaloder die Furien, welche einzelne
Ideenfelder besetzen, die hier relevant sind (Krampf, Schlacht...).

Im Anschluss an die Ergebnisse der bisherigen Bskn wird bei den folgenden Inter-
pretationen von Einzelszenen des ,Gotterapparat&rschiedslos von ,Gotterfiguren® oder
einfach von ,Gottern” die Rede sein: Zu verstehiew slarunter gleichermal3en die traditio-
nellen Olympier, ,kleinere* Gottheiten und Dadmonenwie die unterschiedlichen géttlichen

Personifikationen.

b) Interaktion zwischen Menschen und Gétterfiguren
In den friheren Epen aus der romischen Kaiserpettssich die Handlung zwar zum uber-
wiegenden Grol3teil auf der menschlichen Ebene #@hyehtcher der gottliche Bereich nur an
bestimmten Punkten direkt zusammentrifft, der digdre Anstof3 zur Handlung geht aber
Ublicherweise von den Goéttern aus. Die AbenteusrAdmeas bei Vergil resultieren einerseits
aus dem Hass der Juno, andererseits aus dem PRiggrsdbzw. des gottlichdiatum was die
Zukunft Roms und des Imperium Romanum betrifft; daxernehmen der Argonauten fihrt
Valerius Flaccus insbesondere darauf zurlick, dagged die Macht auf Erden von Asien
nach Griechenland (und schlie3lich nach Rom) verlagnéchte; in Statiusrhebaisist der
furchtbare Bruderkampf und das gegenseitige Absbhkda eine Strafe Jupiters fir das ruch-
lose Treiben der Menschen; Silius motiviert dasgétien Hannibals gegen Rom — in engem
Anschluss an dideneis— als Fortfiihrung von Junos Hass gegen die Sthdt,auch mit dem

Wunsch Jupiters, die Romer auf die Probe zu steld@ menschlichen Protagonisten sind in

%91 Djes wurde in der Vergangenheit bereits richtigafen, z.B. von D6pp (1980), 37: ,Mit derartigems®ei-
fikationen [wie Africa und Aurora] stehen nun bdaGdian die Goétter der alten Religion und des altetks-
glaubens (...) auf einer Stufe.”
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diesen Werken, wie in der antiken Epik GUberhauptGrofien und Ganzen stets Ausfiihrende
von géttlichen Planef?? Die einzelnen Gotter wollen ihre jeweiligen Intesen durchsetzen,
schalten sich aber nur punktuell in die Handlungder menschlichen Ebene ein, z.B. wenn
sie einzelnen Personen erscheinen, um in eineénbastn Situation einen Rat zu geben, oder
weil sie eine glinstige Gelegenheit ausnutzen, ulfertte oder stérend in das Handeln der
Menschen einzugreifen. Man sieht die Goétter genmesgse Gesamtumfang der einzelnen
Dichtungen nicht besonders oft am Wirken, doch gelels, was erzahlt wird, letztlich auf
ihren Willen und auf ihr Wirken zurtick. Das Krafeehaltnis zwischen goéttlichem und
menschlichem Bereich ist dabei eindeutig: Die Gdienutzen die Menschen und stehen an
Macht und an Einsicht in das Handlungsganze klar ilimen.

Da es sich bei den traditionellen romischen Eperuarfangreiche poetische Schépfungen in
tausenden von Versen, eingeteilt in mehrere Budtadelt, wahrend die zeitgeschichtlichen
Werke Claudians niemals mehr als zwei bzw. dreil@idamfassenirt Rufinum In Eutro-
pium De consulatu Stilichon)8”, deren Lange zwischen 211 (Hon. Ill) und 660 (Hah.
Hexameter liegt, hat der spatantike Dichter gahtnden Raum bzw. die Zeit, vor seinem
Publikum einen groRen gottlichen Plan zu entfaltdar sich in der hauptsachlich im
menschlichen Bereich angesiedelten Handlung enfidlérde: Wie seine Gedichte generell
Uber weite Strecken einen recht tableauhaften Eakderwecken, also ein ,Bild“ manchmal
unverbunden an das andere gereiht erscfiéirgo ist auch das Eingreifen von Claudians
Gotter in die Handlung sehr punktuell und sprunghd@bn einem umfassenden géttlichen
Plan ist niemals die Rede, auch wenn Begriffe fereuna oderfatumimmer wieder bemuht
werden, umad hocdie Handlung zu motivieren.

Es darf freilich aus einem tieferliegenden Grundvesfelt werden, dass Claudian fiur seine
politisch-panegyrischen Schopfungen eine durchgih&btterhandlung mit entsprechendem
gottlichen Plan entworfen hatte, ware ihm nur dewm bzw. die Zeit zur Verfigung
gestanden. Wahrend der goéttliche Plan in den faihBpen namlich in der Machtposition der
Gotter wurzelt, die durch die menschlichen Protégien ihre eigenen Vorhaben realisieren
wollen, erscheinen bei Claudian Ublicherweise denbthen als die Machtigeren, bei denen

die teilweise geradezu ohnmachtig wirkenden Gagferén bitten missen, um ihre Interessen

892ygl. etwa Heinze (1957, 300 zurAeneis ,Aeneas geht seinen Weg nicht aus freiem Ent§hdondern er
ist ein Werkzeug in der Hand des Fatums, das sgfesbedient, um den Grund zumperium Romanurau
legen*.

%3 De consulatu Stilichonistellt einen Sonderfall dar, weil die Biicher 1 uhdine literarische Einheit bilden,
wahrend das dritte unabhéngig davon konzipiert @urg)l. 0. Anm. 341. Claudians mythologisches Epes
raptu Proserpinaeumfasst im vorliegenden, offensichtlich unfertigéanstand drei Biicher (insgesamt etwas
Uber 1100 Verse).

894 vgl. 0. 51f.
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durchsetzen zu kénnen. Die literarischen Vorauasgen dieses Phdnomens, das auf einer
tieferen Ebene in der panegyrischen Funktion vaudibns politischen Gedichten begrindet
ist, wurden im vorigen Kapitel behandelt. Nun sedl in Einzelinterpretationen heraus-
gearbeitet werden. Dabei wird sich auch zeigers @daudian seine Negativfiguren durchaus
in altepischer Tradition als den Goéttern unterlegbtenschen darstellen kann, weil fir diese

Figuren sozusagen etwas andere Regeln g&ften.

Ein charakteristisches Beispiel fur Claudians pgnsghe Funktionalisierung des ,Gotter-
apparats® findet sich bereits in seinem friihestelitipchen Gedicht Ol.Prof® Wenn die
gottliche Roma beschliel3t, den S6hnen des Prolsidahk fir dessen Verdienste das
Konsulat zukommen zu lassen, so bleibt ihr nichideaes Ubrig, als bei Kaiser Theodosius
vorstellig zu werden und das Amt zu erbitten (73)1Dabei wird Theodosius von Claudian
als dominus bezeichnet, was zwar grundsatzlich nicht mehr ets Verweis auf sein
Kaisertum sein muss, in diesem Kontext aber voraAgfan die Machtposition des Menschen
gegenuber der Gottheit anzeigt. Roma wird dagegérmem ganz ,ungottlichen” Adjektiv
sedulagekennzeichnet, das eher auf eine fleissige Diemenn auf eine Gottheit verweist:

Roma Probo cupiens dignas persolvere grates / aqoal natis_dominum flexura rogando

ire parat (75—77). Die ausfuhrliche Ristungsszene sowieSdiglderung der Ausfahrt der
Roma (77-112) verschleiert durch all das von Claudaufgebotene epische Kolorit nur
notdurftig die Fakten: Roma ist zwar voll geristetl kommt auf ihrem Streitwagen, der von
den Personifikationen Impetus und Metus vorbereit@tde, doch ist die Schlacht bei ihrer
Ankunft bereits geschlagen, der siegreiche Theodasiht — gleich dem erschopften Kriegs-
gott, wie der Dichter bedeutungsvoll festhalt —eurginem Baum, wo sich die Natur — eben-
falls wie bei einer Gottheit — (iber seine Praserfrea zeigt (113-123%%" Es ist im

Folgenden nicht, wie in friherer Epik, die Gotthalte den Menschen anspricht, worauf

89 Claudians Technik geht noch deutlich tiber friHéaéserpanegyrik in der rémischen Dichtung hinaus, w
das Lob des Herrschers durch den Mund von Géttergetragen wird, freilich ohne Letztere im Vergteic
abzuwerten. Vgl. etwa Statius silv. 4,1,17-43 (&rdabt Domitian) und silv. 4,3,67-113 (der Flus$got
Vulturnus lobt Domitian) sowie Silius 3,597-629 fgitar lobt die Flavier und insbesondere Domitiazi.
Statius vgl. Coleman (1999). Nauta (2002), 338hrfiieinige Martial-Gedichte an, in denen der Kaisgt
Jupiter, die Bitten des Dichters mit Gebeten an @eitt gleichgesetzt werden; hier wird v.a. durcteifia-
tisieren von ,Bitten®, ,Gewahren" und ,Erhalten“a@iPerson des zeitgendssischen Herrschers auf terdes
traditionellen Gotterhimmels in die UbermenschlicBphéare erhoben. Im Grundsatzlichen reicht die Ver-
quickung von ,Gotterapparat und Panegyrik fiur geitossen mindestens bis in den Hellenismus zuBiek:
Kallimachos, iamb. 16 (228 Pf.) findet sich Lob Kidnigin Arsinoe aus dem Mund von Gottheiten, ebeget

in eine Handlung, die sich sowohl im menschlichés auch im goéttlichen Bereich abspielt; im Hymnus die
Insel Delos des selben Dichters richtet Apollo aeime Mutter eine Art Lobrede auf Ptolemaeus Il.wicher
dieser als Gott verherrlicht wird (162—-195); Thabkisst den selben Herrscher durch die Worte dsellKos
preisen (17,64—70).

9 Dazu vgl. auch Schindler (2008), 336—40 bzw. (3066—76.

897 Zur Sympathie der Natur mit dem gottlichen Heresdh dieser Szene vgl. 0. 95.
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dieser mdglicherweise erschrickt oder zumindestaers ist, vielmehr richtet zuerst
Theodosiusgrior hic) mit einem geradezu jovialemnumen amicurdas Wort an Roma und
fragt, warum sie denn gekommen sei (124-135). Qi#iGbringt daraufhin ihre untertanige
Bitte vor (136-163), die eindeutig als solche gelzeichnet istged, precor, hoc donum cum
libertate recenti / adicias... oramus praebere velison inproba posco / non insueta dabis...
adnué®..)) — um zu erfahren, dass der Kaiser das Konsutdt ehine ihr Zutun an die beiden
Anicier vergeben hétte, sodass sich die GotthetnilAuftritt eigentlich hatte sparen kénnen
(164-173;0Optata iubes ultroque volentem, / diva, rogas: Maec precibus temptanda fuis-
sen). Schwerlich wird man in der friheren Epik eineez finden, in welcher die mensch-
liche Figur den Ratschlag einer an ihn herantreger@ottheit bereits antizipiert hat.

Trotz allem epischen Kolorit in au3erlichen Detaslsdie Funktion des ,Gotterapparats* hier
eine vollkommen andere als z.B. in d&gneisoder in denPunica Offensichtlich soll der
Glanz des Kaisers auf Kosten der Gétterfigur ertwddrden. Mag also der Auftritt der Roma
in dieser Passage von Ol.Prob. nach auf3en hinkgarventionell wirken (und dies ist sicher-
lich von Claudian so beabsichtigt), so kann dociGrandséatzlichen nicht die Rede sein von
einer bruchlosen Ubernahme bzw. Weiterfilhrung mltdyer Konventionen. Ein derartiges
Gespréach zwischen einer Gottheit und einem mertswi Protagonisten ware in der traditio-
nellen Epik undenkbar. In der spatantiken panegyes Dichtung gehort es allerdings zu den
gangigen Mitteln einschlagiger poetischer Techimk,lateinischen Bereich oft in direktem
Anschluss an Claudian. Um ein spateres Beispialféahren, das kaum direkt von Claudian
beeinflusst ist: In deEkphrasis der Hagia Sophides Paulus Silentiarius tritt ebenfalls eine
unterwurfige Roma vor den byzantinischen Kaiser,den Wiederaufbau einer eingesturzten
Kuppel zu erbitten (219-242); sie will ihm — garech offiziellem Zeremoniell — sogar die
FuRe kussen, aber der Kaiser richtet sie auf ubdagi, er habe den Wiederaufbau ohnehin
bereits geplant (243-25%% In beiden Fallen, bei Claudian wie bei Paulusndiries wenig,
die Figur der Roma ausschliel3lich als historischédf@, etwa als poetische Verkorperung
einer tatsachlich stattgefundenen Bittgesandtsafest Senats, zu erklar@h und sich mit

einer derartigen Deutung zufrieden zu geben: Devubste Anschluss an die altepische

%8 Das Verbadnuerebezeichnet oft die Zustimmung einer Gottheit ;egi an sie gerichteten Wunsch, was in
der Konstellation Roma (G6ttin) — Theodosius (Ménsgine besondere Pointe darstellt; vgl. 0. 101 wr232—
234 sowie Taegert (1988) ad 166f.

899 Whitby (1985) nimmt direkte Kenntnis der Roma-Szems Claudians Ol.Prob. durch Paulus an; die won i
angefihrten Parallelen bleiben aber zu allgememeine Benutzung Claudians mit Sicherheit zu besveiand
kénnen auf die Tradition derartiger Szenen zurifikge werden. Vgl. 0. 218f. und 223-227 zu gottinhPer-
sonifikationen von Stadten und Provinzen in detaqéken Panegyrik.

" F{r Roma in Ol.Prob. vgl. 0. Anm. 596. Firr denthaa besprechenden Auftritt der Roma in Eutr. 1w&eh
ckendiek (1992), 179: ,Falsch ware es, die Ankuaieft Gottin in Mailand als allegorische Wiedergalneetat-
sachlichen Senatsgesandtschaft zu deuten.” Fur&imdeutr. 2 Burrell (2003), 133: ,Aurora is nat bbe taken
as representing a real appeal for help from thé.'Eas
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Tradition mit ihrem ,Goétterapparat ist deutlichrgey, um das literarische Ziel erkennen zu
lassen, das die spatantiken Autoren mit derarti§eenen verfolgen, namlich die eigenen
poetischen Schopfungen in der Wahrnehmung deskeuti als Fortfihrung eben jener Tra-
dition zu kennzeichnen. Nicht zu tGbersehen ist ghachzeitig eine konsequente Funktiona-
lisierung dieses iberkommenen Elements im Sinner gdanegyrischen Aussadf&.Diese
erscheint bei einem Autor wie Statius zumindeshrexx weit gedampft, dass in silv. 3,1 zwar
ebenfalls ein wenig selbstandig erscheinender Hesloei der zeitgendssischen Personlich-
keit des Pollius Felix vorspricht, um fir sich ein@chrein zu erbitten (91-1bGhi pauper et
indigus uni / Pollius? ... da templun)’®>— doch war dieser Bau zumindest noch nicht von
dem menschlichen Gonner geplant, und Herkules galgtim Folgenden immerhin tatkraftig
genug, um selbst einen aktiven Beitrag zu der Kaksbn zu leisten (125-138§° Der
Schwund der Macht ist im Fall der Roma von Claudiad Paulus also um einiges weiter
fortgeschritten: Waren die ,panegyrischen Gotten“li. Jahrhundert bereits angeschlagen, so
sind jene der Spatantike geradezu ohnmachtig.

Nur wenig effektiver als Roma in Ol.Prob. erweisthsder Kriegsgott Mars in Ruf. 1: Vor
dem militdrischen Zusammentreffen mit den Hunnehtet Stilicho zwar ein Gebet an ihn
(334-339), in welchem dem Gott in guter epischeniglafiir den Fall eines Sieges ein Teil
der Beute versprochen wirdi (aetior adsit / gloria, vestita spoliis donabegaercy, worauf-

hin sich Mars — wieder in guter epischer Manier ehénso wie Roma in Ol.Prob. — ristet
und ins Feld zieht (340-348). Allerdings wird imigi@enden keine einzige Grolitat des Gottes
in der Schlacht berichtet, sondern sein Auftritssahlie3lich dazu verwendet, um den
magister militumStilicho als eine Ubermenschliche Figur zu prasesm, die vollig eben-

blrtig neben der Kriegsgottheit im Felde stdim¢ Stilicho turmas, illinc Gradivus agebant /

01 7ur literarischen Stilisierung vgl. Whitby (198%14f.: ,...the figure of Roma was perfectly appreypei to
Paul's aspiration to compose his poem in the aatshanner...“. Was die panegyrische Funktionalisigru
angeht, so sei darauf hingewiesen, dass diesesiand von Claudian beschriebene Phanomen niélieu
Literatur beschrankt geblieben ist. So schreibtlif (198CF), 43f.uber rémische Miinzbilder: ,Von den gétt-
lichen Personifikationen dieser allegorischen Bildkeibt die Roma allein durch die ganze Kaisergeit dem
Machthaber sitzen. (...) Im 2. Jahrhundert gibt eshachon einen Fall, wo vornehmere Personifikatipmée
Abundantia und Victoria, vor dem thronenden Piefishd dargestellt sind. (...) Auf Medaillons von Gantis
lll. présentiert schon der stehende Mars dem thmdele Kaiser einen schutzflehenden Barbar. Den (pipfdxt
bildet die fur das Empfinden der friheren Generatio schier unetragliche Szene, wo Diocletianus derd
altere Maximianus auf ihren kurulischen Sesselresid von luppiter und Hercules, die beide stehehrémzt
werden. (...)" Solch ,unertrgliche Szenen" habenhbec wie Claudian, Sidonius oder Paulus Silentgiiu
den besprochenen Passagen wohl noch tibertrofféiidiA(1980°), 52f. weist auRerdem auf Darstellungen von
Provinzen und Stadten hin, die um Hilfe flehen bantertanig vor dem Kaiser knien.

92 Dje sprachliche Formulierung der Bitte klingt delit selbstbewusster als bei den Goéttern Claudians.

93 7u dem Gedicht vgl. Hardie (1983), 125-128 unde@wln (1999), 73-76, die festhélt: ,The key facsothie
inversion of the normal direction of prayers anditulfilment: here a god asks a man for a boom thanks
him for it.“ (74)
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et clipeis et mole pares.349-353)%* Der Auftritt des Mars erscheint geradezu ornamenta

und erfullt vor allem eine panegyrische Funktion:i€ dazu bestimmt, den Glanz Stilichos
zu vergroéRern, nicht etwa, um umgekehrt die MaehtG@bttheit zu demonstrieréfr

Es ist aber vor allem die G6ttin Roma, die im dieekKontakt mit den von Claudian verherr-
lichten menschlichen Protagonisten meist ganz tmiMierals Bittstellerin gezeichnet wird®
Wenn sie etwa ernsthaft besorgt ist Uber Eutroptstiag im Ostreich (Eutr. 1,371-377),
dann greift sie nicht selbst energisch ein odereh#f einem Menschen, ihren gottlichen
Willen durchzusetzen, vielmehr begibt sie sich zonétius und Stilich®’ und tragt ihr
Anliegen vor (378-391). Dabei lobt sie zuerst dastungen des Honorius (391-395), als
wolle sie ihn durch dieseaptatio benevolentiagrohlwollend und gnédig stimmen; erst dann
leitet sie mit einem etwas hilflos klingendsed quid agan’®® den ausfiihrlichen Bericht
ihrer Sorgen ein (396-513), der immer wieder mib fior die Taten Honorius’ und Stilichos
durchsetzt ist. Die Formulierung der eigentlicheitteBper te perque tuos obtestor Roma
triumphos...(435) klingt geradezu flehentlich und erkennt jgd#s die Uberlegene Macht
des Menschen aff? Dazu passt ihre Meinung, Stilicho kénne ohnehahinanders als siegen
(quid vincere differs, / dum certare puddi@0f.). Ganz charakteristisch ist schliel3lich, mit
welchem Verb Stilichos Zustimmung angezeigt widnuissagt Roma von ihm (504); also
wieder das gottliche Signal deslnuerewie bereits im Fall des Theodosius der Roma
gegeniibef*®

Das Gegenstlick zu diesem Auftritt der Roma am Bre Eutr. 1 stellt der Auftritt der

Aurora am Ende von Eutr. 2 dar: Auch diese Gotegilbt sich unterwirfig ,ins méachtige

94 zur Paralellisierung von Mars und Stilicho vgl.186; zu der Szene vgl. auch Dorfbauer (2008), Rf8der
Allgegenwart Stilichos auf dem Schlachtfeld vgke @lgenden Worte in pan. 10,5,3 Gber Maximi@uid enim
opus erat multitudine, cum ipse pugnares, ipse bomlocis totaque acie dimicares, ipse hosti uneligtiqua
resisteret et qua cederet et qua fugeret occureresremque adversariis pariter ac tuis faceres, cuegue te
barbari unum putarent neque milites, non dico dipae atque comitatu, sed saltem oculis sequi pd8se

% Grundsaétzlich richtig zu Claudian Herzog (1966321,...die géttlich-heroische Vergangenheit (...) muR
standig in geringerem Licht erscheinen als die lgeldGegenwart (...), aber sie muf3 zugleich noch als s
glaubwiirdig erhalten werden, dal3 der Dichter delolééen und sich nicht lacherlich macht”. Dass imgto
.Lacherlichkeit* die Toleranzgrenze fur ein antik€siblikum, das mit den Regeln literarischer Pan&gyr
vertraut war, weit héher lag als fir das modernbliRum, Iasst sich jenen modernen Interpretatioermeh-
men, welche ,lbertriebene” Panegyrik nur als Ir@nisng oder gar als versteckte Kritik des Gelohterstehen
kénnen.

% ausfiihrlich zu Claudians Roma Ried! (1995), diehtig erkennt, dass diese Figur ,nicht als macheévol
Gottin mit der Fahigkeit zu eigenem Eingreifen“adrsint, sondern ,nur bittend oder klagend in Akttatt, um
andere zum Handeln zu bewegen” (544). Unverstadmdiarambois-Vasquez (2007), 239 zum jammerlichen
Auftritt der Roma in Gild.: ,Cette image de Romdigérée est inhabituelle dans la poésie de Clauditia est
toujours magnifiée et peinte de fagon plus conqutéra“

%7 Nicht zufallig trifft sie die beiden an, als diegerade Barbaren Recht sprechen (377-383): DieeSsmhdie
Energie und die Macht der beiden Heldenfiguren dvstveichen; im Vergleich mit ihnen wirkt diéva potens
(376) alles andere als machtig.

%8 Dazu vgl. die Diskussion von Gild. u. 241-243.

" vqgl. insbesondere noch.parce quater consul! Contagia fascibus, oro, £ddas..(489f.)

"%vqgl. 0. Anm. 698.
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Italien” zu Stilicho, um diesen weinend um Hilfe kitten ¢endit ad Italiam supplex Aurora
potentem ... illa manum victricem amplexa moratuitdcpe vix lacrimans inter suspiria fa-
tur; Eutr. 2,526-533). In ihrer langen direkten Realg{-602), die das 2. Buch der Invektive
beschliel3t wie die lange direkte Rede der Romald&ich beschlossen hat, zeigt sich das
Machtverhaltnis zwischen der Gétterfigur und demsedlichen Protagonisten aufs Deut-
lichste: Aurora spricht den General digx quondam rectorque meas (536), von dem sie
gezigelt und gelenkt werden méchtergum Stilichonis habenis / sperabam me posse regi
5444f.). In ihren Klagen Uber das frihere despbésRegiment Rufins, Gber die aktuelle
schmachvolle Regierung Eutrops, sowie uUber Eutf@pel3gesellen Hosius und Leo (539-
590) kommt unverhohlen zum Ausdruck, dass Auroriigv@ébhangig ist von diesen Men-
schen. Ihre einzige Hoffnung sieht die Goéttin daomch im Eingreifen Stilichosn( te iam
spes una mihb91), weshalb sie ihn flehentlich um Hilfe bit{bias tibi protendo lacrimas;
succure ruenti, / eripe me ... iamiam flecte animuralipeus nos protegat idem591-602).
Die beiden aufeinander abgestimmten Reden der Rordader Aurora in Eutr. sollen dem
Publikum die Machtposition anzeigen, welche in darmgen Claudians die westromische
Fuhrung (Honorius und Stilicho) Uber den West- iler den Ostteil des Reiches innehaben.
In beiden Fallen stehen die vom Dichter verhertéohMenschen innerhalb der erz&hlten
Handlung klar Gber den Gotterfiguren. Diese diemen allem dazu, die zeitgendssischen
Protagonisten zu verherrlichéh.

Liest man bei antiken Historikern — und selbstvrdtich auch in der Panegyrik — immer
wieder, wie potentielle Kaiserkanditaten das ihaagebotene Amt zuerst demilitig ablehnen,
um es schlie8lich doch anzunehmen, so hat Claudiggartige Szenen ubernommen und
episch Uberhoht, indem er Gétterfiguren zu den ragstellern® macht*?In Stil. 2 wird
zuerst betont, dass Stilicho die ihm aus allen eanahgebotenen Ehren stets ausgeschlagen
habe Pro quibus innumerae trabearum insignia terrae ftagm petiere tibi.Poscentibus
ipse / restiteras..217-222). Danach treten die als Goétterfiguren gefizierten Provinzen
selbst auf, um Roma zuzureden, diese moge Stilddah Uberzeugen, nun endlich das
Konsulat anzunehmen, da er ihnen doch so viele iteinl erwiesen habe (223-268). In den
von Claudian direkt wiedergegebenen Reden der Hiap@31-240), der Gallia (243—-246),
der Britannia (250-255), der Africa (258—-262) unér dDenotria (264—-268) wird dem
magister militumhdchstes Lob aus hdchstem Munde gezollt. Romagtvidin und tragt

"1 Nicht nachvollziehbar ist der Unterschied, denv@atkendiek (1992), 219 im Auftreten der beiden &®tt
figuren ausmachen will: ,\Wahrend Roma sich an ilvachsenden Macht erfreuen konnte, muf3 Auroraaith
demditige Bitten verlegen.”

"2 7ur recusatio(imperii) vgl. etwa Mause (1994), 119 (Konstantin) und {#ajan) sowie Kolb (2001), 59
(Konstantin). Zur folgenden Interpretation von Rilvgl. auch Schindler (2009), 130-137.
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Stilicho das Amt an (269-339): Dies inszeniert @lan, &hnlich wie in den oben beschrie-
benen Szenen, in einer umfangreichen Rede der Romaelcher ihre Stellung dem
Menschen gegenuber deutlich wird. Angesprochen dendGeneral alsenerandg279); er
moge doch rasch unore verendodem Antrag zustimmen (327f.; hier erneut ausgedric
durchadnuig — es ist Stilicho, der im Auge der Géttin als gderehrungswirdige” und als
~ehrfurchtgebietend” erscheint, nicht umgekehrt.chNaall dem Lob, das Roma ihrem
menschlichen Gegeniber spendet, lberreicht siesdimie3lich ein Geschenk, namlich eine
Konsularstoga, die sie gemeinsam mit Minerva firahgefertigt hatdivino mecum Tritonia
duxit / pectine332f.)/** Sobald Stilicho das Kleidungsstiick angelegt h&1{367), wird er —
wie Ofters bei Claudian — mit dem Kriegsgott Mau$ @ine Stufe gestellt, und zwar in einem
ausfuhrlichen Gleichnis (367—-376), sodass die Grenwzischen Gotter- und Menschenwelt
endgultig verschwimmt und die Figur desgister militumals beiden zugehorig erscheint.
Aber nicht genug: Noch einmal ergreift Roma das W87 7—-407) und prophezeit Stilicho
den Eintritt in die elysischen Felder, gibt allexgs auch als ihren letzten Wunsch an, der
neue Konsul moge sie doch bald besuchgiod superest unum precibus, fortissime consul, /
adde meis, urbique tuum largire parumper, / quegatpadventum.). Erneut erscheint die
gottliche Roma als Bittstellerin, erneut dient gesamte Gotterhandlung offensichtlich dem
einen Ziel, die menschliche Hauptfigur des Gedicusiuhmen und als der Gottheit eben-
birtig oder eher tiberlegen darzustellen.

Ganz ahnlich gestaltet sich schliel3lich die Biteg Roma an Honorius, ihr (d.h. der Stadt
Rom) bei Ubernahme des Konsulats einen Besuch @hiarE™, wie es Claudian in Hon. VI
schildert. Nachdem der Kaiser die diesbezuglichein$®he vieler edler Manner zurick-
gewiesen hat, tritt die Gottin selbst an ihn he(866-360); wie bei Claudian Ublich
.beklagt® sie ihr Schicksalifpulit ipsa _suiscunctantem Roma querell360; ,vestra parens,
Auguste, queror362; in der Antwort des Honoriugalsis ne perge guerellis incusare tuos’
429f.). Sie errinnert selbst daran, schon frihegefaich bei Honorius bittstellig geworden zu
sein (...lusit spe principis urbem / nec duras tantis gvas permovimus aure368f.) und
zahlt mit einem gewissen Ausdruck der Hilflosigkelkes auf, was sie fir ihn getan habe
(369-383). Vor allem aber versucht sie immer wigdem Kaiser zu schmeicheln, und hebt
am Schluss ihrer Rede sogar hervor, dass der ifibdrei seinem Aufenthalt in Rom anbeten

werde (..iuvenem te Thybris adoréP5) — was aus dem Munde der Gottheit eine besender

"3Dazu vgl. 0. 116f.

" Dies ist ein festes Element antiker Panegyrik.\égla Plinius pan. 59 (aequum est aliquando nos iudicio
nostro oculis nostris, non famae semper et rumaribrtedere. Quousque absentes de absente gaudebimus?
oder pan. 10,14,5. Die Theorie bei Menander (4Z8)y—
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Pointe darstellt. Der Mensch Honorius lasst dieti@doma aber nicht einmal ausreden,
sondern unterbricht sie@iantem medio princeps sermone refal26), was in der friheren
Epik unvorstellbar waré'® Der Tonfall seiner Zuriickweisung von Romas Behangt er
habe ihr lange keinen Besuch abgestattet, klingsggenweise geradezu gerefaisfs ne
perge querellis / incusare tuag9f.). Im Folgenden spricht Honorius nicht eitfauit der

Gottin Gber Stilichos Wohltaten, er ,belehrt siardber (..te, Roma, docebd subiectum

nostris oculis et cuius agendi / spectator vel eafis 438—440). In seinen Abschlussworten
(491-493) kundigt er nicht ausdriicklich an, Romabesuchen; die ruckartige Darstellung
Claudians dixit et antiquae muros egressa Ravennae signa tmo484f.) evoziert eher das
Bild, dass der Kaiser die Gottheit stehen lasstsicdd eigenem Antrieb folgend auf den Weg
macht.

Aber auch andere Mitglieder des Kaiserhauses statieainer Ebene mit den Gottern, wenn
nicht eher tber diesen. Als Venus in nupt. an Matia Tochter Stilichos und kiinftige Braut
von Kaiser Honorius, herantritt, begrufdt die Gattdee menschliche Frau mit einer Art von
Hymnus (252fsalve sidereae proles augusta Serengend gibt in diesem Tonfall auch zu
verstehen, dass sie Marias wegen den weiten urchwesdichen Weg auf sich genommen
hat (254fte propterPaphias sedes Cypronque relinqui, / te propitasit tantos explere labo-
res..).”*® Beides wiirde man in der traditionellen Epik in w@hehrter Rollenverteilung
erwarten. Aber auch im Folgenden ist es die anrautigbesgottin, welche die Schénheit
Marias in héchsten Tonen preist (260-275) und ddnaweist, dass diese Frau Gottinnen
wie Aurora oder Diana an korperlichen Vorziugen tibéfe; sie deutet an, dass Maria eines
Gottes wie Bacchus als Ehemann wiurdig ist. Aucllen Rede der Venus fehlt — wie bei
Honorius und Roma — nicht der ausdrickliche Hinvaeis dem Mund der Goéttin, dass die
menschliche Figur angebetet werden wird (27@&mn te venerabitur Hister, / nomen
adorabunt populi.); auch hier prasentiert die Goéttin — wie Roma 8iilicho — ein von
Gotterhand angefertigtes Kleidungsstick fur ihr sohtiches Gegentber (282-285). Aus der
ganzen Szene gewinnt man somit den Eindruck, daddagia ist, die an Macht Uber der

Gottin Venus steht, nicht umgekehrt.

"5 Gut Dewar (1996) ad loc., der Vergleichspassagenvargil und Valerius Flaccus anfiihrt, wo es unedrek
eine Gotterfigur ist, die einen Menschen mitterd@r Rede alleine stehen lasst. Noch zu schwadbestars
Aussage ,That it is here the mortal who interrughisuld therefore perhaps be taken as indicatinghthas on
an equal footing with the gods": Honorius ist nielof einer Ebene, sondern er steht Gber der Géttin.

1% Man beachte das zweimalite propterjeweils am Beginn des Verses — ein klar hymnis&ement; vgl. o.
Anm. 427. Claudian verwendet es auch sonst gerh: atga Hon. Il 89 und 83 (Verherrlichung der tber
menschlichen Macht des Honorius Uber die Naturjesdtall. 192 (Hymnus auf die géttliche lustitia).
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Lediglich menschlichen Protagonisten, die zwar tRdigjuren, aber weder Herrscher noch
Mitglieder des Kaiserhauses sind, begegnen dieeGb#i Claudian nicht ganz offen in einer
unterlegenen Position, sondern einigermal3en selvetist: Als lustitia imPanegyricus auf
Mallius Theodorusdie Gesetze verwaist sieht (116f.), wendet sié sic Theodorus und
beklagt sich, die Musen hétten ihn ihr entzogee,Glesetze wirden ihn langst zuriickfordern
(...Musaeque tot annos / eripuere mihi. Pridem te ne@oscunt138f.). Der Angesprochene
zeigt sich zuerst zwar widerwillig, in lustitias dédiste zu treten (174-188), stimmt aber
schlie3lich doch zu (189-197) und erkennt somit gii#@3ere Macht der Gottheit Uber ihn

gewissermafRen dn’

Ganz greifen die alten Vorgaben epischer Techr@6tter sind machtiger als Menschen und
wissen mehr als diese — in Claudians politischedi¢béen nur im Fall von Negativfiguren
wie Rufin: Dieser fugt sich den Befehlen Megaeragesichts deren Macht und angesichts
der von ihr in Aussicht gestellten Reichtimer, olgemau zu wissen, um wen es sich beli
seinem damonischen Gegenuber eigentlich handefin Rurd nichtsahnend zum ausfuhr-
enden Werkzeug des Bosen. In der Unterwelt karsichr schlie3lich die Anschuldigungen
des Minos bloR anhdren und seine Strafe entgegererehzu einer Reaktion ist er nicht
fahig.”*®

Ebenso wird aus Eutr. 2 klar, dass der GotterappaiaClaudian nur dann die traditionellen
Machtverhaltnisse zwischen menschlicher und gbtiliEbene wiederspiegeln kann, wenn er
sich gegen die von Claudian gebrandmarkten Persacigiet. Bei Frihlingsbeginn sieht der
grimmige Kriegsgott Mars den ausgelassenen Zug Bwatnop und seinen Leuten; zornig
wendet er sich an Bellona und lasst sich in eiargén Rede Uber die Verkommenheit der
Byzantiner aus, befiehlt schlie3lich seiner Gedpsgartnerin, Krieg und Verwistung Uber
dieses Volk zu bringen (95-159). Nachdem in einsfighrlichen Szene die Macht des Gottes
ber die Natur geschildert worden ist (160-1%3)erfahrt man, wie Bellona sich zu den
Goten aufmacht, um deren Fuhrer Tribigild — in @kston dessen Frau — in ihrem Sinne zu

instrumentalisieren und gegen Eutrops Byzantindzudnetzen (174-194Y° Hier, wo der

"7 7u diesem Auftritt der lustitia vgl. Dopp (198054—156.

"8 7ur Interaktion Rufins mit iibermenschlichen Figuwgl. u. 247f,

9Dazu vgl. 0. 92.

2074 den klassischen Vorbildern der Szene vgl. Hilkh@70), 107-109, Schweckendiek (1992), 202f. 20!
sowie Long (1996), 101-104. Die Verbindung von Mamsd Bellona wird wieder aufgegriffen von Merobaside
pan. 2,35-41 (p. 12 Vollmer). In Get. 623-630 dpriClaudian von der Gier von Alarichs Gattin, dngein
Mann zu Plinderugen angestiftet habe, was an dsgr&eh zwischen Tribigild und dessen vermeintlidfreu
erinnert. Interessant auch, dass Ammianus Marcalltie Gattin des grausamen GallusMégaera quaedam
mortalis inflammatrix saevientis adsidua, humani cruonsda nihil mitius quam maritubezeichet (14,1,2).
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von Claudian negativ bewertete Gote gegen den nedativer bewerteten Eunuchen los-
gelassen wird, kann die menschliche Figur ganzsgisxh” als nicht mehr denn ein Werk-
zeug in den Handen der Gotterfigur dargestellt werds liegt ohnehin nicht im Interesse
des Dichters, dem Barbaren innerhalb des Erzahdganehr Macht als nétig zuzusprechen
oder gar Sympathien fur ihn zukommen zu lasseroB&lbittet Tribigild in ihrer Rede (194—
229) nicht etwa, so wie Claudians Gotter Honoring 8tilicho um Beistand zu bitten pflegen,
vielmehr befiehlt sie ihmTu rumpe quieteffi’ ... incipe barbaricae tandem te reddere vitae
Daruiber hinaus verhdhnt sie immer wieder seine &che, um ihn zum Handeln
anzustachelnnfe nimium timido, nimium iunxere remisso / fataviy. Am Ende bricht sie
abrupt ab, verwandelt sich in einen schrecklichegél und entschwindet, lasst also ihr
menschliches Gegentber in aller Bestimmtheit steblene eine Antwort abzuwarten (229—
232). Tribigild ist zuerst starr vor Furcht, danacht er sich unverziglich daran, den Auftrag
der Gottheit — Claudian verwendet an dieser Swdikeeindeutige Wendunmissa deae-
umzusetzen (233-23be, pavor postquam resoluto corde quievit / gfidae sedere comae,
non distulit atrox / iussa dea€).”?? Dies ist — gemessen an den Vorgaben traditionEbék

— ein ,klassischer* Ablauf einer Goétterszene, iesofdie unumschrankte Oberhoheit der
Gottheit Gber die menschliche Figur dargestelltdwBei Claudian ist dies aber gerade die
Ausnahme und nur bedingt durch die besondere Abgleh Invektive, den politischen

Gegner abzuwerten und anzuschwarzen.

Um zusammenzufassen: Im direkten Kontakt von Gigteen mit menschlichen Prota-
gonisten wirkt die Behandlung des ,Gotterappardisth Claudian nur oberflachlich tradi-
tionell und im Einklang mit alter epischer Technikatsachlich dienen die entsprechenden
Szenen meist dazu, die Macht der menschlichen Hefpleen zu verherrlichen und sie als

die Gétter tiberragend darzustelléhNur die menschlichen Negativfiguren werden in fhre

Hinter all diesen Partien verbirgt sich zweifelkia misogynes Element, das Claudian in Eutr. 2gmmmiger
Komik (der wilde Barbar wird von seiner wahrhatfti@nartigen Frau beschimpft) behandelt.

2! Rhnlich der Vorwurf Megaeras, als sie Rufin auftteDtia te, Rufine, iuvanfrustraque iuventae / consumis
florem patriis inglorius arvis{Ruf. 1,140f.)

22 |n der Folge verwiisten Tribigilds Horden das pisglge Land (238—278), bis wieder eine Gotterfigufirit
und ihr Los beklagt: In diesem Fall ist es Kybaleren Region verheert wird (279-303). In ihrer Réidéat
Claudian aber keine ausdrucklichen Bitten an Harsoader Stilicho ein, da dies dem Abschluss desdBesl
dem bereits diskutierten Auftritt der Aurora vorb#hn ist. Der hilflosen Kybele bleibt nichts angleru tun als
samt ihrem traditionellen Anhang zu klag&ixit et ad tristes convertit tympana planctus.abentem patriam
sacris ululatibus Attis / personat et lacrimis tomraduere leonesAbsurd Garambois-Vasquez (2007), 199 tber
die Griinde der Verheerung Phrygiens: ,C’est sangedque la Phrygie ... n’est pas le lieu de I'harrecaddso-
lue originelle, elle incarne un ordre ancien (celaiThéodose?) ... dont I'organisation ne peut é&repatible
avec l'ordre olympien du monde, qu'il contrarie.”

"2 Eine gewisse Sonderstellung nehmen die GespramheHonorius und Arcadius mit ihrem vergbttlichtem
Vater bzw. GroR3vater in Gild. 227-324 und 325-3i#8 |msgesamt zeigt Claudian hier die beiden regiden
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Verhéltnis zu den Gottern insofern ,eposkonformégantiert, als sie schwache Figuren
abgeben, die den Gottern als mehr oder wenigeilhstdadige Werkzeuge zur Realisierung

der eigenen Plane dienen.

c) Die menschliche Sphare im Spiegel der reinen Gotteandlung

Aufschlussreich fur Claudians poetische Technikd seuch solche Szenen, in denen
ausschlieB3lich gottliche Protagonisten auftreteamndihnen lasst sich ebenfalls entnehmen,
wie das Verhaltnis zwischen menschlicher und gbii Ebene gedacht ist bzw. wie es vom
Rezipienten aufgefasst werden soll. Es zeigt sachsatlbe Bild wie bei Gott-Mensch-Szenen:
Uber weite Strecken haben die Gotter jene Macht jemd grundsatzliche Bedeutung
eingebdisst, die sie in der friheren Epik auszeictviehr noch: In vielen Szenen, in denen
ausschlief3lich géttliche Protagonisten auftreteingd w besonderem Mal3e deutlich, dass die
gottliche Ebene in den politischen Gedichten Clanslinicht mehr in vollem Malf3e literarisch
souveran existiert, sondern dass sie ihre Dasewmdiggung weitgehend aus dem pane-
gyrischen Ziel der jeweiligen Dichtung bezieht,zglme Protagonisten zu verherrlichen oder
zu verdammen. Gleichwohl sind die jeweiligen Szemanh durch das bereits hinlanglich
bekannte Ziel der Anbindung an die literarischeditran motiviert, weshalb sie auf3erlich
weitgehend aufgebaut erscheinen aus ElementeniedieRezipienten aus der friheren Epik
vertraut sind, zu welcher eine gedankliche Verbnglbergestellt werden soll.

Beginnen wir mit Ol.Prob. 205-265, eine Szene, &lcher die Verleihung der Konsulats-
wirde an Olybrius und Probinus aus der gottlichensppektive des Tiberinus dargestellt
wird.”** Der Abschnitt wird eingeleitet mit einem Donnectein Jupiters (205-211) und mit
der ausfuhrlichen Ekphrasis des Flussgottes umeséimgebung (212-225), also mit der

Kombination von gleich zwei typisch epischen Eletean die fir jenen ,epischen

Kaiser in einer leicht schwéacheren Position ale lBesprachspartner, doch ist sein Bestreben dgutienorius
als kaum unterlegen darzustellen, wahrend Arcadidsr den ,bésen” Osten reprasentiert — sich iktliKeitik
gefallen lassen muss und schlie3lich versprichtftigiauf die Befehle seines Vaters zu hérkrsgis, genitor
parebitur ultro. / Amplector praecepta libens321f.). Nicht auBer Acht lassen darf man freilidass es nicht
»=gewohnliche" Gétterfiguren sind, die hier agiersondern vergéttlichte Menschen, und noch daziheoldie
bereits zu Lebzeiten Objekt der Panegyrik Claudigeswesen sind. Vgl. zu dieser Szene von Gild. Sitéin
(2009), 101-105.

"?*Dazu vgl. auch Schindler (2009), 73-75. Der Flliker bzw. die ihn verkdrpernde Gottheit ist in déte-
ratur seit jeher eng mit der Stadt Rom verbundgh;Buchheit (1963), 178—-183 und Roberts (2001)Lf58Is
handelnde Figur wird Tiberinus etwa in der so getamConsolatio ad Livianeingefuhrt (221-252): Der Gott
beobachtet traurig die Bestattungsfeierlichkeii@nrusus und moéchte schon eingreifen, doch Maltshvéab
und lobt den Verstorbenen. Die Szene erinnert sirakk (Ekphrasis des Flussgottes; Tiberinus alslehter
der Menschenhandlung) und funktionell (panegyrisaherichtung) an Ol.Prob., was auf die rhetoris@ia-
dition hinweist. Panegyrisch genutzt wird der Tibeiters in pan. 12,18, wo ein ausfuhrliches Getreihn
wiedergegeben und dem Fluss fiir seine Unterstutkaiser Konstantins gedankt wird (&hnlich der Hysinu
auf die Etsch im Panegyricus des Ennodius auf Téwctp. 274,1-10 Hartel).
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Ton“ sorgen, den Claudian seinen Rezipienten imsgedieten mochté& Die auffallige
Verbindung des Gotterzeichens und des Gotterasfisieht freilich in einem eigenartigen
Verhaltnis zu der tatsédchlichen Bedeutung der @Eigteen im Hinblick auf das Handlungs-
ganze: Jupiter hat in Ol.Prob. zuvor keine Rollspigt und wird auch im Folgenden keine
spielen. Die Figur des Tiberinus braucht Claudiandeshalb, um aus géttlichem Mund das
Lob der menschlichen Protagonisten verkinden zmé@nDer Flussgott beobachtet namlich
die Konsulatsfeierlichkeiten und kommentiert digseiner langen direkten Rede (230-262),
was Claudian die Gelegenheit gibt, das, was erpatsegyrischer Dichter anlasslich des
Festaktes zu sagen hat, mindestens teilweise aeh @nderen Sprecher auszulagern. Diese
Ubertragung der weitgehend deskriptiv und laudatisgerichteten Rede auf eine auftretende
Figur kommt nicht nur dem epischen Eindruck des i@wdanzen zu Gute, sie erzeugt
aulBerdem ein gewisses Gefuhl von Objektivitat bBiezipienten, was letztlich die pane-
gyrische Aussage unterstltzt. Staunend erstargrihilbs Gber den Glanz der Veranstaltung,
wie sonst im Epos umgekehrt Menschen lber gottligeehen staunenobstipuit visu
suspensaque gaudia vocem / oppressam tenuere B84f.)?° Ausgerechnet die Gottheit
Tiberinus weist stolz darauf hin, dass die zeitgsigthe Realitat den (lignerischen) Mythos
Uberbiete Respice, si tales iactas aluisse fluentis, / EurBfaartane, tuis! Quid protulit
aequum / falsus olor, valido quamvis decernere ttaéshoverit et ratibus saevas arcere
procellas?236—239). Hier liegt eine besondere Form der pamgthenciykpioig vor, wie sie
Claudian oft in eigener Person als Erzahler anwieffidém Mund der Gottheit wirkt sie
freilich etwas eigenartig und zeigt, dass die Scivi&it der gottlichen Ebene nur noch
bedingt gegeben ist. Im Folgenden preist Tiberigiesbeiden Konsuln als neue Dioskuren,
denen es bestimmt sei, als Gétter in den Himmelugjehen (240-24752 Wenn er direkt im
Anschluss sagtunc pateras libare deis ... lib47f.), dann meint er mit jeneh zweifellos
auch die kiinftigen Gétter Olybrius und ProbiftfsAuBerdem ruft Tiberinus seine Naiaden
zum Festtanz auf (248f.) und schildert die wunderl#ympathie der Natur mit den neuen
Konsuln (250-262)° In all diesen Details betont die Gottheit Tibesrden géttlichen Status
der beiden Konsuln. Nach seiner Rede verschwindetrinus wieder aus der Handlung
(263-265), in der er ohnehin sehr passiv gewesamd keine Aktion im eigentlichen Sinn

gesetzt hat. Die Szene ist ganz im go6ttlichen Bargehalten (Jupiter, Tiberinus und seine

% 7u den Vorbildern im Einzelnen vgl. Taegert (198&8)loc.

2% Die Wendungobstipuit visuist tibernommen aus Vergil, Aen. 5,90. Dort ist ezdichnenderweise der
Mensch Aeneas, der von einem wunderbaren Ereiggigfen ist.

27\gl. insbesondere Get. 1-35 und dazu u. 250.

"2 Dazu vgl. 0. 113f. und 149-157.

2 Anders — aber kaum richtig — Taegert (1988) ad loc

*°Dazu vgl. 0. 113f.
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Nymphen), sie erscheint aber eher als eine Artatessiick aus der epischen Tradition, und
ihre Funktion ist fur Claudian nicht nur eine laesche (Anbindung an jene Tradition),
sondern vor allem eine panegyrische: Durch didigliét Ebene der epischen Tradition wird
die menschliche Ebene der zeitgendssischen Prosagoverklart. Ihre Daseinsberechtigung
bezieht die gottliche Ebene in erster Linie auseligpanegyrischen Funktion.

GroRe Ahnlichkeit mit der eben besprochenen SzeiseCGlaudians frilhestem politischen
Gedicht hat eine aus seinem spatesten: In Hon484+200 beobachtet der Flussgott Eridanus
(also der Po) den fluchtartigen Abzug der Gotenltlien und kommentiert das Geschehen.
Wie Tiberinus sitzt Eridanus anfangs in seiner urdschen Wassergrotte (146—-151), als
plotzlich eine Naiade herbeieilt und ihm von Al&ascNiederlage und Ruckzug berichtet
(152-158). Das Auftauchen und Nachschauen von mrglgibt Claudian Gelegenheit zu
einer ausfihrlichen Ekphrasis des Flussgottes (IBB;wie man sie ahnlich auch in Ol.Prob.
findet. Es folgt ein Monolog des Gottes (178-19a) eine kurze Szene, in welcher er die
anderen Flusse Norditaliens sowie einige Naturgdgh zur Freude aufruft (193—-200). Zwar
erwahnt Eridanus nicht ausdricklich, wer Alarictsibgt hat, sondern hebt allgemein die
Hybris des Gotenfiihrers hervduiie Giganteis urbem temptare deorum / adgresstis7u
185f.) und verweist durch das Beispiel des Phagl86—190) auf eine mythische Figur, die
von den Géttern zu Fall gebracht wordef*fsdoch macht dies nur umso deutlicher, dass die
Gottheit Eridanus in der vorliegenden Partie eingsahliel3lich ornamentale Rolle zu spielen
vermag. Der Flussgott ist Beobachter und Kommentdey Szene, aber kein handelnder
Akteur; es ist auch keine andere Gottheit, die i8lawvertrieben hatte, sondern der west-
romische Kaiser Honorius und insbesondere dessearer@e Stilicho, wie Claudian an
anderen Stellen dieses Gedichts ebenso wie inh@etuszustellen nicht mude wird. Rigs
deorumRom, von welcher Eridanus spricht, kann von dereapgchenen Gottern gar nicht
selbst verteidigt werden, sondern ist auf den Emsan jenen menschlichen Protagonisten
angewiesen, denen Claudians Panegyrik #ilDies wird wenig spater deutlich zum Aus-
druck gebracht in Alarichs Rede vor seiner endgéiti Flucht (274-319): Der Gote macht
neben triigerischen Vorzeichen und einem undeutlieiibenderfatum (vgl. terra sinistris /
auguriis calcatamihi 274f.; hoc aspera fati / sors tulerit Martisque vic@82f.) keine
gottliche Instanz fur sein Scheitern verantwortlisandern den rémischen Heerfiihrer (300—

319), der in Alarichs Wortwahfatalis semper Stilich@g301) zu einer gottergleichen Figur

lvgl. dazu Lawatsch-Boomgaarden (1992), 191, diktig sieht, dass den mythischen Fahrnissen, aanden
Phaeton gescheitert ist, in der Darstellung Clanglier ,iberméachtige Gegner” Stilicho entspricht.

32Man vergleiche als Kontrast Silius 12,709—-728ge8zene, in welcher diverse Gottheiten personligh z
Schutz Roms aufmarschieren, als Hannibal gegeStdidt vorrriickt, woraufhin sich der punische Fetdizer
Umkehr gendétigt fihit.

240



emporwachst, die auf einer Ebene wie féasm steht’* Kurioserweise arbeitet Claudian bei
seiner Darstellung des Gotenkonflikts die epischendsphére so weit aus, dass er den
feindlichen Barbaren an einer (freilich recht beii§ wirkenden) Stelle eigene, offenbar tra-
ditionell-heidnisch gedachte Gotter zuspricht, &mivie er Stilicho in Ruf. 1,332-339 zu
Mars beten lasst, obwohl es sich bei den histogiscBoten um arianische Christen handelte,
denen in Stilicho und seinen Mé&nnern ebenfalls $Témi gegentberstanddyon ita_di Getici
faxint Manesque parentum / ut mea converso relegsstigia cursuuft Alarich in Get. 528f.
trotzig und voll Uberheblichket aus, als ihm vomdsgenen Leuten nahegelegt wird, sich
zuriickzuziehen und nicht weiter mit Rom einzulaséémachtlos sind die epischen Goétter
freilich auf beiden Seiten — nur stehen die eingindar Seite von Honorius und Stilicho, den
tatsachlich machtigen Lichtfiguren bei Claudian.

Am deutlichsten wird die schwache und unselbstéanéigsition der géttlichen Ebene in den
politischen Gedichten Claudians paradoxerweise @artdie Goétterhandlung besonders breit
ausgefiihrt erscheint, namlich in Gilff.Die Handlung des Gedichts setzt mit einem gut
epischernconcilium deorunein, genauer gesagt mit dem Auftritt der schwereanglagenen
und um ihren Untergang furchtenden Roreait{i iam Roma timens.17-27) im Olymp.
Traurig bringt die Géttin Jupiter ihre Klagéhin einer langen Rede vor (28-127): Als Bitt-
stellerin komme sieadvenio supple8l), die um ihre Versorgung flehen missenc pabula
tantum / Roma precds4f.). Sie zahlt einiges von dem Ungluck auf, daswiderfahren ist,
und stellt fest, dass sie nur noch ein Schatteer ibelbst seiif qualem paulatim fluximus
umbram45). Der Grund dafir ist, dass der nordafrikaresmimes Africaésildo die fir Rom
lebenswichtigen Getreidelieferungen eingestellte{dbDie vollige Abhangigkeit der Géttin
Roma von dem Menschen Gildo wird tberdeutlich inAlessaggascimur arbitrio Mauri ...

ut famulae praebere cibos vitamque famemque /tligi@-72). Mehr als die triste Gegenwart

im Spiegel der glorreichen Vergangenheit zu bekig@é—127) bleibt Roma freilich nicht zu

33 Ganz ahnlich auch in der Rede eines gotischemAftéSet., der Alarich vor dem Angriff warnen moeti
temnis Olympum / a magno Stilichone cave, qui semgios / Fortuna famulante prem{11-513). Auch
hier wird — im Mund eines Gegners, was besonderdrecksvoll ist — dem rémischanagister militumeine
Machtposition zugesprochen, die jene der Gottertiifie

34 7weifellos richtig die Einschatzung Gnilkas (197835 zudi Getici ,....hierin zeigt sich deutlich, wie wenig
Claudian gewillt ist, die Fiktion einer noch intektantiken Gotterwelt preiszugeben. Irgendeine Kuotétion
altromischen und christlichen Glaubens wird gahnireabsichtigt..."

35 Dazu vgl. Olechowska (1974), Fo (1982), 200—20%5izBone (2004), 131-135 sowie Schindler (2008)-340
343 und (2009), 97-101.

3¢ tales orditur maesta querelld®7). Wie bereits festgehalten wurde, ist Weined lagen typisch fiir
Claudians Roma. Begriffe wigueror und querelaerscheinen geradezu fest verbunden mit der Gattinder
Rede vgl. Gartner (1996/97).

37 Zum historischen Hintergrund vgl. JanRBen (2004);:103. Zur literarischen Verarbeitung durch Clandia
Scheithauer (2004).
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tun.”*® Als sie schlieRlich unter Trénen schlieBic(fata refusis / obticuit lacrimid27f.),
stimmen die anderen Goétter der olympischen Versamgnin ihre Verzweiflung ein (128-
132): Mater Cytherea parensque / flet Mavors sanctaeq@enon Tritonia Vestae / nec
Cybele sicco nec stabat lumine luno. / Maerentdatiis et si quos Roma recepit / aut dedit
ipsa deos® Jupiter will beruhigen (132f.), da betritt die tjche Africa in einer &hnlich
bemitleidenswerten Aufmachung wie Roma die Szei3d-+{139;...insanis quatiens ulula-
tibus axem / et contusa genas’:° Auch sie halt eine lange Klagerede (139—200),imie
Kern den Ausfuhrungen der Roma entspricht: Demntyiszthen Gildo hilflos ausgeliefert
(139-162) kann Africa diesen menschlichen Protageni nur ohnmachtig beschimpfen
(162—-200). Jupiter beruhigt daraufhin die beidenti@den und flo3t Roma wieder jugend-
liche Frische ein (201-212), doch kann selbst dateBrater nicht direkt helfend eingreifen,
sondern muss auf einen Menschen verweisen, ddragje in Ordnung bringen solNec te,
Roma, diu nec te patiemur inultum, / Africa. Comemrprosternet Honorius hostg@04f.).
Die ganze Szene lauft somit auf eine panegyrischesdge im Sinne des westromischen
Kaisers hinaus. Claudian versteht sie freilich iangherlei Hinsicht zu nutzen: Zum Einen
weist dasconcilium deorummit all seinen traditionell wirkenden ElementendGials der
epischen Dichtungsgattung zugehérig &4&Zum Anderen wird das Publikum in Romas und
Africas Reden Uber den fur das Verstdndnis notvgardihistorischen Hintergrund der
Handlung ,aufgeklart‘, und zwar ganz im Sinne voandrius und Stilicho. Von zentraler
Bedeutung ist aber das panegyrische Element: DitefB@ndlung von Gild. existiert ganz
offensichtlich auch in jenen Szenen, in denen kemenschlichen Figuren auftreten, nur
deshalb, weil ein bestimmtes Bild von bestimmteiigeadssischen Personlichkeiten ent-
worfen werden soll. Hier der grausame Barbar Githho, flir Chaos und Verbrechen aller Art
verantwortlich gemacht wird, auf der anderen Seéeromische Kaiser Honorius, der allein
diesen Missstanden abhelfen kann. Roma fleht zweamuhstehenden Gotter um Hilfe an
(116-127;di, quibus iratis crevi, succurite tandem, / exergatrem.), die Hilfe kann aber

nur von einem Menschen kommen, weil die traditibhéthste Gottheit Jupiter selbst nichts

"3 Man beachte Romas verzweifelt@snc quid agam?113), das aus ihrem Mund beinahe gleichlauteed (
quid agam? in Eutr. 1,396 wiederkehrt. Die géttliche Romadtreint bei Claudian fast immer als mehr oder
weniger verzweifelte Bittstellerin; stets ist siaf anenschliche Hilfe bei ihren von Menschen veraohsan
Problemen angewiesen.

"9 Dasdedit ipsa deosveist auf vergéttlichte Kaiser hin, wie sie in dégur des Theodosius im Folgenden zu
Handlungstragern werden. Kirsch (1989), 180 urtahtig, wenn er von einer ,merkwirdigen Durftigkder
Gotterversammlung mit Goéttern, die nichts tun ag$nen und klagen“ spricht.

074 Claudians Bild von Afrika vgl. Maritz (2000)peziell zu seiner géttlichen Africa 90-99.

"1 Invektivische Elemente fehlen (v.a. in der RedeAfeica) keineswegs, doch ist der Versuch von Gdrais-
Vasquez (2007), 20-40, Gild. insgesamt als Invekiiie Ruf. oder Eutr. zu behandeln, verfehlt. Beu@r964)
bertcksichtigt Gild. in seiner Diskussion der Intredn Claudians zwar ebenfalls, doch stellt er kthat the
last [Gild.] is the beginning of an unfinished gpiot an invective* (223).
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anderes tun kann als auf das baldige EingreiferKdesers zu verweisen. Fortgesetzt wird die
Handlung durch den Auftritt von zwei ehemals mehshbn Figuren, den nun vergdttlichten
Theodosii (213-226), die — wenig Uberraschend +geseher erscheinen als die gottlichen
Personifikationen und die traditionellen Gétter d#ympischen Szené&* Endgiiltig in
Angriff genommen und durchgefuhrt wird die Aktioeggn Gildo aber von menschlichen
Protagonisten: In der Feldherrenrede des Honomuseme Soldaten (424-466) spielen die
Gotter keine Rolle, man kampft fur den Kaiser uedasst sich dabei auf die eigene Tlichtig-
keit (,si quid pro me doluistis, in armis / ostentate mih28f.). Auf die Worte des Honorius
folgt ein von Jupiter gesandtes, bestatigendese@@ithen (467—-478), das freilich nicht
mehr ist als eine Art von nachtraglicher Zustimmudegy goéttlichen Sphare zu den Aus-
filhrungen des Herrschers, denen nichts mehr hifizgen ist’*® Auf See vertrauen die
Soldaten schliel3lich lieber der Ubermenschlich haisenden Macht des Honorius als
gottlichem Beistand;Certa fides caeli, sed maior Honorius auctor ... rBihi tempestas
Libyam ventique negabunt, / Augusti fortuna da@i®9-504)** Die géttlichen Personifika-
tionen und die olympischen Gotter von Gild. ersohrisomit gleichermal3en angewiesen auf
die menschlichen Protagonisten der Handlung, dene $ind die eigentlichen Machtfiguren
im episch-panegyrischen Kosmos Claudifis.

Im Vergleich mit den Zielpersonen der Panegyrikkeir bei Claudian aber nicht nur
.gute” Gotter wie die traditionellen Olympier undvdrse goéttliche Personifikationen als
schwachlich und geradezu ohnmachtig, auch die (po&dtter wie z.B. die ddmonischen
Furien mussen sich ihren menschlichen Gegenspiatgarordnen. So spricht Allecto in ihrer
Rede im ,Hollenkonzil“ von Ruf. 1 (45-65) selbstrvder Ohnmacht der bésen Machte und
halt fest:Heu nimis ignavae, quas luppiter arcet Olympo, éddosius terri$*® Der Kaiser
wird von der Furie in seiner Bedeutung ausdrickhait der hochsten rémischen Gottheit
gleichgesetzt; beide stellen tUberméchtige Gegnedig Unterweltsdamonen dar. Bei der
kurz darauf folgenden Aussage Megaebagna quidem, sociae, divos attollere contra / nec
fas est nec posse re@6f.) wird man unter den genanntdivi demnach auch Theodosius
mitverstehen durfen. Die eigentliche Rolle des &sttwird am Ende von Ruf. 1 aber
Honorius zugesprochen: Nachdem Megaera sich nenifingsten Erfolgen gebristet hat

(354-367), bildet eine Rede der lustitia den Sdpuekt des Gedichts (368—-387). Hier wird

"2ygl. dazu 0. Anm. 723.

3 Rhnlich Schindler (2009), 108: ,Hier wird nochmattar, daR der Mensch bei der Entscheidungsfindung
nicht mehr auf die Gétter angewiesen ist, sond@étter sich am Handeln der Menschen orientiéren.

44 7u der Passage vgl. 0. 95f.

">vgl. Olechowska (1978), 16 speziell zu Gild.: ,[les dieux] sont toujours pleins de révérence geur
souverain, en permanente attente de ses volontessets décisions.*

"®Dazu vgl. 0. 77-80.
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Honorius alsdebitus ultorbezeichnet (369), ddaeto promissus aev@72) undnec forti
genitore minor(373) sei, womit an das Bild vom Ubermachtigenddwesius vom Anfang des
Gedichts angeknipft wird. In ihren Schlussworteroppezeit lustitia daraufhin eine
kommende Ara unter Honorius, in welcher die Fueenlgultig in Ketten gelegt (377-379)
und alle wunderbaren Anzeichen eines Goldenen I#s#aherrschen werden (380-38%).
Das theodosianische Kaiserhaus erweist sich sandiei Dichtung Claudians als Sieger nicht
nur tber menschliche Gegner, sondern auch UbeRé&inke der infernalischen Unterwelts-

gottheiten.

In dem Epithalamium nupt., in dem anders als in ld@mptsachlich episch oder invektivisch
ausgerichteten bzw. durch den Titel als Panegyriestgelegten Werken kein militarischer
Sieg verherrlicht oder ein bestimmter Gegner veliomgt wird, behandelt Claudian den
,GoOtterapparat® nur auf den ersten Blick etwas lepnativer: Die ausschlie3lich innerhalb
der gottlichen Ebene angesiedelten Szenen nehndiasem Gedicht einen grol3en Raum ein
(es handelt sich um den Block 46—-227 innerhalb3¥dsVerse umfassenden Gedichts); sie
sind massiv aus der literarischen Tradition gespeisiten allerdings Uber weite Strecken
recht ornamental an, da in ihnen wenig Handlungr aliel Beschreibung in Erzahlung
umgesetzt wird (Ekphrasis des Reichs der Venus &t9B@schreibung der Venus beim
Frisieren 99—109; Beschreibung des Triton 144—1**1)och kommt die panegyrische Funk-
tion von nupt. — soweit es den ,Gotterapparat”iffetr keineswegs nur in den Gott-Mensch-
Szenen zum Trageft? In dem oben genannten Block von reiner ,Gotterhargt wird
zuerst ein Kompliment aus dem Mund von Gotthewan,es fur Claudians Panegyrik typisch
ist, angebracht: Venus vermutet beim Auftritt Ama@gleich, dass dieser eine méchtige
Gottheit verliebt gemacht hab#€rumne Tonantem / inter Sidonias cogis mugineencas? /
An Titana domas? An pastoralia Lunam / rursus itramocas? Durum magnumaque videris /
debelasse deun?’12-116); Amor hat nach eigener Aussage tatsachiicinmane tropaeum
vorzuweisen (117) — allerdings ist es keine der Venus angefuhrten Gottheiten, sondern
der Kaiser (Nostrum iam sensit Honorius arcem’18), fur den es selbstverstandlich ein

grof3es Lob darstellt, in den Reden von auftreter@i@terfiguren indirekt Gber die héchsten

""Dazu vgl. 0. 112.

"8 Mit dem hexametrischen Versepithalamium des Std8ilv. 1,2) lag in der rémischen Literatur eiricaiia-
tives Muster vor, welches Claudian mit einigen Asgagen an seine eigenen Ziele aufgreifen kongtepv42.
Pavlovskis (1965), 164 hebt zurecht hervor, Stafisthalamium sei anders als manche Vorgangehgiag
laudatory poem adressed to the bride and the bded, es sei ,panegyric in tone (...) epic in natuidies
alles ist fuir Claudian von grof3ter Bedeutung. Mama die traditionellen Elemente in der Darstelluday Venus
durch Claudian diskutiert Riboldi (2006).

9 7u diesen vgl. 0. 235.
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Gotter gestellt zu werdeff® Claudian bringt direkt im Anschluss noch ein weige
Kompliment fur Maria, Stilicho und Serena an, indédmmor darauf hinweist, dass diese
menschlichen Protagonisten der Venus allesamt e&hHint sind;Scis Mariam patremque
ducem, qui cuspide Gallos / Italiamque fovet, mepraeclara Serenae fama lat€t19-121).
Vor allem aber findet sich eine weitere, massivaggmisch gefarbte Passage ganz am Ende
der ausschlief3lich gottlichen Handlung, als Vened@bttheiten Hymenaeus, Gratia, Concor-
dia und diepinnata cohorsder Amores dazu auffordert, ihren Beitrag zur Hmehzu leisten
(202-227). Die Aufzéhlung von exotischen und kasthaGaben aus aller Welbgbaeos ...
Serum ... Sidonias ... Lydia ... Indojumie Venus herbeigebracht sehen will, soll aef di
Macht dedmperium Romanurand indirekt auf die fur diese Macht verantwoftkctheodo-
sianische Dynastig" verweisen, welche ja durch die anstehende HochazgioRert und
abgesichert wird: Ausdricklich werden Geschenkgedordert, welche erst die Kriegstaten
der beiden alteren Theodosii und Stilichos dem IRe&icschlossen habei@idquid avus
senior Mauro vel Saxone victis, / quidquid ab inedasisocio Stilichone tremendus / quae-
sivit genitor bellis...219-227). In den Schlusswort@mnes thalamo conferte triumphos
erscheint das Hochzeitsfest somit beinahe zu emig&rischen Siegesveranstaltung umge-
deutet, und das im Munde der Liebesgottin Venus,kdirz zuvor noch ganz konventionell
Mars und den durch diesen symbolisierten Bereiah Koeg, Kampf und Gewalt zurtick-
gewiesen hat,Gradivum, nostri comites, arcete parumper ... progumeus horror...’190—
201). Venus wird also von Claudian, soweit es gemtpanegyrischen Sinn funktionalisiert;
gleichzeitig muss sie aber auch jene Rolle als dselibzw. Hochzeitsgottin einnehmen, die
ihr innerhald der Gattungsnormen des Versepithalamei zukommt, damit nupt. aul3erlich
maoglichst bruchlos an diese Literaturtradition datiefen kann. Dieser Balanceakt lasst das
Gedicht in seiner Gesamtheit betrachtet — troter ath Detail fein ausgeflihrten Szenen —

etwas unausgeglichen erscheifign.

0 Merkwiirdig Frings (1975), 59: ,Es bieten sich higrei Moglichkeiten der Interpretation: Claudiangtiein
Ubermafiges panegyrisches Lob auf Honorius; odemwerden hier eine versteckte, abschatzige Bemerkun
Uber den jungen Prinzen horen dirfen. Denn magnusund durus kann bei Honorius keine Rede sein.” Die
Annahme, bei Claudian kdnnte sich Kritik an den@esonen seiner Panegyrik finden lassen, ist grenkehrt;
vgl. auch o. Anm. 402.

"*Lvergleichbar im Sinne dieses dynastischen Gedandlas Vorhandensein von Venus auf der Konsularrobe
Stilichos in Stil. 2,354—35A/enus hic invecta columbis / tertia regali iungintbia nexu, / pinnatique nurum
circumstipantur Amores / progenitam Augustis Augushque sororemEinerseits wird durch das traditionelle
Bild der Liebesgéttin mit Tauben, Amores usw. ktésche Kontinuitéat signalisiert, andererseits werdll die
traditionellen Elemente funktionalisiert zu ein@liischen Aussage. Zu dieser vgl. Felgentreu (20001-103.
2vgl. etwa Frings (1975), 80 iiber das plotzliches¢awinden der Venus aus der Handlung nach ihrefa Au
tritt mit Maria: ,,Claudian verliert keim Wort metitber sie. Sie wird nicht mehr gebraucht, &hnlick wmor,
der v. 122 ebenfalls von der Buhne abtritt, nachéemit Venus gesprochen hat. Beide sind nur $tatibei
der Hochzeit, agieren aber in der Hauptrolle intligdamium.” Und allgemein zur Gétterhandlung (7hpA 1):
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Die finale Goétterszene von Stil. 2 mit der Ourolssahlange, Natura und dem Sonnengott
(Stil. 2,424-476) dient — wie bereits ausgefiihrtde(r® — vor allem dazu, dem Konsulats-
panegyrikus einen durch Einbezug der goéttlichennEdéerarisch veredelten Schlusspunkt
zu verleihen, wie Claudian ja auch andere poligs@edichte gern mit einer langeren wun-
derbar Uberformten Passage abschliel3t und sozu&aiyei(Ruf. 1. Megaera und lustitia,;
Ruf. 2: Minos und die Unterwelt; Mall.: Die MuseButr. 1: Roma; Eutr. 2: Aurora; Stil. 3:
Diana und ihre Nymphen). In diesem Fall wird de©Brapparat” panegyrisch instrumen-
talisiert, indem der Topos vom anbrechenden Gold&italter plastisch in ein wunderbares
Tableau umgesetzt erscheint: Die Szene findeteigentliche Berechtigung darin, dass aus
dem erlauchten Mund des Sonnengottes das Konstiliah& angekiindigt, und dass dieses
Konsulat als besonders glucklich bezeichnet wEa,(cui distulimus melioris saecla metalli,

/ consul adest...454-466). Auch wenn Claudians Gétter hier nichtweath oder abhangig
von Menschen erscheinen, wie das in anderen Passagéd-all ist, so kann man doch nicht
Ubersehen, dass sich ihre Daseinsberechtigungogfsah der literarischen Schmuckfunktion
einerseits und als Vermittler der panegyrischers&wift andererseits.

Zum reinen Ornament degradiert, also sowohl voeregnundlegenden literarisch-narrativen
wie auch von einer panegyrischen Funktion weitgdhentkoppelt, erscheint der ,Gotter-
apparat” in den politischen Gedichten Claudiansersdenn einigermal3en umfangreich zum
Tragen kommt, nur selten, auch wenn dies vor alleder alteren Forschung 6fters behauptet
worden ist’>* Am ehesten als rein ornamental zu werten sindSdiglusspartien von Mall.
(270-340) und Stil. 3 (237-369), in denen die puatien Spiele, welche die neuen Konsuln
anlasslich ihres Amtsantritts veranstalten, mighdes ,Gotterapparats” gleichsam in epische
Form gegossen werden; in diesen Szenen wird wadeerdahlte Handlung in irgendeiner
Weise vorangetrieben, noch nutzt der panegyriscivht® die poetische Form zu einem
besonders auffalligen Lob fiir die jeweiligen Widrgatrager’® In beiden Fallen soll
offenbar in erster Linie ein glanzender Schlusspugdsetzt werden. In Mall. erreicht die
Nachricht vom neuen Konsul Mallius Theodorus dieskllWrania, die sich in einer langen
direkten Rede an ihre goéttlichen Schwestern we(RiE—-276); in Stil. 3 ist es Dianadto-
nia), die nach der Ernennung Stilichos zum Konsulinerenoch langeren Ansprache an ihre

Nymphen anhebt (237-261). Beide Gottinnen betomenGrundsatzlichen, einen gebih-

.Die unausgeglichene Ponderierung ist nicht zu &enlen. Die ganze Serie von Gotterszenen stehtiferke

rechten Verhéaltnis zur Haupthandlung...”

3vgl. 0. 117-119.

% |n diese Richtung etwa noch Cameron (1970); vgh.o

> Derartige Festspiele werden auch geschildert ade &on Hon. VI (611-639), doch findet hier keinefo

sche Uberh6éhung durch Einbeziehung der goéttlicheenE statt. Zu den Parallelen zwischen den dreiePar
vgl. Simon (1975), 245-249 und Dewar (1996), 40340
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renden Beitrag zu den jeweiligen Feierlichkeiteiste zu wollen, was Platz fur einige
Komplimente gibt fPatimurne, sorores, / optato procul esse die negna nostri / consulis

et semper dilectas visimus aededRill. 275-277 ~,0 sociae ... cernitis, ut Latio superi
communibus ornent / hunc annum studii§til. 3,262—-268). Beide fordern ihr gottliches
Umfeld auf, Tiere und andere Sehenswurdigkeiteri@ranstehenden Festspiele zu sammeln
(,Miracula plebi / colligite et claris nomen celelim theatris’ Mall. 280f. ~ ,Retibus et
claustris dilata morte tenendae ducendaeque fera8til’ 3,268—-274). Den meisten Raum
nehmen im Weiteren aber detailgetreue Beschreiburmge Jagd nach unterschiedlichen
exotischen Tieren bzw. der Spiele selbst ein (MBR—-332; Stil. 3,275-369); in Mall. wird
aul3erdem abschlieRend noch einmal kurz dem neuasuKgratuliert (Mall. 333—-340). In
diesen Szenen sollen die Vielzahl von untersclobdh auftretenden Gotterfiguren (Musen,
diverse mit Namen eingefiihrte Nymhen usw.) gleichsainen bunten, ja geradezu
verspielten Rahmen fir all die Details aus Jagdd dirkusleben bieten, die Claudian
poetisch aufbereitet. Derartige Szenen waren dicherach dem Geschmack des spatantiken
aristokratischen Publikums, welches sich mit vectllearen bildlichen Darstellungen die
eigenen Villen prunkvoll ausschmiicken ligRClaudian wertet die Passagen freilich auch
abgesehen vom Gebrauch des ,Goétterapparats” lgehaauf, z.B. durch Einfligung eines flr
kynegetische Dichtung typischen Katalogs von Jagdén in Stil. 3,292-317" Gétter-
figuren wie Urania und Diana werden in diesen Smenar zum poetischen Schmuck
gebraucht bzw. um die narrative Rolle des panegyeis Dichters der Auflockerung und der

Abwechslung halber auf andere Sprecher auslagekirmen.

Auch bei den ausschliel3lich auf géttlicher Ebenelspden Szenen kann in den politischen
Gedichten Claudians das traditionelle epische Kvé&ithaltnis, welches besagt, dass die
Gotter an Macht und Einsicht in das Handlungsgdtereiiber den Menschen stehen, nur dort
mehr oder weniger ungebrochen gelten, wo es ulégativfiguren, also um die politischen
Gegner von Honorius und Stilicho, geht.

Rufin weil3 nichts von der kosmischen Auseinandeuwsg} zwischen den Unterweltsdamonen
und lustitia (vgl. Ruf. 1,55-57 und 354—-387Er ist nicht anwesend, als Megaera sich der
gottlichen Personifikation der Gerechtigkeit gedmriimit den Ubeltaten riihmt, die ihr

%6 zur Jagdleidenschaft der spatantiken Aristokrage auch o. Anm. 210. Simon (1975), 245f. verweist

zahlreiche Belege fiir die Beliebtheit von Jagd dimllusspielen in der zeitgenéssischen Literatur hitdenden

Kunst, insbesondere auf die beriihmte Darstellungluai circensesn der Villa von Piazza Armerina auf Sizi-

lien. Die Ausfuhrlichkeit und der Detailreichtumeder bildlichen Darstellungen sind durchaus vechlear mit

den literarischen Passagen bei Claudian.

g Vgl. Keudel (1970), 144f. (seltsamerweise keinwtis auf das wichtige Vorbild Ovid, met. 3,206—227)
Vgl. 0. 236.
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williges Werkzeug begangen haspice ...quas mihi Rufinus strages quantumaque cruoris /
praebeat..360-362), und er weild deshalb auch nicht, das&dien ihm, dem Helfershelfer
des Bosen, furchtbare Bestrafung ankindeyin(poenas tuus iste dabit, iam debitus ultor /
inminet...369f.). Das Ende kommt fir Rufin vollig unerwartehd einmal in der Unterwelt
angelangt kann er nur den Richtspruch des Mino$ranh ohne selbst etwas vorzubringen
(Ruf. 2,498-525). Die Furien, die ihn fur ihre ZWecbenutzt haben, sind langst ver-
schwunden, Rufin ist den Ubermenschlichen Machusgeliefert.

Auch Eutrop erfahrt niemals, dass er durch seirhalezn den Zorn des Mars provoziert hat,
weshalb der Gott auf seinen Untergang hinarbeigit Eutr. 2,95-159). Im Gesprach mit
Bellona (112-159) und bei der anschlieRenden Detraiim seiner Macht (160-173) wirkt
der Kriegsgott so machtig und ,gottlich* wie kaunme= anderer Gottheit in den politischen
Gedichten Claudians. Eutrop und das sich dem Ewmualiirdelos andienende Ostreich soll
mit allen dem Kriegsgott traditionell zustehendeitt®h bestraft werden,i@miam largis
haec gaudia faxo / conpensent lacrimigt3f.). Zwar flicht Claudian auch in diese Rede de
Gottheit ein deutliches Kompliment an Stilicho’@hdoch kann Mars anders als etwa Jupiter
in Gild. durch die ihm eigene ,Kompetenz“ seinenlléfi durchsetzen, indem er néamlich
gemeinsam mit Bellona und unter riicksichtslosetumentalisierug des Gotenfuhrers Tribi-
gild Krieg, Plinderung und Tod Uber das Ostreidndtrund so letztendlich den Sturz des

Eunuchen in die Wege leit&’

Die Machtposition des Mars in Eutr. 2 stellt frefiliinnerhalb der politischen Gedichte
Claudians die Ausnahme dar. Es zeigt sich in dette@2enen ohne menschliche Beteiligung
insgesamt das selbe Bild wie in den Gott-Menscm&zeDie gottliche Ebene ist vor allem
dazu da, um die menschliche zu verherrlichen; digte&iguren sind den menschlichen

Lichtgestalten der Panegyrik Claudians unterlegem lvon ihnen abhéngig.

d) Das Fehlen der goéttlichen Ebene
Im Hinblick auf die Funktionalisierung des ,Gottpparats” im Sinne der panegyrischen
Aussage ist es nur folgerichtig, dass die gottliElhene in Claudians politischen Gedichten
weitgehend oder ganz ausgeblendet werden kann, werteinsatz keinen entsprechenden

Nutzen verspricht.

9 _.nullaque calcati starent vestigia iuris, / ni menimperii Stilicho morumque priorum / turpe relegas
defenso Thybride nomen(124-132)
%0vgl. 0. 236f.
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Vergleicht man jene beiden Werke Claudians, dibaeonders auffalliger Weise als Histo-
rische Epen stilisiert sind, ndmlich Gild. und Gst liegen im jeweiligen Gebrauch der gott-
lichen Ebene zwei Extremfalle vor: Wahrend in dehterischen Behandlung des Feldzugs
gegen den revoltierendaeromes AfricaeGildo dieses wunderbare Element eine auffallend
prominente Rolle spielt, fehlt es in Darstellung @&egs Uber den Gotenfuhrer Alarich ganz-
lich.”®* Den wichtigsten Grund fiir diese Ungleichheit windn in der unterschiedlichen Rolle
sehen dirfen, welche die bedeutendste ZielfigurR#eregyrik Claudians, also Stilicho, bei
den jeweiligen historischen Ereignissen gespielt N#dhrend demmagister militumam
Feldzug gegen Gildo kaum beteiligt gewesen istjltieste der Erfolg gegen Alarich und die
Goten nicht zuletzt aus seinem personlichen Eingatm Zeitpunkt der Gildo-Krise 397/98
war Stilicho vom Senat in Konstantinopel zurostis publicuserklart worden, was seine
Position verkomplizierte und seinen Handlungssaietr bedeutend einengte; der Feldzug in
Afrika wurde im Auftrag des Honorius von Gildos Brer Mascezel geleitet, der sich zuvor
mit seinem Verwandten Uberworfen haftéKurz nach dem erfolgreichen Unternehmen
wurde Mascezel ermordet, laut Zosimos (5,11,4figraund des Neides Stilichos.

Man hat immer wieder vermutet, Gild. sei deshallvaliendet geblieben, weil Claudian
letztlich keine Mdoglichkeit gesehen habe, das Vfaigne in einer fur Stilicho gunstigen
Form aufzubereiten, bzw. weil von politischer Séién Interesse bestanden habe, die Affare
in irgendeiner Weise zu beriihrEiWas immer der Grund fiir die Unvollstandigkeit von
Gild. sein mag, die auffallige Prasenz des Wunderbaind insbesondere die prominente
Rolle des ,Goétterapparats” in diesem Gedicht wihrjedenfalls so erklaren kénnen, dass es
niemals Claudians Absicht gewesen ist, MascezeérIetiglich in den Versen 389-399

erwahnt wird®® — allzu positiv hervorzuheben. Nicht zuletzt undiesem besonderen Fall die

*1von den 526 Versen, die Gild. umfasst, spielen @86 Partie 18—348) in der géttlichen oder in gemischt
gottlich-menschlichen Ebene. Das Fehlen des ,Gijifmarats” in Get. konstatiert z.B. D6pp (1980), ,2dér
richtig meint: ,Aber weder aus der Imitation Lucamsch aus dem Charakter der literarischen Gattagdich
das Zurucktreten mythologischer Inszenierungset. erklaren.” Die Verbindungen von Get. zu Lucan mnte
sucht aufschlussreich Balzert (1974), deren Théas,gesamte Gedicht sei dem ersten Buch des nerenis
Epikers nachgebildet, allerdings zu weit geht. Bseninteressant zu wissen, ob der ,Klassizist* Gilam ein
Epos voéllig ohne ,Goétterapparat* wie Get. vorzuleggewagt hatte, hatte er diese Technik nicht dulieh
Autoritét Lucans stutzten kdnnen, der trotz allerbéhalte von Theoretikern im spaten 4. Jh. zureider
beliebtesten Dichter geworden war. Zum Einflussdngcauf Claudian vgl. neben Balzert v.a. Brueré4).9
%2ygl. u. Anm. 764.

%3 Ubersicht tiber frilhere Meinungen zu dem Problentaglu (1996/97), 92. Hajdus Diskussion von Gid.
interessant und in mancher Hinsicht fruchtbar, daain seine Hauptthese, der unvollendete ZustandSital.
sei von Claudian beabsichtigt, nicht iberzeugen.

%4 Est illi patribus, sed non et moribus isdem / Mastefugiens qui dira piacula fratris / spesque sudgamaque
tuo commisit asylo..Bezeichnenderweise ist es Stilicho, der an di&ele Honorius nahe legt, Mascezel
gegen seinen Bruder ins Feld zu schicken. Auf disése riickt statt dem eigentlichen Feldherrennoizgister
militum als Urheber des Erfolgs in den Vordergrund, una@u@ian kann Honorius nicht nur fir dessen Enga-
gement loben, sondern auch als Gewahrer von Asylalsy Racher verletztgrietas(404), weil erst der Kaiser
Mascezel die Mdglichkeit gibt, sich fir das erlig® Unrecht an seinem Bruder Gildo zu rachen. BEntfeer-
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entscheidende Rolle auf der menschlichen Ebeneseinv&chwebe zu halten, nimmt das
Numinose in Gild. derart grof3en Raum ein: Es sellthndlung auf der menschlichen Ebene
in gewisser Weise uberdecken.

Ganz anders in Get.: Nach dem Erfolg gegen Alaniath die Goten bei Pollentia am 6. April
402, an dem Stilicho in fihrender Position betedjgwesen ist, musste es Claudians Ziel sein,
alles Ubernatiirliche, Goéttliche oder Zuféllige ISsiite zu wischen und allein das Genie des
magister militumals flr den Sieg verantworlich zu preisen. Dieséiel dient in starkstem
Mal3e die einleitende Partie des Gedichts, in wel@iaudian den Argonauten-Mythos in
einer Uber mehrere Verse laufenden Periode alsrisgdes Ligengebilde diffamiert, welches
trotz aller wunderbaren Ubertreibungen von dergesitssischen Realitat tiberboten werde:
Licet omnia vates / in maius celebrata ferant ... vdtis aequale dabunfl4—27)"%> An
derartige Ausfiihrungen knupft Claudian zwei Jalpéer noch einmal an, wenn er in Hon.VI
Honorius eine Rede in den Mund legt, in welcher R@n die bedeutende Rolle erinnert wird,
die Stilicho bei der Abwehr der Gotengefahrt gdsiat: Nunc mihi Tydiden attollant car-
mina vatum ... quorum, si qua fides augentibus orivhiais ... ecce virum taciti nulla qui
fraude soporis / ense palam sibi pandit iter(4./0—-490).

Es ware ganz verkehrt, aus diesen Passagen eindlegande poetologische Uberzeugung
Claudians herauslesen zu wollen. Der panegyrisctiet& hat an sich keineswegs Probleme
mit den ,Liigen und Ubertreibungen der Poet&fi“Allerdings kann er sie in den oben
genannten Féllen nicht gut gebrauchen: Die MardwerDichter haben dort keinen Platz, wo
ein handfester und unbestreitbarer Erfolg Stilickiegherrlicht werden kann, und die Goétter
werden in Get. deshalb nicht gebraucht, weil sie Rehm des Generals durch ihr aktives
Eingreifen nur schmalern hatten kdnnen. Dies ridst generellen Status der goéttlichen
Ebene innerhalb der politischen Gedichte Claudiaresn grelles Licht: Die Gotter sind nicht
nur abhéngig von den Menschen, sie kénnen zumindesinzelnen Werken auch ganz

entfernt werden, wenn dadurch bestimmte aulR3enlisetse Ziele erreicht werden sollen.

gleichbar ist Claudians Technik in Mall., immer déz Honorius und Stilicho in den Vordergrund zukeit und
zu loben (vgl. 159-173; 256-269), obwohl die pwesitiauptfigur des Panegyricus Mallius Theodoru8tei

%5 7u dieser einleitenden Partie vgl. Schindler (9003.1-116. Mit der selben panegyrischen Absichivies
bereits Claudius Mamertinus in seiner Lobrede aaiS& Julian auf den Argonauten-Mythos (pan. 3,8,0f
facundia potens Graecia! Omnium tuorum principurstgen maius extollere sola potuisti, sola factorgto-
rias ad verborum copiam tetendisti. Tu navem unaopter aurati velleris furtum et virginis raptum Taelum
usque sublatam sideribus consecrasti

%® Anders sein literarischer Nachfolger Priscian ien@yyricus auf Kaiser Anastasius: Dessen programma-
tischer Absage an das dichterische Wunderbaretbénederpraefatio (1-10) entspricht tatsachlich ein weit-
gehender Verzicht auf einschlagige Elemente, immigere auf einen ,Goétterapparat®. Vgl. Schindledq@),
219-221.
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Appendix: Die Vernichtung eines politischen Gegnerals kultisches Opfer
Wurde ein prominenter Gegner des Kaisers im Kriegidgt und danach verschont, konnte
dies in der Panegyrik als Akt unerhdrter Milde gefeund dieclementiades Herrschers ver-
klart werden’®” Wurde der Feind aber getétet, so galt es, derigblutAkt als die einzig
gerechte Strafe fur einen Verbrecher der UbelsteandArzustellen. Bei Claudian wird die
Vernichtung eines politischen Opponenten oft geradals ein rituelles Opfer prasentiert,
durch welches die friheren Untaten des Getttetstingg und der Rechtszustand wieder
hergestellt erscheinf®® Im Folgenden sollen zuerst in aller Kiirze einigégtithe
Anknupfungspunkte aus der alteren, politisch gegeriigLiteratur genannt, danach die
entsprechenden Passagen bei Claudian diskutiettewer
Es leuchtet ein, dass der militdrische Sieger efmfrontation, bei welcher der politische
Hauptgegner den Tod gefunden hat, seinen Kontrahergrteufeln, die eigene Sache aber
mit allen Mitteln als gerecht darstellen mdchte. & bereits Augustus das militéarische
Vorgehen gegen die Morder Julius Caesars immereriats Akt der Pietatat gegentuber
seinem Adoptivvater bezeichnet und religids Uberh@er Tod jener M&nner wurde zur
»heiligen Rache"” stilisiert, indem der spatgnencepsvor der entscheidenden Schlacht dem
Mars Ultor einen Tempel gelobte, welcher danachhardchtet wurde und die Interpretation
des Siegers in Stein festschri@8bDer rachende Gott wird als eine tibermenschliclseaiz
bemuht, welche die gré3tmogliche Legitimation fas @igene Vorgehen liefert.
In der spateren panegyrischen Literatur werdeniéimlStrategien der Rechtfertigung oft

angewandf.®

Der Festredner Konstantins aus dem Jahr 310 rdlashtharte Vorgehen des
Kaisers gegen seine Feinde und sieht darin eineugrang alter rémischer Tugend:
Renovasti, imperator, veterem illam Romani impiediiciam, quae de captis hostium ducibus
vindictam morte sumebat; tunc enim captivi regesn @ portis usque ad forum triumphan-
tium currus honestassent, simul atque in Capitolicunrum flectere coeperat imperator,

abrepti in carcerem necabantpan. 6,10,5f.J/! Die rechtfertigende Bezugnahme auf die

*7vqgl. die entsprechenden Anweisungen Menanders287875,4. Zurclementiain der rémischen Panegyrik
Mause (1994), 200f.

%8 Auf einen derartigen Fall weist Balzert (1974)91Anm. 169 hin, ohne die groRe Bedeutung diesesvso
bei Claudian insgesamt zu erkennen. Allgemein zegitimation von Krieg und Gewalt durch Claudian
Garambois-Vasquez (2007), 269-272, die ebenfalisuddinweist, dass der Dichter das Vorgehen vom-Me
schen regelmaRig durch Ruckgriff auf die gottlitieene rechtfertigt.

9vgl. etwa Suet. Aug. 29. Die offizielle Versionsader Feder des Kaisers laut®ui parentem meum neca-
verunt, eos in exilium expuli iudiciis legitimisug eorum facinus..(res gestae 2). Zur politischen Instrumen-
talisierung des Mars Ultor durch Augustus vgl. Sither (2002), 290.

Zum Thema der ,géttlichen Berufung* des Herrschems der damit verbundenen religiosen Uberhéhung
seiner politischen und militdrischen Auseinandersag vgl. allgemein Straub (1939), 76-82.

"L Es ist bezeichnend, dass in dieser Passage gétighzon der gerechten Bestrafung der Feinde wihaon
derclementiades Kaisers (10,4) die Rede ist.
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stets als vorbildlich und geradezu ,heilig* angeseh alte Republik sowie die Verknipfung
mit der Zeremonie des Triumphzugs, welcher unterRronage der hochsten rémischen
Staatsgottheit Jupiter stand, stilisieren den At dinrichtung zum goéttlich sanktionierten
Strafritual’’? Pacatus spricht 389 im Zusammenhang mit dem Vemealtes Theodosius
gegen den Usurpator Maximus von einsapplicium de nefario capitépan. 2,32,1) und
entwirft ein religios Ubersteigertes Bild von demmerdeten Gratian, der nicht zur Ruhe
kommt und gemeinsam mit den radchenden Furien dén &egner nachsetzt und ihn zur
Strecke bringt (42,3)"® Hier nimmt die Prosarede v.a. in der Schilderuagflrien deutliche
Anleihen bei entsprechenden Partien aus der roemsddichtung (vgl. etwa Verg. Aen.
7,447-451), und in einem Verspanegyricus hatte diesen Gedanken ganz im Stil des Epos
ausfuhren kdénnen.

Tatsachlich werden von Claudian die Todesszenagegipolitischer Widersacher Stilichos
breit ausgemalt (Rufin: Ruf. 2,366-439; Leo: E@tn32—-461). Bemerkenswert ist, dass der
Dichter derartige Personen immer wieder gleichsEm@pfer(tiere)* bezeichnet bzw. ihren
Tod zu einer rituellen Schlachtung stilisiert. Ruétwa wird am Hohepunkt von Ruf. 2 von
den Soldaten grausam zerfleischt. Diese geben varheiner Art von ,kollektivem Mono-
log” (257-277) Auskunft Gber ihre Beweggriunde:i&tib allein gelte ihre Treud ¢ mihi dux
semper, Stilicho, nostramque vel absens / expefides), ihn wollen sie mit der Darbrin-

gung eines ,heiligen Opfers” gleich einer zirnen@aitheit besanftigerD@bitur tibi debita

pridem / victima Promissis longe _placabere sadridn der Interpretation des Dichters soll
durch die grausame Ermordung das Unrecht, das Rwfgangen hat, wenigstens einiger-
malden geracht und getilgt werden (vgl. etwa RuU2P2+427). Es ist interessant, dass Rufin
von den selben Soldaten, die seine ,,Opferung” adij@m und auf barbarische Weise durch-

filhren, als Usurpator bezeichnet wirdtot nos bella docent nulli servire tyran®90)."*

"2 Man bedenke auch den urspriinglichen CharaktefTdemphs als Reinigungsfeier und die Sanktionierung
eines Krieges alkellum iustum

" Zur Rachung eines ermordeten Kaisers durch seiegitimen Nachfolger vgl. auch die o. Anm. 499
angefiihrten Passagen aus Ausonius und Ambrosius.

" Gewissermaflien abgerundet wird die Darbringung,@egertieres* Rufin, indem er in eben jenem Augen-
blick, in dem er erkennt, was ihm bevorsteht, riieen wilden Tier verglichen wird, das im Zirkus @&@hance
um sein Leben kampft (394-399). Auch im bald folfemdilaniant (408) steckt etwas Entmenschlichendes.
Freilich ist die Szene (400-426) generell von ewrder Darstellung gepréagt, die fur den moderheser auf
abstoRende Weise menschenverachtend wirkt. Niahdlies teilt sie mit der finalen Todesszene in Rnialis’
Psychomachig715-725), in welcher ebenfalls ein unsagbar ggausorgang sehr bewusst vom Dichter mit
aller Intensitat in Szene gesetzt wird. Man kanmodaausgehen, dass die spéatantiken Dichter um Itia a
etymologischen Erklarungen varictima (victima, quae dextra cecidit victrice, vocat@v. fast. 1,335) und
hostia (hostibus a domitis hostia nomen halst fast. 1,336) Bescheid wussten undpaistae doctaauch fur

ihr Publikum damit spielten. Von Ovid wird die Eifrung der blutigen Opfer ausdriicklich mit dem Béger
Rache in Verbindung gebractitrima Ceres avidae gavisa est sangyioecae, ultasuas merita caede nocentis
opesOv. fast. 1,349f.), wie jalciscor, ultor usw. bei Claudian immer wieder mit der Vorstelluwes ,Feind-
opfers" verknlpft sind. Gut zum Tod Rufins Garanskdasquez (2007), 139-149.
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Damit stellt Claudian den Ermordeten, dessen Hoiiflen, die Herrschaft an sich zu reif3én
ein zentrales Thema von Ruf. 2 ausmachen, auf &hde mit anderen Usurpatoren, deren
Vernichtung — in noch zu besprechenden Passagdrenfatls zu einem sakralen Opferakt
Ubersteigert wird.
In Hon. IV heil3t es Uber die beiden Usurpatoren ilhas und Eugenius zuersbn hostes
victore cadunt, sed iudice sonté®9), womit sie als Verbrecher charakterisiert deer, die
der verdienten Strafe zugefuhrt wurden und seliestlieinige Verantwortung fur ihren Tod
zu tragen habefl® Wenig spéter liest man (93-97):

Solacia caesis

fratribus haec ultortribuit. Necis auctor uterque

labitur; Augustas par victima mitigat umbras
Has dedit inferias tumulis, iuvenumque duorum

purpureos merito placavit sanguine Manes

Hier wird der Tod zweier zeitgendssischer Politikesht nur bewusst einseitig interpretiert,
vor allem wird er zu einer epischen Opferszeneliiidgr Der genanntaltor der ermordeten
kaiserlichen Bruder Gratian und Valentinian II. $tlicho, den Claudian durch das Epitheton
sicher nicht zufallig (und einmal mehr) mit dem égsgott Mars parallelisieff. In der
Darstellung des Dichters sorgt der General fir @agemessene“p@r) Blutopfer an die
Totengeister und somit fur deren Rache, welcheattasUnrecht tilgen soll. Bewusst werden
Wendungen aufgegriffen, die aus der Sprache deg#itrzellen Kults stammen (vgl. etwa
dedit inferias tumulignit Ov. met. 12,2f.tumulo...inferias dedergtum der Aussage gleich-
sam die religiosse Weihe zu geben. Eine gattungsimemta Pointe liegt irpurpureos...
placavit sanguine ManedDie ,purpurnen, d.h. die kaiserlichen Manen wardmit Blut
besanftigt; erwarten wirde man allerdings die Jumkon ,purpurn® und ,Blut®, da dies im
lateinischen Epos ein traditionelles Bild ist (vgtwa Ov. met. 4,126f. oder Silius 4,168).
Dieses wird hier von Claudian effektiv umgeformt die Partie auch formal hervorzuheben.
In Gild. Uberzeugt Stilicho den kampfbegierigen Hioas davon, nicht selbst gegen Gildo ins
Feld zu ziehen, da dies zuviel Ehre fir diesen késter wéare (379—-414). Denagister
militum bestarkt allerdings den Kaiser in der Absicht,d@ilund das Bose, das dieser
verkorpert, vollig zu vernichterfe prodita iura, / te pater ultorem, te nudi puleenanes, /

te pietas polluta rogaf402—404). Der Feind wird als Tyrann gezeichnet, menschliches

"> Diesen Vorwurf erheben auch andere antike Quellgh.Fargues (1933), 68 und Dépp (1980), 87f., ABm
7% 7um historischen Hintegrund der Partie vgl. B49g1) ad loc. sowie Lehner (1984), 34-38.

""\gl. etwa 0. 136. Freilich wird der Gott, eimplacabile numer(Eutr. 2,109), insofern von Stilicho positiv
Ubertroffen, als diesgrecibus numquam inplacabilist (Stil. 2,19).
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und géttliches Recht bricht und die Toten unbegrabe Sand liegen 14s$t: kommt schon
mit den Begrifferultor, manesundpietaseine religiose Komponente ins Spiel, so wird diese
Uberdeutlich, wenn Stilicho zum Abschluss seinedeRelavon spricht, Gildo werde als
,Opfertier* (im Triumphzug? zur Schlachtung? odeides?) mitgeschleift werdeAgnos-

catque suum, trahitur dum victimfatrem (414)’"°

Am massivsten greift Claudian allerdings in der ektwe gegen Eutrop auf derartige
Vorstellungen zurick. Dies ist nicht verwunderliglbenn man bedenkt, dass dem Eunuchen
durchgehend das Menschsein abgesprochen wird ifegéits den Beginn von Eutr. 1,1:
semiferos partus metuendaque pignora ma}rf® Claudian diffamiert den politischen
Gegner Stilichos als lacherliches Geschopf, deS&amichtung mit der Beseitigung eines
Makels, mit dem Ausmerzen einer Krankheit usw. kielngn wird. Die religiose Uberhéhung
ist dabei ein durchgehendes Merkmal von Eutr., elaEdinuch immer wieder ajgodigium
bezeichnet wird, fir welches Siihne getan werdersn&s fragt der Dichter bereits in v. 19f.
des ersten Buche®uae tantas expiet iragscil.. deorum) /victima? Quo diras iugulo
placabimus ara®’®* Die Antwort ist eindeutig:Quodcumque parant hoc omine fata, /

Eutropius cervice lua(22f.). Es wird also — nicht zuletzt durch einsdhdgs Vokabular
(victima, placarg arae omen fata) — bereits eingangs eine geradezu feierliche Stinghder
religiosen Suhne evoziert, die zwar manchmal irss@a Gegensatz zu der in Eutr. ebenfalls
stark ausgepragten Tendenz gerat, den Eunuchédoffle Witzfigur zu karikieren, auf die
Claudian aber bei Bedarf immer wieder zuriickgreikamn, um das epische Niveau der
Invektive in bestimmten Partien anzuheben. Dieslyeht interessanterweise auch dann,
wenn die Treulosigkeit des Eutrop an seinem ehgeralForderer Abundantius mithilfe von
mythischenexemplaveranschaulicht wird, wobei nun umgekehrt der Ehnwein zweiter
Busiris und Phalaris, das Menschenopfer durchfi(iutr. 1,152-166; insbesondere:
hospite...caeso...placare Tonanteecidit saevi...hostia sagriDass Claudian, anders als im
Fall des Rufin, nicht die Gelegenheit genutzt dat,Hinrichtung des verhasstpraepositus
sacri cubiculidarzustellen — und zwar in eben dieser Tonlagéskhl Gbersteigert — kann

" m Hintergrund steht eindeutig das mythisahemplumdes tyrannischen Kreon: Claudian spielt in den
direkt anschlieBenden Versen 404-407 unmissvelgthnduf die im Schlussteil deFhebaisdes Statius
(12,464-518) verherrlichtedementiaan.

" Der Aspekt der gerechten Bestrafung Gildos wird @audian auch in einer ,Kurzfassung® der Vorkomm-
nisse in Hon. VI betont..ipse lugurthinam subiturusarcere_poenampraeberet fera colla iugo.(381f.).

80\/gl. allgemein Schweckendiek (1992), 19f.; auslithrLong (1996), 107—121. Zur invektivischen Datst
lung eines Menschen als Monstrum bzw. als Tier digl.Stellensammlung bei Koster (1980), 366f.

81 Dass hier bereits auf ein Menschenopfer abgeaisdt, stellt Schweckendiek (1992) ad loc. sowie h&8aus.

In einer moglichen Referenzstelle (Lucan 1,589-dtjcht der Seher Arruns davon, Missgeburtaoristra ...
nefandos fetysaus dem Leib ihrer Mutter heraus direkt in diarfiinen zu werfen.
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man wohl nur so erklaren, dass beide Bicher deekbxe noch vor diesem Vorfall
abgeschlossen wurdéft.

Eine Passage in Stil. 1 bestatigt die Annahme, Gémsdian in der poetischen Technik, die
Vernichtung des politischen Gegners als kultiscWlergang einer Opferhandlung darzustel-
len, vor allem auch einen Weg gesehen hat, zeiggisthe Ereignisse episch zu tUberhéhen
und sie auf diese Weise seinem Medium hexametrgreegyrischer Dichtung angemessen
einzuflgen: Hier (94-104) parallelisiert der Dichsisdriicklich die rezenten militarischen
Erfolge Stilichos gegen diverse Barbarenstammewanchllem die Rache an den Bastarnen
fiir die Ermordung des Promotf$mit der Rache, die Aeneas fiir Pallas bzw. die Weas

fur Patroklos ubt. Claudian bedient sich dabei ®iekabulars, wie es bereits aus den oben
diskutierten Passagen bekannt iBallantis iugulum Turno moriente_piavit/ Aeneas,

tractusque rotis_ultricibugdector / irato_vindictafuit vel quaestus AchiliStilicho Uberbietet

allerdings diese episch-mythischen Vorbilder niokt insofern, als er ohne gottlich ge-
schmiedete Waffen in den Kampf geht (104—-106),all@m bringt er nicht einzelne Gegner,

"8 Die kultische

sondern ,ein ganzes Volk als Totenopfer danfdriis gens tota datui04)
Uberhéhung von Kriegshandlungen und Hinrichtungdie auf den modernen Leser
menschenverachtend und abstoRBend wifRemar also nicht nur der politischen Instrumen-
talisierung dienlich, sie stellte fir den Dichtendu sein Publikum offenbar auch ein

angemessenes Mittel zur epischen Stilisierung éesieten dar.

82y/gl. D6pp (1980), 164 und Garambois-Vasquez (2009). Eine ausfiihrliche Diskussion der Datieruog v
Eutr. unter Berlicksichtigung aller friiheren Versubletet Long (1996), 149-177.

83\/gl. dazu Cameron (1970), 71f.

84 7ur Interpretation vgl. Schindler (2009), 119f.

85 vergleichsweise harmlos erscheint Hon. VI 320-3@6 Claudian die Vertreibung des Gotenfilhrers Afari
durch Stilicho mit einer kultischen Reinigungszeosie parallelisiert. Dazu ausfuhrlich Dewar (1926 loc.
Ware Alarich gefallen, hatte sich Claudian kaum aeitartigen Gleichnissen begnugt.
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Zusammenfassung

Im einleitenden Forschungsuberblick wurde die mhligfee Literatur zu Claudian seit der
ersten Halfte des 20. Jh. kurz vorgestellt. Dah#ide aufgezeigt, wie bei der Diskussion des
Wunderbaren in der politischen Dichtung Claudiaftsnals die personliche religibse Ein-
stellung des Poeten unzulassig in den Vordergrwsdiakeresses gertickt und die besondere
literarische Form dieses Oeuvres zu wenig beribkgitowvorden ist.

Der Charakter der politischen Dichtung Claudiansd&ubestimmt als eine spezifische Ver-
schmelzung von Elementen der panegyrischen uncepiechen Literatur (,Panegyrisches
Epos"). Diese Art von Dichtung gestaltet zeitgemgidse politische Stoffe und dient gleicher-
mal3en der Reprasentation und Verherrlichung besgmfisthrender Personlickeiten wie sie
von einem gebildeten Publikum als ungebrochendfoting der alten Literaturtradition des
Epos rezipiert werden mdchte. Der Dichter Claudigint zwar in einem gewissen Abhangig-
keitsverhéltnis zu bestimmten Personen, die inesdinchtung gemal den Richtlinien pane-
gyrischer Literatur verherrlicht und durch die epis Prasentation des Geschehens zu Uber-
menschlichen Heldenfiguren stilisiert werden, deehstehen sich seine Werke keineswegs
als systematische Fortfihrung von Politik mit Bieschen Mitteln. Die politischen Gedichte
Claudians wurden als formal klassizistische Lit@ranit zeitgendssischem Inhalt konzipiert
und aufgrund ihrer asthetischen Qualitéaten vongéeibssen geschéatzt. Der moderne Begriff
der ,Propagandadichtung”, der 6fters auf Claudiageavendet wird, bringt Vorstellungen
mit sich, die auf die Antike nicht ohne weiterefitagbar sind, und ist fur ein angemessenes
Verstandnis dieser Art von Poesie eher hinderlich.

Das Wunderbare wurde bestimmt als Gesamtheit akrje&Elemente in der politischen
Dichtung Claudians, die mit der taglich erfahrbatebensrealitéat, wie sie durch den grund-
satzlich zeitgeschichtlichen Stoff dieser Dichturahegelegt wird, unvereinbar sind. Dieses
Wunderbare speist sich sowohl aus der panegyrisaierauch aus der epischen Literatur-
tradition. Abzulehnen ist die Ansicht, man kénnes adlem Ruckgriff auf entsprechende
Elemente in den politischen Gedichten Claudianspeisonliche religiose Uberzeugung des
Dichters rekonstruieren oder entsprechende Rudksshlauf sein Publikum bzw. auf dessen
Intention ziehen. Ebenso sind moderne Interpretatiozurickzuweisen, welche die Ver-
mengung von zeitgeschichtlichem Inhalt mit Elemerdes Wunderbaren als unangemessen
kritisieren. Claudian und sein Publikum beurteil@diese politische Dichtung mehrheitlich
weder nach religiosen noch nach historischen Kemersondern nach asthetischen. Mal3stab
waren dabei die gleichsam kanonischen literarisdlester der &alteren panegyrischen und
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epischen Literatur, mit denen der Dichter ebense s@in Publikum bestens vertraut war.
Nicht zuletzt der Ruckgriff auf das Wunderbare di€laudian dazu, seine politischen
Gedichte gedanklich den genannten Literaturtraaktio anzugliedern, sodass diese grund-
satzlich zeitgebundenen Werke auch losgelost van jeeeiligen Umstanden ihrer Ent-
stehung als Kunstwerke rezipiert und gewirdigt werkonnten.

In Abschnitt 1.1. wurden einzelne wunderbare Motimgersucht, welche die Darstellung des
Lebenslaufs von Claudians Hauptpersonen betreBe&s beginnt bereits mit Zeugung und
Geburt: In Ubereinstimmung mit Mustern sowohl dan@gyrischen wie auch der epischen
Literatur fuhrt Claudian einzelne Protagonisten aufen gottlichen Ursprung zurlck, lasst
ihre Geburt unter wunderbaren Vorzeichen stattgéfunhaben und inszeniert ihr Heran-
wachsen bzw. ihre Erziehung als Akt, der von Ubesuoklichen Kraften und Ereignissen
maf3geblich beeinflusst worden ist. Die gottlichellBhg der menschlichen Hauptfiguren von
Claudians politischen Gedichten zeigt sich weitdagn, dass die sie umgebende Natur auf
ihre Prasenz oder auf ihr Handeln in einer Weisgieet, wie dies bei gewbhnlichen Men-
schen nicht der Fall ware. Oft sind die Protagemsgar in der Lage, bewusst in den
naturlichen Lauf der Welt einzugreifen und versdeige ,Wunder* zu wirken. Schlie3lich
wird ihnen immer wieder zugesprochen, ein Goldefatalter etablieren zu kénnen und so
der Menschheit Frieden und Wohstand zu beschetandi@an lasst all diese Motive nicht nur
positiv gewendet in die Darstellung seiner HeldanflieBen, er greift auch bei der
Stilisierung von negativen Figuren in innovativelowandlung der panegyrischen Vorgaben
auf sie zurtck.

In Abschnitt 1.2. wurde die besondere Beziehungnmsatcht, welche die Haupfiguren von
Claudians politischen Gedichten zur Uberirdischphd®e des Himmels und der Sterne unter-
halten. Dieses Verhdltnis kann der Dichter durchekiive wie caelestisodersidereuszum
Ausdruck bringen, welche im passenden Kontext aieigé mehr den dynamisch-kraftvollen
oder eher den statisch-schonen Aspekt am Weseh\iinkén einer zeitgendssischen Person-
lickeit hervorheben. Vor allem aber verherrlicha@ian seine positiven Hauptfiguren und
hebt ihren gottlichen Status hervor, indem die Mées in ausgefihrten Szenen mit den gott-
lichen Gestirnen des Himmels gleichgesetzt ersemeiader indem er von ihrem Aufstieg in
die astrale Sphare nach ihrem Ableben und von ildauerhaften Eingehen in den Himmel
erzahlt, wo sich ihre Gattlickeit fur alle sichtbaanifestiert. Auch in diesem Punkt greift der
Dichter auf Elemente zuriick, die sich sowohl in@e&ren panegyrischen wie in der epischen
Literatur nachweisen lassen, um seine politisclanidng gedanklich mit den entsprechenden

Traditionen zu verknlpfen. Ein Exkurs ging der Abinkeit von heidnischen und christlichen
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Vorstellungen tber die Verbindung von Verstorbemeih dem Himmel nach und hat im
Grundsatzlichen klargestellt, dass es fir den tichen Kaiser an der Wende vom 4. zum 5.
Jahrhundert keinen Affront darstellte, wenn er ese#s nach den Vorgaben alter, nattrlich
heidnisch gepragter Panegyrik verherrlicht und wendererseits auch Personen mit der
astralen Sphéare in Verbindung gesetzt wurden, flieiedl keinen Anspruch auf den Status
vondivi hatten.

In Abschnitt 2. wurde Claudians Gebrauch von bestiem Vokabeln untersucht, welche in
der Spatantike gedanklich fest mit dem gottlichéatus des romischen Kaisers verbunden
waren. Der Dichter verwendeidorare colere und venerarj um die Verehrung des Herr-
schers und insbesondere die offiziell eingeford&teskynese vor ihm zum Ausdruck zu
bringen. Dabei wendet Claudiadorareso gut wie ausschlief3lich auf die Person des Kaise
und auf einzelne Vertreter der kaiserlichen Famalie wahrendolere und venerarifreier
eingesetzt und z. B. auch zur Uberhéhung magister militumStilicho verwendet werden
kénnen. Da die genannten Verben bereits in frihepescher Dichtung eingesetzt wurden,
und zwar grundsatzlich auf die traditionellen Geittn bezogen, aber teilweise durchaus
auch im panegyrischen Herrscherlob, ergibt sichGlaudian manchmal die Mdglichkeit,
gewisse Kontraste herauszuarbeiten. Weiters zsigte dass Claudian nur den Herrscher als
deusbezeichnet, und zwar ausschlief3lich in den ausgewen Kaiserpanegyriken, vor allem
wenn eine gedankliche Verbindung mit Jupiter heediésverden kann. Das Adjektigivus
verwendet Claudian auf Menschen bezogen alleindam verstorbenen romischen Kaiser,
der durch seinen Tod zu einer offiziellen Gottlggtvorden ist, zu kennzeichnen. Dagegen
verbindet der Dichtedivinus mit allen Zielpersonen seiner Panegyrik. Goéttlichaiestas
spricht Claudian einzelnen Angehorigen des Kaisesbs, aber auch dem romischen Staat
und dessen Reprasentanten zu. Anderdalsverwendet Claudianumennicht blof3 auf den
Kaiser bezogen, sondern um den GbermenschlichémsSiaterschiedlicher Personen heraus-
zustellen. Schlieflich ist das Adjeksacerfest mit dem Kaiser und allem, was zu ihm gehort,
verbunden, wahrendanctusrecht frei zur Verherrlichung von verschiedenensBelich-
keiten dienen kann. Insgesamt folgt Claudian bei\&wendung des einschlagigen Voka-
bulars weitgehend dem offiziellen Sprachgebrauates&eit.

In Abschnitt 3. wurde der Gebrauch untersucht, @&udian vom so genannten ,Goétter-
apparat® macht, dessen Benutzung innerhalb derctsgis Literaturgattung fir die Antike
obligatorisch war. Dabei wurde gezeigt, dass inu@ians politischen Gedichten die Figuren
der olympischen Gotter vom Dichter vollig gleichbadelt werden wie die von traditio-

nellerweise weniger prominenten Gottheiten und esshdere die von diversen géttlichen
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Personifikationen, welche bei dem spatantiken @icktnen weit groReren Raum einnehmen
als bei seinen klassischen Vorbildern. Claudiamdiridie traditionelle Gotterwelt nur
teilweise in ausgefuhrten und handlungstragendemeSz in die Welt seiner Gedichte ein.
Vor allem fliel3t sie aus Gleichnissen und Vergleitlsowie aus einem stark metonymischen
Sprachgebrauch, was den Status der einzelnen jiiten gewissermalfien ausdinnt und sie
zu einer Art von Symbolen macht, deren Funktion &ibem darin besteht, den gebildeten
Rezipienten an einen bestimmten Gedankenbereickerimnern, der nach literarischer
Konvention mit der jeweiligen Figur fest verbundest. In den tatséchlich ausgefiihrten
Gotterszenen zeigt sich, dass Claudian zwar im fuRéen engen Anschluss an die epische
Tradition sucht, dass sich aber die Funktion se@#terhandlung fundamental geandert hat:
Nicht mehr die menschlichen Protagonisten sindsdlevacheren Figuren, welche die Plane
und WillensduRerungen von Gottheiten ausfihrendesones sind die menschlichen Ziel-
figuren der Panegyrik Claudians, welche mit dent&itauf einer Ebene stehen und diese oft
an Macht und Strahlkraft UGbertreffen. Auch durcheséi Gegebenheit erscheinen die
Gotterfiguren in den politischen Gedichten Claudials geschwéacht und geradezu ohn-
machtig. Die Funktionalisierung des ,Gotterappdratsdiesen Gedichten geht in Einzel-
fallen soweit, dass auf ihn Uberhaupt verzichtedwalls sein Einsatz keinen ,panegyrischen
Mehrwert* garantieren kann. Umgekehrt greift declider umso massiver auf die Gotter-
figuren zurick, je starker die historische Reah@tfremdet dargestellt werden soll, was oft

aus Grunden der Tendenz bzw. der herrschaftliclgmé®entation geschieht.
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Kurzzusammenfassung der Dissertation

Die vorliegende Dissertation untersucht das Elendsst Wunderbaren innerhalb der poli-
tischen Gedichte des spatantiken Poeten Claudmusd@inus. Ausfuhrlich behandelt werden
jene Passagen, deren Erzéhlinhalt die rationalsevfae Realitéat Ubersteigt, sowie der
gesamte motivische Bereich des Numinosen (Himmetdah/on Menschen; Errichtung eines
Goldenen Zeitalters; gottliche Abstammung; sog.tt&apparat” usw.).

Die politischen Gedichte Claudians werden als besondere Art der Fortfuhrung und Kom-
bination panegyrischer und epischer literarischadifion verstanden, und die Verwurzelung
von einzelnen Elementen des Wunderbaren in dies¢tui@@straditionen wird untersucht und
anhand der konkreten Ausformung in den politiscBedichten Claudians dargestellt.
Gezeigt werden soll vor allem, wie der spatantikeh2r die meist traditionellen Elemente
konsequent funktionalisiert hat, um zwei Ziele zteiehen: Zum Einen sollten seine litera-
rischen Schopfungen von den zeitgendssischen Rergpi als legitime Fortfihrung alter
epischer Tradition wahrgenommen und gewdtrdigt werdem Anderen sollten jene politisch
Machtigen und Zeitgenossen des Dichters moglicthsktes verherrlicht werden, die im ge-
danklichen Zentrum von dessen Panegyrik stehen.



Abstract

The author of the present dissertation examinegldgraent of the marvellous in the political
poems of the late antique poet Claudius Claudiadagyives a full discussion not only of all
passages, in which the poet’s narration transcegalgy, but also of all the literary motives
touching the numinous (for example ascension ofdnubeings to heaven, establishment of a
mythical Golden Age, divine ancestry of human bsjntpe interaction between gods or
between gods and humans, etc.).

Claudian’s political poems are interpreted as a&igpéorm of continuation and combination
of traditional elements taken both from panegymd @pic literature. It is examined, how
different elements of the marvellous are rootethese literary traditions, and how they are
used and given a new shape by the poet in hisqadhvorks.

It is demonstrated that the late antique poet hastionalized literary elements, which are for
the most part traditional, in order to achieve wims: On the one hand, he wanted his literary
works to be accepted and appreciated as legitic@ignuation of old epic tradition by his
contemporary audience; on the other hand, he wdategalt the contemporary mighty, who

are in the center of his panegyric, as articulaaslypossible.



