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dem Thema dieser Arbeit.
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Naturlich danke ich auch allen meinen lieben Freunden , denen ich mit
Geschlechtsstereotypen die Ohren vollgesungen habe. So soll auch mein Lektor
Thomas nicht unerwahnt bleiben: Danke fir deine fachméannische sowie

freundschaftliche Unterstitzung!

... unsere Diplomarbeitsbetreuerin, Prof. Dr. Ulrike Willinger , welche fur all unsere

Ideen immer offen war und uns mit fachlichem Rat und Zuspruch zur Seite stand.

. alle Mitbeteiligten , die so wichtig waren, dass dieses grof3e Projekt Gberhaupt
entstehen konnte:
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Erwahnenswert sind an dieser Stelle auch die bemihten Kindergartenpéadagoginnen
und —Mitarbeiterinnen sowie die Eltern, die sich allesamt so hilfsbereit gezeigt haben.

Somit war jeder Kindergartentag ein lustiger, erfahrungsreicher Tag!

Es war eine besondere Zeit fir mich,

Danke, euch allen.






Inhalt

Einleitend

Theoretischer Teil

Vom Merkmal zum Stereotyp

Der zusatzliche Faktor

1. Forschungsansatze
1.1. Der biologische Zugang
1.2. Der kognitive Zugang
1.2.1. Von einer Vorstellung zum Stereotyp
1.2.2.  Vom Eindruck zum Schema
1.2.3. Identitat: Von der Anpassungsleistung zur positiven Ich-Vorstellung
1.2.4. Geschlechtsidentitat bringt Gedanken mit sich
1.2.5. Zielzustand: Geschlechtsidentitat
1.3. Die Sozialisierungskomponente
1.3.1. Eltern: Verstarker und Modelle
1.3.2. Eltern: ,Interaction Partners* und ,,Opportunity Providers*
1.3.3. So6hne und Téchter
2. Die geschlechtsstereotype Welt der Kind __er
Geschlechtstrends und Alterstrends
2.1. Das Wissen
2.1.1. Abwelchem Alter
2.1.2. Von Rigiditat zur Flexibilitat
2.2. Das Spiel
2.2.1. Wer spielt womit ?
2.3. Die Gedankenwelt der Kinder
3. Die Zusammenhéange der Kindervariablen
3.1. Verbindung: Wissen und Spiel
3.2 Verbindung: Eltern und Spiel
3.3. Verbindung: Wissen und Praferenzen der Kinder

(Personlichkeit, Einstellungen)

mit Elternvariablen

12

16

18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
28
29
30

31
32
32
32
33
36
36
38

42
42
43

45



4. Die geschlechtsstereotype Welt der Fami __lie

4.1. Der Haushalt der Eltern: Vorgelebte Must er

4.2. Die Vorstellungen der Eltern
Zusammenfassend

5.1. Kritik und Ideen

Empirischer Tell

Die Fragen

1. Die Fragestellungen

1.1. Kinder: Die Hypothesen

1.1.1. Das Wissen

1.1.2. Das Spiel

1.1.3. Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten
1.1.4. Die Zusammenhange der Kindervariablen
1.2. Eltern: Die Hypothesen

1.2.1. Das Selbstbild

1.2.2. Die Geschlechtsrolleneinstellung
1.2.3. Die tatsachlich verrichteten Haushaltsaktivitaten
2. Das Projekt

2.1. Die Vorerhebung

2.2. Die Vorbereitungen

2.2.1. Die Umsetzung der Idee

2.2.2. Die Ersten Schritte

2.2.3. Die ersten Tage im Kindergarten

3. Die Erhebung selbst

3.1. Die Kindertestung

3.1.1. Das Wissen

3.1.2. Das Spiel

3.1.3. Die Einstellung

3.1.4. Die letzte Spielestation

3.2. Die Elternbefragung

51
51
53

55
57

60
62

63
64
64
64
64
64
65
65
65
65

67
67
72
72
73
74

76
76
76
78
80
81
82



3.2.1. Wie sieht ,der ideale Mann, die ideale Frau“ der Eltern aus? 83

3.2.2. Wie beschreiben sich die Eltern in ihren eigenen Persdnlichkeitseigenschaften ? 84
3.2.3. Wie sehen die Rollenbilder der Eltern aus? 84
3.2.4. Wie sieht das tatsachliche Verhalten der Eltern im Haushalt aus? 85
3.2.5. Zusatzfragen an die Eltern 86
4. Die Untersuchungsergebnisse 87
4.1. Die deskriptiven Analysen 87
4.1.1. Kinder: Die Stichprobenbeschreibung 88
4.1.1.1. Die Geschlechterverteilung 88
4.1.1.2. Die Altersgruppenverteilung 89
4.1.1.3. Die Geschlechterverteilung tber die Altersgruppen 90
4.1.1.4. Die Verteilung der Kinder tber die Kindergarten 92
4.1.1.5. Die Geschwister der Kinder 93
4.1.1.6. Die Geschenkpraferenz der Kinder 94
4.1.1.7. Das Lieblingsspielzeug der Kinder 97
4.1.2. Eltern: Die Stichprobenbeschreibung 98
4.1.2.1. Die Altersverteilung der Eltern 98
4.1.2.2. Die Schulbildung der Eltern 99
4.1.2.3. Die Berufe der Eltern 100
4.1.2.4. Der Familienstand der Eltern 101
4.1.2.5. Die ,ideale Frau“ / Der ,ideale Mann“ der Eltern 103
4.2. Die Hypothesenprifung 108
4.2.1. Kinder: Die Ergebnisdarstellung 108
4.2.1.1. Das Wissen 109
4.2.1.2. Die Spielzeugwahl 116
4.2.1.3. Die Spieleinstellung 127
4.2.1.4. Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten 134
4.2.1.5. Die Zusammenhénge der Kindervariablen 142
4.2.2. Eltern: Die Ergebnisdarstellung 145
4.2.2.1. Das Selbstbild der Eltern 145
4.2.2.2. Die Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern 157
4.2.2.3. Die tatsachlich verrichteten Haushaltsaktivitaten der Eltern 169
5. Die Diskussion 181
5.1. Entwicklungsmuster 181
5.1.1. Die Wissensentwicklung 181
5.1.2. Die Spielzeugwahl der Kinder 183
5.1.3. Die Einstellung der Kinder 186



5.1.3.1. Die Spieleinstellung

5.1.3.2. Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten
5.1.4. Die Zusammenhange der Kindervariablen
5.2. Familienmuster

5.2.1. Das Selbstbild der Eltern

5.2.2. Die Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern

6. Die Erkenntnisse

7. Der Ausblick

Zusammenfassung (Abstract)

Abstract

Literaturverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Anhang

1. Kinderfragebogen

2. Elternfragebogen

3. Itemtrennscharfen

4. Beispielbilder der Familie Playmobil

5. Lebenslauf

186
187
189
191
191
193

197

201

203

205

207

210

214

215

215

217

228

230

240



10



11



Einleitend

Diese Arbeit verkdrpert eine ldee, welche Uber mehrere Jahre gewachsen ist.

Sagt man, man schreibe Diplomarbeit Gber Geschlechtsstereotype, hort man héufig,
dass dies momentan eine Modeerscheinung ware. Bei der Literaturrecherche finden
sich tatsachlich unzéhlige Artikel, und man muss sein Interessensgebiet stark

einschranken, um den ,Wald vor lauter Baumen“ noch zu sehen.

Geschlechtsstereotype sind scheinbar in aller Munde und die Beschaftigung mit dem
Thema nimmt in unserer Gesellschaft teilweise sehr interessante Ausmal3e an:
.R0sa ist sexistisch, bekraftigt stereotype Rollenbilder und ist somit Klischeefalle.
Rosa ist passiv und nett, um angeschaut zu werden und schadet der Karriere der
Madchen®, so heildt es vonseiten der britischen Birgerinitiative ,Pink Stinks". Die
Aktivisten gehen gezielt gegen Spielzeughersteller vor, welche die Stereotype noch
verstarken und auf diese Weise Rollen festlegen, wodurch bei Madchen schon frih
Probleme mit dem Korperbild entstiinden, da das Aussehen mittlerweile hdher
bewertet werde als der Intellekt (ORF.at).

Hinter dieser Bewegung steht scheinbar das Konstrukt der Vorbild- oder
Modellwirkung , doch es gibt Hinweise darauf, dass Geschlechtstypisierung auch
vor Tieren keinen Halt macht. Sogar Affenweibchen spielen lieber mit Puppen und
Kochtopfen (Alexander und Hines, 2002); im Spiel der Kinder aller Welt lasst sich
ebenso geschlechtstypisches Verhalten beobachten:

In Indien benutzen kleine Madchen alles, was gerade verfuigbar ist - Schlamm, Sand,
Teig - um ,Chapatis* zuzubereiten und um sie Uber einem ,Feuer® in einem
steinernen Herd zu backen. Mexikanische Madchen ,mahlen Mais" und ,backen
Tortillas®; in den USA bereiten Madchen ,Schoko-Cookies* zu, die sie in ihrem

Spielzeugherd backen (Maccoby, 2000).
Zusatzlich werden die Geschlechtswahrnehmungen der Kinder fortwadhrend durch

eine Vielzahl von Informationen erweitert : Sie entnehmen sie den Medien oder

bekommen sie von Personen, die sie beobachten, vermittelt (Maccoby, 2000).
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Unsere gesamte ldentitat, all unsere Beziehungen zu anderen sind auf ,Geschlecht"
aufgebaut:

Bist du ein Madchen oder ein Bub? Bist du ein Mann, bist du eine Frau? Gender ist
ein ,Ich bin“. Gender steckt in unserem Denken, in unseren Verhaltensweisen.

Aber wie wichtig ist ,Geschlecht® mit seinen einhergehenden Stereotypen
tatsachlich? Wie andern sich diese Eindriicke Uber unterschiedliche Altersstufen?
Schlagen sie sich im kindlichen Spiel und in den Einstellungen der Kinder nieder?
Und besteht bezuglich dieser Gedankenmodelle sogar ein Zusammenhang mit deren
hauslichem Umfeld?

Was denken sich Kinder, als die nachrickende Generation, uber Normen,
Rollenvorschriften, Verhaltensstandards, welche die Erwachsenen vorgeben,
vorleben? Schlagt sich das Denken der Kinder auch im kindlichen Spiel nieder? Oder
besteht ein Zusammenhang mit dem Umfeld, in dem sie aufwachsen?

Diesen spannenden Fragen und vielem mehr wurde im Rahmen dieses

Diplomarbeitsprojekts nachgegangen.

So hat sich die vorliegende Arbeit auf die Suche nach diesen Mustern, der Verteilung
und der Weitergabe dieser an die Kleinen begeben:

Meiner Kollegin Elisabeth Mistelberger (2009) und mir war es wichtig, beide
Elternteile in die Erhebung miteinzubeziehen, da die Forschungsliteratur

Sozialisationseinfliissen einen bedeutenden Stellenwert einraumt.

Der Neuwert dieses Projekts liegt an der besonderen Methode, Einstellungen von
kleinen Kindern zu erheben, gerade weil Kinder - besonders Vorschulkinder - oft
beobachtet, ,getestet’, jedoch selten befragt werden. Daher war es ein Versuch
dieser Studie, die Kinder nach ihrer Meinung zu herrschenden Rollenbildern zu

fragen. Dazu wurden neuartige, eigens entwickelte Methoden angewandt.

Genauer gliedert sich die Arbeit in unterschiedliche Bereiche:

Im theoretischen Teil werden wissenschaftliche Zugange zur Entstehung und
Erfassung von Geschlechtsstereotypen vorgestellt. Es sollen im Speziellen
sozialisationstheoretische, sowie kognitive Ansatze erlautert werden; ebenfalls wird
Bezug auf die Entwicklung des kindlichen Spiels, auf das Wissen der Kinder und

deren Gedankenwelt hinsichtlich Geschlechtsstereotypen genommen.
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Der empirische Teil legt auf die Darstellung der Hypothesen, des Ablaufes der
Untersuchung selbst und auf die Erlauterung der gewonnenen Ergebnisse Wert. Es
werden Untersuchungsplan, Untersuchungsmaterial und
Untersuchungsdurchfiihrung beschrieben. Die Diskussion, die Erkenntnisse und

der Ausblick wollen eine Bricke zwischen Theorie und Ergebnissen schlagen,
besondere Zusammenhange hervorheben sowie einen Ausblick auf mégliche

zukuinftige Ansatze geben.
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Theoretischer Tell

Aus der vorliegenden Studie: Familie Playmobil bei der Hausarbeit
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Vom Merkmal zum Stereotyp

Das Wort ,Stereotyp” leitet sich aus dem Griechischen her, wobei ,stereos” starr oder
fest bedeutet und ,typos” mit Schlag, Eindruck, Muster, Modell in Zusammenhang
gebracht wird (Duden, 2001a). Es handelt sich bei einem Stereotyp demnach um
einen starren Eindruck, ein festes Modell (Duden, 2001b).

Ein Geschlechts-stereotyp ist somit ein starrer Eindruck tber oder von Geschlecht.
Ein festes Modell von Geschlecht.

Trautner (2008) erkennt geschlechtsspezifische und geschlechtstypische Merkmale,
wobei Erstere nur bei einem Geschlecht vorkommen. Es handle sich hierbei meist
um biologische Merkmale. Geschlechtstypische Merkmale kadmen héaufiger oder
starker ausgepragt bei einem Geschlecht vor. Gemeint sind psychische Variablen
wie Eigenschaften oder Verhalten von Personen - und physische Variablen.

Trautner teilt ,die Geschlechtsvariable” in folgende Dimensionen:

Mit ,Geschlecht als ein individuelles Merkmal mit beobachtbaren interindividuellen
Unterschieden” weist er auf unsere Fahigkeiten, Personlichkeitseigenschaften und
Interessen hin.

.,ceschlecht als Dimension der Selbstwahrnehmung® meint das biologische
Geschlecht im Gegensatz zu unserem Selbstkonzept.

,Geschlecht als soziale Kategorie” beinhaltet Rollenerwartungen, was bedeutet, dass
wir von klein auf mit geschlechtsbezogenen Informationen  und
Rollendifferenzierungen konfrontiert sind und damit, welchen Unterschied es macht,
mannlich oder weiblich zu sein.

.Die Geschlechtsidentitdt als wichtiger Teil der eigenen personalen Identitat”
beschreibt letztendlich den Umstand, die eigene Person wahrzunehmen, sie zu
beobachten, mit anderen zu vergleichen und schliel3lich soziale Reaktionen
wahrzunehmen.

So ist ,Geschlecht* als hervorstechender Parameter zur Kategorisierung eine
Maoglichkeit der Organisation (Fagot und Leinbach, 1989), wobei die mannliche Rolle
hervorstechender und nicht so breit definiert ist wie die weibliche (O'Brien et al.
2000).
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Der zusatzliche Faktor

Einen zusétzlichen und wichtigen Faktor hat Trautner eingeftihrt, wenn er andeutet,
dass es nicht nur um Einzelpersonen geht, sondern Rickmeldungen aus dem
Umfeld wichtigen Stellenwert innehaben. Dieser soll hier einfach als der Faktor
~Kultur* bezeichnet werden.

Geschlecht hat ihm zufolge Bedeutung fir das Individuum und fiir die Gesellschaft,
denn mit der Einteilung in ,Madchen* und ,Bub® verbinden sich eine Vielzahl von
geschlechtsbezogenen Erwartungen oder Vorschriften. In allen Kulturen wirden
Menschen in zwei Geschlechter eingeteilt, die Natur bestimme, ob wir mannlich oder
weiblich sind, unsere Kultur lege aber fest, was es bedeute, mannlich oder weiblich

ZU sein.

Weinraub et al. (1984) stellen Geschlechtsrollenstereotype ebenfalls als kulturell
geteilte Annahmen und Erwartungen Uber Geschlechtsunterschiede aufgrund von
Fahigkeiten,  Personlichkeitseigenschaften,  Aktivitditen und  Rollen dar.
Geschlechtsselbstkonzepte, Stereotype und Einstellungen sind Internalisationen der
Mitglieder unserer Kultur und spiegeln Werte, Glauben und Praktiken der

Gesellschaft wieder (Tenenbaum und Leaper, 2002).

Und auch Maccoby (2000) verbindet Geschlechtsstereotype mit kulturellen
Gewohnheiten und Normen, welche vorschreiben, wie sich Angehdrige der beiden
Geschlechter zu verhalten haben und welches Verhalten ihre Gesellschaft von ihnen
erwartet. Wir haben ihrer Meinung nach Erwartungen hinsichtlich dessen, was Buben
und Madchen oder Manner und Frauen tun oder nicht tun sollten. Die jeweils
nachrickende Generation gibt die Information schliel3lich weiter, indem sie
Uberzeugungen, Vorurteile und Regeln, die das geschlechtskonforme Verhalten
betreffen, weitervermittelt. So dienen nicht nur Eltern als Verstarker beziehungsweise
Modell, auch andere Sozialisierungsinstanzen wie Medien, Vorbilder, Idole und
Lehrer sind von Bedeutung. Auch in der heutigen Zeit sind die Lebensbereiche der
beiden Geschlechter manchmal noch immer getrennt, es bestehen unterschiedliche
familiare Rollenaufteilungen. Ausbildung, Berufstatigkeit und politische Rechte

stehen in enger Verbindung mit unserem biologischen Geschlecht.
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1. Forschungsansatze

An dieser Stelle der Arbeit sollen nun die gangigen Theorien zur Entstehung von
Geschlechtsunterschieden erwahnt werden.

In diesem Kapitel wird sich zeigen, dass jeder Zugang in der Lage ist, andere Fragen
in dieser Entwicklungsgeschichte zu beantworten. Hauptgewicht liegt auf dem
kognitiven und sozialisationstheoretischen Bereich, darum wurden diese auch

ausfuhrlicher beschrieben.

Aktuelle in der Entwicklungspsychologie vertretene Erklarungsansatze zur
Entwicklung der Geschlechtsidentitat lassen sich nach Trautner (2008) grob in
biologische, sozialisationstheoretische und kognitive Ansatze unterteilen. Sie
schlieBen sich gegenseitig nicht aus, sondern erganzen sich; ihre Faktoren wirken

Zusammen.

Biologische Theorien beschaftigen sich mit der Frage, ob chromosomale oder
hormonelle Unterschiede der Geschlechter nur mit physischen
Geschlechtsunterschieden einhergehen oder auch zu Personlichkeits- oder

Verhaltensunterschieden der Geschlechter fiihren.

Sozialisationstheoretische  Ansétze basieren auf der Annahme, dass
geschlechtstypische Eigenschaften, Einstellungen und Verhaltensweisen erlernt
werden, indem sie von den Eltern oder anderen Sozialisationsagenten bevorzugt
bekraftigt werden (Bekraftigungstheorie) und/oder indem Personen des gleichen

Geschlechts bevorzugt als Modelle gewéhlt werden (Imitationstheorie).

Kognitive Ansatze gehen davon aus, dass das Verstandnis fir die
Geschlechterdifferenzierung die treibende Kraft ist, die fir das eigene Geschlecht
typischen Merkmale zu Ubernehmen und positiv zu bewerten. Im Sinne der
Selbstsozialisation sind die auf3eren Anstol3e zum Aufbau der Geschlechtsidentitat
(direkte Verstarkung, Verhaltensmodelle) dabei nur erleichternde und unterstitzende
Bedingungen.
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1.1. Der biologische Zuganqg

Grune Meerkatzen, eine Affenart Afrikas und der Karibik, bestétigen in einer Studie
von Alexander und Hines (2002) die evolutionshiologische These, wonach die
Vorliebe flr gewisses Spielzeug angeboren ist. Die Tiere wurden mit menschlichem
Spielzeug aller Art konfrontiert, wobei sie die gleichen Spielzeuge wie ihre
menschlichen  Geschlechtsgenossen  bevorzugten.  Weibliche  Meerkatzen
beschaftigten sich eher mit weiblichem (Puppen, Kochtopf), méannliche eher mit
mannlichem Spielmaterial (Autos, Balle). Neutralen Stimuli, einem Bilderbuch und
einem Pluschhund, widmeten beide Geschlechter gleich viel Zeit.

Die Forscher meinen, dass die Kategorisierungen des Spielzeugs nattrlich von
Menschen  konstruiert® sind, aber ihnen ginge es zusatzlich um
Wahrnehmungssignale verschiedener Objekte. Gemeint sind Spielzeuge, die
Mannchen eher anziehen als Weibchen und umgekehrt. Mannchen bevorzugen
aktives Spiel, Bewegungsspiele und raues, selbsttatiges Spiel. Dahinter stiinde
Training der Navigations- und Orientierungsfahigkeiten, welche fir Jagd, Essens-

oder Partnerinnensuche essentiell seien.

Auch Maccoby (2000) sieht eine sehr groRe Ahnlichkeit der geschlechtsspezifischen
Verhaltensmuster bei menschlichen und nichtmenschlichen Primaten. Sie weist auf
die Haufigkeit und Dauer des wilden Tobens junger mannlicher Artangehdriger hin
und erkennt groReres Interesse weiblicher Jungtiere beziehungsweise Kkleiner
Madchen an Sauglingen. Als Ursache wird hier die Beteiligung préanataler steroider
Sexualhormone vermutet. Buben beispielsweise hatten einen hoheren Grundumsatz,
was diese zu intensiverer Aktivitdt veranlasse. Wenn Madchen mit anderen Kindern

interagieren, sei ihr Aktivitatsgrad kaum erhoht.

Der deutsche Hirnforscher Hither (2009) schlagt einen anderen Weg ein. Seiner
Meinung nach sind Verhaltensunterschiede zwischen Mannern und Frauen nicht
genetisch determiniert. lhn interessiere nicht, wie sich erwachsene Gehirne
unterscheiden, sondern, wie es dazu komme: Warum ist der Hippocampus bei den
Mannern dicker? -Bereits kleine Buben orientieren sich starker im Auf3en und

benutzen so diese Gehirnregion!
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Huther vergleicht das kindliche Gehirn mit einem Orchester, die ,Besetzung” sei bei
beiden Geschlechtern gleich. Wegen der vorgeburtlichen Testosteroneinwirkung,
ricken im Orchester der Jungen die ,Pauken und Trompeten* starker nach vorne, die
.harmonischen Instrumente” treten in den Hintergrund. So sind die genetischen
Anlagen fir die Ausbildung des Gehirns seiner Meinung nach bei beiden

Geschlechtern gleich. Wir gehen nur anders mit unseren Gehirnen um.

lervolino et al. (2005) haben in Zwillingsstudien mit 3-4 -jahrigen Kindern nicht nur
einen wichtigen genetischen Beitrag, sondern auch die wichtige Rolle von geteilter
Umwelt nachgewiesen. Sowohl genetische, als auch Umweltfaktoren seien demnach
wichtig, um individuelle Unterschiede im Geschlechtsrollenverhalten zu erklaren.

1.2. Der kognitive Zugang

Dieser grundlegenden Frage gehen kognitive Entwicklungstheorien nach.

Da die Entwicklung aller Kinder grundséatzlich den selben Weg nimmt, indem sich die
Rigiditat (die Strenge der Gedanken) Uber die Entwicklung verandert (aul3er Beginn
und Level, das erreicht wird) wird hier auch der Grund zur Annahme einer kognitiven
Theorie gesehen (Martin und Ruble, 2004).

Kognitive Annahmen fir Geschlechtsrollenentwicklung scheinen bestatigt, wenn es
heil3t, dass sich intelligente Kinder Geschlechtsrollen auch besser beziehungsweise
friher bewusst sind (Weinraub, 1984).
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1.2.1. Von einer Vorstellung zum Stereotyp

Nach Kohlberg (1974) entstehen Stereotype aus den Vorstellungen des Kindes tber
korperliche Unterschiede, die durch sichtbare Unterschiede in den Geschlechtern
zugewiesenen Rollen unterstutzt werden. Diese ~<fjundamentalen
Geschlechtsrollenstereotypen” fuihren bei Kindern schlieZlich zur Entwicklung von
maskulinen und femininen Wertungen.

Er vertrat als einer der Ersten die Theorie, dass die ,fundamentalen sexuellen
Attitiden® nicht direkt durch biologische Instinkte oder willktirliche kulturelle Normen,
sondern durch ,die kognitive Organisation der sozialen Welt des Kindes in den
Dimensionen der Geschlechtsrollen” strukturiert werden. Als Folge davon entstiinde
aus dem Lernprozess Uuber Geschlechtsrollenkonzepte die Entwicklung neuer
~SNertungen und Attitiden. Weder ein Sozialisationsdruck noch eine direkte

motivische Unterweisung seien demnach notwendige Bestandteile dieses Vorgangs.

Maccoby (2000) sieht auch, dass Kinder sich selbst und andere schon sehr friih nach
dem Geschlecht kategorisieren: Sobald diese Kategorien gefestigt seien, bilden sie

sozusagen den Kern, um den Geschlechtsstereotype aufgebaut werden.

Martin und Ruble (2004) nehmen ebenfalls Bezug auf Kohlbergs Theorie, die
kognitive Entwicklungstheorie, in der er die aktive Rolle des Kindes in der
Geschlechtsentwicklung betonte. Das Verstandnis eines jeden Kindes von
Geschlechtskonzepten beeinflusse auch ihrer Ansicht nach sein Verhalten.

Auch heute noch nehmen kognitive Theorien an, dass Kinder aktiv nach Sinn in ihrer
sozialen Welt suchen und sie zusatzlich die Geschlechtshinweise der Gesellschaft
als Interpretationshilfe verwenden. Kinder bilden so Erwartungen tber andere und
entwickeln auch personliche Verhaltensstandards.

So sind Kinder nach Martin und Ruble (2004) ,Geschlechtsdetektive®, die nach
.gender cues®, also Hinweisen uber Geschlecht, in der sie umgebenden Welt
suchen:

Zuerst lernen die Kinder wéhrend der Kleinkind- und Vorschuljahre uber
geschlechtsbezogene Inhalte. Als Nachstes wird das neuerworbene

Geschlechtswissen in einer ,Entweder-oder-Manier* konsolidiert, wobei die Spitze
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der Rigiditat zwischen 5 und 7 Jahren erreicht wird. Nach dieser Spitze der Rigiditat

folgt eine Phase relativer Flexibilitat.

1.2.2. Vom Eindruck zum Schema

In den 70er Jahren pragte ein etwas anderer Zugang die kognitiven
Entwicklungstheorien:

Die sogenannten ,Gender-Schema Theorien* von Martin und Halverson (1981)
nahmen im Speziellen an, dass Kinder organisierte Wissensstrukturen, sogenannte
~Schemata”“, formen, welche geschlechtsbezogene Konzepte von sich selbst und
anderen sind (Martin und Ruble, 2004).

Genauer gesagt werden zwei Typen dieser Schemata angenommen: gleich und
andersgeschlechtliche, wobei demnach zuerst Uber selbstbezogene Reize gelernt
wird. Kinder organisieren so die Umweltinformation in Geschlechtskategorien, was
ihnen hilft einzuordnen und neue Erfahrungen zu interpretieren. Zu Beginn wird
erkannt, welche Attribute mit welchem Geschlecht verbunden sind, beispielsweise
dass Autos fur Buben, Puppen hingegen als ,passendes” Spielzeug fur Madchen
gedacht sind.

Schlie3lich werden Assoziationen zum anderen Geschlecht gebildet. Das Konzept
von Maskulinitdt und Femininitat, das heil3t Information zwischen und innerhalb der

Inhaltsbereiche zu verknipfen, wird so verinnerlicht (Martin et al.,1990).

Von Martin (1989) stammt auch der Begriff des ,Dualen Prozess Modells“: Die
Fahigkeit, die Variabilitdt innerhalb der Geschlechtsgruppe zu erkennen, steigt mit
fortschreitendem Alter der Kinder. Individuen werden gruppiert und sowohl
hierarchische als auch differenzierte Stereotypen werden produziert. Das Ergebnis
sei schlief3lich weniger Verlass auf Geschlechtskategorien, wenn andere Information
verfugbar ist.

Die Breite des Geschlechtsstereotypenwissens weite sich so immer mehr aus.
Resultat sei die wachsende Tendenz, hoch differenzierte Urteile Uber die
Geschlechter zu bilden, wenn nur Kategorieninformation verfiigbar ist.

Maccoby (2000) erkennt in den Geschlechtsschemata zusatzlich zwei Funktionen:
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Sie sollen einerseits die selektive Aufmerksamkeit so steuern, dass
gleichgeschlechtlichen Modellen grof3ere Aufmerksamkeit gewidmet wird und mehr
von diesen gelernt wird, andererseits helfen diese Schemata, das In-Erfahrung-

Gebrachte fur die entsprechende Geschlechtsrolle adaquat zu verarbeiten.

1.2.3. ldentitat: Von der Anpassungsleistung zur positiven Ich-

Vorstellung

Wahrend die Theorie der Selbstsozialisierung sagt, dass wir uns anpassen, gibt
Kohlberg (1974) zusatzlich Antwort auf die Frage, warum wir uns Uberhaupt

anpassen:

Wieder zu Kohlberg zuriickgekehrt, liegt der Sinn des Entwicklungsprozesses in
Personlichkeitsentwicklung und Identifikation, denn nachdem ,maskuline und
feminine Wertungen“ erworben wurden, tendiert das Kind dazu, sich mit
gleichgeschlechtlichen Bezugspersonen, besonders mit dem gleichgeschlechtlichen
Elternteil zu identifizieren.

Die Geschlechtsidentitat oder Selbst-Kategorisierung als Bub oder Madchen ist, so
war schon Kohlberg uberzeugt, ,der fundamentale organisierende Faktor der
Geschlechtsrollen-Attitiden®. Die Geschlechtsidentitdt des Kindes wird seiner
Meinung nach durch eine motivierte Adaption an die physisch-soziale Realitat sowie
durch das Bedurfnis, eine ,stabile und positive Ich-Vorstellung® zu bewahren,
aufrechterhalten. Die Geschlechtsidentitat des Kindes kdnne nur dann einen stabilen
Organisationsfaktor der ,psychosexuellen Attitiden* des Kindes abgeben, wenn
dieses von deren Unveranderbarkeit kategorisch tberzeugt sei.

Nicht gar so ,streng“ wird dieser Prozess innerhalb der Theorie der ,Indirekten
Sozialisierung* beschrieben:

Identitat fuhrt hier Gber Selbstsozialisierung zu einer Anpassungsleistung. Genauer:
Kinder sozialisieren sich demnach selbst und zwar nach gleichgeschlechtlichem
Vorbild. Sobald ihre eigene Geschlechtsidentitat verankert ist und sobald sie zu

verstehen lernen, welche sozialen Erwartungen ihre Umwelt an die Mitglieder ihres
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eigenen Geschlechts richtet. Sobald Kinder Geschlechtsstereotypen kennen lernen,
versuchen sie demnach, sich diesen Anforderungen anzupassen, indem sie sich auf

~.geschlechtskonforme” Weise verhalten (Maccoby, 2000).

1.2.4. Geschlechtsidentitat bringt Gedanken mit sich

Kinder, die andere Personen anhand des Geschlechts kodiert haben, neigen dazu,
deren Aktivitaten in hohem MalRe als geschlechtsspezifisch wahrzunehmen und zu
erinnern. Das heil3t, das Wissen, dass bestimmte Menschen hinsichtlich des
Geschlechts zum Selbst ,passen”, tragt wiederum zu Voreingenommenheiten
beziglich des eigenen Geschlechts bei, die sich in verschiedener Form
manifestieren (Maccoby, 2000).

Ab dem Moment, in dem ein Kind seine ,Gruppenzugehdrigkeit* realisiert hat,
werden breite Annahmen Uber Ahnlichkeiten innerhalb der Geschlechtsgruppen und
Uber Unterschiede zwischen Madchen und Buben gemacht (Martin und Ruble,
2004).

Auch Kohlberg (1974) sah, dass die Konzepte der Kleinen Wertungen hervorrufen
und dass das Kind als ein ,wertender und nach Wertung strebender Organismus®,
die Tendenz zu egozentrischen Urteilen hat. Kinder beiderlei Geschlechts glauben,

dass ihr eigenes Geschlecht im absoluten Sinne das beste sei.

Hat sich die Geschlechtsidentitat einmal entwickelt, folgen laut Martin und Ruble
(2004) evaluative Prozesse. Die Tatsache, dass das eigene Geschlecht als positiv
beurteilt wird, bringt wiederum motivationale und informationale Konsequenzen mit
sich: die Motivation, Uber Geschlecht zu lernen, Information Uber die
Geschlechtsgruppen anzusammeln und wie andere Gruppenmitglieder zu handeln.
Soziale Kategorien werden so aktiv konstruiert, als Teil eines Prozesses, der Sinn in
der sozialen Welt schaffen soll. Als vielleicht deutlichster Nachweis fir diese
Konstruktion wird von ihnen die Phase gesehen, in der Kinder falsche, gar amisante

Schlisse Uber Geschlechtsunterschiede ziehen.
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1.2.5. Zielzustand: Geschlechtsidentitat

Das Geschlecht eines Menschen spielt fir den Aufbau und die Aufrechterhaltung
seiner ldentitat eine zentrale Rolle: wer wir sind, wie wir uns selbst erleben und wie
andere mit uns umgehen (Trautner , 2008).

Genauer unterscheidet heute Trautner zwischen globaler und spezifischer
Geschlechtsidentitat:

Globale Geschlechtsidentitdt im engeren Sinne sei eine (Uberdauernde
Selbstwahrnehmung und mit dem Gefiihl beziehungsweise der Uberzeugung
verbunden, biologisch und sozial eindeutig mannlich oder weiblich zu sein. Letztere

beschreibt, was es fir einen selbst bedeutet, mannlich oder weiblich zu sein.

Unser eigenes Wohlbefinden hangt grundlegend von unserer Identitatsfindung ab:

Jugendliche, beispielsweise, welche sich ,geschlechtstypisch und im Einklang mit
ihrem Geschlecht" beschreiben, geben auch an, sich wohler zu fihlen. Andererseits
den Druck zu verspiren, sich geschlechtskonform verhalten zu muissen, stellt

generell einen negativen Einfluss dar, so Yunger et al. (2004).

Im Gegenzug dazu laufen Kinder mit maladaptiven Geschlechtseinstellungen (ein
Bub, der beispielsweise Mannlichkeit mit Gewalt in Verbindung bringt, oder ein
Madchen, das Weiblichkeit mit Hilflosigkeit und Selbstzweifel verkniipft) Gefahr, eine
zungesunde Entwicklung“ zu nehmen: Geschlechtsidentitat hdnge scheinbar wirklich
von den Botschaften ab, die Kinder Uber ,Geschlecht” erfahren und internalisieren
(Corby et al. ,2007).
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1.3. Die Sozialisierungskomponente

1.3.1. Eltern: Verstarker und Modelle

Mitte des 20. Jahrhunderts vertrat man im Behaviorismus die Annahme, dass
Erwachsene das Lernprogramm der Kinder durch Belohnung und Bestrafung
vorgeben. Unterschiede im Verhalten der beiden Geschlechter wurden auf die
unterschiedliche Sozialisierung von Buben und Madchen zuriickgefihrt, indem man
die Kinder fur Verhaltensweisen, die in der Gesellschaft als geschlechtskonform
galten, belohnt hat oder, wenn Geschlechtergrenzen tberschritten wurden, ,bestraft”
hat (Maccoby, 2000).

Bereits Kohlberg (1974) hat beobachtet, dass ,die Attitiden“ der Eltern entschieden
die Entwicklung vieler ,fundamentaler Geschlechtsrollen-Attittiden* stimulieren oder
retardieren, anstatt dass diese direkt durch Verstarkung oder Identifikation gelehrt
wirden.

Vorsichtiger formuliert: Geschlechtsassoziationen der Kinder hangen davon ab, ob
sie zu Hause damit konfrontiert sind (Poulin-Dubois et al., 2002). Wahrend der ersten
zwei Lebensjahre werden aktiv Kategorien konstruiert und es wird vermutet, dass
elterliche Reaktionen auf geschlechtstypisches Verhalten das

Geschlechtsverstandnis kleiner Kinder vorantreiben (Fagot und Leinbach, 1989).

Fagot und Leinbach schlagen somit eine Briicke zwischen kognitiven Theorien und
sozialisationstheoretischen Ansatzen:

Kinder sind umgeben von Umweltinput Gber ,Geschlecht” von Familie, Gleichaltrigen
und Medien. Sie leben in einer geschlechtstypisierten Welt und wenn das
Selbstkonzept an das Geschlechtsschema assimiliert, kommt es zur
Geschlechtsrolleniibernahme. Die Schematheorie (siehe voriges Kapitel) bietet
jedoch nur einen Rahmen fir die Integration der Entwicklung von
Geschlechtsverstandnis mit Umweltinformation und Druck. Die Schemaformation
hangt von der eigenen mentalen Anstrengung und dem Entwicklungsstatus des
Kindes ab, aber die Information, die verarbeitet wird, muss den Grad und die
Wichtigkeit der Geschlechtstypisierung im kindlichen Umfeld wiederspiegeln. Der
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Grund, warum sich Kinder in ihrer Entwicklung unterscheiden, liege an den Eltern
und an deren Ausmall an Aufmerksamkeit, die sie dem Thema
Geschlechtstypisierung widmen.

Die Theorie des sozialen Lernens hat schlie3lich die Identifizierung als Prozess der
Imitation oder des Lernens am Modell neu konzeptualisiert, indem sie sowohl direkte
Verstarkung, als auch Nachahmung in sich vereint hat. Kinder machen sich demnach
Einflisse und Anregungen aus der Kultur der Erwachsenen aktiv zunutze, sobald sie

erkennen, welche Eigenschaften von ihnen erwartet werden (Maccoby, 2000).

1.3.2. Eltern: ,Interaction Partners” und

,2Opportunity Providers*

Innerhalb der Familie sind Eltern ,key agents®, sogenannte Schlusselfiguren in der
kindlichen Geschlechtsrollensozialisation, und Familienerfahrungen haben, so
McHale et al (1999), vielleicht  wichtigeren Einfluss auf die
Geschlechtsrollenentwicklung der Kinder als bisher vermutet:

Die Art und Weise, wie Eltern mit ihren Kindern umgehen, kdnnte eine wichtige Basis
far Geschlechtsunterschiede sein. Zusatzlich kénnen dyadische
Beziehungserfahrungen der Familie sowohl mit Eltern als auch mit Geschwistern
gemacht werden.

Die Bedeutungen der Familienaktivitaten und Rollen ist von Kontext zu Kontext
ebenfalls anders: Als Beispiel bringen McHale et al. (2003) eine Tochter, die
Verantwortung im Haushalt Gbernimmt, weil beide Eltern ganztags arbeiten, und die
durch ihre Einbindung ins Familiengeschehen etwas anderes Uber Geschlechtsrollen
lernt als eine Tochter, die ihrer Mutter Seite an Seite im Haushalt hilft. Die selben
Aktivitaten und Erfahrungen kdnnten unterschiedlich interpretiert werden und haben
unterschiedliche Effekte in Abhéangigkeit des Rahmens, in dem sie erscheinen.

Hinzu kommt, wie Eltern die taglichen Aktivititen managen. Kinder konnen
geschlechtstypische Verhaltensweisen bei den Eltern beobachten oder mit einer

geschlechtstypischen Arbeitsteilung konfrontiert sein (McHale et al., 2003).
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Zusatzlich wird vermutet, dass manche Eltern in der heutigen Gesellschaft ein
grundsatzliches Problem damit haben, ,Geschlecht® fur ihre Kinder zu definieren.
Deshalb ist gerade das Zuhause der Kinder, die Botschaften dort, die sie durch
Beobachtung des elterlichen Verhaltens und der Haushaltsteilung vermittelt
bekommen, ein wichtiger Zugang (Freemann, 2007).

Eltern sind heutzutage nicht nur ,interaction partners®, sondern auch ,opportunity
providers® und ,instructors“. Sie leben Interaktion vor, instruieren, geben aber auch
Maoglichkeiten (McHale et al., 2003).

1.3.3. Sohne und Tochter

Maccoby (2000) sieht gewisse Tendenzen der Eltern zur Geschlechtertrennung:
Eltern behandeln ihre kleinen Tdchter, was den Korperkontakt angeht, sanfter als
kleine S6hne, und sie setzen sich mit groRerem Nachdruck durch, wenn sie von
ihren S6hnen Gehorsam verlangen. Eltern sprechen mit M&dchen haufiger und
ausfihrlicher Gber Gefiihle, Uber interpersonale Ereignisse und Uber die Ursachen
von Ereignissen. Das heil3t, es findet eine unterschiedliche Sozialisierung von Buben
und Madchen statt: Vom sozialen Lernen her betrachtet kann man sagen, dass
manche Kinder eine intensivere geschlechtstypisierende Sozialisierung als andere
durchlaufen.

Was die Interaktionsstile betrifft, so Ubt die familiare Sozialisierung, so Maccoby,
wahrscheinlich einen noch grél3eren Einfluss aus: Mit Tochtern wird haufiger Gber
Geflhle gesprochen und mit Buben rangeln Eltern mehr.
Geschlechterdifferenzierung kénne nur im Entwicklungskontext erklart werden. In
bestimmten Entwicklungsphasen trennen sich die Geschlechter, in anderen finden

sie wieder zusammen.

30



2. Die geschlechtsstereotype Welt der Kinder

Wie zuvor beschrieben, sind der Aufbau und die Verdnderungen der
Geschlechtsidentitdt im individuellen Lebenslauf Ergebnis eines  komplexen
Zusammenspiels biologischer, sozialer und individueller Entwicklungsbedingungen
(Trautner, 2008).

Im Anschluss sollen hauptsachlich Studien vorgestellt werden, welche die zuvor
erwahnten Theorien teilweise untermauern und sich hauptsachlich mit
Vorschulkindern und deren Wissen, deren Verhalten und Einstellungen

auseinandersetzen.

Da Kinder und ihre Geschlechtsstereotype in dieser Studie von zentraler Bedeutung
sind, werden in diesem Kapitel Versuche unternommen, in die
geschlechtsstereotype Welt der Kinder einzutauchen:

Wie sieht die Entwicklung der Geschlechtsstereotype auf den verschiedensten
Ebenen - sei es im Wissensbereich, im Spiel, in den Vorlieben der Kinder - aus?
Wie sehen deren Geschlechtsstereotype tUberhaupt aus?

Wann und wo kommen sie zum Vorschein?

Wie und was spielen sie?

Experimente mit Sduglingen haben gezeigt, dass ab dem 3. Monat und spétestens
mit 6 Monaten die Stimmen mannlicher und weiblicher Erwachsener
auseinandergehalten werden kénnen (Miller 1983; zit. nach Poulin-Dubois et al.,
2002). Mit 9 bis 12 Monaten sind Kinder in der Lage, zwischen mannlichen und
weiblichen Gesichtern zu differenzieren und zugehdrige Stimmen zuzuordnen
(Leinbach und Fagot, 1993; zit. nach Poulin-Dubois et al., 2002). Mit Ende des
zweiten Lebensjahres wissen die Kleinen dann, was ,fur Buben®, was ,fur Madchen*
gehort , sie kbnnen nun die Geschlechter unterscheiden. Zweieinhalbjéahrige kénnen

die Frage ,Bist du ein Bub oder Madchen?* richtig beantworten (Trautner, 2008).
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Geschlechtstrends und Alterstrends

Es folgen Untersuchungsergebnisse, die deutlich machen, dass Buben meist eine
langsamere Entwicklung in der Aneignung von Geschlechtsstereotypen zeigen. Es
werden aber neben Geschlechtstrends auch altersabhéangige Entwicklungsschritte
sichtbar. Diese Unterschiede zeigen sich im Wissen, im Spielverhalten, in den
Einstellungen der Kinder.

Jingere Kinder, denen das Verstandnis flir Geschlechtskonstanz (dass sich das
Geschlecht nicht &ndert) noch fehlt, denken beispielsweise in absoluten Kategorien
von mannlich und weiblich, was bedeutet, dass sie die Geschlechtszugehdrigkeit mit
Besitz von Maskulinitat oder Femininitat gleichsetzen. Mit steigendem Alter kann
zwischen der Zugehorigkeit zu einer Geschlechtsgruppe und dem Ausmal’ eigener
Maskulinitat-Femininitat unterschieden werden. Schlie3lich wei3 man, dass beides

zusammenhangt, aber nicht dasselbe ist (Trautner, 2008).

2.1. Das Wissen

Das Wissen um und Uber Geschlechtsstereotype ist in dieser Arbeit vor allem als
Lvoraussetzung” von Bedeutung, da vermutet wird, dass hinter dem Wissen uber
Geschlechtsstereotype ein  Verstdndnis  hinsichtlich  eigener Handlungen,

Verhaltensmuster oder Gedankenablaufe steckt.

2.1.1. Ab welchem Alter

Campbell et al. (2004) hatten Schwierigkeiten, Wissen Uber Geschlechtsstereotype
bei 36 Monate alten Kindern nachzuweisen. Obwonhl fast alle das Geschlecht eines
anderen Kindes und die Halfte der Kinder die Spielzeuge geschlechtstypisch ,richtig®
zuordnen konnten, waren nur 16% in der Lage, geschlechtsstereotype Aktivitaten
richtig zu benennen.
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Eine andere Forschungsarbeit (Poulin-Dubois et al., 2002) konnte Wissen betreffend
bekannter und vertrauter stereotyper Alltagsaktivitditen schon bei 24 Monate alten
Kindern belegen: Die Studie war methodisch interessant angelegt, da mit einem
Stoffaffen, als neutrale Figur, eine geschlechtstypische Alltagsaktivitat wie zum
Beispiel ,rasieren”, oder ,Lippenstift auftragen vorgezeigt wurde. Die Kinder sollten
sich im Anschluss fur eine ménnliche oder weibliche Puppe entscheiden, mit der sie
die kleine Szene nachspielen durften. Madchen imitierten schon mit 2 Jahren
geschlechtskonform, Buben schafften es erst im Alter von 31 Monaten, die
mannlichen Alltagsaktivitdten ,richtig® zuzuordnen. Von weiblichen Aktivitaten
wussten die Buben diesen Alters jedoch noch wenig.

Die Fahigkeit von Zweieinhalbjahrigen, Geschlechter zu benennen, und ihr Wissen
von sozialen Stereotypen wurden im Rahmen einer anderen Untersuchung (O Brien
et al., 2000) genauer betrachtet: Buben konnten das Geschlecht von Mannern und
Frauen nicht so gut erkennen und verfligten Uber geringeres Wissen bezlglich der
Geschlechtsrollen als Madchen. Buben wussten auch in dieser Untersuchung mehr
Uber mannliche Stereotype als Gber weibliche. Madchen zeigten mehr Wissen Uber
die weibliche Rolle als ,ihre Kollegen“ und wussten gleich viel wie Buben Uber die
mannliche.

Die Fahigkeit der Kinder, zwischen ,mannlich® und ,weiblich® unterscheiden zu
kbnnen, scheint frGher ausgebildet zu sein als das Wissen Uber
Geschlechtsstereotype. Die zuvor erwahnten Geschlechtstrends werden gut sichtbar.
Altersunterschiede in den Studien scheinen zusétzlich methodisch begriindet zu

sein.

2.1.2. Von Rigiditat zur Flexibilitat

Im Vorschulalter gewinnen Geschlechtskategorien an Bedeutung: Bestimmte
Gegenstande, Aktivitaten oder Eigenschaften passen besser zum einen als zum
anderen Geschlecht. Geschlechterkonzepte, Einstellungen und Praferenzen sind
noch sehr rigide und manche Spielsachen werden auf ,Geschlechtsangemessenheit*
gepruft (Trautner, 2008). Bisherige Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass

frihes Lernen von mannlichen und weiblichen Kategorien durch rigide Gedanken
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Uber stereotype Unterschiede charakterisiert ist, sobald das Geschlechtswissen

gefestigt ist, werden die Gedanken flexibler. (Trautner et al., 2005).

Der Rigiditat der Einstellungen sowie der Wichtigkeit und Wahrnehmung der
eigenen Geschlechtskategorie gingen Ruble et al. (2007) nach. Sie konnten bei
Vorschulkindern ein generelles Muster im Wachstum von stereotypem Wissen
nachweisen und sahen, dass die Rigiditat bei den 5-Jahrigen nachliel3, wenn diese
~Stabilitat” in ihren Stereotypen erreicht hatten.

Dieses Entwicklungsmuster zeigt sich nach Trautner et al. (2005) in drei Stufen:

Den Beginn stellt wahrend der Vorschuljahre die Phase des Lernens uber
geschlechtsbezogene Charakteristika mit einem beginnendem Bewusstsein dar. Das
neuerworbene Geschlechtswissen wird in einer rigiden Entweder-Oder-Manier
konsolidiert mit einer Spitze der Rigiditat zwischen 5 und 7 Jahren, der eigentlichen

Phase der Rigiditat. AnschlieRend folgt eine Phase der relativen Flexibilitat.

Ursachen fur die Strenge der kindlichen Gedanken sehen auch Martin und Ruble
(2004) in diesen kognitiven Veranderungen: Vorschiler haben mit 5 Jahren bereits
eindrucksvolle Geschlechtsstereotype entwickelt, die sie auf sich selbst und andere

anwenden. Auch wenn diese manchmal amisant und inkorrekt sind.

Anfangs glauben viele Kinder, dass nur Buben oder nur Madchen gewisse Dinge tun.
Personliche Stereotypen zeigen dasselbe Muster: Wenn nur Buben gewisse Dinge
tun, dann sollten sie auch diese Dinge tun und Madchen sollten nicht.

Nach dieser Periode erkennen Kinder Variabilitat, wobei die personlichen
Stereotypen relevant werden: Kinder diesen Alters wissen um die Variabilitat,
manche glauben jedoch, dass nur ein Geschlecht gewisse Dinge tun sollte, wahrend
andere glauben, dass beide Geschlechter frei entscheiden sollten, was auch immer
sie tun wollen. Mit dieser Flexibilitat geht schlie3lich die Bereitschaft einher, ein

Attribut beiden Geschlechtern statt nur einem zuzuschreiben.

Stellt frihe Rigiditat, eine Entwicklungsstufe dar, die voriibergeht, oder reichen friihe
individuelle Unterschiede in Rigiditat bis in die spatere Kindheit? Bleiben manche
Kinder rigide, wahrend andere flexibel werden? Wie sehen individuelle Unterschiede

in spaterer Kindheit aus?
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Trautner et al. (2005) haben im Rahmen einer deutschen Longitudinalstudie Buben
und Madchen im Alter von 5 bis 10 Jahren ein Mal jahrlich zu ihren
Geschlechtsstereotypen befragt, mit dem Ergebnis, dass die Periode der Rigiditat
kurzlebig war. Je nachdem wann Rigiditdt begann oder ob die Spitze der Rigiditat
hoch oder niedrig war, folgten die Kinder einem sehr &hnlichen Muster von Rigiditat
mit anschlielender Flexibilitat egal in welchem Alter: Die Spitze der Rigiditat wird
entweder mit 5 oder 6 Jahren erreicht, gefolgt von einem Wachstum an Flexibilitat
zwei Jahre spater. Obwohl das maximale Level an Rigiditat fir manche Kinder héher
als fur andere war, verschwanden die Unterschiede schlie3lich mit 8 Jahren.

Alter und Geschlecht haben die Ergebnisse nicht beeinflusst, Buben und Madchen
von 8 Jahren variierten jedoch mehr in ihren Flexibilitatsscores fur maskuline Items
verglichen mit femininen Items. Dieses Ergebnis zeigt, dass mehr Variabilitdt in
kindlichen Ansichten tber Frauen existiert, welche ménnliche Charakteristika teilen,
als in der uber Manner, die weibliche Charakteristika teilen.

Es stellte sich heraus, dass Kinder mit individueller zeitlicher Verschiebung einem
ahnlichen Entwicklungsverlauf folgen. So waren die friheren individuellen
Unterschiede in den Stereotypen nicht stabil, was konsistent mit einer kognitiven
Entwicklungsperspektive fur Geschlechtsentwicklung zu sehen ist: Alle Kinder
nehmen den selben Weg der Stereotypenrigiditat Uber die Entwicklung, mit

Variationen, wann es beginnt und welches Level erreicht wird.

Trautner (2008) betont in einer spateren Arbeit, dass sich das Volksschulalter
ebenfalls durch Differenzierung der kindlichen Konzepte beziehungsweise
Einstellungen und deren allmahlichen Flexibilisierung auszeichne. Es kdnnen
schlie3lich weitere, individuelle Informationen in das Urteil miteinbezogen werden.
Wahrend sich das Wissen Uber geschlechtstypische Persodnlichkeitseigenschaften
etwas langsamer entwickelt, haben sich die Geschlechtszuordnungen hinsichtlich
Spielzeug, Aktivitdten und Berufsrollen bis zum Beginn des Grundschulalters
weitgehend den kulturellen Geschlechtsrollenstandards angenahert. Es werde
erkannt, dass neben Unterschieden auch Gemeinsamkeiten zwischen den
Geschlechtern existieren und dass geschlechtstypische Merkmale auch innerhalb

eines Geschlechts variieren konnen.
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2.2. Das Spiel

Kindliches Spiel hat langfristige Konsequenzen fir die Entwicklung und schafft
Maglichkeiten, Verhalten Zu ,2aben®, welches wichtig far die
Geschlechtsrollenentwicklung ist (Caldera und Sciaraffa, 1998). Im kindlichen Spiel
werden nicht nur Praferenzen sichtbar. Nicht nur Vorlieben, sondern ebenso die
kindliche Identifikation mit dem Material kann beobachtet werden. Als Ursache wird
das Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren angenommen:

So zeigen Verhalten und Praferenzen gemischte Entwicklungsmuster, was
vermutlich mit Einflissen der Sozialisation, biologischen und kognitiven

Entwicklungsfaktoren zusammenhangt (Martin und Ruble, 2004).

Auch das Wissen Uber Geschlechtsstereotype spielt hierbei eine bedeutende Rolle
und wird in den meisten der nun folgenden Studien vorab ,getestet”. Hinzu kommt,
dass Spielsituationen Unterhaltungswert fur die Kinder haben, was optimale
Voraussetzungen fur eine gelungene Untersuchung schafft.

Das Spiel, als interessante Maoglichkeit, Fragen Uber die
Geschlechtsstereotypenentwicklung und den damit verbundenen Zusammenhangen

auf den Grund zu gehen.

2.2.1. Wer spielt womit ?

Méadchen und Buben entscheiden sich schon ab dem Alter von einem Jahr far
andere Spielzeuge, so Servin et al. (1999), welche die bevorzugte Spielzeugwahl
von 1-jahrigen, 3-jahrigen und 5-jahrigen schwedischen Kindern erhoben. Sie
konnten zwischen maskulinen, femininen und als neutral eingestuften Objekten
wéahlen, wobei weibliches Spielzeug mit steigendem Alter fur beide Geschlechter
weniger interessant wurde. Dennoch konnten Geschlechtsunterschiede in allen
Altersgruppen beobachtet werden: Die Madchen spielten mehr mit stereotyp
weiblichem Spielzeug, wahrend sich die Buben haufiger mit stereotyp maskulinen

Spielsachen befassten.
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Trautner (2001) konnte &hnliche Spielbeobachtungen machen: Er sah Vorschilern
zu, wahrend sie mit geschlechtstypischen und geschlechtsneutralen
Playmobilspielfiguren und Playmobilobjekten hantierten. 4- bis 6-jahrige Buben
agierten im Spiel mit einem anderen Kind geschlechtstypisierter als die gleichaltrigen
Madchen: Buben beschaftigten sich signifikant mehr mit mannlichen Figuren und
Objekten als Madchen mit den weiblichen. Besonders interessant war, dass die
Madchen die weibliche Puppe bevorzugten, aber lieber mit den mannlichen oder
neutralen Materialien spielten. Trautner folgerte, dass sich Madchen scheinbar mit
der weiblichen Figur, aber nicht mit traditionell weiblichen Objekten identifizieren.
Zusatzlich lie3 er gleich- und gemischtgeschlechtliche Paare von Buben und
Madchen mit Playmobilspielzeug miteinander spielen, mit dem Ergebnis, dass das
Spiel der Buben geschlechtstypischer, als das der Madchen war und die
Beschaftigung mit gleichgeschlechtlichen Figuren eher in Anwesenheit eines
gegengeschlechtlichen Spielpartners stattfand. Madchen zeigten sich weniger
beeinflusst von der Anwesenheit eines anderen Kindes. Sie verhielten sich im
Gegensatz zu den Buben im Einzelspiel ahnlich, wie in Gesellschaft eines anderen
Kindes. Die Geschlechtstypisierung fur Objektverwendungen war am starksten fir
Buben, die mit anderen Buben spielten.

Auf die Suche nach Kindern mit besonders intensiven Interessen machten sich
DeLoache et al. (2007). Nach den Praferenzen ihrer 11 Monate bis 6 Jahre alten
Kinder befragt, gaben ein Drittel der Eltern an, ein Kind mit sehr starken Interessen
zu Hause zu haben. Es lieR sich auch ein groRRer Geschlechtsunterschied
beobachten, demzufolge kleine Buben extremer in ihren Préaferenzen waren. Mehr
als die Halfte der stark ausgeprégten Interessen fiel in geschlechtsstereotype
Kategorien: Buben interessierten sich zumeist fur Fahrzeuge, Zige und Maschinen.
Der Rest von ihnen spielte gerne mit Ballen, Dinosauriern und Werkzeugen. Etwa die
Halfte der Madchen liebten Kleidung, Babys und Spielzeugteeservice. Die Eltern
berichteten, dass die Kinder die ganze Zeit auf der Suche nach Objekten seien, die
mit ihrem Interesse zu tun hatten, und sie wollten auch immer darlber reden. Sie
wuirden endlose Fragen stellen, um mehr Gber das Thema zu erfahren, und erlangten
so unglaublich viel Wissen Uber ihr ,Spezialgebiet®. Beinahe alle Eltern gaben an,

ihre Kinder in ihren Interessen zu unterstitzen. Die Eltern eines kleinen Buben
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berichteten beispielsweise, mit ihm immer in der Nachbarschaft spazieren zu gehen,

um seiner Leidenschaft fur Rasenmaher gerecht zu werden.

McHale et al. (2004a) untersuchten im Rahmen einer 2 Jahre andauernden Studie
11-jahrige Kinder, um Auskunft Uber ihre Freizeitaktivitditen zu erlangen. Buben
zeigten sich geschlechtstypisierter in ihren Vorlieben als die Madchen. Wahrend
Erstere beispielsweise mehr Zeit mit geschlechtstypischen Aktivitaten und
gleichgeschlechtlichen Spielgefahrten verbrachten, widmeten die Madchen
gemeinsam mit ihren Freundinnen méannlichen und weiblichen Beschaftigungen fast
gleich viel Aufmerksamkeit. Geschlechtsstereotype Hobbys sagten individuelle
Unterschiede in der Geschlechterrollenentwicklung mit 13 Jahren voraus.

Wie im Wissensbereich werden somit auch im kindlichen Spiel Alters- und
Geschlechtstrends sichtbar. Servin et al. (1999) vermuten als Grund, dass Madchen
heutzutage darin bestarkt werden, weniger stereotyp weibliche Interessen zu haben.
Kultur verstarke und belohne scheinbar schon bei den Kleinen besonders
mannliches Verhalten und Interessen.

Und Trautner (2001) vermutet, dass die ménnliche Rolle in unserer Gesellschaft
bereits fur kleine Madchen attraktiver erscheint.

2.3. Die Gedankenwelt der Kinder

Wissen und Préaferenzen wurden schon erwdhnt. Sie sind beliebter
Forschungsgegenstand, doch was denken sich die Kinder? Wie sieht der ,Inhalt"
ihrer Stereotype aus?

Hier soll nun auf die Einstellungen der Kinder eingegangen werden, da sie wichtiger

Teil dieser Studie sind und in den meisten Untersuchungen wenig Beachtung finden.

Es gibt Hinweise darauf, dass Kinder gewisse Vorstellungen von ,gut und bdse*
beziehungsweise von ,richtig und falsch® zum Thema ,Geschlecht* entwickeln.

Wieder lassen sich Alters- und Geschlechtstrends beobachten.
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So waren viele Buben in einer Untersuchung von Raag und Rackliff (1998) der
Meinung, ihre Vater wiurden denken, gegengeschlechtliches Spiel wéare ,schlecht”.
Die Spielzeugwahl der Burschen entsprach am haufigsten dem Stereotyp, wenn sie
glaubten, dass Vater es schlecht finden wirden und wenn sie in einem Kontext
spielten, der die Spielsachen, ein Werkzeugset und ein Geschirrset, als
geschlechtstypisch prasentierte. Als der Spielkontext so verandert wurde, dass die
Spielsachen vorher geschlechtstypisch prasentiert wurden, griff kein Bub mehr das

Geschirr an.

Eine ahnliche Studie (Freeman, 2007) bat Vorschiler, Madchenspielzeug und
Bubenspielzeug zu identifizieren. Auch sie wurden gebeten, die elterliche Reaktion
auf ihre Spielzeugwahl vorherzusagen. Sie konnten den Spielzeugen schon mit 3
Jahren Geschlechtsstereotype zuordnen und die ,Einstellungen® ihrer Eltern
vorhersagen. Viele der Eltern lehnten herkdmmliche Geschlechtsstereotype ab und
so stimmten die Vorhersagen der Kinder mit denen der Eltern nicht tGberein. Die
Antworten der Kinder wirden zeigen, dass sie ,Geschlecht” in stereotyper Art fur sich

konstruiert haben, so Freeman.

Auch den Spielkameraden wird ,auf die Finger geschaut®.

Die Forschungsarbeit von Miller et al. (2009) lie3 Kinder im Alter von 3 bis 10 Jahren
andere Madchen und Buben beschreiben. Uber Madchen waren in allen
Altersgruppen Stereotype bezlglich dem Erscheinungsbild wie: hibsch sein, lange
Haare haben, Kleider tragen, Schmuck und Make up prasent. Aktivitdten wie: Sport
maogen, wilde Spiele und kampfen schienen bei Beschreibungen tber Buben wichtig.

Madchen und altere Kinder gaben hdhere Stereotypeneinstufungen ab.

Ahnlich, nur detailreicher, war auch die folgende Studie von Blakemore (2003)
konstruiert:

Kinder im Alter von 3 bis 11 Jahren wurden nicht nur zu ihrem Wissen, sondern auch
Uber ihre Einstellungen zu Geschlechtsnormverletzungen (bzgl. Spielzeug,
Spielstile, Beschaftigungen, elterliche Rollen, Frisuren und Kleidung) befragt. Ihre
Antworten wurden mit ihren sozialen und moralischen Normen verglichen.

Das Wissen iber Normen und das Verstandnis fir Normverletzungen wuchsen mit

dem Alter der Kinder. In der Mehrheit der Falle haben alle Kinder die Items in

39



erwarteter Richtung identifiziert. Weibliche Vorschuler waren weniger als Buben dazu
geneigt zu behaupten, dass Autos fur Buben sind. Die Flexibilitat in Bezug auf
Normverletzungen wuchs auch mit dem Alter der Kinder. Buben mit femininer
Kleidung und Haartracht wurden negativer beurteilt, als Madchen mit maskuliner
Kleidung und Frisur. Madchen mit maskulinem Spielstil wurden abgewertet.

Kinder lernen Uber Geschlechtsstereotype, Uber soziale Konventionen und
moralische Regeln wéahrend der Vorschul- und Volksschulzeit, und ihr Wissen hangt
zusatzlich immer von den verwendeten Items ab. Als besonders wichtig erscheint es
Blakemore, nicht nur das Wissen von gesellschaftlichen Normen zu erfassen,
sondern auch, was Kinder dariiber denken. Man kénne beispielsweise wissen, dass
Autos fir Buben sind, aber finden, dass Madchen auch damit spielen kénnen. Kinder
lernen, dass es mdoglich ist, Normen zu verletzen, aber die Flexibilitat in den

Einstellungen variiert von Norm zu Norm.

Die folgenden 2 Studien zeigen, dass ,Mégen“ nicht unbedingt mit Stereotypen zu
tun hat:

4- bis 10-Jahrige hérten von Martin (1989) Beschreibungen tber Madchen und
Buben mit stereotypen, gegenstereotypen oder neutralen Interessen und sollten
deren Spielzeugpréferenzen voraussagen: Die Jungsten ignorierten die Interessen
des Beispielkindes und basierten ihr Urteil lediglich auf Geschlecht, wahrend altere
Kinder im Alter von 7 bis 8 Jahren beide Arten von Information (Interesse des
Kindes und Geschlecht) in Betracht zogen. Kinder in allen Altersgruppen zeigten
gleichgeschlechtliche Praferenz fur Spielpartner und meinten auch, dass Madchen
generell stereotyp feminines Spielzeug und Buben maskulines Spielzeug lieber
haben wirden. Uberraschenderweise war aber ,mdgen“ nicht von den Interessen
des anderen abhangig. Beispielpersonen, mit gegenstereotypen Interessen waren
nicht weniger ,sympathisch” als Zielpersonen mit stereotypen Interessen.

Zu ahnlichen Ergebnissen bezliglich Sympathie kam auch Heyman (2001). Sie ging
der Frage nach, wie Kinder Uber soziale Kategorien denken. Dazu wurden Kindern
im Alter von 6 bis 9 Jahren Schwarz-Weiss-Fotografien von unbekannten Kindern
gezeigt und dazugesagt, wie sich jedes von ihnen verhalte, was wiederum

unterschiedlichste Interpretationen zuliel3.
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Es stellte sich heraus, dass Geschlechtsinformation die Meinung der Kinder Uber die
unbekannten Kinder beeinflusste. Dieselben Aktionen von Buben wurden namlich
generell negativer beurteilt: Bei méannlichen Gleichaltrigen haben sich Kinder
hauptsachlich die schlechten Eigenschaften gemerkt.

Mannliche Kinder interpretierten das Verhalten mannlicher Gleichaltriger negativer
als das Verhalten der weiblichen Beispielkinder, obwohl sie sagten, die mannlichen
eher zum Freund haben zu wollen. Das heildt, dass Kinder Stereotypen folgen

kénnen, jedoch trotzdem flexibel in ihren Einstellungen sein kénnen.

Banerjee und Lintern (2000) fanden im Rahmen ihrer Studie heraus, dass
Geschlechtstypisierung ein aktives Bestreben ist, mit dem Zweck, positiv von
Gleichaltrigen wahrgenommen zu werden. Sie unterschieden zwischen ,Private
Preference” und ,Public Performance”.

Einmal sollten 4- bis 9-Jahrige sich selbst hinsichtlich ihrer Aktivitaten und
Spielzeugpraferenzen beschreiben, als sie allein waren, und einmal in der
Gleichaltrigengruppe. Altere Buben und Madchen in allen Altersgruppen hatten
weniger rigide Stereotype und ihre Selbstbeschreibungen waren generell von der
Anwesenheit der anderen nicht beeinflusst. Kleine Buben, die Kinder mit rigidesten
Stereotypen, haben sich neben den Gleichaltrigen geschlechtstypischer gezeigt als
in der Einzelsituation. Wenig Effekt hatte die Gruppe auf die Selbstbeschreibungen
der kleinen Madchen. Sie waren flexibler im Vergleich zu jungen Burschen.
Selbstprasentation beeinflusst geschlechtstypisches Verhalten der Kinder, welche
um diese Stereotype wissen und ihnen eine personliche und eine gesellschaftliche

Bedeutung zuschreiben.
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3. Die Zusammenhange der Kindervariablen

In den meisten Studien zur Geschlechtsstereotypenentwicklung wird nicht nur eine
Dimension der Manifestation betrachtet, sondern es werden Zusammenhange und
Unterschiede zwischen Wissen, Spiel, Alter und Geschlecht der Kinder sowie

elterliche Faktoren in die Beobachtungen und Berechnungen miteinbezogen...

3.1. Verbindung: Wissen und Spiel

Zusammenhange zwischen Wissen uber Geschlechtsstereotype und kindlichem
Spiel zeigen sich bei nun folgenden Forschungsarbeiten.

Zumeist steckt die Theorie dahinter, dass Wissen uber Stereotype ebenso
Niederschlag in stereotypem Spielverhalten findet.

Hat, was man weil3, Auswirkung darauf, wie man sich verhalt?

Eine aktuelle Longitudinalstudie (Zosuls et al., 2009) fand bereits bei 17 Monate alten
Kindern Geschlechtsunterschiede im Spiel . Diese wuchsen mit 21 Monaten weiter
an. Im Durchschnitt ~ konnten bereits 19 Monate  alte Kinder
Geschlechtsbezeichnungen anwenden. Obwohl Madchen und Buben ahnliche
Muster in der Entwicklung von Geschlechtsbezeichnungen zeigten, begannen
Madchen signifikant friher, die Geschlechter korrekt zu benennen.

Geschlechtsbezeichnungen sagten geschlechtstypisches Spiel voraus, was
bedeutet, dass das Wissen von Geschlechtskategorien Geschlechtstypisierung vor
dem Alter von 2 Jahren beeinflussen kdnnte. Zusatzlich ist anzumerken, dass nur 17
Prozent der Kinder ihr eigenes Geschlecht richtig benennen konnten. Die Forscher
meinen, es finde ein Selbstsozialisierungsprozess statt, welcher friher zu beginnen

scheine, als bisher angenommen.

Levy (1999) fand ebenfalls innerhalb einer Forschungsarbeit heraus, dass Kinder
Uberzufallig eigengeschlechtliche Sachen angriffen, unabhangig davon, ob sie schon
fahig waren, die Geschlechter richtig zu benennen. Woraus gefolgert wurde, dass
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bereits Kleinkinder ein gréReres Bewusstsein Uber geschlechtstypische Kategorien

haben, als vermutet, im Besonderen tber eigengeschlechtliche.

Fogot und Leinbach (1989, siehe folgendes Kapitel) fanden in ihrer Studie keine
signifikanten Zusammenhange mit frihem Wissen von Geschlechtskategorien und
geschlechtsstereotypen Praferenzen. Sie vermuten daher, dass Wissen und

Praferenzen sich auch separat entwickeln kénnen.

3.2. Verbindung: Eltern und Spiel

Beeinflussen Eltern das Spiel ihrer Kinder und wenn ja, auf welche Weise? Was
interessiert die Kinder, womit beschaftigen sie sich besonders gerne und welche

Rolle spielen die Eltern?

Bestimmte kulturelle Vorstellungen Uber die Geschlechter finden ihren Ausdruck
ebenso in Mythen, in Spielen und Geschichten sowie im alltdglichen Leben. Sie
Jliegen in der Luft* und bieten sich den Kindern in einer Vielzahl von Quellen an, so
Maccoby (2000). Zusatzlich sehe sie, dass Eltern ihre Kinder mit den jeweiligen
Spielsachen ausstatten, was wiederum unterschiedliche Spielaktivitaten des

Nachwuchses beginstige.

Einer &hnlichen Annahme, und zwar der, dass das Spielzeugrepertoire in unseren
Kinderzimmern soziale Werte der jeweiligen Gesellschaft wiederspiegelt, wurde in
einer schwedischen Studie nachgegangen: Obwohl erwartet wurde, dass das
Spielzeug, wie das Land selbst, weniger geschlechtsstereotyp gepragt sei, war es
dem Spielmaterial anderer Lander sehr &hnlich (Nelson, 2005).

Im Rahmen einer Arbeit von Caldera und Sciaraffa (1998) konnte nachgewiesen

werden, dass Eltern ihre Kinder andere Entwicklungserfahrungen machen lassen, je

nachdem mit wem sie spielen und womit. Als Spielmaterial wurden den Kindern

daher eine Puppe und ein Clown (als neutraler Stimulus) zur Verfigung gestellt. Es

zeigte sich, dass die Spielsachen zu unterschiedlichem Verhalten bei den Eltern und
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ihren 18 bis 23 Monate alten Kindern fihrten. Gleichgeschlechtliche Dyaden spielten
anders als gegengeschlechtliche Eltern-Kindpaare. Eltern initiierten insgesamt mehr
liebevolles Pflegeverhalten mit der Puppe als mit dem Clown, was bedeutet, dass
unterschiedliches Spielmaterial zu unterschiedlichem Spielverhalten fihrt. Genauer
animierten aber Mutter mehr liebevolles Spiel mit der Puppe als Vater. Vater
initiierten mehr liebevolles Verhalten mit dem Clown als Mutter.

Ein Geschlechtsunterschied zwischen den Kindern dieser Studie war nicht
ersichtlich: Madchen dieser Studie zeigten nicht mehr Pflegeverhalten als Buben.
Diese Forschungsarbeit unterstitzt generell die Wichtigkeit beider Elternteile in der
Geschlechtsrollensozialisation ihres Nachwuchses, da Mutter und Vater sich auch
untereinander in ihren Spielstilen mit den Spielzeugen unterschieden. Vater
animierten zu mehr koérperlichem, funktionellem Spiel, was die These unterstutzt,
dass Vater mehr Spielgefahrte sind und Mitter eher sachte und vorsichtig mit ihren
Kindern agieren. Kinder initiilerten selbst auch eher ,wildes* Spiel mit ihren Vatern.
Vater scheinen in der Sozialisation ihrer S6hne, im Besonderen bezlglich weiblicher

Stimuli, eine wichtige Rolle zu spielen.

Ahnliche Erkenntnisse brachte eine Beobachtung des Rollenspiels  (Lindsey und
Mize, 2001) 43 bis 80 Monate alter Kinder mit ihren Eltern und mit Gleichaltrigen.
Eltern-Tochter-Paare, besonders Mutter und Tochter, zeigten mehr Rollenspiel als
Dyaden mit S6hnen. Wahrend der korperlichen Spielaktivitat zeigten Vater und
Sohne mehr Einsatz als Vater-Tochterpaare. Wieder stellt sich heraus, dass der
Kontext in den Mustern des Spielverhaltens der Eltern und Kinder eine wichtige Rolle
spielt. Zusatzlich haben Madchen im Spiel mit den Gleichaltrigen mehr als Buben die
anderen zum Rollenspiel animiert, und Buben haben im Kontakt mit anderen mehr
korperliche Aktivitat gezeigt.

Eltern haben Einfluss auf das geschlechtstypische Spielverhalten ihrer Kinder und in

Folge dessen scheinbar auch auf deren Spielstil.
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3.3. Verbindung: Wissen und Praferenzen der Kinder

mit Elternvariablen (Personlichkeit, Einstellungen)

Es gibt Studien, welche Kindervariablen mit den Personlichkeitseigenschaften, den
Einstellungen, den Rollenbildern der Eltern in Verbindung bringen. Verhalten sich
manche Eltern anders als andere und hat dieses Verhalten ihrem Nachwuchs

gegenuber Konsequenzen? Wie wichtig sind die Vater?

So konnten Weinraub et al. (1984) Einflisse von Personlichkeitseigenschaften  der
Vater auf die Geschlechtsidentitatsentwicklung ihrer 26 Monate alten Kinder
feststellen. Die Einstellung der Véter zu Geschlechtsrollen war Pradiktor fur Wissen
und Geschlechtsidentitdt ihrer Kinder. Fur die Buben konnte auch ein
Zusammenhang mit ihrer Spielzeugpréaferenz nachgewiesen werden. Véterliches
Verhalten zu Hause stand ebenfalls in Verbindung mit Wissen, Identitat und
zusatzlich mit der Wahrnehmung von erwachsenen Geschlechtsrollenunterschieden

des Nachwuchses.

Fagot und Leinbach (1989) fanden heraus, dass Eltern, deren Kinder friih entwickelt
waren, diesen mehr positive oder negative Rickmeldungen gaben, wenn sie mit
Spielmaterialien spielten, egal welches Geschlecht ihr Kind hatte. Die Eltern zeigten
affektive Unterschiede in ihren Reaktionen auf geschlechtstypisches Verhalten der
Kinder. Um dies zu erforschen, wurde eine interessante Methode angewandt: 18
Monate alte Kinder spielten zu Hause mit ihren Eltern, noch bevor sie einen Test zur
.Benennung der Geschlechter* erfolgreich bestanden hatten. Mit 27 Monaten hatte
die eine Halfte der Kinder die Aufgabe geschafft, diese wurden in dieser Studie als
.Early Labeler* bezeichnet, die andere Halfte, welche diese noch nicht meistern
konnte, wurde ,Late Labeler* genannt. Mit 18 Monaten zeigten sich noch keine
Unterschiede im geschlechtstypischen Verhalten der Kinder, aber die Eltern von
zukunftigen ,Early Labelern” lieRen verstarkt positive und negative Reaktionen auf
das Spielverhalten ihrer Kinder erkennen. Mit 27 Monaten zeigten die ,Early Labeler”
schliel3lich mehr traditionelles geschlechtstypisches Verhalten als die ,Nachzugler*.
Interessanterweise lie3en sich zu diesem Zeitpunkt in den Reaktionen der Eltern

keine Unterschiede mehr nachweisen.
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Mit 4 Jahren wurde denselben Kindern ein Inventar zur Erfassung ihrer
Geschlechtsstereotype vorgegeben. Bei den ehemaligen ,Early-Labelern® konnten
wieder hohere Werte in ihrer Geschlechtsrollenunterscheidung erkannt werden.

Die vaterliche Einstellung zur Rolle der Frau und hohe Traditionalitatswerte bezuglich
Erziehungspraktiken standen ebenfalls in positvem Zusammenhang mit
frihentwickeltem Wissen der Kinder Gber Geschlechtskategorien.

Die Forscher sehen multivariate Auspragungen der Geschlechtsschemata. Die
Ergebnisse zeigen auch, dass die kindliche Konstruktion der Geschlechtsschemata
die Verhaltens-, die kognitiven und die affektiven Dimensionen des sozialen Umfelds

reflektiert.

Fagot et al. (1992) veroffentlichten zwei ahnliche Studien mit dem Ergebnis, dass
bereits 24, 30 und 36 Monate alte Kinder Geschlechtsbezeichnungen verstanden
hatten und sich der Stereotype, welche mit den Geschlechtern assoziiert werden,
bewusst waren. Zusatzlich konnte demonstriert werden, dass Mutter - Vater wurden
nicht befragt -, deren Kinder die Bezeichnungen fir die Geschlechter schon
anwenden konnten, traditionellere Einstellungen zu Frauen sowie zu sich selbst und
zu Geschlechtsrollen innerhalb der Familie hatten. Diese initiierten und bekraftigten
auch starker das geschlechtstypische Spielverhalten ihrer Kinder. Und sie beteiligten
sich in der gemeinsamen Spielsituation weniger an gegengeschlechtlichem Spiel vor
allem bei ihren Soéhnen.

Daraus schlief3t die Forschergruppe, dass frihentwickelte Kinder aus einem zu
Hause kommen, in dem Geschlecht hervorstechend ist und traditionelle

Einstellungen beziglich Geschlechtstypisierung bekraftigt werden.

Turner und Gervai (1995) lieferten ebenfalls Ergebnisse, welche Unterschiede in
kindlichem Verhalten und Préaferenzen mit elterlichen Variablen in Zusammenhang
bringen konnten. Sie nahmen Geschlechtstypisierung von Eltern und ihren bereits 4-
jahrigen Kindern unter die Lupe.

Kindliche Geschlechtstypisierung wurde mit Interviews Uber Spielzeugpraferenz,
Wissen von Stereotypen, Geschlechtsrollenpraferenzen fur kindliche Aktivitaten und
fur Erwachsenenbeschéftigungen erhoben. Direkte Beobachtungen der Kinder

erfolgten Uber Spielaktivitaten, Spielzeugwahl, Geschlecht der Spielgeféahrten und
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deren wechselseitige Interaktion. Vater, die maskuliner waren, hatten Kinder, die sich
weniger ,weiblich* in ihrem Umgang mit anderen verhielten.

Kinder, die Ofter weiblich spielten, hatten Vater, die sich auch mehr um ihre Kinder
kimmerten. Véater mit Tochtern waren selbst femininer in  ihren
Personlichkeitseigenschaften als Vater mit Séhnen. Vater, die sich hoch auf einer
Femininitatsskala einstuften, hatten Kinder, welche selbst auch weniger ,mannlich® in
ihren sozialen Interaktionen waren.

Das Wissen oder Bewusstsein von Geschlechtsrollen wurde von dem Verhalten zu
Hause beziehungsweise den Einstellungen der Eltern vorausgesagt: Véter, die
unkonventionelle Aufgaben Ubernahmen, hatten Kinder, die sich
Geschlechtsrollenstereotypen weniger bewusst waren. Je starker die traditionellen
Einstellungen der Eltern, umso gré3er war das Wissen der Kinder.

Mutter, welche sich zu Hause eher ,maskulin“ zeigten, hatten Kinder, die weniger
stereotyp in ihren eigenen Praferenzen fur Erwachsenenaufgaben waren.

Vater schienen in dieser Untersuchung eine entscheidendere Rolle in der kindlichen
Geschlechtsrollenentwicklung Zu spielen, wobei elterliche
Personlichkeitseigenschaften generell die Starke der Auspragung kindlicher
Flexibilitat voraussagten.

Vater, die sich als geschlechtstypischer einstuften, hatten Sohne, die mehr, und
Tochter, die weniger geschlechtstypisch in ihrem Interaktionsstil waren. Traditionelle
Mutter hatten S6hne, die mehr, und Madchen, die interessanterweise weniger haufig
mit geschlechtskonformem Spielzeug spielten.

Das bedeutet, dass das generelle Muster der Ergebnisse fir Buben koharent Gber
alle Dimensionen von Geschlechtstypisierung, genauer bezlglich dem beobachteten
Verhalten, den erzahlten Praferenzen und dem Wissen war. Fir Madchen traf das
nur auf kognitive Messungen zu. Es wird vermutet, dass der Druck fur Buben,

rollenkonform zu sein, gro3er ist und Eltern dies flr inre S6hne eher verstarken.

Tenenbaum und Leaper (2002) fuhrten Metaanalysen von 43 Artikeln durch. Im
Fokus stand das Verhaltnis zwischen elterlichen Geschlechtsschemata und

geschlechtsbezogenen Kognitionen des Nachwuchses , welcher sich in der
Altersspanne von Kindheit bis frihes Erwachsenenalter bewegte. Als Kindervariablen
wurden Geschlechtsselbstkonzept, geschlechtsbezogene Einstellungen zu anderen

sowie geschlechtsbezogene Interessen und Einstellungen miteinbezogen.
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Es zeigten sich signifikante positive Korrelationen zwischen elterlichen
Geschlechtsschemata und den Nachwuchsmessungen. Besonders Eltern mit
traditionellen Geschlechtsschemata hatten eher Kinder mit geschlechtstypisierten
Kognitionen Uber sich selbst und andere. Es lie3 sich auch ein Einfluss der Eltern auf
die Entwicklung des geschlechtsbezogenen Verhaltens des Kinder nachweisen.

Kein Zusammenhang ergab sich bei den 3 bis 5 Jahrigen. Grol3te Effekte fur
elterliche Geschlechtsschemata konnten bezglich kindlichen arbeitsbezogenen
Einstellungen, geschlechtsbezogenen Einstellungen zu anderen und hinsichtlich
geschlechtsbezogenem Selbstkonzept gefunden werden. Die Interessen der Kinder
hatten keinen Zusammenhang mit den elterlichen Variablen.

Insgesamt umfasste die Analyse 10.193 Kinder und deren Eltern, die starksten
Effekte bezuglich des Alters zeigten sich bei Collegestudenten: Sie waren am

flexibelsten in ihren geschlechtsbezogenen Einstellungen.

Eine Studie von McHale et al. (1999) fand Geschlechtstypisierung am deutlichsten in
Aktivitdten und Interessen  der 7- bis 10-jahrigen Kinder. Unterschiede in
Aktivitdten und Interessen zwischen Buben und Madchen waren starker als in
Personlichkeitseigenschaften und Einstellungen, wo keine Geschlechtsunterschiede
festgestellt werden konnten. Buben und Madchen verhielten sich anders in
Hausarbeit, Spiel und Freizeitaktivitaten und in der Wabhl ihrer Spielkameraden.
Hausarbeit mussten die Erstgeborenen mehr als die Zweitgeborenen machen.
Beziglich der Traditionalitat der Geschlechtsrolleneinstellungen zeigte sich, dass
vaterliche Einstellungen signifikant traditioneller als mdutterliche  waren.
Kontextfaktoren waren signifikant fur die vaterlichen, aber nicht fur die mutterlichen
Einstellungen und am meisten in den Aktivitdten der Kinder ersichtlich. GroRRere
Geschlechtstypisierung zeigte sich nur generell in gleichgeschlechtlichen
Geschwisterdyaden mit traditionellen Vatern.

Genauer interessierten sich McHale et al. (2004b) fur die Zeit, die Kinder mit
geschlechtstypischen Freizeitaktivitdten verbringen und die Zusammenhange mit
elterlichen Variablen. Diesmal wurden nur Madchen im Alter von 8 bis 14 Jahren
befragt. Geschlechtsbezogene Einstellungen, Interessen,
Personlichkeitseigenschaften, sogar Testosteronspiegel der Kinder und bevorzugte

Aktivitaten wurden genau unter die Lupe genommen.
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Die Madchen verbrachten mehr Zeit in femininen als maskulinen Aktivitdten, aul3er
im frithen Erwachsenenalter. Die Persodnlichkeitseigenschaften und Interessen der
Madchen und Eltern sagten geschlechtstypische Aktivitditen zu jeder
Entwicklungsperiode voraus. Ein  Zusammenhang mit dem Testosteronspiegel und
Aktivitaten konnte nur in der mittleren Kindheit gefunden werden.
Personlichkeitseigenschaften der Familienmitglieder waren die starksten Pradiktoren
fur geschlechtstypische Aktivitaten der Kinder. Die Interessen der Madchen liel3en
jedoch keinen Zusammenhang mit familiaren Geschlechtsrolleneinstellungen
erkennen.

Mutterliche Eigenschaften sagten die Madchenaktivitaten in der mittleren Kindheit
und deren maskulines Verhalten am verlasslichsten voraus. Véaterliche Eigenschaften
beeinflussten die Aktivitdten der Madchen im friihen Erwachsenenalter und auch die

feminine Freizeitbeschaftigung der Madchen am starksten.

Um Generationseffekten auf die Spur zu kommen, wurden bei 576 Studenten und
ihren Eltern Androgynie, Geschlechtsrollenverhalten und emotionale Intelligenz unter
die Lupe genommen (Guastello und Guastello, 2003). S6hne waren androgyner in
ihrer Personlichkeit als ihre Véater, aber es gab keinen signifikanten Unterschied
zwischen Tdchtern und Mduttern. Die Manner zeigten Uber die Generationen auch
Wachstum in androgynem Verhalten, die Frauen hingegen verzeichneten Wachstum
in maskulinem geschlechtstypischen Verhalten und eine Verringerung an weiblichem
geschlechtstypischen Verhalten. Die starksten Korrelationen in maskulinen und
femininen Personlichkeitseigenschaften und Verhalten ergaben sich bei Muttern und

Tochtern.

Schon Weinraub et al. (1984) sahen, dass Vater die Wichtigkeit von ,Geschlecht”
betonen, was bei ihren Kindern zu einer Verstarkung geschlechtstypischen Spiels
und friher entwickelter Geschlechtsidentitat fuhrt. So scheint es heute von noch
grolRerer Bedeutung, Vatern in Studien mehr Beachtung zu schenken, da Einflisse

auf ihren Nachwuchs nicht mehr zu verleugnen sind.

So kann zusammenfassend festgestellt werden, dass Eltern ihre Kinder beeinflussen
und zusatzlich eine stete Entwicklung auch in Abhangigkeit der gesellschaftlichen

Entwicklung beachtet  werden muss: Mtter und Vater, deren
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Personlichkeitseigenschaften und Rollenbilder, die Interessen und Einstellungen der

Kinder scheinen miteinander in direktem Zusammenhang zu stehen...
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4. Die geschlechtsstereotype Welt der Familie

Uber das Kapitel ,Zusammenhange® konnte demonstriert werden, dass Wissen,
Spielverhalten und Elternvariablen durchaus verflochten sind.

In diesem Kapitel wird sich die Bedeutung der Erfassung der Eltern- und
Kindervariablen vor dem Hintergrund eines gemeinsamen Haushalts zeigen. Die
Kinder mit ihrem Wissen, ihrem Verhalten, ihren Einstellungen und die Eltern mit
ihren Personlichkeitseigenschaften, Einstellungen, aber auch ihrem tatsachlichen

Verhalten im Familiensystem sind fur die gesamte vorliegende Arbeit von zentraler

Bedeutung. Es geht um die Wichtigkeit, ,,Die Familie als Ganzes" zu sehen.

4.1. Der Haushalt der Eltern: Vorgelebte Muster

Frauen kiimmern sich heutzutage noch immer um traditionelle Aufgaben, so Lewin-
Epstein et al. (2006). Und obwohl Eltern insgesamt ahnlich viel Zeit mit ihren Kindern
verbringen, haben Mitter mehr Verantwortung hinsichtlich kindbezogener Aufgaben
wie Schularbeit, Disziplinierungen, ,Aufpassen“ und Freizeitaktivitaten (Renk et al.,
2003). Genauer zeigt sich, dass Frauen mehr Routinearbeit wie Waschewaschen,
Saubermachen, den taglichen Einkauf und Kochen verrichten. Anfallende
Hausarbeiten werden meist von Mannern erledigt darunter fallen
Haushaltsreparaturen und Gartenarbeit (Batalova und Cohen, 2002). Hinzu kommt,
dass Frauen Hausarbeit aus einer Verpflichtung heraus machen, Manner,

entscheiden sich dazu, es zu tun (Kroska, 2003).

Auch Trautner (2008) sieht die heute immer noch vorhandenen Unterschiede in den
Rollen von M&nnern und Frauen in Beruf und Familie:

Der soziale Wandel der Frauenrolle fuhre zu starkerer Ausrichtung der Frau auf ihren
Beruf und einem Absinken der Kinderzahl. Komplementare Veranderungen der
Méannerrolle kdnne er nicht feststellen. Zusatzlich komme bei Frauen ein Konflikt
zwischen Geschlechtsidentitat, Selbstkonzept sowie individuellen Préferenzen und

Lebenszielen hinzu.
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Carbrera et al. (2000) fuhren jedoch den Terminus der ,Coparents® ein, welche sich
Aufgaben und Verantwortlichkeiten aufteilen. Sie beobachten ebenfalls eine
wachsende Arbeitsbeteiligung der Frauen, bemerken aber auch wachsende
vaterliche Absenz, wachsende Involviertheit der Vater sowie wachsende kulturelle
Unterschiede. Dies fihre zu unterschiedlichen Familienstrukturen, zu
unterschiedlichen Einstellungen Uber die Rolle von Vatern. Diese missten nun
einerseits mehr Haushalts- und Kindererziehungsaufgaben tbernehmen, andere
Haushalte seien Teams ohne Vater.

Anderungen in der Verantwortlichkeit wiirden so auch die Erwartungen und
Einstellungen dariber &ndern, was Manner und Frauen im Familienkontext tun
sollten. Sie sprechen von ,Coparents®, die sich die Aufgaben untereinander gleich
aufteilen. ,Die nachste Generation von Buben und Madchen wird Vollzeit arbeitende
Mutter kennen lernen und Vater, die das Abendessen kochen*, so Carbrera et al. (S.
133) in ihrem Artikel. Dies andere auch die Erwartungen der Kinder als Eltern von

morgen.

Eltern kbnnen schon von klein auf bei der Ausiibung stereotyp mannlicher oder
weiblicher Haushaltsaktivitaten beobachtet werden. Unabhangig von der Einstellung
der Eltern zu diesen Arbeiten, ist es das, was die Kinder sehen, womit sie tagtaglich
konfrontiert sind:

Cunningham (2001) hat sich mit den Einflissen der Haushaltsfiihrung der Eltern
auf die Einstellung junger Erwachsener befasst. Den Mittern wurden, einmal als
diese ein einjahriges Kind zu Hause hatten und spater, als die Kinder 15 Jahre alt
waren, Fragen bezuglich geschlechtstypischer Familienrollen, Hausarbeitsaufteilung
und Gefallen an Hausarbeit gestellt. Sie erhielten dieselben Fragen wie spater deren
Kinder im Alter von 18 Jahren.

Es stellte sich heraus, dass die ideale Arbeitsteilung fur 18-Jahrige von mutterlichen
Geschlechtsrolleneinstellungen und von tatséchlicher elterlicher Hausarbeitsteilung
vorausgesagt wurde. Besonders die friihe Geschlechtsrolleneinstellung der Mutter -
als die Kinder 1 Jahr alt waren - hatte Einflisse. Auch die elterliche Arbeitsaufteilung,
als die Kinder 15 waren, hatte Modellcharakter. Hohere Partizipation der Vater am
Haushaltsgeschehen war verbunden mit gré3erer Beflrwortung des Nachwuchses

von Unterstitzung der stereotyp weiblichen Hausarbeit seitens der Manner.
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Inwieweit sich Vater an Kindeserziehung selbst beteiligen, hangt allerdings auch von
ihren Einstellungen ab: Egalitar eingestellte Vater zeigen, so Bulanda (2004), wie
erwartet, groRere Mitwirkung sowohl beziglich Haufigkeit und gesamter Zeit als
traditionelle Vater. Mitterliche Traditionalitat sagte das vaterliche Engagement nicht

voraus.

4.2. Die Vorstellungen der Eltern

Manches, was Eltern tun, sei ihnen selbst Uberhaupt nicht bewusst, so Maccoby
(2000). Als Beispiel nennt sie ein kleines Madchen, das so zurecht gesetzt wird, dass
seine Beine sittsam nebeneinander liegen. ,Burschikose” Tendenzen wirden aber
bei Téchtern weit eher toleriert, als ,madchenhafte* Ziuge bei S6éhnen. Insgesamt
wirden Eltern positiver reagieren, wenn sie sehen, dass ihre Kinder sich

geschlechtskonform verhalten.

Sandnabba und Ahlberg (1999) entdecken sogar dahinterstehende ,Angste* :

Eltern von 5 Jahrigen wurden zu ihren Einstellungen und Erwartungen uber
gegengeschlechtliches Verhalten von Buben und Madchen befragt.

Insgesamt wurde Kindern, die sich nicht ,geschlechtsadaquat® verhalten, auch
gegengeschlechtliches Verhalten im Erwachsenenalter vorausgesagt und die
Beflrchtung gedul3ert, als Erwachsene psychologisch weniger gut angepasst zu sein
als ,typische® Madchen und Buben. Besonders Buben wurde eine schlechte
psychologische Anpassung vorausgesagt. Diesen wurde spater auch eher eine
gleichgeschlechtliche sexuelle Orientierung vorhergesagt als den Madchen.

Bei Madchen konne sich ,das auswachsen®; sie konnten in der Zukunft vielleicht
~weniger weiblich” sein.

Méadchen scheine es, so die Forscher, eher erlaubt zu sein, ménnliches Verhalten zu
zeigen. Buben seien zu einem grofRen Ausmald mit Werten und Einstellungen
dariiber konfrontiert, wie ein Mann oder Bub sich zu verhalten habe.

Ahnlich beschéftigten sich Erwachsene aus einer Untersuchung von Wood et al.

(2002) im Spiel mit Buben lieber mit maskulinen Spielzeugen, mit Madchen waren
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sie flexibler in ihrer Spielzeugwahl. Prinzipiell wurde jedoch mit Kindern bevorzugt mit
geschlechtstypischem Spielzeug gespielt.

Eltern und kinderlose Erwachsene hat eine Arbeit von Campenni (1999) verglichen,
feminines Spielzeug wurde hier stereotyper als maskulines beurteilt, wobei Eltern

sogar neutraler in ihren Einstufungen waren als ,Nicht-Eltern®.
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5. Zusammenfassend

Jede Theorie kann zur Entstehung und Entwicklung von Geschlechtsstereotypen
spezielle Fragen beantworten, jeder Zugang hat mit seinem eigenen Blickwinkel

seine Berechtigung in der Erklarung der Geschlechtsrollenentwicklung:

Wie sieht Geschlechtsstereotypenentwicklung aus und wie funktioniert sie?

Diese Frage beantworten kognitive Theorien :

Es zeigt sich von Rigiditat zu Flexibilitat ein generelles Muster (Ruble et al., 2007).
Ursachen fur die anfangliche Strenge der kindlichen Gedanken sehen Martin und
Ruble (2004) in kognitiven Verdnderungen, und nach Kohlberg (1974) fuhrt die
Vorstellung von einem Unterschied zu Wertungen.

Dahinter steckt die Motivation, zu lernen, Information anzusammeln und wie ,die
anderen” zu sein, was zu Sinn in der sozialen Welt fuhrt (Martin und Ruble, 2004).

Somit liegt der Sinn in Personlichkeitsentwicklung und Identifikation (Kohlberg,1974).

Ein Geschlechtsstereotyp, als starrer, fester Eindruck, von Geschlecht (Duden,
2001b), welcher Erwartungen, Werte und Normen aus der Kultur wiederspiegelt
(Tenenbaum und Leaper, 2002; Maccoby, 2000; Trautner, 2008; Weinraub et al.,
1984) hat entstehungsgeschichtlich somit auch einen gesellschaftlichen
Hintergrund :

Soziales Lernen verbindet Verstarkung, Nachahmung sowie Einflisse aus der Kultur
(Maccoby, 2000) und besonders Buben sind zu einem grof3en Ausmafd mit Werten
und Einstellungen tber mannliches Verhalten konfrontiert (Sandnabba und Ahlberg,
1999). Manche Eltern beflirchten bei Buben eine gleichgeschlechtliche sexuelle
Orientierung, wahrend sich burschikose Tendenzen bei Madchen ,auswachsen*
(Sandnabba und Ahlberg, 1999).

Eltern stimulieren oder retardieren entschieden die Entwicklung ihres Nachwuchses
(Kohlberg, 1974), wobei sich trotz Generationseffekten bei Eltern und Kindern
(Guastello und Guastello, 2003) ebenso Zusammenhange zwischen Kinder- und
Elternvariablen zeigen (Turner und Gervai, 1995; Tenenbaum und Leaper, 2002):
Sei es Uber das Spiel wo jeder Elternteil unterschiedliche Erfahrungen provoziert
(Caldera und Sciaraffa, 1998; Lindsey und Mize, 2001), Uber das Spielmaterial
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(Maccoby, 2000), Uber die Hausarbeitsteilung (Cunningham, 2001) oder Uber
Personlichkeitseigenschaften (McHale et al., 2004b).

Geschlechtstypisierung  zeigt sich am deutlichsten in Aktivitdten und Interessen der
Kinder (McHale et al., 2004b):

Buben spielen haufiger mit méannlichen Figuren und Objekten (Trautner, 2001; Raag
und Rackliff, 1998; Servin et al., 1999). Madchen beschaftigen sich zwar mehr
weiblichem Spielzeug, generell ist dieses jedoch mit steigendem Alter fir beide
Geschlechter weniger von Interesse (Servin et al., 1999). Madchen identifizieren sich
mit der weiblichen Figur, Buben mit der mannlichen (Trautner, 2001).
Geschlechtstypisierung koénnte angeboren sein (Alexander und Hines, 2002), in
hormonellen Faktoren begriindet liegen (Maccoby, 2000), oder Genetik und Umwelt
als gemeinsame Ursache haben (lervolino, 2005). Weitere Grunde fur Unterschiede
kénnen auch darin liegen, wie Eltern mit ihren Kindern umgehen (McHale et al.,
1999), wie stark das Ausmald an Aufmerksamkeit zum Thema ausgepragt ist (Fagot
und Leinbach, 1989) oder in den kontextuellen Unterschieden in den Bedeutungen

der Familienaktivitdten und Rollen (McHale et al., 2003).

Wenn aus ,Geschlecht” Jdentitat® wird (Trautner, 2008), geht es um
Personlichkeitsentwicklung und Identifikation (Kohlberg, 1974) und so ist die
Sinnsuche der Kinder in der sozialen Welt (Martin und Ruble, 2004) nachvollziehbar:
der Prozess erstreckt sich von Rigiditat Gber kognitive Veranderungen zu Flexibilitat,
wobei die Motivation, zu lernen, Information anzusammeln und wie ,die anderen“ zu
sein dahinter steckt (Martin und Ruble, 2004).

Somit zeigen alle Kinder einen ahnlichen Entwicklungsverlauf , ein generelles
Muster (Trautner et al., 2005; Ruble et al., 2007): Ende des zweiten Lebensjahres
scheint Wissen nachweisbar (Trautner, 2008; Poulin-Dubois et al., 2002; Freeman,
2007), wobei hinter Wissen auch ,Verstandnis* steckt (Zosuls et al., 2009).
Blakemore (2003) betont zusétzlich die Wichtigkeit, Einstellungen zu erheben, man
konne letztendlich wissen, dass Autos fur Buben sind, aber befinden, dass auch

Madchen damit spielen kdnnen.
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5.1. Kritik und ldeen

Die Forscher der im Theorieteil zitierten Studien fragen danach, wie
Geschlechtsrollenformation entsteht, sich entwickelt und warum. Woher unsere
Stereotype kommen, wie sie aussehen, was Kinder wann wissen und warum, welche
Vorlieben sie haben und warum. Die Beantwortung dieser Fragen gibt Uber
Entwicklung Aufschluss.

In den zuvor erwéhnten Normstudien wurde ansatzweise nach Urteilen der Kinder
geforscht, selten allerdings werden Kinder gefragt, wie es ihnen mit Rollenbildern

geht und was sie sich dazu denken.

Kritik an zu abstraktem Material der im Theorieteil zitierten Studien ist auf jeden Fall
anzubringen. Oft handelte es sich um ,veraltete” Tests mit ebenso veralteten ltems.
Gerade ein solches Thema verlangt neue Verfahren, muss am heutigen Stand der

herrschenden Geschlechtsstereotype sein.

Grund fur sparliches Datenmaterial Uber Kleinkinder liege an der Methode selbst,
so Poulin-Dubois et al. (2002): Oft seien verbale Fahigkeiten noch nicht so gut
ausgepragt, da Instruktionen verstanden werden miussten und auch verbal-rezeptive
Fahigkeiten vorhanden sein sollten. So setzt sich deren Studie gleichermal3en flr die
Angemessenheit der Aufgaben und des Materials ein. Zur Erleichterung wurde mit
Puppen eine Handlung gezeigt, wodurch sie sich besonderen Zugang zum Wissen 2-
Jahriger verschaffen konnten.

Zosuls et al. (2009) sehen Sortieraufgaben wie bisher als vielleicht zu komplex flr
die Kleinen an, die Mangel lagen an zu uneindeutigen Bildern. Und Trautner (2008)
meint, dass letztendlich Unterschiede in Untersuchungsergebnissen héaufig in
methodischen Unterschieden der Untersuchungen zu suchen seien.

Auch die Itemauswahl scheint schwierig und nach Poulin-Dubois et al. (2002) in jeder
Untersuchung vernachlassigt zu werden. Ebenso kénnten Geschlechtsunterschiede

im Wissen auch mit dieser Problematik zusammenhangen.

Die Herausforderung besteht somit darin, verlassliche Messinstrumente  zu finden,
um Wissen zu messen und eine Verbindung mit Verhalten zu demonstrieren
(Campbell et al., 2004).

57



Diese Studie wollte sich daher an Spielmaterial halten, welches bereits von Trautner
(2001) ausgewahlt wurde, da es nach seinen Angaben ,gemeinsames Spiel von
Vorschulkindern stimuliert und gleich interessant fir beide Geschlechter ist“, gerade
weil Poulin-Dubois et al. (2002) Probleme in der Verwendung von Puppen sahen,
und darin auch die Abbruchrate der Buben begrindet sahen.

Ahnlich Servin et al. (1999) befurwortet auch diese Studie die standardisierte
Anordnung des Spielmaterials, das Geschenk am Ende der Untersuchung als ,letzte

Praferenz” soll ebenso aufgegriffen werden.

So gingen wir von der Annahme aus, dass die verwendeten Iltems sowie die Art und
Weise der Prasentation eine ausschlaggebende Rolle spielen wiirden.

Die verwendeten Verfahren sollten am heutigen Stand der herrschenden
Geschlechtsstereotype sein. Ein ,Stereotyp” als Eindruck von oder Gber Geschlecht,
andert sich mit der sich verandernden kulturellen Entwicklung.

Daher wurden die verwendeten Items von uns Forschern durch die Vorerhebung
Uber heutige Haushaltsarbeiten geeicht:

Wir haben uns im Zuge dessen gefragt, was sind stereotyp feminine, was stereotyp
maskuline Haushaltsaufgaben in der heutigen Zeit? Was ist eigentlich mannlich?
Was ist weiblich? Was machen Méanner? Was Frauen?

Was denken sich die Kinder, die nachrickende Generation, tUber Normen,
Rollenvorschriften, Verhaltensstandards, welche die Erwachsenen vorgeben,
vorleben? Schlagt sich dieses Denken der Kinder auch im kindlichen Spiel nieder?
Oder besteht ein Zusammenhang mit dem Umfeld in dem sie aufwachsen? Was
denken sich Kinder unterschiedlichen Alters zu existierenden Geschlechtsrollen in

unserer Gesellschaft?
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Empirischer Tell

Aus der vorliegenden Studie: Papa liest dem Baby eine Geschichte vor
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Die Fragen

Diese Arbeit versucht, Einblick in die Welt der Geschlechtsstereotype von 3- bis 6-
Jahrigen zu erlangen, und will Zusammenhdnge mit deren sozialen Umfeld
entdecken.

So werden das Wissen, Einstellungen und das Spielverhalten der Ki nder mit den
traditionellen oder liberalen Einstellungen ihrer Eltern  verglichen. Von Interesse
waren die Daten beider Elternteile, um zu sehen, wie sich Traditionalitat und
Liberalitat in Geschlechtsstereotypen auf den Nachwuchs auswirken.

Es wurden zusatzlich Geschlechts- und Alterstrends unter die Lupe genommen, um
zu erkennen, ob sich Geschlechtsrollenentwicklung tber diese Altersspanne sowie

bei Madchen und Buben unterschiedlich abbildet.

Ein spezielles Anliegen war es, die Einstellungen der Kinder auf neuartige Weise zu
erfassen. Im Rahmen der Literaturrecherche wurde festgestellt, dass bisher kaum
auf die Meinungen der Kinder eingegangen wurde. Hier sollen Ansatze fur ein
neuartiges kindgerechtes Inventar vorgestellt werden, welches Kinder aktiv in den
Erhebungsprozess mit einbezieht. Um detaillierte Einblicke zu gewinnen, beinhaltet
die Untersuchung einen selbst konstruierten ,Wissenstest”, Videoanalysen von den
Spielsituationen, einen ,Lebendigen Fragebogen® und je einen Elternfragebogen flr
Mutter und Vater. Da mit ,aktuellen® Stereotypen geforscht werden sollte, wurde
unser Fragebogen durch eine Vorerhebung (S. 67) geeicht. Die Erhebungsmittel und
Ergebnisse werden im Laufe der Arbeit noch genau dargestellt.

Wie bei Trautner (2001), werden auch hier Playmobilfiguren und -objekte verwendet,
da dieses Spielmaterial sowohl fir Buben als auch fur Madchen ansprechend ist und
auf kindgerechte Art, Zugang zur Gedankenwelt der Kleinen ermdglicht.

Wichtig ist auch anzumerken, dass die Kinder mit dem ihnen vertrauten Thema
.-Haushalt* in Berihrung gebracht wurden, einem Bereich, dessen ,Utensilien* sie
kennen und von dem sie sich im Lauf ihres Lebens ihre eigene Meinung bilden

konnten.

Fur die Kinder handelte es sich somit um einen thematisch klar abgegrenzten

Bereich: Es ging um Haushaltsaktivitaten, nichts Abstraktes.
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1. Die Fragestellungen

Im Folgenden werden die ,Haupthypothesen® der Arbeit  vorgestellt, wobei sowohl
die Hypothesen die Kinder betreffend als auch jene der Eltern beschrieben werden.
Ebenso werden Zusammenhange mit Selbstbild, Geschlechtsrolleneinstellung und

Verhalten der Eltern im Haushalt ausformuliert.

Im Speziellen wurde angenommen, dass bei Kindern traditioneller Eltern - besonders
bei Madchen - gréReres Wissen beziehungsweise ein friheres Einsetzen von
geschlechtsstereotypem Wissen nachweisbar ist. Kinder von traditionellen Eltern
konnten klarere geschlechtsstereotype Spielpraferenzen zeigen und traditionellere
Einstellungen zu Haushaltsaktivitaten ,vertreten®.

Madchen und altere Kinder werden vermutlich genauer Gber Geschlechtsstereotype
Bescheid wissen, wahrend sich Buben und jingere Kinder in ihrem Spiel
geschlechtsstereotyper verhalten. Die Antworten von jingeren Kindern, im
Besonderen jene der Buben, kdnnten traditionellere Einstellungen wiederspiegeln.

Mit ,traditionellen Eltern® ist gemeint, dass diese traditionelle Rollenbilder einerseits
Uber ihr Verhalten im Haushalt vermitteln, aber auch tber ihre Einstellungen zu ihrer
eigenen Person - als ,Frau®, als ,Mann* (Selbstbild) - sowie Uber ihre Einstellung zur

»Rolle der Frau in der heutigen Gesellschaft* (Geschlechtsrolleneinstellung).

Es wird vermutet, dass Kinder von ,flexiblen/liberalen Eltern® Uber weniger
Stereotypenwissen verfiigen. Verhalten sich diese Kinder auch im Spiel weniger
geschlechtsstereotyp? Haben sie flexiblere Einstellungen zu herrschenden

Rollenbildern im Haushalt?
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1.1. Kinder: Die Hypothesen

1.1.1. Das Wissen

H1.1: Ma&dchen und Buben unterscheiden sich - auch zwischen den Altersgruppen -

signifikant in ihrem geschlechtsstereotypen Wissen.

1.1.2. Das Spiel

H1.2: Madchen und Buben unterscheiden sich - auch zwischen den Altersgruppen -

signifikant in ihrer geschlechtsstereotypen Spielzeugwabhl.

H1.3: Madchen und Buben unterscheiden sich - auch zwischen den Altersgruppen -
signifikant in ihrer geschlechtsstereotypen Spieleinstellung.

1.1.3. Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten

H1.4: Madchen und Buben unterscheiden sich - auch zwischen den Altersgruppen -
signifikant in ihrer Einstellung zu geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten.

1.1.4. Die Zusammenhange der Kindervariablen

H1.5: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen geschlechtsstereotypem
Wissen der Kinder und ihrer geschlechtsstereotypen Spielzeugwahl, ihrer

geschlechtsstereotypen Spieleinstellung und ihrer Einstellung zZu

geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten.
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1.2. Eltern: Die Hypothesen

1.2.1. Das Selbstbild

H1.6: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Selbstbild der
Eltern und dem Wissen der Kinder, ihrer geschlechtsstereotypen Spielzeugwahl,
ihrer geschlechtsstereotypen  Spieleinstellung und ihrer Einstellung zu

geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten.
H1.7: Das Selbstbild der Eltern tbt unterschiedlichen Einfluss auf Madchen und

Buben und auf die Altersgruppen in Hinblick auf  Wissen, Spielzeugwahl,

Spieleinstellung und Einstellung zu Haushaltsaktivitaten aus.

1.2.2. Die Geschlechtsrolleneinstellung

H1.8: Es Dbesteht ein signifikanter = Zusammenhang zwischen der

Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern und dem Wissen der Kinder, ihrer

geschlechtsstereotypen Spielzeugwabhl, ihrer geschlechtsstereotypen
Spieleinstellung und ihrer Einstellung zu geschlechtsstereotypen
Haushaltsaktivitaten.

H1.9: Die Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern tbt unterschiedlichen Einfluss auf
Madchen und Buben und auf die Altersgruppen in Hinblick auf  Wissen,

Spielzeugwabhl, Spieleinstellung und Einstellung zu Haushaltsaktivitdten aus.

1.2.3. Die tatsachlich verrichteten Haushaltsaktivitaten

H.1.10: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen den tatsachlich
verrichteten Haushaltsaktivitaten der Eltern und dem Wissen der Kinder, ihrer

geschlechtsstereotypen Spielzeugwabhl, ihrer geschlechtsstereotypen
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Spieleinstellung und ihrer Einstellung zZu geschlechtsstereotypen
Haushaltsaktivitaten.

H1.11: Die tatsachlich verrichteten Haushaltsaktivitaten Uben unterschiedlichen

Einfluss auf Madchen und Buben und auf die Altersgruppen in Hinblick auf Wissen,

Spielzeugwahl, Spieleinstellung und Einstellung zu Haushaltsaktivitaten aus.
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2. Das Projekt

In diesem Kapitel wird die genaue Umsetzung der ldee zum geplanten Projekt
beschrieben. Ebenso werden die Untersuchungsmaterialien und Instrumente
vorgestellt, welche in der Studie zur Anwendung kamen.

Das vollstandige Inventar befindet sich im Anhang dieser Studie.

Meine Kollegin Elisabeth Mistelberger (2009) darf an dieser Stelle keinesfalls
unerwahnt bleiben. Sie befasste sich mit Normvorstellungen der Kinder, wobei sie
ebenfalls Wissen und Spielverhalten sowie Elternvariablen mit einbezog. Die Arbeit
im Team ermoglichte nicht nur eine reibungslose Durchfihrung der Studie, sondern
schaffte auch wichtige Impulse fur die gesamte Arbeit.

2.1. Die Vorerhebung

Im Rahmen einer Voruntersuchung wurde ein kurzer Fragebogen entworfen, welcher
einige anfallende Haushaltsaufgaben beinhaltete. Ziel war es, das
Untersuchungsmaterial zu eichen und mit aktuellen Geschlechtsstereotypen zu

versehen.

So wurden den 179 Befragten im Alter von 18 bis 72 54 Haushaltsaktivitaten
vorgegeben, welche sie als mannlich weiblich oder neutral einstufen sollten. 100
weibliche und 79 mannliche Teilnehmer flllten einen Fragebogen mit folgender
Instruktion aus:

.Im Folgenden bitten wir Sie, Alltagsaktivitdten einzustufen. Bitte kreuzen Sie an, ob
die folgenden Tatigkeiten in der heutigen Gesellschaft entweder méannlich, weiblich
oder neutral gesehen werden. ,Neutral“ bedeutet, dass sowohl Manner als auch

Frauen diese Aufgaben erledigen.”
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Item-Beispiele:

Mannlich Weiblich Neutral
Reifen wechseln X
Staub wischen X
Postkasten entleeren X

Zusatzlich sollten die Befragten Alter, Geschlecht und Schulbildung angeben. 31%

(55) besuchten eine berufsbildende Schule, 28 % (50) hatten ein Gymnasium
(23) eine Pflichtschule. Eine
abgeschlossene berufsspezifische Ausbildung nach der Matura hatten 9% (16).

abgeschlossen, 20%

(35) ein Studium, 13%

Prozent

Fflichtschule
abgeschlossen

Gymnasium Uni, FH

Hochste abgeschlossene Schulbildung

Abb.1: Héchste abgeschlossene Schulbildung der Teilnehmer der Vorerhebung

56% (100) der Teilnehmer waren Frauen, 44 % (79) waren Manner.

Die meisten waren 18 bis 24 Jahre alt (46), gefolgt von den 25 bis 31Jahrigen (38).
36 der Befragten waren 46 bis 52 Jahre alt, 27 waren 39 bis 45 Jahre und 13 32 bis
38 Jahre. 3 Personen lagen im Altersbereich von 66 bis 72, 7 im Bereich von 59 bis
65 und 9 im Altersbereich von 53 bis 58.
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Abb. 2 und 3: Alters- und Geschlechtsverteilung der Teilnehmer der Vorerhebung

Als Beispiel sind an dieser Stelle eindeutig mannliche Items wie ,Reifen wechseln*

und ,Rasen mahen“ angegeben. 89 % (159) beziehungsweise 69% (124) der
Befragten kreuzten diese Tatigkeiten als ,mannlich” an.

Prozent
.
o

Prozent

20

neutral weiblich ménnlich

neutral weiblich ménnlich
" Reifen wechseln "

"Rasen mahen"

Abb. 4 und 5: eindeutig als ,méannlich* beurteilte Items

Als eindeutig weiblich stellte sich beispielsweise ,blugeln” und ,Staub wischen*

heraus. Als ,mannlich” ist dieser Haushaltsbereich nach Angabe unserer Befragten
nicht zu bezeichnen.
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Abb. 6 und 7: eindeutig als ,weiblich beurteilte Items

Beide Geschlechter kénnen nach heutigen Geschlechtsstereotypen den ,Postkasten

entleeren®. Dies ware ein Beispiel fUr ein eindeutig neutrales Item

Prozent

neutral weiblich mannlich

"Postkasten entleeren"

Abb. 8: eindeutig als ,neutral” beurteiltes Iltem

Eindeutig zu einer Kategorie (mannlich, weiblich oder neutral) gehdrig zahlte ein
Item, wenn 50 Prozent der Befragten dieses so einstuften.

Tabelle 1 gibt die 10 mannlichen, 16 weiblichen, 23 neutralen Haushaltstatigkeiten

an, welche sich eindeutig zu einer Kategorie  zuordnen liel3en.
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5 verbleibende Items waren zu uneindeutig bewertet worden und konnten somit nicht
weiter verwendet werden.

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) betragt fur die mannlichen Items 0,76
(siehe Anhang S. 228), fur die weiblichen 0,86 (siehe Anhang S. 229) und fir die
neutralen Items 0,82 (siehe Anhang S. 230).

Tab.1: Eindeutig mannliche/weibliche/neutrale Haushaltsaufgaben

Mannlich: Weiblich: Neutral:
Iltem N % Item N % Item N %
Rasenmahen 123 | 69 | Windeln wechseln 91 | 51 | Fruhstick machen 125| 70
Abfliisse reinigen 138 | 77 | Kind baden 90 | 50 | Mistkubel ausleeren 117| 65
Auto waschen 124 | 69 | Blumen innen giel3en | 106 | 59 | Mit Kind Z&hne putzen 95 | 53
Grillen 145 | 81 | Kochen 92 | 51 | Drauf3en kehren 93 | 52
Schnee schaufeln 106 | 59 | Wasche aufhangen 122 | 68 | Kind trosten 114 | 64
Computer installieren/ | 119 | 67 | Spielenachmittag fur 135 | 75 | Gute-Nacht-Geschichte 127 71
Updates Kind organisieren vorlesen
Kleine Reparaturen 150 | 84 | Boden wischen 123 | 69 | Termine mit Firmen 100 | 56
am Auto ausmachen
Reifenwechseln 158 | 88 | Kind anziehen 103 | 58 | Mit Kind spielen 150| 84
Kleine 95 | 53 | Geburtstagsparty fur 127 | 71 | Abwaschen/Geschirrspiler | 99 | 56
Reparaturarbeiten Kind organisieren ein-/ausrdumen
erledigen
Hecke schneiden 137 | 77 | Kind bei Krankheit 102 | 57 | Gartenpflanzen 127 71
pflegen bewassern
Staub wischen 137 | 77 | Kind flttern 92 | 51
Essen fir Kind 118 | 66 | Mit Kind aufs Klo gehen 99 | 55
zubereiten
Termine fiir Kind 118 | 66 | Postkasten entleeren 150 | 84
organisieren
Bigeln 158 | 88 | Kind von A nach B fahren | 144 | 80
Wasche waschen 144 | 80 | Bild aufhangen 94 | 53
Fenster putzen 155 | 87 | Tisch decken/abraumen 104 | 58

Einkaufen GroReinkauf 116 | 65

Rechnungen einzahlen 126 | 70

Mit Kind ins Freie gehen 144 80

Um Haustiere kiimmern 143 | 80

Einkaufen: tagl. Bedarf 94 | 53
Laub rechen 107 | 60
Auto innen putzen 97 | 54
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2.2. Die Vorbereitungen

2.2.1. Die Umsetzung der Idee

Wie bereits erwahnt, wollte diese Studie Geschlechtsstereotypenwissen mit neuen
Mitteln erfassen, weshalb zur Erfragung des Wissens um Geschlechtsstereotype ein

~Koffer-Pack-Spiel" kreiert wurde.

Um das kindliche Verhalten zu interpretieren wurden Videoanalysen von
Einzelspielsituationen mit geschlechtsstereotypen Playmobilfiguren und —objekten
durchgefuhrt. Auf diese Weise konnte die Richtung der Praferenzen sowie
dahinterliegende Einstellungen zu Rollenbildern - ohne Fragen zu stellen - sichtbar

gemacht werden.

Um die Einstellungen zu Haushaltsaktivitaten zu erfassen, wurde der eigens
entwickelte ,Lebendige Fragebogen fir Kinder* verwendet. Im Spiel wurden die
Kleinen innerhalb der Geschichte ,Ein Tag in der Familie Playmobil* immer wieder

mit gezielten Fragen vor Entscheidungen gestellt.

Das Besondere an diesem Diplomarbeitsprojekt war die Verwendung von
Playmobilfiguren als geschlechtsneutralem und kindgerechtem Material. Zusatzlich
sollte die ldee verwirklicht werden, Kinder nach ihrer persdnlichen Meinung zu
herrschenden Rollenbildern in unserer Gesellschaft zu befragen. Gerade die
Befragung von Vorschulkindern stellt in der Wissenschaft einen sehr
vernachlassigten Bereich dar.

Diese Studie verwendet dazu Material, das auf diese Weise in keiner anderen Arbeit
zuvor zum Einsatz gekommen ist. Die , Testbatterie* wurde durch eine Vorerhebung
geeicht.

Alle verwendeten Instrumente werden im Verlauf der Arbeit noch genau erklart und

erlautert.
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2.2.2. Die Ersten Schritte

Als Erstes wurde eine Genehmigung vom Land Nieder6sterreich fur die drei
ausgewahlten niedergsterreichischen Landeskindergarten Tulln, Katzelsdorf und
Greifenstein-Altenberg eingeholt. Die Datenerhebung wurde auf mehrere
Kindergarten aufgeteilt, um eine ausreichende Zahl (120) an Kindern und ein
maoglichst breites Altersspektrum der Buben und Méadchen zu erlangen. Diese sollten
in circa gleicher Anzahl als Stichprobe in unsere Untersuchung eingehen und
weitgehend gleichmalig tUber die Altersstufen verteilt sein.

Parallel zur Landesgenehmigung wurde Kontakt mit den Kindergartenleiterinnen
geknupft. In gemeinsamen Gesprachen konnte das genaue Vorgehen geklart und
unser Testmaterial vorgestellt werden. Da die Untersuchungsbedingungen in allen
Kindergarten annahernd gleich sein sollten, war es ein Anliegen, einen Tisch, zwel
Sessel und einen ungestorten Bereich fur die Testung in Anspruch nehmen zu

koénnen.

Als nachster Schritt war die Aufklarung der Eltern an der Reihe. Es wurde uns
erlaubt, Poster, welche unser Projekt ankindigten, in den Kindergarten
auszuhéngen. Das Einverstadndnis der Erziehungsberechtigten wurde innerhalb
unseres zweiteiligen Elternfragebogens eingeholt, welcher schliel3lich in eine
selbstgebastelte Box eingeworfen werden konnte. Es wurden nur jene Kinder fur die
vorliegende Untersuchung herangezogen, deren Eltern vorher schriftlich zugestimmt
hatten. Es sollte sich um Einzeltestungen handeln, wobei die Gesamtdauer der
Untersuchung je nach Ausdauer und Motivation der Kinder auf etwa eine Stunde
angesetzt war.

Als Starttermin wurde das Ende des Wintersemesters 2007 ins Auge gefasst.

73



2.2.3. Die ersten Tage im Kindergarten

Mit zeitlicher Verzdgerung startete die Untersuchung im Janner 2008.

Der Erstkontakt mit den Eltern fand morgens statt. Dem jeweiligen Elternteil, der sein
Kind in den Kindergarten brachte, wurden zwei Fragebdgen in einem neutralen
weilden Umschlag mitgegeben - einen fur den Vater, einen fiur die Mutter. Nach der
Beantwortung anfallender Fragen wurde auf die Einwurfbox hingewiesen. Die

meisten Familien zeigten sich interessiert und unterstitzten die Studie bereitwillig.

Da der Kindergartenablauf so wenig wie moglich beeintrachtigt werden sollte, wurden
anfangs noch Testungstage mit den Leiterinnen beziehungsweise mit den jeweiligen
Gruppenleiterinnen vereinbart. Bis auf Projekttage oder Wandertage durften wir in
allen Kindergarten ein- und ausgehen, wann wir wollten. So entstand Uber einen
langen Zeitraum ein Kontakt mit den Kindern, wodurch eine vertrauensvolle Basis fur
die gemeinsame Arbeit entstand. Die jeweiligen Verantwortlichen waren freundlich
und offen und haben uns schlie3lich - Gber ein halbes Jahr - stets das Gefunhl

vermittelt, willkommen zu sein.

Die Durchfihrung der Testungen erstreckte sich auf die Kindergartenzeiten, wobei
meist nur bis etwa 13 Uhr getestet wurde, da ein Grof3teil der Kinder zu Mittag nach
Hause ging.

In Katzelsdorf und Greifenstein-Altenberg standen separate Raumlichkeiten zur
Verfigung. In Tulln diente manchmal das Buro als Untersuchungsraum, manchmal
konnte ein leerer Gruppenraum benutzt werden. Zeitweise fand dort die Testung am
Gang statt, wahrend die anderen Kinder in ihren Gruppen waren. Trotzdem konnte
eine geschitzte Atmosphare erzeugt werden.

Alle Kinder kannten uns schon vom Sehen und waren neugierig. Wer wollte, durfte
~Playmobilspielen mitkommen*. Durch die Arbeit im Zweier-Team konnte sich jeder
mit unterschiedlichen Kindern ,anfreunden®“. Sympathie spielte im ersten Kontakt
eine wesentliche Rolle und so ergab sich automatisch, wer Untersuchungsleiter beim
jeweiligen Kind wurde.

Die gesamte Testungsdauer belief sich schlie3lich auf etwa 40 Minuten pro Kind, je

nachdem, wie viel die Kleinen zu erzahlen hatten.
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Bedingung fur die Teilnahme war - wie bereits erwahnt - das Einverstandnis der
Eltern, mindestens ein ausgefillter Elternfragebogen und naturlich die Motivation und

Einwilligung der Kinder selbst.
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3. Die Erhebung selbst

An dieser Stelle soll nun der Testablauf beschrieben werden. Es werden die
Untersuchungsmaterialien sowie der Ablauf der Kinder- und Elternerhebung

erlautert.

3.1. Die Kindertestunqg

Ziel war es, viele Informationen, so naturgetreu als mdglich von den Kindern zu
bekommen. In der mehrteiligen Testung sollte eine vertraute und spannende
Spielsituation fur die Kinder geschaffen werden. Da sich viele von dem
Untersuchungsmaterial gar nicht mehr trennen wollten, kann eine positive

Atmosphare innerhalb der Untersuchungssituation angenommen werden.

Als Dankeschon fur die Mitarbeit gab es ein kleines Geschenk, welches als
zusatzlicher Marker fiur die Praferenzen der Kinder gesehen werden kann. Auch

darauf soll anschlie3end noch zuriickgekommen werden.

3.1.1. Das Wissen - ,wir helfen beim Kofferpacken®

Grundvoraussetzung fur die Teilnahme an der Untersuchung an sich war das
Wissen um Geschlechtsstereotype. Mit einem selbstkonstruierten ,Test*, dem so
genannten ,Koffer-Pack-Spiel“, wurde in der ersten ,Spielestation” geprift, ob die

Kinder eine Ahnung von geschlechtsstereotypem Material haben.

Zu diesem Zweck wurde der Inhalt zweier Koffer am Boden verstreut. Dem jeweiligen
Kind wurde erklart, dass die Koffer sich geoffnet hatten und wir nun ,gemeinsam®

versuchen wollen, die Utensilien wieder zu verstauen. Ein Koffer gehorte einem
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Mann, sein Bild (ein Bild von Mel Gibson) wurde an einem schwarzen Koffer
angebracht, der rote Trolley gehorte einer Frau (Liz Hurley). Auch ihr Bild wurde an
den Trolley geklebt. Die Bilder der beiden eigneten sich besonders gut, da eindeutig
sichtbar war, welcher Koffer dem Mann, und welcher der Dame gehdrte. So konnte

einem ,Vergessen“ der Instruktion vorgebeugt werden.

Nun wurden die Kinder gebeten, die Sachen so gut wie mdglich fur die beiden wieder
einzupacken. Liz Hurley hatte eine Kette, ein Paar Riemchensandalen, ein
Blgeleisen, einen Lippenstift, einen Rock, eine rote Geldbdrse, eine rosafarbene
Uhr, eine Frauenzeitschrift, Waschekluppen, einen Bikini und einen Sonnenhut mit
Blume im Gepack. Mel Gibson nahm eine Krawatte, ein Paar geschlossene
Herrenschuhe, eine Zange, einen Nassrasierer, ein Sakko, eine braune Geldbérse,
eine schwarze Uhr, eine Autozeitschrift, einen Schraubenzieher, eine Badehose und

einen schwarzen Herrenhut auf seine ,Reise" mit.

Wenn ein Kind das jeweilige Gepackstick in der Hand hielt, wurde es gefragt: ,Weil3t
du was das ist?“ Wenn die Kinder schichtern waren und wir ein Stlick aussuchten
wurde dazu gesagt: ,Hm, was kdnnte denn das sein...hast du so etwas schon einmal
gesehn?* Auf diese Weise konnte sichergegangen werden, dass die kleinen
Testpersonen wussten, worum es sich bei dem Gegenstand handelte und nicht
zufallig zuordneten. Wurde die korrekte Bezeichnung einmal nicht genannt, wurde
gefragt und in welchem Zusammenhang das Kind das Objekt schon gesehen hatte.
Fur die Krawatte erhielten wir wohl die lustigsten Erklarungen.

Ein viereinhalbjahriges Madchen meinte, als sie den Nassrasierer aufhob: ,Meine

Mama hat auch so was, aber der Mann braucht das dringender.”

Fur jedes richtig oder falsch eingepackte Reiseutensil wurde ein Vermerk auf einem
Kindertestbogen gemacht. Es wurden Summenscores fiur richtige méannlich und
weiblich zugeordnete Stlcke und schliel3lich ein Gesamtsummenscore gebildet. 12
der 22 Reisegegenstande sollten mindestens korrekt zugeordnet werden, um bei der
weiteren Untersuchung teilnehmen zu durfen.

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) fur diesen Untertest liegt bei 0,771 (siehe
Anhang S. 231).
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Die Dauer dieses Untertests lag bei 3 bis 10 Minuten, je nach Alter und Plauderlaune
der Kinder. Manche waren ganz stolz, zum ersten Mal in ihrem Leben einen ,echten”
Koffer einpacken zu durfen, manche tasteten sich vorsichtig an die ungewohnte

Situation heran.

3.1.2. Das Spiel - ,womit spielst du am liebsten?*

Spielverhalten und Praferenzen waren in diesem Abschnitt der Untersuchung von
Interesse. In einer freien Spielsituation sollten auf diese Weise
geschlechtsstereotype Interessen und Spieleinstellungen zum Vorschein kommen.
Dazu wurden als mannlich und weiblich Kklassifizierte Playmobilgegenstande
(Vorerhebung, S. 67) gewahlt, welche strukturiert in einem Halbkreis angeordnet
wurden. Wie bei Servin et al. (1999) fand das jeweilige Testkind die selbe

Spielzeuganordnung vor, die Bedingungen waren somit fur alle Beteiligten gleich.

Zusatzlich zu den Playmobilobjekten standen ein Mann und eine Frau ,Playmobil®
zur Verfugung. Klassisch weibliche Haushaltstatigkeiten aus der Vorerhebung sahen
folgende Spielobjekte vor: ein Bugelbrett mit Blgeleisen, eine Waschmaschine mit
Waschekorb und Wasche, eine Waschespinne mit Kluppen, einen Wischmopp mit
Staubwedel, einen Kibel mit Schwamm. Die ,mannliche” Playmobilausristung fur
Manner beinhaltete einen Griller mit Zange und Schaufel, eine Heckenschere mit
dazugehdrigen Pflanzen, ein WC mit Saugglocke und Waschbecken, einen
Schreibtisch mit PC, Laptop und Blrosessel, sowie einen Rasenméher.

8 Minuten Spielzeit wurden mitgestoppt, sodass alle Testkinder gleich viel Zeit mit
dem Material hatten. Zu Beginn wurden den Kindern die Spielsachen gezeigt, und
gesagt, sie kbnnten nun spielen, wie es ihnen gefallt und Spafld macht. Zur Kamera
wurde dazu gesagt, dass uns interessiert, wie Kinder spielen. Die wenigsten Kinder
zeigten sich skeptisch.

In der Auswertung wurde die Bertuhrungshaufigkeit jedes Objektes und jeder Puppe
gezahlt, um die personliche geschlechtsstereotype Spielzeugwahl zu ermitteln. Da
angenommen wurde, dass personlich interessante Spielsachen auch ofter beruthrt
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werden, wurden zwei Summenscores gebildet - einmal fir mannliche
Playmobilobjekte, einmal fur die weiblichen Items. Die interne Konsistenz
(Cronbachs Alpha) dieses Untertests betragt 0,708 (siehe Anhang S. 232).

Bezuglich der geschlechtsstereotypen Spieleinstellung war von Bedeutung, mit
wem das Kind was angriff, das heil3t, welche Puppe welche geschlechtstypische
oder untypische Haushaltsaktivitat ausfuhrte.

Wenn der Mann beispielsweise Rasen maht und die Playmobilfrau sich um die
Wasche kimmert, wenn die Objekte stereotyp ,richtig“ verwendet wurden, so erhielt
das jeweilige Kind 100 Punkte. 50 Punkte erreichten die Kinder, wenn sowohl
Playmobilmann, als auch —frau sich um den ,Haushalt* kimmerten. O Punkte gab es
fur ,Rollentausch® (Ein Mann, der beispielsweise bugelt, und eine Frau, die Hecke
schneidet). Kinder, welche in ihrer Spieleinstellung also ,traditionelle Werte®
vertraten, erreichten in Summe hohe Punktescores, ,liberal eingestellte® Kinder
erreichten geringere Punktewerte.

Gleichzeitige Doppelberthrungen durch die Playmobilfigur wurden fir jedes berihrte

Objekt einzeln gezahlt.

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) dieses Untertests betragt 0,849 (siehe
Anhang S. 233) Zwei Beobachter beurteilten das Spiel unabhangig voneinander: Die
Interraterreliabilitat fur die BerUhrungshaufigkeit (Cohen’s Kappa) liegt zwischen
0,87 und 1,00.

Die Beruhrungshaufigkeit konnte fir 3 Objekte nicht berechnet werden, da die
Beurteiler diesbezlglich unterschiedliche Beobachtungen gemacht hatten. Das
Kappa fiur die Berithrungen mit der Puppe nimmt Werte zwischen 0,86 und 1,00 an.
Die Tabelle mit der Interrateribereinstimmung befindet sich im Anhang auf Seite
233.
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3.1.3. Die Einstellung - .Ein Tag in der Familie Playmobil*:

Ein lebendiger Fragebogen fir Kinder

Um die Einstellungen der Kinder zu geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten zu
erheben, sollten sie als nachstes Fragen beantworten. Dazu wurde ihnen eine
selbstgebastelte Playmobilwohnung mit Einrichtung und Haushaltsgegenstanden

gezeigt. Jedes Kind fand die selbe ,Kulisse” vor.

Zu Beginn wurde erklart: ,Das ist die Familie Playmobil. Schau, da hat es tiber Nacht
geschneit, was glaubst du, wer sollte jetzt Schnee schaufeln? Der Mann, die Frau,
oder beide gemeinsam?“ Zur Demonstration wurden Papierkonfetti vor dem
Hauschen verstreut, eine Schneeschaufel daneben gelegt, sowie Mann und Frau
Playmobil hingestellt. Nun durfte sich das jeweilige Testkind fur eine der drei
maoglichen Aktionen entscheiden. Ganz bewusst wurde von uns Testleitern die
Option ,beide gemeinsam“ gewahlt, da die Kinder nicht in Versuchung geraten
sollten, ihr geschlechtsstereotypes Wissen unter Beweis stellen zu mussen. Durch

die ,Sollte-Frage” wollten wir die Meinung erfassen.

Die darauffolgenden Tagesaufgaben waren: ein Essen fur das Baby herzurichten, ein
Frihstick zu bereiten, Wasche zu waschen, den verstopften Abfluss zu reinigen,
einkaufen zu gehen, Reifen zu wechseln, Fenster zu putzen und schlief3lich war die
Gute-Nacht-Geschichte fur das Baby an der Reihe:

,Das Baby ist nach so einem langen Tag schon ganz mide und will ins Bett. Wer
sollte denn da die Geschichte vorlesen? Der Mann, die Frau oder beide
gemeinsam?*

So konnten die Kinder jedes Mal entscheiden, welche Figur welche Aufgabe im
Haushalt Gbernehmen sollte, je nach Motivation und Alter der Kinder spielten
manche die jeweilige Szene selber durch, oder lie3en uns Testleiter mit den Figuren
die ,gewtnschte” Rollenaufteilung vorspielen. Der jeweils andere Testleiter kreuzte
auf dem Kinderfragebogen die Antworten der Kinder an. Beinahe alle Kinder waren
wie versunken in ihrer selbst konstruierten Geschichte und plauderten fleil3ig mit:
Beim Schnee schaufeln etwa meinte ein 5-jahriges Madchen: ,Das soll der Mann

machen, die Papas machen das immer.*

80



Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) fir diesen Test betragt 0,622. Die
jeweiligen Itemtrennschéarfen finden sich im Anhang (S. 234). Wieder wurden Punkte
von 0 zu 50 bis 100 vergeben, traditionell eingestellte Kinder erzielten hbhere Scores
als ,liberale* Kinder. Ein Schnee schaufelnder Mann brachte beispielsweise 100
Punkte ein, eine Schnee schaufelnde Frau 0. Die Dauer dieses Untertests variierte
wieder erheblich von 7 Minuten zu 15 Minuten, je nach Freude der Kinder am
Material.

3.1.4. Die letzte Spielestation

In der letzten ,SpieleStation” wartete schon meine Kollegin Elisabeth Mistelberger
(2009), welche mit einem ungewdhnlichen Marchen (Munsch und Martchenko, 1980)
von einer emanzipierten Prinzessin die Einstellungen der Kinder zu
Geschlechtsnormverletzungen  zu erheben versuchte.

Elisabeth Mistelberger (2009) stellte zu guter Letzt noch einige Zusatzfragen an die
Kinder:

Was willst du einmal werden, wenn du grof3 bist?

Stell dir vor, es kommt eine Fee zu dir und fragt dich: Magst du lieber ein Bub oder
Madchen sein, was wirdest du dir winschen?

Was ist dein Lieblingsspielzeug?

Spielst du lieber mit Buben oder mit Madchen?

Wie heil3t dein bester Freund oder deine beste Freundin?

Die Auswertung dieser Fragen findet sich in der Arbeit meiner Kollegin.

Um den Kindern eine Freude zu machen und um einen allerletzten Blick auf die
geschlechtsstereotype Spielpraferenz zu erhaschen, durften sich die kleinen
Teilnehmer ein Matchboxauto, ein Armband mit rosa Perlen oder einen Flummy, als
geschlechtsneutrales Spielzeug, als Geschenk aussuchen. Die ldee entstammt der

im Theorieteil zitierten Studie von Servin et al. (1999).
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3.2. Die Elternbefragung

Wenn Eltern in den zuvor im Theorieteil erwahnten Studien Uberhaupt in die
Untersuchung eingingen, so wurde meist lediglich eine Dimension von
Geschlechtstypisierung erfasst. Diese Studie will ,Gender* auf einem breiten
Spektrum abbilden. Zu diesem Zweck gaben die Eltern der untersuchten Kinder nicht
nur Uber ihre Einstellungen zu Geschlechtsrollen  Auskunft, sondern konnten ihre
Personlichkeitseigenschaften  ebenfalls einstufen. Zusatzlich beschrieben sie ihre
Idealvorstellungen von ,dem idealen Mann, der idealen Frau® im
Haushaltsgeschehen und gaben an, welchen Tatigkeiten sie selbst tatséchlich zu
Hause nachgingen. Letzteres stellt fir die vorliegende Untersuchung einen zentralen
Punkt dar.

Ein Kuvert mit je zwei Fragebdgen, eigentlich zwei kleinen Heften, einem blauen und
einem rosafarbenen, wurde in den Kindergarten an die Eltern ausgeteilt. In diesem
Kuvert sollten die Bogen auch wieder in die Einwurfbox retourniert werden. So erhielt
jeder Elternteil einen Fragebogen, wobei ihnen mitgeteilt wurde, dass die
Beantwortung der Fragen circa 20 Minuten dauern wirde. Fur eventuelle
Ruckfragen hatten wir unsere Telphonnummern und Mailadressen angegeben.

Die erste Seite beinhaltete die Einverstandniserklarung sowie den grob

beschriebenen Ablauf der Untersuchung.

Um spater die Kinder den jeweiligen Eltern zuordnen zu kénnen, wurden
Familiencodes erstellt. Um die unterschiedlichen Kindergérten nicht zu vertauschen,
begann der Code mit dem Anfangsbuchstaben des Kindergartens - also
beispielsweise ,A-014" fur ,Altenberg, 14. Kind auf der Namensliste*. Vom Design
her war der Fragebogen der Véater blau mit einem abgebildeten Mann und der fur die
Mitter rosa mit einer Dame, somit konnten auch wir bei der Auswertung

Verwechslungen ausschliel3en.

Im Anschluss wurde nach dem Geburtsdatum, dem Geschlecht des Kindes, nach
der Geschwisterzahl, deren Geschlecht und deren Alter gefragt. Auch war von
Interesse, ob das jeweilige Kind schon Berufswiinsche gedulRert hatte und welchen
Beruf die Eltern selbst fir ihr Kind als ,passend” erachteten.
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Es folgten soziodemographische Angaben zu den Eltern selbst: Jeder Elternteil gab
sein Alter, seine hdchste abgeschlossene Schulbildung sowie den derzeitigen
beziehungsweise zuletzt ausgeibten Beruf an. Zuséatzlich war von Belang, wie der
Befragte selbst seinen Beruf von ,sehr mannlich® bis ,sehr weiblich® auf einer
funfstufigen Skala einstufen wirde. Ebenso wurde nach dem Stundenausmald der
Arbeit, nach der Karenz sowie nach der Karenzdauer gefragt. Zu guter Letzt wurde
noch der Familienstand erfasst.

Der gesamte Fragebogen befindet sich im Anhang (S. 217) dieser Arbeit.

3.2.1. Wie sieht ,der ideale Mann, die ideale Frau“ der Eltern

aus?

Begonnen wurde mit einem ,selbstkonstruierten Teil" Ziel war es,
Idealvorstellungen und Winsche sichtbar zu machen.

Das Statement lautete: Eine ,ideale” Frau im Haushalt hat meiner Meinung nach
folgende Eigenschaften oder Fahigkeiten (z.B.: kocht gerne, ist verlasslich...)

sowie: Ein ,dealer* Mann im Haushalt hat meiner Meinung nach folgende

Eigenschaften oder Fahigkeiten (z.B.: kocht gerne, ist verlasslich...).

Nun sollten die befragten Eltern sowohl fir den ,idealen Mann* als auch fur die
Jdeale Frau“ jeweils 5 Punkte, die ihnen wichtig erschienen, selbst frei notieren. Auf
diese Weise wollten wir herausfinden, was den Eltern wichtig ist. Manche schrieben
nur kurze oder wenige Stichworte, andere verfassten ganze ,Romane®. Fur die
Auswertung kreierten wir ,Uberkategorien®, in die wir die einzelnen Eigenschaften

einordneten.
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3.2.2. Wie beschreiben sich die Eltern in ihren eigenen

Persdnlichkeitseigenschaften ?

Der GEPAQ (German Extended Personal Attributes Questionnaire, Runge et. al.
1981) kam hier - in Anlehnung an den PAQ, der in englischsprachigen Studien oft
verwendet wird - in deutschsprachiger Form zum Einsatz (siehe Anhang S. 221).
Dieser erfasst die Konstrukte Maskulinitdt (Instrumentalitat) und Femininitat
(Expressivitat).

Die Eltern sollten angeben, wie sie sich selbst sehen. Mit Hilfe von 16
Eigenschaftspaaren konnten sie sich auf einer flnfstufigen Skala beschreiben. Der
Fragebogen erhebt somit die Selbstwahrnehmung beziglich stereotyper
Eigenschaften .

Der Aussage ,lIch halte mich fir...“ folgen beispielsweise mannliche und weibliche
sozial wunschenswerte Eigenschaftsworter, von ,sehr passiv* bis ,sehr aktiv* oder
von ,nicht selbstsicher” bis ,sehr selbstsicher”.

So konnte schlie3lich ein ,Maskulinitdtswert” und ein ,Femininitatswert” fir jede
Person berechnet werden. Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) fur die Manner
betragt 0,63 jene flur die Frauen 0,65 (Runge et al., 1981).

3.2.3. Wie sehen die Rollenbilder der Eltern aus?

Ebenfalls deutschsprachig folgte ,der GRO* (GRO-Skala, Krampen, 1979), ein
Fragebogen zur ,Rolle der Frau in der heutigen Gesellschaft” (siehe Anhang S. 222).
Zwar veraltet, aber noch immer ,aktuell*. Hier waren 36 Statements auf einer 6-
stufigen Skala von ,sehr falsch” bis ,sehr richtig” zu beurteilen.

Als Beispielitem: ,Es ist fir eine Frau wichtiger, eine gute Figur zu haben und gut

gekleidet zu sein, als fur einen Mann.”

Die Eltern sollten nun angeben, inwieweit sich diese Aussagen mit ihrer personlichen

Einstellung decken, und so ihre Meinung zu gesellschaftlichen Rollenbildern
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preisgeben. So sollte eine konservative beziehungsweise liberale Sicht zu
Geschlechtsrollen und Geschlechtsrollenerwartungen sichtbar gemacht werden.

Die interne Konsistenz (Kuder-Richardson) betragt bei diesem Fragebogen 0,99
(Krampen, 1979).

3.2.4. Wie sieht das tatsachliche Verhalten der Eltern im

Haushalt aus?

In einem Brainstorming wurden von uns Versuchsleitern zuvor Haushaltsaktivitaten
.,gesammelt‘. Es handelte sich um dieselben Aufgabenbereiche wie zuvor in der
Vorerhebung, lediglich zusammengefasst in die Gruppen: Kichenbereich,
Saubermachen, Aul3enbereich, Auto, Kind, Reparieren, Sonstiges.

Kindbezogene Aufgaben waren beispielsweise: Windeln wechseln, fluttern, Gute-
Nacht-Geschichte vorlesen. Jeder Elternteil sollte ankreuzen, welche der Aufgaben
er vorwiegend verrichte. Aktivitdten, welche sich bereits bei der Vorerhebung als

mannlich und weiblich ausgezeichnet hatten, gingen in die Berechnungen ein.

Fur jeden Elternteil wurden Summen der ,mannlichen* und der ,weiblichen”
erledigten Aufgaben gebildet. Der jeweilige Traditionalitatswert errechnete sich aus
dem Verhaltnis der Summe der weiblichen verrichteten Aufgaben zu den mannlichen
verrichteten Aufgaben. Eine Mutter, welche beispielsweise viele weibliche und
wenige mannliche Tatigkeiten im Haushalt Ubernahm, hatte somit einen hohen
Traditionalitatswert.

Die Reliabilitaten (Cronbachs alpha) fur den mitterlichen Traditionalitdtswert liegen
bei 0,92 (siehe Anhang S. 237). Fur den véterlichen Traditionalitatswert ergibt sich
ein Wert von 0,937 (siehe Anhang S. 235).
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3.2.5. Zusatzfragen an die Eltern

Fir die verbrachte Zeit mit den Kindern und fiir die Zeit, in der sich die Eltern aktiv
mit ihren Kindern beschaftigen, sollten Angaben gemacht werden. Es waren 16
maogliche Spiel- und Freizeitaktivitaten zum Ankreuzen vorgegeben.

Das Lieblingsspielzeug sowie die Lieblingsbeschaftigung der Kinder konnten im
offenen Antwortformat angegeben werden.

Zusatzlich wurde nach den Spielgefahrten des Kindes sowie nach deren Alter und
Geschlecht gefragt.

Die Betreuung nach dem Kindergarten war ebenso von Interesse, sowie Einzel- oder
Gruppenbetreuung.

Da Groldeltern auch Einflusse haben konnten wurden die Eltern gebeten, die
Traditionalitat ihrer eigenen Eltern auf einer 4-stufigen Skala von sehr traditionell bis
sehr liberal einzuschatzen. Zuletzt sollte noch die verbrachte Zeit der Kinder mit ihren
Grol3eltern in Tagen pro Monat angegeben werden.

Der gesamte Fragebogen der Eltern befindet sich im Anhang (S. 217). Die Analyse
der Zusatzfragen findet sich in der Arbeit meiner Kollegin Elisabeth Mistelberger
(2009).
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4. Die Untersuchunqgsergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie prasentiert. Zu Beginn werden
beschreibende Verfahren zeigen, wie die Stichprobe beschaffen war. Im weiteren
Verlauf folgt die Analyse der im Kapitel ,Fragestellungen* formulierten

Forschungshypothesen.

4.1. Die deskriptiven Analysen

An dieser Stelle der Arbeit erfolgt eine detaillierte Beschreibung der gesamten
Stichprobe und eine Uberpriifung der Verteilung der fur die Untersuchung relevanten

Variablen.
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4.1.1. Kinder : Die Stichprobenbeschrei

bung

Nun sollen Daten prasentiert werden, welche die Stichprobe der Kinder genauer

darstellen, sowie Tests, welche prifen, ob Vergleiche zwischen den Gruppen

stattfinden durfen.

4.1.1.1. Die Geschlechterverteilung

Die Gesamtstichprobe setzte sich letztendlich aus 89

Kindern zusammen, wobei 44 von ihnen Madchen (49%)
und 45 Buben waren (51%). Mit einem Chi-Quadrat-Test

wurde untersucht, ob die Geschlechterverhéaltnisse in
der Gesamtstichprobe gleich verteilt sind. Wie auch
Tabelle 3 zeigt, handelte es sich in der Stichprobe
um eine Gleichverteilung der Geschlechter, das
bedeutet, dass fast gleich viele Madchen wie Buben
teilgenommen haben. Dies ist fur die weiteren
Berechnungen wichtig, da auf diese Weise Méadche

werden kénnen.

Haufigkeit

weiblich ménnlich

Geschlecht des Kindes

Abb. 9: Geschlechterverteilung
der Kinder

n und Buben besser verglichen

Tab. 2: Geschlechterverteilung der Kinder

Geschlecht des Kindes

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig weiblich 44 49.4 49,4 49,4
mannlich 45 50,6 50,6 100,0
Gesamt 89 100,0 100,0
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Tab. 3: Chi-Quadrat-Test - Geschlechterverteilung der Kinder

Statistik fur Test

Geschlecht des Kindes
Chi-Quadrat 0112
df 1
Asymptotische Signifikanz ,916

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenh&ufigkeit ist 44,5.

4.1.1.2. Die Altersgruppenverteilung

Fur die Analyse wurden die Kinder Altersgruppen
zugeordnet, wobei 20 3-Jahrige (22%), 27 4-Jahrige
(31%), 25 5-Jahrige (29 %) und 17 6-Jahrige (19%)

in die Berechnungen eingingen. Der Chi-Quadrat-Test

bestatigte die Gleichverteilung der Kinder auf

die Altersgruppen (siehe Tab. 5).
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Die Verteilung der Kinder iber die Altersgruppen

Abb. 10: Die
Altersgruppenverteilung der Kinder

Tab. 4: Verteilung der Kinder tiber die Altersgruppen

Altersgruppen

Beobachtetes N Erwartete Anzahl Residuum
3-Jéhrige 20 22,3 -2,3
4-Jahrige 27 22,3 4.8
5-Jahrige 25 22,3 2,8
6-Jahrige 17 22,3 -5,3
Gesamt 89

89




Tab. 5: Chi-Quadrat -Test-Altersverteilung der Kinder

Statistik fir Test

Altersgruppen
Chi-Quadrat 2,820°
df 3
Asymptotische Signifikanz ,420

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufigkeit ist 22,3.

4.1.1.3. Die Geschlechterverteilung tber die Altersgruppen

Die Haufigkeitsverteilungen der Madchen und Buben Uber die vier Altersgruppen

sind laut Chi-Quadrat-Test bei den Buben als statistisch gleich zu werten. Die

Verteilungen der Madchen sind ebenfalls nicht signifikant (Tab. 7). Sie unterscheiden

sich nicht voneinander. Die Balkendiagramme veranschaulichen deren Haufigkeiten

in den jeweiligen Gruppen. Vergleiche zwischen den Gruppen kénnen stattfinden.

o

Haufigkeit

3-Jahrige 4-Jahrige 5-Jahrige 6-Jahrige
Die Altersgruppen der Buben

Abb. 11: Verteilung der Buben uber
die Altersgruppen

Héaufigkeit

3-Jahrige 4-Jahrige 5-Jdhrige 6-Jahrige
Die Altersgruppen der Médchen

Abb. 12: Verteilung der Médchen Uber
die Altersgruppen
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Tab. 6: Chi-Quadrat-Test - Geschlechterverteilung Uber die Altersgruppen

Statistik fur Test
Geschlecht des Kindes Altersgruppen
weiblich Chi-Quadrat 7,273%
df 3
Asymptotische Signifikanz ,064
mannlich Chi-Quadrat 3,800°
df 3
Asymptotische Signifikanz ,284

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufigkeit ist 11,0.

b. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufigkeit ist 11,3.

Tab. 7: Geschlechterverteilung der Kinder tber die Altersgruppen

Altersgruppen getrennt nach Geschlecht

Geschlecht des Kindes Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte
Prozente
weiblich Glltig 3-jahrige 13 29,5 29,5 29,5
4-jahrige 17 38,6 38,6 68,2
5-jahrige 9 20,5 20,5 88,6
6-jahrige 5 11,4 11,4 100,0}
Gesamt 44 100,0 100,0
mannlich Gultig 3-jahrige 7 15,6 15,6 15,6
4-jahrige 10 22,2 22,2 37,8
5-jahrige 16 35,6 35,6 73,3
6-jahrige 12 26,7 26,7 100,0}
Gesamt 45 100,0 100,0
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4.1.1.4. Die Verteilung der Kinder tber die Kindergarten

Aus Tabelle 8 und Abbildung 13 ist ersichtlich, dass 29 (33%) Kinder in den
Katzelsdorfer Kindergarten gingen, 16 (18%) in den Altenberger und 44 (49%) den
Kindergarten in Tulln besuchten.

Der Chi-Quadrat-Test (Tab. 9) weist auf einen signifikanten Unterschied zwischen
den Gruppen hin, was bedeutet, dass eine unterschiedliche Verteilung der Kinder
auf die Gruppen vorliegt. Im Kindergarten Tulln befanden sich signifikant mehr Kinder
(44 | 49%). Es werden daher keine Vergleiche zwischen den Kindergarten
stattfinden.

Haufigkeit

Katzelsdorf  Altenberg Tulln
Kindergarten

Abb. 13: Verteilung der Kinder
Uber die Kindergérten

Tab. 8: Verteilung der Kinder Giber die Kindergérten

Verteilung der Kinder Uber die Kindergérten

Beobachtetes N Erwartete Anzahl Residuum
Katzelsdorf 29 29,7 -7
Altenberg 16 29,7 -13,7
Tulln 44 29,7 14,3
Gesamt 89
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Statistik fur Test

Tab. 9: Chi-Quadrat-Test - Verteilung der Kinder tber die Kindergéarten

Kindergarten

Chi-Quadrat
df

Asymptotische Signifikanz

13,236°
2
,001

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufigkeit ist 29,7.

4.1.1.5. Die Geschwister der Kinder

Generell haben 72 (81%) der untersuchten Kinder
Geschwister, was aus Abbildung 12 ersichtlich ist.

Das jungste Geschwisterchen ist erst 1 Monat alt,

das alteste schon 26 Jahre. Die meisten Kinder haben

Geschwister im Alter von 2 bis 13 Jahren. 30 (34%)
Kinder haben ein zweites Geschwister, 8 (9%) ein

Drittes, 2 (2%) ein Viertes und ein Kind (1%) ein Finftes.

Der Chi-Quadrat-Test (Tab. 11) weist auf einen

signifikanten Unterschied hin, was auch schon durch

(=3
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]
7
=]

Haufigkeit

D
7

0 T T
ja nein

Geschwister

Abb. 14: Geschwister
vorhanden?

Augenmal’ ersichtlich ist, da 81 % der Kinder Geschwister haben. Dies bedeutet,

dass keine Vergleiche zwischen Kindern mit und ohne Geschwister stattfinden

werden.

Tab. 10: Geschwister der Kinder

Geschwister vorhanden

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gltig ja 72 80,9 80,9 80,9
nein 17 19,1 19,1 100,0
Gesamt 89 100,0 100,0
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Tab. 11: Chi-Quadrat-Test- Geschwister der Kinder

Statistik fur Test

Geschwister vorhanden
Chi-Quadrat 33,9892
df 1
Asymptotische Signifikanz ,000

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenh&ufigkeit ist 44,5.

4.1.1.6. Die Geschenkpraferenz der Kinder

25 (63%) Madchen nahmen den Flummy mit, gefolgt vom Armschmuck (10 / 25%).
Sogar funf (13%) von ihnen suchten sich ein Auto aus.

Die Burschen waren ,klassischer” in ihrer Wahl. Keiner von ihnen wollte ein Armband
haben, Auto (19 / 48%) und Ball (21 / 53%) waren bei ihnen anndhernd gleich beliebt
(siehe Tab. 13 und Abb. 15 und 16).

Bei den Madchen kann im Chi-Quadrat-Test (Tab. 12) ein signifikanter Unterschied
in der Geschenkpraferenz festgestellt werden, da sie sich signifikant haufiger (57%)

fur das neutrale Spielzeug entscheiden. Bei den Buben besteht kein signifikanter
Unterschied in der Spielzeugwahl.

=
]
21
[=]
=
3
i
I,

Haufigkeit

Auto Flummy Armketterl
Geschenkpraferenz: Madchen

Flummy Auto
Geschenkpraferenz: Buben

Abb. 15: Geschenkpréaferenz der

Abb.16: Geschenkpréaferenz der
Médchen

Buben
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Tab. 12: Chi-Quadrat-Test - Geschenkpraferenz

Statistik flr Test

Geschlecht des Kindes Geschenkpréaferenz

weiblich Chi-Quadrat 16,250°
df 2
Asymptotische Signifikanz ,000

mannlich Chi-Quadrat ,100b
df 1
Asymptotische Signifikanz 752

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenh&ufigkeit ist 13,3.

b. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufigkeit ist 20,0.

Tab. 13: Geschenkpréaferenz getrennt nach Geschlecht der Kinder

Geschenkpraferenz
Kumulierte
Geschlecht des Kindes Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente
weiblich Giltig Auto 5 11,4 12,5 12,5
Flummy 25 56,8 62,5 75,0
Armband 10 22,7 25,0 100,0]
Gesamt 40 90,9 100,0
Fehlend 999,00 4 9,1
Gesamt 44 100,0
mannlich Giltig Flummy 21 46,7 52,5 52,5
Auto 19 42,2 47,5 100,0
Gesamt 40 88,9 100,0
Fehlend 999,00 5 11,1
Gesamt 45 100,0
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Tab. 15: Chi-Quadrat-Test- Geschenkpraferenz getrennt nach Alter

Statistik fur Test

Altersgruppen Geschenkpréaferenz
3-Jahrige Chi-Quadrat 4,765°
df 1
Asymptotische Signifikanz ,029]
4-Jahrige Chi-Quadrat 12,250"
df 2
Asymptotische Signifikanz ,002
5-Jahrige Chi-Quadrat 7,913¢
df 2
Asymptotische Signifikanz ,019]
6-Jahrige Chi-Quadrat ,250°
df 1
Asymptotische Signifikanz ,617

a. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenh&ufigkeit ist 8,5.

b. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufigkeit ist 8,0.

c. Bei 0 Zellen (,0%) werden weniger als 5 Haufigkeiten erwartet. Die kleinste erwartete Zellenhaufigkeit ist 7,7.

Der Chi-Quadrat-Test (Tab. 15) zeigt fur die Altersgruppen bei den 3-, 4- und 5-

Jahrigen ein signifikantes Ergebnis an.

Unterschied in der Geschenkwahl.

In diesen Altersgruppen besteht ein

Wahrend 3-Jahrige und 6-Jahrige eher klassisch und neutral wahlen, sind die 4- und

5-Jahrigen auch flexibel in ihrer Geschenkpréaferenz (Tab. 14).
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Tab. 14: Geschenkpraferenz getrennt nach Alter der Kinder

Geschenkpraferenz
Altersgruppen Beobachtetes N Erwartete Anzahl Residuum
3-Jahrige neutral 13 8,5 4,5
traditionell 4 8,5 -4,5
Gesamt 17
4-Jahrige neutral 16 8,0 8,0
traditionell 5 8,0 -3,0
Gesamt 24
flexibel 3 8,0 -5,0
5-Jahrige neutral 8 7,7 3
traditionell 13 7,7 5,3
Gesamt 23
flexibel 2 7,7 -5,7
6-Jahrige neutral 9 8,0 1,0
traditionell 7 8,0 -1,0
Gesamt 16

4.1.1.7. Das Lieblingsspielzeug der Kinder

14 Madchen (32%) spielen am liebsten mit Puppen. Mit Lego und Playmobil
befassen sich 7 (16%) gerne. 4 (9%) beschaftigen sich gerne mit Kuschel- / Tieren,
wahrend 7 (16%) keine Angabe zu ihrem Lieblingsspielzeug machen. Ein Madchen
(2%) mag Autos, 2 (5%) Computerspiele, 2 (5%) Ball- und Fangspiele, 2 (5%)
basteln und malen gerne. 5 (11%) der Madchen machen andere Angaben.

20 Buben (44%) geben an, sich am liebsten mit Autos und Ahnlichem zu
beschaftigen. Davon gefolgt sind bei 13 Buben (29%) Lego- und Playmobilspielzeug.
4 (9%) machen andere Angaben, 2 (4%) keine, 2 (4%) spielen gerne mit
Kampffiguren, ein Bub (2%) sagt, dass er am liebsten mit Madchen spielt. Mit

Kuschel- / Tieren spielen 3 (7%) gerne.

97



4.1.2. Eltern: Die Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe der Eltern setzte sich insgesamt aus 89 Mduttern (100%) und 82

Vatern (92%) zusammen.

4.1.2.1. Die Altersverteilung der Eltern

Bezuglich des Alters machten 2 Mutter (2%) keine Angaben. Die jingste Mutter war

26 Jahre alt, die alteste 45. Die juingsten 2 Vater waren 26 und der alteste Vater war

64. Durch das nicht signifikante Ergebnis des Kolmogorov-Smirnov-Test (Tab. 16)

darf eine Normalverteilung in der jeweiligen Altersstichprobe angenommen werden.

Mittelwert =36,36
Std.-Abw. =4,237

Haufigkeit

30 35 40 45
Altersverteilung der Mutter

Abb. 17: Altersverteilung der Mutter
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Abb. 18: Altersverteilung der Véater




Tab. 16: Kolmogorov-Smirnov-Test - Altersverteilung der Eltern

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

M: Alter P: Alter
N 87 82
Parameter der Normalverteilunga"b Mittelwert 36,36 39,77
Standardabweichung 4,237 6,598
Extremste Differenzen Absolut ,087 ,109
Positiv ,066 ,109
Negativ -,087 -,081
Kolmogorov-Smirnov-Z ,813 ,986
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,523 ,285

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.

4.1.2.2. Die Schulbildung der Eltern

Wie in Abbildung 19 ersichtlich, hat nur eine Mutter (1%) die Pflichtschule nicht

abgeschlossen, 23 Mitter (26%) haben einen Abschluss an einer Universitat oder

Fachhochschule, die meisten (30%) haben eine berufsbildende Schule besucht.

307
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Haufigkeit

10

-
Pflichtschule Pilichtschule  Berufshildende Matura

. zifisch Uni, FH
nicht abgeschlossen  ohne Matura Ausbildung nach

abgesshlossen

Hochste abgeschlossene Schulbildung der Miitter

Abb. 19: Schulbildung der Mutter
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Haufigkeit
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-

Pflichischule  Pflichtschule  Berufsbildende Watura  beruisspezifische  Uni, FH
nicht abgeschlossen  ohre Matura Ausbildung nach

abgeschlossen Watura

Hochste abgeschlossene Schulbildung der Viter

Abb. 20: Schulbildung der Véter

In Abbildung 20 ist unter anderem zu erkennen, dass lediglich ein Vater (1%) angibt,
die Pflichtschule nicht abgeschlossen zu haben, 19 Vater (23%) haben einen

Hochschulabschluss, die meisten (32%) haben maturiert.

4.1.2.3. Die Berufe der Eltern

19 Mdtter (21%) waren zum Zeitpunkt der Erhebung in Karenz, 68 nicht (76%) und
lediglich 1 Vater (1%) gibt an, karenziert zu sein. 16 Mutter (18%) arbeiten 20
Stunden, 16 (18%) arbeiten ganztags. Aus den Fragebdgen geht hervor, dass sich

die Karenz auf einen Zeitraum von 4 Monate bis 84 Monate erstreckte.
Aus den Grafiken ist auch ersichtlich, dass Mutter ihren Beruf eher neutral (47%)

und weiblich (45%) einstufen (Abb. 21), die Vater hingegen neutral (46%) und
mannlich (50%) (Abb. 22).
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Wie stufen Miitter ihren Beruf ein?

Abb. 21: Berufeinstufung der Mutter
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Haufigkeit
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sehr mannlich eher ménnlich neutral eher weiblich

Wie stufen Véater ihren Beruf ein?

Abb. 22: Berufeinstufung der Vater

4.1.2.4. Der Familienstand der Eltern...

73% der Vater und 76% der Mutter geben an, verheiratet zu sein und im selben

Haushalt zu leben. Gefolgt davon ist die ,Partnerschaft im selben Haushalt* zu 17%
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bei den Vatern und zu 17% bei den Mittern. Der Grof3teil der Kinder ist also mit

einem gemeinsamen Haushalt konfrontiert. Wenige Kinder wachsen in getrennten
Haushalten auf.

Haufigkeit

Partnerschaft  Parinerschatt verheiratet verheiratet
selber Haushalt  getrennter  selber Haushalt  getrennter
Haushalt Haushalt

geschieden

Familienstand der Vater

Abb. 23: Familienstand der Vater

Lediglich eine Mutter (1%) gab an, alleine zu leben. Der Rest der Kinder war mit
Mann und Frau im Haushaltsgeschehen konfrontiert (Abb. 24).

60

Haufigkeit
3

n
bt

] ]
alleine  Partnerschaft Partnerschaft verheiratet  verheiratet geschieden
lebend selber getrennter selber getrennter

Haushalt Haushalt Haushalt Haushalt

Familienstand der Miitter

Abb. 24: Familienstand der Mutter
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4.1.2.5. ,Die ideale Frau“/ ,Der ideale Mann* der Eltern

An dieser Stelle werden die offenen Fragen zum ,idealen Mann® und zur ,idealen
Frau“ der Eltern deskriptiv betrachtet. Die Eltern hatten die Mdglichkeit, je funf
Statements im offenen Antwortformat abzugeben.

Auf Grundlage der Meinungen der Eltern wurden folgende Uberkategorien gebildet:
Haushalt, Erziehung, Management, Selbstliebe, Arbeitsliebe, Verantwortung, Ruhe,
Belastbarkeit, Sorge, Herz fur Kind, Herz fir Partner, Mittelpunkt, Ambiente,
Handwerkliche Arbeiten, Effizienz, Zeit nehmen, Hilfe, Gleichberechtigung, Interesse,
Kommunikation, Personlichkeitseigenschaften, Spiel mit Kind, Toleranz,
Freiwilligkeit, Beruf. Humorpunkte wurden zusatzlich fir lustige Statements vergeben
(z.B.: ,kann zumindest Eierspeise kochen®). Es werden hier nur die Erstnennungen

der Eltern beschrieben.

Bei der idealen Frau ist den Vatern an erster Stelle (17 / 19%) Verantwortung am
wichtigsten, gefolgt von Sinn fur Haushalt (14 / 16%) und Managementfahigkeit (8 /
9%). Zusatzlich ist zu beobachten, dass Manner in ihren Erstnennungen zumindest
zu anndhernd 8% Personlichkeitseigenschaften bei der idealen Frau als wichtig
erachten (Tab. 17).
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Tab. 17: Erstnennung der Vater zur ,idealen Frau“

Erstnennung der Vater zur idealen Frau

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente

Gultig Haushalt 14 15,7 20,0 20,01
Erziehung 3 3,4 4,3 24,3
Management 8 9,0 11,4 35,7
Arbeitsliebe 1 1,1 1,4 37,1
Verantwortung 17 19,1 24,3 61,4
Ruhe 3 3.4 4,3 65,7
Belastbarkeit 2 2,2 2,9 68,6
Sorge 2 2,2 2,9 71,4
Herz fur Kind 3 3.4 4,3 75,7
Ambiente 1 1,1 1,4 77,1
Zeit nehmen 2 2,2 2,9 80,0
Hilfe 1 1,1 1,4 81,4
Gleichberechtigung 2 2,2 29 84,3
Personlichkeitseigenschaften 7 7,9 10,0 94,3
Toleranz 2 2,2 2,9 97,1
Freiwilligkeit 1 1,1 1,4 98,6
Humorpunkt 1 11 1,4 100,01
Gesamt 70 78,7 100,0

Fehlend 999 19 21,3

Gesamt 89 100,0

Die ideale Frau der Mutter deckt sich mit der der Vater: Sie kann gut ,managen” (27
/ 30%), kimmert sich um den Haushalt (17 / 19%) und zeigt Verantwortung (10 /
11%; Tab. 18). Die Wichtigkeit der Eigenschaften variiert jedoch bei Muttern und
Vatern, dies zeigt sich in prozentualen Unterschieden in den Antworten.
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Tab. 18: Erstnennung der Mutter zur ,idealen Frau®

Erstnennung der Miitter zur idealen Frau

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente

Gultig Haushalt 17 191 21,3 21,3
Erziehung 1 1,1 1,3 22,5
Management 27 30,3 33,8 56,3
Selbstliebe 2 2,2 2,5 58,8
Arbeitsliebe 1 11 1,3 60,0
Verantwortung 10 11,2 12,5 72,5
Ruhe 6 6,7 7,5 80,0
Belastbarkeit 1 1,1 1,3 81,3
Sorge 4 4,5 5,0 86,3
Herz fir Kind 1 1,1 1,3 87,5
Mittelpunkt 2 2,2 2,5 90,0
Ambiente 2 2,2 2,5 92,5
Gleichberechtigung 2 2,2 2,5 95,0
Personlichkeitseigenschaften 1 1,1 1,3 96,3
Freiwilligkeit 2 2,2 2,5 98,8
Humorpunkt 1 1,1 1,3 100,0
Gesamt 80 89,9 100,0

Fehlend 999 9 10,1

Gesamt 89 100,0

Der ideale Mann der Vater hilft mit (14 / 16%) , zeigt Verantwortung (14 / 16%) und
kiimmert sich um den Haushalt (10 / 11%; Tab. 19).
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Tab. 19: Erstnennung der Véater zum ,idealen Mann“

Erstnennung der Vater zum idealen Mann

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente

Glltig Haushalt 10 11,2 15,2 15,2
Erziehung 2 2,2 3,0 18,2
Management 3 34 4,5 22,7
Verantwortung 14 15,7 21,2 43,9
Ruhe 2 2,2 3,0 47,0
Belastbarkeit 1 1,1 1,5 48,5
Sorge 2 2,2 3,0 51,5
Herz fiir Partner 3 3,4 4.5 56,1
Handwerkliche Arbeiten 2 2,2 3,0 59,1
Hilfe 14 15,7 21,2 80,3
Gleichberechtigung 2 2,2 3,0 83,3
Kommunikation 1 1,1 1,5 84,8
Personlichkeitseigenschaften 2 2,2 3,0 87,9
Toleranz 2 2,2 3,0 90,9
Freiwilligkeit 3 3,4 4,5 95,5
Beruf 2 2,2 3,0 98,5
Humorpunkt 1 11 15 100,01
Gesamt 66 74,2 100,0

Fehlend 999 23 25,8

Gesamt 89 100,0

Der ideale Mann der Mitter (Tab. 20) hat die selben Eigenschaften wie jener der
Vater. Er hilft mit (17 / 19%), zeigt Verantwortung (15 / 17%) und kimmert sich um

den Haushalt

(10 / 11%).

Personlichkeitseigenschaften

kommen

in den

Erstnennungen der Mutter gar nicht vor, sattdessen fanden sich Humorantworten (3 /

3%).
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Tab. 20: Erstnennung der Mitter zum ,idealen Mann*“

Erstnennung der Mtter zum idealen Mann

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente Prozente

Giiltig Haushalt 10 11,2 12,3 12,3
Erziehung 1 1,1 1,2 13,6
Management 5 5,6 6,2 19,8
Arbeitsliebe 2 2,2 2,5 22,2
Verantwortung 15 16,9 18,5 40,7
Ruhe 6 6,7 7,4 48,1
Belastbarkeit 1 11 1,2 49,4
Sorge 2 2,2 2,5 51,9
Herz fur Kind 3 3.4 3,7 55,6
Herz flr Partner 1 1,1 1,2 56,8
Ambiente 1 11 1,2 58,0
Handwerkliche Arbeiten 2 2,2 2,5 60,5
Effizienz 1 1,1 1,2 61,7
Zeit nehmen 1 1,1 1,2 63,0
Hilfe 17 191 21,0 84,0
Gleichberechtigung 5 5,6 6,2 90,1
Interesse 1 11 1,2 91,4
Freiwilligkeit 3 3,4 3,7 95,1
Beruf 1 11 1,2 96,3
Humorpunkt 3 3,4 3,7 100,0
Gesamt 81 91,0 100,0

Fehlend 999 8 9,0

Gesamt 89 100,0
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4.2. Die Hypothesenprufung

Nun werden die in Kapitel 1 des empirischen Teils formulierten Hypothesen geprtift.
Zuerst werden die Ergebnisse der Kindertestung dargestellt. Im Anschluss erfolgt die
Auswertung des Elternfragebogens sowie Zusammenhangsanalysen mit den

Kindervariablen.

4.2.1. Kinder: Die Ergebnisdarstellung

Jede Kindervariable wird hier einzeln fur die Geschlechter sowie fur die
Altersgruppen ausgewertet. Zur Erinnerung und Orientierung sind die jeweiligen

Hypothesen nochmals angefihrt.
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4.2.1.1. Das Wissen

,summe richtig eingepackter Kleidungsstiicke*

Die H1.1 lautete:
.,Madchen und Buben unterscheiden sich - auch zwisch en den
Altersgruppen - signifikant in ihrem geschlechtsstereotypen

Wissen .“
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Das Wissen

Die Wissenswerte der 89 Kinder liegen

zwischen 12 und 22. Die meisten - und zwar @
36 Kinder (40%) - wussten alle 22 Gegenstande

8

richtig zuzuordnen, lediglich zwei Kinder

=]

konnten nur 12 Stticke richtig ,,einpacken”.
Aus der Tabelle (Tab. 22) sind die Haufigkeiten

der richtigen Zuordnungen der Items sowie

Haufigkeit

=

Yoy 2
'y /A
i v/ B sy

T T T T T
12 13 14 15 18 17 18 19 20 22

deren relativer Anteil in Prozent zu entnehmen. Wissen

Abb. 25: Haufigkeit richtig zugeordneter

Gegenstande
Tab. 21: Beschreibende Statistik -Wissen
Deskriptive Statistik
N Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung
Wissen 89 12,00 22,00 20,0112 2,51583
Gultige Werte (Listenweise) 89

Tab. 22: Haufigkeiten und Prozent richtig eingepackter Kleidungsstiicke aller Kinder

Items Richtig %
Krawatte 75 84
Mannerschuh 88 99
Zange 80 90
Rasierer 77 87
Sakko 81 91
Geldborse Mann 67 75
Uhr Mann 86 97
Zeitschrift Mann 82 92
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Schraubenzieher 81 91
Badehose 81 91
Hut Mann 83 93
Kette 88 99
Riemchensandalen 88 99
Bligeleisen 79 89
Lippenstift 83 93
Rock 79 89
Geldborse Frau 70 79
Uhr Frau 88 99
Zeitschrift Frau 82 91
Waschekluppen 76 85
Bikini 85 96
Hut Frau 82 92

Das Wissen: Geschlechtsverqgleich

Zur Priufung der ersten Hypothese wurde der
Mann-Whitney-U-Test (Tab. 24) angewandt, da die
Voraussetzungen fir ein ,héherwertiges*

Verfahren nicht gegeben waren: Der Kolmogorov-
Smirnov-Test hat ein signifikantes Ergebnis

geliefert, was bedeutet, dass nicht auf

eine Normalverteilung der Daten geschlossen werden
kann (Tab. 23 und Abb. 26).
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Tab. 23: Test auf Normalverteilung der Daten - Wissen

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Wissen
N 89
Parameter der Normalverteilunga”b Mittelwert 20,0112
Standardabweichung 2,51583
Extremste Differenzen Absolut ,215
Positiv ,215
Negativ -,215
Kolmogorov-Smirnov-Z 2,025
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,001

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.

Der Mann-Whitney-U-Test zeigt aufgrund seines nicht signifikanten Ergebnisses
(0,178), dass kein signifikanter Unterschied zwischen Madchen und Buben im
geschlechtsstereotypen Wissen angenommen werden kann (Tab. 24). Die
mittleren Range sind ahnlich hoch, was bedeutet, dass Madchen und Buben
annahernd gleich viel Wissen im Kofferpack-Spiel demonstrierten (Tab. 25).
Mannerschuh und Kette konnten alle Madchen richtig zuordnen. Frauenuhr,
Manneruhr und Stéckelschuh wurden von allen Buben in den richtigen Koffer

gepackt.

Tab. 24: Mann-Whitney-U-Test - Wissen: Geschlechtsvergleich

Statistik fur Test?

Wissen
Mann-W hitney-U 832,000
Wilcoxon-W 1822,000
Z -1,347
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,178

a. Gruppenvariable: Geschlecht des Kindes
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Tab. 25: Rénge - Wissen: Geschlechtsvergleich

Range
Geschlecht des
Kindes N Mittlerer Rang Rangsumme
Wissen weiblich 44 41,41 1822,00
mannlich 45 48,51 2183,00]
Gesamt 89
Das Wissen: Altersvergleich
Auf der Suche nach Altersunterschieden
zeigt sich ein signifikantes Ergebnis . Der 70 4
Kruskal-Wallis-Test bestatigt somit, dass 601 57,59
das Wissen der Kinder tber die Alters- ] 53,7
gruppen signifikant ansteigt  (Tab. 26). :Z | 43
3-Jahrige liegen bei einem mittleren 20 ¥ o545
Rangwert von 25,45, 6-Jahrige bereits bei 10
einem Wert von 57,59. 0 L ) 5 .

Der starkste Wissensanstieg zeigt
sich von den 3-Jahrigen (25,45) zu den
4-Jahrigen (43,50) (Tab. 27 und Abb. 27).

Abb. 27: Verteilung des Wissens Uber die

Altersgruppen
Tab. 26: Kruskal-Wallis-Test - Wissen: Altersvergleich
Statistik fir Test*”
Wissen
Chi-Quadrat 19,8801
df 3
Asymptotische Signifikanz ,000]

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Altersgruppen
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Tab.27: Range - Wissen: Altersvergleich

Range
Altersgruppen N Mittlerer Rang

Wissen 3-jahrige 20 25,45
4-jahrige 27 43,50
5-jahrige 25 53,70
6-jahrige 17 57,59
Gesamt 89

Das Wissen: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Bei den Madchen zeigt sich
mit steigendem Alter auch
ein signifikantes Wissens-
wachstum. Die Ergebnisse
der Burschen unterscheiden
sich hingegen nicht
signifikant Uber die Alters-
gruppen.

Dies zeigen Tabelle 28 und
Abbildung 28.

Wissen

40

35 4

30 4

25 4

20 4

15

10

35,2

29,61 Madchen

—
25,63
22,2 Buben

1 2 3 4
Altersgruppen
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Tab.28: Kruskal-Wallis-Test - Wissen: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Statistik fur Test®?

Geschlecht des Kindes Wissen

weiblich Chi-Quadrat 16,064
df 3
Asymptotische Signifikanz ,001

mannlich Chi-Quadrat 4,185
df 3
Asymptotische Signifikanz ,242

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Altersgruppen

Tab. 29: Réange - Wissen: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Range

Geschlecht des Kindes Altersgruppen N Mittlerer Rang

weiblich Wissen 3-jahrige 13 12,62
4-jahrige 17 22,56
5-jahrige 9 29,61
6-jahrige 5 35,20
Gesamt 44

méannlich Wissen 3-jahrige 7 14,79
4-jahrige 10 22,20
5-jahrige 16 25,13
6-jahrige 12 25,63
Gesamt 45
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4.2.1.2. Die Spielzeugwahl

Summe berUhrter mannlicher und weiblicher

Gegenstande”

Die H1.2 lautete:
.Madchen und Buben unterscheiden sich - auch zwisch en den
Altersgruppen - signifikant in ihrer geschlechtsstereotypen

Spielzeugwahl .“
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Die Spielzeugwabhl

An der freien Spielsituation, in der die unten nochmals aufgelisteten Gegenstande
zur Wahl standen, beteiligten sich insgesamt 78 Kinder (88%). Mann, Frau und
Computer wurden von allen Kindern am haufigsten berihrt (siehe Tab. 30).
Insgesamt war die Berthrungshaufigkeit fir weibliche Gegenstande (Mittelwert = 7,6)

etwas hoher, als fur mannliche (Mittelwert = 6,84).

Tab. 30: Beschreibende Statistik — Spielzeugwabhl: alle Kinder

Deskriptive Statistik

N Summe Mittelwert Standardabweichung

1. Mann 78 190 2,44 2,366
2. Frau 78 176 2,26 2,316
3. Computer 78 154 1,97 1,395
4. Waschespinne 78 137 1,76 1,564
5. Heckenschere 77 127 1,65 1,326
6. Waschmaschine 78 115 1,47 1,585
7. Rasenméher 78 114 1,46 1,266
8. Bugelbrett 78 107 1,37 1,478
9. Putzkibel 78 85 1,09 1,107
10. Wischmopp 78 84 1,08 1,171
11. Griller 78 78 1,00 ,868
12. Staubwedel 78 65 ,83 ,959
13. Abflussreiniger 78 61 ,78 , 750
Gultige Werte (Listenweise) 77
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Die Spielzeugwahl: Geschlechtsvergleich

Wird das Spiel getrennt fur die Geschlechter betrachtet, zeigt sich, dass die Madchen
mit mittleren Werten von 2 bis 2,62 am haufigsten Frau, Computer und
Waschespinne angegriffen haben (siehe Tab. 31). Die Mittelwerte (1,93 bis 3,15) der
Figuren zeigen, dass die Burschen den Mann (Mittelwert = 3,15) haufiger berihren,
als die Madchen die Frau (Mittelwert = 2,62). Sie spielen am haufigsten mit Mann,

Heckenschere und Frau (siehe Tab. 32).

Tab. 31: Beschreibende Statistik - Spielzeugwahl : Madchen

Deskriptive Statistik®

N Summe Mittelwert Standardabweichung

1. Frau 37 97 2,62 2,732
2. Computer 37 76 2,05 1,715
3. Waschespinne 37 74 2,00 1,650
4. Waschmaschine 37 62 1,68 1,930
5. Mann 37 61 1,65 2,137
6. Bugelbrett 37 54 1,46 1,880
7. Rasenméaher 37 47 1,27 1,239
8. Heckenschere 36 41 1,14 1,150
9. Putzkiibel 37 42 1,14 1,251
10. Wischmopp 37 40 1,08 1,382
11. Staubwedel 37 29 78 1,031
12. Griller 37 29 ,78 ,787
13. Abflussreiniger 37 28 , 76 ,641
Gultige Werte (Listenweise) 36

a. Geschlecht des Kindes = weiblich

118



Tab. 32: Beschreibende Statistik — Spielzeugwahl: Buben

Deskriptive Statistik®

N Summe Mittelwert Standardabweichung

1. Mann 41 129 3,15 2,362
2. Heckenschere 41 86 2,10 1,319
3. Frau 41 79 1,93 1,836
4. Computer 41 78 1,90 1,044
5. Rasenméher 41 67 1,63 1,280
6. Waschespinne 41 63 1,54 1,468
7. Bugelbrett 41 53 1,29 1,006
8. Waschmaschine 41 53 1,29 1,188
9. Griller 41 49 1,20 ,901
10. Wischmopp 41 44 1,07 ,959
11. Putzkubel 41 43 1,05 ,973
12. Staubwedel 41 36 ,88 ,900
13. Abflussreiniger 41 33 ,80 ,843
Gultige Werte (Listenweise) 41

a. Geschlecht des Kindes = mannlich

Mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test wurde im Anschluss die Normalverteilung der
berihrten Gegenstadnde nachgewiesen (siehe Tab. 33).
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Tab. 33: Prufung auf Normalverteilung - Spielzeugwabhl

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Summe berthrter | Summe beruhrter
Dinge -ménnlich Dinge -weiblich
N 78 78
Parameter der Normalverteilunga”b Mittelwert 6,8462 7,6026
Standardabweichung 3,28743 5,31926
Extremste Differenzen Absolut , 135 127
Positiv ,135 127
Negativ -,102 -,094
Kolmogorov-Smirnov-Z 1,194 1,123
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,116 ,160]

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

Im Mittelwert ist ersichtlich, dass die Buben das mannliche Spielzeug

durchschnittlich mehr angegriffen haben, als die Madchen (siehe Tab. 34). Fir die
Spielzeugwahl der mannlichen berihrten Objekte zeigt sich somit ein
signifikanter Unterschied . Die weiblichen Objekte hingegen wurden statistisch

gleich haufig von Buben und Méadchen angegriffen (siehe Tab. 35).
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Tab. 34: Mittelwerte beriihrter Gegenstande: Geschlechtsvergleich

Gruppenstatistiken
Geschlecht Standard- Standardfehler
des Kindes N Mittelwert abweichung des Mittelwertes
Summe berihrter Dinge- weiblich 37 5,9730 3,32070 ,54592
mannl. mannlich a1 7,6341 3,08833 48232
Summe berihrter Dinge- weiblich 37 8,1351 6,42548 1,05634
weibl. mannlich 41 7,1220 4,09997 64031

Tab. 35: T-Test - Spielzeugwahl: Geschlechtsvergleich

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

95% Konfidenz-
intervall der
Differenz
Standard-
Sig. Mittlere | fehler der
F Sig. T df (2-seitig) | Differenz | Differenz | Untere | Obere
Summe Varianzen ,027 ,870[ -2,289 76 ,025[ -1,66117 ,72573|-3,10658| -,21576
berihrter gleich
Dinge-  v/arianzen 2,280| 73,714 025| -1,66117 72846 -3,11276| -,20959
mannl. nicht gleich
Summe Varianzen 4,654 ,034 ,838 76 404 1,01318 1,20850] -1,39375| 3,42011
berthrter gleich
Dinge- , 820 60,022 415  1,01318 1,23525(-1,45767| 3,48404
weibl. Varianzen ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
nicht gleich
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Es lasst sich zusatzlich ein  signifikanter  Unterschied in  der
Beruihrungshaufigkeit des Playmobilmannes nachweisen (siehe Tab. 36).

Aus den Tabellen 32 und 31 geht hervor, dass Buben den Mann durchschnittlich
mehr als doppelt so haufig beriihren, als Madchen

Beziglich der Playmobilfrau kann man zwischen den Geschlechtern statistisch

keinen signifikanten Unterschied in der Berihrungshaufigkeit feststellen.

Tab. 36: T-Test - Anzahl der Berihrungen Playmobilmann und -frau

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der
Varianz
gleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95%
Konfidenzintervall
der Differenz
Standard-
Sig. Mittlere | fehler der
F Sig. T df (2-seitig) | Differenz | Differenz | Untere | Obere
Playmobil- Varianzen ,503| ,480] -2,925 76 ,005 -1,498 ,512| -2,518 -, 478
mann- gleich
Anzahl Varianzen 2,040 75,999| 004 -1,498 500 -2512| -483
Berthrungen nicht gleich
Playmobil- Varianzen 3,780| ,056] 1,330 76 ,188 ,695 522 -,346 1,735
frau- gleich
Anzahl Varianzen 1,304| 62,040 197 ,695 533  -,370| 1,760
Berlihrungen nicht gleich
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Die Spielzeugwahl: Altersvergleich

Auch in den Altersgruppen war die Homogenitat der Varianzen als Voraussetzung fur

eine Varianzanalyse nicht gegeben (siehe Tab. 37).

Tab. 37: Prufung auf Homogenitat der Varianzen - Spielzeugwahl und Altersgruppen

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen?

F dfl

df2 Sig.

Summe beruhrter Dinge -weibl. 1,959 3

Summe berihrter Dinge -mannl. 2,848 3

74 ,128

74 043

a. Design: Konstanter Term + Altersgruppen

Prift die Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen Gber Gruppen hinweg gleich ist.

Somit wurde ein Kruskal-Wallis-Test fiur die Altersgruppen gerechnet. Ahnlich hohe

Range (Tab. 39) sowie die Signifikanzwerte (Tab. 38) zeigen keinen signifikanten

Unterschied Uber die Altersgruppen , wenn es um die BerUhrungshaufigkeit der

stereotyp mannlichen und weiblichen Gegenstdnde geht:

berthren gleich haufig ménnliche und weibliche Gegenstande.

Alle Altersgruppen

Tab. 38: Kruskal-Wallis-Test - Spielzeugwahl: Altersvergleich

Statistik fir Test®”

Summe bertihrter Dinge- Summe bertihrter Dinge-
méannlich weiblich
Chi-Quadrat 1,478 1,741
df 3 3
Asymptotische Signifikanz ,687 ,628

a. Kruskal-Wallis-Test
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Tab. 39: Réange - Spielzeugwahl: Altersvergleich

Range
Altersgruppen N Mittlerer Rang

Summe berihrter Dinge-méannlich 3-jahrige 17 44,06
4-jahrige 23 35,52
5-jahrige 22 39,16
6-jahrige 16 40,84
Gesamt 78

Summe berihrter Dinge-weiblich 3-jahrige 17 38,94
4-jahrige 23 35,43
5-jahrige 22 40,14
6-jahrige 16 45,06
Gesamt 78

Die Spielzeugwahl: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Tab. 40: Kruskal-Wallis-Test — Spielzeugwahl: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Statistik fir Test®?

Summe bertihrter Dinge-

Summe bertihrter Dinge-

Geschlecht des Kindes mannlich weiblich

weiblich Chi-Quadrat 247 1,603
df 3 3
Asymptotische Signifikanz ,970 ,659

mannlich Chi-Quadrat 6,275 2,479
df 3 3
Asymptotische Signifikanz ,099 479

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Altersgruppen
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Finden Geschlecht und Alter gemeinsam Beachtung, lasst sich trotzdem kein
signifikanter Unterschied in der Berihrung der Gegenstande feststellen. Madchen
und Buben beriihren Uber die Altersgruppen die manni ichen und weiblichen
Objekte gleich haufig (siehe Tab. 40, Tab. 41).

Tab. 41: Réange - Spielzeugwahl: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Range

Geschlecht des Kindes Altersgruppen N Mittlerer Rang

weiblich Summe berihrter Dinge-méannlich 3-jahrige 10 17,95
4-jahrige 15 18,83
5-jahrige 8 20,44
6-jahrige 4 19,38
Gesamt 37

Summe berihrter Dinge-weiblich 3-jahrige 10 19,15

4-jahrige 15 18,27
5-jahrige 8 17,13
6-jahrige 4 25,13
Gesamt 37

mannlich Summe berihrter Dinge-méannlich 3-jahrige 7 31,07
4-jahrige 8 17,44
5-jahrige 14 18,89
6-jahrige 12 19,96
Gesamt 41

Summe berihrter Dinge-weiblich 3-jahrige 7 19,43

4-jahrige 8 15,69
5-jahrige 14 23,14
6-jahrige 12 22,96
Gesamt 41
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Zusammenhang zwischen der Beruhrung der Gegenstande

Zuséatzlich wurde eine Pearson-Korrelation gerechnet. Es zeigt sich, dass ein
zwischen der B
besteht (siehe Tab. 42): Kinder, die das

signifikanter  positiver Zusammenhang erihrung der

mannlichen und weiblichen Gegenstande

mannliche Spielzeug haufig angegriffen haben, haben auch das weibliche haufig

berihrt.

Tab. 42: Pearson-Korrelation - Spielzeugwabhl

Korrelationen

Summe berlhrter | Summe beruhrter
Dinge-weiblich Dinge-ménnlich

Summe beruhrter Dinge-weiblich  Korrelation nach Pearson 1 352"

Signifikanz (2-seitig) ,002

N 78 78
Summe berthrter Dinge-mé&nnlich Korrelation nach Pearson ,352** 1

Signifikanz (2-seitig) ,002

N 78 78

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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4.2.1.3. Die Spieleinstellung

~Welche Puppe macht was?*

Die H1.3. lautete:
.,Madchen und Buben unterscheiden sich - auch zwisch en den
Altersgruppen - signifikant in ihrer geschlechtsstereotypen

Spieleinstellung .
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Die Spieleinstellung

Der Playmobilmann arbeitet am héaufigsten mit der Heckenschere (43%), dann maht
er den Rasen (32%) und grillt (27%). Die Playmobilfrau bugelt am meisten (35%),
dann arbeitet sie am Computer (24%), Waschespinne und Wischmopp werden gleich
haufig von ihr berihrt (21%). Gemeinsam arbeiten die Playmobilfiguren am oftesten
am Computer (16%), gefolgt von Rasenmahen (8%) und Wasche aufhangen (6%;
siehe Tab. 43).

Tab. 43: Berlhrte Gegenstande von Playmobilmann, —frau und beiden gemeinsam

Gegenstande Mann % Frau % Mann und %
Frau
Griller 24 27 7 8 4 5
Heckenschere 38 43 2 2 1 1
Abflussreiniger 8 9 8 9 1 1
Computer 23 26 21 24 14 16
Rasenmaher 28 32 10 11 7 8
Bugelbrett 10 11 31 35 1 1
Waschmaschine 7 8 15 17 3 3
Waschespinne 8 9 19 21 5 6
Wischmopp 11 12 19 21 0 0
Putzkubel 8 9 14 16 1 1
Staubwedel 8 9 13 15 0 0

Die Spieleinstellung: Geschlechtsvergleich

Der Mann der Madchen schneidet die Hecke (25%), grillt (18%) und maht den
Rasen (16%).
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Die Frau der Madchen bulgelt (34%), arbeitet am Computer (32%), wascht die

Wasche und wischt (27%). Gemeinsam arbeitet das ,Parchen® am liebsten am

Computer (20%).

Der Mann der Buben schneidet die Hecke (60%), arbeitet am Computer (44%) und

maht den Rasen (47%). Die Frau der Buben bugelt am haufigsten (36%), hangt die

Wasche auf (18%), arbeitet am Computer und wischt und wedelt (16%). Gemeinsam

grillen sie (9%), mahen den Rasen (8%) und arbeiten am Computer (11%; siehe Tab.

44).

Tab. 44: Beriihrte Gegenstande von Playmobilmann, —frau und beiden gemeinsam, - getrennt nach Geschlecht

der Kinder
Gegenstande Mann Mann Frau Frau Mann und| Mann
Méadchen | Buben | Madchen | Buben Frau und Frau
Madchen | Buben
Griller 8 16 3 4 0 4
Heckenschere 11 27 0 0 1
Abflussreiniger 2 6 5 3 0 1
Computer 3 20 14 7 9 5
Rasenmaéaher 7 21 8 2 3 4
Blgelbrett 3 7 15 16 0 1
Waschmaschine 2 5 12 3 1 2
Waschespinne 3 5 11 8 2 3
Wischmopp 0 11 12 7 0 0
Putzkibel 1 11 3 0 1
Staubwedel 0 8 6 7 0 0

Der Kolmogorov-Smirnov-Test weist auf nicht-normalverteilte Daten hin (siehe Tab.

45), daher wurde ein U-Test gerechnet (siehe Tab. 47).

Im U-Test zeigt sich kein signifikanter Unterschied in der Spieleinstellung zwischen

den Geschlechtern: Sowohl Buben als auch Madchen haben Mann und Frau

Playmobil die selben Sachen arbeiten lassen.

Die Kinder sind somit im Spiel statistisch gleich t

der mittlere Rang der Burschen etwas hdher ist.
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Tab. 45: Prufung auf Normalverteilung - Spieleinstellung: Geschlechtsvergleich

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Spieleinstellung
N 89
Parameter der Normalverteilunga"b Mittelwert 22,8731
Standardabweichung 23,07010
Extremste Differenzen Absolut 175
Positiv 175
Negativ -,161
Kolmogorov-Smirnov-Z 1,647
Asymptotische Signifikanz (2-seitig ) ,009
a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b. Aus den Daten berechnet.
Tab. 46: Range - Spieleinstellung: Geschlechtsvergleich
Range
Geschlecht des
Kindes N Mittlerer Rang Rangsumme
Spieleinstellung weiblich 44 40,84 1797,00]
mannlich 45 49,07 2208,00
Gesamt 89
Tab. 47: Mann-Whitney-U-Test - Spieleinstellung: Geschlechtsvergleich
Statistik fur Test®
Spieleinstellung
Mann-W hitney-U 807,000
Wilcoxon-W 1797,000
z -1,523
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,128

a. Gruppenvariable: Geschlecht des Kindes
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Die Spieleinstellung: Altersverqgleich

Der Kruskal-Wallis-Test fiir die Altersgruppen zeigt einen signifikanten Unterschied
an (Tab. 49):

Die Kinder unterscheiden sich somit Uber das Alter in ihrer Spieleinstellung

Die Range der 5- und 6-Jahrigen sind deutlich hdher, was bedeutet, dass diese
traditioneller als die Kleinen mit Mann und Frau gespielt haben (siehe Tab. 48).

Tab. 48: Réange - Spieleinstellung: Altersvergleich

Range
Altersgruppen N Mittlerer Rang
Spieleinstellung 3-Jahrige 20 30,45
4-Jahrige 27 46,44
5-Jéhrige 25 50,92
6-Jahrige 17 51,12
Gesamt 89
Ein deutlicher ,Sprung” ist in
einem Wert von 30 auf 46 im Alter 60 -

. . 50,92 51,12

von 3 auf 4 Jahre ersichtlich. Im 50 4 46,44

Alter von 4 auf 5 Jahre andert sich 40 //._.
30y

30

bezuglich der Traditionalitat der

Spieleinstellung nicht mehr so viel.

20
Zwischen den 5- und 6-Jahrigen 10
besteht sichtlich kaum ein 0
Unterschied (Abb. 29). 1 2 3 4

Abb. 29: Verteilung der Spieleinstellung tber die
Altersgruppen
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Tab. 49: Kruskal-Wallis-Test - Spieleinstellung: Altersvergleich

Statistik fir Test*”

Spieleinstellung
Chi-Quadrat 8,946
df 3
Asymptotische Signifikanz ,030]

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Altersgruppen

Die Spieleinstellung: Geschlecht und Altersgruppen im

Vergleich

Der Kruskal-Wallis-Test gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen den
Madchen und Buben uber die Altersgruppen an (siehe Tab. 50). Sie sind

statistisch gleich in ihrer Spieleinstellung Gber die Altersgruppen.

Tab. 50: Kruskal-Wallis-Test - Spieleinstellung: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Statistik fir Test*”

Geschlecht des Kindes Spieleinstellung

weiblich Chi-Quadrat 4,678
df 3
Asymptotische Signifikanz ,197

mannlich Chi-Quadrat 4,172
df 3
Asymptotische Signifikanz ,243

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Altersgruppen
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Tab. 51: Réange - Spieleinstellung: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Range

Geschlecht des Kindes Altersgruppen Mittlerer Rang

weiblich Spieleinstellung 3-Jahrige 13 17,19
4-Jahrige 17 22,94
5-Jahrige 9 28,67
6-Jahrige 5 23,70
Gesamt 44

mannlich Spieleinstellung 3-Jahrige 7 14,43
4-Jahrige 10 26,50
5-Jahrige 16 22,69
6-Jahrige 12 25,50
Gesamt 45
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4.2.1.4. Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten

,Ein Tag in der Familie Playmobil*

H1.4 lautete:
,Madchen und Buben unterscheiden sich - auch zwisch en den
Altersgruppen - signifikant in threr  Einstellung  zu

geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten
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Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten

Der Mann soll Schnee schaufeln (59), Abfluss reinigen (62) und Reifenwechseln

(57), die Frau soll Essen fur das Baby machen (71), eine Gute-Nacht-Geschichte

vorlesen (53) und Wasche waschen (51).

Beide sollen einkaufen gehen (56) und Frihstick machen (35). 26 Prozent der

Kinder (23) sind der

Reifenwechseln zusammenarbeiten soll.

Beim Einkaufenfahren setzen 52 Prozent der Kinder (46) den Mann ans Steuer

(siehe Tab. 53)

Tab. 52: Einstellung zu Haushaltsaktivitdten in Prozent: Wer soll was machen?

Meinung, dass das Playmobilpdrchen auch beim

Haushaltsaktivitat Mann % Frau % Beide %
Schnee schaufeln 66 15 18
Essen fur Baby herrichten 5 80 16
Frihstiick machen 26 34 39
Wasche waschen 19 57 23
Abfluss reinigen 70 19 10
Einkaufen fahren 15 21 63
Wer am Steuer 52 34

Reifen wechseln 64 9 26
Fenster putzen 19 54 25
G-N-Geschichte vorlesen 18 60 21
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Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Geschlechtsvergleich

Die Madchen finden, dass der Mann Abfluss reinigen (28), Reifen wechseln (28) und
Schnee schaufeln (27) soll. Die Playmobildame sollte das Essen fur das Baby
herrichten (36), eine Gute-Nacht-Geschichte vorlesen (30) und Fenster putzen (23).

Beide gemeinsam sollen einkaufen gehen (31) und Fruhstick machen (21).

Die Buben sind noch starker der Ansicht, dass der Mann Abfluss reinigen (34),
Reifen wechseln (29) und Schnee schaufeln (32) soll. Die Frau kiimmert sich um das
Babyessen (35), soll Wasche waschen (30) und Fenster putzen (25). Auch sie sind
der Meinung, dass beide gemeinsam einkaufen gehen (25) und Fruhstiick machen
(14) sollen.

Wahrend die Madchen Mann (18) und Frau (19) nahezu gleich oft ans Steuer setzen,
lassen 62 Prozent der Buben (28) den Mann fahren (siehe Tab. 53).

Tab. 53: Einstellung zu Haushaltsaktivitaiten nach Geschlecht und in Prozent: Wer soll was machen?

Haushaltsaktivitat Mann % | Frau % | Beide % | Mann % | Frau % | Beide %

Madchen | Madchen | Madchen Buben Buben Buben
Schnee schaufeln 61 14 23 71 16 13
Babyessen herrichten 2 82 16 7 78 16
Frihstick machen 23 30 48 29 38 31
Wasche waschen 23 48 30 16 67 16
Abfluss reinigen 64 23 14 76 16 7
Einkaufen fahren 2 27 71 27 16 56
Wer am Steuer 41 43 - 62 24 -
Reifen wechseln 64 9 27 64 9 24
Fenster putzen 14 52 32 24 56 18
G-N-Geschichte 7 68 25 29 51 18
vorlesen
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Die Voraussetzung der Normalverteilung flr eine Varianzanalyse ist nicht gegeben
(Tab. 54), daher wurde ein U-Test gerechnet (siehe Tab. 56).

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Tab. 54: Prufung auf Normalverteilung - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten

Einstellungen zu
Haushaltsakt.
N 89
Parameter der Normalverteilunga”b Mittelwert 502,2472
Standardabweichung 150,17227
Extremste Differenzen Absolut ,169
Positiv ,094
Negativ -,169
Kolmogorov-Smirnov-Z 1,598
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,012
a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b. Aus den Daten berechnet.
Tab. 55: Rénge - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Geschlechtsvergleich
Range
Geschlecht des
Kindes N Mittlerer Rang Rangsumme
Einstellungen zu Haushaltsakt. weiblich 44 41,90 1843,50]
mannlich 45 48,03 2161,50
Gesamt 89

Fur die Madchen und Buben zeigt sich kein signifikanter Unterschied . Sie sind

ahnlicher Meinung bezuglich der Aufteilung der

Haushaltsaufgaben auf

Playmobilmann und Playmobilfrau, obwohl die mittleren Range der Buben etwas

hoher liegen und sie somit eine Spur traditioneller eingestellt sind.
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Tab. 56: Mann-Whitney-U-Test - Einstellung zu Haushaltsaktivitdten: Geschlechtsvergleich

Statistik fur Test®

Einstellungen zu Haushaltsakt.
Mann-W hitney-U 853,500
Wilcoxon-W 1843,500
4 -1,134
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,257

a. Gruppenvariable: Geschlecht des Kindes

Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Altersvergleich

Betrachtet man die Range der Altersgruppen, so sieht man, dass die 3-Jahrigen nicht
so traditionell eingestellt sind, wie es die 6-Jahrigen sind. Letztgenannte erreichen
einen fast doppelt so hohen Traditionalitatswert in ihren Einstellungen zur
Haushaltsteilung (siehe Tab. 57). Daher ist es nicht verwunderlich, ein signifikantes
Ergebnis im Kruskal-Wallis-Test vorzufinden: Die Kinder unterscheiden sich

signifikant Gber die Altersgruppen beziglich ihrer Einstellung (siehe Tab. 58).

Tab. 57: Rénge - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Altersvergleich

Range
Altersgruppen N Mittlerer Rang
Einstellungen zu Haushaltsakt. 3-Jahrige 20 31,13
4-Jahrige 27 33,43
5-Jahrige 25 61,06
6-Jahrige 17 56,09
Gesamt 89
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Tab. 58: Kruskal-Wallis-Test - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Altersvergleich

Statistik fir Test*”

Einstellungen zu Haushaltsakt.
Chi-Quadrat 24,589]
df 3
Asymptotische Signifikanz ,000]

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Altersgruppen

Abbildung 30 zeigt einen ,Sprung” in den mittleren Traditionalitatsrangen im

Altersbereich von 4 auf 5 Jahre.

70 -

60

/ 61,06 i 56,09

50
40

/

30 4
31,13

20 ~

10 -

33,43

=—@—Reihel

Uber die Altersgruppen

Abb. 30: Verteilung der Einstellung zu Haushaltsaktivitaten
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Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Geschlecht und

Altersqgruppen im Vergleich

Sowohl flr die Madchen als auch fur die Buben ergibt sich mit Berlcksichtigung des
Alters ein deutliches Ergebnis (siehe Tab. 60). Madchen und Buben unterscheiden
sich Uber die Altersgruppen signifikant in ihrer Ei nstellung zu
geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitditen . Die Graphik (Abb. 31) und die
mittleren Range (Tab. 59) verdeutlichen, dass die Madchen etwas traditioneller

eingestellt sind als die Buben.

Tab. 59: Rénge - Einstellung zu Haushaltsaktivitdten: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Range

Geschlecht des Kindes Altersgruppen N Mittlerer Rang

weiblich Einstellungen zu Haushaltsakt. 3-Jahrige 13 18,00
4-Jahrige 17 18,68
5-Jahrige 9 33,17
6-Jahrige 5 28,00}
Gesamt 44

mannlich Einstellungen zu Haushaltsakt. 3-Jahrige 7 12,29
4-Jahrige 10 14,90
5-Jahrige 16 29,19
6-Jahrige 12 27,75
Gesamt 45
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Tab. 60: Kruskal-Wallis-Test - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich

Statistik fir Test®?

Geschlecht des Kindes

Einstellungen zu Haushaltsakt.

weiblich Chi-Quadrat 10,468
df 3
Asymptotische Signifikanz ,015
mannlich Chi-Quadrat 14,020
df 3
Asymptotische Signifikanz ,003

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Altersgruppen

33,17

35 4

30 /\ 28
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g 25 // 77’7'-'\
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IO
7 18,68,
2 20 18
W ._’—{
3
3 15
= 14,9
c
£ 10 12,29
e}
<
'_
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0

1 2 3 4
Altersgruppen

Abb. 31: Verteilung der Einstellung zu Haushaltsaktivitaten tber
Geschlecht und tber Altersgruppen
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4.2.1.5. Die Zusammenhange der Kindervariablen

Die H1.5 lautete:

.,ES besteht ein signifikanter = Zusammenhang zwischen
geschlechtsstereotypem Wissen der Kinder und ihrer
geschlechtsstereotypen Spielzeugwabhl, ihrer
geschlechtsstereotypen  Spieleinstellung und ihrer Einstellung zu
geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten.*
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Die Zusammenhange der Kindervariablen

Aufgrund der fehlenden Normalverteilung fir Wissen wird eine nicht parametrische
Korrelation nach Spearman (Tab. 61) gerechnet.

Es zeigt sich, dass Spieleinstellung und Wissen der Kinder mit der Einstellung der
Kleinen Zu geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten signifikant
zusammenhangen. Je mehr Kinder wissen, desto mehr sind sie in traditioneller
Richtung im Spiel eingestellt. Das bedeutet, dass Kinder dann eher die mannliche
Puppe fiur mannliche Gegenstande nehmen, die weibliche Puppe arbeitet mit
weiblichen Objekten.

Auch in der Einstellung im freien Spiel schlagt sich diese Traditionalitat nieder.
Wissen und Einstellung zu Haushaltsaktivitaten und Spielzeugwahl der mannlichen
Objekte korrelieren signifikant.

Das Wissen der Kinder korreliert hoch signifikant mit der Spieleinstellung und der
Einstellung zu Haushaltsaktivitaten.

Die Spielzeugwahl der weiblichen Gegenstande hangt signifikant mit der der
mannlichen zusammen. Zur Spielzeugwahl der ménnlichen Gegenstande zeigt
sich eine signifikante Korrelation mit der Spieleinstellung und wiederum mit der

Spielzeugwahl der weiblichen Gegenstande.
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Tab. 61: Spearman-Korrelation: Zusammenhé&nge der Kindervariablen

Korrelationen

Einstellung Spiel- Spielzeug- | Spielzeug-
zu HHakt |einstellung| Wissen | wahl-weibl. |wahl-mannl.
Spearman Einstellung zu HHakt Korr.koeff 1,000 212" 435" 117 ,021
-Rho Sig. (2-seitig) 046 000 306 855
N 89 89 89 78 78
Spieleinstellung Korr.koeff 212" 1,000 ,383" -,213 -,247
Sig. (2-seitig) ,046|. ,000 ,061 ,029
N 89 89 89 78 78
Wissen Korr.koeff 435" ,3837| 1,000 ,187 -,013
Sig. (2-seitig) ,000 ,000]. 102 908
N 89 89 89 78 78
Spielzeugwahl-weibl. Korr.koeff 117 -,213 ,187 1,000 3117
Sig. (2-seitig) ,306 ,061 ,102|. ,006
N 78 78 78 78 78
Spielzeugwahl- Korr.koeff ,021 -247  -013 3117 1,000
mannl. Sig. (2-seitig) 855 029 908 006].
N 78 78 78 78 78

*, Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
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4.2.2. Eltern: Die Ergebnisdarstellung

Dieses Kapitel befasst sich mit der Prifung der Elternhypothesen. Zusatzlich sollen

einzelne Zusammenhange zu den Kindervariablen hergestellt werden.

4.2.2.1. Das Selbstbild der Eltern

Mit Werten von 16 bis 33 beschreiben sich die Mutter selbst weniger maskulin in
ihren Personlichkeitseigenschaften als die Vater (19-38). Genauso schétzen sich die

Vater mit Werten von 20 bis 35 weniger feminin als die Miitter (24-39) ein.

Tab. 62: Beschreibende Statistik - Selbstbild der Eltern

Deskriptive Statistik

N Minimum | Maximum Mittelwert Standardabweichung
P: Mask. 82 19,00 38,00 28,5062 3,66444
P: Fem. 82 20,00 35,00 28,0370 3,14819]
M: Mask. 89 16,00 33,00 27,9091 2,78186
M: Fem. 89 24,00 39,00 30,8750 3,43683
Gultige Werte (Listenweise) 80

Die H1.6. lautete: ,Es besteht ein signifikanter Zu  sammenhang zwischen dem
Selbstbild der Eltern und dem Wissen der Kinder, ihrer geschlechtsstereotypen
Spielzeugwahl, ihrer geschlechtsstereotypen Spieleinstellung  und ihrer

Einstellung zu geschlechtsstereotypen Haushaltsakti vitaten.”
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Das Selbstbild der Eltern und

das Wissen der Kinder

Da das Wissen nicht normalverteilt war

(siehe Tab. 23), wird

ein nicht-

parametrisches Verfahren gerechnet. So gibt die Korrelation nach Spearman an,

dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Wissen
dem Selbstbild der Eltern

besteht (siehe Tab. 63).

der Kinder und

Tab. 63: Spearman-Korrelation - Wissen und Selbstbild

Korrelationen

Wissen M: Fem. M: Mask. P: Fem. P: Mask.
Spearman-  Wissen Korr.koeff. 1,000 -,029 -,076 ,001 -,147
Rho Sig. (2-seitig) 786 483 992 191
N 89 89 89 82 82

Die H1.7 lautete: ,,Das Selbstbild der Eltern tbt un
Madchen und Buben und auf die Altersgruppen

Spielzeugwahl, Spieleinstellung und Einstellung zu

in Hinblick auf

terschiedlichen Einfluss auf

Wissen,

Haushaltsaktivitaten aus.”

Einfluss des Selbstbilds auf S6hne und Tochter - Wissen:

Das Selbstbild der Eltern tbt keinen signifikanten Einfluss
Buben und Madchen aus (Tab. 64).
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Tab. 64: Spearman-Korrelation - Wissen und Selbstbild getrennt fir Geschlecht

Korrelationen

Geschlecht des Kindes Wissen M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. | P: Mask.
Spearman Madchen Wissen Korr.koeff. 1,000 -,274 -,065 -,094 -,258
-Rho Sig. (2-seitig) 072 676 561 104
N 44 44 44 41 41
Buben Wissen  Korr.koeff. 1,000 ,201 -,127 ,096 -,083
Sig. (2-seitig) 1192 412 557 611
N 45 45 45 41 41
Einfluss des Selbstbilds auf Altersgruppen - Wissen:
Tab. 65: Spearman-Korrelation —~Wissen und Selbstbild getrennt fiir Altersgruppen
Korrelationen
Altersgruppen Wissen M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. | P: Mask.
3-Jéhrige Spearman Wissen Korr.koeff 1,000 -,408 -,367 -,306 ,046
-Rho Sig. (2-seitig) ,074 112 232 861
N 20 20 20 17 17
4-Jahrige Spearman Wissen Kaorr.koeff 1,000 -,037 -,030 -,015 -,227
-Rho Sig. (2-seitig) 856 883 943 275
N 27 27 27 25 25
5-Jéhrige Spearman Wissen Kaorr.koeff 1,000 321 -,104 ,129 121
-Rho Sig. (2-seitig) 126 629 568 593
N 25 25 25 23 23
6-Jéhrige Spearman Wissen Kaorr.koeff 1,000 ,156 -,093 ,067 -,584]
-Rho Sig. (2-seitig) 551 723 797 014
N 17 17 17 17 17

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Bei den Altersgruppen zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Wissen der 6-Jahrigen und vaterlicher Maskulinitat in der Selbstbeschreibung. Je
weniger maskulin sich die Vater sehen, umso mehr wissen die 6-jahrigen Kinder
(siehe Tab. 65).

Das Selbstbild der Eltern und

die Spielzeugwahl der Kinder

Fur das Selbstbild der Eltern zeigt sich eine Normalverteilung (siehe Tab. 66). Da die
Spielzeugwahl der Kinder auch normalverteilt war, kann eine Pearson-Korrelation
gerechnet werden.

Die Ergebnisse zeigen keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem

Selbstbild der Eltern und den bertihrten Spielsachen ihrer Kinder (siehe Tab. 67).

Tab. 66: Test auf Normalverteilung der Daten - Selbstbild

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

M: Fem. M: Mask. P: Fem. P: Mask.
N 89 89 82 82
Parameter der Mittelwert 30,8750 27,9091 28,0370 28,5062
Normalverteilung™" Standardabweichung 3,43683 2,78186 3,14819 3,66444
Extremste Differenzen  Absolut ,128 ,110 ,110 ,089
Positiv ,075 ,095 ,110 ,061
Negativ -,128 -,110 -,086 -,089
Kolmogorov-Smirnov-Z 1,202 1,031 ,987 ,802
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 111 ,238 ,285 541

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.
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Tab. 67: Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl! und Selbstbild

Korrelationen

Summe Summe
ber. Obj. - | ber. Ob;. -
M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. | P: Mask. mannl. weibl.

Summe ber. Obj. - Pearson Korr. -,136 -,037 121 ,025 1 352"

mannl. Sig (2-seitig) 237 752 316 837 002

N 77 77 71 71 78 78

Summe ber. Obj. - Pearson Korr. -,018 131 ,061 -,156 352" 1
weibl. Sig (2-seitig) 877 255 615 195 002

N 77 77 71 71 78 78

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Einfluss des

Selbstbilds

auf

Sohne

und Tochter -

Spielzeugwahl:

Es ergeben sich keine signifikanten Zusammenhange

mit dem Selbstbild der

Eltern und der Spielzeugwahl der Madchen und Buben (siehe Tab. 68).
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Tab. 68: Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Selbstbild getrennt flir Geschlecht

Korrelationen

Summe | Summe
ber. Obj. | ber. Obj.
Geschlecht des Kindes M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. | P: Mask. | -mannl. -weibl.
Madchen Summe ber. Pearson Korr. -,311 ,052 -,284 -,055 1 ,405*
Obj. -mannl. g0 o seitig) 061 759 104 759 013
N 37 37 34 34 37 37
Summe ber.  Pearson Korr. -,158 ,270 -,023 -,018 ,405* 1
Obj. -weibl. g0 o_seitig) 350 107 896 ,920 013
N 37 37 34 34 37 37
Buben Summe ber.  Pearson Korr. ,061 -,199 ,042 ,057 1 ,387*
Obj. -mannl.  gjq (2_seitig) 706 219 804 739 013
N 40 40 37 37 41 41
Summe ber.  Pearson Korr. ,157 -,052 ,182 -,304 ,387* 1
Obj. -weibl.  gjq (2_seitig) 334 749 281 ,068 013
N 40 40 37 37 41 41

*, Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Einfluss des Selbstbilds auf Altersgruppen - Spielzeugwabhl:

Auch fur die Altersgruppen lasst sich meist kein signifikanter Zusammenhang mit der

elterlichen Selbsteinschatzung nachweisen, auf3er bei den 4-Jahrigen und der

Beruihrung stereotyp mannlicher Objekte (siehe Tab. 69). Hier zeigt sich, dass diese

eher mannliche Spielsachen berthren, wenn sich dere

einschéatzen.
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Tab. 69: Pearson-Korrelation —Spielzeugwahl! und Selbstbild getrennt fiir Altersgruppen

Korrelationen

Summe | Summe
ber. Obj. | ber. Ob;.
Altersgruppen M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. | P: Mask. [ -mannl. -weibl.
3.3 Summe ber. Obj. Pearson Korr. -,306 ,185 ,161 ,242 1 ,319
-mannl. Sig. (2-seitig) 232 478 583 405 212
N 17 17 14 14 17 17
Summe ber. Obj. Pearson Korr. ,020 ,399 ,288 -,060 ,319 1
-weibl. Sig. (2-seitig) 940 112 318 837 212
N 17 17 14 14 17 17
4.3 Summe ber. Obj. Pearson Korr. -,064 -,112 -,444* -,038 1 ,181
-mannl. Sig. (2-seitig) 773 611 ,038 ,868 ,409
N 23 23 22 22 23 23
Summe ber. Obj. Pearson Korr. -,045 , 116 ,077 -,022 ,181 1
-weibl. Sig. (2-seitig) 837 600 735 923 409
N 23 23 22 22 23 23
5_j Summe ber. Obj. Pearson Korr. 157 -,019 ,009 -,224 1 568"
-mannl. Sig. (2-seitig) ,496 ,935 ,970 ,358 ,006
N 21 21 19 19 22 22
Summe ber. Obj. Pearson Korr. ,353 ,051 ,013 -,279 568" 1
-weibl. Sig. (2-seitig) 117 828 957 247 006
N 21 21 19 19 22 22
6_1 Summe ber. Obj. Pearson Korr. -,222 -,100 -,252 , 179 1 478
-mannl. Sig. (2-seitig) ,409 713 ,346 ,508 ,061
N 16 16 16 16 16 16
Summe ber. Obj. Pearson Korr. -,284 ,031 -,125 -,442 478 1
-weibl. Sig. (2-seitig) 286 909 644 086 061
N 16 16 16 16 16 16

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Selbstbild der Eltern und

die Spieleinstellung der Kinder

Es lassen sich keine signifikanten Zusammenhénge zwischen Selbstbi Id der
Eltern und der Spieleinstellung ihres Nachwuchses feststellen (siehe Tab. 70).

Tab. 70: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Selbstbild

Korrelationen

K: Spieleinst| M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. P: Mask.

Spearman- K: Korr.koeff. 1,000 ,202 ,056 -,090 -,144
Rho Spieleinst Sig. (2-seitig) |. 059 602 424 200
N 89 89 89 82 82

Einfluss des Selbstbilds auf Soéhne und Tochter -

Spieleinstellungq:

Die Ergebnisse in Tabelle 71 zeigen, dass sich keine signifikanten
Zusammenhange zwischen dem Selbstbild der Eltern und der Spieleinstellung ihrer

Sohne und Tochter nachweisen lassen.
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Tab. 71: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Selbsthild getrennt fiir Geschlecht

Korrelationen

Geschlecht des Kindes M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. [ P: Mask. [ K: Spieleinst
Spearman- Madchen Korr.koeff. 215 -058  -061  -249 1,000|
Spieleinst g (2-seitig) ae2| 07| 706|  116|.
N 44 44 41 41 44
Buben K: Korr.koeff. 152 194 -141 -,021 1,000
Spieleinst gjg. (2-seitig) 324 208 387  ,900]
N 45 45 41 41 45

Einfluss des Selbstbilds auf Altersgruppen - Spieleinstellung:

Die Korrelation des Selbstbilds der Eltern mit der Spieleinstellung dber die
Altersgruppen zeigt ein signifikantes Ergebnis : Mitter, die sich feminin

einschatzen, haben Kinder, die mit 6 Jahren traditionell spielen (siehe Tab. 72).
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Tab. 72: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Selbstbild getrennt fiir Altersgruppen

Korrelationen

Altersgruppen K: Spieleinst| M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. | P: Mask.
3- Spearman- K: Korr.koeff. 1,000 -,129 -,112 -,363 ,066
Jahrige Rho Spieleinst g o seitig) |. 587 640 153 802
N 20 20 20 17 17
4- Spearman- K: Korr.koeff. 1,000 ,197 -,120 -,297 -,215
Jahrige  Rho Spieleinst  gjg (2-seitig) |- 325 552 149 302
N 27 27 27 25 25
5- Spearman- K: Korr.koeff. 1,000 ,249 ,338 ,105 -,078
Jahrige Rho Spieleinst  gjg (2-seitig) |- 241 106 642 729
N 25 25 25 23 23
6- Spearman- K: Korr.koeff. 1,000 558" -,140 ,066 -,090
Jahrige  Rho Spieleinst  gjg (2-seitig) |- 020 591 801 731
N 17 17 17 17 17

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Selbstbild der Eltern und die Einstellungen der

Kinder zu Haushaltsaktivitaten

Eine Normalverteilung war bei den Haushaltsaktivitaten nicht gegeben. Somit wird
auch an dieser Stelle ein nicht-parametrisches Verfahren gerechnet. Es zeigt sich
kein signifikanter Zusammenhang  zwischen dem Selbstbild der Eltern und den

Einstellungen zu Haushaltsaktivitaten der Kinder (siehe Tab. 73).
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Tab. 73: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Selbstbild

Korrelationen

K: Einst. zu
M: Mask. | P: Fem. P: Mask. | M: Fem. HHakt.
gﬁﬁarma”' K: Einst. zu HHakt. Korr.koeff. -114 -,017 ,038 -,066 1,000
Sig. (2-seitig) ,290 ,882 737 ,543|.
N 89 82 82 89 89

Einfluss des Selbstbhilds auf S6hne und Tochter - Einstellung zu

Haushaltsaktivitaten:

Madchen und Buben lassen sich in ihrer Spieleinstellung vom Selbstbild der Eltern
(siehe Tab. 74).

nicht signifikant beeinflussen

Tab. 74: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Selbstbild getrennt fiir Geschlecht

Korrelationen

K: Einst zu
Geschlecht des Kindes M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. | P: Mask. HHakt

Spearman- Madehen . ginstzu  Korr.koef. 143|003 110 034 1,000|
HHakt Sig. (2-seitig) 354 548 492 834/,

N 44 44 4 41 44

Buben . Einstzu  Korr.koeff. ,003 -167 -,120 -,012 1,000
HHakt Sig. (2-seitig) 87| 279 62| 941

N 45 45 4 41 45
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Einfluss des Selbstbilds auf Altersgruppen der

Kinder -

Haushaltsaktivitaten:

Bezuglich des Selbstbilds der

Eltern und der

Einstellung der

Kinder

ZUu

geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten lasst sich Gber die Altersgruppen kein

signifikanter Zusammenhang

feststellen (siehe Tab. 75).

Tab.75: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Selbstbild getrennt fur Altersgruppen

Korrelationen

K: Einst zu
Altersgruppen M: Fem. | M: Mask. | P: Fem. | P: Mask. HHakt
3- Spearman , _.
Jahrige  -Rho K: Einst  Korr.koeff. -,130 ,077 -,090 ,343 1,000}
ZuHHaKt g0 o seitig) 586 747 731 178].
N 20 20 17 17 20]
4- Spearman . _.
Jahrige  -Rho K: Einst  Korr.koeff. , 191 ,193 -,044 ,061 1,000
zuHHakt  gjg (2-seitig) ;340 335 835 774].
N 27 27 25 25 27
5- Spearman . _.
Jdhrige  -Rho K: Einst  Korr.koeff. ,006 -,348 -,048 -,179 1,000
zuHHakt  gjg (2-seitig) 977 ,095 833 424].
N 25 25 23 23 25
6- Spearman . _.
Jdhrige  -Rho K: Einst  Korr.koeff. -,035 -,237 -,292 -,012 1,000
zuHHakt  gjg (2-seitig) 895 361 255 ,964].
N 17 17 17 17 17
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4.2.2.2. Die Geschlechtsrolleneinstellung

der Eltern...

Mit einem Mittelwert von 75 beschreiben sich die Vater traditioneller in ihrer

Geschlechtsrolleneinstellung als die Mutter

, deren Mittelwert bei 62 liegt. Auch

die Standardabweichung der Vater ist breiter. Die Frauen sind liberaler, da sie als

Minimum einen Wert von 36 haben. Die Vater haben einen Maximalwert von 121, wo
die Mitter nur bei 96 liegen (siehe Tab. 76).

Deskriptive Statistik

Tab. 76: Beschreibende Statistik - Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern

Standard-
N Minimum Maximum Mittelwert abweichung
M: Geschl-rolleinst 89 36,00 96,00 61,9101 15,41962
P: Geschl-rolleinst 82 42,00 121,00 75,3086 17,71556
Gultige Werte (Listenweise) 81

Die H1.8. lautete: ,Es besteht ein signifikanter Zu

Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern

geschlechtsstereotypen
Spieleinstellung und

Haushaltsaktivitaten.”

Spielzeugwabhl,

ihrer

Einstellung
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Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern und das

Wissen der Kinder...

Kein

signifikanter

Zusammenhang

besteht

zwischen

de

r

Geschlechtsrolleneinstellung von Vater und Mutter und dem Wissen ihrer Kinder
(siehe Tab. 77).

Korrelationen

Tab. 77: Spearman-Korrelation - Wissen und Geschlechtsrolleneinstellung

P: Geschl- M: Geschl-
rolleinst rolleinst. K: Wissen
Spearman-Rho . ., ..
K: Wissen Korr.koeff. -,144 -,144 1,000
Sig. (2-seitig) ,199 ,178|.
N 82 89 89

Die

in Hinblick auf Wissen, Spielzeugwahl, Spieleinste

H1.9

unterschiedlichen Einfluss auf

lautete:

,Die

Haushaltsaktivitdten aus.“

Einfluss der

Geschlechtsrolleneinstellung

der Eltern bt

Madchen und Buben und auf die Altersgruppen

llung und Einstellung zu

Geschlechtsrolleneinstellung auf So6éhne und

Tochter - Wissen:

Die Geschlechtsrolleneinstellungen der Eltern und das Wissen der Madchen und

Buben hangen nicht signifikant

zusammen (siehe Tab. 78).
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Tab. 78: Spearman-Korrelation - Wissen und Geschlechtsrolleneinstellung getrennt fiir Geschlecht

Korrelationen

P: Geschl- | M: Geschl-
Geschlecht des Kindes rolleinst rolleinst. K: Wissen
Sﬁﬁarma”' Madehen . \issen Korr.koeff. -,093 -,075 1,000
Sig. (2-seitig) ,565 ,627|.
N 41 44 44
Buben K: Wissen Korr.koeff. -,181 -,200 1,000
Sig. (2-seitig) ,263 ,188|.
N 41 45 45

Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellung auf Altersgruppen -

Wissen:

An dieser Stelle lasst sich ein signifikanter Zusammenhang

Geschlechtsrolleneinstellung der

Vater

und dem Wissen der

zwischen der

3-Jahrigen

nachweisen: Je traditioneller die Vater eingestellt sind, umso weniger wissen die 3-

Jahrigen Uber Geschlechtsstereotype Bescheid (siehe Tab. 79).
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Tab. 79: Spearman-Korrelation - Wissen und Geschlechtsrolleneinstellung getrennt fiir Altersgruppen

Korrelationen

P: Geschl- | M: Geschl-
Altersgruppen rolleinst rolleinst. K: Wissen
3- Spearman- - *
Jahrige |Rho K: Wissen Korr.koeff. -,493 -,240 1,000
Sig. (2-seitig) ,044 ,309].
N 17 20 20
4- -
Jahrige K: Wissen Korr.koeff. ,093 ,081 1,000]
Sig. (2-seitig) ,659 ,687|.
N 25 27 27
5- -
Jahrige K: Wissen Korr.koeff. -,048 -,117 1,000
Sig. (2-seitig) ,833 577|.
N 23 25 25
6 K: Wi Korr.koeff 143 395 1,000
Jahrige : Wissen orr.koeff. - - ,
Sig. (2-seitig) ,583 ,116].
N 17 17 17
*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
Geschlechtsrolleneinstellung  der  Eltern  und

Spielzeugwahl der Kinder

Die Voraussetzung der Normalverteilung der Geschlechtsrolleneinstellung fur eine

Pearson-Korrelation ist erfullt (siehe Tab. 80), da zusatzlich auch die Spielzeugwahl

der Kinder normalverteilt war (siehe Tab. 33).
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Tab. 80: Prufung auf Normalverteilung - Geschlechtsrolleneinstellung

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

M: Geschl-rolleinst.

P: Geschl-rolleinst.

N

Extremste Differenzen

Kolmogorov-Smirnov-Z

Parameter der Normalverteilunga"b Mittelwert

Standardabweichung
Absolut
Positiv

Negativ

Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

89
61,9101
15,41962
,122

122
-,072
1,149

,143

82
75,3086
17,71556
,084

,084
-,063

, 755

,619

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b. Aus den Daten berechnet.

Es lassen sich keine signifikanten Zusammenhénge

zwischen der Spielzeugwabhl

der Kinder und der Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern nachweisen (siehe Tab.

81).

Korrelationen

Tab. 81: Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Geschlechtsrolleneinstellung

P: Geschl- M: Geschl- [ Summe ber. | Summe ber.

rolleinst. rolleinst. Obj. -weibl. | Obj. -mannl.
Summe ber. Obj. Pearson Korr. 222 -,053 1 3527
- weibl. Signifikanz (2-seitig) 062 642 002
N 71 78 78 78
Summe ber. Obj. Pearson Korr. ,055 -,085 352" 1

- mannl. Signifikanz (2-seitig) 649 461 ,002

N 71 78 78 78

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitia) sianifikant.
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Einfluss der

Geschlechtsrolleneinstellung auf So6éhne und

Tochter - Spielzeugwahl:

Betrachtet man Buben und M&adchen getrennt, ergeben sich keine signifikanten

Zusammenhange mit der Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern (siehe Tab. 82).

Korrelationen

Tab.82: Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Geschlechtsrolleneinstellung getrennt fir Geschlecht

Summe ber. | Summe ber.
P: Geschl- | M: Geschl- Ob;j. Ob;.
Geschlecht des Kindes rolleinst. rolleinst. -weibl. -mannl.
Madchen Summe ber. Obj. Pearson Korr. ,185 -,067 1 ,405*
-weibl. Sig. (2-seitig) 295 695 013
N 34 37 37 37
Summe ber. Obj. Pearson Korr. ,208 111 405 1
-mannl, Sig. (2-seitig) 238 514 013
N 34 37 37 37
Buben Summe ber. Obj. Pearson Korr. ,278 -,057 1 ,387
-weibl. Sig. (2-seitig) ,096 721 013
N 37 41 41 41
Summe ber. Obj. Pearson Korr. -,091 -,247 ,387* 1
-mannl. Sig. (2-seitig) 593 120 013
N 37 41 41 41

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellung auf Altersgruppen -

Spielzeugwahl:

Es kann kein signifikanter Einfluss

der Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern auf

die Altersgruppen nachgewiesen werden (siehe Tab. 83).
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Tab. 83: Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Geschlechtsrolleneinstellung getrennt fiir Altersgruppen

Korrelationen

Summe ber. | Summe ber.
P: Geschl- | M: Geschl- Ob;. Ob;.
Altersgruppen rolleinst. rolleinst. -weibl. -mannl.
3-Jahrige Summe ber.  Pearson Korr. 228 271 1 319
Obj. Signifikanz (2-seitig) 433 293 212
-weibl.
N 14 17 17 17
Summe ber. Pearson Korr. -, 377 -,326 ,319 1
0bj. Signifikanz (2-seitig) 184 201 212
-mannl.
N 14 17 17 17
4-Jahrige Summe ber. Pearson Korr. ,266 -,004 1 ,181
Obj. Signifikanz (2-seitig) 231 ,985 409
-weibl.
N 22 23 23 23
Summe ber. Pearson Korr. ,203 ,245 ,181 1
Obj. Signifikanz (2-seitig) 366 261 409
-mannl.
N 22 23 23 23
. Summe ber. Pearson Korr. ,233 -,328 1 568"
5-Jahrige )
Obj. Signifikanz (2-seitig) 337 136 006
-weibl.
N 19 22 22 22
Summe ber. Pearson Korr. ,316 -,107 568" 1
Obj. Signifikanz (2-seitig) 187 635 006
-mannl.
N 19 22 22 22
6-Jahrige Summe ber. Pearson Korr. ,154 -,301 1 478
Obj. Signifikanz (2-seitig) 568 258 061
-weibl.
N 16 16 16 16
Summe ber. Pearson Korr. ,150 -,247 478 1
Obj. Signifikanz (2-seitig) 578 357 061
-mannl.
N 16 16 16 16
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Geschlechtsrolleneinstellungen der Eltern und

Spieleinstellungen der Kinder

Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen kindlicher Spieleinstellung

und der Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern (siehe Tab. 84).

Tab.84: Spearman-Korrelation —Spieleinstellung und Geschlechtsrolleneinstellung

Korrelationen

M: Geschl- P: Geschl-
rolleinst. rolleinst. K: Spiel-einst.
Spearman-Rho . o e jinst. Korr.koeff. 117 -,102 1,000
Sig. (2-seitig) 274 ,366(.
N 89 82 89

Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellungen auf Sohne und

Tochter - Spieleinstellungen:

Kein signifikanter Zusammenhang lasst sich fur die Geschlechtsrolleneinstellung
der Eltern und deren Nachwuchs beziiglich der Spieleinstellung feststellen (siehe
Tab. 85).
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Tab. 85: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Geschlechtsrolleneinstellung getrennt fir Geschlecht

Korrelationen

P: Geschl- | M: Geschl- K: Spiel-
Geschlecht des Kindes rolleinst. rolleinst. einst.
g;;garman- Méadchen . Spieleinst. Korr.koeff. -,191 ,138 1,000|
Sig. (2-seitig) ,231 ,371.
N 41 44 44
K: Spieleinst. Korr.koeff. ,096 ,144 1,000]
Buben
Sig. (2-seitig) ,557 ,346/.
N 41 45 45

Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellungen auf Altersqruppen -

Spieleinstellungen:

Ein signifikanter Zusammenhang

Vatern:

ergibt sich bei den 3-Jahrigen und ihren

Je weniger traditionell die Vater in ihren Geschlechtsrolleneinstellungen, umso eher

zeigen sich die 3-Jahrigen traditionell in ihrer Spieleinstellung (siehe Tab. 86).
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Tab. 86: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Geschlechtsrolleneinstellung getrennt fur Altersgruppen

Korrelationen

P: Geschl- | M: Geschl- K: Spiel-
Altersgruppen rolleinst. rolleinst. einst.
s Sﬂﬁafma”' K: Spieleinst. Korr.koeff, -579" -,170 1,000
Jahrige Sig. (2-seitig) 015 475).
N 17 20 20
?é-ihrige K: Spieleinst. Korr.koeff. -,008 ,258 1,000]
Sig. (2-seitig) ,970 ,193].
N 25 27 27
5,', . K: Spieleinst. Korr.koeff. ,349 ,077 1,000}
Jahrige
Sig. (2-seitig) 111 ,713].
N 23 25 25
6- K: Spieleinst. Korr.koeff. -,439 ,230 1,000]
Jahrige
Sig. (2-seitig) ,078 ,375].
N 17 17 17
*, Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
Geschlechtsrolleneinstellungen der Eltern und
Einstellungen der Kinder zu  Haushaltsaktivitaten
Im Allgemeinen betrachtet lasst sich kein signifikanter Zusammenhang  zwischen

den Geschlechtsrolleneinstellungen der Eltern und den Einstellungen der Kinder zu

geschlechtsstereotypen Haushaltsaufgaben nachweisen (siehe Tab. 87).
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Tab. 87: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Geschlechtsrolleneinstellung

Korrelationen

K: Einst. zu M: Geschl- P: Geschl-
HHakt. rolleinst. rolleinst.
Spearman-Rho K: Einst zu HHakt. Korr.koeff. 1,000 ,128 -,057
Sig. (2-seitig) ,233 ,615
N 89 89 82

Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellungen auf Sohne und

Tochter — Haushaltsaktivitaten:

Ebenso kann kein signifikanter

Zusammenhang

zwischen

der

Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern und ihren S6hnen und Téchtern bezuglich

deren Einstellung zu Haushaltsaufteilung festgestellt werden (siehe Tab. 88).

Tab. 88: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Geschl.roll.eist. getrennt fir Geschlecht

Korrelationen

P: Geschl- | M: Geschl- | K: Einst. zu
Geschlecht des Kindes rolleinst. rolleinst. HHakt.
Sbearman- Madchen . Einst. zu HHakt.  Korr.koeft. -105 172 1,000|
Sig. (2-seitig) ,514 ,265(.
N 41 44 44
Buben .
K: Einst. zu HHakt. Korr.koeff. ,039 ,117 1,000]
Sig. (2-seitig) ,811 ,445].
N 41 45 45
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Einfluss der Geschlechtsrolleneinstellungen auf Altersgruppen -

Haushaltsaktivitaten:

Bezuglich der Einstellung der 4-Jahrigen Kinder zu Rollenaufteilung im Haushalt
zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang mit der Geschlechtsrolleneinstellung

ihrer Mutter und Vater. Je traditioneller die Eltern die Rolle der Frau in der

Gesellschaft sehen, umso klassischer sind auch ihre Kinder im Alter von 4 Jahren

eingestellt (siehe Tab. 89).

Tab. 89: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Geschl.roll.eist. getrennt fur Altersgruppen

Korrelationen

P: Geschl- | M: Geschl- | K: Einst. zu

Altersgruppen rolleinst. rolleinst. HHakt.
3- Spearman- -
Jahrige Rho K: Einst. zu HHakt. Korr.koeff. -,294 ,029 1,000

Sig. (2-seitig) ,252 ,904(.

N 17 20 20
4- L . .
Jahrige K: Einst. zu HHakt. Korr.koeff. ,415 ,390 1,000

Sig. (2-seitig) ,039 ,045].

N 25 27 27
> K: Einst. zu HHakt.  Korr.koeff. -,045 165 1,000
Jahrige

Sig. (2-seitig) ,843 ,430/.

N 23 25 25
6- K: Einst. zu HHakt. Korr.koeff. -,124 -,014 1,000
Jahrige

Sig. (2-seitig) ,635 ,956/.

N 17 17 17

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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4.2.2.3. Die tatsachlich verrichteten

Haushaltsaktivitaten der Eltern

Die Vater liegen in ihrer Traditionalitat der verrichteten Haushaltsaufgaben maximal
bei 160, also hoher als die Mutter (100). Trotzdem liegt ihr Mittelwert (M = 20)

niedriger. Die Mutter verrichten somit im Durchschnitt (M =

25) traditionellere

Aufgaben. Die Streuung der Vater ist breiter (s = 43). Es scheint sehr traditionelle

und sehr liberale Haushaltsaufteilungen bei manchen Vétern zu geben (siehe Tab.

90).

Deskriptive Statistik

Tab. 90: Beschreibende Statistik - Haushaltsaktivitaten der Eltern

Standard-
N Minimum Maximum Mittelwert abweichung
M: Trad. d. HHakt. 89 1,00 100,00 24,9745 34,62125
P: Trad. d. HHakt 82 ,20 160,00 19,7768 42,51768
Gultige Werte (Listenweise) 82

Die H.1.10 lautete: ,Es besteht ein signifikanter Z

tatsachlich verrichteten Haushaltsaktivitaten der E

Kinder, ihrer

geschlechtsstereotypen

Spieleinstellung

geschlechtsstereotypen

geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten.”
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Haushaltsaktivitaten der Eltern und das

Kinder

Wissen der

Die Voraussetzung der Normalverteilung, um eine Pearson Korrelation zu rechnen,

ist nicht erfullt, da der Kolmogorov-Smirnov-Test signifikante Unterschiede aufzeigt

(sieche Tab. 91). Mit der Spearman Korrelation lassen sich keine signifikanten

Zusammenhange zwischen verrichteten Haushaltsaktivitdten der Eltern und Wissen

der Kinder nachweisen (siehe Tab. 92).

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

Tab. 91: Prufung auf Normalverteilung -Traditionalitéat der Haushaltsaktivitaten

M: Trad. d. HHakt. | P: Trad. d. HHakt.
N 82 89
Parameter der Normalverteilunga"b Mittelwert 19,7768 24,9745
Standardabweichung 42,51768 34,62125
Extremste Differenzen Absolut ,419 ,375
Positiv ,419 ,375
Negativ -,323 -,244
Kolmogorov-Smirnov-Z 3,793 3,539
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,000 ,000
a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b. Aus den Daten berechnet.
Tab. 92: Spearman-Korrelation - Wissen und Haushaltsaktivitaten
Korrelationen
M: Trad. d. P: Trad. d.
HHakt. HHakt. Wissen
Spearman-Ro -\ ;ccen Korr.koeff. -,100 174 1,000]
Sig. (2-seitig) ,352 ,118|.
N 89 82 89
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Die H1.11 lautete: ,Die tatsachlich verrichteten Ha  ushaltsaktivititen Uben
unterschiedlichen Einfluss auf  Madchen und Buben und auf die Altersgruppen
in Hinblick auf Wissen, Spielzeugwahl, Spieleinste  llung und Einstellung zu

Haushaltsaktivitdten aus.“

Einfluss der Haushaltsaktivitaiten auf S6hne und Tochter -

Wissen:

Ein signifikanter Zusammenhang zeigt sich bei Muttern und ihren Sohnen: Je
weniger traditionell sich die Mitter  zu Hause verhalten, umso mehr wissen die

Buben Uber Geschlechtsstereotype (siehe Tab. 93).

Tab. 93: Spearman-Korrelation - Wissen und Haushaltsaktivitaten getrennt fiir Geschlecht

Korrelationen

M: Trad. d. | P: Trad. d.
Geschlecht des Kindes HHakt. HHakt. Wissen
gﬁf’arma”' Madchen \\iccen Korr.koeff. 074 282 1,000
Sig. (2-seitig) ,632 ,074].
N 44 41 44
Buben .
Wissen Korr.koeff. -,291 ,075 1,000
Sig. (2-seitig) ,053 ,639|.
N 45 41 45
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Einfluss der Haushaltsaktivitaten auf Altersgruppen - Wissen:

Kein signifikanter Zusammenhang

zeigt sich zwischen den Haushaltsaktivitaten

der Eltern und dem Wissen der Kinder tber die Altersgruppen (siehe Tab. 94).

Tab. 94: Spearman-Korrelation - Wissen und Haushaltsaktivitaten getrennt fur Altersgruppen

Korrelationen

M: Trad. d. | P: Trad. d.
Altersgruppen HHakt. HHakt. Wissen
Spearman- .

3 Rho Wissen Korr.koeff. ,003 ,141 1,000
Jahrige Sig. (2-seitig) ,990 589|.

N 20 17 20

Wissen Korr.koeff. ,214 -,077 1,000}

4-
Jahrige _ N

Sig. (2-seitig) ,284 ,715/.

N 27 25 27
5. Wissen Korr.koeff. -,298 ,180 1,000]
Jahrige Sig. (2-seitig) 148 412|.

N 25 23 25
6- Wissen Korr.koeff. -,107 ,336 1,000
Jahrige Sig. (2-seitig) 682 187].

N 17 17 17
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Haushaltsaktivitaten der Eltern und Spielzeugwahl

der Kinder

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der tatsachlichen
Haushaltsarbeit der Vater und der Spielzeugwahl der mannlichen Objekte der Kinder
(siehe Tab. 95): Je traditioneller die Vater, umso eher werden mannliche Objekte
beruhrt.

Tab. 95: Spearman-Korrelation - Spielzeugwahl und Haushaltsaktivitaten

Korrelationen

M: Trad. d. | P: Trad. d. | Summe ber. | Summe ber.
HHakt. HHakt. Obj. weibl. | Obj. mannl.
SPearman”  summe ber. Obj.  Korr.koef. 005 029 1,000 3117
weibl. Sig. (2-seitig) 966 ,808. 006
N 78 72 78 78
Summe ber. Obj. Korr.koeff. -,020 229 3117 1,000
mannl. Sig. (2-seitig) 859 053 ,006.
N 78 72 78 78

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Einfluss der Haushaltsaktivitaiten auf S6hne und Tochter -

Spielzeugwahl:

Wird der Zusammenhang genauer - und zwar getrennt fur die Geschlechter-
betrachtet, so zeigt er sich bei den Madchen und den Vatern ein signifikanter
Zusammenhang : Je traditioneller die Vater in der Verrichtung der Hausarbeit, umso
eher spielen Madchen mit ménnlichen Playmobilgegenstanden (siehe Tab. 96).
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Tab. 96: Spearman-Korrelation - Spielzeugwahl und Haushaltsaktivitdten getrennt fiir Geschlecht

Korrelationen

Summe Summe
M: Trad. d. | P: Trad. d. | ber. Obj. ber. Obj.
Geschlecht des Kindes HHakt. HHakt. weibl. mannl.
gﬁf’arma”' Madchen o me ber. Obj. Korr.koeft. -,053 -,049 1,000 229
weibl. Sig. (2-seitig) 757 783, 173
N 37 34 37 37
Summe ber. Obj. Korr.koeff. -,203 359" ,229 1,000
manni. Sig. (2-seitig) 227 037 173).
N 37 34 37 37
Buben o\ mme ber. Obj. Korr.koeff. 141 1132 1,000 ;396"
weibl. Sig. (2-seitig) 378 428). 010
N 41 38 41 41
Summe ber. Obj. Korr.koeff. ,187 , 156 ,396* 1,000
mannl. Sig. (2-seitig) 241 349 010].
N 41 38 41 41
Einfluss der Haushaltsaktivitaten auf Altersgruppen -
Spielzeugwabhl:
Es lassen sich keine signifikanten Zusammenhange zwischen den
Haushaltsaufteilungen der Eltern und der Spielzeugwahl der Kinder in den

Altersgruppen nachweisen (siehe Tab. 97).
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Tab. 97: Spearman-Korrelation - Spielzeugwahl und Haushaltsaktivitdten getrennt fir Altersgruppen

Korrelationen

Summe Summe
M: Trad. d. | P: Trad. d. | ber. Obj. ber. Obj.
Altersgruppen HHakt. HHakt. weibl. mannl.
3 2PeAMmaN”  Summe ber. Obj.  Korr.koeft. -031 -202 1,000 308
Jahrige ibl
Wetol. Sig. (2-seitig) ,906 489 228
N 17 14 17 17
Summe ber. Obj. Korr.koeff. -,143 ,400 ,308 1,000
mannl. Sig. (2-seitig) 585 157 228,
N 17 14 17 17
A- .
Jahrige Summe ber. Obj. Korr.koeff. ,097 ,047 1,000 ,089
weibl. Sig. (2-seitig) 659 835|. 688
N 23 22 23 23
Summe ber. Obj. Korr.koeff. -,128 ,234 ,089 1,000
mannl. Sig. (2-seitig) 560 295 688|.
N 23 22 23 23
5- ) .
Jahrige Summe ber. Obj. Korr.koeff. ,143 -,096 1,000 424
weibl. Sig. (2-seitig) 525 688|. 049
N 22 20 22 22
Summe ber. Obj. Korr.koeff. 274 ,159 ,424* 1,000
mannl. Sig. (2-seitig) 218 502 ,049|.
N 22 20 22 22
6- .
Jahrige Summe ber. Obj. Korr.koeff. -,098 ,188 1,000 ,402
weibl. Sig. (2-seitig) 717 485/, 123
N 16 16 16 16
Summe ber. Obj. Korr.koeff. ,071 -,043 ,402 1,000
mannl. Sig. (2-seitig) 793 876 123].
N 16 16 16 16
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Haushaltsaktivitaten der Eltern und

der Kinder

Spieleinstellung

Bezuglich der Traditionalitat der tatsachlich verrichteten Hausarbeiten der Eltern und

der Spieleinstellung der Kinder besteht kein signifikanter Zusammenhang  (siehe
Tab. 98).
Tab. 98: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Haushaltsaktivitaten
Korrelationen
M: Trad. d. P: Trad. d. K:
HHakt. HHakt. Spieleinst.
Spearman-Rho . o e linst. Korr.koeff. ,049 -,125 1,000
Sig. (2-seitig) ,649 263|.
N 89 82 89

Einfluss der Haushaltsaktivitaten auf So6hne

und Tochter -

Spieleinstellung:

Es lassen sich keine signifikanten Zusammenhénge

zwischen den tatséchlich

verrichteten Haushaltsaktivitdten der Eltern und der Spieleinstellung von Séhnen und

Tochtern nachweisen (siehe Tab. 99).
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Tab. 99: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Haushaltsaktivitdten getrennt fir Geschlecht

Korrelationen

M: Trad. d. | P: Trad. d. K:
Geschlecht des Kindes HHakt. HHakt. Spieleinst.
Sf]iarma”' Madchen . spieleinst. Korr.koeff. 034 -,119 1,000
Sig. (2-seitig) ,827 ,458].
N 44 41 44
Buben S
K: Spieleinst. Korr.koeff. ,016 -,106 1,000]
Sig. (2-seitig) ,916 ,509|.
N 45 41 45
Einfluss der Haushaltsaktivitdten _auf _Altersgruppen -
Spieleinstellung:
Tab. 100: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Haushaltsaktivitdten getrennt fur Altersgruppen
Korrelationen
M: Trad. d. | P: Trad. d. K:
Altersgruppen HHakt. HHakt. Spieleinst.
3- Spearman- P
Jahrige Rho K: Spieleinst. Korr.koeff. -,056 ,206 1,000]
Sig. (2-seitig) ,814 ,429|.
N 20 17 20
4- e
Jahrige K: Spieleinst. Korr.koeff. ,147 -,038 1,000
Sig. (2-seitig) ,463 ,858.
N 27 25 27
> K: Spieleinst. Korr.koeff. 024 -219 1,000
Jahrige
Sig. (2-seitig) 911 ,315].
N 25 23 25
6- K: Spieleinst. Korr.koeff. ,244 -,022 1,000
Jahrige
Sig. (2-seitig) ,345 ,934/.
N 17 17 17
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Es lassen sich keine signifikanten Zusammenhéange zwischen der elterlichen

Aufteilung der Haushaltsarbeit und den Altersgruppen nachweisen (siehe Tab. 100).

Haushaltsaktivitaten der Eltern und Einstellung der

Kinder zu Haushaltsaktivitaten

Die Korrelation der elterlichen Haushaltsaktivitaten mit der Einstellung der Kinder zu
Rollenaufteilungen  im  Haushaltsgeschehen  zeigt einen  signifikanten
Zusammenhang bei den Véatern . Das tatsachliche Verhalten der Vater hat somit
Einfluss auf die Einstellungen der Kinder zur Aufgabenteilung im Haushalt. Je
traditioneller sich die Vater verhalten, umso traditioneller ist auch der Nachwuchs
eingestellt ( siehe Tab. 101).

Tab. 101: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haush.akt. und Haushaltsaktivitaten

Korrelationen

M: Trad. d. P: Trad. d. K: Einst. zu
HHakt. HHakt. HHakt.
Spearman-RNO . inst. zu HHakt. Korr koeff. 188 261" 1,000
Sig. (2-seitig) ,077 ,018|.
N 89 82 89

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Einfluss der Haushaltsaktivitaten auf Sohne und Tochter-

Einstellung zu Haushaltsaktivitaten:

Fur die Buben ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang

bezlglich der

Haushaltsaktivitdten der Vater. Je mehr traditionelle Haushaltsaufgaben die Vater

Ubernehmen, umso eher sind auch die Buben zur Rollenaufteilung im Haushalt

traditionell eingestellt (siehe Tab. 102).

Korrelationen

Tab. 102: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haush.akt. und Haushaltsaktivitdten getrennt flir Geschlecht

M: Trad. d. | P: Trad. d. | K: Einst. zu
Geschlecht des Kindes HHakt. HHakt. HHakt.
Spearman-  MAdehen . Einst. zu HHakt.  Korr.koeft, 211 237 1,000
Sig. (2-seitig) ,168 ,136(.
N 44 41 44
Buben K: Einst. zu HHakt. Korr.koeff. ,149 ,326* 1,000
Sig. (2-seitig) ,328 ,038|.
N 45 41 45
*, Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
Einfluss der Haushaltsaktivitdten auf Altersgruppen -

Einstellung zu Haushaltsaktivitaten:

Es zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang

zwischen der Traditionalitat der

Vater und der 6-jahrigen Kinder . Je traditioneller die Haushaltsaktivitaten, welche

die Vater verrichten, umso eher vertreten die 6-Jahrigen klassische Rollenbilder in

der Aufteilung der Haushaltsarbeit (siehe Tab. 103).
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Tab. 103: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haush.akt. und Haushaltsakt. getrennt fiir Altersgruppen

Korrelationen

M: Trad. d. P: Trad. d. K: Einst zu
Altersgruppen HHakt. HHakt. HHakt.
SPearman” k. Einstzu HHakt.  Korr.koeft 055 314 1,000

3-Jahrige

Sig. (2-seitig) ,818 ,220(.

N 20 17 20
4-Jahrige K: Einst zu HHakt. Korr.koeff. ,191 312 1,000

Sig. (2-seitig) ,339 ,128|.

N 27 25 27
5-Jahrige K: Einst zu HHakt. Korr.koeff. ,204 -,221 1,000

Sig. (2-seitig) 327 ,311.

N 25 23 25
6-Jahrige K: Einst zu HHakt. Korr.koeff. ,384 504" 1,000

Sig. (2-seitig) ,128 ,039|.

N 17 17 17

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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5. Die Diskussion

Nun werden die gewonnenen Ergebnisse im Zusammenhang mit der bereits zitierten
Literatur des Theorieteils diskutiert.

Handelt es sich bei einem Stereotyp um einen starren Eindruck, ein festes Modell
Duden, 2001b) Oder lassen sich Muster von Rigiditat zu Flexibilitat,
Einstellungsveranderungen und -unterschiede sowie Zusammenhénge mit

Familienbildern erkennen?

5.1. Entwicklungsmuster

5.1.1. Die Wissensentwicklung

Das Wissen der Kinder war als ,Voraussetzung“ fur das weitere Vorgehen von
Bedeutung, da sichergestellt werden sollte, dass alle Kinder eine ,Ahnung” von
Geschlechtsstereotypen haben.

Wahrend es in mancher Studie schwierig scheint, Wissen bei 3-Jahrigen
nachzuweisen (Campbell et al., 2004), kdnnen sich die vorliegenden Ergebnisse nur
denen von Poulin-Dubois et al. (2002) oder etwa Freeman (2007) anschlie3en,
welche Geschlechtsstereotypenwissen schon bei 2-und 3-Jéahrigen belegen konnten.
Kinder lernen Uber Stereotype, Uber soziale Konventionen und moralische Regeln
wahrend der Vorschul- und Volksschulzeit, und ihr Wissen hangt zusatzlich immer
von den verwendeten Items ab (Blakemore, 2003). So wussten die meisten der
Versuchspersonen alle 22 Gegenstande richtig zuzuordnen. Es handelte sich in
dieser Studie ahnlich Poulin-Dubois et al. (2002) um vertraute Alltagsgegenstande,

diese Tatsache wurde von uns Forschern durch Nachfragen zusatzlich Gberpruft.
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Wie Martin und Ruble (2004) ,kognitive Veranderungen“ beobachteten und Ruble et
al. (2007) bei Vorschulkindern ein ,generelles Muster im Wachstum von stereotypem
Wissen“ sahen, konnte auch diese Studie demonstrieren, dass das Wissen der
Kinder Uber die Altersgruppen signifikant ansteigt

Ahnlich Trautner et al. (2005) wird ein Entwicklungsverlauf erkennbar: Im Vergleich
zu den 3-Jahrigen lagen 6-Jahrige bereits bei einem mehr als doppelt so hohen
Rangwert, wobei sich der starkste Wissensanstieg von den 3-Jahrigen zu den 4-
Jahrigen zeigte.

Zu Beginn der Geschlechtsstereotypenentwicklung werde erkannt, welche Attribute
mit welchem Geschlecht verbunden sind, beispielsweise dass Autos fir Buben,
Puppen hingegen als ,passendes” Spielzeug fur Madchen gedacht sind, so Martin et
al (1990). Und Levy (1999) folgerte, dass bereits Kleinkinder grol3eres Bewusstsein
Uber geschlechtstypische Kategorien haben als vermutet, im Besonderen Uber
eigengeschlechtliche. Diese Studie zeigte, dass die Kinder sowohl eigen- als auch
gegengeschlechtliche Items richtig einpacken konnte n: Alle Madchen haben den
Mannerschuh und die Kette richtig zugeordnet. Frauenuhr, Manneruhr und
Stockelschuh wurden von allen Buben in den richtigen Koffer gepackt, ltems, welche

scheinbar als eindeutig ,passend” von den Kindern empfunden wurden.

Im Geschlechtsvergleich demonstrierten Madchen und Buben annéahernd gleich
viel Wissen im Kofferpack-Spiel, wodurch keine Geschlechtsunterschiede

nachweisbar waren.

Es zeigt sich jedoch bei den Madchen mit Berlcksichtigung des Alters ein
signifikanter Wissensanstieg . Die Ergebnisse der Burschen unterscheiden sich
hingegen nicht signifikant Gber die Altersgruppen. In der Studie von Poulin-Dubois et
al. (2002) waren Madchen schneller entwickelt und bei O” Brien et al. (2000) zeigte
sich, dass Madchen den Burschen ,voraus* waren.

So verzeichnen die Madchen im Vorschulalter ein deu  tlicheres Wachstum an

Wissen von Geschlechtsstereotypen gegenuber den Bub en.
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5.1.2. Die Spielzeugwahl der Kinder

Trotz Ermunterungen konnten manche der jingeren Kinder mit dem freien Spiel nicht
SO0 gut umgehen, sie waren verlegen, manche wurden sogar weinerlich. In diesen
Fallen gingen wir zur nachsten ,Spielestation” tber. An der freien Spielsituation
beteiligten sich daher insgesamt nur 78 der 89 Kinder, wobei Mann, Frau und
Computer von allen Kindern am haufigsten berihrt wurden, Spielobjekte, die

durchschnittlich fur alle Kinder am interessantesten waren.

McHale et al. (2004b) interessierten sich fiur die Zeit, die Kinder mit
geschlechtstypischen Freizeitaktivitaten verbringen: Die Madchen verbrachten mehr

Zeit in femininen als maskulinen Aktivitaten, auf3er im friihen Erwachsenenalter.

Trautner (2008) beschreibt geschlechtstypische Merkmale, welche haufiger oder
starker ausgepragt bei einem Geschlecht vorkommen, gemeint seien psychische
Variablen wie Eigenschaften oder Verhalten und physische Variablen. Wird das Spiel
dieser Studie getrennt fir die Geschlechter betrachtet, so zeigen sich ebenso
Geschlechtsunterschiede:

Madchen wahlten am haufigsten Frau, Computer und Waschespinne, also zwel
weibliche und ein neutrales Item. Es scheint eine Identifizierung mit der weiblichen
Puppe stattzufinden, vergleichbar mit Trautner (2001).

Die Mittelwerte zeigen, dass die Burschen den Mann haufiger berthrten als die
Madchen die Frau, und sie spielten am haufigsten mit Mann, Heckenschere und
Frau. So identifizieren sich die Buben ebenfalls mit der ,passenden® Figur.

McHale et al. (1999) fanden die deutlichste Geschlechtstypisierung ebenso in
Aktivitaten und Interessen der Kinder.

Geschlechtsunterschiede in Interessen beobachteten auch DelLoache et al. (2007),
demzufolge besonders kleine Buben extreme Praferenzen hatten: Mehr als die Halfte
der stark ausgepragten Interessen fiel in geschlechtsstereotype Kategorien: Buben
interessierten sich zumeist fir Fahrzeuge, Zige und Maschinen. Der Rest von ihnen
spielte gerne mit Béllen, Dinosauriern und Werkzeugen. Etwa die Halfte der

Madchen liebten Kleidung, Babys und Spielzeugteeservice.
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In der Selbstbeschreibung des Lieblingsspielzeuges prasentieren sich die Kinder
unserer Studie ebenfalls den Stereotypen angepasst:

Die meisten Madchen spielen am liebsten mit Puppen, Lego und Playmobil stehen
an zweiter Stelle. Nennungen von Auto, Ball, Bewegungs-, und Computerspielen
sind ebenfalls dabei.

Die Mehrheit der Buben gibt an, sich am liebsten mit Autos und Ahnlichem zu
beschaftigen. Davon gefolgt sind Lego- und Playmobilspielzeug. Kein Bub gab an,
gerne mit stereotyp weiblichem Spielzeug zu spielen.

Buben seien, so Sandnabba und Ahlberg (1999), zu einem groRen Ausmald mit
Werten und Einstellungen dartber konfrontiert, wie ein Mann oder Bub sich zu
verhalten habe. Zusatzlich ist die mannliche Rolle nicht so breit definiert wie die
weibliche (O"Brien et al. 2000).

Stereotyp ménnliche Spielobjekte und die mannliche Figur waren auch fir die
Buben dieser Studie interessanter als fur die Madchen:

Buben haben den Mann durchschnittlich mehr als doppelt so haufig berihrt als die
Méadchen.

Beziglich der Playmobilfrau kann man zwischen den Geschlechtern statistisch
keinen Unterschied in der Berihrungshaufigkeit feststellen, was bedeutet, dass die
Méadchen in ihrer Wahl nicht so sehr variiert haben, was deutlich zu beobachten war.
Dies wirde wiederum bestatigen, dass das Spiel der Buben und Madchen generelle
Geschlechtsunterschiede aufweist (Maccoby, 2000; Alexander und Hines, 2002).
Buben wechseln die Figuren mehr, sie spielen eher aktiv, Madchen sind bestandiger
und fokussierter in ihrer Wabhl.

So gibt es auch in der Natur Objekte, welche ,Mannchen" eher anziehen als
~Weibchen®, die Wahrnehmungssignale verschiedener Objekte sind ebenso anders.
(Alexander und Hines, 2002).

Buben haben das mannliche Spielzeug durchschnittlich mehr angegriffen, als die
Madchen. Ahnlich Trautner (2001), welcher ebenso nachwies, dass Buben sich
signifikant mehr mit mannlichen Figuren und Objekten beschaftigen und dass das
Spiel der 4- bis 6-jahrige Buben geschlechtstypischer als das der gleichaltrigen
Madchen ist. In seiner Studie spielten Letztere jedoch lieber mit den mannlichen oder
neutralen Materialien, was die vorliegende Studie nicht belegen konnte. Zu &hnlichen

Ergebnissen kommen Servin et al. (1999): Madchen und Buben entschieden sich
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bereits ab dem Alter von einem Jahr fir andere Spielzeuge, wobei die Madchen
trotzdem mehr mit stereotyp weiblichem Spielzeug spielten, wahrend sich die Buben
haufiger mit stereotyp maskulinen Spielsachen befassten.

Buben dieser Studie lagen bei einem Mittelwert von 8 in der Berlhrung des
mannlichen Spielzeugs, die Madchen bei 6.

Die weiblichen Objekte wurden statistisch gleich haufig von Buben und Madchen
angegriffen, wobei die Buben bei einem Wert von 7, die Madchen bei einem Wert
von 8 liegen. Dies zeigt, dass die Unterschiede darin begrindet |  iegen, dass
Madchen die mannlichen Objekte weniger bertuhrt habe n, die weiblichen

Objekte hingegen gleich interessant fur beide Gesch lechter waren. Ein Grund
darin lag vermutlich in den sehr ,interessanten“ weiblichen Objekten, was dazu
fuhrte, dass sich Buben ebenso wie Madchen dafir begeistern konnten. Im
Nachhinein gesehen, ware dies ein methodischer Kritikpunkt, da die Wasche mit den
kleinen Kluppen und der Waschmaschine, das Bugelbrett mit Blgeleisen
spannender erschienen, als eine Heckenschere oder ein Abflussreiniger.

So kann diese Studie Unterschiede in der Spielzeugwahl zwischen den
Geschlechtern feststellen, jedoch verglichen mit Trautner (2001) in umgekehrter
Richtung:

Madchen beriihren weibliche Objekte mehr als mannliche, Buben spielen ebenso
gerne mit weiblichem Material, wodurch sich keine Geschlechtsunterschiede bei
weiblichen Objekten zeigten, nur bei den mannlichen. Trautner fand jedoch, dass
sich Madchen lieber mit mannlichen Playmobilgegenstdnden befassten.

Unterschiedliche Ergebnisse in den Studien scheinen methodisch begriindet zu sein.

Es zeigt sich, dass ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der
Beruhrung der mannlichen und weiblichen Gegenstande besteht: Kinder, die das
mannliche Spielzeug haufig angegriffen haben, haben auch das weibliche héufig
bertuhrt.
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5.1.3. Die Einstellung der Kinder

Einstellungen der Kinder sind wichtiger Teil dieser Studie, da sie in den meisten
Untersuchungen wenig Beachtung finden. So stellte diese Arbeit Fragen danach,
was sich die Kinder denken und wie der ,Inhalt* ihrer Stereotype aussieht.

Trautner (2008) betont, dass sich das Volksschulalter durch Differenzierung der
kindlichen Konzepte beziehungsweise Einstellungen und deren allm&hlichen
Flexibilisierung auszeichne, so kénnen schliel3lich weitere, individuelle Informationen
in das Urteil miteinbezogen werden.

Was denken sich Kinder unterschiedlichen Alters zu existierenden Geschlechtsrollen
in unserer Gesellschaft? Schlagt sich dieses Denken der Kinder auch in der

kindlichen Spieleinstellung nieder?

5.1.3.1. Die Spieleinstellung

Sowohl Méadchen als auch Buben unserer Studie scheinen sich dartber einig zu
sein, dass der Mann die Hecke schneidet und den Rasen maht. Die Frau bigelt am
haufigsten, arbeitet am Computer und wascht die Wéasche.

So zeigt sich kein signifikanter Unterschied in der Spieleinstellung zwischen den
Geschlechtern: Madchen und Buben sind im Spiel statistisch gleich traditionell
eingestellt, obwohl der mittlere Rang der Burschen etwas hoher ist. Auch McHale et
al. (1999) konnten in Personlichkeitseigenschaften und Einstellungen der Kinder

keine Geschlechtsunterschiede feststellen.

Beziglich der Spieleinstellungen zeigt sich tber die Geschlechter und in der

Kombination Geschlecht und Alter  ebenso kein Unterschied .
Allerdings konnte diese Arbeit ein gewisses Muster von Rigiditat erkennen, da

signifikante Altersunterschiede festgestellt wurden: Die Range der 5- und 6-
Jahrigen sind deutlich héher, also traditioneller, was bedeutet, dass die alteren
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Kinder unserer Studie traditioneller als die Kleinen mit Mann und Frau gespielt
haben. Die 3-Jahrigen verzeichneten die niedrigsten Werte:

Mehr Wissen fihrt in dem Altersbereich der Vorschuler scheinbar noch zu
traditioneller Einstellung im Spiel

Unsere Ergebnisse decken sich mit einer kognitiven Entwicklungstheorie, welche
unter anderem auch Martin und Ruble (2004) vertreten:

Zuerst lernen Vorschulkinder (ber Stereotype, wobei die Spitze der Rigiditat
zwischen 5 und 7 Jahren erreicht wird. Nach dieser Spitze der Rigiditat folgt eine
Phase relativer Flexibilitat.

Ruble et al. (2007) sahen, dass die Rigiditat bereits bei 5-jahrigen Vorschulkindern
nachliel3, wenn diese ,Stabilitat” in ihren Stereotypen erreicht hatten. Unterschiede in

den Untersuchungsergebnissen scheinen wiederum methodisch begriindet zu sein.

In der Spieleinstellung sind daher noch keine Hinweise auf Flexibilitat sichtbar

Ein deutlicher ,Sprung“ in den Traditionalitatswerten in dieser Studie ist im Alter von
3 auf 4 Jahre ersichtlich, passend zu den Wissenswerten, wo von 3-Jahrigen auf 4-
Jahrige ebenso ein Anstieg festgestellt wurde. Im Alter von 4 auf 5 Jahre andert sich
bezuglich der Traditionalitat der Spieleinstellung nicht mehr so viel. Zwischen den 5-
und 6-Jahrigen besteht kaum ein Unterschied, diese sind in ihrer Einstellung
annahernd gleich traditionell. Diese parallele Entwicklung der Einstellungswerte

zu den Wissenswerten bekraftigt ebenfalls kognitive Entwicklungstheorien.

5.1.3.2. Die Einstellung zu Haushaltsaktivitaten

Fur die Madchen und Buben zeigt sich kein Unterschied in den Einstellungen zur
Rollenaufteilung im Haushalt. Sie sind - wie zuvor in der Spieleinstellung - &hnlich
traditionell zur Haushaltsaufgabenverteilung auf Playmobilmann und Playmobilfrau
eingestellt, obwohl die mittleren Range der Buben etwas hoher liegen und sie somit
eine Spur traditioneller eingestellt sind: Die Kinder meinen, dass der Mann Schnee
schaufeln, Abfluss reinigen und Reifen wechseln soll, wahrend die Frau Essen fur
das Baby macht, eine Gute-Nacht-Geschichte vorliest und die Wasche wéscht. Die

Kinder wollen, dass sich beide um den Einkauf und das Frihstick kimmern.
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Wahrend die Madchen fur die Fahrt zum Supermarkt Mann und Frau gleich haufig
ans Steuer setzen, lassen 62 Prozent der Buben den Mann fahren.

Wieder zeigen sich bezlglich der Einstellungen signifikante Unterschiede Uber die
Altersgruppen:

Betrachtet man die R&nge, so zeigt sich erneut, dass die 3-Jahrigen nicht so
traditionell eingestellt sind, wie es die 6-Jahrigen sind. Letztgenannte erreichen einen
fast doppelt so hohen Traditionalitatswert in ihren Einstellungen zur Haushaltsteilung.
Ein ,Sprung” in den mittleren Traditionalitatsrangen zeigt sich diesmal erst im
Altersbereich von 4 auf 5 Jahre, vermutlich weil Fragen nach Einstellungen doch

komplexer erscheinen, als Kinder lediglich ein Spielzeug auswéhlen zu lassen.

Finden die Rangwerte Beachtung, sieht man, dass die 5-Jahrigen bei 61, die 6-
Jahrigen nur mehr bei 56 liegen:

Wieder zeigt sich, dass mit wachsendem Wissen auch die Traditionalitat in der
Einstellung steigt , jedoch die 6-Jahrigen bereits in eine flexible Richtung
tendieren, da deren Wert schon nicht mehr so tradit  ionell erscheint wie jener
der 5-Jahrigen!

Naturlich kénnen nicht ganz so zuverlassige Aussagen Uber einen individuellen
Entwicklungsverlauf der einzelnen Kinder getatigt werden wie bei der
Longitudinalstudie von Trautner et al. (2005), welche &hnliche Entwicklungsverlaufe
mit individueller zeitlicher Verschiebung fand: Die Spitze der Rigiditat wurde
entweder mit 5 oder 6 Jahren erreicht, gefolgt von einem Wachstum an Flexibilitat

zwei Jahre spater.

Mit Berucksichtigung des Alters zeigt unsere Studie, dass sich auch Madchen und

Buben Uber die Altersgruppen signifikant in ihrer E instellung  zu

geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten untersc heiden :

Die mittleren Range verdeutlichen - dhnlich Miller et al. (2009) - , dass die alteren
Madchen etwas traditioneller eingestellt sind als die Buben. Die Madchen
wussten auch mehr Uber Stereotype als die Buben.

Bei beiden Geschlechtern ist allerdings wieder ein Trend zur Flexibilitdt, zu weniger
Traditionalitat feststellbar:

Die mittleren Rangwerte der 6-jahrigen Buben und Madchen sind niedriger. Trautner

(2005) hat ebenso beobachtet, dass das maximale Level an Rigiditat fir manche

188



Kinder héher als fiir andere war. In seiner Studie verschwanden die Unterschiede
schliefRlich mit 8 Jahren.
Erneut scheint Wissen mit Traditionalitdt zusammenz uhangen, wobei am Ende

auch schon Flexibilitat in Sicht ist.

5.1.4. Die Zusammenhange der Kindervariablen

Das Wissen von gesellschaftlichen Normen zu erfassen, ist ein Teil, was Kinder
dartber denken, der andere, so Blakemore (2003). Man kénne wissen, dass Autos
fur Buben sind, aber finden, dass Madchen auch damit spielen kbnnen.

Sie wies nach, dass die Flexibilitdt in den Einstellungen von Norm zu Norm variiert.
In der vorliegenden Studie konnten keine Belege fir Flexibilitat in den
Spieleinstellungen der Kinder festgestellt werden, jedoch Hinweise auf ein Absinken
der Traditionalitat der 6-Jahrigen Buben und Madchen in Bezug auf Einstellung zur
Rollenaufteilung - im Vergleich zu den traditionelleren Werten der 5-Jahrigen. Dies

lasst zunehmend liberalere Rollenbilder vermuten.

Hat, was man weil3, Auswirkung darauf, wie man sich verhalt?

Diese Frage stellte sich im Theorieteil dieser Arbeit. Zumeist steckt die Vermutung
dahinter, dass Wissen Uber Stereotype ebenso Niederschlag im Spielverhalten
findet. Geschlechter zuordnen zu koénnen, sagt bei Zosuls et al. (2009)
geschlechtstypisches Spiel voraus, das Verstdndnis eines jeden Kindes von
Geschlechtskonzepten beeinflusse auch nach Ansicht von Martin und Ruble (2004)
sein Verhalten.

Die vorliegende Studie konnte jedoch keine Zusammenhdnge zwischen Wissen
und Spielzeugwahl der Kinder feststellen:

Wissen wuchs mit dem Alter an, wéahrend die Spielzeu gwahl
geschlechtsabhangig war.

An dieser Stelle muss nun eindeutig zwischen Wissen und Interesse unterschieden
werden: Man kann wissen, was zum Geschlecht passt, aber andere Praferenzen
haben! Dass ,Mdgen* nicht unbedingt mit Stereotypen zu tun hat, hat Martin (1989)
nachgewiesen. Beispielpersonen mit gegenstereotypen Interessen waren nicht
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weniger ,sympathisch” als Zielpersonen mit stereotypen Interessen. Zu ahnlichen
Ergebnissen bezuglich Sympathie kam auch Heyman (2001). Es stellte sich heraus,
dass Geschlechtsinformation die Meinung der Kinder tber die unbekannten Kinder
beeinflusste, dass Kinder Stereotypen folgen kénnen, jedoch trotzdem andere

Praferenzen haben kdnnen.

Ebenso sollte in Studien zwischen Spiel einstellung und Spielzeug wahl
unterschieden werden . Welche Objekte werden in Kombination miteinander
verwendet, mit welchen Dingen wird an sich gerne gespielt? Nicht umsonst zeigen
sich in dieser Studie Geschlechtsunterschiede in der Spielzeugwahl,

Altersunterschiede hingegen in der Spieleinstellung!

Da Spieleinstellung und Wissen der Kinder mit der Einstellung der Kleinen zu
geschlechtsstereotypen Haushaltsaktivitaten signifikant und positiv
zusammenhangen , bedeutet das:

Je mehr Kinder wissen, desto starker sind sie in traditioneller Richtung im Spiel
eingestellt. Das bedeutet, dass Kinder dann eher die mannliche Puppe flr mannliche
Gegenstande nehmen, die weibliche Puppe arbeitet mit weiblichen Objekten.
Wissen fuhrt scheinbar in dem Altersbereich der Vorschiiler noch nicht zur Flexibilitat
in der Spieleinstellung, bei der Einstellung zur Rollenaufteilung ist ein Beginn der
Flexibilitat bei 6-Jahrigen bereits ersichtlich. Wieder zeigt sich, dass Wissen und

Einstellungen an sich in Verbindung stehen.

Zusammenfassend kann darauf geschlossen werden, dass die Spieleinstellung
vermutlich doch mehr mit Praferenz zu tun hat, konkrete Fragen zur Einstellung zur
Rollenaufteilung starker die Meinung der Kinder hervor locken. Wieder zeigt sich,

dass die Methode die Ergebnisse in anderem Licht erscheinen lasst.

Wissen und Traditionalitat der Einstellungen im Allgemeinen sind altersabhangig,

Spielzeugwabhl ist geschlechtsabhéngig.
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5.2. Familienmuster

Im Theorieteil dieser Arbeit wurde die Frage nach einem Zusammenhang mit dem
Umfeld, in dem die Kinder aufwachsen, gestellt. So machte sich diese Studie auf die
Suche nach dem vielfaltigen Zusammenspiel der unterschiedlichen Variablen, in
denen sich Geschlechtsstereotypisierung abbildet.

Die gesamte Familie stand im Fokus der Datenerhebung, weshalb nun die
Ergebnisse der Eltern in die Diskussion miteinbezogen werden.

Steht das Denken der nachriickenden Generation in Verbindung mit den Rollen, den

Verhaltensstandards, welche die Erwachsenen vorgeben, vorleben?

5.2.1. Das Selbstbild der Eltern

Die Mutter unserer Studie beschreiben sich selbst weniger maskulin in ihren
Personlichkeitseigenschaften als die Vater. Diese schatzen sich wiederum weniger
feminin als die Mutter ein.

Unsere Studie konnte beziglich des Selbstbilds der Eltern nur
Alterszusammenhange finden:

Es kann ein positiver Zusammenhang zwischen dem traditionellen Selbstbild der
Mutter und der Einstellung ihrer 6-jahrigen Kinder  nachgewiesen werden:

Mutter, die sich feminin einschatzen, haben Kinder, die mit 6 Jahren traditionell zum

Haushaltsgeschehen eingestellt sind.

Personlichkeitseigenschaften der Familienmitglieder waren in der Studie von McHale
et al. (2004b) ebenso die starksten Pradiktoren fir geschlechtstypische Aktivitaten
der Madchen.

Wie Dbereits erwahnt konnten Weinraub et al. (1984) Einflisse von
Personlichkeitseigenschaften  der Vater auf die Geschlechtsidentitatsentwicklung
ihrer Kinder nachweisen, auch bei Turner und Gervai (1995) schienen Véter eine

entscheidendere Rolle in der Geschlechtsrollenentwicklung der 4-jahrigen Kinder zu
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spielen, wobei elterliche Personlichkeitseigenschaften generell die Starke der
Auspragung kindlicher Flexibilitat ~ voraussagten: Vater, die sich als
geschlechtstypischer einstuften, hatten Séhne, die mehr, und Tochter, die weniger
geschlechtstypisch in ihrem Interaktionsstil waren.

Auch 4-Jahrige unserer Studie bertihren eher mannliche Spielsachen , wenn sich
deren Vater weniger feminin einschatzen: Buben spielen in diesem Fall
geschlechtstypisch, Madchen nicht.

Die Spielzeugwahl der Burschen erwies sich bei Raag und Rackliff (1998) am
starksten stereotyp ausgepragt, wenn sie glaubten, dass ihre Vater es schlecht
finden wurden. Vaterliche Eigenschaften beeinflussten die Aktivitaten am starksten

(McHale et al.,2004b). Dies stellt einen mdglichen Grund fur die Ergebnisse dar.

Negative Zusammenhange zeigen sich hinsichtlich des vaterlichen Selbstbilds
beziiglich des Wissens der Alteren:

Je weniger maskulin sich die Vater beschreiben, umso mehr wissen die 6-jahrigen
Kinder!

Dieses Ergebnis erscheint widersprichlich zur Forschungsliteratur, wo es heil3t: Je
starker die traditionellen Einstellungen der Eltern, umso grof3er das Wissen der
Kinder (Weinraub et al., 1984). Die Wissensstudien aus dem Theorieteil befassen
sich mit jungeren Kindern, da bei 6-Jahrigen Stereotypenwissen bereits gefestigt ist.
Betrachtet man die Ergebnisse der Kindertestung, so zeigte sich einerseits, dass die
6-Jahrigen nahezu alle Items erkennen. Andererseits ergab sich ein Zusammenhang
mit Wissen und beginnender Flexibilitdt bei den alteren Kindern. Ein ,femininer” Vater
kénnte gerade in diesem Altersbereich Offenheit und Wissen gegeniiber dem Thema
Geschlechtsstereotypisierung verstarken, sich mehr mit den Kindern und deren

Fragen auseinandersetzen.

Kontextfaktoren waren auch bei McHale et al. (1999) signifikant fur die vaterlichen ,
aber nicht fur die mutterlichen Einstellungen und am meisten in den Aktivitditen der
Kinder ersichtlich. Schon Weinraub et al. (1984) sahen, dass Vater die Wichtigkeit
von ,Geschlecht* betonen , was bei ihren Kindern zu einer Verstarkung
geschlechtstypischen Spiels und friher entwickelter Geschlechtsidentitat fuhrt.
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5.2.2. Die Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern

Die Traditionalitat der Geschlechtsrolleneinstellungen der Véter war in der Studie von
McHale et al. (1999) signifikant traditioneller als die mutterliche.

Mit einem Mittelwert von 75 beschreiben sich die Vater unserer Studie ebenso
traditioneller in ihrer Geschlechtsrolleneinstellung als die Mutter, deren Mittelwert
bei 62 liegt. Auch die Standardabweichung der Véter ist breiter, was bedeutet, dass
es sehr liberale und sehr traditionelle Vater gibt. Die Frauen sind zur ,Rolle der Frau
in der heutigen Gesellschaft* im Durchschnitt liberaler eingestellt.

Besonders Eltern mit traditionellen Geschlechtsschemata hatten eher Kinder mit
geschlechtstypisierten Kognitionen Uber sich selbst und andere (Tenenbaum et al.,
2002):

GroRte Effekte fur elterliche Geschlechtsschemata konnten beziglich kindlichen
arbeitsbezogenen Einstellungen, geschlechtsbezogenen Einstellungen zu anderen
und hinsichtlich geschlechtsbezogenem Selbstkonzept gefunden werden. Kein
Zusammenhang ergab sich bei den 3- bis 5-Jahrigen.

Unsere Studie kann bereits bei 4-Jahrigen Zusammenhange mit den elterlichen
Geschlechtsrollen feststellen:

Je traditioneller beide Eltern die Rolle der Frau in der Gesellschaft sehen, umso
klassischer sind ihre Kinder im Alter von 4 Jahren zur Aufteilung der Hausarbeit
eingestellt . Leider wurden bei Cunningham (2001) nur Mutter befragt, so zeigten
sich nur bei ihnen Zusammenhange zwischen ihrer Geschlechtsrolleneinstellung und

der Einstellung ihrer Kinder zur Aufteilung der Hausarbeit.

Die Einstellung der Vater zu Geschlechtsrollen war bei Weinraub et al. (1984)
Pradiktor fir Wissen und Geschlechtsidentitat ihrer Kinder. Wenn Fagot et al. (1992)
meinen, dass frihentwickelte Kinder aus einem Elternhaus kommen, in dem
Geschlecht hervorstechend ist und traditionelle Einstellungen bezuglich
Geschlechtstypisierung bekraftigt werden, fihren unsere Ergebnisse in umgekehrte
Richtung.

Wieder kann ein negativer Zusammenhang bei den Vatern mit dem Wissen der

Kinder nachgewiesen werden:
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Je liberaler die Vater in ihren Geschlechtsrolleneinstellungen, umso mehr wissen
die 3-Jahrigen Uber Geschlechtsstereotype Bescheid. Zuséatzlich zeigen sich die 3-
Jahrigen dann auch traditioneller in ihrer Spieleinstellung . Abermals finden sich

Zusammenhange mit Wissen, Einstellung und den Vatern.

Fur die Buben konnte bei Weinraub et al. (1984) auch ein Zusammenhang mit deren
Spielzeugpraferenz nachgewiesen werden. Unsere Ergebnisse kdnnen sich nur
jenen von Tenenbaum et al. (2002) anschlielen, welche ebenso keinen
Zusammenhang  zwischen Interessen der Kinder und den elterlichen

Geschlechtsschemata sah.

Wieder zeigten sich nur Alterseffekte, keine geschlechtsspezifischen Effekte.
Einflisse der Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern auf das Wissen und auf die
Einstellung der Kinder sind offensichtlich: Sowohl auf die Spieleinstellung als auch

auf die Einstellung zur Haushaltsaufteilung!

5.2.3. Die Haushaltsaufteilung der Eltern

Haben die tatséchlich verrichteten Haushaltsaktivitaten der Eltern Modellwirkung?

Der Grof3teil der Kinder unserer Studie ist mit einem Haushaltsgeschehen
konfrontiert, in dem die meisten Eltern verheiratet sind und ,unter einem Dach* leben.
Dieser Umstand begunstigt die Vergleichbarkeit der Ergebnisse sowie die Theorie
der Modellwirkung der Eltern erheblich.

So konnen Kinder schon von klein auf die Haushaltsaktivititen der Eltern
beobachten.

Unabhangig von der Einstellung der Eltern zu diesen Arbeiten sehen sie die
taglichen Ablaufe. Frauen kiimmern sich um traditionelle Aufgaben (Lewin-Epstein et
al., 2006), sie verrichten mehr Routinearbeit, wahrend anfallende Hausarbeiten meist

von Mannern erledigt werden (Batalova und Cohen, 2002).
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Diese Ergebnisse decken sich mit unseren: Vater und Mitter denken, dass der
Jdeale Mann“ an erster Stelle ,mithelfen” soll. Die Mutter betonen zu 30 Prozent (!)
die Wichtigkeit der Managementfahigkeiten der idealen Frau im Haushalt, den Vatern
ist bei der idealen Frau die Verantwortung am wichtigsten. So verwundert es nicht,
dass Mdatter die meisten Humorantworten gaben, wobei sich sehr ironische
Statements ergaben.

Die Mdutter unserer Studie verrichten ebenso im Durchschnitt traditionellere
Aufgaben. Die Vater liegen in ihrer Traditionalitat der verrichteten
Haushaltsaufgaben maximal bei 160, also héher als der Maximalwert der Mitter.
Trotzdem liegt ihr Mittelwert niedriger. Die Streuung der Vater ist breiter. Es scheint
wieder sehr traditionelle und sehr liberale Véter zu geben.

Die Korrelation der Haushaltsaktivitditen mit der Einstellung der Kinder zu
Rollenaufteilungen im Haushaltsgeschehen zeigt einen signifikanten positiven
Zusammenhang bei den Vétern:

Das tatsachliche Verhalten der Vater hat somit Einfluss auf die Einstellungen der
Kinder zur Aufgabenteilung im Haushalt. Je traditioneller sich die Vater verhalten ,
umso traditioneller ist auch der Nachwuchs eingestellt .

Erst bei den Haushaltsaufgaben zeigen sich bei der Korrelation der Kinder-
und Elternvariablen Geschlechtstrends

Hier ergibt sich der Zusammenhang zwischen Vétern und Buben: Je mehr
traditionelle Haushaltsaufgaben die Vater tbernehmen, umso eher sind auch die
Buben zur Rollenaufteilung im Haushalt traditionell eingestellt.

Dies konnte gerade mit dem vielzitierten gesellschaftlichen Druck, dem Buben
ausgesetzt sind (Sandnabba und Ahlberg, 1999), aber auch mit der Tendenz, sich
mit dem gleichgeschlechtlichen Elternteil zu identifizieren, (Kohlberg, 1974) zu tun

haben.

Es zeigt sich wieder ein Alterseffekt : Je traditioneller die Haushaltsaktivitaten,
welche die Vater verrichten, umso eher vertreten die 6-Jahrigen klassische
Rollenbilder in der Aufteilung der Haushaltsarbeit. Bei Cunningham (2001) wurde die
ideale Hausarbeitsaufteilung des Nachwuchses ebenso von der tatsachlichen

elterlichen Hausarbeitsteilung vorausgesagt.
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Je traditioneller die Vater in der Haushaltsaufteilung, umso eher werden méannliche
Objekte beruhrt:

Wird der Zusammenhang genauer - und zwar getrennt fur die Geschlechter -
betrachtet, so zeigt er sich bei den Madchen und den Véatern : Je traditioneller die
Vater in der Verrichtung der Hausarbeit, umso eher spielen Madchen mit mannlichen
Playmobilgegenstanden. So sahen auch McHale et al. (2004b), dass véterliche
Eigenschaften die Aktivitaten der Madchen beeinflussen.

Die einzige negative Korrelation der Mitter in dieser Studie findet sich wieder bei
Wissen:

Je weniger traditionell sich die Mitter zu Hause verhalten, umso mehr wissen die
Buben Uber Geschlechtsstereotype, was wiederum gegen gangige Bekraftigungs-

und Modelltheorien spricht.
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6. Die Erkenntnisse

Hat, was man weil3, Auswirkung darauf, wie man einge  stellt ist?

Bei Vorschulern kann dies bejaht werden.

Einstellungs- und Wissensmuster zeigten &hnliche Entwicklungsverlaufe tber die
Altersgruppen. Es lie3en sich jedoch keine Geschlechtsunterschiede nachweisen.
Lediglich mit Berlcksichtigung des Alters zeigten Madchen einen signifikanten

Wissensanstieg gegenuber den Buben.

Die parallele Entwicklung der Spieleinstellungswerte zu den Wissenswerten
bekraftigt kognitive Entwicklungstheorien:

Es wurden zwar keine Belege fir Flexibilitdt in den Spieleinstellungen gefunden,
jedoch Hinweise auf ein Absinken der Traditionalitat der 6-jahrigen Buben und

Madchen in Bezug auf die Einstellung zur Rollenaufteilung im Haushalt.

So entwickeln Kinder tatsachlich tber das Alter zunehmend liberalere Rollenbilder,
wobei die Messmethode und der Themenbereich entscheidendes Kriterium fir

signifikante Ergebnisse zu sein scheinen.

Hat, was man weil3, Auswirkung darauf, wie man sich verhalt?

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse sollte eindeutig zwischen Wissen und

Interesse unterschieden werden: Man kann wissen, was zum Geschlecht passt,
aber andere Praferenzen haben (Heyman, 2001).

Wissen Uber Stereotype hat keinen Einfluss auf das Spielverhalten im
Altersbereich der Vorschuler.

Das Wissen wuchs mit dem Alter an, wahrend die Spielzeugwahl
geschlechtsabhangig war:

Stereotyp ménnliche Spielobjekte und die mannliche Figur waren auch fur die Buben
dieser Studie interessanter als fur die Madchen.
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Ein Grund fur die Unterschiede liegt darin, dass Madchen die mannlichen Objekte
weniger berthrt haben als die Buben, die weiblichen Objekte hingegen gleich

interessant fur beide Geschlechter waren.

In der Beschreibung des Lieblingsspielzeuges spielen Madchen am liebsten mit
Puppen, sind aber sonst auch breitgefachert in ihren Interessen. Kein Bub gab
hingegen an, gerne mit stereotyp weiblichem Spielzeug zu spielen, obwohl sich in
der Spielsituation Buben und Madchen gleich stark fir weibliche Objekte interessiert
haben.

Eine Ursache liegt - auch als methodischer Kritikpunkt - an den sehr
Jnteressanten” weiblichen Objekten, aber vielleicht auch daran, dass es Buben auch
in der heutigen Zeit noch schwer fallt, zu sagen, dass sie gerne mit
.,Madchensachen” spielen.

Unterschiedliche Ergebnisse in den Studien scheinen methodisch begriindet zu sein,
wobei sich zeigte, dass konkrete Fragen zur Einstellung starker die Meinung der

Kinder hervor locken.

Diese Studie konnte demonstrieren, dass zwischen Spieleinstellung und
Spielzeugwahl unterschieden werden sollte.
Welche Objekte werden in Kombination miteinander verwendet, mit welchen Dingen

wird an sich gerne gespielt?

Die Einstellungsmuster

Bezuglich des Selbstbilds der Eltern und deren Geschlechtsrolleneinstellung
zeigten sich nur Alterszusammenhange und Einfliisse auf das Wissen sowie auf die

Einstellungen der Kinder.
Die meisten Zusammenhdnge zeigten sich bei den Vatern, mit mdutterlichen

Variablen konnten fast keine Zusammenhange gefunden werden. Vielleicht liegt dies

wiederum an der breiten Rolle der Frau.
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Die bedeutende Rolle , die Vatern in Studien zukommt, ist nicht mehr zu
verleugnen:

Manchmal lie? sich die Richtung des Zusammenhanges nicht aus der zitierten
Forschungsliteratur ableiten, da gerade liberal eingestellte Vater - ob zu sich selbst
oder zur Rolle der Frau in der heutigen Gesellschaft - Kinder mit hdheren
Wissenswerten hatten. Vielleicht tragt ein liberaler Vater tatsachlich zu mehr
Auseinandersetzung mit dem Thema der Geschlechtsstereotype bei. Vielleicht
setzen sich diese mehr mit den Kindern und deren Fragen auseinander.

Forschung in diesem Bereich ware dringend von Noéten.

Haben die tatsachlich verrichteten Haushaltsaktivit aten der Eltern

Modellwirkung?

Die Ergebnisse bezlglich der Haushaltsaufgaben zeigen ein anderes Muster in den
Zusammenhangen mit den Kindervariablen. Wieder ist der Einfluss der Vater stark,
jedoch in statistisch positiver Richtung.

Erst hier ergeben sich erstmals Geschlechtstrends bei de n Kindern: Je
traditioneller sich die Vater zu Hause verhalten, umso eher sind auch die Buben zur
Rollenaufteilung im Haushalt traditionell eingestellt .

Was mit dem gesellschaftlichen Druck, dem Buben ausgesetzt sind (Sandnabba und
Ahlberg, 1999), aber auch mit der Identifikation mit dem gleichgeschlechtlichen
Elternteil (Kohlberg, 1974) zu tun haben konnte.

Je traditioneller die Haushaltsaktivitdten, welche die Vater verrichten, umso eher
vertreten die 6-Jahrigen klassische Rollenbilder in der Aufteilung der Haushaltsarbeit
und umso eher berihren Madchen ménnliche Objekte.

Hier scheint eine gewisse Modellwirkung vorhanden zu sein. Die Madchen lassen
sich jedoch in keiner getesteten Kategorie der Elte rn ,klassisch®, den

Stereotypen angepasst, zuordnen.

Die Ergebnisse in den Altersgruppen  verdeutlichen, wie wichtig es ist, die Kinder

in Altersgruppen einzuteilen, eine Altersentwicklung zu erforschen und wie
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schwierig gleichzeitig Studienergebnisse zu vergleichen sind, da der Methode und

dem Alter ein wichtiger Stellenwert zusteht.

200



7. Der Ausblick

Nach Maccoby (2000) wissen wir wenig dariber, wie Kinder das andere Geschlecht
erkennen und wahrnehmen. ,Die nachste Generation von Buben und Madchen wird
Vollzeit arbeitende Mutter kennen lernen und Vater, die das Abendessen kochen*, so
Carbrera et al. (2000) in inrem Artikel. Dies andere auch die Erwartungen der Kinder
als Eltern von morgen.

So lag der Neuwert dieser Studie in der besonderen Technik, Einstellungen von

Kindern zu erheben:

Ein 5-jahriges Madchen unserer Studie findet, dass der Mann die Wasche waschen
soll, ,weil der hat in der Friih schon nix getan.”
Ein 6-jahriges Madchen ist fur geschlechtsspezifische Arbeitsteilung: Der Mann soll

die Autofenster putzen, und die Frau putzt zu Hause die Fenster.

Carbrera et al. (2000) sprechen von ,Coparents®, die Aufgaben und
Verantwortlichkeiten aufteilen. Unterschiedliche Familienstrukturen fihren so zu
unterschiedlichen Einstellungen lber die Rolle von Vatern. Was Erwartungen und
Einstellungen dariber andert, was Manner und Frauen im Familienkontext tun

sollten.

Die selben Aktivitdten und Erfahrungen kénnten unterschiedlich interpretiert werden
und haben unterschiedliche Effekte in Abhangigkeit des Rahmens, in dem sie
erscheinen (McHale et al. 2003).

Auch bei Fagot und Leinbach (1989) zeigte sich nur begrenzt, dass die kindliche
Konstruktion der Geschlechtsschemata die Verhaltens-, die kognitiven und die
affektiven Dimensionen des sozialen Umfelds reflektiert und so kdnnen alle Theorien
helfen, Geschlechtsentwicklung zu erklaren, so Turner und Gervai:
Geschlechtstypisierung musse multidimensional gesehen werden: So werde mehr
und mehr Kklar, dass keine einzelne theoretische Rahmenbedingung alle Aspekte von
Geschlechtstypisierung wie Aktivitaten, Interessen, persénliche-soziale Attribute und

soziale Beziehungen adaquat beschreiben kann.
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Auch Fagot and Leinbach (1989) sehen, dass keine Theorie einen kohéarenten
Zugang zum ganzen Prozess der Geschlechtsrollenentwicklung gibt. Eine
Integration von Theorie und Forschung sei wichtig. Sie vermuten, dass viele

Faktoren beeinflussen kdnnten, wie Rigiditat weiter geht.

Entwicklungsmuster lassen sich zuverlassig erst bei einer wiederholten Studie
feststellen, es sollte dann eine Veranderung, eine ,Lockerung“ der Stereotypen
stattgefunden haben:

Als interessante Frage fiur die zuklnftige Forschung sehen auch Trautner et al.
(2005) Longitudinalstudien, da die meisten Studien nicht von individuellen
Unterschieden sprechen kdnnen, weil sie Kinder nur Uber einen kurzen Zeitraum
beobachten. So kann auch diese Studie nicht ganz so zuverlassige Aussagen Uber
einen Entwicklungsverlauf tatigen.

Alterstrends konnten generell nicht nur wachsendes Bewusstsein von Flexibilitat
gegenuber den Items darstellen, sondern auch eine wachsende Bereitschaft,
gegengeschlechtliches Verhalten zu akzeptieren (Trautner et al., 2005):

So sei noch nicht klar, warum so unterschiedliche Trends fur unterschiedliche Arten
von geschlechtsbezogener Rigiditat und Flexibilitdt gefunden werden kénnen.

Es sei auch interessant, Entwicklung bis ins Erwachsenenalter zu beobachten, um zu
sehen wie sich Rigiditat und Flexibilitat entwickeln.

Tenenbaum et al. (2002) fanden beispielsweise bei Collegestudenten die
deutlichsten Ergebnisse fur Flexibilitat: Sie waren am flexibelsten in ihren
geschlechtsbezogenen Einstellungen.

Aufgrund der Ergebnisse kann sich diese Studie Freemann (2007) anschliel3en,
welche meinte, dass gerade das Elterhaus der Kinder , die Botschaften dort, die sie
durch Beobachtung des elterlichen Verhaltens und der Haushaltsteilung vermittelt
bekommen, ein wichtiger Zugang ist. Und auch McHale et al. (1999) kann
zugestimmt werden, welche denken, dass kindliche Geschlechtsrollenkonzepte nahe
an kognitive Fahigkeiten geknupft sind, aber Sozialisationseinflisse helfen,
individuelle Unterschiede in kindlichem Wissen und Flexibilitat gegenuber
Geschlechtsrollenstereotypen, Geschlechtsrolleneinstellungen und

geschlechtstypisierten Interessen sowie Praferenzen zu erklaren.
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Zusammenfassung (Abstract):

Was denken Vorschulkinder Uber existierende Geschlechtsstereotype in unserer
Gesellschaft? Besteht ein Zusammenhang zwischen Geschlechtsrolleneinstellungen
der Kinder und dem Umfeld in dem sie aufwachsen?

Das Wissen, die Einstellungen und das Spielverhalten von 3- bis 6-jahrigen Kindern
bezuglich géngiger Geschlechtsstereotype wurde mit dem Selbstbild, der
Geschlechtsrolleneinstellung und dem Verhalten beider Eltern im Haushalt in
Zusammenhang gebracht. Ein besonderes Anliegen dieser Studie war es, die Kinder
nach ihrer Meinung zu Rollenbildern zu fragen. Es wurden neuartige, eigens

entwickelte Methoden angewandt und interessante Erkenntnisse gewonnen:

Einstellungs- und Wissensmuster  zeigten ahnliche Entwicklungsverlaufe tber die
Altersgruppen, wobei sich bei den Madchen mit Berlcksichtigung des Alters ein
signifikanter Wissensanstieg gegeniber den Buben nachweisen liel3.

Die parallele Entwicklung der Spieleinstellungswerte zu den Wissenswerten
bekraftigt kognitive Entwicklungstheorien, wobei Hinweise auf ein Absinken der
Traditionalitat der 6-Jahrigen in Bezug auf die Einstellung zur Rollenaufteilung im

Haushalt gefunden wurden.

Das Wissen uber Stereotype hatte keinen Einfluss auf das Spielverhalten , daher
sollte in Studien eindeutig zwischen Wissen und Interesse unterschieden werden.
Das Wissen der Kinder wuchs mit dem Alter an, wahrend die Spielzeugwahl
geschlechtsabhangig war: Stereotyp ménnliche Spielobjekte und die mannliche Figur
waren auch fur die Buben dieser Studie interessanter als fir die Madchen.

Obwohl sich in der Spielsituation Buben und Madchen gleich stark fir weibliche
Objekte interessiert haben, gab jedoch kein Bub an, gerne mit stereotyp weiblichem
Spielzeug zu spielen. Die Madchen zeigten sich in der Beschreibung ihres

Lieblingsspielzeugs und in der Geschenkpraferenz breitgefachert in ihren Interessen.
Diese Studie konnte demonstrieren, dass auch zwischen Spieleinstellung und

Spielzeugwahl unterschieden werden sollte. Welche Objekte werden in Kombination

miteinander verwendet, mit welchen Dingen wird an sich gerne gespielt?

203



Im Selbstbild und in der Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern zeigten sich die
meisten Zusammenhange bei den Vatern, mit mitterlichen Variablen konnten fast
keine Zusammenhdnge gefunden werden. Die bedeutende Rolle, die Vatern
zukommt ist nicht mehr zu verleugnen und so ware Forschung in diesem Bereich

verstarkt von Noten.

Die Ergebnisse bezlglich der Haushaltsaufgaben zeigen ein anderes Muster:

Es ergeben sich Geschlechtstrends bei den Kindern: Je traditioneller sich die Vater
zu Hause verhalten, umso eher sind auch die Buben zur Rollenaufteilung im
Haushalt traditionell eingestellt. Hier scheint eine gewisse Modellwirkung vorhanden
zu sein.

Die Madchen lassen sich jedoch in keiner getesteten Kategorie der Eltern

.Klassisch“, den Stereotypen angepasst, zuordnen.

Die Ergebnisse in den Altersgruppen  verdeutlichen, wie wichtig es ist, die Kinder
in Altersgruppen einzuteilen, eine Altersentwicklung zu erforschen, und wie schwierig
gleichzeitig Studienergebnisse zu vergleichen sind, da der Methode und dem Alter

ein wichtiger Stellenwert zusteht.

Entwicklungsmuster  lieBen sich zuverlassig erst bei einer wiederholten Studie
feststellen: Longitudinalstudien waren interessant, da diese Studie - wie die meisten -
nicht von individuellen Unterschieden sprechen kann. So kann auch diese Arbeit
nicht ganz so zuverlassige Aussagen uber einen Entwicklungsverlauf tatigen.

AuBerdem waére es spannend, Entwicklung bis ins Erwachsenenalter  zu

beobachten, um zu sehen wie sich Rigiditat und Flexibilitat entwickeln.

Diese Studie konnte belegen, wie wichtig das Elternhaus der Kinder , die
Botschaften dort, die sie vor allem durch Beobachtung des véterlichen Verhaltens
vermittelt bekommen, ist.

Geschlechtsrollenkonzepte sind nahe an kognitive Fahigkeiten geknupft, aber

Sozialisationseinflisse helfen, individuelle Unterschiede zu erklaren.
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Abstract

What do pre-school children think about existing gender stereotypes in our society?
Is there a connection between the children’s view of gender roles and the
environment they grow up in?

Knowledge, attitudes and play behaviour of 3- to 6-year-old children concerning
prevailing gender stereotypes were related with self-image, view of gender roles and
behaviour of both parents in the household. A particular concern of this study was
asking the children what they think about role models. Novel, especially developed

methods have been used and interesting insights have been gained:

Patterns of attitude and knowledge  have shown a similar development for different
age groups, whereas for girls, in contrast to boys, a significant rise in knowledge has
been established when taking their age into consideration.

The parallel development of play attitude value and knowledge value supports
cognitive theories of development, whereas an indication of the decline in
traditionality of 6-year-olds concerning the attitude towards role allocation in the

household was found.

Knowledge about stereotypes did not have any influence on play behaviour , thus
the study tries to differentiate between knowledge and interest. The children’s
knowledge increased with advancing age while the choice of toys was gender
dependent: Boys were more interested in stereotypically male toys and the male
figure than girls in this study.

Even though boys and girls were equally interested in female objects in the play
situation, no boy indicated that he liked to play with stereotypically female toys. Girls
showed a wide range of interest when describing their favourite toy and their
preferred presents.

This study could demonstrate that a difference between play attitude and choice of
toy ought to be made. Which objects are used in combination, which toys are
generally preferred?

Regarding self-image and view of parental gender roles, mostly connections to
fathers emerged, nearly no connections with motherly variables were found. The
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important role fathers play cannot be denied any longer, which means that ample

research in this field would be called for.

The results concerning household chores show a different pattern:

First gender trends emerge among the children: The more traditionally fathers
behave at home, the more traditional is the boys’ role allocation in the household. A
certain role model effect manifests.

Girls cannot be *“classically” grouped in any tested category of parents

corresponding to stereotypes.

The results in the age groups clearly illustrate how important it is to group the
children according to their ages, to study a certain corresponding development, and
how difficult it is to simultaneously compare findings, as method and age bear great

significance.

Patterns of development could only be reliably ascertained in a repeated study:
Longitudinal research would be interesting as this study, like most studies, has no
validity regarding individual differences. Therefore this study cannot give reliable
evidence as regards development.

Apart from this, following the development to adulthood in order to see in how far

rigidity and flexibility develop would be exciting.

This study could illustrate the significance of the children’s homes , where
messages are conveyed especially by watching their fathers’ behaviour.
Gender role concepts are closely tied to cognitive competences, but socialisation

effects help to explain individual differences.

206



Literaturverzeichnis...

Alexander, G. M. & Hines, M. (2002). Sex differences in response to children’s toys in non human primates.
Evolution and Human Behavior, 23, 467-479.

Batalova, J. A. & Cohen, Ph. N. (2002). Premarital Cohabitation and Housework: Couples in Cross-National
Perspective. Journal of Marriage and Family, 64, 743-755.

Duden - Das Herkunftswérterbuch, (2001a). Bd.7; Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG, Mannheim.
Duden - Das Fremdwdrterbuch, (2001b). Bd.5; Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus AG, Mannheim.

Banerjee, R. & Lintern, V. (2000). Boys will be Boys: The Effect of Social Evaluation Concerns on Gender-
Typing. Social Development, 9, 397-408.

Bem, S. L. (1981). Gender Schema Theory: A Cognitive Account of Sex Typing. Psychological Review, 88, 354-
364.

Blakemore, J. E. O. (2003). Children’s Beliefs about violating Gender Norms: Boys shouldn’t look like Girls, and
Girls shouldn’t act like Boys. Sex Roles, 48, 411-419.

Bulanda, R. E. (2004). Paternal Involvement with Children : The Influence of Gender Ideologies. Journal of
Marriage and Family, 66, 40-45.

Cabrera, N. J., Tamis-LeMonda, C. S., Bradley, R. H. , Hofferth, S. & Lamb, M. E. (2000). Fatherhood in the
Twenty-First-Century. Child Development, 1, 127-136.

Caldera, Y. M. & Sciaraffa, M. A. (1998). Parent-Toddler Play with Feminine Toys: Are All Dolls The Same? Sex
Roles, 39, 657-667.

Campbell, A., Shirley, L. & Candy, J. (2004). A longitudinal Study of Gender-Related Cognition and Behaviour.
Developmental Science, 7:1, 1-9.

Campenni, C. E. (1999). Gender Stereotyping of Children’s Toys: A Comparison of Parents and Nonparents. Sex
Roles, 40, 121-138.

Corby, B. C., Perry, D. G. & Hodges, E. V. E. (2007). Gender Identity and Adjustment in Black, Hispanic, and
White Preadolescents. Developmental Psychology , 43, 261-266.

Cunningham, M. (2001). The Influence of Parental Attitudes and Behaviors on Children’s Attitudes Toward
Gender and Household Labor in Early Adulthood. Journal of Marriage and Family, 63, 111-122.

DelLoache, J. S., Macari, S. & Simcock, G. (2007). Planes, Trains, Automobiles-and Tea Sets: Extremly Intense
Interests in Very Young Children. Developmental Psychology, 43, 1579-1586.

Fagot, B. I. & Leinbach, M. D. (1989). The Young Child’'s Gender Schema: Environmental Input, Internal
Organisation. Child Development, 60, 663-672.

Fagot, B. I., Leinbach, M. D. & O’'Boyle, Ch. (1992) . Gender Labelling, Gender Stereotyping and Parenting
Behaviors. Developmental Psychology, 28, 225-230.

Freeman, N. K. (2007). Preschoolers” Perceptions of Gender Appropriate Toys and Their Parents” Beliefs About
Genderized Behaviors: Miscommunication, Mixed Messages, or Hidden Truths? Early Childhood Education
Journal, 34, 357-366.

Guastello, D. D. & Guastello, St. J. (2003). Androgyny, Gender Role Behavior, and Emotional Intelligence
Among College Students and Their Parents. Sex Roles, 49, 663-672.

Heyman, G. D. (2001). Children’s Interpretation of Ambiguous Behavior: Evidence for a ‘Boys are Bad" Bias.
Social Development, 10, 230-247.

Huther, G. (2009). ,Das Wichtigste ware ein richtig guter Vater® [Online Dokument] URL

http://www.faz.net/s/IRub64992C04CF2F4A2E8399BD4B893B56FE/Doc~EQ074B1FC9362847B88B38FEB8A9546
55B~ATpl~Ecommon~Scontent.html (2.11. 2009).

207



lervolino, A. C., Hines, M., Golombok, S. E., Rust, J . & Plomin, R. (2005). Genetic and Environmental
Influences on Sex-Typed Behavior During the Preschool Years. Child Development, 76, 826-840.

Kohlberg, L. (1974). Zur kognitiven Entwicklung des Kindes. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Krampen, G. (1979). Eine Skala zur Messung der normativen Geschlechtsrollenorientierung (GRO-Skala).
Zeitschrift flr Soziologie, 8, 254-266.

Kroska, A. (2003). Investigating Gender Differences in the Meaning of Household Chores and Child Care.
Journal of Marriage and Family, 65, 456-473.

Levy, G. D. (1999). Gender-Typed and Non-Gender-Typed Category Awareness in Toddlers. Sex Roles, 41, 851-
873.

Lewin-Epstein, N., Stier, H. & Braun, M. (2006). The Division of Household Labor in Germany and lIsrael.
Journal of Marriage and Family, 68, 1147-1164.

Lindsey, E. W. & Mize, J. (2001) . Contextual Differences in parent- Chlid Play: Implications for Children’s
Gender Role Development. Sex Roles, 44, 155-176.

Maccoby, E. E. (2000). Psychologie der Geschlechter. Sexuelle Identitat in den verschiedenen Lebensphasen.
Stuttgart: Klett-Cotta.

McHale, S. M., Crouter, A. C. & Whiteman, S. D. (2003 ). The Family Contexts of Gender Development in
Childhood and Adolescence. Social Development, 12,1, 125-148.

McHale, S. M., Crouter, A. C. & Tucker, C. J. (1999) . Family Context and Gender Role Socialisation in Middle
Childhood: Comparing Girls to Boys and Sisters to Brothers. Child Development, 70, 4, 990-1004.

McHale, S. M., Kim, J., Whiteman, S. & Crouter, A. C.  (2004a). Links Between Sex-Typed Time Use in Middle
Childhood and Gender Development in Early Adolescence. Developmental Psychology, 40, 868-881.

McHale, S. M., Shanahan, L., Updegraff, K. A., Croute r, A. C. & Booth, A. (2004b). Developmental and
Individual Differences in Girls’Sex-Typed Activities in Middle Childhood and Adolescence. Child Development, 75,
5, 1575-1593.

Martin, C. L. (1989). Children’s Use of Gender-Related Information in Making Social Judgments. Developmental
Psychology, 25, 80-88.

Martin, C. L. & Halverson, C. F. (1981). A Schematic Processing Model of Sex Typing and Stereotyping in
Children. Child development, 52, 1119-1134.

Martin, C. L. & Ruble, D. (2004). Children’s search for gender cues: Cognitive perspectives on gender
development. Current Directions In Psychological Science. American Psychological Society, 13, 67-70.

Martin, C. L., Wood, C. H. & Little, J. K. (1990). The Development of Gender Stereotype Components. Child
Development, 61, 1891-1904.

Miller, C. F., Lurye, L. E., Zosuls, K. M. & Ruble, D. N. (2009). Accessibility of Gender Stereotype Domains:
Developmental and Gender Differences in Children. Sex Roles, 60, 870-881.

Mistelberger, E. (2009). Wie der Vater so der Sohn? Geschlechtsstereotypes Wissen, Spielverhalten und
Einstellungen von 3- bis 6-jahrigen Kindern und der Einfluss der elterlichen Geschlechtsrollen. Diplomarbeit.

Munsch, R. & Martchenko, M. (1980). The Paper Bag Princess, U.S.A. Annick Press.

Nelson, A. (2005). Children’s Toy Collections in Sweden - A Less Gender-Typed Country? Sex Roles, 52, 93-
102.

O'Brien, M., Peyton, V., Mistry, R., Hruda, L., Jacob s, A., Caldera, Y., Huston, A. & Roy, C. (2000). Gender-
Role Cognition in Three-Year-Old-Boys and Girls. Sex Roles, 42, 1007-1025.

ORF.at (2009). Boykottaufruf gegen Spielzeughersteller [Online Dokument] URL http://www.orf.at/091209-
45617/index.html (10. 12. 2009).

Poulin-Dubois, D., Serbin, L. A, Eichstedt, J. A.,, Se n, M. G. & Beissel, C. F. (2002). Men don’t put on make-
up: Toddlers” Knowledge of the Gender Stereotyping of Household Activities. Social Development, 11, 166-181.

208



Raag, T., (1999). Influences of Social Expectations of Gender, Gender Stereotypes, and Situational Constraints
on Children’s Toy Choices. Sex Roles, 41, 809-831.

Raag, T. & Rackliff, C. L. (1998). Preschoolers” Awareness of Social Expectations of Gender: Relationships to
Toy Choices. Sex Roles, 38, 685-700.

Renk, K., Roberts, R., Roddenberry, A., Luick, M., Hillhouse, S., Meehan, C., Oliveros, A. & Phares, V.
(2003). Mothers, Fathers, Gender Role, and Time Parents Spend With Their Children. Sex Roles, 48, 305-315.

Ruble, D. N., Taylor, L. J., Cyphers, L., Greulich, F. K., Lurye, E. L. & Shrout, P. E. (2007). The Role of
Gender Constancy in Early Gender Development. Child Development, 78, 1121-1136.

Runge, T. E., Frey, D., Gollwitzer, P. M., Helmreich, R. L. & Spence, J. T. (1981). Masculine (instrumental) and
feminine (expressive) traits. A comparison between students in the United States and West Germany. Journal of
Cross-Cultural Psychology, 12(2): 142-162.

Sandnabba, N. K. & Ahlberg, Ch. (1999). Parents” Attitudes and Expectations about Children’s Cross-Gender
Behavior. Sex Roles, 40, 249-263.

Servin, A., Bohlin, G. & Berlin, L. (1999). Sex Differences in 1-, 3-, and 5-year-olds” toy-choice in a structured
play-session. Scandinavian Journal of Psychology, 40, 43-48.

Slaby, R. G. & Frey, K. S. (1975). Development of Gender Constancy and Selective Attention to Same-Sex
Models. Child Development , 46, 849-856.

Tenenbaum, H. R. & Leaper, C. (2002). Are Parents’Gender Schemas Related to Their Children’s Gender-
Related Cognitions? A Meta-Analysis. Developmental Psychology, 38 (4): 615-630.

Trautner, H. M. (2001). Boys” and Girls” Play Behavior in Same-Sex and Opposite-Sex Pairs. The Journal of
Genetic Psychology, 156 (1), 5-15.

Trautner, H. M. (2008). Entwicklung der Geschlechtsidentitat. In R. Oerter & L. Montada (Hrsg.),
Entwicklungspsychologie (6., vollstandig Gberarbeitete Auflage). (S. 626-651). Weinheim: Beltz.

Trautner, H. M. & Eckes, T. (2001). Putting Gender into Context. Poster presented at the Biennial Meeting of the
Society for Research in Child Development, 16 p., Minneapolis.

Trautner, H. M., Ruble, D. N., Cyphers, L., Kirsten , B., Behrendt, R. & Hartmann, P. (2005). Rigidity and
Flexibility of Gender Stereotypes in Childhood: Developmental or Diffenential? , Infant and Child Development,
14, 365-381.

Turner, P. J. & Gervai, J. (1995). A Multidimensional Study of Gender Typing in Preschool Children and Their
Parents: Personality, Attitudes, Preferences, Behavior and Culture Differences. Developmental Psychology, 31,
759-772.

Weinraub, M., Clemens, L. P., Sockloff, A., Ethridge,  T., Gracely, E. & Meyers, B. (1984) . The Development
of Sex Role Stereotypes in the Third Year: Relationships to Gender Labeling, Gender Identity, Sex-typed Toy
Preference, and Family Charakteristics. Child Development, 55, 1493-1503.

Wood, E., Desmarais, S. & Gugula, S. (2002). The Impact of Parenting Experience on Gender Stereotyped Toy
Play of Children. Sex Roles, 47, 39-49.

Yunger, J. L., Carver, P. R. & Perry, D. G. (2004). Does Gender Identity Influence Children’s Psychological
Well-Being? Developmental Psychology, 40, 572-582.

Zosuls, K. M., Ruble, D. N., Tamis-LeMonda, C. S., Sh rout, P. E., Greulich, F. K. & Bornstein, M. H. (2009 )

The Accquisition of Gender Labels in Infancy: Implications for Gender-Typed Play. Developmental Psychology,
45, 688-701.

209



Abbildungsverzeichnis...

Abb.1: Héchste abgeschlossene Schulbildung der Teilnehmer der Vorerhebung............ccc......... S.68
Abb. 2 und 3: Alters- und Geschlechtsverteilung der Teilnehmer der Vorerhebung........................ S.69
Abb. 4 und 5: eindeutig als ,mannlich” beurteilte ItemMS...........oooii e S.69
Abb. 6 und 7: eindeutig als ,weiblich” beurteilte ItemMS...........ccuiiiiiii e S.70
Abb. 8: eindeutig als ,neutral® beurteiltes IteM....... ..o S.70
Abb. 9: Geschlechterverteilung der KINAET..........coii i e e e srer e e e e s eenes S.88
Abb. 10: Die Altersgruppenverteilung der KINAET...........cooiiiiiiiiiiiee s S.89
Abb. 11: Verteilung der Buben auf die AErsSgruppen..........occcviieieeee e e e r e e e e S.90
Abb. 12: Verteilung der Madchen auf die AREIrSgrUPPEN........ccoviiciviieieee et e e e ee e e e e S.90
Abb. 13: Verteilung der Kinder Gber die Kindergarten............oouuueiieiiaiiiiiiiiieeee e S.92
Abb. 14: GeSChWISter VOrNANUEN?........oii ettt e e e ee e e e e e e S.93
Abb. 15: Geschenkpréferenz der MAACHEN............uiiiiiii e S.94
Abb. 16: Geschenkpraferenz der BUDEN.............oiiiiii e S.94
Abb. 17: Altersverteilung der MUET.........ooiiii i e e e e e s erreae e e e e e e s S.98
Abb. 18: Altersverteilung eI VALET..........cuiiii i e e e s a e e e e e e e e e e e e e s S.98
Y o) o N Ko RS Yol o TW o1 o [ o T o [= g 1Y 11 1 =T SRR S.99
FY o) o {0 B S Yol o TW o] o [0 aTo [ o (=] Y Z= 1= SRR S.100
Abb. 21: BerufeinStufung der MULLEE............eeeeeeie et e e e e e S.101
Abb. 22: BerufeinStufUuNG 0er VELET........ooo it e e e e e e e e e e e eneees S.101
Abb. 23: Familienstand der VAL ............eeiiiiieee et e e e eeaa e S.102
Abb. 24: Familienstand der MUIET..........vvoiiieiiei e S.102
Abb. 25: Haufigkeit richtig zugeordneter GEgenStANAE...........ccvvicviiiiiee e S.110
ADBD. 26: VErtEIlUNG — WISSEN....ccii it ettt s et e e e e e e et e e e e e s e s s s ana e eeaaeeesentraaeaeaaeeean S.111
Abb. 27: Verteilung des Wissens Uber die AREISOruppPen........cevveeiiiiciiiieiie e e e e S.113
Abb. 28: Verteilung des Wissens Uber die Altersgruppen bei Madchen und Buben....................... S.114
Abb. 29: Verteilung der Spieleinstellung Uber die ARErSgruppen...........eeeeveee i S.131
Abb. 30: Verteilung der Einstellung zu Haushaltsaktivitdten tGber die Altersgruppen...................... S.139
Abb. 31: Verteilung der Einstellung zu Haushaltsaktivitdten Giber Geschlecht und tiber

F 1T 6o | (U o] o 1= o 1SR S.141

210



Tabellenverzeichnis...

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

© ® N o gk~ wNR

10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:
21:
22:
23:
24:
25:
26:
27:
28:
29:
30:
31:
32:
33:
34:
35:
36:
37:
38:

Eindeutig mannliche/weibliche/neutrale Haushaltsaufgaben...............cccccciiiiiis S.71
Geschlechterverteilung der KINAET........ .o a e S.88
Chi-Quadrat-Test - Geschlechterverteilung der Kinder ..........cccooeveeeiiiiciiiiee e, S.89
Verteilung der Kinder Gber die AREIrSgrUPPEN........cciiiievieieee e e e e e e S.89
Chi-Quadrat-Test - Altersverteilung der KINAer............ccoiiiiiiiiiii e e e S.90
Chi-Quadrat-Test - Geschlechterverteilung tiber die Altersgruppen........cccccovvecvvveeeeeeeennnns S.91
Geschlechterverteilung der Kinder tiber die ARErsgruppen........c.coooeieieeeeeeeiiciiiieeeeee e S.91
Verteilung der Kinder tUber die Kindergarten. ... S.92
Chi-Quadrat-Test - Verteilung der Kinder tber die Kindergarten.............ccccccooiiiieeieennnnns S.93
GeSChWISEEr der KINAET...... ...t e e e e e e e e e e e e e eaes S.93
Chi-Quadrat-Test - Geschwister der KiNder...........ooooiiiiiiii, S.94
Chi-Quadrat-Test - GESCheNKPrafereNnzZ...........uuuvviieiiiciiiiie e S.95
Geschenkpréaferenz getrennt nach Geschlecht der Kinder..........cccccvvveeiiiiciiiieeec e, S.95
Geschenkpréaferenz getrennt nach Alter der Kinder ... S.97
Chi-Quadrat-Test - Geschenkpraferenz getrennt nach Alter.............ccoceeieiiiiiienns S.96
Kolmogorov-Smirnov-Test - Altersverteilung der Eltern............ccccooeoiiie e, S.99
Erstnennung der Vater zur ,idealen Frau”........ ..o S.104
Erstnennung der Mitter zur ,idealen Frau®............cccveve e S.105
Erstnennung der Vater zum idealen Mann®............ccccvirieee i S.106
Erstnennung der Mitter zum ,idealen Mann®.............cccceeeeiiiciiiiiee e S.107
Beschreibende Statistik — WISSEN........cooiiiiiiiiii e S.110
Haufigkeiten und Prozent richtig eingepackter Kleidungsstiicke aller Kinder.................... S.110
Test auf Normalverteilung der Daten — WISSEN........c.uuviiiiiiiiiiiiie e S.112
Mann-Whitney-U-Test - Wissen: Geschlechtsvergleich.............cccoiiiieee, S.112
Rénge - Wissen: GeschlechtSVergleiCh..... ... S.113
Kruskal-Wallis-Test - Wissen: Altersvergleich..........cceeo i S.113
R&Nge - Wissen: AErsVergleiCh...... ... e S.114
Kruskal-Wallis-Test - Wissen: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich...................... S.115
Rénge - Wissen: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich...........ccccvvveeeiiiiciieeneee, S.115
Beschreibende Statistik - Spielzeugwabhl: alle Kinder............cccccveeiiviciieiiee e, S.117
Beschreibende Statistik - Spielzeugwahl : MAdchen............ccoooiiiiiiiiiiiii e S.118
Beschreibende Statistik - Spielzeugwahl: BUben............ccccoiiiiiiiii e, S.119
Prufung auf Normalverteilung — Spielzeugwahl.............ccccccooiiiiii e, S.120
Mittelwerte berihrter Gegenstande: Geschlechtsvergleich............ccccoocciiiiieiiiiieenn, S.121
T-Test - Spielzeugwahl: GeschlechtsvergleiCh..........ccccceoviiiiiii e, S.121
T-Test - Anzahl der Beriihrungen Playmobilmann und —frau..........ccccccoeecivieenee i, S.122
Prufung auf Homogenitat der Varianzen - Spielzeugwahl und Altersgruppen................... S.123
Kruskal-Wallis-Test - Spielzeugwahl: Altersvergleich..............oooiiiiiiiieeeen S.123

211



Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

39:
40:

41:
42:
43:
44.

45:
46:
47:
48:
49:
50:

51.
52:
53:

54.
55:
56:

57.
58:
59:

60:

61:
62:
63:
64:
65:
66:
67:
68:
69:

70:
71.

Rénge - Spielzeugwahl: ARersvergleiCh............uuvevii oo S.124
Kruskal-Wallis-Test - Spielzeugwahl: Geschlecht und Altersgruppen im

RV =T (o[ 1= o o T PSPPSR S.124
Rénge - Spielzeugwahl: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich..............cccccvveneeenn. S.125
Pearson-Korrelation — Spielzeugwahl................coooiiii e S.126
Beruhrte Gegenstéande von Playmobilmann, -frau, und beiden gemeinsam.................... S.128
Beruhrte Gegenstéande von Playmobilmann, -frau, und beiden gemeinsam

-getrennt nach Geschlecht der Kinder.............eeiiiiioiii e S.129
Prufung auf Normalverteilung - Spieleinstellung: Geschlechtsvergleich.............cccccoeee.... S.130
Rénge - Spieleinstellung: GeschlechtsvergleiCh...........cccoooiiiiiiiie e, S.130
Mann-Whitney-U-Test - Spieleinstellung: Geschlechtsvergleich.............ccccovvieiiiiinnnn. S.130
Rénge - Spieleinstellung: ARErsvergleiCh..........ccuvvveveee e S.131
Kruskal-Wallis-Test - Spieleinstellung: Altersvergleich............ccoueieiiiiiiiiii, S.132
Kruskal-Wallis-Test - Spieleinstellung: Geschlecht und Altersgruppen im

V=T (0| 1= o o PRSP PPPRR S.132
Rénge - Spieleinstellung: Geschlecht und Altersgruppen im Vergleich...........c.cccoevvvneen. S.133
Einstellung zu Haushaltsaktivitaten in Prozent: Wer soll was machen?..........ccccccceeeeeens S.135
Einstellung zu Haushaltsaktivitaten nach Geschlecht und in Prozent:

WeEr SOl WAS MACNEN?....iiiii ittt s ee e s nnaaeee s S.136
Prufung auf Normalverteilung - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten..............cccccoooivnnneen. S.137
Ré&nge - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Geschlechtsvergleich..............ccccooiieenn. S.137
Mann-Whitney-U-Test - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten:

GeSChleChtSVEIGIBICH. ... S.138
Rénge - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Altersvergleich............cccooeccviieereeeiinicnnnnen, S.138
Kruskal-Wallis-Test - Einstellung zu Haushaltsaktivitaten: Altersvergleich........................ S.139

Rénge - Einstellung zu Haushaltsaktivitdten: Geschlecht und Altersgruppen
Y =T | L= o] o PP S.140

Kruskal-Wallis-Test - Einstellung zu Haushaltsaktivitdten: Geschlecht und

Altersgruppen im VergleiCh...... ..o S.141
Spearman-Korrelation: Zusammenhange der Kindervariablen...............cccooocciiiinen. S.144
Beschreibende Statistik - Selbstbild der EItern...............ooooiiiiiie e, S.145
Spearman-Korrelation - Wissen und Selbstbild..............ccccoviiiriiiiiiii e S.146
Spearman-Korrelation - Wissen und Selbstbild getrennt fir Geschlecht.......................... S.147
Spearman-Korrelation - Wissen und Selbstbild getrennt fur Altersgruppen...................... S.147
Test auf Normalverteilung der Daten — Selbstbild..............ccccoiiiiiiee i, S.148
Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Selbstbild.............ccccooiiii S.149
Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Selbstbild getrennt fir Geschlecht................... S.150
Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Selbstbild getrennt fur

F YL =T =0 | U] o] o 1T o TSR S.151
Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Selbsthild............cccccooiiiiiii e, S.152

Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Selbsthild getrennt fir

212



(=TT od 1] (ST ] | S.153

Tab. 72: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Selbsthild getrennt fir

F Y=Y =0 | U] o] o 1T o TSR S.154
Tab. 73: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Selbstbild....................cc.e.. S.155
Tab. 74: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Selbstbild

getrennt flr GESChIECHT......... . e S.155
Tab.75: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Selbstbild getrennt

L0 TG AN L (=T £=To (T ] o= o FO PRSPPI S.156
Tab. 76: Beschreibende Statistik - Geschlechtsrolleneinstellung der Eltern............cccoccecvvveveeeennns S.157
Tab. 77: Spearman-Korrelation - Wissen und Geschlechtsrolleneinstellung..........ccccccoovvcvvveennee.n. S.158
Tab. 78: Spearman-Korrelation - Wissen und Geschlechtsrolleneinstellung getrennt

FUF GESCRIBCNL. ... et S.159
Tab. 79: Spearman-Korrelation - Wissen und Geschlechtsrolleneinstellung getrennt

L0 TG AN L (=T £=To (T ] o= o TR S.160
Tab. 80: Prifung auf Normalverteilung - Geschlechtsrolleneinstellung...........cccccooiiiiiiiiiiinies S.161
Tab. 81: Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Geschlechtsrolleneinstellung..............cccccc....... S.161
Tab. 82: Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Geschlechtsrolleneinstellung

getrennt flir GESChIECHL.......... e e e S.162
Tab. 83: Pearson-Korrelation - Spielzeugwahl und Geschlechtsrolleneinstellung

getrennt flr AEISOIUDPEN. .. .. .. ettt et e e e e e e et e e e e e e e e anneeeeeeas S.163
Tab. 84: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Geschlechtsrolleneinstellung...................... S.164
Tab. 85: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Geschlechtsrolleneinstellung

getrennt flr GESChIBCHT......... . e S.165
Tab. 86: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Geschlechtsrolleneinstellung

getrennt flr AEISOIUPPEN. ... . e e e e e e e e e e e e e st r e e e e e e s e annnrennees S.166
Tab. 87: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und

GeschlechtsrolleneiNStEIIUNG........uiiiii e e e e e S.167
Tab. 88: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Geschl.roll.eist.

getrennt flr GESChIECHL.......... e S.167
Tab. 89: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haushaltsakt. und Geschl.roll.eist.

getrennt flr AEISOIUDPEN. . ... .. ettt et e e e e e e e e ee e e e e e e e e nneeeeeeas S.168
Tab. 90: Beschreibende Statistik - Haushaltsaktivitaten der ERern..........ccocccceevviiieiiiiee e S.169
Tab. 91: Prifung auf Normalverteilung -Traditionalitdt der Haushaltsaktivitaten...................cc........ S.170
Tab. 92: Spearman-Korrelation - Wissen und Haushaltsaktivitaten..............ccccoeccvvvvereeviiciiiennnnn. S.170
Tab. 93: Spearman-Korrelation - Wissen und Haushaltsaktivitaten getrennt fiir

1= o o1 (=] o | TP PRRPR S.171
Tab. 94: Spearman-Korrelation - Wissen und Haushaltsaktivitdten getrennt fur

F L= S0 U] o] o 1] o PP S.172
Tab. 95: Spearman-Korrelation - Spielzeugwahl und Haushaltsaktivitaten.............cc.ccccoecvvveneennn. S.173
Tab. 96: Spearman-Korrelation - Spielzeugwahl und Haushaltsaktivitaten getrennt fir

213



Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

GESCNIBCNL. ... S.174
97: Spearman-Korrelation - Spielzeugwahl und Haushaltsaktivitdten getrennt fur

F Y=Y =0 | U] o] o 1T o TSR S.175
98: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Haushaltsaktivitaten...............cccccceeveeeieennns S.176

99: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Haushaltsaktivitaten getrennt

FUF GESCRNIBCNL. ... S.177
100: Spearman-Korrelation - Spieleinstellung und Haushaltsaktivitaten getrennt

L0 TG AN L (=T £=To (T ] o= o FO TR S.177
101: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haush.akt. und Haushaltsaktivitaten.................. S.178

102: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haush.akt. und Haushaltsaktivitaten
getrennt flir GESChIECHL.........c. e S.179
103: Spearman-Korrelation - Einstellung zu Haush.akt. und Haushaltsakt.

getrennt flr AEISOIUDPEN. .. .. .. ettt e e e e e e e et e e e e e e s e anneeeeeeas S.180

214



Anhang...

1. Der Kinderfragebogen:

1. Wissen Kofferpackspiel Fam.Code:
Mann Richtig Falsch Frau Richtig Falsch
Krawatte Kette
Schuh Stockelschuh
Hammer Blgeleisen
Rasierapparat Labello (rose€)
Sakko Rock
Geldborse Geldborse
Uhr Uhr
Zeitschrift Zeitschrift
Schraubenzieher Wascheklupper]
Badehose Bikini
Hut Hut
Krawatte Kette
Summe Summe
2. Spielpraferenzen:
Dauer (in Spielt mit Spielt mit Nur Ding ohne
sec.) Mannlicher Weiblicher Puppe
Puppe Puppe

Mannl. Puppe einzeln

Griller

Heckenschere

Klo/Waschbecken/Abfluss

Computer

Rasenmaher

Weibliche Puppe einzeln

Bigelbrett + Blgeleisen

Waschmaschine

Waschespinne + Korb

Wischmopp

Staubwedel
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3. Einstellungen:Ein Tag in der Familie Playmobil

Mann Frau beide

Schnee schaufeln

Essen fur Baby herrichten

Frihstick machen

Wasche waschen

Abfluss reinigen

Einkaufen gehen

Reifen wechseln

Fenster putzen

Gute-Nacht-Geschichte

4. Provozierte Einstellungen:Fragen zum Buch bzw. zur GRO-Skala

Ja Nein Gut Blod Egal

Mutig

Wilde Spiele

Schlau

M: Bubensachen

M: kurze Haare

M: Mannerberuf

B: lange Haare

B: Madchenkleidung

B: Madchensachen

B: Frauenberuf

Berufswunsch:
Warst du lieber ein B/IM? O gleiches Geschlecht an@eres Geschlecht

Lieblingsspielzeug:

Spielst du lieber mit Buben oder mit Madchen? O Bub O Madchen

Wie heil3t dein bester Freund/deine beste Freundin?

Geschenk-Praferenz: m w n
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2. Der Elternfragebogen:

Das Deckblatt zierte bei den Miittern eine Dame,

bei den Vatern ein Mann,

die Umschlage waren in rosa und blau gehalten, um Verwechslungen

auszuschliefl3en.
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Sehr geehrte Mutter/ Sehr geehrter Vater!

Im Rahmen unserdiplomarbeit im Fach Entwicklungspsychologie an der Universitéaen

ist ein gro3 angelegtes Projekt zum Thema ,Geshtdstereotype im Kindergartenalter”
geplant.

Da das kindliche Spiel in der sozialen, emotionaled kognitiven Entwicklung sehr wichtig
ist, wollen wir das Spielverhalten |hres Kindes lmchten; darum wird ihr Kind mit uns
wahrend der Kindergartenzeit mit Playmobilfigurgrieten. Falls sich Ihr Kind nicht wohl
fuhlt, wird die Beobachtung selbstverstandlich laktn

Anbei haben wir auch einen Fragebogen fur Sie #srriEeil zusammengestellt, um die
Spielvorlieben des Kindes mit den elterlichen Ehshgen in Zusammenhang bringen zu
konnen.

Wir bitten Sie, uns bei unserer Diplomarbeit zueusiiiitzen, indem Sie den nachfolgenden
Fragebogen vollstandig ausfullenund ihn mit unterschrieben&inverstandniserklarung
beim nachsten Kindergartenbesuchn die bereitstehende Box einwerfen

Sollten Sie Fragen an uns haben, oder RickmelduilgenErgebnisse unserer Studie haben
wollen, stehen wir Ihnen gerne jederzeit unter mnéamgegebener E-Mail-Adresse oder
Telefonnummer zu Verfigung.

Die Ergebnisse werden von uns selbstverstandlictrawgich und in anonymisierter Form
behandelt. Da es sich um ein grol3 angelegtes Priogekdelt, konnte es sein, dass wir Sie in
ca. 3 Jahren noch einmal kontaktieren. Deshalbrbittir Sie, neben lhrer Unterschrift auch
Ihre Adresse und Telefonnummer anzugeben, wehlnngschliel3lich fur diesen Zweck
verwendet werden. Die Teilnahme ist selbstverstémdireiwillig und Sie kénnen lhre
Einwilligung jederzeit zurtickziehen.

Hiermit erklare ich mich einverstanden, meinen Sbimeine Tochter

am geplBmmarbeitsprojekt

teilnehmen zu lassen.

Erreichbarkeit (fir etwaigen spateren Kontakt):

Telefonnummer:

Adresse:

Volksschule (falls schon bekannt):

Unterschrift:

Mit bestem Dank im Voraus,

und
Claudia Hartl Elisabeth Mistlberger
Kontakt:
hartl.claudia@aon.at elisabeth.mistlberger@gmx.at
0676-3133994 0650-8800989
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Soziodemographische Angaben:

Angaben zu lhrem Kind

Geburtsdatum des Kindes:

Geschlecht: O weiblich O méannlich

Angaben zu den Geschwistern:

1.Kind: O weiblich O mannlich Alter: Lebt selben Haushalt? Oja O nein
2.Kind: O weiblich O mannlich Alter: Labt selben Haushalt? Oja O nein
3.Kind: O weiblich O mannlich Alter: Lebt selben Haushalt? Oja O nein
4.Kind: O weiblich O mannlich Alter: Labt selben Haushalt? Oja O nein
5.Kind: O weiblich O mannlich Alter: Lebt selben Haushalt? Oja O nein
6.Kind: O weiblich O mannlich Alter: Labt selben Haushalt? Oja O nein
7.Kind: O weiblich O mannlich Alter: Lebt selben Haushalt? Oja O nein
8.Kind: O weiblich O mannlich Alter: Labt selben Haushalt? Oja O nein
9.Kind: O weiblich O mannlich Alter: Lebt selben Haushalt? Oja O nein

Was mochte lhr Kind einmal werden?
(falls Ihr Kind dies schon einmal geduf3ert hat)

Welcher Beruf konnte lhrer Meinung nach zu lhremd&passen?

Angaben zu lhrer Person:

Alter:

Hochste abgeschlossene Schulausbildung:

O Pflichtschule nicht abgeschlossen (unter 9 Sahtén)

O Pflichtschule abgeschlossen

O Berufsbildende Schule (ohne Matura)

O Gymnasium, hohere Schule mit Matura (AHS, HTL,KJA
O Berufsspezifische Ausbildung nach Matura (Padakeg,...)
O Universitat, Fachhochschule, Hochschule

Derzeit ausgeubter Beruf

Wie wirden Sie lhren Beruf einstufen?

| O sehr mannlich O eher ménnlich O neutral | O eher weiblich O sehr weibli¢ch

Stundenausmal’ pro Woche:

Ich bin derzeit in KarenO ja O nein

Ich bin seit Monaten in Karenz
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Familienstand:

O alleine lebend (mit Kind)

O in Partnerschaft irmelbenHaushalt lebend

O in Partnerschaft igetrenntem Haushalt lebend
O verheiratet inselbenHaushalt lebend

O verheiratet ilgetrenntem Haushalt lebend

O geschieden

O verwitwet

Fragebogen zu lhren Einstellungen

Eineideale Frausollte meiner Meinung nach folgende 5 Personlitbkgenschaften haben:
1.)
2)
3)
4)
5)

Einidealer Mann sollte meiner Meinung nach folgende 5 Personlitbki&enschaften
haben:
1.)
2)
3)
4)
5)
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Die folgenden Fragen sollen untersuchen, wie Sike selbst sehen. Jede Frage besteht aus
einem Eigenschaftspaar, das durch die Buchstab&ny @, D, E getrennt ist. Zum Beispiel:
nicht sportlich A....B....C...D....E setsportlich
Jedes Paar beschreibt gegenséatzliche Eigenschdd@sn. bedeutet, dass Sie nie beide
gleichzeitig haben kdnnen, wie etwa ,nicht spohtlicind ,sehr sportlich®. Die Buchstaben
stellen Abstufungen zwischen den Extremen dar (ZAB.= gar nicht sportlich; ,E* = sehr
sportlich). Wahlen Sie den Buchstaben, der Siedeagen Abstufungen am besten beschreibt.
Lassen Sie bitte auch hier moglichst keine Fragdeantwortet, auch wenn Sie
Schwierigkeiten haben, sich zu entscheiden.

Ich halte mich fir...

1. | nicht unabhangig A.....B.....C.....D.....Esehr unabhangig

2. | nicht gefuhlsbetont A.....B.....C.....DE..| sehr gefuhlsbetont

3. | sehr passiv A...B....C....D....E sdtina

4. | fahig, auf andere einzugehen A.....B.....D......E | vollig unfahig, auf andere

einzugehen

5. | sehrrau A.....B....C....D...E sehrzart

6. | nicht hilfreich A.....B....C....D....E lsehilfreich

7. | nicht wettbewerbsorientiert A.....B.....CD......E | sehr wettbewerbsorientiert

8. | sehr unfreundlich A.....B.....C.....D......Esehr freundlich

9. | der Gefuihle anderer nicht A....B.....C....D.....E| der Geflhle andernrs
bewusst bewusst

10. | falle leicht Entscheidungen A.....B.....CD.....E | falle schwer

Entscheidungen

11. | gebe leicht auf A.....B.....C.....D......E ebg nie leicht auf

12. | nicht selbstsicher A.....B.....C.....DE..] sehr selbstsicher

13. | fuhle mich unterlegen A.....B....C.....DE | fuhle mich tberlegen

14. | nicht verstandnisvoll A.....B.....C.....D.E | sehr verstandnisvoll

15. | sehr kuhl in Beziehungen zu A......B......C......D......E| sehr herzlich in
anderen Beziehungen zu anderen

16. | kann Druck nicht standhalten  A......B......CD......E | kann Druck gut standhalten
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Geben Sie bitte bei den folgenden Aussagen aneweit sie sich mit lhrer persénlichen
Einstellung decken. Es gibt keine richtigen odésdiaen Antworten, es handelt sich um lhre
Meinung zu gesellschaftlichen Rollenbildern. Krau&e einer Skala von ,sehr falsch” bis
»Sehr richtig* an, was am ehesten auf Sie zutiBitte beantworten Sie alle Fragen.

<Yosjed
lay3

& bBnyou
lay3g

&« bBnyory

& bBnyou
yss

<yosres
ysas
<yosres

1. | Esist fur eine Frau wichtiger, den Ehemann
bei seiner Karriere zu unterstitzen, als selbst --- -- - + ++ | +++
Karriere zu machen.

2. | Die Idee, dass junge Frauen und Madchen i

=)

der FulRball- Bundesliga spielen, ist einfach | --- -- - + ++ | +++
l&cherlich.

3. | Der Anteil an Zeit und Energie, den jemand
seiner Karriere einerseits und der Familie -- - + ++ | +++

andererseits zukommen lasst, sollte von den
personlichen Winschen und Interessen
und nicht vom Geschlecht bestimmt werden

4. | Esist fur eine Frau wichtiger, eine gute Figur

zu haben und gut gekleidet zu sein, als fur | --- -- - + ++ | +++
einen Mann.

5. | Der alte Ausspruch ,die Frau gehort in’s Haus
und zur Familie” ist im Grund richtig, und -- - + ++ | +++

es sollte auch so bleiben.

6. | Eine Frau sollte gegenuber Mannern nicht zu
strebsam sein. - - + 4+ | +++

7. | Eine Frau, die in der Offentlichkeit arbeitet
(z.B. eine Verkauferin), sollte nicht mehr -- - + ++ | +++
arbeiten, wenn zu sehen ist, dass sie schwanger
ist.

8. | Der Mann sollte in einer Familie fur alle
gréRReren Entscheidungen verantwortlich ungd --- - - + ++ | +++
zustandig sein.

9. | In einer Gruppe mit weiblichen und
mannlichen Mitgliedern sollte ein Mann die | --- -- - + ++ | +++
Fuhrungsposition innehaben.

10. | Verheiratete Frauen, die Kinder im Schulalte

=

haben, sollten nicht arbeiten, es sei denn, -- - + ++ | +++
es ist fur die Familie finanziell unbedingt
notwendig.
11. | Wenn sich ein gut qualifizierter Mann und eipe
etwas besser qualifizierte Frau um eine -- - + ++ | +++

Arbeitsstelle bewerben, so sollte der Mann die
Stelle erhalten, da er eine Familie erndhren

MUusS.
N N T N
c | < < o 2 o
. O| © ~ O o =2 B -
cv| v o9V o 5§ c =
L © © c® <o 8 [T
0N Lw| Ww Www WS (=
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12.

Die Ehe ist eine Partnerschaft, in der Frau u
Mann gleichermal3en fur die Finanzen
verantwortlich sein sollten.

++

+++

13.

Eine Frau sollte lieber auf ihre Karriere
verzichten, als darauf bestehen, dass ihr Ma
wegen einem fir sie notwendigen Ortswech
eine neue Arbeitsstelle suchen muss.

nA--
sel

++

+++

14.

Eine verheiratete Frau, die lieber im Beruf
weiterkommen mdchte und keine Kinder
haben will, sollte deswegen kein schlechtes
Gewissen haben.

++

+++

15.

Verheiratete Frauen, die Kinder im
Vorschulalter haben, sollten nicht arbeiten, €
sei denn, dass es fiur die Familie finanziell
notwendig ist.

lS -

++

+++

16.

Im allgemeinen ist es besser, wenn ein Man
der Leiter einer Abteilung ist, in der Frauen
und Méanner arbeiten.

++

+++

17.

Ein Mann sollte kein schlechtes Gewissen
haben, wenn seine Frau mehr verdient als e

++

+++

18.

Es ist gut, wenn Frauen lokalpolitische Amtg
innehaben.

++

+++

19.

Wenn sich ein Student und eine Studentin um

ein Stipendium bewerben, so sollte es der
Student erhalten, da er gréf3ere berufliche
Chancen hat.

++

+++

20.

Wenn eine Frau eine obszdne Sprache
gebraucht, so ist das nicht anstoRiger, als wi
ein Mann dies tut.

++

+++

21.

Auch Jungen sollten mit Puppen spielen.

++

+++

22.

Man sollte Madchen raten, einen weiblichen
Beruf wie Krankenschwester, Schneiderin
oder Grundschullehrerin zu wahlen.

++

+++

23.

Frauen sollten alle athletischen Sportarten
betreiben.

++

+++

24.

Eltern sollten bei Téchtern ebenso wie bei
Sohnen unabhangiges und selbstandiges
Verhalten ermuntern und foérdern.

++

+++

25.

Frauen sollten auch traditionell mannliche
Berufe wie Maurer oder Pilot ergreifen.

++

+++

26.

Wenn eine Frau ihren Madchennamen nach
Hochzeit behalten will, so ist nichts

dagegen einzuwenden.

++

+++

27.

Es ware nichts dagegen zu sagen, wenn ein
eine Frau Bundeskanzler wirde.

mal

++

+++
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28.

Die berufliche Ausbildung von Jungen sollte
fur Eltern und Lehrer wichtiger sein als die
von Madchen.

++

+++

29.

Auch wenn eine Frau arbeitet, sollte der Ma
der ,Haupt-Brotverdiener” sein, und die

Frau sollte die Verantwortung fir den Haush
tragen.

++

+++

30.

In der Grundschule sollten Madchen Kleider
und keine langen Hosen tragen.

++

+++

31.

Wenn eine Frau Pfarrer oder Priester wird, S
ist nichts dagegen einzuwenden.

++

+++

32.

Frauen sollten vermehrt wichtige landes- un
bundespolitische Amter innehaben.

++

+++

33.

Es ist nicht gut, wenn ein Mann zu Hause
bleibt und die Kinder versorgt und seine Fra
arbeitet.

++

+++

34.

Der einzige Grund, warum Madchen einen
Beruf erlernen sollten, besteht darin, dass si
eventuell nicht heiraten oder geschieden
werden kénnen.

e

++

+++

35.

Es gibt keine richtige Begriindung dafir, dag
Manner im vollen Bus ihren Sitzplatz einer
Frau anbieten sollten.

++

+++

36.

Manner sollten ruhig auch Berufe ergreifen,
die traditionell Frauen vorbehalten sind (z.B,
Kindergartner, Telefon-Vermittler).

++

+++
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Angaben zu lhren Hausarbeiten

Bitte kreuzen Sie Arbeiten an, die Sie personlichwiegend verrichten.

Kichenbereich:

O Fruhstiuck machen

O Kochen

O Geschirr abwaschen/ Geschirrspuler ein- odeéauosen
O Tisch decken oder abrdumen

O Grillen

O Einkaufen: Lebensmittel fur den taglichen Bedarf

O Einkaufen: GroRReinkauf (Getrankekisten, ...)

Saubermachen:

O Staubsaugen

O Fenster putzen

O Boden wischen

O Staub wischen

O Mistkibel ausleeren
O Bugeln

O Wasche waschen

O Wasche aufhangen

AulRenbereich:

Auto:

Kind:

O Rasen méahen

O Hecke schneiden

O Unkraut jaten

O Schnee schaufeln

O Garage aufraumen

O Laub rechen

O Kehren

O Gartenpflanzen bewassern

O Auto waschen

O Auto innen putzen

O Reifen wechseln

O Kleine Reparaturen am AugOlstand kontrollieren, nachfiillen)

O Windel wechseln

O Kind flttern

O Kind pflegen bei Krankheit

O Kind trésten

O Geburtstagsparty organisieren

O Spielenachmittag mit Kind organisieren
O Kinder von A nach B fahren

O Termine fur Kinder organisierénrzt,...)

O Gute-Nacht-Geschichte vorlesen

O Zahneputzen
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O Mit Kind aufs Klo gehen

O Kind anziehen

O Essen zubereiten/klein schneiden
O Mit Kind spielen

O Mit Kind ins Freie gehen

O Kind Baden/Waschen

Reparieren:
O Gluhbirnen wechseln
O Kaffeemaschine entkalken
O Kleine Reparaturarbeiten
O Bild aufhangen
O Verstopfte Ausfliisse reinigen

Sonstiges:
O Mit Firmen Termine ausmache@xutowerkstatt, Installateur, Elektriker, ...)
O Rechnungen bezahlésuchhaltung, tele-Banking,...)
O Postkasten entleeren
O Sich um Haustiere kimmern: Hund spazieren, Kataesntleeren, ...
O Computer installieren, Updates, Virenprogramntaifisren,...
O Blumen im Haus/Wohnung giel3en

lhre Zeitaufteilung

Wie viel Zeit verbringen Sidurchschnittlich taglich mit Inrem Kind?
(gesamte Zeit die mit dem Kind am Tag verbracht wird; egal ebenbei Tatigkeiten verrichtet werden, oder
mit dem Kind gespielt wird.)

Stunden Minuten

Wie viel Zeit verbringen Sie davaktiv mit Ihrem Kind?
(aktive Auseinandersetzung mit dem Kind sprechen, spielen, vorlesen, bastgin

Stunden Minuten

Was spielen Sie in dieser Zeit vorwiegend mit lhik&imd?

O Matador
O Mit Puppen spielen O Ballspielen
O Mit Autos spielen O Sandspielen
O Perlenfadeln O Rollerfahren/Dreiradler
O Knetmasse O Rumtollen/liebevolles ,raufen®,
O Zeichnen O Versteckspielen
O Brettspiele O Vorlesen/Bilderbuch anschauen
O Playmobil/Lego/Duplo O Sonstiges:

O Sportliche Aktivitaten
O Rollenspiele

O Eisenbahn
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Das Lieblingsspielzeug Ihres Kindes:

Die Spielgefahrten lhres Kindes:

Freundin: O weiblich O mannlich Alter:
Freundin: O weiblich O méannlich Alter:
Freundin: O weiblich O mannlich Alter:
Freundin: O weiblich O méannlich Alter:
Freundin: O weiblich O mannlich Alter:
Freundin: O weiblich O méannlich Alter:
Freundin: O weiblich O mannlich Alter:

Wird lhr Kind tagsuber betreu? Oja O nein
Wennja: Geschlecht der Betreuungsperson: O mannlich Ol

Die Betreuung findet statt: O einzeln O in deugre

Angaben zu lhren Eltern

Bitte denken Sie an lhre eigenen Eltern zuriickheutteilen Sieleren Rollenbilder:

Mit ,, traditionell* ist gemeint: Der Mann, als Versorger der Famdrbgeitet und verdient
Geld, wahrend sich die Frau um den Haushalt un&idererziehung kiimmert.

Mit ,, liberal ist gemeint: Die Eltern teilen die anfallenden Blaaitsaufgaben und die
Kindererziehung untereinander auf.

| O Sehr Traditionell| O Eher Traditionell OEherlibe | O Sehr Liberal

Wie viele Tage im Monat verbringt Ihr Kind durchsdiiich mit Ihren Eltern?
Oma:

Opa:

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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2.

ltemtrennscharfen:

Iltemtrennscharfen fir mannliche Haushaltsaufgaben

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,
wenn ltem

weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem

weggelassen

Korrigierte Item-

Skala-Korrelation

Cronbachs Alpha,
wenn ltem

weggelassen

Rasenméahen

Abflisse reinigen

Auto waschen

Grillen

Schnee schaufeln

Computer installieren/Updates
kleine Reparaturen am Auto
reifen wechseln

kleine Reparaturarbeiten

erledigen

Hecke schneiden

13,32
13,17
13,36
13,13
13,53
13,42
13,07
12,98

13,69

13,24

19,325
20,307
18,849
21,151
18,832
20,512
20,367
20,354

18,762

19,391

,489
412
,522
,294
,483
,290
,456
,558

AT2

,500

, 749
,760
, 744
773
,750]
77
, 755
47

,752

, 748
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Itemtrennschérfen fur weibliche Haushaltsaufgaben

Iltem-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,
wenn Item

weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem

weggelassen

Korrigierte ltem-

Skala-Korrelation

Cronbachs Alpha,
wenn Item

weggelassen

Windeln wechseln
Kind baden/waschen
Blumen innen gielRen
Kochen

Wasche aufthédngen

Spielenachmittag fir Kind

organisieren

Boden wischen

Kind anziehen

Kind bei Krankheit pflegen
Bigeln

Staub wischen

Essen flr Kind zubereiten
Fenster putzen

Geburtstagsparty fir Kind

organisieren
Wasche waschen

Termine flr Kinder organisieren

10,43
10,44
10,29
10,41
10,25

10,18

10,21
10,37
10,38
10,05
10,18
10,27
10,09

10,24

10,14

10,29

16,338
16,040
16,715
16,313
16,294

16,587

16,631
16,442
16,063
17,124
16,440
15,921
16,993

16,288

16,305

16,347

464
541
341
446
508

,493

412
,458
,556
,483
,551
,600
,495

,550

,624

,506

,858
,854
,865
,859
,856

,857

,861
,858
,853
,858
,854
,851
,857

,854

,851

,856
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Iltemtrennscharfen fur neutrale Haushaltsaufgaben

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,
wenn ltem

weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem

weggelassen

Korrigierte Item-

Skala-Korrelation

Cronbachs Alpha,
wenn ltem

weggelassen

Frahstiick machen
Mistkiibel ausleeren
mit Kind Z&hne putzen
draufBen kehren

Kind trosten

Gute-Nacht-Geschichte

vorlesen

mit Kind spielen

mit Firmen Termine ausmachen
Gartenpflanzen bewéssern
Kind von A nach B fahren

Bild authangen

Einkaufen Grof3einkauf
Postkasten entleeren

mit Kind ins Freie gehen

Einfkaufen: Lebensmittel flir

taglichen Bedarf
sich um Haustiere kiimmern

Rechnungen bezahlen,

Buchhaltung, Telebanking
Tisch decken/abraumen
Kind flttern

mit Kind aufs Klo gehen
Auto innen putzen

Geschirr
abwaschen/Geschirrspuler ein-

/ausraumen

Laub rechen

10,46
10,21
10,33
10,07
10,43

10,48

10,63
10,01
10,41
10,59

9,94
10,27
10,55
10,59

10,31

10,58

10,33

10,36
10,33
10,35
10,08
10,33

10,07

44,733
42,728
45,809
43,041
45,776

44,642

46,141
44,408
44,634
45,669
43,192
43,347
45,432
45,518

44,722

45,487

44,844

45,278
44,497
44,724
42,844
44,324

41,736

443
423
314
398
332

461

351
238
355
375
330
/404
291
/404

443

,387

,265

,376
,524
491
,410
AT9

A74

,814
,814
,818
,815
,818

,813

,818
,825
,817
,817
,820]
,814
,819
,816

,814

,816

,822

,816
,811
,812
,814
,812

,811

230




Itemtrennscharfen flr Wissen

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,

wenn ltem

weggelassen

Skalenvarianz, wenn

Item weggelassen

Korrigierte Item-

Skala-Korrelation

Cronbachs Alpha,
wenn ltem

weggelassen

Krawatte
Mannerschuh
Zange
Rasierer

Sakko
Geldbérse Mann
Uhr Mann
Zeitschrift Mann
Schraubenzieher
Badehose

Hut Mann

Kette
Stdckelschuh
Blgeleisen
Labello

Rock
Geldbdrse Frau
Uhr Frau
Zeitschrift Frau
Waschekluppe
Bikini

Hut Frau

19,35
19,27
19,35
19,38
19,32
19,48
19,27
19,33
19,33
19,33
19,32
19,25
19,27
19,37
19,32
19,35
19,46
19,25
19,33
19,38
19,29
19,33

5,898
5,787
5,257
5,367
5,627
5,125
5,864
5,275
5,403
5,403
5,347
5,986
5,941
5,440
5,347
5,104
5,149
5,986
5,480
5,674
5,594
5,326

-,003
344
457
327
347
358
201
523
413
413
511
,000
,059
297
511
576
367
,000
349
125
391
479

, 790
, 770
, 758
,768
,766
,768
174
, 755
,762
,762
, 756
77
77
, 770
, 756
, 749
,766
77
,766
,783
, 765
, 757

231




Iltemtrenn scharfen fiir Spielzeugwahl

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,
wenn ltem

weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem

weggelassen

Korrigierte Item-

Skala-Korrelation

Cronbachs Alpha,
wenn ltem

weggelassen

Berlihrung des Mannes
Berlihrung des Grillers
Berlihrung der Heckenschere
Berlihrung des Abflussreinigers
Berlihrung des Computers
Berlihrung des Rasenmahers
Berlihrung der Frau

Berlihrung des Bligelbretts
Berlihrung der Waschmaschine
Beriihrung der Waschespinne
Berlihrung des Wischmopp

Berlihrung des Putzkibels

Berlihrung des Staubwedels

15,22
15,18
15,31
15,09
15,37
15,28
15,23
15,26
15,22
15,24
15,14
15,13

15,03

6,562
6,435
6,294
6,472
6,444
6,257
6,258
6,011
6,536
6,680
5,759
6,113

6,025

204
244
414
201
436
/403
322
505
215
161
540
368

,382

,708
, 703
,682
,710
,684
,683
,692
,669
,706
712
,660
,686

,684
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Iltemtrennschérfen fur Spieleinstellung

Iltem-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,
wenn Item

weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem

weggelassen

Korrigierte Iltem-

Skala-Korrelation

Cronbachs Alpha,
wenn Item

weggelassen

wer beruhrt Griller

wer bertihrt Heckenschere
wer berthrt Abflussreiniger
wer bertihrt Computer

wer beruhrt Rasenméher
wer berthrt Bugelbrett

wer bertihrt Waschmaschine
wer berthrt Waschespinne
wer berthrt Wischmopp

wer beruhrt Staubwedel

wer berthrt Putkibel

29,95
30,32
29,32
30,40
30,22
29,99
29,49
29,65
29,71
29,44

29,47

62,309
57,182
67,078
64,321
59,627
62,792
66,045
63,606
59,873
63,314

64,045

497
692
396
494
644
585
/443
567
735
599

,550

,861
,844
,865
,859
,848
,853
,863
,855
,842
,853

,856

Interraterreliabilitat

Anzahl Berihrungen  Cohen's Kappa Beruhrung mit wem Cohen’s Kappa
Mann 0,89 Griller 0,95
Griller . Heckenschere 0,94
Heckenschere 0,96 Abflussreiniger 0,90
Abfluss Computer 0,96
Computer . Rasenmaher 0,95
Rasenmaher 0,91 Bigelbrett 0,95
Frau . Waschmaschine 1,00
Bigelbrett 1,00 Waschespinne 1,00
Waschmaschine 0,87 Wischmopp 1,00
Waschespinne . Putzkibel 0,86
Wischmopp 0,96

Putzkiibel 0,91
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Itemtrennschéarfen fur Einstellung zu Haushaltsaktivi

Iltem-Skala-Statistiken

taten

Skalenmittelwert,
wenn ltem

weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem

weggelassen

Korrigierte Item-

Skala-Korrelation

Cronbachs Alpha,
wenn ltem

weggelassen

Schnee schaufeln

Essen fiir Baby herrichten

Frahstiick machen
Wasche waschen
Abfluss reinigen
Einkaufen gehen
Reifen wechseln

Fenster putzen

Gute-Nacht-Geschichte

vorlesen

15,81
15,21
15,19
15,29
15,93
14,84
15,72
15,26
15,27

8,389
9,579
8,294
8,491
8,066
8,514
7,074
8,216
8,245

,235
,106
,237
,301
,403
,225
AT8
,357
,389

,613
,629
,613
,595
,570
,614
,540
,581

975
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Trennschéarfen fir Haushaltsaktivitaten der Vater

Iltem-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,
wenn ltem

weggelassen

Skalenvarianz,
wenn Item

weggelassen

Korrigierte Item-

Skala-Korrelation

Cronbachs Alpha,
wenn ltem

weggelassen

¥ ©®v v v v v ©®” © ©v ©® ©v v v ©” © © 9 ©9 O U U U U U U UV UV U U UV U

: Frihstuck machen

: Kochen

: Geschirr abwaschen

: Tisch decken/abraumen

: Grillen

: einkaufen taglich

: GroRReinkauf

: Staub saugen

: Fenster putzen

: Boden wischen

: Staub wischen

: Mistkibel ausleeren

: Bugeln

: Wasche waschen

: Wasche aufhangen

: Rasen méhen

: Hecke schneiden

: Unkraut jaten

: Schnee schaufeln

: Garage aufraumen

: Laub rechen

: kehren

: Gartenpflanzen bewéassern
: Auto waschen

: Auto innen putzen

: Reifen wechseln

: kleine Reparaturen am Auto
: Windeln wechseln

: Kind fiittern

: Kind bei Krankheit pflegen

: Kind trosten

27,10
27,38
27,12
27,10
26,94
27,27
26,94
27,16
27,51
27,49
27,49
26,93
27,56
27,50
27,30
26,94
27,13
27,34
26,89
27,10
27,29
27,24
27,16
26,93
26,96
26,90
26,83
27,16
27,23
27,26

27,18

135,892
138,312
133,689
134,583
138,280
136,446
138,453
134,826
138,352
137,858
137,734
135,970
139,336
139,340
136,338
137,268
137,895
134,968
139,333
136,780
134,975
135,224
137,172
136,785
136,604
139,990
138,859
134,481
133,563
133,600

133,262

454
,268
,645
,570
,279
,409
,263
,542
,338
372
,386
,512
,266
,215
427
377
277
,566
,193
,376
947
,513
,338
431
429
,123
279
572
,658
,660

,680

,937
,938
,935
,936
,938
,937
,938
,936
,937
,937
,937
,936
,937
,938
,937
,937
,938
,936
,938
,937
,936
,936
,937
,937
,937
,938
,937
,936
,935
,935

,935
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P: Geburtstagsparty

organisieren

P: Spielenachmittag fur Kind

organisieren
P: Kinder von A nach B fahren

P: Termine fiir Kinder

organisieren

P: Gute-Nacht-Geschichte

vorlesen

P: Zahne putzen

P: mit Kind aufs Klo gehen
P: Kind anziehen

P: fir Kind Essen zubereiten

P: mit Kind spielen

P: mit Kind ins Freie gehen

P: Kind baden/waschen

P: Gluhbirnen wechseln

P: Kaffeemaschine entkalken
P: kleine Reparaturarbeiten

P: Bild aufhéngen

P: verstopfte Ausfliisse reinigen

P: mit Firmen Termine

ausmachen

P: Rechnungen bezahlen

P: Postkasten entleeren

P: sich um Haustiere kiimmern
P: Computer installieren

P: Blumen im Haus giel3en

27,54

27,55

27,11

27,48

27,11

27,05
27,12
27,12
27,27
27,06
27,07
27,18
26,78
27,24
26,79
26,90
26,84
27,07

27,04
27,24
27,32
26,96

27,37

138,005

137,288

134,346

136,475

134,938

133,973
133,713
132,800
133,631
134,058
134,637
133,534
139,482
135,076
138,290
137,101
138,900
136,587

137,369
135,347
136,911
138,875

137,025

,408

,520

,589

,513

,536

,637
,643
724
,660
,626
,570
,656
,246
,526
,389
415
,265
,397

,335
,502
379
,215

,384

,937

,936

,936

,936

,936

,935
,935
,935
,935
,935
,936
,935
,938
,936
,937
,937
,938
,937

,937
,936
,937
,938

,937
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Trennscharfen fir Haushaltsaktivitaten der Mitter

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittelwert,
wenn Item

weggelassen

Skalenvarianz,
wenn ltem

weggelassen

Korrigierte ltem-

Skala-Korrelation

Cronbachs Alpha,
wenn ltem

weggelassen

£ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £K£K £K£T££cxxxcxcx< <= x££ £ £

: Fruhstiick machen

: Kochen

: Geschirr abwaschen

: Tisch decken/abraumen

: Grillen

: einkaufen taglich

: GroRReinkauf

: Staub saugen

: Fenster putzen

: Boden wischen

: Staub wischen

: Mistkubel ausleeren

: Bugeln

: Wasche waschen

: Wasche aufhangen

: Rasen méhen

: Hecke schneiden

: Unkraut jaten

: Schnee schaufeln

: Garage aufraumen

: Laub rechen

: kehren

: Gartenpflanzen bewéassern
: Auto waschen

: Auto innen putzen

: Reifen wechseln

: kleine Reparaturen am Auto
: Windeln wechseln

: Kind flttern

: Kind bei Krankheit pflegen

: Kind trosten

30,19
30,04
30,10
30,15
30,76
29,99
30,35
30,08
30,22
30,16
30,10
30,38
30,24
30,02
30,11
30,63
30,72
30,28
30,53
30,70
30,48
30,51
30,21
30,52
30,44
30,80
30,76
30,18
30,13
29,97

30,09

101,656
103,930
102,160
102,399
103,410
103,761
101,411
101,732
103,494
102,861
104,637
101,148
104,819
103,181
102,851
101,895
104,022
102,295
102,775
103,668
101,730
101,162
102,306
102,616
102,385
105,072
105,046
100,013
100,732
102,601

100,310

436
245
423
373
439
311
434
/490
236
318
139
461
100
358
337
470
274
349
320
303
418
484
360
334
342
196
158
618
565
522

,651

,919
,921
,919
,920
,919
,920
,919
,919
,921
,920
,922
,919
,922
,920
,920
,919
,920
,920
,920
,920
,919
,919
,920
,920
,920
,921
,921
,917
,918
,919

,917
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M: Geburtstagsparty

organisieren

M: Spielenachmittag fiir Kind

organisieren
M: Kinder von A nach B fahren

M: Termine fur Kinder

organisieren

M: Gute-Nacht-Geschichte

vorlesen

: Zahne putzen

: mit Kind aufs Klo gehen

: Kind anziehen

: fur Kind Essen zubereiten
: mit Kind spielen

: mit Kind ins Freie gehen

: Kind baden/waschen

: Gluhbirnen wechseln

: Kaffeemaschine entkalken
: kleine Reparaturarbeiten
: Bild aufthangen

: verstopfte Ausfliisse reinigen

£ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £

. mit Firmen Termine

ausmachen

M: Rechnungen bezahlen

M: Postkasten entleeren

M: sich um Haustiere kimmern
M: Computer installieren

M: Blumen im Haus gieRen

29,94

29,97

30,12

29,90

30,21

30,21
30,13
30,07
30,07
30,18
30,16
30,18
30,48
30,20
30,61
30,51
30,55
30,34

30,33
30,08
30,46
30,66

30,06

104,485

104,374

100,769

104,342

100,261

99,488

99,504
101,882
101,768

99,422
101,361
100,558
100,593
102,118
102,264
101,821
102,296
102,567

101,836
101,710
103,047
103,476

103,213

,253

244

,568

,393

576

658
704
482
496
682
482
558
537
383
411
414
379
318

,392
,493
,278
,302

327

,920

,920

,918

,920

,918

,917
,917
,919
,919
,917
,919
,918
,918
,920
,919
,919
,920
,920

,919
,919
,921
,920

,920
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4. Beispielbilder der Familie Playmobil

Papa futtert das Baby :

Die Playmobildame hangt die Wasche auf:

Mama wascht das Geschirr ab:
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5. Lebenslauf:

CURRICULUM VITAE

Zur Person

Claudia Hartl

Geburtsdatum : 29.07.1981

Geburtsort : Tulln an der Donau, NiederQsterreich
Wohnhaft: Weinhausergasse 5/11, 1180 Wien

Berufserfahrung und Praktika

e 07/2004-09/2004 Fachpraktikum in der Justizanstalt
Favoriten (Anstalt far entwbhnungsbedirftige
Rechtsbrecher)

*« 10/2004-01/2005 Praktikum bei ,Sowhat”, einem Institut

fur Essstorungen

e 2005-2008 Nachmittagsbetreuung eines an Diabetes

erkrankten Volksschulkindes

+ Jlaufend seit 2006 Aushilfe in einer kinder- und

jugendpsychiatrischen Praxis in Purkersdorf

240



» 03/2008-06/2008 Psychologisch-diagnostisches

Praktikum in der padiatrischen Onkologie am AKH-Wien

Schul- und Berufsbildung

» 1987 Volksschule St. Andréa-Wordern, Niedergsterreich

e 1991-1999 Sprachlicher Zweig des Gymnasiums Tulln,
Niederdsterreich

e« 10/1999 Beginn des Psychologiestudiums an der
Universitat Wien, Wahlfach Psychiatrie

* 10/2005 Beginn des Psychotherapeutischen
Propadeutikums

* seit 09/2009 Teilnahme an einer
Selbsterfahrungsgruppe  mit  Prozessreflexion im
Rahmen der Ausbildung

Interessen und Kenntnisse

Kenntnisse: Umgang am Computer,
Sprachen: Englisch, Franzdsisch,
etwas Spanisch
Freizeit: viele Freunde treffen, reden,
viel lesen, kochen, gute Musik héren, sich Zeit fur
schone Dinge nehmen
Jobs: Babysitting, Verkauf (Modegeschéft)
derzeit: Kellern, Bararbeit
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