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1 Einleitung

LAtomenergie kann immer nur der Zerstérung dienen.”

Albert Einstein

Die Energiegewinnung durch Kernspaltung wurde ndem Zweiten Weltkrieg als Losung aller
zukinftiger Energieprobleme betrachtet. Im damaligBst- wie im Westblock wurden
Atomkraftwerke gebaut. Zur Regelung des Ausbaus Kimenergie wurde die Internationale
Atomenergie-Organisation, kurz IAEO, gegrindet.Aimerika trdumte man schon davon, dass
durch die Kernspaltung der Strom bald so billigysetirde, dass die Montage von Stromzahlern zu
teuer kame!

Auch in Osterreich setzte man auf die neue Tecl8ek.den 1960er Jahren war die Errichtung von
insgesamt drei Kernkraftwerken vorgesehen, dieré@sol mit Energie versorgen solltén.

Die Frage nach der Kernkraft hatte nicht nur Befinter. Es gab immer wieder Diskussionen um
die Notwendigkeit, mehr Energie produzieren zu radss®Auch Gerhart Bruckmann von der
Universitat Wien meint: ,Wir brauchen mehr Energtgmit es uns morgen besser geht. Der
Amerikaner braucht doppelt so viel Energie wie @mutsche und dreimal so viel wie der
Osterreicher; geht es ihm auch doppelt so gut wim ®eutschen und dreimal so gut wie dem
Osterreicher?®

Das erste Osterreichische Kernkraftwerk wurde ine@wndorf gebaut, begleitet von vielen
Diskussionen und Aktionen dagegen. Die Debatte wemAtbmkraft teilte die Bevolkerung. Die
Entscheidung, das Kernkraftwerk in Betrieb zu nemnogler nicht, Gberlie3 die Regierung
schlieBlich dem Volk. Die Volksabstimmung fand amN&vember 1978 statt, zu einem Zeitpunkt
als das Kraftwerk schon vollstandig erbaut war wuneth die ersten Brennelemente schon
angeliefert waren.

Bei der ersten Volksabstimmung der zweiten Repuidiben ca. 30.000 Stimmen den Unterschied
zwischen Ja und Nein ausgemacht, und die Inbetstlebe des Kraftwerks vorerst verhindert.
Durch diese knappe Entscheidung blieb die Fragedieminbetriebnahme des Kernkraftwerks

Zwentendorf flur weitere Jahre interessant. Die éleérgesellschaft wandte jahrlich grofRe

Alexander Tollmann, Desaster Zwentendorf, Wien3l 9%

2 Heinrich Neisser/Fritz Windhager, Hg., Atomkrafiir f Osterreich? Argumente, Dokumente und
Perspektiven der Kernenergiediskussion in Ostdrréiden 1978, 18

3 Gerhart Bruckmann, Sonnenkraft statt Atomenefér.reale Ausweg aus der Energiekrise, Wien u.a.
1978, 9
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Summen auf, um das Kraftwerk zu konservieren. Diegsache gab den Vermutungen, dass es
doch noch in Betrieb genommen werden wiirde, stet&iAd.

Allen Uberlegungen in diese Richtung wurde mit deghweren Reaktorunfall in Tschernobyl am
28. April 1986 ein Ende gesetzt. Die als gefahiedtende Technologie zeigte ihr gesamtes
Zerstorungspotenzial. Damit war Osterreichs Augsties der Kernkraft endguiltig, bevor es noch
einen Einstieg gegeben hatte. Diese Position wumdeJahr 1999 durch ein im Parlament
einstimmig beschlossenes Verfassungsgesetz, weldlmesKernkraft in Osterreich verbietet,
gefestigt.

Das Kernkraftwerk Zwentendorf, Osterreichs 1:1-Mbdeines Atomkraftwerks, wurde nicht

demontiert. Es steht heute noch immer als Denkinat ewegten Zeit.

.Doch die Wirklichkeit der Kernkraftindustrie istyie der schwedische Physiker Hannes Alfven
zutreffend erkannt hat, eben nicht das ‘technatbgisParadies', das ihre Beflrworter der
Offentlichkeit vorgaukeln, sondern eher eine 't@tbgische Holle', in der fast nichts lauft, wie es
laufen sollte.* Dr. Erich Huster meint sogar: ,Die Kerntechnik tas Gefahrlichste, was der
Mensch sich je ausgedacht hat, und die Gefahraneeken sich nicht nur auf uns, sondern
auBerdem auf ungezahlte Generationen nach uns.“

Dr. Erich Huster, Universitats-Professor vom Ingtiftir Kernphysik in Mlnster, bemerkte 1978
bei dem 1. Atomgegner-Symposium in Wien, dass swh Seiten der Industrie eine eigene
Sprachregelung durchgesetzt hat. Da die Ausdrigkemenergie” und ,Atomkraftwerk® auf
Grund ihrer Assoziation mit der Atombombe Angst den Menschen weckt, hat sich die
Bezeichnung ,Kernenergie* sowie ,Kernkraftwerke“rdgesetzt. Diese Bezeichnung erscheine

als verlasslicher und hat sich bis heute gehditen.

Die Debatte um die Inbetriebnahme des OsterreichisdKernkraftwerks in Zwentendorf war
hauptsachlich vom Zeitraum der Volksabstimmungzbisler Katastrophe von Tschernobyl aktuell.
Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich vorwiegand der Diskussion, die unmittelbar vor der
Volksabstimmung stattgefunden hat, sowie deren Auswgen auf das Schicksal des
Kernkraftwerks.

Als Quelle dienen Aufzeichnungen von Diskussiondamaus dem ORF-Archiv. Es handelt sich
dabei um zwei Sendungen, in denen einmal die Befiiew und einmal die Gegner des

Kernkraftwerks Zwentendorf zur Diskussion geladearem. Diese Sendungen zeigen einen guten

4 Robert Jungk, Der Atomstaat. Vom Fortschritt i@ dnmenschlichkeit, Miinchen 1977, 30-31
Erich Huster, Kernenergie — Fortschritt oder nakde Selbstmord, in: Elisabeth Schmitz, Hg., Wagen
Verantwortung fur die Welt von Morgen. Energie Wwhohwelt im Sonnenzeitalter, Wien 1978, 150

6 Huster, Kernenergie, 149
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Querschnitt durch die Argumentationen sowohl figralch wider die Kernenergie. Dabei werden
einzelne Themen der Diskussion einer genauerea@&@gtmg unterzogen.

Diese Argumente sollen an Hand von Sekundarliterditisch beleuchtet werden. Zum
spezifischen Thema des Kernkraftwerkes Zwenteralastiert vor allem sehr einseitige Literatur.
Der ,Bericht der Bundesregierung an den Nationddedteffend die Nutzung der Kernenergie fur
die Elektrizitatserzeugung* gibt einen sehr gutemetblick iiber die Plane der osterreichischen
Regierung. In dem Regierungsbericht werden alle eRsp rund um das Kernkraftwerk
Zwentendorf angeschnitten, eine eingehendere Bitighig mit einzelnen Themen findet jedoch
nicht statt. Es wird versucht die positiven Seiten Kernenergie zu betonen, aber auch negatives
bleibt nicht ganzlich unerwéhnt.

Das Werk des Arztes Herbert Vetter ,Zwickmihle Zvegworf ist auch stark von seiner positiven
Einstellung zur Kernenergie gepragt. Es bietetgbdeine sehr gute Beschreibung der Anlage von
Zwentendorf. AuRerdem sind vor allem seine Ansichie Bezug auf Gesundheit und
Strahlenschutz auf3erst interessant, da der AutoNaklearmediziner eine besondere Kompetenz
auf diesem Gebiet hat.

Der Geologe Alexander Tollmann gibt in seinem ByBasaster Zwentendorf‘ einen guten Bericht
Uber die Vorgédnge vor der Volksabstimmung. Die Pilkegegeniber den Befiirwortern der
Kernenergie lassen keine Zweifel an seiner Vermgjnder Kernenergie. Tollmann beschwert sich
in seinem Buch auch darUber, dass in diversen Meatliech redaktionelle Uberarbeitungen seine
Aussagen oft verfalscht und verdreht wurdeberade bei den untersuchten Diskussionen kann
eine solche Anschuldigung nicht geltend gemachtdemr da die Teilnehmer selbst zu Wort
kommen konnten.

Eine ebenfalls gute Quelle zur GsterreichischenaBin bietet das vom Bundesministerium fur
Wissenschaft und Forschung herausgegebene BucmeKergie in Osterreich. Pro und Contra®.
In diesem Werk kommen Wissenschaftler aus versehmd Fachgebieten zu Wort, die ihre —
oftmals unterschiedlichen — Meinungen zum Thementexnder Kernenergie mit der besonderen
Fokussierung auf die dsterreichischen Verhaltradggeben.

Einen sehr interessanten Uberblick (iber die ges@asehichte des Kernkraftwerks Zwentendorf
bietet die Dokumentation des ORF ,Die Akte Zwentamd® Sie beschaftigt sich nicht nur mit den
Demonstrationen und Diskussionen vor und wahrema Bau, sondern auch mit der Zeit nach der
Volksabstimmung und den verschiedenen Nutzungspldiie das Kernkraftwerk nach dem
Atomsperrgesetz.

Zusatzlich gibt es noch eine Vielzahl an Literatdie sich mit einzelnen Gebieten des

Themenkomplexes der Kernenergie beschaftigen.

7 Tollmann, Desaster, 28
8 ORF-Archiv, Z-DD/0213866
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Durch die kritische Auseinandersetzung mit den Argatationen sowohl von Beflrwortern als
auch Gegnern der Kernenergie mit Hilfe der obenetiigten Quellen soll in dieser Arbeit
hinterfragt werden, inwiefern die Diskussion polsaohi gefiihrt wurde, oder ob wissenschaftlichen
Fakten das Hauptaugenmerk gegolten habe.

Weiters soll untersucht werden, ob die beiden Diskansparteien auf die Argumente ihres
Gegentber eingegangen sind. Dabei ist vor alleenéasant, ob es bei den thematischen Zugéngen
zur Debatte Uberschneidungen zwischen den versamggdUberlegungen gab.

AuRerdem wird sich diese Arbeit mit der Frage bagiaen, ob die Diskussionen die Entscheidung
der Bevolkerung zugunsten beziehungsweise gegdfeadienergie beeinflusst haben.

Die Kernenergie wurde von Beflrwortern als einzigdoglichkeit bezeichnet, die
Energieversorgung von Osterreich aufrecht zu exhabie Gegner sprachen hingegen von einer
Vielzahl von Energiequellen, die umwelt- und gesaitsfreundliche Alternativen zur Kernenergie
waren. In dieser Arbeit soll festgestellt werdefn, es tatsachlich zu einem Energieengpass

gekommen ist und ob die unkonventionellen Energitign tatsachliche Alternativen waren.

Das Kernkraftwerk Zwentendorf war wahrend der Debaim die Inbetriebnahme medial stark
prasent. Ob das Interesse der Bevoilkerung sowieMaglien auch nach der Volksabstimmung

aufrecht blieb, soll ebenfalls Teil der Betrachtemgein.

Das endgiiltige Ende fur die Osterreichischen Atoongplane kam mit der Katastrophe von
Tschernobyl im Jahr 1986. Deshalb werden die Betuamgen in dieser Arbeit auch mit dem
SuperGAU enden.

Die Debatte um das Kernkraftwerk Zwentendorf isttremnbar mit der Entstehung von
okologischen Bewegungen und letztendlich einer €miiRartei in Osterreich verbunden. Dieser

Bereich soll auf Grund seines immensen Umfangsased Arbeit nur angeschnitten werden.

Am Ende der Betrachtungen steht noch ein kurzemuixin die Geschichte des Kernkraftwerks

Zwentendorf bis heute.
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2 Die Zeit der Volksabstimmung

2.1 Vorgeschichte: Zwentendorf entsteht

Die zivile Nutzung der Kernenergie begann im wdsdmwn mit der Genfer Konferenz im Jahr
1955. Vor allem Amerika, GroRbritannien und die $dunion hatten damals schon kleine
Kernkraftwerke von einigen Megawatt Leistung geb&uden Jahren nach der Konferenz begann
man auch in der Bundesrepublik Deutschland mit Baonder ersten Anlage.

Auch in Osterreich dachte man daran, den Bau difeakraftwerks mit einer Leistung von
wenigen Megawatt in Angriff zu nehmen. Dabei ging wr allem darum, den technischen
Anschluss an den Rest der Welt nicht zu verliefi@ann ein Kernkraftwerk von solch einer
geringen GroRe bzw. Leistung hatte vergleichswieiseen Strom produzieft.

Es zeigte sich, dass bei einer entsprechenden @eg&raftwerks ein im Vergleich zu fossilen
Energietragern billiger Strom hergestellt werdemrite. Beispielhaft hierfir war die Errichtung
des US-amerikanischen Kernkraftwerks in Oyster Cchegch eine private Elektrizitatsgesellschaft
ohne staatliche Forderungen. Dieses Kernkraftwatteleine Leistung von 640 Megawatt.
Daraufthin kam man bei der Osterreichischen Elakitgindustrie zu dem Schluss, dass ein
Kernkraftwerk mit der Leistung von mehreren hunddggawatt gebaut werden sollte. Dadurch
sollte die Wirtschaftlichkeit gewéahrt sein. Die ters Uberlegungen in diese Richtung begannen
Mitte der 1960er Jahre. Von der Verbundgesellscmaftde dann im Jahre 1967 das erste
Ausbauprogramm der 0sterreichischen Energie-Infritstr, in welcher auch die Kernenergie
ihren Platz fand, erstellt. Eine InbetriebnahmeseiseKernkraftwerks wurde fur 1976/1977 geplant.
Um diesen Planen nachzukommen, wurde im Jahr 1B@8Kernkraftwerkplanungsgesellschaft
gegriindet. In den Aufgabenbereich dieser Gesefiscfi@l nicht nur die Planung des
Kernkraftwerks, sondern auch die Vorbereitung dewsskEhreibung dieses Projekts. Die
Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld Ges.m.bétler kurz GKT, welche fir diese Agenden
zustandig sein sollte, wurde im Februar 1970 gedgtinSie war konkret fur den Bau des
Kernkraftwerks verantwortlich, und sollte sich zz§gh auch um den laufenden Betrieb

kiimmernt© 1t

9 Wolf Hafele, Kernenergie, in: Engelbert Broda ukernenergie in Osterreich. Pro und Contra, Wien
1976, 23-24

10 Herbert Vetter, Zwickmihle Zwentendorf. Ein Auzttersucht die Kernenergie, Wien/Heidelberg 1983,
219-221

11 Regierungsbericht Kernenergie, 80-83
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Der Grundstein fur Osterreichs Einstieg in die Keaft wurde zur Zeit einer Alleinregierung der
Osterreichischen Volkspartei gelegt. Die Entschegpfiir einen Einstieg in die Atomenergie wurde
zu dieser Zeit von der Regierung unter Bundeskaidbus (OVP) sowie er Elektrizitatswirtschaft
vorangetrieben. Vor allem der damalige Verkehrssbami Ludwig WeiR (OVP) setzte sich stark fiir
die Errichtung des ersten Osterreichischen Kerhkeaks ein. Die Umsetzung der Plane sowie der
Ausstieg vom Einstieg fielen hingegen in die Zéitee Alleinregierung der Sozialistischen Partei
Osterreichs unter Bundeskanzler Bruno Kreigky.

Der Standort Zwentendorf fur das Kraftwerk war nichumstritten. In den Jahren 1960 und 1961
wurden von der Geologischen Bundesanstalt im Agftier Osterreichischen Verbundgesellschaft
Untersuchungen Uber geeignete Standorte angesiteliiesem Gutachten wird der Standort in
Zwentendorf als ungeeignet klassifiziert. Die Gréinthflir waren geologischer und hydrologischer
Natur. Vor allem Alexander Tollmann betont immeredér die groRe Gefahr von Erdbeben im
Bereich des Tullnerfelds?

Die GKT beauftragte mit dem Bau des Kernkraftwdgtztlich die Firma Siemens Osterreich. Im
Jahr 1972 begann sie als Generalunternehmer diinsselfertiges Kernkraftwerk fur die GKT zu
bauen. Die Stromerzeugung sollte Uber einen Sieskmmaeaktor der Firma AEG erfolgen. Die
Leistung dieses Kernkraftwerks sollte rund 700 Meata betragen™

Abbildung 1 AuRenansicht des Kernkraftwerks Zwerténd

12 Tollmann, Desaster, 47
13 Tollmann, Desaster, 46-47
14 Vetter, Zwickmuhle, 219-221
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Ein dsterreichisches Kernkraftwerk muss prinziprllei Bewilligungen bekommen: Fir den Bau

der Anlage und fur die Inbetriebnahme des Kraftwerk

Es gelten die ,normalen* Vorschriften, zum Bau sin&raftwerks (zum Beispiel Bau-,
Dampfkessel-, Energie-, Wasser- und Forstrechf). etasatzlich gibt es bei einem Kernkraftwerk
noch den grof3en Komplex des Strahlenschutzes wsuhtere Vorschriften tber die Lagerung und
Sicherung von Kernmaterial sowie fir Sicherheitstallen, um eine unerlaubte Weitergabe von
radioaktivem Material zu verhinderfi.

Fur die Kontrolle der diversen baulichen Vorsclrnftist die jeweils zustdndige Baupolizei
verantwortlich. Die Bestimmungen Uber den Transport radioaktiven Materialien werden vom
Bundesministerium fir Verkehr tGberwacht.. Da eh siabei meist um Importe handelt, wurden in
Osterreich eigene Gesetze verabschiedet. Damit téonaie Vorschriften an die géngige
internationale Praxis angepasst werden. Ebenfadjens fir das Kernkraftwerk Zwentendorf
wurde das Sicherheitskontrollgesetz  beschlossen.eseBi Gesetz  ermdglicht dem
Bundeskanzleramt, die Weitergabe von Kernmateti@ng zu Uberwachen. Damit sollte eine
unkontrollierte Weitergabe und eine dadurch moglistilitarische Nutzung verhindert werdéh.

Die Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen degal8enschutzgesetzes obliegt dem
Bundesministerium fur Gesundheit und Umweltschintz Falle des Kernkraftwerks Zwentendorf
waren umfangreiche Prifungen und Kontrollen notwggndm diese durchfiihren zu kénnen,
bediente sich das Ministerium externer Fachleweesizum einen an Personal und zum anderen an
Know-How innerhalb des Ministeriums fehlte. Es wareim Grof3teil Universitatsprofessoren aus
relevanten Fachgebieten und Mitarbeiter des Ostbisehen Forschungszentrums in Seibersdorf
sowie des Technischen Uberwachungsvereins. Dieséldtde (berpriiften die theoretischen
Grundlagen des Projekts anhand der internationBehtlinien. Aul3erdem kontrollierten sie
wahrend des Baus die ordnungsgemafe Konstruktidferigung der Anlagé’

Kritik bekam das Strahlenschutzgesetz, weil esdlgoh Strahlung betroffenen Birgerinnen und
Burgern in Genehmigungsverfahren fur Kernkraftwekietne Parteienstellung einrGumte. Somit
hatten die Betroffenen auch keine Mdglichkeit, pBmgh gegen die Bewilligung von

Kernkraftwerken zu erhebef.

Im Jahr der Volksabstimmung, 1978, war der Bau d#esnkraftwerks fast vollstandig
abgeschlossen. Eine Vielzahl der nétigen Genehrggjurund Bewilligungen war bereits erteilt

worden. Es waren sogar schon die ersten Brennetenmrgeliefert worden. Die endgultige

15 Regierungsbericht, 84-85
16 Vetter, Zwickmuhle, 229-231
17 Regierungsbericht, 85

18 Tollmann, Desaster, 48

Seite 9



Betriebsbewilligung war hingegen noch nicht erteitirden. Bevor das Kernkraftwerk tatsachlich
Strom produziert hatte, waren noch ein Probebetrabrst bei Nulllast und dann ansteigend bei
verschiedenen Laststufen, erforderlich gewés$en.

Bei der Volksabstimmung stand also ausdricklichdiarinbetriebnahme des Kernkraftwerks zur
Frage. Dazu bediente man sich eines juristischefisKhaut 6sterreichischer Verfassung darf eine
Volksabstimmung nur Gber ein Gesetz abgehaltenemefdaher wurde ein eigenes Gesetz tber die
Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Zwentendorf zbsthnmung erstellt. Diese Vorgehensweise

l6ste vor allem bei der Opposition, als der OVP BR®, heftige Kritik au’

2.2 Diskussionen rund um die Kernenergie

Die Anti-Atom-Bewegung hat ihre Wurzeln in den Rsien gegen Atomwaffentests, und zwar
einerseits gegen die Tests und andrerseits gegatatius resultierende radioaktive Belasfiing.
Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, in den spB®di®er und frihen 1950er Jahren, wurden
vor allem von den USA eine Vielzahl von Atomwaffests durchgefihrt. Diese setzten eine grof3e
Menge an Spaltprodukten frei, darunter auch PlutonDiese kehrten in Form von Fallout wieder
auf die Erde zuriick. Dort, wo diese Wolken niedeggin, entstand eine messbare radioaktive
Verseuchung. AuRBerdem wurde der Welt so bewusss, siah die Auswirkungen von Atomwaffen
weit Uber den Bereich beziehungsweise den RadiuBxjdosion hinaus bemerkbar machten.
Fuhrende Kritiker der Kernwaffentests waren untedesiem die Physiker Albert Einstein sowie
Bertrand Russell. Die Tests verursachten nichteme betréchtliche radioaktive Verseuchung. Die
meiste Emporung wurde dadurch ausgelost, dass whifilmenden Organisationen dariber
entschieden, wie viel nukleare Belastung der Beardikg zumutbar waren. Dadurch wurde im Jahr
1957 in den USA die Gesundheitsbehorde beauftr@igt, eigenes System zur Messung der

radioaktiven Belastung durch Atomwaffentests eiiilaign??

19 Regierungsbericht, 86

20 Neisser, Atomkraft fir Osterreich, 163
21 Schaller, Kernenergiekontroverse, 47
22 \fetter, Zwickmihle, 245-246
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Die Versuche mit Atomwaffen wurden schlie3lich dBifund eines Abkommens zwischen den
USA, Grol3britannien und der Sowjetunion aus denr 1863 unter die Erde verlegt. Dadurch

nahm die globale Verseuchung durch radioaktive tBpmlukte ab, was dem Ziel der

Abbildung 2

Drei Wabhlplakate der

Volksabstimmung 1978

Atomwaffengegner entsprach.

Bis 5.8.1963 Ab 5.8 1963 Summe
atmospharisch unterirdisch

USA 293 - 374 667
Sowijetunion 164 - 283 447
Grol3britannien 23 - 10 33
Frankreich 8 41 48 97

VR China - 22 4 26
Indien - - 1

Anzahl an weltweiten Atomwalffentests bis 1983

Die grol3en Kernkraftwerke, welche kommerziell zmeEjiegewinnung eingesetzt werden sollten,
existierten zu dieser Zeit noch nicht. Es gab jadeine Reihe von kleineren Test- und

Versuchsreaktoren, die sowohl fur militarische aieeh fur zivile Zwecke eingesetzt wurden. In

23 Schaller, Kernenergiekontroverse, 47
24 \fetter, Zwickmuhle, 250
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diesen ersten, kleinen Reaktoren gab es bereitschemfalle. Auf Grund der Grol3e der Reaktoren
hielten sich die Folgen und Auswirkungen diesermr8tgen in Grenzen. Es kam teilweise zu
Kernschmelzen, und starken Verseuchungen innedwalBebaude. Eine zusétzliche Belastung der
Umgebung fand jedoch nicht statt, ebenso wenigeivie unzulassige Belastung der Bevolkerung
durch radioaktive Strahlung.

Als nun die ersten Kernkraftwerke in den USA enethwurden, standen vor allem zwei Fragen
gro3 im Raum: Wie sicher sind diese Kraftwerke limein Betrieb? Und wie grof3 ist die
Strahlenbelastung durch sie tatsdchlich? Man wubsteits, dass Kernkraftwerke auch im
Normalbetrieb Strahlung in Form von radioaktiveralfmrodukten an die Umwelt abgeben. Wie
genau sich diese Strahlendosen auf den menschli€bgrer auswirken wirden, war hingegen
noch nicht ausreichend bekannt. Diese Diskussiond fais zur Volksabstimmung Uber das
Osterreichische Kernkraftwerk Zwentendorf noch imstatt. Es gibt auch heute keine eindeutigen

Antworten auf diese Fragén.

Die Diskussion wurde durch einige Zwischenfélle ienmwieder angeheizt. Der folgenschwerste
Unfall ereignete sich 1979 in einem KernkraftwarkHarrisburg im Bundesstaat Pennsylvanien in
den Vereinigten Staaten von Amerika. Ein Druckesttiagsventil hatte sich nicht geschlossen. Der
Kern des Reaktors im Block 2 wurde dadurch Uber rerehStunden nur ungentgend mit
Kdhlmittel versorgt. Dadurch wurden mehrere Bre@bstbeschadigt. Durch die Forderung von
kontaminiertem Sumpfwasser in ein Hilfsanlagengdbawurden radioaktive Isotope an die
Umwelt abgegeben. Der Zwischenfall resultierte menschlichem Versagen. Einige Tage zuvor
wurde das System der Notkuhlung udberpruft. Dabeirdeudas Absperrventil fiur das

Notspeisewasser geschlossen. Nach beendeter Uhergrivurde jedoch vom Personal des

Kraftwerks vergessen, das Ventil wieder zu 6ffnen.

Der Zwischenfall war deshalb relativ folgenschwe,die Grundvoraussetzungen zum Schutz der
Bevdlkerung nicht eingehalten wurden:

(1) Es fand keine rasche Diagnose des Fehlers statt

(2) es gab keine klaren Entscheidungshierarchiemeso

(3) keine korrekte Information der Offentlichkeit.

(1) Die Diagnose des Fehlers — es befand sich nigvamstatt wie angenommen zu viel Kihlmittel
im Primarkreislauf - bendtigte einfach zu viel Zeit

(2) Es wurde ein Spezialistinnenteam eigens vomi@Reaten geschickt, um die GegenmalRhahmen
zu leiten. Dadurch entstand eine Konfusion inndérhdér Leitung und des Personals des

Kernkraftwerks. Die Kompetenzen waren nicht klarte#t, und der Burgermeister sowie der

25 Vetter, Zwickmuhle, 247-249
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Gouverneur mischten sich ebenfalls in die Entsahrgjdn ein. Dadurch wurden rasche und
wirkungsvolle Gegenmalinahmen erschwert.

(3) Die Information der Offentlichkeit geschah, meutlich auf Grund der Konfusion der
Verantwortlichen, ebenfalls widersprichlich. Es dem unklare Aussagen gemacht, welche der
Bevolkerung zum Teil Angst machten.

Die Technik der Anlage war fur den Unfallablauf tingtig. So kam die EDV-Anlage zum Beispiel
nicht mit dem Ausdrucken der Fehlermeldungen n&ite aus Kostengriinden nicht vollstéandig
durchgefiihrte Trennung des Betriebssystems vonSigmerheitssystemen erwies sich als fatal.
Das Schutzsystem des Reaktors war auf3erdem nithagimair vollen Automatik ausgestattet, so
dass das Personal des Kernkraftwerks teilweise IHagen setzte, welche die Lage nicht
verbesserten.

Die gesundheitlichen Folgen der Bevdlkerung hieki jedoch in Grenzen. In einem Umkreis
von 80 Kilometern rund um das Kernkraftwerk wareeiErhhung der Todesfalle durch Leukamie
oder Krebs in den nachsten 30 Jahren um 0,2 Fallerwarten. Die Erhohung der genetischen
Defekte in der Nachkommenschaft der Bevdlkerungelstnfalls ahnlich niedrig anzunehmen.

Auswirkungen in dieser GroRe werden sich vermuttiicihit nachweisen lassefi?’

Auch in Europa richtete sich der Widerstand gederkKernenergie zu Beginn — also in den 1950er
und frihen 1960er-Jahren — hauptsachlich gegen mdiéarische Verwendung. In der
Bundesrepublik Deutschland wurde zudem gegen digo8terung von Kernwaffen protestiert.
Der erste breite offentliche Widerstand begann I$&jen den Bau des Kernkraftwerks Wirgassen
im Bundesland Hessen. Die Kritik zog dabei vorraliguf die staatliche Informationspolitik sowie
auf das Genehmigungsverfahren an sich ab. Der®notede zunachst vor allem in der Form von
juristischen Einspruchen gegen die Errichtungshedehartikuliert. Die Bewegung gegen die
Kernenergie war zu Beginn der 1970er-Jahre noch ktkal organisiert. Sie bestand vor allem aus
kleinen Burgerinitiativen. Im Februar 1975 folgtae derste Besetzung der Baustelle des
Kernkraftwerks Wyhl. Der Hohepunkt wurde in denrémh1977 und 1978 erreicht, als gegen
geplante Kernkraftwerke Grol3demonstrationen veaitestwurden. Dabei kam es immer wieder
zu gewalttatigen Auseinandersetzungen mit der €ol2zie Besetzung von Bauplatzen nahm zu,
und die Staatsgewalt antwortete mit Repressionen.

Die sachliche Diskussion geriet damit in den Higtend. Die Kernenergie wurde zu einem
Konflikt der Werte, der nicht mehr mit Debatten ®isikoabschatzungen oder Langzeitfolgen der

Kernenergie gelost werden konnde.

26 http://www.greenpeace-magazin.de/index.php?id=48685.2010

27 http://www.rp-online.de/panorama/ausland/katastedgbr-25-Jahren-Beinahe-GAU-in-Three-Mile-
Island aid 41684.htmD6.05.2010

28 Schaller, Kernenergiekontroverse, 53-58
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Die Frage der Kernenergie wurde in der zweiten telatfer 1970er Jahre immer starker zum
innenpolitischen Faktor. Ausschlaggebend dafirdearSturz der sozialdemokratischen Regierung
in Schweden bei den Wahlen 1976. Fir deren Abwadr mauptsachlich die Frage uber die
Errichtung weiterer Kernkraftwerke verantwortlicBbenfalls wurde der Umweltschutz immer

mehr zu einem politischen Thenta.

In Osterreich sah man die Kernenergie — zumindestoffizieller Seite — als einzige Mdglichkeit,
einen Energieengpass zu umgehen. Rund zwei Dridtrl Energie stammte aus Erddl
beziehungsweise Erdgas. Es wurden aber von denatienalen Energie-Agentur bereits fur die
Mitte der 1980er-Jahre ernste Schwierigkeiten inv@esorgung mit Erdél vorausgesagt. Auch die
Wirtschaftskommission der Organisation der Erd@eartierenden Lander (OPEC) hielt fur den
Zeitraum der 1980er-Jahre eine Energiellcke furrsdeinlich. Zusatzlich war eine massive
Erh6hung des Erdolpreises von bis zu 35 Prozewtlvatb der ndchsten Jahre zu erwarten.

Die Kohle war als Energietrager kein Ersatz fur Hedtl. Die Kosten fir die Forderung sowie flr
den Transport waren auf lange Sicht gesehen zu.téuderdem fehlte es an ausgebildeten
Bergleuten zur Férderung des Rohstoffes. Neberhdberen Kosten haben auch die unhandliche
und personal-aufwendige Art der Verwendung zu eltdeehr von Kohle in Haushalt, Verkehr und
Industrie gefuhrt. Zusatzlich entstanden erheblidrennungsruckstande in Form von Schlacke
und Asche, die kostenintensiv entsorgt werden reassEin Umstieg von Heiz6l- oder
Erdgasbefeuerten Anlagen auf den Betrieb mit Katdee nicht ohne weiteres méglich und mit
hohen Kosten sowie Leistungseinbul3en verbunden gggweDie Kohle konnte daher nicht als
vollwertiger Ersatz fur das Erdél gelten.

Die neuen Entwicklungen wirden — vor allem auf @rales technologischen Stands — mehrere
Jahre benétigen, bis sie einen ernsthaften Bermmaddeckung des Energiebedarfs von Osterreich
leisten konnten. Die Wasserkraft, die im Jahr 187ad 72% des Osterreichischen elektrischen
Stroms erzeugt hat, hatte noch ausgebaut werdemekofEnde der 1970er-Jahre waren ungefahr
60% des Potentials an Wasserkraft in Osterreiathkrssen.

Die osterreichische Bundesregierung bezog sichPaonosen des Osterreichischen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung, nach denen im Jahr 1990 tsedas Doppelte an Energie, welches an
Wasserkraft-Potential noch vorhanden ist, gebraweinten wird.

Um den zusatzlichen Energiebedarf zu decken, lgrtis Energieimporte. Diese muissten aber
mehrere Jahre im voraus vorbereitet und konkretigierden. Mit Importen kdnnte aber nicht der
gesamte Bedarf gedeckt werden, weshalb es weitafenérke in Osterreich benotigt.

Auf Grund der oben beschriebenen Schwierigkeitert amideren Energietragern war die

29 Vetter, Zwickmihle, 251
30 Regierungsbericht Kernenergie, 16-20
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Kernenergie in den Augen der Bundesregierung darige Weg, die Differenz zwischen
Energieerzeugung und Energieverbrauch zu minimieZeisatzlich sollte durch den sinnvollen
Einsatz von elektrischer Energie und einer damibwedenen Ersparnis beim Verbrauch ein

weiterer Beitrag bei der Uberwindung des Energipasges geleistet werden.

2.3 Der Widerstand in Osterreich

Die ersten Diskussionen tber Kernkraftwerke fandevorarlberg statt. Nahe der dsterreichischen
Grenze wollte die Schweizer Regierung in Radthi ei€ernkraftwerk errichten. Als
Kihlwasserlieferant sollte der Rhein dienen. Daeliean der Stelle des geplanten Kernkraftwerks
nicht genug Wasserdurchsatz zur Kihlung aufweiat, @ine zuséatzliche Luftkiihlung vorgesehen.
Uber zwei groRe Kiihltirme sollte die Warmeabgabdian_uft erfolgen. So waren zu Beginn der
Diskussion vor allem jene Kuhltirme und eine gditete Klimaveranderung im Rheintal das
beherrschende Thema. Erst nach einigen Jahren kaoen andere Aspekte der Gefahren ins
Gesprach. Von diesen Entwicklungen nahm man im RastOsterreich auBerhalb von Vorarlberg
wenig wabhr.

So wurde auch die Planung und der Bau des Kermlgdfs Zwentendorf ohne besondere
offentliche Opposition durchgefuihrt. Das Osterriiche Kernkraftwerk wurde erst zu einem

Gegenstand der Diskussion, als es sich schon iRatégstellung befant.

Alexander Tollmann nimmt in seinem Buch Uber dasnKeaftwerk Zwentendorf zu dem
Argument der Kernkraftbeflrworter Stellung, dasaviEinde gegen das Kernkraftwerk erst nach
dessen Fertigstellung und nicht bereits vor Bautregorgebracht wurden. Er ist der Ansicht ,man
hat alle wesentlichen Einwande bereits vor und Ba&iibeginn vorgebracht, man ist einfach
weggeschoben worden.” Schon im Jahr 1970 wurde W@fter Soyka, einem Gegner der
Kernenergie, vor der Erdbebenzone im Tullnerfeldiayat. Auch 1972 war eine Delegation von
Biomedizinern bei Bundeskanzler Kreisky geladen,Ichhe die Gefahren des Standorts
Zwentendorf aufzeigten. Dabei bezogen sie sichali@m auf die Lage des Kernkraftwerks in
einem Erdbebengebiet, die Position von Wien inHuptwindrichtung des Kraftwerks sowie die
Gefahrdung des Grundwassers. Tollmanns Ansicht machn dementsprechend alle Politiker, die
mafigeblich an der Entstehung des Kernkraftwerks nfamglorf beteiligt waren, Uber die
umfassenden Gefahren informiert. Den Gegnern demdfergie sei daher auch kein Vorwurf Gber
eine nicht zeitgerechte Einbringung der Einwandenachen. Auf Grund der Warnungen hatte man
MalRnahmen ergreifen kdnnen, wie zum Beispiel digtenee Analyse der Situation durch

unabhangige, auslandische Wissenschaftler und texpeDie geringste Konsequenz hétte die

31 Schaller, Kernenergiekontroverse, 150-161
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Suche eines weniger gefahrdeten Standorts seiremtiss
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Abbildung 3 Demonstration gegen das Kernkraftwerk@endorf

In Osterreich engagierten sich viele Wissenschédtien in der Diskussion um die Kernenergie.

Diese Fachleute waren aus verschiedenen Fachgebliéteer den Wissenschaftlerinnen gab es
Gegner der Kernenergie genauso wie Beflrworter. Defe der Sachkenntnis, das genaue
Arbeitsgebiet der Expertinnen sowie die Reputatiomerhalb der Fachwelt blieben der breiten

Masse verborgen. Es wurden lediglich Meinung s@@égenmeinung bemerkt.

Es entstand ein Bild der Uneinigkeit der Expert&ieses verunsicherte die Bevdlkerung

zusatzlich. Fir Vetter kam diese Uneinigkeit des§®nschaft der Politik sehr gelegen. Mit Verweis
darauf, dass nicht einmal die Experten wissen,ietKdrnenergie gut oder schlecht sei, hatten sie

einen Vorwand fir die Befragung der Bevolkerungaief?

Der Konflikt zwischen den Experten beschrankte siciit auf die Debatte Gber das fiir und wider
zur Kernenergie. Es wurde auch dariiber diskutegt, iberhaupt als Experte zu akzeptieren sei.
Dabei wurde von den verschiedenen Fachleuten imneeler debattiert, wo die Grenzen zwischen
wissenschaftlichen und politischen Fragen zu ziedeen. Aus der Sicht der Gesellschaft wurden
durch diese Diskussionen die ,Unantastbarkeit wissleaftlicher Aussagen* in Frage gestéit.

32 Tollmann, Desaster, 50-51
33 Vetter, Zwickmuhle, 255-259
34 Helga Nowotny, Kernenergie: Gefahr oder Notwekelig Anatomie eines Konflikts, Frankfurt am Main

1979, 117
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2.4 Die Informationskampagne der Bundesregierung

Die Osterreichische Bundesregierung vertritt irethrBericht Gber die Kernenergie die Meinung,
dass eine umfassende Diskussion Uber den NutzenKeerenergie sehr hilfreich ist. Die
Diskussion sollte sich im Rahmen der Informatiomsgagne, die von der Bundesregierung

initiiert wurden, abspieleri®

Bei der Frage um die Inbetriebnahme des 6sterssibbn Kernkraftwerks wurde zum ersten Mal
in der zweiten Osterreichischen Republik der Weg deekten Demokratie gewahlt: Eine
Volksabstimmung.

Diese Entscheidung wurde von der Opposition niciitwegen der juristischen Sachlage kritisiert.
Die Freiheitliche Partei wie auch die Volkspartearan der Ansicht, dass die Birgerinnen und
Birger mit der Entscheidung Uber die Kernkraft fdrelert waren. Die Volkspartei betonte, dass
die notwendigen Informationen, um so eine komplaxe schwierige Materie wie die Atomenergie
beurteilen zu kénnen, der breiten Masse der Bewdtkge gar nicht zur Verflgung stiinden. Die
Regierung sollte diese Entscheidung treffen, deesien Wissensvorsprung hatte. Von Seiten der
Freiheitlichen Partei wurde besonders eine beda@amation gefordert, und zwar sollte man die
positiven und negativen Seiten der Offentlichkeitisentieren. Nur so kénnte man eine

Gleichberechtigung der an dieser Diskussion bgteili Gruppen garantieref.

Das Motto lautete ,Lieber heute selbst initiatis ahorgen burgerinitiativ. Die Osterreichische
Bundesregierung wollte damit die Bevolkerung Gkesm Hlutzen und das Potential der Kernenergie
informieren. Gleichzeitig sollte so eventuellen [asirationen oder Bulrgerinitiativen
entgegengewirkt werden. Man versuchte, den Boderditl Kernenergie zu bereiten und eine
glinstige Stimmung zu erzeugen. Nach Umfragen deeBossenschaftlichen Studiengesellschaft
stellte sich der gewiinschte Erfolg bei der Bevilkgrjedoch nicht ein. Im Mai 1975 waren rund
55% der Osterreicherinnen der Meinung, dass Kefiwkeeke gefahrlicher sind als andere
Kraftwerke. Nach Ende der Kampagne im Jahr 197 7dmegse Zahl auf 64% gestiegen.

Es zeigte sich, dass eine Zunahme der Bildung saeie Information, eine Zunahme der
Ablehnung der Kernenergie brachte. Die Tatsaches dee Kernenergie ein sehr komplexes Gebiet
ist, welches mit vielen Gefahren behaftet ist, lietldem noch nicht alle Fragen restlos geklart

sind, wird zu dieser Entwicklung beigetragen halien.

35 Regierungsbericht Kernenergie, 8-9
36 Neisser, Atomkraft, 140-143
37 Tollmann, Desaster, 55-56
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Fur die Gegner der Kernenergie war die Informat@ngpagne reine Propaganda fir das
Kernkraftwerk. Ihrer Meinung nach wurde auf die &@wtn der Atomkraft viel zu wenig
eingegangen, die Radioaktivitat wurde als fastlytda dargestellt. Ebenso wurde die Problematik
des radioaktiven Abfalls als geltdst dargestellt. dd@ Brennelemente ins Ausland transportiert
wiurden, ware der Abfall kein Problem. Zusétzlichdie Kampagne durchsetzt gewesen von einem
Schreckensbild einer Unterversorgung durch eladtea Strom in Osterreicf.Noch wahrend der
Informationskampagne der Bundesregierung kamerzuiédufklarung eingesetzten Experten zu
der Ansicht, dass in Osterreich bis mindestens k@85Atomstrom notwendig séf.

Von den Beflurwortern wurde jedoch nicht nur eingddversorgung beschworen. Man beflirchtete
eine Stromkrise, die ein flachendeckendes Absamalte Folge haben wirde. Gleichzeitig wiirde
es auch zu einem Maschinenstillstand kommen, welohginer Gefahrdung der Arbeitsplatze (vor
allem in der Industrie) gipfeln wirde. Die Befurwgrwurden vor allem von dem amerikanischen
Professor Edward Teller unterstitzt, der maRgehdichder Entwicklung der Wasserstoffoombe
beteiligt war. Ebenfalls Unterstitzung kam von &eitder Elektrowirtschaft sowie von der
Nationalbank. Bei den Gegnern der Kernenergie tatieal sich zunehmend Biologen ein. An ihrer
Spitze stand der Nobelpreistrager Konrad Loreniches die Kernenergie als schlimmsten Angriff

auf das Leben Uberhaupt bezeichrigte.

Zu der Informationskampagne der Bundesregierungirgem offentliche Diskussionen in allen
neun Landeshauptstiadten Osterreichs. Die ersteug¥gkn fand im Auditorium Maximum der
Technischen Universitat Wien im Oktober 1976 s Diskussion entwickelte sich zum Vortell
der Gegner der Kernenergie. Zum Nachteil der Baditey entpuppte sich auch das Auftreten von
Edward Teller. Als Schopfer der Wasserstoffoombe Veler eine Kapazitat auf dem Gebiet der
Kerntechnik. Ebenso war er durch seine brillantetBiik ein guter Redner fir die Sache der
Kernenergie. Allerdings zeigte seine Arroganz eirRRilckgang bei den Sympathien fur die
Kernenergiebeflrworter. Teller vertrat die Ansictlass ein Mann in einer Liebesnacht mit zwei
Frauen wesentlich mehr Strahlung ausgesetzt seiwehn sich in seiner Nachbarschaft ein
Kernkraftwerk befindet. Die Strahlung wirde durchsdim Korper befindliche Kalium-90
abgegeben. Ebenso stellte er die Behauptung ass, @lae Leiter wesentlich gefahrlicher sei als
ein Kernkraftwerk. So seien bei Stirzen von detdreschon etliche Menschen gestorben. Durch
ein Kernkraftwerk sei hingegen noch niemand zu 8&ehajekommen.

Die Planung der Kampagne war so ausgelegt, dasgetlei Diskussion ein Themenbereich
besprochen werden sollte. Diese Organisation war #ir die Anwesenheit von Spezialisten sehr

hilfreich, da zu den jeweiligen Themengebieten gleExperten geladen werden konnten. FUr eine

38 Tollmann, Desaster, 52
39 Tollmann, Desaster, 60

40 Tollmann, Desaster, 56
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Aufklarung der Bevélkerung war sie jedoch wenigdfrdich, da die Menschen nattirlich an einer
Erklarung der Gesamtproblematik interessiert wardon der Presse wurde die Kampagne
teilweise schon als Wanderzirkus bezeichnet, uedetlizelnen Veranstaltungen mit Schlachten
verglichen. Die Abschlusskundgebung, die in deridfieStadthalle geplant war, wurde letztendlich
sogar abgesagt. Fur die Regierung hatte die Kanep&gime positive Wirkung erzielt. Die
Diskussionen waren zu chaotisch und es wurdeneiah# Gegendemonstrationen von Gegnern
der Kernenergie durchgefiihrt. Fir die Gegner tditeKampagne die positive Wirkung, dass die
Offentlichkeit nun auf den Fragenkomplex der Keergie aufmerksam wurde. Es begannen sich
Birgerinitiativen zu bilden, und in der Presse wveurbenfalls verstarkt Uber die Frage der
Kernkraft berichtet.

Von der Osterreichischen Bundesregierung wurde uflsira eine zweite Phase der
Informationskampagne geplant. In der Zeit vom 2&i bls zum 30 Juni 1977 sollten Vertreter der
Elektrizitatswirtschaft, der Kammern, der Gewerlaftdn sowie der Atomgegner diskutieren. Fir
die Atomgegner sollte die gréfite Organisation, dilitiative Osterreichischer
Atomkraftwerksgegnezu den Diskussionen geladen werden. Diese leliméeBeteiligung jedoch
ab. Die Begrindung lag in dem unverminderten We#erdes Kernkraftwerks, wahrend diese
zweite Phase der Kampagne laufen sollte. Die geptaBymposien wurden zwar durchgefihrt,
fanden in der Offentlichkeit nur einen geringen Whil. Der Regierungsbericht tber die
Kernenergie wurde von Bundeskanzler Bruno Kreisiyrdauch unabhangig von den Ergebnissen
der Symposien an das Parlament tibermittelt.

Im Regierungsbericht ist vermerkt, dass ldigiative Osterreichischer Atomkraftwerksgegnes
bedauerlicherweise fir sich und fur alle ihr angehden Gruppierungen abgelehnt [hat], an diesen
Symposien teilzunehmen.” Es ist aber nicht vermebkoder wie die Ergebnisse der abgehaltenen

Symposien in den Bericht Eingang gefunden hatien.

41 Tollmann, Desaster, 57-60

42 Regierungsbericht Kernenergie, 9
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2.5 Diskussionsrunden im ORF

Ein bedeutender Faktor bei der MeinungsbildungBimrdlkerung war das Fernsehen. Zu Beginn
der 1970er-Jahre hatten bereits zwei Drittel déerimichischen Haushalte einen TV-Apparat.
Zusatzlich gab es eine Professionalisierung desnsebens. Ausgehend von einem
Rundfunkvolksbegehren wurde eine Reform des sthati Rundfunks beschlossen. Unter der
Leitung des Journalisten Gerd Bacher stellte deF @R seiner neuen Form des Fernsehens auch

die Politik vor neue Herausforderungéh.

Die Debatte um die Kernenergie in Osterreich sowiespeziellen um die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerks Zwentendorf wurde auch im ORF thesmet. Im Rahmen der
Nachrichtensendungen wurde Uber den Bau des Kditnkras sowie lUber Demonstrationen
dagegen berichtet.

Zusatzlich gab es noch weitere Sendungen, welahimfilemation der Bevolkerung dienen sollten.
Dazu gehorten zwei Diskussionsrunden, welche invideche vor der Volksabstimmung im Jahr
1978 aufgezeichnet wurden. Dabei wurden unter datralen Moderation des ORF-Journalisten

Franz Kreuzer einmal Gegner der Kernenergie soiniaa Beflirworter der Kernenergie befragt.

Die Aufzeichnung der Runden dauerte jeweils cae eédtunde. Die Befragung erfolgte durch
jeweils zwei Journalisten, denen eine Gruppe voer Wertretern der jeweiligen Meinung
gegenlber salRen. Der Moderator des ORF nahm, amigtdn Journalisten sitzend, die Rolle eines
Diskussionsleiters und Schiedsrichters ein. Dierrdlgisten waren nicht objektiv, sondern jeweils
der Gegenmeinung ihrer Gesprachspartner zuzuordnen.

Fir die Gegner der Kernenergie war dies eine sel@alegenheit, auf ihre Ansichten im Fernsehen
aufmerksam zu machen. Im ORF waren der Anti-ZweludrBewegung eigene Sendungen
verweigert worden. Auch die restlichen Medien kantderten sich in der Berichterstattung mehr
auf die fuhrenden Akteure aus der Politik als aig Gegenbewegung. Daher bildete die
Diskussionsrunde im Fernsehen einen Gegensatzr aodstigen Offentlichkeitsarbeit der Gegner,
die sich auf Veranstaltungen und eigene Publikatidtonzentrierte'!

Die Diskussionen fanden getrennt mit den Beflrwarsowie den Gegner der Kernenergie statt.
Eine direkte Konfrontation zwischen den Protag@msgab es bei diesem Format nicht. Sie

erfolgte auf dem Umweg der Journalisten, welche~digien stellten.

43 Oliver Rathkolb, Die paradoxe Republik. Osteinei®45 bis 2005, Wien 2005, 191-192

44 Schaller, Kernenergiekontroverse, 320
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Die erste Gesprachsrunde fand am 31. Oktober 197&egnern der Kernenergie statt. Es waren
dazu der Geologe Alexander Tollmann geladen, ebemsaler Mediziner Karl Hermann Spitzy,
der Physiker Walter Papousek sowie Elisabeth Schwan der Initiative Osterreichischer
Atomkraftgegner:®

Der Geologe Alexander Tollmann war Mitarbeiter aeo®gischen Institut der Universitat Wien.
Seit 1969 war er auRerordentlicher Universitatgsedr, und im Jahr 1972 wurde er zum
Ordinarius am Geologischen Institut berufen. Eimgner bedeutendsten Arbeiten war eine
dreibandige Enzyklopadie uber die Geologie Ostengei Der Offentlichkeit bekannt wurde er
hingegen erst durch sein Engagement gegen das taéixmrk Zwentendorf. Tollmann trat vor
allem als Mahner gegen den Standort Zwentendorfdeif er als sehr gefahrdet durch Erdbeben
ansah. Er war aber auch ein Aktivist der Anti-At@@wegung sowie Obmann der
Arbeitsgemeinschaft ,Nein zu Zwentendoff.”

Ein Spezialist fur die Auswirkung von Strahlung aein menschlichen Koérper ist der Mediziner
Karl Hermann Spitzy. Er ist der Begriinder des Lefnis fir Chemotherapie an der Universitat
Wien. * Walter Papousek hatte ein Studium der technisétersik abgeschlossen. Seit dem Jahr
1965 arbeitete er als Assistent am Institut firoFagsche und Reaktorphysik an der Technischen
Universitat Graz. Als Experte flr Kernenergie wader Atomenergie prinzipiell nicht abgeneigt,
sondern empfand vor allem das Kernkraftwerk Zweshteinals unzureichend®

Elisabeth Schwarz war als einzige Frau bei den u@iskbnsrunden anwesend. Sie war als
Vertreterin der Initiative Osterreichischer Atomikgggner (IOAG) geladen worden. Die I0AG
war im Mai 1976 als Dachorganisation fir Gruppigmm von Atomkraftgegnern gegriindet
worden. Sie vereinte Biirgerinitiativen, Gruppen émldeitskreise aus ganz Osterreich, wobei das
politische Spektrum von rechts bis links reichtée Riele der IOAG waren die Verhinderung der
Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Zwentendorf. Ad&e sollten weitere Kernkraftwerke in
Osterreich verhindert werden. Die Lagerung desoeddiven Abfalls in Osterreich wurde von der
IOAG ebenfalls bekampft. Die Verhinderung von Keafiwerken an den osterreichischen
Grenzen war zwar auch unter den Agenden der IOA@NnZen, war aber mit Sicherheit die am
schwersten realisierbare Forderung. Das Auftreégieg das Atomprogramm der Regierung wurde
mit Hilfe von Publikationen und Veranstaltungensteht.*

Als Gespréachspartner kamen die Journalisten JommfldR sowie Horst Knapp, die beide der

Kernenergie positiv gegenuber standen. Riedler Wdrefredakteur der 1945 von der

45 ORF-Archiv Z-DD/178423

46 http://www.geol-ges.at/p tollmann.htn@l6.05.2010

47 http://www.philosophische-praxis.at/spitzy.ht66.05.2010

48 Heimo Halbrainer, Hg., Kein Kernkraftwerk in Zwendorf, Weitra 2008, 321-322

49 Schaller, Kernenergiekontroverse, 227-228
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Sozialistischen Partei Osterreichs gegriindeten seageng ,Neue Zeit*. Knapp war der

Herausgeber der ,Finanznachrichten, einer Wirtftsaitung

Die zweite Runde fand am 3. November 1978 mit Bediitern der Kernenergie statt. Dazu waren
Vertreter der groRten kerntechnischen OrganisatioDsterreichs geladen: Die Internationale
Atomenergieorganisation (IAEO) der Vereinten Nagiorwurde durch den Physiker Hans Grimm
vertreten. Das Osterreichische ForschungszentruBeibersdorf ist die grofdte aul3eruniversitére
Forschungseinrichtung in Osterreich. Sie beherbeigitt nur einen Forschungsreaktor, sondern
auch ein Zwischenlager fur radioaktive Abfalle &mschung und Medizin. Sie war durch den
Mediziner Karl Merkl vertreten. Ebenfalls vom Fdisagszentrum in Seibersdorf, allerdings von
dem dort ansassigen Institut fir Reaktorsicherheity der Physiker Walter Binner. Die
Betreibergesellschaft des Kernkraftwerks Zwentefidodie Gemeinschaftskernkraftwerk
Tullnerfeld GmbH. (GKT), hatte zwei Direktoren: D&achniker Alfred Nentwich als technischen
sowie den Juristen Friedrich Staudinger als kaufis@hen Direktor. Staudinger wurde fur die
Landesenergiegesellschaften zum Direktor bestelithirend Nentwich vom Verbund entsendet
wurde.* Friedrich Staudinger war es auch, der die GKTdeei Diskussionsrunden vertrt.

Ihnen gegeniber salRen die Kernenergie-kritischemndtisten Friedrich Graupe und Helmut
Voska. Letzter schrieb fir das NachrichtenmagaziofilP nachdem er zuvor Mitarbeiter des
Pressedienstes der Osterreichischen Volkspartei Geaupe war bei der Kronen-Zeitung als

Umweltredakteur beschaftigt.

In diesen Diskussionsrunden werden sehr gut dischezdenen Argumente der Beflirworter sowie
der Gegner der Kernenergie ersichtlich. Die Argutaéonen lassen sich in die Bereiche
Sicherheit, Technik und Gesundheit gliedern.

Beim Gesprach mit den Gegnern der Kernenergie derténvor allem der Gedanke der Sicherheit
der Kernenergie. Diese wurde sowohl auf der techeis als auch auf der gesundheitlichen Ebene
hinterfragt. Dabei wurde diskutiert, inwieweit deernkraftwerk Zwentendorf technisch sicher
genug sei. Vor allem die Mdglichkeit von Storfallend die SchutzmalRnahmen gegen den Austritt
von Radioaktivitat wurden hinterfragt. Die Diskutam vertraten die Meinung, dass jede
zusatzliche Gefahr durch die Kernenergie eine uge&ei — wie gering auch immer. Es gabe eine
Vielzahl an alternativen Formen der Energiegewimgputie mit weniger Risiko und mit weniger
Umweltbelastung verbunden seien. In Bezug auf @isu@dheit war vor allem die lange Dauer der

radioaktiven Strahlenbelastung einer der Haupkgrithkte, da sie ja nicht abschaltbar sei. Dies

50 ORF-Archiv Z-DD/178423
51 Schaller, Kernenergiekontroverse, 125
52 ORF-Archiv Z-DD/109366
53 ORF-Archiv Z-DD/109366
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galt auch fir die Frage der Endlagerung, wo im GespZweifel angemeldet wurden, dass man
Bauwerke bauen kann, die mehrere tausend JahrerB&hbieten konnten. Die Endlagerung
sowie die Wiederaufbereitung stand auch unter iKridie Gegner vertraten die Meinung, dass die
Entsorgung des Atommiills gesichert sein mussteyridas Kernkraftwerk Zwentendorf in Betrieb

genommen werden konnte. AuRerdem wurde die Fordeaufgestellt, dass der Staat mehr in die
Forschung und Subvention von alternativen Technefoder Energiegewinnung investieren sollte,

als in die Kernenergie.

Zwischen den Beflrwortern und den Gegnern der Kumrgge gab es hingegen nur geringe

Uberschneidungspunkte.

Obwohl die Sendung mit den Kernenergie-Gegnernefridufgezeichnet wurde, nehmen die
Beflirworter zu den bereits geduf3erten Argumentgemgdie Kernenergie nur sehr wenig Stellung.
Auf Grund der Zusammenstellung der Runde der Bejitew dominierte in diesem Gesprach vor
allem die Debatte um die technischen Eigenschafes Kernkraftwerks. Vor allem die sehr

geringe Wahrscheinlichkeit fir Unfalle des Reaktetgde hervorgehoben. Aul3erdem wurde der
hohe Standard an Sicherheit unterstrichen. Besenddachdruck wurde dabei der Tatsache
verliehen, dass man sich in der Kerntechnik niait auf einen Unfall, sondern immer auf den

grofdten anzunehmenden Unfall (GAU) vorbereiten wiiiadurch sei man optimal geschitzt und
fur eventuelle Storfalle abgesichert. Auf die Gegthder Kernenergie wurde hauptsachlich mit
einem Vergleich zu den Gefahren von anderen techams Methoden zur Stromerzeugung
eingegangen. Besondere Erwahnung findet dabei inuiierTatsache, dass es noch keinen
Todesfall in direktem Zusammenhang mit der Kerngieegegeben hat. Auf Alternativen zur

Kernenergie wird nicht ndher eingegangen. Es dridégu der Verweis auf den zu erwartenden

grofBen Anstieg des Stromverbrauchs, den zu deckedien Kernenergie in der Lage ware.

Uber die Widerstandsbewegung in der Bevolkerungdeum Osterreichischen Rundfunk im
Rahmen von Nachrichtensendungen berichtet. Bei @éskussionsrunden wurde dieser
Themenkomplex jedoch ausgespart. Weder von dennBefiern noch von den Gegnern wurden
die Demonstrationen sowohl fur als auch wider dernenergie zum Thema gemacht. Ebenso
wenig wurde die politische Dimension in den Diskosen thematisiert. Das Verhalten der
Politiker und der politischen Parteien in Bezug did nahende Volksabstimmung fand in den
Sendungen keine Erwadhnung. Daher findet auch irvadiegenden Arbeit keine tiefer gehende

Beschaftigung damit statt.

Im folgenden sollen die verschiedenen Aspekte gemaeleuchtet und ausgefihrt werden.
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2.5.1 Sicherheit

Die Sicherheit des Kernkraftwerks war wesentlicBestandteil der gesamten Diskussion um die
Kernenergie. Dabei ging es zum einen um die techgeisicherheit des Reaktortyps an sich. Die
eigentliche Debatte bezog sich hingegen auf den ptexnder Wiederaufbereitung sowie der
Endlagerung. Die Frage war vor allem, wie sicher Wiederaufbereitungsprozesse sowie die
Endlager sind. Vor allem bei Endlagern ist die Rrofatik der langen Dauer der atomaren
Strahlung gegeben. Ein solches Endlager misstenélirere hundert Jahre nicht nur technisch
sicher sein. Es musste auch eine gewisse politiSatieerheit fur das Bestehen und das Betreiben
eines solchen Lagers gegeben sein. Ebenfalls & Sicherung vor kriminellen Aktivitaten
notwendig.

Ein Teil der Diskussion betraf die Gefahr von Efglre Es stellte sich die Frage, ob das
Kernkraftwerk technisch gut genug geplant und aiiggewurde, um einem Erdbeben zu trotzen.
Ebenfalls wurde hinterfragt, wie grof3 die Wahrsohelkeit eines fiir das Kraftwerk gefahrlichen
Erdbebens uberhaupt sei. AuRerdem wurden noch éfeh@n von Terrorismus und Sabotage
diskutiert. Zum einen ging es dabei um die Mdglekdn des Diebstahls von radioaktivem
Material und die mogliche Verwendung davon zum éfliterroristischer Zwecke. Zum anderen
wurden die Moglichkeiten der Verhinderung von Akier Sabotage im Kernkraftwerk und den
dazugehorigen Anlagen diskutiert.

Die Diskussionen uber die Frage der Sicherheit emrdon Seiten der Befurworter sowie der
Gegner der Kernenergie sehr vehement gefiihrt. agszum Teil auch damit begriindet sein, dass
ein Grof3teil der diskutierten Probleme nur auf emeén theoretischen Basis abgehandelt werden

konnte.

Dass es bei technischen Einrichtungen, die in gi@nd Gebrauch sind, immer zu kleineren und
groeren Unfallen und Stérungen kommen kann, iigtegitig. Reaktoren und Kernkraftwerke sind
dabei nicht ausgeschlossen. Es kdnnen ebenso vderieit bestehenden Industrieanlagen oder
zum Beispiel Chemiefabriken Unfalle passieren. Digglichen Folgen sind jedoch bei
Kernkraftwerken von ganz anderem AusnfaR.

Dessen sind sich auch die Techniker bewusst, weslwalKernkraftwerke auch auf einen GAU hin
ausgerichtet werden. Der GAU — groRtmdglicher aebhurender Unfall — ist ein Bruch von
Wasserleitungen im Primarkreislauf. Dabei wirde #aklwasser austreten und verdampfen,

aulRerdem ware die Kihlung der Brennelemente niglir rausreichend. Fur diesen Fall gibt es in

54 Huster, Kernenergie, 175
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Kernkraftwerken eine Sicherheitsautomatik, welcbfog die atomare Kettenreaktion stoppt und
zusatzliches Kuhlwasser anpumpt. Damit der radieakbampf nicht entweichen kann, gibt es
rund um den Primarkreislauf und den Reaktor nockétzlich den ,Containment” genannten
Sicherheitsbehélter, welcher den Dampf aufnehmed eme radioaktive Verstrahlung der
Umgebung verhindern soft Zum Zeitpunkt der Errichtung des Kernkraftwerksefitendorf war
dieser GAU noch nie in einem Reaktor eingetreteashalb die Notmalinahmen noch nie praktisch
erprobt werden konnten.

AuRerdem gibt es noch den Super-GAU, welcher damtnite wenn die NotmafRnahmen nicht
funktionieren beziehungsweise sich als unzureichbathusstellen. Beim Super-GAU wirde
radioaktives Material aus dem Reaktor austreten eind Verstrahlung bzw. Verseuchung der
Umwelt nach sich ziehen. Die Folgen eines Super-Gid ebenso theoretisch.

Ein ebenfalls immer wiederkehrendes Argument deaftiirerksbeflrworter ist die allgemeine
Sicherheit von Kernkraftwerken, da noch kein Menstirch Kernkraftwerke ums Leben
gekommen sei. Selbst das Bundesministerium fur @H#wit und Umweltschutz schreibt in seiner
Informationsschrift ,So sind insbesondere wederiBbspersonal noch sonstige Personen durch
Einwirkung radioaktiver Strahlung aus Kernkraftwemkzu Schaden gekommen’“Auch in der

offiziellen Informationskampagne der Bundesregigrumirde dieses Argument oft vorgebracht.

2.5.1.1 Wiederaufbereitung

In der Informationsschrift des Bundesministeriuis &esundheit und Umweltschutz steht, dass
die Entsorgungskette der Brennelemente bis zurdgedling hin ein wesentlicher Punkt in dem
Verfahren zur Betriebsbewilligung ist. Ganz expligt festgehalten: ,Dementsprechend muss zum
Zeitpunkt der Betriebsbewilligung feststehen, weklschicksal die abgebrannten Brennelemente
haben werden®

Im Jahr 1977 waren weltweit ungefahr 200 Kernkrafke in Betrieb. Allerdings kann man in
keinem Land die Abfallproblematik der Kernenergle geldst betrachten. Es wurden namlich
nirgendwo Endlagerungen durchgefiihrt. Der Grund Urdafvar, dass auf Grund der
Zwischenlagerphasen und der Wiederaufbereitung Zadtpunkt flr die Notwendigkeit einer
Endlagerlésung erst in ca. 50 Jahren kommen sollte.

Ebenfalls blieb ungeklart, was als Lésung des Apxfablems anzusehen sei. Die Losung kdnnte

55 Friedrich Katscher, Kernenergie und Sicherheien\1978, 87
56 Huster, Kernenergie, 176 - 178

57 Katscher, Kernenergie, 86

58 Tollmann, Desaster, 58

59 Katscher, Kernenergie, 108
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ein bis zur Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Zemedorf fertig gebautes Endlager sein. Oder es
wéare auch nur die Bewilligung fiir ein solches Egdlagenugend gewesen. Hier blieb die

Bundesregierung unklf.

Die aus dem Kernkraftwerk Zwentendorf entnommenrasgebrannten Brennelemente sollten
zuerst innerhalb des Kernkraftwerks in einem sogeten Abklingbecken aufbewahrt werden. Fur
die Dauer von mindestens einem Jahr sollten dienBtébe in diesem Becken unter Wasser
gelagert werden. Zum einen sollten sie dadurch lgekierden, zum anderen sollte die kurzlebige
Radioaktivitat sich in diesem Becken bereits awdfids Nach der Entfernung aus dem
Abklingbecken gibt es drei Mdglichkeiten zur wegterVerfahrensweise: Die Brennstabe kdnnten
zwischengelagert werden, wodurch die Entscheidumg, mit ihnen letztendlich geschehen soll,
hinausgeschoben wird. Die Endlagerung ware ebenfatiglich, nachdem man die Brennstabe
vorher entsprechend behandelt hatte. Und auRerdeadewmoch eine Wiederaufbereitung in Frage
kommen, bei der auf chemischen Weg das noch veteeadUran und Plutonium von den
verbrauchten Brennstaben entfernt viird.

Die Brennelemente eines Kernkraftwerks sind mit rigsad in Tablettenform geflllt. Im
Reaktorkern wird wahrend des Energieerzeugungsssozien Teil dieses Uran aufgebraucht. Die
Brennstdbe bezeichnet man danach als abgebrannth Bov Grofdteil des Inhalts kann
wiederverwendet werden. Dafir muss der Brennstdbcle getffnet und der Inhalt speziell
behandelt werden. Dies geschieht in Wiederautherg#anlagen. Fir den Transport der
Brennstabe in eine solche Wiederaufbereitungsaniagden eigene Behélter benétigt. Obwohl die
Brennstabe zuerst im Abklingbecken des Kernkratta/gelagert werden, strahlen sie noch immer
eine beachtliche Restwarme ab. Diese Wéarme mussdeon Transportbehaltern ausreichend
abgeleitet werden. Aul3erdem mussen sie die Strghluelche von den Brennstaben ausgeht, so
weit absorbieren, dass die nach aul’en abgegebmtduSy die gesetzlichen maximalen Werte
nicht Ubersteigt. Am wichtigsten ist jedoch, dags Transportbehdlter so stabil gebaut werden,
dass sie bei jedem erdenkbaren Unfall vollkommerhtdbleiben und so den Austritt von
radioaktivem Material verhindern.

Nachdem die Brennstabe in der Wiederaufbereitui@ganrangekommen sind, werden sie auch
hier zuerst in einem Wasserbecken gelagert. Dialtehder Brennstédbe sind, trotz eines
eventuellen mehrjahrigen Aufenthalts in Abklingbexcknoch immer stark radioaktiv. Daher muss
bei der Arbeit damit eine besondere Vorsicht walietassen werden. Die Arbeitsschritte in einer
Wiederaufbereitungsanlage werden daher so weitwiglich automatisiert durchgefihrt. Da sich
natirlich nicht alles automatisch durchfiihren lassbeitet das Betriebspersonal haufig per

Fernbedienung. Die Menschen sind dabei durch dB&nwéande und Spezialglas von der

60 Vetter, Zwickmuhle, 274-275
61 Katscher, Kernenergie, 107
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Strahlung abgeschirmt.

Je nach Reaktortyp erfolgt der Prozess der Wieflazeritung ein wenig anders. Das Grundprinzip
ist aber immer das gleiche. Zuerst werden die Bigtne aufgeschnitten und zerlegt. Der Inhalt
wird dann in Salpeterséaure eingelegt. Die festefalfe (z.B. das Rohr) werden abgetrennt und
gelagert. Die gasformigen Abfélle werden in Druakfthen komprimiert, zunachst gelagert und
dann an die Atmosphare abgegeben. In der Salpamtedtsind nun unter anderem zwei der
Produkte der Kernspaltung im Reaktorkern des Kaffialkerks - Uran und Plutonium - vorhanden.
Diese werden mit Hilfe von organischen Ldsungshmitigetrennt. Das Uran kann nun wieder
angereichert, in Tabletten gepresst und so in Btében wieder zur Energiegewinnung verwendet
werden (ungefdhr 96 %). Auch das Plutonium kanmejesam mit dem Uran, wieder in
Brennstabe eingearbeitet werden.

Als Restprodukt der Wiederaufbereitung bleibt esagpetersaure Losung Ubrig. Diese Losung ist

hoch radioaktiv und sehr heiR3. Sie wird zunachJaimks aufbewahrf?

Uber die Beschaffenheit und die Eigenschaften diBshalter gibt es eine Richtlinie der IAEA,
welche international befolgt wird. Die Richtliniedagt auch, welche Tests ein Transportbehéalter
fur Brennstabe zu bestehen hat, bevor er fir diev&edung zugelassen wird. Bei diesen Tests
wird zum Beispiel der Behdlter unter anderem ausHdde von einem Meter auf einen Stahldorn
fallen gelassen. Dabei darf er keinen SchadenderieiBei weiteren wird der Behélter aus der
Hohe von 9 Metern auf Beton fallen gelassen. Aufaranuss er acht Stunden unter Wasser
zubringen und wird eine halbe Stunde einem 800ISi@eheilem Feuer ausgesetzt. Nach all dem
muss der Behélter noch immer vollsténdig dicht.sein

Diese Tanks sind aus rostfreiem Stahl gefertige. IS¢stehen aus einem inneren Behdlter, der
mehrere tausend Kubikmeter aufnehmen kann. Umgsbdar Behalter von einer zweiten Wanne,
die notfalls den gesamten Inhalt der ersten Wanfieeamen kann. In den Tanks entstehen Gase,
die permanent abgesaugt werden missen. AulRerdelie tarmeentwicklung der salpetersauren
Losung so hoch, dass die Behélter standig gekignien missen. Deshalb missen sie dauernd auf
ihre Dichtheit sowie auf ihre physikalische Intégfri Gberprift werden.Zuséatzlich sind noch
umfangreiche StrahlenschutzmaflRnahmen erforderlich.

Der Grof3teil solcher flissigen hochaktiven Abféfiit aus der Kernwaffenproduktion an. Hier ist
es vor allem die Produktion von Plutonium, welcine meisten Mull verursacht. Die Menge aus
zivilen Kernkraftwerken ist im Vergleich dazu gagirDie Lagerung der fliissigen Abfélle in Tanks
ist auf Grund der zahlreichen technischen Schwkerign nur eine Losung auf Zeit. Die Abfalle
missen daher in eine fur die Endlagerung geeidgrata gebracht werden.

Daher wendet man das Verfahren der Verfestigung abei werden zuerst die fllissigen

Spaltprodukte in der salpetersauren Lésung in Eigglehédlter gesammelt. Danach werden

62 Michaelis, Kernenergie, 374-382
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sogenannte Glasfritte, zum Beispiel Borosilikategesetzt. Die so vorbereite Losung wird im
nachsten Schritt getrocknet und zu einem Glas geslzen.In diesem Glas sind die radioaktiven
Stoffe aus dem Atommull fixiert. Aul3erdem bildere ®inen integralen Bestandteil. Das noch
fluissige Glas wird in Stahlzylinder gegossen. Nafgh Erstarrung entsteht so ein einziger
Glasblock. Dieser Block ist unaufléslich in WassauRerdem ist er auch sehr stabil gegen
Eigenstrahlung sowie Eigenwéarme. Damit erfillt er Anforderungen, die zu einer Endlagerung
notwendig sind. Wéhrend der Verglasung entstehdivaktive Abgase, die gereinigt und an die
Atmosphédre abgegeben werden. Als Alternative zurglsleung gibt es auch noch die

Keramisierung, welche nach einem ahnlichen Prifurifitioniert.

Die von den Wiederaufbereitungsanlagen hergestelBiaszylinder werden meist in der Nahe
derselben gelagert. Ein Land wie Osterreich, dasekeigenen Wiederaufbereitungsanlagen
besitzt, muss die Glaszylinder, die aus seinemosadktiven Abfall hergestellt werden, wieder

zuricknehmen. So lange es noch keine geologiscltdagarung gibt, missen die Glasbltcke
zwischengelagert werden. Daflr bendtigt man jedebkenfalls geeignete Standorte, da die
Glasblocke noch eine beachtliche Warme ausstrafMiem muss auch die Umgebung vor der
Reststrahlung der Abfallblocke schitzen. Fir einwisZhenlagerung wirden sich die

Transportbehdlter fur Brennstdbe anbieten. Diesendi® die Warme ausreichend abfihren.
AuRerdem schirmen sie die von den Glasblocken &esgie Strahlung genligend ab. Und
zusatzlich sind sie auch gegen mechanische Einmgdm und andere &ufl3ere Einflisse
ausreichend geschiitzt. Damit konnte ein kleinesdLame Osterreich, welches nur wenige
Kernkraftwerke betreiben wirde, die Zeit Uberbrinckieis ein geologisches Endlager gefunden
werden wirde. Eventuell kdnnten sich auch mehreidenre Kleinstaaten zusammenschliel3en,
um ein gemeinsames Endlager zu errichten. Dieses war allem wirtschaftlich betrachtet

effizienter. Naturlich kénnte sich auch eine groB&iklearnation bereit erklaren, den

osterreichischen Atommuill zusétzlich zu seinemmggezu ibernehmef.

Fir das osterreichische Kernkraftwerk Tullnerfelarwine Wiederaufbereitung der Brennelemente
in Frankreich vorgesehen. Dazu wurden mit der fiaischen Firma Cogéma die entsprechenden
Vertrdge ausgehandelt. Der Abfall, der bei der \&fiadfbereitung Ubrig bliebe, musste von
Osterreich jedoch wieder zuriick genommen und eadgel werden. Sollte es auf Grund von
technischen Defekten oder anderen Grinden zu keMndbereitung der Osterreichischen
Brennelemente kommen, so musste der Staat audhidtieaufbereiteten Brennelemente wieder
zuriicknehmen.

Der Zeitpunkt der Riicknahme ware friihestens Antiergl 990er-Jahre geweséh.

63 Vetter, Zwickmuhle, 171-174
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Die Wiederaufbereitungsanlage in Le Hague in Fraickrwird von der COGEMA — Compagnie
Générale de Matiéres Nucléaires - betrieben. ImrBemml977 waren die Auffangbecken schon
Uberfllt und stark verstrahlt, da die Brennstaaerddurch zu lange Lagerung schadhaft geworden
waren. Auch der Produktionsprozess stockte, so desgeplante Tagesleistung nicht erreicht
werden konnte. Dadurch entstanden Schwierigkeitdig angelieferten Reaktorelemente
termingerecht wieder aufzubereiten, was zu einéew8berfillung von Le Hague fiihrt&.Noch
schlimmer war es laut Arbeitern aus Le Hague nsrlél76 die neue Anlage fir Brennstéabe aus
Leichtwasserreaktoren erdffnet wurde. Sie mussteh naenigen Wochen wieder geschlossen
werden. ,Der atomare Sisyphus hat es ungleich sehwvas sein mythischer Vorfahre’® Dazu
kommt, dass Wiederaufbereitungsanlagen um einigds SBtrahlung an die Umgebung absondern,

als die von ihr betreuten Atomkraftwerke.

Fur den Abfall von der Wiederaufbereitung misste reame geeignete Endlagerstétte finden, die
sich in einer stabilen geologischen Formation likfimmuisste. Die Transurane in dem radioaktiven
Abfall haben eine Halbwertszeit von bis zu 432 dahmund sollte auch Plutonium 239 darin

vorhanden sein, sogar bis zu 24.360 Jalifen.

2.5.1.2 Endlagerung

Die Frage der Endlagerung der ausgebrannten Bidfenstvar bis zum Zeitpunkt der
Volksabstimmung und damit bis kurz vor der geplantebetriebnahme des Kernkraftwerks
Zwentendorf nicht geklart. So sagte der Bundesntanigir Handel, Gewerbe und Industrie Josef
Staribacher (SPO) am 6.7.1978 im Bundesrat: ,DienKmaftwerksgesellschaft hat den Ort zu
finden, wo sie die Lagerung vornehmen will*. Dergsiordnete der SPO Wille meinte kurz davor
(am 28.6 1978) sogar ,dass eine Endlagerung nighglich ware, weil eine Endlagerung kein
Mengenproblem darstellt®® Auch im Regierungsbericht Kernenergie wird festdtem, dass das
Problem des Atommdill kein quantitatives, sondemcgialitatives sef® Im Oktober 1977 war aber
fast die Halfte der Befragten aus der 6sterreitieisBevolkerung der Meinung, dass die Lagerung

von radioaktiven Abfallen aus einem KernkraftweirkeegroRe Gefahr darstellen wiirde.

65 Jungk, Atomstaat, 33
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Die Frage der Endlagerung galt aber fir die Betretles Kernkraftwerks Zwentendorf, als gelost.
Der Atommiuill solle ins Ausland transportiert undtdgelagert werden, und zwar an jenem Ort, wo
auch die ausgebrannten Brennelemente wiederaufiteveerden. Um die Zustandigkeit fir ein
Endlager entbrannte eine Diskussion zwischen d&eBergesellschaft und dem Ministerium fir
Gesundheit und Umweltschutz. Die Bundesministénigrid Leodolter, sah die Suche nach einem
Standort fur ein Endlager in der Verantwortung Betreiber. Sie gab allerdings bereits im Jahr
1974 eine Studie Uber geeignete Standorte in @athrin Auftrag. Diese Studie wurde von der
Geologischen Bundesanstalt durchgefihrt. In ihrdeerdreizehn geeignete Standorte innerhalb
von Osterreich genannt. Obwohl diese Studie gelgeinalten wurde, kamen im Jahr 1976 Details
an die Offentlichkeit. Dabei ging es vor allem ui@ deeigneten Standorte, die laut Studie in Tirol,
der Steiermark und der sogenannten Bohmischen Mdeseich in Nieder- und Oberdsterreich
befindet, vorhanden sind. AuRerdem stellte ebenfad76 das Gesundheitsministerium an die
Betreiber des Kernkraftwerks Zwentendorf die Bedimgy die Endlagerfrage fur den Atommiuill zu
I6sen. Sollte kein geeigneter Standort gefunderd@rerso wirde man keine Betriebsbewilligung

fur das Kernkraftwerk erteiler?

Ein Endlager sollte sich in geologisch moglichstbien Formationen befinden. Die radioaktiven
Stoffe, welche hier bis zum endgultigen Abklingérer Radioaktivitat eingelagert werden sollen,
haben Halbwertszeiten von mehreren hundert bisetmes Jahren. Daher konnte sich eine
Bewegung der geologischen Formationen von wenig#limdtern pro Jahr schon als gefahrlich
fur ein Endlager erweisen. Der hochaktive Atomnmiliss also fir mindestens 100.000 Jahre von
der Umwelt vollstandig isoliert werden.

Am gefahrlichsten wére es, wenn das radioaktiveekitatmit dem Grundwasser in Kontakt kdme.
Dadurch wiirden die Stoffe, welche man von der Urhfeghhalten will, wieder in diese zurlick
gelangen. Und durch das Wasser ware eine Verteduntch die gesamte Nahrungskette bis zurtick
zum Menschen gegebép.

Fur Wolf Héfele ist die Zeit, in der endgelager®gommiuill ein Problem beziehungsweise eine
Gefahr darstellt, nur mit ungefahr 1.000 Jahrerbexiffern. Dieser Zeitraum sei zwar auch sehr
lange, aber im Vergleich zu geologischen Bewegurdymh dementsprechend kurz. Auch kann
man sich fur eine solche Periode auf die Sicherheit geologischen Formationen wie zum
Beispiel Salzsttcke durchaus verlassen. Die Fragaldr Endlagerung ist fur ihn nicht ja oder
nein, sondern wieviel darf das kosteri? Auch fir den deutschen Universitatsprofessor und

Experten auf dem Gebiet der Kernenergie Hans Mishést die Endlagerung der radioaktiven
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Abfalle ,nach dem gegenwartigen Stand der Techmitalylos.” Die einzigen Probleme wéren

solche organisatorischer NatQr.

In Osterreich waren vor allem Gebiete im Wald- iichlviertel als Endlagerstatten im Gesprach.
Durch die Auswertung von Satellitenbildern der NA8am Tollmann zu der Erkenntnis, dass
genau die in der Studie als sehr gut ausgewiesEnefagerstatten nicht geeignet waren. Der
Grund dafir sind eine Vielzahl von tektonischendBiinien, die das Gebiet intensiv zerstuckeln.
Viele Platze liegen laut Tollmann sogar genau ankadeuzung von Bruchscharen und sind daher
besonders ungeeignet. Besonderes UnverstandnisTodligann gegentber dem laut Bericht am
besten geeigneten Standort in Gopfritz/Wild. Digkaldat wurde Ende der 1960er Jahre bereits
mit Hilfe von Tiefenbohrungen untersucht. Dabei aaurfestgestellt, dass es eine Vielzahl von
Stérungen gibt. Entlang der tektonischen Beweguécisén gibt es zerriebenes Gestein, und
teilweise mit Wasser geflllte Klufte. Auch in deiefE werden breite Zerreibungszonen

angenommen, weshalb dieser Standort fur ein Endfagatomaren Mill ungeeignet ist. Denn als
Grundsatz fiur die Eignung von Gebieten steht in deemicht, dass Regionen mit vielen

Bruchzonen und Uberschiebungen auszuscheiden séése lassen namlich auf eine

gebirgsbauliche Mobilitat und eine Seismizitat sebén, welche bei Endlagern gefahrlich werden

kénnen.®

Die Gegner der Ansichten Tollmanns sind der Meinutass die tektonischen Bruchlinien nicht
zwingend einen Ausschluss der Gegend als Endlagdeuten. Die Veranderungen an der
Oberflache durch die tektonischen Bruchlinien gsteh@cht im Zusammenhang mit den

seismischen Aktivitdten in 1000 beziehungsweise02Betern Tiefe. Eine ahnlich zerkliftete

Erdmasse, der kanadische Schild, wurde als Geggméleherangezogen. Durch die Auswertung
von Satellitenaufnahmen zeigte sich, dass diesesd/labenfalls von einem dichten Netz von
tektonischen Bruchlinien durchzogen ist. In dies&ebiet fanden aber noch Uberhaupt keine
Erdbeben statt’

Der Arzt Dr. Vetter stellt in seinem Buch auch amd®i6glichkeiten der Endlagerung vor. Man
kénnte den Atommdll auch in Fasser fiillen und imeMeersenken. Dabei ware die Gefahr sehr
grof3, dass die Fasser (oder auch andere Behdalierjlam Zeit undicht wirden. Sollte dies
geschehen, so wirde die Radioaktivitat Gber dass&¥aim die Biosphare und schlussendlich
zurick zum Menschen gelangen.. Deshalb hat dierrésteische Bundesregierung eine

Versenkung des Atommiills im Meer ausgeschlossen.
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Der Mull kénnte aber auch oberirdisch gelagert wardn eine massive Betonkonstruktion wiirden
die Fasser gestellt werden. Daraufhin wirde marzdischenrdume mit Beton ausfiillen und die
ganze Konstruktion mit Erde bedecken. Dieser kinftl Hiigel kénnte noch bepflanzt werden.
Diese Methode lasst sich auch so anwenden, dagethakonstruktion in eine Vertiefung gesetzt
wird. Der Boden Uber diesem Endlager ware danrderitymgebung plan und wirde nicht wie ein
Hugel auffallen’® Diese Methoden der Endlagerung durften in der Beving jedoch auf wenig

Zustimmungen stofl3en.

Eine andere Mdglichkeit ist die Endlagerung in berevorhanden Bergwerken. Wegen der
geologischen Situation und der Tiefe kommen dafiupbséchlich Salzbergwerke in Frage. Der
Vorteil dabei: Bergarbeiten, um Platz fur den ra#liiven Mull zu schaffen, entfallen so.

AuRerdem sind das Wissen und die Kenntnis der gessloen Formationen weiter fortgeschritten
als bei nicht erschlossenem Gebiet. In Granitzodenmeist noch unerforscht sind, missten eine
Vielzahl von Probebohrungen vorgenommen werdengotbman eine Endlagerstatte in Betracht
ziehen konnte. Dadurch lassen sich Schlisse aujatiogische Situation unter Tage schlieRen.
Dabei wird besondere Bedacht auf die Hydrogeolagiie,Seismik, die Hydrochemie sowie die

Beschaffenheit der Gesteinsschichten gelégt.

Eine Lagerung in den oberen Schichten der Erdejedbch nicht zielfuhrend. Durch die
Bewegungen der Erdschichten kdnnte eine oberfi@uhlLagerung eine sichere Isolation nur fur
einige hundert Jahre gewahrleisten, was fir einldged zu wenig ware. Ein grundsatzliches
Problem von unterirdischen Lagerungen von Atomnisilldie Bewegung der Erdmasse. Alle
geologischen Schichten sind Anderungen und Bewegunmterworfen. Auf Grund der langen
Dauer der radioaktiven Zerfallsprozesse muss masakch langwierige Bewegungen wie die von
Gesteinsformationen ebenfalls Ricksicht nehmennd&étzlich gilt hier je tiefer desto besser, da
sich die tieferen Schichten langsamer bewegen arane Ruckfuhr des radioaktiven Mills in die
Biosphare nicht beflrchtet werden muss.

Die Einlagerung in Salzstocken ist ebenfalls protaiesch, da sich auch diese Formationen in
Bewegung befinderi?

In Deutschland wurde in Gorleben ein Salzstockdig Errichtung eines Lagers fiur Atommuill
vorgesehen. Salzstocke entstanden durch die Vduhgisvon Meerwasser. Die im Meer
enthaltenen Salze haben sich dann Ubereinandetagbge Auf Grund der unterschiedlichen

Wasserloslichkeit der Salze haben sich so zueestAdhydrite angelagert. Dartiber kamen die
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Steinsalze, welche zum gréf3ten Teil aus Kochsadtse Natriumsalzen — bestehen, sowie die
Kalisalze. Durch den Druck von anderen Sedimentbthin auf die Salze sind diese durch die
anderen Gesteinsschichten gepresst worden. Dalg#t esich die pilzférmige Form von
Salzstocken. Am obersten Ende des Stockes findetrseist der sogenannte Gipshut. Er besteht
aus einer Schicht aus wasserunlgslichem Gips undriieeine Abdichtung des Salzstocks
gegenuber dem dariber liegenden Grundwasser. Doetiere Bohrungen und Untersuchungen
wurde beim Salzstock in Gorleben eine deutlichéiNgerung festgestellt. Vor rund 900.000 Jahren
ragte der Gipshut, also der oberste Teil des ®alkst aus der Erdoberflache heraus. In der Zeit
vor etwa 400.000 Jahren war der Gipshut auf Gruerdh@rrschenden Eiszeit einem Gletscher
ausgesetzt. Dieser Gletscher hat auf einer Flaoherand zehn Quadratkilometer den Gipshut
abgeschabt. Durch das Schmelzwasser wurde der 2QipsTeil weggeschwemmt. Durch diese
Vorgange entstand eine Rinne oberhalb des Salzstati& mit wasserdurchlassigen Schichten
gefullt ist. Uber diese Schichten drang Wasser as 8alz, welches langsam aufgelést und
weggeschwemmt wurde. Der Verlust an Salz entspiichtwa dem Verlust von einem Millimeter

Dicke pro Jahr. Der Salzstock in Gorleben ist &ksineswegs stabit*

Zur tiefen unterirdischen Endlagerung selbst gibéleenfalls zwei Konzepte. Zum ersten muss die
geeignete geologische Formation gefunden werdedemUSA und in Deutschland untersuchte
man bisher Salzformationen. In aufgelassenen Sajzleeken konnte der Atommdll versenkt und
eingeschlossen werden. In Schweden, Frankreichdend&chweiz konzentrierte man sich bisher
auf die Untersuchung von kristallinem Gestein. Dgehéren Granit- und Gneisformationen. Zum
zweiten steht die Frage nach dem Konzept der Dincbhg an.

Bei dem Bergbaukonzept werden die radioaktiven Wdfduerst in metallischen Zylindern
eingeschlossen. Das Metall fir diese Zylinder kane unterschiedlichen Materialien bestehen.
Wichtig ist vor allem die Rostfreiheit, damit diglibder auch Uber die Jahre dicht bleiben. Daher
bietet sich rostfreier Stahl, Kupfer oder Titan dbie so entstandenen rostfrei und dicht
verschlossenen Metallzylinder schliel3t man in urdisichen Hohlraumen ein. Diese Hohlraume
wirden — daher der Name des Konzepts — auf bergsdduenArt hergestellt werden. Dabei kann es
sich um Stollen sowie auch um Kavernen handeln.

Das zweite ist das sogenannte Tiefbohrkonzept. iDedelen die radioaktiven Abfélle ebenfalls in
rostfreien und dichten Metallzylindern verschlosdeiese werden dann in ca. 2000 bis 3000 Meter

tiefen Bohrlochern versenkg

Die Sicherheit der Endlagerstatten auf mehrerestaidahre kénnte kein Ingenieur garantieren. In

der Zeitschrift fur Volksgesundheit ,Gesundes Lebemrde dafir folgendes Beispiel gebracht:
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.Karl d. Gr. hatte vor rund 1200 Jahren eine 'AtaifirDeponie’ angelegt und zu ihrer Bewachung
eine Schutztruppe schaffen missen, deren Angehtiagealler in der Zwischenzeit auftretenden
politischen Verschiebungen, aller Kriege und Retiohen diese Deponie vor jedem Zugriff durch
Besatzungstruppen (Magyaren, Turken, Russen), Réwolire (Bauernkriege) oder auch ‘wild
gewordene' Staatsfiihrer schitzen muss€nDaher sollte eine Bewachung oder eine Kontrolle
von aufl’en zur Aufrechterhaltung der Isolation ddsmnills nicht notwendig sein. Die
Lagerstatten mussten fir einen Zeitraum von bigelin Halbwertszeiten festgelegt sein. Nach
diesem Zeitraum ist von dem radioaktiven Materiglchn in etwa ein Tausendstel der
urspriinglichen Menge vorhanden. Im Falle von Plutmn239 waren dies also etwa 240.000
Jahre, bei Casium-137 sowie Strontium-90 beispigilssvetwa 300 Jahre. Andere Produkte der
Kernspaltung in einem Reaktor haben noch wesengliélRere Halbwertszeiten, so dass sich die
Dauer der Endlagerung bis auf mehrere Millionenrddakrlangern kanf.

Die Lagerung von Plutonium im speziellen ist beswadproblematisch. Selbst Losungen und
Konzentrate, als Produkte der Wiederaufbereitumghadten noch grof3e Mengen an Plutonium
selbst. Die Uberwachung von Endlagerstiatten mussten laut Engelbert Broda, einem
Osterreichischen Wissenschatftler, Uber hunderttalgseJahre von einem hochqualifizierten
Wachpersonal ibernommen werden. Diese muisste michdie Sicherheit der Endlagerstatte vor
verbrecherischen Elementen sicherstellen, sondenth alie Messgerate ablesen, die Anlage
instandhalten und bei den geringsten ProblemenAkrhlagen. In den Augen von Broda ,wird
also den Menschen der Zukunft auf Zehntausende r&@meen eine schwer oder gar nicht

tragbare Hypothek aufgeburdet:"

Fir Osterreich wurde ein standortunabhangiges Kuremarbeitet. Der Plan war technisch in allen
Einzelheiten ausgearbeitet. Dabei handelt es sicheine oberirdische Anlage. Sie besteht aus
Birogebduden, einer meteorologischen Station sa¥ee technischen Geb&uden. Darunter,
unterirdisch, befindet sich auf drei Ebenen eint&@wsvon Stollen, in denen der radioaktive Abfall
gelagert werden kann. Die erste Ebene, in 100 MéEefe, ist vor allem fir den niedrigaktiven
Abfall gedacht. Der mittelaktive Abfall wird auf rer Ebene tiefer, ca. 130 Meter unter der
Oberflache gelagert. Fur die hochaktiven Abfallet ggss noch eine dritte Ebene, die sich in 500
Meter Tiefe befindet. Dieses Projekt war sehr gigRy angelegt. Der Platz hatte fur die
hochaktiven Abfélle von mehreren OsterreichischarnKraftwerken gereicht. Ebenfalls hatten

darin die niedrig- und mittelaktiven Abfalle ausngaOsterreich aus vermutlich mehreren
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Jahrzehnten gelagert werden konrién.

Das Tiefenbohrlochkonzept ware aber fir Osterreddte Verhaltnisse kostenglinstiger gewesen.
Man konnte es so konzipieren, dass es zunachsteminochaktiven Abfall aus dem Kernkraftwerk
Zwentendorf aufnehmen muss. Im Laufe der Zeit kémst dann — den Bedurfnissen entsprechend
— ausgeweitet und vergrol3ert werden. Das Bohrlacqot ware aber primar fir die Lagerung von
hochaktiven Abféallen vorgesehen. Dabei wird eindestens 500 Meter tiefes Bohrloch gegraben.
Der Durchmesser betragt ca. einen halben Meter. fadioaktive Abfall wird ebenso in
metallischen Zylindern eingeschlossen. Man kann Abfall auch in Glas, Keramik oder in
kristallinen Substanzen einbetten. Die Zylinder deer in den Schachten versenkt und der
Zwischenraum mit einem geeigneten Fullmaterial efigly. Dieses Material muss vor allem ein
geeignetes chemisches Milieu fur die Abfallzylindmreitstellen. Als Sperre zum jeweils unten
und oben liegenden Zylinder dient eine Schicht Spszialbeton. Um die Biosphare vor dem
radioaktiven Material zu schitzen, basiert das léphauf zwei geologischen Barrieren. Die erste
ist das tiefe, kristalline Grundgestein. Es soliatiuseine Trockenheit die Haltbarkeit der Zylinder
nicht gefahrden. Dartber sollte im Idealfall eirmige Sedimentschicht gelagert sein. Diese
Schicht soll durch ihre guten Sorptionseigenschaftden Kontakt des radioaktiven Materials mit
der Biosphéare vermeiden. In der Grenzschicht zwisctiesen beiden Barrieren dirfen keine
Wasservorkommen sein, welche mit Oberflachenwagss®erbindung sind. Nur dadurch koénnte

ein sicherer Abschluss des radioaktiven Abfalls @eeistet werderf!

Der Standort fur eine Endlagerstatte sollte grutatish moglichst weit entfernt von unterirdischen
Wasservorkommen gewahlt werden. Allerdings wirde \Wasser, welches sich in einer Tiefe mit
dem endgelagerten Abfall befinden wirde, einigeseéad Jahre brauchen, um an die Oberflache
und damit in die Biosphére zu kommen. Durch diehfiden zur Verfestigung des radioaktiven
Abfalls sowie durch spezielle Behalter kann dasdEiigen von Wasser verlangsamt werden.
Zusatzlich bremst noch die geologische Formationdrwum das Endlager ebenfalls die
Transportgeschwindigkeit der Radionuklide ab, sssdsie sich um mehrere 100fach langsamer
bewegen als das Wasser. Zusatzlich kommt noch mecliduss des Abfalls in Stahl und einem
Spezialbeton, so dass die Geschwindigkeit einesspats der Radionuklide an die Oberflache
weiter verlangsamt werden wirde. Das bedeutet, eiasEndlager so ausgelegt sein muss, dass
selbst der Eintritt von Wasser direkt in die Kamnmgit dem endgelagerten Atommdull keinen

Schaden verursachen konfite.
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Sollte es in einem Endlager dazu kommen, dassdginraehrere Abfallbehalter undicht werden, so
wurde radioaktives Material in die Umwelt gelang&af Grund der langen Dauer der radioaktiven
Zerfallsprozesse sind die Zeitrdume, in denen Ruaudlicdde in die Umwelt gelangen kénnen ebenso
lang. Eine Freisetzung wirde vermutlich erst bemessden, wenn sich radioaktive Stoffe im
Wasser beziehungsweise in Nahrungsmittel von Mamsdachweisen lassen. Die Zeitspanne, in
der die radioaktiven Stoffe aus dem Endlager atestréis sie in der Nahrungskette der Menschen
auftreten, kann mehrere hunderte Jahre betrageseeit benétigen die Radionuklide um durch
die geologischen Barrieren zu gelangen. Sollterorsafiach dem Bekanntwerden von einem
Austritt Gegenmafinahmen ergriffen werden, so kortherbereits ausgetreten Stoffe nicht mehr
erfasst werden. Die Menge an freigesetzten Radlmmrkkann auf Grund der langen Zeitspanne
zwischen Austritt und Bekanntwerden sehr grof sein.

Um sofort nach dem Auftreten von gefahrlichen Stoffin der Umwelt erfolgreiche
Gegenmalinahmen einzuleiten, misste man den geStaratort des jeweiligen Endlagers kennen.
Ebenfalls misste ein genaues Wissen Uber die Artetmelagerten Abfédlle sowie Uber die
technische Art der Einlagerung vorhanden sein.d3i&¥issen misste jedoch Uber mehrere hundert
Jahre aufgehoben und Uberliefert werden. In deremegu Geschichte hat sich gezeigt, wie
problematisch eine derart prazise Uberlieferung Wossen sein kann. Rechtliche Gegebenheiten
aus dem 17. oder dem 18. Jahrhundert sind heu&liteigpielsweise nur mehr sehr schwer zu
rekonstruieren. Daher wirden sehr wahrscheinlidm&rigkeiten bei der genauen Ortung des
Endlagers auftreten, welche einen raschen StoppAdssitts unterbinden konnen. Es ist daher
damit zu rechnen, dass die resultierende Strahlestiag eine entsprechend lange Zeit anhalten
wird. Daraus folgt eine ebenso lange BestrahlumgMienschen, was zu einer hohen Zahl von

radioaktiv belasteten Menschen fiifitt.

Der Standort fiir ein Endlager nach einem der beitmmzepte miisste in Osterreich erst gefunden
werden. Dafur waren umfangreiche und mehrjahrigardogen notwendig, um die geologische
Situation genau zu erfassen und untersuchen zwekonn

Uber die Bedingungen, welche ein Standort fiir eivdl&ger zu erfillen hat, gibt es einen
internationalen Konsens. Es sollte ein solider @éotk bestehen. Der Durchmesser von diesem
hat mehrere hundert Meter zu betragen, und eresolleiner Tiefe von mindestens 500 Metern
liegen. Die Zone, in der sich dieser Block befinaetiss tektonisch ruhig und vor allem seismisch
inaktiv sein. Das Gestein darf nur wenig por6s umsgesamt sehr wenig durchléassig sein.
Gesteinsblocke von solchen Eigenschaften existisofton seit Millionen von Jahren. Es darf
daher angenommen werden, dass sie auch Uber éinemé Endlagerstatte ausreichend langen
Zeitraum stabil bleiben. Der Block darf kein Gruraser enthalten. Sollte sich doch Grundwasser

darin befinden, so darf sich dieses nicht bewedia. Bewegungslosigkeit des Wassers muss

89 Fischer, Atommiill-Report, 57-59
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zumindest fur einen Zeitraum von mehreren zehntalidahren gegeben sein. Die Nachbarschaft
des als Endlager genutzten Granitblocks muss cleenss beschaffen sein, dass bei einem
eventuellen Eintritt von benachbartem Grundwassex Korrosion der Abfallzylinder nicht oder

sehr unwahrscheinlich war8.

Der Zeitrahmen, bis eine Endlagerstatte fur hodhektMaterial in Osterreich vorhanden sein
masste, lasst sich mit ungefahr 50 Jahren beziffeia Brennelemente verbleiben nach ihrem
Austausch rund vier Jahre im Kernkraftwerk. Hierdem sie zum Auskihlen und zum Abklingen

der kurzlebigen Radioaktivitat n einem Wasserbedakelagert. Danach wirde der Abtransport in
eine Wiederaufbereitungsanlage erfolgen. Bis zumschAluss der Wiederaufbereitung und der
anschlieRenden Verglasung des hochaktiven Atommréligehen wieder einige Jahre. Man kann
daher davon ausgehen, dass ein Abfallzylinder reash ungefahr finfzehn Jahren wieder nach
Osterreich zuriickkehrt. Die Abfallzylinder erzeugurch kurzlebige Spaltprodukte jedoch noch
immer Warme. Um durch diese Wéarme nicht das Gestdiimdlagerstatten zu belasten, sieht man
eine Zwischenlagerphase von nochmals 35 bis 40edatior. In dieser Zeit soll sich die

Warmeproduktion der Abfallzylinder so verringerasd eine Endlagerung méglich wird. In dieser
Zeit, bis die Abfallprodukte tatséchlich endgelagererden missen, kann man auf einen
technischen Fortschritt hoffen. Die Verfahren zerfestigung der Abféalle oder zur Umwandlung

der hochaktiven Abféalle in kurzlebige Radionuklilénnten in dieser Zeit verbessert werden.
Dadurch besteht die Moglichkeit, die Menge sowr @efahrlichkeit von zu lagerndem Material

eventuell herabzusetzeh.

In der Bundesrepublik Deutschland entschloss mah siach eingehender Priifung anderer
Moglichkeiten (Versenkung im Meer) zu einer Endlagg in einem stillgelegten Salzbergwerk.
Laut Hans Michaelis ist durch die Einlagerung imeei Salzformation die Vermischung von
Grundwasser und dem radioaktiven Abfall unmdogli2te hochaktiven Abfélle werden mit Zement
und Bitumen verfestigt, und dann in Stahlzylinderreigenen Schéchten innerhalb des Bergwerks
gelagert. Die schwach- und mittelaktiven Abfalle reden ebenfalls verfestigt, und dann in
speziellen rostfreien Behéltern gelagert. Nach &erangen der Steinkohle-Elektrizitats-AG Essen
hatte des Salzbergwerk Asse Il bei Wolfenbuttele eidapazitat fur den Atommull der
Bundesrepublik bis tber das Jahr 2000 hinaus (dechStand von 19773.
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2.5.1.3 Erdbeben-Gefahr

Das starkste Erdbeben, das auch das Gebiet desefTeltls erfasst hat, fand 1590 statt. Es
ereignete sich im Raum sidlich von Neulengbach. I@estdrungen wurden auf Grund von
zeitgendssischen Berichten auf eine Starke vorch Neercalli-Sieberg beziehungsweise 6,0 nach
Richter geschétzt. Dieses Erdbeben geschah entiameg Tiefenstdrung, die sich am Rand der
Ostalpen befindet. An dieser Tiefenstérung trateshnweitere Erdbeben auf, und zwar 1873
ebenfalls sldlich von Neulengbach, 1876 bei Sclseilnhd 1967 in Molln. Auf Grund dieser
Erfahrungen beauftragte das Bundesministerium flgsuBdheit und Umweltschutz die
Seismologen der Zentralanstalt fir Meteorologie Gembdynamik Berechnungen Uber ein fir das
Kernkraftwerk Zwentendorf besonders ungunstigeb&rdn anzustellen. Dabei wurde festgestellt,
dass die Bodenbeschaffenheiten auf dem zukinfiigaftwerksgelénde ungeeignet waren. Der
Untergrund besteht aus festem Schlier, auf dem @mca zehn Meter dicke Schicht aus Schotter
liegt. Dieser Schotter ware im Fall eines Erdbebeinsgrof3es Problem. Er wirde namlich die
Bodenbewegungen eines Bebens verstarken. Deshalfaldndie Zentralanstalt fir Meteorologe
und Geodynamik diese Schotterschicht komplett ahgah und das Kernkraftwerk direkt auf den
Schlier zu bauen. Diese Empfehlung wurde von deubBhorde tbernommen und bei der
Errichtung des Kernkraftwerks umgesetzt.

Der Standort in Zwentendorf wurde trotz dieser Ghten und Vorkehrungen oft kritisiert. Vor
allem der Geologe Alexander Tollmann dufR3ert seimetbtandnis, warum man das Kernkraftwerk
»in den direkten Nahwirkungsbereich des zweitsti@nksErdbebenzentrums Osterreich gestellt*
hat. AuRerdem befindet sich dort der fir Ostostenrevichtigste Grundwasserstrom, welcher zur
Trinkwasserversorgung herangezogen witd.

Laut Tollmann treten die Erdbeben in dem Schitt@ejezwischen Neulengbach und dem
Tullnerfeld selten auf. Durch die lange Zeit, irr dich die tektonische Energie aufstauen kann,
sind diese Erdbeben dann bei ihrem Auftreten untésdes. Seit den letzten Beben am Ende des
19. Jahrhunderts habe sich seiner Ansicht nach ewiethe bedeutende Spannung aufbauen
kénnen. Diese Energie kénnte jeder Zeit freigeseéztien, wobei ein Zeitpunkt dafir nicht vorher
bestimmbar ware. Tollmann erwéhnt auch, dass sadgaraulierst positiv formulierten
Regierungsbericht ,Kernenergie" festgehalten ishssd Zwentendorf und das Kernkraftwerk

inmitten eines Gebiets von Starkbeben li&yt.

Der Regierungsbericht Kernenergie erwahnt zwass das Kernkraftwerk Zwentendorf ,im Gebiet
niederdsterreichischer Starkbeben® liegt. Gleidigevird aber auch erwéahnt, dass der Standort

des Kraftwerks noch niemals im Bereich des Epizendgr eines fihlbaren Erdbebens gelegen hat.

93 Vetter, Zwickmihle, 236ff.
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AulRerdem seien der Reaktor sowie das Kernkraftwergicher gebaut, dass sie ein Erdbeben von
der selben Intensitit wie das starkste in diesemieGdekannte Erdbeben aus dem Jahr 1590

tiberstehen wiirdef?f.

2.5.1.4 Terrorismus

Der Arzt Dr. Vetter vertritt die Ansicht, dass miagine Angst vor einer terroristischen Attacke auf
ein Kernkraftwerk zu haben braucht. Eine Gruppenk&mnit einer weit geringeren persénlichen
Gefahr einen erheblich groReren Schaden anricltenmit dem Angriff auf ein Kernkraftwerk.
Und zwar ist seiner Meinung nach die Explosion gimgt Flissiggas beladenen Tanklastwagens
mitten auf der Wiener Opernkreuzung weitaus leich&beizufuhren als ein nuklearer Unfall. Die
Folgen wéaren vermutlich ebenso schrecklich. Veiserweiter der Meinung, dass ein solches
Gemetzel nicht im Sinne von Terroristen sei. Dies#len auf ihre Anliegen aufmerksam machen,
und nicht durch eine solche Bluttat ein ganzes galgen ihre Sache aufbringéh.

»rerrorismus ist dort zu finden, wo Politik und Galtveinander treffen in der Hoffnung, Macht zu
erlangen.® Jeglicher Terrorismus versucht Macht zu erlangen,letztendlich einen politischen
Wandel in seinem Sinne durchsetzen zu kénnen. Gestadlaher fur einige der Terroristen das
einzige Mittel, um ihre langfristigen politischenel® umzusetzen und verwirklichen zu kdnnen.
Die Planung von terroristischen Operationen erfoligther dementsprechend so, dass sie
schockieren, beeindrucken und einschichtern. DienTsollen gewalttatig und wagemutig genug
sein, um die Aufmerksamkeit der Medien zu erringsollte die Tat in die Medien gelangen, so ist
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und letzteiotlder Regierung nicht ferf?.

Der Terrorismus funktioniert jedoch nicht nur aefr dealen Durchfiihrung von Gewalttaten. Alle
Arten des Terrorismus verwenden die Androhung vaw&t zur Erzeugung von Angst. Die
Terroristen versuchen nicht ausschlie3lich einefdgn Schaden anzurichten. Sie versuchen viel
mehr bei den Opfern einen weitreichenden und laanggauernden psychologischen Effekt zu
erzielen. Durch Publizitat versuchen die Terroristgn Druckmittel zu erlangen, welches ihnen
sonst nicht zur Verfligung steht. Es ist also fig Durchsetzung der terroristischen Ziele nicht
unbedingt notwendig, eine wirklich funktionierendéombombe zu besitzen beziehungsweise
diese zur Zindung zu bringen. Sollte es einer tistiechen Vereinigung gelingen, waffenfahiges

nukleares Material zu erlangen, wirde schon dierédmehg einer nuklearen Explosion genlgen,

96 Regierungsbericht Kernenergie, 90

97 Vetter, Zwickmuhle, 199

98 Bruce Hoffmann, Terrorismus — der unerklarte grideue Gefahren politischer Gewalt, Frankfurt am
Main 2001, 245
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um ihre Forderungen durchsetzen zu kénnen. Dieg@uppen kdnnten ebenfalls eine Freisetzung

des radioaktiven Materials androhen, womit sie wfach ihre Ziele durchsetzen konntéh.

Die Mdglichkeiten, wie und ob Terroristen in densBe von radioaktivem Material gelangen
konnten, werden weiter unten behandelt. Sollteimsr &errorgruppe gelingen, sich radioaktiven
Materials zu beméchtigen, so mussten sie nicht gslaafig tber die Mittel verfligen, um daraus
eine Waffe herzustellen. Allein durch den Besitzl wliie Androhung der Verwendung kénnte die
Gruppe Angst in der Bevolkerung schaffen. Die Sehigkeiten bei der Beschaffung missten von

der Terrorgruppe jedoch zuerst tiberwunden werden.

2.5.1.4.1 Sabotage

Durch Sabotage konnten nukleare Materialien inBiasphére gebracht werden. Dadurch werden
Menschenleben bedroht. Es gibt drei besonders gifteh Bereiche innerhalb des
Brennstoffkreislaufes:

(1) Der nukleare Teil eines Kernkraftwerkes

(2) Die Lager fur flussige, hochaktive Abfélle, wiesie in der N&ahe von
Wiederaufbereitungsanlagen vorhanden sind

(3) Beim Transport von radioaktivem Material.

(1) Ein Kernkraftwerk selbst kann sehr gut gegen datritt von unbefugten Personen geschuitzt
werden. Mit Hilfe von Videokameras und Roéntgengamdtsowie mit Infrarot- und
Warmedetektoren kann es gut abgeschirmt werdemiliEszum Schutz der Sicherheit mehrere
technische Barrieren sowie Alarmeinrichtungen.t8adls einer Gruppe von Saboteuren gelingen,
ins Kernkraftwerk einzudringen, so missten sie higremerkt bis in die Schaltwarte des Reaktors
vordringen. Um einen echten Schaden anrichten zwnés® muissten sie Uber eine detaillierte
Kenntnis des Reaktors und seiner Technik verfliigea. bei einem Kernkraftwerk alle
Sicherheitseinrichtungen mehrfach ausgelegt sinitksten zum Beispiel samtliche Systeme zur
Notkihlung ausgeschaltet werden. Die Saboteure tanisgbenfalls Kenntnis Uber die
Geheimcodes des Computersystems haben. Aul3erdestentles verursachte Unfall starker sein
als ein moglicher Zwischenfall, fur den die Widarsdsfahigkeit des Kernkraftwerks ausgelegt ist.
Es musste der Zeitpunkt einer Zerstérung des Remktogewahlt sein, dass sich die Gruppe noch
rechtzeitig in Sicherheit bringen kann. Sobald @deine Notfallsituation erkannt wird, werden
sehr rasch Gegenmalihahmen getroffen. Daher waemeingriff auf ein Kernkraftwerk
hdchstwahrscheinlich kein gro3er Erfolg beschert.

(2) Ein Einbruch in eine Wiederaufbereitungsanlagen Zwecke der Sabotage ware nicht sehr

100Hoffmann, Terrorismus, 56
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zielfthrend. Um an das radioaktive Material zu kagnm misste man sich einer tddlichen
Strahlenbelastung aussetzen. Leichter wéare es,|tBemméit einer flissigen Plutoniumlésung zu
entwenden. Allerdings sind diese schon auf Grundr d&onstruktion von
Wiederaufbereitungsanlagen besonders geschitzdaher extrem unzuganglich und besonders
bewacht.

(3) Der Diebstahl eines Transportfahrzeugs warafable mit einigen Schwierigkeiten verbunden.
Saboteure kdnnten versuchen, ein solches Tranaporfug zu stehlen. Mit dem erbeuteten
radioaktiven Material kénnten sie zu einem spatefeitpunkt die Biosphare verseuchen. Die
Transportfahrzeuge stehen jedoch in standiger Farbindung mit der Transportleitung. Die
Transportleitung kann per Funk den Transporter pewgsunféahig machen. Sollte dies verhindert
werden kdnnen, so hat ein Transporter, welcher eniem 120-Tonnen-Behdlter voll mit
radioaktiven Abfall ist, eine Maximalgeschwindigkeion 40 km/h. Dadurch ist auch seine
Reichweite eingeschréankt. So wiirde gentigend Zstehen, um GegenmalRhahmen gegen einen
solchen Diebstahl einzuleiten. Sollten Saboteunesuahen, die Transportbehélter aus sicherer
Entfernung zu 6ffnen, missten dafir panzerbrechéfdéfen eingesetzt werden. Ein solcher
Einsatz wirde aber ein solches Aufsehen erregess, diangehend GegenmalRinahmen eingeleitet

werden konnten.

Den vermutlich groRten Erfolg hatte eine Sabotafy@ak mit Hilfe eines Insiders. Zu einem
solchen konnte eine Gruppe gelangen, in dem sieneioder mehrere Mitarbeiter eines
Kernkraftwerks entweder besticht oder erpresskdemte auch die Moglichkeit bestehen, dass ein
Mitarbeiter psychopathisch veranlagt ist, und désisaine Mithilfe fir einen Akt der Sabotage
anbietet. Um dies, so gut es geht, zu verhindeend@n Personen, welche an sensiblen Stellen in
einem Kernkraftwerk engagiert sind, sorgfaltig goéft. Nicht nur ihre korperliche, sondern auch
ihre psychische Gesundheit wird vor ihrer Einstadlgriindlich getestet. Solchen Tests muss sich
das Personal in Kernkraftwerken auch wahrend iBeschéftigung in regelméafligen Abstanden
unterziehen. Ebenfalls wird ihr Vorleben Uberprifty so ihren Schwachen und Lastern auf den
Grund gehen zu kénnen. So soll gewdahrleistet werdass nur gesunde, zuverlassliche und
psychisch stabile Menschen an gefahrdeten Bereichnenhalb des Brennstoffkreislaufs eingesetzt

werden.

Auf Grund dieser Schwierigkeiten fand bis auf elasnahme kein Sabotageangriff auf ein
Kernkraftwerk statt. Einmal gelang es einer Gruppe Guerilla in Argentinien ein Kraftwerk fir

mehrere Stunden zu besetzten. Allerdings befargichsnoch in der Bauphase, der Reaktor war
noch nicht fertiggestellt. Deshalb wurden von deme@las auch kein nennenswerter Schaden

angerichtet®*

101Vetter, Zwickmuhle, 197-199
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2.5.1.4.2 Selbst gebastelte Atombomben

Von Terroristen beflirchtet man, dass sie einen BWagcmit einer selbst gebastelten Atombombe
durchfihren kdnnten. Fir eine Atombombe benétigh reee bestimmte Menge an spaltbarem
Material, die sogenannte kritische Masse. Wird aliesiter Neutronenbeschuss gespalten, so
entsteht die verheerende Kettenreaktion. Fir etoenBombe geeignet sind jedoch nur die zwei
Isotope Plutonium-239 sowie Uran-235. Bei Plutoni2®9 liegt die kritische Masse im besten Fall
bei vier Kilogramm. Fir diese Masse muss das Piutorallerdings als Kugel vorliegen und von
einem Neutronenreflektor aus Beryllium umgeben .sBiar Reflektor lenkt Neutronen, welche
wahrend des Spaltungsprozess aus dem Kern austreieser zuriick. Sollte das Plutonium
allerdings in einer anderen Form vorliegen, zumspiel als Plutonium-Oxid, so erhéht sich die
kritische Masse auf zehn Kilogramm.Ebenso erhddit die kritische Masse sollte statt Beryllium
ein anderer Neutronenreflektor wie zum BeispiehBbaer Kupfer verwendet werden. Beim Uran-
235 hangt die kritische Masse ebenfalls stark vemes chemischen Form sowie von dem
vorhandenen Reflektor ab. Wichtiger ist jedoch@ead der Anreicherung. So betragt die kritische
Masse bei Uran-Metall, welches zu mehr als 90% mngeert ist und welches Uber einen guten
Reflektor verfugt bei rund elf Kilogramm, und ohReflektor bei rund 25 Kilogramm. Bei einer
geringeren Anreicherung und in einem nicht so gdigneten chemischen Zustand kann sich die
Masse auf mehrere 100 Kilogramm steigern. Aus dieSeund wiirden Terroristen Plutonium zum
Bau einer Atombombe vorziehen.

Um eine kritische Masse an Plutonium auch zu emétearen Explosion zu bringen, bendtigt es
weitere technische Schritte. Die kritische Massessniberschritten und Uberkritisch werden, um
eine Kettenreaktion auszuldsen. Diese Kettenreakihmiss erhalten bleiben, um eine nukleare
Explosion auszulésen. Mit den ersten Kernspaltungaistehen zentrifugale Krafte, welche die
noch nicht gespaltenen Kerne auseinander treibdrsamit die kritische Masse verkleinern. Um
diese Entwicklung zu verhindern, wurden beim Bauw desten Atombomben konventionelle
Sprengkorper mit einem Gesamtgewicht von einer @orimd um den Kern zur Explosion
gebracht.

Sollten Terroristen Uber die technischen und wissleaftichen Methoden verfligen, um eine
Atombombe herstellen zu kdnnen, so bendtigen sia ttatz allem radioaktives Material. Nun ist
in abgebrannten Brennelementen aus Kernkraftwerkim® Reihe von Plutonium-lsotopen
vorhanden. Je besser das Brennelement in dem kétmkrk abgebrannt wurde, desto mehr
andere Plutonium-Isotope als das fur eine Atombobw®tigte Plutonium-239 sind vorhanden.
Die anderen Isotope besitzen die fir eine Bombéhgkthe Eigenschaft der spontanen Spaltung,
das heil3t, sie konnen eine Kettenreaktion auslbeear die kritische Masse fur eine Atombombe
Uberhaupt erreicht wurde. Ein relativ reines Pluton239 ist vor allem in den Brennstdben von

Reaktoren des Type der ,Schnellen Briter* vorhanddlerdings werden diese, ebenso wie
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Brennstabe aus Reaktoren, die nur zur Erzeugungvedienfahigen Plutonium dienen, besonders
stark und genau bewacht.

Das Plutonium kommt im Brennstoffkreislauf als Mietaur sehr selten vor. Am haufigsten wird es
als festes Plutonium-Oxid oder als flissiges PiutorNitrat verwendet. Die Umwandlung von
Plutonium in einen anderen Aggregatzustand istivetanfach, allerdings ist der Umgang damit
erheblich schwieriger. Bei Plutonium-Oxid muss digreine Inhalation vermieden werden. Dazu
bendtigt man spezielle Behdlter, welche mit filtée Ventilation ausgestattet sind. Es muss
vermieden werden, dass es zu einer verfrihten mteti&tion kommt. Die Sauerstoffatome im
Plutonium-Oxid drangen die Plutonium-Atome auseilean was das Erreichen der kritischen
Masse beschleunigt. Ebenso reagieren die KerneSdaerstoff-Atome mit der Strahlung des
Plutoniums, wobei zusatzliche Neutronen entstehemas die Chancen einer verfrihten
Kettenreaktion wiederum erhéht. Zusatzlich missieh die Terroristen standig gegen die vom
Plutonium ausgehende Spontanstrahlung schitzen Klagramm Plutonium produziert eine
Strahlung von mehreren rem.

Die Herstellung einer Atombombe aus Uran ware weéchbar einfacher. Die Gefahren einer
verfriihten Explosion sind geringer, die Problems 8&rahlenschutzes sind leichter handzuhaben.
Es besteht jedoch weiter die Gefahr eines verfriktigischen Zustands bei der Umwandlung von
Uran-Oxidpulver in Uran-Metall. AuRerdem missteeeidran-Bombe wesentlich gréf3er sein als
eine Atombombe aus Plutonium. Dadurch wird auchTeamsport der Bombe erschwert.

Die Herstellung einer Atombombe benétigt aul3erdenerormes Wissen in vielen Fachbereichen,
wie zum Beispiel der Physik, Chemie, Elektronik u8@rengstofftechnik. Auf3erdem héatten
Terroristen auch keine Mdoglichkeiten, ihre Bombentasten. Da viele Konstruktionsmethoden
und Berechnungen zum Bau von Atombomben nie pellizivurden, missten viele dieser
Erkenntnisse neu erworben werden. Sollten es Tstear gelingen, Plutonium in ihre Hande zu
bekommen, so ware auch der Bau einer Bombe mit emamrKilotonnen Sprengkraft aus
Kernkraftwerks-Plutonium vorhanden. Dazu wére jéd@in betrachtliches Wissen, sehr viel

Know-How und eine groRBe Menge an Geld notwerdig.

Die Gefahr der Entwendung von spaltbarem Material wWer Bau eines radioaktiven
Sprengkorpers ist fur den deutschen Kernforschelf Wéfele eine durchwegs reale Gefahr.
Allerdings verwehrt er sich gegen den Ausdruck efit®mbombe und bevorzugt den Terminus
eines privaten nuklearen Sprengkérpers. SeinercAhsiach kénnte es am ehesten zum Bau eines
primitiven Sprengsatzes kommen, der jedoch nicht airstorerischer Kraft einer Atombombe
besitzt. Die Hauptwirkung eines solchen Sprengsatzg in den damit verbundenen
Erpressungsversuchen zu sehen. Sollte der Sprengsatxplosion kommen, diurfte mit einer

begrenzten Ausschittung an Radioaktivitdt zu rechsein, der vermutlich einige tausend

102Vetter, Zwickmuhle, 200-203
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Menschen zum Opfer fallen wiirden. Die Kerntechiiilkrf in seinen Augen nicht zu einer neuen
Dimension von Kriminalitdt und Erpressung, sonderacht dieses allgemeine Problem nur im
speziellen deutlich. Am empfindlichsten sieht ere dAnlagen zur Verarbeitung des

Kernbrennstoffes. Da diese aber zum Groliteil endEntstehen begriffen sind, kann hier — durch
Aufwendung der notwendigen finanziellen Mittel -l¢s gewlinschte Mafd an Sicherheit erreicht

werden 1%

Der 0Osterreichische Wissenschaftler Engelbert Braileht die Gefahr von Atombomben
keineswegs von Terroristen ausgehend. Vor allemPdia®nium bleibt auf Grund seiner extrem
langen Halbwertszeit praktisch ewig bestehen, sobsileinmal hergestellt wurde. Daher ist es sehr
wahrscheinlich, dass irgendwann ein Teil des Plutos, in welcher Menge auch immer,
abgezweigt wird beziehungsweise ,abhanden komm#is Kann natlrlich durch Terroristen oder
andere verbrecherische Elemente geschehen. FlaBsbdie Gefahr jedoch viel gréRer, dass die

Staaten selbst das Plutonium zur Herstellung vomataffen verwenden®

2.5.1.4.3 Nuklearer Diebstahl

Innerhalb des Brennstoffkreislaufes gibt es meheengfindliche Stellen, an welchen radioaktives
Material, das fir eine Atombombe geeignet wareeabgigt werden konnte.

Hoch angereichertes Uran befindet sich vor allemen Anreicherungsanlagen. Dieses Uran wird
aber kaum in normalen Kernkraftwerken, sondern ts#ghlich in Versuchs- und
Forschungsreaktoren eingesetzt. Es wird nur inn&keiMengen, auf mehreren Raten in die
Fabriken befordert, in denen daraus Brennelemestgebtellt werden. Diese Transporte werden
stark bewacht. Terroristen missten, um gentgend fiiradie flr eine Bombe bendétigte kritische
Masse zu bekommen, mehrere Transporte UberfallehGfund der enormen Strahlung wére ein
Offnen der Brennelemente und eine Entnahme dessUram mit schwerem Strahlenschutz
mdglich. Aus dem selben Grund ist auch die Entnalvoe Plutonium aus abgebrannten
Brennelementen nur sehr schwer mdglich. Die Spadytte geben eine solch enorme Strahlung
ab, dass kein Mensch ohne Schutz den Diebstaltd soiehen Elements Uberleben wiirde.
Innerhalb des Plutoniumkreislaufes gibt es eineshan der ein Diebstahl am leichtesten
durchzufiihren wére. Diese Phase beginnt mit derreAbting des Plutoniums in einer
Wiederaufbereitungsanlage. Sie endet mit dem Einbau neuen Brennelementen in einen
Reaktor. Dazwischen liegt der Einbau von PlutonMimehoxid in neue Brennelemente. Wahrend

dieser Produktionsschritte bendtigt das Plutoniwsobdere Bewachung. Durch die Vermehrung
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von Kernkraftwerken auf der ganzen Welt sowie dignahme an Reaktoren des Typs des
~Schnellen Briters” steigt auch die Zahl der PlutomTransporte an. Ebenso steigt auch die
Menge an transportiertem Plutonium. Dadurch stegth die Gefahr eines erfolgreichen
Diebstahls.

Das Plutonium kann natdrlich nicht nur fir den Banme Bombe verwendet werden. Terroristen
kdnnten es auch als Gift verwenden. Dafiir misstePiistonium-Oxid stark zermahlen werden, so
dass es als Aerosol freigesetzt werden kann. SadisePlutonium verschluckt werden, so ist die
Gefahr, die davon ausgeht, wesentlich geringerwalsn es eingeatmet wird oder direkt in die
Blutbahn gelangt. AuRerdem wirkt das Plutonium irdrfper nicht sofort, im Unterschied zu
anderen Giften. So kdénnten noch rechtzeitig MaRmgthergriffen werden, um das radioaktive
Material wieder aus dem Kdorper zu entfernen, b&soru schweren Schaden kommen kann. Mit
der Freisetzung von Plutonium-Oxid in einem Gebawdeden die Terroristen einen enormen
materiellen Schaden anrichten, da die Gebaude rhagbéchen finanziellen Aufwand wieder
gereinigt werden mussten. Zur Ermordung oder starBeeintrachtigung einer Vielzahl von

Menschen sind konventionelle Gifte wahrscheinliesder geeignét

2.5.2 Technik

Bei dem Bereich der Technik des Kernkraftwerkes ieedorf wurde Uber die technische
Leistung des Kernkraftwerks diskutiert. Es wurde Brage aufgeworfen, ob das Kernkraftwerk
den technischen Ansprichen tberhaupt gentige. Aaloéi ding es vor allem um den Aspekt der

technischen Sicherheit des Kernkraftwerks.

Bei der technischen Diskussion galt es auch arfdergen abzuklaren. Interessant war, ob bei der
Einfuhrung von Kernkraftwerken zusatzliche kaldnisdraftwerke notwendig wéren. Diese hétten
zum einen eine Funktion als Reservekapazitat gehalt bei Ausfall eines groRRen
Kernkraftwerkblocks dessen Leistung zu Ubernehnzmm anderen hétten diese kalorischen
Kraftwerke die Verbrauchsspitzen ibernehmen mid3ienKernenergie ist nur in der Lage, einen
sogenannten Bandstrom fur die Grundbelastung hastitllen. Es war also eine Frage, inwiefern
der Umstieg auf Kernenergie erst recht den Bau xosétzlichen kalorischen Kraftwerken

beziehungsweise Speicherkraftwerken notwendig m&éht
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Das Kernkraftwerk Zwentendorf wurde in der BarndorAu auf der HOhe des Flusskilometer
1976 der Donau errichtet. Es liegt ungeféahr zwelomdeter nordwestlich der Gemeinde
Zwentendorf und ebenso weit nordostlich von Barhdés befindet sich ungefahr 40 Kilometer
Luftlinie entfernt vom Wiener Stadtzentruff.

Die Entnahme sowie die Riickgabe des Kihlwasselte stitekt aus der Donau erfolgen. Der in
dem Kernkraftwerk produzierte Strom wurde sowotdridine 220 Kilovolt-Leitung als auch eine
110-Kilovolt-Leitung in das Umspannwerk Durnrohiejtet. Uber diese beiden Leitungen erfolgt
auch die Versorgung des Kernkraftwerks mit Stroofifes keine Eigenproduktion stattfinden. Der
zentrale Teil des Kernkraftwerks besteht aus deaki®egebaude mit dem Sicherheitsbehdlter. Es
befinden sich darin die nassen Lager fir die alsgetien sowie die trockenen Lager fur die
frischen Brennelemente. Neben dem Reaktorgebaddeléesich das Maschinenhaus. Darin sind
die Turbinen, Generatoren sowie die Kondensatosetche fir die Erzeugung des elektrischen
Stroms gebraucht werden. Im zentralen Teil destWeaks sind das Betriebsgebaude sowie die
Gebaude mit den Schaltanlagen. In diesem Bereicllleis Zugang nur dem Betriebspersonal
gestattet. AuRerhalb des Zentrums befindet sicHrdasmationszentrum, die Verwaltungsgebaude

sowie die Kantine'®®

Im Kernkraftwerk Zwentendorf wurde ein LeichtwasSéedewasser-Reaktor eingebaut. Die
vorgesehene Jahresarbeit des Reaktors betragtingedr Milliarden Kilowattstunden?

Der Reaktor hat eine thermische Leistung von 210fgd&watt. Daraus kann eine elektrische
Leistung von 692 Megawatt gewonnen werden. Diespeicht einem Wirkungsgrad von 33%. Im
Reaktor wird durch die Wéarme, welche bei der Kealtsipg erzeugt wird, Wasser zum
Verdampfen gebracht. Der Dampf wird nach der Abstimg des Wassers und Trocknung direkt
fur den Antrieb einer Kondensationsturbine verwénd® wird auf 21.000 m? Kuhlflache in
Kondensatoren, die mit flieRendem Wasser gekihltdere wieder niedergeschlagen. Das
kondensierte Wasser wird gereinigt, vorgewarmt wieder in den Reaktor als Speisewasser
zurickgefihrt. Die Turbine besteht aus einem Haatidr sowie aus drei Niederdruckgehausen.

Sollte die Turbine ausfallen, so kann der Dampéldiin die Kondensatoren umgeleitet werden.

Der Reaktor besteht aus einem Stahlmantel, weldberReaktorkern umgibt. Im Kern befinden
sich insgesamt 484 Brennelemente. Jedes Brenndldmsteht aus sechzehn Brennstaben. Ein
einzelner Brennstab hat eine Hulle aus Zircallog igt mit Tabletten aus Uranoxid gefullt. Das
Uranoxid ist auf ca. 2,7% angereichert. Das Gewibds Urans in einem Brennstab betragt

ungefahr 90 Tonnen.

107 Regierungsbericht Kernenergie, 90
108 Vetter, Zwickmuhle, 221-229
109 Neisser, Atomkraft, 13
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Der Reaktorkern ist in dem Reaktordruckgefal® uetenacht. Das Druckgefal ist ein Stahlzylinder
mit einer Masse von 500 Tonnen und einer Wandstéwkdiber dreizehn Zentimeter. Der Zylinder
sollte einem Druck von 115 Atmosphéaren standhaltdswohl der Betriebsdruck nur bei 72
Atmosphéaren liegt. Innerhalb des DruckgefalRes Hefinsich aul’erdem die Laufréader der
Umwalzung des Kuhlwassers. Die Motoren der Umwéigpen liegen aulerhalb des

Druckgefales, jedoch innerhalb des Kerns.

Abbildung 4 Blick in den Sicherheitsbehalter des rikeaiftwerks

Zwentendorf

Die Leistung des Reaktors wird dadurch gesteuafl, Regelstabe aus Borkarbid entweder in den
Reaktor ein- oder ausgefahren werden. Gleichzeitig die Drehzahl der Pumpen gesteuert. Im
Notfall wird der Reaktor durch ein komplettes Ehlmien der Regelstabe abgeschaltet. Die Zeit fur
das Einfahren betragt circa zwei Minuten, kann ahech ein Schnellabschaltungsverfahren auf
zwei Sekunden verkirzt werden. Die Regelstdbe kbrareweder elektrisch oder hydraulisch
eingefahren werden.

Das Druckgefall, welches den Reaktorkern beherbasgt,in einem Sicherheitsbehalter
untergebracht. Der Sicherheitsbehélter hat die Feimar Kugel. Er besteht aus einem bis zu fast
funf Zentimeter dicken Stahl und hat einen Durctseeson 26 Meter. Der Behdlter ist zusatzlich
noch von einer zweiten Stahlhille umgeben, dieighsdst. Der Sicherheitsbehélter ist in einem
Betonfundament eingelassen und von Betonwéandenhangevelche eine durchschnittliche Starke
von rund 40 Zentimetern haben. Sie dienen als piedber Schild sowie als Splitterschutz, sollte
es im Kern zu einer Explosion kommen. Der Sichéshbehélter kann nur durch eine
Personenschleuse betreten werden, welche von wtetlen Pumpen, den Antrieben flr die
Regelstébe sowie zu den Messinstrumenten fuhrtjehieReaktorkern tiberwachen.
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Die Brennelemente miissen, so bald das Uranoxildnien verbraucht ist, gewechselt werden. Um
dies durchzufuhren, gibt es eine eigene WechsethiiRrer Tausch kann natirlich nur bei

abgeschaltetem Reaktor durchgefiihrt werden. Nacllggchaltung wird das Reaktordruckgefaf

mit Wasser geflutet. Durch eine Offnung am oberemdeE des DruckgefaRes koénnen die
abgebrannten Brennelemente direkt in das Lagerbetkeasportiert werden. Sollten dabei Gase
austreten, weil eines der Brennelemente undichtogden ist, so werden diese Gase von einer
eigenen Luftungsanlage abgesaugt und gefiltert.

=

Abbildung 5 Steuerstabantriebsgehduserohre im Reakton

Zwentendorf

Alle Raume des Kernkraftwerks werden Uber eine reig€u- sowie Abluftanlage beliftet.
Zusatzlich herrscht im Reaktorgebaude sowie im Miasmhaus ein Unterdruck. Sollte durch
einen Zwischenfall die Luft in diesen Teilen desi&aftwerks radioaktiv kontaminiert werden,
so kann durch den Unterdruck eine unkontrollierbg#@be an die Umwelt verhindert werden. Zur
kontrollierten Abgabe der Luft wird der Abluftkamirerwendet. Alle radioaktiv verseuchte Luft
wird zuerst in Verzogerungstanks gelagert. Dariflesokurzlebige radioaktive Spaltprodukte
zerfallen, bevor die Luft abgelassen wird. Zusékelgibt es noch eine Reihe von Filteranlagen,
unter anderem einen Aktivkohlefilter. Damit sollemsétzlich alle gefahrlichen Stoffe aus der Luft
gefiltert werden. Fir die Abwasser, welche radinvakSpaltprodukte enthalten, gibt es ebenfalls
eine eigene Abwasseraufbereitungsanlage. Das nuésteaufbereiteten Abwassers wird wieder
dem Dampfkreislauf zugefiihrt. Der Uberschuss wartknigt und in die Donau geleitet.

Die geféhrlichste Situation fir ein Kernkraftwerkéng ein Kahimittelverlust. Sollte der Kern
ungenigend gekihlt werden und die Kettenreaktiatewkufen, so kann er schmelzen. Um dies
zu verhindern, gibt es ein eigenes, vom normaletridbssystem des Reaktors unabhangiges

Reaktorschutzsystem. Dieses soll bei abnormaleneBerzustanden des Reaktors ein schnelles
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Herunterfahren garantieren. Einerseits werden veBehutzmallinahmen eingeleitet, die vor allem
darauf abzielen, die Warme abzuleiten, die durehMachzerfallsprozess entsteht. Dies geschieht
durch mehrere Notfalls-Kihlsysteme, welche zugities Wasser bzw. Kidhimittel in den Kern
einbringen, um die dort vorhandene Warme abzufihdemrerseits gibt es eine automatische
Druckentlastung. Durch mehrere Sicherheits- sowrla&tungsventile kann der Druck im
Reaktordruckgefald abgesenkt werden.

Bei allen Vorkehrungen werden mehrere Prinzipieacheet, um gréltmdgliche Sicherheit zu
gewahren.

Das wichtigste Prinzip ist jenes der Redundanz. Bisteme sind so ausgelegt, dass es mehrere
gleiche gibt, welche die Aufgaben von einander ibemen kdnnen, sollte eines ausfallen. So gibt
es im Kernkraftwerk Zwentendorf insgesamt vier Nattisysteme, von denen jedes mindestens
50% der maximal erforderlichen Leistung erbringanrk

Ein zweites sehr wichtiges Prinzip ist jenes develB§itat. Dabei verwendet man verschiedene
Konstruktionsmethoden. So baut man zwei Systemkhealas gleiche erreichen sollen, auf zwei
ganz unterschiedliche Art und Weisen.

Ein Beispiel dafir ist die Stromversorgung des Keafiwerks. Sollte die Eigenproduktion aus
welchem Grund auch immer nicht ausreichen, so kasrKernkraftwerk tber die 220- sowie auch
Uber die 110-Kilovolt-Leitung aus dem offentlichiietz versorgt werden. Zusatzlich gibt es noch
insgesamt vier Notstromgeneratoren, die mit Diesétieben werden. Von den Generatoren kann
jeder einzelne 50% der benotigten Stromleistungranden.

Da der Reaktorschutz in einem Kernkraftwerk diehste Prioritat hat, wird die Stromversorgung
der Schutzsysteme ebenfalls als sehr wichtig einfie®eshalb gibt es auch noch Batterien fir
den Betrieb von 220 sowie 24 \olt. Diese sind hsaghlich fir das Reaktorschutzsystem
vorgesehen. Zusatzlich zu Redundanz und Diversitdtl die verschiedenen Systeme auch
raumlich getrennt. So sind die Notstromgenerataremier unterschiedlichen Orten untergebracht.
Auch die Kabeln der Generatoren sind in verschieddfanalen verlegt.

Im Falle einer Storung mussen die Sicherheitsmafieahsehr rasch ergriffen werden kdnnen.
Dabei werden in einer sehr schnellen Abfolge mehigandlungen getatigt, um eine effektive
Schadensbegrenzung zu garantieren. Deshalb sinchedgten Vorgdnge in einem Kernkraftwerk
automatisiert. Somit kann verhindert werden, dassRersonal des Kraftwerks fehlerhaft eingreift.
Die Automation ist vor allem zum sicheren Abschaltier Anlage vorgesehen. Dabei sind die
ersten Minuten nach Eintreten eines Storfalls éeisiend. Zusatzlich sind die Schaltungen so
ausgelegt, dass sie sich selbst Uberwachen unérFsbiiort melden. Sollte ein solcher Fehler

auftreten, fihren sie die Anlage selbstandig ieeisicheren Zustand tib&f.** 1

110 Regierungsbericht Kernenergie, 90-99
111 Vetter, Zwickmihle, 221-229

112 Der Verfasser nahm am 09.04.2010 an einer Rghm Kernkraftwerk teil, bei der alle technischen
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Das wesentliche eines Siedewasserreaktors ist,ddasKihlwasser direkt in den Reaktor kommt.
Es stromt von unten nach oben durch den Kern, wdbee¥/arme von den Brennstaben aufnimmt.
Dadurch verdampft das Wasser, und der entsteheadgpDwird an die Turbinen weitergeleitet.

Nach der Kondensation kann der Dampf wieder demiwagserkreislauf zugefuhrt werden. Ein

grof3er Teil der dabei entstehenden Warme wird wrgerals Abwarme an das Donauwasser
abgegeben.

Auf Grund der Technik eines Siedewasserreaktoreiist kompakte Anordnung der gesamten
Anlage mdglich. Sie erlaubt es, den kompletten R@ain einem relativ kleinen und absolut

dichten Sicherheitsbehélter einzuschliefén.

2.5.2.1 Der Plutonium-Kreislauf

In den Brennstaben des Kernkraftwerks Zwentendonem Siedewasserreaktor, wird Uran-238
als Brennstoff verwendet. Bei je zehn Kernspaltangerden rund sechs Atomkerne Plutonium
erzeugt. Ein Teil dieses Plutoniums befindet sicden abgebrannten Brennstédben und kann nach
deren Ausbau bei der Wiederaufbereitung zuriickgeeonwerden. Ein anderer Teil des
Plutoniums wird direkt im Reaktor weiter gespaltand dient ebenso wie das Uran zur
Energiegewinnung. Von der gesamten Energie deskiadtwerks sollten rund 30 Prozent aus
Plutonium erzeugt werdéef.

Bei Reaktoren vom Typ des ,Schnellen Briters* wiach einiger Betriebszeit ausschliel3lich
Plutonium verwendet. Ab dem Zeitpunkt, an dem degrikraftwerke zum grof3ten Teil Plutonium
verbrennen, spricht man von einer Plutoniumdkonomie

Jedes Plutonium, das in Kernkraftwerken erzeugtl,wét von seiner Qualitat her zur Erzeugung
von Kernwaffen geeignet. Eines der grof3en ProbldeneKernenergie sind die grofen Mengen an
Nuklearexplosivstoff, welche tagtaglich in den Kwedrken produziert werden. Es wird immer
groRere Mengen davon geben, die sich entwederdreiMiederaufbereitung oder in irgendeiner
Form der Lagerung befinden. Auf Grund des langsaenfalls des Plutoniums wird es auch
praktisch unbegrenzt lange zur Verfiigung stehen.

Das Plutonium ist auch ein extrem starkes Giftlt&olbereits kleinste Mengen eingeatmet werden,
so kann dies zur Bildung von Lungenkrebs filhrenziDeeicht bereits ein Millionstel Gramm
Plutonium aus. Alles Plutonium im Boden findet sietztendlich im Menschen wieder, sei es

durch eingeatmeten Staub oder durch die Nahrurtgsket

Details erlautert wurden
113 Regierungsbericht Kernenergie, 35
114 Regierungsbericht Kernenergie, 36
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Bei der Energiegewinnung in den Kernkraftwerken badallen Bereichen der Handhabung dieses
Kernbrennstoffes ist mit dem Verlust von kleinenrigen an die Biosphére zu rechnen. Einmal in
der Biosphére, wird sich das Plutonium immer medrbkeiten. Die Mengen, die sich bis jetzt im
Boden befinden, stammen zum grol3ten Teil von athi@rigrhen Kernwaffenversuchen. Es sind
aber auch schon einige Mengen an Plutonium im Wedar Wiederaufbereitung, beim Transport
oder bei technischen Gebrechen an die Umwelt abgegeorden.

Die Probleme eine Plutoniumdékonomie sind auf Daniht zu bewaltigen. Vor allem die
Sicherheit der Menschen kann nicht gewéhrleistetere Deshalb sieht Engelbert Broda den Bau
von Kernkraftwerken, sollte er unvermeidlich seimyr als provisorische Ldsung, bis bessere
Alternativen gefunden werden kénnéh.

Der deutsche Kernforscher Wolf Hafele sieht fur déngang mit Plutonium nur eine erhebliche
Sorgfaltspflicht gegeben. Der giftigste Stoff, m@m Menschen zu tun haben, ist es fir ihn nicht.
Die Gefahr einer Vergiftung durch Plutonium siehebenso gering an. Auf die Gefahr der groRen
Mengen an Plutonium meint er, dass ,die Existeneggrol3en, tiefen Meeres eine Sache ist, eine

andere Sache ist das darin Untergeh&f.*

115 Broda, Osterreich, 13-15
116 Hafele, Kernenergie, 30
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2.5.3 Gesundheit

Die Auswirkungen eines Kernkraftwerks auf die Getheit der Menschen ist sowohl fir die
Gegner als auf die Befurworter der Atomenergieiaiaressantes Thema und hatte deshalb in der
Debatte einen hohen Stellenwert. Da in der Mediareits seit langerem mit Strahlung gearbeitet
wurde, gab es in diesem Teilbereich auch schon syewErfahrungswerte, auf welche man
zurlckgreifen konnte. Man hatte jedoch noch keirangdzeiterfahrung mit den Folgen der
Radioaktivitat eines Kernkraftwerks. Es stelltehsior allem die Frage, wie viel Strahlung der
menschliche Kdrper ausgesetzt werden kann, ohnaed8ohzu nehmen. Die Beantwortung war
auch deshalb sehr schwer, da sich Strahlenschadenten erst nach mehreren Jahrzehnten, zum
Beispiel in Form von Krebs, zeigen. Eine zusatdichefahr durch radioaktive Strahlung ist die
Mutation der Gene. Dadurch kdnnen sich Folgen voahfing erst in spateren Generationen
zeigen.

Durch den Anspruch des Bundesministeriums fir Gafseih und Umwelt dass auch das Leben
und die Gesundheit der Nachkommenschaft nicht gaéihwerden dirfe, wurde die Debatte
weiter angeheizt. Die Meinungen gingen erwartungei stark auseinander. Die Beflrworter der
Kernenergie sprachen sich fir festgelegte Strabkem aus, denen Menschen ohne Gefahr
ausgesetzt werden kénnen. Die Gegner der Kernenbiglten dagegen jede - zusatzlich zu den

schon vorhandenen — Strahlenbelastung fur geféhrlic

2.5.3.1 MalReinheiten

Zum Messen von Radioaktivitat gibt es mehrere Hiehe

Die Zerfallsgeschwindigkeit oder auch Aktivitat gemt, wird in Becquerel (Bg) gemessen. In
einer Menge mit der Aktivitat von einem Bq findetddioaktiver Zerfall in der Sekunde statt. Die
altere Einheit ist das Curie (Ci). Bei einer Mermg@ der Aktivitdt von einem Ci finden 37
Milliarden Zerfélle pro Sekunde statt. Als Beispi@t ein Ci ist ein Gramm Radium-226. Da die
Einheit Becquerel sehr klein und die Einheit Cuséhr grol3 ist, werden haufig Vielfache oder
Bruchteile dieser Einheiten angegeben.

Die Aktivitat ist mit der Halbwertszeit der Radiddiden verknipft. Die Halbwertszeit gibt den
Zeitraum an, in dem die Halfte der Kerne zerfalltrund sich die Aktivitat somit ebenfalls auf die
Hélfte reduziert hat. Nach zehn Halbwertszeiterd dits auf circa ein Tausendstel alle Kerne
zerfallen. Die Dauer der Halbwertszeiten reichemageh dem radioaktiven Stoff von wenigen
Bruchteilen einer Sekunde bis zu mehreren hundeeted Jahren.

Die Emission von Radioaktivitdt wird in Ci bzw. Bojt Bezug auf die Zeit angegeben, also zum
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Beispiel Ci pro Tag.

Die Immission wird in Bezug auf die Maleinheit dtreffenden Materie angegeben. Bei Luft
sind es zum Beispiel Ci pro Kubikmeter, bei Fliksiten Ci pro Liter oder bei Flachen Ci pro
Quadratmetet.’

Fir die Strahlendosis verwendet man je nach ArSdethlen unterschiedliche Einheiten.

Die Energiedosis ist die von Materie aufgenommetnghfingsenergie. Sie wird in rad angegeben
und entspricht der Energiemenge von 1/100 Joule.

In Rontgen (R) wird die lonendosis angegeben. 8ieichnet, wie viele lonenpaare von gewisser
Strahlung erzeugt werden. In Luft ist fir Gammddtrag 1 R ungefahr mit 0,8 rad bzw. 0,8 rem

gleichzusetzen.

Die Dosisleistung bezeichnet die Strahlendosisenug auf einen bestimmten Zeitraum.

Die Aquivalentdosis ist ein errechnetes Dosisma@|ches die biologischen Konsequenzen
ausdricken soll. Sie wird in rem angegeben. Remtiésf\bkirzung fir Roentgen Equivalent Man.

Es wird dabei fur auRere Strahlung die Gleichsefzuom einem rad und einem rem bentizt.

Die Aquivalentdosis driickt die Strahlenbelastungnmnschlichen Korper im Verhéltnis zu der

Radioaktivitat in Luft, Nahrung oder Boden aus.

Fur Inhalation gilt folgendes:

Aquivalentdosis = | Aktivitat X Atemrate x | Dosisfaktor
(mrem/Sekunde) (Ba/m? Luft) (m3/Sekunde (mrem/BQq)

Die Berechnung fir die Belastung durch Ernahrungdstion) erfolgt ahnlich:

Aquivalentdosis | = | Aktivitat der Nahrung  x Dosisfaktor
(Ba/kg) (mrem/Bq)

(mrem/ kg Nahrung

~

Der Dosisfaktor ist abhangig von dem jeweiligen iBadklid sowie des belasteten Organs.

AulRerdem besteht ein groRer Unterschied zwischeadfrsenen und (Klein)kindern.

Far Plutonium-239 mit einer Aktivitat von 100 Bg/kgirde dies beispielsweise beim Verzehr von
1 Kilogramm Nahrung eine Dosis von 2,2 mrem in Heochen eines Erwachsenen bedeuten. Bei
einem Kleinkind erhoht sich dieser Wert auf 4,9 mr&ollte Jod-131 lber 1 Liter Milch oder tber

1 Kilogramm Nahrung aufgenommen werden, so bedeliest eine Belastung der Schilddriise

eines Erwachsenen von 5,1 mrem beziehungsweiséZ/awrem bei einem Kleinkind.

Da diese Werte alle auf verschiedenen BerechnungenBeobachtungen ful3en, sind sie auch

117 Georg Loser, Der Supergau von Tschernobylhfgtnavirkung — Strahlenfolgen fur Natur und Mensch,
in: Ridiger Engel u.a., Der Supergau von Tscherhd#tmnsequenzen fur Natur, Mensch und
Energiepolitik, Freiburg 1986, 21

118 Loser, Supergau, 22-23
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umstritten. Die Ergebnisse hangen stark von mehrdfaktoren ab. Zum Beispiel ist es
entscheidend, wie die Aktivitdt des jeweiligen Remiklid in Becquerel gemessen wird. Von
groBer Bedeutung ist auch die chemische Form desoRlids. Fur Plutonium wird in den
Berechnungen oftmals die Form eines unldslichend©x@ingenommen. Es Iost sich aber zum
Beispiel im Boden oder im Meerwasser allmahlich &uider geldsten Form steigt der Dosisfaktor
um ein vielfaches (1.000 — 10.000fach) an. Ebenfatin groRer Bedeutung ist der Stoffwechsel
und die allgemeine Konstitution des jeweils betrnéfin Menscheni®®

Die Einheit rem ist also nur eine errechnete Grd3ker die zu Errechnung verwendeten
Qualitatsfaktoren herrscht ofters Uneinigkeit, sasgl sich Angaben in rem oftmals stark
unterscheiden kénnen. Im Gegensatz dazu bezeichi@memderen Einheiten physikalische GréRRen,

die eindeutig messbar sind’

Die Einheiten sind nach beriihmten Physikerinneraben

Wilhelm Conrad Rontgen entdeckte am 8. November5189 Wirzburg eine neue Art von
Strahlen, die alles durchdringen kénnen. Rund Menate spater, am 1. Marz 1896 machte Henri
Antoine Becquerel in Paris die Entdeckung, dass Moan unsichtbare Strahlen ausgesendet
werden. Er bemerkte die Strahlung, da sich eirtgdicht verpackte Photoplatte durch das Uran
schwarz farbte.

Pierre Curie und seine Gattin Marie Curie gelandl&8 aus einem Uranerz zwei Grundstoffe
herzustellen, die mehrere millionmal starker sterhlals das Uran, und zwar Polonium und
Radium. Von Marie Curie stammt auch die Bezeichndeg Radioaktivitat fur die unsichtbare
Strahlung.

Die radioaktive Strahlung kann vom menschlichen p€dr mit keinem Sinnesorgan
wahrgenommen werden. Vor allem in der Anfangszert $trahlenforschung glaubte man daher,
dass die Strahlen harmlos seien. Man ging mit dste® Rontgenapparaten sehr harmlos um, so
dass viele Pioniere der Strahlenmedizin ihre Anwegdder neuen Diagnose- und Heilmethode

mit ihrem Leben bezahlen musstéh.

Es gibt drei verschiedene Arten von Strahlung: AlphBeta- und Gammastrahlung. Man
unterscheidet sie auf Grund ihrer Fahigkeit, vaestdne Stoffe zu durchdringen. Alpha-Strahlen
sind aus Heliumatomkernen zusammengesetzt, watBetatStrahlen aus Elektronen bestehen.

Diese beide Strahlungsarten sind sogenannte Kaufarskrahlen. Gamma-Strahlen sind hingegen

119 Loser, Supergau , 43-45

120 Siehe dazu auch Bernd Lotsch, Kernenergie $ierteich? Beurteilung aus umweltwissenschaftlicher
Sicht, in: Engelbert Broda u.a., Kernenergie ite@sich. Pro und Contra, Wien 1976, 59

121 Regierungsbericht Kernenergie, 41-42
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elektromagnetischer Natur und den Rontgenstraltearalichsten'?

2.5.3.2 Strahlenschutz

.Die Arbeiter in einem Kernkraftwerk sind keine B&imorder.” Der Strahlenschutz hat laut
Angaben der Bundesregierung einen derart hohen &rattht, wie man ihn bei keiner anderen

Gefahr finden wirde?®

Um die Bevolkerung von Osterreich vor zu hohen I8¢reeinwirkungen zu schiitzen gibt es das
Strahlenschutzgesetz. Dessen Uberwachung und Rdrohg fallt in die Kompetenz des
Bundesministeriums fur Gesundheit und Umweltschigz. ist ebenso fir die Erteilung von
Bescheiden zur Errichtung und Inbetriebnahme einésrnkraftwerks hinsichtlich des
Strahlenschutzes zustandig.

Diese Bewilligungen dirfen nur erteilt werden, wesurch den ordnungsgemalfien Betrieb der
Anlage keine Strahlen-Gefahrdung von Menschen @adeien Nachkommen) gegeben’it.

.Mit gutem Gewissen kann die Meinung vertreten vearddass beim Kernkraftwerk Tullnerfeld,
wenn es in Betrieb geht, alles Menschenmdglichargeturde, um 'das Leben oder die Gesundheit

von Menschen einschlieBlich ihrer Nachkommenschaftit zu gefahrden

Der menschliche Kérper ist jedoch nicht nur auf érwon Kernkraftwerken oder Atomwaffen
einer radioaktiven Strahlung ausgesetzt. Es gibé &fielzahl von natirlichen Strahlenquellen.
Diese werden vom ausgesprochenen Beflirworter demelkergie Dr. Vetter beschrieben. Zum
einen treffen Strahlen vom Weltraum auf die Erde,sbgenannte Hohenstrahlung. Des weiteren
strahlen radioaktive Stoffe aus der Erdkruste Ldéroder dem Wasser. In diesem Fall spricht man
von terrestrischer Strahlung. AuRerdem gibt es ri®tchhlenquellen, welche sich im Inneren des
menschlichen Korpers befinden.

Die Strahlenbelastung durch Hohenstrahlung hangtmehreren Faktoren ab. Zum einen ist die
geographische Hohenlage wesentlich fur das Ausma®rahlung. So betragt die Hohenstrahlung
in ca. 1500 Metern ungefahr das Doppelte wie in felglgdhe. Zum anderen ist die terrestrische
Strahlung stark von der geographischen Situatidméafig. Die radioaktiven Substanzen der
Erdkruste sind verschiedenen Gebieten starker kg als in anderen. Ebenso spielt bei der
terrestrischen Strahlung eine grofRe Rolle, welchtelhlien zum Bauen von Gebauden verwendet

wurden. Auch hier sondern einige Materialien (zueisBiel asbesthaltige Stoffe) mehr Strahlung

122 Hans Michaelis, Kernenergie, Miinchen 1977,17-2
123 Regierungsbericht Kernenergie, 45

124 Katscher, Kernenergie, 87

125 Katscher, Kernenergie, 110
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ab als andere. Die Einwirkung der Hohenstrahlungiesader terrestrischen Strahlung auf den
menschlichen Korper ist abhangig von der Zeit,ndas im Freien verbringt. Die Strahlenbelastung
durch duRere Einfliisse betragt in Osterreich incBschnitt 78 mrad pro Jahr.

Die innere Strahlung betrifft die verschiedenen d@rg unterschiedlich stark. Die radioaktiven
Stoffe im menschlichen Kdrper sind unter andereniuda40, Radon-222 und Kohlenstoff-14.
Die Lungen sind so mit ca. 50mrad belastet, dierellen mit ca. 18 mrad und das Knochenmark
mit ca. 32 mrad pro Jahr. Durch eine Summierungimtegren Strahlenbelastung ergibt sich ein
Durchschnitt von 18 mrad pro Jahr an effektiveralgnbelastung. Diese muss zur duf3eren
Strahlung addiert werden. Somit ergibt sich in @steh eine durchschnittliche Strahlenbelastung
von 96 mrad pro Jahr

Dieser Durchschnittswert variiert jedoch noch sstark von der geographischen Position. So
betragt im Seewinkel im Burgenland diese nur cam®&d pro Jahr, wahrend sie in Kdnigswiesen
in Oberdsterreich ca. 190 mrad pro Jahr betragr. Geund dafir liegt zum einen in der
unterschiedlichen Seehdhe. Zum anderen befindeirsi©berdsterreich ein hoher Anteil an Granit
in der Erdkruste. Granit hat eine relativ groRe feran Uran, Thorium und deren ebenfalls
radioaktiven Folgeprodukten gespeichert. Diese rhelé Strahlenbelastung durch radioaktive
Stoffe, welche im Granit gelagert sind, betrifftcauHauser. Aus dem Granit tritt unter anderem
auch Radon-222 aus, welches vor allem in schleahliiftgten Hausern eine starkere
Strahlenbelastung der Bewohner hervorruft.

AuRRerdem gibt es noch eine Reihe anderer Quelleneiie Strahlenbelastung abseits der
Kernenergie. Diingemittel, die aus Rohphosphat setiewerden, enthalten ebenfalls Uran und
Radium-226. Auch die Leuchtziffern bei Uhren entyal Radioaktivitat, ebenso wie Porzellan,
Glaswaren, Keramik und teilweise sogar falsche 2akis werden auch bei der Verbrennung von
Steinkohle radioaktive Stoffe freigesetzt und am Aimosphére abgegeben. Das Fernsehen ist, je
nach den Fernsehgewohnheiten der betroffenen Rersamd den verwendeten Fernsehgeréten,
ebenfalls eine radioaktive Belastung von durchgtifohi einem mrad pro Jahr. Der Fallout von
Kernwaffenversuchen, die in der Atmosphare durdiiggfwurden oder deren Radioaktivitat in die
Atmosphére gelangt ist, tragt ebenfalls mit 1 —radrpro Jahr zur Strahlenbelastung der Menschen
bei.

Die starkste kinstliche Strahlung, welcher der Mbnausgesetzt ist, kommt aus der Medizin.
Diese Belastungen resultieren vor allem von Untdrsngen mit Rontgen-Strahlen und der damit
verbundenen Verwendung von radioaktiven Stoffen iagnostik und Therapie. Die Belastung
durch medizinisch verwendete Strahlung schwankirliett von Mensch zu Mensch stark, je nach
der individuellen Krankheitsgeschichte. In Mittelepa kann jedoch eine durchschnittliche
Strahlenbelastung durch die Medizin von ca. 50 npradlahr angenommen werden.

Daraus ergibt sich eine eine Belastung der Ostéreeinnen und Osterreicher durch radioaktive

Strahlung von im Durchschnitt 150 mrad pro JahresDentspricht einer durchschnittlichen
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Strahlenbelastung von 168 mrem pro Jahr durch licdtérUrsachen'?

In der Broschire ,Warum wir Zwentendorf brauchemas geht uns alle an* wird von etwas
geringeren Werten fir die durchschnittliche Strabi&dastung ausgegangen. Die Belastung aus
natirlichen Ursachen wird mit 125 mrem pro Jahr Dmrchschnitt fir die 6sterreichische
Bevilkerung angegeben. Auch hier wird auf die smrknterschiede der Strahlenbelastung
abhangig von der geographischen Lage hingewié&en.

Der Bericht der Bundesregierung Uber die Kerneeebgiziffert die naturliche Strahlenbelastung
mit einer groReren Spanne. Hier ist, abhdngig voshiirt, von einer Belastung zwischen 90 und
190 mrem pro Jahr die Red&.

Die starke Strahlung aus der Medizin betrifft jdddmbryos und Kleinkinder am wenigstens. Die
Arzte sind stets bestrebt, sie keiner Rontgenstrahhuszusetzen. Diese Bevolkerungsgruppe wére
hingegen von einer radioaktiven Kontamination denwelt, wie sie durch ein Kernkraftwerk
standig gegeben ist, am starksten betroffen. Deunérdafir ist ihre besonders hohe
Strahlenempfindlichkeit sowie ihre besonders hodtred&nz zur lonenspeicherung.

Ein Verzicht auf die Diagnostik mit Hilfe von Roémtigstrahlen wirde in vielen Féllen eine
Gefahrdung der Gesundheit beziehungsweise zumirrieidten bedeuten. Aus gesundheitlicher

Sicht ware ein Verzicht auf die Kernenergie im Gemey voéllig unbedenklich?

Die Dosisleistungen fur die Strahlenbelastung weneen Gegnern der Kernenergie ahnlich hoch
beziffert. Georg Loser gibt die naturliche Strahlelastung fur Keimdrisen und Ganzkorper mit

110 mrem pro Jahr an. Die Lunge wird mit ungefd® trem pro Jahr belastet.

126 Vetter, Zwickmuhle, 105-108

127 Schweil3er, Zwentendorf

128 Regierungsbericht Kernenergie, 48
129 Lotsch, Kernenergie, 59
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mrem/Jahr
AuRere Bestrahlung |Kosmische Strahlung 30 Mit Meereshdhe
in Meereshohe zunehmend
Bodenstrahlung in 1 m ca. 55 Schwankend je nach
Hohe Boden
Innere Bestrahlung |Kalium-40 10-20 Keimdriisen
15-30 Knochen
20 Lunge
Kohlenstoff-14 05-2
Radium, Thorium, u.a 45-16 Keimdrisen
ca. 104 Knochen
24 rotes Knochenmark
ca. 100 - 700 Lunge (v.a. durch
Raumluft)

Durch die natirliche Strahlung wird der Korper dieiste Zeit von auf3en bestrahlt (mit Ausnahme
u.a. der Lunge und der Knochen). Die Strahlenhafastiurch ein Kernkraftwerk wirde stark tber
die Nahrungskette erfolgen. Dadurch ware der Kombgeer starkeren Bestrahlung von Innen
heraus ausgeset?t.

Die bereits natirlich vorhandene Strahlenbelastwitg von Beflrwortern der Kernenergie als
Argument verwendet, dass eine leichte ErhohungStiexhlenbelastung aus kinstlichen Quellen
keinen groRen Schaden verursachen kann. Dabeisistightig zu bedenken, dass es ,keine
genetisch unwirksame Strahlendosis [gibt].” Die defekte, die spontan in der Menschheit
auftreten, werden bereits zu einem Teil aus natigli Strahlung verursacht. Diese Mutationen
werden von der naturlichen Selektion ausgeleseh.Gxund des Zivilisationsmilieus findet die
Selektion jedoch nur vermindert statt, was schomcldudie naturliche Mutation zu einer
Verschlechterung des allgemeinen Gesundheitssi@ridhart. Daher hat nach Bernd Létsch eine
Gesellschaft, die auf Grund ihrer medizinischen hathanitéaren Errungenschaften die natirliche
Auslese fast ganzlich ausgeschaltet hat, die Rfliale zusatzlichen mutagenen Einflisse zu
verhindern. Dies betrifft vor allem neue Technotogi wie die Kernenergie — deren mutagenes

Gefahrenpotential schon von vornherein bekanntist.

130 Ldser, Supergau, 24-25
131 Lotsch, Kernenergie, 56-57
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Abbildung 6 Strahlenschutz-Anzug,  dahinter

ein Monitor zur Personenstrahlenmessung

Fur Menschen, die in ihrem Beruf Strahlung ausgéssinhd, hat das Bundesministerium flr
Gesundheit und Umweltschutz Hoéchstgrenzen fir @elich empfangene Strahlung festgelegt.
Diese effektive Aquivalenzdosis betragt 5 rem prahr] Dabei wird die natirliche
Strahlenbelastung sowie eine eventuelle medizirigblastung nicht hinzugerechnet. Dadurch
soll ein Auftreten von akuten Schaden mit Sicheéreihindert werden. Das Risiko an Spéatfolgen
steigt jedoch auch bei Beachtung der vorgeschraabétichstgrenze. Als Spatfolgen betrachtet
man bdsartige, unheilbare Krankheiten welche voahBitng hervorgerufen werden. Bei einem
Mann, der ab dem Alter von 20 Jahren bis zu sei®&t®n Lebensjahr jahrlich einer Strahlung von
5 rem ausgesetzt ist, steigt das Risiko an Kreb®rktanken um 5 % an. Daher sollte eine
zusatzliche Strahlenbelastung nur dann erfolgea siei unbedingt notwendig ist.

AuR3erdem sollte sie allgemein so gering wie mogiehalten werden.

Die Menschen, und vor allem jene, die unmittelbérradioaktiven Stoffen zu tun haben, missen
also unter jenen Hochstgrenzen bleiben.

Bei einem Kernkraftwerk entsteht eine Uberdurchitiithe hohe Belastung durch radioaktive

Strahlung vor allem wahrend dem Wechsel der BréiestFur diesen Zeitraum missen also
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besondere Vorsichts- und SchutzmalBnahmen ergriffenden. Wenn es auf Grund von

Reparaturarbeiten oder wegen eines Service notgaesididas Reaktordruckgefal zu betreten, ist
das Personal einer sehr hohen Strahlendosis at®gddeer kann es vorkommen, dass eine
Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter teilweise in wgen Stunden mit einer jahrlichen Strahlendosis
belastet wird. In diesem Fall darf die entspreckeAdbeitskraft den Rest des Jahres keiner
Strahlung mehr ausgesetzt werden. Dabei ist hiedevum weder eine natirliche noch eine
medizinische Belastung durch radioaktive Strahlgameint. In Ausnahmefallen erfordern es die
Umstande, betriebsfremde Personen aufzunehmen wawh rentsprechender Einschulung

einzusetzen-*

Die Losung mit betriebsfremden Personal wendet mauch in der franzésischen
Wiederaufbereitungsanlage in La Hague an. Rund uen Athlage gibt es Blros, welche
Leiharbeiter vermitteln. Fur die Strahlenbilanz dagiharbeiter sind diese Vermittlungsbiros
verantwortlich. Dabei wird bei ihrer Anstellung mzipiell davon ausgegangen, dass sie
strahlenmafig gesehen ,sauber” sind, also keingnevigen Strahlung ausgesetzt waren. Daher
werden ihnen beim Einsatz in der Wiederaufberegantage auch oft die Arbeiten aufgetragen,
die die meiste Strahlengefahr bergen. Oftmals gsiiebs Vorarbeiten fir die Fachleute der
Wiederaufbereitungsanlage. Solche Arbeiten sind Bampiel das erste Abschirmen eines Lecks,
die Errichtung von Eingangsschleusen oder die Egismy von radioaktiv verseuchter Wéasche.
Dieses Leihpersonal bekommt oft an wenigen TagenStrahlendosis eines ganzen Jahres ab.
Ebenso sind Verletzungen bei diesem Leihpersonéld&i. Das liegt vor allem daran, dass dieses
Personal in der Regel nur ungeniigend eingeschutt. WWahrend den Ferien lassen sich oft
Studenten anheuern. Ansonsten handelt es sichlleon am Arbeitslose. Sie werden meist mit
relativ hohem Lohn gekddert. ,Zukunftsblind kasseiesie einen Stundenlohn, der sie Lebensjahre
kosten wird.“*33

Aber auch die reguléaren Arbeiter der Wiederaufltengisanlage lassen mit der Zeit die notigen
SicherheitsmalRnahmen aus. Bei Arbeiten, die eiheretStrahlenbelastung nach sich ziehen, muss
das Personal in der Wiederaufbereitungsanlage l@#sendere Schutzkleidung tragen. Sie wird
vom Personal ,Shaddok”, in Anlehnung an eine CoRigur, genannt. Das Anlegen dieses
Schutzanzuges dauert bis zu drei8ig Minuten. DasoRal steht wahrend des Ankleidevorgangs
unter standiger Beobachtung von Strahlenschutzpals®er Schutzanzug besteht aus einer
eigenen Unterwasche, dariber wird Vinylgewand apgez. Die Socken sowie die Handschuhe
werden dreifach getragen. Dazu kommen noch Ubehgchowie ein Atemgerat, welches tber die
Nase bis zum Augenrand reicht. Erst dariber kommaigentliche Schutzanzug aus Kunststoff,

sowie ein weiteres Paar Handschuhe. Je nach deifisg®een Einsatz betragt die Dauer, welche

132 Vetter, Zwickmuhle, 108-113
133 Jungk, Atomstaat, 37-39
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sich der Arbeiter in der gefahrlichen Zone aufhaltiarf, wenige Stunden oder sogar nur einige
Minuten. Die erlaubte Aufenthaltsdauer ist auch&algig von der persénlichen Strahlenbilanz des
jeweiligen Mitarbeiters. Bei Fachleuten, die aufu ihrer besonderen Expertise besonders
wertvoll sind, werden die Einsatze prinzipiell sckwie moglich gehalten. Sie werden daher auch
nur bei besonders schwerwiegenden Gebrechen od&ebsenderen Inspektionen eingesetzt. So
stehen sie Uber das Jahr verteilt besonders offerdiigung, da sie ihre Strahlenbilanz nicht so
schnell Uberschreiten.

Die Reparaturen, welche das Personal durchzufitragrbendétigen jedoch meistens mehr Zeit, als
sich die Arbeiter in der verstrahlten Umgebung aliém durften. Daher missen sich mehrere
Leute bei den Arbeiten abwechseln. Es kénnen s ragh Art der Arbeit — bis an die hundert
Menschen gebraucht werden. Bei einem Zwischenfadimem amerikanischen Kernkraftwerk im
Juli 1977 wurde sogar an die 1800 Arbeiter eingesein eine Dampfleitung instand zu setzen. Sie
missen sich also daran gewdhnen, Arbeiten nie de Eihren zu kbnnen. Jeder Arbeiter flhrt nur
einen kleinen Teil der notwendigen Reparaturen ddentrollen durch. Dadurch fehlt dem
Personal auch jene Arbeitsbefriedigung, welche emapfindet, wenn man eine Arbeit von Anfang
bis zum Ende durchfiihren kari#f.

Die Arbeit im ,Shaddok" ist nicht sehr beliebt l@m Personal der Wiederaufbereitungsanlage in
La Hague. Man schwitzt sehr stark in diesem Anzugl, durch das viele Plastik kann der Schweil3
auch nicht trocknen. Die Hande beginnen zu zittemd das Herz schlagt sehr stark. Da die
Sehscheibe des Helms sehr schnell beschlagt,reshtsehr wenig. Aul3erdem ist auch das Horen
eingeschrankt. Die Mitarbeiter kbnnen sich untereder nur mit Zeichen verstandigen. Und
zusatzlich besteht die Gefahr, sich auf Grund dgréBigkeit des Schutzanzugs an einer Schraube
oder ahnlichem einen Riss zuzufligen. Sollte dissipeen, folgen wochenlange Untersuchungen
und langes Bangen, wie viel Strahlung man abbekamtméund ob sich daraus Schaden ergeben.
Deshalb versuchen sie, kleinere Arbeiten ohne daffem Schutzanzug durchzufiihren. Das
Strahlenschutzpersonal, welches die EinhaltungSagrerheitsbestimmungen kontrollieren sollte,
kann oft nicht anders als wegsehen. Ein groReslétmolst, dass sie nicht genug Personal haben,

um die Kontrollen so durchzufiihren, wie es vorgeastien ware'*

Fir den optimalen Strahlenschutz des Personalsiname Kernkraftwerk wird schon im
Genehmigungsverfahren die potentielle Gefahrdunghd®trahlung aufgenommen. Auf Grund
dieser Analyse wird das Werk daraufhin in verschiedStrahlenbereiche eingeteilt. In den Teilen
des Kraftwerks, in denen eine Gefahr durch Strahlkomplett ausgeschlossen werden kann,
bestehen keine Sicherheitsvorschriften. Dazu gehdnem Beispiel die Kantine oder die

Verwaltungsgebaude. In anderen Bereichen herrs@amtzmalRnahmen, wie sie in vielen

134 Jungk, Atomstaat, 35-36
135 Jungk, Atomstaat, 39-41
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Industriebetrieben auch bestehen. In manchen @ebikts Kernkraftwerks ist der Zutritt nur unter
bestimmten Vorsichtsmafinahmen gestattet. Solchendhaten sind unter anderem ein Verbot des
Rauchens, Essens und Trinkens. AuBBerdem kann diehtPfbestehen, eine bestimmte
Strahlenschutzkleidung zu tragen. Die hochste 8nditsstufe zum Schutz vor Strahlung herrscht
in jenen Bereichen des Kraftwerks, welche beim Nabetrieb Uberhaupt nicht betreten werden
durfen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden ebelsfatingestuft, und zwar je nach dem in
welchem Strahlenbereich sich ihr Arbeitsplatz kadin Zusatzlich wird das Personal regelmaRigen
medizinischen Untersuchungen unterzogen. Diese r&lrdbungen dienen zum einen dem
Aufsplren von gesundheitlichen Schaden, welche amidibetrieb eines Kernkraftwerks ja nicht
auftreten sollten. AuBBerdem soll die gesundheilidiignung des Personals festgestellt und
Uberprift werden. Diese Eignung héngt ebenfallkstavon ab, in welchem Strahlenbereich die
Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter eingesetzt sind.

Wahrend einer Schwangerschaft werden Frauen zurspiBEiprinzipiell in eine Zone des
Kernkraftwerks versetzt, in der sie keiner Straglawisgesetzt sind. So will man eine zusatzliche
Strahlenbelastung des ungeborenen Kindes verhin@ailite ein Strahlenarbeiter zum Beispiel
eine Schurfwunde an der Hand haben, so wird augbreeinigen Arbeiten ausgeschlossen. Dazu
gehdort unter anderem die Arbeit mit offenem radivak Material. Hier ware die Gefahr zu grof3,
dass radioaktive Stoffe Uber die Wunde in die Elbtbdes Arbeiters kommen kdnnten.

Das Personal wird aber auch physikalischen Untbisugen unterzogen. Diese richten sich in
Intensitat und Haufigkeit ebenfalls nach dem jeigeit Strahlenbereich, in welchem die
Mitarbeiter beschaftigt sind. Dabei wird primar &igrahlendosis festgestellt, welche der betroffene
Mitarbeiter im Laufe seiner Arbeit empfangen hdieraauch die Art der Strahlung wird erfasst.
Dabei sind die Untersuchungen von Personal, welchstark strahlengefahrdeten Bereichen des
Kernkraftwerks arbeitet, bedeutend umfangreichet detaillierter als bei Personal aus weniger
bestrahlten Arbeitsbereichen.

Diese physikalischen und medizinischen Untersuctongpielen Hand in Hand mit der
Uberwachung der Arbeitsraume sowie der Umgebungkaeskraftwerks. Die Messungen der
Radioaktivitat in der Raum- sowie in der Abluft, iWasser, im Boden, im Bewuchs und so weiter
werden zum Teil vollautomatisch durchgefihrt. St s@glichst schnell erkannt werden kénnen,
wenn etwas in der Funktion des Kernkraftwerks duwfdbrder Norm lauft. Da man sich dann
genlgend Zeit erhofft, um darauf reagieren zu kinméll man den unkontrollierten Austritt von
Radioaktivitat verhinderf?

Damit diese Vorschriften und Richtlinien auch omdgsgemal umgesetzt werden, missen sie
standig kontrolliert werden. So hat in jedem Skabktrieb eine flr den Strahlenschutz

verantwortliche Person vorhanden zu sein. Diesesraush entsprechende Qualifikationen haben.

136 Vetter, Zwickmuhle, 111-112
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In ihre Verantwortung fallt nicht nur der Strahlehstz, sondern auch die Einhaltung aller
Strahlenschutzvorschriften. Zur Austbung seinergabén ist diese Person mit umfangreichen
Vollmachten ausgestattet. So kann sie bei einenfalitden Reaktorbetrieb einstellen lassen. Sie
kann auch selbststandig verschiedene zusatzlickeinbhmen anordnen, um einen ausreichenden
Schutz vor Strahlung zu gewahrleisten. Sollte esimem Kernkraftwerk zu einem Storfall
kommen, so Ubernimmt diese Person die Leitung &flaRnahmen, welche die Folgen einer
solchen Stoérung begrenzen sollen. Ebenfalls Ubenbisie die Leitung Uber die Arbeiten zur
Beseitigung der Ursache der Stérung. Wahrend desiélbetriebs eines Kraftwerk obliegt ihr die
Schulung der Mitarbeiter. Dabei wird vor allem dRexsonal, welches in stark strahlengefahrdeten
Bereichen arbeitet, darin unterwiesen, wie diesdigRéiten mit einem Minimum an
Strahlenbelastung durchzufiihren sind.

Das Strahlenschutzpersonal lasst sich mit einePAlizei vergleichen. Auch hier gilt, wie bei der
Exekutive, das Prinzip der Gewaltenteilung. Salést Strahlenschutzpersonal nicht vom Betreiber
des Kernkraftwerks, sondern von den Gesundheitstehtangestellt. In Osterreich obliegt die
Vorschreibung sowie auch die Kontrolle der MaR3nathmem Schutz vor radioaktiver Strahlung
dem Bundesministerium fir Gesundheit und UmweltschDiese Unabhéngigkeit von den
Betreibern des Kernkraftwerks ist ein wesentlidAenkt. Das Strahlenschutzpersonal hat namlich
nicht nur Gber die Gesundheit des Kraftwerks-Pexlsao wachen, sondern auch Uber jene der
Bevolkerung. Nur so hofft man gewahrleisten zu l@gmndass der Schutz der Menschen nicht
hinter wirtschaftlichen oder finanziellen Interes¢enten angestellt wirt¥!

Auf Grund von solchen Befiirchtungen kam es bed&&6 zu einem Streik in der franzdsischen
Wiederaufbereitungsanlage in La Hague. Wegen wihedter Zwischenfalle und technischer
Gebrechen verlangte die Gewerkschaft eine grurelli8@uberung und Modernisierung der
Wiederaufbereitungsanlage. Durch die bevorstehdrilatisierung befiirchtete man, dass das
Hauptaugenmerk mehr auf der Rentabilitét der Arddregen wiirde.

Dem wiirde auch eine Erhdhung des Arbeitstempogreatsen. Die notwendigen Verbesserungen
des Strahlenschutz konnten ebenfalls ausfallergugatzliche Ausgaben zu vermeidgh.

Durch die vom wirtschaftlichen Erfolg des Kernkvedrks unabhangige Institution der fir den
Strahlenschutz verantwortlichen Person sollen sol&eflrchtungen und vor allem solche

Entwicklungen in Osterreich abgewendet werden.

Eine akute Strahlenerkrankung entsteht, wenn sehe (Strahlendosen in relativ kurzer Zeit
erlitten werden. Als solche werden Krankheitsetfekezeichnet, die kurz nach der Bestrahlung

auftreten. Sie kdnnen — bei entsprechend starkstrddung — innerhalb von wenigen Monaten

137 Vetter, Zwickmihle, 112-113
138 Jungk, Atomstaat, 41-
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auch zum Tod filhren. Sollte man eine akute Strahnkeankung erlitten und Uberlebt haben, so ist
das Risiko fur Strahlenspatwirkungen immer nochepeg.

Die grofdte Gefahr einer Spatwirkung durch Bestradplist Krebs. Je nach Krebsart kann die
Erkrankung unterschiedlich schnell auftreten. Lenigitritt bereits sehr friih, nach etwa funf bis
zehn Jahren auf. Andere Krebsarten wie der Scliifgohkrebs treten erst nach 20 bis 30 Jahren
auf.

Bei den Zahlen fir die Risiken von erhdhten Kreksarkungen und Gesamtmortalitéat fallen
deutliche Unterschiede auf. Vor allem von Gremiia,Regierungen beraten (wie zum Beispiel die
Strahlenschutzkommission der Bundesregierung, déegrriationale Strahlenschutzkommission
ICRP oder UNSCEAR) gehen von deutlich niedrigerahl@n aus als andere Wissenschaftler. Bei
einer Bestrahlung von einer Million Menschen mitegi Dosis von 1 rad gehen sowohl SSK, ICRP
wie auch die UNSCEAR von 100 vorzeitigen TodesfaltRirch Krebs aus. Der amerikanische
Strahlenexperte Karl Morgan kommt in seiner Stuamlié die ungleich héhere Zahl von 7.000

Todesfallen®®

Akute Strahlenkrankheit nach kurzzeitiger Gammahbhing

Ganzkdrperdosis Erscheinungsbild / Auswirkung
50 rem Gelegentlich leichte Ubelkeit,
Blutbildveranderung bis 2 Monate
100 rem Bei 10% der Personen Ubelkeit und Erbreehefiag nach
der Bestrahlung, Blutbildveranderung bis ca. 2 Mena
200 rem Bei 50% der Personen Ubelkeit und Erbreéireginige

Tage; danach fir 1-2 Wochen Besserung; nach 2 Woche
Durchfélle, Blutungsneigung; starke Blutbildveréndey; 5-
10% Todesfélle

400 rem Ubelkeit und Erbrechen bei allen Personef-2iTage;

vorubergehende Besserung; danach Blutungen, Dligghfa
Infektionen; 50% Todesfalle binnen 5 Wochen; Abgén der
akuten Krankheit bei 50% binnen 5 Monaten

600 rem 90% sterben binnen 2 Wochen

1.000 rem Tod binnen weniger Tage
140

139 Ldser, Supergau, 36-41
140 Ldser, Supergau, 37
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Das Bundesministerium fir Gesundheit und Umweltszmeint in seiner Informationsschrift Gber
die Kernenergie, in der Offentlichkeit werde oftsddlschlich behauptet, dass lber radioaktive
Geféahrdung nicht genltigend bekannt sei. Das Bunadésterium ist jedoch der Ansicht, dass es auf
dem Gebiet des Strahlenschutzes ein derartigesmssen gibt, wie in keinem anderen Gebiet.
Alle radioaktiven Stoffe, auch jene, welche nurkieinsten Mengen vorkommen, sind bekannt.
Ebenso kennt man ihre Eigenschaften, HalbwertzeitenVerhalten sowie ihre Eigenschaften
innerhalb der Nahrungskette. Auch die Resorptidtsfan von fast allen radioaktiven Stoffen sind
bekannt: Dabei handelt es sich um die Rate, in veelcder Stoff durch entweder die
Darmschleimhaut (im Fall von Nahrung) oder durch Bronchialschleimhaut (im Fall von Gas,
Dampf oder Aerosolen) aufgenommen und ins Blut tiiagen wird. Zusatzlich gibt es noch eine
Vielzahl von Messinstrumenten sowie Apparate zueeédge und Uberwachung von Strahlung.
Ebenfalls wesentlich ist, dass sich die Strahlung watirlichen und kinstlichen radioaktiven
Quellen nicht unterscheidet und den gleichen plajisithen und chemischen Gesetzen unterliegt.
Uber andere Gefahren, wie zum Beispiel durch chefmisStoffe in Wasch- und Putzmittel,
Kosmetika oder Schadlingsbekampfungsmittel, seewtish weniger bekannt als Gber radioaktive
Strahlung**

Auch im Regierungsbericht Kernenergie der Ostenisahien Bundesregierung wird auf die gute
Kenntnis der Gefahren der radioaktiven Strahlunggéwiesen. Das Risiko, das mit der
Kernenergie verbunden ist, wurde durch intensivesé¢faung bereits friihzeitig erkannt. Alle
radioaktiven Isotope sind bekannt, ebenso wie guleddlichen Eigenschaften. Dies kann von
keiner anderen physikalischen oder chemischen 8gHathg behauptet werden. Seit fast einem
halben Jahrhundert beschéftigen sich weltweit &rdfichleute mit den neuesten Erkenntnissen
des Strahlenschutzes. Diese werden von der Inienaéén Kommission fur Strahlenschutz (ICRP)
als Empfehlungen fir die maximale Strahlenbelaktharder Menschen an internationale

Kongresse von Radiologen vorgelegt und diskutfért.

Jeder Industriebetrieb gibt einen Teil des Abfallsn er produziert, an die Umwelt ab. Genau so
passiert dies auch bei einem Kernkraftwerk. Detfdgnd Teil der Abfallprodukte findet man in der
Luft des Kernkraftwerks. Die meiste kontaminierteufiL befindet sich innerhalb des
Sicherheitsbehdlters. Ebenfalls viel Radioaktivitdéhthalt das Kihlwasser, welches den
Reaktorkern durchflie3t. Ein groRBer Teil dieser I§padukte, die sich im Kuihlwasser finden,
haben eine relativ kurze physikalische HalbwertsZgas heildt, dass sie in der Regel bereits
zerfallen und damit nicht mehr radioaktiv sind, twesie das Kernkraftwerk Gberhaupt verlassen.

Um diesen Vorgang zu unterstitzen gibt es nochtzZiidie Riuckhalteeinrichtungen. Durch diese

141 Katscher, Kernenergie, 70-72
142 Regierungsbericht Kernenergie, 45
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haben die kurzlebigen radioaktiven AbfallprodukteitZzu zerfallen, bevor sie an die Umwelt
abgegeben werden. Diese Riickhalteeinrichtungen ednentweder Abluftfilter oder auch
Verzogerungstanks oder &hnliches sein. Das Kihkvagsd ebenfalls permanent gereinigt. Die
dem Kihlwasser entnommenen radioaktiven Stoffe eemlim Teil in das Abwasser geleitet. Die
Abgabe dieser Abfallprodukte an die Umwelt darf Berolkerung auf keinen Fall gefahrden.

Fur die Berechnung einer Strahlenbelastung gibnhtesnationale Richtlinien, nach welchen all
diese Faktoren beriicksichtigt werden missen. Dabeien nicht alle, sondern nur die messbaren
Mengen an Radionukliden berlicksichtigt werden.ihigen Fallen ist die Menge an radioaktivem
Material, welches vom Kernkraftwerk bis in den manighen Kdrper kommt, so gering sind, dass
die Messinstrumente dafir nicht mehr geeignet sigl.gibt aber einige Werte, fir die es nur
wenige oder nicht verlassliche Messwerte und Ergebngibt. Bei diesen Werten werden
Annahmen getroffen. Dabei geht man immer von derimmiarten Annahmen aus. So kann man
davon ausgehen, dass der tatsachliche Wert untéémeartungen liegt. Dies gilt zum Beispiel bei
den Annahmen flr die Zeit, die die Bevdélkerung imi€én verbringt. Es ist auch nicht genau zu
errechnen, welchen Anteil ihres Kdrpers sie mititl@g bedeckt und somit vor einem gewissen
Teil der Strahlung geschitzt haben. Deshalb wigd dinfach angenommen, dass die Menschen 24
Stunden am Tag komplett nackt im Freien verbrindgies ware fur eine Strahlenbelastung der
ungunstigste Fall. Also wird die auf diesem Wegehnete Bestrahlung unter dem tatséchlichen
Wert liegen.

Fur das Kernkraftwerk Zwentendorf wurden solcheeBbBnungen ebenfalls durchgefuhrt. Die
hdchstzuldassigen Mengen an Radioaktivitéat, weldme Kernkraftwerk bei Normalbetrieb an die
Umwelt abgeben darf, wurden von den zustandigenbigielm bereits im Jahr 1974 festgelegt.
Daher wurde zunéchst berechnet, mit welcher Belgstdurch radioaktive Strahlung die
Bevolkerung zu rechnen hétte, wenn die bewilligidengen vom Kernkraftwerk Zwentendorf
auch tatsachlich an die Umwelt abgegeben wirdemnkk&itwerke, wie dies auch ofters bei
anderen Industriebetrieben vorkommt, nitzen jedtiehihnen bewilligten Abfallmengen nur zu
einem Teil aus. Daher wurde in einer weiteren Bamang festgestellt, wie hoch die Belastung
durch die tatsachlich zu erwartenden Abgaben deskkaftwerks Zwentendorf waren. Daflr
wurden die Daten Uber die Abgaben des Kernkraftsvdsiar in Bayern verwendet. Da dieses
Kernkraftwerk vom Typ her baugleich mit dem Kerrfkeerk Zwentendorf ist (also eines der
~Schwesternkraftwerke”) ist von diesen Daten anbumen, dass sie auch fur Zwentendorf
reprasentativ. waren. Weiters wurde angenommen, dhss radioaktive Abluft aus dem
Kernkraftwerk sich ausschlieBlich auf den am dishteesiedelten Sektor in seiner Umgebung
bezieht. Die Annahme war weiters, dass die Bevilkgraus diesem Sektor ihr Trinkwasser sowie
ihre komplette Nahrung ebenfalls nur aus diesenh méi der starksten Belastung entnehmen

wirde®*®

143 Vetter, Zwickmuhle, 113-117
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Auf Grund dieser Berechnung ergab sich folgendah&nbelastung der Bevolkerung: Sollte das
Kernkraftwerk die ihm bewilligten Abgabemengen iallem Umfang ausnitzen, so wirde die
Belastung 1,49 mrem pro Jahr betragen. Da die Daisrdem Schwesternkraftwerk Isar ergeben
haben, dass diese Abgabemengen sehr selten emaoien, wurde noch ein weiterer Wert der
tatsdchlich zu erwartenden Strahlenbelastung eretciDiese betragt 0,058 mrem pro Jahr.
Zusétzlich hat die Bevolkerung auch noch eine tiatigr Strahlenbelastung, welche in Osterreich
im Schnitt 222 mrem pro Jahr betragt. Im Bereich TdInerfelds ist die &uRere Strahlenbelastung
im Vergleich mit dem 0&sterreichischen Mittel geengweshalb sich hier die Strahlenbelastung
ohne das Kernkraftwerk Zwentendorf auf 209 mrem pabr reduziert. Die Berechnungen
beziehen sich ausschlie3lich auf den Normalbetri@bischen- oder Storfélle, welche eine
eventuell hohere Abgabe an Radioaktivitat an diewdihnach sich ziehen, wurden hier nicht

berucksichtigt*

Bei der Erzeugung von Strom in einem Kernkraftwemksteht laufend Radioaktivitat, die zu einem
gewissen Teil auch an die Umwelt abgegeben wiréd. Gésetze den Strahlenschutz betreffend
bauen auf der erlaubten Freisetzung einer gewiddenge an Radioaktivitat auf. Von den
Befurwortern der Kernenergie wird die von Kernknaftken ausgestolliene Menge an
Radioaktivitat oftmals mit einem mrem pro Jahr aygeen. Dies entspricht in etwa einem Prozent
der durchschnittlichen jahrlichen Strahlenbelastunigr Menschen. Die Internationale
Strahlenschutzkommission (ICRP) gibt als Empfehtumdir Toleranzgrenzen jedoch weitaus
hohere Werte vor. Die Belastungsgrenze fur die Bagbnittsbevolkerung beziffert die ICRP mit
170 mrem pro Jahr. Fur die Anrainer eines Kernkerfks werden bereits 500 mrem pro Jahr als
zulassige Strahlenbelastung toleriert. Das Bedimop@l eines Kernkraftwerks kann laut ICRP mit
einer maximalen Dosis von 5.000 mrem pro Jahr &keltrwerden. Die Osterreichische
Strahlenschutzkommission orientiert sich ebenfalls diesen Angaben. Zum Schutz der
Gesamtbevolkerung wurden den Betreibern des Keftmleeks Zwentendorf jedoch restriktivere
Auflagen erteilt. Selbst durch die Auflagen fir diéchstzulassigen Abgabemengen kann eine
radioaktive Abgabe in der H6he von einem mrem rgetnaintiert werden.

Eine vollstdndige Riickhaltung von Radioaktivitdtgesamten Brennstoffzyklus ist nicht mdglich.
Daher muss man sich mit den Folgen der zu erwasteRadioaktivitdtsmengen in der Biosphare
auseinander setzen. Fiur die Entstehung von Krebs Mdtationen an den Genen gibt es keine
Dosis, unterhalb derer die Strahlung keine Wirkaamt. Das bedeutet, dass jede noch so geringe
Dosis an Strahlung eine gesundheitsschadigendeudgrkervorrufen kann. Je kleiner die Dosis,

desto geringer ist lediglich die statistische Waheinlichkeit ihres Auftreten'$®

144 Vetter, Zwickmuhle, 117-119
145 Lotsch, Kernenergie, 52-54
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Ein Problem der Kernkraft sind die groRen Halbwasgiten von einigen Isotopen und dadurch eine
sehr lange Belastung durch Strahlen. Das Plutotsatep 239 hat eine Halbwertszeit von ca.
24.400 Jahrent®® Dies bedeutet im Sinne des Ministeriums, dass evithdieser Dauer durch das
Plutonium keine Gefahrdung fir Menschen ausgehen Dar Mediziner Professor Dr. Hermann
Spitzy meldete in der Diskussion Zweifel an, dasgehieure und Atomindustrie eine Sicherheit
der Anlagen Uber so einen langen Zeitraum gewd&heleikonnen. Denn so lange diese Isotope
strahlen, gehe auch Gefahr von ihnen aus. ,unsiché@&dEtrahlendosen gibt es nicht” formuliert es
Erich Huster ganz deutlick.

Der Nobelpreistrager DDr. Konrad Lorenz vergleidhlg Strahlung mit Infanteriebeschuss: ,Er ist
unschadlich, auBer wenn er einen trifft!" Daher @st seiner Meinung nach nicht richtig, eine
gewisse Dosis an Strahlung als ertraglich zu eeacHf Auch der amerikanische Wissenschaftler
Karl Morgan ist der Meinung, dass es keine unbelitdrk Menge an Strahlung gibt, Die Frage sei
lediglich, wie hoch das Risiko ist. Dabei beziehsieh sowohl auf Krebs- als auch auf genetische
Risiken. Seiner Meinung nach sind alle Risiken augtgroRer als bisher angenomnién.

AuRerdem ist fir Spitzy die grol3e Gefahr der Senalhklastung, dass sie nicht abstellbar sei. Selbst
nach einer Stilllegung des Kernkraftwerks Zwentehdgire die Strahlung noch immer vorhanden,

und zwar fur tausende JaRre.

Auch Reaktoren, die ohne Unfalle und StorungenetriBb sind, geben standig Radioaktivitat an
die Umwelt ab. Durch Wasser, Pflanzen, Tiere unchriMag gelangen diese zusatzlichen
radioaktiven Stoffe in den menschlichen Korper, sie in verschiedenen Organen abgelagert
werden*

Schaden, die eine verzdogerte Wirkung haben, kéaneh erst nach 30 Jahren auftreten. Ursache
dafir kann eine einzige starke Verstrahlung seider oeine langer andauernde schwache
Bestrahlung. Abgesehen von Schaden am genetisatbgutEsind von Strahlungen vor allem die
Haut, die Knochen, die Lunge sowie das Blut der #¢ben betroffen. Am haufigsten treten

Lungenkrebs, Knochenkrebs, Leukamie (,Blutkreb$tjibungen der Augenlinsen oder chronische

146 Karl Bechert, Gefahren der Atomenergie, ins&ieth Schmitz, Hg., Wir tragen Verantwortung fiér d
Welt von Morgen. Energie und Umwelt im SonnenzttaWien 1978, 40

147 Huster, Kernenergie, 151

148 Konrad Lorenz, Okologie ist gute Okonomie —@ifahren des technomorphen Denkens, in: Elisabeth
Schmitz, Hg., Wir tragen Verantwortung fur die Wadin Morgen. Energie und Umwelt im
Sonnenzeitalter, Wien 1978, 63

149 Loser, Supergau, 40-41
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Hautschadigungen auf?

Allerdings h&ngen die mdglichen Schaden durch &mahnicht nur von der Dauer und der
Intensitat der Bestrahlung ab, sonder vor allemodawelcher Koérperteil bestrahlt wurde. Die

Keimdrisen (Hoden bzw. Eierstocke) sind vergleigiiser wenig empfindlich gegenuber

Strahlung. Allerdings kann es hier zu genetischemi8en kommen, welche zu Krankheiten und
Fehlbildungen in den nachkommenden Generationerefiiikdonnen. Die empfindlichen Organe
sind die Schilddrise, die Lunge und das Knochenmarkstrahlen-empfindlichsten ist jedoch die
weibliche Brust. Das Risiko fUr Brustkrebs liegwats hoéher als jenes fir Leukamie. Die
Internationale  Kommission fur Strahlenschutz beriff das Risiko der Sterblichkeit an

Strahlenkrebs bei einer Ganzkorperbestrahlung mit 10 Millionen je mrem™?

Das Bundesministerium fir Gesundheit und Umweltschat bereits im Jahr 1974 Hochstgrenzen
fur die radioaktiven Emissionen aus dem Kernkrafkw@&wventendorf erlassen. Dabei wurde die
Menge an radioaktiven Stoffen festgelegt, welcheNormalbetrieb stiindlich beziehungsweise
jahrlich an die Umwelt abgegeben werden darf. Diésenzwerte sind fiir die Abluft aus dem
Abluftkamin 10 Ci Edelgase, 3 mCi Aerosole und i Jod-131 pro Stunde. Fir die Abgabe in
die Donau (durch das Kuhlwasser) wurden die Hoodrisemvmit 10 Ci Radionuklidgemische und
500 Ci Wasserstoff-3 pro Jahr festgelegt.

AuRRerdem lie3 das Bundesministerium Gutachten idese Grenzwerte erstellen. Bei den
Untersuchungen wurde festgestellt, dass eine ZisséStrahlenbelastung der Bevolkerung in der
Umgebung des Kernkraftwerks innerhalb dieser Paemwertretbar sei. Es seien dadurch keine
messbaren gesundheitsschadigenden Einfliisse fieedienus Die Einhaltung dieser Grenzwerte
sollten durch ein Messsystem Uberprift werden. Ndessstellen waren dabei so eingebaut, dass
eine Uberschreitung der Grenzwerte bereits mogdlidngh entdeckt werden sollte. Die
Uberwachung sollte vollautomatisch erfolgen, wdiei bestimmten gemessenen Konzentrationen
— welche unter den Grenzwerten liegen sollten -A&nm ausgeldst wird. Sollte dies geschehen,
so hatte der Betreiber des Kernkraftwerks unvereliglas Bundesministerium fur Gesundheit und
Umweltschutz zu informieren. Die Uberwachung der sMmgen wird namlich vom
Strahlenschutzpersonal des Kernkraftwerks durchgeflinnerhalb des Kraftwerks wird die Abluft
direkt in den Strangen des Abluftkamins Uberpriifich bevor sie an die Umgebung abgegeben
wird. Das Abwasser wird ebenfalls Gberprift, beesrin die Donau zuriick geleitet wird. Die
Messungen erfolgen in Stichproben, welche in dsighischen Universitaten beziehungsweise in
anderen Osterreichischen Institutionen analysied untersucht werden. Beim Kernkraftwerk
Zwentendorf wird aber nicht nur die Emission vondRaktivitat untersucht und tberwacht.

Ebenso wird die Immission von solcher in der Umgepsowie am Kraftwerksgeldnde selbst

152 Katscher, Kernenergie, 47
153 Katscher, Kernenergie, 50-52
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gemessen. Diese Messungen, die sich bis auf eirmeliu®k von 20 Kilometer rund um das
Kraftwerk erstrecken, werden nicht von der Betragbsellschaft durchgefihrt.

Bei diesem Immissionsmesssystem werden die Koraerien sowie die Strahlendosen in
wichtigen Teilen der Biosphére gemessen. Dazu ¢gedide Messung des Oberflachen- und
Grundwassers, die Analyse von Griunfutter fir Kithweis deren Milch, die Uberwachung der Luft,
des Bodens und des Niederschlags sowie der PflabierMessungen der Immissionen begann
man schon vor der Inbetriebnahme, damit man dechdahnittlichen Grundwert der vorhandenen
Strahlenbelastung feststellen konnte. Dadurch wanadglich gewesen, Verdnderungen durch den
Betrieb des Kernkraftwerks genauer festzustelled mn dokumentieren. Dabei gibt es noch
Schwierigkeiten zu definieren, welche Schwankunggitirlichen Ursprungs sind und welche eine
Abweichung von der Norm bedeutétf.

Die Betreiber eines Kernkraftwerks sind gesetztieizu verpflichtet, alle Betriebsstérungen und
Zwischenfalle, auch wenn sie keinerlei Konsequenaach sich ziehen, bei den zustdndigen
Behorden unverziglich zu melden. Die Uberwachundrdenissionen rund um ein Kernkraftwerk
ist jedoch erheblich schwieriger als die Uberwachuwter Emissionen. Zum einen sind die
Konzentrationen der Immission auf Grund ihrer ggeim Dosen wesentlich schwieriger zu messen.
Zum anderen wirkt sich nicht nur das Kernkraftwatk die Strahlendosen in der Umgebung aus.
Im Jahr 1974 zum Beispiel wurden die Grenzwerte Kismzentration von Radionukliden in der
Atemluft an einigen Tagen wesentlich dberschrittdéer Grund dafir waren vermutlich
atmospharische Kernwaffentests der Volksrepublikh&h

Die Messungen der Emissionen sowie der Immissiieghalso primar im Verantwortungsbereich
des Betreibers eines Kernkraftwerks. Die Uberwaghdgr Emissionen dient dazu, einen Anstieg
bei der Abgabe von radioaktiven Stoffen mdglichgihfzu bemerken, und damit eventuell
zusammenhangende Fehler maoglichst rasch beseitmernkonnen, bevor die abgegebene
Radioaktivitat eine gefahrliche Menge erreicht. Mi®erwachung der Umgebung erfiillt den
Zweck, die Auswirkungen des Kernkraftwerks auf H@nzentration von radioaktiven Stoffen in

der Umwelt zu dokumentieren und zu erforsch&n.

154 Vetter, Zwickmuhle, 232-236
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2.5.3.3 Risiken im Normalbetrieb

Beim Betrieb von Kernkraftwerken und anderen kerimtéschen Anlagen wird Radioaktivitat frei.
Im Bezug auf die Sicherheit und die Auswirkungefhdie Gesundheit der Menschen stellt sich die
Frage wieviel Radioaktivitat frei wird und wieviBladioaktivitat akzeptabel ist. Laut Wolf Hafele
betragt die Radioaktivitéat in der Nahe von Kernksaiken weniger als finf mrem pro Jahr. In
Bezug auf die Kerntechnik sollte man gesetzesmafigr einer Belastung von 30 mrem pro Jahr
bleiben. Seiner Ansicht nach erhoht die Kernenergie all ihren Ausformungen die
Strahlenbelastung der Menschen in einem so geriligd) dass sie vernachlassigbar ist. Vor allem

im Bezug auf die Alternativen — fossile Brennstoffest die Kernenergie umweltfreundlicHer.

Die Behorde, welche die Genehmigung fur ein Kerftkerk erteilt, muss entscheiden, welche
Mengen an radioaktiven Stoffen ohne besondere Gdtahdie Bevolkerung an die Umwelt
abgegeben werden darf. Fir den Menschen darf keimemutbare Strahlenbelastung entstehen.
Als erstes muss eine Berechnung erstellt werdelgheeStrahlenbelastung der Bevolkerung aus
welcher Menge an abgegebenen radioaktiven Stofféstedit. Dazu muss zunéchst erhoben
werden, welche Radionuklide in welchen Mengen atng@esrt werden. Hinzu kommen die
durchschnittlichen meteorologischen Bedingungenlen Umgebung des Kernkraftwerks. Dabei
wird vor allem die allgemeine Wetterlage, sowie Wendstarke und die Windrichtung erhoben.
Diese Parameter beeinflussen namlich die VerteilergRadionuklide aus dem Kernkraftwerk in
der Umgebung und damit auch die Strahlenbelastangelvolkerung.

Durch die Abluft des Kernkraftwerks kann den Mergsthicht nur eine auliere Strahlenbelastung
entstehen. Sollten sie etwas von der radioaktiveft einatmen, so ist auch mit einer inneren
Bestrahlung zu rechnen. AulRerdem entsteht einehl8ttaelastung durch die Ablagerung der
radioaktiven Abluft in der Biosphare.

Durch eine Ablagerung im Boden sowie auf Feldfréohgelbst gelangen die Radionuklide in die
Nahrungskette. Dies passiert ebenso durch eineg8hlag auf Weiden. Von dort werden die
radioaktiven Stoffe vom Vieh aufgenommen und getangntweder durch das Fleisch oder durch
Milch und Milchprodukte in die Nahrungskette.

Durch das radioaktive Abwasser wird zum einen dakiWwasser und zum anderen die Wassertiere
mit radioaktiven Stoffen belastet. Auch hier gelamgiber die Nahrungskette die Abfélle aus dem
Kernkraftwerk letztendlich zum Menschen und fuhrea zu einer Strahlenbelastung der
Bevolkerung. Bei der Aufnahme der Radionuklide duRflanzen aus dem Boden kann auch ein
Prozess der Anreicherung stattfinden, das bedewass die relative Konzentration von

radioaktivem Material im Essen hoher sein kanndasurspriingliche relative Konzentration im

156 Hafele, Kernenergie, 26-28
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Boden. Die Zeit, die man im Freien verbringt sowde Essgewohnheiten, der Ort der
Trinkwasserentnahme oder der Stoffwechsel und dimitdverbundene Geschwindigkeit des
Ausscheidens von Radionukliden aus dem Korper Hasgen ebenfalls stark die tatséchliche

Belastung durch Strahlung’

Die Strahlenbelastung durch das Kernkraftwerk Zemdorf betragt, wenn man sie mit der GrolRe
der Bevolkerung in der unmittelbaren Umgebung mlidtiert, rund 25 man-rettf pro Jahr bei
voller Ausnitzung der gesetzlich bewilligten Abgalemgen von radioaktiven Stoffen an die
Umwelt. Dies entspricht der jahrlichen Kollektiv-Aigalenzleistung. Bei der zu erwartenden
Abgabe, ermittelt durch Vergleichsdaten des bagkeis Schwesternkraftwerk in Isar, betragt diese
Kollektiv-Aquivalenzleistung rund 1 man-rem pro da%Wom Kernkraftwerk Zwentendorf kann
angenommen werden, dass es ca. 40 Jahre langobatrigerden kann. Somit muss die gesamte
Strahlenbelastung des Kernkraftwerks bis zu jeneitpdnkt gemessen werden, an welchem die
letzten radioaktiven Stoffe, die vom Kraftwerk aie dUmwelt abgegeben wurden, vollstandig
zerfallen sind. Diese Belastung betragt rund 1008n-nem bei der vollen Auslastung der
genehmigten Abgabemengen. Die Belastung auf Grendw erwartenden Abgabemengen betragt
hingegen nur rund 40 man-rem. Als Risiko dieseatl8émbelastung wird ,das vermehrte, Gber die
spontane Haufigkeit hinausgehende Auftreten voraigen unheilbaren Erkrankungen in der
bestrahlten Bevolkerung® sowie die Zunahme von schweren vererbbaren Defekieder
Nachkommenschaft der bestrahlten Bevolkerung ahgese

Die Risikofaktoren, mit denen gerechnet wird, werdgernational verwendet. Dabei rechnet man,
sollte eine Million Menschen mit 1 rem an Strahlbelastet werden, so wirden 125 zusatzliche
unheilbare Krebsfélle auftreten. Die besondere Eagbder Leukamie ist in dieser Zahl schon
eingeschlossen. In den ersten zwei nachfolgendener@gonen kommen rund 40 schwere
genetische Defekte vor. In den weiteren Generatiersollte eine weitere Fortpflanzung tiberhaupt
noch mdglich sein und stattfinden - sind ebenf@lseils 40 schwere genetische Defekte zu
erwarten. Diese Faktoren wurden auf die Bevolkerwaiche im am dichtesten besiedelten Sektor
rund um das Kernkraftwerk Zwentendorf angesiedgltumgelegt. Der Zeitraum wurde dabei vom
Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Kernkraftwerks ibisdie Unendlichkeit angenommen. Bei
voller Ausnutzung der bewilligten Abgaberaten agigaktiven Stoffen in die Umwelt ergeben sich
daher 0,125 zusatzliche Krebstote sowie 0,04 Ziig@tzschwere genetische Defekte. Bei der zu
erwartenden Abgaberate verkleinert sich dieser Al&r0,005 zusatzliche Tote durch Krebs sowie
0,0016 genetische Defekte zusatzlich.

Die tatsachliche Grol3e des Risikos ist direkt aflgimon der Entfernung zum Kernkraftwerk. So

157 Vetter, Zwickmuhle, 113-117
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wirde sich die Krebssterblichkeit in der direktem@gébung des Kernkraftwerks (bis zu 3 km),
also im Ort Zwentendorf sowie in der Siedlung Esgerf, bei voller Ausniitzung der Abgaberate
um 0,0043 %. In einem Radius bis zu 20km, in wealthmter anderem die Stadt Tulln sowie die
Orte Muckendorf und Ollern liegen, wiirde sich dierBlichkeit in Folge von Krebs bei ebenfalls

voller Ausnutzung der Abgaberaten um 0,0003 % eshoRusatzlich gibt es auch eine erhohte
Anzahl an heilbaren Krebsfallen. Dazu gehoren YlenmaKrebserkrankungen der Schilddrise oder

der Haut. Dieses Risiko ist genauso hoch wie janesnheilbaren Krebsfalle#?

Es gibt sogar Studien aus dem ForschungszentrunberSdorf, dass eine berufliche
Strahlenbelastung die Widerstandsféahigkeit des &&rgegen Strahlung erhoht. Dies geschieht
durch eine Erhéhung der Aktivitat der Reparaturraetdmen der menschlichen DNS. Ebenso wird
auch die Resistenz gegenlber anderer MutageneteAikindings sind diese Forschungen noch
nicht so fortgeschritten, dass man daraus wirkichlieBen kann, dass eine gewisse Dosis an
Strahlung gesund sei.

Sie sind aber ein Indiz dafir, dass die Belastumgegn fir radioaktive Strahlung niedrig genug
sind und somit der Sicherheit der Bevélkerung sodde Personals in der Atomindustrie genige

getan ist'®*

Solche Aussagen bezeichnet der Osterreichisch@dgdBernd Lotsch als eine Verunklarung der
Risiken der Kernenergie. Die genetischen Straldd@m werden durch Aussagen in Abrede
gestellt, dass Punktmutationen an der DNS — heevofgn durch niedrig dosierte Strahlung —
durch Reparaturenzyme wiederhergestellt werden&dBa konnten bis zum damaligen Zeitpunkt
drei Reparaturmechanismen der DNS festgestelltemerdeiner davon konnte bis dato allerdings
am Menschen nachgewiesen werden. Trotz allem siese dEnzyme nicht in der Lage, alle
Veranderungen an der DNS zu reparieren. Solltedgesall sein, so wirde es keine Mutation und
dementsprechend auch keine Evolution oder auclte Kerbkrankheiten geben. Man muss daher
davon ausgehen, dass trotz bestimmter vorhandapar&urmechanismen ein wesentlicher Antell
an Erbschaden bestehen bleift.

Bei dem Betrieb eines Kernkraftwerks muss man ditteb Mengen von Radioaktivitat
handhaben. In einem Kraftwerk selbst trifft dies nu einem Teil zu. Die meiste Radioaktivitat ist
in den Brennelementen eingeschlossen. Durch mdtaf&icherungen, physikalische Barrieren

und Umhullungen wird die Radioaktivitat am Austmgehindert. Das Problem ist mehr bei der

160 Vetter, Zwickmihle, 119-120
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Herstellung der Brennstdbe sowie bei der Wiedemeftung gegeben. In Zukunft wird man
diesem Problem mit der Errichtung von sogenanntemiistoff-Parks begegnen. In diesen Parks
sind die entsprechenden Anlagen raumlich zusamn@sgje so dass die technischen

Sicherheitsbedingungen auf ein Maximum ausgelegtievekonnen:®

Es gab auch berechtigte Zweifel an der minimaleahBtnbelastung durch ein Kernkraftwerk. Der
Biologe Bernd Loétsch meldete Zweifel an der oftmgésiannten zusétzlichen Strahlenbelastung
von einem mrem pro Jahr durch das Kernkraftwerkrfemdorf. Sollte dies tatsachlich so sein, so
ware seiner Ansicht nach die Voraussetzung flrkiidaltung einer derart minimalen Belastung,
dass das gesetzliche Strahlenschutzlimit ebenfdlis mrem betragen wirde. Die gesetzlich
festgelegten Toleranzgrenzen dienen nicht dem na&mSchutz der Bevolkerung. Dieser ware
nur durch eine komplette Null-Emission innerhalls #empletten Brennstoffzyklus gegeben. Die
Toleranzgrenzen dienen laut Loétsch vielmehr dazder ,Kerntechnik einen 6konomisch
vertretbaren Spielraum zur Expansion zu geben.”

Selbst im Normalbetrieb fuhrt die Kerntechnik beriggsten Abgaberaten zu einer langsamen und
unaufhaltsamen Anreicherung der Biosphare mit eddieen Material. Einmal kontaminierte
Lebensraume kénnen durch keine Technologie vonrdéeioaktiven Stoffen, die sie gespeichert
haben, wieder befreit werden. Ebenso gibt es kd@eehnologie, welche die Erbdefekte an
Menschen — auch wenn sie in der Population nodft biemerkbar sind — riickgdngig machen.
Durch eine Vielzahl von Unfallen und Storfallendan bereits bestehenden Kernkraftwerken wird
klar, dass eine perfekte Betriebssicherheit auchdee Kerntechnik nicht gewéhrleistet werden
kann. Die Gewerbeaufsicht fur Baden-Wurttembergesbhin ihrem Jahresbericht 1970 sogar,
dass die Abgabe von Radiojod an die Umgebung dRegaraturarbeiten oder kleinere Storfalle in
Kernkraftwerken immer wieder auftritt. Das bautesbhe Schwesternkraftwerk von Zwentendorf
im Deutschen Wurgassen bekam sogar den Spottnani@manstrationskraftwerk fir
Dauerstorfalle* verliehen, nachdem es eine Reiha wohweren technischen Mangeln und

Zwischenfallen gal®*

163 Hafele, Kernenergie, 29-30
164 Lotsch, Kernenergie, 46-48
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2.5.4 Alternativen

Von den Gegnern der Kernenergie wurde oOfters dienndieg von Alternativen zur
Energiegewinnung durch Kernspaltung eingefordeies@& Aufforderung wurde in der Debatte
auch nachgekommen. Dabei wurden nicht nur altemmdEnergiegewinnungsmethoden genannt,
mit den ,sauberer’ Strom hergestellt werden solis. wurde vielmehr eine Verdnderung des
Energieverbrauchs bei der Bevolkerung sowie die affehg eines Bewusstseins fur
verantwortungsvollen Umgang mit Energie geford®ie Beflrworter beschrankten sich bei
Alternativen zum Atomstrom zumeist auf die GefabnwWassenabschaltungen und generellem

Energiemangel.

Auf die Frage, was denn Alternativen zur Stromgewirg zur Atomkraft sein sollten, nannte
Elisabeth Schwarz, Vertreterin dénitiative Osterreichischer Kraftwerksgegnenter anderem
bessere Massenverkehrsmittel, sparsamere Autos,serees Isolierung von Hausern,
Biomassekraftwerke fir kleinere Gemeinden und melkestitionen in die Erforschung von
autarken Energieversorgungsmaoglichkeiten wie Sonoéer Windenergie.

Der 6sterreichische Chemiker Engelbert Broda komnainem Artikel einer Veréffentlichung des
Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschumgilmlichen Ergebnissen. Seiner Ansicht
nach sind zur Aufrechterhaltung und Verbesserung lieutigen Lebensstandards eine stetige
Steigerung von Energieerzeugung sowie Energievechranotwendig. Sollte keine Steigerung
garantiert werden kénnen, so muss der VerbraudtaltarsmalRig gesenkt werden.

Die Beispiele fir Energiesparmalinahmen, die eeinesn Artikel nennt, decken sich mit denen
denen von Elisabeth Schwarz. Das Energieproblese Isish aber nicht allein durch Energiesparen
losen. Es mulsse eine zusatzliche Energieerzeugwsghghen, die fir Broda neben der
Kernenergie durch Solar- oder geothermische Enendadgen kdnnte. Diese werden aber erst in
mehreren Jahren oder sogar Jahrzehnten genug &rmngditstellen kénnen, um den Bedarf zu
decken. Fur eine starke Steigerung der Osterretvhis Energieproduktion in den nachsten Jahren
komme fiir ihn nur die Kernenergie in Fra§e.

Der Zeitraum flr Erforschung von neuen unerschéipéin und sauberen Energiequellen wurde mit
20 — 30 Jahren beziffert. In diesem Zeitraum kommé® mit den noch bestehenden Kohle-, Erdol-
und Erdgasvorraten auskommen. Aulerdem waéare nodf) die bestehenden Probleme bei

Kernkraftwerken in Ruhe zu 16sefi® Der Schweizer Techniker Dr. Theo Ginsburg bezeitliie

165 Broda, Osterreich, 8-11
166 Huster, Kernenergie, 161
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solaren Energien (diese umfassen Wind- und WasderkiStrahlung, Biomasse und

Umgebungswarme) als dezentrales Konzept einer ,Rehiffi — Okonomie“. Dabei soll versucht

werden, die industriellen Aktivititen mit den vonldgnen Mitteln optimal abzustimmen und

auszunutzen. Dazu gehort auch unter anderem dagi€smaren sowie die Vermeidung von

Energieverlusten. Diese Zielsetzung ist eine andésebei der Kernenergie, welche die standig
steigende Nachfrage vollstandig abdecken will.

Auch Broda sieht einen rechtzeitigen Handlungsbedi die konventionellen Energiequellen

nicht lange genug verfligbar sein werden und dien&mergie auf Grund einer Reihe von Griinden
nicht annehmbar ist. Die Energie der Sonne betifiemit ungeféahr 170 Billionen Kilowatt. Diese

Energie mit Hilfe von Photovoltaikanlagen zu nitgenh seiner Meinung nach auch in einem
grof3technischen Rahmen mdglich. Allerdings war Higgstellung der Solarzellen in den 1970er
Jahren noch zu teuer fir einen grof3flachigen EinsBaher sieht auch Broda eine grof3e
Forschungs- und Entwicklungsarbeit, die in diesegrei®h noch zu leisten ist, um diese Technik
massenhaft verwendbar zu machen. Den Zeitraum diemdi er ebenfalls mit mehreren

Jahrzehnten. Das ist der Grund, weshalb Broda &u@h einige andere Wissenschatftler) einen
raschen Beginn von Forschungen fordern. Die dafiigen Mitteln kdnnten von den Vereinten

Nationen bereitgestellt werden, welche auch dietide und vor allem die Koordination der

Forschungsarbeit ilbernehmen konntéh.

Far Wolf Hafele ist die Alternative zur Kernenerdiarzfristig gesehen die Kohle. Auf langere
Sicht kommt als Alternative weiterhin die Kohle sewauch die Sonnenenergie in Betracht.
Eventuell kann man in der Zukunft auch Kernfusiotiero Erdwarme zur Energieerzeugung

gebrauchen®

Der Regierungsbericht Kernenergie nimmt auch zwoowé&ntionellen Energiequellen Stellung.

Die Windenergie ist wirtschaftlich gesehen zu tawst zu unrentabel. Da sie sich aber fur kleinere
Anlagen wie Bergbauernhdfe besonders gut eigneianfiert das Bundesministerium fur

Wissenschaft und Forschung den Test von einiganddé/Vindkraftanlagen im Burgenland.

Die Mdglichkeiten fir geothermische Energiegewirmpuwurden ebenfalls im Rahmen des

Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschuntgrsocht. Es gibt demnach vor allem im

Osten Osterreichs einige Standorte, in welchenhgewiische Energie erzeugt werden konnte.

Allerdings wird — auf Grund von noch bestehendehniéschen Mangeln — auf kurze Sicht gesehen

167 Theo Ginsburg, Atomenergie — Eine Lésung, diadist, in: Elisabeth Schmitz, Hg., Wir tragen
Verantwortung fur die Welt von Morgen. Energie Wwhahwelt im Sonnenzeitalter, Wien 1978, 66

168 Broda, Osterreich, 15-16

169 Hafele, Kernenergie, 33
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der Geothermie hdchstens eine lokale Verwendungmuien.

Auch die Solarenergie ist nach Ansicht der Bundgsrang hauptsachlich fur Kleinverbraucher zu
verwenden. Allerdings betont der Regierungsberidiatss die Erforschung der Nutzung der
Sonnenenergie erst am Beginn steht. Eine komplBgekung des Warmebedarfs durch
Solarenergie ist nicht mdglich. Erstens sind di&idarforderlichen Umwandlungstechnologien
noch nicht ausgereift genug. Und zweitens warenddi@r bendtigten Auffangflachen von einer
undenkbaren GroRRe. AulRerdem steht die Solarensugisn Sommer und in manchen Fallen auch
in der Ubergangszeit zur Verfiigung. Die Kosten &ine flachendeckende Versorgung mit
Sonnenenergie sind laut dem Regierungsbericht alteriu hoch. Diese wirden sich erst durch
Entwicklung von verbesserter Technologie und voredéMassenproduktion auf das Niveau der

konventionellen Energieerzeugungsmethoden einpeidel

170 Regierungsbericht Kernenergie, 21-24
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2.6 Die Volksabstimmung

Die Parteien im Parlament hatten im Juni 1978 diercbfiihrung der Volksabstimmung

beschlossen. Die Bevolkerung war dieser Form degk@in Demokratie gegeniiber durchaus
positiv eingestellt. Die Zustimmung nahm jedoch vBommer bis in den Herbst leicht ab. Die
Gruppe der Unentschlossenen war vergleichsweisef3 gfpeitweise bis zu 50% der

Wahlberechtigten'

Muster
Amtlicher Stimmzettel
fiir die
Volksabstimmung am 5. November 1978

Soll der GesetzesbeschluB des Nationalrates vom 7. Juli 1978
iber die friedliche Nutzung der Kernenergie in sterreich
(Inbetricbnahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf)
Gesetzeskraft erlangen?

o Q wem (/)

Abbildung 7 Amtlicher Stimmzettel der
Volksabstimmung 1978

Zu dem Zeitpunkt, als die Volksabstimmung im Padatrbeschlossen wurde, war noch mit einem
klaren Ja der Befirworter der Kernenergie zu rechrigie totale Politisierung der gesamten
Debatte Uber die Kernenergie blieb dem Bundeska®zleno Kreisky tberlassen. Wahrend einer
Kundgebung knapp drei Wochen vor der Volksabstimgnearknipfte er deren Ausgang mit seiner
Zukunft als Regierungschef. Er flgte also der Fridiger die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks
Zwentendorf auch die Vertrauensfrage Uber ihn sdéliogu. Vor allem von der Opposition wurde
somit ein Ja fur Zwentendorf auch als Ja zur Raggspolitik interpretiert. Dadurch wurde selbst
fur Oppositionsanhanger, welche fur die Kerneneugig die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks
Zwentendorfs waren, die Wahl mit Ja schwierigee Diahler begannen sich somit relativ kurz vor
der Abstimmung, also im Herbst 1978, mehr nachepaolitischen Kriterien zu orientieren.
Verschiedene Meinungsforschungsinstitute zeigtarreRickgang der Ja-Stimmen ab September

auf, mit einer gleichzeitigen Zunahme der Nein-$tien. Dies trifft vor allem auf die Wahlerschaft

171 Schaller, Kernenergiekontroverse, 344-
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zu, welche Anhanger der Volkspartei beziehungswaése-reiheitlichen Partei waréfi.

Die Wahlanalysen des MeinungsforschungsinstituEsSIzeigten nach der Abstimmung ein recht
deutliches Bild der Wéhler. Zu der Gruppe, welchieJa gestimmt hatte, gehdrten vor allem &ltere
Leute, Angestellte, Facharbeiter und Anhénger dmiaistischen Partei. Zu den Leuten, welche
mit Nein gestimmt hatten, gehérten vor allem juignschen, Angehdrige von héheren sozialen
Schichten sowie Anhanger der Freiheitlichen undvddéitspartei.'”

AuBerdem war ein starkes Gefédlle zwischen Ost urebtWeim Abstimmungsverhalten zu
bemerken. Die Ablehnung war in Vorarlberg und Taoh starksten. Dagegen hatten den meisten

Anteil an Ja-Stimmen die Bundeslander Karnten Rlagenland und Wien.

Der Zeitpunkt der Volksabstimmung wurde von den &g der Kernenergie kritisiert. Der

Geologe Alexander Tollmann war ebenfalls der Mequdass die Osterreichische Bevdlkerung
bereits vor dem Beginn des Baus befragt werdeme katten. Das Volk hatte nach einer objektiven
Information durch die Regierung Uber seine Meinang Kernenergie allgemein befragt werden
missen, bevor man noch mehrere Milliarden Schillinden Bau von Kernkraftwerken investiert

hatte!™

Letztendlich blieben die von Kreisky angedeutetegrspinlichen Konsequenzen bei einer
Niederlage der Volksabstimmung nur Drohungen. BEggogar aus dieser Krise innerparteilich
gestarkt heraus”™

172 Schaller, Kernenergiekontroverse, 344-348
173 Schaller, Kernenergiekontroverse, 375-3
174 Tollmann, Desaster, 52

175 Schaller, Kernenergiekontroverse, 356
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2.6.1 Das Ergebnis der Volksabstimmung

Volksabstimmung vom 5. November 1978 Uber ein Begdsetz zur friedlichen Nutzung der

Kernenergie in Osterreich (Inbetriebnahme des Kaftwerkes Zwentendorf):

Fragestellung:

"Soll der Gesetzesbheschluss des Nationalrates vahali71978 Uber die friedliche Nutzung der

Kernenergie in Osterreich (Inbetriecbnahme des Keftierkes Zwentendorf) Gesetzeskraft

erlangen?"

Bundesland Stimm- gultige Ja- Nein- Ja- Nein-

berechtigte | Stimmen | Stimmen| Stimmen| Stimmen | Stimmen
in % in %
Burgenland 187.879 124384 74.377  50.007 59,8 40,2
Karnten 355.219 217911 117.841 100.070 54,1 45,9
Niederdsterreich 964.048 672.154 341.831 330,323 50,9 1) 49,
Oberdsterreich 809.904  537.965 254.337 283.628 47,2 52,8
Salzburg 277.141 165.523 71.576  93.947 43,3 56,7
Steiermark 793.746  452.423 238.851 213/572 52,8 47,2
Tirol 355.164 156.160 53.357 102.803 34,2 65,8
Vorarlberg 169.065 126.779  19.731 107.048 15,6 84,4
Wien 1,171.613  730.187 404.808 325.379 55,4 44,6
Gesamt 5,083.779 3,183.486 1,576,1(0606.777 49,5 50,5
9

176

176 http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/volksabstimmuBggebnisse.aspx3.03.2010

Seite 80



2.6.2 Das Atomsperrgesetz

Auf Grund der verfassungsrechtlichen Lage muss @afokksabstimmung Uber ein Gesetz
durchgefiihrt werden. Daher stellte man ein eiggbesetz (,Lex Zwentendorf*) zur Wahl. Vor
allem die Osterreichische Volkspartei, allen vodsr Abgeordnete zum Nationalrat und Jurist
Felix Ermacora kritisierte das Malhahmegesetz zbetliebnahme des Kernkraftwerks
Zwentendorf, mit dem sich seiner Ansicht nach degiRrung aus der Verantwortung stehlen
wollte. Ein Gesetz zur Inbetriebnahme héatte nachinese Verabschiedung vorm
Verfassungsgerichtshof angefochten werden konneelem sei dem Volk die volle Information
Uber die Sachlage vorenthalten worden.

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts bigeides gesetzliche Lage anders. Er deklarierte
als wesentlich, dass das vorliegende Gesetz di@rdledhen Genehmigungsverfahren nicht
beeintrachtige, sondern nur eine zuséatzliche Veetmang schafft. Bedenken sieht er nur im Bezug
auf die Gewaltentrennung, da es nicht im SinneTaennung ist, wenn generelle Normen und

individuelle Verwaltungsakte von der gleichen Aiitéiirgesetzt werdeti!

Der Bundeskanzler Bruno Kreisky sah in dem knapy®ksentscheid nicht das endgultige Ende
der Kernkraft. Er glaubte an eine Anderung der Memder Wahlerschaft.

Die Inbetriebnahme des Kernkraftwerks Zwentendauf der Grundlage des eigens dafur
geschaffenen Gesetzes war trotzdem nicht mehr ofidhie Gesetzeslage gab den Eigentiimern
des Kernkraftwerks jedoch das Recht, es in Betzielmehmen, sollten alle von den Behdrden
gestellten Auflagen und Bedingungen erflllt seindiesem Fall hétte also die Betriebsbewilligung
erteilt werden missen. Um dieser Zwickmihle zue&mg, beschlossen die Parteien im Parlament
das sogenannte Atomsperrgesetz noch im Dezemb8r AQZh das Atomsperrgesetz war, genauso
wie das Gesetz Uber die Inbetriebnahme, genauasuKdrnkraftwerk Zwentendorf zugeschnitten.
Dieses Gesetz tragt den Titel ,Gesetz Uber dasotedbr Nutzung der Kernspaltung fir die
Energieerzeugung in Osterreich.* Schon im ersterag?aphen wird festgehalten, dass in
Osterreich keine Kernkraftwerke errichtet werdenfatii Sollten schon welche errichtet sein, so
durfen diese nicht in Betrieb gehen. Es wurde aelsoveiteres Individualgesetz verabschiedet, um
dem Ergebnis der Volksabstimmung gerecht werdekbmnen.

Durch einen Drei-Parteien-Antrag von der SPO, OVig# &PO wurde fiir das Atomsperrgesetz
auch eine Erklarung formuliert, dass es nur nankreneuerlichen Volksabstimmung aufgehoben

werden durfe. Die Erhebung des Atomsperrgesetzdsrinverfassungsrang wurde jedoch von der

177 Neisser, Atomkraft, 143-146
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SPO verhindert®
Bei einem Interview mit Journalisten vor der Na#bvatswahl 1979 betonte der Obmann
Sozialistischen Partei Bundeskanzler Bruno Kreiskghmals, dass diese Volksabstimmung nur

durch einen weiteren Volksentscheid aufgehoben evekénnte’®

2.6.3 Die Zukunft des Kernkraftwerks Zwentendorf

Nach der Volksabstimmung war Osterreich nun algigés Land im Besitz eines 1:1-Modells
eines Kernkraftwerks. Vor allem auf Grund des s$a&tappen Ergebnisses bei der Volksabstimmung
blieb die Frage nach dem endgultigen Schicksalk@gakraftwerks bestehen. Ein Vorschlag war,
das Kernkraftwerk in ein konventionelles, also mdibhle betriebenes, Kraftwerk umzubauen.
Diese ldee wurde schon vor der Volksabstimmung, &lbem von Seiten der Volkspartei,
propagiert. Auf Grund der Unwirtschaftlichkeit werdlieser Plan relativ bald nach eingehender
Uberpriifung fallen gelassen. Einen Abbruch des keftwerks wollte man ebenfalls nicht.
Rechtlich gesehen bestand eine reale Moglichka# Adomsperrgesetz wieder aufzuheben und das
Kernkraftwerk doch noch in Betrieb zu nehmen. Durdbn Abbruch des fast fertigen
Kernkraftwerks in Zwentendorf wére jedoch ein evefier Sinneswandel der Osterreichischen
Bevolkerung prajudiziert worden. Ein Wieder-Eingtia die Kernenergie durch die Aufhebung des

Atomsperrgesetzes ware unter diesen Voraussetzsedeunwahrscheinlich geweséfi.

Die Betreiber der Kernkraftwerks Zwentendorf hatégrscheinend all ihre Hoffnungen auf einen
solchen Sinneswandel der Osterreichischen Bevdatkemgelegt. Deshalb wurde das komplette
Kraftwerk nach dem Inkrafttreten des Atomsperrgassekonserviert. Dazu wurde ein grof3er Tell
der Maschinen auseinander genommen. Die Teile wutldan eingefettet, luftdicht abgeschlossen
und separat gelagert. Die Vertrage Uber die Wiedleeaeitung des radioaktiven Abfalls aus dem
Kernkraftwerk mit der franzosischen COGEMA wurdexdgt. Die bereits angelieferten, inaktiven
Brennelemente sollten vorerst im Werk verbleibeiesB Konservierung war relativ kostspielig
und nicht unbegrenzt durchfiihrbar. Man spekulietienbar auf eine baldige Anderung der
Rechtslage. In diesem Fall hatte das Kernkraftweldtiv rasch wieder auf den technischen Stand

des Sommers 1978 gebracht werden kénnen.

178 Schaller, Kernenergiekontroverse, 356-359
179 ORF-Archiv Z-DD/167008
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Im Friihjahr 1980 startete in Osterreich die ersttative zur Aufhebung des Atomsperrgesetzes.
Es wurde begonnen, Unterstitzungserklarungen (kbitaften) fir ein Volksbegehren zu
sammeln. Gleichzeitig wurde von Gegnern des Kefiweaks ebenfalls Unterschriften fir ein
Volksbegehren gesammelt, welches den Umbau von t&ndarf in ein kalorisches, mit Erdgas
betriebenes Kraftwerk zum Inhalt hatte. Das Atomg@setz sollte ein Verfassungsgesetz werden.
Dadurch konnte es auch rechtlich nur durch einei-Dwigtel-Mehrheit im Parlament geandert
werden. Die Sozialistische Partei hatte zwar vexdmn, diese Praktik anzuwenden, allerdings war
ihre Absichtserklarung keinesfalls rechtlich bindefkur die Behandlung im Parlament war eine
Hurde von 200.000 Unterschriften zu Uberschreiteiese wurde jedoch nur von dem Pro-
Zwentendorf-Volksbegehren gemeistert. Der dafinténdige Handelsausschuss behandelte das
Thema auch, auf Grund der Komplexitat konnte eoghdinnerhalb der vorgesehen Frist von 6

Monaten keine Ergebnisse erziel&h.

181 Vetter, Zwickmuhle, 278-280

Seite 83



3 Von der Abstimmung zum Super-GAU

Der Verbund liel3 nach der negativen Volksabstimmdag Kernkraftwerk in Zwentendorf nicht
abreiBen. Durch aufwendige Verfahren wurden allehtigen Teile des Kernkraftwerks
eingemottet. Die Instandhaltung verschlang in adgeinden Jahren mehrere Millionen Schilling.
Auf Grund dieser Tatsache hielt der Verbund die 8lemmgen aufrecht, das Kernkraftwerk doch
noch in Betrieb nehmen zu kénnen. Die Debatte walthy nicht mehr mit der gleichen Scharfe
und vor allem nicht mehr mit der grof3en offentlicti®esonanz gefihrt.

Aus den vielen Burgerinitiativen und Gruppierungeie, gegen die Kernenergie eingetreten waren,
hatte sich eine politische Bewegung gegrindet. Giénen vergréRerten als alternative und
okologische Partei das politische Spektrum in Osteln. AuRerdem bildeten sie eine stetige

Opposition zur Kernenergie.

Das Jahr 1986 bezeichnet im Zusammenhang mit déatide rund um das Osterreichische
Kernkraftwerk Zwentendorf eine bedeutende Zasustdiis wurde mit dem Super-GAU im
ukrainischen Atomkraftwerk Tschernobyl endgultigeaPlane, das Kernkraftwerk Zwentendorf
doch noch in Betrieb zu nehmen, fallen gelassed. 2weitens schafften es die Griinen als vereinte
Partei bei der Nationalratswahl im selben JahrRaslament einzuziehen. Die Opposition der
Kernenergie bekam so eine neue Dimension. Die ¢gistbe Bewegung wurde zu einer standigen

parlamentarischen Macht und konnte so ihre IdeenRl&ine besser verfolgen.

3.1 Die Griindung einer 6kologischen Bewegung

Am 5. November 1978, am Tag der Volksabstimmungtesdie Uberzeugte Kraftwerksgegnerin
Freda MeiRner-Blau in einem Interview mit dem ORIBss sie fest daran glaube, dass die
Bewegung gegen Zwentendorf weitergehen wirde. dilgs nicht nur als Anti-Atom-Bewegung,
sondern als eine O0kologische Bewegung. Und sigesBicht behalten. Die Bewegung gegen das
Kernkraftwerk Zwentendorf wird oft als Geburtsstandier Griinbewegung in Osterreich
bezeichnet. Obwohl die Gegner des Kernkraftwerlksvéelen verschiedenen Grinden gegen den
Osterreichischen Einstieg in die Kernenergie wanath nicht alle der Griin-Bewegung zuzuordnen
waren, kann man das breite offentliche Engagement Blirgerinnen durchaus als Beginn
bezeichnen. Der Grine Nationalratsabgeordnete Rhlietan bezeichnet den Konflikt um
Zwentendorf als einen Konflikt zwischen ,oben updnten“, zwischen der Regierung, den

Gewerkschaften und der Elektrizitatsindustrie aef dinen sowie Bauern, Hausfrauen, Schiler
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und Studenten auf der anderen Séfte.

Bis zu der Nationalratswahl 1986 konnte sich eimeeaine, Osterreichweite und hegemoniale
Partei mit grin-alternativen Zielen durchsetzenmiddand der Prozess der Parteibildung seinen
Abschluss?!®

Das ,grunalternative Glucksrittertum* bestand aallzichen zersplitterten Gruppen, die zum Tell
lokal, aber auch regional agierten. Am Beginn d@8Qkr Jahre konnten sich zwei bundesweite
Parteien etablieren, die progressive Liste “Altékea Liste Osterreich* (kurz ALO) und die
konservativen ,Vereinten Griinen Osterreichs”. Beii Nationalratswahl 1983 traten diese beiden
Parteien getrennt an und schafften den Einzug artament nicht. Deshalb begann man mit

Bemuhungen zu einer Vereinheitlichung des grineteleaspektrums?*

In den ersten Jahren nach der Volksabstimmung déeKernkraftwerk Zwentendorf war in der
Offentlichkeit die Inbetriebnahme das beherrschefidema. Vor allem in den Jahren 1978 und
1979 hielt man die Nein-Abstimmung fir einen Fehtlsn man wieder beheben kénnte. Bestarkt
wurden diese Uberlegungen durch den iiberragendendgir SPO unter der Filhrung von Bruno
Kreisky bei der Nationalratswahl 1979. Die Soztaizhe Partei Osterreichs erreichte dabei 51 %
der Wahlerstimmen, was 95 Mandaten entsprach. Dieweiter Stelle liegende OVP erreichte
41,9 % oder 77 Mandate. Die Griin-Parteien, welaheh rgespalten in VG und ALO angetreten

waren, konnten die Hirde zum Einzug in den Nati@talicht nehmert?®

Ergebnis der Nationalratswahl 1979

Wahlberechtigte: 5,186.735
Abgegebenglltige Stimmen: 4,729.251

Partei Kurz |Stimmen |In % Mandate
Sozialistische Partei Osterreichs SPO 2,413.226 51 95
Osterreichische Volkspartei OVvP 1,981.739 41,9 77
Freiheitliche Partei Osterreichs FPO 286.743 6,1 11
Kommunistische Partei Osterreichs KPO 45.280 1 -
Christlich-Soziale-Arbeitsgemeinschaft CSA 2.263 0 -

186

182 Gerhard Jordan, Die Griune Alternative: Woheksimmt,

http://www.gruene.at/uploads/media/vorgeschichtieq®d01.2010

183 Franz Schandl/Gerhard Schattauer, Die Griin@siarreich. Entwicklung und Konsolidierung einer
politische Kraft, Wien 1996, 115

184 Schandl, Grunen, 115

185http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/nationalrat/NRWO79.aspx23.03.2010

186 http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/nationalrat/NRWO79.aspx23.03.2010
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Die grunen Parteien gewannen jedoch an Starke liedeb in stdndiger Opposition zu den
Atomstromplanen. Vor allem in Hainburg zeigte sidass es in Osterreich eine starke ¢kologische

Bewegung gab, die den Konflikt mit der staatlicl&swalt nicht scheute.

3.2 Die Nationalratswahl 1986

Bei der Nationalratswahl am 23. November 1986 traie ,Griinen Alternativen* zum ersten Mal
vereint als eine bundesweite Liste an. Die fuhrdPeiesonlichkeit der Griinen war Freda Meif3ner-
Blau. Sie engagierte sich schon wahrend der Vodtsamung gegen das Kernkraftwerk

Zwentendorf.

Ergebnis der Nationalratswahl 1986

Wahlberechtigte: 5,461.414

Abgegebengiiltige Stimmen: 4,852.188

Partei Kurz Stimmen |In % Mandate
Sozialistische Partei Osterreichs sPO 2,092.024 430 8
Osterreichische Volkspartei ovpP 2,003.663 41,3 77
Freiheitliche Partei Osterreichs FPO 472205 9|7 18
Kommunistische Partei Osterreichs KPO 35.104 07 -
Christlich-Soziale-Arbeitsgemeinschaft CSA 2.263 0 -
Die Griine Alternative — Liste Freda Meil3ner-Blau QW) 234.028 | 4,8 | 8

Die Griunalternativen - Demokratische Liste GAL 6.005 | ,10|-
Karntner Griine - VGO - VOGA - Unabhingige - 1.059 0 -
Gemeinderate

Aktionsliste ,Mir reicht's!” MIR 8.100 0,2 | -

187

187 http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/nationalrat/NRWO86.aspx23.03.2010
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3.3 Der Super-GAU in Tschernobyl

Am 28. April 1986 passierte im Atomkraftwerk Tschebyl der Super-GAU. Mit diesem
tragischen Ereignis kamen die letzten Bestrebundgs Kernkraftwerk Zwentendorf doch noch in

Betrieb zu nehmen zum Erliegen. ,Der erste Supetd&Ammt bestimmt!#®

Abbildung 8 Blick auf den zerstérten Reaktor

in Tschernobyl

3.3.1 Technik des Reaktors

Der in Tschernobyl eingesetzte Reaktortyp war aiap@itmoderierter Druckrohrenreaktor. Diese
Bauart wurde nur in der ehemaligen Sowjetunion egetgt. Sie wurde von westlichen

Wissenschaftlern und Experten als sehr sicher sinfiedarunter auch der Unglicksreaktor. Der
grof3e Unterschied zu einem Siedewasserreaktoemdach in Zwentendorf vorhanden war, ist die
Unterbringung der Brennstdbe. Bei den meisten Kaftwerken sind die Brennstabe in einem
Druckbehalter untergebracht. Dieser besteht maisteis dickem Stahl und hat ein Gewicht von
etlichen Tonnen. Beim Reaktortyp von Tschernoblyjdéder einzelne Brennstab in einer eigenen

Druckréhre untergebracht. Die Druckréhren steh@nialeinem Block aus Graphit, was die bei der

188 Huster, Kernenergie, 178
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Kernspaltung freiwerdenden Neutronen bremsen gsb#sé Aufgabe Ubernimmt bei anderen
Reaktortypen das Wasser). Ebenfalls in dem Gradphbktbefinden sich die Steuerstabe, mit denen
die Reaktorleistung gesteuert wird. Sollte das @Gitapit Luft in Verbindung kommen, kdnnte es
sehr leicht Feuer fangen. Deshalb ist es von edfiehten Metallgefal3 umgeben, welches mit einer
Mischung aus Helium und Stickstoff gefullt ist. Dé&hlwasser wird direkt in die Druckréhren
gepumpt und fuhrt so von den Brennstaben wie voaplit die entstehende Wéarme ab. Der dabei
entstehende Dampf wird zum Antreiben der Turbinemwendet und nach der Kondensation
wieder in den Reaktor eingespeist.

Eines der Hauptmerkmale dieses Reaktortyps ists des Reaktor selbst nicht von einem
tonnenschweren Druckbehélter umgeben ist. Dahen kais Wechseln der Brennstéabe wahrend
des Reaktorbetriebs erfolgen, da nicht zuerstdenare Deckel des Containment gehoben werden
muss. Ein solcher Reaktortyp kann daher nicht muEzeugung von Strom, sondern auch zur
Herstellung von waffenfahigem Plutonium verwendetden.

Ein weiteres Hauptmerkmal ist der besondere Kilkref. Er besteht aus insgesamt acht
Kreislaufpumpen und kann in kleine Gruppen aufgéspaverden. Bei den Betrachtungen von
westlichen Experten Uber diesen Reaktortyp wird 8gstem mit den acht Pumpen besonders
hervorgehoben. Abgesehen davon funktioniert diellidy im Wesentlichen gleich wie auch bei
Siedewasserreaktoren: Es wird Wasser an die Brgmmgiebracht, welches die Warme aufnimmt

und abtransportiert®®

3.3.2 Ablauf der Katastrophe

Der Reaktorblock 4 des Kernkraftwerks in Tscherhaojite am 25. April 1986 zur Durchflihrung
von Reparaturarbeiten heruntergefahren werden. lige Zder Reparaturen war ein Experiment
vorgesehen, welches zeigen sollte, dass die Rotdéo auslaufenden Turbine genug Notstrom fur
die Sicherheitseinrichtungen tber einen Zeitraum etwas unter einer Minute liefern kénnte. Um
dieses Experiment wiederholen zu kdnnen, blieb Reaktor eingeschaltet und wurde nicht
abgeschaltet.

Dieser Test wurde von den Verantwortlichen falsigestuft. Man betrachtete es als reinen

elektrotechnischen Test, der keine nukleare Rudkwiy erzeugen konnt&.

Zur Durchfiihrung des Tests wurde die Leistung deakkrs am 25. April um 1 Uhr nachts

heruntergefahren. Der Vorgang wurde auf Grund dieéstungsanforderung aus Kiew verzégert,

189 Harald Gaber, Der Supergau von TschernobyRitiger Engel u.a., Der Supergau von Tschernobyl.
Konsequenzen fiir Natur, Mensch und Energiepolikjburg 1986, 40-41
190 Wolfgang Krdger/Sabyasachi Chakraborty, Tsabteyhund weltweite Konsequenzen, Koln 1989, 47-49
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so dass erst nach 23 Uhr mit dem Abfahren weiterag@t werden konnte. Das Notkihlsystem war
in dieser Zeit abgeschaltet gewesen. Das war zwihremd des Versuches erforderlich gewesen,
bei der Weiterfiihrung des Leistungsbetriebs hétteirgegen wieder zugeschaltet werden mussen.
Bei der weiteren Leistungsreduzierung stellte s@ih Fehler in der Synchronisation der
Leistungsregler der automatischen Regelsysteme lafblge dieser falschen Regelung der
Warmeabfuhr wurde der Reaktor zu stark gekdhlt. sDigihrte zu einer weiteren
Leistungsreduktion, da der Dampfblasengehalt ak stanahm.

Gegen 1 Uhr am 26. April konnte das Leistungsnivededer stabilisiert werden. Allerdings
mussten dazu mehr Regelstdbe als erlaubt ausgefaleaien. Die ganze Zeit Uber hatte der
Reaktor allerdings nicht jenes Leistungsniveau,fidaden geplanten Versuch vorgesehen gewesen
ware.

Ein Reaktor, der mit wenigen Regelstaben auf eisehr niedrigen Leistungsniveau betrieben
wird, reagiert sehr empfindlich auf Stérungen. Auwléen sinkt die Effektivitat der
Schutzeinrichtungen, da schon kleine Leistungsamgem zu relativ groRen Anderungen am
Dampfanteil fihren.

Trotz der Fehler und dem niedrigen Leistungsniweartde der Reaktor nicht abgeschaltet, sondern
der Versuch weiter betrieben. Der Kiuhimitteldurdhséag zu dieser Zeit weit Uber dem
erforderlichen Wert, da fur die Versuchsvorberajem mehr Umwalzpumpen als nétig in Betrieb
waren. Der Reaktor wurde dadurch zu stark gekuhlt.

Am 26. April um 1:19 Uhr wurden von den Operateuden Sicherheitseinrichtungen tberbriickt,
die den Fiullstand und den Druck in den Dampfabsigngi erfassten. Sowohl Fillstand als auch
Druck waren durch die Uberkiihlung des Reaktorsigstatriickgegangen. Die Uberbriickung
erfolgte, um eine Notabschaltung des Reaktors guingern:®

Der Reaktor hatte zu dieser Zeit bereits abgessthakrden mussen. Die Systeme zur Regelung
waren flr einen Betrieb in einem solch niedrigerstumgsbereich nicht ausgelegt.

Gegen 1:23 Uhr begann der eigentliche Versuch. Hedem vier der acht Umwalzpumpen
abgeschaltet, wodurch die Temperatur des Kiuhlwasstieg. Die Durchsatzmenge des
Speisewassers war noch immer nicht der LeistungR#sktors angepasst. Dadurch kam es zu
einem Anstieg des Dampfblasengehalts und der Rsdkti des Reaktors. Da diesem
Leistungsanstieg durch ein Einfahren der Regelstédig entgegengewirkt werden konnte, befahl
der Schichtleiter die Notabschaltung des Reaktors.

Die einfahrenden Steuerstdbe konnten die RealktivitAt schnell genug binden. Es kdénnte durch
sie eventuell auch in der ersten Phase Reaktizitgefihrt worden sein. Die Reaktorleistung
begann dennoch zu steigéh.

Die Katastrophe geschah binnen weniger Sekundech Bdolgter Notabschaltung erfolgte eine

191 Kroger, Tschernobyl, 50-52
192 Kroger, Tschernobyl, 55-58
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weitere Reaktivitatszufuhr, die den Reaktor schibkrkritisch werden lie3. Es erfolgten zwei
extreme Leistungsanstiege, die den Nennwert dektBdaistung um mehr als das hundertfache
Uberstiegen. Diese heftigen Leistungsausbriichdediidu einem vollstdndigen Verdampfen des
Kahimittels gefuhrt haben, und zu einer darausltiesenden hohen Reaktivitatszufuhr. Durch eine
schlagartige Erhohung des Drucks wurde die Redbtimekung abgesprengt und der obere Bereich
des Reaktors weitgehend zerstort.

Der einzig grobe Fehler der Betriebsmannschafdést nicht erfolgte Abgleich zwischen dem
lokalen und globalen Regelsystem. Alle anderen MBafwen dienten zur Durchfiihrung und
gegeben falls zur Wiederholung des Experiments.eDalurde gegen die Betriebsvorschriften
sowie die Vorschriften zur Durchfilhrung des Versughrstof3en. Der Reaktor wurde dadurch in
einen sehr labilen Zustand gebracht, was aber nfirGaund der physikalischen instabilen

Auslegung des Reaktors und fehlender techniscHart&ginrichtungen moglich waf?

Der Brennstoff im Reaktor wurde durch eine Erhigurerstért. Die Ursache dafir war eine
intensive Dampfbildung auf Grund eines Leistungsags bei gleichzeitiger Verringerung des
Kihimitteldurchsatzes. Durch den zerstorten Bresfhskam es zu einer Aufsiedung des
Kihimittels und zu einem sprunghaften Druckanstigigser zerstorte die Druckréhren und fuhrte
zu einer Explosion, die den Reaktor sowie eineh des Gebaudes zerstorte. Dadurch wurden
aktive Spaltprodukte aus dem Reaktor freigesetzRefdem wurden die Kuhlkanale und etwa ein
Viertel des Graphitblocks zerstort. Eine zweite l6gn schleuderte Material auf andere Teile des
Kernkraftwerks und fihrte so zu tGber 30 Brandherd®mnch die Explosionen wurde der Reaktor
wieder unterkritisch. Aus der unversehrten Reakéorsv heraus versuchten die Operateure den
Reaktor zu kiihlen, das geforderte Wasser erremdmeReaktorkern jedoch nicht. Auf Grund der

hohen Temperaturen fing schlief3lich der Graphitbleeuer**

193 Kroger, Tschernobyl, 59-61
194 Kroger, Tschernobyl, 69
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3.3.3 Auswirkungen der Katastrophe

Durch die Explosion wurde ein GrofR3teil der radidat Stoffe im Reaktor freigesetzt.

Man kann annehmen, dass sich ungefahr 90% der &elgerflichtigt haben, dies entspricht einer
Strahlung von ca. #®bis 13° Bg. Vom fllichtigen Jod dirfte eine Menge von ebésfca. 1€ bis
10* Bg entwichen sein, was ungefahr 70% entsprichtcbulie Explosion und die tagelange
Rauchsaule des Graphitbrandes durften ca. 1 %ctigresen fllichtigen Stoffe freigesetzt worden
sein, deren Strahlung ca.®a8q ausmachen durfte.

Durch die Radioaktivitat wurde rechnerisch eineck&der ganzen Nordhalbkugel der Erde mit
zusatzlichen 3.700 Bg/m?2 verseucht. Diese Radiaigktiverteilte sich aber ungleichmafiig. Der
Schwerpunkt lag auf dem Unfallort und dessen UmggbDer Rest verteilte sich in Gebieten, die
in der Windrichtung wahrend der Unfalltage lageres@nders stark wurden davon Gegenden
betroffen, in denen es in diesem Zeitraum besond#egsk geregnet hatte. In jeweils
unterschiedlichen Grad gehdren zu diesen Landeensddlichen und westlichen Teile der
damaligen Sowjetunion, Polen, Skandinavien, soageitganz Mitteleuropa und Sudosteuropa. Die
radioaktive Wolke umrundete innerhalb von ca. zimbiglb Wochen die Erde und erreichte somit

auch Lander wie Japan und letztendlich wieder Mitt®pa'*®

Die Katastrophe wurde von der Sowjetunion zunagkseim gehalten. Die ersten Meldungen in
Mitteleuropa kamen aus einem schwedischen Kernkeal, in dem man auf Grund von erhdhten
Radioaktivitats-Messungen ein Leck vermutete. Neahdsich die Messungen auf ganz
Skandinavien ausbreiteten, vermutete man berei& eidioaktive Wolke aus der Sowjetunion.
Nach Berechnungen der Windrichtung und -starke k&mn rasch auf ein Kernkraftwerk im Raum
Kiew. Erst am 29. April 1986 wurde in Europa kldgss der Reaktor in Flammen stand und

Radioaktivitat ins Freie dran§f?

Heute weil3 man, dass der Unfall von Tschernobylereinsprunghaften Anstieg an
Krebserkrankungen auf der ganzen Welt hervorgernénBesonders stark waren davon natirlich
Menschen aus der unmittelbaren Umgebung des Krdfsametroffen beziehungsweise Menschen,
die bei den Aufrdum- und Rettungsaktionen besdajtaftaren.

In WeilRrussland wurde in den Jahren zwischen 18982000 ein Anstieg von 40% an Krebsfallen
festgestellt. In Russland stieg in stark kontanmteie Gebieten, wie zum Beispiel der Region
Kaluga oder Bryansk, die Krebsmorbiditat auf dasfache an. In kontaminierten Gebieten der

Ukraine stieg die Anzahl an Krebserkrankungen lbeid€hsenen in der Zeit von 1986 bis 1994 um

195 Ldser, Supergau, 10-13
196 Gaber, Supergau, 97
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das Dreifache an. Seit 1992 konnte auch bei deange: erwachsenen Bevolkerung von
Weildrussland ein signifikanter Anstieg an Leukabeebachtet werden.
Auf Grund der &uf3erst vielfaltigen und komplexerswirkungen auf die menschliche Gesundheit

ist eine genaue Evaluierung der Folgen eine verchuihst unmdgliche Aufgabé&”

Die Katastrophe von Tschernobyl fiihrte der ganzeelt Wor Augen, welches unglaubliche
Zerstorungs- und Schadenspotential ein Kernkrakweeherbergt. Es sorgte — vor allem in
Osterreich — fur ein massives Umdenken in BezugdauKernenergie. Vor allem das Argument,
durch Stérungen in Kernkraftwerken sei noch keinnbtdh zu Schaden gekommen (wie im
Regierungsbericht Kernenergie erwdfht war durch den Unfall in Tschernobyl entschieden
entkraftet worden. AuRerdem hat die Katastrophe debtlich vor Augen geflihrt, dass man sich

nicht vor der radioaktiven Strahlung eines Kerntiwafks schiitzen kann.

197 Gesundheitsreport 20 Jahr nach Tschernobykf&ssung,
http://www.greenpeace.at/uploads/media/Kurzfass@egundheitsstudie_11042006_01,f.04.2010
198 Regierungsbericht Kernenergie, 37
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4 Filmset und Ersatzteillager

Die Argumentationen bei der Debatte um die Inbbtrinme des Kernkraftwerks Zwentendorf
wurden grof3teils auf der Basis von wissenschatliclrakten geflihrt. Die wirklichen Fragen

waren jedoch meist ethischer statt wissenschadlicNatur. Als gutes Beispiel dient der

Strahlenschutz: Die eigentliche Frage war wenigéeviel zusétzliche Strahlenbelastung der
Mensch tatsdchlich aushalten kann, ohne die statist Haufigkeit an Krebsféallen oder anderen
Erkrankungen signifikant zu erhéhen. Viel mehr wdie Frage, wieviel Belastung durch

Radioaktivitat man der Bevoélkerung zuzumuten bevait

Hier entstand eine Diskrepanz zwischen den Gegmérden Beflirwortern der Kernenergie. Die
Gegner waren nicht bereit, diese ethische Fragedeo®undesregierung oder der Kerntechnik fir
die Menschheit beantworten zu lassen. Die Befumvoverlagerten sich auf eine Betonung der
Sicherheit der technischen Anlagen. Zuséatzlich emrdie statistischen Wahrscheinlichkeiten fur
Krankheiten, Unfélle oder Katastrophen durch dientechnik auf Grund ihrer geringen Grol3e als
vernachlassigbar dargestellt. Daher gab es beiDigkussion wenig Uberschneidungspunkte

zwischen beiden Seiten.

Das Kernkraftwerk Zwentendorf kam nach der Katgdteovon Tschernobyl nur mehr sehr selten
in der medialen Berichterstattung vor.

Die Gelegenheiten, bei denen das Osterreichisdi®adell eines Kernkraftwerks noch Einzug in

die Medien fand, waren zumeist bei Jubilaen dekd#dbstimmung. Der Fokus in diesen Berichten
lag jedoch nicht auf dem Kernkraftwerk selbst, sondauf den Aktionen der Gegnerschaft. Der
Kampf um Zwentendorf gilt heute als Grindungsdatdengriinen und alternativen Bewegung in
Osterreich. Gestarkt durch den — weit radikaler 1818 gefiihrten — erfolgreichen Widerstand
gegen das Wasserkraftwerk in Hainburg erfolgteEirzug in den Nationalrat 1986. Die seitdem
auch parlamentarisch etablierte 6kologische Pasteiest mit dem Kernkraftwerk Zwentendorf

verknUpft.

Auch ohne den billigen Strom aus dem Kernkraftw&wentendorf musste in Osterreich nichts
abgeschaltet werden. Der Umbau des Kernkraftwenkeim kalorisches Kraftwerk war zwar
angedacht worden, wurde aber letztendlich auf Gruod diversen Schwierigkeiten fallen
gelassen. Statt dessen wurde in Dirnrohr ein lsglogis Kraftwerk errichtet, welches den Ausfall

an Energieerzeugung durch das Kernkraftwerk wetterasollte.
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Viele der damals angedachten Alternativen sindeh®virklichkeit geworden. Die Uberlegungen
des Jahres 1978, nach denen ein Zeitraum von bi8Ozwahren bendtigt wird, um die
erforderlichen Technologien auf einen massentaugtic Standard zu bringen, haben sich
bewahrheitet. Die Isolation von Altbauten, Investien in die Windenergie und der Ausbau von
Photovoltaikanlagen erfolgt heute allerdings nictghr aus Angst vor Energieknappheit, sondern

um die Emissionen von Treibhausgasen einzugrenzen.

Wolf Hafele prognostizierte bereits im Jahr 19if@esolche Entwicklung:

.Das Eigentimliche am Energieproblem ist, dal3 @ésesklerkmale innerhalb etwa der
nachsten funfzig Jahre nahezu umkehren wird: Kistirist das Energieproblem ein
Vorrate- und Versorgungsproblem fiir billige Energleangfristig gibt es praktisch
unbegrenzt viel, gegebenenfalls teure, Energie, degen Produktion und Umgang,
Umwelt, Klima wund Sicherheitsaspekte als Problema die Stelle der

Versorgungsprobleme treten werdefi®

Die Kernenergie ist auch heute noch der Mittelpurddtireicher Kontroversen. Man kann sich
heute auf mehr Erfahrungswerte stitzen, als diedain 1978 mdglich war - ob das zum Vorteil
fur die Kerntechnik ist, scheint fraglich.

Die Wiederaufbereitungsanlage der Cogema in La Elagn der auch der dsterreichische
Atommuill recycelt werden sollte, wurde in den 1990&hren von der Umweltschutzorganisation
Greenpeace untersucht. Dabei wurden Proben ausLufer dem Wasser und dem Boden
entnommen — einige unter der Aufsicht von beeid&achverstandigen. Dabei wurde festgestellt,
dass die bewilligten Abgabemengen teilweise Ubeitseh wurden. Die Kontamination im Meer
an der Stelle wo die radioaktiven Abwasser ausAaaige eingeleitet werden, ist mit jenen nach
einem nuklearen GroRunfall vergleichiget.

Die Frage der Endlagerung von radioaktiven Abféiis heute nicht geklart. Die Sicherheit von

Endlagern, wie jenes im deutschen Gorleben, widhrimmer gegensatzlich bewertet.

In Osterreich herrschte in den 1960er und 1970eredaein ,prinzipielle[r] Konsens der beiden
groRen Parteien SPO und OVP iber die friedlichezimg der Kernenergie fiir Zwecke der
Elektrizitatserzeugung.*®* Die Bevolkerung stand — vor allem nach dem Olsatisck und der

Energiekrise — ebenfalls zu einem groRBen Teil hinder Kerntechnik als Methode zur

199 Hafele, Kernenergie, 21

200http://www.greenpeace.de/themen/atomkraft/atommuedideraufarbeitung/artikel/wiederaufarbeitung

in_la_hague/02.04.2010
201 Neisser, Atomkraft, 14
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Energieerzeugung. Die Debatten um die Sicherheg H#ernkraftwerks sowie Uber den
Strahlenschutz und die Auswirkung der Radioaktiat#f die Gesundheit wurden trotzdem von der
gesamten Bevolkerung rezipiert. Ausschlaggebenddéir Ausgang der Volksabstimmung war
jedoch etwas anderes.

Durch die Verknipfung des Referendums Uber die &mgrgie mit einer personlichen
Vertrauensfrage hat der damalige Bundeskanzler BHneisky das Ergebnis massiv beeinflusst.
Die Zahl der Nein-Wéahler wurde dadurch nicht bdasyt. Allerdings sind viele Wahler aus dem
Umfeld der OVP, die zwar prinzipiell der Kernenergiositiv gegeniiberstanden, nicht zur Wahl
gegangen. Durch die Erh6hung des Anteils an Nidhlisvé kam letztendlich ein Nein zur

Kernenergie zustande.

Der damalige Vizekanzler und Finanzminister HanAaedrosch bewertet das Referendum aus
heutiger Sicht nicht als Fehler. Er sieht auch@ufnd der besonderen Situation mit Kreisky das
Ergebnis nicht als tatséchlichen Wahlerauftrag 2wsstieg aus der Kernenergie an. Der wirkliche
Fehler, der aus seiner Sicht der SPO auch Schasgefigt hat, was das jahrelange politische
Zdgern nach der Volksabstimmung.

. Wo wir versagt haben, Kreisky und ich, war die Eyepolitik, die bis heute nicht gelost igt*

Im Jahr 1985 wurde von der Betreibergesellschaé Hiquidierung des Kernkraftwerks
Zwentendorf beschlossen. Bis dahin hatte es ungeféé Milliarde Euro gekostet.

Nach der Liquidierung wurde fur das Kernkraftweneeneue Verwendung gesucht. Skurrile Ideen
wie ein ,Historyland” genannter Vergnigungsparkroei@a Museum flr gescheiterte Technologien
blieben unvollendet. Fir ein Musikfestival wurde sd&elande des Kernkraftwerks als
Austragungsort genutzt — es trug den passenden iNAvue-Festival.”

Im urspriinglich als Verwaltungsgebaude geplantenel®bwar lange Zeit die Ortliche
Gendarmerieschule einquartiert. Zu dieser Zeit Wart Informationsfolder der EVN das
Kernkraftwerk Zwentendorf tatséchlich das sichekstenkraftwerk der Welt.

Das Kraftwerk sollte auch zu filmischen Ehren kommis diente als Set fur einen Film mit dem
Hollywood-Star Dolph Lundgren. Auf Grund von finagli'en Problemen kam der Film jedoch nie
in die Kinos.

Letztendlich fand Zwentendorf eine Verwendung alssaEteillager fir seine deutschen
Schwesternkraftwerke, wie zum Beispiel in Isar odiBunsbittel. Wichtige Teile wie die
Brennstdbe wurden an sie verkauft. Au3erdem diast @kterreichische Kraftwerksmodell als

Schulungsort der Kraftwerksschule Essen. Wenn mdiutschen Kraftwerken Reparaturen oder

202 Wolfgang Maderthaner (u.a.), Die Ara Kreiskyliinre Folgen. Fordismus und Postfordismus in
Osterreich, Wien 2007, 61
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Services anfallen, so werden sie im Tullnerfeldeotiie Gefahr durch Radioaktivitat ged@bt.

Das baugleiche Kernkraftwerk Brunsbittel im deutscBchleswig-Holstein ging 1977 in Betrieb.
Es zahlt heute zu den storanfalligsten in Deutschiand soll schon bald vom Netz genommen
werden 2%*

Heute liegt die Volksabstimmung mehr als dreiBilgrdazurtick. Das Kernkraftwerk Zwentendorf,
welches eigentlich nie ein Kernkraftwerk war, hatim immer eine gliltige Betriebsgenehmigung
als Kraftwerk. Der jetzige Besitzer, die EVN, h#sk Tatsache sowie die noch immer vorhandene
Infrastruktur gendtzt, um letztendlich doch StromZiwentendorf zu produzieren. Diesmal gab es
aber keine Demonstrationen und Proteste dagegeharitelt sich um ,sauberen* Okostrom. Er
wird mit Hilfe einer Photovoltaikanlage aus der Bemenergie gewonnen. Au3erdem gibt es Plane,
ein Biomassekraftwerk auf dem grofRen Areal zu leteic?*®

Das ,AKW, das nie in Betrieb ging“, wie der Sloganf der Homepage des Kernkraftwerks
Zwentendorf wirbt, ist heute sogar ein Refugium Matur. Die Fauna und Flora hat das Gelande
des ehemaligen Kraftwerks erobert. Eine VielzahTemen, von Bibern Gber Feldhasen bis hin zu
Rehwild, kann man beobachten. Ebenso wéchst einBegZahl an Blumen, Blischen und
Baumen®

A

Abbildung 9 Die Photovoltaikanalge am Gelande demKraftwerks

203 http://www.zwentendorf.com/de/geschichte.83p04.2010

204 http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518)48,00.htmi07.04.2010
205http://noe.orf.at/stories/3192088.03.2010

206 http://www.zwentendorf.com/de/leben.a3p.03.2010
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Zusammenfassung

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Kernspaltungs d.0sung aller zukinftiger
Energieprobleme angesehen. Sowohl im Westen als iau©sten begann man mit dem Bau von
Kernkraftwerken. Auch in Osterreich begann man én d960er-Jahren mit der Planung fiir den
Einstieg in die Kernenergie.

Die Umsetzung erfolgte in den 1970er-Jahren mit dgmu des Gemeinschaftskernkraftwerk
Tullnerfeld, etwas auf3erhalb der niederdsterreiti@s Gemeinde Zwentendorf an der Donau. In
Osterreich begann sich vor allem in der EndphaseBaeis ein Widerstand gegen die Kernenergie
zu formieren.

Die Bundesregierung entschied sich, Uber die Ii@iahme des Kernkraftwerks Zwentendorf
eine Volksabstimmung abhalten zu lassen. Sie fandsaNovember 1978 statt, und ging mit
50,5% der Stimmen gegen die Kernenergie aus. Digkussionen hatten das Volk nicht

umgestimmt.

Die Debatte rund um die Kernenergie in Osterreaidfein starkes mediales Echo. Kurz vor der
Volksabstimmung gab es dazu zwei Diskussionsrunde@RF, bei denen sowohl Beflrworter als
auch Gegner der Kerntechnik zu Wort kamen. Die tyetleenden Themen waren die Sicherheit
sowie die Technik des Kernkraftwerks Zwentendorf.

Bei der Sendung mit den Gegnern war die Sichedaasitzentrale Thema. Vor allem der Schutz vor
einer Kernschmelze und einem GAU stand im Mittektwtes Interesses. Es stand die Frage im
Raum, ob Zwentendorf — es handelte sich um einede8iasserreaktor — technisch sicher genug
sei. Es wurde aber auch Uber MaflRnahmen diskutget, man das Kernkraftwerk sowie das
radioaktive Material vor Terrorismus schutzen kaber Standort Zwentendorf selbst stand wegen
einer Vielzahl von Erdbeben im Bereich des Tullek$ von Gegnern der Kernenergie stark in der
Kritik. Am meisten wurde jedoch Uber die Wiederarfatung der abgebrannten Kernstdbe sowie
die Endlagerung des Atommiuills diskutiert. Dabei deur die Mdglichkeiten und Gefahren einer

Endlagerung in geologischen Formationen sehr wttadlich bewertet.

Bei den Befurwortern ging es vor allem um die testimen Eigenschaften des Kernkraftwerks.
Dabei wurde vor allem der hohe Standard des Keftwkeeks Zwentendorf hervorgehoben.
AuRerdem wurde betont, dass man sich in der Ketnteémmer auf die gréfdten und schwersten
Unfallszenarien — so absurd sie auch scheinen bewsitet, und daher auf jede erdenkliche
Situation optimal vorbereitet ist. In Bezug auf diesundheitlichen Risiken wurde vor allem auf
die Gefahren von anderen Methoden zur Stromerzeudingewiesen, ebenso wie auf die

Tatsache dass es noch keinen Todesfall im direktsammenhang mit der Kernenergie gegeben
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hat. Die Gefahren der zusatzlichen Belastung dessahmiichen Kérpers durch radioaktive
Strahlung wurden unterschiedlich bewertet. WahréiedBefurworter von einer vernachlassigbar
geringen Zusatzbelastung sprachen, fihrten Gegeerxirem lange Dauer der radioaktiven

Strahlung an. So sei eine Gefahrdung fir mehreree@éonen gegeben.

Die Diskussionsrunden wurden im Abstand von wenii@gen aufgezeichnet. Trotzdem gab es
zwischen den beiden Seiten wenig Uberschneidunggspun

Bemerkenswert ist, dass die Politik in den Diskaussh Giberhaupt keine Erwahnung gefunden hat.
Der amtierende Bundeskanzler der SPO, Bruno Kreishite bei einer negativen Entscheidung
personliche Konsequenzen angekiindigt. Dadurch givigde Anhanger der OVP, die zwar fiir die

Kernenergie, aber gegen Kreisky waren, nicht zunlWa

Ebenso wenig wurde die Widerstandsbewegung inrenvah Osterreich gegen die Kernenergie

erwahnt.

Nach dem negativen Volksentscheid wurde das Keftmkeek Zwentendorf konserviert und bis zur
Liguidierung im Jahr 1985 in Schuss gehalten.

Das vollstandige Ende der Kernenergie in Osterreiah die Katastrophe in Tschernobyl. Nach
diesem Reaktorunfall wurden alle Bestrebungen, dumth durch Kernspaltung Elektrizitat zu
erzeugen, fallen gelassen. Das Kernkraftwerk in remdorf diente danach nur mehr als
Ersatzteillager und Schulungsreaktor fur deutsaiev8sternkraftwerke.

Heute ist die gesamte Anlage im Besitz der EVN @ngeugt tber eine Photovoltaikanlage
Okostrom. Fir die Zukunft ist angedacht, die bestden Genehmigungen sowie die vorhandene

Infrastruktur zum Betrieb eines Biomassekraftwakserwenden.

Auch ohne Atomstrom gab es in Osterreich keinenrgieengpass. Der Energieverbrauch stieg
nicht so stark wie erwartet und konnte durch koheeelle Methoden abgefangen werden. Die in
den 1970er-Jahren vorgeschlagenen AlternativenKeunenergie werden heute bereits vielfach

eingesetzt.
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Abstract

Nuclear fission was seen as the solution to allrienergy problems in the years after the Second
World War. Therefore western countries as well @sntries in the East started to build Nuclear

power plants. In the 1960’s also Austria initiatkd planning of an atomic power station.

The implementation of this project followed in th@70’s with the construction of a nuclear energy
plant in the Tullnerfeld region, in Zwentendorflmwer Austria. Especially in the final phase of

completing the building resistance against nugbeaver arose in Austria.

The government decided to let the people chooseth&hthe power plant should go into operation

or not. The election took place on Novembét, 8978. The outcome was 50.5% against the

commissioning of Zwentendorf.

The discussion about atomic energy in Austria wa@panied by an information campaign of
the federal government as well as broadcasts ohicpighevision. Thereby not only supporters
were shown, but also opponents had the chancettthgavord. Most of all issues concerning

safety, technology and impacts on health were dessll

Opponents of nuclear power mainly focused on safetyes, especially the protection of a
meltdown or an ultimate worst-case scenario. Funtbee the technical safety of the boiling-water
reactor was questioned. Another topic was the defegainst terrorism for both the power plant
and the nuclear material. The location at Zwentenitkelf was questioned due to a large amount
of earthquakes in this region. The most attentias given to the disposal of nuclear waste and the
reconditioning of the core rods. Also the pros aods of final storage of nuclear waste in different

geological formation were discussed.

The supporters of nuclear power in Austria focuserte on the technical properties such as the
high technical standard of the power plant in Zwadbrf. The nuclear power was shown to be
extremely safe and that every possible incident thagght of. Advocates pointed out that nuclear
power poses less risks to human health than amy etiergy sources. Special attention was given

to the fact that there has not been a single dmathected with nuclear power so far.

The dangers of radiation were evaluated differefthe supporters underlined that nuclear power
plants meant an additional exposure to radiatioithvis so little — not even worth mentioning. The
objectors pointed out, that due to the long duratibradioactive half-value periods an exposure to

radiation would be given for many generations ahead

Seite 107



Although the two controversies were broadcastel witly a few days in between them, the two
parties did not correspond to each other. It mastrierlined that politics were not an issue at any
discussion. However the chancellor of the SPO, 8rieisky, promised to bear personal
consequences in case of a negative election outcdrhis pushed many supporters of the OVP,
who on the one hand were for nuclear power buthenother hand against Kreisky, to stay away
from the vote.

After the negative vote the nuclear power plantZatentendorf was conserved until it was
liquidated in 1985. All plans to establish nuclpaer in Austria came to an ultimate end with the
disaster in Chernobyl. After this incident Zwenterft only use was as a training center course

for German nuclear engineers and to provide spants for other nuclear power plants.

Today Zwentendorf belongs to the EVN and produdestricity with the help of photovoltaic. For

the future there are plans to build a biomass p@hat there as well.

To conclude, there was no shortage of energy irtrisusven without electricity generated by
nuclear power. The power consumption did not irmedaas much as expected and is supplied with
conventional methods. Most of the suggestions madie 1970’s for alternative methods of

energy generation have been realized until today.
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