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Einleitung

Am 5. Juni 1947 eroffnete der US-amerikanische Auf8enminister George Catlett Marshall
anlisslich einer Rede an der Harvard University die Idee fiir ein US-amerikanisches,
wirtschaftspolitisches Nachkriegsprogramm, welches letztlich zumindest die Jahre bis zum
Ausbruch des Korea-Konflikts 1950 maB3geblich dominieren und wihrend seiner Laufzeit
neben der US-amerikanischen auch die Auflen- und Wirtschaftspolitik der europidischen
Staaten tiefgreifend beeinflussen und prédgen sollte. Die unwiderruflichen Auswirkungen
oder vielmehr Konsequenzen aus einem einsetzenden politischen Wechselspiel, vorrangig
zwischen den USA und der Sowjetunion — ndmlich dem Kalten Krieg — sollten dabei noch

Jahrzehnte danach das gesamte Weltgeschehen bestimmen.

Das sich aus dieser Rede entwickelnde ,,European Recovery Program* (ERP) — oder nach
seinem Offentlichkeitswirksam angepriesenen Initiator auch Marshall-Plan genannt —
bildete ein Konstrukt, welches im Gedichtnis der Menschen bis heute vorherrscht und —
wenn auch aus durchwegs unterschiedlichen Griinden und mit differenten Auffassungen —

mit groBem Interesse aufgenommen wird.

War die Beurteilung dabei in der ersten Zeit nach der Realisierung dieses Programms
besonders positiv, so wandelte sich diese Sichtweise auf den Marshall-Plan innerhalb der
Jahrzehnte deutlich und fiihrt heute zu einer Relativierung des Ruhmes.' Dabei werden vor
allem drei verschiedene Theorien beziehungsweise Interpretationsmuster zur Beurteilung
des Marshall-Plans eingenommenz, wobei in diesen das US-0konomische Interesse am
Marshall-Plan einerseits und der Einfluss auf die europdischen Linder andererseits eine

unterschiedliche Bewertung erfahren.’

Die erste These, welche in der Literatur als Konsens-Konzept oder auch traditionalistisch
bezeichnet wird, kam bereits mit der Initiierung des Programms auf und sah dieses als
tiberwiegend positiv an. Der Marshall-Plan wurde darin als Interesse sowohl der USA, aber

vorrangig auch der europdischen Teilnehmerlidnder dargestellt, wobei dem Programm

! Siehe: Lutz Niethammer, Arbeiterbewegung im Kalten Krieg. In: Othmar N. Haberl, Lutz Niethammer
(Hg.), Der Marshall-Plan und die europiische Linke (Frankfurt/Main 1986) 575-600, hier: 576f.

% Siehe: Rainer Brihler, Der Marshallplan. Zur Strategie weltmarktorientierter Krisenvermeidung in der
amerikanischen Westeuropapolitik 1933 bis 1952 (Koln 1983) 5.

3 Siehe: Hannes Hofbauer, Westwirts. Osterreichs Wirtschaft im Wiederaufbau (Wien 1992) 136. Sieche
auch: Brihler, Der Marshallplan. 17f.




letztlich eine integrierende Stellung zugemessen wurde, welche eine gleichberechtigte
o0konomische Kooperation bedingte. Diese These wurde vor allem von Ernst-Otto
Czempiel, Ernst van der Beugel und John Gimbel sowie Harry Bayard Price, welcher in
den 1950er Jahren dahingehend eine Evaluation des ERP angefertigt hatte, vertreten.” Es
kam also zu einem Muster, welches zwar von einer dominierenden USA bestimmt wurde,
jedoch stets den Charakter gemeinsamer Ziele in den Vordergrund riickte und den
teilnehmenden Staaten somit die letztgiiltige Entscheidungsbefugnis einrdumte. Etwaige
Uberlegungen zu moglicher absoluter Dominanz eines Partners oder auch Fragen die
Konkurrenz oder Interessenverschiedenheit betreffend, wurden innerhalb dieser These

hingegen kaum angestellt oder deutlich herabgestuft.’

Als die zweite — ebenfalls zeitgenOssische — These, welche als Weltherrschafts- und
Kolonialisierungsthese oder revisionistisch bezeichnet wurde, muss jene angesehen
werden, welche den Marshall-Plan schlichtweg als Motor des Kalten Krieges und somit als
ein politisches Instrument darstellte. Diese, als kritische Gegenposition des Marshall-Plans
gebildete Ansicht, wurde von Autoren wie Walter Ulbricht, Henri Claude, Jiirgen
Kuczinski sowie Jochen Dankert, Wilhelm Ersil und Karl-Heinz Werner vertreten.® So
stand bei diesen auch die Auffassung einer Kolonisierung Westeuropas im Fokus der
Betrachtung, wobei festgehalten wurde, dass die USA ein Okonomisch eigenstidndig
agierendes Europa verhindern wollten und letzten Endes die auferlegten Bedingungen, die
mit dem Programm - nicht zuletzt durch die als Voraussetzung abgeschlossenen
bilateralen Abkommen — einhergingen, mit Auflagen fiir koloniale oder halbkoloniale

Staaten verglichen werden kénnen.’

Wenn diese These bereits deutliche Kritik am Marshall-Plan verlauten liel und folglich
auch der Position der Kommunisten — sowohl jener in der Sowjetunion an sich, als auch
der Vertreter der kommunistischen Parteien in Europa — entsprach, bildete sich letztlich
noch eine dritte These aus, welche die nachdriicklichste Kritik duBlerte. Diese erst ein
Jahrzehnt nach dem Bestehen des Programms aufgekommene revisionistische

Interpretation, welche auch als Open-Door-Ansatz bezeichnet wird, ist mit der zweiten

* Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 5-9.

> Siehe: Alan S. Milward, The reconstruction of Western Europe 1945-51 (London 1984) 90. Siehe auch:
Hofbauer, Westwirts. 136. Weiters: Brihler, Der Marshallplan. 5-9.

® Siche: Ebenda. 10-13.

7 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 136f. Siehe auch: Milward, The reconstruction of Western Europe 1945-51.
90f. Weiters: Brihler, Der Marshallplan. 10-13.




These gleichsam eng verkniipft. Ein solcher Zugang wurde vor allem von Autoren wie
Denna F. Fleming und Lloyd C. Gardner, sowie Joyce und Gabriel Kolko in den 1960er
und 1970er Jahren aufgezeigt, welchen 1949 bereits Warren L. Hickman vorausgegangen
war.®

Diese sahen das FEindringen der USA in die westeuropiischen Okonomien als das
prinzipielle Interesse des ERP, wobei die Formierung eines weltweiten Marktes nur unter
gleichzeitiger Dominanz der USA erfolgte. Dieser deutlich wirtschaftsorientierten
Auslegung des Programms wurden die anti-kommunistischen Erkldrungsmuster
untergeordnet und zu einer Art der ideologischen Rechtfertigung des Marshall-Plans
degradiert, um so die Interessen der USA, nidmlich eine langfristige Expansion von US-
amerikanischem Kapital, sowie die Etablierung eines Absatzmarktes fiir deren Wirtschaft,
zu rechtfertigen, wobei die Mobilisierung einer anti-sowjetischen und anti-

kommunistischen Grundstimmung ein notwendiges Mittel zur Erreichung der gesetzten

Ziele darstellte.’

Gleichzeitig konnen, oder vielmehr miissen diese Thesen, den Marshall-Plan betreffend,
auch mit den Deutungsmustern des Kalten Krieges in Verbindung gebracht werden; dabei
lassen sich in erster Linie zwei skizzieren.

Zunichst die traditionelle Auffassung des Kalten Krieges, in welcher die Politik der
Sowjetunion als gegeniiber den kapitalistischen Staaten feindliche dargestellt wird und sich
letztlich der Kalte Krieg selbst auf die Weigerung der Sowjetunion, auf Angebote der USA
einzugehen — beispielsweise jene der Potsdamer Konferenz zur Vier-Michte-
Verantwortlichkeit oder auch der Einbeziehung in das ERP — zuriickfiihren ldsst. Auch
hitte erst ebendiese Haltung zur Spaltung Europas und Bildung zweier Machtblocke
gefiihrt und es erscheint die von den USA eingenommene Position schlicht als Reaktion

auf das zuvor gesetzte Verhalten der Sowjetunion.lO

Daneben entwickelte sich allerdings eine zweite, von der ersten abweichende, nidmlich

revisionistische Auffassung heraus; wurde die erste beispielsweise stark durch George F.

8 Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 13-21.

% Siehe: Hofbauer, Westwirts. 137f. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 13-17. Weiters: Charles S.
Maier, Introduction: ,Issue then is Germany and with it Future of Europe’. In: Charles S. Maier (ed.), Giinter
Bischof (ass.), The Marshall Plan and Germany. West German Development within the Framework of the
European Recovery Program (New York/Oxford 1991) 1-39, hier: 1f.

' Siehe: Wilfried Loth, Die Teilung der Welt. Geschichte des Kalten Krieges 1941-1955 (Miinchen 2000)
13-17.




Kennan geprigt, so entstand die zweite in erster Linie durch inneramerikanische Gegner
der zuvor genannten Uberlegungen wie etwa Henry Wallace. In diesem Muster wird nun
die Sowjetunion als den USA nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges deutlich unterlegen
dargestellt, welche daran Interesse hatte, die sowjetisch gesinnte Staaten als
Sicherheitszone zu installieren und gleichzeitig in Westeuropa eine konservativ
kommunistische Position einzunehmen, um einen potentiellen, ndmlich US-
amerikanischen Konkurrenten nicht zu provozieren. Die USA allerdings wéren stets darauf
bedacht gewesen, neue Mirkte zu erschlieBen und sahen dies einzig durch die Ausweitung
des politischen Einflussbereiches als realisierbar an; diese Dominanz der USA, gepaart mit
anti-sowjetischer Uberzeugung, war es daher, gegen die sich die Politik der Sowjetunion
richtete. Dementsprechend lédsst sich der Marshall-Plan als ein Konstrukt ansehen, welches
die Vorherrschaft der USA auch in Osteuropa sichern und gleichsam den Einfluss der
Sowjetunion in ebendiesen Lindern zuriickdrdngen sollte — damit war das Programm

letztlich gegen den sowjetischen Standpunkt selbst gerichtet. '

Gleichsam bestanden fiir Europa nach dem Zweiten Weltkrieg — vor allem im Hinblick auf
den Wiederaufbau beziehungsweise dessen Forderung — mehrere Varianten; so war die
Westintegration, wie sie durch den Marshall-Plan zweifellos vorgeschrieben wurde,

respektive welche mit diesem einherging, keinesfalls als einziger Weg vorgezeichnet.

Dementsprechend lassen sich vor allem drei Parameter anfiihren; zunichst jener der
wirtschaftlichen Struktur, welcher von Faktoren wie Forderung von Branchen,
Beeinflussung der Betriebsgrofle oder auch der Frage nach technologischer Ausrichtung
gekennzeichnet wird. Wurden dabei, um den Export ebenso wie ein westeuropdisches
Grundkonzept zu unterstiitzen, einzelne Branchen bevorzugt wund kleinere
Unternehmungen zuriickgedringt, so wurde auch ein gegenldufiges Vorgehen angedacht,
jedoch letztlich nicht umgesetzt.

Als zweiter Parameter ldsst sich die geopolitische Ausrichtung beziehungsweise die
Einbindung der einzelnen europdischen Staaten bezeichnen und somit letztlich die
Auswirkungen deren Handelskooperationen. Auch hier wire — entgegen der strikten
Westorientierung — eine Ausrichtung nach Osten oder zumindest eine gleichméBige

Orientierung in beide Richtungen moglich gewesen, wobei diese Variante von der

" Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 17-22.



Sowjetunion auch durchaus unterstiitzt worden wire, wie diese durch das Angebot eines
Drei-Jahres-Programms zum Ausdruck brachte.

Wirtschaftspolitische Konzepte oder Ansatzpunkte lassen sich als dritter Parameter
anfiihren. Vor allem Faktoren wie die Stiarkung der Kaufkraft respektive des Konsums und
die Ermoglichung von Investitionen beziehungsweise Formierung der Produktion finden
darin Bedeutung. Fiihrte der Marshall-Plan auch in seiner grundsitzlichen Intention zu
letzterem — ndmlich dem Ausbau der Produktion — und entspricht diese Vorgehensweise
auch jener, die den meisten Wiederaufbauphasen in einem ersten Verfahrensschritt
anhaftet, so wire ein ausgewogenes Handeln durchaus moglich gewesen und hitte
ebenfalls die entstandene FEinseitigkeit verhindert respektive zumindest deutlich

abgeschwiicht.

Der Marshall-Plan kann aus diesen Uberlegungen heraus daher nicht separat betrachtet
werden, sondern bildet einen durchaus bedeutenden Teilaspekt des Kalten Krieges — nicht
zuletzt, da die Konsequenzen aus den oben angefiihrten Parametern erst aufgrund dieses
getroffen wurden und dementsprechend Bedeutung erlangen konnten. Wenn der Kalte
Krieg in der Folge auch nicht im Fokus der Betrachtung stehen soll und kann, so seien die
sich daraus ergebenden Kontinuititen keinesfalls isoliert; hingegen werden in dieser
Forschungsarbeit vorrangig die wirtschaftspolitischen Argumente und Konsequenzen der
einzelnen Phasen des Marshall-Plans — sowohl was den Werdegang in den USA betrifft,
als auch letztlich die Aufnahme des Programms in Europa und Osterreich selbst —
dargelegt, wobei die sich ergebenden Fragestellungen vor dem Hintergrund des Kalten

Krieges angestrengt werden.

Zunichst wird ein kurzer Abriss iiber die politische sowie wirtschaftliche Situation in
Osterreich nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis zum Einsetzen des Marshall-Plans
selbst gegeben, wobei die Bedeutung der ersten Schritte der Osterreichischen Regierung

ebenso Erwihnung findet, wie die dem ERP vorangegangenen Hilfsprojekte.

Im Anschluss daran wird die Entwicklung des Marshall-Plans dargestellt und dabei
hinterfragt, welchen Stellenwert das Wechselspiel zwischen den USA, der Sowjetunion
und den Auswirkungen des Kalten Krieges einnehmen konnte — bedingte letzten Endes die
Konfrontation zwischen den beiden Méichten das Entstehen des Programms oder fiihrte

dieses erst zu einer Verschirfung der Auseinandersetzung und einer Teilung — nicht nur



Europas — in zwei Blocke? Dabei wird auch hinterfragt, inwieweit das Angebot
AuBenminister Marshalls, auch die Sowjetunion in das ERP einzubinden — und somit auch
die dieser nahestehenden Staaten —, als aufrichtig oder Taktik in den Uberlegungen des
Kalten Krieges angesehen werden muss und daher letzten Endes, ob deren Teilnahme

somit erwartet oder ein negativer Bescheid gar forciert wurde.

Es wird in dieser Arbeit weiters auch nachzuweisen sein, dass zwar die Ankiindigung des
Programms eine Initiative der europdischen Staaten vorsah, es jedoch schlieBlich die USA
selbst waren, die nicht nur die Bildung der zustindigen Institutionen vorantrieben, sondern
daneben auch die Vergabepolitik beeinflussten und — nicht zuletzt durch die bilateralen
Abkommen — die Haltung der westeuropdischen Staaten gegeniiber der Sowjetunion

mafgeblich mitbestimmten.

Giinter Bischof meinte anlésslich des 50. Jahrestags der Harvard-Rede Marshalls in einer
Radiosendung: ,,Hierzulande tite man also gut daran, sich in Erinnerung zu rufen, dass es
ohne Marshallplan kein Osterreichisches Wirtschaftswunder gegeben hitte, zumindest nicht
in den 1950er Jahren. Die Amerikaner verlangen keine ewige Dankbarkeit. Ein wenig
Anerkennung und Erinnerungsarbeit in der osterreichischen Offentlichkeitsarbeit aber
verdienen sie fiir ihren Beitrag zum Osterreichischen Nachkriegswohlstand allemal. Denn
solche Grofziigigkeit einer Sieger- und GroBmacht kommt in den Annalen der Geschichte

selten vor!“!?

Dabei ist jedoch zu hinterfragen, inwieweit der Marshall-Plan Osterreichs Entwicklung
priigen konnte; gleichzeitig muss dabei die Uberlegung angestellt werden, ob dieser nicht
vielmehr zwar Osterreichs — politische wie auch wirtschaftliche — Entfaltung forcieren
konnte, es allerdings gleichzeitig verstand, diese in eine Richtung zu dringen und somit
eine andere — ndmlich letztlich die Ausrichtung nach Osten — zu verhindern. Dahingehend
wird in dieser Arbeit dargestellt, dass in 6konomischer Hinsicht die einseitige Hinwendung
und einsetzende Westorientierung Osterreichs, nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges,
keinesfalls vorgezeichnet war. Vielmehr bestand ein reger und vor allem
wiederaufblithender Handel mit den Nachfolgestaaten der Monarchie — allen voran mit der

Tschechoslowakei — welcher erst mit Einsetzen des Marshall-Plans nachhaltig verringert

12 Entnommen aus: Giinter Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. In: Helmut Lackner, Osterreich baut
auf. Wieder-Aufbau und Marshallplan (Wien 2005) 12-67, hier: 65.
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werden konnte und Osterreich zu einer einseitigen Ausrichtung seiner Wirtschaft gedriingt
wurde. Erst mit dieser Entwicklung wurde Osterreich daher aus dem Zentrum Europas an

den Rand — nédmlich an jenen des Eisernen Vorhanges — gedréangt.

Neben dieser gesamtstaatlichen Betrachtung muss allerdings auch auf die
innerdsterreichische Entwicklung eingegangen werden, welche sich in einer signifikanten,
okonomischen Begiinstigung Westosterreichs niederschlug. War diese Entwicklung zwar
auch deutlich durch die Haltung der Sowjetunion in OstOsterreich, deren Besatzungszone —
betreffend der Fragen des Deutschen Eigentums, Beschlagnahmungen und Fiithrung einer
autonomen Wirtschaftspolitik — geprégt, so war es letztlich der Marshall-Plan, respektive
dessen zustindige Stellen beziehungsweise die US-Administration selbst, welche eine
Ungleichbehandlung Osterreichs bedingte und zu einem Ungleichgewicht in der
Entwicklung zwischen Ost- und Westosterreich in den bedeutenden Jahren des

Wiederaufbaus fiihrte.

Auch wird in dieser Arbeit dargelegt, dass nicht nur eine starke Beeinflussung erfolgte,
welche zum einen die Aufgabe von Handelsbeziehungen mit sich brachte und zum anderen
eine  Ungleichbehandlung  innerhalb  Osterreichs, sondern  dariiber  hinaus
innerOsterreichisch auch eine deutlich verzerrte Wirtschaftspolitik betrieben wurde, welche
— konzentriert auf Grundstoffindustrie und exportorientierte Branchen — eine nachteilige
Entwicklung mit sich brachte. Allerdings finden ebenso jene Branchen Erwihnung, in
denen erst durch den Einsatz von nicht unerheblichen ERP-Mitteln ein Aufschwung erzielt
werden und welcher sich letzten Endes in durchaus beeindruckenden Bilanzen
niederschlagen konnte, wie beispielsweise im Ausbau der Energiegewinnung durch

Wasserkraft.

In all diesen Darstellungen wird im Zuge der Arbeit auf die Position der einzelnen Parteien
und Gruppierungen, sowohl ihre Zustimmung betreffend, als auch ihre Kritik daran,
eingegangen. Es wird dargelegt, aus welchen — teilweise durchaus ideologischen —
Uberlegungen heraus der Marshall-Plan Befiirworter oder auch Gegner innerhalb der
Osterreichischen Struktur und Politik fand; sowohl in Darstellungen zur Einladung und
Teilnahme Osterreichs am ,,Committee of European Economic Cooperation* (CEEC), als
auch in den weiteren Entwicklungsphasen des Marshall-Plans und dessen Administration

in Osterreich.

11



Diese Arbeit untersucht dementsprechend, welche Schritte und vor allem Uberlegungen fiir
das Entstehen des ERP, sowohl vonseiten der USA als auch von jener Europas, gesetzt
wurden und in welcher Situation sich Osterreich befand, bevor auf den Einfluss des
Marshall-Plans auf Osterreich — respektive vorrangig auf die Osterreichische Wirtschaft,
aber letztlich aufgrund der einhergehenden Aspekte auch auf die politische Entwicklung —
eingegangen wird. Der Schwerpunkt, der daher eindeutig auf Osterreich lastet, kann dabei
aber keinesfalls isoliert abgehandelt werden; vielmehr wird im Verlauf der Arbeit zwar der
Kontext des Marshall-Plans im Fokus der Betrachtung stehen und zu hinterfragen sein,
dabei allerdings in keiner Phase die umschlieBende Klammer des Bezuges auf Osterreich

verlassen.

12



Politische Grundlagen in Osterreich
a. Situation der ersten Nachkriegszeit

Die ersten Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges waren durch das schwere Erbe,
welches der Nationalsozialismus dem Land aufgebiirdet hatte, geprigt und brachten eine
verzweifelte Situation, in der fiir die Bevolkerung Entbehrungen jedweder Art

13
vorherrschend waren.

Zum einen waren viele Osterreicher dem Krieg zum Opfer gefallen. Die
dementsprechenden Zahlen des Zweiten Weltkrieges betrugen alleine in Osterreich etwa
247.000 Militartote sowie 25.000-30.000 ZiViltoteM; etwa 75.000 Menschen waren in den
Konzentrationslagern umgekommen. Weiters wurden etwa 76.000 Menschen vermisst'’;
dariiber hinaus befanden sich nach Kriegsende etwa 480.000 in Kriegsgefangenschaft —
nach Schitzungen etwa 200.000-230.000 alleine in sowjetischer — und weitere Zigtausend

in der Emigration, davon etwa 125.000 osterreichische J uden.'®

Neben diesen humanbezogenen Schiden waren auch die materiellen von grofter
Bedeutung — der Wert dieser wurde auf Preisbasis von 1960 auf etwa 160 Milliarden
Schilling gesch'zitzt.17

Es waren Wohnhdauser beschidigt, sodass eine regelrechte Wohnungsnot hereinbrach (etwa
100.000 Wohnungen waren zerstort Wordenlg), landwirtschaftliche Kulturflichen (etwa

200.000 Hektar'®) zerstort, daneben kam das Eisenbahnnetz ob etwa 50%iger Zerstorung

' Siehe: Rudolf Neck, Von der Befreiung zur Freiheit (1945-1955). Innenpolitische Entwicklung. In: Erika
Weinzierl, Kurt Skalnik (Hg.), Osterreich. Die zweite Republik. Band 1 (Graz/Wien/Koln 1972) 149-168,
hier: 149.

'* Siehe: Ernst Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. In: Ernst
Bruckmiiller (Hg.), Wiederaufbau in Osterreich 1945-1955. Rekonstruktion oder Neubeginn? (Wien 2006)
10-26, hier: 12.

15 Siehe: Alois Brusatti, Wirtschaft. Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. In: Erika Weinzierl,
Kurt Skalnik (Hg.), Osterreich. Die zweite Republik. Band I (Graz/Wien/Koln 1972) 417-494, hier: 421.

'® Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 12. Nach
anderen Angaben flohen 130.000 osterreichische Juden ins Exil; daneben waren 65.000 in Gaskammern
umgekommen. Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 18.

17 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 421. Siehe auch: Bruckmiiller, Von der
Unabhéngigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 12. Auf Wertbasis von 1947 betrugen die
baulichen Kriegsschiaden etwa 19,8 Milliarden Schilling und auf Wertbasis von 1954 etwa 43 Milliarden.
Siehe dazu: Franz Nemschak, Zehn Jahre osterreichische Wirtschaft 1945-1955 (Wien 1955) 40.

18 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 422.

1% Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 7.
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zum Erliegen und Kultur- und Produktionsstétten waren in Mitleidenschaft gezogen oder

o . 2
teilweise gar vernichtet worden.”

Diese Zerstorungen hatten sowohl die Kriegshandlungen und das —geschehen selbst, als
auch die Riickzugsgefechte iiber die bedeutendsten Einrichtungen gebracht.21 Damit war
das wirtschaftliche Gefiige des Landes vollkommen zerriittet worden und eine rasche

. oo . . . . 22
Riickkehr zur Normalitit schien in weiter Ferne zu liegen.

Dennoch brachten die Erfahrungen des Krieges einen neuen Aspekt zu Tage, der es
ermoglichte, mit einem bislang wenig bekannten einheitlichen Nationalgefiihl an diese
schwierige Zeit heranzutreten. Dieser Zusammenhalt gestattete es schlieBlich, dass
demokratische Toleranz und ein Wille zur Nivellierung parteipolitischer Interessen

vorherrschte.??
b. Grundlegende politische Entwicklung
Durch das Erste Kontrollabkommen der Alliterten vom 4. Juli 1945 wurde zwar der

,Alliierte Rat* als oberste politische Instanz in Osterreich eingesetzt24; dennoch wurde von

sowjetischer Seite die Initiative fiir eine eigene Staatsregierung amgestrebt.25 Die vorerst

2 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 421. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts.
21-24.

*! Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 18. Dieses Agieren der abziechenden deutschen Truppen
wird als Nero-Befehl bezeichnet. Siehe: Dieter Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns: Die 6konomische
Benachteiligung der sowjetischen Besatzungszone. In: Giinter Bischof, Dieter Stiefel (Hg.), 80 Dollar. 50
Jahre ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998 (Wien 1999) 111-132, hier: 112.

2 Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 149. Osterreich hatte durch den Zweiten Weltkrieg,
wirtschaftlich gesehen, hohere Riickschldge zu erleiden als durch den Ersten — so lag das reale Brutto-
Nationalprodukt niedriger und die Produktionseinbuflen fielen im Vergleichszeitraum hoher aus. Siehe:
Anton Kausel, Osterreichs Wirtschaft 1918-1968 (Die Wirtschaft geht jeden an. 79. Wien 1968) 8.

2 Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 150. Siehe auch: Anton Pelinka, Der Marshall-Plan und die
osterreichische politische Kultur. In: Gilinter Bischof, Dieter Stiefel (Hg.), 80 Dollar. 50 Jahre ERP-Fonds
und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998 (Wien 1999) 249-260, hier: 250-252. Diese Zusammenarbeit der
Eliten am Beispiel Niederosterreichs kniipfte an die Erfahrungen, an die gemeinsame Lagerhaft und an die
driickende Not an. Siehe: Ernst Bezemek, Landesregierungen und Landtag in den Jahren 1945 bis 1995. In:
Michael Dippelreiter (Hg.), Niederosterreich. Land im Herzen — Land an der Grenze (Wien/Koln/Weimar
2000) 7-40, hier: 8.

? Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 422.

¥ Allgemein lisst sich feststellen, dass die sowjetische Besatzungsmacht an der Wiedererrichtung der
politischen Struktur interessiert war; so wurden Biirgermeister eingesetzt und die Sowjetunion war auch aktiv
an der Entstehung von Landesregierungen — neben einer Staatsregierung — beteiligt. Siehe: Bruckmiiller, Von
der Unabhingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 11. Siehe auch: Wolfgang Mueller,
Politische Herrschaft in Niederosterreich 1945-2005. In: Stefan Eminger, Ernst Langthaler (Hg.),
Niederosterreich im 20. Jahrhundert. Band 1: Politik (Wien/Koln/Weimar 2008) 103-131, hier: 105f. Dass
die traditionellen Machteliten der einzelnen 6sterreichischen Léinder respektiert werden sollten, wurde bereits
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provisorische Regierung26 — sie bestand zu je drei Staatsimtern aus OVP und SPO, zwei
Staatsimter wurden der KPO zugeteilt”’ — wurde zuniichst nur von der Sowjetunion
anerkannt™ und sah sich vor mannigfaltige Probleme gestellt. So war die Lage in den
einzelnen Bundeslindern oder vielmehr noch in den einzelnen Besatzungsbereichen
Osterreichs duBerst unterschiedlich und die Gebiete unter sowjetischer Besatzung standen
vor signifikant anderen Bedrohungen als jene unter den iibrigen Michten; auch war der
Osten Osterreichs durch den Krieg schwer in Mitleidenschaft gezogen worden und der

Aufbau der territorialen Verwaltungen gelang nur schleppend.29

Jedenfalls konnten — teilweise unter widrigen Bedingungen — in allen Bundeslidndern im
Laufe des Jahres 1945 Landesregierungen gebildet werden, welche sich alsbald — im
September und Oktober des Jahres — 2zu so genannten Lénderkonferenzen

zusammenfanden.

zu einem frithen Zeitpunkt der Planung seitens der Sowjetunion festgelegt. Siehe: Loth, Die Teilung der
Welt. 63. Die Verwaltung sollte gemill den Anweisungen der Truppenkommandanten rasch in zivile Hénde
gelegt werden — Voraussetzung war jedoch, dass diesen provisorischen Ausschiissen zumindest ein
kommunistischer Vertreter angehorte. Siehe: Bezemek, Landesregierungen und Landtag in den Jahren 1945
bis 1995. 8.

*6 Mit der Bildung wurde Dr. Karl Renner betraut — ein ausgewiesener Vertreter des eher rechten Fliigels des
Austromarxismus. Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 150f. Siehe auch: Oliver Rathkolb, Die
paradoxe Republik. Osterreich 1945 bis 2005 (Wien 2005) 161. So war es auch dieser selbst gewesen, der
anlisslich des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich ein »freudiges Ja“ duBerte. Siehe dazu:
Hofbauer, Westwirts. 12. Weiters: Mueller, Politische Herrschaft in Niederosterreich 1945-2005. 106.

7 Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhiingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 13. Nur drei
Parteien bestanden nicht zuletzt infolgedessen, da die alliierten Méchte in Osterreich vorerst nicht mehr
zulieBen; erst nach dem Beschluss eines Wahlgesetzes im Mai 1949 wurden andere Parteien rechtlich
anerkannt. Siehe: Gertrude Enderle-Burcel, Josef Dobretsberger — ein politischer Grenzginger im Ost-West-
Handel. In: Gertrude Enderle-Burcel, Dieter Stiefel, Alice Teichova (Hg.), ,,Zarte Bande* Osterreich und die
europidischen planwirtschaftlichen Lander (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. 9. Wien 2006)
131-151, hier: 131f.

28 Siehe: Oliver Rathkolb, Internationalisierung Osterreichs seit 1945 (Osterreich — Zweite Republik. Befund,
Kritik, Perspektive. 15. Wien/Innsbruck/Bozen 2006) 25f. So hatten beispielsweise die Briten ein anderes
Ziel verfolgt und der Aufbau einer eigenen Staatsregierung hitte erst relativ spdt, ndmlich nach der
Sduberung vom nationalsozialistischen Gedankengut, durch eine Art der Militirregierung erfolgen sollen.
Nun sahen sie die neue Regierung mit Argwohn und befiirchteten, diese wére ein Instrument der
Sowjetunion. Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhéngigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 11.
Auch die Pline der USA sahen anders aus; so wire hier die Bildung kleinerer lokaler Verwaltungen auf
Grundlage militdrischer Bestellungen verfolgt worden. Siehe: Rathkolb, Die paradoxe Republik. 161. Zum
Ansehen der provisorischen Regierung respektive ihrer Mitglieder bei den westlichen Alliierten siehe auch:
Manfred Jochum, Die Zweite Republik in Dokumenten und Bildern (Wien 1982) 19.

¥ Siche: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 153f.

30 Siehe dazu: J ochum, Die Zweite Republik in Dokumenten und Bildern. 22-26.

15



Bei diesen wurde auch ein Wahltermin, ndmlich der 25. November, festgelegt. Auf einen
kurzen und eher ruhigen Wahlkampf®' folgte ein beinahe erstaunliches, allenfalls aber
unerwartetes Ergebnis — die Osterreichische Volkspartei (OVP) errang die absolute
Mebhrheit und erreichte 49,8% der Stimmen (85 Mandate), die Sozialistische Partei (SPO)
44,6% (76 Mandate) und die Kommunistische Partei (KPO) lediglich 5,4% (4 Mandate);
das Ergebnis wurde jedoch von allen Gruppen3 * anerkannt und die Arbeit fiir Osterreich
unter der Fihrung von Leopold Figl aufgenommen33; dadurch kam es nun auch zur
Legalisierung der bisher getitigten Arbeit.**

Trotz dieses Wahlergebnisses, jedoch Bezug nehmend auf das wihrend des Krieges
erlangte Gemeinschaftsgefiihl, welches Toleranz und Demokratie zu vermitteln vermochte,
wurde eine Konzentrationsregierung gebildet35; dementsprechend erhielt auch die
Kommunistische Partei ein Ressort iibertragen.36 Tatsdchlich wandelte sich die Haltung der
KPO aber und muss in den ersten Nachkriegsjahren als zunehmend isolationistisch

. 7
bezeichnet werden.’

*! Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 155. Siehe auch: Jochum, Die Zweite Republik in Dokumenten
und Bildern. 28. So sprachen sich beispielsweise alle drei kandidierenden Parteien gleichermaflen gegen
Krieg und Kapitalismus aus. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 14.

2 Auch wurde das Ergebnis von den alliierten Michten anerkannt, wodurch es nun zu einer
gesamtosterreichischen Regierung kam. Siehe: Dieter Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe”. Der Marshallplan in
Osterreich 1948-1952. In: Ernst Bruckmiiller (Hg.), Wiederaufbau in Osterreich 1945-1955. Rekonstruktion
oder Neubeginn? (Wien 2006) 90-101, hier: 94. Die sowjetische Fiihrungselite war von dem Ausgang der
Wabhlen keinesfalls tiberrascht worden, sodass auch von dieser Seite das Ergebnis rasch akzeptiert werden
konnte. Siehe: Rathkolb, Internationalisierung Osterreichs seit 1945. 26f.

3 Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 156. Siehe auch: Mueller, Politische Herrschaft in
Niederosterreich 1945-2005. 109. Weiters: Jochum, Die Zweite Republik in Dokumenten und Bildern. 31.

* Siehe: Franz Heissenberger, Grundlagen der weltpolitischen und europiischen Neuordnung. In: Norbert
Grell, Osterreich und der Marshall-Plan. Eine Zusammenstellung der wichtigsten Dokumente des
europiischen Wiederaufbauprogrammes. Mit einer Gesamtdarstellung der Marshall-Plan-Hilfe in Osterreich
(Wien 1950) 67-94, hier: 87. Hatte die Sowjetunion die rasche Formung einer provisorischen Regierung auch
forciert gehabt, waren es nun die Westméchte, welche die Bildung der neuen Regierung begriiiten. Siche:
Patricia Blythe Eggleston, The Marshall Plan in Austria: A study in american containment of the Soviet
Union in the cold war (Diss. Alabama 1980) 30.

¥ Siehe: Michael Gehler, Vom Marshall-Plan bis zur EU. Osterreich und die europiische Integration von
1945 bis zur Gegenwart (Innsbruck/Wien/Bozen 2006) 18. Dieses Vorgehen ldsst sich auch mit dem
Schlagwort der Konkordanzdemokratie umschreiben; diese beschreibt ein System des Ausgleichs zwischen
dem christlich-konservativem und dem sozialistischen Lager — daher zwischen OVP und SPO. Siehe:
Pelinka, Der Marshall-Plan und die 6sterreichische politische Kultur. 251. Zwischen diesen beiden Parteien
war auch bereits vor der Wahl ein geheimes anti-kommunistisches Abkommen geschlossen worden. Siehe:
Hofbauer, Westwirts. 14. Siehe auch: Fritz Weber, Die Osterreichische Sozialdemokratie zu Beginn des
Kalten Krieges. In: Othmar N. Haberl, Lutz Niethammer (Hg.), Der Marshall-Plan und die europiische Linke
(Frankfurt/Main 1986) 169-193, hier: 171.

% Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 156. Selbstverstindlich spielte auch die Situation der Besatzung
durch die Sowjetunion eine Rolle bei der Einbindung der KPO in die neue Regierung. Siehe: Weber, Die
osterreichische Sozialdemokratie zu Beginn des Kalten Krieges. 171.

37 Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 159. Allerdings wurde die KPO schrittweise in die Rolle der
Opposition hineingedringt. Siehe: Weber, Die Osterreichische Sozialdemokratie zu Beginn des Kalten
Krieges. 185.
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Zum ersten Staatsoberhaupt wurde am 20. Dezember 1945 Dr. Karl Renner, mit 204 von
205 Stimmen der einberufenen Bundesversammlung, gewéihlt3  _ nicht zuletzt dieser

Schritt ermoglichte eine Entspannung innerpolitischer Differenzen.”

Wenn die Moskauer Erklirung vom 1. November 1943 Osterreich zwar prinzipiell die
Stellung als erstes Opfer des nationalsozialistischen Deutschlands zusprach40, kam es
dennoch zur Auferlegung einer Mitverantwortung fiir den Krieg“, womit neben
politischen auch wirtschaftliche Verpflichtungen einhergingen.42 Somit musste die neue
Regierung neben dem Auf- und Ausbau der Regierungssouverdnitit gegeniiber den
Alliierten Michten alleine aus dieser Uberlegung bereits vor allem wirtschaftspolitische

Entscheidungen treffen®.

Daneben ergingen bereits 1945 seitens der Regierung Gesetze, um den

. .. ceqL: . . 44 . 4
Nationalsozialismus endgiiltig zu iberwinden™ — zum einen das Verbotsgesetz > und zum

3 Siche: Heissenberger, Grundlagen der weltpolitischen und europiischen Neuordnung. 87.

% Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 156f.

40 Siehe: Hans Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg (Wien
2005) 343.

4 Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 9f.

2 Siche: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 421f. Siehe auch: Karl Bachinger,
Herbert Matis, Der Osterreichische Schilling. Geschichte einer Wihrung (Graz/Wien/Koéln 1974) 169. Wenn
die westalliierten Michte die volle Mitverantwortung Osterreichs fiir den Krieg auch ablehnten, wurde auf
Betreiben der Sowjetunion jedoch die Kriegsmitschuldklausel verschirft und in die Beschliisse
aufgenommen. Mittels dieser Vorgehensweise konnten die spiteren wirtschaftlichen Beeintrachtigungen
Osterreichs durch die Sowjetunion gerechtfertigt werden. Siehe: Wolfgang Mueller, Sowjetische Osterreich-
Planungen 1938-1945. In: Ernst Bruckmiiller (Hg.), Wiederaufbau in Osterreich 1945-1955. Rekonstruktion
oder Neubeginn? (Wien 2006) 27-54, hier: 49. Es wurde dabei allerdings bereits 1943 die Mitverantwortung
Osterreichs in dem MaBe beschriinkt, wie es Anstrengungen zu seiner eigenen Befreiung setzen wiirde.
Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 343.

 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 422. Die neu auferstandene Republik
hatte dabei vier Problembereiche 16sen; zunidchst musste eine eigenstindige Wihrung, die als Basis dienen
konnte, geschaffen werden; zum zweiten mussten, um einen dementsprechenden Uberhang zu vermeiden, der
Notenumlauf und die Spareinlagen stark dezimiert werden; drittens beispielsweise durch
Anspruchsverkiirzungen die insolventen Banken und Versicherungen abgesichert und viertens durch einen
Lastenausgleich die Verluste der Geldbesitzer effektiv eingeddimmt werden. Siehe: Seidel, Osterreichs
Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 111. Das Problem der Nachkriegsinflation,
welche einerseits durch einen Nachfrageiiberschuss und andererseits durch eine Produktionsliicke erzeugt
wurde, galt es ebenso zu 16sen. Siehe: Ebenda. 224.

* Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 24.

# Mittels des Verbotsgesetzes sollte es zu einer Einteilung der Staatsbiirger kommen, um derart die
Problematik der Mittiterschaft in der ,Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP)
aufzuarbeiten. Siehe: Ebenda. 24. Es war somit vorgesehen, dass es zu einer differenzierten Abstufung der
Belasteten kommen sollte, sowie zu dementsprechenden Siithnefolgen, womit letztlich eine Generalisierung
verhindert werden sollte. Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 158f. Dabei musste jedoch zum einen
auf die Emporung der Bevolkerung und zum anderen auf die Vorgaben der Alliierten geachtet werden; dies
bedingte letztlich eine Novellierung des Verbotsgesetzes, wobei es zu einer deutlichen Verschirfung kam.
Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 25.
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anderen das Kriegsverbrechergesetz46. Diese Schritte waren umso erforderlicher, als die
ungeklarte Frage iiber die Stellung der Nationalsozialisten die kiinftigen Wahlen belastete.
Mittels dieser Gesetze wurde der Zweck der ,,Unschiddlichmachung des
nationalsozialistischen, rassischen Gedankengutes, das die geistige Grundlage dieser

Verbrechen gebildet hatte**’

8

verfolgt, womit den dementsprechenden Beschliissen der
Potsdamer Konferenz” , sowie dem Befehl Nr.1 des sowjetischen Militirkommandanten in

Wien, Folge geleistet wurde.*

Weiters kam es noch im August 1945 zu ersten wirtschaftspolitischen MaBnahmen,
nimlich einem Staatseigentumsgesetz, welches das Territorialprinzip verdeutlichte™ und
womit das Aktivvermogen des Deutschen Reichs auf dem Gebiet der Osterreichischen
Republik gesichert werde sollte; am 5. September 1945 folgte ein erster Versuch eines
Verstaatlichungsgesetzes durch die provisorische Staatsregierung.51 Beide Malnahmen

scheiterten allerdings am Veto der Sowjetunion, wie auch ein spiteres Rahmengesetz,

% Das Kriegsverbrechergesetz zielte zum Unterschied zum Verbotsgesetz auf die Bestrafung von
Einzelpersonen und die strafrechtliche Aufarbeitung deren nationalsozialistischen Verbrechen ab. Siehe:
Bruckmiiller, Von der Unabhéngigkeitserkldarung zum zweiten Kontrollabkommen. 24.

*7 Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 157.

“ Die Konferenz von Potsdam, welche vom 17. Juli bis zum 2. August 1945 stattfand, stellte eine
Zusammenkunft der alliierten Staatsminner Harry S. Truman (USA), Jossif W. Stalin (Sowjetunion) und
Clement R. Attlee (GroBbritannien) dar, bei welcher iiber die gemeinsame Vorgehensweise nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges beraten wurde. Wenn auch die Frage beziiglich der Kontrolle in Deutschland im
Vordergrund stand, enthielt das abschlieBende Kommunique auch weitere Richtlinien, die sich ebenso auf
Osterreich bezogen; beispielsweise betrafen diese den Umgang mit nationalsozialistischem Gedankengut,
Reparationszahlungen und anderen Verpflichtungen. Siehe: George F. Kennan, Memoiren eines Diplomaten
(2 Biande Miinchen 1971) 264-267.

Die Frage, wie mit einem besiegten Deutschland zu verfahren sei, war bereits wihrend des Krieges
aufgekommen — US-Prisident Roosevelt duflerte sich im Januar 1943 dahingehend, dass erst ,,nach
vollstindiger Vernichtung der deutschen [...] Kriegsmacht* Frieden moglich sei; dahingehend prizisierte er
im August 1944 dass nicht nur die Nationalsozialisten gemeint seien, sondern vielmehr ,,das deutsche Volk*.
Dieses massive Vorgehen, welches durch ein Memorandum des US-Finanzministers Henry M. Morgenthau
angeregt worden war, welcher die Bannung der deutschen Aggression einzig durch eine Teilung und
wirtschaftlichen Schwichung Deutschlands verwirklichbar sah, wurde allerdings bald revidiert und
Roosevelt stellte fest, dass ,,[n]iemand beabsichtigt, Deutschland wieder zu einer vollkommen agrarischen
Nation zu machen.” Fiir die USA ergab sich damit nun das Problem, dass es zwar eigene machtpolitische
Uberlegungen in Deutschland verwirklichen wollte, diese gleichsam allerdings nur in Kooperation mit der
Sowjetunion zu erreichen waren. Wenn dariiber hinaus der Morgenthau-Plan auch keinesfalls realisiert
werden konnte, stellte er dennoch einen Wendepunkt dar und den Beginn eines harten Kurses gegeniiber
Deutschland; dieser gipfelte letztlich in einer Teilung, welche den Wiederaufbau Westdeutschlands nach US-
amerikanischen Vorstellungen ermoglichte. Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 28-31. Siehe auch: Gerd
Hardach, Der Marshall-Plan. Auslandshilfe und Wiederaufbau in Westdeutschland 1948-1952 (Miinchen
1994) 17-19.

* Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 157.

% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 405.

3! Siehe: Felix Butschek, Die sterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert (ZWien 1985) 78.
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welches dhnliche Interessen verfolgen sollte; dennoch besall dieses Vorgehen

Signalwirkung.52

Der Weg fiir die weitere Entwicklung Osterreichs wurde allerdings erst mit dem Zweiten
Kontrollabkommen der Alliierten vom 28. Juni 1946 geebnet. So wurde darin festgehalten,
dass das generelle Einspruchrecht der Besatzungsmichte aufgehoben wurde und nur mehr
Verfassungsgesetze der Zustimmung des Alliierten Rates bedurften.” So konnten nun zum
einen bilaterale Vertrige ohne Genehmigung durch den Rat abgeschlossen werden (was
alsbald amerikanische Hilfen betraf und letztlich auch den Marshall-Plan), zum anderen
konnten nun diplomatische Beziehungen zu den meisten Lindern der Vereinten Nationen —
Ausnahmen bildeten Deutschland und Japan — aufgebaut werden. Dariiber hinaus war es
nun moglich, einige der dringend notwendigen Gesetze zu erlassen, wie beispielsweise das

Verstaatlichungsgesetz.’ 4
c. Verstaatlichungsgesetze

Dem Schritt hin zu einer Verstaatlichung von Betrieben lagen mehrere Uberlegungen
zugrunde. Zum einen konnten auf diese Weise bestehende oder drohende Gefahren wie der
Zugriff durch die Besatzungsmichte abgewandt werden’”; war dieses Vorgehen durch die
Potsdamer Beschliisse auch ermoglicht worden, war die Osterreichische Regierung bemiiht,

6

den Geltungsbereich einzuschriinken.”® Zum anderen trug auch ein gewisser

Solidarisierungsgedanke zu den Uberlegungen bei, wobei dieser zwar hauptsiichlich auf

32 Hatte das Veto vorliufig auch nur aufschiebende Wirkung, so schlug die Sowjetunion nun vor, diese
Gesetze in den Verfassungsrang zu heben, da schlieflich derart Eigentum geschiitzt werden sollte; damit
sollte erreicht werden, dass — wie bei Verfassungsgesetzen vorgesehen war — alle Besatzungsméchte
zustimmen hitten miissen; dies wurde von den westlichen Alliierten abgelehnt, worauthin die Sowjetunion
auf Grundlage des Zweiten Kontrollabkommens die Gesetze der Regierung als in ihrer Zone nicht anwendbar
deklarierte. Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 406.

> Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 16. Siehe auch:
Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 34. Es war nun vorgesehen, dass Gesetze nur mehr durch
Einstimmigkeit des Alliierten Rates blockiert werden konnten — im Gegensatz dazu reichte bereits die
Zustimmung einer Besatzungsmacht, um die Annahme des Gesetzes zu gewihrleisten. Osterreich erhielt
damit bedeutend mehr Handlungsspielraum und Autoritdt zugesichert. Siehe: Arno Einwitschliger,
Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949 (Wien/Ko6ln/Graz/Bohlau 1986) 40f.

>* Siehe Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 16.

> Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 430.

% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 404.
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sozialistischen Prinzipien beruhte, gleichsam aber ebenso von katholisch-sozialen

Politikern aufgenommen und letztlich mitgetragen wurde.”’

Das erste Verstaatlichungsgesetz, welches sich auf 71 Unternehmungen erstrecken sollte®,
wurde am 26. Juli 1946 beschlossen, wobei eine spitere Entschidigung™ und die
Beibehaltung der bisherigen Rechtsform vorgesehen waren — auch wurden weiterhin
Sozialabgaben und Steuern entrichtet und die Kammernmitgliedschaft beibehalten.*

Getragen wurde dies mit den Stimmen von OVP und SpO*! gegen jene der KPO, welche
dies damit begriindeten, dass die Verstaatlichungen vorrangig bei jenen Betrieben
stattfinden wiirden, die ansonsten durch sowjetische Beschlagnahmungen gefihrdet wiren
— dariiber hinaus konne dieses Gesetz als ,.feindseliger Akt verstanden werden®.%> Auch
wenn nun die Sowjetunion selbst abermals Einspruch gegen dieses Gesetz erhob, kamen
diesem die Westmichte nicht nach und kippten so auf Grundlage des Zweiten

Kontrollabkommens das Gesetz nicht; es trat folglich in Kraft.®

7 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 430f. Siehe auch: Butschek, Die
osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 77.

%% Dies betraf sowohl die Sparten Industrie und Gewerbe als auch das Bankenwesen, da die drei groBen
Kreditinstitute, Creditanstalt-Bankverein, Linderbank und Osterreichisches Credit-Institut, ebenfalls
verstaatlicht wurden. Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 431. Im Bereich der
Industrie betraf dies die Montan-, Stahl-, Ol-, Schiffbau- und andere Schwerindustrie, dariiber hinaus die
Eisenbahnen und das Postwesen. Siehe: Anton Pelinka, Von der Befreiung zur Freiheit (1945-1955).
Auseinandersetzung mit dem Kommunismus. In: Erika Weinzierl, Kurt Skalnik (Hg.), Osterreich. Die zweite
Republik. Band I (Graz/Wien/Koln 1972) 169-202, hier: 185. Siehe auch: Richard Hiscocks, Osterreichs
Wiedergeburt (Wien 1954) 138.

> Diese sollte allerdings durch Anteile an einem Fonds anstelle von Naturalrestitution erfolgen. Siehe:
Rathkolb, Die paradoxe Republik. 111.

% Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 431.

' Die SPO brachte den diesbeziiglichen Gesetzesentwurf ein. Siehe: Jochum, Die Zweite Republik in
Dokumenten und Bildern. 35. Fiir die OVP standen die Fragen ,,Deutsches Eigentum* und zu geringe freie
Unternehmerinitiative nach dem Ende des Krieges im Vordergrund. Siehe: Weber, Die Osterreichische
Sozialdemokratie zu Beginn des Kalten Krieges. 175.

62 Siehe: Pelinka, Auseinandersetzung mit dem Kommunismus. 185. Wenn sich die KPO auch gegen dieses
Gesetz aussprach, so erging die Beschlussfassung allerdings dennoch einstimmig — inklusive der Stimmen
der vier kommunistischen Abgeordneten. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 31.

% Siehe: Pelinka, Auseinandersetzung mit dem Kommunismus. 185f. Tatsdchlich kam es aber im Vorfeld der
Verhandlungen zu einer Absprache der Westalliierten mit Osterreich — so wiirden diese gegen das Gesetz
keinen Einspruch erheben und es somit zulassen, jedoch diirfe es nicht auf Firmen angewandt werden,
welche im Eigentum Angehoriger dieser Lander stiinden; im Gegenzug dazu, wurde das so genannte
Deutsche Eigentum zur treuhéindigen Verwaltung an Osterreich iibertragen. Siehe: Bruckmiiller, Von der
Unabhingigkeitserklarung zum zweiten Kontrollabkommen. 17. Gleichzeitig wurde von der US-
amerikanischen Administration der Osterreichischen Regierung aber nahegelegt, die derart in ihren Bereich
gelangenden Betriebe sukzessive durch die Ausgabe von Aktien einer Privatisierung zu unterziehen. Siehe:
Kurt Tweraser, Der Marshall-Plan und die Osterreichische Eisen- und Stahlindustrie: Fallbeispiel VOEST.
Deutsches Eigentum, Verstaatlichung, Wirtschaftsplanung und -lenkung 1945-1950. In: Giinter Bischof,
Dieter Stiefel (Hg.), 80 Dollar. 50 Jahre ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998 (Wien
1999) 217-248, hier: 220f. Damit wollte die USA hauptsidchlich eine Eindimmung der sowjetischen
Expansionsméglichkeiten erreichen. Siehe: Ebenda. 241.
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Tatsédchlich erwies sich die Rolle der Sowjetunion als groflter Unsicherheitsfaktor, wobei
beziiglich der sowjetisch besetzten Gebiete Uberlegungen zur wirtschaftlichen Gefihrdung
besondere Bedeutung erlangten, da es in diesen zu tatsdchlichen Beschlagnahmungen von
Wirtschaftsbetrieben und weiterem Kapital kam.®* Waren zu diesem Vorgehen auch alle
Besatzungsmichte berechtigt gewesen und waren solche Beschlagnahmungen prinzipiell
auch durchaus durchgefiihrt worden®, so kam es zu einem systematischen Vorgehen und
ebenso zu einem bedeutenden Umfang dieser allerdings nur in der sowjetischen Zone.*®
Die Grundlage bildete dabei das Erste Kontrollabkommen, da im Zuge dessen festgelegt
worden war, dass ehemaliges ,,Deutsches Eigentum* von den Besatzungsméchten in deren

jeweiliger Zone als Ersatz fiir Reparationen betrachtet werden diirfe®” — auch wurde dies

im Zweiten Kontrollabkommen nicht abge'zindert.68

Besondere Bedeutung erhielt dabei aber die Tatsache, dass keine einheitliche Regelung

getroffen wurde, was unter Deutschem Eigentum zu verstehen sei; derart konnten die vier

% Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 21. Die
Beschlagnahmungen konnten unter drei unterschiedlichen Titeln erfolgen: Erstens, da Giiter wihrend der
Zeit deutscher Annexion unabhéngig davon, von wem und unter Aufwendung welcher Mittel, angeschafft
worden waren. Zweitens, weil diese Giiter einem Vermogensbestand zugeordnet wurden, der als Deutsches
Eigentum klassifiziert wurde. Drittens, weil diese Giiter das Herkunftszeichen eines vom Deutschen Reich
besetzten Landes trugen. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg. 390. Siehe dazu auch: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 62f. Vereinfacht betrachtete die
Sowjetunion alles als Deutsches Eigentum, was zu Kriegsende deutsch war und nicht kostenlos von
deutschen Eigentiimern erworben worden war — beispielsweise das Bundesvermogen. Siehe dazu: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 402. Dieses Vorgehen — gleich
unter welchem Rechtstitel — dem eine {iiberaus groBziigige Definition des Deutschen Eigentums
vorausgegangen war, besal} fiir die Sowjetunion daher gréBte Prioritit. Siehe dazu: Stiefel, Coca-Cola kam
nicht tiber die Enns. 115-117.

8 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 393.
Beispielweise kam es durch die USA im ersten Jahr der Besatzung zur Erkldrung von etwa 90.000 Objekten
als Kriegsbeute. Allerdings erkannten die US-Administration rasch, dass die Offentlichkeit ein solches
Vorgehen zum einen ablehnte und damit die Vorteile, die sich aus der Behandlung Deutschen Eigentums
ergaben, ausgeloscht werden wiirden und zum anderen ein Einsatz solcherart erbeuteter Maschinen in den
USA unrentabel wire. Siehe: Einwitschlidger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949.
52f.

% Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 393. Siche auch:
Andrea Komlosy, Die niederosterreichische Wirtschaft in der Zweiten Republik. In: Michael Dippelreiter
(Hg.), Niederosterreich. Land im Herzen — Land an der Grenze (Wien/Koln/Weimar 2000) 271-428, hier:
329. Weiters: Andrea Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. In: Giinter
Bischof, Dieter Stiefel (Hg.), 80 Dollar. 50 Jahre ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998
(Wien 1999) 261-296, hier: 283. Sowie: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 61f. Im Gegensatz dazu
nahmen die Demontagen im Westen Osterreichs einen wesentlich geringeren Stellenwert ein. Siehe:
Hofbauer, Westwirts. 22.

7 Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 4. Siehe auch: Franz Tinhof, Zehn
Jahre ERP in Osterreich 1948/1958 (Wien 1958) 83. Diese Ubereinkunft bildete somit die legale Basis fiir
die in der Folge durchgefiihrten Beschlagnahmungen. Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 22.

% Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 22. Siehe auch:
Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 114. Dementsprechend waren die Siegermichte dazu berechtigt,
alle Vermogenswerte des Deutschen Eigentums in der jeweiligen Zone zu beanspruchen. Siehe: Tweraser,
Der Marshall-Plan und die sterreichische Eisen- und Stahlindustrie: Fallbeispiel VOEST. 2109.
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Besatzungsmaichte eigene Definitionen ausbilden und anwenden. Aufgrund dessen war es
vor allem der Sowjetunion moglich, diesen Begriff beliebig auszulegen und so
Beschlagnahmungen am profitabelsten auszugestalten.69 Tatsdchlich befanden sich 1945
etwa 57% des Kapitals Osterreichischer Aktiengesellschaften im Eigentum deutscher

Anleger oder Unternehmer.””

Eigenkapital Davon deutsch

Mio. RM Mio. RM | Anteil in %
1938 1.157,64 105,57 9,12
1945 1.970,03 1.118,21 56,74
1945%* 1.095,16 998,17 91,14

* Anmerkung: Grundkapital von Firmen mit dominant deutscher Beteiligung

Tabelle 1: Deutsches Kapital in Aktiengesellschaften’'

Dariiber hinaus befanden sich, von insgesamt 3.600 Millionen Dollar des deutschen
Auslandsvermogens, etwa 1.500 Millionen oder 42% des Gesamtvermdgens in

Osterreich.”

Versuchte Osterreich nun diesen Beschlagnahmungen auch mit einer Verstaatlichung

entgegenzutreten73, so wurde am 27. Juni 1946 von der Sowjetunion, durch Generaloberst

% Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 68.

" Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 22. Das gesamte
Volumen des Deutschen Eigentums kann nur geschitzt werden — anzunehmen ist aber, dass der Prozentsatz
bei Klein- und Mittelbetrieben ein wesentlich geringerer war; so wurde in der gewerblichen Wirtschaft das
deutsche Kapital seitens des Ministeriums fiir Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung auf etwa 1,7
Milliarden Reichsmark geschitzt, inklusive Reserven auf 2,0 Milliarden (dies entsprach auf einer Kursbasis
von 1945 etwa 600 Millionen US-Dollar). Dies ergibt bei einem Gesamteigenkapital von etwa zehn
Milliarden Reichsmark (in den Aktiengesellschaften) einen deutschen Anteil von 20% — 57% davon in diesen
selbst und 11% in den iibrigen Firmen. Hingegen schitzen deutsche Quellen das Volumen (einschlieBlich des
Fremdkapitals) auf etwa 5,0 Milliarden Reichsmark. Siehe dazu: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 369. Zum Vergleich dazu: Befanden sich daher nach
Kriegsende etwa 60-70% der Osterreichischen Industrie in deutschem Eigentum, betrug diese Proportion
1938 nur etwa 10%. Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang® in Osterreich. 283. Es
war der deutsche Einfluss auf die Osterreichische Industrie in der Zwischenkriegszeit — mit Ausnahme der
Alpine-Montangesellschaft, welche einen deutschen Hauptaktionir besall — daher nur in sehr geringem Maf3e
vorhanden; erst nach dem Anschluss ,,verdeutschte* die Osterreichische Industrie. Siehe: Hofbauer,
Westwirts. 28. Dabei wurden die wichtigsten Osterreichischen Unternehmen iibernommen und es kam zu
Ausbau und Investitionen in strategische Bereiche. Siehe dazu: Andrea Komlosy, Zeiten und Reichweiten.
Wirtschaft in Niederdsterreich im 20. Jahrhundert. In: Peter Melichar, Ernst Langthaler, Stefan Eminger
(Hg.), Niederosterreich im 20. Jahrhundert. Band 2: Wirtschaft (Wien/Koln/Weimar 2008) 733-771, hier:
755.

"I Entnommen aus: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 369.
™ Damit lagen gleichzeitig etwa 62% des deutschen Vermdgens (in ganz Europa) in Osterreich. Siehe:
Stiefel, Coca-Cola kam nicht tiber die Enns. 114. Siehe auch: Komlosy, Zeiten und Reichweiten. 758.

3 Siche: Tweraser, Der Marshall-Plan und die Osterreichische Eisen- und Stahlindustrie: Fallbeispiel
VOEST. 219. Wie zuvor bereits angefiihrt, sprachen sich die Gruppierungen in Osterreich sowohl fiir, als
auch gegen die Verstaatlichung aus — der Beschluss fiir das Verstaatlichungsgesetz erging allerdings
einstimmig. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 31. Dies geschah wohl auch deshalb, da sich die
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Vladimir Kurassow, der Befehl Nr. 17 erlassen, aufgrund dessen diese durchgefiihrt
wurden.”* Damit konnten nun 29 Betriebe — von den 71 die verstaatlicht werden sollten —

beschlagnahmt und bis 1955 planwirtschaftlich verwaltet werden.”

Das Vorgehen der Sowjetunion ldsst sich zeitlich dabei grob in zwei Abschnitte einteilen’®
— zunichst bis zur Festlegung der Zonengrenzen, wobei es zu umfangreichen Demontagen
kam’’ — diese Phase wird auch mit den Schlagworten ,,Kriegsbeute und Troph'zienaktion“78
umschrieben” — und anschlieBend zu Beschlagnahmungen von Betrieben in der

eingerichteten sowjetischen Zone™, wobei die Ausniitzung der laufenden Produktion im

Eigentumsverhiltnisse dieser ,.herrenlosen® Betriebe anders nicht kldren lieBen und keine Alternativen zu
diesem Schritt bestanden hatten. Siehe: Volkmar Lauber, Dieter Pesendorfer, Wirtschafts- und Finanzpolitik.
In: Herbert Dachs, Peter Gerlich, Herbert Gottweis, Helmut Kramer, Volkmar Lauber, Wolfgang C. Miiller,
Emmerich Tilos (Hg.), Politik in Osterreich. Das Handbuch (Wien 2006) 607-623, hier: 610. Jedoch
duBerten die Kommunisten den Vorwurf, dass die Verstaatlichungen nur jene Betriebe betreffen wiirden,
welche im sowjetischen Einflussbereich gelegen waren und somit deren Beschlagnahmungen zum Opfer
fallen konnten. Siehe: Pelinka, Auseinandersetzung mit dem Kommunismus. 185 Tatsichlich lésst sich eine
solche anti-kommunistische Ausrichtung feststellen, da Unternehmen mit westlicher Kapitalbeteiligung nicht
betroffen waren. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 32f.

™ Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 23. Siehe auch:
Andrea Komlosy, Osterreichs Briickenfunktion und die Durchlissigkeit des ,,Eisernen Vorhangs®. In:
Gertrude Enderle-Burcel, Dieter Stiefel, Alice Teichova (Hg.), ,.Zarte Bande* Osterreich und die
europdischen planwirtschaftlichen Lander (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. 9. Wien 2006)
73-105, hier: 81f. Die Demontagen von Industrieanlagen durch die Sowjetunion setzten, teils hastig und
einigermalen uniiberlegt, sofort nach dem Ende der Kriegshandlungen ein. Teilweise erst nachtraglich wurde
dafiir die rechtliche Grundlage durch die Potsdamer Konferenz — genauer an ihrem letzten Tag, dem 1.
August 1945 — gebildet. Siehe: Mueller, Sowjetische Osterreich-Planungen 1938-1945. 51. Siehe auch:
Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 394. Befehl Nr. 17 lisst
sich damit nicht nur als selbststindiges Vorgehen, sondern auch als Reaktion auf das Handeln der
osterreichischen Regierung verstehen. Siehe: Einwitschliger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich
1945-1949. 43. Auch das schlechte Ergebnis der KPO bei den Novemberwahlen von 1945 stirkte dieses
Vorgehen der Sowjetunion, da diese nun erkannte, dass die KPO auch hinkiinftig keine signifikante Rolle
innerhalb der sterreichischen Politik spielen wiirde; die Osterreicher hatten dem Kommunismus daher als
Regierungsform eine Absage erteilt. Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 26f.

75 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 32.

6 Siehe: Ingrid Fraberger, Dieter Stiefel, ,,Enemy Images“: The Meaning of ,,Anti-Communism* and its
Importance for the Political and Economic Reconstruction in Austria after 1945. In: Glinter Bischof, Anton
Pelinka, Dieter Stiefel (ed.), The Marshall Plan in Austria (New Brunswick/New Jersey 2000) 56-97, hier:
74f. Auch eine Einteilung in drei Abschnitte kann erwogen werden — der dritte Abschnitt wird diesfalls
beispielsweise in der gezielten Ausbeutung durch die USIA-Betriebe gesehen. Siehe: Barbara Stelzl-Marx,
Marshall Plan Dead Ends and Anti-USIA Campaigns: The Soviet Economic Propaganda Campaign in
Austria. In: Giinter Bischof, Dieter Stiefel (ed.), Images of the Marshall Plan in Europe. Films, Photographs,
Exhibits, Posters (Innsbruck/Wien/Bozen 2009) 117-128, hier: 117f.

"7 Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 18f. Zu solchen Beschlagnahmungen kam es auch in der
spiteren sowjetischen Besatzungszone selbst. Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem
Zweiten Weltkrieg. 394-396.

78 Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 116. Siehe auch: Stelzl-Marx, Marshall Plan Dead Ends
and Anti-USIA Campaigns. 118.

™ Es handelte sich daher um ein offensives Vorgehen seitens der Roten Armee. Siche: Loth, Die Teilung der
Welt. 62.

% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 401. Siche auch:
Stelzl-Marx, Marshall Plan Dead Ends and Anti-USIA Campaigns. 118. Beiden Abschnitten haftete eine, fiir
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Vordergrund stand und wozu es durch die ,,Abteilung zur Erforschung des deutschen
Eigentums“ zu Besichtigungen und letzten Endes der Organisation der

Beschlagnahmungen kam.!

Die betroffenen Betriebe wurden dabei in so genannte USIA-Betriebe (,,Uprawlenije
Sowijetskowo Imuschtschestwa Awstrii* — ,,Verwaltung sowijetischer Giiter in Osterreich*
oder auch ,,Administration des sowjetischen Eigentums in Osterreich“sz), in die SMV
(,,sowjetische Mineraldlverwaltung®) oder die DDSG (,,Donau
Dampfschiffahrtsgesellschaft® [sic!]) eingegliedert; weiters zédhlten dazu die Wien-Film
und die Sowjetische Militirbank.*® Insgesamt handelte es sich dabei um 252 Industrie- und
140 landwirtschaftliche Betriebe mit insgesamt 55.000 Besch'ziftif,gten.84 In die Fihrung
dieses Apparates waren elf Moskauer Ministerien und Zentralstellen — die Moskauer Fach-
und Branchenministerien® — eingebunden, aulerdem das Biiro des Hochkommissars in
Osterreich und militirische Dienststellen, wodurch die Zweigleisigkeit der Kompetenzen

gesichert werden konnte.*

Zu diesem Vorgehen der Sowjetunion gegeniiber Osterreich kam es, da es sich bei der
Sowjetunion — ganz im Gegensatz zu den iibrigen Besatzungsméchten und im besonders

erheblichem Mafe im Gegensatz zur USAY, der eigentlichen Siegermacht des Krieges —

die Osterreichische Bevolkerung wie Regierung, Unberechenbarkeit seitens der Sowjetunion in ihrem
Vorgehen an. Siehe dazu: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 115f.

8! Siche: Ebenda. 116. Am Beispiel der ,,0sterreichischen Olfelder ldsst sich ebenso ein Vorgehen in zwei
Phasen erkennen, zunichst geprdgt von Demontagen und spiter von Beschlagnahmungen. Siehe: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 433

82 Siche: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 283. Zunichst kam es zur
Griindung der USIWA/USIVA, der ,,Administration des sowjetischen Eigentums im Ostlichen Osterreich® —
erst spater wurde diese in USIA umbenannt. Siehe: Fraberger, Stiefel, ,,Enemy Images®. 75.

83 Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 116.

% Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 428. Tatsichlich aber schwankte die
Zahl der eingegliederten Betriebe je nach Schitzung zwischen 160 (laut 6sterreichischem Endbericht) und bis
zu etwa 450. Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 116f. Auch die Zahl der Beschiftigten wird
uneinheitlich angegeben — gemifl einem Bericht des Finanzministeriums aus dem Jahre 1955 betrug diese
53.200 Personen, wovon 29.593 auf Niederosterreich entfielen. Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der
,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 283. Dies entspricht etwa 55% der Beschiftigten — gleichermaBen war
aber ein Viertel aller in Niederosterreich Beschiftigten in sowjetischen Diensten. Siehe dazu: Komlosy,
Zeiten und Reichweiten. 759. Siehe auch: Komlosy, Die niederosterreichische Wirtschaft in der Zweiten
Republik. 330. Weiters: Mueller, Politische Herrschaft in Niederosterreich 1945-2005. 111.

8 Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 283.

8 Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 120.

87 Die USA besaBen nach Kriegsende eine durchaus beeindruckende 6konomische Stirke und Macht, die es
ihnen ermoglichte, eine Hegemonialstellung einzunehmen. Dazu kam, dass es nur zu einer relativ schwach
ausgeprigten Beteiligung am Zweiten Weltkrieg gekommen war — insbesondere in Bezugnahme auf erlittene
Kriegsschiaden (wenn man vom Zwischenfall in Pearl Harbor absieht). Auch konnte es wihrend des Krieges
zu einer produktionsméfigen Kapazititsausweitung kommen, die lediglich in gestiegener Staatsverschuldung
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um ein armes Land handelte, welches durch den Weltkrieg gelitten hatte®® und auch an den
eigenen Wiederaufbau denken und somit durch die Besatzung profitieren musste oder
zumindest nicht weitere EinbuBen hinnehmen konnte.** Der Wiederaufbau der
Sowjetunion selbst ldsst sich daher nicht nur als wichtigstes innenpolitisches Ziel deren
Nachkriegspolitik definieren, sondern auch als ebensolches der AuBenpolitik.90 So ldsst
sich feststellen, dass spitestens ab 1943 die Absicht verfolgt wurde, ,,Osterreich

““l und dass auch der Zonenplan fiir Osterreich seitens der

wirtschaftlich auszubeuten
Sowjetunion von den Standorten der bedeutendsten Industrien maBgeblich beeinflusst
wurde.”” Die einzelnen Betriebssparten hingegen waren mit Generaldirektoren und deren
drei Stellvertretern — fiir politische, personelle und kommerzielle Angelegenheiten —

. . 93
organisiert.

(1940 lag diese bei 42,9 Milliarden Dollar und stieg bis Kriegsende auf 258,7 Milliarden Dollar an) gipfelte.
Der Marshall-Plan als Mittel zur Gesundung der USA musste daher auch lediglich die erwihnten
wirtschaftlichen Belange betreffen. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 129.

% Siehe: Rathkolb, Die paradoxe Republik. 121. Siehe dazu auch: Loth, Die Teilung der Welt. 47f. So hatte
die Sowjetunion durch den Krieg etwa 25% ihres Kapitalstocks verloren — nicht zuletzt, da die von den
deutschen Truppen besetzten und zerstorten Gebiete zu den am stirksten entwickelten Regionen gezéhlt
hatten. Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 115. Siehe auch: Fraberger, Stiefel, ,,Enemy
Images*. 73.

% Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe“. 101. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 345. Weiters: Stelzl-Marx, Marshall Plan Dead Ends and
Anti-USIA Campaigns. 117. Schitzungen aus dem September 1944 zufolge, betrugen die direkten und
indirekten Kriegsschidden der Sowjetunion, bedingt durch Zerstérungen, Demontagen, Produktionsausfillen
und Pliinderungen, 3.047 Milliarden Rubel auf der Kursbasis von 1941. Vergleiche: Mueller, Sowjetische
Osterreich-Planungen 1938-1945. 48.

% Siehe: Othmar Nikola Haberl, Die sowjetische AuBenpolitik im Umbruchsjahr 1947. In: Othmar N. Haberl,
Lutz Niethammer (Hg.), Der Marshall-Plan und die europdische Linke (Frankfurt/Main 1986) 75-96, hier:
75.

o1 Siehe: Mueller, Sowjetische Osterreich-Planungen 1938-1945. 49. Siehe dazu auch: Rathkolb,
Internationalisierung Osterreichs seit 1945. 19f. Ahnlich formuliert auch der dsterreichische Endbericht iiber
die sowjetische Besatzungswirtschaft in Osterreich, in dem von ~Ausbeutungswirtschaft kolonialen Stils
inmitten eines hochentwickelten europidischen Wirtschaftslandes, deren Ausmafie und deren wirtschaftliche
Erfolge eigentlich erstaunlich sind“ gesprochen wird. Und weiters handle es sich um eine ,,moglichst
ergiebige und planmifBige Ausbeutung Osterreichischer Rohstoff- und Menschenreserven.” Siehe dazu:
Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 117f.

Im Gegensatz dazu sah ein US-Memorandum vom 2. Jinner 1945 vor, dass Osterreich zwar die
Administrationskosten fiir die Besatzung zu tragen hitte, nicht jedoch mit den iibrigen Kosten belastet
werden sollte; Osterreich solle als freier und unabhingiger Staat gemdB Moskauer Deklaration
wiedererstehen, wobei dies nur mit externer Unterstiitzung vonstatten gehen konne. Siehe: Einwitschlédger,
Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 30f.

%2 Siehe: Mueller, Sowjetische Osterreich-Planungen 1938-1945. 50. So sollte beispielsweise nachtriglich der
Zonenplan abgedndert werden, nachdem die Sowjetunion in den Besitz einer Karte gekommen war, welche
vermehrt Fabriken und Kraftwerke in der Steiermark und Kérnten aufzeigte. Siehe: Rathkolb, Die paradoxe
Republik. 120. Bei den Beschlagnahmungen wurden Spezialkommandos der Roten Armee eingesetzt und das
System diente der SchlieBung von Liicken im Produktionsapparat der Sowjetunion. Siehe dazu: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 393.

% Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 121.
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Zu den derart beschlagnahmten Betrieben zihlten solche der Glas- (zu 60% am
gesamtOsterreichischen  Kapital), Hiitten- (32%) und Bergwerksindustrie, der
Lederverarbeitung und -erzeugung (zu 43%), sowie der GieBereifabrikation’; namentlich
beispielsweise  Siemens-Halske, Siemens-Schuckert, = Mannesmann, Berndorfer
Metallwarenfabrik, AEG-Union, Osterreichische Unilever, sowie Werke von Brown-
Boveri, Simmering-Graz-Pauker und andere.”” Dariiber hinaus ziihlten zur SMV 17
Olfelder, wobei insgesamt 21 Millionen Tonnen Ol mit einem Gewinn von 5,7 Milliarden

Schilling gefordert wurden.”®

Dabei hatte allerdings zu Beginn der Besatzung — im Sommer 1945 — seitens der
Sowjetunion zur Frage des Erdols ein grundsitzlich anderer Plan bestanden. So hitte eine
osterreichisch-sowjetische Gesellschaft gegriindet werden, welcher Forderung und
Verwertung obliegen hitte sollen; dabei hitte Osterreich die diesbeziiglichen
Konzessionen fiir Schiirfrechte und Sachwerte einbringen sollen und die Sowjetunion eine
Kapitaleinlage in Hohe von 27 Millionen US-Dollar, wobei die Hilfte Osterreich in
Darlehensform iibernehmen hitte sollen. In weiterer Folge wiren die Gewinne zu je 50%
an Osterreich und die Sowjetunion geflossen und Osterreich hitte aus diesen die
bestehenden Schulden begleichen kénnen — genannt wurde dieses Projekt ,,Sanaphta®.
Seitens Osterreich wurde dieser Vorschlag der Regierung durch den Bundesprisidenten
Dr. Karl Renner unterbreitet, wobei dieser selbst einerseits, aber andererseits auch Leopold
Figl von der OVP und Johann Koplenig von der KPQO, dem Vorschlag duBerst positiv
gegeniiberstanden; allerdings verlangte Adolf Schirf von der SPO die Zustimmung seitens
des Alliierten Rates. Diese verwehrten allerdings die USA eindeutig und drohten gar mit
Sanktionen, falls Osterreich dieses Vorhaben durchsetzen wiirde; erst in weiterer Folge
kam es zur analogen Bildung des genannten USIA-Apparates im Erdolsektor.”

Das Verhalten der USA lésst sich dabei als politisches Kalkiil werten — eine Kooperation
Osterreichs mit der Sowjetunion hiitte schlieBlich eine derart negative Grundstimmung
gegeniiber der UdSSR, wie sie die USA anstrebten, verhindert und in deren Uberlegung

deren Zielerreichung, n@mlich eine Trennung in Ost und West bei erfolgender

% Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 117.

% Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 429. Siehe auch: Hofbauer, Westwiirts.
32. Beispielsweise wurde die grofite Panzerproduktionsstitte des Deutschen Reichs, die am Ostufer der Enns
gelegenen Nibelungenwerke, nachdem noch einige Panzer fertig gestellt worden waren, zur Ginze
demontiert. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 394.

% Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 429.

7 Siehe: Hofbauer, Westwiirts. 189. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach
dem Zweiten Weltkrieg. 433f.
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Westintegration Osterreichs, gefihrdet. Letztlich stellte das durchaus von aufBen
herbeigefithrte  Verhalten Osterreichs einen der ersten Schritte hin zu einer

Westorientierung des Landes — bei gleichzeitiger Stellungnahme gegen den Osten — dar.”®

In weiterer Folge kam es daher zu dem oben beschriebenen Vorgehen der Sowjetunion und
der anderen Besatzungsmichte — eindeutig resultierte daraus ein nachteiliges Verhalten fiir
Osterreich, dem somit eine machtpolitische Taktik der USA vorausging, welche ohne

nennenswerte Bedachtnahme auf Osterreich selbst eingegangen und vertreten wurde.

Millionen Reichsmark
Sowjetunion
In (spiter) beschlagnahmten
. 410,41

Betrieben
In sonstigen Betrieben:

Wien-Ost 128,35

Wien-West 185,94

Niederosterreich 82,36

Burgenland 7,65

Steiermark 270,64

Oberosterreich 65,42
Sowjetunion — insgesamt 1.150,77
Frankreich 33,26
USA 13,49
Grofsbritannien 8,83
Insgesamt 1.206,35

Tabelle 2: Demontagen von Anlagen und Beschlagnahme von Vorriiten®

Osterreich musste daher in weiterer Folge durch die Beschlagnahmungen groBe Verluste
hinnehmen — bezieht man weiters die Mineralolwirtschaft in obige Aufstellung mit ein, so

errechnet sich eine Schadenssumme von etwa 1,5 Milliarden Reichsmark.'®

Durch die Einrichtung des USIA-Apparates, eines exterritorialen Konstrukts'”', konnte die

Sowjetunion, wenn schon nicht maB3geblichen politischen Einfluss, nun doch zumindest

% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 60.

% Entnommen aus: Ebenda. 395. Es handelt sich dabei um Buchwerte des Jahres 1945 zuziiglich
Sonderabschreibungen. Es entfielen dabei von 1,2 Milliarden Reichsmark 1945 etwa 400 Millionen auf
Vorrite, der Rest auf Anlagegiiter.

19 7y Kaufkraftparititen ergibt sich zu den Preisen von 1946 ein Zeitwert der Giiter von 400 Millionen und
ein Neuwert von etwa 600 Millionen US-Dollar. Siehe dazu: Ebenda. 395.

101 Siche: Butschek, Die oOsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 73. Siehe auch: Eggleston, The
Marshall Plan in Austria. 74. Weiters: Komlosy, Die niederdsterreichische Wirtschaft in der Zweiten
Republik. 294.
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wirtschaftliche Geltung auf ein eng umrissenes System nehmen'® und gleichzeitig durch
ein solches von Import und Export deren eigenen Wiederaufbau vorantreiben'” — dabei
entstand ein so genanntes ,Loch im Osten®, durch welches in Osterreich produzierte
Waren, an den zustidndigen Behorden vorbei, ins Ostliche Ausland exportiert wurden und
gleichzeitig auch solche, die im Osten gefertigt wurden, nach Osterreich importiert werden
konnten.'™ Dariiber hinaus wurde in den USIA-Betrieben ein bewaffneter Werkschutz

initiiert, der ideologische Aufgaben zu erfiillen hatte und etwa 2.000 Personen umfasste.'?®

Derart wurden durch die  Sowjetunion  weder  Bewirtschaftungs-  oder
AuBenhandelsverkehrsvorschriften, noch Devisen- oder Produktionslenkungsvorschriften
eingehalten. Weiters wurde in den eigens eingerichteten USIA-Verkaufsldden ab 1949 ein
Jahresumsatz von etwa 700 Millionen Schilling erwirtschaftet, wobei weder Steuern noch
Sozialversicherung entrichtet wurden'®® — damit kam es zu einer weiteren Schidigung

107

Osterreichs. ' Dariiber hinaus wurden wihrend dieses Zeitraums der sowjetischen

108

Beschlagnahme nur — wenn iiberhaupt — geringe Investitionen =~ und Reparaturen

durchgefﬁhrtlog; auch wurden 57.597 Fabrikanlagen in die Sowjetunion verbracht.'"
Ebenso kam es aufgrund der Verlangsamung des Wirtschaftswachstums zu Beginn der
1950er Jahre und der dadurch einsetzenden Umsatz- und Gewinnriickginge im USIA-
Apparat, zu immer stirker zu Tage tretenden Krisenerscheinungen, welche letztlich die

Liquidierung oder Zusammenlegung von Betrieben nach sich zogen — diese Stillegungen

1250 weist dementsprechend die Umsatzstatistik der USIA-Betriebe fiir die Jahre von 1946 bis 1955 auf,
dass in etwa 42% der Umsitze auf andere Osterreichische Unternehmen entfielen, weitere 38% auf den
Austausch mit sowjetischen Staaten, ebenso 20% auf konzerninternen Handel und hingegen nur etwa 1% auf
den Export in den Westen; somit konnte letztlich auch ein politisches Ziel verfolgt werden. Siehe: Komlosy,
Osterreichs Briickenfunktion und die Durchléssigkeit des ,,Eisernen Vorhangs®. 83.

103 Siehe: Pelinka, Auseinandersetzung mit dem Kommunismus. 186f.

104 Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 85f. Siehe auch: Komlosy, Osterreichs
Briickenfunktion und die Durchlissigkeit des ,,Eisernen Vorhangs*. 84.

' Siche: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 429. Diese Zahl schwankt aber
betrdchtlich und wird auf zwischen 1.600 und 12.000 geschitzt. Siehe dazu: Jill Lewis, Auf einem Seile
tanzen: Die Anfinge des Marshall-Planes und des Kalten Krieges in Osterreich. In: Giinter Bischof, Dieter
Stiefel (Hg.), 80 Dollar. 50 Jahre ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998 (Wien 1999) 297-
314, hier: 306.

19 Siehe: Pelinka, Auseinandersetzung mit dem Kommunismus. 186f. Siehe auch: Stiefel, Coca-Cola kam
nicht iiber die Enns. 119. Dariiber hinaus wurde auch der Schwarzmarkt beliefert oder fiir Inlandslieferungen
wurden seitens der Sowjetunion Devisenzahlungen verlangt. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 408.

197 Siche: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 429. Siehe auch: Tinhof, Zehn Jahre
ERP in Osterreich 1948/1958. 85f.

108 Die Netto-Investitionen lassen sich mit etwa 1,7% des Umsatzes festlegen — bedeutendere Investitionen
fanden hingegen nur im Erdolsektor statt. Siehe: Komlosy, Die niederdsterreichische Wirtschaft in der
Zweiten Republik. 332.

' Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 429.

"% Siehe: Mueller, Sowjetische Osterreich-Planungen 1938-1945. 52.
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oder Fusionierungen, die letzen Endes etwa 100 USIA-Betriebe betrafen, fithrten zu einem

weiteren Verlust fiir Osterreich. !

Durch all diese Faktoren, diirfte Osterreich wihrend der gesamten Zeit etwa vier bis fiinf
Milliarden Schilling an Produktionswert entgangen sein — bei weiteren entgangenen

"2 Auch wurde berechnet, dass

Steuerleistungen von 800 bis 1.000 Millionen Schilling.
Osterreich aufgrund dieser unfreiwilligen Zahlungen etwa 2-2,5 Milliarden Dollar als

Reparationen an die Sowjetunion leistete.'

Trotz des nur bedingten Erfolges des ersten Verstaatlichungsgesetzes, kam es bereits am
26. Mirz 1947 zu einem weiteren — dieses betraf nun die Elektrizit'zitswirtschaftl14;
ausgenommen waren dabei nur kleine Stromlieferungsunternehmen mit einer Kapazitit

von bis zu 200 Kilowatt und industriellbedingte Anlagen zur Eigenversorgung.'"

"1 Giehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 124.

"2 Siche: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 430. Tatsichlich lag der
Produktionswert der sowjetischen Betriebe in Osterreich zwischen 1946 und 1955 auf einer Wertbasis von
1955 bei gar 27 bis 36 Milliarden Schilling — die Gesamtproduktion diirfte bei 36,15 bis 45,15 Milliarden
liegen (bei Einrechnung des Olsektors). Der Gewinn, den die Sowjetunion erwirtschaften konnte, wird mit
21,43 Milliarden Schilling angegeben. Die Reparationen diirften zwischen 1,5 Milliarden und 2,6 Milliarden
Schilling liegen und damit in etwa die zweifache Summe der gesamten Marshall-Plan-Hilfe betragen haben.
Siehe dazu: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 125f. Siehe auch: Fraberger, Stiefel, ,,Enemy
Images*. 84f. Weiters: Rathkolb, Die paradoxe Republik. 123.

"% Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 23. Wihrend
die Belastungen also die Ostzone betrafen, ergingen Gelder aus der ERP-Hilfe vorrangig nach
Westosterreich; damit kam es zu einer signifikant ungleichen Verteilung von Starthilfen und Handicaps.
Siehe dazu: Komlosy, Die niederdsterreichische Wirtschaft in der Zweiten Republik. 344.

"% In diesem Fall kam es zu weitaus geringerem Widerstand als gegen das erste Verstaatlichungsgesetz; dies
lasst sich damit erkldren, dass diese Sparte der Industrie traditionellerweise als Angelegenheit der
offentlichen Hand beziehungsweise des Staates angesehen wurde. Siehe: Butschek, Die Osterreichische
Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 78. Siehe dazu auch: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 65f.
Die Bundeslinder wurden nun dazu verpflichtet, eine Landesversorgung sicherzustellen — ,die
Allgemeinversorgung mit elektrischer Energie [...] durchzufiihren [...]*. Siehe dazu: Christian Stadelmann,
Uberall Strom. Elektrifizierung und Technisierung in Niederosterreichs Landgemeinden. In: Peter Melichar,
Ernst Langthaler, Stefan Eminger (Hg.), Niederosterreich im 20. Jahrhundert. Band 2: Wirtschaft
(Wien/Koln/Weimar 2008) 375-403, hier: 393.

"' Damit verbunden konnten die Linder Landesgesellschaften griinden, in welche die Unternechmungen
eingegliedert wurden und es wurde eine Dachorganisation auf Bundesebene — die Verbundgesellschaft —
eingerichtet. Bau und Weiterfithrung der GroBbetriebe wurde an Sondergesellschaften ausgegliedert —
beispielsweise die Tauern-, Donau- oder Draukraftwerke; 50% der Gesellschaften mussten im Bundesbesitz
verbleiben. Letztlich unterstand die Verwaltung dem neu geschaffenen Bundesministerium fiir
Vermogenssicherung und Wiederaufbau, welches auch die weiteren Konzepte in diesem Bereich
ausarbeitete. Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 431. Siehe auch: Georg
Rigele, Strom — Erdgas — Atom. Drei Schwerpunkte zur Energiegeschichte Niederosterreichs im 20.
Jahrhundert. In: Peter Melichar, Ernst Langthaler, Stefan Eminger (Hg.), Niederdsterreich im 20.
Jahrhundert. Band 2: Wirtschaft (Wien/Koln/Weimar 2008) 405-447, hier: 413.
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d. Weitere politische Entwicklung

In weiterer Folge bauten sich zusehendes Spannungen zu den Vertretern der
Kommunistischen Partei auf — sowohl aufgrund der Haltung Osterreichs in weltpolitischen
Fragen, wenn diese Position nach auBen auch moglichst neutral ausfallen sollte, als auch
aufgrund der politischen Entscheidungen der ersten Nachkriegsjahre. So lehnten die
Kommunisten die Wirtschaftspolitik ab und trugen auch das erste Lohn- und

Preisabkommen nicht mit.

Allerdings waren solche MaBBnahmen von Noten, da es in den Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg zu rapider und vor allem aber unkontrollierbarer Inflation kam''" — gekoppelt

war diese an die Tatsache, dass der Staat 1945 zum einen iiber keine eigene Wihrung

.o . . . 11
verfiigte und zum anderen die Banken iiber keine nennenswerten Geldreserven mehr 8

Osterreich gehorte vielmehr noch zum deutschen Wihrungsgebiet.'"” Dazu kam, dass es

Reichsbanknoten gab, die vor allem aus der Tschechoslowakei und Ungarn stammten, wo

120
h

man diese als wertlos ansah “, von den Besatzungsméchten eigenes Geld gedruckt wurde

1

im Gegenwert von letztlich etwa einer Milliarde Schilling12 und die Bargeldreserven —

soweit in deren Einflussbereich gelegen und es moglich gewesen war — von der
sowjetischen Armee fortgeschafft worden waren.'**
Derart kam es dazu, dass jene Organisationen, die mit Geld handeln oder dieses schopfen

sollten, iiber kein Bargeld verfiigten und die iibrigen — auch Privatpersonen — iiber deutlich

16 Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 164.

"7 Zwar stellen Inflationsschiibe gerade in Krisenzeiten nichts AuBergewohnliches dar — so beruhte diese
Inflation auf der Kriegsfinanzierung, die darauf aufbaute, dass sowohl Preise als auch Lohne eingefroren
worden waren und es so zu Einkommensiiberhingen kommen konnte, was als erzwungenes Sparen oder
riickgestaute Inflation bezeichnet wird — jedoch war die sich einstellende Inflationsrate in Osterreich enorm.
So nahmen die Verbraucherpreise zwischen 1937 und 1951 um etwa 85% zu — dieser Wert lag damit hoher
als in den iibrigen westeuropdischen Industrielindern. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 109f. Siehe auch: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft
im 20. Jahrhundert. 86.

"% Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 179.

1% Siehe: Butschek, Die Osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 75.

120 Ende Juni 1945 verloren die Reichsmarknoten in der Tschechoslowakei ihre Giiltigkeit. Siehe: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 132. Siehe dazu auch: Hofbauer,
Westwirts. 163.

12 Siehe: Franz Heissenberger, Der Wiederaufbau in Osterreich. Die finanzielle Kulisse (Frankfurt/Main
1961) 14.

122 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 179. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 133f. Man kann annehmen, dass durch derartige Vorginge
seitens der Sowjetunion etwa 520 Millionen Reichsmark beschlagnahmt wurden. Siehe: Ebenda. 112. Als in
Osterreich letztlich die Alliierten-Militir-Schillinge ihre Giiltigkeit verloren, befanden sich Noten im Wert
von etwa 6,8 Milliarden Schilling auf Depots der Nationalbank. Siehe dazu: Ebenda. 122.
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zu hohe Anspriiche'>; dies brachte letztlich den Wirtschaftskreislauf ins Stocken, da keine

Barbehebungen mehr moglich waren oder Giroverpflichtungen eingelost werden

124
konnten.

Um der Situation entgegenzuwirken, waren bereits am 3. Juli 1945 drei Gesetze erlassen
worden — das Kreditlenkungs-, das Notenbankiiberleitungs- und das Schaltergesetz; damit

sollten die allgemeinen Instrumente des Geld- und Kapitalmarktes wieder instand gesetzt

werden.'?

Mit dem Kreditlenkungsgesetz sollten staatliche Garantien fiir Kredite ermdoglicht

werden.'?®

Eine eingesetzte Kommission, welche als neungliedriger Beirat der
Bundesregierung fungiertem, sollte sicherstellen, dass es zu Investitionen durch Lenkung
der Sffentlichen und Uberwachung der privaten Kredite kommen sollte.'”® Dieses Gesetz
erhielt letztlich allerdings kaum praktische Bedeutung, da vorerst noch zu geringe

Investitionsmittel vorlagen. 129

123 Da aus verschiedenen Griinden neue Noten nicht hergestellt werden konnten, entschied man sich dazu,
zunichst Geld von der Sowjetunion zu leihen — 200 Millionen Reichsmark — um damit den Haushalt zu
versorgen. Da man damit jedoch alsbald kein Auslangen mehr fand, wurden weitere 400 Millionen
Reichsmark aufgenommen. Bis Mitte 1945 wurde das Geld fiir die Versorgung von Graz (50 Millionen
Reichsmark), einen Vorschuss fiir die Gemeinde Wien (15 Mio.), sowie fiir Budgetausgaben (50 Mio.)
aufgewandt; daneben wurde der Budgetbedarf fiir die kommenden Monate (85 Mio.) sowie die
Banknotenausgabe (100 Mio.) eingeplant — die iibrigen 300 Millionen Reichsmark wurden als Reserve fiir
die Banknotenabstempelung zuriickgehalten. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik
nach dem Zweiten Weltkrieg. 112-117.

2% Ubrig blieben nur mehr wertlose deutsche Staatspapiere und Forderungen gegeniiber der Reichsbank,
welche fiir den Staat und aufgrund des Nationalbankiiberleitungsgesetzes vom 3. Juli 1945 fiir die wieder
eingerichtete Nationalbank bestanden; auch konnte der Staat selbst bald keine Lohne mehr ausbezahlen, was
zu groferen Problemen, wie beispielsweise steigender Arbeitsunlust der Bevolkerung, fiihrte. Siehe:
Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 180. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik
nach dem Zweiten Weltkrieg. 112. Weiters: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik.
423.

125 Siehe: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 76.

126 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 119.

127 Siehe: Heissenberger, Der Wiederaufbau in Osterreich. 21.

128 Siehe: Heissenberger, Grundlagen der weltpolitischen und europiischen Neuordnung. 89. Siehe auch:
Butschek, Die osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 76. Fiir die Vergabe von Krediten wurde dabei
aber eine Reihenfolge festgelegt. So stand an erster Stelle die Vergabe zur Nahrungsmittelbeschaffung, an
zweiter Stelle jene zur Verbesserung des Transportwesens und an dritter jene fiir den Wohnungsbau. Siehe:
Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 422. Siehe auch: Butschek, Die osterreichische
Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 76.

12 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 119.
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Das Notenbankiiberleitungsgesetz hingegen legalisierte die Tatigkeit der Nationalbank'*°
und diente als Vorbereitung fiir ein neues Notenbankstatut — unmittelbare Probleme, wie
sie allerdings konkret bestanden, konnten aber auch hiermit nicht gelost werden; auch lie3

ein neues Statut letztlich ein Jahrzehnt auf sich warten."!

Als dritte MaBBnahme folgte das Schaltergesetz; wenn der Geltungsbereich auch vorerst auf
jenen der provisorischen Staatsregierung begrenzt war>?, konnten nun allerdings die
Abhebungen von den Banken respektive den -konten reguliert werden'*, womit man einen
ersten Schritt dahingehend leistete, den Geldiiberhang zu beseitigen134 und der Gefahr
einer moglichen  Vergroerung des  Bargeldumlaufs  durch ~ Abhebungen
entgegenzutreten. 135

Da die auszugebenden neuen Schillingnoten allerdings nicht durch auch nur ansatzweise
geniigend Gold gedeckt waren', rief man die Bevolkerung dazu auf, ihre Geldbetrige

einzulegen137 und bot Anreize wie Steueramnestie, volle Behebbarkeit der Guthaben sowie

eine hinkiinftige bevorzugte Behandlung bei weiteren wihrungspolitischen Schritten.'®

139 Siehe: Bachinger, Matis, Der osterreichische Schilling. 174. Die Notenbank selbst wurde hingegen durch
eine Auslegungsart der provisorischen Staatsregierung wiedereingerichtet da man befiirchtete, dass die
desolate Situation um das Geldwesen und die ideologischen Differenzen eine Neugriindung erschweren
wiirden — so trat die Notenbank wieder ins Leben und konnte die Aufgabe der Devisenbewirtschaftung
wahrnehmen. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 120.
Siehe auch: Butschek, Die osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 76. Weiters: Bachinger, Matis, Der
osterreichische Schilling. 175.

Bl Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 119f.

132 Siehe: Bachinger, Matis, Der 6sterreichische Schilling. 176.

133 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 180.

1 Siche: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 425.

13 Siehe: Heissenberger, Grundlagen der weltpolitischen und europiischen Neuordnung. 88. So konnten am
5. Juli 1945 die Schalter wieder gedffnet werden und der Zahlungsverkehr setzte ein; auch erhielten
Kreditunternehmungen 94 Millionen Reichsmark auf Girokonten gutgeschrieben. Siehe: Seidel, Osterreichs
Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 119.

1% Bine Ausgabe von etwa 2,5 Milliarden neuer Schilling war durch nur 45.000 Schilling in Gold gedeckt.
Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 425.

17 Die Guthaben, die somit entstanden, wurden — um etwaigen Gefahren der zu geringen Deckung mit Gold
entgegenzuwirken — folgendermalien eingeteilt; jene, die vor dem Stichtag des 5. Juli angelegt worden waren
oder bestanden hatten, wurden als Altkonten, jene danach als Neukonten bezeichnet. Von den ersteren
wurden 60% gesperrt, iiber 40% konnte unter besonderen Bedingungen verfiigt werden und 150 Mark
konnten pro Haushalt im Monat sowohl von den gesperrten als auch nichtgesperrten Anteilen behoben
werden — dies allerdings nur dann, wenn ein Nachweis des Bedarfes erbracht werden konnte; beispielsweise
fiir die Bestreitung des Unterhaltes. Letzter Anteil hingegen stand zur freien Disposition. Siehe: Ebenda. 425.
Siehe auch: Bachinger, Matis, Der 0sterreichische Schilling. 175. Weiters: Hiscocks, Osterreichs
Wiedergeburt. 180.

138 Siehe: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 76. Siehe auch: Bachinger, Matis, Der
osterreichische Schilling. 175.
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Das Schaltergesetz konnte seine Wirkung jedoch nur einige Monate lang vollends entfalten
und verlor in weiterer Folge an Effektivitit.'*° Dies vor allem deshalb, da die Geldmenge
laufend erhoht werden musste; geschah dies zum einen aufgrund dessen, dass es zu stets
ansteigenden Freigaben privater Behebungen kam, so allerdings zum anderen aufgrund der
Aufwendungen fiir die Besatzungskosten'*’, welche innerhalb dieses kurzen Zeitraumes

bereits etwa 1,5 Milliarden Schilling betrugen.'*!

Erstausgtattung Anford.erl}ngen Anforderungen | Ende 1945 bis
it Mai bis fiir 1947 Ende 1947
Schillingnoten | Dezember 1946
Millionen Schilling

USA 255,00 122,50 30,33 407,83
Grofbritannien 255,00 122,50 114,83 492,33
Frankreich 255,00 122,50 114,83 492,33
Sowjetunion 1.215,00 444,50 147,50 1.807,00
Alliierte insgesamt 1.980,00 812,00 407,50 3.199,50

Tabelle 3: Militirische Besatzungskosten 1945-1947'4

Als es im Oktober 1945 zur Anerkennung der bislang provisorischen Staatsregierung durch
die iibrigen Besatzungsmichte kam, konnte nun nach den erfolgten Novemberwahlen der
Schritt hin zu einer eigenen Wiahrung getitigt werden'*’; nicht zuletzt, da zuvor
Verhandlungen iiber eine Zwischenlosung am Veto der Sowjetunion gescheitert waren.'**
Als einer der ersten Schritte kam es am 30. November 1945 — noch vor der

Kabinettsbildung — zur Beschlussfassung des Schillinggesetzes, welches am 1. Dezember

1% Siehe: Nemschak, Zehn Jahre 6sterreichische Wirtschaft 1945-1955. 66.

0 Die Besatzungskosten errechneten sich aus den Aufwendungen fiir Unterbringung, Verpflegung und
anderer Mittel, die fiir Militér als auch Zivilpersonen anfielen. Diese wurden erst mit 10. Mai 1946 endgiiltig
geregelt, wobei festgelegt wurde, dass die gesamten Kosten nicht mehr als 35% des Osterreichischen Budgets
ausmachen durften, wovon die Hilfte an die Sowjetunion (bei etwa 200.000 stationierten Mann) und der
iibrige Teil gleichermallen an die drei anderen Besatzungsmichte (gemeinsam etwa 100.000-150.000 Mann)
gehen sollte. Bereits mit 21. Juni 1947 verzichteten dann die USA auf diese Beitragsleistungen, am 1. August
1953 folgte die Sowjetunion nach und letztlich mit 1. Janner 1954 Frankreich und GrofBbritannien. Dennoch
hatten die Aufwendungen fiir Osterreich bis dahin etwa 2.792 Millionen Schilling betragen und waren im
Budget damit zeitweise iiber den Zivilausgaben gelegen. Entnommen aus: Brusatti, Entwicklung der
Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 427.

Dabei hatten die alliierten Méchte durch die Ausgabe der Besatzungsschillinge die Kosten zu Beginn noch
selbst finanziert — nach Durchfiihrung des Schillinggesetzes musste diese Finanzierung jedoch von der
Regierung iibernommen werden, welche die Besatzungskosten allerdings nicht aus Steuereinnahmen sondern
durch Geldschopfung aufbrachte. Siehe dazu: Butschek, Die osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert.
77.

' Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 426. In der Zeit der Besatzung von
1945 bis 1955 diirften die -kosten insgesamt etwa 7,68 Milliarden Schilling betragen haben. Alleine 1946
betrugen diese etwa 16% des Bruttoinlandsprodukts, 1947 immerhin noch etwa 6%. Siehe dazu: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 469.

"2 Entnommen aus: Ebenda. 130.

143 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 181.

14 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 124.

33




verabschiedet werden konnte'*’, der Weg zur Wihrungssouverinitit war damit geebnet

14
worden. 46

Mit diesem Vorgehen, konnte die Wahrung bis zum Mérz 1946 nun im Verhiltnis 1:1 in
osterreichische Schilling und Groschen konvertiert werden'*’, wobei 150 Schilling pro
Person in bar ausgezahlt und der Rest einem Konto gutgeschrieben wurde.'*® Gleichzeitig
kam es zu einer Ausweitung des bestehenden Schaltergesetzes unter Beibehaltung der
Regelung 60%:40% als gesperrte und nichtgesperrte Geldmengen. Lediglich Guthaben, die

nach dem 22. Dezember 1945 entstanden waren, blieben nun frei Verﬁigbeur.149

Ein weiterer Schritt der Wihrungspolitik folgte am 19. November 1947 durch das
Wihrungsschutzgesetz, welches tiber das Schicksal der bislang 60%-Sperre der Konten
entscheiden sollte und den inflationidren Tendenzen entgegenzutreten hatte."”® Um dabei
die junge Wihrung zu stabilisieren und ein neuerliches Ansteigen der Preise zu
Verhindern151, wurden nun jene Konten, die bereits 1945 eingefroren worden waren,

gestrichenm; man ging von der Kontensperre zur Kontenabschopfung iiber.'”

5 Diesem waren aber heftige Kontroversen zwischen der Regierung und den alliierten Michten
vorausgegangen und erst nach Kapitulation der Staatsregierung war dieser Schritt iiberhaupt moglich
gewesen. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 125-128.
146 Siche: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 77.

147 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 181. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts. 163.

18 Siehe: Bachinger, Matis, Der osterreichische Schilling. 178.

149 Zwar empfanden vor allem Bewohner der sowjetisch besetzten Zone Unzufriedenheit dariiber, dass nun
auch jene Guthaben, die zwischen 5. Juli und 21. Dezember 1945 entstanden waren, der Regelung des
Schaltergesetzes unterworfen wurden, jedoch brachte dieses Schillinggesetz mehr als lediglich einen eigene,
neue Wihrung — mit diesem erlangte Osterreich nun seine finanzielle Unabhiingigkeit zuriick. Siehe:
Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 182. Tatsédchlich aber handelte es sich um ein kompliziertes Konstrukt,
in welchem beispielsweise sechs Arten von Konten bestanden — Alt- und Altsperrkonten, Konversions- und
Konversionssperrkonten sowie Neu- und Neusperrkonten. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 128f. Dennoch brachte die neue Wihrung auch
Erleichterung mit sich, so kam es beispielsweise zu einer Anregung des Handels oder auch zu einer
Absenkung des Schwarzmarktpreisniveaus. Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 183.

150" Siehe: Heissenberger, Der Wiederaufbau in Osterreich. 15. Siehe auch: Hiscocks, Osterreichs
Wiedergeburt. 183. Auch war es bis zum November 1947 zu einem starken Anstieg des Banknotenumlaufs
gekommen — waren nach dem Schillinggesetz 3,5 Milliarden Schilling als Noten im Umlauf, betrug der Wert
nun etwa 6,3 Milliarden — die Quellen der Notenvermehrung lassen sich dabei jedoch nicht abschlieBend
bestimmen. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 141.
Nach anderen Angaben betrug der Gesamtumlauf etwas mehr als neun Milliarden Schilling. Siehe:
Heissenberger, Der Wiederaufbau in Osterreich. 15. Zum Vergleich: 1937 hatte der Notenumlauf etwa eine
Milliarde Schilling betragen; wihrend der Beratungen tiber das Schillinggesetz hatten die Besatzungsméichte
alleine etwa zwei Milliarden fiir ihre eigenen Zwecke gefordert. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 144.

51 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 183.

132 Siche: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 434.

153 Dariiber hinaus sollten mit diesem Gesetz nun keine fiskalischen Zwecke, sondern vielmehr ein
Lastenausgleich zwischen Besitzern von Geld- und Realvermdgen bedingt werden; des weiteren mussten die
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Es wurden dariiber hinaus nun drei alte Schillinge gegen einen neuen eingetauscht154;

zusitzlich verfielen die gesperrten Betridge, nichtgesperrte Anteile wurden in 2%ige
Bundesschuldverschreibungen umgewandelt.155 Guthaben, die nach dem 23. Dezember
1945 entstanden waren, blieben zwar bestehen, wurden aber ab einer Hohe von 1.000
Schilling anteilig gesperrt — diese Sperre betrug zur Hélfte des Betrages sechs Monate und
zu einem Viertel drei Monate.'”® Auch Guthaben der Sffentlichen Kassen wurden gekiirzt —

nidmlich um 25%, wobei weitere 25% auf drei Monate gesperrt wurden."’

Da allerdings aufgrund gesetzlicher Vorgaben — vor allem ausgelost durch eine

1

Verzogerung seitens der Sowjetunion # _ die Durchfiihrung dieses Gesetzes erst einige

Wochen nach den ersten oOffentlichen Meldungen moglich war, kam es in dieser

159

Zwischenzeit zu Umgehungshandlungen. = Weiters kam es auch zu einer ungerechten

sozialen Verteilung der Last, da Bediirftige trotz der Sonderregelung weniger profitieren

Besatzungskosten als nicht inflatorisch finanzierbare Komponente verringert werden. Siehe: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 137-139. Mittels dieses
Vorgehens fielen den Banken etwa sieben Milliarden Schilling zu. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 164.
Tatsdchlich ldsst sich feststellen, dass ein 1945 angelegtes Sparbuch mit 100 Reichsmark Einlage nach der
Wihrungsstabilisierung 1951 nur mehr einen Einlagewert von etwa sechs Reichsmark aufwies. Dieser
Verlust entstand allerdings je zur Hilfte durch Kontenabschopfung und Inflation. Siehe dazu: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 162.

'3 Siehe: Ebenda. 156.

155 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 183.

1% Bei diesen MaBnahmen wurde allerdings auf die Zahlungsfihigkeit Riicksicht genommen, was dazu
fiihrte, dass Bediirftige Guthaben bis zu 3.500 Schillinge behalten konnten, welche in gewissen Monatsraten
ausbezahlt wurden — dies betraf etwa 300.000 Menschen und umfasste ein Gesamtvolumen von etwa 500
Millionen Schilling. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg. 156. Siehe auch: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 184.

157 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 434. Nach anderen Angaben wurden
von den Konten der offentlichen Hand (mit Ausnahme der Sozialversicherungen) 25% gestrichen und
weitere 25% wurden auf ein Jahr gebunden. Siehe dazu: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 156.

'3 Siche: Ebenda. 157. Tatsichlich kam es aber in einem ersten Schritt aufgrund politischer Uberlegungen
gleichzeitig auch zu keiner Zustimmung seitens der USA, da diese befiirchteten, die Gelder der sowjetischen
Verwaltung (USTA) wiirden 1:1 umgetauscht werden und es wiirde somit zu Konzessionen seitens der
Osterreichischen Regierung an die Sowjetunion kommen. Erst durch Kldrung des Sachverhalts und dariiber
hinausgehende propagandistische Uberlegungen der USA zogen diese ihr Veto zuriick. Es wurde aber —
dadurch ausgelost — beschlossen, der Osterreichischen Regierung kiinftig mit mehr Zuriickhaltung und Zwang
zu begegnen, um die Interessen der Bevolkerung schiitzen zu konnen. Siehe dazu: Einwitschlédger,
Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 96f.

159 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 184f. Siehe auch: Bachinger, Matis, Der Osterreichische
Schilling. 192. Da bekannt wurde, dass Bargeld ein weiteres Mal benachteiligt und reduziert werden sollte,
wurden nun Schulden beglichen, Steuern nachgezahlt (und teilweise auch fiir ein Jahr im voraus entrichtet),
Bargeld auf Konten eingezahlt, Geschifte abgeschlossen und wenn irgendwie moglich verfiigbare Mittel
investiert. Es ladsst sich abschitzen, dass durch diese Aktionen der Erfolg des Gesetzes um etwa eine
Milliarde Schilling verringert wurde. Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 185. Auch wurde der
Notenumlauf zwischen 7. November und 9. Dezember 1947 derart von 6,2 Milliarden auf 2,86 Milliarden
abgesenkt. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 158.

35



konnten und Eigentiimer von Grundbesitz oder Unternehmer aufgrund deren Warenlager

relativ einfach Vermdgen er- und behalten konnten.'®

Mittels dieses Vorgehens wurden
daher abermals kleine Sparer und Geldwertbesitzer benachteiligt, wobei hingegen der
vermogende Teil der Bevolkerung, welcher sich schon lidngst in Sachwerte gefliichtet

hatte, kaum Einbuflen erfuhr.'®!

Wenn dieses Gesetz es letztlich dennoch verstand, einigermaflen Vertrauen in die Wihrung
zu erzeugen, die Schwarzmarktpreise zu driicken und damit einen Beitrag zur
Wirtschaftsbelebung darzustellen'®?, so stellte sich die KPO energisch gegen diese
MaBnahmen und verlie letztlich Ende 1947 die Konzentrationsregierung, um damit ihrem
Protest gegeniiber der Wihrungsreform groBtmoglichen #@ufleren Nachdruck zu

. 163
verleihen.

Im Mirz 1948 folgte weiters das Warenverkehrsgesetz, mit welchem die staatlichen
Bewirtschaftungen aufgehoben werden sollten — es handelte sich daher um ein System der
indirekten Lenkung. Daneben sollte das anfillige und nur ungeniigend effektive System
der Bezugscheine gelockert werden; alleine aus dieser Mallnahme sanken die
Schwarzmarktpreise um teilweise bis zu 80% ab und es kam, damit verbunden, zu einer
Senkung der offiziellen Preise und einer Verbesserung der Situation fiir die

Bevolkerung. te4

190" Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 186f. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 161. Hingegen unterlagen Steuerleistungen der 25%igen
Abschopfung, da sich diese auch auf die Interimskonten des Finanzministeriums niederschlug; dies betraf
auch Zahlungen, die erst nach einer Uberpriifung auf die Steuerschuld angerechnet wurden. Siehe: Ebenda.
159.

" Auch blieb wiederum die Einfiihrung einer bedeutenden Vermogensabgabe aus. Siehe: Hofbauer,
Westwirts. 164. So kam es zu einem letztlich nur ungeniigenden Versuch eines Lastenausgleichs zwischen
Geld- und Sachwertbesitzern; zur Initiierung eines Vermogens- und Vermdgenszuwachsabgabengesetzes per
7. Juli 1948. Siehe: Bachinger, Matis, Der Osterreichische Schilling. 194.

12 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 186.

13 Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 164. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts. 165. Dieses Verhalten
wurde indirekt durch die sich abzeichnenden Schritte der USA ausgeldst, da die Kommunisten vor allem die
Orientierung Osterreichs nach Westen bei gleichzeitigem Zuriickdringen der Interessen der Sowjetunion
nicht mittragen konnten — erst damit allerdings konnte sich Osterreichs politisches System den dhnlichen
Entwicklungen in den iibrigen westeuropdischen Lindern angleichen. Siehe dazu: Pelinka, Der Marshall-Plan
und die Osterreichische politische Kultur. 253-259.

'® Wenn im August des Jahres die Sowjetunion auch ihre Zustimmung zu diesem Gesetz verweigerte,
konnten nun beispielsweise Fahrzeuge, Chemikalien, Baustoffe, Porzellan oder Glas und zum Teil sogar
Bekleidung und Schuhe ohne solche Scheine erworben werden — dies galt in vollem Umfang auch fiir
Gemiise und Genussmittel. Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 434.
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Durch all diese MaBBnahmen konnten zwar geringe Erfolge erzielt'®, hingegen die Inflation
nicht gestoppt werden und es kam so zu einem massiven Anstieg der Lebenskosten.'®

Um diesem Trend nun entgegenzuwirken, begann man ab 1947 Lohne und Preise einer
Harmonisierung zu unterwerfen und sie so von der Geldseite her abzusichern.'®” Dabei
wurden die wichtigsten Preiserhohungen und die damit einhergehenden Teuerungen
zusammengefasst und in einem umfassenden Schritt gleichermaflen abgegolten; es kam

. . . o 168 o i .
somit zu simultanen Preis- und Lohnerh6hungen ™, womit eine realistischere Preisstruktur

und Relation erreicht werden sollte.'®’

Dies sollte zu einer gleichmifigen Verteilung der Inflation und einer vermeintlichen
Losung der driickenden Lohnfrage fithren; bedurfte aber einer Kooperation von Regierung,
Gewerkschaften und der Kammern'” — diese Zusammenarbeit stellt letztlich auch die hohe
Bedeutung der MaBnahmen dar'’'; tatsichlich ergriffen dabei die Sozialpartner die
Initiative zu den Abkommen, mit welchen die Preis-Lohn-Relation gewahrt werden

sollte.!”

In der Folge kam es daher zu fiinf Lohn-Preis-Abkommen, welche so konzipiert waren,

dass die Lohne mit den amtlich geregelten Preisen mithalten'” und so die inflationiren

165 Siehe: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 100.

166 Betrug der Index der Lebenskosten im April 1945 100,0 Punkte, so stieg dieser im Jahr 1946 auf 125,7,
1947 auf 248,1, 1948 auf 378,0, 1949 auf 484,3, 1950 auf 547,7 und letztlich 1951 auf 700,1 Punkte an.
Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 187.

'7 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 227. Siche
auch: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 187f.

'8 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 264.

199 Siehe: Butschek, Die osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 101. Siehe auch: Heissenberger, Der
Wiederaufbau in Osterreich. 15. Weiters: Jochum, Die Zweite Republik in Dokumenten und Bildern. 44.

170" Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 188. Siehe auch: Bachinger, Matis, Der Osterreichische
Schilling. 208f. Diese Zusammenarbeit erfolgte ebenfalls unter der bereits erwihnten Intention der
Konkordanzdemokratie, wobei hier die Zusammenarbeit der Sozialpartner aufeinander abgestimmt wurde. So
waren die wichtigsten Organe von OGB und Arbeiterkammern stets durch Sozialisten und jene der Handels-
und Landwirtschaftskammern durch Politiker der Volkspartei besetzt. Siehe: Pelinka, Der Marshall-Plan und
die osterreichische politische Kultur. 251f.

"' Diese erfolgende Zusammenarbeit wurde letztlich zur Grundlage der politischen Stabilitit sowie des
wirtschaftlichen Aufschwungs im Nachkriegs-Osterreich. Siehe: Lewis, Auf einem Seile tanzen. 309f.

172 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 264f. Die
Sozialpartner erarbeiteten dabei unter der Patronage der Regierung gleichermalien Vorschlige und
Abkommen, welche letztlich durch das Parlament Gesetzesform erhielten. Siehe: Hiscocks, Osterreichs
Wiedergeburt. 188. Siehe auch: Nemschak, Zehn Jahre osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 70. Weiters:
Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 101.

Die hohe Einbindung der Sozialpartner wurde durch die USA hiufig mit dem Argument abgelehnt, dass das
kooperative Osterreichische Modell den Wettbewerb zu wenig fordere. Siehe: Hans Seidel, Osterreichs
Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. In: Giinter Bischof, Dieter Stiefel (Hg.), 80 Dollar. 50 Jahre ERP-
Fonds und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998 (Wien 1999) 63-102, hier: 93.

173 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 229.
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Tendenzen gedimpft werden konnten.'”* Gemein war diesen Abkommen dariiber hinaus
auch, dass es zu NivellierungsmaBBnahmen kam, da niedrigere Lohne stirker anstiegen als
ohnedies hohere — dies wurde auch durch absolute Hochst- und Mindestbetrige erreicht.'”
Ebenso kam es im Zuge dieser Abkommen zur Einfiihrung einer Erndhrungszulage fiir
Arbeitnehmer und der Kinderbeihilfe; anfdanglich betrug diese pro Kind 23 Schilling im
Monat'™® und wurde letztlich auf 105 Schilling angehoben.!”” Daneben wurden auch die

Renten schrittweise verbessert und eine Altersversorgung wurde eingefiihrt.178

Diese Harmonisierungsschritte wurden aber auch notwendig, da die USA zunichst aus
dem ERP keine Subventionierung heimischer Agrargiiter duldete'”, wodurch jegliche
Erhohungen in diesem Sektor laufend ausgeglichen werden mussten und letztlich die
,Economic Cooperation Administration* (ECA) strengere Auflagen durchsetzte'™, um so

dem Auslaufen des Marshall-Plans entgegenzuwirken.

Die zwischenzeitlich am 9. Oktober 1949 abgehaltene Wahl brachte zwar fiir die beiden
GroBparteien Stimmenverluste, liel jedoch eine GroBle Koalition unter der Fithrung von
Leopold Figl zu, welche ihr Hauptaugenmerk auf wirtschaftliche Belange richtete.'™!
Letztlich fiihrte diese Wahl jedoch zu keinem grundlegenden Kurswechsel innerhalb der

Wirtschaftspolitik'®,

Die durchgefiihrten Abkommen brachten selbstverstiandlich Vor- wie Nachteile mit sich.
Kam es auf der einen Seite zur Sicherstellung der Versorgung niedrigerer
Einkommensschichten, sowie zu allgemeiner Erhohung von Loéhnen, Renten und Beihilfen,
so stiegen auf der anderen Seite aber auch die Preise stetig an, sodass die einzelnen
Abkommen jeweils nur fiir kurze Zeit einen positiven Effekt mit sich brachten.

Wenn es auch 1950 durch diese unentwegten Steigerungen zum ersten umfassenden Streik

der Nachkriegszeit kam wund dadurch die Abkommen ihre bedeutendste

174 Siehe: Lewis, Auf einem Seile tanzen. 309.

' Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 265.

176 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 191. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 267.

"7 Siehe: Ebenda. 272.

178 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 191.

179 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 267.

180 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 192-194. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 269-274.

'*! Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 165-167.

82 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 437.
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gesellschaftspolitische Funktion, ndmlich die nachhaltige Wahrung des sozialen Friedens,
verloren hatten'®, so war das gemeinschaftliche, kooperierende Vorgehen der
Interessenverbinde und der Regierung wihrend dieser Zeit von hochster Bedeutung, da
offen demonstriert wurde, dass — insbesondere nach den fritheren Erfahrungen — diese
Gruppierungen zusammenarbeiten konnten und so ein demokratisches Prinzip in

Osterreich gefestigt werden konnte.'®

Als negative Folge der MaBnahmen kam es jedoch in einer Phase stabiler Weltmarktpreise
in Osterreich bis November 1951 erneut zu signifikanten Preissteigerungen. Der
Lebensmittelindex stieg dabei in Osterreich um etwa 50% an, in den USA in ebendiesem
Zeitraum lediglich um 9% und in der Schweiz um 7%."" Auch lisst sich als groBter
Verlierer dieser Abkommen der Bundeshaushalt ausmachen, da die jeweiligen Steuer- und
Tariferhéhungen die Mehrbelastungen nicht abdecken konnten — spiteres Konfliktpotential
wurde folgendermallen bereits geschaffen. Nicht zuletzt aufgrund dieser Vorzeichen wurde
auch auf die Initiierung weiterer Abkommen verzichtet, selbst wenn dies bedeuten sollte,

86
; auch, da man erkannt

vorerst kaum finanzierbare Subventionierungen vorzunehmen'
hatte, dass einigermaBlen geringe Effekte nur mit relativ groBen Steigerungen des
allgemeinen Preis-Lohn-Niveaus erreicht werden konnten.'®’

1'® und der AuBenhandel weiter

Da die Handelsbilanz auch 1951 passiv ausfie
zuriickzugehen drohte, wurden schlieflich die Gesetze zur Marktlenkung deutlich

verschirft — dies betraf vor allem Novellen zum Preisregelungs-, zum Rohstofflenkungs-

'8 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 270. Bei dieser
Streikaktion beteiligten sich etwa 200.000 Arbeiter; wenn der Vorwurf des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes (OGB) auch lautete, es wiirde sich um “niitzliche Idioten” der KPO handeln,
demonstrierten die Streikenden vielmehr aufgrund ihres Unmuts iiber die Haltung des SPO-dominierten
Bundes und nutzten so die KPO als Mittel. Dennoch wurde die KPO in der Folge von den wichtigsten Posten
innerhalb des OGB entfernt und viele kommunistische Arbeiter und Betriebsrite wurden entlassen. Siehe:
Hofbauer, Westwirts. 173.

184 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 196f.

'3 Siche: Ebenda. 195.

186 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 272f.
Beispielsweise wurde von der Industriellenvereinigung Ende 1951 nicht nur gefordert, keine weiteren
Preiserhohungen mehr durchzufithren, sondern dariiber hinaus auch, die Preise zu senken; die
Gewerkschaften sagten gleichzeitig zu, Lohnforderungen zuriickzustellen. Mit Anfang 1952 begann
daraufhin der Lebenshaltungskostenindex zu fallen. Siehe: Butschek, Die Osterreichische Wirtschaft im 20.
Jahrhundert. 109.

'87 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 273.

'8 Die gesamten Einfuhren betrugen etwa fiinf Milliarden (davon 2,7 Milliarden als ERP-Mittel) bei einer
Summe der Ausfuhren von nur drei Milliarden. Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik. 441.
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sowie zum Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz, sowie die Neufassung des Auflenhandels-
und Preistreibereigesetzes.'™ Die Schaffung eines Wirtschaftsdirektoriums im Februar des
Jahres'” sollte die schirfere Kontrolle der getroffenen MaBnahmen herbeifithren und
gew'zihrleistenl91; von besonderer Bedeutung war dabei ein Stillhalteabkommen zwischen

den Kammern und dem Gewerkschaftsbund.'*?

Ende des Jahres 1952 wurden vorzeitige Neuwahlen abgehaltenl%, welche nun einen Sieg
der SPO mit sich brachten — dennoch behielt die OVP mit einem Mandat die groBte
Abgeordnetenfraktion; ebenso kam es abermals zu einer GroB3en Koalition — diesmal unter

der Fithrung von Julius Raab.'*

Als grofiter beeinflussender Faktor der folgenden Jahre erwies sich weiterhin die Furcht
vor Wihrungsinstabilitit und Budgetschwierigkeiten.'”> Die Regierung ergriff daraufhin
neuerlich MaBnahmen — Erhohung von Tarifen, Zollen und Steuern bei gleichzeitiger
massiver Ausgabenreduktion; auch wurde nun die Sozialpolitik nivelliert, Renten
aufgebessert und Vorarbeit fiir ein Allgemeines Sozialversicherungsgesetz geleistet.196 Es
kam so zwar zu einer Stabilisierung der Binnenwirtschaft, jedoch gleichzeitig auch zu

. . 197
einer Stagnation."

'8 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 441.

10 Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 165.

! Die LenkungsmaBnahmen des Wirtschaftsdirektoriums erstreckten sich beispielsweise auf Marktzwang,
Koppelung von Fleischablieferungen mit dem Bezug von Futtermitteln oder auf die Beschrinkung des
Verkaufs von Schweine- und Kalbfleisch auf Samstage. Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik. 441.

2 Siehe: Ebenda. 441. Die hohe Bedeutung der Sozialpartnerschaft wurde in der so genannten
Stabilisierungsperiode ab 1952 etwas geschmilert; erst ab 1957 erlangte diese durch die Bildung einer
Parititischen Kommission fiir Preis- und Lohnfragen ihre anfingliche hohe Geltung zuriick. Siehe dazu:
Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 274.

' Der Riicktritt der Regierung Figl IT wurde durch gescheiterte Budgetverhandlungen fiir das Jahr 1953
ausgelost; dieses Scheitern kann dabei allerdings auch auf die durch die ECA ab 1952 vertretene
Stabilisierungspolitik zuriickgefiihrt werden. Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 54.

1% Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 167. Eine GroBe Koalition folgte, da Bundespriisident Theodor
Korner eine Beteiligung der ,dritten Kraft”, des ,,Verbandes der Unabhingigen®, der ,,VdU*, an einer
Regierung kategorisch ablehnte. Siehe: Bachinger, Matis, Der Osterreichische Schilling. 232. Siehe auch:
Rathkolb, Die paradoxe Republik. 166-168

195 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 442.

1% Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 168.

7 Wenn 1952 die Importe mit 13 Milliarden Schilling (wovon nur mehr 912 Millionen auf ERP-Mittel
entfielen) gleich hoch den Exporten waren und somit — einmalig in Osterreich — daraus letztlich (unter
Einbeziehung der Einnahmen aus dem Fremdenverkehr) sogar eine aktive Zahlungsbilanz resultieren konnte,
war die politische Zukunft keineswegs gewiss, da die unterschiedlichen Gruppierungen ebenso divergierende
Plane verfolgten; diese betrafen eine Politik der Stabilisierung, der Vollbeschiftigung durch Investitionen
oder eine konjunkturorientierte Vorgehensweise. Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik. 442f.
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Der eingeschlagene Kurs der Jahre ab 1953 wurde schlieBlich als der Raab-Kamitz-Kurs,
benannt nach Bundeskanzler Julius Raab und dem neuen Finanzminister Reinhard
Kamitzl%, bezeichnet, der bedeutsame Veridnderungen mit sich brachte und letztlich

priagend fiir Osterreich wirkte.'”’

Friihere Hilfsprojekte fiir Osterreich

Das signifikanteste Problem nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges stellte in Osterreich
der Mangel an Nahrungsmitteln dar”® Im Mai 1945 betrug die Ration eines
Normalverbrauchers in Wien tatsidchlich lediglich 950 Kalorien®”' — selbst in Deutschland
kamen groflere Rationen an die Bevélkerung.202

Dazu kam, dass die Landwirtschaft auler Stande war, die Bevolkerung — es handelte sich

um etwa 7,2 Millionen Menschen®” — mit dem Notwendigsten zu Versorgen204; dies

1% Kamitz war zuvor Leiter der wirtschaftspolitischen Abteilung in der Bundeshandelskammer gewesen und
dadurch Mit-Initiator und -Vollzieher der Preis-Lohnabkommen; er trat dafiir ein, die Bewirtschaftung
langsam abzubauen, erbat sich dahingehend von der Wirtschaft Zuriickhaltung und vertrat somit eine
Entwicklung, die sich bereits seit Ende der 1940er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland abzeichnete.
Siehe: Butschek, Die osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 110.

19 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 443. Siehe auch: Bachinger, Matis,
Der 6sterreichische Schilling. 234f.

20 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 33.

! Nach anderen Angaben betrug die Normalzuteilung 1945 nur etwa 800 Kalorien — und diese wurde noch
unterschritten. Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 17.
So fielen die Mindestrationen im Friihjahr und Sommer 1945 auf 350 bis 800 Tages-Kalorien. Siehe: Lewis,
Auf einem Seile tanzen. 302. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts. 33. Dariiber hinaus konnte das heimische
Nahrungsmittelangebot nur etwa 40% der Rationen der Nicht-Selbstversorger decken; zum Vergleich
deckten diese in Westdeutschland etwa 60%. Siehe dazu: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der
Marshall-Plan. 67. Siehe auch: Rathkolb, Die paradoxe Republik. 115.

22 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 112. Aufgrund der vorherrschenden Situation starben auch
Kinder und wenig widerstandsfihige Menschen in grofler Zahl — so lag die Séduglingssterblichkeit im Juli
1945 bei iiber 40%. Siehe dazu: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 8.

% Siche: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 425. Nach anderen Angaben
summierten sich zu Kriegsende zu den etwa sechs Millionen Osterreichern noch etwa 3,7 Millionen
HFremde“, welche sich zu 1,7 Millionen aus Displaced Persons, zu 1,5 Millionen aus
Wehrmachtsangehorigen und zu etwa einer halben Million aus alliierten Soldaten zusammensetzten. Bis
Ende des Jahres 1945 befanden sich immer noch etwa zwei Millionen dieser ,,Fremden* in Osterreich —
zusitzlich zu Hunderttausenden, welche nicht mehr repatriierbar waren; nicht zuletzt schiirte diese Tatsache
aber auch den Fremdenhass. Siehe dazu: Giinter Bischof, Der Marshall-Plan und die Wiederbelebung des
osterreichischen Fremdenverkehrs nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Giinter Bischof, Dieter Stiefel (Hg.), 80
Dollar. 50 Jahre ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998 (Wien 1999) 133-182, hier: 137f.
Die Zahl der Vertriebenen sank in Osterreich erst zu Beginn des Jahres 1955 unter die Marke von 200.000
Personen; in den Jahren 1946 bis 1953 hatte diese Zahl durchschnittlich zumindest das Doppelte betragen.
Siehe dazu: Ebenda. 167.

24 Siehe: Neck, Innenpolitische Entwicklung. 149.
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aufgrund der oftmals fehlenden Arbeiter, wegen zerstorter Kulturflichen?® oder aber auch
aufgrund des Riickgangs in Ertragslage und Viehbestand.?*®
Sowohl die Situation der Besatzung, als auch der Abbruch der bisherigen

Handelsbeziehungen wirkte dariiber hinaus noch erschwerend hinzu.*"’

Dass die Kalorienwerte jedoch angehoben werden mussten stand aufler Frage. Dabei kam
es zu folgender Aufstellung, welche vorsah, die Kalorienwerte konsequent zu heben, was

jedoch letztlich an verschiedenen Faktoren, wie der Missernte 1947208, scheiterte.””

Ab Kalorien/Tag
18. Mirz 1946 1.200
11. November 1946 1.550
Mitte August 1947 1.600
1. November 1947 1.700
21. Juli 1948 1.800
13. September 1948 2.100
3. Janner 1949 2.150

Tabelle 4: Basisration [Kalorien pro Tag fiir Normalverbraucher]*'’

Als erster diesbeziiglicher Schritt wurden nun kurz nach Kriegsende Nahrungsmittel zur
Verfiigung gestellt, um zunichst dem driickenden Hunger rasch Abhilfe zu schaffen''; zu
erwihnen wire hier beispielsweise die so genannte Maispende der Roten Armee.”'? Aus
den USA erhielt Osterreich bereits Hilfe durch das initiierte Programm ,,Government and
Relief for Occupied Areas” (GARIOA), durch welches Verantwortung fiir die besetzten

Gebiete iibernommen werden sollte — sowohl in Osterreich, als auch in Deutschland, J apan

2% Sjehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 421.

206 Siehe: Ebenda. 434. Beispielsweise hatte sich der Schweinebestand von 1938 bis 1945 um zwei Drittel
verringert. Letztlich betrug die Wertschopfung der Landwirtschaft 1946 nur mehr knapp tiber 60% des
Wertes von 1937. Siehe dazu: Butschek, Die Osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 67.

27 Siehe: Wilfried Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich (Graz/Wien/Ko6ln 1989) 25f.

% Im Vergleich zu 1937 fiel der Weizen- und Roggenertrag auf 44%, jener fiir Kartoffel auf 30,3% und fiir
grobkorniges Getreide wie Hafer, Mais und Gerste auf 33%. Siehe: Lewis, Auf einem Seile tanzen. 303.

% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 178-182.

1% Entnommen aus: Ebenda. 178. Neben den Zuteilungen fiir Normalverbraucher existierten jedoch auch
leistungs- und bedarfsgebundene Zusatzrationen beispielsweise fiir stillende Miitter, Kinder oder
Schwerarbeiter. Siehe dazu: Butschek, Die Osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 81.

! Beispielsweise stand in Wien Milch nur fiir Kinder und stillende Miitter zur Verfiigung, Obst war nicht
vorhanden. Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 47f. Siehe auch: Butschek, Die Osterreichische
Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 80.

212 Sjehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 287. Dabei darf
aber nicht auler Acht gelassen werden, dass nicht nur die abriickenden Soldaten der deutschen Wehrmacht
Lebensmittel pliinderten, sondern auch die anriickenden sowjetischen Truppen diese in OstOsterreich in
einem ersten Schritt beschlagnahmten. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 33.
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und Korea.”"® Dabei wurde bereits in diesem frilhen Stadium der folgenden
Wirtschaftshilfe-Jahre diese Hilfe als Instrumentarium zur politischen Stabilisierung

214
angewandt.

Letztlich konnte die Hebung der Kalorienwerte allerdings erst durch weitere Auslandshilfe
bewerkstelligt werden®'”; vor allem durch ein gemeinsames Agieren der ,,United Nations
Relief and Rehabilitation Administration® (UNRRA), sowie der Regierungen
GroBbritanniens und der USA216; dies nicht zuletzt deshalb, da die von der Osterreichischen
Regierung durchgefithrten MaBnahmen, wie erlassene Gesetze (Warenverkehrs-,
Bedarfsdeckungs- und Lebensmittelférderungsgesetz) oder die Einrichtung von
Erndhrungsinspektoren und eines Erndhrungsdirektoriums, die Lage keinesfalls

.. 217
entschirfen konnten.

Die UNRRA war dabei erst 1943 in Washington gegriindet worden?'® und sah vor, der
Bevolkerung jener Gebiete, die nach dem Krieg alliierter Kontrolle unterliegen wiirden,
Hilfe zukommen zu lassen.”"® Nach Diskussionen iiber den Status Osterreichs — ob dieses
als befreites Land gelten konnte, denn nur als solches konnte es Hilfe erhalten”® — erging
im Herbst 1945 seitens der Osterreichischen Regierung der Beschluss, sich an diese zu

wenden.??!

13 Sjehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 38. Die Verantwortung der USA lisst sich dabei auch aus dem
Umstand ableiten, dass diese die einzige Macht darstellte, die aus dem Krieg gestidrkt hervor gegangen war.
Siehe: Komlosy, Die niederdsterreichische Wirtschaft in der Zweiten Republik. 273. Zu den gelieferten
Giitern gehorten in erster Linie Nahrungsmittel, aber auch Medikamente und Kleidung — das Programm sah
dabei eine spitere Abgeltung durch Exporterlose vor; dem wurde letztlich jedoch nicht nachgekommen, da in
den ersten Nachkriegsjahren keine Mittel vorhanden waren und ab Einsetzen des Marshall-Plans die
Forderungen ob ihrer Hohe hinfillig wurden. Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 27.

24 Sjehe: Ebenda. 26f.

13 Sjehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 432f. Der Tageskaloriensatz konnte
erstmals im Herbst 1947 auf 2.100 erhoht werden. Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhéngigkeitserklidrung
zum zweiten Kontrollabkommen. 20. Allerdings erreichte die Versorgung im Schnitt nur etwa 1.200 Kalorien
tiglich. Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 21. So konnte tatsdchlich erst mit Oktober 1948
eine durchschnittliche Versorgung von etwa 2.100 Kalorien pro Person und Tag sichergestellt werden. Siehe
dazu: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 435.

216 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 113.

27 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 425.

218 Siehe: Hofbauer, Westwiirts. 35. Siehe auch: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 31.

2 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 28f.

20 Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 31. Siehe auch: Mihr, Der Marshall-Plan in
Osterreich. 28f.

2! Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 117. Osterreich war bereits mit 22. August 1945 als befreites
Land in das Hilfsprogramm einbezogen worden. Siehe dazu: Heissenberger, Grundlagen der weltpolitischen
und europdischen Neuordnung. 90f.
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Zu Beginn des Jahres 1946 wurde schlieBlich im Bundeskanzleramt ein UNRRA-Biiro als
Verwaltungsfonds ohne eigene Rechtspersonlichkeit eingerichtet”” und im Laufe des
Jahres wurden (allerdings spiter als urspriinglich angenommen oder zumindest erhofft) die

- 223
Lieferungen aufgenommen

; so kam es Ende Februar beziehungsweise Anfang Mérz zu
ersten Notstandshilfen, um der drgsten Not entgegenzutreten und mit 1. April des Jahres zu

Hilfslieferungen.***

Weiters kam es im August 1946 zum so genannten R-Plan®?®, der durch einen Beamten des
US-State Departements erstellt worden war und aufzeigte, dass Osterreich im Jahr 1947

einen Finanzierungsbedarf von etwa 200 Millionen Dollar aufweisen wiirde.””® Damit

227
1

entstand nicht nur ein Referenzmodell””’, sondern es wurde bereits ausgedriickt, dass

. ) o . . . 228
Osterreich auch weiterhin auf Hilfe angewiesen wiire.

9, welche sich auch im

Daneben herrschte allerdings ebenso Rohstoffknappheit vor®
privaten Sektor auswirkte; so betrug die durchschnittliche Kohlenration pro Haushalt im
Winter 1947/48 nur etwa 300kg, welche aber nicht erschopfend geliefert werden konnte. >
Folglich war die heimische Wirtschaft in der Nachkriegszeit auf Importe von
Nahrungsmitteln einerseits sowie Kohle andererseits geradezu angewiesen.231
Dementsprechend begannen mit 1945 erste Mafnahmen, um die Rohstoffknappheit

auszugleichen — es kam zu Einfuhren beispielsweise aus Deutschland, Ubergabe deutscher

2 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 288f. Siche
auch: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 31.

23 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 118.

24 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 31. Anfinglich hatten die Besatzungsmiichte die
Bevolkerung zu versorgen und die UNRRA kam dafiir finanziell auf; erst ab Juni konnten die ersten
UNRRA-Lieferungen aufgenommen werden. Siehe: Ebenda. 35. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft
und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 288. Weiters: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und
der Marshall-Plan. 67.

Die Verteilung der Hilfsgiiter war dabei an folgende Bedingungen gebunden: ein vorliegender Hilfsbedarf,
Eigenanstrengung des jeweiligen Landes und Kontrolle iiber die widmungsgemidBie Verwendung der
Hilfsgiiter. Dariiber hinaus mussten Verkaufserlose der Giiter (in eigener Wihrung) auf einem Nationalbank-
Sonderkonto deponiert und die Schillingerlose anschlieBend im Einvernehmen mit der Organisation
verwendet werden. Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg. 288f.

2% Dieser wird auch als Dort-Plan bezeichnet — benannt nach Dallas Dort, jenem Beamten, der als Berater
des Under-Secretary of State fiir Wirtschaftsfragen eben jenen Plan erstellte. Siehe dazu: Einwitschléger,
Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 114.

26 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 290.

27 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 67.

28 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 290.

2 Sjehe: Bruckmiiller, Von der Unabhiingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 21.

230 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 114.

! Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 264.
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Wehrmachtsvorrite an die Osterreichische Regierung oder — als Ausgleichsmallnahme —
auch zu Ubergaben zwischen den Besatzungszonen, da sich das Zonen-System als
hemmend fiir die Infrastruktur herausstellte.”*

23 _ sowohl im

Weiters kam es aber zu einem massiven Aufschwung des Schwarzhandels
Bereich der Lebens-, Brenn- als auch der Genussmittel.”** Auch war das eingefiihrte
System der Bezugscheine und Lebensmittelkarten nicht nur ungeniigend, sondern dariiber
hinaus auch noch unbesté‘mdig235 und je nach Bundesland unterschiedlich.** Aufgrund
dieser Faktoren erreichten die Schwarzmarktpreise fiir Nahrungsmittel am Hohepunkt der

Not im August 1945 im Schnitt das etwa 264-fache der iiblichen respektive der offiziellen

Preise™’ und dariiber hinaus das etwa 166-fache der Preise von 1938.%**
Ware Normalpreis Schwarzmarktpreis
1 kg Mehl RM -.64 RM 150.-

1 kg Brot RM -.56 RM 60.-

1 kg Schmalz RM 2.16 RM 1.400.-
1 kg Rindfleisch RM 2.50 RM 250.-
1 kg Zucker RM -.79 RM 300.-
1 Zigarette RM -.06 RM 5.

1 kg Kaffee RM 10.- RM 2.200.-
1 Paar Schuhe RM 35.- RM 1.200.-
1 m Stoff RM 15.- bis 40.- RM 1.500.-

Tabelle 5: Schwarzmarktpreise Ende 1945%%

Erwédhnung finden miissen allerdings auch Hilfen anderer europdischer Staaten, die 1946

erfolgten. Dabei handelte es sich um Hilfen fiir unterernihrte Kinder seitens der Schweiz,

22 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 119. Siehe auch: Bruckmiiller, Von der
Unabhingigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 21. Weiters: Bischof, Der Marshall-Plan und
Osterreich. 19. Die Einteilung Osterreichs in vier Besatzungszonen erschwerte zum einen den Handel und
zum anderen auch den Personenverkehr erheblich. Neben den wirtschaftlichen Beeintrichtigungen kam es
aber auch zu einer psychologischen Belastung. Siehe: Fraberger, Stiefel, ,,Enemy Images®. 71.

233 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 34.

4 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 115. Wihrend der Zeit des Deutschen Reichs hatte der
Schwarzmarkt kaum eine Chance gehabt — ob der angedrohten und vollzogenen, durchaus schwerwiegenden
Strafen — nun blithte diese Form des Handels jedoch génzlich auf. Siehe dazu: Bruckmiiller, Von der
Unabhiingigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 17f. Sieche auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft
und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 236. Tatsdchlich bestanden jedoch auch auf
Schwarzmarkttransaktionen teils hohe Strafen — es diirften aber eher kleine Verstofe geahndet worden sein
und grofie Schleichhindler keine offizielle Bestrafung erfahren haben. Siehe dazu: Ebenda. 240.

235 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 116.

3 Sjehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 423.

237 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 116.

2% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 237. Siche
auch: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 70.

% Entnommen aus: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 424.
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Hilfen aus Schweden, Dinemark, Irland und anderen europdischen Staaten und private
Hilfen, wie beispielsweise jene der Care-Pakete. Dabei darf neben der Unterstiitzung zur
Uberbriickung der vorherrschenden Notsituation vor allem aber die moralische

Komponente, welche diesen Aktionen allgemein anhaftete, nicht unterschétzt werden.**

1946 wurden Osterreich weiters die beiden wichtigsten langfristigen Auslandskredite der
friihen Nachkriegszeit gewédhrt — zum einen ein Kredit der US-amerikanischen Export-
Import-Bank und zum anderen ein solcher der britischen Hilfsmission.*"' Aufgrund von
schriftlichen Ansuchen wurde Osterreich ab Ende des Jahres 1946 daneben auch
finanzielle Hilfe zugesprochen — beispielsweise von England, bereits den USA, aber auch
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Kanada.

Trotz der bisherigen Bemiihungen herrschte auch 1947 in Osterreich nach zwei trockenen

Jahren Lebensmittelknappheit und ebenso Rohstoffmangel; die Osterreichische Wirtschaft

kam zu Beginn dieses Jahres praktisch zum Stillstand.***

Als weiteres Hilfsprogramm kam es daher im April 1947 zur Initiierung der so genannten
Kongresshilfe seitens des US-amerikanischen Présidenten in Hohe von 350 Millionen
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Dollar — Osterreich erhielt 82 Millionen zugeteilt.”** Dabei kann in diesem Programm eine

Wende gegeniiber den bisherigen Hilfsaktionen gesehen werden — das signifikante daran

. . . . 245
war nun eine anti-kommunistische Ausrichtung.

So wurden vorrangig Linder
miteinbezogen, die durch den Kommunismus bedroht schienen — China, Italien und
Griechenland — Osterreich hingegen wurde vor allem wegen der anhaltenden Not in dieses

Programm aufgenommen.

0 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 426. Als Vergleich beziiglich der
moralischen Bedeutung: Als es nach dem Ersten Weltkrieg zur Ankiindigung einer Volkerbundanleihe kam,
die allerdings an harte Bedingungen gekniipft und in der Hohe begrenzt war, geniigte diese Bekanntgabe
bereits aus, um die Inflation zum Stillstand zu bringen. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 292.

! Siche: Ebenda. 283. Dabei handelte es sich um ,,politische* Kredite; ihre Bedeutung lag im Symbolismus,
der damit verbunden war — selbst die Weltbank hielt Osterreich noch bis 1952 fiir nicht kreditwiirdig. Siehe:
Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 73.

22 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 120f. Siehe auch: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische
Wirtschaft 1945-1955. 23.

2 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 131f. , Die Wirtschaft war in einem fatalen Zirkel gefangen,
den sie schlielich nur dank der gro3ziigigen Marshallplan-Hilfe sprengen konnte.* Siehe: Nemschak, Zehn
Jahre oOsterreichische Wirtschaft 1945-1955. 8.

* Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 292.

2 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 44. So versuchten die USA auch, den Osten Osterreichs
von der Belieferung mit den von ihnen zur Verfiigung gestellten Hilfsmitteln abzuschneiden — was sich
beispielsweise mittels Frachtbriefmanipulation im Falle der UNRRA-Lieferungen auch bewerkstelligen lief3.
Siehe: Hofbauer, Westwirts. 36.
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Tatsdchlich kam es aber beziiglich dieses Hilfsprogramms zu Streitigkeiten mit der
Sowjetunion, die eine zu starke Intervention der USA in der von ihr besetzten Zone nicht
zulassen wollte; erst langwierige Verhandlungen und letztlich ein Kunstgriff, die Herkunft
der Hilfsgiiter betreffend, nidmlich War Departement- anstatt State Departement-
Nahrungsmittel, konnten die Durchfiihrung des Programms und gleichzeitig die

. C . . . 24
Versorgung der osterreichischen Bevolkerung garantieren.**®

AbschlieBend ldsst sich feststellen, dass die kleineren, dem ERP vorangegangenen
Hilfsprogramme daher durchaus als logischer Ablauf betrachtet werden konnen und es
kann von einem ,Lern-Prozess der US-Administration® ausgegangen werden®’; der

Marshall-Plan kann daher in dieser Hinsicht keinesfalls isoliert betrachtet werden.>*®

Bevor allerdings ein solches Programm — ndmlich der Marshall-Plan — einsetzen konnte,
welchem die bislang aufgetretenen Probleme nicht anhaften sollten, musste es 1947 noch
zu einem weiteren Hilfsprogramm kommen, um den Zeitraum bis dahin zu iiberbriicken; es
wurde daher das so genannte ,,Interim Aid Program‘ — die Interimshilfe — initiiert. Dabei
wurden die Berechnungen des R-Plans herangezogen, um die Frachtkosten erweitert und es
kam zur Festlegung eines Bedarfs von etwa 300 Millionen Dollar fiir das Jahr 1948.2%

War die Interimshilfe auch nicht von hoher politischer Bedeutung und gleichzeitig nur an
Osterreich, Frankreich und Italien gerichtet, so konnte durch diese allerdings nun erstmals
sichergestellt werden, dass ohne Uberwachung durch amerikanisches Personal die

Hilfsgiiter auch in der Ostzone Verteilung fanden.’

Die hier angefiihrten Hilfen, unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges,
sicherten das Uberleben der Bevélkerung; ein Wiederaufbau konnte damit jedoch nicht

eingeleitet werden. Allerdings wurden bis zu den ersten Hilfslieferungen durch den

6 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 44-52.

**7 Siehe: Ebenda. 19.

28 Siehe: Gehler, Vom Marshall-Plan bis zur EU. 36f. Dieser Lerneffekt verlief dabei in zwei Schritten — im
ersten als ,keine Hilfe mehr im Rahmen einer internationalen Organisation” und bezog sich somit
hauptsichlich auf die Probleme, die sich durch das UNRRA Programm ergeben hatten (beispielsweise
ausgelost durch Zwischenfille mit Jugoslawien) und im zweiten Schritt als ,keine Hilfe mehr an einzelne
Lander* hinsichtlich der weiteren Schwierigkeiten. Siehe: Méahr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 20. Nun
sollte aus diesen Uberlegungen heraus die Bildung einer integrierten, europdischen Wirtschaft angestrebt
werden. Siehe: Maier, Introduction: ,Issue then is Germany and with it Future of Europe’. 9.

* Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 293.

20 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 53.
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Marshall-Plan etwa 600 Millionen Dollar fiir Osterreich aufgewandt, was einer Jahresquote

von etwa 200 Millionen Dollar entspricht.*”'

B! Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 68.
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Der Marshallplan

Der Marshall-Plan wird traditionell stets als das grofte Wirtschaftshilfeprogramm der
Nachkriegszeit dargestellt; ein Programm, welches den Wiederaufbau in Europa erst
ermOglichte und so den Weg fiir ein starkes Europa beziehungsweise fiir 6konomisch
starke europiische Staaten ebnete. Handelte es sich dabei allerdings um ein humanitéres
Hilfsprogramm, mit einer durchaus bemerkenswerten wirtschaftlicher Ausrichtung, oder —
den Kiritikern des ,,European Recovery Program* folgend — vielmehr um ein Instrument

US-amerikanischer AuBenpolitik?>>>

Zweifellos kann bereits an dieser Stelle angefiihrt werden, dass die besondere Bedeutung
des Programms weder ausschlieflich im US-amerikanischen, noch im européischen
Interesse lag; vielmehr handelte es sich zwar um ein Konstrukt, welches den europidischen
Partnern den Wiederaufbau ermoglichte und aufgrund der vorgegebenen Struktur und
verpflichtenden Auferlegung die europdische wirtschaftliche Integration erleichterte™’ —
letztlich ein Modell, welches heute Frieden und Wohlstand in der Europédischen Union und
daher auch in Osterreich absichert®™* — jedoch gleichermallen um ein solches, welches fiir
die USA die Bildung eines Handelspartners zum einen und politischen Verbiindeten zum

anderen garantierte.

Um diese von Beginn an verfolgten Ziele zu erreichen, waren an die Teilnahme am
Marshall-Plan gewisse Bedingungen gekniipft; dieses Vorgehen wird mit dem Schlagwort

,Konditionalitdt der Hilfe* umschrieben, womit zum Ausdruck gebracht wird, dass sich

2 Die weltweite Ausrichtung amerikanischer Politik beziehungsweise Interessen wurde beispielsweise auch
durch US-Prisident Truman im Mirz 1947 ausgesprochen. Siehe: Allan Walsh Dulles, The Marshall Plan
(Providence/Oxford 1993) 116f.

3 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 92. Siehe auch:
Herbert Matis, Dieter Stiefel, Die Weltwirtschaft. Struktur und Entwicklung im 20. Jahrhundert (Wien 1991)
40. Der Marshall-Plan bedingte hingegen die europdische Integration keinesfalls, vielmehr waren bereits
zuvor derartige Tendenzen und Bewegungen vorhanden — allerdings half das Programm bei der Realisierung
und forcierte dabei klar bestimmte Formen. Siehe: Walter Lipgens, Der Marshall-Plan und die Anfangsphase
der westeuropdischen Integration. Sieben Thesen. In: Othmar N. Haberl, Lutz Niethammer (Hg.), Der
Marshall-Plan und die européische Linke (Frankfurt/Main 1986) 443-463, hier: 443.

2% Damit verband der Marshall-Plan sowohl wirtschaftliche als auch politische Anreize. Siehe: Pelinka, Der
Marshall-Plan und die Osterreichische politische Kultur. 258. Lisst sich auch die Entwicklung des Marshall-
Plans (und der OEEC) selbstverstindlich nicht als direkte Basis fiir die spitere europdische Gemeinschaft
beziehungsweise Union ansehen, so brachte das Vorgehen der USA, beziehungsweise die von ihr
eingeschlagene Politik der spaten 1940er Jahre, doch zumindest die Aussicht darauf und ebnete letztlich den
zu beschreitenden Weg. Siehe dazu: Michelle Cini, From the Marshall Plan to EEC: Direct and Indirect
Influences. In: Martin Schain (ed.), The Marshall Plan: Fifty Years After (New York 2001) 13-37, hier: 34.
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die USA durch Auferlegung von Konzessionen, an die der Marshall-Plan eindeutig
gekniipft war, gewiss sein wollten, dass die europdischen Staaten Probleme moglichst
eigenstindig beseitigen, um derart von ausldndischer Hilfe so rasch als mdoglich
unabhingig zu werden, sowie weiters die US-amerikanischen Bedingungen umsetzen®>

und gleichsam allerdings die geforderten Ziele erfiillen wiirden.

Ausgangssituation

Bis zum Jahr 1947 hatten die USA bereits fiir etwa neun Milliarden Dollar Nahrungsmittel
und Hilfsgiiter nach Europa geliefert256 — gegen dieses Vorgehen regte sich nun allerdings
in Washington vermehrt Protest.”’ So sahen sowohl politische Fiihrung als auch die breite
Offentlichkeit diese Konzeptlosigkeit in der Frage eines neuen Europas durch einen
moglichen Sieg der kommunistischen Parteien, welcher sich in Italien und Frankreich
abzuzeichnen begann® | best'eitigt.259 Dariiber hinaus war die iberische Halbinsel immer
noch faschistisch und in Griechenland kam es zu Kdmpfen zwischen den Kommunisten
und der Regierung — des weiteren entstanden reihenweise sowjetische

Volksdemokratien,>*

In dieser Phase zunehmenden Widerstands gelang es nun dem AuBenminister George
Catlett Marshall am 5. Juni 1947, wihrend einer Rede anlésslich der Verleihung der

Ehrendoktorwiirde der Universitit Harvard, neue Uberlegungen vorzustellen, die es

3 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 337f. Siche
auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 91. Erreicht werden sollte derart die
Herstellung der 6konomischen Effizienz bei gleichzeitigem Bestehen ohne fremde Hilfe. Siehe: Beate Neuss,
Geburtshelfer Europas? Die Rolle der Vereinigten Staaten im europdischen Integrationsprozef3 1945-1958
(Baden-Baden 2000) 48.

256 Siehe: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 15.

»7 Siche: Stephan Bierling, Geburt eines Mythos. In: Hans-Herbert Holzamer, Marc Hoch (Hg.), Der
Marshall-Plan (Landsberg/Lech 1997) 14-23, hier: 14. Das Gesamtvolumen der Auslandshilfen belief sich
von Kriegsende bis 1947 auf rund elf Milliarden Dollar. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 38. Nach
anderen Angaben handelte es sich um knapp zwolf Milliarden Dollar, welche sich aus etwa acht Milliarden
fiir Anleihen und Kredite und weitere vier Milliarden fiir humanitdre Hilfe zusammensetzten — aus ersteren
entfielen etwa 546 Millionen auf Osteuropa, aus letzteren etwa eine Milliarde; die finanzielle Unterstiitzung
fiir Westeuropa und dabei die spidter am Marshall-Plan teilnehmenden Lénder, stand daher im Fokus. Siehe:
Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 267. Dass Osteuropa bereits in den
Jahren von 1945 bis 1947 nur geringe Anteile der Hilfen erhielt, ldsst sich allerdings weniger auf politische
Uberlegungen, als auf ein geringes wirtschaftliches Interesse der USA zuriickfiihren. Siehe: Komlosy, Die
niederosterreichische Wirtschaft in der Zweiten Republik. 274f. Siehe auch: Geir Lundestad, Der Marshall-
Plan und Osteuropa. In: Othmar N. Haberl, Lutz Niethammer (Hg.), Der Marshall-Plan und die europiische
Linke (Frankfurt/Main 1986) 59-74, hier: 67-69.

28 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 57.

2% Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 14f.

2 Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe®. 90.
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ermdglichen sollten, die US-amerikanischen Ziele in Europa — vor allem in Westeuropa261
— zu verwirklichen.’®* Marshall selbst bestritt jedoch spiter hinter dem Inhalt dieser Rede
hitte ein bereits gefestigtes Konzept gestamden263 — vielmehr wire es eine

Zusammenfassung fritherer Stellungnahmen gewesen.264

Als ersten offentlichen Schritt hin zum ,,European Recovery Program“265 lasst sich eine
Rede des stellvertretenden AuBenministers, Dean Acheson, vom 8. Mai 1947 bezeichnen,
die dieser vor dem Delta Council in Cleveland hielt.**® Dabei legte dieser fest, dass das
europdische Dollardefizit und die amerikanischen Interessen an einem wirtschaftlichen
Wiedererstarken Europas zusammenhingen wiirden und beide Parteien eine Losung dieses
Problems anstreben sollten267; letztlich wurde mit dieser Rede getestet, welche Reaktionen
auf einen solchen Vorschlag entstehen wiirden und welche Akzeptanz ein solches

Programm erwarten konnte.”*®

Fiir den vorgeschlagenen Entwurf wurde Auflenminister Marshall selbst von der Regierung
als Leitfigur stilisiert und dementsprechend erhielt das eigentliche ,,European Recovery

Program* auch seinen Namen auferlegt. Hinter den Kulissen zog freilich der US-

! T der Rede umriss AuBenminister Marshall eine Politik fiir ,,Europa — dass allerdings die Sowjetunion
und ihre angegliederten osteuropéischen Staaten diese nicht mittragen wiirden, war bereits erwartet worden.
Siehe: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 17.

262 Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 15. Siehe auch: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 25f.

263 Siehe: Uwe Prell, Carepakete fiir den ,,Vorposten der Freiheit”. In: Hans-Herbert Holzamer, Marc Hoch
(Hg.), Der Marshall-Plan (Landsberg/Lech 1997) 68-71, hier: 68.

*%4°So hatte Marshall bereits Ende April offentlich von der Notwendigkeit einer neuen Europapolitik
gesprochen und in einer Rundfunkansprache vom 28. April 1947 festgestellt, dass die wirtschaftliche
Erholung — auch Osterreichs — Voraussetzung fiir den europiischen Wiederaufbau sei. Entnommen aus:
Hardach, Der Marshall-Plan. 31f.

265 Als solcher wurde diese Rede spiter auch von Prisident Truman bezeichnet. Siche: Ebenda. 41.

266 Bei diesem ,Delta Council* handelte es sich um eine Organisation kleiner Geschéftsleute und Farmer aus
Mississippi. Es sollte mit dieser Rede des stellvertretenden AuBenministers eine Offentliche Diskussion
entfacht werden, welche die Dimensionen des europidischen Problems zum Inhalt haben und auf deren
Grundlage letztlich ein Programm erarbeitet werden sollte. Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 68.
Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 166. Beispielsweise erwédhnt sei, dass es auch zu einer weiteren
offentlichen Rede kommen sollte — diesmal an der Universitit von Wisconsin am 24. Mai durch Joseph
Jones, der von Marshall die Instruktion erhielt, sich ebenso wie zuvor Acheson zu duflern. Zwar wurde die
Rede abgesagt — die offentlichkeitswirksame Arbeit war jedoch lidngst angelaufen. Siehe: Méhr, Der
Marshall-Plan in Osterreich. 69.

27 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 41. Siehe auch: Erich Achterberg, General Marshall macht Epoche.
Konferenzen. Gestalten. Hintergriinde (Berlin/Frankfurt/Main/Wien 1964) 87. Auch gingen der Rede
Marshalls andere Initiativen voraus — so beispielsweise jene des Unternehmers und Vertreters der USA bei
den GATT-Verhandlungen, William Clayton. Dieser war der Meinung, die Dollarliicke wiirde durch ein
strukturelles Problem in Europa entstehen und konnte durch rasche substantielle Hilfe iiberwunden werden.
Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 43f. Letztlich bestand also die Intention der USA zu einem groflen
Programm in wirtschaftlichen Belangen denn in integrativen. Siehe: Lipgens, Der Marshall-Plan und die
Anfangsphase der westeuropdischen Integration. 450.

*6% Siche: Neuss, Geburtshelfer Europas? 39.
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amerikanische Prisident Truman die Faden dieses durchaus heiklen Systems.269 So diirfte
eine der ersten Ideen fiir den Plan auch vom US-Prisidenten selbst stammen, die dieser bei
der Konferenz in Potsdam 1945 entwickelte — wobei bereits ein wirtschaftlicher,

270 271 ..
Aufenminister

politischer und auch moralischer”™ Wiederaufbau bedacht wurde.
Marshall betonte spiter weiters, dass die Moskauer AuBenministerkonferenz im
Miirz/April 1947°"* den Ansto fiir ein umfassendes US-amerikanisches Hilfsprogramm
gegeben hiitte.””? Dementsprechend hielt Marshall nach dieser eine Rundfunkansprache, in

der er festhielt: ,,.Der Patient verfillt [...] wihrend die Arzte beraten.**”*

Tatsdchlich gab Marshall — bestirkt durch seinen auBenpolitischen Berater John F.
Dulles®”® — von Moskau aus die Direktive, einen politischen Planungsstab (,,Policy Planing
Staff*) unter der Leitung von George Frost Kennan®’® einzurichten, um eine Studie mit
dem Arbeitsbereich ,,Aid for Europe* zu erstellen.””’ Gleichzeitig war aber in einem solch

frithen Stadium des Programms eine Verwirklichung noch nicht beschlossen und festgelegt

*% Dies erfolgte, da die Verwendung des Namens des demokratischen Prisidenten fiir ein zu diesem
Zeitpunkt noch hochst umstrittenes Vorhaben in einem US-amerikanischen Wahljahr und vor allem vor
einem republikanischen Kongress eine Niederlage bei der Wahl zur Folge haben hitte konnen. Siehe:
Bierling, Geburt eines Mythos. 18f.

% Die moralische Komponente besaB allgemein einen hohen Stellenwert — so 16ste alleine die Ankiindigung
eines groflen Hilfsprojekts bereits Motivationsschiibe aus und Zukunftsperspektiven wurden erdffnet. Siehe:
Hans-Jiirgen Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und West-Deutschland. In: Giinter Bischof,
Dieter Stiefel (Hg.), 80 Dollar. 50 Jahre ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998 (Wien
1999) 315-342, hier: 320.

21 Siehe: Gebhard Schweigler, Ein grundsolider Vertreter der einfachen Mittelklasse. In: Hans-Herbert
Holzamer, Marc Hoch (Hg.), Der Marshall-Plan (Landsberg/Lech 1997) 28-32, hier: 30.

7 Die AuBenministerkonferenzen der alliierten GroBmiichte fanden seit 1945 statt und es wurde iiber
elementare Fragen beraten — beispielsweise iiber die Wiedererrichtung Europas, die Festlegung von Grenzen,
tiber Abriistungsvertrige oder Reparationszahlungen und dergleichen; ebenso aber auch, wie eine gezielte
wirtschaftliche Erstarkung der europdischen Staaten herbeigefiihrt werden konnte. Siehe: Hardach, Der
Marshall-Plan. 17f.

273 Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas? 38f. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 153. Weiters: Hardach,
Der Marshall-Plan. 17. Sowie: Achterberg, General Marshall macht Epoche. 79-83. Wihrend des Riickfluges
in die USA sprach AuBlenminister Marshall bereits von der hohen Bedeutung einer zukiinftigen Initiative, um
Westeuropa vor dem Zusammenbruch zu bewahren. Siehe: Forrest Pogue, George C. Marshall and the
Marshall Plan. In: Charles S. Maier (ed.), Giinter Bischof (ass.), The Marshall Plan and Germany. West
German Development within the Framework of the European Recovery Program (New York/Oxford 1991)
46-70, hier: 49.

7™ Siche: Kennan, Memoiren eines Diplomaten. 329. Siehe auch: Neuss, Geburtshelfer Europas? 35.
Weiters: Pogue, George C. Marshall and the Marshall Plan. 49.

> Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 153.

7% Dieser Vertreter der traditionalistischen Auffassung des Kalten Krieges sah eine Gefahr, die von der
Sowjetunion ausging und befiirwortete daher eine Politik, die keine Kompromissangebote zulief — um
geeignete Vereinbarungen treffen zu konnen, miissten die eigenen Interessen klar aufgezeigt werden. Siehe:
Loth, Die Teilung der Welt. 43.

277 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 64. Siehe auch: Michael J. Hogan, The Marshall Plan.
America, Britain, and the reconstruction of Western Europe. 1947-1952 (Cambridge/New York/New
Rochelle/Sydney/Melbourne 1987) 40. Weiters: Charles L. Mee, jr., The Marshall Plan (New York 1984) 88.
Genauere miindliche Instruktionen erfolgten erst am 29. April 1947. Siehe: Méhr, Der Marshall-Plan in
Osterreich. 68.
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— immerhin musste neben der Offentlichkeit vor allem erst der US-Kongress iiberzeugt

27
werden.”’®

Der AuBenminister hielt dahingehend offentliche Reden und Vortridge, gab Interviews,
debattierte mit Vertretern beider Parteien und gewann so nicht nur die Offentlichkeit,

9

sondern erweckte derart auch eine positive Grundhaltung fiir das Vorhaben®”; ebenso

wurden  Broschiiren an die Bevolkerung verteilt, Informationsreisen fiir

e q. 280 .. . .. . . . 281
Kongressmitglieder™" organisiert und die Vorziige weiterhin angepriesen.

Letztlich sollte das dieser Art ins Leben gerufene Hilfsprogramm aber das — bis dahin —
grofite Projekt internationaler wirtschaftlicher Zusammenarbeit”™ und gleichzeitig das
grofite Wirtschaftshilfeprogramm aller Zeiten®™ werden; und selbst, wenn es seither
vergleichsweise groBere Projekte gab — der Marshall-Plan umfasste die Teilnahme von 16
europdischen Staaten und besal} ein Gesamtvolumen von beinahe 14 Milliarden Dollar®™ —
so erreichte dennoch kein anderes Programm das Prestige des Marshall-Plans. In
wirtschaftlich turbulenten Zeiten wurde gar teils eine Neuinszenierung eines solchen Plans

gefordert — beispielsweise fiir Osteuropa, um eine wirtschaftliche Integration zu

ermt')glichen285 — was letztlich ebenso zur Mystifizierung des Marshall-Plans beitrug.286

8 Hier ldsst sich die Frage aufwerfen, inwieweit zum Zeitpunkt der Rede Marshalls ein Plan bestanden hat
oder eben noch nicht, wobei die Definition von ,,Plan“ entscheidend ist — siche dazu: Lundestad, Der
Marshall-Plan und Osteuropa. 59. Definiert man ,,Plan“ nach einer sehr strengen teleologischen Sichtweise,
so muss davon ausgegangen werden, dass dementsprechend ein solcher bis zur Rede noch nicht vorlag. Siehe
dazu: Milward, The reconstruction of Western Europe 1945-51. 56.

2 Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 19. Siehe auch: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich
und West-Deutschland. 321.

20 Als junger Kongressabgeordneter nahm 34-jihrig auch Richard Milhous Nixon — der spitere 37. Prisident
der USA von 1969-1974 — an einer solchen Reise als Mitglied zweier Kommissionen (des ,,House Labor
Committee und des ,,Select Committee on Foreign Aid*) teil; war er zuvor dem Marshall-Plan ablehnend
gegeniiber gestanden, so dnderte sich seine Position durch diese Reise und er befiirwortete schlieflich einen
Wiederaufbau Europas unter US-amerikanischer Leitung. Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 19.

21 Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 29. Siehe auch: Bierling, Geburt eines Mythos. 19.

282 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 9.

> Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe*. 90.

84 Zwischen 1. April 1948 und jenem des Jahres 1952 betrug die gesamte Hilfe der USA — gebiindelt unter
dem Stichwort Marshall-Plan — fiir Westeuropa etwa 13,9 Milliarden Dollar. Siehe: Hofbauer, Westwirts.
150.

285 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 10. Siehe auch: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und
West-Deutschland. 315. Weiters: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 25. Solche Uberlegungen
bewogen auch Bruno Kreisky 1958 dazu, ein groBangelegtes Hilfsprogramm fiir die Entwicklungslédnder
anzusprechen und dieses mit dem Marshall-Plan zu vergleichen. Siehe dazu: Ferdinand Lacina, Der
Marshall-Plan — Ein Beitrag zur Ubergangswirtschaft Osterreichs. In: Giinter Bischof, Dieter Stiefel (Hg.), 80
Dollar. 50 Jahre ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998 (Wien 1999) 17-20, hier: 18f. Siche
auch: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 64. Ebenfalls forderte der Friedensforscher Carl Friedrich
von Weizsicker 1990 Hilfe zur Selbsthilfe — nimlich einen neuartigen Marshall-Plan um die ,,Staaten im
Osten zu retten®. Siehe dazu: Schréder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und West-Deutschland. 338.
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US-amerikanische Griinde fiir den Marshall-Plan

a. Transatlantische Beziehungen

Zum Mythos des Marshall-Plans gehort die Interpretation als ein wirtschaftliches
Hilfsprogramm — aufbauend auf Erinnerungen und Darstellungen zu Lebensmittelgaben
fir die hungernde Bevolkerung Europas oder Lieferungen an Rohstoffen fiir die
niedergerungene Industrie; ebenso konnen Abbildungen von Baustellen oder
amerikanischen Kapitalgiitern herangezogen werden.”®” Dabei war es letztlich dieses Bild,
das von der amerikanischen Propaganda-Maschinerie verbreitet wurde — durch die
erwihnten Broschiiren, Plakate, Werbeeinschaltungen und Filme in den USA und den

N 2
europiischen Lindern.**®

Tatsédchlich aber handelte es sich um ein wirtschaftspolitisches Hilfsprogramngg, welches
1947 seinen Anfang nahm, um Westeuropa moglichst binnen kiirzester Zeit — ausgelegt auf
vier Jahre — nicht zu einem eigenstindigen Industriegefiige zu formen, sondern damit
vielmehr gleichzeitig einen verlisslichen Partner fiir die USA zu etablieren””. So sollten
die Staaten Westeuropas gemeinsam mit den USA®' _den Kern der neuen Weltwirtschaft
bilden***%; es sollte ein Grundgeriist zur europdische Integration293 und transatlantischen

Kooperation geschaffen werden.”*

286 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 9.

27 Siehe: Ebenda._10.

%8 Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 19. In Europa begann die Propagandakampagne in bedeutendem
Umfang erst nach Anlaufen des Marshall-Plans einzusetzen; dann wurden allerdings alle verfiigbaren Medien
darin eingebunden. Auch wurden beispielsweise Siegel initiiert, die auf Waren oder Produkte aufgebracht
wurden, die durch ERP-Mittel finanziert worden waren. Siehe dazu: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in
Osterreich und West-Deutschland. 321. Dabei bildete die Washingtoner Propaganda fiir den Marshall-Plan
einen integralen Teilaspekt der US-amerikanischen AuBlenpolitik. Siehe: Ebenda. 326.

% Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 10. Bereits Ende April wurde mit der Beratung zu einem Programm
George F. Kennan betraut — der Planungsstab wurde mit 5. Mai offiziell gegriindet. Siehe dazu: Kennan,
Memoiren eines Diplomaten. 329-331.

20 Siehe: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 14.

! Dabei legte Prisident Truman wihrend einer Rede vor dem Kongress bereits am 16. April 1945 fest, dass
der hinkiinftige Kurs der Auflen- und AuBenwirtschaftspolitik der USA in der ,,Fithrung der Welt” liegen
beziehungsweise als solcher charakterisiert sein miisse. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 44f.

2 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 12. Tatsichlich war bereits wihrend des Krieges an ein System einer
neuen Weltwirtschaft gedacht worden; da die Sowjetunion sowie die ihr angegliederten Staaten allerdings
keinesfalls dazu bereit waren, diesen Weg mitzubeschreiten, fokussierte sich die Idee eines liberalen
Wirtschaftssystems auf Westeuropa und letztlich sollte daher ein signifikant westlich-orientiertes System
ausgepriagt werden. Siehe: Butschek, Die Osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 88. Diese
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Dabei herrschte bereits bei dem fritheren US-Prisidenten Roosevelt und dessen Beratern
Klarheit dariiber, dass ein anhaltender Aufschwung der amerikanischen Wirtschaft nur

295

durch eine stabile, internationale Wirtschaftsordnung erreicht werden konne.””” Es standen

daher als Ziele die Liberalisierung des Welthandels zum einen und die Ausdehnung von

2 . .
% Um dies sicherzustellen,

Produktion, Beschiftigung und AuBenhandel zum anderen fest.
miisse die AuBenpolitik aber dafiir sorgen, dass die USA freien Zugang zu fremden
Mirkten habe und stets Kapitalexport in das Ausland moglich wire®”’; der europdische
Wiederaufbau schuf somit die Basis fiir weitere US-amerikanische Investitionen und die

Exportindustrie.298

Diesen Weg konnte die USA durch ein starkes Programm, welches den Wiederaufbau
ermdoglichen konnte, beschreiten; allerdings wurden in dieser Phase die transatlantischen
Wirtschaftsbeziehungen durch das massive Problem der so genannten Dollarliicke

belastet.>”’
b. , Dollarliicke “

Dieser Begriff umschreibt den Umstand, dass die USA aufgrund ihrer vergleichsweise

immensen Produktionskapazititen in der Lage waren, gekoppelt an die ebenso massive

Uberlegung wurde auch dadurch bestirkt, dass es wihrend des Krieges zu einer ansteigenden Abhingigkeit
Westeuropas von den USA gekommen war. Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 85.

*3 Auch das Clayton-Memorandum vom 27. Mai 1947, welches als Alternative zum Kennan-Report
ausgelegt wurde, sprach sich fiir eine Integration aus; eine ,,Europdische Wirtschaftsfoderation® wurde dabei
angedacht. Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 67. Allgemein ldsst sich feststellen, dass sowohl in
der Planungsphase, als auch wihrend der Laufzeit des ERP selbst, unterschiedliche Formen der
westeuropdischen Integration angesprochen und teilweise heftig diskutiert wurden. Siehe dazu: Cini, From
the Marshall Plan to EEC. 17-20.

2% Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 22. Siehe auch: Milward, The reconstruction of Western Europe
1945-51. 59. Gleichzeitig hatte dieser Schritt aber alsbald moglich zu erfolgen, da die US-Industrie durch den
Krieg stark profitiert hatte und nun neue Absatzmirkte und Partner benétigte; nicht zuletzt, um einer
gefiirchteten wirtschaftlichen Stagnation entschlossen entgegen zu treten. Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan
und der ,.Eiserne Vorhang* in Osterreich. 266. Wenn letzten Endes das angestrebte Ziel — niimlich die
Bildung eines US-dominierten internationalen Wirtschaftssystems — auch nicht erreicht werden konnte,
bildete sich Europa dennoch als neben den USA zweites bedeutendes kapitalistisches Zentrum aus, welches
sich gegeniiber den USA nicht verschlieen und somit zumindest ein Teilerfolg erzielt werden konnte. Siehe:
Brihler, Der Marshallplan. 283.

25 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 32. Siehe auch: Milward, The reconstruction of Western Europe
1945-51. 57.

2% Siehe: Hofbauer, Westwirts. 43.

27 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 32f. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 143.

28 Siche: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe“. 93. Siehe auch: Ute Daniel, Dollardiplomatie in Europa.
Marshallplan, Kalter Krieg und US-AuBlenwirtschaftspolitik 1945-52 (Diisseldorf 1982) 10f.

2 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 35.
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Nachfrage aus Europa, einen Exportiiberschuss zu erwirtschaften.’” Dieser betrug 1946

bei einem Gesamtexport von etwa 15 schlielich beinahe acht Milliarden Dollar und stieg

1947 bei einem solchen von knapp 20 auf beinahe zwolf Milliarden Dollar an.”!

Jahr Export Import Saldo
1946 14,8 7,0 7,8
1947 19,8 82 11,6
1948 16,9 10,3 6.5

Tabelle 6: Zahlungsbilanz der USA (1946-1948) in Mrd. Dollar*®

Fiir die europidischen Staaten bedeutete dies regelméBig ein Defizit im Handel mit den
USA - wobei die Lage noch weiter verschirft wurde, da es auch zu Defiziten mit anderen
in Dollar handelnden Lédndern wie Kanada oder jenen des Nahen Ostens kam.’® Der
Dollarmangel — oder eben auch als Dollarliicke bezeichnet — der europdischen Lénder
diirfte nach Schitzungen des ,,Internationalen Wihrungsfonds® (IWF) alleine 1947 etwa
7,5 Milliarden betragen haben; der IWF empfahl, diesen durch angebotsorientierte Politik
zu tiiberwinden. Dass dieser Vorschlag in einem kriseniiberhduften Europa keine
malgebliche Geltung erlangen konnte, war allerdings verstidndlich; erst umfangreiche
Wirtschaftshilfen konnten dieses Problem bewiltigen, welche aber nicht nur aus
wirtschaftlichen, sondern ebenso aus politischen Griinden seitens der USA gewihrt

wurden. >

Die Uberwindung wurde schlieBlich als zentraler Grund fiir den Marshall-Plan angesehen

— die Losung konnte aber, dariiber bestand weitgehend Einigkeit, weder von europiischer

. . . . . 305
noch US-amerikanischer Seite alleine erreicht werden.

30 Siche: Butschek, Die Gsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 86. Siehe auch: Tinhof, Zehn Jahre
ERP in Osterreich 1948/1958. 24. Weiters: Brihler, Der Marshallplan. 121f. Allerdings war fiir die USA die
Sicherung von Importméglichkeiten ebenso bedeutend, da die US-Wirtschaft von Importen abhingig war.
Siehe dazu: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 18f.

31 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 36. Die Finanzierung dieses Uberschusses erfolgte durch staatliche
Zuschiisse (zu zwei Dritteln) und andere 6ffentliche Mittel — wie beispielsweise Anleihen. Siehe: Brihler,
Der Marshallplan. 142.

392 Entnommen aus: Hardach, Der Marshall-Plan. 36. Zieht man allerdings das Jahr 1948 heran, so muss
bedacht werden, dass etwa die Hilfte des Exportvolumens iiber die ERP-Auslandshilfe abgewickelt wurde.
Siehe: Hofbauer, Westwarts. 130.

% Einige Linder handelten in einem so genannten Dollarraum, in welchem alle Wihrungen zu festen
Parititen konvertierbar waren — dies betraf vorerst Nordamerika, die Philippinen und einige Lénder
Lateinamerikas und des Nahen Ostens. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 35f.

3% Sjehe: Ebenda. 36f.

5 Siehe: Ebenda. 195. So bestand der politische Antrieb der Initiierung — neben der Forcierung einer
europdischen Integration — tatséchlich vor allem in der zunehmenden Isolation der kommunistischen Parteien
und Gruppierungen, sowie letzten Endes der Sowjetunion selbst. Siehe: Pelinka, Der Marshall-Plan und die
osterreichische politische Kultur. 258.
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c. US-Wirtschaftsforderung

Einen weiteren Verdienst leistete der Marshall-Plan, neben dem bereits erwidhnten Aufbau
einer neuen Weltwirtschaft, fiir die USA selbst; so sollte das ERP dabei helfen, eigene

wirtschaftliche Krisen effektiv zu iiberwinden.>*

Hatten die USA bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges ihre Industrieproduktion vollig auf
die Riistung ausgerichtet gehabt, war dies nun (vorldufig) hinfillig und es kam aufgrund
der ausbleibenden staatlich-finanzierten Riistungsauftrige zu einem Einbruch der US-
Wirtschaft.’” Der Marshall-Plan war daher ebenso ein Weg, die US-amerikanische
Wirtschaft zu stiitzen und zu einer Umkehr zu bewegen, da der grofte Teil der in Europa
eingesetzten Hilfsmittel fiir Einkdiufe in den USA verwendet wurde.”® Die
protektionistischen Vorstellungen, die man nach dem Ersten Weltkrieg entwickelt hatte,
konnten nun nicht mehr als zielfithrend angesehen werden.’” Die Uberzeugung seitens der
USA, dass nur eine Erstarkung respektive ein Aufbau einer liberalen Weltwirtschaft zu
einer Uberwindung der Umstellung von Kriegs- auf Friedensproduktion fithren konnte,

bestirkte daher die Idee des Marshall-Plans.>'°

Das ERP ldsst sicht dadurch auch als ,,Wirtschaftsforderungsprogramm fiir die

amerikanische Wirtschaft* ansehen’ ”, nicht zuletzt da es so gelang, die Phase der

Nachkriegsrezession zu iiberwinden und die Arbeitslosigkeit in den USA zu Verringern.3 12

3% Siehe: Hofbauer, Westwirts. 125.

7 Siehe: Ebenda. 129. Neben der Orientierung auf Riistung und Militir hatten die USA wiihrend des Krieges
ihre agrarische und industrielle Erzeugung allgemein stark ausgeweitet, sodass nun der Absatz in
Friedenszeiten im Vordergrund stand. Siehe: Bachinger, Matis, Der Osterreichische Schilling. 202. Siehe
auch: Brihler, Der Marshallplan. 260-263. Es musste daher zu einer weiteren Auslastung der entstandenen
Uberschusskapazititen kommen. Siche: Matis, Stiefel, Die Weltwirtschaft. 151.

% Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe®. 93.

39 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 43.

310 Siehe: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und West-Deutschland. 317. Siehe auch: Matis,
Stiefel, Die Weltwirtschaft. 40.

31 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 93.

312 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 222. Seitens der USA wurde nach Kriegsende das
Einsetzen einer Rezession bereits um die Mitte des Jahres 1947 erwartet. Siehe: Einwitschlédger,
Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 110. Bereits in einem frithen Stadium der
Planung — im Mai 1945 — warnte William Clayton davor, dass ein wirtschaftlicher Zusammenbruch Europas
Auswirkungen auf die USA haben und zu hoherer Arbeitslosigkeit fithren wiirde. Siehe: Eggleston, The
Marshall Plan in Austria. 125. Siehe auch: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 12f.
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d. Containment-Politik

Als weiteren politischen Grund fiihrte man die dariiber hinausgehende Eindimmung der
kommunistischen Expansion in Europa an.’"” Das 1947 inszenierte Biindnis Kominform®'*
wirkte hier deutlich in diese Uberlegungen hinein — auch die kommunistische
Machtiibernahme in der Tschechoslowakei im Februar 1948 war als befiirchtetes Szenario
bereits im Vorfeld fir die Idee des Marshall-Plans sprechend315; daher nahm der
einsetzende Kalte Krieg bereits einen hohen Stellenwert in den Uberlegungen ein.’'® Damit

bildete sich neben der wirtschaftlichen Intention eine US-amerikanische Doppelstrategie

aus, die sich auch auf politische Ziele stiitzen konnte.*"’

Die USA sahen sich in der Nachkriegsphase nun fiir eine Abwendung der

kommunistischen Einflussnahme in Europa als zustindig an’ 18; dies wurde im Mirz 1947

313 Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 19. Die Bildung eines Feindbildes, ndmlich eines anti-
kommunistischen, welches auch auf Europa projiziert und in der europdischen Bevolkerung verankert
werden konnte, erleichterte letztlich das Zusammenwirken der westlichen Welt nach dem Zweiten Weltkrieg.
Gleichzeitig konnte sich die US-amerikanische Propagandamaschinerie dabei der bereits bestehenden
ablehnenden Haltung gegeniiber der Sowjetunion (beziehungsweise gegeniiber den Kommunisten) in einem
groBen Teil der europidischen Bevolkerung bedienen, welche wihrend des Krieges aufgrund der
nationalsozialistischen Ideologie geschiirt worden war. Siehe dazu: Fraberger, Stiefel, ,,Enemy Images®. 56-
59. Tatsichlich aber war in Osterreich eine gewisse grundlegende anti-kommunistische Haltung bereits
wihrend der Zeit der Monarchie entstanden, als Folge der sich entwickelnden nationalen Stromungen und
damit verbundenen aufbrechenden Konflikte. Siehe: Ebenda. 63. Siehe auch: Matthew Paul Berg, ,,Caught
Between Iwan and the Weihnachtsmann‘: Occupation, the Marshall Plan and Austrian Identity. In: Giinter
Bischof, Anton Pelinka, Dieter Stiefel (ed.), The Marshall Plan in Austria (New Brunswick/New Jersey
2000) 156-184, hier: 158. Dahingehend bereits erwidhnt wurde auch die anti-kommunistische geheime
Absprache zwischen OVP und SPO vor der Novemberwahl im Jahre 1945. Siehe: Hofbauer, Westwiirts. 14.
314 Dieses war nach der Absage der Sowjetunion am ERP teilzunehmen entstanden, um — dhnlich dem
Molotow-Plan — ein Gegenstiick zum Marshall-Plan zu etablieren. Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in
Osterreich. 75. Siehe auch: Loth, Die Teilung der Welt. 185f. Im Manifest vom 5. Oktober wurde das
Programm schlieflich von den Delegierten abermals kritisiert; so sei dieses lediglich Teil eines politisch
expansiven Plans der USA. Siehe: Dulles, The Marshall Plan. 31. Dabei wurde nun auch eine Einteilung in
ein imperialistisches und antiimperialistisches Lager getroffen. Siehe: Ludolf Herbst, Option fiir den Westen.
Vom Marshall-Plan bis zum deutsch-franzosischen Vertrag (Miinchen 1989) 35. 1949 folgte aus diesen
Uberlegungen heraus der ,Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe“ als wirtschaftliches Biindnis der
sozialistischen Staaten im sowjetischen Einflussbereich — letztlich als Reaktion auf Marshall-Plan und
OEEC. Siehe: Matis, Stiefel, Die Weltwirtschaft. 192.

5 Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 19f. Dieser Umbruch in der Tschechoslowakei stellte regelrecht
einen propagandistischen Niahrboden fiir die Durchsetzung des Marshall-Plans dar. Siehe: Hofbauer,
Westwiirts. 96.

316 Sjehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 39.

317 Siche: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und West-Deutschland. 317. Tatséchlich bildeten
die Uberlegungen zur kommunistischen Eindimmung im US-Kongress ein gewichtiges Argument fiir das
wirtschaftspolitische ERP und konnten daher nicht ausgeklammert werden. Siehe dazu: James E. Cronin, The
Marshall Plan and Cold War. Political Discourse. In: Martin Schain (ed.), The Marshall Plan: Fifty Years
After (New York 2001) 281-293, hier: 281.

1% prisident Roosevelt selbst diirfte hingegen wihrend der Zeit seiner Prisidentschaft durchaus mit einer
sowjetischen Hegemonie iiber weite Teile Europas gerechnet haben, nahm dieses Modell aber zugunsten des
,One-World“ Konzepts (welches auf der allgemeinen Vorstellung wechselseitiger Abhingigkeiten der
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durch den US-Prisidenten Truman verkiindet, nachdem sich GroBbritannien nicht weiter in
der Lage erwiesen hatte, einerseits Griechenland im Zuge des Biirgerkrieges gegeniiber
den innerstaatlichen, kommunistischen Bewegungen, welche sich aus dem anti-
faschistischen Widerstand gebildet hatten, zu unterstiitzen und andererseits die Tiirkei,
welche sich territorialen Forderungen der Sowjetunion gegeniiber sah.’" GemiB der spiter
SO genannten Truman-Doktrin®? sei es Aufgabe der USA, die ,,freien Volker der Welt* vor
den ,.totalitiren Regimen* abzusichern®?' und sowohl finanzielle als auch dkonomische
Hilfe zu leisten®**. Weiters plddierte Truman dafiir zwei Lager zu bilden, jenes der freien
und jenes der totalitiren Welt; dabei miisse jedes Land selbst entscheiden, zu welchem es
gehoren wolle.*” Somit kam es zu einer endgiiltigen Abkehr von der isolationistischen
Haltung der USA*™* und einem nachhaltigen ersten Erfolg der weltwirtschaftlichen

Strategie der US-Administration unter Prisident Truman.**

Ebenso legte ein Bericht des Chefs des Planungsstabes, George F. Kennan, vom 16. Mai

1947 nahe, zum europdischen Wiederaufbau beizutragen, um dadurch gerade dem

Michte basierte und so eine Kooperation dieser anstrebte) hin, um eine dauerhafte Zusammenarbeit mit der
Sowjetunion nicht zu gefihrden, wobei nicht Beherrschung und Sowjetisierung, sondern vielmehr
Einflussnahme zugebilligt wurde. Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas? 28.

319 Siche: Schweigler, Ein grundsolider Vertreter der einfachen Mittelklasse. 30. Siehe auch: Mihr, Der
Marshall-Plan in Osterreich. 58. Weiters: Dulles, The Marshall Plan. 122. Man erkannte nun auch, dass
Grofbritannien keinesfalls eine Hegemonialstellung in Europa einnehmen und so der sowjetische Einfluss
stiarker werden konne. Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas? 35. Siehe auch: Herbst, Option fiir den Westen.
38. Weiters: Mee, The Marshall Plan. 17-25. Dennoch bestand britisch-US-amerikanisches Einvernehmen
dariiber, dass beide Linder auch weiterhin unter westlichem Einfluss zu stehen hitten. Siehe: Brihler, Der
Marshallplan. 150.

320 Dahingehend auch: Kennan, Memoiren eines Diplomaten. 318-328. Prisident Truman wurde, da er
auBenpolitisch eher unerfahren war, von einer Gruppe einflussreicher Personlichkeiten (,,The Wise Men®)
beraten — unter ihnen: Averell Harriman, George F. Kennan, James Forrestal und Dean Acheson — ihnen
gemein war eine Skepsis gegeniiber einer Zusammenarbeit mit der Sowjetunion, welche sich in ihren
Ratschlidgen letztlich niederschlug. Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas? 30.

321 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 39. Siehe auch: Achterberg, General Marshall macht Epoche. 156.

322 Sjehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 60. Siehe auch: Herbst, Option fiir den Westen. 35.
Weiters: Hofbauer, Westwairts. 70.

323 Siehe: Herbst, Option fiir den Westen. 35. Siehe auch: Mee, The Marshall Plan. 50.

24 Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas? 35. Dass die USA nicht wieder in einen Zustand der Isolation
verfallen diirften, hatte Auflenminister Marshall bereits in seiner fritheren Position erkannt gehabt und
entwickelte diese Uberlegung wiihrend der ersten Monate seiner Amtszeit fort. Siehe: Pogue, George C.
Marshall and the Marshall Plan. 48. Diesem Schritt war letztlich auch die Erkenntnis zugrunde gelegen, dass
der Riickzug der USA aus der europdischen Kontinentalpolitik nach 1919 ein Fehler gewesen war, fiir
welchen nun teuer bezahlt werden musste. Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas? 26. Letzten Endes lassen
sich die Kosten der beiden Weltkriege fiir die USA mit 41 Milliarden Dollar fiir den Ersten und geschitzte
349 Milliarden Dollar fiir den Zweiten beziffern. Siehe dazu: Dulles, The Marshall Plan. 97. Nach anderen
Angaben beliefen sich die Regierungsausgaben fiir den Zweiten Weltkrieg letztlich gar auf 354 Milliarden
Dollar. Siehe: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 14.

3% Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 145.
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sowjetischen Einfluss entgegenzutreten®>®

— wobei Kennan die Ausdrucksweise, welche in
der Truman-Doktrin verwendet wurde, sowie die Gelegenheit, bei der diese ertffnet

worden war, deutlich ablehnte.*?’

Die Konditionen des Marshall-Plans sollten nun derart formuliert werden, dass Liander aus
dem sowjetischen Einflussbereich zwar durchaus teilnehmen konnten, gleichzeitig aber die
etwaige enge Bindung an die Sowjetunion selbst aufgeben mussten.’”* Damit waren neben
den politischen Uberlegungen jedoch vor allem wirtschaftliche richtungsweisend. So
wurde eine auch nur wirtschaftliche Ausrichtung Europas hin zur Sowjetunion -
beispielsweise durch den Abschluss von bilateralen Vertrigen — als mogliches

Schreckensszenario aufgefasst, dem es entgegenzutreten galt.329

Als weitere wirtschaftliche MaBnahme aus diesen Uberlegungen kam es zur Entwicklung
und Durchsetzung eines Handelsembargos gegeniiber den sowjetischen Lidndern. Darin
sollte der Verkehr von Waren und Produkten zwischen den USA — aber auch den am
Marshall-Plan teilnehmenden Léndern — und der Sowjetunion beziehungsweise den

Lindern ihres Einflussbereichs maB3geblich begrenzt werden.

Diese US-Politik wurde nun allgemein mit dem Schlagwort ,,containment* umschrieben —
Einddmmung; hier eine solche des kommunistischen Einflusses, wobei nicht die

militdrische, denn vielmehr die wirtschafts- und gesellschaftspolitische Beeinflussung und

3% Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 41. In einem ,Long Telegram* aus dem Februar 1946 hatte sich
Kennan bereits als Botschafter fiir eine Teilung Europas in so genannte Einflusssphédren ausgesprochen
gehabt, um so der expansiven Tendenz der Sowjetunion Einhalt zu gebieten. Siehe: Neuss, Geburtshelfer
Europas? 31. Siehe auch: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 84f. Weiters: Loth, Die Teilung der Welt.
125-127.

37 Siche: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 61. Siehe auch: Eggleston, The Marshall Plan in Austria.
85. Weiters: Loth, Die Teilung der Welt. 167. Allerdings hatte Truman bereits bewusst auf anti-sowjetische
Formulierungen und Polemik verzichtet gehabt. Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 148. Es formierten sich
aber auch weitere Gegner des Marshall-Plans, die ebenso die Containment-Politik in dieser Form ablehnten.
So vertrat beispielsweise der frithere Landwirtschaftsminister, Handelsminister und Vizeprésident Henry
Wallace die Meinung, dass zwar Gelder aufgebracht werden miissten, diese aber nicht unter dem Dach eines
ERP, sondern vielmehr der UNO Verteilung finden sollten, wobei auch die Sowjetunion und osteuropiische
Linder nicht ausgeklammert werden diirften. Dabei sollten 50 Milliarden Dollar auf zehn Jahre zur
Verfiigung gestellt werden, an deren Verteilung keinerlei politische Bedingungen gekniipft sein sollten; die
Durchfithrung des eigentlichen Marshall-Plan hétte in seiner Argumentation hingegen zu einem Dritten
Weltkrieg fiihren konnen. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 71f. Henry Wallace vertrat somit die Haltung des
vormaligen Présidenten Roosevelt. Siehe: Komlosy, Die niederdsterreichische Wirtschaft in der Zweiten
Republik. 273f. Die Kritiker der Containment-Politik konnten aber insgesamt nur wenige Befiirworter fiir
sich gewinnen. Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 156f.

328 Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 169. Siehe auch: Loth, Die Teilung der Welt. 173. Weiters: Hardach,
Der Marshall-Plan. 43.

32 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 44.
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Konfrontation im Vordergrund standen und als ernste Gefahr aufgefasst wurden®’; die
lange Zeit vertretene Position der ,,appeasement‘‘-Politik, also jener der Beschwichtigung,

wurde somit endgiiltig abgeschlossen.

Es musste daher zu einer ideologischen Gegenoffensive kommen, welche letztlich in einer
dauerhaften Stabilisierung Westeuropas miinden sollte — innerhalb dieser ,,aktiven
Abschirmungspolitik gegen alle zerstérenden FEinfliisse” wurde die wirtschaftliche

31 Die USA vertraten

Stabilisierung daher geradezu als wesentliches Element bezeichnet.
in diesem Zusammenhang die Meinung, dass das effektivste Mittel gegen jedwede
Radikalisierung — sowohl von links als auch rechts — wachsender Wohlstand und damit

einhergehende Stabilisierung wiire.”?

Einem solchen Programm konnte nun nicht nur der US-Kongress zustimmen, sondern
gleichzeitig konnten diese Uberlegungen die US-amerikanischen Parteigrenzen

.. . 333
uberwinden.

Erste Schritte der US-Regierung

AuBenminister Marshall erklirte bereits in seiner Rede, dass die USA zwar helfen wiirden,

die wirtschaftliche Entwicklung Europas mittels eines Programms zu forcieren, die

330 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 39. Siehe auch: Cronin, The Marshall Plan and Cold War. 282f.
Tatséchlich beeinflussten sich die Containment-Politik, der Marshall-Plan und der sich abzeichnende Kalte
Krieg wechselseitig. Siehe: Ebenda. 283. Siehe auch: Lundestad, Der Marshall-Plan und Osteuropa. 71.

31 Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 42. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 39,
42.

332 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 90.

33 Damit hatte sich bis 1947 ein Wandel vollzogen und die Auffassung durchgesetzt, dass ein weltweites
Gleichgewicht nur in enger Zusammenarbeit mit einem gesunden Europa, bei gleichzeitiger Eindimmung der
Sowjetunion, erreicht werden konne. Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas? 37. Um sich der offentlichen
Unterstiitzung sicher sein zu konnen, wurde das Feindbild Sowjetunion nicht nur geprigt, sondern vielmehr
stark iiberzeichnet. Die Konstruktion der Gefahr war damit wesentlich bedeutender und letztlich auch
effektiver als die tatsdchlich ausgehende Bedrohung. Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne
Vorhang® in Osterreich. 266. Siehe auch: Herbst, Option fiir den Westen. 35. Weiters: Loth, Die Teilung der
Welt. 163. Diese Haltung der US-Administration, das Feindbild zu iiberhohen, um so die eigentlichen
Interessen zu verwirklichen, fand auch spiter durchaus Anwendung. Siehe: Ebenda. 227.

In Osterreich selbst wurde das Feindbild des Anti-Kommunismus noch zusitzlich unterstiitzt; so wurde die
von den sowjetischen Truppen ausgehende Kriminalitdt in den Osterreichischen Zeitungen wie ,,Arbeiter-
Zeitung™ oder ,,Das kleine Volksblatt* nachdriicklich betont, hingegen solches Verhaltern der westlichen
Truppen in weiten Teilen heruntergespielt. Positives oder gewissenhaftes Verhalten der Sowjet-Truppen fand
hingegen nur selten Niederschlag in der Berichterstattung. Siehe dazu: Berg, ,,Caught Between Iwan and the
Weihnachtsmann®. 163. Die Bedrohung durch eine sowjetische Expansion, welche der Formierung des
Feindbilds zutriglich war, wurde innenpolitisch — wie auch nach auflen gegeniiber den Alliierten — teils
bewusst wie unbewusst iiberzeichnet. Siehe: Lewis, Auf einem Seile tanzen. 298.
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Planungsinitiativen jedoch in europdischer Hand belassen werden sollten®** — das ERP
sollte Heilung statt einfacher Linderung bringen®*” und somit ein Programm zur Selbsthilfe

darstellen.*®

Dies war auch durchaus begreiflich und darauf basierte die gesamte Offentlichkeitsarbeit —
schlieBlich hatten in Europa vor dem Krieg keine Entwicklungslidnder, sondern vielmehr
Industriestaaten bestanden, die iiber eine leistungsfihige industrielle Basis verfiigten. Es
war somit kein Entwicklungs-, sondern ein Hilfsprogramm von Noten, um die

7 : i
37 7u diesem Zwecke sollte es zu einer

Zerriittungen des Krieges zu beseitigen.3
gemeinsamen Konferenz der europidischen Staaten kommen, bei der iiber das Angebot der
USA beraten werden sollte — Osterreich kam dieser Einladung — als eines von 16

" 338 339
europiischen Lindern " — nach.

Formell richteten sich die Zusagen der US-amerikanischen Regierung zwar auch an die
Sowjetunion340; gleichzeitig jedoch erfolgte zur ersten Konferenz — der so genannten
Pariser Konferenz vom 27. Juni bis 2. Juli 1947 — zunichst keine Einladung an diese, da
AuBenminister Molotow anlésslich eines Treffens der AuBenminister der Sowjetunion,
GroBbritanniens und Frankreichs in Paris Ende Juni bereits die Ablehnung gegen ein
derartiges Vorhaben zum Ausdruck gebracht hatte.>!

Wenn somit die Sowjetunion auch prinzipiell nicht ausgeschlossen worden war, erwartete
man sich vonseiten der US-Regierung keine Beteiligung dieser’*”; vielmehr erhoffte man
sich eine abschldgige Entscheidung, da ein solches Programm unter Einbeziehung eines

343

Partners wie der Sowjetunion nicht hitte stattfinden konnen ,der Kreml tat

34 Siehe: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 20f. Siehe auch: Hogan, The Marshall Plan. 43. Weiters:
Mee, The Marshall Plan. 124.

335 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 128. Siehe auch: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 20.

336 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 438. Dies ging auch bereits aus den
Empfehlungen des Planungsstabes hervor. Vergleiche: Kennan, Memoiren eines Diplomaten. 356f.

37 Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe*. 93f.

¥ Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 438.

3% Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 128f.

340 Siehe: Schréder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und West-Deutschland. 317. Siehe auch: Brihler,
Der Marshallplan. 169. Ein Ausschluss osteuropdischer Lander oder gar der Sowjetunion selbst hétte in der
offentlichen Meinung Westeuropas negative Folgen fiir die USA gehabt. Siehe: Lundestad, Der Marshall-
Plan und Osteuropa. 61.

31 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 129.

32 Siche: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 273. Siche auch:
Lundestad, Der Marshall-Plan und Osteuropa. 62. Weiters: Komlosy, Die niederdsterreichische Wirtschaft in
der Zweiten Republik. 275.

33 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe®. 91. Aus einem ,,secret report™ ldsst sich dariiber hinaus erkennen,
dass die USA eine Nichtteilnahme der Sowjetunion befiirworteten und fiir diese GroBbritannien sorgen sollte

62



Washington letzten Endes diesen Gefallen und lehnte das Vorgehen der ,,amerikanischen

T34 1 34
Imperialisten**** ab.**

Tatsdchlich aber war man sich in der Frage, ob die Sowjetunion an diesem Programm
teilnehmen sollte, auch innerhalb der amerikanischen Regierung uneins. So warnten
beispielsweise der Marineminister James Forrestal oder auch William Clayton vor einer

346

Beteiligung der Sowjetunion — auch der AuBenminister, George C. Marshall,

wiederholte in weiterer Folge nur, dass das Programm ,alles bis zum Ural* mit

einschlieBen kénne.>*’

Das Einschlagen der bereits erwihnten Truman-Doktrin zeigte jedoch ebenso ein Ende der
Zusammenarbeit zwischen den USA und der Sowjetunion, wie die Ausrichtung auf eine

.. . 4
linger andauernde Konfrontation an’*®

— in dieser Phase wurde bereits der Begriff des
Kalten Krieges geprigt.”* Bei Bestehen einer solchen Voraussetzung konnte die
Sowjetunion — ohne in irgendeiner Form bloBgestellt zu werden — nicht an einem solchen
Programm, unabhéngig davon in welcher Art oder in wie starker Einbindung, beteiligt sein

oder es gutheiflen.
Die europiischen Bemiihungen
a. Pariser Konferenz

Zwar hatte AuBBenminister Marshall in seiner Rede vom 5. Juni 1947 festgehalten, dass die

Initiativen von europdischer Seite ausgehen sollten, doch hatten die USA genaue

— ,the Americans were counting on the British to see that the Russians were knocked out of the Marshall
Plan“. Siehe: Mee, The Marshall Plan. 125.

34 Bierling, Geburt eines Mythos. 17f. Tatsichlich sprach die sowjetische Fiihrung auch zunehmend von
einer Gefahr ,,imperialistischer Kriegstreiber. Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 179. Auch in Osterreich
wurde in der einsetzenden Kritik der Begriff des ,auslindischen Imperialismus®, welcher zu einer
. Versklavung Osterreichs* fithren wiirde, verwendet. Siehe: Bachinger, Matis, Der 6sterreichische Schilling.
202.

5 Damit ging aber auch einher, dass die Last der Verantwortung, eine Teilung Europas letztlich forciert zu
haben, durch das Vorgehen der Sowjetunion von den USA genommen wurde. Siehe: Mihr, Der Marshall-
Plan in Osterreich. 74.

346 Siehe: Ebenda. 70.

347 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 46. Siehe auch: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 26. Auch
kam es zu Prizisierungen, in denen ,alle Lander westlich von Asien™ miteingeschlossen werden konnten.
Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 174. Siehe auch: Pogue, George C. Marshall and the Marshall Plan. 56.

8 Diese bildete daher einen Eckpfeiler der ideologischen Basis fiir die Durchfiihrung des Marshall-Plans.
Siehe: Hofbauer, Westwirts. 124.

3 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 39.
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Vorstellungen davon, wie diese auszusehen hatten und somit wie der ,,Marshall-
Vorschlag® zu einem Marshall-Plan werden sollte; Informationen zu dieser gewiinschten
Vorgehensweise erhielten die engeren Verbiindeten der USA in Europa, Frankreich und

GrofBbritannien, deren Regierungen alsbald informiert wurden.*”

In Paris fand daraufhin die bereits erwihnte AuBBenministerkonferenz statt, an der zunichst
die AuBenminister GroBbritanniens, Ernest Bevin, und Frankreichs, Georges Bidault,
teilnahmen und die Idee eines Wiederaufbauprogramms begrijBten.351 Hatte Aulenminister
Molotow eine sowjetische Teilnahme an diesem Programm zwar bereits vorldufig
abgelehnt gehabt, erfolgte etwas spiter dennoch eine Einladung zur Konferenz*>?, die zum

Erstaunen seiner Amtskollegen auch angenommen wurde®™; tatsichlich reiste

AuBlenminister Molotow mit einer Delegation von 89 Mann an.>*

Die uniibersehbaren Gegensitze, die von den Regierungen bereits im Vorfeld aufgeworfen
worden waren, traten jedoch bald offen zu Tage. So war die Sowjetunion zwar an
wirtschaftlicher Hilfe interessiert, jedoch wurden die Auflagen mit Bezug auf ihre

5

Souverinitit abgelehnt.35 Weiters wurde festgehalten, dass die eingeforderten

Bedingungen nicht akzeptiert werden konnten®® und die entsandte Delegation reiste unter

30 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 47. Tatsdchlich wurde, noch bevor Aullenminister Marshall seine
Harvard-Rede halten konnte, einem britischen Korrespondenten seitens des State Departements deren Inhalt
zugespielt — so wurden der britische und franzésische Aulenminister informiert und diese konnten nun die
Initiative ergreifen. Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 172. Siehe auch: Charles P. Kindleberger, Marshall
Plan Days (London/Sydney/Wellington 1987) 31f. Weiters: Mee, The Marshall Plan. 100-104.
Dementsprechend erfolgte der erste Schritt durch GroBbritannien und es war Auflenminister Bevin, der
alsbald nach Paris reiste, um sich mit seinem franzosischen Kollegen Bidault zu beraten — aus einem
Telegramm des US-amerikanischen Botschafters in Paris geht hervor: ,Bidault tells me that he is not too
happy about Bevin coming here at this juncture because his visit is being interpreted here as a desire on
Bevin’s part to steal the show.*; weiters fligte der Botschafter hinzu: ,Bidault wanted to steal the show.*
Siehe dazu: Ebenda. 112f.

31 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 72. Siehe auch: Roy Gardner, The Marshall Plan Fifty
Years Later: Three What-Ifs and a When. In: Martin Schain (ed.), The Marshall Plan: Fifty Years After (New
York 2001) 119-129, hier: 123. Weiters: Bréhler, Der Marshallplan. 172.

2 Siehe: Mee, The Marshall Plan. 122f.

333 Sjehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 48.

3% Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 72. Siehe auch: Loth, Die Teilung der Welt. 180. Weiters:
Dulles, The Marshall Plan. 22. Nach anderen Angaben umfasste die Delegation hundert Mitglieder, viele
davon KGB-Agenten. Siehe dazu: Gardner, The Marshall Plan Fifty Years Later. 123.

35 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 48. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 174. Weiters: Bischof, Der
Marshall-Plan und Osterreich. 26f. Priziser: ,,[...] Plan zur Beseitigung der wirtschaftlichen Unabhiingigkeit
und darum mit der Wahrung der nationalen Souverénitét nicht vereinbar.” Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in
Osterreich. 74.

36 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 294. Siche
auch: Hogan, The Marshall Plan. 51. Weiters: Herbst, Option fiir den Westen. 40.
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. 7 . . .
Protest wieder ab> , wobei genau dieses Verhalten von den beiden anderen
AuBenministern forciert worden war, da sie keinen Versuch unternommen hatten, eine

Ubereinstimmung zu erreichen.

Die Konferenz wurde daher vordergriindig ohne Ergebnis abgebrochen — tatsdchlich aber

339 Auch hatten sich die AuBenminister Bevin und Bidault

waren nun die Fronten geklart.
bereits in Gespriachen geeinigt gehabt, falls die Sowjetunion nicht mitginge, wiirde man
das Wiederaufbauprogramm ohne diese disponieren und GrofBbritannien und Frankreich

wiirden alleine die Initiative ergreifen.’®

Auch dieser Schritt trug somit dazu bei, dass aus einem gesamteuropéischen Programm ein
westeuropdisches wurde, welches, mit deutlich anti-sowjetischer Ausrichtung versehen’®’,
den US-amerikanischen Kongress umso leichter passieren konnte. Es lésst sich letztlich
davon ausgehen, dass eine Teilnahme der Sowjetunion nicht nur in einem ersten Schritt
den Marshallplan ob des wesentlich hoheren finanziellen Aufwandes zu Fall hitte bringen
konnen — sowohl in den Beraterkreisen der Regierung als auch schlieBlich auf dem Weg
durch den US-Kongress —, sondern in einem weiteren eine Zustimmung der beiden Hiuser
des Kongresses diesfalls negativ ausgefallen wire, da in einem solchen Fall das schlagende
Argument der Containment-Politik, die nun so energisch vertreten wurde, weggefallen

wire.’®? Die Nicht-Teilnahme war daher nicht nur fiir die USA ein ,,Gefallen“363, sondern

357 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 91. Siehe auch: Dulles, The Marshall Plan. 25-27. Weiters: Hogan,
The Marshall Plan. 51f. Die sowjetische Delegation verlie3 Paris mit Verwiinschungen der USA einerseits
und des Kapitalismus andererseits. Siehe: Achterberg, General Marshall macht Epoche. 164.

38 Siche: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 73. Siehe auch: Lundestad, Der Marshall-Plan und
Osteuropa. 66. Weiters: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 273. Sowie:
Hogan, The Marshall Plan. 52.

%9 Die durch den Marshall-Plan angestrebte Desintegration zwischen West- und Osteuropa konnte mit
diesem Ausschlagen der Sowjetunion nun einsetzen. Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,.Eiserne
Vorhang® in Osterreich. 264. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts. 126.

30 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 48. Siehe auch: Bréhler, Der Marshallplan. 172.

31 Sjehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 48.

32 Siehe: Pogue, George C. Marshall and the Marshall Plan. 56.

363 Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 17. So lassen sich nachtriiglich Uberlegungen anstellen, welche
Wege moglich gewesen und welche Folgen daraus erwachsen wiren. Hétten die USA die UdSSR nicht zu
einer Teilnahme am Marshall-Plan eingeladen, so wire in der Offentlichkeit, vor allem im Hinblick auf die
gemeinsame Alliiertenstellung wihrend des Zweiten Weltkrieges und auf eine mogliche neue Konfrontation,
die letztlich durch den Kalten Krieg eintrat, die USA einer unangemessenen Vorgangsweise beschuldigt
worden. Hitte nun allerdings die Sowjetunion, nach erfolgter Einladung, in den Plan eingewilligt, so hétten
sich die Kosten dramatisch erhoht, jedoch hitte die UdSSR ihre Einflussnahme auf Osteuropa aufgeben und
den Wiederaufbau Deutschlands hinnehmen miissen. Somit brachte tatsdchlich eine Ausschlagung der
Einladung fiir die USA die angenehmste Planungsalternative mit sich; derart konnte den USA in der
Offentlichkeit nicht vorgeworfen werden, den Anstof fiir weitere Konflikte geliefert zu haben und
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vielmehr beziiglich der Durchfiihrung eines Hilfsprogramms fiir die europédischen Staaten

eine Erleichterung.

War die Haltung der beiden Aulenminister gegeniiber ihrem sowjetischen Kollegen auch
eindeutig gewesen, so war sie es in Gesprichen untereinander keinesfalls.**
GrofBbritannien erwartete sich eine wesentlich stdrkere und bedeutungsvollere Rolle in der
Weltwirtschaft und im Ansehen rund um den Wiederaufbau365, sowie ein umfangreiches
Hilfsabkommen mit den USA™° — hingegen wurden die hegemonialen Anspriiche der USA
von beiden Lindern ablehnend aufgenommen.

Die franzosische Regierung auf der anderen Seite war aufgrund deren wirtschaftlicher
Situation kaum in der Lage iiber Alternativen zum amerikanischen Vorschlag zu
diskutieren und nahm diesen daher weitestgehend, wenn auch zuriickhaltend, an; einzig die

zukiinftige Position eines gestirkten Deutschlands war fiir Frankreich problematisch.3 67

gleichzeitig konnte nun der eigentliche Plan einer Erstarkung Westeuropas inklusive erfolgender Integration
der Nationalstaaten vorangetrieben werden. Siehe: Gardner, The Marshall Plan Fifty Years Later. 124f.

34 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 49.

365 GroBbritannien versuchte den Vorschlag der USA zu beeinflussen; so kam es beispielsweise auch zu
Gesprichen zwischen Vertretern der britischen Regierung und dem Emissidr William Clayton. Dabei wurde
unter anderem seitens GrofBbritanniens festgehalten, dass zwar eine Finanzhilfe erwiinscht wire, eine Rolle
als Mitveranstalter und Juniorpartner jedoch eingenommen werden sollte. Siehe: Milward, The
reconstruction of Western Europe 1945-51. 62f. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 49. Diese
Uberlegungen GroBbritanniens beruhten nicht zuletzt darauf, sich selbst weiterhin als GroBmacht anzusehen,
welche nicht mit den iibrigen europdischen Lidndern gleichgesetzt werden diirfe; auch die besonderen
Beziehungen zu den USA aus der Zeit vor 1945 wurden dabei als Argument angefiihrt. Siehe dazu: Cini,
From the Marshall Plan to EEC. 28f. Siehe auch: Mee, The Marshall Plan. 126f. Clayton blieb hier jedoch
eher ablehnend gegeniiber den britischen Vorschldgen — die USA konnen keine weiteren bilateralen
Auslandshilfsprogramme mehr zulassen, auch GroBbritannien miisse sich in ein multilaterales Programm
eingliedern, um weitere US-amerikanische Hilfe zu erwarten — einzig eine fithrende Rolle innerhalb des
Wiederaufbauprogramms, wenn auch nicht eine solche, wie sie GrofBbritannien vorgeschlagen hatte, sei
zuzusichern. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 49. Siehe auch: Neuss, Geburtshelfer Europas? 41-43. Fiir
dieses Zugestindnis war GrofBbritannien bereit, die Teilnahme der Sowjetunion am Marshall-Plan zu
verhindern. Siehe: Mee, The Marshall Plan. 128f.

3% Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 73.

37 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 49f. Siehe auch: Neuss, Geburtshelfer Europas? 43-46. Gerade hier
sollte, von der US-amerikanischen Planung aus gesehen, die Integration Europas und die dazugehorige
Eingliederung Westdeutschlands zu einer Vermeidung neuer Auseinandersetzungen fiihren. Siehe: Cini,
From the Marshall Plan to EEC. 16. Letztlich wurde Frankreich aber vor die Wahl gestellt: entweder den
deutschen Wiederaufbau zu tolerieren beziehungsweise im Rahmen der Zusammenarbeit mitzutragen oder
auf das ERP ginzlich zu verzichten. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 106. Siehe auch: Neuss, Geburtshelfer
Europas? 46. SchlieBlich kam es allerdings im August 1947 zu einem Abkommen zwischen den USA und
Frankreich, welches auch fiir Frankreich eine Zusicherung deren Forderungen (beziiglich der Sicherheitsfrage
um Westdeutschland und der Intervention im Ruhrgebiet) mit sich brachte; dies geschah, da eine hinkiinftige
Integration Europas — der Meinung der USA nach — ohne Frankreich unmdglich erschien. Siehe: Milward,
The reconstruction of Western Europe 1945-51. 74f.
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b. “Committee of European Economic Cooperation” (CEEC)

Um nun eine Koordination innerhalb Europas zu erreichen und ein gemeinsames
Vorgehen368 — so, wie es die USA gewiinscht hatten — zu sichern, luden die britische und
die franzosische Regierung am 4. Juli 1947 zu einer Konferenz nach Paris.*® Ging diese
Einladung auch an 22 Linder und hegte die Diplomatie Hoffnung, dass alle Linder —
insbesondere auch solche, die unter sowjetischer Einflussnahme standen®” — teilnehmen
wﬁrden371, lehnten am 9. Juli Polen und anschlieBend andere Linder die Einladung ab,

sodass dieser endgiiltig nur 14 Staaten nachkamen.”’?

Dies war eine Folge dessen, dass die
Sowjetunion nach der Pariser Konferenz erklért hatte, eine Teilnahme an jeder weiteren
Konferenz durch Linder, die im sowjetischen FEinflussbereich stehen, wiirde als
unfreundlicher Akt gegeniiber der Sowjetunion selbst aufgefasst werden®” — und daher
nahmen auch andere Linder, die dieser nahe standen, nicht an den Konferenzen teil — allen

. .374 . 7 . .
voran die Tschechoslowakei® , aber eben auch Polen und Finnland®” , woraufhin nun eine

deutliche 6konomische Isolation Osteuropas forciert werden sollte.*”®

368 Bs sollten daher Koordination und Kooperation gesichert werden. Siehe: Hofbauer, Westwiirts. 106.

3 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 51. Siehe auch: Hogan, The Marshall Plan. 60. Dieses
Zusammenkommen stellte den eigentlichen Kern der so genannten Pariser Konferenz dar. Siehe: Méhr, Der
Marshall-Plan in Osterreich. 75.

70 Dabei hatte bereits der Kennan-Report festgehalten, dass die Beteiligung der von der Sowjetunion
abhingigen Staaten nur dann moglich sein wiirde, wenn diese die einseitige Ausrichtung ihrer Okonomien
aufgeben wiirden. Sieche: Ebenda. 66. Diese Haltung wurde von sowjetischen Medien, allen voran von der
Pravda, bereits frith erkannt. Siehe: Haberl, Die sowjetische AuBlenpolitik im Umbruchsjahr 1947. 84. In den
letzten Verhandlungen vor der eigentlichen Harvard-Rede Marshalls wurde festgehalten, dass sich die
osteuropdischen Linder selbst ausschlieen sollten, da die geforderten Bedingungen fiir diese inakzeptabel
wiren. Siehe dazu: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 274. Siehe auch:
Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 70.

71 Siehe: Haberl, Die sowjetische AuBenpolitik im Umbruchsjahr 1947. 90. Nach der erfolgten
Ausschlagung durch die Sowjetunion rechneten US-Politiker und Strategen im Gegensatz zu den Diplomaten
allerdings kaum mehr mit einer Beteiligung der osteuropdischen Staaten. Siehe: Komlosy, Die
niederdsterreichische Wirtschaft in der Zweiten Republik. 275.

372 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 51. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik
nach dem Zweiten Weltkrieg. 294. Weiters: Dulles, The Marshall Plan. 27f.

7 Auch kam es seitens der Sowjetunion zur Initiierung massiver Propagandaschritte gegen den Marshall-
Plan, sowie dessen Ziele und Interessen. Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 27.

7 Der Tschechoslowakei war aufgrund ihrer entwickelten Infrastruktur und ihrer traditionellen
Handelsbeziehungen mit Westeuropa eine Sonderposition zugekommen, die auch zu dem Plan fiihrte, diese
in einen fiinf Linder-Ausschuss mit einzubinden, welcher den europdischen Bedarf an HilfsmaBnahmen
erarbeiten sollte. Die Ablehnung der Tschechoslowakei an der Konferenz teilzunehmen, beziehungsweise der
Entscheidung, sich aufgrund des sich ankiindigenden Kalten Krieges fiir eine Seite auszusprechen, wurde
daher mit Bedauern zur Kenntnis genommen. Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,.Eiserne
Vorhang* in Osterreich. 274f. Nach einer anfinglich positiven Haltung seitens der Tschechoslowakei beugte
sich diese damit letztlich dem Druck der Sowjetunion. Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 130.
Siehe auch: Loth, Die Teilung der Welt. 182-184. Weiters: Matis, Stiefel, Die Weltwirtschaft. 192.

375 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 129. Siehe auch: Gardner, The Marshall Plan Fifty Years
Later. 123. Weiters: Dulles, The Marshall Plan. 28f. Sowie: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 50f. Damit
konnte nun der erwihnten Ost-West-Europdischen Desintegration die Bildung einer wirtschaftlichen
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Am 16. Juli 1947 bildeten darauthin 16 europdische Linder in Paris das vorerst fiir vier
Jahre eingesetzte ,,Committee of European Economic Cooperation (CEEC)*" — mittels

378

diesem sollte eine einheitliche Antwort, ndmlich ein akkordiertes Bedarfsprogramm® ", auf

US-amerikanische Vorschlidge ausgearbeitet werden konnen.*”’

Wenn die Teilnahme Westdeutschlands an einem US-amerikanischen
Wiederaufbauprogramm fiir Europa auch von der ersten Uberlegung Prisident Trumans
an, oder anderer Initiatoren, als selbstverstindlich und bindend angesehen wurde® 80, war
dieses nicht im CEEC vertreten und bildete damit einen Sonderfall — so sollten die Daten

I 381
von den Militdrgouverneuren vorgelegt werden.

Gemdl den eigenen Vorgaben war die amerikanische Regierung am CEEC und deren
Verhandlungen zwar nicht direkt beteiligt — jedoch wurde eine Gruppe hochrangiger
Vertreter, unter ihnen Staatssekretir Clayton und die Botschafter Caffery und Douglas,
entsandt, um die stattfindenden Verhandlungen nicht nur zu beobachten, sondern auch zu

. . . . 2
lenken und zu amerikanischen Vorstellungen und Anliegen zu beeinflussen.™

Die Reaktionen der europdischen Lénder wichen allerdings zunidchst von den
amerikanischen Uberlegungen ab — so sah Europa keine strukturelle Krise, denn vielmehr
eine solche der Zahlungsbilanz. Diese wiirde aufgrund der hoheren Nachfrage nach

Investitions- und Konsumgiitern entstehen und durch einen Preisanstieg in den USA noch

Demarkationslinie quer durch Europa folgen. Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang*
in Osterreich. 264.

376 Siche: Brihler, Der Marshallplan. 175.

377 Siche: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 75. Siehe auch: Eggleston, The Marshall Plan in Austria.
130f. Weiters: Loth, Die Teilung der Welt. 206.

7 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 294.

37 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 51. Siehe auch: Achterberg, General Marshall macht Epoche. 199.
Weiters: Dulles, The Marshall Plan. 40. Teil nahmen: Belgien, Danemark, Frankreich, Griechenland,
GroBbritannien, Irland, Island, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal,
Schweden, die Schweiz und die Tiirkei. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 51. Siehe auch: Hogan, The
Marshall Plan. 60. Weiters: Hofbauer, Westwirts. 106. Daneben allerdings weiters Vertreter der britischen,
amerikanischen und franzosischen Zone Deutschlands — allerdings handelte es sich dabei um Vertreter der
Besatzungsmichte und nicht um deutsche Staatsangehorige selbst. Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in
Osterreich. 75. Siehe auch: Achterberg, General Marshall macht Epoche. 208.

380 Siche: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 14.

381 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 51. Siehe auch: Loth, Die Teilung der Welt. 206. Somit kam es zu
einem ersten Schritt der Re-Integration Westdeutschlands. Siehe dazu: Cini, From the Marshall Plan to EEC.
25.

382 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 75f. Siehe auch: Hofbauer, Westwiirts. 127.
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verschirft werden; den wirtschaftspolitischen Empfehlungen der Amerikaner stand man
daher weitestgehend skeptisch gegeniiber.3 % Auch den Themenbereich der
westeuropdischen Integration betreffend herrschte Skepsis und Uneinigkeit.384

Forcierten Frankreich und Italien eine solche, wenn auch Frankreich ein
Assoziierungsmodell vorschlug, indem es Vorrang genielen sollte, so lehnte vor allem
GroBbritannien mit Verweis auf seine Sonderstellung in Europa und die mit dem
Commonwealth einhergehenden Verpflichtungen die Errichtung einer Zollunion
schlichtweg ab.”® Die Konferenz fiihrte daher vorldufig zu keinem gemeinsamen
Vorgehen der europdischen Linder, sondern vielmehr zu einer Anhédufung sechzehn

unterschiedlicher, so genannter ,,shopping lists**%.

Die USA begannen nun, da — in den essentiellen Fragestellungen — ein Scheitern der
Konferenz in greifbare Nihe geriickt war, vermehrt Druck auszuiiben®’ und brachten die
europdischen Linder nun dazu, ein gemeinsames Agieren anzustreben — die wirtschaftliche
Zusammenarbeit riickte dabei vermehrt in den Vordergrund.388 So kam es am 22.
September 1947 zu einem Schlussbericht der Konferenz, in dem vier Ziele angefiihrt
wurden:

® Produktionssteigerung,

e Stabilitiit der Wihrungen und Finanzen,

¢ Forderung der wirtschaftlichen Kooperation,

e Uberwindung der Dollarliicke.*®”

383 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 53f..

38 Siehe: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 22f. Siehe auch: Lipgens, Der Marshall-Plan und die
Anfangsphase der westeuropéischen Integration. 459. Weiters: Loth, Die Teilung der Welt. 206.

385 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 76f. Siehe auch: Loth, Die Teilung der Welt. 207f. Die
Begriindung der Ablehnung mit den bestehenden Commonwealth-Verpflichtungen GroBbritanniens, fiihrte
auch in weiterer Folge zu einer geringen Beteiligung an kontinentaleuropdischen Integrationstendenzen und
spiter beispielsweise zur Entstehung eines alternativen Projekts, ndmlich der ,European Free Trade
Association (EFTA). Siehe: Matis, Stiefel, Die Weltwirtschaft. 154.

38 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 54. Siehe auch: Bréhler, Der Marshallplan. 180.

37 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 78. Siehe auch: Neuss, Geburtshelfer Europas? 46. Weiters:
Brihler, Der Marshallplan.: 179-182.

3% Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 54f. Siehe auch: Hogan, The Marshall Plan. 82. Weiters: Loth, Die
Teilung der Welt. 209.

3% Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 55. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 182f. Damit wurden nun
zwar die Forderungen, welche die USA im Vorfeld an den Marshall-Plan gestellt hatten, weitestgehend
iibernommen, dennoch brachte dieser Schlussbericht fiir die US-Regierung ein enttduschendes Ergebnis, da
konkrete Schritte hin zu einer Integration oder zumindest allgemeine Absichtserkldarungen zu einer solchen
zwar erwartet worden waren, allerdings unterblieben. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 55.
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In der Folge wurden die Anforderungen der einzelnen Staaten grob evaluiert, was dazu
fithrte, dass das Bedarfsvolumen sehr hoch ausfiel; so ermittelte das CEEC einen Vier-
Jahresbedarf von 28 Milliarden Dollar.**® Da aber feststand, dass die USA diesen
Vorschlag unmoglich annehmen konnten — wirtschaftlich waren die Vereinigten Staaten
dazu nicht bereit, wenn dieser Betrag letztlich auch aufgebracht hitte werden konnen,
politisch wire es jedoch keinesfalls zu einer Zustimmung des Kongresses gekommen —,
wurde eilends ein Redaktionskomitee”! einberufen, welches die Forderungen auf 22
Milliarden kiirzte.*** Ein dementsprechendes Hilfeansuchen wurde an US-AuBenminister
Marshall am 22. September 1947 — vorldufig noch als Beratungsgrundlage393 -

. 4
ubergeben3 .

¢. Osterreichische Teilnahme am CEEC

Fiir Osterreich ergab sich aus der ablehnenden Haltung der Sowjetunion eine
unangenehme, wenn nicht sogar gefidhrliche Situation.™ Zum einen gehorte Osterreich zu
den Léndern, die — wie in diesem Fall durch Besatzung — unter dem Einfluss der
Sowjetunion standen, zum anderen wollte es die Teilnahme an einem solchen US-
amerikanischen Programm verwirklichen. Eine unabhéngige Entscheidung, gegen eine
bereits erfolgte durchaus als Warnung zu verstehende Aussage der Sowjetunion zu treffen,
war daher nicht nur riskant und schwierig, sondern gleichzeitig ein Zugestdndnis pro
Westen™. Ein solches musste daher zwangsweise zu einer eindeutigen Ausrichtung in

dem sich abzeichnenden Gefiige zwischen Ost und West fiihren.

Tatsichlich aber hatte Osterreich bereits am 25. Juni 1947 im Zuge der so genannten

Kongresshilfe ein bilaterales Abkommen mit den USA - auf Grundlage des Zweiten

% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 294f. Siche
auch: Hogan, The Marshall Plan. 72. Weiters: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 27. Dies
entspriche auf Basis von 2006 in etwa 190 Milliarden US-Dollar.

' In der Literatur auch als europiisches Koordinationskomitee bezeichnet. Siche: Seidel, Osterreichs
Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 69.

%2 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 295. Siche
auch: Dulles, The Marshall Plan. 40.

33 Siche: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 79.

34 Siche: Pogue, George C. Marshall and the Marshall Plan. 59.

35 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 129. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 294. Weiters: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich.
29. Letztlich zeigten die meisten europdischen Staaten beziiglich der Teilnahme am Marshall-Plan
Entschlossenheit gegeniiber der Sowjetunion. Siehe: Dulles, The Marshall Plan. 98f. Siehe auch: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 60.

* Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe®. 91.
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Kontrollabkommens, welches gewissermallen eine Emanzipation der Regierung sichern
konnte®” — unterzeichnet und sich durch diesen Akt eine diplomatische Verstimmung mit
der Sowjetunion eingehandelt, da damit bereits deren Einfluss und Interessen

. N 398
eingeschriankt wurden.

Um an der Pariser Konferenz und damit auch am CEEC und letztlich somit ebenfalls am
ERP teilnehmen zu konnen, musste die Osterreichische Regierung dies allerdings
einstimmig beschlieBen; obwohl ein kommunistischer Minister in der Regierung vertreten
war, kam es zu diesem Beschluss®”’, womit letztlich der Sowjetunion eine erfolgreiche
Verhinderung der Osterreichischen Teilnahme am Marshall-Plan nicht gelang.400 Dabei
erging der Ministerratsbeschluss allerdings bereits zu einem Zeitpunkt, an dem es noch gar
keine Einladung zu einer Konferenz gegeben hatte — eine erste Initiative hatte Osterreich
selbst gesetzt401; obgleich die Bundesregierung jeglicher Blockbildungstendenz ablehnend
gegeniiberstand, hatte sie damit ihr eindeutiges Interesse an einem zukiinftigen Programm

bekundet.**?

Wenn auch intensiv versucht wurde, der Sowjetunion eine Garantie dafiir zu geben, die
Westbindung mdoglichst gering zu halten*®, verschlechterte sich dennoch in weiterer Folge

das Klima zu dem sowjetischen Hochkommissar in Wien, Generaloberst Vladimir

37 Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und die Wiederbelebung des Osterreichischen Fremdenverkehrs nach
dem Zweiten Weltkrieg. 140. Damit kam es letztlich auch zu einer neuen Annédherung der bis dahin entlang
der Demarkationslinien in vier Zonen zerkliifteten Republik. Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische
Wirtschaft 1945-1955. 3f.

3% Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 47f.

39 Siche: Ebenda. 83. Siche auch: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 29. Wahrscheinlich war sich
der Minister fiir Elektrifizierung und Energiewirtschaft, Karl Altmann, der Tragweite des Beschlusses noch
gar nicht bewusst; es kann angenommen werden, dass die Fassung eines solchen zu einem spiteren Zeitpunkt
erschwert worden wire. Allerdings kam es tatsdchlich zu einem weiteren Ministerratsbeschluss am 8. Juni
1947, vier Tage nach der Einladung zur Pariser Konferenz und sechs Tage, nachdem die ablehnende Haltung
der Sowjetunion bekannt geworden war — auch dieser diirfte einstimmig erfolgt sein. Siehe: Mihr, Der
Marshall-Plan in Osterreich. 83-85.

40 Sjehe: Lewis, Auf einem Seile tanzen. 304.

01 Sjehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 84.

42 Siehe: Wilfried Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. Die amerikanische Finanz- und
Wirtschaftshilfe an Osterreich in den Jahren 1945-1950 (phil. Diss. Wien 1985) 244.

403 pie Frage einer verbindlichen Neutralitit Osterreichs, welche ab 1945 diskutiert worden war, erlangte
diesbeziiglich wieder Aktualitit; doch vermochte die neu entfachte Diskussion es allerdings nicht, die
gewlinschte Garantie eines Gegengewichts zur Westbindung darzustellen. Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in
Osterreich. 91. Letztlich war jedoch bereits aufgrund der Teilnahme Osterreichs an der OEEC eine
verbindliche, allumfassende Neutralitidtsbekundung nicht mehr moglich — die Erkldrung konnte sich daher
1955 nur mehr auf eine rein militdrische Ebene beziehen. Siehe: Pelinka, Der Marshall-Plan und die
osterreichische politische Kultur. 259. Dennoch war eine — zumindest nach auflen tretende — deutlich neutrale
Haltung, trotz oder gerade ob ihres integrationshindernden Charakters, notwendig, um ein Einschreiten der
Sowjetunion zu verhindern. Siehe: Gehler, Vom Marshall-Plan bis zur EU. 28f.
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Kurassow, sodass dieser bei alliierten Sitzungen wiederholt den Entschluss Osterreichs, am

Marshall-Plan teilzunehmen, verurteilte*® und Proteste einlegte.

Wenn auch in weiterer Folge die Neutralitit Osterreichs wiederholt betont wurde, verstand
es der Marshall-Plan aber letztlich tatsdchlich unbestritten, neben den internationalen
Wirtschaftsbeziehungen auch die jeweilige Wirtschaftspolitik der teilnehmenden Staaten,
sowie dariiber hinaus auch deren wirtschaftliche Entwicklung, mageblich zu beeinflussen,

wenn nicht gar in eine bestimmte Richtung zu lenken.*”

Struktur des Marshall-Plans

a. ,,European Cooperation Administration* (ECA)

Da sich in den USA sowohl Befiirworter als auch Gegner des ERP gebildet hatten und
Wahlen bevorstanden, war es wesentlich, eine politische Neutralitidt des Programms in den

Vordergrund zu heben.**

Aus diesem Grund kam es zur Neuschaffung einer Behoérde im Range eines US-
Ministeriums, um sicherzustellen, dass die Arbeit fiir dieses Programm von der Politik des
State Departement unabhingig blieb und génzlich nach wirtschaftlichen Kriterien

407
vorgegangen wurde. 0

Préasident Truman kam dieser Forderung — sehr zur Enttduschung
des AuBenministeriums — nach und entschied, dass in Kompetenzstreitigkeiten der
Prisident zu entscheiden hitte.*”® Die Behorde - die ,European Cooperation

Administration (ECA) — hatte ithren Sitz in Washington, unterstand direkt dem US-

404 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 130.

405 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 11. Siehe auch: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 65-68.

4 Sjehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 64. Dieser notwendige Ausgleich zwischen den Parteien lisst sich
wihrend der gesamten Zeit der Verhandlungen erkennen, ausgelost durch den Sieg der Republikaner bei den
Kongresswahlen 1946 und deren starke Personlichkeiten: Senator Vandenberg aus Michigan, Thomas
Dewey, ehemaliger Prisidentschaftskandidat, Ex-Pridsident Herbert Hoover und John Foster Dulles,
einflussreicher aulenpolitischer Berater der Priasidenten Wilson, Roosevelt und auch Truman, sowie New
Yorker Anwalt, der bereits bei der Versailler Friedenskonferenz in Erscheinung getreten war. Siehe: Neuss,
Geburtshelfer Europas? 30f, 195.

“7 Das AuBenministerium befiirchtete durch die Schaffung einer solchen Behorde einen Verlust an Ansehen
und Prestige, da die Wiederaufbaupolitik des ,,European Recovery Program® in den nidchsten Jahren im
Fokus der amerikanischen Europapolitik stehen wiirde und somit durch eine unabhidngige Behorde der
Einfluss und die Effektivitit der Arbeit des AuBenministeriums sowie seiner Auslandsvertretungen
empfindlich geschmilert werden konnte. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 64f. Siehe auch: Mihr, Der
Marshall-Plan in Osterreich. 133f. Weiters: Dulles, The Marshall Plan. 87f.

408 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 64. Siehe auch: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 156.
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amerikanischen Prisidenten*” und war in Europa mit einer Zentrale in Paris sowie deren
Auslandsvertretungen repr’alsentiert.410 Um die Konditionen und Auflagen abzusichern,
sollten mit den USA bilaterale Abkommen geschlossen werden*'" und es sollte mittels
dieser Behorde ein enges Konsultationsverhiltnis mit den teilnehmenden Léndern

sichergestellt werden.*"?

Die ECA blieb in der Folge fiir die Durchfithrung des Marshall-Plans bis Dezember 1951
zustdndig und wurde danach durch die ,,Mutual Security Agency* (MSA) abgelést.413 Da
eine enge Bindung zur Wirtschaft sichergestellt werden sollte, wurden um die ECA
Beratungsgremien eingerichtet und es bestanden die republikanischen Kongressmitglieder
darauf, dass der Chef der ECA — der so genannten ,Marshall-Plan-Behorde — aus der
Wirtschaft selbst kommen sollte.*'* Der erfolgreiche Unternehmer und Leiter des
Automobilkonzerns Studebaker sowie ehemaliges Mitglied des ,,Committee for Economic
Development® und des ,,Harriman Committee, Paul G. Hoffman, wurde letztlich am 6.
April 1948 zum ,,Economic Cooperation Administrator* ernannt415; mit diesem Schritt

sollte ein reibungsloser und wirtschaftsorientierter Ablauf gewéhrleistet werden.*'°

% Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 296. Siche
auch: Herbst, Option fiir den Westen. 43. Weiters: Dulles, The Marshall Plan. 87f. Es handelte sich dabei um
eine unabhingige Regierungsbehorde, der dementsprechend kein Minister, sondern ein Administrator —
jedoch im ministeriellen Rang — vorstand. Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 133.

410 giehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 11, 66. Siehe auch: Neuss, Geburtshelfer Europas? 47f. Die
Auslandsvertretungen, auch Missionen genannt, sollten dabei parallel zu den diplomatischen Vertretungen
der USA errichtet werden und ein stindiger Vertreter sollte in Europa im Range eines Sonderbotschafters —
als ,,Special Representative® — eingesetzt werden. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 105.

41 giehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 66. Siehe auch: Herbst, Option fiir den Westen. 69.

412 Sjehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 338. Siche
auch: Hofbauer, Westwirts. 105.

13 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 95. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts. 105. Weiters: Daniel,
Dollardiplomatie in Europa. 84.

414 Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 156f. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 95.
Daneben sollte der Chef der Behorde aber der republikanischen Partei nahe stehen, was wiederum die
politische Neutralitit des gesamten Programms betonen sollte. Die erste Auswahl, die von Prisident Truman
getroffen wurde, darin beispielsweise Dean Acheson, musste vom Kongress allerdings abgelehnt werden, da
die Personen dem AufBenminister als zu nahestehend angesehen wurden. Die Ernennung Hoffmans ging
letztlich auf einen Vorschlag des republikanischen Senators Vandenberg zuriick, welcher die zuvor
getroffenen Vorschlidge stets massiv kritisiert hatte. Siehe: Ebenda. 95f. Siehe auch: Jacqueline McGlade, A
Single Path for European Recovery? American Business Debates and Conflicts over the Marshall Plan. In:
Martin Schain (ed.), The Marshall Plan: Fifty Years After (New York 2001) 185-204, hier: 191. Weiters:
Mee, The Marshall Plan. 247.

15 Siche: McGlade, A Single Path for European Recovery? 191. Siehe auch: Herbst, Option fiir den Westen.
43. Weiters: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 56. Hoffman genoss daher neben weitreichenden
Sondervollmachten Kabinettsrang. Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 45.

41 Dije ECA entwickelte sich nun rasch von einer geschiftsmiiBigen Organisation zu einem politischen
Apparat, dem bald 850 Mitarbeiter in Washington und 2.076 in Europa angehorten. Vorrangig war die
Behorde fiir die Verteilung der Auslandshilfe zustindig und hatte die Jahresprogramme gegeniiber dem
Kongress zu vertreten; auch wurden die Bestellung, Bezahlung und der Transport von Lieferungen
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Der wohlhabende, frithere Botschafter und US-Handelsminister Harriman*'” wurde
hingegen erster Sonderbeauftragter fiir Europa in Paris — er hatte die Position des
Sonderbotschafters inne; die Chefs der Landermissionen nahmen den Rang von Gesandten

ein.*!8

b. “Organization for European Economic Cooperation” (OEEC)

Nach der Aufnahme der Beratungen durch den Kongress im Januar 1948 kam es diesseits
des Atlantiks zu dem Beschluss, eine zweite Sitzungsrunde des CEEC einzuberufen; diese
fand im Mirz und April 1948 in Paris statt, wobei ein nichster Schritt hin zu einer

europiischen Integration diskutiert werden sollte.*"”

Einige europdische Linder standen dieser Idee sehr positiv gegeniiber — so meinte
Frankreich, nun dermaflen einen Einfluss auf die Wirtschaftspolitik Westdeutschlands
nehmen zu konnen und kleinere Liander hofften, so den britisch-franzosischen Einfluss

420 1~
Dieses

zuriickzudridngen; alle Pldane scheiterten jedoch am Veto Grofbritanniens.
fiirchtete, dass so seine wirtschaftliche Unabhingigkeit gefahrdet wére und der Einfluss der
USA zunehmen wiirde — es sollte vielmehr eine europdische Organisation errichtet werden,

die ein starkes Gegengewicht zum amerikanischen Hegemonialanspruch bilden sollte.*”!

tiberwacht. All diese Aufgaben brachten jedoch immense Verantwortung mit sich und die ECA entwickelte
sich dies- und jenseits des Atlantiks zu einer Behorde mit betrichtlicher Geltung. Siehe: Hardach, Der
Marshall-Plan. 96f.

417 Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 39.

413 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 97. Aufgrund der hohen Autoritét, die Harriman besal3, wurde die
Europazentrale in Paris zwar bald immens ausgebaut und hohe Summen flossen in die Behorde, jedoch
wurde auch versucht, auf die Wirtschaftspolitik der teilnehmenden Lénder einzuwirken. Brachte dies auch
Gegenstimmen, so war bereits geplant gewesen, den Wiederaufbau zu lenken. Siehe: Ebenda. 98. Dennoch
wurde auch in den USA Kritik laut — es sei nicht mehr zu erkennen, ob Hoffman das Ziel der freien
Marktwirtschaft oder eine ,,managed economy“ anstrebe. Siehe: McGlade, A Single Path for European
Recovery? 191f. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 98. Dariiber hinaus kam es auch vermehrt zu
Kompetenzstreitigkeiten, da die Administration nun dieser neuen Agentur zufiel und dementsprechend die
Aufgaben den eigentlich zustindigen Ministerien entzogen wurden. Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in
Osterreich. 133.

19 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 99. Die USA erwarteten dabei nun, dass in Europa eine moglichst
unabhédngige und starke Organisation mit eigenstindigem, wirtschaftspolitischem Entscheidungszentrum und
supranationalem Charakter geschaffen werden sollte. Dieser Einrichtung sollte ein angesehener Politiker
vorstehen, welcher die Interessen des Marshall-Plans vertreten sollte und dabei sollte der Sitz in einer
europdischen Stadt aufler London und Paris liegen — dies um den Einfluss durch Grof3britannien oder
Frankreich moglichst einzuddmmen. Auch konnte in den ersten Verhandlungsrunden der Konferenz bereits
ein Beitritt Westdeutschlands zum CEEC erzielt werden. Siehe: Ebenda. 99. Siehe auch: Milward, The
reconstruction of Western Europe 1945-51. 172f.

420 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 100. Siehe auch: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958.
47. Weiters: Loth, Die Teilung der Welt. 210.

42! Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 100. Siehe auch: Herbst, Option fiir den Westen. 41f.
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Es kam schlieBlich am 16. April 1948 zur Griindung der ,,Organization for European
Economic Cooperation® (OEEC) mit Sitz in Paris*?, vereinzelt auch als ,»Organisation fiir
europdische wirtschaftliche Zusammenarbeit“ oder ,,Europdischer Wirtschaftsrat*
bezeichnet*?; dieser Organisation gehorten die teilnehmenden Lénder des Marshall-Plans,

424

sowie die Schweiz, aufgrund deren enger wirtschaftlicher Verbindung, an.”™" Als formalen

Schritt unterzeichneten die Teilnehmerstaaten am 18. April 1948 dariiber hinaus die

425 . . : 426
“* _kurz die ,,Pariser Konvention‘“ .

,,Convention for European Economic Cooperation
Die Aufgaben der Organisation erstreckten sich darauf, Vorschlédge fiir die Verteilung der
Hilfsgelder zu unterbreiten, die Wirtschaftspolitik zu koordinieren und die wirtschaftliche

Integration Westeuropas zu fordern.*”” Alles in allem entsprach die OEEC damit eher den

22 Mit der Wahl dieser Stadt wurde eine gewisse Unabhiingigkeit von den USA demonstrativ aufgezeigt, da

sich diese ja zuvor bereits gegen Paris und London ausgesprochen hatten. Siehe: Hardach, Der Marshall-
Plan. 99. Dieser Schritt, ndmlich eine ,,Selbstbehauptung® gegeniiber den USA, ldsst sich als Mallnahme
gegen den drohenden Verlust an Macht und Konkurrenzfihigkeit der europédischen Staaten ansehen. Siehe:
Wilfried Loth, Beitridge der Geschichtswissenschaft zur Deutung der Europdischen Integration. In: Wilfried
Loth, Wolfgang Wessels (Hg.), Theorien européischer Integration (Grundlagen fiir Europa. 7. Opladen 2001)
87-106, hier: 97.

423 Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 53. Siehe auch: Achterberg, General Marshall
macht Epoche. 197. Die sich aus dem CEEC entwickelte OEEC wurde 1961 in die daraus entstehende OECD
iibergefiihrt und besteht bis heute fort. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem
Zweiten Weltkrieg. 296. Siehe auch: Imanuel Wexler, The Marshall Plan in Economic Perspective: Goals
and Accomplishments. In: Martin Schain (ed.), The Marshall Plan: Fifty Years After (New York 2001) 147-
152, hier: 149.

#% Sieche: Hardach, Der Marshall-Plan. 100f. Die Mitgliedslinder waren: Belgien, Dinemark, die
amerikanisch-britische Bizone und die franzosische Zone Deutschlands, Frankreich, Griechenland,
Grofbritannien, Irland, Island, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal,
Schweden, die Schweiz und die Tiirkei — spiter kam noch die anglo-amerikanische Zone von Triest hinzu.
Siehe: Hofbauer, Westwirts. 106. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 101.

2 Sjehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 296.

426 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 106. Die Mitgliedsstaaten waren nun durch Delegationen vertreten, wobei als
oberstes Organ der Rat agierte und auch ein zustidndiger Ministerrat zusammenkommen konnte. Daneben
kam es — als stindiges Machtzentrum — zu einem ,,executive committee®, das aus acht Personen bestand und
jahrlich gewdhlt wurde, weiters einem Generalsekretir, der die laufenden Geschifte fiihrte und einer Vielzahl
weiterer Ausschiisse, die sowohl horizontal als auch vertikal agierten. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan.
101f. Siehe auch: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 53f. Es entstand somit ein vernetztes
System biirokratischer sowie politischer Beziehungen. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 296.

27 Siehe: Herbst, Option fiir den Westen. 43f. Siehe auch: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 385.
Dies sollte durch sechs Ziele erreicht werden: erstens durch Produktionssteigerung und effektive Nutzung der
eigenen Ressourcen; zweitens durch Forderung wirtschaftlicher Zusammenarbeit, Herstellung des
multilateralen Zahlungssystems und Restriktionsabbau in Zahlungsverkehr und Handel; drittens durch
vorbereitende Priifung von Zollunion, Freihandelszonen und dergleichen; viertens durch den Abbau von
Zollen oder Handelshemmnissen; fiinftens durch die Stabilisierung von Wihrungen und offentlichen
Finanzen sowie Wechselkursfestlegung und sechstens durch eine effiziente Nutzung des
Arbeitskriftepotentials. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 101f. Siehe auch: Wexler, The Marshall Plan in
Economic Perspective. 149.
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britischen als den franzosischen oder gar amerikanischen Vorstellungen.*”® Dennoch
konnte dieser Schritt als Auftakt zu einer engeren wirtschaftlichen und auch politischen

Kooperation zwischen Europa und den USA verstanden werden.*?

Bereits nach kurzer Zeit kam es jedoch zu Schwierigkeiten, da GroBbritannien nicht bereit

war, eine weitere Integration voranzutreiben und dabei die Initiativrolle zu iibernehmen. 30

Der Vorsto3 der USA, die OEEC zu einer supranationalen Organisation auszubauen®',
scheiterte ebenso am Veto GroBbritanniens.** Erst der Beitritt Kanadas und der USA als
assoziierte Mitglieder der OEEC brachte einen Funktionswandel mit sich: von der Politik
hin zur Politikberatung; der Versuch, die OEEC nach Ausbruch der Korea-Krise auch zu
einer riistungspolitischen Verantwortung zu formen, brachte keinen Erfolg mit sich und so
wandelte sich die Organisation letztlich zu einem internationalen Informations- und

. . 4
Konsultationsgremium.**

c. Europdisches Zahlungsabkommen

Im April 1948 verpflichteten sich die Mitglieder der OEEC, den innereuropéischen
Zahlungsverkehr zu verbessern und quantitative Handelshemmnisse abzubauen; dieses
Abkommen erhielt die Bezeichnung ,Konvention iiber europidische wirtschaftliche
Zusammenarbeit.*** Gleichzeitig wurde dabei ein System diskutiert, mit dem die
Handelsbilanzsalden effektiv ausgeglichen werden sollten — dies sollte die strukturelle
Grundlage bilden, um einen reibungslosen und méoglichst wirksamen Ablauf des Marshall-

Plans zu garantieren und ebenso die Wirtschaftspolitik der Lénder aufeinander

428 Siehe: Herbst, Option fiir den Westen. 42. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 210f.

42 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 101f. Ebenso wurde somit der Zusammenschluss der européischen
Linder, welcher Bedingung fiir den Erhalt an ERP-Hilfe gewesen war, verwirklicht. Siehe: Daniel,
Dollardiplomatie in Europa. 56.

430 Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas? 49.

! Diese Fortentwicklung war auch das Ziel Frankreichs gewesen; so war durch die Stellung des
Generalsekretérs bereits in geringem Maf3e ein Schritt zur Supranationalitit erfolgt. Siehe: Cini, From the
Marshall Plan to EEC. 30.

2 Siehe: Milward, The reconstruction of Western Europe 1945-51. 207-211. Siehe auch: Hardach, Der
Marshall-Plan. 103f. Weiters: Neuss, Geburtshelfer Europas? 49f. Im Sommer 1949 verdeutlichte George F.
Kennan in einem Memorandum, dass die USA ihre Hoffnungen nicht linger auf GrofBbritannien setzen
sollten — eine deutsch-franzosische Zusammenarbeit miisse nun die neue Basis fiir weitere Supranationalitét
bilden. Siehe dazu: Ebenda. 53.

433 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 105. Das Resiimee eines ECA-Mitarbeiters fiel letztlich
dementsprechend negativ aus: ,,At no time either in conception or in operation, has there been any attempt to
give the OEEC a supra-national or federative character.” Siehe: Milward, The reconstruction of Western
Europe 1945-51. 207.

43 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 155.
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35 ; es stellte somit die Basis fiir die ,,Selbsthilfe* dar, welche gefordert wurde

abzustimmen*
und gleichsam jene fiir die spiitere ,,Indirekte Hilfe“ seitens des ERP.**® Dabei wurden die
teilnehmenden Lédnder dazu verpflichtet, Hilfszuwendungen in derselben Hohe, wie sie
Hilfen in US-Dollar erhalten hatten, an andere Teilnehmerlidnder — in eigener Wihrung —
weiterzugeben, sofern sie gegeniiber diesem Staat einen Handelsiiberschuss aufwiesen;
diese Hilfe hief bedingte Hilfe.*”” Die somit entstehenden Forderungen wurden als
Ziehungsrechte (,,drawing rights*) bezeichnet und die Abwicklung erfolgte durch die

,,Bank fiir intereuropdische Zahlungen* mit Sitz in Basel **®

Dartiiber hinaus wurde dieser multilaterale Zahlungsverkehr durch die von der OEEC am 1.
August 1950 geschaffene ,,Europdische Zahlungsunion® (EZU)*°, welche zuniichst auf
zwel Jahre ausgelegt worden war und letztlich acht Jahre bestand**, geregelt.441 Darin war
vorgesehen, dass — wenn der jeweilige Betrag letztlich auch begrenzt war, denn es handelte
sich um Kreditquoten442 — jedes Land von der Zentral-Clearingstelle den benétigten Betrag
fiir den Einkauf von Waren bei anderen europdischen Lindern in fremder Wihrung ziehen

443
konnte.

Damit wurde die Absicht verfolgt, dass die europdischen Linder ihre
Leistungsbilanzsalden zunéchst untereinander bereinigen sollten, um auf europdischer

Ebene zu einem regen Austausch zu finden*** und erst im Anschluss daran die Restdaten in

3 Sjehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 93.

* Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 51.

7 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 438f. Siche auch: Osterreichisches
ERP-Handbuch (Wien 1950) 305. Weiters: Hofbauer, Westwirts. 114.

¥ Siehe: Bachinger, Matis, Der Osterreichische Schilling. 203. Siehe auch: Brusatti, Entwicklung der
Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 439. Weiters: Kindleberger, Marshall Plan Days. 83.

439 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 116. Mitglieder waren: Belgien, Dinemark, die Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, Griechenland, Grofbritannien, Irland, Island, Italien, Luxemburg, die Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden, die Schweiz, Triest und die Tiirkei. Siehe: Hardach, Der
Marshall-Plan. 175.

9 Siche: Lucrezia Reichlin, The Marshall Plan reconsidered. In: Barry Eichengreen (ed.), Europe’s post-war
recovery (Cambridge 1995) 39-67, hier: 53. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 175.

“1 Sjehe: Barry Eichengreen, The European Payments Union: an efficient mechanism for rebuilding
Europe’s trade? In: Barry Eichengreen (ed.), Europe’s post-war recovery (Cambridge 1995) 169-195, hier:
171.

2 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 174. Siehe auch: Kindleberger, Marshall Plan Days. 84.

*3 Siche: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 439.

44 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 113.
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Dollar oder Gold ausgeglichen werden mussten**’; dadurch wurden die Linder vor allem

. . 44
dazu geleitet, den innereuropdischen Handel aufzunehmen. 6

Daneben verpflichtete dieses System die am Marshall-Plan teilnehmenden Linder aber
auch dazu, einen Teil der erhaltenen Hilfe an andere Defizitlinder Weiterzugeben447 -
daher erhielt das von der OEEC initiierte und beschlossene Abkommen auch den
Beinamen ,,Kleiner Marshallplam“.448

War dieses System letztlich auch keine dauerhafte Basis fiir eine Expansion des
innereuropdischen Handels — bereits aufgrund der Koppelung an die abnehmenden US-
amerikanischen Auslandshilfen — und somit kein geeignetes Instrument fiir das
Europiische Wiederaufbauprogramm, so konnten die Abkommen dennoch in begrenztem

. o449
Rahmen den innereuropdischen Handel unterstiitzen

und eine gewisse Form der
O0konomischen Integration darstellen.*® Dariiber hinaus verstand es die EZU, das zuvor
bereits angeregte europdische System der bilateralen Ziehungsrechte in ein multilaterales
Programm einzubinden und stellte somit einen Eckpfeiler des europidischen

Wirtschaftsgefiiges dar.*"

45 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 56. Siehe auch: Bachinger, Matis, Der 6sterreichische Schilling. 203.
Weiters: Eichengreen, The European Payments Union. 171. Exportiiberschiisse konnten in Gold, Dollar oder
einer anderen Wihrung ausgeglichen werden. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 176.

¢ Bis zu diesem Zeitpunkt waren die Linder darauf bedacht gewesen, kaum innereuropiischen Handel zu
betreiben, um nicht gezwungen zu sein, US-Dollar oder Gold fiir diesen aufzuwenden, da die europdischen
Wihrungen als ,,weiche Wihrungen* angesehen und moglichst vermieden wurden. Siehe: Tinhof, Zehn Jahre
ERP in Osterreich 1948/1958. 51.

7 Siehe: Hofbauer, Westwiirts. 114. Siehe auch: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 52.

% Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 156f. Die Hohe der Ziehungsrechte betrug nach mehrfacher Anderung
806 Millionen Dollar, wobei das erste Abkommen dabei bis Juni 1949 dauern sollte und so folgten ab Mai
1949 Neuverhandlungen. Es wurde nun die Vergabe der Ziehungsrechte neu ausgehandelt und im September
1949 folgte das zweite Europdische Zahlungsabkommen, wobei Ziehungsrechte in der Hohe von 802
Millionen Dollar vereinbart wurden. Nach massiven Abwertungen des britischen Pfunds und anderer
Wihrungen (so wurde beispielsweise im September 1949 eine 30%ige Abwertung des Pfunds beschlossen
um so die Dollarknappheit auszugleichen, der Sterling-Krise entgegenzutreten und das europiische
Handelsdefizit abzubauen. Siehe dazu: Neuss, Geburtshelfer Europas? 54. Siehe auch: Brusatti, Entwicklung
der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 437.) mussten die Zahlen im Laufe des Zeitraums zwar revidiert
werden, doch wurden letztlich etwa 90% der Ziehungsrechte genutzt und von Juli 1948 bis Juni 1950 etwa
32% der innereuropdischen Defizite finanziert. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 157-162.

*9 Siche: Ebenda. 162. Ausgerichtet war die EZU allerdings signifikant auf den westeuropiischen Handel; es
kam daher einerseits zu einer Benachteiligung der osteuropdischen Staaten und andererseits der nicht
teilnehmenden Lénder. Siehe: Eichengreen, The European Payments Union. 173f.

0 Es handelte sich um eine solche Integration, wie sie durch die USA mittels Einrichtung einer
Freihandelszone bereits angestrebt worden war. Siehe: Milward, The reconstruction of Western Europe 1945-
51.232.

! Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 52f.
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Ablauf in den USA
a. Bildung von Kommissionen

Um den Marshallplan in den USA in einzelnen Aspekten zu iiberpriifen und an der
Erstellung des Programms mitzuwirken, beauftragte der US-Prisident im Juni 1947 drei
Kommissionen.*>? Diese drei waren erstens das ,Committee on Foreign Aid*“ — welches die
bestimmendste Rolle einnahm und kurz als ,,Harriman Committee* bezeichnet wurde*? —
unter der Leitung des Wirtschaftsministers Averell Harriman454, zweitens das ,,Krug
Committee* als eine Regierungskommission unter der Leitung des Innenministers Julius
A. Krug und drittens das ,,Nourse Committee* als Expertengremium unter der Leitung von

. . . . . 455
Edwin G. Nourse, dem Vorsitzenden des ,,Council of Economic Advisors.

Daneben wurden noch zwei weitere Kommissionen gebildet; zum einen das ,,Senate
Foreign Relations Committee” und zum anderen das ,,House Committee on Foreign
Affairs”. Diese beiden Kommissionen gingen auf die Politik Roosevelts zuriick, die von
Truman ibernommen wurde, um in auBBenpolitischen Fragen Konsens zu erzielen® 6; dabel
wurden angesichts der republikanischen Mehrheiten in beiden Hidusern des Kongresses
schon frithzeitig Abgeordnete und Senatoren aus beiden Parteien in die Planung und

Entscheidungsfindung miteinbezogen457 und so richtete sich das Hauptaugenmerk des

432 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 57. Dazu zdhlte aber auch die Ausarbeitung eines zielfithrenden
Argumentationskonzepts. Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 190.

*>* Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 44.

434 Dieses stand in der Tradition des . New Deal‘“ und brachte Vertreter von Staat, Industrie und Gewerkschaft
ebenso an den Verhandlungstisch wie eine Vielzahl unabhingiger Experten. Siehe: Hogan, The Marshall
Plan. 56. Als Hauptaufgabe galt es dabei, festzustellen, welches Volumen ein sinnvolles
Wiederaufbauprogramm besitzen miisste um moglichst effektiv zu sein, wobei nun auch wirtschaftliche
Aspekte in die bislang politische Planung einflieBen und zugleich politische Unterstiitzung mobilisiert
werden sollte. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 57. Siehe auch: Pogue, George C. Marshall and the
Marshall Plan. 57.

435 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 57. Siehe auch: Dulles, The Marshall Plan. 54f. Das Nourse Komitee
setzte sich dabei aus Wirtschaftssachverstandigen aus prisidialer Umgebung zusammen; das Krug Komitee
aus Regierungsspezialisten und das Harriman Komitee aus iiberparteilichen beratenden Sachverstiandigen.
Siehe: Hofbauer, Westwirts. 93. Das Krug Committee sollte die Riickwirkungen, die ein
Wiederaufbauprogramm auf die Ressourcen und den Arbeitsmarkt der USA haben konnten, untersuchen und
das Nourse Committee Auswirkungen auf die amerikanische Wirtschaft selbst. Diese beiden Programme
verfolgten daher #hnlich gelagerte Ziele, um Befiirchtungen einer Uberforderung der amerikanischen
Wirtschaft durch ein solches Wiederaufbauprogramm zu zerstreuen beziehungsweise zu untersuchen. Siehe:
Hardach, Der Marshall-Plan. 57. Siehe auch: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 52f. Weiters: Brihler, Der
Marshallplan. 191f.

43 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 58. Auch bestanden dariiber hinaus noch Spezialausschiisse, die sich
verschiedenen Themenbereichen gesondert zuwandten. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 93f.

7 Sjehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 58.
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Kongresses hauptsidchlich auf diese beiden Kommissionen. Schlielich wurde noch eine
weitere durch das Reprédsentantenhaus geschaffen — das ,,House Select Committee on

Foreign Aid* kurz nach dem Vize-Vorsitzenden ,,Herter Committee* benannt.*®

Allerdings kristallisierte sich erst langsam ein definitiver Plan heraus®’ — dabei sollten nun
die europdischen Linder ein gemeinsames Programm erstellen und ihre Strategien
koordinieren. Mehrere Ziele wurden definiert:

® Produktionssteigerung,

e Stabilisierung von Wihrungen und Finanzen,

¢ Forderung des innereuropdischen Handels,

e Abschaffung der bilateralen Systeme bei gleichzeitigem Aufbau eines

multilateralen Handels- und Zahlungssystems,

¢ rasche Uberwindung der Dollarliicke.*®

Als sich jedoch aufgrund des Berichts des CEEC herausstellte, dass die europiischen
Linder die von den USA gefassten Vorstellungen nur unzureichend umsetzen wiirden,
begann die US-Regierung, entgegen den bisherigen Ausfiihrungen, die Planung enger an
sich zu ziehen.*'

Im Oktober 1947 lagen schlieBlich die Berichte des Krug und Nourse Committee’s vor.*®
Diese befanden einhellig, dass die USA nicht nur in der Lage wiren, den europiischen

Wiederaufbau zu finanzieren, sondern dariiber hinaus langfristig sogar erhebliche

% Die Mitglieder dieser Kommission unternahmen auch Reisen nach Europa, um sich ein umfassendes Bild
zu machen und befanden, dass eine etwaige Auslandshilfe eng mit einem gemeinsamen europiischen
Wiederaufbau verkniipft sein miisse. Siehe: Dulles, The Marshall Plan. 60. Siehe auch: Hardach, Der
Marshall-Plan. 58.

49 Bis zum August 1947 hatte noch keine einheitliche Planung seitens der USA bestanden; so sprach
beispielsweise der Diplomat Ben T. Moore im Vergleich von einer ,,’fliegenden Untertasse’: ,Niemand weif3,
wie er [der Marshall-Plan] aussieht, wie grof} er ist, in welche Richtung er sich bewegt, und ob es ihn
tiberhaupt gibt.”* oder der Abgeordnete Evrett Scrivner erkundigte sich nach einer Marshall-Doktrin — eine
Bezeichnung die der Aulenminister strikt ablehnte, der Vorschlag wire weder Doktrin noch (vorerst) Plan.
Siehe: Ebenda. 52.

40 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 95. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 52f. Folgende Punkte sollten
dabei fokussiert werden: die Errichtung von Gegenwertfonds; eine ERP-Abwicklung auf marktkonformer
Basis und eine Einbeziehung europiischer Uberseegebiete inklusive deren Kauffinanzierung; damit sollte
eine Weltmarktintegration ermoglicht werden. Siehe dazu: Hofbauer, Westwirts. 95.

461 Giche: Mee, The Marshall Plan. 173. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 59.

%2 Am 9. Oktober lag jener des Krug- und am 22. Oktober jener des Nourse-Komitees vor. Siche: Tinhof,
Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 44.
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wirtschaftliche Vorteile daraus zichen konnten.*® Der Bericht des Harriman Committee
erfolgte im November des Jahres und bestiitigte sowohl ein wirtschaftliches, als auch
politisches und strategisches Interesse der USA an einer Stabilisierung Westeuropas.464
Ziel miisse diese Forderung sein und der Aufbau eines ausgeglichenen Handels zwischen
den USA und Europa465; allerdings konnen die USA nur der ,,Ziindfunke® sein — die

Auslandshilfe konne die eigenen Anstrengungen der Européer keinesfalls ersetzen.

Was die Berechnungen betraf, legte der Bericht des Harriman-Ausschusses andere Zahlen
als jener des CEEC vor; dennoch wurde fiir den Wiederaufbau fiir die Laufzeit von vier
Jahren ein Volumen von 12,5 bis 17,2 Milliarden Dollar festgelegt.466 Auch die hohe

Bedeutung des westdeutschen Wiederaufbaus fiir jenen Europas fand Erwihnung.
b. Zustimmung des US-Kongresses

Dass die Berichte dermallen positiv ausgefallen waren, half der US-Regierung zwar
letztlich bei der Umsetzung des Plans, konnte sie jedoch nicht vor der schwierigen
Aufgabe bewahren, fiir ein umstrittenes Projekt in einem republikanisch dominierten
Kongress eine Mehrheit zu erhalten. Schlieflich waren die Republikaner vielmehr darauf
bedacht, internationale Verpflichtungen abzubauen und die oOffentlichen Ausgaben zu
reduzieren — eine politische Strategie, die sich offenkundig nicht mit dem Marshallplan in

Deckung bringen lieB.*®’

Neben den Veranstaltungen, die durch AuBenminister Marshall initiiert wurden, um das
Programm zu publizieren, wurde eine intensive politische Kampagne gestartet, wobei
mehrere Plattformen gegriindet wurden. Beispielsweise kam es zum ,,Committee for

Economic Development“ — dieses war zwar bereits wihrend des Krieges gegriindet

493 Sjehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 59. Siehe auch: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 53. Weiters:
Dulles, The Marshall Plan. 55-57. Es wurde im Nourse Bericht letztlich auch eine sinkende US-Exportquote
bei ausbleibender Auslandshilfe skizziert. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 95.

464 Siehe: McGlade, A Single Path for European Recovery? 190. Siehe auch: Hogan, The Marshall Plan. 101.
Weiters: Dulles, The Marshall Plan. 57.

45 Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 192.

46 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 60. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 192. Weiters: Dulles, The
Marshall Plan. 57. Der Bericht des Harriman Committee’s brachte daher mehrfachen Erfolg fiir die US-
Regierung und das Entstehen des ,,European Recovery Program®. Zum einen belegte der Bericht die hohe
Bedeutung und Effektivitit des Vorgehens und trug zur Verabschiedung des Plans maBgeblich bei; zum
anderen aber wurden auch Vertreter beider Parteien fiir den Plan mobilisiert — ganz so, wie es von Beginn an
Ziel gewesen war. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 61.

%67 Siehe: Bierling, Geburt eines Mythos. 18.
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worden, um Einfluss auf die Nachkriegsplanungen zu nehmen, jedoch sah dieses nun ein
neues Betitigungsfeld; ihm gehorten vorwiegend Unternehmer und Experten an.*®® Weiters
wurde das ,,Committee for the Marshall Plan to Aid European Recovery“ durch

prominente Politiker, Unternehmer und Gewerkschafter*®

gegriindet, um 1in der
Offentlichkeit fiir das Programm zu werben, wobei politische Ausgeglichenheit zwischen
den beiden GroBparteien herrschte. Auch die groBen Gewerkschaftsorganisationen
(,,American Federation of Labor* oder ,,Congress of Industrial Organizations*) und der
industrielle Unternehmerverband (,,National Association of Manufacturers®) setzten sich
fir den Marshall-Plan ein.*”

Tatsdchlich ldsst sich feststellen, dass der Marshallplan ohne massive Werbung und

intensives Lobbying kaum Chancen gehabt hitte, den Kongress zu passieren.471

468 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 61. Bei diesem Komitee handelte es sich um eine Dachorganisation
fiir verschiedenste Pro-Marshall-Plan eingestellte Gruppen. Siehe: George M. Fujii, Selling the Marshall Plan
in the United States. In: Giinter Bischof, Dieter Stiefel (ed.), Images of the Marshall Plan in Europe. Films,
Photographs, Exhibits, Posters (Innsbruck/Wien/Bozen 2009) 39-57, hier: 39. Letztlich kam dem Komitee
eine bedeutende Rolle zu, da es eine ausgedehnte Welle der Mobilisation hervorrufen konnte. Siehe: Ebenda.
53.

% In den USA gelangte man bereits friith zu der Uberzeugung, dass ein reibungsloser Ablauf vorerst in
Planung, Durchsetzung und letztlich auch in der Durchfithrung des Marshall-Plans nur durch eine aktive
Teilnahme respektive Unterstiitzung durch die Gewerkschaften erfolgen konnte. Siehe: Hofbauer, Westwiirts.
132f. Letztlich war die ECA daher auf gute Beziehungen zu den europidischen sozialdemokratischen
Gewerkschaften bedacht. Siehe: Charles S. Maier, Die konzeptuellen Grundlagen des Marshall-Plans. In:
Othmar N. Haberl, Lutz Niethammer (Hg.), Der Marshall-Plan und die europidische Linke (Frankfurt/Main
1986) 47-58, hier: 55. Die Gewerkschaften wiederum sahen die ,.,empty-stomach* These als ausschlaggebend
an — leere Migen wiren empfindlich fiir Totalitarismus; daher miisse es zu einem Wiederaufbau freier
Gewerkschaften bei gleichzeitiger Integration der Arbeiter in den demokratischen Prozess kommen; auch
eine Unterwanderung westeuropdischer Gewerkschaften durch Kommunisten wurde befiirchtet und
abgelehnt. Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas? 32.

410 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 61f. Siehe auch: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 151. Die
Zustimmung der Gewerkschaften wurde als besonders bedeutend fiir den Marshall-Plan angesehen, da erst
durch diese die Masse der Bevolkerung von den Ideen des Programms iiberzeugt werden konnte — allerdings
bezog sich diese Ansicht keineswegs ausschlieBlich auf die USA; auch in den teilnehmenden Léandern sollten
die Gewerkschaften von Beginn an fiir dieses Programm eintreten. In Osterreich sahen die sozialistischen
Gewerkschafter den Wiederaufbau anhand eines festen Plans positiv, da somit kapitalistische Grundziige den
Gesetzen der freien Marktwirtschaft unterworfen werden wiirden. Die christlichen Gewerkschafter standen
dem Marshall-Plan ohnedies zustimmend gegeniiber und die kommunistischen Vertreter lehnten ihn rundweg
ab. In der Folge kam es, beispielsweise auf dem OGB Kongress 1948, zu durchaus heftigen Diskussionen,
welche die Teilnahme letztlich aber nicht verhinderten. Siehe dazu: Ebenda. 151-156.

' Trotz der erfolgten Mobilisierung sah man aber eine weitere Unterstiitzung Europas skeptisch und die
jeweiligen Spitzenpolitiker der Parteien nahmen feindliche Haltungen ein. Senator Robert Taft, ein
Republikaner, der bereits als nichster Prasidentschaftskandidat gehandelt wurde, bezeichnete den Plan als
,kihnen sozialistischen Entwurf* — dieser Ansicht folgten viele Republikaner. Siehe: Bierling, Geburt eines
Mythos. 18.

In der Offentlichkeit hingegen wurde der Plan vielfach plakativ und vereinfacht dargestellt; auch wurden
seine publikumswirksamsten Vorziige besonders betont. So wurden ,,Kampf gegen den Hunger, die Rettung
Westeuropas vor dem Kommunismus und nicht zuletzt auch die materiellen Vorteile des Programms
hervorgehoben. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 62. Siehe auch: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe. 91.

82



Der Priésident brachte das Programm schlieBlich am 19. Dezember 1947 in den Kongress
ein und stellte nochmals fest, dass dieses im eigenen Interesse der USA léige472, womit ein
staatsinterventionistischer Charakter der Auslandshilfe festgeschrieben wurde.*”? Es sollten
dabei jene vier Ziele verfolgt werden, die durch das CEEC festgelegt worden waren:

® Produktionssteigerung,

e Stabilisierung von Wihrungen und Staatsfinanzen,

e Forderung der Kooperation der Linder untereinander

e Uberwindung der Dollarliicke.*”*

Die Gesamtkosten wurden nun auf etwa 17 Milliarden Dollar geschﬁtthS, die
iiberwiegend in Form von ,,grants* — als Geschenke — zu vergeben wiren'’®; man einigte
sich allerdings im Vorfeld bereits darauf, die Summen von Jahr zu Jahr zu beschlieBen und
keine Bewilligung der Gesamtsumme zu fordern.*’” Die vier Jahreprogramme sollten
darilber hinaus degressiv ausgelegt werden, um die europdischen Staaten zur
Selbststidndigkeit heranzufiihren. Um jedoch eine stindige Erfolgskontrolle in der Hand
des Kongresses zu belassen, sollte dieser im Rahmen der jdhrlichen Budgets iiber die

Auslandshilfe entscheiden.*”®

Mit Januar 1948 wurden die Beratungen im Kongress eréffnet und der Plan wurde alsbald
breit unterstiitzt. Fiir die unterstiitzenden Demokraten waren die Elemente des New Deal*””
— vor allem jene des Interventionismus — sowie die Kooperation zwischen Staat,

Unternehmern und Arbeiterschaft ausschlaggebend; fiir die Republikaner die in Aussicht

472 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 62.

473 Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 206.

474 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 62f. Siehe auch: Wexler, The Marshall Plan in Economic Perspective.
148f.

7 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 295. Siche
auch: Dulles, The Marshall Plan. 67.

*7% Siehe dazu: Ebenda. 73-77.

417 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 63. Siehe auch: Mee, The Marshall Plan. 240. Damit besal} der
Kongress und somit letztlich die US-Regierung aber auch ein Druckmittel gegeniiber den europdischen
Teilnehmerlandern, um derart integrative Fortschritte nachhaltig einfordern zu konnen. Siehe: Neuss,
Geburtshelfer Europas? 49. Siehe auch: Loth, Die Teilung der Welt. 212.

% Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 63. Die Hohe der jeweiligen Hilfe hing von mehreren Faktoren ab;
zum einen von der Bediirftigkeit der europédischen Linder oder deren Bemiihungen, aber auch von deren
Anstrengungen gemeinsame Probleme auch gemeinsam zu 16sen und zum anderen von inneramerikanischen
Elementen, wie die jeweils herrschende wirtschaftspolitische Auffassung des Kongresses oder wirtschaftliche
Engpisse. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 295.

" Dabei war schon im Vorfeld der US-Diskussion festgestellt worden, dass die Formung auslindischer
zahlungskriftiger Partner — mit einhergehender zahlungsfihiger Nachfrage — allein der Notwendigkeit der
zukiinftigen US-Exporte entsprechen wiirde; staatsinterventionistische Instrumentarien miissten
dementsprechend diese Bildung ermoglichen. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 67.
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stehende Fiihrungsrolle der USA beim weltwirtschaftlichen Wiederaufbau, internationale
Arbeitsteilung, stabile Wihrungen und solide Finanzen; eine Opposition fand sich
allerdings sowohl bei Demokraten als auch Republikanern. Demokraten verurteilten die
hegemoniale Tendenz des Plans, Republikaner den Interventionismus*®, beschworen den
Schutz der US-Wirtschaft und nahmen damit eine protektionistische Haltung ein, in
welcher eine Erstarkung der europédischen Wirtschaft durchaus auch als Gefahr fiir jene der

USA angesehen wurde.*®!

Dennoch behielten die Befiirworter deutlich die Oberhand.**?

Einem Programm, das also
nicht nur fremden Interessen dienen sollte — wiren diese Uberlegungen auch durchaus
ehrenhaft und ethisch vertretbar gewesen, jedoch politisch in einem solchen Umfang
schlichtweg nicht realisierbar —, sondern auch der USA und ihrer Bevolkerung, konnte
letztlich auch der Kongress zustimmen. Dies erfolgte im Mirz 1948 nach zdhen
Verhandlungen und einer Vielzahl an Lobbyarbeit schlie8lich mit groBer Mehrheit**® —

Préasident Truman unterzeichnete das Gesetz, den so genannten ,,Economic Cooperation

Act“*™ Tetztlich am 3. April 1948.%%

c. Jahresprogramme des Marshall-Plans

Da durch den Kongress nur ein offenes Rahmenprogramm beschlossen worden war,

musste in jidhrlichen Budgetverhandlungen abgekldart werden, welche Mittel fiir die

480 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 63f.

1 Gieche: Hofbauer, Westwirts. 69.

*2 Dabei konnten allerdings die Protektionisten — und damit vor allem die republikanischen Abgeordneten —
weniger durch Argumente aus wirtschaftlicher Sicht in Bezug auf den New Deal tiberzeugt werden, denn
vielmehr durch die Argumentation der kommunistischen Gefahr, der es zu begegnen galt. Siehe: Ebenda. 69.
Tatséchlich konnte erst durch Einbeziehung des Feindbildes der Sowjetunion beziehungsweise einer
nachdriicklichen Heraufbeschworung der sowjetischen Gefahr das ,,European Recovery Program* endgiiltig
durchgesetzt werden. Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 163. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 148.
Der Marshall-Plan war damit letztlich zweifellos ein erfolgreiches Instrument der ,,containment-policy*.
Siehe: Herbst, Option fiir den Westen. 47.

3 Siche: Bierling, Geburt eines Mythos. 20. Dabei wurde der Gesetzesvorschlag durch den Senat am 14.
Mirz 1948 mit 69:17 Stimmen angenommen; im Reprisentantenhaus erfolgte die Zustimmung per 2. April
1948 mit 318:75 Stimmen. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 99. Nach anderen Angaben: Ergebnis des Senats
69:19; des Reprisentantenhauses 329:74. Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 154f.

484 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 65.

85 Siehe: Hans-Herbert Holzamer, Marc Hoch (Hg.), Der Marshall-Plan (Landsberg/Lech 1997) 187. Der
,Foreign Trade Act™ hingegen wurde erst Ende Juli des betreffenden Jahres verabschiedet. Siehe: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 295.
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Auslandshilfe zur Verfiigung standen®®®, womit letztlich die europdischen Lénder

. 487
beeinflusst werden konnten.*®

Das erste dieser Programme erstreckte sich iiber eine Laufzeit von fiinfzehn Monaten und
besaB ein Volumen von fiinf Milliarden Dollar*®®; als groBtes Problem erwies sich
allerdings der enorme Zeitdruck — das Wiederaufbauprogramm musste einerseits anlaufen,
andererseits hatte nicht geniigend Zeit zum Planen bestanden*®; dariiber hinaus kam der
OEEC keine einheitliche Programmplanungskompetenz zu, wodurch es zu weiteren

Verzogerungen kommen konnte, da die Hauptverantwortung — entgegen der formalen

Vorgaben — bei der ECA lag.490

Die folgenden Programme sollten daher nun unter keinem Zeitdruck mehr entstehen und so
entschloss man sich dazu, bereits jenes von 1949/50 von langer Hand vorzubereiten. Die
OEEC sollte dabei vorzeitig einen Plan vorlegen, welcher als Grundlage fiir die US-
amerikanischen Uberlegungen dienen sollte, da Anfang 1949 die Mittel fiir das zweite
Jahresprogramm beantragt werden mussten; die Verhandlungen der OEEC beziiglich

dieser Vorlage begannen im Herbst 1948.%"

SchlieBlich errechnete die OEEC ein Gesamtvolumen von 4,7 Milliarden Dollar — es war
klar, dass diese Summe deutlich iiber jener liegen wiirde, welche der Kongress zu
bewilligen bereit wire.*? Folglich begann man damit summarisch zu kiirzen und erstellte

einen Entwurf mit einem Volumen von 4,3 Milliarden Dollar, der von der ECA auf 4,2

486 Sieche: Hardach, Der Marshall-Plan. 209.

7 Siehe: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 68f.

“8 Es war jedoch durch eine spezielle Klausel festgelegt worden, dass im Falle eines besonders hohen
Bedarfs diese Mittel auch wihrend der ersten zwolf Monate ausgegeben werden durften. Dieses Vorgehen
wurde von der ECA mit Zustimmung des Prisidenten auch beschlossen, wodurch es letztlich zur Bewilligung
einer weiteren Milliarde Dollar an Hilfe kam, wobei 1,15 Milliarden beantragt worden waren. Siehe:
Hardach, Der Marshall-Plan. 209f. Insgesamt kam es daher zu einer Bewilligung von 5,953 Milliarden US-
Dollar fiir 15 Monate. Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 237.

% Um dem entgegenzuwirken war bereits zuvor ein von April bis Juni 1948 laufendes ,,90 Days Recovery
Program® initiiert worden, welches rasch die Mittel zur Verfiigung stellen sollte; es umfasste 1,3 Milliarden
Dollar. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 210.

40 Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 231f.

1 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 222-226.

2 Hatten die europiischen Linder deren Bedarf dabei auch jihrlich zu reduzieren um die Auslandshilfe
langsam aber stetig — ganz im Sinne des geforderten Gradualismus — zu senken, kamen diese der Empfehlung
kaum nach; vielmehr wurde eine dhnlich hohe, wenn nicht gar hohere Hilfe als im Jahr zuvor erwartet. Siehe:
Ebenda. 226. Diese kontinuierliche Reduktion hitte dem geforderten Gradualismus entsprochen. Siehe:
Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 94.
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Milliarden gekiirzt an den US-Kongress als vorldaufiges Programm weitergeleitet wurde.*”?

Trotz dieser Vorbereitungen kam es zu weiteren Kiirzungen und es standen alsbald weder
Gesamtvolumen noch Verteilungsquoten fest, sodass die ECA der OEEC schlieBlich ein
revidiertes Jahresprogramm von 3,8 Milliarden Dollar mitteilte. Dies wiederum fiihrte aber
innerhalb der OEEC zu massiven Verstimmungen, woraufhin eine Kommission eingesetzt
wurde, um einen Kompromissvorschlag auszuarbeiten. Letztlich wurde dieser nach zidhen
Verhandlungen angenommen und Ende September 1949 bewilligte der Kongress fiir
1949/50 insgesamt 3,6 Milliarden US-Dollar an Auslandshilfe®, wobei 3,5 Milliarden
durch die ECA an die OEEC Liander verteilt wurden; dies entsprach einem Riickgang

gegeniiber dem ersten Jahresprogramm von etwa 40%.

Die harten Verhandlungen um das zweite Jahresprogramm hatten gezeigt, dass umfassende
Beratungen und Diskussionen nicht zielfithrend wirkten. Paul Hoffman schlug nun vor, die
Europider hitten die Auslandshilfe nicht nach den erwarteten Defiziten zu errechnen,
sondern diese miissten sich am Ziel des Wiederaufbaus orientieren und daraus auf ihren
Bedarf schlieBen.*”> Man miisse daher zu einem neuen Verteilungssystem greifen und die
jeweilige AuBenwirtschaftspolitik nach der Reduzierung der Auslandshilfe ausrichten.
Damit wurde der Wandel innerhalb des Auslandshilfesystems dargelegt und im Oktober
1949 den europdischen Lindern unterbreitet — auch wurde klar festgelegt, dass im dritten
Jahr die Auslandshilfe auf 50% und im vierten auf 25% des Niveaus von 1949 gekiirzt
werden sollte.*® Um daher eine hohe Hilfe zu erreichen, musste Zusammenarbeit und
Einigkeit gezeigt werden; dass nun hingegen keine wirtschaftlichen Planungen mehr

erwartet wurden, war nach den harten Vorjahrsverhandlungen durchaus von Vorteil.

Fiir das neuerliche Jahresprogramm errechnete die ECA in weiterer Folge einen Bedarf
von etwa drei Milliarden Dollar — allerdings hitte, um die 25%-Reduktion zu erreichen, die
Hilfe fiir 1950/51 maximal 2,6 Milliarden betragen diirfen; der Kongress bewilligte
schlieBlich am 5. Juni 1950 fiir das Jahresprogramm 1950/51 ein Gesamtvolumen von 2,7

Milliarden Dollar, was einer Kiirzung um 23% entsprach.

493 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 226f.

4% Nach anderen Angaben: 3,523 Milliarden US-Dollar. Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 237.

3 Derart wiire die multilaterale Programmplanung der OEEC gescheitert und es miisste daher folglich zu
Anpassungen und Modifikationen kommen. Siehe: Ebenda. 233.

* Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 229-235.
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Kurz nach dieser Bewilligung kam es allerdings zum Einsetzen des Korea-Konflikts, der
neue Beratungen notwendig machte. Seitens der ECA wurde vorgeschlagen, die
Auslandshilfe fortzusetzen um die Aufriistung zu unterstiitzen, da nur auf diesem Weg eine

7 Diese Uberlegungen fiihrten dazu,

angemessene Verteidigungsmoral zu erreichen wire.
dass nun neben der ohnedies erteilten Hilfe fiir den Wiederaufbau auch Aufriistungshilfe
bewilligt wurde — betrug die zusitzliche Prognose zunichst 1,6 Milliarden Dollar fiir die
Linder der OEEC, so wurde nach Kriegseintritt Chinas dieser Wert auf 1,9 Milliarden
angehoben. Gleichzeitig musste aber auch die Wirtschaftshilfe neu iiberdacht werden und
der Kongress beschloss eine Reduktion der Auslandshilfe fiir Europa und kiirzte die
bewilligten 2,7 Milliarden auf endgiiltige 2,4 Milliarden Dollar*®®, was nun einem Minus

von etwa 32% gegeniiber dem zweiten Jahresprogramm entsprach.499

Der anhaltende Korea-Krieg belastete aber auch das vierte Jahresprogramm, da weiterhin
Militirhilfe geleistet werden musste.”® Um der amerikanischen Offentlichkeit die
Wirtschaftshilfe moglichst positiv zu vermitteln, wurde ab Beginn des Jahres 1951 nicht
mehr von  Auslandshilfe, sondern gemeinsamen  Verteidigungsanstrengungen
gesprochen.501 Die einsetzenden Diskussionen rund um den Marshall-Plan nahm man in
Europa letztlich mit Besorgnis zur Kenntnis und rechnete teilweise bereits damit, dass das
Programm mit 30. Juni 1950 auslaufen konnte. Dementsprechend erleichtert wurde das
Fortsetzen des Plans aufgenommen, wenngleich mit bewilligten 1,5 Milliarden Dollar
Hilfe das Volumen des Jahresprogramms 1951/52 nun eine Reduktion um 42% gegeniiber
jenem des Jahres 1949/50 aufwies. Gleichzeitig stieg jedoch die Militdrhilfe weiter an.
Ebenso mit Erleichterung wurde die Bewilligung einer weiteren Auslandshilfe fiir das

zweite Halbjahr des Jahres 1952 aufgenommen — diese betrug 540 Millionen Dollar.””?

47 Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 246. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 237. Eine solche hohere
moralische Auffassung sollte nun auch durch verdnderte Propaganda unterstiitzend erreicht werden —
,Strength for the Free World* wurde als Slogan eingesetzt — sowohl in den USA als auch in Europa. Siehe
dazu: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und West-Deutschland. 330f.

48 Genauer auf 2,405 Milliarden US-Dollar. Siehe: Bréihler, Der Marshallplan. 237.

* Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 238-240.

% Tatsiichlich sollte im Plan fiir 1951/52 hauptsichlich Militirhilfe und nur mehr ausnahmsweise
Wirtschaftshilfe geleistet werden. Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg. 483f.

01 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 240f. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 246.

302 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 242f. Insgesamt wurden daher fiir eine Laufzeit von 18 Monaten
2,027 Milliarden US-Dollar bewilligt. Auf die gesamte Laufzeit berechnet entfielen etwa zwei Drittel der
Hilfe auf GroBbritannien, Frankreich, Italien und Westdeutschland; hingegen nur ein Drittel auf die iibrigen
14 Lander. Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 237.
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Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass insgesamt beinahe 14 Milliarden Dollar — dies

503

entspricht auf Kursbasis von 2006 etwa einem Wert von 90 Milliarden US-Dollar an

Auslandshilfe gewihrt wurde, womit die Marke von 17 Milliarden Dollar, welche durch

Prisident Truman 1947 angekiindigt worden war, deutlich unterschritten wurde.”

1948/49 | 1949/50 | 1950/51 | 1951/52 | 1948-1952

Grofbritannien 1.620 908 298 617 3.443
Frankreich 1.313 698 433 362 2.806
Italien 686 417 246 199 1.548
Deutschland 614 284 399 116 1.413
Niederlande 571 306 102 100 1.079
Osterreich 280 167 114 151 712
Griechenland 192 156 167 179 694
Dianemark 126 86 45 19 276
Norwegen 101 90 46 17 254
Tiirkei 49 59 45 90 243
Irland 86 45 15 - 146
Schweden 45 52 21 (-11) 107
Portugal - 39 12 - 51
Island 8 7 8 6 30
Sondermittel - - 350 45 395
Summe 5.953 3.523 2.377 1.356 13.750

Tabelle 7: Auslandhilfe des Marshall-Plans 1948-1952 [in Millionen Dollar]*”

d. Weitere Voraussetzungen des Marshall-Plans

Mit der Initiierung des Marshall-Plans gingen des weiteren auch Bedingungen einher,
welche von den europiischen Staaten als Ziele des Plans akzeptiert und unterstiitzt werden
sollten; als Voraussetzung galt die Integration in die amerikanische Weltwirtschaft und

eine stabilitédtsorientierte Wirtschaftspolitik.506

Um dies rechtlich abzusichern, kam es zum
Abschluss von bilateralen Abkommen — ein solches erfolgte mit Osterreich am 2. Juli 1948
— wobei Auslandshilfekonditionen, die Bezahlung von Importen in eigener Wihrung und

die Verfiigung iiber die Betriige abschlieBend geregelt wurden.’ 07

393 Siche: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe”. 92. Das Volumen des Marshall-Plans entspriche 2009 in etwa
einem Aquivalent von 127 Milliarden Dollar. Siehe: Fujii, Selling the Marshall Plan in the United States. 39.
3% Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 243.

%% Entnommen aus: Ebenda. 244. GroBbritannien und Frankreich erhielten gemeinsam 45% aller Mittel aus
dem Marshall-Plan; die fiinf groften Empfiangerlinder — GrofBbritannien, Frankreich, Italien, Deutschland
und die Niederlande — gar 73% aller Mittel. Siehe: Ebenda. 246.

% Siehe: Ebenda. 66. Siehe auch: Dulles, The Marshall Plan. 79.

7 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 112.
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Damit die US-amerikanische Bevolkerung dem Plan hatte zustimmen konnen, war aber
auch die Auferlegung von Abnahmeverpflichtungen versprochen worden, die nun — in
Form von Vorschriften — den europdischen Staaten auferlegt wurden, welche diese zu
akzeptieren hatten; es sollten somit einerseits Einzelinteressen US-amerikanischer
Wirtschaftsgruppen beriicksichtigt werden, andererseits auch die allgemeinen Ziele der
US-Politik in Anbetracht einer méglichst hohen Effizienz des Wiederaufbauprogramms.” 08
So musste Dbeispielsweise durch die ECA der Absatz US-amerikanischer
landwirtschaftlicher Uberschussprodukte gefordert werden oder mindestens 50% der
Bruttotonnagen der ERP-Lieferungen auf amerikanischen Schiffen bei gleichzeitigem

Schutz durch US-amerikanische Versicherungsgesellschaften transportiert werden.>”

Des Weiteren unterlagen die amerikanischen Waren und daraus hergestellten Produkte
dem geltenden Embargo gegeniiber der Sowjetunion und ihren Verbiindeten '’ — ein
Zugestindnis an die verhirteten Fronten des Kalten Krieges®'', welche die teilnehmenden
Linder treffen mussten.”'> Um dieses zu erreichen wurden zwei Arten von Waren
deklariert — jene, die iiberhaupt nicht (Verbotsliste 1A) und jene, die nur sehr stark

reduziert in solche Linder gelangen durften (Kontrollliste 1B).”"* Dabei wurde aber

8 Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 212.

50 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 103. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 224f. Weiters: Hardach, Der
Marshall-Plan. 67. Sowie: Loth, Die Teilung der Welt. 212.

>19 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 67. Damit verfolgten die USA die Uberlegung, dass leistungsfihige
kommunistische Okonomien den Volkern der Welt den Kommunismus niher bringen, geradezu sympathisch
machen konnten und so eine Bedrohung fiir die USA, deren Interessen und vor allem fiir deren Wirtschaft
darstellen wiirden. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 83. Die Embargo-Haltung der USA stellte letztlich die
wirtschaftliche Ausrichtung der Containment-Politik dar. Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria.
186.

ST Es lasst sich auch die Uberlegung anstellen, inwieweit die Embargopolitik der USA gegeniiber der
Sowjetunion im Rahmen des ERP nicht nur Auswirkung des Kalten Krieges war, sondern eventuell viel eher
dessen (teilweise) Ursache. Siehe dazu: Hofbauer, Westwirts. 84.

12 Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe“. 91. Dabei wurde festgelegt, dass ein VerstoB gegen die
dementsprechenden Richtlinien — und somit Bedingungen des Marshall-Plans — zu einer Einstellung sowohl
militdrischer, als auch wirtschaftlicher und finanzieller Hilfen fiihren sollte. Siehe: Komlosy, Der Marshall-
Plan und der ,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 264.

313 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 186. Auf der Liste 1A befanden sich Giiter wie schwere Lastwagen,
Lokomotiven, Chemikalien oder Gummi; die Liste 1B hingegen umfasste Materialien fiir die militdrische und
industrielle Produktion. Daneben bestanden noch weitere Klassen — so zidhlten zur Klasse II Giiter des
indirekten militdrischen Gebrauchs, welche hohe Bedeutung fiir den zivilen Wiederaufbau besaflen; zur
Klasse III Giiter fiir die Wirtschaft in Friedenszeiten und zur Klasse IV beispielsweise Nahrungsmittel,
Textilien und dergleichen. Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 120. Siehe auch: Eggleston, The
Marshall Plan in Austria. 198f. Die Verhandlungen iiber die Liste der strategischen Giiter fiihrte der
Reprisentant der ECA und des US State Departments, Sonderbotschafter Averell Harriman. Siehe:
Einwitschliiger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 78.
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jedenfalls der sehr weit gefasste Begriff der strategischen Giiter verwendet — diese betrafen

beispielsweise aber keine Nahrungsmittel.”'*

Die USA selbst konnten solche MafBnahmen relativ einfach aufrechterhalten, da sie Handel
mit der Sowjetunion und dem Osten ohnedies nur in begrenztem Umfang betrieben’" — fiir
Europa brachte dies Probleme mit sich, da der Handel mit Osteuropa, wenn auch dezimiert,
einen bedeutenderen Stellenwert einnahm.”'®

Allerdings kam es beziiglich der Embargopolitik innerhalb der USA zu heftigen

Diskussionen, die jedoch letztlich die Aufnahme der MafBlnahmen in den ,,Economic

«517 518

Cooperation Act nicht verhindern konnten.” " Wollte Europa die wirtschaftlichen
Beziehungen in weiterer Folge auch iiber die politischen Vorgaben stellen und somit den
Handel mit vor allem Osteuropa nicht zugunsten des ERP aufgeben, so war fiir die
Einhaltung der Embargopolitik die ECA zustindig, welche die Listen streng kontrollierte
und die dementsprechenden Mallnahmen durchsetzte. Unter dem Eindruck des Korea-
Krieges verschirfte sich die ablehnende Haltung der USA weiter und der Druck auf
Europa nahm zu; ohnedies schon eingeschrinkte Handelsmoglichkeiten (vor allem mit

Osteuropa) wurden weiter begrenzt.519
Die strukturellen Verinderungen des Marshall-Plans
a. ,,European Cooperation Administration
In der zweiten Phase des Marshall-Plans, in welcher strukturelle Verdnderungen der

europdischen Lénder bei gleichzeitiger angestrebter wirtschaftlicher Stabilisierung im

Vordergrund stehen sollten’, erfuhr das Programm eine erhebliche Verdnderung.

314 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 118.

15 Ausnahmen bildeten bis Ende 1947 teilweise bedeutende Importe von Rohstoffen. Sieche: Daniel,
Dollardiplomatie in Europa. 163f.

516 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 185f.

17 Dieser »Act stellt eines jener vier Gesetze dar, welche das Sammelgesetz ,,Foreign Assistance Act of
1948 — also das Auslandshilfegesetz von 1948 — bildeten. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 100.

318 Siehe: Ebenda. 83f.

519 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 188-191.

520 Siche: McGlade, A Single Path for European Recovery? 195. Mittels Steigerung des AuBenhandels sollte
bei Anpassung an den Weltmarkt letztlich die Dollarliicke effektiv iiberwunden werden. Siehe: Hardach, Der
Marshall-Plan. 163.
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Dies hatte zum einen US-amerikanische, innenpolitische Griinde. Waren die Argumente
,Rettung Europas® und ,,Schwichung des Kommunismus®* fiir ein Europiisches
Wiederaufbauprogramm im Jahre 1947 noch schlagend gewesen, hatten sie nun an
Uberzeugungskraft verloren — die kommunistische Einflussnahme war weitestgehend
gestoppt und der Wiederaufbau konnte vorangetrieben werden. In dieser Phase verstand es
die ECA nun, die Ausrichtung des Programms zu verdndern, um weiterhin einen starken
politischen Riickhalt zu erreichen und gleichermaBen ihre eigene Macht zu festigen. Dazu
wurde nun eine tiefgreifende Integration Europas in den Fokus geriickt und beispielsweise
die Griindung der ,,Vereinigten Staaten von Europa*® als Ziel dargestellt; die Leitidee
wandelte sich daher von einer bevorstehenden kommunistischen Bedrohung hin zu
,Buropa“ — durch diesen Wandel konnte nun weiterhin die Unterstiitzung breiter Schichten
der Bevolkerung gesichert werden.

Zum anderen bestanden aber auch die bereits angesprochenen wirtschaftlichen Griinde,
welche einen Wandel bewirkten. So kam es zu der Auffassung, dass ein anzustrebendes
auBenwirtschaftliches Gleichgewicht nur durch europiische Integration und Uberwindung
der Dollarliicke ermoglicht werden konnte; Westeuropa sollte gemil3 einer Rede Hoffmans
im Oktober 1949 einen gemeinsamen Markt bilden. Dabei war klar, dass die US-Regierung
in weiterer Folge den Aufbau eines europdischen Organismus forcieren wiirde, allerdings
nicht eine weitere Stiitzung einzelner Volkswirtschaften; daher miisse die zukiinftige
europdische Integration die politische Legitimation fiir jegliche kiinftige Hilfe liefern.
Zwar erschien dieses Konstrukt den europidischen Politikern einigermafen fremd und sie
reagierten skeptisch, doch war diese Ausrichtung eng mit der materiellen Auslandshilfe

verbunden und die Européer konnten sich so diesem Wandel nicht entzichen.”'

b. “Organization for European Economic Cooperation”

Neben dieser Verdanderung der ECA brachten die Planungen auch eine neue Politik der
OEEC mit sich. Griindeten die Uberlegungen der ECA auf einer Liberalisierung des
innereuropdischen Handels und einer Koordinierung der europdischen Mallnahmen, so zog
nun auch die OEEC mit und begann im Sommer 1949 ebenfalls iiber eine Liberalisierung

522

zu diskutieren, wobei die Handelsrestriktionen abgebaut werden sollten.””” Beschlossen

321 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 164-169.
522 Siehe: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 31. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 170. So sah
beispielsweise eine herausgegeben Schrift vor, dass ,,durch einen moglichst ungehemmten Handel eine
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wurde diese neue Ausrichtung bereits im Juli 1949, wobei jedoch ein moglicher
europdischer Solidarprotektionismus eine Absage erhielt, da die Vorgaben und
Bestimmungen des ,,General Agreement on Tariffs and Trade* (GATT) eingehalten

523
werden sollten.

Mittels dieser Liberalisierung konnte nun auch ein Ubergang von behordlicher Lenkung
hin zu einem marktwirtschaftlichen System in Europa erreicht werden, was der Marshall-
Plan letztlich auch gefordert hatte.”** Gefordert wurde die Liberalisierung dariiber hinaus
auch durch die Griindung der bereits erwihnten ,,Europdischen Zahlungsunion* (EZU),
gegeniiber der — aufgrund der Einfithrung der innereuropiischen Konvertierbarkeit’> —
keine wihrungspolitischen Bedenken mehr bestehen konnten.

Die OEEC iiberwachte iiberdies aber auch die Liberalisierung innerhalb der einzelnen
europdischen Staaten; so konnten diese die Liberalisierung kurzfristig autheben, wurden
aber durch die OEEC in dieser Zeit genau iiberwacht und es konnten wirtschaftspolitische

Empfehlungen ausgesprochen werden.”*°

c. Weitere Entwicklung

Wenn die Integrationspolitik fiir die USA auch zunehmend unbedeutender wurde, sah die
ECA die EZU weiterhin als ersten Schritt in Richtung der européischen Einigung an — ein
Standpunkt, welcher nach Auflosung der ECA auch von der ,,Mutual Security Agency*
(MSA) weitergefiihrt wurde®”’; diese riickte den Aufbau eines gemeinsamen europiischen
Marktes in den Fokus; wirtschaftliche Ubereinkunft und politische Gemeinschaft sollten
nun mehr Beachtung finden. Die europdischen Staaten sahen hingegen mit der Griindung
der EZU die Integration weitestgehend als erfiillt an und planten nicht, diese auf ein

hoheres Niveau voranzutreiben. Der Schritt hin zu einem Konstrukt wie den ,,Vereinigten

weitgehend europdische Arbeitsteilung und dadurch eine Steigerung der europidischen Produktion und
Produktivitidt™ verwirklicht werden sollte. Siehe: Achterberg, General Marshall macht Epoche. 211.

32 Sjehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 170.

32 Sjehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 338.

525 Eben auch diese Entwicklung wurde durch den Marshall-Plan signifikant erleichtert. Siehe: Matis, Stiefel,
Die Weltwirtschaft. 40.

326 Aufgrund der eingeschlagenen Politik nahm bald auch der innereuropiische Handel deutlich zu — so
betrug dieser 1950 um 37% mehr als 1949 und lag damit um 18% iiber Vorkriegsniveau. Siehe: Hardach, Der
Marshall-Plan. 177f.

7 Mittels dieser administrativen Umwandlung konnte der Vorrang der einerseits militirischen und
andererseits Sicherheitserfordernisse geeigneter durchgesetzt werden. Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 247.
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Staaten von Europa“, wie dies die US-Regierung angesprochen hatte, war indiskutabel; der

Weg der OEEC hatte so sein Ziel erreicht.”*®

In dieser Phase trat 1950 der franzosische AufBlenminister Robert Schumann hervor und
legte einen Plan zur Integration der westeuropiischen Montanindustrie vor.”* Dieser Idee
folgten schlieBlich Belgien, die Niederlande, Luxemburg, Italien und Deutschland und es
kam 1951 zur Griindung der ,,Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl* (EGKS) —

ab 1953 kurz Montanunion genannt.530

War die européische Integration auch nicht durch
die OEEC verwirklicht worden, so fiihrte die Haltung der USA letztlich doch zu einem

Konstrukt, auf dem spéter weitere europdische Integrationsschritte folgen konnten.

>2 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 181f.

52 Siehe: Kindleberger, Marshall Plan Days. 87f. Siehe auch: Herbst, Option fiir den Westen. 74f. Damit
kam Frankreich der von den USA geforderten Initiativrolle nun endlich nach. Siehe: Neuss, Geburtshelfer
Europas? 58f. Allerdings lagen die Beweggriinde keineswegs in der Bildung eines ideologisch-geprigten
supranationalen Gebildes, sondern schlicht im machtpolitischen Interesse Frankreichs — dementsprechend
wurden auch bereits zuvor getitigte ,,Avancen®, welche von der BRD ausgegangen waren, nicht
angenommen. Siehe: Ebenda. 60-62. Lassen sich auch beispielsweise vier Antriebskrifte der Integration
darlegen, nimlich Uberwindung zwischenstaatlicher Anarchie, Sicherung der deutschen Frage, Abkehr von
gegenseitiger Abschottung der europdischen Mirkte und bestindigem Verlust an Macht und
Konkurrenzfihigkeit, so war zwar sicherlich die deutsche Frage fiir das Vorgehen Frankreichs entscheidend,
jedoch lag die besondere Neuerung dieses Integrationsbestrebens darin, dieses auch ohne Beteiligung
Grof3britanniens voranzutreiben. Siehe: Loth, Beitrdge der Geschichtswissenschaft zur Deutung der
Europiischen Integration. 96-98.

3% Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 182. Dieses Vorgehen entsprach letztlich in gewisser Weise den
Absichten der USA. Siehe: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 27. Beziehungsweise ldsst sich dies
préaziser ausdriicken: Die Montanunion und der EGKS-Vertrag entsprachen zwar durchwegs nicht den
amerikanischen Vorstellungen, richteten sich gleichzeitig aber auch nicht gegen die US-amerikanischen
Interessen, wodurch eine Befiirwortung letztlich ermoglicht wurde. Siehe: Neuss, Geburtshelfer Europas?
349.

Ebenso ldsst sich dieses Vorgehen aber auch als Entwicklung der gescheiterten vorangegangenen
Integrationsversuche ansehen und dartiber hinaus als Zeichen der weiterhin bestehenden Vorbehalte und
Bedenken Frankreichs gegeniiber der westdeutschen Frage beziiglich der europdischen Sicherheit. Siehe
dazu: Cini, From the Marshall Plan to EEC. 33.
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Der Marshall-Plan in Osterreich

Der Marshall-Plan spielt — da er den daniederliegenden Staaten Europas, die dazu selbst
nur schwerlich in der Lage waren, die Moglichkeit bot, ihre Produktion wieder in Gang zu
setzen — in der europdischen Wirtschaftsgeschichte der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg

eine signifikante Rolle.”"

Betrachtet man den europdischen Kontext, so war die Rede des US-Auflenministers
George C. Marshall mehr als eine blo3e Zusage an Hilfe fiir die europédischen Staaten — der
Marshall-Plan kam dabei aber weder plotzlich noch trat er unvorbereitet in Erscheinung532,
er war vielmehr eingebettet in den ansteigenden Konflikt zwischen zwei Blocken einerseits

und den Aufbau einer neuen, weltumspannenden Marktwirtschaft andererseits.

Aus 0Osterreichischer Sicht darf dabei aber sicherlich nicht die Tatsache ausgeklammert
werden, dass Osterreich vor Anlaufen des Marshall-Plans bereits massive Hilfe aus den
USA erhalten hatte; es lisst sich daher folgern, dass das ERP nur als Biindelung ohnedies
vorhandener Hilfen fungierte.’ 33 Allerdings gilt dies vermehrt fiir die iibrigen europdischen
Linder; im Gegensatz zu diesen, nahm die Hilfe fiir Osterreich aufgrund der Teilnahme am

Marshall-Plan noch zu.”**

In der ersten Nachkriegszeit erholte sich der Osterreichische AufBenhandel den
Bemiihungen zum Trotz nur sehr langsam und schleppend535; auch aufgrund dieser
Entwicklung erwartete man sich in Osterreich Hilfe aus dem Ausland, welche aber nicht
von der Sowjetunion kommen konnte — in der Lage Hilfe zu reichen waren letztlich

lediglich die USA.> Diese Hilfe aus dem Marshall-Plan richtete sich allerdings auf eine

! Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 91.

332 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 55.

>3 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 92. Siehe auch:
Fujii, Selling the Marshall Plan in the United States. 39.

33 Siche: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 90.

3 So verschlechterte sich dieser 1947 auf der einen Seite, als die Preise fiir die Importe stiegen und
gleichzeitig die erzielten Preise fiir die Exporte fielen, andererseits jedoch kam es zu einer Besserung der
Zahlen, da die der zweiten Jahreshilfte um 68% tiiber jenen der ersten lagen. Siehe: Hiscocks, Osterreichs
Wiedergeburt. 135.

>3 Diese Meinung vertrat auch Adolf Schiirf: die USA und Osterreich wiirden natiirliche Biindnispartner
darstellen — Osterreichs Wohlergehen liege den USA am Herzen. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 74.
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7 .
537 wenn das Programm in den ersten Jahren

gefestigte Selbsterhaltungsfihigkeit hin aus
des Bestehens auch als Notstandshilfe angesehen werden muss.”® Wie bereits aus den
Worten Marshalls hervorging, waren die USA bereit, Europa im Wiederaufbau zu beraten

39

und finanziell zu unterstiitzen.’ ,Eine solche Unterstiitzung darf nicht als Mittel

betrachtet werden, Europa am Leben zu erhalten, sondern eher als der Funke, der die

. . . «54
Maschine wieder in Gang setzen kann. 540

In diesem Zusammenhang muss allerdings die Frage gestellt werden, inwieweit der
einsetzende Marshall-Plan fiir Osterreich Konsequenzen bereithielt, welche in weiterer
Folge mit einer nachteiligen Entwicklung des Staates — vorrangig auf wirtschaftlicher,
allerdings verbunden mit dem Kalten Krieg auch auf politischer Ebene — einhergingen.
Lisst sich somit letzten Endes, beziiglich der Fokussierung auf Osterreich, ein positives,
negatives oder nur sehr differenziertes Restimee ableiten und kommt es daher tatsédchlich

. - - (12 41
zur bereits angesprochenen ,,Relativierung des Ruhmes 49

Situation vor dem Einsetzen des Marshall-Plans
a. Betrachtung des Status Osterreichs durch die USA
Am 3. April 1948 trat das europdische Wiederaufbauprogramm in Kraft. Zu diesem

Zeitpunkt litt Osterreich noch immer unter den Folgen des Krieges. Aufgrund dieser Lage,

wurde Osterreich regelmiBig als ,,Sonderfall* bezeichnet und anerkannt542; so hatte sich

337 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 136. Der erfolgende Ressourcentransfer muss unter zwei
Aspekten betrachtet werden; zum einen die ,,Dollarseite der Hilfe* — darunter versteht man die Zuteilung von
Devisen, iiber die Osterreich verfiigen konnte — und zum anderen die ,,Schillingseite der Hilfe*, wodurch
mehr fiir Investitionen und Konsum ausgegeben werden konnte, als produziert wurde. Siehe: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 281.

% Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 439. Siehe auch: Einwitschliger,
Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 117. Weiters: Bachinger, Matis, Der
osterreichische Schilling. 204. Sowie: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 54. So verlangte
Osterreich 1948 in erster Linie nach Lebensmitteln — noch im Winter 1946/47 befand sich Wien nahe einer
Hungerkatastrophe — und Rohstoffen, sowie nach Produkten, um die Industrie sowie den Exporthandel
wiederaufzubauen. Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe”. 94. Siehe auch: Bruckmiiller, Von der
Unabhiingigkeitserklirung zum zweiten Kontrollabkommen. 19. Weiters: Hiscocks, Osterreichs
Wiedergeburt. 136.

3% Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 9.

%0 Siehe: Osterreichisches ERP-Handbuch. 96 (aus dem Bericht des Harriman-Ausschusses).

! Sjehe: Niethammer, Arbeiterbewegung im Kalten Krieg. 576f.

32 Allerdings zeigten die USA fiir diese Auffassung deutlich mehr Verstindnis als die iibrigen
westeuropdischen Lénder. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg. 299f.
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beispielsweise das Bruttonationalprodukt von 1944 bis 1945 halbiert und betrug nur mehr

zwei Drittel des Wertes von 1937.5%

Auch die Besatzung durch die Sowjetunion wurde von der US-Regierung als erschwerend

betrachtet®** und Osterreich erhielt hohere Mittel als viele andere Linder aus dem

,.European Recovery Program* zugeteilt.’ 45
Netto . Bevolkerung Auslandshilfe pro Kopf
Auslandshilfe Millionen Personen Dollar
Millionen Dollar
Belgien/Luxemburg 109,4 8,6 12,3
BRD 1.290,7 69,5 18,6
Dianemark 297,0 43 69,0
Frankreich 2.990,3 42,0 71,3
Griechenland 1.015,1 8,0 128,4
Grofbritannien 2.699,1 50,6 53,3
Irland 146,2 3,0 48,7
Island 29,7 - -
Italien 1.388,5 46,3 30,1
Jugoslawien 109,3 16,1 6,8
Niederlande 1.124,3 10,1 111,3
Norwegen 4372 3.3 136,6
Osterreich 909,1 6,9 131,7
Portugal 60,4 8.5 7,1
Schweden 20,4 7,0 2,9
Tiirkei 301,7 - -

Tabelle 8: Verteilung der ERP-Hilfe auf die teilnehmenden Staaten*

33 Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe*. 94. Nach anderer Angabe war das Sozialprodukt in den ersten
Nachkriegsjahren auf ein Drittel bis auf die Hilfte des Vorkriegsniveaus zuriickgegangen. Siehe dazu:
Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 7.

¥ Tatsiichlich war die allgemeine Situation der Besatzung fiir Osterreich bedriickend — so beklagte sich
Vizekanzler Schirf am 8. November 1946 anlésslich einer Pressekonferenz wihrend eines London-Besuchs
iiber das Besatzungsregime sowie die hohe Fliichtlingszahl in Osterreich. Siehe: Seidel, Osterreichs
Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 289.

* Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe*. 94. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 281.

¢ Entnommen aus: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 90. Die gesamte ERP-
Hilfe, welche an Osterreich floss, wird mit durchaus unterschiedlichen Zahlen angegeben und betrigt
zwischen 914 und 989 Millionen US-Dollar, wobei die unterschiedlichen Grundlagen der Berechnung diese
erschweren. Nach ERP-Warenlieferungen betrdgt die Summe 14,7 Milliarden Schilling; jene aus den
Counterpart-Mitteln etwa weitere 8,6 Milliarden. Siehe dazu: Hofbauer, Westwirts. 150f. Des Weiteren
wirkte bereits wihrend der Laufzeit des Programms der Verrechnungszeitraum fiir die Osterreichische
Administration verwirrend — so wurden die Jahre immer von Juli bis Juni berechnet, um dermaflen dem
Haushaltsplan der USA — und somit gleichzeitig auch jenem des ERP — gerecht zu werden. Siehe: Hardach,
Der Marshall-Plan. 209.
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Osterreich berief sich in weiterer Folge auch immer wieder auf die Tatsache, ein
,sonderfall* zu sein und baute diese Position in der Begriindung auf fiinf Aspekte auf:

e Osterreich war von der Einfuhr von Lebensmitteln und Kohle abhingig, da die
vorherrschende Situation eine Eigenversorgung nicht zulief3,

e der traditionelle Warenaustausch mit den Nachfolgestaaten der Monarchie war
weitestgehend begrenzt und die interindustrielle Verflechtung mit der deutschen
Wirtschaft unterbrochen,

o die Problematik der Besatzung Osterreichs schriinkte dessen wirtschaftspolitischen
Handlungsspielraum stark ein,

e die Besatzungskosten und die Gebarung vor allem der Sowjetunion in Ostosterreich
verringerte das Nationalprodukt signifikant,

e Hilfslieferungen, die in die sowjetisch besetzte Zone erfolgten, konnten nicht nach
den geltenden Vorschriften kontrolliert werden, was letzten Endes sogar zum
Ausschluss mancher Waren — aufgrund der vorherrschenden Embargopolitik —

fiihrte.>*’

Als weiterer Aspekt wurde die Stellung Osterreichs im Ost-West-Gefiige dargestellt. So
wurde argumentiert, dass Osterreich zwar von von sowjetischen Truppen besetzt wire, sich
daraus allerdings kein Satellitenstaatsgefiige entwickelt hitte.

Diese Sichtweise war jedoch bereits in fritheren Diskussionen zu Tage getreten — so war
Osterreich gleichsam Opfer des nationalsozialistischen Deutschlands gewesen, als es aber
auch Mitverantwortung fiir den Krieg besall und es war demzufolge ebenso befreit als auch
besetzt; daher lieB sich abschlieBend eine eindeutige Einordnung Osterreichs nicht treffen

und es besal} einen mehrdeutigen Status.”*®

Osterreich war sich dieser Stellung allerdings durchaus bewusst; um eine moglichst hohe

Hilfe zu erreichen, war es somit letztlich auch notwendig, die geopolitische Situation, in

welcher sich Osterreich befand hervorzuheben.>*

7 Siehe dazu: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 88f. Siehe auch: Bischof, Der
Marshall-Plan und Osterreich. 51f.

8 Siehe: Lewis, Auf einem Seile tanzen. 298f.

> Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 338. Siche
auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 91.
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Fiir die USA stellte Osterreich dabei aber bereits nach Kriegsende eine ,.key area* dar und
es bestanden die groBten strategischen und politischen Interessen, Osterreich nicht in den
Einflussbereich der Sowjetunion gleiten zu lassen — letztlich hitte ndmlich eine derartige
Machtkonsolidierung im Donau- und Balkanbereich die US-Position in Italien,

550

Deutschland aber auch der Tschechoslowakei erheblich geschwicht.”™ Auch konnte erst

durch das zentraleuropiische ,,Bollwerk Osterreich*>! die aufzubauende Achse Bonn-

Mailand/Turin-Rom entstehen.’>>

Ebenso wurde seitens der USA allerdings dariiber diskutiert, eine Teilung Osterreichs in
Einflusssphidren zuzulassen — Aktualitit erhielt diese Kontroverse auch im Zuge der

Uberlegungen zum Neutralisationsplan.553

Letztlich wurde eine mogliche Teilung allerdings als Gefidhrdung betrachtet; in einem
Bericht vom 8. September 1948 — verfasst von John G. Erhardt, dem Political Advisor und
Chef der diplomatischen Vertretung der USA in Osterreich — wurden dahingehend Vor-
wie Nachteile dazu angefiihrt. So wiirde die Sowjetunion zwar den Einfluss auf
Westosterreich verlieren und gleichzeitig eine Kriegsgefahr eingehen, da die westlichen
Alliierten aus Wien verdriangt werden wiirden, jedoch kiime es ebenso zu einer Ausweitung
ihres Einflussbereiches bis zur Enns und zu einer wirtschaftlichen Integration
Ostosterreichs in den Apparat der Sowjetunion selbst.”*

Fiir die USA hingegen lidgen die Vorteile dieser Teilung zwar in einer Vereinfachung der
Organisation, moglicherweise engeren wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Bizone
Deutschlands und Westosterreichs, sowie in den Nachteilen der Sowjetunion, allerdings
wiirde der Verlust Wiens ebenso einen Nachteil fiir die USA darstellen, wie die Erhohung
der Spannungen zur Sowjetunion. Auch die sowjetischen Vorteile, die aus einer solchen
Teilung resultieren wiirden und der Verlust der strategischen Position Osterreichs miissten

als Nachteile fiir die USA angesehen werden. Letztlich miisste daher eine Teilung

0 Siche: Einwitschliger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 98. Siche dazu auch:
Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 86.

1 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 175. Diese Bezeichnung prigte beispielsweise General Geoffrey Keyes, der
somit die hohe Bedeutung Osterreichs fiir eine Einbindung in den Marshall-Plan hervorstrich. Siehe:
Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 133.

32 Siche: Hofbauer, Westwirts. 175.

533 Siche: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 282.

3 Siehe: Ebenda. 282-284. Siehe auch: Einwitschlidger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich
1945-1949. 155f.
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Osterreichs — schon alleine aus rein politischen Uberlegungen — verhindert und ein

unabhiingiges Osterreich angestrebt werden.’>

Dafiir sprachen auch drei grundsitzliche Uberlegungen: erstens wiirde eine Teilung
Osterreichs in Europa als Triumph der Sowijetunion respektive ihrer Machtpolitik
aufgefasst werden; zweitens wiirde die Aufrechterhaltung Osterreichs  die
antikommunistischen Krifte in Europa zwar nicht direkt unterstiitzen, jedoch ermutigen
und drittens sei die Machtposition der Sowjetunion in Osterreich ohnedies nicht sonderlich
stark ausgepréigt.556 So resiimierte Erhardt abschlieBend: ,,Consequently there would seem
to be no compelling necissity for the West to surrender to the USSR its important strategic

e . 5557
position in Eastern Austria.”

b. Offentliche Meinung in Osterreich

Im Laufe des Jahres 1946 war man von Osterreichischer Seite aus dazu iibergegangen,
bilaterale Kompensationsabkommen zu schlieen, bis Ende 1947 Abkommen mit ,.der
Schweiz, GroBbritannien, Belgien, Holland, Schweden, Ungarn, Bulgarien, Ruménien und
der britisch-amerikanischen Zone Deutschlands®, sowie der Tschechoslowakei, Italien und

Polen bestanden.>”®

Die Teilnahme am ERP hingegen stellte keinesfalls schlicht ein weiteres bilaterales
Abkommen dar, sondern reprédsentierte einen, vor allem oOffentlich, signifikanten Schritt
hin zum politischen Westen. Dieses Vorgehen Osterreichs — die Annahme des Marshall-
Plans unter Einbeziehung der westintegrativen Bedingungen — wurde in Osterreich
prinzipiell von einer breiten Basis begriit. So konnten die Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei (OVP) die ideologischen Muster befiirworten, da sich deren politische
Ausrichtung mit den grundlegenden Uberlegungen des Marshall-Plans weitestgehend in

Deckung bringen lie — der Marshall-Plan stand somit fiir diese auBer Zweifel.”

35 Siehe: Einwitschlidger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 155-157.

5% Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 284.

37 Siehe: Einwitschlidger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 157.

338 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 134.

3% Abweichende Meinungen bildeten eine Minderheit. Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan.
310.
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Die Vertreter der Sozialistischen Partei Osterreichs (SPO) hingegen, sahen im Programm
einen ersten Schritt hin zu einer ,europdischen Planwirtschaft*® 60, welche als
erstrebenswert angesehen wurde, da so soziale Konflikte und Klassenkdmpfe vermieden

561
werden sollten.

Weitere Ziele, die verfolgt oder unterstiitzend aufgegriffen werden
konnten, waren die Abwehr einer kommunistischen Bedrohung sowie die Integration
Osterreichs in einen neuen und offenen Weltmarkt®®?, bei gleichzeitiger Vermeidung von
autoritidrer Unternehmerpolitik, wie sie im Zuge der Ersten Republik entstanden war.”®?
Innerparteilich kam dariiber hinaus die Diskussion um die so genannte ,,Dritte Kraft* auf —
diese sollte einen weiteren Weg zwischen Kapitalismus und Kommunismus darstellen und
letzten Endes in ein Konstrukt der ,,Vereinigten Sozialistischen Staaten in Europa“
miinden564; der Marshall-Plan wurde daher als Mittel zum Zweck stilisiert und

befiirwortet.>®

Ebenso sprach sich der 1945 gegriindete Osterreichische Gewerkschaftsbund (OGB)
positiv zum Marshall-Plan aus, nicht zuletzt, da dieser trotz formaler Drittelparitit eine
deutliche Dominanz der sozialdemokratischen Verbidnde aufwies. Daher war es
naheliegend, auch der SPO-Linie zu folgen, weshalb das ERP von Beginn an —

grundsiitzlich vorbehaltlos — unterstiitzt wurde’®. Eine solche Befiirwortung hatte vor

%% In einer spiteren Phase wurde der Marshall-Plan auch direkt mit dem Wirtschaftswunder Westeuropas in
Zusammenhang gebracht und es wurde beispielsweise durch den Wirtschaftspublizisten Karl Ausch
dargelegt, dass sich Westeuropa ohne Marshall-Plan-Hilfe dhnlich den Oststaaten entwickelt hitte. Siehe
dazu: Hofbauer, Westwirts. 171.

! Damit deckten sich deren Argumente pro Marshall-Plan im weitesten mit jenen der sozialistischen
Gewerkschafter — neben einer anti-kommunistischen Ausrichtung des ERP konnte so ein Weg von den
Klassenkdmpfen hin zur Klassenkooperation erzielt werden — der Lebensstandard amerikanischer Arbeiter
konnte diesfalls als Vorbild dienen und die Deckung des Bedarfs an Kapital und die Bewerkstelligung des
osterreichischen Wiederaufbaus rechtfertigen. Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 339-342.

%62 Sjehe: Weber, Die 6sterreichische Sozialdemokratie zu Beginn des Kalten Krieges. 181. Allerdings wurde
von den Sozialisten die Einbeziehung Osterreichs in den Ost-West-Konflikt deutlich abgelehnt; wurde diese
Position noch 1947 eher zuriickhaltend bezogen und erklidrte Schirf lediglich, er hoffe, ,dal [sic!] es
Osterreich moglich sein wird, [...] seinen Platz [...] in einer Gemeinschaft freier Nationen einzunehmen®, so
wurde diese Linie bis zum Mirz 1948 immer energischer vertreten. Schirf erkldarte am 19. Mirz, dass die
SPO , fiir eine Teilnahme Osterreichs am Marshallplan [eintrete, ...] aber gleichzeitig auch auf die besondere
Lage Osterreichs [hinweise], die eine politische und wirtschaftliche Neutralitit gegeniiber den Blocken der
Grof3en erfordert.” Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 251f.

%3 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 170.

% Die geringe integrative Kraft, zunichst von OEEC und spiter MSA, konnte eine solche Uberlegung
allerdings letzten Endes unmoglich verwirklichen. Siehe: Niethammer, Arbeiterbewegung im Kalten Krieg.
578.

%63 Sjehe: Weber, Die dsterreichische Sozialdemokratie zu Beginn des Kalten Krieges. 182.

3% Siche: Hofbauer, Westwirts. 172. Diese Einschitzung trifft auf die christlichen Gewerkschafter zu, da
diese keinerlei Bedenken ideologischer Natur gegen den Marshall-Plan hegten und auf die sozialistischen
Gewerkschafter, da sie der SPO-Linie wie bereits erwihnt folgten; Ablehnung kam auch hier lediglich von
den kommunistischen Gewerkschaftern, welche den Marshall-Plan kategorisch und kompromisslos
ablehnten. Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 337.
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allem bei den US-amerikanischen Stellen grofe Erleichterung ausgelost, da diese die
gewerkschaftliche Zustimmung als Bedingung fiir das ERP auffassten, da deren Verbénde,
sowohl in den USA als auch in den teilnehmenden europdischen Staaten selbst, das

Programm in den Kreisen der Arbeiterschaft durchzusetzen hatten.”®’

In bedeutendem Umfang lehnten einzig die Vertreter der Kommunistischen Partei (KPO)
den Marshall-Plan ab und brachten offen Ablehnung vor, welche auch in
Zeitungskampagnen Verbreitung fand.”®® Die KPO vertrat darin anfanglich die Meinung,
dass sich der Marshall-Plan ,,in Dunst und Rauch* auflosen wiirde. Als jedoch die weitere
Bedeutung ersichtlich wurde, sah man diesen als Versuch der USA, Osterreich zur US-
amerikanischen Kolonie zu degradieren569 und somit den Marshall-Plan als ein Instrument
des amerikanischen Imperialismus an; es wiirde zu einer ,,Marshallisierung* Osterreichs

kommen.>”°

Aus diesen Uberlegungen heraus kam es zu einer Propagandakampagne gegen den
Marshall-Plan in der ,,Osterreichischen Volksstimme*, dem KPO—Zentralorgan und jenem
der Sowjetunion in Osterreich, ,,Osterreichische Zeitung®. Vor allem folgende Argumente
wurden in der Folge vorgebracht: erstens wiirde Osterreich seine Souverinitit aufgrund der
eingegangenen Bedingungen durch das bilaterale Abkommen verlieren und es miisse zu
einer Unterwerfung Osterreichs kommen; zweitens wiirde Osterreich in einen so genannten
Marshall-Block einbezogen, was sich zunéchst in wirtschaftlichen und politischen, spéter

allerdings auch in militidrischen Verpflichtungen zeigen wiirde; drittens wéren die ERP-

%7 Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 309. Auf europiischer Ebene kam es, gemil den
Anforderungen der Administration rund um den Marshall-Plan, im Bezug auf die Gewerkschaften zu einer
Internationalen Konferenz im Mirz 1948 — auf dieser stellten die teilnehmenden Verbinde letzten Endes
durch eine 15-Punkte-Erkldarung fest, dass ,das amerikanische Hilfsangebot keine unangenehmen
Bedingungen enthélt und daf [sic!] es insbesondere keine Eingriffe in die internen Angelegenheiten irgend
eines der teilnehmenden Staaten geben wird*; weiters sihe die Konferenz ,,ohne amerikanische Hilfe [...]
nahezu uniiberwindliche Schwierigkeiten auf dem Weg zur Wiederherstellung des europdischen
Wirtschaftssystems [...]* — eine weitgehende Befiirwortung des Marshall-Plans konnte trotz erfolgter
anderweitiger Stimmen — von vor allem kommunistischen Verbdnden — sichergestellt werden. Siehe: Ebenda.
312-314.

5% Siehe: Hofbauer, Westwirts. 72f. Siehe auch: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 116, 141. Dabei
war die Haltung der KPO bis September 1947 zuriickhaltend — ab dann allerdings ldsst sie sich als Marshall-
Plan-feindlich umschreiben. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 175.

%% Siehe: Weber, Die osterreichische Sozialdemokratie zu Beginn des Kalten Krieges. 185. Anfinglich war
die Haltung der KPO sogar teilweise von einer positiven Grundstimmung begleitet — so meinte man, die
kommunistischen Krifte seien stark genug, die versprochenen Milliarden zu ,,verdauen* — als die Position
der Sowjetunion klar wurde und die KPO ihre Meinung daher abiinderte, befand sich Osterreich allerdings
bereits im Prozess der Westorientierung. Siehe: Pelinka, Der Marshall-Plan und die sterreichische politische
Kultur. 253.

370 Siehe: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und West-Deutschland. 331.
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Hilfen lediglich bezahlte Geschenke, da die Weltmarktpreise, die fiir Giiter erzielt werden
miissen, iiber dem Preisniveau in Osterreich liegen wiirden und die gesperrten
Schillingbetrige wiirden weiters eine Deflationsgefahr beinhalten. Als weitere Griinde
wurden angefiihrt, dass es zu einer Einfuhr von nicht notwendigen Giitern kommen, sowie
die Fertigungsproduktion zuriickgedringt werden wiirde; Osterreich iiberhohte Preise fiir
die Importe aus dem ERP zu begleichen hitte, wobei dieses Niveau bei Riickgriff auf
Giiter aus den osteuropdischen Staaten gedriickt werden konnte; ebenso konnten letztlich
die Kalorienwerte nicht geniigend angehoben werden und es kidme zu einer

unausreichenden Zuteilung an US-Dollar.””!

Um den Marshall-Plan allerdings nicht nur verbal zu attackieren, sondern auch ein
Alternativprogramm darzubieten, stellte die KPO ein Drei-Jahres-Programm in Aussicht,
durch welches Osterreich von Ost-Europa Unterstiitzung erfahren sollte.”’> Als Ziele
wurden die Steigerung der industriellen Produktion um 15% und der agrarischen
Produktion um 3% sowie eine VergroBerung des Nationaleinkommens um 10% jeweils in
Relation zum Wert von 1937 vorgestellt; der Plan sollte ein Investitionsvolumen von 18

> und Osterreich die Sicherung solider, ernster und

Milliarden Schilling besitzen®’
wirklicher Unabhingigkeit bieten.

Vor allem die zustdndigen US-amerikanischen Stellen taten diesen Plan allerdings in der
weiteren Folge als Propagandamittel ab und schenkten ihm nur geringe Bedeutung574; auch
die Osterreichische Bundesregierung sah aufgrund der vorgesehenen, durchaus erheblichen,
Ostintegration darin keine diskutable Alternative und verwarf dieses Angebot bereits

frijhzeitig.575

Eine weitere Gruppierung, welche dem Marshall-Plan ablehnend gegeniiber stand, war
jene der ,,.Demokratischen Union* (DU). Diese war 1945 vorerst als Verein gegriindet
worden und bestand zum {iberwiegenden Teil aus biirgerlichen, ehemaligen
Widerstandskdmpfern. In ihrer Konzeption sprach sich die DU fiir eine Abwehr der

kontinuierlichen Westintegration aus, weiters ebenso fiir die strikte Neutralitéit Osterreichs,

37! Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 288-294

572 Siche: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 116. Vorgestellt wurde dieses Programm letztlich auf
einer Konferenz des Zentralkomitees im Mirz 1948 durch den Generalsekretir der Kommunistischen Partei.
Siehe: Ebenda. 142.

73 Siche: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 297.

™ Siehe: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und West-Deutschland. 332f.

373 Siehe: Miihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 299-301.
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sowie einen Ausbau des Handels mit dem Osten.”’® Letztlich erlangte diese Gruppierung
allerdings keine iiberméfige Zustimmung seitens der Bevolkerung und war somit nicht in

der Lage, die angestrebten Ziele zu verwirklichen.””’

Dass aufgrund dieser iiberwiegend positiven Grundstimmung fiir die Pldne der USA die
Bildung eines wirtschaftlich unabhingigen Osterreichs keine nennenswerte Diskussion
erfuhr, ldsst sich  beispielsweise mit den  Erfahrungen beziiglich der
Lebensunfihigkeitsdebatten nach dem Ersten Weltkrieg erkliren’’®, sowie mit den grof

angelegten Propagandakampagnen seitens der US-Administration.””

c. Erste Planungen seitens der USA

Osterreich war nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Zonen aufgeteilt worden, wobei
die sowjetisch besetzten Gebiete Niederosterreich, das Burgenland, sowie Teile
Oberosterreichs und Wiens umfassten. Durch den bereits erwihnten Aufbau des USIA-
Apparates zur sowjetischen Bewirtschaftung in dieser Zone kam es seitens der USA zu
unterschiedlichen Uberlegungen und MaBnahmen, um diesem Konstrukt effektiv begegnen
zu konnen.” Dieses Vorgehen fiihrte letztlich zur Benachteiligung der Ostzone und wurde
mit dem Begriff ,,containment by integration® — Eindimmung mittels Westintegration —

81

umschrieben.”®' Dabei sollte das Vorgehen der Sowjetunion in Osterreich damit

neutralisiert werden ®?, dass Osterreich von den USIA-Betrieben unabhingig werden

«583

sollte. Dieser so genannte ,,Neutralisationsplan sah nun mehrere Schritte vor, die von

Osterreich mit Unterstiitzung durch die USA umgesetzt werden sollten.

576 Siehe: Enderle-Burcel, Josef Dobretsberger. 131.

*"7 Siehe: Ebenda. 138f.

578 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 73.

" Letztlich entsprach es der Planung, dass fiinf Prozent der ERP-Mittel fiir die Informations- und
Propagandamaschinerie aufgewandt wurden. Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 63.

% In den USA hegte die politische Elite rasch die Befiirchtung, Osterreich konnte durch das Vorgehen der
Sowjetunion unter deren Einfluss geraten — 1947 sah man die Gefahr, dass Osterreich eine Last fiir die
internationale Gemeinschaft werden konne, Auflenminister Marshall sprach gar von einer moglichen
Marionette Osterreich. Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 67f.

81 Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 122.

%82 Der Plan der USA sah dabei ein der Sowjetunion gegeniiber offensives Auftreten vor, welches Vorteile fiir
den Standpunkt der USA mit sich bringen und die Stellung der Sowjetunion nachhaltig beeintriachtigen sollte.
Siehe: Einwitschliger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 61-65.

383 Siehe: Komlosy, Zeiten und Reichweiten. 759.
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Zunichst sollte durch die US-Regierung der Aus- und Aufbau von Industrie in
Westosterreich finanziell forciert werden, um so die Monopolstellung der USIA-Betriebe
in Ostosterreich zu durchbrechen; um dies zu bewerkstelligen sollte Osterreich so viel
Wirtschaftshilfe erhalten, dass der Bedarf an Rohmaterialien und Giitern, welche bislang
von der USIA kontrolliert wurden, gedeckt werden kdnnte — somit sollten die sowjetisch-

bewirtschafteten Betriebe gezielt ,,ausgehungert werden.>®*

Weiters sollten die Produkte dieser Betriebe in einem ersten Schritt erfasst und
anschlieend zuriickgedringt werden, indem die Osterreichische Regierung die Zuteilung
des Rohmaterials drosseln und dariiber hinaus sicherstellen sollte, dass auch andere
heimische Firmen die derartigen Belieferungen einstellen wiirden. Auch sollte Osterreich
dafiir Sorge tragen, dass heimische Geldinstitute vermehrt westosterreichische Firmen und
Industrien im Gegensatz zu ostosterreichischen USIA-Betrieben unterstiitzen sollten.
Gemeinsam mit den USA wiirden schlieBlich die iibrigen westeuropdischen Linder dazu
aufgefordert werden, deren Bezug von USIA-Waren moglichst einzuschrianken — ebenso
sollte die Osterreichische Bevolkerung die USIA-eigenen Liden vermehrt meiden. Mittels
dieses Vorgehens, welches etwa 27 Millionen Dollar kosten wiirde, sollte erreicht werden,
dass diese Art der Bewirtschaftung fiir die Sowjetunion moglichst unrentabel werden und
so letztlich das kommerzielle Interesse in Osterreich aufgegeben werden wiirde.”® Es
handelte sich daher nicht um einen Plan fiir gesamt Osterreich, sondern vielmehr um ein
durchdachtes System, um die sowjetische Wirtschaftspolitik in Ostosterreich

zuriickzudringen und so Osterreich letzten Endes stirker an den Westen zu binden.” 86

Der Neutralisationsplan wurde in weiterer Folge durchaus heftig diskutiert und es kamen
auch Gegenmeinungen auf, welche Nachteile fiir die wirtschaftliche Entwicklung
Osterreichs sahen’ 87; auch die Fragen, inwieweit der vorgeschlagene Plan aber das ERP

betreffen konnte, beziehungsweise in welcher Relation diese stehen wiirden, wurden

84 Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 269. Siehe auch: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die
Enns. 122.

85 Siche: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 134f.

386 Siche: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 270.

%7 Siehe Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 135-138.
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aufgeworfen’ 8 _ letztlich wurden aber diese Uberlegungen durch das Einsetzen des

Marshall-Plans hinfillig.”®

Nun wurde allerdings die urspriingliche Planung modifiziert und es wurde festgelegt, dass
keine Hilfsgiiter an die sowjetischen Betriebe flieBen respektive Rohmaterialien nur unter
der Bedingung angeliefert werden diirften, dass das Endprodukt in Osterreich verblieb und
nicht nach Osteuropa gelangen wiirde — dieses Vorgehen wurde in einem ,,Strategic
Control Plan‘ festgeschrieben590, welcher so die Osterreichischen Wirtschaftskontakte mit
dem Osten reglementieren und iiberwachen sollte. Gleichzeitig wurden in Westosterreich
Ersatzfabriken geschaffen, um die Vormachtstellung der USIA-Betriebe derart zu
durchbrechen®' und es sollte der osterreichische Wiederaufbau von Produkten dieser
Betriebe unabhingig werden — damit kam es von einer offensiven Planung zu einer
defensiven, die verhindern sollte, dass Osterreich Zugestindnisse an die Sowjetunion

. 2
machen miisse, um an deren Waren zu gelangen.””

Von einer volligen Abwendung von der sowjetischen Zone und damit dem Osten
Osterreichs seitens der USA, wurde allerdings bereits frith durch General Geoffrey Keyes
gewarnt. Dieser meinte, dass in einem solchen Falle die Sowjetunion die Produkte aus
threr Besatzungszone — vor allem Niederdsterreichs — dem restlichen Staat verwehren

wiirden, was letztlich eine hohere Hilfsanstrengung durch die USA bedingen wiirde.””

%% Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 274.

3% Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 122. Nicht zuletzt aber auch deshalb, weil die drei
essentiellen Bedingungen des Plans keine geniigende Unterstiitzung oder Realisierung erfahren hatten; weder
unterstiitzte die Bundesregierung den Plan vollends, noch reihte ihn Washington unter einem geniigend
hohen Wert ein und es standen dariiber hinaus auch die erforderlichen Mittel nicht zur Verfiigung. Siehe:
Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 274.

30 Siche: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 285. Siehe auch: Komlosy,
Zeiten und Reichweiten. 759. Weiters: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 138.

1 Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 122f. Siehe auch: Komlosy, Der Marshall-Plan und der
,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 285. Der Marshall-Plan bot letztlich die Moglichkeit, die Industriebetriebe
in Westosterreich zu stirken und stellte damit fiir die USIA-Betriebe gleichzeitig einen Wettbewerbsnachteil
dar. Siehe dazu: Einwitschliger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 179. Ebenso
kam es aber durch dieses Vorgehen letzten Endes auch zu einer abermaligen Benachteiligung Ostosterreichs.
Siehe: Komlosy, Die niederosterreichische Wirtschaft in der Zweiten Republik. 344f. Beispielsweise kam es
zur Finanzierung einer 75.000 US-Dollar teuren Rohrschweilmaschine fiir die Steyr-Daimler-Puch AG in
Graz durch ERP-Mittel, um so eine direkte Konkurrenz zu USIA-Betriecben im Osten Osterreichs zu
schaffen; ein solches Vorgehen war letztlich bestimmend fiir die industrielle und wirtschaftliche Entwicklung
der jeweiligen Betriebe. Die ,,Austrian Business® verlautete diesbeziiglich: ,,This purchase should virtually
break the USIA monopoly for welded tubes*. Siehe dazu: Hofbauer, Westwirts. 157.

32 Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 138f.

> Siehe: Ebenda. 92.
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Des Weiteren hatten die USA bereits 1947 im Zuge vorangegangener Hilfsprojekte
prinzipiell festgelegt, dass eine Nicht-Einbindung Ostosterreichs fiir die Sowjetunion einen

legitimen Grund darstellen wiirde, Osterreich letzten Endes zu teilen.”**

d. Einsetzende Entwicklung in Ostosterreich

Als Folgen der Entwicklung der Nachkriegszeit kam es zu einem ©Okonomischen
Abschwung Ostosterreichs, welcher vorrangig durch drei Aspekte bedingt wurde:

e die Situation um die sowjetische Bewirtschaftung in deren Besatzungszone,

e die gezielte einseitige Vergabe von ERP-Hilfe,

e die deutliche Westorientierung der Osterreichischen Wirtschaft als Resultat des

einsetzenden Ost-West-Konflikts.>”>

Die Unsicherheit, welche durch die sowjetische Besatzung in deren Zone ausging, fiihrte

3% oder

nicht zuletzt dazu, dass Betriebe aus dieser in das westliche Osterreich abwanderten
zumindest in den westlichen Zonen Osterreichs Zweigwerke gegriindet wurden™” — ebenso
kam es zu einer Bevolkerungsverschiebung, welche diese betrieblichen Abwanderungen

mit sich brachte.>®

1937 1947 1954
Ostosterreich (Wien, NO, Bgld.) 60% 49% 46%
Westdsterreich 40% 51% 54%

Tabelle 9: Verteilung der Industriebeschiftigten.’”

3% Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 105. Vielmehr kam es auch in Ostosterreich zu
okonomischer Intervention, um so eine klare territoriale Trennung zwischen Jugoslawien und der
Tschechoslowakei zu schaffen, welche letztlich der vertretenen These eines ,,Bollwerks Osterreich®
entsprach. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 175f.

35 Siehe: Fraberger, Stiefel, ,,Enemy Images*. 72f.

% Siehe: Bruckmiiller, Von der Unabhingigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 21f. Siehe
auch: Gerhard Melinz, Jenseits des Reichtums. Existenzbedingungen zwischen Lohnarbeit, Arbeitslosigkeit
und Armut in Niederosterreich (1918-1995). In: Peter Melichar, Ernst Langthaler, Stefan Eminger (Hg.),
Niederosterreich im 20. Jahrhundert. Band 2: Wirtschaft (Wien/Koln/Weimar 2008) 469-506, hier: 491.

7 Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 284. Siehe auch: Komlosy,
Zeiten und Reichweiten. 761.

% Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 137. Durch diese Entwicklung wurde Niederdsterreich zu
einem ,,Abwanderungsgebiet“. Siehe: Mueller, Politische Herrschaft in Niederosterreich 1945-2005. 112.

** Entnommen aus: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe*. 98.
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1947 | 1951
Osterreich 121 174
Niederosterreich 88 134

Tabelle 10: Industriebeschiftigtenindex [1937=1001""

Allgemein betrachtet, ging die Bevolkerungszahl in Ostosterreich zwischen 1934 und 1951
um 389.000 Personen zuriick — in Wien um 16,5%, in Niederosterreich um 3,2% und im
Burgenland um 7,8% —, wihrend die westlichen Bundesldnder einen Zustrom von 563.000

. 1
Personen oder 18,5% verzeichnen konnten.*

War die sowjetische Besatzungszone, welche Niederosterreich, das Burgenland sowie
Teile Oberosterreichs und Wiens umfasste, wihrend des Krieges nicht ohnehin schon
besonders schwer in Mitleidenschaft gezogen worden®, so wurde diese nun auch noch ein
weiteres Mal benachteiligt. So entfielen nur etwa 19% der eingesetzten Hilfsmittel auf
diese Gebiete — der Rest auf den Westen und Siiden Osterreichs, welcher dadurch eine
erhebliche Aufwertung erfahren konnte.*” Auch die Freigaben der Counterpart-Mittel
wurden vorrangig in den westlichen Besatzungszonen erteilt, sodass es abermals zu einer
Verschlechterung der Situation im Osten Osterreichs kam. Dieses Vorgehen wurde seitens

der zustindigen Behorden auch klar und deutlich mit der Anwesenheit der Roten Armee

%0 Entnommen aus: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 112.

0! Siehe: Ebenda. 111, Dabei lsst sich feststellen, dass — alleine in Niederdsterreich — die Bevolkerungszahl
ab der spiten Kriegsphase bis in die erste Nachkriegszeit (zwischen 1939 und 1951) um etwa 55.000
zuriickging, wobei zwei Drittel davon auf die Wanderungsbilanz entfielen. Siehe: Andreas Weigl, Von der
Stagnation zu neuer Dynamik. Die demographische Entwicklung. In: Peter Melichar, Ernst Langthaler,
Stefan Eminger (Hg.), Niederosterreich im 20. Jahrhundert. Band 2: Wirtschaft (Wien/Koln/Weimar 2008) 1-
49, hier: 36f. Dies bedeutete zwischen 1939 und 1951 eine jahrliche Verdnderungsrate von —2,21%. Siehe
dazu: Ebenda. 2f. Auch in der Beschiftigtenmigration kam es zu einem deutlichen Unterschied zwischen Ost
und West — arbeiteten im Vergleich zum Jahr 1936 (=100) 1958 in Ober6sterreich 354 und in Salzburg 350
Menschen, so betrug diese Zahl in Wien 175, in Niederosterreich 168 und im Burgenland 152. Siehe:
Hofbauer, Westwirts. 158.

%2 So waren im Osten Osterreichs etwa 60% der Gleisanlagen zerstort worden, wihrend dies in
Westosterreich circa 30% betraf. Dariiber hinaus war es in Ostosterreich durch den Krieg zu Zerstorungen im
Wert von etwa 1,3 Milliarden Schilling (Wert 1945) gekommen und in Westosterreich zu solchen im Wert
von circa 100 Millionen Schilling — auf Ostosterreich waren somit etwa 93% der Schidden entfallen. Siehe:
Fraberger, Stiefel, ,,Enemy Images®. 70f. Siehe auch: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 111f.
Weiters waren alleine in Wien 86.000 Wohnungen zerstort worden — dies entsprach beinahe der Hélfte der in
ganz Osterreich  zerstérten oder beschidigten Wohnungen. Siehe: Bruckmiiller, Von der
Unabhingigkeitserkldrung zum zweiten Kontrollabkommen. 12.

03 Siche: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe. 97f. Siehe auch: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 123.
Nach anderen Angaben erhielten Wien, Niederosterreich und das Burgenland nur etwa 16,5% der ERP-
Gelder, wenn in diesen Lindern Osterreichs auch 46% der 6sterreichischen Arbeiterschaft tatig waren. Siehe:
Hofbauer, Westwirts. 158. Eben dieses Bild — einer Westverschiebung der Wirtschaft durch die Verteilung
der ERP-Mittel — ergibt sich auch bei genauerer Betrachtung des Wiederaufbaus im Fremdenverkehr. Siehe
dazu: Bischof, Der Marshall-Plan und die Wiederbelebung des osterreichischen Fremdenverkehrs nach dem
Zweiten Weltkrieg. 134. Siehe auch: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 46f.
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im Osten Osterreichs, sowie dariiber hinaus mit dem Apparat der USIA-Bewirtschaftung

begriindet.604

Bevolkerung Hilfe
Wien 23 6
Sowjetzone 28 13
Westliche Zonen 49 81

Tabelle 11: Verteilung von Counterpart-Freigaben nach Zonen 1948-1952 [%]°"

Betrachtet man die Summe, die sich Pro-Kopf aus den Hilfsmitteln des ERP berechnen
lasst, so betrug diese in Salzburg 66.000 Schilling, in Kérnten 28.000, in Oberdsterreich
21.800 und in der Steiermark 14.600 Schilling — auf Niederdsterreich hingegen entfielen
etwa 5.500 und auf Wien gar nur knapp 5.000 Schilling606; Niederosterreich und somit ein
Teil der sowjetischen Besatzungszone erhielt daher nur etwa 6,2% der ERP-Mittel
zugesprochen607, wihrend gleichsam Wien, Niederosterreich und das Burgenland
zusammengenommen nur etwa 16,5% der gesamten ERP-Gelder erhielten — im Gegensatz
dazu entfielen auf Oberosterreich und Salzburg, obwohl nur etwa 22% der Arbeiter

beschiftigt wurden, gar 44% aller ERP-Mittel.®®

Zieht man weiters die gesamten ERP-Hilfen iiber die Laufzeit des Programms bis Ende des
Jahres 1952 fiir Osterreich heran, so erhielt Westosterreich 75 % der ERP-Hilfe im Wert
von 538,6 Millionen und gar 92% der Counterpart-Hilfen im Gesamtwert von 504,6
Millionen US-Dollar; Ostosterreich erhielt dementsprechend nur etwa 25% der ERP-Hilfen

und gar nur 8% der Counterpart-Hilfen Zugeteilt.609

Damit einher ging aber auch noch ein weiterer Aspekt einer Benachteiligung der Ostzone;
erhielt diese, wie beschrieben, nur einen geringen Anteil der Marshall-Plan-Gelder, so
mussten die gesamtOsterreichischen Bedingungen des Marshall-Plans trotzdem eingehalten

werden, wodurch sich insgesamt eine noch mafB3geblichere Verschlechterung der Situation

04 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 158.

%5 Entnommen aus: Bischof, Der Marshall-Plan und die Wiederbelebung des 0sterreichischen
Fremdenverkehrs nach dem Zweiten Weltkrieg. 168.

606 Siche: Komlosy, Zeiten und Reichweiten. 760. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts. 158.

%7 Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 284. Siehe auch: Komlosy,
Die niederdsterreichische Wirtschaft in der Zweiten Republik. 332.

%98 Dies fiihrte auch dazu, dass Salzburg als ,.heimliche Hauptstadt” der Republik bezeichnet wurde. Siehe:
Hofbauer, Westwirts. 158.

9% Siehe: Fraberger, Stiefel, ,,Enemy Images®. 82.
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einstellen konnte; ein Verlust an Konkurrenzfdahigkeit in beide Richtungen — Osten wie
Westen — war die Folge.610

Auch durch dieses Vorgehen seitens der Marshall-Plan-Stellen wurde der Osten
Osterreichs ein weiteres Mal benachteiligt und es verstirkte sich die ohnedies existierende
Ungleichheit zwischen Ost- und Westosterreich.®'! So betrug beispielsweise auch die Pro-
Kopf-Quote der Kreditvergabe fiir die Industriebeschiftigten in Salzburg das Zwdolffache

. s . . 1 612
jener Quote in Niederdsterreich.

Weitere Benachteiligungen ergaben sich aufgrund der bereits erwihnten geringeren

Ausschiittung von ERP-Geldern in den Osten Osterreichs und die Embargopolitik, welche

613
f.

die Ostzone schlichtweg in hoherem Malle betra Diese zeigte sich deutlich darin, dass

sich die Hilfe der ECA auf den Westen Osterreichs konzentrierte, wodurch es zur zeitweise
regelrechten Ausklammerung des Ostens Osterreichs von der Investitionswelle der Phase

. 14
des Wiederaufbaus kam.®

Einwohner [ %] Hilfe [%]
Amerikanische Zone 19 23
Britische Zone 23 21
Franzosische Zone 9 12
Sowjetische Zone 27 17
Wien 22 27

Tabelle 12: Verteilung der Hilfe der ECA bis Ende 1951°"°

Anforderungen und Zuteilungen

So wie von allen teilnehmenden Staaten, waren die zunédchst an das CEEC iibermittelten
Bedarfszahlen auch vonseiten Osterreich aus bei Weitem iiberzogen. Es wurde dabei

folgendes Argument eingesetzt; die bisherigen Hilfen waren als Notprogramme erfolgt und

610 Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 284f. Siehe auch: Komlosy,
Zeiten und Reichweiten. 760. Weiters: Komlosy, Die niederdsterreichische Wirtschaft in der Zweiten
Republik. 334.

511 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 159.

%12 Diese Quote betrug in der Steiermark das Zweieinhalbfache, in Oberosterreich das Vierfache und in
Kirnten das Fiinffache der niederdsterreichischen. Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 123.

613 Auf die Frage nach den Auswirkungen dieses Unterschieds zwischen Ost- und Westdsterreich antwortete
Bruno Kreisky, welcher in den frithen 50er Jahren Staatssekretdr war: ,,Na ja, im Osten hatten wir fast gar
nichts von den ERP-Investitionen.” — und tatséchlich flossen von den ERP-Mitteln insgesamt nur etwa 500
Millionen Schilling in die sowjetische Zone Osterreichs. Siehe: Hofbauer, Westwiirts. 159. Siehe dazu auch:
Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 87.

14 Siehe: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 123.

815 Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 212f.
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hatten daher den Sinn, das Uberleben des Staates zu sichern; der Marshall-Plan hingegen

solle dazu beitragen, eine selbststindige Wirtschaft aufzubauen®'® und daher miissten die

Mittel hoher angesetzt werden, als die bisher bereits getéitigten.617

Dementsprechend legte Osterreich 1947 Angaben beziiglich eines Bedarfs von beinahe

2.000 Millionen Dollar — berechnet auf die vier Jahre von 1948 bis 1952 — vor; diese

wurden spéter noch ein wenig erhoht und beliefen sich letztlich auf 2.087 Millionen.*'®

Daneben wurde 1947 fiir das Jahr 1948 ein Importbedarf von 410 Millionen Dollar fiir

Nahrungsmittel und weitere 250 Millionen Dollar fiir Investitionsgiiter ausgewiesen.619

Zwar hatte zu diesem Zeitpunkt bereits festgestanden, dass die Zahlen noch begrenzt
werden wiirden, doch war die Erhohung Teil der einsetzenden, daran kniipfenden Taktik,

da solcherart eine hohere Zusage erwartet wurde.

%16 Damit sollte die ,.viability** (Uber-/Lebensfihigkeit) garantiert werden.

617 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 300. Einer
dhnlichen Argumentation bediente sich in weiterer Folge auch John George Erhardt selbst, als er festlegte,
dass es sich bei friheren Programmen um Hilfsprogramme gehandelt hitte, nun aber ein
Wiederaufbauprogramm realisiert werden sollte. Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 357.

6% Dieser Wert errechnete sich aus einem gesamten Import von 3.111,01 Millionen Dollar abziiglich der
gesamten Exporte von 1.024,19 Millionen — das Defizit sollte durch den Marshall-Plan ausgeglichen werden.
Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 300f.

619 Siehe: Miihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 355.

620 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 300f.
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1948-49 | 1949-50 | 1950-51 | 1951-52 |Summe fir
4 Jahre
Importe in Millionen Dollar
Erndhrung 275,43 270,51 198,27 198,27 942,47
Landwirtschaft 30,72 41,23 40,65 49,40 161,99
Tabak 7,60 11,70 13,50 13,50 46,30
Kohle 69,20 72,33 77,36 77,05 295,94
Sonstige Energie 35,80 55,30 59,10 59,10 209,30
Eisen 42,17 35,57 28,24 21,18 127,16
Verkehr 110,69 97,40 36,88 33,25 278,21
Holz 6,58 9,94 9,64 9,64 35,80
andere Giiter 169,62 215,77 211,15 196,90 793,44
unsichtbare Transaktionen 42,40 50,70 59,30 68,00 220,40
Importe insgesamt 790,20 860,44 734,09 726,28 3.111,01
Exporte in Millionen Dollar
Erndhrung - 4,03 10,40 16,97 31,40
Brennstoffe 8,10 8,70 13,20 29,40 59,40
Eisen 19,14 19,85 19,15 30,90 89,04
Verkehr 0,21 0,35 0,68 1,29 2,53
Holz 16,15 27,92 41,18 52,37 137,62
andere Giiter 85,00 119,00 170,00 226,00 600,00
unsichtbare Transaktionen 19,90 25,50 28,40 30,40 104,20
Export insgesamt 148,50 205,35 283,01 387,33 1.024,19
Defizit 641,70 655,09 451,08 338,95 2.086,82

Tabelle 13: angemeldete Forderungen Osterreichs im Marshall-Plan Dezember 1947%

Wenn die gemeldeten Zahlen daher auch eine gewisse Reserve enthielten, war die
zugeteilte Hilfe im ersten Jahresprogramm sicherlich eine Schreckensbotschaft fiir
Osterreich — so wurden zunichst etwa 151 Millionen Dollar Zugesprochen622; dies
entsprach nur der Hilfte des Notprogramms aus dem Vorjahr und etwa einem Viertel der
urspriinglichen Forderung.623 Nach Verhandlungen mit der OEEC, welcher die Verteilung
der vom US-Kongress bewilligten Mittel auf die europdischen Lénder zufiel, wurde die
Hilfe fiir das erste Jahr auf 280,5 Millionen Dollar®** angehoben, wobei davon 217

Millionen auf direkte und 63,5 Millionen auf indirekte Hilfe — ndmlich Ziehungsrechte —

. 625
entfielen.

621
622

Entnommen aus: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 301.
Lediglich im so genannten Braunbuch des State Department schien Osterreich mit einem Bedarf von
196,8 Millionen Dollar auf — auch dieser Betrag lag weit unter den Forderungen. Siehe: Seidel, Osterreichs
Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 70.

623 Sjehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 302.

62 Wenn der Betrag nun auch weiterhin hinter dem angemeldeten zuriickblieb, so stellte er dennoch eine
hohere Hilfe dar, als Osterreich fiir das Jahr 1947 erhalten hatte. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik
und der Marshall-Plan. 70.

62 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 302. Siche
auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 70. Weiters: Tinhof, Zehn Jahre ERP in
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Fiir das zweite Marshall-Plan-Jahr legte die Regierung ein Ansuchen iiber 289 Millionen
Dollar vor — zwar entsprachen die zugeteilten 259 Millionen nicht den Erwartungen, der
Unterschied war aber leicht zu iliberbriicken und die Abnahme des Volumens verdeutlichte
die grundsitzliche Uberlegung des Marshall-Plans, von Jahr zu Jahr kleinere Hilfen zur

. 2
Verteilung kommen zu lassen.®?°

Ein in Relation ebenso angesetzter Unterschied ergab sich fiir das dritte Jahr; wurde nun
um 198 Millionen Dollar angesucht, erhielt Osterreich 180 Millionen zugesprochen, wobei
die Hohe der osterreichischen Zuteilung letzten Endes vom Korea-Konflikt beeinflusst
wurde und letztlich 100 Millionen auf direkte und 80 Millionen Dollar auf indirekte Hilfe
entfielen. Letzterer Betrag war dariiber hinaus als Starthilfe fiir die Teilnahme Osterreichs
an der Europdischen Zahlungsunion gedacht, da sich aus dieser — iiber beispielsweise

spekulative Verschiebungen — durchaus Verluste ergeben konnten.®’

Nach Ausbruch des Korea-Konflikts verschirften sich aber auch die Probleme, die sich aus
der Haltung der Marshall-Plan-Behorden gegeniiber den wirtschaftspolitischen
Entscheidungen in Osterreich ergaben; es sollte nun vermehrt ein Stabilisierungsprozess

einsetzen und mitbestimmend auf die Planung wirken.

Wenn das Jahresprogramm fiir 1951/52 auch das letzte dieser Art sein sollte, erwartete sich
die Osterreichische Regierung noch Hilfe dariiber hinaus — so hatten auch US-
amerikanische Studien eine weitere Hilfe seitens der USA empfohlen. Fiir das vierte

Marshall-Plan Jahr erhoffte man sich des weiteren eine Beriicksichtigung des

Osterreich 1948/1958. 45. Nach anderen Angaben handelte es sich um 212 Millionen Dollar an direkter und
66,6 Millionen Dollar an indirekter Hilfe. Osterreich riumte dariiber hinaus wihrend desselben Zeitraumes
anderen Lindern Ziehungsrechte mit einem Volumen von 3,1 Millionen Dollar ein — zwei Millionen
entfielen davon auf Italien, 0,4 Millionen auf Griechenland und 0,7 Millionen auf Schweden. Siehe: Mihr,
Von der UNRRA zum Marshallplan. 368.

626 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 303. Die
Berechnungen fiir die weiteren Jahresprogramme erfolgten nach der so genannten Snoy-Marjolin-Formel,
wobei Osterreich 4,252% der vom Kongress beschlossenen direkten Hilfen erhalten sollte — dieser
Prozentsatz entsprach etwa dem doppelten des Anteils der dsterreichischen Bevolkerung an der européischen.
Siehe dazu: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 71. Osterreich erhielt fiir das Jahr
1948 insgesamt Auslandshilfen im Ausmall von 304,9 Millionen Dollar zugeteilt — fiir das Jahr 1949
betrugen diese 313,4 Millionen. Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 90f.

627 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 303-305.
Tatsdchlich aber wurde der reale Wert dieser Starthilfe letztlich durch den Korea-Konflikt und durch von
diesem ausgeldste spekulative Kdufe, empfindlich geschmilert. Siehe: Ebenda. 488.

28 Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 54. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 488.
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Kaufkraftverlusts des US-Dollars und stellte, obgleich es zu einer Kiirzung von bis zu
einem Drittel jdhrlich kommen sollte, ein Ansuchen iiber 170 Millionen Dollar; tatsichlich
wurden 120 Millionen zugeteilt. Zwar erfolgte seitens der Osterreichischen Planer eine
Anpassung der Anforderungen auf diesen Wert, jedoch meldeten diese gleichzeitig, dass
der Betrag nicht ausreichen wiirde, woraufhin die US-Behorden letztlich entgegenhielten,

dass eine inaktive Wirtschaftspolitik nicht unterstiitzt werden konnte.*?

Die nach dem Ende des Marshall-Plans geleistete weitere Auslandshilfe fiel schlieBlich
deutlich geringer als erhofft aus und betrug lediglich 35 Millionen Dollar; damit hatte
Osterreich zu lernen, wesentlich selbststindiger zu agieren als es bis zu diesem Zeitpunkt

. 630
notwendig gewesen war.

Jahr Geplant | Erhalten
1948/49 641 281
1949/50 289 259
1950/51 198 180
1951/52 177 120
1952/53 104 35
Summe 1.409 875

Tabelle 14: Angemeldete und zugeteilte Auslandshilfe [Millionen Dollar]®'

Insgesamt erhielt Osterreich aus dem ERP Hilfe im Wert von etwa einer Milliarde Dollar
zugeteilt632; die Relation zwischen direkter und indirekter Hilfe nahm dabei
unterschiedliche GroBenordnungen an und schwankte letzten Endes betrdchtlich, wobei die

direkte Hilfe in der Regel den weitaus groleren Anteil einnahm.

Zeitraum Direkte Hilfe | Indirekte Hilfe | Gesamthilfe
1948, 2. Quartal 70,0 00,0 70,0
1948/49 (jeweils Juli bis Juni) 212,0 66,6 278,6
1949/50 166,0 93,3 259,3
1950/51 100,0 90.0 190,0
1951/52 85,0 35,0 120,0

Tabelle 15: Verteilung der direkten und indirekten Hilfe [Millionen D()llar]()33

629 Sjehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 493f.

630 Sjehe: Ebenda. 305.

! Entnommen aus: Ebenda. 303.

632 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 150.

33 Entnommen aus: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 369. Fiir das Jahr 1952/53 ldsst sich weiters
Hilfe in Hohe von 44,1 Millionen Dollar anfithren, wodurch sich dann tiber die gesamte Laufzeit eine Hilfe
in Hohe von 962 Millionen US-Dollar errechnen lisst. Siehe: Ebenda. 369.
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Weitere Voraussetzungen

a. Drei Arten der Hilfe

Der Marshall-Plan besal} dreierlei Moglichkeiten der Hilfe, die Osterreich auch tatszchlich
zugute kamen®’ 4; dabei erhielt Osterreich die Hilfen als eines der wirtschaftlich schlechter
gestellten Léander, zur Ginze in Form von so genannten ,,grants* — als Geschenke®™, wobei
das erhaltene Kapital dabei folglich weder verzinst noch letztlich an die USA

6

zuriickgezahlt werden musste®®. Die Entscheidung dariiber, welche Summen der

zugeteilten Hilfe als grants zu vergeben wiren, oblag dabei der Kompetenz des ECA-

.. 637
Administrators.

Einerseits kam es daher nun zu direkten Hilfen — diese bestanden aus Dollarsummen, die
fiir den Import essentieller Giiter zur Verfiigung gestellt wurden®™® und somit zu einem

kontinuierlichen Abbau des Defizits eines Landes fiihren sollten.®*

Weiters bestanden indirekte Hilfen, welche auch als Ziehungsrechte oder ,,drawing rights*
bezeichnet wurden — diese gestalteten sich so aus, dass Osterreich aus europiischen
Lindern, in denen es eine passive Handelsbilanz besal}, Giiter importieren konnte und die
USA diese mit Dollar bezahlten. Damit sollte nicht nur der Handel an und fiir sich
angeregt, sondern vielmehr noch eine Wiederaufnahme andauernder wirtschaftlicher
Beziehungen initiiert werden, um derart zu einem herkdmmlichen System der
Marktwirtschaft zu fijhren.®*® Es handelte sich daher um die Fortfiihrung eines
multilateralen Zahlungssystems wie es bereits im Zuge der ,,Europédischen Zahlungsunion*

Einzug gehalten hatte.

%34 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 92.

%35 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 438. In den ersten zehn Jahren nach
Kriegsende erhielt Osterreich pro Kopf grants in der Hohe von etwa 145 US-Dollar. Siehe: Seidel,
Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 92, 282. Die USA vergaben die
Gelder aus dem Marshall-Plan zu etwa 80% in Form von grants — Osterreich bildete dabei wiederum eine
Ausnahme, da die kompletten Zuwendungen in dieser Form bestanden. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 111.
Siehe auch: Gehler, Vom Marshall-Plan bis zur EU. 40.

636 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 282. Siche
auch: Achterberg, General Marshall macht Epoche. 186.

637 Siehe: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 54.

38 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 142.

639 Siehe: Miihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 368.

%40 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 142.
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Als dritten Punkt konnten durch Dollar bezahlte, importierte Waren durch die Empfanger

641

in Eigenwidhrung — zu Weltmarktpreisen~ — beglichen werden, welche an die

Regierungen in so genannte Counterpart-Fonds (also gebundene Konten des Bundes bei

der Nationalbank642) flossen.®*

Dieses Vorgehen bildete letztlich das dynamische
Kernstiick des gesamten Marshall-Plans und stellte keinesfalls ein Nebenprodukt dar.**
Mit diesen Betrigen wiederum konnten folgendermaBlen produktive Investitionen
einerseits und MaBnahmen zur Wihrungsstabilisierung andererseits getétigt werden,
insbesondere dabei Exportférderung und Importsubstitution.645 Mittels dieser Gelder
konnte ebenso eine Versorgung mit Lebensmitteln und Rohstoffen, als auch eine
Investition in langfristige Projekte gewihrleistet werden.®*

Da es zeitweise zu einer Abgabe der importierten Waren zu Inlandspreisen kam, welche
naturgemdl unter jenen des Weltmarktes lagen, kam es zusitzlich zu einer
Importsubvention, wodurch auch weniger vermogende Konsumenten vergleichsweise teure
Importgiiter erwerben konnten — in diesem Sinne erfolgte die Auslandshilfe auch

. 647
konsumtiv.

Des Weiteren kam es durch diese Art der Hilfe zur Schaffung eines Geldkreislaufes,
welcher den fehlenden Kapitalmarkt ersetzen sollte.®*® Allerdings konnte auf die
Sonderkonten nur mit ausdriicklicher Erlaubnis der ECA zugegriffen werden, wodurch
sich fiir diese durchaus massive Einflussmoglichkeiten ergaben.649 Wenn es somit auch zu
einem Versuch hitte kommen konnen, Osterreich wirtschaftlich oder politisch enger an die
USA zu binden, erfolgte die Freigabe vielmehr nach 6konomischen Gesichtspunkten, wenn

diese auch zweifellos durch US-amerikanische Vorstellungen geprigt waren.*’

%1 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 64.

642 Siehe: Gehler, Vom Marshall-Plan bis zur EU. 40. Ein solches Vorgehen war aber keineswegs neu — so
hatte es beispielsweise bereits bei der Kongress- oder auch der Interimshilfe gesperrte Konten gegeben, auf
welche die Verkaufserlose einzuzahlen waren und erst nach Genehmigung durch die Hilfsmission konnte auf
diese zugegriffen werden. Siehe: Méhr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 175.

%3 Siehe: Kindleberger, Marshall Plan Days. 78.

%4 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 117. Damit handelte es sich um das ,,wirtschafts- und strukturpolitisch
wirksame Steuerungselement dieses interventionistischen  Instrumentariums.” Siehe: Bréhler, Der
Marshallplan. 223.

5 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 92, 97.

646 Sieche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 142.

%7 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 313.

8 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 438. Siehe auch: Bachinger, Matis,
Der osterreichische Schilling. 205.

%9 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 173. Siehe auch: Loth, Die Teilung der Welt. 214.

50 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 173f. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts. 120. Weiters:
Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 400.
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b. Weitere Entwicklung des ERP-Fonds

Bis zu einem Stichtag am 30. April 1960 waren die Osterreichischen Entnahmen bereits mit
19,53 Milliarden Schilling zu beziffern gewesen, wovon etwa 6,2 Milliarden auf Kredite
fiir Unternehmungen entfielen, 3,4 Milliarden auf Kraftwerksanlagen, etwas mehr als drei
Milliarden auf die Bereiche Landwirtschaft und Fremdenverkehr, sowie sieben Milliarden
Schilling auf InfrastrukturmaBnahmen, solche zur Wihrungsfestigung und auf

Forderungen, wie jene fiir Wohnbau, Produktivitit, Export und Forschungsprogramme.651

Aus diesem Muster waren Investitionsbanken entstanden, mit deren Hilfe auch nach
Beendigung des ERP die urspriinglichen US-amerikanischen Mittel indirekt weitere Hilfe

652 .
— leisten

— nun jedoch in Form von Krediten nach wirtschaftspolitischen Kriterien
konnten und daher nicht einfach aufgebraucht wurden®>; in diesem Zusammenhang spricht

man bezeichnenderweise auch vom ,,doppelten Effekt* des Marshall-Plans.®*

Letztlich iibergab die US-Regierung den derart eingerichteten Fonds mit 1. Juli 1962 an
Osterreich — das Vermogen betrug in etwa 11,2 Milliarden Schilling und wuchs bis heute
(2006) auf etwa drei Milliarden Euro an.®> Dieser Betrag von 11,2 Milliarden setzte sich
dabei aus zwei Blocken zusammen — zum einen aus jenem, der durch den Fonds selbst
verwaltet und ,,Eigenblock genannt wurde in einer Hohe von 5,66 Milliarden und zum

anderen aus jenem, der durch die Osterreichische Nationalbank verwaltet und folglich

! Giehe: Heissenberger, Der Wiederaufbau in Osterreich. 23.

2 Der offizielle Zinssatz fiir derartige Kredite betrug 5%, wurde allerdings in der Praxis je nach
Wirtschaftszweig noch weiter abgesenkt. Siehe: Bachinger, Matis, Der Osterreichische Schilling. 205. So
betrug dieser bis Juli 1955 fiir die Industrie 4,25% und erst ab diesem Zeitpunkt 5%; die Landwirtschaft
erhielt hingegen bis Ende 1958 eine Zinssubvention von 1,5% zugesprochen, der Fremdenverkehr eine
solche in Hohe von 0,75%, Gewerbekredite bis 300.000 Schilling 0,25% und Industriehauptkredite sowie die
Energie eine Zinssubvention von 1,25%. Erst ab 1. Janner 1959 wurde, um in Osterreich nicht differenziert
zu subventionieren, festgelegt, ERP-Kredite zum vollen Zinssatz auszugeben. Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP
in Osterreich 1948/1958. 50.

653 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe®. 92. Siehe auch: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958.
50. So entstand Investitionsvolumen fiir Vorhaben jeglicher Art, wobei es zu einer nachhaltigen
Verbreiterung der Akkumulationsbasis des Kapitals kam. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 119.

5 Siche: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 400.

95 Siche: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 97. Das iibergebene Vermogen betrug 1961 etwa 10,9 Milliarden
Schilling und entsprach 6,7% des BIP — bis 1962 wuchs der Stock des Fonds auf die erwihnten 11,2
Milliarden an. Siehe dazu: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten
Weltkrieg. 330. Das Vermogen von 1961 setzte sich zu 2,6 Milliarden aus verfiigbaren — also liquiden —
Mitteln und zu 8,3 Milliarden aus ausstidndigen Krediten zusammen — weiters entfielen auf Riickzahlungen
und Zinsleistungen jihrlich 850 Millionen Schilling. Siehe: Heissenberger, Der Wiederaufbau in Osterreich.
24.
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,Nationalbankblock* genannt wurde, allerdings ebenfalls der Verfiigungsgewalt des ERP-
Fonds unterstand, in Hohe von 5,55 Milliarden Schilling.®®°

In den Bestimmungen zur Ubertragung der Mittel — einem Counterpart-Abkommen,
welchem ein intensiver Notenaustausch vorangegangen war — wurde auch festgelegt, dass
die ,,vorherige Zustimmung der Regierung der USA [...] fiir die Osterreichischen
Counterpart-Investitionsjahresprogramme nicht mehr erforderlich* sei und die USA auf ihr
Recht ,der Priifung und Zustimmung zu den einzelnen Counterpart-Vorhaben*
verzichteten; lediglich die Ausrichtung auf eine ,,gesunde wirtschaftliche Entwicklung

A~ : [13 : 7
Osterreichs* wurde Vorgeschrleben.65

Um dies gewdhrleisten zu konnen, wurde am 13. Juni 1962 von der Bundesregierung ein
ERP-Fonds-Gesetz verabschiedet; darin wurde festgelegt, dass die ERP-Kreditpolitik so
ausgestaltet sein sollte, dass es zu einer Unterstiitzung der Wirtschaftspolitik kommen
konne und durch die Verwaltung die Erhaltung des Kapitals gesichert sei. In diesem Sinne
sprach sich §1 fiir eine Forcierung der Produktivitit der heimischen Wirtschaft, welche zu
Vollbeschiftigung und Erhohung des Sozialprodukts fithren solle, aus, wihrend §4 die
Verwendung der Gelder nach 6konomischen Gesichtspunkten vorschrieb. Dariiber hinaus
solle die ERP-Geschiftsfiihrung Jahresprogramme erstellen, welche der Bundesregierung
zu melden wiren; auch erfolgte eine Einteilung nach Kredithohe in GroB-, Mittel- und
Kleinkredite, abgestuft nach ,,iiber 500.000 Schilling®, ,,100.000 bis 500.000 Schilling*
und ,,unter 100.000 Schilling* — die grofBte Bedeutung entfiel dabei in weiterer Folge auf
die GroBkredite, wihrend Kleinkredite nach den 1950er Jahren kaum mehr Anwendung
fanden. Auch wurden weiters die Organisationsstruktur, die Kreditvergabeverfahren und
die dementsprechende Abwicklung festgeschrieben, wobei den so genannten
Treuhandbanken — alle Banken mit Sitz in Osterreich ab einer gewissen GroBe und

Klientel — besondere Bedeutung zukam.%®

In weiterer Folge stand vor allem eine offensive Strukturpolitik im Fokus der Planung, um

so eine internationale Wettbewerbsfdhigkeit zu erreichen — AuBenhandels- und

6% Siche: Kurt Loffler, Hans FuBBenegger, Die Titigkeit des dsterreichischen ERP-Fonds von 1962 bis 1998.
In: Giinter Bischof, Dieter Stiefel (Hg.), 80 Dollar. 50 Jahre ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich.
1948-1998 (Wien 1999) 21-61, hier: 22.

%7 Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 431f.

%8 Siehe: Loffler, FuBenegger, Die Titigkeit des dsterreichischen ERP-Fonds von 1962 bis 1998. 21-25.
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Beschiftigtenaspekte wurden daher umso bedeutender, neben den ohnedies giiltigen

Aspekten der Umwelt- und Energiepolitik sowie der allgemeinen Wettbewerbsst'eilrkung.659

Bis 1976 wurden nach diesen Vorgaben insgesamt etwa 23,2 Milliarden Schilling fiir
Industrieinvestitionen aufgewandt, wodurch etwa 7,5% der Gesamt-Investitionen dieses
Bereichs mittels giinstiger ERP-Kredite gedeckt werden konnten.®® In weiterer Folge
wurden zwischen 1962 und 1998 — nach einer erfolgten ERP-Fonds-Reform im Jahr 1985,
nach welcher neue Zielsetzungen der einzelnen Forderprogramme eintraten, um so einer
sich wandelnden Okonomie entsprechen zu kénnen®' — Kredite im AusmaB von iiber 90
Milliarden Schilling vergeben®” und so der eigentlichen Bestimmung der Idee der

Sonderkonten-Einrichtung Rechnung getragen.

Geschiftsjahr Surlrér;e(:ﬁlz{P— Geschiftsjahr Sm;g;ffp_ Geschiiftsjahr Sm;g;ffp_
1962/63 581 1974/75 1.705 1986/87 2.802
1963/64 1.103 1975/76 1.544 1987/88 2.968
1964/65 1.107 1976/77 1.584 1988/89 3.140
1965/66 1.038 1977/78 1.372 1989/90 3.480
1966/67 1.140 1978/79 1.419 1990/91 4.480
1967/68 1.064 1979/80 1.413 1991/92 4.520
1968/69 1.140 1980/81 1.637 1992/93 4.986
1969/70 1.164 1981/82 1.764 1993/94 5.748
1970/71 1.282 1982/83 1.934 1994/95 5.694
1971/72 1.176 1983/84 2.076 1995/96 6.569
1972/73 880 1984/85 2.040 1996/97 6.576
1973/74 1.243 1985/86 1.995 1997/98 8.207

Summe 90.573

Tabelle 16: Hohe der ERP-Kredite von 1962/63 bis 1997/98 in Millionen Schilling®®

c. Bilaterales Abkommen

Um die Teilnahme Osterreichs am Marshall-Plan und gleichzeitig die Verpflichtungen
dabei festzuhalten, wurde am 2. Juli 1948 ein bilaterales Abkommen zwischen den
Regierungen der USA und Osterreich, vertreten durch John George Erhardt seitens der

USA sowie Vizekanzler Adolf Schirf und AuBenminister Karl Gruber seitens Osterreich,

6% Siehe: Loffler, FuBenegger, Die Titigkeit des dsterreichischen ERP-Fonds von 1962 bis 1998. 26.

%0 Siche: Hofbauer, Westwirts. 153.

661 Siehe: Loffler, FuBenegger, Die Titigkeit des dsterreichischen ERP-Fonds von 1962 bis 1998. 36f.

52 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 97. Siehe auch: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 64.

%63 Entnommen aus: Loffler, FuBenegger, Die Titigkeit des dsterreichischen ERP-Fonds von 1962 bis 1998.
57, 59.
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geschlossen — die Grundlagen fiir die Teilnahme Osterreichs wurden damit vertragsmiBig

festgehalten.664

Das Abkommen bestand dabei aus einer Priambel und elf Artikeln. In der Prdambel
wurden zunichst die Beweggriinde fiir ein solches Abkommen festgehalten — allen voran,
dass die europdische wirtschaftliche Wiederherstellung und der Aufbau stabiler
internationaler wirtschaftlicher Beziehungen die Basis fiir die Unabhingigkeit der

europdischen Linder darstellen sol1.%%

In Artikel I wurden nun die Grundlagen fiir die Hilfe festgelegt — sowohl dass die USA auf
Basis des ,.Economic Cooperation Act* zu agieren hitten, als Osterreich auf jener der
,Pariser Konvention®, wobei gleichzeitig eine umfassende Zusammenarbeit mit den USA
festgeschrieben wurde. Artikel II umfasste einen grundlegenden Maflnahmenkatalog sowie
die Anforderungen, welche an die Osterreichische Regierung im Zuge des ERP zu stellen
wiren. In Artikel III folgten Wihrungsgarantien und solche fiir Anspriiche seitens der
USA, wihrend Artikel IV letztlich die lokale Wihrung selbst betraf. Hier wurde nun auch
die Errichtung eines Sonderkontos bei der Nationalbank festgelegt sowie die damit
verbundenen Nebenabreden — dies betraf beispielsweise auch eine 5%ige Freigabe der
eingelegten Gesamtsumme fiir die Aufwendungen der USA®®, wobei dieser Passus spater
zu massiver Kritik seitens der Sowjetunion fithren sollte. In Artikel V folgten diverse
Erleichterungen fiir US-Biirger oder auch Waren und in Artikel VI wurden gegenseitige
Konsultations- und Informationspflichten festgeschrieben. Des Weiteren wurde in Artikel
VII die Verpflichtung zur Veroffentlichung des Programms und vor allem seiner Erfolge in
regelmiBigen Abstinden, sowohl in den USA als auch in Osterreich, als Ausdruck des
gemeinsamen Interesses, festgelegt. Artikel VIII hingegen betraf Regelungen zur
Ausgestaltung der Beziehungen zu der verpflichtend einzurichtenden Vertretung,
beziehungsweise Gesandtschaft, der ECA in Osterreich. In Artikel IX folgten letztlich

Vereinbarungen zu rechtlichen Belangen zwischen den Staaten, in Artikel X wurden

64 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 146. Siehe auch: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 169f. Weiters:
Jochum, Die Zweite Republik in Dokumenten und Bildern. 47.

%3 Siehe: Osterreichisches ERP-Handbuch. 286.

656 Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 213. Diese Auflage, aus den Erlosen der Hilfslieferungen 5% als
Verwaltungsabgabe an die ECA abzufiihren, blieb bis 1952 aufrecht und wurde spiter auf 10% angehoben.
Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 50.
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Legaldefinitionen festgelegt und Artikel XI betraf Inkrafttreten, Geltung und

Abiinderungsklauseln des unterfertigten Abkommens.®®’

Es wurden in den Artikeln die fiinf Zielprojektionen festgelegt:
¢ intensive Produktionsbemiihungen,
e die nachhaltige Ausweitung des Au3enhandels,
e die Schaffung innerstaatlicher, finanzieller Stabilitét,
¢ die Einrichtung von stabilen Wechselkursen und

e der Abbau von Handelsschranken und -restriktionen.%®®

Mittels dieser Vorgaben wurde die Beeinflussung, die durch die USA stattfand,
festgeschrieben; im Besonderen betraf dies auch die Bedingungen, welche zur
Verwendung von Counterpart-Mitteln auferlegt wurden, da somit der Einfluss der USA
auch nachtriglich ein zweites Mal geltend gemacht werden konnte. Dabei wurde
vorgesehen, dass auf die diesbeziiglichen Mittel nur mit ausdriicklicher Erlaubnis der USA
riickgegriffen werden konnte — dieses Recht behielt sich die Administration durch Punkt 6

in Artikel IV, auch iiber den Zeitraum des Marshall-Plans hinaus, vor.5%

Fiir besondere Kritik seitens der Sowjetunion sorgte weiters Artikel VI, Absatz 2a, da
dieser besagte, dass die Osterreichische Regierung der US-Administration Projekte,
Programme und MaBnahmen, die zu ergreifen wiren, mitteilen miisse.””" Darin sah die
Sowjetunion die Basis dafiir, dass sie hinkiinftig weniger Informationen erhalten solle als

die USA, trotz deren ebenso hoher Bedeutung im Alliierten Rat.”!

Ebenfalls im Abkommen enthalten war — und dies fiihrte desgleichen zu Verstimmungen —
die Verpflichtung Osterreichs zur Einhaltung der Embargo-MaBnahmen gegeniiber der

Sowjetunion.®”* Stellte Osterreich auch keine treibende Kraft in diesem politischen System

%7 Siche: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 316-330.

%8 Siche: Hofbauer, Westwirts. 146.

%9 Siehe: Ebenda. 146f.

70 Siehe dazu: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 178.

%71 Siehe: Einwitschliger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 119f.
72 Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 268.
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673

dar’””, so mussten die Vorschriften, um an ERP-Gelder zu gelangen, eingehalten, die

Politik musste daher mitgetragen werden.®”*

Im Besonderen brachte am 13. August 1948 der stellvertretende sowjetische
Hochkommissar in Wien, Aleksej Zeltow, vier Argumente gegen das bilaterale Abkommen
vom 2. Juli ein.

e Erstens wiirde das Abkommen die Souverinitit Osterreichs gefihrden und stehe
daher im Widerspruch zur Moskauer Erklirung und zum Zweiten
Kontrollabkommen, da Osterreich Bedingungen auferlegt wiirden, die es in eine
US-Abhingigkeit bringen wiirde.

e Zweitens bestiinde aufgrund des Zwanges zur Aufgabe des Schutzes der Wirtschaft
vor ausldndischer Konkurrenz fiir die Osterreichische Industrie die Gefahr, durch
amerikanische Monopole vernichtet zu werden, was nachteilige Folgen fiir die
Osterreichische Arbeiterschaft mit sich bringen wiirde.

¢ Drittens miisse Osterreich die Hilfe der USA in Schilling bezahlen und es kiime so
zu einer Einmischung in die inneren Angelegenheiten des Staates — vor allem im
Hinblick auf die Gegenwertmittel, da diese durch die US-Regierung und dabei
hauptsichlich durch den US-Kongress zu vergeben wiren.

o Viertens wiirde das Kontrollabkommen verletzt werden, da sich die USA das Recht

der Kontrolle in Osterreich vorbehielten.®”

Der US-amerikanische Hochkommissar, General Geoffrey Keyes676, Oberkommandant der
US-amerikanischen Besatzungstruppen in Osterreich, konterte damit, dass jegliche andere
Hilfe, die Osterreich zugute kommen sollte, erwiinscht wire.’”” AuBerdem wiren die
Argumente, welche die Sowjetunion vorbrichten, hinldnglich bekannt, wiren bereits zu
vorangegangenen Hilfsprojekten vorgebracht worden und Osterreich stiinde dennoch

besser da als zuvor. Weiters sei die Osterreichische Wirtschaft ohne Verlust an

7 Weder vonseiten der Regierung, noch jener der Industriellen oder des Gewerkschaftsbundes. Siehe:
Hofbauer, Westwirts. 87.

74 Siehe: Gehler, Vom Marshall-Plan bis zur EU. 40. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts. 83f.

75 Siche: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 113f. Siehe auch: Mihr, Von der UNRRA zum
Marshallplan. 302f.

576 In einem Brief vom 10. November 1947 sprach sich General Geoffrey Keyes fiir eine Hilfe fiir Osterreich
aus, da dadurch Kontaktmoglichkeiten mit dem Osten offengehalten werden konnten. Mihr, Der Marshall-
Plan in Osterreich. 82f.

877 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 130.
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Souverinitit NutznieBerin des freiwillig geschlossenen Abkommens, welches den Frieden

7
bewahre.®”®

In weiterer Folge verschlechterte sich das Verhiltnis zur sowjetischen Besatzungsmacht ob
dieser Argumente deutlich; so verweigerte der sowjetische Hochkommissar die
Anerkennung der Giiltigkeit der Abkommen, die in weiterer Folge geschlossen wurden.®”
Die USA wiirden damit Osterreich unter deren Einfluss — unter ein Kapitulationsregime —

bringen wollen und die Schwiiche Osterreichs somit ausnutzen.**’

Fiir Osterreich bestand dabei allerdings auch in einem weiteren Sinne das Problem fort,
dass es sowohl ein am ERP teilnehmendes Land war, als auch von der Sowjetunion im
Osten teilbesetzt; welche Exportbeschrinkungen nun auferlegt werden sollten, wurde daher

81 Um Osterreich letztlich nicht differenziert zu

vonseiten der USA heftig diskutiert.
behandeln und dadurch die Bevolkerung fiir sowjetische Propaganda anfillig zu machen,
entschloss man sich zu einem Kompromiss — alle US-amerikanischen Giiter durften nach
einer strengen Kontrolle seitens des amerikanischen Handelsministeriums sowie der ECA
nach Osterreich exportiert werden.®®? Dies brachte zwar den Vorteil, dass Osterreich zu
allen Waren Zugang hatte, jedoch gleichzeitig den Nachteil, dass es letztlich zu durchaus

. . . . 683
deutlichen Verzogerungen beim Bezug einzelner Waren kommen konnte.

Weiters wurde — wie bereits erwihnt vor allem durch Artikel VII des Abkommens —

Osterreich die Verpflichtung auferlegt, der Bevolkerung Ziele, MaBnahmen sowie den

78 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 114. Siehe auch: Mihr, Von der UNRRA zum
Marshallplan. 303f.

579 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 112f.

6% Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 130.

%! Siehe: Einwitschlidger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 79-81. Siehe auch:
Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 120f.

682 Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 30. Siehe auch: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich.
121.

83 Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 211f. Siehe auch: Einwitschldger, Amerikanische
Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 83. Weiters: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 122f. Beim
Bezug von Waren aus den USA musste ein kompliziertes System durchlaufen werden; so musste nach einem
adaquaten Partner in den USA gesucht und letztlich schriftliche Anforderungen an Kommissionen gestellt
werden. Dies fiihrte dazu, dass — vor allem im Falle von strategischen Giitern (wenn dieser Begriff wie
bereits zuvor erwihnt auch durchaus unterschiedliche — und oftmals relativ weite — Auslegungen erfuhr) — bis
zur Erteilung der Genehmigung ein bis drei Monate vergehen konnten. Erst ab Oktober 1949 wurde dieses
System vereinfacht. Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 226.
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Fortschritt des Programms ndher zu bringen, was letztlich durch groBangelegte

propagandistische MaBBnahmen zu erfolgen hatte.®®

Auch die Abnahmeverpflichtungen der US-amerikanischen Waren, welche seitens der
Marshall-Plan-Administration vorgeschrieben worden waren, wurden in den einzelnen
bilateralen Abkommen gefestigt und niedergeschrieben — es entwickelte sich daher eine
einseitige Abhingigkeit und Struktur, welcher sich die europdischen Linder nicht
entziehen konnten, wenn sie in das System der Auslandshilfe miteingebunden werden

wollten.®®

d. Osterreichische Marshall-Plan-Struktur

In Wien wurde als zentrale Leitstelle im AuBenministerium ein ERP-Biiro errichtet,
welches auch dem Minister fiir AuBeres untergeordnet wurde, wobei das AuBenamt
seinerseits lediglich eine Sektion des Bundeskanzleramts darstellte.®® Damit sollte
verdeutlicht werden, dass der Marshall-Plan neben wirtschaftlichen Aspekten auch

.. . 7
politische aufwies.®®

Nachteilig war die Wahl des AufBenministeriums jedoch vor allem aufgrund dessen

8

mangelnder, oder vielmehr zersplitterter Kompetenz in Sachfragen68 — so lag die

Zustindigkeit im Planungs- und Finanzministerium, die Abstimmung erfolgte allerdings

684 Slogans wie ,,Wir bauen ein neues Europa“ oder ,Osterreich braucht 18 Linder — 18 Linder brauchen
Osterreich® wurden nun allgegenwirtig eingesetzt. Siehe: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich
und West-Deutschland. 322, 325. Nun kam es auch zu einer iiberaus positiven Darstellung der USA und des
ERP in den Medien; mittels einer solchen Propaganda sollte es der Bevolkerung leichter fallen, den Marshall-
Plan, inklusive seiner Bedingungen, zu akzeptieren. Siche: Berg, ,,Caught Between Iwan and the
Weihnachtsmann®. 174.

85 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 104.

%86 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 159. Siehe auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 297. Die vorangegangenen Biiros, sei es jenes fiir UNRRA,
Kongress- oder Interimshilfe gewesen, waren dem Bundeskanzleramt direkt als Sektion zugeordnet worden.
Siehe: Méhr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 390.

%7 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 297.

88 Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 39. Siehe auch: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich
1948/1958. 48f. Weiters: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg.
297. So beklagten sich amerikanische Experten auch dariiber, keinen kompetenten Verhandlungspartnern
gegeniiberzustehen. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 90. Einen #hnlichen,
wenn auch wohl durchaus iiberspitzt formulierten, Eindruck erhilt man durch die Memoiren Eleanor Lansing
Dulles”, welche als Finanzberaterin fiir die American Legation in Wien titig war. Siehe dazu: Mihr, Der
Marshall-Plan in Osterreich. 202f. Diese driickte die Situation in einem Memorandum im Juni 1948
folgendermalien aus: ,,The administrative arrangements in the Austrian Government to support the Marshall-
Plan is at present in a very confused condition.” Siehe dazu: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 390.
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davon getrennt durch die interministerielle Planungskommission und das wirtschaftliche

Ministerkomitee.5®

Ebenfalls zu einer unzufriedenstellenden Situation kam es beziiglich des Osterreichischen
ERP-Biiros in Paris, welchem Wilhelm Taucher vorstand. Dieser befand vorrangig den
Mangel an Autoritit als belastend, da jegliche Entscheidung mit dem Auflenministerium

. 690
akkordiert werden musste.

Erst nach mehrmaligen Gesprichen kam es 1im
Oktober/November 1948 zu einer Verdnderung der Situation — das Biiro in Paris wurde in

der Verantwortung direkt der Regierung unterstellt und das Personal aufgestockt.

Als es dariiber hinaus vermehrt zu Beschwerden beziiglich der geringen Bedeutung der
Biiros sowohl in Osterreich aber auch in Paris kam und die vorherrschenden
biirokratischen Schwierigkeiten in der Abwicklung innerhalb Osterreichs zu Tage traten,
entschied sich die Bundesregierung Ende 1949 dazu, dem Biiro in Wien mehr politisches
Gewicht zu verleihen und iibersiedelte es ins Bundeskanzleramt — gleichzeitig erfolgte eine

Umbenennung in ,,Zentralbiiro fiir ERP-Angelegenheiten, kurz ZERP.%!

Nun wurde dieses, gemid den Forderungen, zu einer eigenen Sektion des
Bundeskanzleramts umstrukturiert und war somit nicht mehr dem Aufenamt unterstelltégz;
weiters wurden sechs Abteilungen eingerichtet, um den unterschiedlichen

Aufgabebereichen Rechnung zu tragen.

6% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 297. Siche
auch: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 125f. Befasst waren mit der Abwicklung des Marshall-Plans
das Biiro fiir Auswirtige Angelegenheiten, das Bundesministerium fiir Vermogenssicherung und
Wirtschaftsplanung, jenes fiir Finanzen, sowie die Ministerien fiir Verkehr und Verstaatlichte Betriebe sowie
des Handels. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 145. Zu dieser Teilung der Kompetenzen berichtete Eleanor
Lansing Dulles an John George Erhardt: ,,The technicians working in the Planning Ministry and apparently
some of those of the other Ministries feel that it is completely unsound to prepare technical materials which
are then given over for transmittal or negotiation to the Foreign Office. They do not feel that the officials in
the Foreign Office are sufficiently cognizant of the nature of those problems to negotiate in Paris or
elsewhere on these matters.” Allerdings sprachen sich auch andere US-Stellen in Osterreich gegen die
vorherrschende Organisationsform aus — so wurde beispielsweise von einem “unfortunate move Gruber’s*
gesprochen. Siehe: Mihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 391f.

5% Daneben seien auch die Arbeitsbedingungen nur sehr mangelhaft — es stehe lediglich ein Sekretir, der die
Sprache nicht verstehe, sowie eine Schreibmaschine zur Verfiigung, wohingegen Italien iiber einen Stab von
50 Personen und Grof3britannien iiber einen solchen von 300 Personen verfiige. Siehe: Ebenda. 396.

%! Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 297f. Am 4.
November 1953 wurde das ZERP aufgelost und dessen Agenden iibernahm die Sektion fiir wirtschaftliche
Koordination. Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 24.

692 Siehe: Miihr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 399.
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¢ Erstens entstand eine Koordinierungsabteilung, welche die Aufgaben — geregelt mit
Sekretariat und Verwaltung — abstimmte und auch iiber Personalfragen zu
entscheiden hatte;

e zweitens eine volkswirtschaftliche Abteilung, welche wissenschaftliche und
wissenschaftspolitische Aufgaben iibernahm;

e drittens eine Programmabteilung, welche die ERP-Programme verfasste und als
Kontaktorgan zu den iibrigen innerstaatlichen Stellen diente;

e viertens eine Beschaffungsabteilung, welcher die kommissionelle Vergabe der
Lieferungen aus dem ERP unterstand;

¢ fiinftens eine solche zur Abwicklung der ERP-Importe und

e sechstens eine Kontroll- und Verrechnungsabteilung, welche die Lieferungen

iberpriifte und iiberwachte.*”

Die sachliche Kompetenz konnte einerseits durch Referenten des aufgelassenen
Planungsministeriums und andererseits durch das Institut fiir Wirtschaftsforschung

sichergestellt werden, welches in die Arbeit nun miteingebunden wurde.®*

Wenn letztlich somit auch eine hohere sachliche Kompetenz erzielt werden konnte, muss
hier hinterfragt werden, inwieweit die eingesetzten Personen vollig frei von #@uBeren
Einfliissen entschieden. So unterstand die Leitung des ZERP dem ehemaligen
Bundesminister Wilhelm Taucher, welcher 1951 zwei Posten als Aufsichtsratsvorsitzender
und zwei weitere als Aufsichtsrat bekleidete. Die Programmleitung unterstand Hans Igler,
welcher 1951 einen Aufsichtsratsposten besetzte — bis 1979/80 konnte er diese Zahl auf 25
erhohen, wovon er in zwdlf Fillen jenen des Vorsitzenden innehatte. Auch der Leiter der
Beschaffungsbehorde, Raimund Gehart, war mehrfacher Aufsichtsrat in durchaus
namhaften Betrieben, wie den Perlmoser Zementwerken [sic!] oder des Hypotheken- und
Creditinstituts. Wenn damit auch deren Kompetenz nachtréiglich keinesfalls geschmilert
werden soll, lisst sich zweifellos feststellen, dass bei diesen Personen die Tatigkeit in der

Marshall-Plan-Administration personliche, wirtschaftliche Vorteile mit sich brachte.®*

93 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 145.

% Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 298. So
iibernahm beispielsweise Franz Nemschak die Leitung der volkswirtschaftlichen Abteilung. Siehe: Bischof,
Der Marshall-Plan und Osterreich. 40.

95 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 169f.
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Im weiteren Aufbau des Administrationsgefiiges kam es, gemil3 den Anforderungen der
entstandenen unabhingigen Marshall-Plan-Behorde — der ECA —, in Wien zur Einrichtung
einer Mission dieser, welche der ECA in Washington unterstellt und somit unabhéngig

. . . 6
vom Hochkommissar in Wien war

% _ gebildet wurde diese Vertretung durch 48 Personen,
bei denen es sich hauptsidchlich um ausgebildete Wirtschaftsfachleute, sowie Experten in
den Bereichen der Landwirtschaft, der Industrie oder dem Erndhrungswesen handelte.®”’
Der jeweiligen Mission stand ein verantwortlicher Chef vor, welcher vom Administrator
ernannt wurde und in dem jeweiligen Land akkreditiert war; im Rang stand er unterhalb

des Chefs der diplomatischen Vertretung und hatte mit diesem engen Kontakt zu halten.*”®

Die Mission sollte dabei die Osterreichische Regierung in Bezug auf die ERP-Aktivititen
einerseits beraten und andererseits kontrollieren — damit sollte eine Verwirklichung der
ERP-Ziele gewihrleistet werden, weshalb die ECA-Vertretung — nach erfolgter
Konsultation des Hochkommissars — die Regierung auch eigenstindig kontaktieren
konnte.”” Auch wurden seitens des Zentralbiiros quartalsmifig Pline an die ECA
iibermittelt.”” Beratung erfolgte dabei beziiglich der Erstellung von Programmen oder der
Durchfithrung von Projekten, wihrend hingegen die Einzahlung der erwirtschafteten Mittel

auf das Sonderkonto iiberwacht wurde.””!

In der Koordination der Hilfe zwischen den Einrichtungen in Osterreich und der ECA,
konnte sich Osterreich letztlich oftmals durchzusetzen, wenn diesen Erfolgen jedoch auch

durchaus zdhe Verhandlungen Vorausgingen702; die Politik der ECA lésst sich daher fiir

6% Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 208. Diese Unabhingigkeit galt in der Regel auch fiir die
iibrigen europiischen Teilnehmer am ERP; fiir Osterreich sprachen sich die zustindigen Stellen aber fiir ein
Sondermodell aus. Letztlich kam es zu einem Ubereinkommen, welches festhielt, dass der Chef der ECA in
Wien dem Hochkommissar als Berater zur Seite stehen solle (dhnlich dem ,,Political Advisor* John George
Erhardt) und eine Informations- und Kommunikationspflicht vorzuschreiben sei; allerdings konnten
politische Entscheidungen nach vorheriger Konsultation des Hochkommissars von der Mission getroffen und
das Verhiiltnis zu den Stellen in den US-Ministerien wiirde dadurch nicht beriihrt werden. Siehe dazu: Mihr,
Von der UNRRA zum Marshallplan. 378-384.

7 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 219. Damit wurde auch deutlich, dass es sich mehr um eine
fachlich-technisch agierende Einrichtung handelte, denn um eine politische. Siehe: Méhr, Von der UNRRA
zum Marshallplan. 376.

% Der Chef der Sondermission hatte dabei seine Aufgaben wahrzunechmen und dem Chef der Vertretung
regelméBig Bericht zu erstatten, wobei dieser sicherzustellen hatte, dass die Aufgaben im Einvernehmen mit
den auf3enpolitischen Zielen der USA in dem jeweiligen Land erfiillt wurden. Siehe: Ebenda. 376.

9 Siche: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 208f. Siehe auch: Mihr, Von der UNRRA zum
Marshallplan. 377. Tatsédchlich aber galt als Ziel des Marshall-Plans — und somit selbstverstiandlich auch in
Osterreich — die jeweilige Wirtschaft letztlich klar zu kontrollieren. Siehe: Hofbauer, Westwiirts. 175.

7% Sjehe: Ebenda. 145.

! Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 209.

792 Sjehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 38.
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Osterreich vielmehr als jene einer begleitenden Kontrollinstanz umschreiben. Dabei hatte
die ECA das grofte Interesse daran, den Hilfsbedarf Osterreichs schrittweise abzubauen —
traten die aus der Wirtschaft stammenden Vertreter fiir einen harten Kurs auch gegeniiber
Osterreich ein, neigten jene aus diplomatischen Kreisen letztlich aber zu Kompromissen.703
Dennoch darf hierbei nicht iibersehen werden, dass die ECA es verstand, auf die
Osterreichische Bundesregierung einzuwirken, diese in ihren Entscheidungen zu

beeinflussen und schlieBlich auch ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen.”™

Weiters nahm die ECA aber auch in Bereichen Einfluss, die nur peripher mit dem ERP
zusammenhingen — so wurde bei 6ffentlicher Investitionsplanung ebenso eingegriffen, wie
bei der Erstellung des Budgets, da letztlich — wenn auch in unterschiedlicher Form — in

beiden Fillen ERP-Mittel zum Einsatz kommen mussten.’®

Osterreichische Marshall-Plan-Bilanz
a. Ziele des Marshall-Plans in Osterreich

Seitens der Marshall-Plan-Organisation wurde beziiglich des schlechten Zustandes der
agrarischen Produktion das Ziel gesetzt, diese bis zum Jahr 1953 wieder auf das
Vorkriegsniveau anzuheben.””® Des Weiteren sollte eine eigenstindige Stromversorgung
Osterreichs erreicht werden; um dieses Ziel zu verwirklichen, wurden vor allem

07

Bauvorhaben an GroBspeichern aufgenommen’”’, wobei hohe Mittel aufgewandt wurden.

3 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 339f.

7 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 201. Dabei kannte die ECA tatsichlich drei — in ihrer
Intensitit abgestufte — Moglichkeiten, ihre Politik zu iibermitteln. Zum einen konnte es zu einer blofen
Anregung kommen, die beachtet werden konnte. Zum anderen zu nachdriicklichen Empfehlungen, die — falls
iiberhaupt — erst durch Verhandlungen zu Kompromissen fithren konnten. Und als dritte Variante konnte es
seitens der ECA zur Beharrung auf ihren Interventionen kommen, wobei diese letztlich mit Sanktionen
erzwungen werden konnten. Drei Forderungen hatten letztlich ultimativen Charakter: jene nach Malnahmen
gegen das Budgetdefizit im Friihjahr 1949, zweitens jene nach Uberpriifung des grundstofflastigen
Investitionsprogramms im Herbst 1949 und drittens jene nach einem strikten Stabilisierungskurs 1952. Siehe:
Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 339f. Siehe auch: Seidel,
Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 91f.

705 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 210.

7% Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 143.

7 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 432.
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Ebenso lag allgemein gesehen der Sektor der Industrie danieder und die Produktion konnte

bis 1947 noch nicht einmal 50% des Vorkriegsniveaus erreichen — auf diesen Wert konnte

diese erst im Sommer 1948 wieder angehoben werden.’"

Jahr Quartal Index
1 43
1T 64
1947 11T 68
v 69
1 77
1T 93
1948 11T 103
v 102

Tabelle 17: Produktionsindex [auf Basis des Jahres 1937:100]709

Im Bereich der Schwerindustrie sollte es durch den Marshall-Plan nun beispielsweise zur

O; so wurde geplant, den

Steigerung des Exports an gewalzten Stahlprodukten kommen’'
Export im Schwermetallindustriesektor von 190 Millionen Dollar im Jahr 1948/49 auf 400
Millionen Dollar im Jahr 1952/53 anzuheben.”'' Um dies ermoglichen zu konnen, sollte
die Rohstahlerzeugung auf zunéchst eine Million Tonnen und spéter gar auf 2,5 Millionen
Tonnen angehoben werden.”'? Des Weiteren sollte die Produktion von Schwefelsiure und
Ammoniumsulfat angeregt werden, die Produktion in den bestehenden Steyr-Daimler-
Puch-Werken sichergestellt und ausgebaut und dariiber hinaus jene von Aluminium in

Ranshofen erhoht werden.’"

Dabei lasst sich feststellen, dass vor allem exportorientierte Branchen Forderung durch den
Marshall-Plan erfahren sollten und allgemein eine Ankurbelung des Exports angepeilt
wurde.”'* Damit sollte zum einen die Handelsbilanz ausgeglichen werden — Osterreich
importierte in aller Regel mehr als exportiert wurde — und zum anderen sollte damit der
anvisierten, einsetzenden Situation nach Beendigung des Marshall-Plans Rechnung

715
getragen werden.

"% Gleichzeitig konnten im Sektor der Konsumgiiter bis Ende 1948 nur etwa 72% des Vorkriegsniveaus
erreicht werden. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 153f.

"9 Entnommen aus: Ebenda. 153.

"0 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 146f.

" Siehe: Hofbauer, Westwirts. 149.

712 Sjehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 76.

13 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 147.

"4 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 160f, 176.

715 Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 263f.
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ERP daher eine Steigerung der Produktion der
6

Im Vier-Jahres-Plan sah das
Osterreichischen Schwerindustrien von 160%, bezogen auf das Niveau von 1937, vor.”!
Betrachtet man dariiber hinaus die Planung fiir das Marshall-Plan-Jahr 1949/50, so wurde
von den zustindigen Stellen eine Erhohung des AuBlenhandels um 12% im Vergleich zum
ersten Marshall-Plan-Jahr angestrebt, dariiber hinaus eine Anhebung des Warenimports um
10%, von 471 auf 519 Millionen US-Dollar

Exportsteigerungsrate von 33% zum Vorjahr, ndmlich von 189 auf 251 Millionen US-

namlich und weiters eine

Dollar, angepeilt.717

Aus folgender Tabelle wird dabei klar ersichtlich, dass der damit vorgezeichnete Verlauf in

weiten Teilen auch erreicht werden konnte.

Importe Exporte Importe Exporte
Tahr | Quartal | i 5] | [Mio. 6] | Index | 1937=100
I 10,6 34 R -
II 17,7 16,2 - -
1946 I 31,5 24,1 - -
v 23,8 29,4 11 13
I 52,7 32,3 15 16
11 95,3 61,6 25 26
1947 1T 115,6 72,0 28 27
v 133,5 114,9 32 40
I 181,6 112,1 37 36
11 198,5 156,4 44 50
1948 111 2253 168,5 52 56
v 261,9 221,5 56 65
I 308,0 248,3 65 68
II 357,2 279,5 75 73
1949 I 369,7 2435 80 66
v 460,6 304,8 87 75

Tabelle 18: osterreichischer Auflenhande

17]8

b. Counterpart-Programme

Um die obengenannten Ziele zu verwirklichen, wurden groe Summen aus den

Counterpart-Fonds in den Jahren 1949 und 1950 fiir den Bereich der Schwerindustrie

716 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 148.
"7 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 161.
"8 Entnommen aus: Ebenda. 161.
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aufgewandt.”" Allerdings musste die Osterreichische Bundesregierung, um diese Mittel
verwenden zu diirfen, jdhrlich einen Counterpart-Plan vorlegen, mit dem sie zu
dokumentieren hatte, fiir welche Zwecke die Mittel eingesetzt werden sollten; eine
Freigabe erfolgte letztlich nach Zustimmung der ECA zum einen und des NAC - des
,National Advisory Councils“ — zum anderen.”” Dabei war seitens der Regierung
festzustellen, welche Wirtschaftsbereiche durch die Vergabe von zinsgiinstigen Krediten
Forderungen erhalten sollten und welche Summen fiir wéhrungspolitische Agenden

. o720
aufzubringen wiren.

Fiir das Jahr 1948 wurde nach mehrmaliger Revision ein Plan vorgelegt, der Freigaben von
2.088,1 Millionen Schilling vorschlug, wobei man sich sowohl auf ECA- als auch auf Non-
ECA-Konten berief.”** Die freigegebenen Mittel betrugen letztlich 125 Millionen von
ERP-, 1.063 Millionen von sonstigen und 900 Millionen Schilling von Non-ECA-Konten.

Damit stammten nur etwa 6% der Mittel vom ERP-Konto selbst.”*’

" Die Hohe der Counterpart-Mittel betrug bis zum Einsetzen des Marshall-Plans bereits etwa zwei
Milliarden Schilling, die sich aus den vorangegangenen Hilfsprogrammen angesammelt hatten, da deren
Struktur #hnlich dem folgenden ERP aufgebaut war. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der
Marshall-Plan. 79.

20 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 316.

! Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 216.

"2 Siehe: Ebenda. 181. Zu den Non-ECA-Konten zihlten solche der Briten-, Irland-, Norwegen-, sowie
Kanadahilfe und das Konto der UNRRA; an der sukzessiven Auflosung dieser Konten hatte die ECA
letztlich durchaus Interesse. So konnte ndmlich zum einen der Einfluss der USA auf den Osterreichischen
Wiederaufbau gefestigt und zum anderen konnte eine hohere Effektivitidt des Programms erzielt werden, als
wenn Osterreich nicht bewilligte Investitionen letztlich ohne Absprache aus diesen Quellen finanziert hitte.
Die ECA sprach sich daher gegen die Einbeziehung der Non-ECA-Konten definitiv nicht aus. Siehe: Mihr,
Von der UNRRA zum Marshallplan. 411.

3 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 182. Etwa 850 Millionen Schilling der freigegebenen
Mittel wurden dabei zur Verringerung der Bundesschuld stillgelegt, indem sie an die Nationalbank gebucht
wurden. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 79.
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Counterpartfreigaben
1948-1952
Elektrizititswirtschaft 22,67
Bergbau 3,44
Metallgrundindustrie 13,00
Papierindustrie 7,04
Summe Grundstoffindustrie 23,48
Sonstige Industrien 11,07
Industrie gesamt 34,55
Land- und Forstwirtschaft 10,07
Fremdenverkehr 2,82
Bundesinvestitionen 22,92
Wohnungsbau 3,44
Sonstiges 3,53
Insgesamt 100,00

Tabelle 19: Schwerpunkte der Counterpart-Finanzierung [%]"**

Tatsdchlich aber verabsdumte es die ECA, eine zweckgebundene Bedingung an die
Freigabe zu kniipfen — dies éinderte sich erst mit dem Programm fiir 1949.”* Beantragte die
Regierung eine Freigabe von 2.247 Millionen Schilling, so wurden 1,8 Milliarden von der
ECA in Wien empfohlen und von der ECA in Washington 1,45 Milliarden bewilligt.”*
Davon entfielen 1.425 Millionen Schilling auf das ERP-Konto, 25 Millionen auf sonstige
und dariiber hinaus weitere 125 Millionen auf Non-ECA-Konten”” — auBerdem erfolgte

die Freigabe von etwa der Hélfte des Betrags erst nach dem 16. Oktober des J ahres.”*®

In weiterer Folge richtete sich die ECA dabei nun nach drei Grundsitzen bei ihren
Uberlegungen; erstens sollten die Mittel ausschlieBlich fiir Investitionen bereitgestellt

werden’”’; zweitens sollten damit Projekte des unmittelbar produktiven Bereichs oder der

% Entnommen aus: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 324.
2 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 183. Siehe auch: Mihr, Von der UNRRA zum
Marshallplan. 414.

726 Aufgrund der als bedrohlich eingestuften Lage des Bundesbudgets meinte die ECA, dass simtliche
Freigaben fiir dieses Jahr nicht zu rechtfertigen seien. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 318.

27 BEs kam daher zu einer deutlichen Verschiebung hin zum ERP-Konto, von welchem nun im Gegensatz zu
6% im Jahr 1948 etwa 90% der Mittel zur Verfiigung gestellt werden mussten. Siehe: Méhr, Der Marshall-
Plan in Osterreich. 182.

% Siehe: Ebenda. 190f. Dieses Vorgehen seitens der ECA wurde damit begriindet, dass Osterreich es
verabsdumt hétte, Begriindungen fiir einzelne Finanzierungen beizulegen und Reformen vollstindig zu
planen, sowie grundsétzlich nur ein begrenztes Defizit zuzubilligen sei — erst nach Beseitigung dieser Méngel
konnten weitere Mittel genehmigt werden. Auch die fehlende Einrichtung eines zentralen ERP-Biiros nach
den Wiinschen der ECA wurde angefiihrt. Siehe: Méhr, Von der UNRRA zum Marshallplan. 425f.

2 Weder fiir den privaten noch Sffentlichen Konsum — eine solche Bereitstellung wiirde den Grundsiitzen,
welche sich durch das Counterpart-Hilfsprogramm ergaben, widersprechen. Siehe: Seidel, Osterreichs
Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 316.

131



Wirtschaft finanziert werden’” und drittens sollte jenen Investitionen der Vorzug gegeben
werden, welche die Zahlungsbilanz durch etwaige Importsubstitution und

Exportausweitung zu entlasten vermochten.”*!

Die ECA richtete sich dabei wiederum nach drei iibergeordneten Themen. Erstens einer
Steuerung nach monetiren Gesichtspunkten — dies erfolgte, da die eingesetzten Gelder
auch wihrungspolitische Stabilitdt bezwecken sollten, wozu es letztlich als notwendig
erachtet wurde, zu jedem Jahresprogramm eine Unbedenklichkeitserkldrung zu verlangen,
ob die jeweiligen Freigaben wihrungspolitisch vertretbar seien. In Osterreich wurde zwar
in weiterer Folge die Bundesschuld einmalig um 850 Millionen Schilling verringert,
dennoch ein Anstieg des Notenumlaufs hingenommen, da man meinte, dieser wire stets
durch Produktionsausweitung gerechtfertigt. Dennoch konnte letztlich aufgrund
verspdteter, oder eher noch aufgrund verringerter Freigaben der Stand der Gegenwertmittel

bis 1952 ansteigen und so auch einen Ausgabeniiberhang im Jahr 1951 ermoglichen.”*

Der zweite iibergeordnete Themenbereich umfasste die Subventionen — war Osterreich
auch durch das bilaterale Abkommen verpflichtet gewesen, die importierten Giiter zu
Weltmarktpreisen zu verkaufen und die solcherart erzielten Erlose auf das Gegenwertkonto
einzulegen, so kam es vor allem im Bereich der Grundnahrungsmittel und
landwirtschaftlichen Bedarfsgiiter weiterhin zu Subventionen, da diese Giiter zu
Inlandspreisen abgegeben wurden — der Marshall-Plan, der prinzipiell produktive Ziele
verfolgte, agierte innerhalb dieses Rahmens daher konsumtiv. Dariiber hinaus kam es
durch Verzogerungen bei der Hinterlegung der Erlose zu einer Preis- sowie Zeitdifferenz.
Die ECA dringte daher darauf, vor allem erstere abzubauen; wenn diese Art der
Subventionierung auch erst mit Mitte 1951 endgiiltig eingestellt werden konnte und das
Verhalten der ECA letzten Endes auch das letzte Lohn-Preis-Abkommen bedingt hatte, so

nahmen die Subventionen wihrend der Marshall-Plan-Laufzeit einen Wert von etwa 2,7

30 Damit sollte die Aufbringung von Geldern fiir den Ausbau der Infrastruktur zuriickgedringt, wenn nicht
sogar vermieden werden; dies sollte einen niedrigeren Kapitalkoeffizienten (damit ist das Verhiltnis von
Kapitalstock zu Produktion gemeint) bedingen. Tatsdchlich sank der Kapitalkoeffizient von 4,65 Anfang
1948 auf 3,74 Anfang 1952 ab — zu Beginn des Jahres 1956 sank er weiters auf 3,27. Siehe dazu: Seidel,
Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 85.

! Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 316. Siche
auch: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 80.

2 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 320f.
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Milliarden Schilling ein; bezieht man die verschiedenen Kursdifferenzen mit ein, ergibt

sich ein Wert von etwa fiinf Milliarden Schilling oder knapp 30% der ERP-Lieferungen.’*

Den dritten Themenbereich bildete die Frage des Einflusses auf die Wirtschaftsstruktur.
Damit trug man dem Umstand Rechnung, dass aufgrund der bestehenden Gegenwertmittel
Investitionen in einem Umfang getitigt werden konnten, in welchem sie mafgeblichen
Einfluss auf die wirtschaftliche Struktur Osterreichs nehmen konnten. Dabei war allerdings
sowohl der quantitative als auch der qualitative Aspekt der Betrachtung bedeutend und die
Intentionen der Wirtschaftspolitik wurden miteinbezogen; dies erforderte letztlich die
Zusammenarbeit von Regierung, Sozialpartnern und US-amerikanischen Behorden, wobei
in weiterer Folge vier Kategorien fiir die Freigaben ausgebildet wurden:

¢ Budgetfinanzierung,

¢ Industrieinvestitionen,

¢ Sonderwiederaufbauprogramme und

e Aufwendungen fiir sonstige Zwecke.>*

Waren somit in den ersten Jahren dieser Freigaben verschiedene der angefiihrten Aspekte
nicht beriicksichtigt worden, brachten nun die Verhandlungen fiir die weiteren Jahre
effektivere Ergebnisse mit sich, die den Wiederaufbau auch massiver beeinflussen
konnten; so wurden, wie bereits erwéhnt, die Konsumsubventionen aus den Counterpart-

Mitteln erst mit Mitte 1951 endgiiltig eingestellt.”*

Eine weitere Verzogerung ergab sich letztlich fiir das Jahr 1952, da von der
Osterreichischen Bundesregierung seitens der zustindigen Stellen in den USA ein hérterer
Stabilisierungskurs eingefordert wurde — erst nach dessen Verwirklichung kam es im Juli
1952 zur Freigabe von etwa 1,5 Milliarden Schilling bei zuvor angeforderten zwei

Milliarden, wobei die Differenz Ende des Jahres angerechnet wurde.”®

Insgesamt wurden wihrend der Laufzeit des Marshall-Plans iiber den Counterpart-Fonds
etwa 8,3 Milliarden Schilling investiert, wobei auf die Jahre von 1949 bis 1952 erst 1,4,

schlieBlich 2,1, weiters 3,3 und letztlich 1,4 Milliarden Schilling entfielen. Gemessen an

33 Sjehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 321f.
73* Siehe: Ebenda. 322-324.

73 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 80.

3% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 319.
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den wihrend dieses Zeitraumes getitigten Gesamt-Nettoinvestitionen von knapp 30

Milliarden Schilling, nahmen jene aus dem ERP somit etwa 30% ein.”*’

Jahr | Bundesbudget | Industrie | Sonstiges | Insgesamt
Millionen Schilling

1948 588.0 600,0 50,0 1.238,0
1949 852,7 5443 178,0 1.575,0
1950 365,0 1.231,0 565,1 2.161,1
1951 3871 2.093,2 826,6 3.306,9
1952 31,1 1.084,7 298,0 1.413,8
Summe 2.223,9 5.553,2 1.917,7 9.694,8
Anteil 22,9 57,3 19,8 100,0

Tabelle 20: Investitionsfinanzierung aus Counterpart-Mitteln’*®

Neben den angefiihrten Zielen, die Osterreich betrafen, bestanden allerdings weiters noch
spezielle US-amerikanische Anliegen, welche sich vor allem auf die politische
Ausrichtung Osterreichs stiitzten; damit sollte letztlich die Position und Orientierung

Osterreichs im Ost-West-Konflikt gefestigt werden.”

c. Weitere Auswirkungen des Marshall-Plans

Aufgrund der bereits genannten Ansicht, Osterreich sei als Sonderfall zu behandeln, erhielt
Osterreich besonders hohe Betriige aus den ERP-Mitteln zugesprochen. So trug im ersten
Jahr der Marshall-Plan zu 14% zum Nationaleinkommen bei und die direkte Hilfe erreichte
etwa 100 Dollar pro Einwohner — hohere Werte wurden lediglich in Island und Norwegen

erzielt.”*

Kurz nach Kriegsende fehlte es zundchst vor allem an Lebensmitteln — wenn auch die
bereits erwidhnten Hilfslieferungen in den Jahren 1946/47 dieses Problem zu beseitigen
versucht hatten, bestand es 1948 nach wie vor. Daher kam es 1948 hauptsichlich zu
Lebensmittel-Forderungen an den Marshall-Plan und die Lieferungen des ersten Jahres

bestanden zur Hilfte aus Nahrungsmitteln.”!

7 Siche: Hofbauer, Westwirts. 152.

¥ Entnommen aus: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 324.

7 Siche: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 274-276.

™0 Siehe: Lacina, Der Marshall-Plan — Ein Beitrag zur Ubergangswirtschaft Osterreichs. 17. Siehe auch:
Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe. 95.

™! Sjehe: Lacina, Der Marshall-Plan — Ein Beitrag zur Ubergangswirtschaft Osterreichs. 17. Die Lieferungen
des Jahres 1948/49 bestanden zu 44,3% aus Lebensmitteln. Siehe: Einwitschliger, Amerikanische
Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 117. Nach anderen Angaben entficlen aus den tatsichlich
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Auch wurden in den weiteren Jahren Nahrungsmittel in nicht unbeachtlicher Menge als
Hilfe zugewiesen — bis 1950 sank der Anteil auf nur etwa 30% der gesamten Lieferungen
ab.”*? Gegen diese regten sich aber auch vermehrt Proteste — so wurden von der
Osterreichischen Industriellenvereinigung die Lebensmittelsubventionen kritisiert und in
der ,,Arbeiterzeitung sprach man sich gegen diese ,,Devisen auffressenden* Lieferungen

74
aus. 3

Weiters herrschte aber ebenso Rohstoffknappheit vor, welche neben der Industrie auch die
Bevolkerung empfindlich belastete — gleichzeitig kam es dariiber hinaus zu einer
Knappheit an Brennstoffen, allen voran an Kohle; da nédmlich sowohl die
Tschechoslowakei als auch Polen mittlerweile unter sowjetischem Einfluss standen, waren
die Preise fiir Kohlelieferungen exorbitant gestiegen und somit wurde eine Versorgung
zusitzlich erschwert. Die gestiegenen Preise resultierten in diesem Zusammenhang aus den
durchschnittlich zu entrichtenden, da Kohle aus Westeuropa empfindsam teurer war als
jene aus den fritheren Bezugsgebieten, die nun lediglich stark dezimiert liefern konnten.
Dariiber hinaus blieb auch die Eigenférderung an Kohle in Osterreich hinter den
Erwartungen zuriick und stagnierte unter dem Vorkriegsniveau. Des Weiteren befanden
sich die bedeutendsten mineralischen Brennstoff-Vorkommen Osterreichs in den
sowjetisch besetzten Gebieten, unterstanden in diesen dem Apparat der USIA-
Bewirtschaftung — beispielsweise die Osterreichischen Olvorkommen innerhalb der
Sowjetischen Mineraldlverwaltung (SMV) betreffend — und es bestanden daher keine

eigendsterreichischen Aufschlussmoglichkeiten.”*

Um diesem Mangel eine effektive
Abhilfe zu schaffen, bestanden die Lieferungen des ersten Jahres des Marshall-Plans zu

einem Viertel aus Rohstoffen.’®

Tatsdchlich konnte die Erndhrungslage bereits 1949 wesentlich entspannt werden und es

kam zunéchst zur Umstellung auf ein Rationenschema und letztlich mit Herbst 1949 zur

erfolgten Lieferungen bis Ende des Jahres 1949 insgesamt sogar etwa 64,6% auf Lebensmittel. Siehe: Tinhof,
Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 91.

™2 Nach weiteren Angaben betrugen die Lebensmittel- und Genussmittelanteile bis 1952 iiber 50% der
gesamten Hilfe. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 151.

" Siehe dazu: Ebenda. 151.

74 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 149.

745 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe“. 95. Genauer bestanden die Lieferungen zu etwa 23,4% aus Kohle.
Siehe: Einwitschliiger, Amerikanische Wirtschaftspolitik in Osterreich 1945-1949. 117.
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Einstellung der Bewirtschaftung von Brotgetreide. Auch eine solche gewerblicher Waren

konnte 1949 beendet und folglich Betriebe mit ausreichend Rohstoffen versorgt werden.’*

Als weiteren wichtigen Faktor hatte man die Elektrizititsgewinnung beziehungsweise die
Stromversorgung angesehen und alsbald begonnen, diese auszubauen.’*’ Dieser Schritt war
notwendig, da nach dem Ende des Weltkrieges kalorische Kraftwerke weitestgehend
zerstort oder alsbald demontiert worden waren, Wasserkraftwerke erst in den frithen
Baustufen existierten und daneben kaum Uberlandleitungen bestanden.’*® Langfristig trat
aus dieser Ausgangslage nun die Option der Stromgewinnung aus Wasserkraft deutlich

hervor, wozu lediglich Kapital fiir einen moglichen Ausbau notwendig war.”*

Diese Moglichkeit der Stromgewinnung war allerdings bereits wihrend der Zeit der ersten
osterreichischen Republik erkannt™® und wihrend des Krieges™' forciert worden und
konnte letztlich bis zum Jahr 1944 — im Vergleich zum Vorkriegsniveau — bereits erweitert,
ndmlich verdoppelt werden; kam es somit bis 1945 zwar auch zu einigen Einbriichen in der
Versorgung, so konnte diese jedoch bis 1948 bereits wieder von 2,51 auf 4,45 Milliarden
Kilowattstunden angehoben Werden752; zwischen 1946 und 1954 stieg der
Gesamtverbrauch letztlich um 187% an.”’ Dariiber hinaus konnten in den Jahren bis 1955
— aufgrund der getitigten Investitionen — letztlich auch die stromintensiven Zweige der
Industrie, wie beispielsweise jener der Aluminiumproduktion und -verarbeitung,

. 754
ausreichend versorgt werden.”

746 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 86.

™7 S0 flossen letztlich etwa 60,6% aller ERP-Mittel in den Bereich der offentlichen Wirtschaft und davon
sogar insgesamt 25,8% in den Bereich der Elektrizitdtswirtschaft. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 156f.

¥ Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 63.

™ Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 149. Bereits nach Kriegsende war man sich dieser
Moglichkeit der Energiegewinnung durchaus bewusst gewesen, doch fehlten die finanziellen Mittel, um
einen Ausbau der Kraftwerke voranzutreiben. Wie bereits erwihnt, kam selbst die Weltbank dem
Kreditansuchen zum Ausbau der Wasserkraft nicht nach. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und
der Marshall-Plan. 73.

70 Siehe: Georg Rigele, Der Marshall-Plan und Osterreichs Alpenwasser-Kriifte: Kaprun. In: Giinter Bischof,
Dieter Stiefel (Hg.), 80 Dollar. 50 Jahre ERP-Fonds und Marshall-Plan in Osterreich. 1948-1998 (Wien
1999) 183-216, hier: 187f. Siehe auch: Kausel, Osterreichs Wirtschaft 1918-1968. 17.

! Siehe: Rigele, Der Marshall-Plan und Osterreichs Alpenwasser-Krifte: Kaprun. 189f.

2 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 149.

53 Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 44. Dabei ldsst sich allerdings am
Beispiel Niederosterreich feststellen, dass die grolen Stromverbraucher im bauerlichen Bereich erst gegen
Mitte der 1950er Jahre Einzug hielten. Siehe: Stadelmann, Uberall Strom. 395.

3% Sjehe: Nemschak, Zehn Jahre dsterreichische Wirtschaft 1945-1955. 28.
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Osterreich begann bereits mit dem Jahr 1947 etwa ein Viertel des erzeugten Stromes zu
exportieren und stieg damit alsbald zum europaweit zweitgroften Exporteur an Strom
auf.””> Dabei muss aber angemerkt werden, dass Osterreich zwar nun jihrlich 1,5
Milliarden Kilowattstunden Strom um je 19 Groschen nach Deutschland exportierte — zur
Deckung der vorerst noch bestehenden Energieengpidsse aus Westdeutschland aber
gleichzeitig Kohle um 40 Groschen je erzeugter Kilowattstunde importierte; damit kam es

. o . = . 1 756
zu einer Subventionierung der BRD seitens Osterreich.

1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 [ 1954

in Millionen kWh RN

Gesamterzeugung | 5 50 | 3534 | 4212 | 4197 | 4911 | 5679 | 6280 | 6.885 | 7.721 | 2532
davon

Laufwasser 1713 | 1.857 | 2.295 | 2.330 | 2.784 | 3.130 | 3.409 | 3.118 | 3.841 | 2242

Speicher 981 | 866 | 1.377 | 1.045 | 1.282 | 1.482 | 1.831 | 2.172 | 2.169 | 221,0

Dampf 355 | SI1 | 540 | 821 | 845 | 1.066 | 1.040 | 1.595 | 1.711 | 482,0

Einfuhr 19 | 80 | 152 | 145 | 29 | 45 | 85 | 206 | 253 |1.2486

Ausfuhr 764 | 644 | 951 | 576 | 720 | 849 | 1.060 | 1.296 | 1.438 | 1883

Verbrauch 2237 | 2.598 | 3.333 | 3.665 | 4.111 | 4.763 | 5.203 | 5.679 | 6.412 | 286.7

Tabelle 21: Erzeugung, Einfuhr, Ausfuhr und Verbrauch elektrischer Energie757

Dieser erfolgte weitere Ausbau der Ressourcennutzung, der wihrend des Krieges mangels
ausreichenden Kapitals zuriickgeblieben war, erhielt erst aufgrund des ERP diese
signifikanten Méglichkeiten.758 Bereits bei der Pariser Konferenz im Jahr 1947 begann die
Osterreichische Delegation Ausbauvorschldge auszuarbeiten und zu unterbreiten — diese
Plidne erstreckten sich bis 1958, um die Produktion innerhalb dieses Zeitraumes zu
verdoppeln; auch wenn der Marshall-Plan selbst nur auf vier Jahre ausgelegt war, sollten
Mittel aus dem Counterpart-Fonds fiir die weiteren Ausbaustufen zur Verfiigung stehen.”’
Hier kam es allerdings ebenfalls zu einem drastischen Unterschied zwischen Ost- und

Westosterreich; so erhielt beispielweise das sowjetisch-besetzte NiederOsterreich aus den

Mitteln des ERP keinerlei Kredite fiir den Bereich der Energiebauten.760

733 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 150.

% Auch in anderen Sektoren kam es zu Gegengeschiiften oder Handelsbeziehungen, die einzig im Rahmen
einer zu erfolgenden westeuropdischen Integration sinnvoll waren und sich letztlich sogar nachteilig auf die
osterreichische Forschung, Entwicklung und Produktionskapazitit auszuwirken vermochten. Siehe:
Hofbauer, Westwirts. 167-169.

757 Entnommen aus: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 45.

78 S0 entfielen bereits im ersten Marshall-Plan-Jahr aus etwa 300 Millionen Schilling, welche in die
verstaatlichte Industrie flossen, circa 100 Millionen auf den Ausbau der Energiegewinnung durch
Wasserkraft. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 157.

75 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 150f.

%0 Siehe: Rigele, Strom — Erdgas — Atom. 414-416.
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Als deutlichstes Beispiel des derart erfolgten Ausbaus zur Nutzung der heimischen
Wasserkraft ldsst sich das ,,Tauernkraftwerk Glockner-Kaprun* heranziehen, sowohl in
Kiérnten als auch Salzburg gelegen.

Die Errichtung brachte dabei aber nicht nur den Bau eines Kraftwerkes mit sich, sondern
auch die Errichtung eines Monuments und Symbols fiir die Bevolkerung, dem letzten
Endes Vertrauen entgegengebracht werden konnte. Dabei stellte das Kraftwerk gleichzeitig
das groBte Investitionsprojekt Osterreichs dar, welches durch den Marshall-Plan, nimlich

761

zu zwei Dirittel in Form von Counterpart-Krediten, finanziert wurde’™ und bildet ebenso

den Beginn staatlicher Investitions- und InfrastrukturmaBnahmen.”®*

76! Siehe: Rigele, Der Marshall-Plan und Osterreichs Alpenwasser-Krifte: Kaprun. 184. Von 1948 bis zur
Fertigstellung 1955 erhielt ,,Kaprun® somit etwa 1.428 Millionen Schilling an ERP-Krediten und damit etwa
die Hilfte aller Mittel, die der Elektrizititswirtschaft zur Verfiigung gestellt wurden, wobei diese im
Vergleich zu den tibrigen Industriesparten ohnedies die hochsten Mittel aus den ERP-Krediten erhielt. Siehe
dazu: Ebenda. 196f. Dieser hohen Bedeutung des Marshall-Plans fiir die Errichtung des Kraftwerks war man
sich auch durchaus bewusst: ,,[...] Dem amerikanischen Volk ist mit dem grofen Stauwerk in unseren Alpen
ein Denkmal gesetzt worden, das Dank findet fiir die Befreiung aus Krieg und Not. [...]* Siehe: Ebenda. 185.
762 Siehe. Rathkolb, Die paradoxe Republik. 107.
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Betrige in 1.000 Dollar

Gesamtzuweisungen aus der ,,Direkten Hilfe‘ 632.401
Im Zuge der direkten Hilfe durchgefiihrte Importe:
Lebensmittel 248.579
Gesamtleistung fiir den Bedarf der Landwirtschaft 64.047
Futtergetreide 54.168
Kunstdiinger 5.642
Gesamtleistung fiir den Bedarf der Industrie 148.083
Investitionen (Maschinen) 50.042
Rohmaterialien 98.041
Wolle 5.012
Baumwolle 41.161
Hiute 8.707
| Drawing Rights im Zuge der ,,Indirekten Hilfe‘ 277.300

Betréige in Millionen

Schilling
vom ERP-Counterpart-Konto freigegeben Betriige 8.036,3
Zuweisungen fiir Staatsinvestitionen 1.451,9
Bundesbahnen 796,4
Post- und Telegraphendienst 203,7
Straflen- und Briickenbau 174,4
Land- und Forstwirtschaft 52,7
Bundesforste 32,6
Industrieinvestitionen 4.113,1
Energiewirtschaft 1.424.3
Kohlenbergbau 226,0
iibriger Bergbau 25,7
primédre Eisen- und Stahlindustrie 827,7
Nicht-eisenverarbeitende Metallindustrie 126,2
Elektroindustrie 85,1
Chemische Industrie 174,4
sekundire Eisen- und Metallindustrie 215,1
Textilindustrie 214,0
Holzverarbeitende Industrie 121,3
Papierindustrie 533,2
Leder- und Lederwarenindustrie 6,9
Sonder-Wiederaufbauprogramm 1.467,0
Landwirtschaft 719,7
Forstwirtschaft 156,3
Fremdenverkehr 256,7

Tabelle 22: Gesamthilfe bis Ende Juli 1952 in den drei Kategorien und einige der Hauptzwecke

763

7% Entnommen aus: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 157-159. Anmerkung: Die Gesamtzuweisungen aus
der ,,Direkten Hilfe* wurden aufgrund statistischer Daten per 31. Mérz 1952 erstellt.
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Betrachtet man die allgemeinen Finanzierungen aus Counterpart-Mitteln, so muss
festgestellt werden, dass alleine fiir den staatlichen Bereich 62% der zur Verfiigung
gestellten Mittel aufgewendet wurden; dazu zédhlten neben der Elektrizitdatswirtschaft, dem
Bergbau und der Metallgrundindustrie weiters die Bundesbetriebe. Ein solcher Einsatz der
Gelder war aber keineswegs einstimmig beschlossen worden; so mussten die Vertreter der
privatkapitalistisch ausgelegten USA erst von den Diplomaten des State Departements
dahingehend {iiberzeugt werden, dass pragmatischere Losungen in diesem Fall zu
wesentlich hoherer Effizienz fithren wiirden.

Tatsédchlich muss zwar festgestellt werden, dass ohne die derart erfolgten Finanzierungen —
mit Hilfe aus dem Marshall-Plan — die Investitionsprogramme in dieser Form nicht hitten
durchgefiihrt werden konnen’® — bis Ende der 1940er Jahre wurden etwa 30% der Brutto-

und 60% der Netto-Investitionen durch Counterpart-Mittel erméglicht765

— allerdings kam
es auch hier zu einer sehr strukturierten Verteilung der Mittel; so musste sich
beispielsweise der Wohnbau aus dem Gesamtvolumen mit etwa 340 Millionen Schilling

767 )
; es kam daher zu einem

begnugen766, wihrend alleine 55,2% der Industrie zuflossen
durchaus beachtlichen Unterschied in der Bedeutung.768 Dariiber hinaus wandte Osterreich
die erworbenen Ziehungsrechte hauptsichlich dafiir auf, um Kohle aus dem Ruhrgebiet

oder Rohstoffe aus dem Sterlingraum zu importieren.’®

Ebenso ergaben sich durch die Hilfen des Marshall-Plans Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt. Zum einen die von der Regierung ergriffenen MaBBnahmen zur Abschépfung
des Geldiiberhanges und zum anderen die bessere Versorgung mit Nahrungsmitteln und
Gebrauchsgiitern fithrten zu einer Hebung des Realgeldwertes. Dies fiihrte wiederum dazu,
dass erneut mehr Menschen Arbeit suchten und so sank die Zahl der freien Stellen

kontinuierlich ab; kam es anfangs dieser Entwicklung auch zu einer gewissen

764 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 328.

765 Siehe: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 91.

766 Bis Ende 1953 betrug die Finanzierung fiir den Wohnbau aus den gesamten ERP-Mitteln (exklusive
kleinerer Betrdge, welche unter anderen Titeln fiir diesen Sektor Verteilung fanden), fiir die beiden
eingerichteten Sparten ,,Wohnhauswiederaufbau® und ,Arbeiterwohnungsbau®, etwa 527,6 Millionen
Schilling — dieser Betrag stieg bis Ende 1957 auf 670,1 Millionen Schilling an. Siehe: Tinhof, Zehn Jahre
ERP in Osterreich 1948/1958. 81.

7 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 153. Allgemein lisst sich feststellen, dass der Wohnungsbau, vor allem in
Hinsicht darauf, ein konsumnahes Investitionsfeld darzustellen, vonseiten der Marshall-Plan-Stellen nur in
sehr geringem Malle gefordert wurde — so fehlten bis 1951 weiterhin etwa 200.000 Wohnungen. Siehe:
Ebenda. 159f.

768 Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 81.

% Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 75.
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Uberbeschiiftigung, so formierte sich diese aufgrund der weiter erfolgenden

Produktivititssteigerungen zu einer realen Beschiftigung.””

d. Ausbau der Grundstoffindustrie

Es hatte bereits nach dem Anschluss an das nationalsozialistische Deutschland, aber viel
mehr noch wihrend des Krieges, der Trend eingesetzt, die Leicht- und
Konsumgiiterindustrie zugunsten der Schwer- und Grundstoffindustrie zu verringern, um
so fir den Prozess der Aufriistung beizutragen’’'; dies betraf vor allem die
Industriesektoren der Eisen- und Stahlproduktion sowie den Olsektor und jenen der

Energieerzeugung durch Wasserkraft.”’*

Durch den Krieg waren gerade diese Industrien besonders schwer beschidigt worden —
man begann daher in den Nachkriegsjahren, iiber einen Wiederaufbau dieser Anlagen zu
diskutieren. Die Osterreichische Regierung hatte bereits vorrangig Schritte gesetzt, um eben
jene Industriesektoren zuerst wiederaufzubauen. Der Marshall-Plan forcierte diese
Entwicklung weiters’ ">, da so eine internationale 6konomische Verflechtung entstehen und

7% Dabei reichten oftmals

eine raschere Wirtschaftsstabilisierung erreicht werden sollte.
geringe Zusatzinvestitionen aus und es konnte gleichzeitig auf die Grundstoffindustrien ob
ihrer Verstaatlichung leichter zugegriffen beziehungsweise fiir diese geplant werden’” —
eine gegensitzliche wirtschaftliche Ausrichtung Osterreichs, beispielsweise auf die

Konsumgiiterindustrie, wurde als zu binnenmarktorientiert dargestellt und abgetan.776

10 Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 64. Siehe auch: Melinz, Jenseits des
Reichtums. 492.

" Siehe: Hofbauer, Westwiirts. 18, 23, 147. Siehe auch: Komlosy, Zeiten und Reichweiten. 755. Weiters:
Lauber, Pesendorfer, Wirtschafts- und Finanzpolitik. 607. Tatsdchlich aber war bereits zwischen 1933 und
1937 — dies bedeutet im Zeitraum zwischen der Depression einerseits und dem Anschluss an das
nationalsozialistische = Deutschland  andererseits — eine  Erholung der  Grundstoff- und
Investitionsgiiterindustrie erfolgt, welche vor allem von der Exportwirtschaft, den Investitionen sowie der
offentlichen Nachfrage bedingt wurde; in eben diesem Zeitraum jedoch erhohte sich weder der private
Konsum, noch der allgemeine Lebensstandard. Siehe: Kausel, Osterreichs Wirtschaft 1918-1968. 7.

2 Sjehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 44f.

3 Siehe: Brusatti, Entwicklung der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik. 439. Siehe auch: Eggleston, The
Marshall Plan in Austria. 53. Weiters: Komlosy, Die niederosterreichische Wirtschaft in der Zweiten
Republik. 279.

" Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 36. Dementsprechend formuliert war auch Paragraph
115 des US-amerikanischen Auslandshilfegesetzes: ,,[...] Forderung der industriellen [...] Produktion, damit
der Teilnehmerstaat von aulerordentlicher wirtschaftlicher Hilfeleistung von auflen her unabhingig werden
kann [...]. Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 72.

3 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 334.

778 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 19.
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Somit ldsst sich die Konzentrierung auf die Grundstoff- und Schwerindustrie, um als
Zulieferer fiir die westeuropdische Wirtschaft zu fungieren, als zentraler Aspekt der
erfolgenden Westorientierung, welche durch den Marshall-Plan zweifellos eingesetzt hatte,
anfiihren; im Gegensatz dazu hitte sich eine solche auf die Konsumgiiterindustrie als
Zugestindnis an den heimischen Markt, sowie traditionelle Partner der ehemaligen
Monarchie — also des Donauraumes — abgezeichnet.777 Beispielsweise stellt die bereits
erwihnte Anregung der Produktion von Schwefelsdure und Ammoniumsulfat oder auch
der Auf- beziehungsweise Ausbau der Steyr-Daimler-Puch-Werke oder jener beziiglich

Aluminium in Ranshofen’’®, eine solche Orientierung des Marshall-Plans dar.

So konnte sich das Verhiltnis zwischen Beschiftigtenzahl in Konsum- und
Investitionsgiiterindustrie letztlich zwischen 1938 und 1955 beinahe drehen; hatten 1938
noch 53% der unselbststiandig Tétigen in der Konsumgiiterindustrie gearbeitet und 47% in
der Investitionsgiiterindustrie, so betrug dieses Verhiltnis nun etwa 38%:62%."" Damit
ergab sich fiir Osterreich aber letzten Endes eine Benachteiligung im Wettbewerb mit
anderen europdischen Staaten, da eine derartige Ausrichtung der Osterreichischen
Wirtschaft den eigentlichen Anforderungen nicht gerecht werden konnte. Dies nicht zuletzt
deshalb, da vor 1938 die Ausrichtung der Wirtschaft auf Leicht- und Konsumgiiterindustrie

780 uind wihrend der Zeit des Nationalsozialismus Betriebe forciert worden

erfolgt war
waren, welche fiir ein eigenstindiges Osterreich keine vorrangige wirtschaftliche
Bedeutung besitzen konnten; beispielsweise das erwihnte Aluminiumwerk in Ranshofen

oder auch das — in Europa grofte dieser Art — Zellwollwerk in Lenzing.781

Dass diese Sektoren, aber vielmehr noch die signifikant einseitige Ausrichtung der
Wirtschaft jener des traditionellen Osterreichs nicht entsprechen konnte, wurde von den
zustdndigen Marshall-Plan-Stellen schlichtweg missachtet — tatsdchlich besallen diese

Industrien oftmals ,.keine organische Bindung zur iibrigen Osterreichischen Wirtschaft“782;

"7 Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 2609.

78 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 147.

" In weiterer Folge kam es auch zu strukturellen Problemen der Osterreichischen Wirtschaft, da eine zu
geringe Verschrinkung zwischen diesen beiden Industriesparten erfolgte. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 176f.
780 Siehe: Ebenda. 147.

8! Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 73.

782 Siehe: Ebenda. 73.
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letzten Endes iiberstieg die Grundstoffproduktion den nationalen Bedarf bei Weitem und

Standortnachteile waren die Folge.783

Auf der anderen Seite verstand es der Marshall-Plan nicht nur, einzelne Sparten
tiberproportional zu fordern — ohne dabei auf die nationalen Interessen der europiischen
Partner besondere Riicksicht zu nehmen, wie das Beispiel der Grundstoffindustrie in
Osterreich zweifelsfrei darlegt —, sondern gleichzeitig auch — und dies bereits in einem
frithen Stadium der Hilfe — einzelne Sparten zuriickzudringen, beziehungsweise die
intensive Verfolgung deren Ausbaus als Bedingung fiir die Marshall-Plan-Hilfe
auszuschlieen. Dies betraf beispielsweise die Entwicklung erddlverbrauchender Anlagen
in Europa, da seitens der USA ein hoher Eigenbedarf bei geringer Férderquote bestand und
festgestellt wurde, dass US-amerikanische Rohstoffe nicht zum Einsatz kommen sollten.”*
Auch wurde ein Osterreichischer Ausbau der Wachstumsbranchen Chemie und
Elektroindustrie vernachlissigt und beispielsweise die Errichtung eines Kunstseidewerkes

in Osterreich abgelehnt785; eine ebensolche Zuriickdringung erfolgte im Bereich der

Automobilherstellung, welche nach 1945 durch F. Porsche angepeilt worden war.”®
Letztlich fiihrte diese Haltung nach Abschluss der Wiederaufbauphase zu einer Verteilung

zwischen Grundstoff- und Konsumgiiterproduktion von 58%:42%."

Damit kam es, neben der bereits erwihnten eingeengten Ausrichtung, zu einer weiteren
Form der Desintegration durch den Marshall-Plan, da durch die ERP-Kredite derma3en der

Ausbau einzelner Industrien vorangetrieben oder gechemmt werden konnte. Der Marshall-

783 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 336.

78 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 103. Gleichzeitig aber wurde die Errichtung von Erdélraffinerien untersagt,
wodurch die europiischen Linder zu iiberhohten Preisen Ol von amerikanischen Exporteuren einfiihren
mussten. Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 213.

85 7u dieser ablehnenden Haltung der zustidndigen Stellen, die Chemieindustrie in Osterreich auszubauen,
kam es vor allem auch aufgrund der westeuropdischen Ausrichtung des Marshall-Plans; so sollte eine
bedeutende Chemieindustrie in Westdeutschland entstehen, wozu es auch durch umfangreiche
Hilfsleistungen aus dem ERP kommen konnte — Osterreich wurde in weiterer Folge als eine ,,unnotige*
Konkurrenz angesehen, welche keine Hilfen zu erwarten hatte. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 160.

8 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 335. So besaB
Osterreich durchaus das notige Wissen um die Herstellung, eine Vorstellung davon, dass es sich um ein
zukunftsweisendes Investitionsfeld handelte und die Erfahrung — so hatten vor 1914 auf sterreichischem
Staatsgebiet mehr als zehn Autofabrikationsstitten bestanden — doch fehlte schlicht das Kapital um eine
neuerliche Fertigung aufzubauen. Gleichzeitig wurde Osterreich aber auch als Absatzmarkt fiir US-
amerikanische und deutsche Produkte angesehen — eine Forderung Osterreichischer Interessen auf diesem
Gebiet wurde daher ausgeschlossen. Siehe: Hofbauer, Westwirts. 167f. Diese ablehnende Haltung wurde
damit begriindet, dass sich die PKW-Produktion in Osterreich wihrend der Zwischenkriegszeit nicht bewihrt
hitte. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 51.

87 Siehe: Heissenberger, Der Wiederaufbau in Osterreich. 24.
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Plan folgte daher nicht dem nationalen Bedarf, sondern richtete sich vielmehr nach den
US-amerikanischen Uberschusskapazitiiten; zugunsten konsumferner Investitionen wurden

solche konsumnaher Art schlichtweg nicht getiitigt.788

Hatte daher das ERP-Handbuch nach 1950 noch als ein Ziel die Erreichung des
Gleichgewichts zwischen Ur- und Finalproduktion angefiihrt, so wurde Osterreich durch
den Marshall-Plan tatsdchlich aber vermehrt zu einem industriellen Rohstofflieferanten, da
die Fertigwarenproduktion schlichtweg weitaus geringer gefordert wurde und es so zu
einem Uberhang an Ur- und Halbfertigproduktion kam’®; dass Osterreich einerseits ein
Land mit kleinbetrieblich-strukturierter Wirtschaft und andererseits einer Fixierung auf

arbeitsintensive Fertigwaren darstellte, wurde in die Uberlegungen nicht miteinbezogen.790

Allerdings wurden auch in Osterreich selbst vermehrt Stimmen laut, welche meinten, die
fiir die Schwerindustrie aufgewandten Summen wiirden die 6konomische Moglichkeit des
Landes gefihrden und wiren, da die Osterreichische Industrie um den Standort Linz nicht
mit anderen europdischen Industriezentren konkurrieren konnte, somit letzten Endes
Vergeudet.791 So kam es — beispielsweise um die Person Franz Nemschak — zu einer
Verquickung der Diskussionen des Wiederaufbaus der Schwerindustrie mit der
Lebensunfihigkeit ~ Osterreichs;  es sollten  die  Sparten  Landwirtschaft,
Konsumgiiterindustrie und Fremdenverkehr ausgebaut oder wiedererrichtet werden, um so
ein eigenstindiges Osterreich zu formen.”

Es ldsst sich aber gleichzeitig festhalten, dass die Betriebe einen hohen Anlagewert
besaBlen, nach der Wiedererrichtung — durchaus mit Marshall-Plan-Hilfe — weitestgehend

modern ein- und ausgerichtet waren und zwischen 10.000 und 15.000 Menschen

88 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 126f, 159.

7 Siehe: Ebenda. 148f.

7 Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 73.

"1 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 140f. So betrachtete auch der bereits erwihnte Franz
Nemschak die Investitionen in eine BreitbandstraBe der VOEST als Vergeudung. Siehe dazu: Bischof, Der
Marshall-Plan und Osterreich. 46. Es wurde innerhalb des Kanons der Kritik auch angefiihrt, dass die
wihrend des Krieges errichteten oder ausgebauten Anlagen und Produktionsstitten tiberdimensioniert seien
und die Gefahr bestiinde, dass die Arbeitsleistung nur mittels maf3geblicher Investitionen erhalten werden
konne und sich alsbald herausstellen konnte, dass diese Anlagen letztlich nicht erhalten werden konnen. Die
» [...] Erzeugungsstitten sind eben nicht fiir Osterreichische Verhiltnisse, sondern unter der Voraussetzung
eines groflen Wirtschaftsraumes geschaffen worden.* Siehe dazu: Tweraser, Der Marshall-Plan und die
osterreichische Eisen- und Stahlindustrie: Fallbeispiel VOEST. 223.

72 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 19. Weiters befiirwortete Franz Nemschak die Bevorzugung einer
exportorientierten Finalindustrie. Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 46.
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beschiftigten — eine SchlieBung war daher alleine aus wirtschaftlicher Betrachtungsweise

indiskutabel.”?

Die Infragestellung der hohen Investitionen in der Grundstoffindustrie erfolgte nicht nur
durch politische Okonomen in Osterreich, sondern zum Teil auch durch die zustidndigen
US-amerikanischen Behorden; so begann sich die ECA genauer dafiir zu interessieren,
weshalb die Grundstoffindustrien in den Fokus geriickt worden waren, wenngleich
Investitionen in die Sekunddrindustrien die Zahlungsbilanz effektiver und vor allem
rascher entlasten hidtten konnen. Neben der ECA sprach sich gegen eine
Grundstofflastigkeit auch das NAC — das ,,National Advisory Council on International

. . 794
Monetary and Financial Problems* — aus.

e. Auswirkungen auf den Osthandel

Als weiteres Ergebnis der wirtschaftspolitischen Entwicklung konnte sich Wien nun nicht
mehr als Zentrum ansehen, sondern wurde vielmehr an den Rand gedrédngt und sah sich am
Ende der westlichen Welt befindlich — entlang den Grenzen Osterreichs verlief der
,Eiserne Vorhang®, der Ostblock begann.795 Daraus ergab sich nun ganz unweigerlich eine
tiefgreifende, wirtschaftliche Westorientierung — dieser Prozess wurde durch den Marshall-
Plan signifikant intensiviert’’®; ein ebenso sprunghafter Anstieg der Westintegration

Osterreichs war daher die Folge.797

Osterreich betraf diese deutlich ablehnende Haltung gegeniiber den 6stlichen Nachbarn in

"8 da Osterreich ob seiner geographischen Lage und historischen

besonderem Malle
Entwicklung stets Handel mit den osteuropédischen Nachbarn betrieben hatte; allen voran
mit der Tschechoslowakei.””® So war nach dem Zusammenbruch der Monarchie 1918 bis
zum Anschluss an das nationalsozialistische Deutschland 1938 der Handel vor allem mit

folgenden sechs Lindern erfolgt; Deutschland, Jugoslawien, der Tschechoslowakei,

3 Sjehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 140f. Siehe dazu auch: Tweraser, Der Marshall-Plan und die
osterreichische Eisen- und Stahlindustrie: Fallbeispiel VOEST. 223.

4 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 333.

75 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 98.

7% Siehe: Komlosy, Zeiten und Reichweiten. 760. Siehe auch: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 98f.

77 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 180. Siehe auch: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 271.

8 Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 29. Siehe auch: Komlosy, Die niederosterreichische
Wirtschaft in der Zweiten Republik. 333.

7 Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 268.
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Ungarn, Rumiinien und Polen®”; Osterreich hatte sich zu einem auBenhandelsabhingigen

Staat gewandelt.801 Hatte bereits der Anschluss an das nationalsozialistische Deutschland

zu einer Einddmmung dieser wirtschaftlichen Beziehungen mit Osteuropa gefijhrtgoz, SO

03 .. .
; es lasst sich

lie} die Embargopolitik der USA einen solchen Handel nun nicht mehr zu®
daher feststellen, dass erst mit der Durchfiihrung des ,,European Recovery Program‘ nach
dem Zweiten Weltkrieg die endgiiltige Desintegration der Habsburgermonarchie

erfolgte.®*

So war beispielsweise der Export in die Tschechoslowakei von 1922 bis 1937 in etwa
konstant bei knapp iliber 7% geblieben und konnte bis 1946 einen Wert von 19,1%
einnehmen — bis 1955 sank dieser auf 1,5% ab; im Bereich des Imports kam es von 16,4%
im Jahr 1922 zu nur 11,0% im Jahr 1937 — allerdings konnte der Wert bis 1946 wieder auf
16,9% ansteigen; letztlich betrug aber auch der Import aus der Tschechoslowakei 1955 nur
mehr 1,7%. Gleichzeitig aber stieg von 2,1% im Jahr 1946 der Export in die BRD auf
25,1% im Jahr 1955 an, wihrend der Import im gleichen Zeitraum von 23,8% auf 35,4%

steigen konnte und somit den Wert der Zwischenkriegszeit deutlich iibertraf.*”

War bis 1938 der Handel mit Deutschland auch bedeutend gewesen — die Exportquote
nach Deutschland betrug vor dem Anschluss bis zu 18% — so konnte nach 1945 vor allem
der Handel mit Osteuropa wieder ansteigen und sich dementsprechend beinahe wieder
normalisieren. Dies betraf abermals vorrangig die Tschechoslowakei — bereits Ende des
Jahres 1945 kam es zum Abschluss eines auf sechs Monate ausgelegten
Handelsabkommens®”® und es entfielen weiters im Zeitraum zwischen August 1945 und
Mai 1946 etwa 42% der Osterreichischen Exporte und 39% der Importe auf diese®”’. Selbst

als nach dem Ablauf des Abkommens aufgrund der einsetzenden politischen Spannungen

800 Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 42f.

%01 Siehe: Lauber, Pesendorfer, Wirtschafts- und Finanzpolitik. 607.

%2 So war der Handel mit den Nachfolgestaaten der Monarchie wihrend dieser Phase zwar stark
beeintriichtigt, allerdings keinesfalls unterbunden worden. Siehe: Komlosy, Osterreichs Briickenfunktion und
die Durchléssigkeit des ,,Eisernen Vorhangs®. 79.

803 Es erfolgte eine zunehmende Isolation der traditionellen Handelspartner in Bezug auf Osterreich. Siche:
Lewis, Auf einem Seile tanzen. 301. Siehe auch: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-
1955. 31.

804 Siehe: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 98. Siehe auch: Hofbauer, Westwiirts. 162.

805 Siche: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 127.

86 Siche: Komlosy, Osterreichs Briickenfunktion und die Durchléssigkeit des ,.Eisernen Vorhangs®. 80.
Diese befristeten Abkommen — 1946 folgte beispielsweise ein solches mit Polen — legten Preise, Mengen,
Warenkontingente und Zolle im bilateralen Handel fest. Siehe: Ebenda. 94.

897 Siche: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 270.
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keine weiteren bilateralen Vertrige abgeschlossen werden konnten, blieb der Handel

zwischen Osterreich und der Tschechoslowakei aufrecht und deren Anteil am

osterreichischen Auflenhandel lag bei 20% .5

Es kam also unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu einer neuerlichen
Aufnahme von Handelsbeziehungen mit dem Osten und die Moglichkeiten Osterreichs
waren dementsprechend keineswegs dermafien einseitig gewesengog; beziehungsweise lédsst
sich feststellen, dass sich die Handelspolitik Osterreichs vielmehr in einem relativ

ausgewogenen Zustand befand.®"’

Jahr Export Import

EU (12) |Oststaaten*| EU (12) |Oststaaten*
1922 24 28 23 29
1937 44 28 34 32
1946 28 22 38 23
1955 58 10 59 9

*Anmerkung: Die Oststaaten umfassen:
Bulgarien, die Tschechoslowakei, die DDR, Polen, Ungarn, Ruménien und die UdSSR.

Tabelle 23: Anteil am gesamten Osterreichischen Auflenhandel (%]

Die Position, die durch den Marshall-Plan eingenommen wurde, traf Osterreich aber
letztlich tatsidchlich in mehrfacher Hinsicht — nicht nur die Abkehr von osteuropéischen
Absatzmirkten®'? brachte einen Einbruch der Exporte mit sich und eine wirtschaftliche
Hinwendung zum Westen, sondern auch die Position des Alliierten Rates, den Handel
Osterreichs mit Deutschland vorerst moglichst stark einzudimmen, brachte ein weiteres
Mal einen Riickgang mit sich.*”* Ebenso die Einddmmung der Handelsbeziehungen zu
anderen nicht-teilnehmenden Staaten brachte fiir Osterreich eine Verinderung der

wirtschaftlichen Partner — dass etwa 60% der Exporte bereits im ersten Marshall-Plan-Jahr

808 Siehe: Komlosy, Osterreichs Briickenfunktion und die Durchldssigkeit des ,,Eisernen Vorhangs®. 80.

899 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 19f. Siehe auch: Komlosy, Die niederdsterreichische Wirtschaft in der
Zweiten Republik. 333f.

810 Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang® in Osterreich. 268. So kam es — allerdings
erst 1952 — auch zur Griindung eines Biiros fiir Ost-West-Handel in Osterreich, welchem Josef Dobretsberger
vorstand; dieser Schritt konnte durch Wirtschaftskreise, die am Osthandel Interesse besa3en, bewirkt werden.
Siehe: Enderle-Burcel, Josef Dobretsberger. 144.

811 Entnommen aus: Stiefel, ,,Hilfe zur Selbsthilfe*. 99.

#12 Dabei verlangten die USA, dass — wenn auch in gewissem MaBe ein Handel mit friiheren osteuropiischen
Partnern aufrecht erhalten werden durfte — es zu keinerlei Abhingigkeit Osterreichs respektive seiner
Wirtschaft von diesen Handelsbeziehungen kommen diirfte. Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria.
266. Letztlich lag 1955 Im- wie Export mit osteuropdischen Lindern bei nur mehr etwa 8%. Siehe: Hofbauer,
Westwirts. 181.

813 Siehe: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 53f.
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an ,participating countries gingen, beeinflusste des weiteren auch das spitere

Handelsgefiige und zeigte ebenso eine mitteleuropidische Desintegration an.?!*

Unabhiéngig von der einseitigen Ausrichtung der Wirtschaft, kam es aber auch zu
Verlusten bei erfolgenden Rohmaterialverkdufen fiir Osterreich; so konnte beispielweise
fiir Magnesit 1952 in der BRD 60 Schilling je Zentner als Erl6s erzielt werden — in der
Tschechoslowakei lag der Preis bei 129 Schilling; fiir Ranshofener Aluminium wurden im
Westen durchschnittlich zehn Schilling erzielt — im Osten lag der Preis bei 23 Schilling;
derart lassen sich die Osterreichischen Verluste — aufgrund der westeuropdischen
Integration, welche durch den Marshall-Plan in dieser Form oktroyiert wurde — fiir das Jahr

1952 mit schétzungsweise etwa vier Milliarden Schilling festlegen.815

Weitere Verluste resultierten aber auch aus der neuen Ausrichtung Osterreichs die Importe
betreffend — wurden vor 1948 vor allem aus Osteuropa Nahrungsmittel importiert®'®, kam
es nun zu einer Ausrichtung hin zu den USA; fiir Anfang 1948 wurde dabei noch eine
Verteilung von 113 zu 123 Millionen Dollar im Vergleich zwischen den USA und den
sozialistischen Staaten Osteuropas prognostiziert — einige Monate spiter betrug diese 152
zu 77 Millionen Dollar®’. Bereits im ersten Marshall-Plan-Jahr fiel dariiber hinaus der
Anteil an den gesamten Importen fiir nicht-teilnehmende Linder auf unter 30%, wihrend
jener der Marshall-Plan-Lédnder etwa konstant blieb und jener der USA von 6% auf 27%
signifikant anstieg;818 bis 1951 stieg letztlich der gesamte Importanteil aus den USA auf

etwa 40% an.’"’

Dariiber hinaus nahm an den gesamten Importen auch der ERP-Anteil einen hohen
Stellenwert ein — betrug dieser 1948 etwa 18%, so stieg er im Jahr 1949 auf tiber 30% an
und sank dann verlaufend ab, wobei dieser 1950 noch 23%, 1951 20%, 1953 immerhin
noch etwa 7% betrug und letztlich erst 1955 auf unter 0,5% absank 5%

814 Siche: Hofbauer, Westwirts. 162.

815 Siehe: Ebenda. 169.

816 S0 betrug der Anteil der Lebensmittelimporte aus dem Sstlichen und siiddstlichen Ausland im Jahr 1937
etwa 65% — allen voran lagen Ungarn, Jugoslawien und Ruménien. Siehe: Ebenda. 147.

817 Siche: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 272.

818 Siche: Hofbauer, Westwirts. 162.

819 Siche: Eggleston, The Marshall Plan in Austria. 272.

820 Siche: Hofbauer, Westwirts. 162.
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|- Wirtschaftliche Leistung des ERP

Die Auswirkungen des Wiederaufbaus stellten sich mit durchaus formidablen Ergebnissen
relativ rasch ein — hatte die industrielle Produktion 1946 nur 43% in Relation zu 1937

betragen, so stieg diese 1947 auf 56%, 1948 auf 92%, 1949 auf 123% und im Jahr 1950 auf

821

gar 145% an.””" Bis 1953 lag die Industrieproduktion bereits bei etwa 170% im Vergleich

. . 822
zum Vorkriegsniveau.

1946 | 1947 | 1948 [ 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954

1937 =100

Produktion 44,2 57,2 92,3 122,8 1454 165,5 167,1 169,9 193,7

Beschiftigung | 98.8 119,0 135,3 149,7 158,3 165,2 164,3 160,2 166,0

Produktivitit 44,7 48,1 68,2 82,1 91,8 100,1 101,7 106,0 116,6

Tabelle 24: Produktion, Beschiftigung und Produktivitit in der Industrie®”

Damit kam es zu einer Verdoppelung der volkswirtschaftlichen Gesamtproduktion
Osterreichs bis 1951 bei gleichzeitiger Steigerung um 18% gegeniiber Vorkriegsniveau.
Auch die industrielle Produktion konnte sich letztlich verdoppeln und die industrielle
Erzeugung erreichte dabei in diesem Zeitraum 165% gegeniiber dem Jahr 1937.%** Im

Bereich der Bauwirtschaft konnte bis 1952 sogar ein Plus von 167,5% erreicht werden.?

Wenn der Marshall-Plan diese Entwicklung prinzipiell auch zweifellos unterstiitzte, muss
allerdings davon ausgegangen werden, dass er in vielen Fillen lediglich eine forcierende
Haltung einnehmen konnte und die Entwicklung diesem Programm nicht ausschlieBlich
angelastet werden kann — ein prinzipieller Wiederaufbau Osterreichs (ebenso wie jener der

ibrigen westeuropdischen Lander) wire auch ohne den Marshall-Plan erfolgt.

Ende des Jahres 1951 lag das Einkommen pro Kopf noch etwas unter Vorkriegsniveau,
ebenso wie der Lebensstandard, doch war in diesem Zeitraum einerseits die Bevolkerung

um etwa 2% angewachsen und andererseits wurde ein hoher Anteil des Volkseinkommens

821 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 161.

#22 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 76. Die Industrieproduktion konnte
sich in der Phase zwischen 1948 und 1951 mehr als verdreifachen. Siehe: Nemschak, Zehn Jahre
osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 9.

23 Entnommen aus: Ebenda. 25.

824 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 161f. Die industrielle Wertschopfung lag noch 1948 unter
Vorkriegsniveau. Siehe: Butschek, Die osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 93.

*» Siehe: Ebenda. 93.
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investiert, wodurch dieses Verhiltnis relativiert werden kann.*”® Das Bruttoinlandsprodukt
konnte sich bereits vier Jahre nach dem Krieg damit zwar wieder an das Vorkriegsniveau
herantasten — 1955 war es im Vergleich aber bereits um etwa die Hilfte héher®’; 1946 lag

das Brutto-Nationalprodukt im Vergleich zu 1937 bei etwa 64% .5

Zu lauf enden | Zu Preisen Jahrliche Index der realen
Jahr Preisen 1945 Zuwachsrate in % Entwicklung
in Milliarden Schilling

1937 8,5 58,0 - 100
1945 - 21,0 - 36

1946 - 24,5 +17 42

1947 - 36,0 +47 62

1948 29,0 52,8 +46 91

1949 40,3 63,5 +20 109
1950 49,6 70,6 +11 122
1951 66,4 77,4 +9 133,6
1952 76,8 77,9 +0,5 134,2
1953 77,5 80,0 +2,7 138
1954 87,8 87,8 +10 152

Tabelle 25: Die Entwicklung des osterreichischen Brutto-Nationalproduktes®>

Ebenfalls kam es — nicht zuletzt aufgrund des Systems der Counterpart-Kredite — zu einer
Steigerung der Investitionsquote — lag diese 1937 bei etwa 9,4%, so stieg sie im Jahr 1948

bereits auf 13,7% und bis 1952 in einem kontinuierlichen Verlauf auf 20,9% an.3%°

So konnten auch im Bereich der Schwerindustrie beachtliche Zuwéichse verzeichnet
werden — die Produktion von Roheisen stieg auf 270%, von Rohstahl auf 158% und von
Walzprodukten auf 149% im Vergleich zu den Zahlen von 1937 an.*! Um dabei die

angepeilte Produktion des Rohstahls von einer Million Tonnen zu verwirklichen, wurde

826 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 162.

827 Siche: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 114.

52" Siehe: Kausel, Osterreichs Wirtschaft 1918-1968. 8.

829 Entnommen aus: Nemschak, Zehn Jahre osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 13. Anmerkung: Fiir die
Jahre 1945, 1946 und 1947 basieren die Angaben auf groben Schitzungen; der Riickgang des Zuwachses
1952 geht auf die vorgenommene Stabilisierung der Wihrung zuriick, wobei diese Stagnierung
hingenommen werden musste.

830 Siche: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 93.

81 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 164. Im Bereich des Rohstahls konnte 1953 bereits eine
Verdoppelung der Zahlen von 1937 erreicht werden und 1954 wurden bereits 1.652.988 Tonnen erzeugt. Um
die Ziele auf dem Walzsektor zu erreichen wurden hingegen Hochleistungsblockstraen, Breitbandstralen
und andere Einrichtungen montiert; die Walzwarenproduktion hielt 1953 bei bereits 177,5% von 1937. Siehe:
Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 76f.
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beispielsweise die Eisenerzforderung des steirischen Erzberges auf eine Tagesforderquote

von etwa 7.400 Tonnen angehoben.®*

In der Aluminiumproduktion wurden 1951 dariiber hinaus etwa 27% der Fabrikate
exportiert — ein nicht unbeachtlicher Teil davon in die USA. Auch in der Elektroindustrie,
in der sich aufgrund starker Importbediirfnisse und iiberhohter Produktionskosten ein
Anstieg nur schleppend einstellte, stieg der Wert der Exporte von 1949 bis 1950 um
beinahe 400%"**, wobei sich die Gesamtproduktion bis 1954 bereits verdoppelt hatte.***

Allgemein ldsst sich, wie bereits oben angefiihrt, feststellen, dass es durch den Marshall-

Plan in hohem MalBle zu einem Ausbau der Grundstoffindustrie kam, welche bereits

835

wihrend des Krieges eine Aufwertung erfahren hatte.”” Dabei wurden aber nun nicht nur

besonders hohe Mittel fiir diesen Sektor aufgewandt, sondern daneben vor allem in der Zeit

zwischen 1948 und 1953 kritische Engpésse in der Produktion iiberbriickt.®*

Fiir die Brennstoffwirtschaft und Kraftwerke wurden hohe Summen aus den Counterpart-
Fonds aufgewandt — auch hier stellten sich Zuwéichse ein; so wurden zerstorte Werke
wiedererrichtet und hohe Ertrige erzielt. Im Bereich der Infrastruktur wurde beispielsweise
das Eisenbahnnetz ausgebaut und einzelne Strecken wurden elektrifiziert — so auch die

Hauptstrecke Wien-Vorarlberg mit insgesamt 1.350 Schienenkilometern.®*’

%32 Die Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft konnte die Quote im November 1952 gar auf 9.234 Tonnen
anheben und iiberschritt somit das anvisierte Ziele deutlich. Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich
1948/1958. 76.

833 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 164f.

834 Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 36f.

835 Siehe: Komlosy, Der Marshall-Plan und der ,,Eiserne Vorhang* in Osterreich. 269.

86 Siche: Tweraser, Der Marshall-Plan und die Osterreichische Eisen- und Stahlindustrie: Fallbeispiel
VOEST. 217.

%37 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 165f. Bis Ende 1949 waren bereits 2.479 von 2.507 zerstorten
Kilometern Schienennetz, sowie von 381 zerstorten bereits 371 Briicken, wieder hergestellt worden. Dariiber
hinaus waren bis Ende 1954 bereits 51% des Netzes elektrifiziert. Siehe: Nemschak, Zehn Jahre
osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 52. Auch im Bereich des Ausbaus der Infrastruktur nach dem Krieg
ldsst sich — eng verbunden mit der prinzipiellen Ausrichtung Osterreichs zum Westen hin — eine
infrastrukturelle Gewichtung feststellen; so lag das Hauptaugenmerk klar auf dem Ausbau beziehungsweise
der Modernisierung der Westbahnstrecke. Siehe: Giinter Dinhobl, Bernd Kreuzer, Unterwegs in
Niederosterreich. Verkehr im Land um Wien. In: Peter Melichar, Ernst Langthaler, Stefan Eminger (Hg.),
Niederosterreich im 20. Jahrhundert. Band 2: Wirtschaft (Wien/Koln/Weimar 2008) 51-100, hier: 57. Einzig
durch Osterreichs Neutralitit war es moglich, einige wenige Strecken nach Osten auszubauen —
beispielsweise eine Verbindung von Wien nach Berlin (DDR). Siehe: Ebenda. 80.
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Die landwirtschaftliche Produktion konnte solchen enormen Zuwichsen nicht standhalten

83 8, wenn auch wihrend der

und erreichte 1953 erst wieder in etwa das Vorkriegsniveau
gesamten Laufzeit an ERP-Importen Direkt-Hilfen im AusmaB von 70,9 Millionen Dollar
und eine Gesamthilfe von 114,3 Millionen Dollar gewihrt wurde, sowie insgesamt aus
Counterpart-Mitteln 1.287 Millionen Schilling.®” Ein i#hnliches Bild ergab sich fiir die
Forstwirtschaft**’; so hatte diese Sparte bereits durch die Zeit vor und wéihrend des
Zweiten Weltkrieges gelitten und wenn durch ERP-Mittel auch oftmals eine

»Initialziindung® erfolgen konnte®', blieb die Bedeutung der Forstwirtschaft fiir den

osterreichischen Wiederaufbau dennoch eher gering.

Diese eingetretene Situation ldsst sich sowohl in Land- als auch Forstwirtschaft vor allem
durch den tatsidchlichen Arbeitskriftemangel erkliren, da bislang Land- und Forstarbeiter
nun eine Beschiftigung in der gewerblichen Wirtschaft, beispielsweise aufgrund guter
Baukonjunktur, Vorzogen.842 Daneben aber bietet die, der Landwirtschaft wenig
zutrdgliche, Preisentwicklung agrarischer Giiter eine Erkldrung fiir dieses Zuriickbleiben

der Landwirtschaft hinter der Entwicklung anderer Sparten.843

Ein anderes Bild ergibt sich bei Betrachtung des AuBenhandels, welcher durch den
Marshall-Plan malgeblich wiederbelebt und angeregt werden konnte; so betrug das
Exportvolumen 1951 bereits 110% im Vergleich zu 1937 — die Handelsimporte stiegen im

selben Zeitraum auf 87% an.’**

Diese Zahlen sind umso erstaunlicher, als es hier zu
bedenken gilt, dass die fritheren Kernmirkte in den osteuropdischen Léndern, aufgrund des
Einflusses durch den sowjetischen Wirtschaftsplan, weggefallen waren.*” So waren noch

1937 etwa die Hilfte der Osterreichischen Textilien in den osteuropdischen Lédndern

838 Tatsiichlich konnte die landwirtschaftliche Produktion 1953 etwa 90% der Vorkriegsleistung erreichen.
Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 9. Siehe auch: Butschek, Die
osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 93. In den Jahren 1946 und 1947 hingegen erreichte die
Agrarproduktion nur etwas mehr als 50% des Vorkriegsniveaus. Siehe dazu: Nemschak, Zehn Jahre
osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 46.

%3 Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 56.

840 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 76.

%1 Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 60f.

842 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 76. Siehe auch: Tinhof, Zehn Jahre
ERP in Osterreich 1948/1958. 57.

83 Siche: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 95f.

844 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 168. Dieser Anstieg konnte auch aufgrund der Mitgliedschaft
in der Europidischen Zahlungsunion erreicht werden, durch welche es zu einer Ausweitung des
AuBenhandelsvolumens kam. Siehe: Nemschak, Zehn Jahre dsterreichische Wirtschaft 1945-1955. 58.

85 Siehe: Butschek, Die Osterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 97. Siehe auch: Nemschak, Zehn
Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 31.
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abgesetzt worden — 1950 betrug dieser Wert nur mehr etwa 7%.%4° Dennoch erfuhr auch
diese Sparte eine Produktionserhohung und 1951 lag diese bereits um 10% hoher als im

Jahr 1937.%47

Im Zuge dessen kam es zu einem Ausbau der Handelsbeziehungen mit iiberseeischen
Lindern — vor allem in Nord- und Siidamerika, Asien und dem Mittleren Osten.?*® Weiters
wurden Handelsmissionen entsandt und bereits 1951 betrugen die Exporte in

nichteuropdische Linder etwa 20% der Gesamtquote.849

Gebiet 1937 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954

Einfuhr kommerziell in %

OEEC - Staaten | 39,7 | 70,0 | 63,5 55,1 58,1 652 | 72,0 | 68,1 71,1 78,5

Osteuropa 320 | 232 | 227 | 262 | 202 | 155 | 122 | 11,6 | 11,0 | 85
Sonstiges 8.2 13 22 52 4,7 45 5,1 6,3 4,9 4,6
Europa

Ubersee 20,1 5,5 11,6 13,5 17,0 14,8 10,7 14,0 13,0 8.4

Ausfuhr in %

OEEC - Staaten | 518 66,8 69,5 66,5 59,9 60,2 63,4 64,4 67,8 69,5

Osteuropa 27,7 | 222 | 174 | 148 | 183 | 145 | 122 | 11,6 | 90 | 78
Sonstiges 6.6 3.1 2.9 5.8 7.9 6,6 4.8 7.2 6,9 6,6
Europa

Ubersee 13,9 7.9 10,2 12,9 13,9 18,7 19,6 16,8 16,3 16,1

Tabelle 26: Geographische Struktur des AuBenhandels®”
Dennoch blieb vorerst ein Handelsbilanzdefizit®' bestehen, welches mit ERP-Zahlungen

gedeckt wurde®%; auch stiegen im Zeitraum von 1948 bis 1951 die Lebenshaltungskosten

und Lohne um etwa 140%, die Gro3handelspreise um 180%.5%°

1952 kam es schlielich zu einer weiteren Abnahme der Exporte und folglich einem

Absinken der Produktion, was sich letztlich in hoherer Arbeitslosigkeit niederschlug854;

846 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 168.

847 Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Ssterreichische Wirtschaft 1945-1955. 38.

% Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 169. Allgemein betrachtet forcierte der Marshall-Plan die
industrielle Produktionsentwicklung in den von Europa abhiingigen Uberseegebieten, um derart Importe fiir
die USA abzusichern, diese Gebiete in den europdischen Wiederaufbau sowie den kapitalistischen Weltmarkt
einzubinden und gleichsam von kommunistischer Anndherung fernzuhalten. Siehe: Brihler, Der
Marshallplan. 242.

89 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 169.

850 Entnommen aus: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 61.

851 Das Defizit betrug zwischen 1948 und 1951 jihrlich etwa 220 Millionen Dollar. Siehe: Ebenda. 9.

82 Siehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 169.

833 Siehe: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 9.

84 Giehe: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 170. Siehe auch: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische
Wirtschaft 1945-1955. 58. Nach anderen Angaben betrug die Arbeitslosenrate in den Jahren zwischen 1949
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diese stieg zwischenzeitlich auf etwa 10% der sozialversicherten Arbeitnehmer an, wobei
jedoch auch Saisonarbeiter — vor allem aus dem Baugewerbe — sowie Frauen eingerechnet
wurden. Allerdings lag der Wert — wiederum rein statistisch gesehen — im Winter 1951/52
mit iiber zwei Millionen sozialversichert Beschiftigten um etwa 50% hoher als im
Vergleich zum Vorkriegsniveau — relativieren ldsst sich diese Angabe jedoch auch
dahingehend, da die Zahl der Unversicherten sank, jene der Arbeitsuchenden anstieg und

teilweise schlichtweg auch auf das Anwachsen der Bevolkerung riickzufiihren ist.®>?

Hingegen ging das private Sparen nun vollig zuriick — so wurden Einkommen restlos
verbraucht oder Unternehmer gezwungen, in ihre Betriebe zu investieren; ein Kapitalmarkt

konnte sich vorldufig noch nur ungeniigend ausbilden.®°

Nicht zuletzt aufgrund dieser Faktoren lie} die Regierung der USA den Marshall-Plan mit
Ende 1952 nicht einfach auslaufen, sondern bewilligte eine weitere finanzielle
Unterstiitzung. Diese sollte dabei Preise und Wihrung stabilisieren, die
Konkurrenzfihigkeit osterreichischer Konsumgiiter auf dem Weltmarkt garantieren und

eine Anregung hin zum privaten Sparen darstellen.®’

g. Resiimee

Allgemein lisst sich das Wirken des Marshall-Plans in Osterreich grob in drei Abschnitte
einteilen:

e Zunidchst in eine Phase hauptsidchlich innerhalb des ersten Jahres des Bestehens,
nidmlich als ein zum iiberwiegenden Teil ausgestaltetes Notstandsprogramm, wobei
Lieferungen an Lebensmitteln und Rohstoffen sowie die Beseitigung von
Kriegsschiden im Fokus standen.

* Fine Abdnderung dieser Sichtweise und somit des Vorgehens zeichnete sich ab
Ende 1949 ab und hielt letztlich bis 1952 an — es handelte sich in dieser Phase um
ein Aufbauprogramm, in welchem Ausbau der Energieversorgung, sowie

Wiederaufbau, Entwicklung und Festigung von Grundindustrien, mit deutlichem

und 1951 durchschnittlich etwa 5% und stieg im Jahr 1953 auf ihren Hohepunkt mit etwa 8,3% an. Siche
dazu: Hofbauer, Westwirts. 182.

855 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 170f.

856 Siehe: Nemschak, Zehn Jahre dsterreichische Wirtschaft 1945-1955. 9.

857 Siche: Hiscocks, Osterreichs Wiedergeburt. 172.
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Ubergewicht an exportorientierten und Grundstoffindustrien, in den Vordergrund
geriickt wurde.

e Als dritte — einigermaen durchaus kontrir angelegte — Phase lédsst sich
abschliefend das Endstadium des ERP darlegen, wobei es nun beispielsweise auch

zu einer Hinwendung zum Sektor der Fertigwaren kam.858

Insgesamt erhielt Osterreich zwischen 1945 und 1955 derart Auslandshilfe im Wert von
etwa 1,6 Milliarden Dollar — und dies zum iiberwiegenden Teil von den USA sowie im
Rahmen des ERP als Geschenk.® Diese Hilfe spaltet sich auf jene vor Einsetzen des
Marshall-Plans in Hohe von 682,8 Millionen Dollar, wovon 535,8 Millionen die USA
trugen, und jene des ERP in Hohe von 962,0 Millionen Dollar auf%o; das Verhiltnis
zwischen diesen beiden Betrigen liegt bei 41,5%:58,5%, womit auch die Hilfe vor dem
Einsetzen des Marshall-Plans bereits durchaus beachtliche Ausmaf3e einnahm — insgesamt

entfielen auf die USA etwa 91% der gesamten Hilfe.

Die Hilfe aus dem Marshall-Plan selbst gliederte sich dabei wiederum in 678 Millionen
Dollar an direkter und 284 Millionen Dollar an indirekter Hilfe, wobei die direkte Hilfe
Lebensmitteleinfuhren (262,7 Millionen Dollar), Ausgaben fiir die Landwirtschaft (89,9
Millionen), Anschaffung von Investitionsgiitern fiir die Industrie (63,3 Millionen), sowie
Einfuhren von industriellen Rohstoffen (121,7 Millionen) umfasste; weiters teilte sich
diese ebenso auf Kohle, Tabak und kleinere Importe (52,3 Millionen) sowie Frachtkosten

(87,9 Millionen) auf.®®!

%% Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 54.

%9 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 284.
80 Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 249.

%1 Siehe: Tinhof, Zehn Jahre ERP in Osterreich 1948/1958. 26.
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»Anfang vom Ende*®*%> des Marshall-Plans

a. Wirtschaftliche Griinde

Von Beginn des Marshall-Plans an war aus wirtschaftlicher Sicht festgestanden, dass der
Fokus des Programms auf die Uberwindung der Dollarliicke gerichtet sein miisste.

Dabei hatte aber bereits die OEEC in ihren Berechnungen zum Generalplan 1950
feststellen miissen, dass diese wohl bis 1952/53 — also bis zum Auslaufen des Marshall-
Plans — nicht beseitigt werden konnte. Auch in den USA war man sich dessen bewusst,
dass dieses spezielle Defizit zwar verkleinert werden wiirde, jedoch es zu keiner
endgiiltigen Losung alleine vonseiten Europas kommen konnte®; nicht zuletzt weil der

Wirtschaftskrieg mit der Sowjetunion Europa weiterhin stark belaste.

Um dieses Problem genauer zu untersuchen, wurde Anfang des Jahres 1949 eine
Expertengruppe um Wayne C. Taylor eingesetzt; das Ergebnis, welches im Mai des Jahres
vorlag, war einigermallen erstaunlich. Darin hie} es, dass, um Vollbeschiftigung und
hohen Lebensstandard zu erhalten, nicht nur die europdischen Staaten, sondern auch die
USA ihre AuBenwirtschaftspolitik verindern miissten. Die Uberwindung der Dollarliicke
wiirde daher auch durch steigende Importe der USA, erginzt durch Kapitalexporte,
verwirklicht werden, wobei der amerikanische Protektionismus aufgegeben werden sollte.
,uUnsere Forderung, mit anderen konkurrieren zu diirfen, schlieft auch die Verpflichtung

ein, andere mit uns konkurrieren zu lassen. 5%

Damit sollte allerdings auch eine neue
Politik des ,,Dollar Drive* verbunden werden, wonach europdische Firmen leichteren

Zugang zum US-amerikanischen Markt erlangen sollten.

Mit diesem Schritt musste aber auch die Auslandshilfe vermehrt zuriickgedriangt werden —
zum einen, da sie — entgegen den bisherigen Annahmen — die Uberwindung der
Dollarliicke nicht verwirklichen konnte, zum anderen, da nun neue Parameter fiir die

transatlantischen Beziehungen bedeutender wurden; folglich kam es auch tatsidchlich zu

862 Diese Sichtweise vertrat auch einer der fiihrenden Mitarbeiter der ECA, Richard Bissell. Siehe: Hardach,
Der Marshall-Plan. 130.

%3 So wurde vonseiten der USA in einem friithen Memorandum bereits festgestellt, dass die USA jihrlich fiir
etwa 16 Milliarden Dollar Waren und Dienste exportieren und nur fiir zehn Milliarden solche importieren
wiirden; die Differenz von sechs Milliarden wiirde zu fiinf Milliarden durch die USA geschenkt. Die
Beendigung des Marshall-Plans miisste in weiterer Folge daher Probleme sowohl in den USA, als auch in
Europa nach sich ziehen. Siehe: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 126.

% Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 195f.
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einer verdnderten politischen Einschidtzung der Notwendigkeit, sowie auch der Bedeutung,

zukiinftiger okonomischer Auslandshilfe.*®

Daneben kam es, wie im Taylor-Report bereits warnend erwédhnt worden war, aufgrund der
anhaltenden Dollarliicke im Sommer 1949 zu einer europdischen Zahlungsbilanzkrise.
Diese wurde durch den anhaltend hohen Importbedarf Westeuropas und der gleichzeitigen
Exportschwédche der europdischen Linder bedingt und brachte den Prozess der
Stabilisierung im Jahr 1949 beinahe zum Stillstand; auch die amerikanische Rezession trug
zu dieser Entwicklung bei. In Folge warnte desgleichen die OEEC vor einem

Zusammenbruch des wirtschaftlichen Gefiiges in Westeuropa.866

Erst im September 1949 konnte sich die Lage verbessern, da es in den USA zu einer
konjunkturellen Erholung kam und so auch die europidischen Exporte zunehmen konnten;
wenn es auch zu einer prinzipiellen Importbeschrinkung seitens der USA kam. Die
strukturellen Probleme im transatlantischen Handel bestanden jedoch weiterhin und
belasteten so auch den Marshall-Plan immens. Die amerikanische Regierung stellte sich
bereits darauf ein, dass der Marshall-Plan scheitern konnte und die USA weiterhin
Auslandshilfe zur Verfiigung stellen miissten, da ohne die wirtschaftliche Partnerschaft mit
Westeuropa die ,,amerikanische Prosperitdt und Sicherheit” gefdhrdet wire, wie Paul

Hoffman bereits im April 1950 erklirte.*®’

b. Politische Griinde

Das abzusehende politische Ende des Marshall-Plans wurde bereits vor halber Laufzeit des
gesamten Programms eingeldutet, als ndmlich am 25. Juni 1950 der Korea-Konflikt seinen

Ausbruch nahm.%®

Wurde anfangs noch von einer Polizeiaktion gesprochen, entwickelte
sich die Situation zunehmend negativ und es resultierte ein langer und harter Krieg, der
letztlich nicht nur das ERP, sondern auch die Prisidentschaft Trumans iiberdauerte. Die

verdnderte Position der USA, welche nun von einer Friedensproduktion zuriick in Richtung

863 Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 246.

86 Das amerikanische Bruttosozialprodukt fiel in diesem Zeitraum von 4,5% im Jahr 1948 auf nur mehr
0,1% im Jahr 1949 ab — dies glich einer Stagnation. Siehe dazu: Hardach, Der Marshall-Plan. 203.

%7 Siehe: Ebenda. 203-205.

88 Siche: Kindleberger, Marshall Plan Days. 88. Siehe auch: Hardach, Der Marshall-Plan. 129. Weiters:
Hogan, The Marshall Plan. 380. Der Korea-Konflikt wirkte dabei letztlich sowohl als Katalysator des Kalten
Krieges, wie er auch selbst wiederum dessen Produkt war. Siehe: Loth, Die Teilung der Welt. 266.
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Aufriistung und Militdr schwenkte, wurde vom Kongress dahingehend aufgefasst, die

Wirtschaftshilfe stetig zugunsten der nun notwendigen Aufriistung zu kiirzen.*®

Dass die Auslandshilfe nicht in weit groerem Male eingestellt wurde, erreichten
Interventionen der ECA. Diese sah im Wiederaufbau Europas nidmlich nicht nur eine
Moglichkeit fiir die europdischen Staaten, den steigenden Lebensstandard zu halten oder
gar auszubauen, sondern vielmehr durch die wirtschaftliche Stiarkung und soziale Stabilitiit
in Westeuropa das Fundament der Wiederaufriistung verwirklicht.*”® Die USA begannen
nun, den steten Trend hin zu einer Marktwirtschaft, zugunsten einer ,begrenzten
Kriegswirtschaft”, welche beispielsweise quantitative Kontrollen und internationale

Bewirtschaftungsgremien nach sich zog, aufzugeben.871

Wenn es der ECA auch gelang, den Marshall-Plan aufrecht zu erhalten, so verschoben sich
in diesem jedoch gleichsam die Bedeutungen. So wurde nun die bisherige strikte Trennung
zwischen Wiederaufbau und Riistung — beziehungsweise zwischen Wirtschaftshilfe und
Militirhilfe — aufgelbst872 und aus dem Programm schlichtweg ein solches zur
Wiederaufriistung; eine Forderung der Wirtschaft, die eine Aufriistung bedingte und
gleichsam den Lebensstandard nicht geféihrdete873 — als Vorraussetzung, um US-Hilfe zu

. . y 874
erlangen, wurde nun der Beitrag zur gemeinsamen Riistung angesehen.

Ein endgiiltiger Wandel innerhalb des Marshall-Plans erfolgte — durchaus auch aufgrund
personeller Konsequenzen Ende 1950, als Paul Hoffman als Administrator zuriicktrat und
ithm William C. Foster, ein den Republikanern nahestehender Unternehmer, nachfolgte —
letztlich im letzten Jahr des Bestehens. Die politischen Schwierigkeiten, die
Durchsetzbarkeit betreffend, steigerten sich und es standen immer weniger Mittel zur
Verfiigung; die Ressourcen der USA schienen nun nicht mehr so enorm wie es zeitweise

zuvor der Eindruck gewesen respektive diese Vorstellung vermittelt worden war.

89 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 129f. Siehe auch: Hogan, The Marshall Plan. 380. Die Gewichtung
der Auslandshilfe wurde nun iiberdacht. Siehe: Bischof, Der Marshall-Plan und Osterreich. 53.

0 Die ECA war mit diesem Modell sogar derart erfolgreich, dass mit Ende 1950 auch Spanien und
Jugoslawien Wirtschaftshilfe erhielten. Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 130.

¥71 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg. 304.

¥72 Siehe: McGlade, A Single Path for European Recovery? 195.

873 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 130f.

84 Fiir Osterreich bedeutete dies nun, friher auf Auslandshilfe verzichten zu miissen, als bislang
angenommen worden war; allerdings kam es durch den Korea-Konflikt zu einer Verlidngerung des Booms im
Grundstoff- und Energiesektor. Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaft und Wirtschaftspolitik nach dem
Zweiten Weltkrieg. 304.
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Gleichzeitig erhielten die Gegner des Marshall-Plans regen Zulauf — das Programm biirde
den USA zu hohe Lasten auf und wire zu aufwendig — um dem entgegenzutreten, kam es
nun zu einer Neudefinierung US-amerikanischer Auslandshilfe. Diese wurde gebiindelt als
globales Sicherheitsprogramm definiert und im Mai als ,,Mutual Security Program‘ dem
Kongress vorgeschlagen.®”” Davor hatte Foster — bereits am 2. August 1950 — vor dem
Bewilligungskomitee des Reprisentantenhauses angefiihrt, dass die
Riistungsanstrengungen keinesfalls ausschlieBlich von den USA getragen werden
konnten.*”® Die wirtschaftliche Stabilisierung wurde der Aufriistung nun ginzlich
untergeordnet und es kam zu einem relativen Riickgang der Staatsausgaben fiir den
Bereich der zu gewihrenden Auslandshilfe gegeniiber jenen Ausgaben fiir militidrische

877
Zwecke.

Als neue Behorde wurde die ,,Mutual Security Agency* (MSA) per 31. Oktober 1951
eingefithrt — deren erster Leiter als ,Director for Mutual Security* wurde Averell
Harriman.*’® Die ECA wurde mit Ende des Jahres aufgelost und deren
Auslandsvertretungen in die diplomatischen Vertretungen der USA integriert. Allerdings
besall die neue MSA nicht mehr den Rang der friiheren ECA, da die amerikanischen
Ministerien die Aufgaben wieder an sich heranzogen879; der MSA blieb daher
hauptsdchlich die Aufgabe, das europdische Wiederaufbauprogramm nach den
vorgegebenen Richtlinien zu beendenggo, wobel die militdrischen, wirtschaftlichen sowie

technischen MaBstibe einzuhalten waren.®®!

¥75 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 131f. Siehe auch: McGlade, A Single Path for European Recovery?
196f.

876 Siche: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 127. Milton Katz, seines Zeichens ECA-Sonderbotschafter in
Europa, meinte dariiber hinaus, Europa miisse die Produktion von 160 Milliarden Dollar um weitere 100
Milliarden bis zum Auslaufen des ERP steigern, ,,wenn es Kanonen und Butter haben wolle*; Foster formte
spater daraus das neue, doppelte Ziel der ECA, Europa Brot und Kanonen bereitzustellen. Siehe: Ebenda.
127f.

%77 Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 247. Gleichzeitig wurde es fiir die europiischen Linder richtiggehend
unwahrscheinlich, anstelle von ,,.Brot und Kanonen“ nun ,,Brot und Butter zu erhalten, wie dies Katz vor
einem Senatskomitee auch klarstellte — damit wurde ein endgiiltiger Wandel in der diesbeziiglichen Politik
zum Ausdruck gebracht. Siehe: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 128f.

¥7% Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 132. Wihrend die Abschaffung der ECA bei gleichzeitiger
Neuschaffung der MSA im Oktober 1951 beschlossen wurde — gleichsam im Zuge der Beschlussfassung der
Ausgaben fiir das vierte Marshall-Plan-Jahr — erfolgte deren Einsetzung als neue Behorde erst per 1. Januar
1952. Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 247f.

¥79 Siehe: Ebenda. 248.

%% Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 132f.

81 Siehe: Brihler, Der Marshallplan. 248.
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Mit diesem Verlust an politischem und wirtschaftlichem Einfluss der zustéindigen Behorde,
verlor auch das Wiederaufbauprogramm selbst drastisch an Signifikanz. Kam es in der
darauffolgenden Zeit auch zu neuen Initiativen, war die US-Regierung angesichts der
neuen Herausforderungen und knappen Ressourcen nicht mehr dazu bereit, diese
anzuerkennen oder umzusetzen. Nach Abschluss des Marshall-Plans blieb es bei einer
Behorde mit ziemlich unklar definiertem Aufgabenspektrum, wobei die Zustindigkeiten
auf die einzelnen Ministerien verstreut waren. Prisident Eisenhower sah sich letztlich mit
Verschwendung, Konfusion der Ziele und ineffektivem Handeln konfrontiert und wandelte

die MSA im Juli 1953 zur ,,Foreign Operations Administration* um.***

Somit war auch der letzte offensichtliche, biirokratische Ankniipfungspunkt an ein groB3es

Wiederaufbauprogramm fiir Europa beseitigt worden.

882 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 133f.
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Schlussbetrachtung

Der Marshall-Plan lédsst sich vereinfacht als ein Instrument der Rekonstruktion der
Weltwirtschaft beziehungsweise westlichen Wirtschaft nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges darstellen, wobei die westeuropdischen Volkswirtschaften in ein neues
Wirtschaftssystem miteinbezogen werden sollten.®®® Der Marshall-Plan war daher weder
ein Kolonisierungsprojekt noch ein reines Geschenk seitens der USA, sondern vielmehr ein
,,deal®, der zwischen zwei Partnern — ndmlich auf der einen Seite der USA und auf der
anderen Seite Westeuropa respektive den einzelnen, am Marshall-Plan teilnehmenden,
westeuropdischen Staaten — eingegangen wurde, um beiden Teilnehmern Vorteile zu
sichern und deren Interessen zu bedienen.®®* Dies wurde auch im ,,Economic Cooperation
Act deutlich, der in der Zielsetzung einerseits die Forderung des Weltfriedens und der
Wohlfahrt nannte, andererseits jedoch die Erhaltung der Macht und Stabilitdt der USA
hervorhob.*® Mittels dieser Dualitit wurde aber verdeutlicht, dass die USA den
bedeutenden Part einnahmen und den angesprochenen ,deal* klar nach ihren
Vorstellungen vorzeichneten; die europédischen Staaten erhielten ob ihrer Bediirftigkeit die

Bedingungen des Programms fiir den europédischen Wiederaufbau auferlegt.

Dabei wird allerdings bereits der politische Aspekt deutlich, weshalb der Marshall-Plan
auch nicht ohne eine politische Einordnung dargestellt und daher letztendlich auch nicht
vom Kalten Krieg isoliert betrachtet werden kann. Tatsdchlich wére es in letzter Instanz zu
einem solchen grof3 angelegten Hilfsprogramm ohne den politischen Aspekt — und dabei
vor allem ohne den einsetzenden Ost-West-Konflikt — auch nicht gekommenggé. Dass die
Einladung zur Teilnahme am ERP anfinglich auch an die Sowjetunion gerichtet wurde,
lasst sich als taktisches Kalkiil der USA auffassen, um derart letztlich nicht fiir einen
einsetzenden Konflikt die Verantwortung iibernehmen zu miissen.*®’ Die politischen

Uberlegungen, die vonseiten der USA angestrengt wurden, schufen gewissermafen erst

883 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 323.

884 Siehe: Mihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 221. Siehe auch: Gehler, Vom Marshall-Plan bis zur EU.
36.

885 Siehe: Herbst, Option fiir den Westen. 42. Siehe auch: Hofbauer, Westwirts. 102. Dabei kann davon
ausgegangen werden, dass fiir die USA Weltfrieden und US-Macht einhergingen, womit die Festigung dieser
als eindeutiges Ziel angesehen und daneben auch legitimiert werden konnte.

886 Siehe: Cronin, The Marshall Plan and Cold War. 283.

%7 Auch wenn die Sowjetunion somit nicht vom Marshall-Plan ausgeschlossen worden war, brachte es der
tschechoslowakische Aufenminister, Jan Masaryk, auf den Punkt: ,,Do you see Truman and Congress
forking out billions of dollars to Enemy Number One, communist Russia, from whom we all have to be
saved?“. Siehe: Mee, The Marshall Plan. 150.
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den weiteren Nihrboden fiir die Idee einer Hilfe fiir Europa. Gleichzeitig muss aber auch
festgehalten werden, dass der Marshall-Plan ebenso den Kalten Krieg beeinflusste®®, da er
den Ausbau des Kapitalismus vorantrieb und sich klar und eindeutig gegen den

. .. . 889
Kommunismus positionierte.

Fiir die USA ergaben sich dabei aus der Initiierung des Marshall-Plans ebenso Losungen
fiir unterschiedliche Probleme, wie fiir die teilnehmenden Staaten selbst. Dabei galt es
jedoch, die vorherrschende Dollarliicke, die durch den massiven Exportiiberschuss der
USA entstanden war, zu schlieen. Dazu musste allerdings sowohl die Wirtschaftspolitik,
als auch die wirtschaftspolitische Entwicklung der europidischen Lidnder gesteuert werden,
was sich letztlich durch die Gewidhrung von Hilfen erreichen liel — die europdischen
Linder iibernahmen in dieser Konzeption die US-amerikanischen, oOkonomischen

Bedingungen und gingen zu einer neuen Weltwirtschaft iiber.*

Die hohen Exportquoten der USA, verbunden mit der derart entstandenen Dollarliicke,
konnen allerdings nur bedingt als Erkldrungsmuster herangezogen werden, selbst wenn
man bedenkt, dass etwa die Hilfte der Exporte des Jahres 1948 bereits auf die ERP-Hilfe
entfielen.*”’ Dementsprechend lisst sich der Marshall-Plan auch als Instrument der US-
Politik ansehen, die Auslandsnachfrage nach US-Giitern zu stimulieren, um derart den
Export kontinuierlich steigern zu konnen.*? Dass die USA dabei diese Rolle iibernehmen
konnten, lag an deren unbestrittener Hegemonialstellung nach Kriegsende; dennoch war
der Plan auf US-Seite lange Zeit noch hochst umstritten. Es standen sich dabei jedoch nicht
nur die beiden Parteien gegeniiber, sondern zusitzlich nahmen noch Vertreter in den
jeweiligen Fraktionen unterschiedliche Positionen ein. Rithmte beispielsweise eine Gruppe
den Interventionismus, lehnten diesen einige Vertreter der eigenen Fraktion ab, ebenso wie
jene der anderen Partei — dementsprechend verhielt es sich mit den anderen Argumenten,

die vorgebracht wurden. Erst eine immense Informationskampagne, die vor allem durch

888 Prisident Truman #uBerte 1956 iiber das ERP urteilend: ,,Der Marshall-Plan wird in die Annalen der
Geschichte als einer der grofiten Beitrige Amerikas fiir den Weltfrieden einen Ehrenplatz einnehmen. Der
Welt aber diirfte es seither klar gewesen sein, daf [sic!] sich Westeuropa ohne ihn der kommunistischen
Tyrannis nur sehr schwer hitte entziehen konnen.* Siehe: Achterberg, General Marshall macht Epoche. 155.
8% Siche: Cronin, The Marshall Plan and Cold War. 283.

890 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 323.

1 Siche: Hofbauer, Westwirts. 130.

%2 Siehe: Ebenda. 130f. Dabei dringte sich dem Okonomen Ernest Mandel der Vergleich mit dem
keynesianischen nationalen Modell auf, da zusitzliche Kaufkraft eingebracht wurde, welche letztlich zu einer
Expansion des Welthandels fiihren sollte. Siehe: Ebenda. 131.
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Préasident Harry S. Truman und dessen AuBBenminister George C. Marshall gefiihrt wurde,
sowie massives Lobbying — auch seitens der Gewerkschaften und Interessensverbinde —
konnten in den USA eine Mehrheit fiir dieses Projekt sicherstellen®”?, wodurch letztlich der
Marshall-Plan einen der wichtigsten Meilensteine in der US-amerikanischen Auflen- und

Europapolitik nach dem Zweiten Weltkrieg bilden konnte.**

Auch die europidischen Vertreter mussten jedoch iiberzeugt werden — wenn auch weniger
davon, dass sie Hilfe erhalten sollten, denn diese nahmen die westeuropdischen Staaten
selbstverstindlich nur allzu gerne an — doch umso mehr davon, den daran gekniipften
Auflagen und der anti-sowjetischen Haltung, die eingenommen werden musste, um am
ERP teilnehmen zu konnen, zuzustimmen. Dabei muss allerdings festgehalten werden,
dass die sowjetische Gefahr nicht nur iibertrieben dargestellt wurde, sondern auch als
solche in dieser Form und in diesem Ausmal} gar nicht bestand, was den bedeutenden
Gremien in den USA durchaus bewusst war.*” So versuchte zwar die Sowjetunion
tatsdchlich, ihre Einflusssphire auszudehnen, doch fehlten ihr im Gegensatz zur USA
letztlich die Mittel, um eine dermaflen bedeutende Gefiahrdung darzustellen, wie sie von

der Propagandamaschinerie um den Marshall-Plan gezeichnet wurde.**®

Dariiber hinaus musste Westeuropa eine Integration anstreben und in ein langfristiges
Konzept des transatlantischen Handels einwilligen. Des Weiteren wurde von der ECA (der
so genannten Marshall-Plan-Behorde) angestrebt, Einfluss auf die nationale
Wirtschaftspolitik zu nehmen — ein Versuch, der von den europiischen Staaten allerdings
in den meisten Fillen abgeschwicht und adaptiert werden konnte™”’, wenn auch letztlich
die ECA signifikantere Moglichkeiten zur Durchsetzung ihrer Vorstellungen gehabt hiitte;
dies zeichnete sich beispielsweise nicht zuletzt an den nur in geringem Malle erfolgten

integrativen Schritten deutlich ab.

Das Volumen allerdings, welches der Marshall-Plan bereitstellte, war dafiir umso

bemerkenswerter und half den europdischen Staaten, ihren Weg in das von den USA

¥3 Letzten Endes brachten die USA fiir das ERP jihrlich in etwa ein bis zwei Prozent ihres
Bruttoinlandsprodukts auf. Siehe: Matis, Stiefel, Die Weltwirtschaft. 40. Siehe auch: Maier, Introduction:
,Issue then is Germany and with it Future of Europe’. 1.

84 Siehe: Schroder, Marshall-Plan-Werbung in Osterreich und West-Deutschland. 315.

895 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 135.

8% Siehe dazu: Ebenda. 135.

897 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 331.
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vorgegebene weltwirtschaftliche System — wenn diese Schritte somit auch vorgezeichnet

und einseitig orientiert waren — zu finden.

Wirtschaftshilfe | Militarhilfe | Summe
1948/49 4,5 - 4,5
1949/50 3.4 0,1 3,5
1950/51 2,8 0,9 3,7
1951/52 2,1 2,4 4,5
1952/53 1.8 3,9 5,7
Summe 14,6 7.3 21,9

Tabelle 27: Wirtschaftshilfe und Militédrhilfe der USA [Milliarden D()llar]898

Stellten die USA auch zweifellos den bedeutendsten Part an Hilfe fiir den Wiederaufbau
zur Verfiigung, bildete sich aufgrund der Struktur des Marshall-Plans jedoch ebenso ein
Zusammenspiel der europdischen Staaten aus; eine Integration — wenn auch nicht eine
solch signifikante, wie sie die US-Administration von Beginn des Programms an
angestrebt hatte — welche Wirtschaftshilfe durch die einzelnen Staaten untereinander

: 899
garantierte.

Zu einem Bruch in der Kontinuitit der Planung kam es letztlich durch den einsetzenden
Korea-Konflikt, welcher — wie bereits oben aufgezeigt — eine Verschiebung von Hilfe fiir
den Wiederaufbau hin zur Riistungshilfe bedingte; es kam daher in den letzten beiden
Jahren zum Aufkommen der Devise: ,,Handel und Hilfe“.”® Nach Ende des Marshall-Plans
hingegen stellte sich die Haltung ein, dass die transatlantischen Beziehungen hinkiinftig
auf Handel allein und nicht mehr auf Hilfe gegriindet sein sollten; dies wurde mit der

d*“**! umschrieben.

Wendung ,.trade, not ai
Tatséchlich aber sollte auch durch diese Arbeit klar dargelegt worden sein, dass der
Marshall-Plan zu keinem Zeitpunkt als reine Hilfe konzipiert worden war und letztlich von
Beginn an ein Konstrukt der Hilfestellung bei gleichzeitiger wirtschaftlicher Intervention

darstellte.”*?

88 Entnommen aus: Hardach, Der Marshall-Plan. 336.

89 Siche: Butschek, Die dsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 89.

990 Siche: Hardach, Der Marshall-Plan. 336.

%' Geprigt wurde dies durch den britischen Schatzkanzler R.A. Butler im Jahr 1952. Siche: Ebenda. 334.

%2 S0 meinte auch Hoffmann in einer Rede vor der New Yorker Handelskammer am 6. Januar 1949: ,,Das
Geld, das wir fiir das Europahilfsprogramm auslegen, ist die beste Anlage, die Amerika je gemacht hat.*
Siehe: Hofbauer, Westwarts. 133.
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Ein Abschluss der Marshall-Plan-Entwicklungen konnte letztlich im Dezember 1958
erreicht werden, als sich die europdischen Wihrungen soweit gefestigt hatten, dass zur
Konvertierbarkeit iibergegangen werden konnte.”"? Allerdings wurde auch dieses Ziel
alsbald nachhaltig erschiittert, als es nach wenigen Jahren von einer fritheren Dollarliicke

. . . 4
zu einer ,,Dollarschwemme* kam und so eine neue Ausrichtung zu erfolgen hatte.”

Der Marshall-Plan lésst sich daher — abgeschwécht im Einklang mit der These als Mittel
der expansiven US-Politik — letztlich als Instrument zur Sicherung der Weltmarktdominanz
und Hegemonialstellung der USA betrachten, wobei dessen anti-kommunistische

Ausrichtung vorrangig ideologischer Rechtfertigung diente.’®

Wirft man nun die Frage auf, ob Europa auch ohne den Marshall-Plan wiedererstarkt wire,
so ldsst sich diese wohl bejahen — allerdings wire der Verlauf mit Sicherheit ein anderer
gewesen und es hitte sich letzten Endes auch ein durchaus anderes politisches System
festigen konnen.”® Konnten sich die westeuropéischen Staaten in den 1960er Jahren neben
den USA als zweitbedeutendstes Industrie- und Handelszentrum etablieren, so wire ohne
den Marshall-Plan diese Entwicklung zweifellos — falls iiberhaupt — nur verzogert
Verlaufen907; es ldsst sich vielmehr davon ausgehen, dass eine stirkere soziale
Polarisierung bei gleichzeitiger deutlicher Linksorientierung der Arbeiterschaft die Folge
gewesen wire.””® Dariiber hinaus wire ein eventueller wirtschaftlicher Aufstieg der
westuropdischen Staaten — ohne die US-amerikanische Hilfe — vielerorts nur unter gro3en
909,

Entbehrungen und in Verbindung mit politischer Instabilitéit erfolgt™; ein Wiederaufbau

hitte allerdings in jedem Fall eingesetzt.

Fiir Westeuropa lédsst sich der Marshall-Plan dennoch tatsdchlich als Hilfsprogramm
ansehen, welches den — letzten Endes einseitigen — Wiederaufbau initiierte und wie
angedacht der Funke war, welcher den erstarrten Wirtschaftsmotor der einzelnen Lénder

wieder starten konnte. Stellte das Programm allerdings letztlich nur eine Biindelung und

903 Siehe: Reichlin, The Marshall Plan reconsidered. 51.

94 Siehe: Hardach, Der Marshall-Plan. 337.

95 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 136-138. Siehe auch: Herbst, Option fiir den Westen. 47.
96 Siehe: Matis, Stiefel, Die Weltwirtschaft. 40.

N7 Siehe: Wexler, The Marshall Plan in Economic Perspective. 151.

9% Siehe: Matis, Stiefel, Die Weltwirtschaft. 40.

99 Siehe: Wexler, The Marshall Plan in Economic Perspective. 151.
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Fortfiihrung der bis dahin ohnedies erfolgten Hilfen dar, so war dieses nun jedoch mit

malgeblicherem Einfluss seitens der USA versehen.”"”

Fiir Osterreich hingegen ergibt sich ein durchaus differentes Bild. Die Hilfe, die der
Marshall-Plan anbieten konnte und welche auch angenommen wurde, stellte nicht nur eine
HilfsmaBBnahme dar, sondern sicherte anfénglich vielmehr humanitire Hilfe”! 1, wobei diese
Positionierung einen wesentlich hoheren Stellenwert einnahm, als dies in anderen

europiischen Lindern der Fall war.”!?

In weiterer Folge jedoch verstand es die US-Administration, im Einklang mit dem
Marshall-Plan, in Osterreich spezifische Ziele zu verfolgen, um so nicht nur die
Annidherung an die Sowjetunion nachhaltig zu verhindern, sondern letztlich auch eine
fortwihrende Teilung des Landes abzuwehren. Dennoch kam es innerhalb Osterreichs
durch ©konomische Unterstiitzung der westlichen Bundeslinder — jenen, die unter
westlich-alliiertem Einfluss standen — zu einer Ungleichbehandlung, welche sich mittels
einer — auf viele Jahre anhaltenden — Benachteiligung Ostosterreichs verdeutlichte. Wenn
es somit auch zu keiner kontinental- beziehungsweise vielmehr gar weltpolitischen
effektiven Teilung Osterreichs kam, so allerdings zu einer Ost-West-Ungleichheit

innerhalb des Staates selbst.

Neben dieser innerdsterreichischen Zersplitterung fithrte das Wirken des Marshall-Plans
allerdings auch noch zu anderen, sich deutlich abzeichnenden Verschiebungen. So wurde
der Kurs einer signifikant einseitigen Wirtschaftsorientierung eingeschlagen. Dies
einerseits, um eine rasche Wiederherstellung der osterreichischen Wirtschaft zu bedingen —
ein Vorgehen, welches durchaus gutgeheilen wurde — allerdings andererseits auch, um ein
westeuropdisches Wirtschaftskonzept zu verwirklichen — welches beispielsweise die
Unterdriickung einzelner Industriesparten in einem Staat vorschrieb, da diese in einem
anderen bereits Unterstiitzung erfuhren. Fiir Osterreich bedeutete dies zunichst nicht nur
eine Fokussierung auf den Bereich der Grundstoffindustrien und — passend zu den

Uberlegungen des Marshall-Plans auch im Hinblick auf die europiische Integration und

% Die tatsichliche Neuerung bestand beziiglich des Marshall-Plans auch weder im Hinblick auf die
Verteilung der Hilfe noch deren eigentlicher Hohe, denn vielmehr in der Tatsache, dass die Hilfsleistungen
nun mit einer ,,politischen Einkleidung® versehen waren. Siehe: Daniel, Dollardiplomatie in Europa. 37.

oI Siehe: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 224.

12 Siehe: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 65. Siehe auch: Butschek, Die
oOsterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert. 90.
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die US-Mirkte selbst — eine Forcierung der exportorientierten Branchen, sondern
gleichzeitig auch eine wirtschaftliche Desintegration. Diese wurde durch das erzwungene
Aufgeben einzelner ©Okonomischer Bereiche ebenso verwirklicht, wie durch die

vorgeschriebene Abkehr von traditionellen Handelspartnern.

So hatten sich nach dem Zerfall der habsburgischen Monarchie zwar autonome Staaten
entwickelt und Osterreich waren dadurch bedeutende wirtschaftliche Zentren entzogen
worden, doch hatte der Warenverkehr durch diese Entwicklung nicht substantiell
eingeschrinkt werden konnen. Es kam daher wihrend der Zwischenkriegszeit zu einem
Ausbau der Handelsbeziehungen mit osteuropdischen Nachbarlindern und somit
Nachfolgestaaten der ehemaligen Monarchie — allen voran mit der Tschechoslowakei.
Wurde diese Entwicklung auch durch den Anschluss an das nationalsozialistische
Deutschland stark begrenzt und wurden ©konomische Beziehungen abgeschnitten, so
konnten sich diese nach dem Endes des Zweiten Weltkrieges wieder entwickeln und

beinahe vollends erholen.’"

Muss hier zwar auch angefiihrt werden, dass es ebenso der
sowjetische Einfluss war, der diese letztlich stark eindimmte — wenn dieser ausgeiibte
Druck selbst auch in gewisser Weise nicht nur Ursache, sondern wiederum auch Wirkung
der Entwicklung war — so erfolgte die endgiiltige Okonomische Desintegration der
Habsburgermonarchie erst aufgrund der Bedingungen des Kalten Krieges und des mit ihm

analog zu den eingeleiteten Schritten der US-Administration durchgefithrten Marshall-

Plans.”™*

Fiir Osterreich bedeutete diese erfolgende einseitige Orientierung — sowohl was die
Westorientierung beziiglich der abgebrochenen Handelsbeziehung mit osteuropidischen
Staaten betraf, als auch jene einer kennzeichnend einseitigen 6konomischen Entwicklung
in den einzelnen Sparten selbst — eine nachteilige Entwicklung, welche erst in den

nachfolgenden Jahrzehnten ausgeglichen werden konnte.

Ebenso kam es allerdings aufgrund dieses Vorgehens und der Hilfen aus dem Marshall-
Plan zum einen zu einem bedeutenden Ausbau und Aufschwung des verstaatlichten
Sektors — eine Entwicklung, welche mit der Besatzung des Ostens Osterreichs durch die

Sowjetunion, den durch diese in hohem Male erfolgten Beschlagnahmungen und letztlich

913 Siehe dazu: Stiefel, Coca-Cola kam nicht iiber die Enns. 127
914 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 162. Siehe auch: Stiefel, , Hilfe zur Selbsthilfe*. 98.
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den Schritten der Osterreichischen Regierung diesen moglichst effektiv entgegenzutreten,
zusammenhing. Zum anderen kam es zu einer Ausdehnung einzelner Wirtschaftssparten,
welche ohne ERP nicht moglich gewesen wire, wobei hier beispielhaft auf den Ausbau der
Stromgewinnung durch Wasserkraft verwiesen sei. Es lédsst sich in diesem Zusammenhang
daher klar feststellen, dass die hohen Investitionsquoten Osterreichs — vor allem wihrend
der zweiten Phase des Marshall-Plans, nach weitestgehend erfolgter humanitérer Hilfe in
der ersten Phase — hauptsidchlich durch die massive Auslandshilfe erreicht werden

915
konnten.

Dabei verdienen — neben der nicht riickzuzahlenden und zinsenlosen Vergabe der Mittel an
Osterreich, wenn man von einer 5%igen Abgabe der Counterpart-Mittel fiir den
Verwaltungsaufwand absieht — weitere zwei Umstinde besondere Erwihnung.

Zum einen, dass Osterreich pro Kopf oder auch gemessen am Bruttoinlandsprodukt aus
den ERP-Mitteln mehr Hilfe als andere europidische Staaten (mit Ausnahme von Norwegen

916 und somit dem ,.Sonderfall“ Osterreich — ob dieser auch

und den Niederlanden) erhielt
nur konstruiert wurde oder nicht — Rechnung getragen wurde. Ebenso wie die Situation in
Osterreich, welche sicherlich aufgrund von Nahrungsmittel- und Rohstoffknappheit,
unterbrochenen Wirtschaftsbeziehungen mit traditionellen Handelspartnern und der
Problematik der Besatzung — vor allem des Ostens durch die Sowjetunion — als belastet
bezeichnet werden muss, trug allerdings die Absicht der USA, Osterreich als

zentraleuropdisches Bollwerk zu initiieren, dazu bei, dass Osterreich relativ hohe Hilfen

aus dem ERP zugesprochen wurden.

Zum anderen verdient Erwdhnung, dass — wie es in den teilnehmenden Lindern allgemein
erfolgte — ein Counterpart-Fonds eingerichtet wurde, welcher das dynamische Kernstiick®"’
des gesamten Programms verkorperte, letztlich bis heute fortdauernd, auf etwa drei
Milliarden Euro (2006) anwachsen’'® und in dieser Zeit einen Garanten fiir Skonomische

Investitionen, ausgerichtet auf eine offensive Strukturpolitik, darstellen konnte.

Es bildete sich daher zum einen eine gewissen Dankbarkeit heraus, ndmlich seitens jener

Generation, welche diesen Abschnitt nur allzu real miterleben musste, daran ankniipfend

15 Siche: Seidel, Osterreichs Wirtschaftspolitik und der Marshall-Plan. 84.

%16 Siehe: Ebenda. 65.

17 Siehe: Hofbauer, Westwirts. 117. Siehe auch: Brihler, Der Marshallplan. 223.
%1% Siehe: Stiefel, ,Hilfe zur Selbsthilfe®. 97.
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die einsetzende Entwicklung des US-gestiitzten Wiederaufbaus als Erleichterung
wahrnahm und die politischen Bedingungen der Teilnahme und einhergehenden
Verpflichtungen auch aufgrund der vorherrschenden Situation gar nicht erfassen konnte.
Allerdings kam es zum anderen auch zu einer relativen Ablehnung des Programms ob des
interventionistischen und einseitigen Charakters, bei gleichzeitiger anti-kommunistischer
und anti-sowjetischer Ausrichtung, welche durch andere Vertreter — in gewissen Belangen

wohl durchaus zurecht, wie diese Arbeit ebenso gezeigt haben sollte — vorgebracht wird.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Entwicklung bleibt der Marshall-Plan als eine nachhaltige
Erinnerung, sowie ein bedeutender Part der Bildung eines westeuropdischen Konstrukts
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bestehen und erzeugt somit einen beachtlichen
Teilaspekt fiir die Pragung eines kollektiven Gedichtnisses beziiglich der ersten Jahre der

Osterreichischen Nachkriegszeit und jener des Wiederaufbaus.
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Abstracts

a. Deutsche Fassung

Das ,,European Recovery Program* bildet einen zentralen Aspekt des europdischen
Wiederaufbaus und der Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Fiir die USA — als
initilerende Partei dieses Programms — stand dabei allerdings keinesfalls der humanitére
Aspekt im Vordergrund. So verfolgten diese zum einen interne Ziele, die sich mit den
Schlagworten Forcierung der Friedensproduktion und ErschlieBung neuer Exportmirkte
umschreiben lassen und zum anderen solche der globalen Politik, welche durch den
einsetzenden Kalten Krieg bedingt wurden. Dass in dieser Situation den USA die Rolle als
treibende Kraft zukam, ldsst sich auf deren Hegemonialstellung nach dem Zweiten
Weltkrieg zuriickfithren. Die USA waren dabei als die eigentliche Siegerpartei
hervorgegangen — sowohl politisch, als auch 6konomisch — wodurch sich auch die
Moglichkeit eroffnete, eigene, politische Vorstellungen mittels einer wirtschaftlichen
MaBnahme durchzusetzen.

Der Marshall-Plan, der somit im Wechselspiel des Kalten Krieges betrachtet werden muss,
stellte ein Instrumentarium der US-AuBenpolitik dar und brachte den europdischen Staaten
neben wirtschaftlicher Hilfe ein politisches Konzept, welches diese iibernehmen mussten;
die einhergehenden Verpflichtungen wurden in bilateralen Abkommen festgeschrieben.
Dabei standen der Aufbau einer neuen Weltwirtschaft, eine signifikante Integration
Europas und eine gleichzeitige anti-kommunistische Ausrichtung von Politik wie

Wirtschaft im Vordergrund.

Wurden die Zielsetzungen dabei auch in Osterreich verfolgt, so nahm das Programm
allerdings aufgrund der vorherrschenden Situation nach dem Krieg einen kontriren
Stellenwert ein. Dementsprechend sicherte dieses — bedingt durch Lebensmittel- und
Rohstofflieferungen — zundchst humanitire Hilfe und nahm in Folge auf den
osterreichischen Sonderfall Riicksicht. Dieser wurde vor allem durch die Besatzung
Ostosterreichs durch die Sowjetunion und die verdnderten Wirtschaftsbeziehungen
beeinflusst, wobei die USA eine Teilung Osterreichs ebenso wie eine Anniherung an die
Sowjetunion zu unterbinden versuchten. Dieser Situation wurde dabei insofern Rechnung
getragen, als die sowjetisch besetzten Teile Osterreichs nur in sehr geringem MaBe Hilfe

erhielten und sich in Osterreich ein Ungleichgewicht zwischen Ost und West einstellen
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konnte. Wurde das Land daher auch nicht in Einflusssphiren geteilt und zerrissen, so war
innerhalb Osterreichs eine signifikant differente 6konomische Entwicklung die Folge.
Neben dieser Ungleichbehandlung folgte als zweiter Aspekt eine strikte Westorientierung,
welche eine endgiiltige Desintegration der osteuropdischen Handelsbeziehungen bedingte.
Die in der Zwischenkriegszeit entstandenen oder verstirkten Wirtschaftsbeziehungen
wurden nun in einem hoheren MafBle als wihrend der Zeit des Anschlusses an das
nationalsozialistische Deutschland eingeddmmt oder abgeschnitten.

Als dritter Aspekt zeigt sich eine Ausrichtung der Osterreichischen Wirtschaft, welche im
Einklang mit den kontinentalen Zielen des Marshall-Plans stand, gleichzeitig aber der
traditionellen Orientierung widersprach. Es kam zu einem Ausbau der exportorientierten
Industriezweige, um dem westeuropdischen Konzept, welches integrative Zielsetzungen
umfasste, zu geniigen und zu einem Ausbau der Grundstoffindustrien. Diese waren bereits
wihrend der Zeit des Deutschen Reiches ausgebaut worden und hatten Osterreichs
Wirtschaft verdndert; nun wurde dieser Trend fortgesetzt und bedingte eine nachhaltige

einseitige Entwicklung.

Wenn der Marshall-Plan auch nur auf vier Jahre von 1948 bis 1952 ausgelegt war, so
brachte die Einrichtung der Gegenwertkonten — der so genannten Counterpart-Fonds — die
Inititerung von Investitionsbanken mit sich, welche auch noch in Folge zinsgiinstige
Kredite, nach 6konomischen Kriterien, an die Wirtschaft vergeben konnten. Dieserart sind
die Folgen des Marshall-Plans bis heute prasent und rufen weiterhin Sympathie wie Kritik

hervor.
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b. Englische Fassung

The ,,European Recovery Program® is still one of the central aspects of the European
reconstruction and the time after the end of the Second World War. For the U.S.A. — as the
initiating party of this program — there were no humanitarian aspects in the focus of it. On
one side, the U.S. pursued intern objectives, like forcing peace-economy and opening new
export markets, and on the other side such goals like global policy, which was influenced
by the upcoming of the Cold War.

That the U.S. became able to be the most important driving force, was a consequence of
their hegemony position after the Second World War. The U.S. had emerged as the true
winner — politically and economically — which made it possible to implement their own
political concepts by economical measures.

The Marshall-Plan — seen as a part of the interplay of the Cold War — described an
instrument of the U.S. foreign policy and brought the European countries beside
economical aid, also a political concept, which they had to accept; determining the
associated conditions in bilateral agreements. To establish a new global economy, a
significant integration of Europe and an equally anti-communist adjustment of policy and

economy became very important in a central and immediate way.

These objectives were pursued also in Austria, but the Marshall-Plan took an opposing
position, according to the prevailing situation after the war. The program saved —
conditional on food consignments and raw material shipments — in the first place
humanitarian assistance and as a result, showed consideration for the Austrian “special
case”.

This was caused by the Soviet Union, occupying eastern Austria and by the changed
economic relations; at the same time the U.S. wanted to prevent the division of Austria just
as a rapprochement with the Soviet Union. This situation had the result that the occupied
areas of Austria by the Soviet Union got less extent of aid assigned and so in Austria an
imbalance was created between east and west. This way, the county was not divided into
spheres of influence, but a significant different economical development was the result.
Beside this imbalance there was a second aspect that followed; a strict western orientation,
which caused a final disintegration of trade relations with eastern Europe. During the
interwar period incurred or even increased economical relations were now — stronger as

during the union with the national socialistic Germany — contained or cut off.
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As a third aspect, there was created an alignment of the Austrian economy, which was
compatible with the continental objectives of the Marshall-Plan and also at the same time
contradicted the traditional orientation of Austria. So the export orientated industrial
sectors were expanded, to follow up with the whole-European concept, which combined
integrative goals, and also the basic industrial sector. This industries had been increased
during the time of the Third Reich and had changed the Austrian economy; now this trend

was continued and caused a long-lasting, one-sided development.

Although the Marshall-Plan was only valid for four years from 1948 to 1952, it was the
initiation of counterpart-accounts — the so-called counterpart-funds — and also of
investment banks, which, according to economical criteria’s, subsequently granted low-
interested loans for trade and industry. Therefore, the consequences of the Marshall-Plan

are present until today and are creating furthermore sympathy as well as criticism.
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Anhang

a. Gegeniiberstellung der Hilfsprogramme

Programm Zeitrahmen Osterreich | Gesamt
R Kriegsende bis April 1946

GARIO Lleferungen.l f Janner 1947 bis Juni 1947 131,0 5.321,0

(War Dep artement Hilfe) (insgesamt ca. 17 Monate)

UNRRA-Lieferungen 135,5 3.660,0
(gesamt) April 1946 bis Juni 1947 —
(US-Anteil) 99,3 (73%)

Kongresshilfe Juli 1947 bis Dezember 1947 90.0 350.0

(Foreign Relief Program, FRP) (6 Monate) ' '

Interimshilfe Jinner bis Mérz 1948

. . 57,0 522,0

(Interim Aid) (3 Monate)

Extended Interim Aid Marz bis April 1947 8,0 55,0

(1 Monat)
European Recovery Program (ERP) Juli 1948 962,0 12.900,0
p y g bis Dezember 1953 ’ T
Tabelle 28: Zusammenstellung aller Hilfsprogramme [Millionen Dollar]’"
b. An Osterreich ergangene Auslandshilfe
Summe Davon
1945- | 1945-
1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953|1954 | 1955
1955 | 1946 9 9 949 | 19 9 9 9 9 9
Millionen Dollar
ERP
. . 686,8 - 94,3 | 1942 | 119,5 | 127,6 | 91,4 | 38,5 | 19,8 | 1,5

direkte Hilfe
ERP
.. . 269,6 - 3,3 95,6 | 83,1 | 76,0 11,6 - - -
indirekte Hilfe
UNRRA 135,6 91,6 | 44,0 - - - - - - - -
USA, War- 38,0 ) 38,0 ] ) ] ] ) ) ) )
Department
Kongress-und 50 | | 546 1015 | - : : : -
Interimshilfe
Kanadahilfe 3.4 - 3.4 - - - - - - -
Beute-und 86,9 ~ 1307 | 562 | - ; ; . o] -
Uberschussgiiter
Liebesgaben 69,5 - 299 | 19,6 | 9.3 4,1 24 24 | 1.8 - -
Sonstige 556 | 248 | 282 | 15 | 10 | o1 | - o
Hilfslieferungen
Insgesamt 1.585,1 | 200,0 | 2254 | 279,8 | 300,1 | 206,8 | 206,0 | 105,4 | 40,3 | 19,8 1,5

Tabelle 29: Auslandshilfe an Osterreich”?’

1% Entnommen aus: Miihr, Der Marshall-Plan in Osterreich. 248f.
920 Entnommen aus: Nemschak, Zehn Jahre Osterreichische Wirtschaft 1945-1955. 23. Anmerkungen: Die
Summe der Hilfe der War-Department sowie Kongress- und Interimshilfe entstand ohne Einbeziehung
eventueller Lieferungen fiir 1945 und 1946. Die ,sonstigen Hilfsleistungen® fiir 1945-1946 stellen
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