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Wenn am Leben nichts mehr stimmt, stlirzen auch die Woérter
ab. Und alle Diktaturen, rechte wie linke, atheistische wie religiose
miBbrauchen die Sprache. Sie binden den Woértern die Augen zu und
versuchen, den Verstand der Sprache zu ldschen. Die verordnete
Sprache wird so feindselig wie die Entwirdigung selbst.

(Herta Muiller)
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Formalia:

Zur Schreibweise in dieser Arbeit sei Folgendes angemerkt: Zitate aus der ,Dritten
Walpurgisnacht’ werden fett gesetzt und direkt neben dem Zitat mit der Sigle ,DW‘ und der
Seitenzahl belegt. Zitate aus der ,Fackel’ werden mit der Sigle F, der ersten Nummer des Heftes
und der Seitenzahl des jeweiligen Heftes direkt neben dem Zitat belegt. Etwaige Sperrungen und
Anderungen der SchriftgroRe werden sowohl fiir Zitate aus der ,Dritten Walpurgisnacht’ als auch
fir Zitate aus der ,Fackel’ Glbernommen. Fiir alle anderen Zitate wird auf derartige graphische
Ubernahmen verzichtet. Zeilenumbriiche werden nur fiir Passagen in Versform {ibernommen.
Alle Zitate, mit Ausnahme der Zitate aus der ,Dritten Walpurgisnacht’, werden von doppelten
Anfiihrungszeichen ein- bzw. ausgeleitet, doppelte Anfiihrungszeichen innerhalb eines Zitats

werden durch einfache ersetzt.



| EINLEITUNG

Wir befinden uns im Herbst des Jahres 1933. Karl Kraus hat soeben die Arbeit an einem
Werk eingestellt, das erst Jahre spater (1952), lange nach seinem Tod, erstmals zur
Ganze veroffentlicht werden sollte. Dieses Datum der Erstveroffentlichung liegt nun
mehr als ein halbes Jahrhundert zuriick und 77 Jahre sind vergangen, seit Kraus jene
Schrift, die wir heute unter dem Titel ,Dritte Walpurgisnacht” kennen, verfasst hat —
doch ihre Leser, so scheint es oft, hat die ,Dritte Walpurgisnacht” auch heute noch nicht
erreicht. Die Griinde dafir sind vielfaltig. Kraus, der mit seiner Zeitschrift ,Die Fackel”
Uber Jahrzehnte das Zeitgeschehen begleitet hat, ist alles andere als leicht zu verstehen.
Seine Texte fordern den Leser, ja Uberfordern nur allzu oft — dies gilt im Besonderen
auch fiir jenen Text, der Gegenstand dieser Untersuchung ist und ist wohl einer der
Griinde, wieso die ,Dritte Walpurgisnacht” nur wenigen ein Begriff ist und noch
wenigere sie gelesen haben.

Doch die Komplexitat des Textes kann nicht allein dafiir verantwortlich gemacht werden,
dass der Text, der sich keinem Genre und keiner Gattung ohne Schwierigkeiten
zuordnen l3sst, in der Offentlichkeit so wenig bekannt ist, denn die Literaturgeschichte
ist voll von Werken, die sich gegen ein vollstiandiges Verstehen sperren, die den Leser
immer wieder abwerfen und dennoch, oder gerade deswegen, ein breites Publikum
Uber Generationen hinweg finden. Vielleicht liegt der Grund, wieso die ,Dritte
Walpurgisnacht” noch immer so wenige Leser auBerhalb des kleinen Zirkels der Kraus-
Liebhaber und Kraus-Spezialisten hat, in dem, was Kraus mit eben dieser Schrift den

Osterreichern ,angetan hat“:

,Das Entsetzliche, das Karl Kraus insbesondere seinen Landsleuten antat: Er
beschrieb das Naziregime als jene Schreckensherrschaft, die es tatsdchlich war. Das
Unverzeihliche: Er schrieb dariiber bereits 1933. Das Unfassbare: Dem, was er damals
schrieb, ist nichts hinzuzufiigen [...].”1

! Michael Scharang: Das Wunder Osterreich oder Wie es in einem Land immer besser und dabei immer
schlechter wird. Essays, Polemiken, Glossen. Frankfurt am Main: Luchterhand 1991, S. 37f.



,Karl Kraus hatte keine geheimen Informanten, er las nur die Zeitung. Und
entzog, wenn schon nicht der Mitwelt, so doch der Nachwelt dem Selbstbetrug ein fiir
allemal den Ndhrboden, dass man es ja nicht hdtte wissen kénnen, dass das NS-System
zwar kritikwiirdig gewesen, aber erst 1942 vollends pervertiert sei, dass der Hitler-
Attentdter Stauffenberg ein Held und nicht zehn Jahre lang Handlanger eines Systems
war, gegen dessen menschliche Abartigkeit sich jeder Superlativ des Schreckens stréubt,
dass die totale Vernichtung des Anderen zur Zeit der Niederschrift der ,Dritten
Walpurgisnacht’ nicht nur an den Worten, sondern bereits an den Taten der Nazis
erkennbar war.“

Die Auseinandersetzung mit der ,Dritten Walpurgisnacht’ konfrontiert zwangslaufig mit
der Vergangenheit und zwingt zur Hinterfragung des Bildes, das man sich vor allem in
Osterreich auch heute noch gerne von der Zeit vor dem Anschluss (1938) und dariiber
hinaus macht: ,,Man hat ja von allem nichts gewusst, ja nichts wissen kdnnen.” ,Wenn
wir damals ahnen hatten konnen..” ,Das war alles nicht verhinderbar.” Karl Kraus
widerlegt dies mit jedem Satz. Er stort die entlastende Selbststilisierung als
,hichtsahnende Opfer”. Dass das die Lektire der ,Dritten Walpurgisnacht’ zu einer
unbequemen, ja unertraglichen machen kann, vor allem fiir jene, die die Zeit selbst
miterlebt haben, leuchtet ein und scheint mit ein Grund zu sein fir die geringe
Bedeutung und Wertschatzung, die die ,Dritte Walpurgisnacht” im gesellschaftlichen
und politischen Diskurs bisher erfahren hat — und mag auch einiges zur Erklarung der
vielfach stattgefundenen Miss-Rezep’cion3 beitragen.4 Es scheint, dass Kraus ,offenbar
tatsichlich den Nerv einer dhnlich verfalten Offentlichkeit getroffen hat: Anders laRt
sich der unablassig, aus ,boswilliger Stupiditat’ wiederholte Vorwurf, Kraus sei zu Hitler

(oder zum Faschismus) nichts eingefallen, nicht erklaren”.

Doch was heute, 77 Jahre nach Verfassen der ,Dritten Walpurgisnacht’ interessiert, sind
nicht Schuldzuweisungen. Was interessiert, ja interessieren muss, ist die Frage, wie es
Kraus moglich war, schon ganz am Beginn des nationalsozialistischen Regimes sein

Wesen und die daraus resultierenden Konsequenzen zu erkennen.

? Richard Schuberth: Karl Kraus und der Nationalsozialismus II. Anstiftungen zum Wiederentdecken von
Karl Kraus, Teil 25 (28.02.2007). In: Augustin. Die erste Gsterreichische Boulevardzeitung. Heft 197 —
02/2007 (zitiert nach: http://www.augustin.or.at — Stand vom 15.09.2008).

3 Vgl. dazu: Jochen Stremmel: ,Dritte Walpurgisnacht”. Uber einen Text von Karl Kraus. Bouvier Verlag
Herbert Grundmann: Bonn 1982, S. 162-219 (Zur Rezeptionsgeschichte der ,Dritten Walpurgisnacht’)

* Zusatzlich hat Kraus’ in F 890 verdffentlichte Uberzeugung, dass nur DollfuR‘ Politik Osterreich noch vor
Hitler und dem Nationalsozialismus bewahren kénne, lange Zeit die Beschaftigung mit der ,Dritten
Walpurgisnacht’ Gberschattet. Vgl. Anne D. Peiter: Komik und Gewalt. Zur literarischen Verarbeitung der
beiden Weltkriege und der Shoah. KéIn/Weimar/Wien: Béhlau 2007, S. 161.

® Stremmel, S. 3.
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Ein zentraler Weg dazu ist flr Kraus die Annaherung Uber die Sprache. Gleich auf den
ersten Seiten werden die Ereignisse in Deutschland als vollkommener Umsturz im
deutschen Sprachbereich (DW 13) wahrgenommen, und es ist von einer Diktatur, die
heute alles beherrscht auBer der Sprache (DW 13) die Rede. Kraus zeichnet in der
,Dritten Walpurgisnacht’ nicht nur ein erschiitternd eindringliches und detailliertes Bild
des aufstrebenden Nationalsozialismus, sein Text enthélt auch ein differenziertes Bild
des Umgangs und des Verhaltnisses des Nationalsozialismus zur Sprache. Friedrich
Dirrenmatt sieht eben darin die Qualitdt des Textes, denn ,,durch die Sprache wird eine
Prognose der Hitlerzeit moglich, der die kommenden Jahre nur noch Qualitatives

beifiigen konnten“®.

Zu zeigen, wie bemerkenswert vollstandig diese sprachlichen Wahrnehmungen sind und
wieviel dessen, was man rickblickend als typisch fiir den Nationalsozialismus in Bezug
auf Sprache bewertet, schon in der ,Dritten Walpurgisnacht’ Eingang gefunden hat, soll
Aufgabe dieser Untersuchung sein. Ausgehend von aktuellen Auseinandersetzungen mit
dem Themenkomplex ,Nationalsozialistischer Sprachgebrauch” wird der Versuch
unternommen, Kraus’ Text zu durchleuchten. Was nimmt er wahr? Wie nimmt er
nationalsozialistische Sprache in den Text auf? Welche Intention steht hinter der

Aufnahme von nationalsozialistischem Sprachgebrauch in die ,Dritte Walpurgisnacht?
Dabei bleibt aber stets zu beachten, was Werner Kraft so treffend formulierte:

»~Unmdglich, auf alles einzugehen. Es gibt kein Werk der Literatur, (ber das zu
schreiben so schwierig ist wie iiber dieses; man miifSste aus ihm schreiben, man miifSte es
abschreiben, man miifSite es ganz zitieren, man miifite ihm die Phantasie entnehmen,
eine in die Geschichte verschollene Gegenwart wiederaufzubauen. Anders ausgedriickt:
es ist zwar beriihmt, aber man sollte es lesen und gleichzeitig die erschienene Fackel. “

® Friedrich Dirrenmatt: Die dritte Walpurgisnacht (1953). In: Gesammelte Werke in sieben Banden. Band
7: Essays und Gedichte. Ziirich: Diogenes Verlag 1991, S. 411.

" Werner Kraft: Es war einmal ein Mann... Uber die ,,Dritte Walpurgisnacht“ von Karl Kraus. In: Ders.: Herz
und Geist. Gesammelte Aufsadtze zur deutschen Literatur. Wien/Kdln: Béhlau 1989, S. 288.



Il NATIONALSOZIALISTISCHER SPRACHGEBRAUCH

Arbeiten zum Themenbereich der Sprache im Nationalsozialismus gibt es seit 1933, dem
Zeitpunkt der sogenannten Machtergreifungg. Der Kreis der Autoren, die sich damit
beschaftigten, war sehr heterogen und ist es auch heute noch. Zunichst waren es
hauptsachlich Politologen und Journalisten, die sich mit dem Thema auseinandersetzten.
Die Philologen und Germanisten bildeten anfangs die Minderheit, wenn auch das wohl
bis heute meist gelesene Werk zur Sprache im Nationalsozialismus von einem

|ll

Philologen, dem Romanist Victor Klemperer stammt. Seine ,LTI“ (Lingua Tertii Imperii)
wird im Folgenden als eine der zentralen Grundlagen fungieren und es wird noch
genauer von ihr zu sprechen sein. Erganzend zur Sicht des Zeitgenossen Klemperer wird
als zweite zentrale Auseinandersetzung mit dem Thema die 2007 publizierte Arbeit von

Ill

Christian A. Braun, ,Nationalsozialistischer Sprachstil“, als Ausgangsbasis dienen. Neben
diesen beiden Autoren sind besonders noch die Arbeiten von Seidel/Seidel-Slotty
(1961°), Bork (1970), Ehlich (1989), Frind (1964), Gorr (2000), Birsch (2002), Maas

(1984) und Burke (1939) zu nennen.

Schon in der Frage der Benennung des Gegenstandes treten Schwierigkeiten auf:

Sprache des Nationalsozialismus
Sprache im Faschismus

Sprache im Nationalsozialismus

& Utz Maas pladiert fur die Benennung als ,Machtibergabe an die Nationalsozialisten”, da diese, im
Gegensatz zum weiter verbreiteten Terminus ,,Machtergreifung”, das Augenmerk darauf lenkt, dass die
Nationalsozialisten 1933 ,legal” an die Macht kamen und dies keineswegs den absoluten ,Einbruch von
Fremden” darstellte. - Vgl. Utz Maas: ,Als der Geist der Gemeinschaft eine Sprache fand”. Sprache im
Nationalsozialismus. Versuch einer historischen Argumentationsanalyse. Opladen: Westdeutscher Verlag
1984,S.9.

9 Die Jahreszahl der Publikation entspricht nicht dem Zeitpunkt der Untersuchung, denn diese wurde 1934
begonnen und bereits 1938 in Form eines Manuskripts abgeschlossen. Dieses Manuskript blieb nach der
zweiten Emigration der Autoren in Prag zuriick und gelangte erst 1946 wieder in ihren Besitz. Die
Materialsammlung selbst ging leider verloren. Die Druckfassung beruht im Wesentlichen auf dem
erhaltenen Manuskript.
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Nationalsozialistische Sprache
Nazi-Sprache
NS-Sprache
NS-Deutsch
Nationalsozialistische Sprachwirklichkeit
Nationalsozialistischer Sprachgebrauch
Nationalsozialistischer Sprachstil
Vokabular des Nationalsozialismus
Lingua Tertii Imperii (LTI)
Sprachwandel im Dritten Reich

u.v.m.

Im Folgenden wird vom ,nationalsozialistischen Sprachgebrauch” die Rede sein.
»Sprachgebrauch” erscheint aus zwei Grinden in diesem Zusammenhang als die
treffendste Bezeichnung. Zum einen umfasst der Terminus ,Sprachgebrauch” eine grofle
Bandbreite von Sprachhandlungen und Funktionalisierung von Sprache. Er ist nicht auf
einen Bereich beschrankt, sondern umfasst sowohl die Ebene der Lexik, der Syntax als
auch der Semantik. Andererseits lenkt der Begriff ,Sprachgebrauch” umgehend die
Aufmerksamkeit auf die Person: Wer ist es, der die Sprache gebraucht? Was will diese
Person damit erreichen? — Hinter einem spezifischen Sprachgebrauch steht immer auch
eine spezifische Absicht des Sprechenden beziehungsweise dessen, der diesen
Sprachgebrauch zur Norm erhebt. Sachverhalte lassen sich stets auf unterschiedliche
Weise ausdriicken — welcher Ausdruck gewahlt wird, hangt dabei eng mit der Intention
des Sprechenden/des Sprachprdgenden zusammen. Die Verwendung des Terminus
»Sprachgebrauch” betont diesen Faktor und stellt sicher, dass im Bezug auf den
Nationalsozialismus nicht die Schuld von den Tatern auf die Sprache verschoben wird. Es
gibt die ,Macht der Worte” — doch diese wird nicht von der Sprache selbst entwickelt,

sondern eben von den Menschen, die sich der Sprache bedienen.

Die Nationalsozialisten haben am 30. Janner 1933 keine neue Sprache erschaffen. Aber
sie haben die Sprache gepragt wie kein Regime zuvor. Zwar waren die zwolf Jahre des

,Dritten Reiches’ nicht ausreichend, um eine Sprache wirklich grundlegend und dauer-
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haft zu verandern, aber der Nationalsozialismus hat auch in der Sprache Spuren
hinterlassen. Einige dieser Spuren sind bereits wieder verschwunden, einige verblassen

zusehends, aber einige sind auch heute noch unverandert stark zu erkennen.

Der Schwerpunkt der Forschung lag und liegt vor allem auf den Gebieten der Lexik, der
Stilistik und der Rhetorik. Dies ist darin begriindet, dass sich in diesen Bereichen die
Ideologie am deutlichsten manifestierte. Konzentrierten sich die Auseinandersetzungen
anfangs zum grofRten Teil auf den offiziellen Sprachgebrauch der Nationalsozialisten, so
ist seit den siebziger Jahren eine Ausweitung auf andere Kommunikationsbereiche zu
beobachten. Auch die Sprache der Opfer, die Sprache des Widerstands und die
Alltagskommunikation riickten ins Blickfeld. [Klemperer ist auch in diesem Bereich als
Ausnahme bzw. Vorreiter zu nennen: seine Beobachtungen haben ihren Ursprung von
Anfang an in den unterschiedlichsten Bereichen von Kommunikation.] Eine weitere
Ausweitung erfuhr die Beschaftigung mit dem Thema, indem zusehends einerseits die
sprachlichen, politischen und sozialen Voraussetzungen in die Untersuchungen und
Fragestellungen miteinbezogen wurden, und andererseits nach dem Fortbestand von
bestimmten nationalsozialistischen Sprachspezifika in der Zeit nach dem Krieg und bis in

die Gegenwart gefragt wurde.

Zwolf Jahre lang waren die Nationalsozialisten in Deutschland an der Macht, mehr noch:
zwolf Jahre lang herrschten sie vollig unumschrankt. In diesem Zeitraum durchdrangen
sie beinahe alle Lebensbereiche mit ihrer Ideologie und ihrer Propaganda. Sprache stand
dabei von Anfang an im Zentrum. Denn es ist die Sprache, in der sich Ideologie
hauptsachlich zum Ausdruck bringt. Jede Ideologie hat ihre Schlagworter — ihre Miranda
und Anti-Miranda. Diese Schlisselbegriffe stehen im Zentrum des ideologischen
Gebiudes. Sie sind sowohl Ausgangspunkt fast aller Uberlegungen — als auch ihr End-
punkt, ihr Ziel. Sprache ist somit zum einen Gegenstand von Ideologie, zum anderen

aber auch ihr Transportmedium.

Das Thema ,Nationalsozialistischer Sprachgebrauch” ist in gleicher Weise ein
sprachliches und ein politisches Thema. Eben diese Verbindung muss in der

Auseinandersetzung stets mitgedacht werden: Es stellt sich immer die Frage nach der
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politischen Funktion einer Aussage, eines Textes, und auch die Wirkung von
nationalsozialistischem Sprechen hangt immer mit Politik und ihrer Inszenierung
zusammen. Eine strikte Trennung der beiden Bereiche wiirde vollkommen am Ziel
vorbeifiihren, denn eben diese Verbindung steht im Kern von Karl Kraus’

Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus.
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I1.1. Victor Klemperers ,, LTI (Lingua Tertii Imperii)

Klemperer hat mit seiner 1946 erstmals erschienenen LTI (Lingua Tertii Imperii)

zugleich eine erschiitternde Darstellung seines Lebens — des Lebens eines jlidischen

Intellektuellen wahrend des Nationalsozialismus, der wohl nur aufgrund seiner Ehe mit

einer ,Nichtjiidin’ iberlebte — und eine lberaus kluge sprachkritische Reflexion aus der
Perspektive eines Zeitzeugen verfasst.

,Klemperer versteht Sprache in einem umfassenderen Sinn als nur eine

Sammlung von Wértern, die es sprachkritisch auf ihren eigentlichen Sinn zu betrachten

gilt, und er sieht einzelne sprachliche Phdnomene immer im Zusammenhang von
Kommunikationssituationen und aktuellen Zeitumstdnden. “*°

In seinen Notizen, die er wahrend der 12 Jahre des ,Dritten Reiches’ zundchst in seinem
Tagebuch gesammelt hat, beschrankt sich Klemperer dabei nicht nur auf sprachliche
Erscheinungen, auch Gestik und Zeichen werden von ihm, wo es sinnvoll erscheint,
miteinbezogen. Damit folgt er konsequent seiner Uberzeugung, dass im
nationalsozialistischen Sprachgebrauch der Unterschied zwischen gesprochener und
geschriebener Sprache verschwindet und alles Rede wird — denn in einer Rede ist das
gesprochene Wort nur ein Bestandteil. Die Redewirkung hangt von zahlreichen Faktoren
ab — Ort, Tageszeit, Tonfall, Publikum, etc. Der Inhalt tritt gerade im ,Dritten Reich’ oft
zugunsten der (zum Teil gigantomanen) Inszenierung zuriick und lauft nicht selten auf

endlose Wiederholungen hinaus.

Klemperer betont vor allem die Monotonie der LTI:

,Das Dritte Reich spricht mit einer schrecklichen Einheitlichkeit aus all seinen
Lebensdufierungen und Hinterlassenschaften: aus der maflosen Prahlerei seiner
Prunkbauten und aus den Triimmern, aus dem Typ der Soldaten, der SA- und SS-Mdnner,
die es als Idealgestalten auf immer andern und immer gleichen Plakaten fixierte, aus
seinen Autobahnen und Massengrdbern. “*

,Die LTl ist bettelarm. lhre Armut ist eine grundsdtzliche; [...] ,Mein Kampf*, die
Bibel des Nationalsozialismus, begann 1925 zu erscheinen und damit war seine Sprache
in allen Grundziigen buchstdblich fixiert.

° Michael Kinne/Johannes Schwitalla: Sprache im Nationalsozialismus. Heidelberg: Groos 1994, S. 3.

1 Klemperer, Victor: LTI. Notizbuch eines Philologen. 21. Auflage. Leipzig: Reclam Verlag 2005 [im
Folgenden zitiert als: Klemperer: LTI], S. 20.

2 Ebd., S. 30.
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Diese Monotonie sieht Klemperer zum einen als Resultat der Konzentration auf den
Sprachgebrauch Einzelner, als auch als Konsequenz ihrer Zweckgerichtetheit, ihrer

immer gleichen Wirkungsabsicht.

,Die absolute Herrschaft, die das Sprachgesetz der winzigen Gruppe, ja des einen
Mannes ausiibte, erstreckte sich (iber den gesamten deutschen Sprachraum mit um so
entschiedenerer Wirksamkeit, als die LTI keinen Unterschied zwischen gesprochener und
geschriebener Sprache kannte. Vielmehr: alles in ihr war Rede, mufSste Anrede, Anruf,
Aufpeitschung sein. Zwischen den Reden und den Aufsdtzen des Propagandaministers
gab es keinerlei stilistischen Unterschied, weswegen sich denn auch seine Aufsdtze so
bequem deklamieren liefen. Deklamieren heifst wértlich: mit lauter Stimme, ténend
daherreden, noch wértlicher herausschreien. Der fiir alle Welt verbindliche Stil war also
der des marktschreierischen Agitators. Und hier tut sich unter dem offen zutage
liegenden Grund ein tieferer fiir die Armut der LTI auf. Sie war nicht nur deshalb arm, weil
sich jedermann zwangsweise nach dem gleichen Vorbild zu richten hatte, sondern vor
allem deshalb, weil sie in selbstgewdhlter Beschréinkung durchweg nur eine Seite des
menschlichen Wesens zum Ausdruck brachte. Jede Sprache, die sich frei betdtigen darf,
dient allen menschlichen Bediirfnissen, sie dient der Vernunft wie dem Gefiihl, sie ist
Mitteilung und Gesprdch, Selbstgesprich und Gebet, Bitte, Befehl und Beschwérung. Die
LTI dient einzig der Beschwérung.

Victor Klemperer verstand sich selbst als Chronist. Er notierte unermudlich alles, was
ihm bedeutend erschien. Am 27. Mai 1942 endet sein Tagebucheintrag mit dem Satz:

1“4 Der Entschluss zum Verfassen eines

»lch will Zeugnis ablegen, und exaktes Zeugnis
Buches auf Basis seiner Tagebuchnotizen wurde erst nach Kriegsende gefasst.
Klemperers Buch, das schon durch den Untertitel ,Notizbuch eines Philologen” den
Anspruch, ein wissenschaftliches Buch zu sein, von sich weist, entstand aus der
Uberzeugung, dass der Nationalsozialismus seine Spuren auch in der Sprache
hinterlassen hat — und dass somit auch in diesem Bereich Entnazifizierung notwendig ist.
Dabei ging es ihm aber nie um das Isolieren von in Zukunft zu vermeidenden Woértern,

sondern um das Bewusstmachen von Mechanismen und Strategien, die den

Sprachgebrauch der Nationalsozialisten, die LTI, gepragt haben.

Hier trifft sich sein Interesse mit dem von Karl Kraus, und der Vergleich von ,Dritter

Walpurgisnacht’ und ,LTI* fiihrt zu erstaunlichen Ubereinstimmungen: ,There are

B Klemperer: LTI, S. 35f.

Y Victor Klemperer: Tagebiicher. 1942. Hrsg. v. Walter Nowojski unter Mitarbeit von Hadwig Klemperer. 3.
Auflage. Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag 1999 [im Folgenden zitiert als: Klemperer: TB], S. 99 (27.
Mai, Mittwoch mittag).
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remarkable parallels between Klemperer’s conclusions, based on precise observations
over a period of twelve years, and the diagnosis so incisively formulated by Kraus in

1933.“1

Was die beiden jedoch unterscheidet, ist nicht nur die Perspektive, sondern auch das

ihrem Schreiben mit zugrunde liegende psychologische Motiv:

,Klemperer schreibt also nicht wie Kraus, um gegenwdrtig zu machen, was
vielleicht noch daran gehindert werden kann, je gegenwdirtig zu werden. Vielmehr
besteht sein Antrieb darin, durch die Arbeit eine Zukunft zu antizipieren, in der die
Gegenwart vergangen sein wird. Kraus versucht, seiner Angst Herr zu werden, indem er
gegen das Ndéherriicken einer Zukunft anschreibt, von deren Unabwendbarkeit er
iiberzeugt ist.“*®

> Edward Timms: Apocalyptic Satirist. The Post-War Crisis and the Rise of the Swastika. New Haven /
London: Yale University Press 2005, S. 533.
16 Peiter, S. 185.
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1.2 Christian A. Brauns ,Nationalsozialistischer
Sprachstil”

Christian A. Braun unternimmt in seiner umfangreichen Studie den Versuch,
nationalsozialistischen Sprachgebrauch zu beschreiben und in Hinblick auf seine Wirkung
zu bewerten. Die Methoden der modernen pragmatischen und textlinguistischen
Analyse dienen ihm hierbei als Werkzeug. Braun, der fiir seine Auseinandersetzung den
Terminus Nationalsozialistischer Sprachstil wahlt, unterscheidet im ersten Teil seiner
Untersuchung drei Stilprinzipien: Stil durch Auswahl, Stil durch Wiederholung und Stil
durch Abweichung.

Stil durch Auswahl (Selektion): In Anlehnung an selektive Stiltheorien geht Braun von der

Pramisse aus, dass dieselbe Information auf verschiedene Arten transportiert werden
kann. Welche Ausdrucksmittel dazu gewahlt werden, ist stilistisch relevant.

,Die Auswahl der einzelnen sprachlichen Mittel kann [...] nicht véllig frei erfolgen,

sie ist vielmehr durch verschiedene Faktoren bestimmt, durch ,Selektionsrestriktionen’:

Diese umfassen einen umfangreichen Katalog, der mit obligatorischen Einschrénkungen

des Sprachsystems beginnt, {iber das Textthema, Konventionen der Textsorte und einigen

anderen Kategorien mehr bis hin zur Sprachkompetenz und Intention des einzelnen

Textproduzenten reicht. Nach selektiver Stilauffassung entsteht Stil somit durch eine

Wahl aus vom Sprachsystem bereitgestellten kovarianten und frei wédhlbaren Ausdrucks-

méglichkeiten ,die untereinander in Paraphrase-Relation stehen’."’

Dabei darf aber nicht angenommen werden, dass unabhangig von der Wahl der
Ausdrucksmittel dieselbe Information transportiert wird. Vielmehr liegen selektiven
Stiltheorien stets folgende Fragen zugrunde: Wie kdnnte eine Formulierungsalternative
lauten? Wo liegt der stilistische Unterschied zwischen diesen Alternativen? Warum
wurde genau diese und keine andere Formulierung gewahlt? Beantwortet kdnnen diese

Fragen aber laut Braun nur ,aus pragmatischer und textlinguistischer Perspektive”

Y7 Christian A. Braun: Nationalsozialistischer Sprachstil. Theoretischer Zugang und praktische Analysen auf
der Grundlage einer pragmatisch-textlinguistisch orientierten Stilistik. Heidelberg: Universitatsverlag
Winter 2007, S. 30f.
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werden — sie sind als ,heuristisches Mittel zu verstehen [...], um den Stil eines Textes zu

beschreiben**®,

Stil_durch Wiederholung (Kongruenz): ,Nur wenn Gleiches oder Ahnliches sich

“19 Braun bedient

wiederholt, entsteht ein bestimmter Eindruck vom Stil eines Textes.
sich hier des vor allem fiir die Funktionalstilistik bedeutenden Konzepts der Stilziige.
,Unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche erfordern eine jeweils unterschiedliche
Sprachverwendung, unterschiedliche Bilindelungen von Stilziigen, die die stilistische

«20

Auspragung eines Textes ausmachen.“”" Stil ist also keineswegs nur vom Autor abhangig,

sondern auch vom Bereich, in dem sich ein Text bewegt.

»Der Stil eines Textes entsteht nicht nur durch Auswahl (Selektion) bestimmter
sprachlicher Mittel, sondern auch durch die wiederholte Kombination von funktional
kongruenten Elementen. “**

Zugespitzt konnte man formulieren: Eine Metapher macht noch keinen bildreichen Stil.

Stil durch Abweichung (Deviation und Kontrast): Dieses Prinzip entlehnt Braun aus der

strukturalistischen Stilistik. Abweichung ist dabei immer als Abweichung vom Erwarteten
zu verstehen. Dieses Erwartete leitet sich ,,aus der Kenntnis sprachlicher Normen bzw.
Konventionen einerseits und intratextuellen, d.h. textinternen Relationen

andererseits“*

ab. Welche Normen und Konventionen vorausgesetzt werden, hangt
dabei von verschiedenen Faktoren wesentlich ab, beispielsweise, um welches Medium
es sich handelt (z.B.: schriftlich/mindlich), in welchem Handlungsbereich die
Kommunikation stattfindet (z.B.: privat/6ffentlich), in welchem Verhiltnis Emittent und
Adressat stehen (z.B.: Lehrer/Schuler). Weicht ein stilistisches Element eines Textes nun
von der Norm ab, kann dies sowohl unbeabsichtigt als auch intendiert geschehen. Die
Analyse dient dann der Klarung, ob eine solche Intention gegeben ist und wenn ja,

welches Interesse dahinter steckt. Doch dabei ist Vorsicht geboten und

sprachgeschichtliche Aspekte sind zu bericksichtigen. So nimmt der heutige Leser

18 Braun, S. 31.
Y Ebd., S. 37.
2 Epd., S. 39.
21 Ehd., S. 40.
22 Epd., S. 40.
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historischer Texte auf den ersten Blick Abweichungen wahr, die dem zeitgendssischen
Leser nicht als auffallig erschienen sind. Und umgekehrt wurde nicht selten ein ,Fehler”,
der Uberindividuell Verbreitung fand, zur sprachlichen Norm, so dass der Zeitgenosse
den Sprachgebrauch als abweichend empfand, wahrend er heute dem allgemeinen

Sprachgebrauch entspricht.

Im Zentrum von Brauns Untersuchung steht die Entwicklung eines operablen Stilbegriffs.
Es wird ein ,Prototyp nationalsozialistischen Stils“ konstruiert, um die Subjektivitat, die
Stilanalysen zwangslaufig anhaftet, zu mildern:

,Die Einschdtzung, was stilistisch relevant in einem Text ist, was nicht, ist primdr
von der Person abhdngig, die die Analyse anfertigt: Denn auch der Verfasser einer
Stilanalyse nimmt einen Untersuchungstext subjektiv war [sic!] und weist qua seiner
Kompetenz (sprachlich, historisch usw.) einzelnen textuellen Elementen eine stilistische
Qualitdt zu. Um dieses Problem wenn nicht zu lésen, so doch zumindest zu mildern,
wurde in einem ersten Schritt der von SPILLNER formulierte Begriff der ,virtuelle[n]
Stilelemente” (1995, 71) in dieser Arbeit iibernommen: Virtuelle Stilelemente umfassen
demnach alle jenen textuellen Elemente, die potentiell stilistische Qualitit besitzen. Erst
wenn diesen Elementen im Rezeptionsprozefs der Analyse eine solche Qualitdt

zugesprochen wird, handelt es sich um Stilelemente des Textes. Dariiber hinaus ist die

Stilwirkung einzelner Elemente nicht absolut (d.h. aus ihren [sicl] Verwendungs-

zusammenhang herausgeldst) zu bewerten:

Diese virtuellen Stilmerkmale werden von Braun durch einen dreifachen Zugang

gewonnen:

1) Braun greift auf eine Fiille von Arbeiten zuriick, die Sprachgebrauch im National-
sozialismus thematisieren — sowohl in Form von Uberblicksdarstellungen, als auch in
Form von Einzelanalysen, wie seine umfangreiche Bibliographie belegt. Aus diesen
Arbeiten isoliert er eine Menge an Merkmalen, die somit als intersubjektiv verifiziert

gelten kénnen.

2) Der Ruckgriff auf zeitgendssische Reflexionen gewahrt Kenntnis darlber, was aus
zeitgendssischer Sicht als stilistisch relevant in Bezug auf den nationalsozialistischen
Sprachgebrauch wahrgenommen wurde. Hierbei stehen nicht die Bewertungen
einzelner Stilmerkmale im Vordergrund, sondern die Tatsache, dass entsprechenden

Merkmalen stilistische Qualitdt zukommt.

23 Braun, S. 221f.
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3) Im Sprachgebrauch bestimmter Personen sind verschiedene dieser Merkmale
besonders hadufig zu beobachten. Es handelt sich dabei um Personen, deren Einfluss auf
die Genese des nationalsozialistischen Stils pragend war. Braun fokussiert hier
insbesondere auf den Sprachgebrauch von Hitler und Goebbels, anhand dessen sich die
Mehrzahl der prototypischen Stilmerkmale illustrieren lasst. Gerade in diesem Punkt

orientiert sich Braun stark an Klemperer, der die Bedeutung dessen, was Braun als

IM

,Individualstil“ benennt, vorformuliert hat:

»Man wacht mit einer bis ins letzte durchorganisierten Tyrannei dariiber, daf3 die
Lehre des Nationalsozialismus in jedem Punkt und so auch in ihrer Sprache unverfélscht
bleibe. Nach dem Beispiel pdpstlicher Zensur heifst es auf der Titelseite parteibetreffender
Biicher: »Gegen die Herausgabe dieser Schrift bestehen seitens der NSDAP keine
Bedenken. Der Vorsitzende der parteiamtlichen Priifungskommission zum Schutze des
NS.« Zu Wort kommt nur, wer der Reichsschrifttumskammer angehért, und die gesamte
Presse darf nur verdffentlichen, was ihr von einer Zentralstelle aufgegeben wird,
héchstens, dafs sie den fiir alle verbindlichen Text in bescheidenstem MafSe variieren darf
— aber dieses Variieren beschrdnkt sich auf die Umkleidung der fiir alle festgelegten
Klischees. [...] So waren es nur ganz wenige einzelne, die der Gesamtheit das alleingiiltige
Sprachmodell lieferten. Ja, im letzten war es vielleicht der einzige Goebbels, der die
erlaubte Sprache bestimmte, denn er hatte vor Hitler nicht nur die Klarheit voraus,
sondern auch die Regelmdfigkeit der Auferung, zumal der Fiihrer immer mehr
verstummte, teils um zu schweigen wie die stumme Gottheit, teils weil er nichts
Entscheidendes mehr zu sagen hatte; und was etwa G6ring und Rosenberg noch an
eigenen Nuancen fanden, das wurde von dem Propagandaminister in sein Sprachgewebe
eingewirkt. “**

»Es gibt nur das Muster Goebbels-Hitler fiir die LTI — aller Durchschnitt ist ihm
nachgebildet. “*®

Diese Einschatzung teilt auch Siegfried Bork, der in seiner Arbeit vor allem auf die
besondere Bedeutung von Hitlers ,Mein Kampf“ verweist, da ,sich alle bedeutenden
Merkmale des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs schon hier nachweisen” lassen,
und er betont: ,Nicht nur Hitlers verworrene Gedankenwelt, sondern auch seine

stilistisch schlechte, verquollene Sprache wurde kopiert und kolportiert.”26

Der Sprachgebrauch der ParteigroBen wurde zunachst pragend fiir die innerparteiliche
Kommunikation und schlieRlich fiir die 6ffentliche Kommunikation im Dritten Reich

Uberhaupt. In der RPL (Reichspropagandaleitung) bemiihte man sich schon sehr friih um

24 Klemperer: LTI, S. 34f. (zitiert nach Braun, S. 134).

2 Klemperer: TB, 21. September 1944, S. 126.

2 Siegfried Bork: MiBbrauch der Sprache. Tendenzen nationalsozialistischer Sprachregelung. Bern /
Miinchen: Francke Verlag 1970, S. 13.
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die Ausbildung und Vermittlung von Rednern. Im Sommer 1928 wurden von Fritz
Reinhardt, dem damaligen Gauleiter von Minchen-Oberbayern, Fernkurse fir
Parteiredner eingerichtet. Bereits ein Jahr spdter erfolgte die parteioffizielle Aner-
kennung dieser ,Rednerschule” als Ausbildungseinrichtung, in der bis Anfang 1933 etwa
6000 Parteiredner geschult wurden.?” Dariiber hinaus gab es eine Unzahl an (zum Teil
periodisch erscheinenden) Publikationen, denen die Funktion zukam, die wichtigsten
Punkte der nationalsozialistischen Ideologie zusammenzufassen und vor allem den
nationalsozialistischen Standpunkt bzw. die von der Partei geforderten Argumentations-
linien zu gesellschafts- und tagespolitisch relevanten Themen zu vermitteln. Der Bezug
solcher Publikationen war fiir Parteigenossen und ab 1933 auch fir Beamte mehr oder
minder obligatorisch. Eine Tatsache, die auch in der ,Dritten Walpurgisnacht’ verzeichnet
ist (DW 92, DW 288). Die Sprache von Hitler und Goebbels wurde somit die ,maR-
gebliche Vorlage fir jeden [...], der in seiner Rolle als Parteimitglied der NSDAP 6ffentlich
in Erscheinung trat (und auf diese Weise wiederum die Funktion eines ,sprachlichen

Multiplikators’ erfiillte)“%.

,Nach der Machtiibernahme machten die kontrollierten Medien diese zentralen
Modelle, diese ,Vorbilder’, in einem nie gekannten Ausmaf3 verfiigbar, potentiell hatte
jeder Zugang zu diesen ,Modellen’. Die Medien wirkten dabei wie eine Art ,sprachlicher
Katalysator...]. 9

Es darf hierbei nie auller Acht gelassen werden, dass es dabei nicht um die Verbreitung
des eigenen Sprachgebrauchs als Selbstzweck ging, sondern Ziel der Nationalsozialisten
war die Durchdringung der Gesellschaft mit der nationalsozialistischen Ideologie. Dass
sich das eine kaum vom anderen trennen lasst, liegt darin begriindet, dass sich
Verbreitung von Ideologie in erster Linie durch Sprache vollzieht — Propaganda ist

ideologische Kommunikation.*

Ideologie und Sprache sind aufs Engste miteinander verkniipft und deshalb nicht isoliert
voneinander zu betrachten. Denn nationalsozialistischer Sprachstil wird nicht nur in

verschiedenen Phanomenen der Textoberfliche manifest. Er realisiert sich auch in

?” Wolfgang Benz / Hermann Graml / Hermann WeiR (Hg.): Enzyklopidie des Nationalsozialismus. 5.
Auflage. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 2007 [im Folgenden zitiert als Enzyklopadie des Ns.],
S. 30.

28
Braun, S. 142.

*Ebd., S. 144.

0 vgl. ebd., S. 146.
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argumentativen Routinen, die wiederum nur auf Basis der Ideologie des
Nationalsozialismus richtig gedeutet werden konnen. ,ldeologien existieren nicht
auBerhalb der Sprache. lhre sprachliche Gestalt ist deshalb nicht nur als Verpackung der

eigentlichen Ideen anzusehen. Vielmehr ist Sprache das ,Material’, aus dem Ideologien

«31 «32

bestehen.””” Der ,exklusive Anspruch auf absolute Wahrheit und Allgemeingiiltigkeit
wird von jeder Ideologie flr sich beansprucht. Ideologie lasst sich begreifen als ,kulturell
konstruierte Art einer aktuellen Interpretation der Welt [...], die als Grundlage von

Zukunftsentwiirfen dient“3,

Ihr Aufforderungscharakter ist also evident: Wer die
Realisierung des jeweiligen Zukunftsentwurfes will, muss der Ideologie entsprechend
handeln. ,ldeologie manifestiert sich primar in Sprache, wird durch Propaganda
vermittelt.“** Damit definiert sich Propaganda als Kommunikationsform, in der
,ideologische Inhalte bzw. Inhalte mit ideologischem Bezug vermittelt werden“®®. Aus
dem absoluten Wahrheitsanspruch von Ideologie ergibt sich zwangslaufig, dass sie

,yunvollstiandig, halb- oder unwahr“®®

ist. Darin liegt die zentrale Wichtigkeit der
Versprachlichung von Ideologie begriindet. Es ist die Aufgabe der Propaganda, aus
ideologischen Pramissen vermeintliche Tatsachen zu machen. Die Anfechtbarkeit soll
verschleiert werden. Dies geschieht, indem Zweifelhaftes als sicher dargestellt wird, als
Selbstverstandliches, als etwas, das bekannt, gegeben, wahr ist. Bei diesem Verfahren
kommen persuasive Strategien zum Einsatz. Diese wiederum ordnet Braun dem
Stilbegriff zu:

,Stil, d.h. die Art und Weise der Handlungsdurchfiihrung und Versprachlichung,
erweist sich damit sogar als herausragendes Moment der Propaganda.“*’

IM

Obwohl in dieser Untersuchung nicht von ,,Stil“, sondern von ,Sprachgebrauch” die Rede
sein wird, sind Brauns Uberlegungen zu diesem Thema von groRem Interesse und vieles
davon auch Ubertragbar. Die von ihm als charakteristisch flir den nationalsozialistischen

Stil definierten Merkmale werden im Folgenden als Orientierung dienen.

31 Ulrich Nill: Die »geniale Vereinfachung”. Anti-Intellektualismus in Ideologie und Sprachgebrauch bei
Joseph Goebbels. In: Sprache in der Gesellschaft. Beitrage zur Sprachwissenschaft. Hrsg. v. Jérg Hennig,
Erich StraBner und Rainer Rath. Band 18. Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris: Lang 1991, S. 92f.

*2 Braun, S. 217.

* Ebd.

** Ebd.

*Ebd.

*® Ebd.

* Ebd., S. 218.
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11.3 Charakteristika

Es soll nun ein Uberblick iiber die zentralen Charakteristika des nationalsozialistischen
Sprachgebrauchs gegeben werden. Ausgehend von der aktuellsten Sammlung dieser
spezifischen Merkmale (vgl. Braun) wird der Versuch unternommen, einzelne
Charakteristika, die als typisch flir den nationalsozialistischen Sprachgebrauch
bezeichnet werden kdnnen, zu beschreiben und mit Beispielen zu illustrieren. Auch
Beispiele aus der ,Dritten Walpurgisnacht’ werden dabei herangezogen. Diese Listung
charakteristischer Elemente ist notwendig, um eine Grundlage zu schaffen, an der der
Umgang von Karl Kraus mit dem nationalsozialistischen Sprachgebrauch gemessen
werden kann. Sie dient als Werkzeug, als Messinstrumentarium, das es ermdoglicht, zu
erheben, wieviel ,Typisches” Kraus in der ,Dritten Walpurgisnacht’ erfasst und
wiederum seinerseits verwendet und funktionalisiert.
,Die Beeinflussung der Sprache vollzieht sich nicht vom Inhalt her. Es vollzog sich
eine Durchdringung der ganzen Sprache, ganz gleich, ob es sich um Propagandareden,
Zeitungsartikel aller Art [..], wissenschaftliche Biicher oder private Korrespondenzen

handelt. Es zeigte sich, daf3 die Verdnderung nicht nur den Wortschatz weitgehend
erfaf3t, sondern auch Syntax und Stil. “*®

Diese Erkenntnis von Seidel/Seidel-Slotty deckt sich mit den Wahrnehmungen, die Kraus
in der ,Dritten Walpurgisnacht’ verarbeitet. Auch er beschrankt sich in seiner Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus nicht auf eine bestimmte Gattung: Dramen,
Lyrik, Essays, wissenschaftliche Publikationen, Politikerreden, Zeitungsartikel,
Familienanzeigen, offizielle Erldsse, Lieder etc. — Kraus zitiert aus den

unterschiedlichsten Quellen und gerade das zeichnet seine Arbeit aus.

[1.3.1 Lexik

1998 erschien das , Vokabular des Nationalsozialismus“ von Cornelia Schmitz-Berning. Es
soll ein ,Nachschlagebuch zum Vokabular des Nationalsozialismus” sein und , will

Germanisten, Historikern, Politologen, Journalisten und sonstig sprachhistorisch

38 Eugen Seidel / Ingeborg Seidel-Slotty: Sprachwandel im Dritten Reich. Eine kritische Untersuchung
faschistischer Einfliisse. Halle (Saale): VEB Verlag Sprache und Literatur 1961, S. VII.
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Interessierten einen Einblick in die Geschichte und die speziellen Verwendungsweisen
von Ausdriicken, Organisationsnamen und festen Wendungen geben, die sich dem
offiziellen Sprachgebrauch im NS-Staat zuordnen lassen*®®. Textvergleich — von Texten,
die vor, nach und wahrend der NS-Zeit entstanden — und Worterbuchvergleich — von
Worterbuch-Auflagen vor und nach 1933 — dienten zur Isolierung einer Grundmenge von

typischen Wortern. Diese Worter unterteilt Schmitz-Berning in drei Gruppen:

,a) Wérter, die von den Nationalsozialisten neugeprdgt wurden; b) Wérter, die
umgedeutet wurden oder eine zusdtzliche spezifische Bedeutung erhielten; c) Wérter, die
sehr hdufig verwendet wurden und durch die hohe Gebrauchsfrequenz ihren hohen
Stellenwert im NS-Sprachgebrauch signalisieren. “*’

Somit spielen sowohl qualitative Aspekte (a,b) als auch quantitative (c) eine Rolle.
Schmitz-Bernings Kategorien lassen sich mit Brauns Stilprinzipien in Einklang bringen: a)
und b) sind auffallig, da sie vom Gewohnten abweichen (Stil durch Abweichung),
wahrend c) durch die Frequenz Relevanz erhalt (Stil durch Wiederholung). Einzelne
Begriffe konnen dabei auch doppelt klassifiziert werden — beispielsweise wurden viele
Neubildungen auch in hoher Frequenz verwendet und konnten sich somit erst im fixen
Wortschatz verankern. Analog zu Braun wird bei der Darstellung der Charakteristika
nationalsozialistischen Sprachgebrauchs Schmitz-Bernings Schema adaptiert. An die
Stelle der Kategorie c) — der Kategorie der hochfrequenten Ausdriicke — tritt eine
Mischklassifikation, bei der der quantitative Aspekt qualitativ bewertet werden soll,
denn Ausdriicke sind nie nur aufgrund ihrer Haufigkeit relevant.
,Die Frage muf8 hier vielmehr lauten: Aus welchem Grund (wozu?) sind welche
Metaphern aus welchen Sinnfeldern (,Stil als Wahl) so (iiberaus hdufig (,Stil als
Wiederholung’) in Texten aus der Zeit des Nationalsozialismus (Zeitstil), und
insbesondere bei ihren prominenten Autoren (Gruppenstil) anzutreffen? Der Grund diirfte

nicht nur in der Sprachgeschichte liegen, sondern auch und vor allem im potentiellen
,argumentativen Gebrauchswert’, den die einzelnen Metaphern besitzen. il

* Cornelia Schmitz-Berning: Vokabular des Nationalsozialismus. 2. Auflage. Berlin/New York: Walter de
Gruyter 2007, Vorbemerkung.

“*Ebd., S. XIV.

M Braun, S. 230.
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11.3.1.1 Bedeutungswandel

Ein Bedeutungswandel vollzog sich vor allem im offentlichen und offiziellen
Sprachgebrauch im ,Dritten Reich’. Dort ist er auch aus heutiger Sicht zu belegen. Wie
weit sich ein Bedeutungswandel auch in den privaten Bereich hinein erstreckte,
inwieweit auch die Alltagssprache eine neue Bedeutung aufnahm bzw. die alte damit
ersetzte, ist aus heutiger Sicht nur schwer genau zu beurteilen. Die Quellenlage ist eine
andere, viel schwierigere. Denn private Kommunikation passiert vor allem mindlich und
das, was fixiert, was verschriftlicht wird, ist in einem totalitiren Regime stets der
Méglichkeit der Zensur, der Uberwachung, der Bespitzelung ausgesetzt, und diese
verzerrt somit potentiell auch die Authentizitat privaten Sprachgebrauchs. Es ist heute
nicht entschieden, ob die Quantitdt von Bedeutungswandel im Privaten in der Zeit des
Nationalsozialismus wesentlich geringer war als dies beispielsweise in der gleich-
geschalteten Presse der Fall war. Wenn im Folgenden von ,Bedeutungswandel” die Rede

ist, so ist der o6ffentliche und offizielle Sprachgebrauch gemeint.

Die verschiedenen Arten von Bedeutungswandel lassen sich in zwei grofRe Kategorien

unterteilen: Die Umwertung und die Umdeutung von Ausdriicken.
[1.3.1.1.a Umwertung

Die Strategie der Umwertung umfasst sowohl die Abwertung als auch die Aufwertung
von Ausdriicken. Diese Begriffsumwertungen entstanden nicht zufallig und auch ihre
Verbreitung wurde ganz bewusst forciert. So erschien beispielsweise im August 1933 das
,Politische ABC des neuen Reichs’, ein ,Schlag- und Stichwérterbuch fiir den deutschen
Volksgenossen’, ein schmales Biichlein von rund 80 Seiten, dass ideologiekonforme
Worterklarungen bietet, bei der die urspriingliche Bedeutung eines Lexems oft in den

Hintergrund tritt bzw. sogar ins Gegenteil verkehrt wird.
So findet sich etwa zum Eintrag Humanitdét Folgendes:

,Humanitdt (lat. Humanitas = die  Menschheit, = Menschlichkeit).
Im nationalen Staat wird dem liberalistischen Ideal einer verschwommenen allgemeinen
Menschheitsbegliickung das Prinzip der persénlichen Verantwortung und nationalen
Gemeinschaft entgegengesetzt.
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e Dr. Goebbels: ,Das bedingt den Kampf gegen jene falsche Art von Humanitét, die wir ja
zur Geniige kennen gelernt haben. Man ist human gegen den Einzelmenschen, um
inhuman gegen die Nation zu werden.’

Rede (iber den Faschismus in der Deutschen Hochschule fiir Politik am 29. Juni 1933. A2

Der Begriff Humanitdit erfahrt zwar keine Definition, aber die Abwertung ist evident.
Nachvollziehbare, nicht nationalsozialistische Quellenbelege fiir die dargebotenen
Definitionen sucht der Leser in dieser Publikation vergebens. Dafiir werden Hitler und
(wenn auch wesentlich seltener) andere fiihrende Persénlichkeiten des ,Dritten Reiches’

zum Zwecke der vermeintlichen Legitimation der Aussagen zitiert.

Ein in diesem Zusammenhang auch fir die ,Dritte Walpurgisnacht” wichtiges Stichwort
ist Intellektueller bzw. intellektuell. Hier fand im nationalsozialistischen Sprachgebrauch
eine starke Umwertung im Sinne einer Abwertung statt. In der Definition des ,Politischen
ABC des Neuen Reichs’ heillt es dazu: ,Der intellektuelle Mensch 1Rt sich mehr vom
Verstand und vom Gehirn leiten als vom Geflihl und vom Urdrang; bei seinen
Anschauungen, Urteilen und Entschliissen entscheidet die zergliedernde Uberlegung,

“> Um die Begriffsabwertung noch zu

nicht das Gemiit und die Eingebung des Bluts.
steigern, wird dann noch eine Verbindung und Verknipfung zum Universalfeindbild Jude
installiert: ,Die aus dem Ghetto entlassenen Juden ergriffen grofltenteils geistige
(akademische) Berufe, gaben den ,Intellektuellen’ teilweise sogar Fihrung und Farbung;
durch sie begann aber auch die Geltung der Intelligenz zu sinken (Jidische

Intelligenzblatter?).”

Joseph Goebbels, selbst promovierter Germanist, hat immer wieder gegen den
Intellektualismus gewettert und den Primat des Gefilihls vor dem Verstand betont. Kraus
nimmt diese Diskrepanz auf und spielt mit ihr. Er leitet eine Passage, in der er Goebbels
zumindest inhaltlich zitiert, mit den Worten ein: Als ob nicht der intelligente
Propagandaminister ausdriicklich erklart hatte, (DW 168) dann folgt das nicht kenntlich
gemachte Zitat dafl alle Versuche, dem Neuen mit dem Intellekt beizukommen,
verfehlt seien, da jetzt nur Seele am Platz ist und vorerst mal der Gefiihlsraum

einzunehmen, bevor man sich Gedanken macht (DW 168f.). Der spéttische Ton, der

*2 Carl Haensel und Richard Strahl: Politisches ABC des neuen Reichs. Schlag- und Stichworterbuch fiir den
deutschen Volksgenossen. Stuttgart: J. Engelhorns Nachf. 1933 [im Folgenden zitiert als ABC], S. 31.

43
Ebd., S. 33f.
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dem Attribut intelligent hier zukommt, ist nicht zu tGberhdren. Karl Kraus hatte schon
1913 die Problematik des ,intelligenten Trottels" (F 374, 36) thematisiert und kiindigte
gar an, der ,,Weltbestie der Intelligenz [...] den Genickfang" (F 331, 2) geben zu wollen.
Kraus bekraftigt an dieser Stelle die abwertenden Verwendung von intellektuell des
nationalsozialistischen Sprachgebrauchs und wendet sie gegen die Nationalsozialisten, in
diesem Fall gegen den wohl prominentesten Intellektuellen des Dritten Reichs — Dr.

Joseph Goebbels.

Auch Victor Klemperer nennt ,Intelligenz” als Wort, das im nationalsozialistischen

Sprachgebrauch auf die ,Liste des Abscheus“**

gehort — der er auch die Worte ,,System*”
und ,,Objektivitat” zuordnet— und Maas spricht von der ,demonstrative[n] Entwertung
des Intellekts in den zynischen Bemerkungen Uber die Intellektuellen, mit denen die

«45

Reden der Nationalsozialisten gespickt waren“”. Wieso aber diese Abwertung des

Intellektuellen durch die Nationalsozialisten? In seiner Einleitung schreibt Klemperer:

»In immer neuen Wendungen gibt sich die Angst vor dem denkenden
Menschen, der Haf auf das Denken zu erkennen. “*®

Dieser ,HaR auf das Denken” resultiert aus der Tatsache, dass kritisch denkende und
hinterfragende Birger eine Bedrohung fir jedes totalitdre Regime darstellen. Der ideale
Volksgenosse soll nicht denken — er soll sich von der Bewegung erfassen und mitreiRen
lassen. Dies spiegelt sich auch im Sprachgebrauch wider — in der ,Bevorzugung alles

GeflihlsmaRigen und Instinkthaften durch die LTI,
In der ,Dritten Walpurgisnacht’ findet dieser Sachverhalt seinen Niederschlag derart:

Kraus zitiert aus dem ,Volkischen Beobachter’, in dem von jenen die Rede ist, die aller
Differenziertheit des Intellekts entsagen lernten, um einen solchen Fiihrer nicht nur zu
verehren, sondern schlechthin zu lieben (DW 24) und erklart wird ,das eben ist ja das groRe
Wunder, daR der Schépfer des neuen Deutschlands (welches immerhin im Genitiv biegbar
erscheint) die bezwingende Gewalt besitzt, selbst die kompliziertesten Mitmenschen

wieder zur volkhaften Schlichtheit zu formen.” (DW 25) Wahrend Kraus angesichts der

a“ Klemperer: LTI, S. 129.
* Maas, S. 205.

46 Klemperer: LTI, S. 12.
* Ebd., S. 305.
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Ereignisse an alle Probleme der Logik und der Moral gerat, und ihm der Atem vergeht,
Horen und Sehn, das Lachen, die Lust (DW 24), weist der ,Vélkische Beobachter’ das
vermeintliche Rezept fir den regimekonformen Volksgenossen: Ablegen der
Differenziertheit des Intellekts (DW 24) fihrt zur gewilinschten volkhaften
Schlichtheit (DW 25). Welche Rolle die bezwingende Gewalt (DW 25) bei diesem groRe[n]
Wunder (DW 25) spielt, und wie wortlich diese héchstwahrscheinlich zu verstehen ist, das
wird von Kraus zwar nicht direkt kommentiert, allerdings folgt im nachsten Absatz die
Auseinandersetzung mit den Parolen »Deutschland erwache!« (DW 25) und »Juda
verrecke!« (DW 25), bei der Kraus die Frage aufwirft, ob wohl die erste Parole - Kraus
spricht von einem Gebot und betont damit die religiose Komponente des
Nationalsozialismus, die ja auch im zuvor zitierten Abschnitt aus dem ,Vélkischen

Beobachter’ klar zutage tritt — allein auch so wirkungsvoll ware.

Die Geistfeindlichkeit des Nationalsozialismus wird in der ,Dritten Walpurgisnacht’
immer wieder thematisiert, soweit dies Gberhaupt moglich ist. Denn die Frage Ist denn,
was hier dem Geist geschah, noch Sache des Geistes? (DW 15) zieht sich ebenfalls
durch den gesamten Text. Es ist die Frage nach der Angemessenheit der Mittel — immer
begleitet vom Zweifel bzw. dem Unglauben an die Wirksamkeit dessen, was er selbst,
der Zeitpolemiker (DW 12), angesichts des Nationalsozialismus, als eine[r] dem Denken
unnahbare[n] Gewalt (DW 21), zu leisten vermag. Ein Jahr spater, in der ,Fackel’ 890,
wird Kraus formulieren, ,,daR Gewalt kein Objekt der Polemik, Irrsinn kein Gegenstand

der Satire sei” (F 890, 26).

Als weiteres Paradebeispiel fir die Umwertung eines Wortes sei hier fanatisch genannt
— hier vollzog sich eine Aufwertung. Cornelia Schmitz-Berning leitet ihren Artikel zum
Stichwortkomplex ,fanatisch, Fanatismus, (Fanatiker)” mit folgender Definition ein:
»Sich unbedingt, riicksichtslos, einsetzend’; blind enthusiastische, ricksichtslose

4 .
“® Dies

Einsatzbereitschaft; (,von unbedingter Einsatzbereitschaft erfillter Mensch’)
beschreibt sehr kompakt und prazise den Stellenwert, den das Wort im

nationalsozialistischen Sprachgebrauch innehat — und zeigt die radikale Veranderung in

a8 Schmitz-Berning, S. 224.
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der Bewertung desselben. Denn diese war, bis auf wenige Ausnahmen, davor stets eine

pejorative. Im Nationalsozialismus wird fanatisch zum ldeal erhoben:

,denn da dar Nationalsozialismus auf Fanatismus gegriindet ist und mit
allen Mitteln die Erziehung zum Fanatismus betreibt, so ist fanatisch wdhrend der
gesamten Ara des Dritten Reiches ein superlativisch anerkennendes Beiwort
gewesen. Es bedeutet die Ubersteigerung der Begriffe tapfer, hingebungsvoll,
beharrlich, genauer: eine glorios verschmelzende Gesamtaussage all dieser
Tugenden, und selbst der leiseste pejorative Nebensinn fiel im (iblichen LTI-
Gebrauch des Wortes fort. An Festtagen, an Hitlers Geburtstag etwa oder am Tag
der Machtiibernahme, gab es keinen Zeitungsartikel, keinen Gliickwunsch, keinen
Aufruf an irgendeinen Truppenteil oder irgendeine Organisation, die nicht ein
JJfanatisches Gelébnis’ oder ,fanatisches Bekenntnis‘ enthielten, die nicht den
,Janatischen Glauben’an die ewige Dauer des Hitlerreiches bezeugten. «“A9

Fiir die ,Dritte Walpurgisnacht” bietet gerade eines dieser ,fanatischen Bekenntnisse’
Gelegenheit, die entlarvende Kraft von Sprache — man kdnnte hier wohl auch von einem
freudschen Schreibfehler sprechen — zu verdeutlichen. Kraus zitiert Goebbels bzw. den
fehlerhaften Abdruck einer Goebbels-Rede, den die ,Arbeiter-Zeitung’ aufgegriffen

hatte®°:

Nicht minder glaubhaft das von Goebbels abgelegte Bekenntnis, die nationale
Revolution ziehe ihre Krafte

aus dem fanatischen Gefingnis zum eigenen Volk ....(DW 294)

Der Druckfehler bringt unabsichtlich zum Ausdruck, wohin der Fanatismus fihrt bzw.

was die nationalsozialistische Volksgemeinschaft eigentlich darstellt: ein Gefangnis.

Die Aufwertung des Fanatischen findet auch Eingang in die Auseinandersetzung mit
Gottfried Benn, einem jener Worthelfer der Gewalt (DW 72), der es vor der Partei,
deren Geistigkeit er vertritt, als Intellektueller nicht leicht hat (DW 79), wie Kraus, im
Wissen um das Verhaltnis des Nationalsozialismus zum Stichwort Intellektuelle, zynisch
anmerkt. Benn, der 1933/34 offen fiir den Nationalsozialismus Stellung bezog, und sein
Verhalten in Bezug auf den Aufstieg des Nationalsozialismus, dienen Kraus in der
,Dritten Walpurgisnacht’ zur Veranschaulichung eines Typus. Benn ist Vertreter einer

geistigen Elite, die, anstatt gegen die Geistfeindlichkeit des nationalsozialistischen

49
Klemperer: LTI, S. 80f.

>0 Arbeiter-Zeitung. 19.4.1933, S. 5 (zitiert nach: Eckart Frith: Dokumente zur Dritten Walpurgisnacht. In:
Kraus-Hefte, Heft 33 [Januar 1985], S. 10).
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Regimes ihre Stimme zu erheben, sich bereitwillig der neuen Bewegung hingibt auch
wenn dies bedeutet, den Verstand, das Denken zu opfern — als Sacrificium intellectus,
als Dokument einer Ungeistesgegenwart, die der Lage gewachsen ist [...](DW 78). Mit
welcher Begeisterung das gerade Benn versucht, bringt Kraus im zweiten Teil des Satzes
auf den Punkt: aber er [Benn] scheint von der Hoffnung durchdrungen, daf}
entschlossener Fanatismus den Mangel wettmachen kdnne (DW 79). Kraus verwendet
hier natrlich ganz bewusst den nationalsozialistischen , Lieblings-Begriff“ Fanatismus —
es bleibt jedoch dem Leser Uberlassen, zu entscheiden, mit welcher Bedeutung — der
herkdmmlichen oder der nationalsozialistisch umgewerteten — er hier versehen ist.
Beide Lesarten sind theoretisch moglich und genau diese Ambivalenz ist es, die diese
Stelle interessant macht. Denn es sind nur zum Teil die Eigenschaften des Wortes
fanatisch, die sich im nationalsozialistischen Sprachgebrauch verandert haben — was sich
vor allem gedndert hat, ist die Bewertung dieser Eigenschaften. Die Verbindung mit
eigentlich negativen Pradikaten wie unerbittlich, riicksichtlos, schonungslos wird von den
Nationalsozialisten nicht als negativ empfunden, sondern vielmehr angestrebt:

Sie sind oft rauh gewesen, sie sind hart gewesen, sie waren riicksichtslos, aber sie sind gute Deutsche

gewesen. (DW 289)

Die Veranderung im Umgang mit dem Begriff fanatisch, die typisch fiir den
nationalsozialistischen Sprachgebrauch ist, wurde von Kraus bewusst wahrgenommen
und in die ,Dritte Walpurgisnacht” integriert. Fanatisch begegnet sowohl in Form von
Zitaten, also als Fremdtext, — bspw.: fanatisch stolz (DW 95), »fanatische Reinheit« (DW
136), Martyrern und Fanatikern (DW 171) — als auch im FlieRtext. Aus den Zitaten geht
hervor, dass die Umwertung von fanatisch zu diesem Zeitpunkt, 1933, schon weitgehend
abgeschlossen und gefestigt war — die positive Bewertung und Verwendung hatte
bereits in der sogenannten Kampfzeit begonnen (auch Hitler verwendet fanatisch
unzahlige Male in ,Mein Kampf“). Fanatisch ist aber eben nicht nur einer der
hochfrequenten Begriffe des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs — er hat zudem

eine zentrale ideologische Funktion:
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»~Wenn einer lange genug fiir heldisch und tugendhaft: fanatisch sagt, dann
glaubt er schlieflich wirklich, ein Fanatiker sei ein tugendhafter Held, und ohne
Fanatismus kénne man kein Held sein.“**

Denn der nationalsozialistische Held soll ein Befehlsempfanger sein — einer der tut, was
ihm der Fihrer befiehlt, und zwar: fanatisch — im Sinne von ,wuteifrig, eiferwiitig,
unduldsam, erbittert, Gbereifrig, verrannt, verbiestert, verbohrt, versessen, verbissen,

starrsinnig, blindwiitig, glaubenswitig, leidenschaftlich, schonungslos“?.

Dieselbe Absicht driickt sich in der Aufwertung der Attribute blind, blindlings,
unerbittlich und riicksichtslos in Bezug auf Handlungen aus. So schreibt etwa Bork:
»Blindes Tun’ entsprach dem epimetheischen Grundzug der nationalsozialistischen
,Weltanschauung’. [...] ,Blind‘ bezeichnete den Idealzustand nationalsozialistischer Geist-

losigkeit [...] eine Triibung der geistigen Fahigkeiten!“>.

Erst vor diesem Hintergrund ist der von Kraus aus der ,Frankfurter Zeitung’ zitierte
Begriff vom »lLebensstil der Unerbittlichkeit« (DW 45) verstandlich. Es handelt sich
dabei keineswegs um eine kritische Umschreibung des Nationalsozialismus seitens der
,Frankfurter Zeitung’ — denn der Formulierung haftet im nationalsozialistischen
Sprachgebrauch keinerlei pejorative Wirkung an —, im Gegenteil handelt es sich dabei

um eine von den Nationalsozialisten geschatzte Charakterisierung ihrer selbst.

Die Liste der von den Nationalsozialisten umgewerteten Begriffe lieRe sich noch lange
fortfiihren, wiirde aber den Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Abschlieend sei
noch auf die ,sprachliche Wertminderung der demokratischen Idee“>* verwiesen. Diese
ist fir die ,Dritte Walpurgisnacht” insofern relevant, als Kraus das kompromisslose
Festhalten (vor allem der Osterreichischen Sozialdemokratie) an den demokratischen
Grundprinzipien im Widerstand gegen den Nationalsozialismus problematisch

erscheint™:

>t Klemperer: LTI, S. 27.

> Verdeutschungsworterbuch von Eduard Engel (1918). (zitiert nach Schmitz-Berning, S. 226)
>3 Bork, S. 25f.

** Ebd., S. 29.

> Siehe DW 249ff.
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So bombensicher ist kein Unterstand wie die Erwartung der Demokratie, dal} der Wolf,
dem sie aus Prinzip zur Entfaltung verhilft, sich dankbar erweisen, ihren Sinn fir
Legalitat teilen, ihr Vertrauen auf die demokratischen Einrichtungen belohnen werde

(DW 250).

11.3.1.1.b Umdeutung

Die Umdeutung eines Begriffs gestaltet sich komplexer als die Umwertung. Braun
unterteilt in die Kategorien Bedeutungserweiterung, Bedeutungsverengung und
Rekodierung, betont aber stets, dass die Grenzen mitunter flieBend, die Kategorien also
eher als Orientierung denn als strikt analytische Zuordnungsmaéglichkeiten zu verstehen

sind.®

Bei der Bedeutungserweiterung bekommen Lexeme neue Zusatzbedeutungen. Dies
geschieht etwa im Falle des Begriffs Blutvergiftung, einem Begriff, der, aus dem
medizinischen Bereich Gibernommen, nun in einem Ubertragenen Sinn als Bezeichnung

fir ,, Verfallserscheinungen in Voélkern und Rassen‘“*’

Verwendung findet. Die
Verwendung von Begriffen und Metaphern aus dem Bereich der Biologie bzw. der
Medizin ist typisch fiir den nationalsozialistischen Sprachgebrauch und wird in Abschnitt

11.3.2.1 noch thematisiert werden.

Auch der Begriff Blut an sich erfahrt eine Bedeutungserweiterung. Im national-

sozialistischen Sprachgebrauch wird Blut einerseits synonym fiir Rasse verwendet und

«58

bezeichnet ,die rassisch geprdgte Erbmasse eines Volkes“>", andererseits findet der

Begriff auch ganzlich vom Koérperlichen losgeldst Verwendung, in der Bedeutung dahnlich
dem Begriff von Seele, als Mythos des Blutes — etwa bei Rosenberg:

,Heute erwacht aber ein neuer Glaube: der Mythos des Blutes, der Glaube, mit

dem Blute auch das géttliche Wesen des Menschen liberhaupt zu verteidigen. Der mit

dem hellsten Wissen verkérperte Glaube, daf8 das nordische Blut jenes Mysterium
darstellt, welches die alten Sakramente ersetzt und iiberwunden hat.”*°

% Vgl. Braun s. 234.

*" Ebd., S. 234.

58 Schmitz-Berning, S. 109.

> Rosenberg: Der Mythos des 20. Jahrhunderts, S. 114 (zitiert nach Schmitz-Berning, S. 109).
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Kraus nimmt diese Bedeutungserweiterung in seinen Text auf — stellt dem aber immer
wieder die wortliche Bedeutung gegeniber. Die Frequenz des Begriffs Blut ist in der
,Dritten Walpurgisnacht’ ebenso wie im nationalsozialistischen Sprachgebrauch

insgesamt auffallig hoch.

Fallt es den Deutschen nicht auf — denn den andern fallt es auf —, da8 keine Nation
nicht nur so haufig sich darauf beruft, daf} sie eine sei, sondern daR im Sprachgebrauch
der ganzen Welt durch ein Jahr nicht so oft das Wort »Blut« vorkommt wie an einem
Tag dieser deutschen Sender und Journale? Blut und Erde, als gdbe es so etwas nur
hier.(DW 199f.)

Wahrend im nationalsozialistischen Sprachgebrauch allerdings die neuen erweiterten
Bedeutungen im Vordergrund stehen, — Blut zdhlt zu den zentralen Miranda (vgl.
11.3.1.3.a) — dominiert in der ,Dritten Walpurgisnacht’ der Schrecken des physischen
Blutes. Kraus’ Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus ist geradezu von Blut
durchtrankt — dem Blut der Opfer einer Bewegung [...], deren Wesen aus nichts als
Kitsch und Blut zusammengesetzt ist; (DW 56) und die von der Presse als gottgewollte

Erneuerung der deutschen Natur, des deutschen Geistes und Blutes (DW 19) bejubelt wird.

Das gegenteilige Phanomen zur Bedeutungserweiterung ist die Bedeutungsverengung,
bei der ein Wort in seiner Extension eingeschrankt wird, wie dies etwa im Falle von
Erziehung geschieht. Im nationalsozialistischen Sprachgebrauch meint Erziehung fast
ausschlielllich die Erziehung des Volksgenossen zum Nationalsozialismus. Diese neue
Lesart lasst sich auch in der ,Dritten Walpurgisnacht’ gut erkennen, wo Erziehung haufig
euphemisierend fir das, was Menschen in den Konzentrationslagern widerfahrt,

verwendet wird:

ausgesprochene Erziehungsanstalten (DW 210); Erziehungsarbeit(DW 210); zeitweise
Freiheitsheschrankung mit erzieherischem zZiel (DW 210); Erziehungskur (DW 211f.)

[1.3.1.1.c Rekodierung

Die Rekodierung stellt eine Sonderform der Bedeutungsverdnderung dar. In diese
Kategorie fallen diejenigen Ausdriicke, deren semantische Veranderung durch den
nationalsozialistischen Sprachgebrauch so weitgreifend war, dass weder von einer
Erweiterung noch von einer Verengung der Bedeutung die Rede sein kann. Diese

Entwicklung beobachtet Braun beispielsweise am Begriff Volk, dessen seit dem
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Humanismus glltige Definition als ,,Gesamtheit der durch Sprache, Kultur und
Geschichte verbundenen (und zu einem Staat vereinten) Menschen“® im
nationalsozialistischen Sprachgebrauch ersetzt wurde durch die Bedeutung: ,,,eine durch
Rasse und gemeinsamen Volksboden gepragte naturhafte Gemeinschaft von gemein-
samer Abstammung, Geschichte, Sprache und Kultur, die einer starken Fiihrung und
steter Erziehung und Ausrichtung bedarf“®*. Die Zugehorigkeit zu einem Volk war
demnach angeboren und nicht erwerbbar. ,Das Volk selbst, als ,schépferischer Urgrund
der Nation’ verstanden, wurde zu einer nebulosen, transzendentalen GroRe, zur

,schicksalhaften Volksgemeinschaft’ gesteigert.“®

Die Verschwommenheit des Begriffs

Volk und die Vielfalt der moglichen Auslegungen dienten dabei dazu, bestehende
Unterschiede beziiglich der sozialen Stellung zu Giberdecken:

LArbeiter wie Professoren, biirgerliche und gesellschaftlich héhere Schichten

wurden unter dem Begriff ,Volk’, ,Volksgemeinschaft’ zusammengefafSt und nivelliert.

Damit wurden die bestehenden Unterschiede nicht abgeschafft, sondern nur (iberbriickt
— papieren iberbriickt durch das Medium der Sprache. “*

Das Volk war fiir die Nationalsozialisten etwas, das es zu lenken galt — eine willenlose

Masse, die nach einem Fiihrer verlangt und tun soll, was der Fiihrerwille befiehlt. Im

Fiihrerwillen kulminiert die Veranderung des Begriffs Wille durch die Nationalsozialisten.
Timms bemerkt in seiner detaillierten Kraus-Monographie dazu:

,Orwell suggests that traditional concepts ‘such as honour, justice, morality’ will

cease to exist under the new totalitarian regime. Kraus, on the contrary, shows, how

reassuringly familiar old words are given a new force, so that ‘Wille’ no longer means

‘free will’, but the submission of the individual to the authority of Hitler — the
‘Fiihrerwille’ “**

Das Wort Wille hat jede Individualitdt verloren. Es gibt nicht mehr den Willen der
Person, es gibt nur noch den Volkswillen (dessen Verkérperung der Fiihrerwille ist) — der

durch Willensbildung (DW 52, DW 54, DW 60) realisiert werden muss.

% buden-Herkunftswérterbuch 1989 (zitiert nach Braun, S. 236).
& Schmitz-Berning: Vokabular des Nationalsozialismus, S. 642 (zitiert nach Braun, S. 236).
62

Bork, S. 59.

b4 Timms, S. 518f.
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11.3.1.2 Neologismen

Die Sprache verdankt freilich dem Umsturz, der wohl schon im Grundwort »Nazi« sich
als Realisation des Weltgeistes andeutet, manche neuen Worte, und solche, die man
eben vor dem Aufbruch des neuen Wesens unmdéglich hatte bilden oder denken
konnen. (DW 122)

Die Menge der Neologismen im nationalsozialistischen Sprachgebrauch ist jedoch
verhaltnismaRig gering. Ein Grolteil der Neubildungen bezieht sich auf die Organisation
und die Institutionen des ,Dritten Reichs’. Darliber hinaus kommt es vor allem zu

Neubildungen mit euphemistischem Charakter.
11.3.1.2.a Komposita

Das Auffilligste an den Komposita-Bildungen des nationalsozialistischen Sprach-
gebrauchs, definieren Seidel/Seidel-Slotty so:
,Es wirkt, wenn man das Material (iberblickt, beinahe so, als seien wahllos an

irgendwelche Wérter eben noch die typischen Ausdriicke des Ns. [Nationalsozialismus]
angefiigt worden.

Die Haufigkeit der Komposita mit Reich, Volk oder Rasse — also ideologisch gepragtem
Vokabular — als Bestimmungswort ist eklatant. Doch die intendierte Wirkung, dass bspw.
Pragungen mit Reich®® die Gewichtigkeit einer Sache betonen und als Zeichen der so
gern referenzierten Organisiertheit innerhalb des ,Dritten Reiches’ gewertet werden,
wird dabei des Ofteren verfehlt — und karikiert sich selbst bzw. wird von Kraus karikiert,
wenn etwa von der Reichspresse- und Propagandastelle des Reichseinheitsverbandes
des deutschen Gastgewerbes (DW 176) die Rede ist. Weitere Reich-Kompositionen, die

in die ,Dritte Walpurgisnacht’ Eingang gefunden haben, sind:

der Reichsbiirger, der dem Reichsvolk zugehdrt (DW 200); Reichsjugendfiihrer Baldur von
Schirach (DW 201); der »Reichsfachschaftsleiter« (DW 127); die »Reichskultur-
kammer«(DW 127); die reichsfunkische Ansprache (DW 229); Reichsluftschutzbund
(DW 283); Der Reichsfiihrer der SS. (DW 325); Reichsrassenschule (DW 325).

® Seidel/Seidel-Slotty, S. 33.
% Victor Klemperer betont in diesem Zusammenhang besonders auch die religiose Komponente von Reich.
Vgl. Klemperer: LTI, S. 149.
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Insgesamt nimmt Kraus immer wieder Komposita des nationalsozialistischen
Sprachgebrauchs, die fiir ihn — ebenso wie die Kurzwortbildungen — der Ausschaltung
einer Sprache (DW 130) gleichkommen, in seinen Text auf. Besonders die Wort- und
Begriffsungetime, die als Folge der strikt hierarchisch gegliederten Aufbaustruktur der
Partei und der parteinahen Verbdnde entstehen, prangert Kraus an. Der Fokus seiner
Kritik liegt aber vor allem auf der Tatsache dieser Verbandstrukturen an sich, die immer

grofRere Teile der Bevolkerung zu erfassen trachteten:

Doch droht die Ziichtigung nicht allen deutschen Frauen, die zumeist schon ziichtig
sind, von Natur dem Juden abhold und ernsteren Bestrebungen zugetan, indem sie
sich zu Landesverbianden vereinigen lassen, welche aber den zustindigen Gau-
Frauenschafts-Leiterinnen der nationalsozialistischen Frauenschaft unmittelbar unter-
stellt sind, die wieder der Reichsleitung der nationalsozialistischen Frauenschaft
unterstehen. Hort da nicht Giberhaupt das Geschlecht auf? (DW 227)

11.3.1.2.b Kurzwortbildungen

Die Abbreviaturen des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs werden von Bork als
Sonderform des Schlagwortes gesehen. Der ,Drang zu kurzen Wort-Formeln“®’ war
nichts origindr Nationalsozialistisches, sondern ist vielmehr Kennzeichen der modernen,
technisierten Welt. Die Frequenz des Abkirzungsgebrauchs im ,Dritten Reich’ war
allerdings enorm.

,Das moderne Kurzwort stellt sich iberall dort ein, wo technisiert und wo

organisiert wird. Und seinem Anspruch auf Totalitdt gemdfS technisiert und organisiert
der Nazismus eben alles. “®

AuBerdem liel§ sich diese Tendenz zu Kurzwortbildungen von den Nationalsozialisten gut
fiir ihre Zwecke instrumentalisieren, da sie ihnen die Moéglichkeit zur Verschleierung bot.
Hinter Buchstabengruppen lassen sich vielerlei Absichten oder ganze politische
Programme verstecken. Die Abklirzungen waren zudem die Konsequenz der
ausufernden Bildung von mehrgliedrigen Komposita, die fiir den alltdglichen Gebrauch

ungeeignet waren.

Kraus war schon die Abbreviaturmanie der Zeit vor dem Nationalsozialismus zuwider.

Dass die Nationalsozialisten solchen Gefallen an Abkiirzungen zeigten, konnte ihn nicht

&7 Bork, S. 51.
&8 Klemperer: LTI, S. 121.
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Uberraschen. Er sah darin nur eine logische Fortsetzung und Steigerung des bereits

Bekannten:

Jene Bereicherung durch Abkiirzung, die uns ein Sprachgekrdse wie Hapag und Wipag,
Afeb und Gesiba, Kadewe und Gekawe wie all die Zauberformeln beschert hat, ist des
Ursprungs, nach dessen Gesetz nun Osaf und Gausaf angetreten sind; man weil} schon
nicht, was ominéser ist: wenn die Gestapo oder die Uschla eingreift, die NSBO
aufbegehrt oder der DHV sich unterwirft; und das Mene Thekel Upharsin, welches
jenes letzte Ende verkiindet, ist ein Film der Metufa. Seitdem es aber SA und SS gibt,
bleibt wenigstens uns hier nichts iibrig als ein SOS bis nach USA. (DW 129f.)69

Kraus zahlt zuerst einige nicht-nationalsozialistische Abbreviaturen auf, um zu zeigen,
wie wenig neu der nationalsozialistische Sprachgebrauch agiert, und schlief8t dann neue,
nationalsozialistische Pragungen an. In Kraus’ Liste finden sich sowohl Akronyme als
auch Silbenworter und die Abklirzungen stammen aus allen Bereichen des ,Dritten
Reiches’. Die Konzentration vieler Abkirzungen auf wenige Zeilen und die Tatsache, dass
Kraus sie nicht auflést, betonen ihre gruppenbildende Funktion, die auch Klemperer”®
thematisiert und Anne D. Petier schreibt dazu:

»Indem Kraus sich der Aufschliisselung seiner Abbreviaturen enthdlt und seine

Leserschaft mit einer Hdufung iberfillt, die sogar die Hidufung der nationalsozialistischen
Sprache liberbietet, bewirkt er das Gefiihl des Ausgeschlossenseins.“”*

Abseits von dieser konzentrierten Ansammlung spielen Abkilirzungen in der ,Dritten
Walpurgisnacht’ keine wichtige Rolle — mit einer Ausnahme. Dieser soll nun ein kleiner

Exkurs gewidmet werden.

Exkurs: USCHLA

Die Abkiirzung USCHLA steht fir ,Untersuchungs- und SchlichtungsausschuR“ und die
korrekte Abkilirzung ware USchlA bzw. im Plural USchlAs. Die USchlAs waren keine

Innovation des Jahres 1933. Sie haben ihren Ursprung schon sehr frith in der Partei-

69 Erkldrung der nationalsozialistischen Abkiirzungen: Osaf = Oberster SA-Fihrer, Gausaf = Gau-SA-Fiihrer,

Gestapo = Geheime Staatspolizei, Uschla= Untersuchungs- und SchlichtungsausschuB, NSBO = National-
sozialistische Betriebszellenorganisation, DHF = Deutschnationaler Handlungsgehilfen-Verband, SA =
Sturmabteilung, SS = Schutzstaffel; Vgl. Enzyklopadie des Ns.
[Die Abkiirzung Metufa konnte nirgends gefunden werden — wahrscheinlich handelt es sich dabei um
eine Pragung von Karl Kraus, der den Begriff aus Metapher und der Abkiirzung Ufa (= Universum-Film-
Aktiengesellschaft) bildet.]

70 Vgl. Klemperer: LTI, S. 119f.

& Peiter, S. 191.
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geschichte der NSDAP. Bereits 1921 wurden innerhalb der Partei zwei Unterkomitees,
der Untersuchungsausschull und der Schlichtungsausschul3, eingerichtet. Nach der Neu-
grindung der Partei 1925 wurden sie zu einer Institution vereinigt — dem ,Unter-
suchungs- und SchlichtungsausschuR”, kurz USchlA. Ausgehend von diesem USchlA ent-
wickelte sich ein System von ,innerparteilichen Gerichten, die — der politischen Organi-
sation der Partei folgend — auf Orts, - Kreis-, Gau- und Reichsebene“’? errichtet wurden.
An der Spitze dieses Systems stand der USchlA in Miinchen, der bald die Funktion eines
Obersten Parteigerichtshof inne hatte und dementsprechend ,Reichs-USchlA“ genannt
wurde. Die Satzung vom 22. Mai 1926 regelte die Aufgaben — ,Sie hatten Aufnahme-
antrage zu prifen, Fehlverhalten von Parteimitgliedern zu ahnden und Streitigkeiten

«73

innerhalb der Bewegung zu schlichten.”’” Hitlers Einfluss auf die USchlAs kam einem

absoluten gleich, denn die Besetzungspolitik lag allein in seinen Handen.

Neben der Prifung von Aufnahmeantrdagen waren Parteiausschlussverfahren die
zentrale und wichtigste Aufgabe der USchlAs. Um zu gewahrleisten, dass unerwiinschte
Mitglieder jederzeit aus der Partei ausgeschlossen werden konnten, war die Satzung

bewusst sehr vage und ungenau formuliert:

,So mufiten solche Mitglieder aus der Partei ausgeschlossen werden, ,a) die
ehrenriihrige Handlungen begehen oder von denen nach erfolgter Aufnahme solche
bekannt werden,

b) die den Bestrebungen der NSDAP zuwider handeln und

¢) die durch ihr sittliches Verhalten im Verein oder in der Allgemeinheit Anstof3 erregen
oder dadurch den Verein schddigen.’

Dartiber hinaus konnten solche Mitglieder ausgeschlossen werden,

,a) die innerhalb der Ortsgruppe oder des Gauverbandes wiederholt Anlaf$ zu Streit und
Zwist gegeben haben,

b) die trotz Aufforderung mit ihrer Beitragsleistung ohne Entschuldigung drei Monate im
Verzug geblieben sind und

c) wegen Interesselosigkeit am Verein. “”*

Aufgrund ihrer juristischen Form als Ehrengerichte eines eingetragenen Vereins unter-
lagen die Urteile der USchlAs nicht der Uberpriifung durch die ordentliche
Gerichtsbarkeit. Ob sie einer solchen standgehalten hatten, erscheint angesichts der Tat-
sache, dass eine juristische Ausbildung keine Voraussetzung darstellte, um Vorsitzender

eines USchlA, also Parteirichter, zu werden, zumindest zweifelhaft. Als Hitler am 30.

”2 Nils Block: Die Parteigerichtsbarkeit der NSDAP. Frankfurt am Main /u.a.: Lang 2002, S. 15.
7 Ebd., S. 1.
" Satzung vom 22. Mai 1926. (zitiert nach Block, S. 16f.).
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Janner 1933 zum Reichskanzler ernannt wurde, fihrte dies zu einer Aufwertung der

USchlAs, die mit 9. Dezember 1933 offiziell in ,Parteigerichte” umbenannt wurden.

Die Abkilrzung Uschla taucht in der ,Dritten Walpurgisnacht’ insgesamt neun Mal auf.
Erstmals begegnet sie in der weiter oben schon zitierten Zusammenballung von Ab-
kiirzungen (DW 129f.). Woflr die Abkiirzung steht, erfahrt der Leser nicht. Erst knappe

60 Seiten spater taucht Uschla plotzlich wieder auf.

Wihrend Hinterlist das Mittel der Offenheit nicht verschmiht, bietet das Schuld-
bewuBtsein dem Anklager die Stirne. Das spielt sich in den schlichtesten Formen einer
Frechheit ab, iiber die eine Dialektik der Gewalt verfiigt, wirkt aber gerade dadurch
verbliffend und entzieht sich der Erfassung. (Wir wollen dieses Verfahren »Uschla«
nennen und behalten uns die Erkldrung des nicht minder ratselhaften Ausdrucks vor.)
(DW 188)

Noch immer wird die Abklirzung nicht aufgeldst. Kraus spricht von einem ratselhaften
Ausdruck, gibt aber sonst keinerlei Hinweise — er stellt lediglich in Aussicht, dass eine

Erklarung folgen kénnte. Doch auch die nachste Nennung kommentiert Kraus nicht.

Keine Beteiligung der NSDAP
an den Bombenattentaten nachzuweisen.

(Uschla!) (DW 190)

Kraus verwendet den Begriff in seiner lautlichen Qualitit’®. Durch das Ausrufezeichen
danach und die Einklammerung wird in Ansdtzen der Eindruck eines Seufzens oder
Stohnens vermittelt, es konnte sich aber auch um einen Aufschrei handeln. Kraus
verwendet Uschla als Interjektion. Uschla erinnert lautlich auRerdem an Worter aus dem
Altgermanischen— auf das sich die Nationalsozialisten sehr gerne beziehen und woriber
sich Kraus in der ,Dritten Walpurgisnacht’ einige Male lustig macht [z.B. wenn er von
Baldur von Schirach spricht, dessen Name schon wie eine Mischung aus Edda und
Pentateuch klingt (DW 65)]. Erst auf der nachsten Seite liiftet Kraus das Geheimnis,

welche Bedeutung sich hinter Uschla tatsachlich verbirgt.

Darauf hat man seitens Habicht gewartet, um ihn mittels Uschla-Verfahren auBen-
politisch kaltzustellen.

75
Block, S. 118.

7® Kraus nimmt in die ,Dritten Walpurgisnacht’ einige Klangwahrnehmungen auf — etwa den Sprachfehler
Hitlers (vgl. DW 285) oder das bellende Sprechen im Rundfunk (vgl. DW 78).
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Es bedeutet also, auler schlechtem Deutsch in jeder Letter, einen »Untersuchungs-
und Schlichtungsausschu3«, der sich wohl nicht so sehr mit Sprachproblemen als mit
Fememord befal3t. (DW 191)

Die Abkilrzung ist zwar nun aufgelost, eine rechte Vorstellung von dem, was ein
Untersuchungs- und Schlichtungsausschuss tatsachlich ist, hat der Leser aber deswegen
nicht. Er kann sich gerade noch zusammenreimen, dass es sich um etwas Parteiinternes
zu handeln scheint. Das Verfahren selbst bleibt unklar, was aber das Verstehen des
Textes nicht erschwert. Das Wissen dartber, was die USchlAs tatsdchlich waren und
welche Funktion sie inne hatten, hilft in der ,Dritten Walpurgisnacht’ nicht weiter, da
Kraus den Begriff auch nach seiner Auflésung hauptsachlich als Klangelement nutzt. Die
Interjektion Uschla kommt dort zum Einsatz, wo Kraus auf eine besonders
vernunftbeleidigende Argumentation der Nationalsozialisten verweisen will. Die
lacherliche Buchstabenzusammenstellung, die Uschla fir Kraus reprasentiert, erscheint

ihm in solchen Fallen als der passende Kurzkommentar.

11.3.1.2.c Ableitungen

Obwohl sich die Wortbildung durch Affixe in der Zeit des Nationalsozialismus nicht
grundlegend verandert hat und im GrolRen und Ganzen dieselben Affixe produktiv
waren, die es auch heute noch sind, verweisen einige Autoren auf quantitative
Praferenzen.”” Am haufigsten werden Neubildungen von Verben und Adjektiven mit
den Prafixen un- und ent- sowie mit den Suffixen -bar und -mdfig beobachtet.
Bedingt durch die Haufigkeit des Nominalstils im nationalsozialistischen Sprach-
gebrauch waren auch nominale Ableitungen mittels der Suffixe -tum, -heit und -ung

sehr produktiv.

In der ,Dritten Walpurgisnacht’ finden sich mehrere Beispiele fiir Neologismen durch
Ableitung. Die typischsten im Sinne des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs sind
undeutsch (DW 57, DW 151, DW 155, DW 157, DW 160), nichtarisch (DW 197) und
aufnorden (DW 53, DW 164).

7 Vgl. Braun, S. 244f.
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Wie holprig und uniiblich die Nationalsozialisten solche Ableitungen oft verwendeten,
illustriert ein Zitat, das Kraus mit Sperrungen versieht: Sechs Uhr Antreten. Bis halb sieben

Entgasung, Entliftung. (DW 211)

11.3.1.3 Ideologisch gepragtes Vokabular

Der Bedeutungswandel einzelner Begriffe (vgl. 11.3.1.1.) passiert nicht willkirlich,
sondern er ist primar ideologisch motiviert. Deshalb soll im Folgenden die funktionale
Kategorie der ideologisch geprdgten Ausdriicke etabliert werden. Diese werden nicht

nach ihrer Form klassifiziert, sondern nach ihrer Funktion.
[1.3.1.3.a Symbolworter (Miranda & Anti-Miranda)

Symbolwérter helfen dabei, die Vielschichtigkeit und Komplexitat von Wirklichkeit zu
vereinfachen.

,In der éffentlich-politischen Kommunikation sind sie auf Grund ihrer

Reduktionsleistung leicht verfiigbar und besitzen starke emotionale Anziehungskraft auf

die Adressaten. Indem sie die komplexe Wirklichkeit reduzieren, weisen sie ihr gleichzeitig
eine ideologiekonforme Wertung zu.“”®

Braun unterscheidet in Bezug auf die semantischen Eigenschaften Miranda (positiv
konnotierte Symbolwoérter) und Anti-Miranda (negativ konnotierte Symbolwérter). Zu
den Miranda zdahlen demnach Worter wie Fiihrer, Blut, Volksgemeinschaft, wahrend als
Anti-Miranda des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs etwa die Begriffe Parla-
mentarismus, Asphalt und Jude genannt werden kénnen. Besonders das Wort Jude ist
fur die Nationalsozialisten ein zentrales Symbolwort — es ist das prototypische Anti-
Mirandum schlechthin. So schreibt etwa Hitler am Ende des zweiten Kapitels in ,,Mein
Kampf“: ,So glaube ich heute im Sinne des allmachtigen Schopfers zu handeln: Indem

ich mich des Juden erwehre, kampfe ich fur das Werk des Herrn.“”

Der Antisemitismus spielte in der nationalsozialistischen Ideologie eine zentrale Rolle

und zwar von Anfang an, auch wenn gerade diese Tatsache von vielen lange Zeit

78 Heiko Girnth: Sprache und Sprachverwendung in der Politik. 2002, S. 52 (zitiert nach Braun, S. 215).
7 Hitler: Mein Kampf. [im Folgenden zitiert als MK], S. 70 (zitiert nach: Saul Friedlander: Das Dritte Reich
und die Juden. Gesamtausgabe. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 2008, S. 113).
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bezweifelt wurde. Der Antisemitismus wurde vielfach als voriibergehende Erscheinung

des aufstrebenden Regimes abgetan, die wohl nur fiir anfangliche Propagandazwecke
genutzt wurde.

,Die ,Ergreifung’ der politischen Macht bedurfte des nationalen Nebels in vielen

Képfen. Der Faschismus im Kampf um die Masse brauchte viele ideologische Beitrdge und

Beitréiger, um fiir méglichst viele gesellschaftliche Bediirfnisse attraktiv zu sein. Die

Mitglieder verschiedener Klassen und Gruppen sollten gewonnen werden. Das, was

ideologisch nicht stérte, war genehm und willkommen. [...] Diese ideologische Struktur

des Faschismus, wie sie am deutschen besonders deutlich zu greifen ist, verlangt eine

eigene Bezeichnung. Sie kann als ideologische Amalgamierung beschrieben werden. [...]

Der Schein-Charakter von Ideologie verdoppelt sich in der faschistischen. Das, was von ihr

als zentral ausgegeben wird, erweist sich weithin als peripher; das, was viele als peripher
ansehen zu kénnen meinten, erwies sich historisch als zentral;“®°

Auch wenn es in den ersten Monaten des ,Dritten Reiches’ noch hauptsachlich politische
Gegner waren, die in den Konzentrationslagern landeten, so war die sprachliche Konzen-
tration auf das Feindbild Jude schon von Anfang an stark ausgepragt. Die Verfolgung der
Juden im ,Dritten Reich’, die schlieBlich auf ihre Vernichtung hinauslaufen sollte, war
also schon in den Anfingen ein konstituierendes Element des Nationalsozialismus und
auch als solches erkennbar. Die Einschdtzung zum Beispiel von Utz Maas: ,,So dominant
die Judenverfolgung vom Ende der nationalsozialistischen Epoche her gesehen auch ist,

so wenig bestimmt sie den Faschisierungsprozess”81

, steht dabei in Widerspruch zur
aktuelleren Forschungsliteratur und auch die Beobachtungen von Kraus und Klemperer

widerlegen seine Position.

Die Nationalsozialisten wussten es fur sich zu nutzen, dass Hass eine der am einfachsten
zu weckenden Emotionen von groRer Intensitdt ist. AuRerdem ruft Hass die Instinkte
wach, der Verstand wird dabei weitgehend ausgeschaltet.
,Die Menschen wollten hassen, also gab ihnen der Nationalsozialismus den
Antisemitismus. Die Entfaltung kollektiver Haf3gefiihle auf die jiidische Minderheit sollte
negative Triebe und niedere Instinkte aktivieren und ein angreifbares Ziel zeigen. Die

Sprache wurde zum wichtigsten Vehikel bei der Verbreitung und Aktivierung des
Judenhasses.

Die Geringschatzung und Verachtung von allem, was mit dem Anti-Mirandum Jude zu

tun hat, findet ihren Niederschlag in Wortbildungen wie Judenképfe (DW 37),

& Ehlich, S. 17.
81 Maas, S. 15.
8 Bork, S. 36f.
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amerikanischen Judenschiitzern (DW 62), Judensau (DW 63), Leipziger Pelzjuden (DW
195), judisches Journalistenschwein (DW 216), Talmudjude (DW 222), Judendirne (DW 222),
Judenliebchen (DW 223), Judenjiinglingen (DW 224). Das Pradikat jiidisch kommt einer
Brandmarkung gleich. Schon 1933 findet die Formel »Der Jude X« (DW 229)
Verwendung. Fiinf Jahre spater wird jeder Jude in Deutschland (spater wird die Regelung
auf Osterreich und die Sudetengebiete ausgeweitet) durch die ,Zweite Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes liber die Anderung von Familiennamen und Vornamen* (17.
August 1938) gezwungen, einen zweiten Vornamen anzunehmen, der die Identifikation
als Jude auf den ersten Blick ermdglicht. Flir die Manner war dieser Name ,Israel’, fir die
Frauen ,Sara‘. Die o6ffentlich sichtbare Ausgrenzung der jiudischen Bevdlkerung findet
schlieBlich im gelben Judenstern, der ab 1941 fiir alle Juden im ,Dritten Reich’

verpflichtend ist, ihren Hohepunkt.

Die Funktion von Miranda und Anti-Miranda ist immer eine Funktion des Abgrenzens —
und somit des Ausgrenzens. Deshalb kommt ihnen ein starker gruppenbildender Effekt
zu. Was ein Mirandum, was ein Anti-Mirandum ist, ist stets ideologiegebunden. So kann
es vorkommen, dass beispielsweise ein Anti-Mirandum der Nationalsozialisten, wie
Pazifismus, fiir eine andere Partei bzw. Ideologie ein Ideal darstellt und somit dort als

Mirandum fungiert.
11.3.1.3.b Schlagworter und Slogans

Braun definiert Schlagworter und Slogans als ,parteispezifische, tendenziell kurzlebige

Ausdriicke, die zumeist aktuelle politische Fragen schlaglichtartig charakterisieren“®,

und betont ihre enge Verwandtschaft mit den Symbolwdértern.
»In den Schlagwértern werden Programme kondensiert, sie erheben Relatives zu
Absolutem, reduzieren das Komplizierte auf das Typische, Uberschaubare, Einfach-
Gegensdtzliche und bilden dadurch bipolare Wortschatzstrukturen aus; sie bringen das

Abstrakt-Ferne sprachlich nahe und geben der Meinungssprache ihre emotionellen
Oberténe.

Bork beschreibt drei Grundziige von Schlagwoértern: , Konzentration, Einfachheit und

Wucht. Schwierige Gedankengange mufiten so vereinfacht werden, daRR sie in einer

® Braun, S. 216.
8 Walther Dieckmann: Sprache in der Politik. Einfihrung in die Pragmatik und Semantik der politischen
Sprache. Heidelberg: C. Winter 1975, S. 103 (zitiert nach Braun, S. 216).
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einzigen schneidigen Parole ins Volk getragen werden konnten.“®

Schlagworter und
Slogans kennen keine Argumente und sachlichen Abwagungen. Innere Widerspriiche
eines komplexen Sachverhalts werden einfach ausgeblendet. Sie haben keine eigentliche
Informationsfunktion, ihre Uberzeugungskraft gewinnen sie aus der stindigen
Wiederholung:

,Die endlosen Wiederholungen verschaffen [...] Lust: immer wieder aufs Neue
geben sie ihm [dem Zuhbrer] Sicherheit und das Gefiihl, die Welt zu begreifen. “®°

In der ,Dritten Walpurgisnacht’ findet sich eine Vielzahl von nationalsozialistischen
Schlagwortern und Slogans, die teilweise von Kraus paraphrasiert werden. So wird aus
dem Vierjahresplan bei Kraus der Vierjahrtausendplan (DW 34). Der Begriff
Vierjahresplan hat seinen Ursprung in Hitlers erster Rede als Reichskanzler am 10.
Februar 1933, in der er zur Umsetzung seiner Versprechen um vier Jahre Zeit gebeten
hatte, bevor man ihn beurteile. Spater, am 09. September 1936 (,,Reichsparteitag der
Ehre”) wurde von Hitler ein Wirtschaftsplan mit eben diesem Namen verkindet.®” Kraus
kontaminiert den Begriff Vierjahresplan mit dem ebenfalls populdren Schlagwort
Tausendjdéhriges Reich bzw. dem allgemeinen Hang der Nationalsozialisten zu
hyperbolischen Zeitangaben [vgl.: Wir denken in Jahrhunderten.... (DW 325)]. Das Schlagwort
von der nationalen Erhebung amalgamiert Kraus mit dem gangigen Begriff
Rassenproblem, dessen Existenz von den Nationalsozialisten prasupponiert wird und
spricht von der sieghafte[n] Erhebung des Rassenproblems (DW 317f.). Wenige Seiten
spater pragt er, wiederum an das Schlagwort von der nationalen Erhebung anknupfend,
den Ausdruck nationale Erregung (DW 320), ein Seitenhieb auf die Tatsache, dass im
nationalsozialistischen Sprachgebrauch immer alles moglichst aufgeregt, emotionalisiert
und hochgespielt dargestellt wird. Kraus spielt auch mit dem bekannten Slogan Juden
raus!, der mehrfach in der ,Dritten Walpurgisnacht’ vorkommt — er kehrt ihn ins
Gegenteil. Aus der Forderung Juden raus! wird, im Kontext von Deutschlands
Bestrebungen, Eingriffen ins Wirtschaftsleben (DW 195) vorzubeugen und die Leipziger
Messe auch Besuchern aus dem Ausland schmackhaft zu machen, die ironische Frage

Juden ‘rein? (DW 195)

 Bork, S. 49.
88 Nill, S. 134f.
& Vgl. Schmitz-Berning, S. 639.
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Daneben finden sich noch eine Reihe von kaum verdnderten oder unveridnderten
Schlagwortern und Slogans in der ,Dritten Walpurgisnacht’, wie etwa:

»Deutschland erwache!« und »Juda verrecke!« (DW 125);
Wenn’s Judenblut vom Messer spritzt,

Geht’s uns noch Mal so gut. (DW 180);
Brechung der Zinsknechtschaft (DW 276);
»Raumpolitik statt Wirtschaftsillusion« (DW 289)

11.3.1.3.c Hochwertworter und Unwertworter

Hochwert- und Unwertworter bilden die dritte Kategorie ideologisch gepragten
Vokabulars. In der Definition von Braun handelt es sich bei den Hochwertwdértern um
,uberparteiliche, mehr oder minder zeitlose, d.h. jenseits der aktuellen politischen
Diskussion anzusiedelnde und stets positiv konnotierte Ausdriicke wie Mut, Gesundheit,
Aufbau, Erneuerung, Gemeinschaft, Verantwortung usw.“®®, denen besondere Eignung
fir Wahlkampfplakate und Slogans zukommt, da sie relativ abstrakt und unverbindlich
sind, aber grolRe Anziehungskraft besitzen. Anders als bei den Symbolwoértern, die je
nach |deologie radikal differieren kdnnen, greifen alle Seiten im politischen Diskurs
haufig auf dieselben Hochwertworter zurick. Umgekehrt verhdlt es sich mit den
Unwertwortern (bspw.: Unterdriickung, Bedrohung, Problem, Schande). Die Funktion
von Hoch- und Unwertwortern besteht in der Herstellung von entsprechenden
Kontexten, in denen Miranda und Anti-Miranda sowie Schlagworter und Slogans dann

zum Einsatz gelangen.

11.3.2 Verbalstrategien

Das persuasive Moment von Propaganda manifestiert sich in verschiedenen
sprachlichen Strategien, die in diesem Abschnitt thematisiert werden sollen. Wahrend
sich die Auseinandersetzung mit nationalsozialistischem Sprachgebrauch in den
Anfangen hauptsachlich mit dem Einzelwort beschaftigte, kam es in den 80er Jahren zu

einem Paradigmenwechsel. Die von Utz Maas entwickelte ,historische Argumentations-

88 Braun, S. 216.
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anaylse”89

rickte auch den Alltag und den historischen Kontext ins Blickfeld. Es geht
nunmehr auch um die alltagliche sprachliche Praxis. Diese Wendung in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung liel vor allem die Arbeit Klemperers (,,LTI“) in neuem
Licht erscheinen, dessen Dokumentation der Alltaglichkeiten, der vermeintlich banalen
Details schon vieles Uber die dahinterliegenden Mechanismen und Strategien des

nationalsozialistischen Sprachgebrauchs aufgezeigt hatte.

Bei der Beschaftigung mit nationalsozialistischem Sprachgebrauch muss immer die Frage
nach der Absicht, die mit einem Wort, einer Formulierung, einer bestimmten
Konstruktion ausgedriickt wird, im Vordergrund stehen. Die Intention bestimmt die
Sprache. Die unbewusste Ubernahme eines spezifischen Sprachgebrauchs hat um-
gekehrt Einfluss auf das Denken des Sprechenden. Deshalb ist es wichtig, sich bewusst

zu machen, mit welchen Strategien der Sprachgebrauch der Nationalsozialisten arbeitet.

»l...] die stédrkste Wirkung wurde nicht durch Einzelreden ausgeliibt, auch nicht
durch Artikel oder Flugbldtter, durch Plakate oder Fahnen, sie wurde durch nichts erzielt,
was man mit bewufitem Denken oder bewufStem Fiihlen in sich aufnehmen mufte.
Sondern der Nazismus glitt in Fleisch und Blut der Menge (iber durch die Einzelworte, die
Redewendungen, die Satzformen, die er ihr in millionenfachen Wiederholungen auf-
zwang und die mechanisch und unbewufit (ibernommen wurden. [..] Aber Sprache
dichtet und denkt nicht nur fiir mich, sie lenkt auch mein Gefiihl, sie steuert mein ganzes
seelisches Wesen, je selbstverstdndlicher, je unbewufter ich mich ihr iiberlasse. [...]
Worte kénnen sein wie winzige Arsendosen: sie werden unbemerkt verschluckt, sie
scheinen keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da.“*’

[1.3.2.1 Metaphern- und Begriffsfelder

Was Metaphern und Vergleiche bei der Analyse von Sprachgebrauch so spannend und
aufschlussreich macht, ist ihre Multifunktionalitdt: ,(a) sie konnen abstrakte und
,wertneutrale’ Inhalte veranschaulichen bzw. wirken als konzeptionelle Filter; (b) sie

«91

kénnen der Argumentation dienen; (c) sie dricken Bewertungen aus. Sie sind

sprachliche Bilder, die viel Auskunft Uber die Geisteshaltung und Intention des

¥ Die historische Argumentationsanalyse, als die dem Thema addquate Form der Textanalyse

berticksichtigt ,die von den historischen Erklarungshypothesen unabhingige formale (immanente)
Beschreibung der Texte”, setzt aber auch die ,Entwicklung eines begrifflichen Koordinatensystems fir
die Beschreibung [voraus], das durchlassig ist fiir eine sozialgeschichtlich angeleitete Interpretation der
in den Texten inskribierten Sprachpraxis”. Vgl. Utz Maas, S. 208.

% Klemperer: LTI, S. 27.

o1 Braun, S. 245.
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Sprechenden geben, denn die Bereiche aus denen sie geschopft werden, sind nicht

zufallig gewahlt.

In ihrer Funktion als konzeptionelle Filter blenden Metaphern bestimmte Aspekte eines
Sachverhalts aus — sie besitzen sozusagen einen toten Winkel — und betonen jene
Aspekte, die der Sprecherintention dienen. Ein genauer Blick auf jene Bereiche, die
absichtlich im Dunkeln gelassen werden, kann daher fiir den kritischen Rezipienten sehr
erhellend sein — denn gerade aus dem Weglassen lasst sich viel Uber die Absichten

ablesen.

Metaphern lassen sich gut den von Seidel/Seidel-Slotty nachgewiesenen , Tendenzen
nach Verschwommenheit“®? des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs dienstbar
machen. Sie richten sich primar an das Gefihl, nicht an die Ratio. Die Ideologie bestimmt

die Sphéren, denen sie entnommen werden.
a) TECHNIK

Metaphorische Ausdriicke, die dem Bereich der Technik entstammen, sind keine neue
Erscheinung des Nationalsozialismus. Wenn diesem Bereich im nationalsozialistischen
Sprachgebrauch etwas Neues anhaftet, so ist es die ,,gdnzliche Unempfindlichkeit gegen

den mechanistischen Sinn“®

schreibt Klemperer liber die LTIl. Er verweist damit auf die

Widerspriichlichkeit der vielen technischen Bilder, Wendungen und Vergleiche einerseits

und der Betonung des Naturnahen, Bodenstéindigen, Organischen andererseits:
,Widhrend sie [=LTI] iberall das Organische, das naturhaft Gewachsene betont,

ist sie gleichzeitig von mechanischen Ausdriicken liberschwemmt und ohne Gefiihl fiir

den Stilbruch und die Wiirdelosigkeit solcher Zusammenstellung wie einer ,aufgezogenen

Organisation’.”*

Die Ubernahme von Begriffen aus der Technik hat den Vorteil, dass diese sehr
anschaulich sind und dennoch den Anschein von Sachlichkeit erzeugen.”®> Als
Paradebeispiel kann hier das Stichwort gleichschalten bzw. Gleichschaltung genannt
werden. Es handelt sich dabei gerade in der Anfangszeit des ,Dritten Reiches’ um einen

hochfrequenten Begriff. Schmitz-Berning ortet den Ursprung der metaphorischen

%2 seidel/Seidel-Slotty, S. 9.
9 Klemperer: LTI, S. 65.

* Ebd., S. 65f.

% vgl. Bork, S. 17.
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Verwendung des urspriinglich aus der Elektrotechnik stammenden Ausdrucks in den
1933 formulierten Gesetzen zur ,Gleichschaltung der Lander mit dem Reich’.’® Diese
Gesetze dienten, in der Formulierung des ,Politischen ABC des Neuen Reichs, ,,dem Ziele,
die politischen Krafte im 6ffentlichen Leben (berall in Willens- und Richtungsgleichheit

mit der verantwortlichen Fiihrung der Reichsregierung zu bringen.“”’

Gleichschaltung
wird innerhalb kiirzester Zeit zum Schlagwort. Wie ungewdhnlich und demzufolge
typisch nationalsozialistisch gepragt die auertechnische Verwendung des Begriffs fir
den Zeitgenossen war, beweist die Verwendungsfrequenz von gleichschalten bzw.
Gleichschaltung in den ersten Monaten des ,Dritten Reichs’. Die Motive dahinter waren
vielfdltig — sowohl Anhanger als auch Regimegegner verwendeten den Begriff. Die einen,
um sich als besonders nationalsozialistisch hervorzutun, die anderen, um sich Uber die
nationalsozialistische ,Gleichschalterei” (F 890, 114), wie Kraus es nennt, lustig zu
machen. Und viele Gbernahmen den Begriff einfach so, wie man eben Begriffe in den
eigenen Wortschatz integriert, die pl6tzlich in aller Munde sind. Bereits am 12. Juni 1933
sah sich Goebbels deshalb gezwungen, gegen den ,Missbrauch’ des Begriffs zu wettern
und die korrekte — der nationalsozialistischen Ideologie konforme — Verwendung durch
die Presse einzufordern:
,Was man heute mit dem viel mibrauchten Wort Gleichschaltung meint, das ist
nichts anderes als die radikale Umgestaltung des Staats und aller Parteien, aller

Interessensvertretungen, aller Verbdnde zu einem grofien Ganzen. Das ist der Schritt zum
totalen Staat, der in Zukunft nur eine Partei, eine Uberzeugung, ein Volk haben kann.“*®

Und auch der ({berzeugte Nationalsozialist Manfred Pechau beklagt in seiner
Dissertation Uber , Nationalsozialismus und deutsche Sprache” (1935), dass der Begriff

9 worden sei. Sehr bald konnten nicht nur Institutionen

sehr bald ,zu Tode gehetzt
gleichgeschaltet werden, sondern auch Personen an sich, ja, es war sogar moglich sich

selbst gleichzuschalten.

Auch Kraus kommt in der ,Dritten Walpurgisnacht’ nicht an der Gleichschaltung vorbei.

Dabei stellt Kraus das Wort zum Teil in Kontexte, die der positiven Bewertung, die der

% Vgl. Schmitz-Berning, S. 277.

*” ABC, S. 27.

% Ebd., S. 28. (zitiert Goebbels’ Rede vor der ostpreuRischen Presse am 12. Juni 1933).

% Manfred Pechau: Nationalsozialismus und deutsche Sprache. (Inaugural Dissertation). Greifswald: Buch-
druckerei Hans Adler 1935, S. 95.
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Begriff im nationalsozialistischen Sprachgebrauch hat, entgegengesetzt sind; etwa wenn
er von der letzt-endlichen Gleichschaltung von Untergang und Aufbruch (DW 33)
spricht, wenn er in Bezug auf die Theaterpolitik der Nationalsozialisten eine
Gleichschaltung der Pleite (DW 53) konstatiert oder wenn der Begriff als Steigerung
eines negativ konnotierten Ausdrucks verwendet wird: in der Absicht der Schadigung
oder gar der Gleichschaltung (DW 35), verkracht oder gar gleichgeschaltet (DW 84). Er
unterlduft die Absicht der Nationalsozialisten — deren erklartes Ziel einer ,totalen
Gleichschaltung’ eine positive Bewertung des Begriffs voraussetzte. Die Verbindung mit
weiteren Begriffen aus dem Bereich der Technik — wie etwa im Zusammenhang mit der
Osterreichischen Sozialdemokratie, die sich, da ihr die Gleichschaltung erspart bleibt,
mit der Ausschaltung begniigen diirfte (DW 244), oder in der Feststellung sie schalten
nicht so sehr gleich wie um; sie liberwalzen (DW 194) — lenkt die Aufmerksamkeit ganz
bewusst auf eine Tatsache, die auch Klemperer in seinem Notizbuch bestéatigt: die
Ubertragung von technischen Wendungen auf nichttechnische Kontexte wirkt

mechanisierend.®

Und da es im ,Dritten Reich’ eben enorm wichtig ist, dass Menschen
wie Automaten funktionieren, technisiert der nationalsozialistische Sprachgebrauch
alles; alles kann gleichgeschaltet werden: beispielsweise die Paudler (deren
Gleichschaltung mich [=Kraus] gleichfalls kalt 1aRt) (DW 66) — was daran liegen mag,
dass es wahrscheinlich der Gleichschaltung von aullen gar nicht bedurft hat und sie sich
kurzerhand selbst gleichgeschaltet hat. Im ,Dritten Reich’ sind der Gleichschaltung keine
Grenzen gesetzt, auch das Individuellste kann gleichgeschaltet werden — es gibt den Fall

des Denker[s] Heidegger, der seinen blauen Dunst dem braunen gleichgeschaltet hat

(DW 71) und die Vorstellung gleichgeschalteter Sehnsucht (DW 201).

Gleichschaltung ist zwar der bekannteste, aber lange nicht der einzige Begriff, den die
Nationalsozialisten aus der Technik entlehnt haben. Klemperer nennt eine ganze Reihe
von derartigen Ausdricken:

,Es gibt nichts, was man nicht anlaufen lassen kann, nicht iiberholen kann, |[...] es

gibt nichts, was man nicht irgendwo hinein- oder irgendwo herausschleusen kann, und

natiirlich [...] kann mal alles und jedes aufziehen™®*. “*°*

100 g Klemperer: LTI, S. 196.

Vgl. DW 55, DW 97; Peiter, S. 205.
Klemperer: LTI, S. 201.
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b) MILITAR

Die Sprache des Militdrs fand naturgemall vor allem nach Kriegsausbruch verstarkt
Eingang in den nationalsozialistischen Sprachgebrauch. Die Dynamik und Kraft
militarischen Sprechens und der Bilder aus den Bereichen Krieg und Kampf wurde von
den Nationalsozialisten von Anfang an flr ihre Zwecke genutzt. Die Phase des Aufstiegs
der NSDAP von 1918 bis 1933 wurde beispielweise als Kampfzeit bezeichnet'®, und die
Mitglieder von NSDAP, SA, 5SS und anderer Verbinde vor der ,Machtibernahme*

“195 per Begriff fand auch auBerhalb

1933 hieRen ,Kampfer fur die nationale Erhebung
seiner eigentlichen Sphare Verwendung — etwa im Kampfbund fiir deutsche Kultur,
jene[m] »Kampfbund« [...], der die Kultur auf Gedeih und Verderb in Angriff nahm (DW
163) wie Kraus anmerkt, wobei die Betonung auf dem zweiten Teil der Redewendung
liegt — denn die Personalpolitik der Nationalsozialisten lasst keinen Zweifel daran, dass
es nicht die Qualitat ist, die zdhlt — und an anderer Stelle charakterisiert er den
Kampfbund fiir deutsche Kultur so: Was da mit zwei tiichtigen Ellbogen, manchmal
physisch, dem Ubelstand, daR der Jude schnellerundmehr Jeld verdient,
entgegenzuwirken trachtet, nennt sich nicht ohne Berechtigung »Kampfbund« (DW
143). Auch Benn »kampft fir das Irrationale« (DW 82) — der Kommentar dazu
Merkwiirdig, daR diese Deutschen, noch wenn sie denken, kimpfen miissen: daB sie
kdampfen, ist glaubhaft. (DW 82) entbehrt nicht der Komik. Des Weiteren finden sich in
der ,Dritten Walpurgisnacht’ noch der Kampfruf »gegen den Kitsch« (DW 57) und der
Kampf gegen den undeutschen Geist (DW 155, DW 157, DW 160), die uns spéater noch

naher beschaftigen werden.

Aber auch ganz klar aus dem Militarischen stammende Ausdriicke begegnen in der
,Dritten Walpurgisnacht’. So zitiert Kraus Goebbels mit damit will ich aber nicht etwa
sagen, daR Kunst Parademarsch sein miBte (DW 56)'® und zeigt anhand der

entsprechenden Sperrungen im Zitat erneut auf, welchen Zugang die Nationalsozialisten

1% vgl. Schmitz-Berning, S. 347.

Auch die Abkirzungen SA und SS verbergen Begriffe aus der Militarsprache: Sturm und Staffel.

Vgl. Enzyklopéadie des Ns., S. 593.

Woher Kraus dieses Zitat hat, ist unbekannt. Goebbels, der in Reden immer wieder dieselben Bilder
verwendet, bringt mehrfach den Vergleich mit Parademarsch. Vgl. dazu: Brigitte Stocker: , Ein Bocksful®
darf dort alles wagen.” Joseph Goebbels in der ,Dritten Walpurgisnacht’ des Karl Kraus. (Diplomarbeit).
Wien 2008, S. 31f.

104
105
106

50



zur Kunst haben. Denn indem Goebbels betont, dass Kunst nicht Parademarsch sein
MUSS, suggeriert er, dass Kunst Parademarsch sein KANN. Dass das im Widerspruch zu
jeder herkdmmlichen Definition von Kunst steht, liegt auf der Hand, mag aber bei einer
Bewegung [...], deren Wesen aus nichts als Kitsch und Blut zusammengesetzt ist (DW
56), nicht (berraschen. Auch der ,Volkische Beobachter’ benutzt Bilder aus der
Militdrsprache, wenn er von einer Heerschar derjenigen [..], die wie wir »aller
Differenziertheit des Intellekts entsagen lernten« (DW 65) spricht und Kraus
konstatiert, diesem Umstand Rechnung tragend, die Entwicklung der Lebensdinge im

Sturmschritt (DW 57).
c) BIOLOGIE, MEDIZIN

Die Tendenz zu Metaphern und Vergleichen aus dem Bereich der Biologie war bereits ab
dem 16. Jahrhundert auffallend haufig in antijidischen Texten zu beobachten. Durch
Gobineaus Rassentheorie Mitte des 19. Jahrhunderts, die eine pseudo-wissenschaftliche
Diskriminierung der Juden ermoglichte, kam es zu einer weiteren Potenzierung der
rassistischen und biologistischen , Argumente“ im antijudischen Sprachgebrauch.’®’ Es
verwundert also nicht, dass die Verwendung von biologischem Vokabular auch im
nationalsozialistischen Sprachgebrauch sehr beliebt war. Dem Volk als Organismus (It.
Braun eine ,Konzeptmetapher’ nationalsozialistischen Stils), mit gesundem Volkskérper
wurde ein ganzes Schadlingsvokabular gegenibergestellt, das die Volksgesundheit

gefdhrde.

In der ,Dritten Walpurgisnacht’ kommt es zu einer Umkehrung der Anwendungsgebiete.
Metaphern aus dem Bereich der Biologie und der Medizin werden von Kraus gegen die
Nationalsozialisten instrumentalisiert. Er  vergleicht das Aufkommen des
Nationalsozialismus mit einer epidemische[n] Gehirnerschiitterung (DW 18) und nennt

ihn eine Psychose (DW 72):

Das Bekenntnis zu Blut- und Erdverbundenheit [...] kénnte vielleicht an
jene Gefahr der Verbindung denken lassen, die [...] in der Medizin als Tetanus
bekannt ist, und so ware die Psychose auf einen nationalen Starrkrampfanfall
zuriickzufiihren [...] Aber was niitzte solche Erkenntnis, da die Bewegung nicht
geheilt, sondern geheiligt sein will? (DW 72)

107 Vgl. Braun, S. 251.
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Und interessiert stellt Kraus fest, dass auch die nationalsozialistische Flihrung, deren
Kampf doch eigentlich den Schadlingen der nationalen Erhebung (DW 209) gilt, anfangt

von den Schddlingen in den eigenen Reihen zu sprechen:

Sie werden als »Bazillentriger« von den Fiihrern gemieden, die sich vor der braunen
Pest zu fiirchten beginnen. (DW 302)'%'*

d) SPORT

Die Wichtigkeit von Sportsprache fiir den nationalsozialistischen Sprachgebrauch hat
zwei Griinde: Die korperliche Ertlichtigung war im Nationalsozialismus vorrangiges Ziel
der Erziehung und kam vor der Ausbildung des Charakters und des Intellekts. Die auch
heute noch vielzitierte, von Hitler ausgegebene Parole ,Flink wie Windhunde, zdh wie
Leder und hart wie Kruppstahl”110 verdeutlicht das. Sport sollte den Kérper abharten
und den Angriffsgeist fordern — die Absicht dahinter, die Vorbereitung zum Krieg, betont

Klemperer:

»Was nach aufien das Gesicht eines unschuldigen Friedensspiels zur Erhaltung
der Volksgesundheit zu wahren hat, mufs tatsdchlich eine Vorbereitung zum Kriege sein
und auch im Bewuftsein des Volkes als etwas derart Ernstes geschdtzt werden. Es gibt
jetzt eine Hochschule fiir Sport, ein Sportakademiker ist jedem anderen Akademiker
mindestens gleichgestellt — in den Augen des Fiihrers ihm sicherlich iiberlegen.“*"*

AuRerdem kam die ,Versportung der Sprache”, wie Bork es nennt, auch dem Wunsch

der Nationalsozialisten entgegen, volksnah zu sein.

Besonderer Beliebtheit erfreuten sich vor allem Wendungen aus dem Boxsport. Auch
Hitler beschaftigt sich in ,,Mein Kampf“ mit dieser Sportart am eingehendsten. Es spricht
daher fir die Scharfe von Kraus’ Wahrnehmungskraft, wenn auch er in der ,Dritten
Walpurgisnacht’ vom Ringertum spricht — allerdings kehrt er auch hier die Intention
nationalsozialistischen Sprachgebrauchs um: Kraus bemerkt, dass Rudolf G. Binding in
dumpfem Ringertum und Volksbesessenheit (DW 169) an Gottfried Benn erinnert.
Durch das Attribut dumpf und die Verbindung mit dem eindeutig pejorativen

Volkskompositum wird der Begriff Ringertum véllig neu akzentuiert.

1% pas Zitat findet sich bspw. in der Arbeiter-Zeitung vom 09.07.1933, S. 4 und stammt von Hitler selbst.

Die Herkunft des Zitats wurde von der Kommission ,Fackellex” zur Herausgabe eines Textworter-
buches der ,Fackel“ an der OAW recherchiert.

10 MK, S. 392 (zitiert nach Bork, S. 16).

1 Klemperer: LTI, S. 295.
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Bilder aus dem Bereich des Sports haben fiir die Nationalsozialisten eine wichtige
ideologische Funktion, denn ,durch das Bild des sportlichen Wettkampfs wird die Welt
in Gut und Bose (Unrecht) geteilt, in zwei Gegner, die kimpfen (Ringen, Krieg, schlagen,
Auseinandersetzung) [..]. Es handelt sich damit um eine bipolare (und damit

‘

reduktionistische) Konzeptualisierung der Welt, die nur in einem ,Entweder-oder

besteht, nur in einem ,Schwarz oder WeiR““**?,

e) RELIGION

,Dafs die LTI auf ihren Hbhepunkten eine Sprache des Glaubens sein muf,
versteht sich von selber, da sie auf Fanatismus abzielt. ***

Sowohl fiir den nationalsozialistischen Sprachgebrauch als auch fir Kraus’
Auseinandersetzung mit diesem, stellt der Bereich Religion das wichtigste Metaphern-
und Begriffsfeld dar. Das Verhaltnis des Nationalsozialismus zur Religion bzw. zum
Religiosen ist komplex. Wahrend der Nationalsozialismus auf der einen Seite den
Einfluss der evangelischen und katholischen Kirche auf die Bevolkerung zurlickzudrangen
versuchte, instrumentalisierte er auf der anderen Seite viele Elemente aus dem
Christentum, indem er sie in seine Ideologie aufnahm, und er orientierte seine

Inszenierung vielfach an der kirchlichen (vor allem der katholischen) Tradition.

Kraus tragt diesem Umstand Rechnung, wenn er Binding zu Wort kommen lasst:

Die Welt kann diese Revolution in ihren Tiefen gar nicht religios genug auffassen: mit Umziigen
und Zeichen, mit Fahnen und Treugeliibden, mit Martyrern und Fanatikern bei GroR und Klein bis zu den
Kindern, mit Verkiindungen und VerheiBungen, mit einem unverriickbaren Glauben und einem
todlichen Ernst des Volkes. O, wir wissen sehr wohl um die AuRerlichkeiten .. Aber ein Volk glaubt an

sich, das nicht mehr an sich glaubte. Und sein Glaube macht es schén. (DW 171)

Wie ernst es die Nationalsozialisten meinen, zeigt Kraus mittels Sperrung an: tddlich ist

wortlich zu verstehen.

Die Durchdringung von Nationalsozialismus und Religion ist eine wechselseitige und so
wird auch das Religiose im nationalsozialistischen Sinne aufgenordet, indem die
Menschen »wieder spiiren miiRten, daR das Christentum ein heroischer Glaube sei«
(DW 93). Die Verwendung von religiosem Vokabular im politischen Bereich war zwar

kein Novum im 20. Jahrhundert, die Verbindung des Nationalsozialismus zum Religiésen

12 Braun, S. 250.
13 Klemperer: LTI, S. 142.
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geht jedoch (Uber die Sprachebene weit hinaus, denn der Glaube ist im
Nationalsozialismus von zentraler Bedeutung. Der Glaube an die unwandelbare Heiligkeit des
Wortes, an die Unantastbarkeit der Sprache (DW 132) erscheint zwar als Vorurteil (DW 132),
die Ansicht Adolf Hitlers Mission ist eine gottliche (DW 280), er selbst ein von Gott berufenes
Werkzeug (DW 326) und sein Geburtstag der Tag, »da der Herrgott ihm [=dem deutschen
Volk] seinen Retter aus tiefster Not schenkte« (DW 18), ist Grundlage des arische[n]
Glaube[ns] (DW 114), der immer starker als die Erkenntnis (DW 170) zu sein scheint.

Braun spricht vom Prinzip ,Glauben statt Wissen“***,

Der Nationalsozialismus nimmt vielfach Anleihen beim Christentum, die besonders im
Verhaltnis zum Anti-Mirandum Jude zum Ausdruck kommen. Der nationalsozialistischen
Weltanschauung, deren Gefahrlichkeit sich durch die Gleichzeitigkeit von Elektro-
technik und Mythos (DW 34) realisierte, haftet etwas an, das im aufgeklarten Diskurs
der Moderne als verschwunden galt: der Glaube an das metaphysisch Bose.'™ Der Jude

gilt ihnen als Inkarnation des Bosen:

,S0 glaube ich heute im Sinne des allmdchtigen Schépfers zu handeln: Indem ich
mich des Juden erwehre, kimpfe ich fiir das Werk des Herrn. “**®

Saul Friedlander hat in seiner hervorragenden Studie Uber ,Das Dritte Reich und die

Juden” diesen Aspekt von Hitlers Weltanschauung als ,Erlésungsantisemitismus“*’

bezeichnet:

,Wdhrend der gewéhnliche rassische Antisemitismus nur ein Element im
Zusammenhang einer umfassenderen rassistischen Weltanschauung darstellt, ist im
Erlésungsantisemitismus der Kampf gegen die Juden der beherrschende Aspekt einer
Weltanschauung, in der andere rassistische Themen nur sekunddre Anhdngsel sind.

Der Erlésungsantisemitismus ging aus der Furcht vor rassischer Entartung und
aus dem religiésen Glauben an Erlésung hervor. Der Hauptgrund der Entartung war das
Eindringen der Juden in das deutsche Gemeinwesen, in die deutsche Gesellschaft und in
den deutschen Blutkreislauf. Das Deutschtum und die arische Welt waren auf dem Weg
ins Verderben, wenn der Kampf gegen die Juden nicht aufgenommen wurde; dies sollte
ein Kampf bis aufs Messer sein. Die Erlésung wiirde als Befreiung von den Juden kommen
—als ihre Vertreibung, wenn méglich ihre Vernichtung. “**®

114

Braun, S. 256.

Vgl. Claus-Ekkehard Barsch: Die politische Religion des Nationalsozialismus. Die religiosen Dimensionen
der NS-ldeologie in den Schriften von Dietrich Eckart, Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg und Adolf
Hitler. 2. Auflage. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2002., S. 15.

MK, S. 70 (zitiert nach Friedlander, S. 113).

17 Friedlander, S. 13.

" Ebd., S. 101f.
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Barsch, fir den ,der Glaube an eine Uberirdisch in die menschlichen Verhaltnisse
eingreifende Macht“'*® das wesentliche Merkmal von Religion darstellt, charakterisiert
den Nationalsozialismus als politische Religion und sieht darin die Ursache, dass die
Nationalsozialisten iberhaupt an die Macht kommen konnten:

,Die Nationalsozialisten reduzierten Politik auf Religion und Religion auf
Macht.“**°

Der Nationalsozialismus ist stark in die Zukunft orientiert, Erneuerung steht im
Vordergrund. Alle Krafte sollen auf das Kommende konzentriert werden — dies findet
seinen Ausdruck, wenn vom Tausendjéhrigen Reich die Rede ist, einem Begriff aus dem
Neuen Testament. ,,DaR das kommende Reich das dritte und nicht x-te Reich ist” liegt in
der ,abendldndischen Obsession [...], Geschichte im ,Dreischritt’ zu denken“*?!, be-
griindet. Hitler reprédsentiert laut Barsch zwar noch nicht ganzlich das Kommende — das
Ideologem Rasse spielt bei der Artikulation der Flihrerqualitaten keine Rolle (tate es das,
ware eine Fuhrerschaft des eher kleinen, schwarzhaarigen Hitlers nicht denkbar) —, aber
ohne ihn kann der kiinftige Status nicht erreicht werden'?? — er ist eben der Fiihrer
dorthin. Der Glaube an das Charisma Adolf Hitlers und an seine Gottgesandtheit wird in

der ,Dritten Walpurgisnacht’ mehrfach aufgegriffen:

[...] im Gedenken an Adolf Hitler I6sten sich die harten Falten der klobrigen Bauerngesichter und aus
heiBem Herzen sandten sie ein Gebet zum Herrn empor, er moge ihnen den Fiihrer noch lange erhalten.
Auf den sturmumdrauten Halligen der Nordsee saBen die friesischen Fischer beisammen und legten die
salzgebeizten Arbeitshiande ineinander, um ihrem Gott zu danken, der dem Reich in seiner Not einen
Herzog sandte. (DW 18f.)

... Die gottgewollte Erneuerung der deutschen Natur, des deutschen Geistes und Blutes hitte den
Nationalsozialismus und seinen Fiihrer, diese herrlichste Erscheinung aller Zeiten, nicht geschaffen und
im Reiche nicht siegen lassen, wenn es nicht auch ihr Wunsch und Wille widre, daB dieses
naturgewaltige Werkzeug des Himmels in weiterer Folge auch die ganze Welt von Parasiten befreie, die
seit mehr als zweitausend Jahren die Ursache fast aller Qualen und Katastrophen waren, die die Volker
der Erde entzweiten, zermiirbten und versklavten. (DW 19)

.. Welcher Gottgesegnete ist er! .. Welch ein Liebling Gottes ist er!! .. Und dieser GroBte aller
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gehort — uns! Uns!!! Ist es nicht zu viel des Gliicks?
Haben wir es verdient? Ist es nicht lauter Gnade? Vielleicht lachen Sie mich aus - tut nichts,
lachen Sie nur! Wir lachen auch wieder und blithen und griinen in seligem Vertrauen auf den

Einzigen, den Retter und Befreier — unseren, unseren Kanzler, unseren Helden! (DW 228)

119

Barsch, S. 18.
Ebd., S. 380.

Ebd., S. 53.
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Hitler wird als Messias verherrlicht. Doch es ware falsch, nur berechnendes Kalkil hinter
dieser Verknipfung mit der Sphare des Religidsen zu sehen. Hitler selbst ist von seiner
Auserwdhltheit und der des deutschen Volkes (iberzeugt: Im Biirgerbrau kiindet einer,
der Fiihrer habe ihm anvertraut, daB er in der Entwicklung — sie ging von dort aus - ein
Wunder sehe und sich als ein von Gott berufenes Werkzeug empfinde (DW 326). Noch starker
als die Uberzeugung von der Verbindung zwischen ihm bzw. dem deutschen Volk
(dessen Wollen er verkorpert — vgl. Fiihrerwille, Kap. 11.3.1.1.c) und Gott war der schon
erwdhnte Glaube an die Macht des Bosen, verkérpert im Judentum. Hitlers Judenbild
war somit in sich widerspriichlich: ,Der Jude war sowohl eine ibermenschliche Kraft,
welche die Volker der Welt ins Verderben trieb [=religiose Komponente des
nationalsozialistischen Antisemitismus], als auch eine untermenschliche Ursache von
Ansteckung, Zerfall und Tod [= rassistische Komponente des nationalsozialistischen

«123

Antisemitismus]. Die direkte Verbindung zu Gott und das Betonen des

Schicksalhaften erlaubt die rhetorische Umdeutung von Riickschlagen zu Priifungen.

Niederlagen kann somit eine positive Qualitat verliehen werden, die eben erst in der

Zukunft erkannt werden wird.*?*

Bevor wir nun nochmals ndher auf die sprachlichen Manifestationen des Religiésen im
nationalsozialistischen Sprachgebrauch und Kraus’ Umgang damit in der ,Dritten
Walpurgisnacht’ zu sprechen kommen, eine kurze Zusammenfassung des religidosen

Komplexes ,Drittes Reich’, wie Barsch sie vorschlagt:

,Der Komplex ,Drittes Reich’ innerhalb der Ideologie fiihrender
Nationalsozialisten umfafSt folgende Merkmale:

1. Das ,Dritte Reich’ ist ein Reich der Zukunft, welches durch das Pridikat Erlésung
qualifiziert wird.

2. Gegenwart und Zukunft sind durch einen qualitativen Sprung getrennt. Dem
qualitativen Sprung geht eine Zeit der Krise bis zur Katastrophe voraus.

3. Zur Uberwindung der Katastrophe und zur Herstellung der durch Erlésung
qualifizierten Zukunft muf8 ein Kampf stattfinden. Dieser Kampf ist kein beliebiger
Konflikt, sondern er wird innerhalb eines substantiellen Dualismus als Kampf gegen
das Bése gedeutet.

4. Die Nationalsozialisten sind Instrumente des géttlichen Willens in der Geschichte, und
das deutsche Volk ist Subjekt seiner Heilsgeschichte. Nur das deutsche Volk ist in der
Lage, das ,Dritte Reich’ und damit seine Erl6sung herbeizufiihren.

123 Friedlander, S. 115.
124 Vgl. Braun, S. 256.

56



5. In Hitler ist die Zukunft schon am stérksten verkérpert. Die zukiinftige Gesellschaft wird
auch durch den Fiihrer konstituiert. Adolf Hitler wird von Joseph Goebbels und
Dietrich Eckart als Inkarnation einer spezifischen Christussymbolik betrachtet, némlich
als kémpfender und siegender Christus, ohne den die Erl6sung nicht herbeigefiihrt
werden kann.

6. Die Hauptvertreter des Bisen bzw. des Satans sind die Juden. Sie sind die Ddmonen des
,Verfalls’. Als ,Antichrist’ muf8 ,der Jude’ von den Vollstreckern der Erlésung vernichtet
werden.“**®

Die ,religiose Verbréimung”126 des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs eignet sich
im Besonderen dazu, Menschen von ihrer irrationalen Seite anzusprechen. Das Sakrale
der Sprache soll Politisches auf eine andere Ebene heben — es erh6hen und somit den
Anschein von Legitimation erwecken. Woran geglaubt wird, das wird nicht in Frage
gestellt und ist somit jeder Kritik entzogen. Wenn Hitler der Messias ist, dann ist das,

was er tut und befiehlt, automatisch richtig. Opposition kommt Gotteslasterung gleich.

Welche Dimensionen der religiose Kult um Adolf Hitler annehmen konnte, illustriert das
Beispiel der Oberammergauer Passionsspiele in der ,Dritten Walpurgisnacht’. In
Oberammergau war ein tragischer Konflikt zwischen Fremdenverkehr und besserer
Uberzeugung aufgebrochen (DW 279), da die Darstellung der Apostel — von Juden also —
den nunmehr zu Nationalsozialisten gewordenen Darstellern Gewissensqualen (DW
279) verursachte. Da der Versuch die falschen Barte und Locken durch echte zu
ersetzen, um zumindest das peinliche Gefiihl der Verstellung loszuwerden (DW 279)
auf groteske Weise scheitert, gelangt man in Oberammergau schlussendlich zu dem
Vorschlag, das Leben Hitlers darzustellen (DW 279). Dieser Vorschlag wurde abgelehnt. Das
Uberraschende an dieser Ablehnung war aber die Begriindung: man meinte, dieses Thema
wiirde keine Fremden herbeilocken (DW 279) — die Vorstellung, das Leben Hitlers, des
Nazireners (DW 280) [Kraus kontaminiert Nazarener], — als Passionsspiel darzustellen,
scheint an sich nicht abwegig. Die Geschichte, die wie eine besonders gelungene
satirische Anekdote von Karl Kraus anmutet, ist wahr. Sie findet sich so in mehreren
Zeitungen, etwa in der ,Wiener Allgemeinen Zeitung’ oder der ,Arbeiter-Zeitung’ vom

08. Juli 1933.**/

125 B3rsch, S. 326.

Vgl. Bork, S. 77ff.
Wiener Allgemeine Zeitung, 08.07.1933, S. 2; Arbeiter-Zeitung, 08.07.1933, S. 5 [Siehe FuRnote 109].
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An anderer Stelle spielt Kraus mit der Formulierung, dass der Fiihrer [...] seshend macht

(DW 282), einer Fahigkeit, die Jesus im Neuen Testament zugeschrieben wird*?®,

Inspiriert wird er dabei durch eine Meldung, wonach einige blinde Jugendliche den
Fiihrer darum baten, ihr Zimmer »Adolf Hitler-Zimmer« nennen zu diirfen. Der Reichskanzler
entsprach dieser Bitte mit einem besonderen Schreiben und sandte den Jungen ein prachtvolles
Lichtbild mit eigenhindiger Unterschrift. (DW 282) Hitlers offensichtlicher Fauxpas wird von
Kraus satirisch genutzt, indem er ganz im Sinne nationalsozialistischen Denkens davon
ausgeht, dass der Fiihrer sich nie irrt — der Grund fiir die Ubermittlung eines Bildes an
Blinde also nur der sein kann, dass der Fiihrer eben sehend macht. Die Blindheit ist
zusatzlich charakteristisch fur die Art und Weise, wie die Menschen auf den
Nationalsozialismus reagieren, und Kraus kommentiert diesen Umstand durch das Zitat
aus , Konig Lear”: »‘s ist Fluch der Zeit, daR Tolle Blinde fiihren.«**® (DW 282) In seiner
hervorragenden Dissertation vertritt Jochen Stremmel die Auffassung, dass diese

Verknlipfung die verbliffendste  Shakespeare-Verbindung in der ,Dritten

«130

Walpurgisnacht’ darstellt, da es sich dem , Aberwitz der Nazi-Welt auf erstaunliche

Weise anpasst.

,Dort der in der Szene zuvor geblendet Vater mit dem von ihm verstofsenen Sohn,
der Zuflucht nur im vorgetéuschten Wahnsinn gefunden hat, hier junge deutsche Blinde,
die von ihrem verehrten ,Fiihrer’ ein Foto mit Autogramm erhalten, dort tragische Tiefe
dramatischer Poesie und hier groteskes Schmierentheater nationalsozialistischer
Propaganda, wie es die satirische Phantasie nicht pointierter erdenken kann. Denn die
Aktion des Reichskanzlers ist natiirlich als 6ffentliche Geste gedacht, nur als solche
sinnvoll, ihre Wirkung auf jene, die die Nachricht lesen kénnen, ist ihr Zweck, und daf8
man mit ihrer Wirksamkeit rechnet und rechnen kann, dafs kein Hohngeldchter wie ein
Sturm durch ganz Deutschland fegt, wenn man blinden ,ein prachtvolles Lichtbild mit
eigenhdndiger Unterschrift’ schenkt [...], dafs mithin zu den Bedingungen der Mdéglichkeit
dieser Geste eine Geisterverfassung gehdrt, die mit Tollheit und Blindheit addquat
umschrieben wird, das ist das neue deutsche Trauerspiel, das Kraus mit Hilfe eines
Shakespeare-Satzes aufscheinen ldft.“***

Dariiber hinaus imitiert Kraus die Verwendung religiosen Vokabulars im
nationalsozialistischen Sprachgebrauch, indem er religiose Metaphern und Wendungen

in seinen Text integriert. Zum Teil, um damit den Sprachgebrauch der Nationalsozialisten

128 Vgl. Johannes 9, 1-12.

Shakespeare, Konig Lear IV/1.
Stremmel, S. 144.
Ebd., S. 145.
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zu spiegeln und dadurch bewusst zu machen, zum Teil um Uber den Nationalsozialismus
zu urteilen: Etwa wenn er von der schwarzen Messe, deren fassungslose Zeugen wir
sind (DW 119), oder dem unheiligen Jahr (DW 27) spricht und angesichts der

Meldungen zu Hitlers Geburtstag fordert: so lasset uns niichtern werden (DW 19).

11.3.2.2 Nominalstil

Der Begriff Nominalstil beschreibt einen ,,Stil, dessen grammatisches Hauptmerkmal der

«“132 g\ bstantivische Ausdriicke ersetzen

haufige Gebrauch abstrakter Substantive ist
Verben, Adverbien, Adjektive und Prdpositionen mit dem Ergebnis einer tendenziellen
Verkirzung und Verdichtung. Wahrend der Nominalstil also in Diskursen, bei denen die
Informationsvermittlung im Vordergrund steht — beispielsweise in Fachsprachen von
Technik und Wissenschaft — durchaus angemessen und funktional sein kann, wurde der

Ill

Nominalstil von Vertretern der Sprachpflege und normativen Stilistik oft als ,,Papiersti

133

und ,Hauptwortseuche” kritisiert.” Aufgrund seiner Verdichtungen kommt es zu einer

,Zunehmenden semantischen Abstraktion”l34, die das Verstehen erschwert.

In Bezug auf den nationalsozialistischen Sprachgebrauch spielt der Nominalstil eine
entscheidende Rolle. Vor allem Hitler selbst gebrauchte sehr haufig substantivische
Konstruktionen. Bork sieht den Grund fiir diese Vorliebe in der ,,Monumentalsucht” der
Nationalsozialisten. Er ordnet den Nominalstil den Resultaten des nationalsozialistischen
Hangs zur ,exzessiven Bindigkeit” zu — der sich auch beispielsweise in der Verwendung
von Schlagwdrtern und Abklrzungen manifestiert. Der Nominalstil kommt der Tendenz

der Nationalsozialisten entgegen , moglichst alles ,hdchst gewichtig’ auszudriicken*®>.

,Die substantivierte Sprache wirkt stets gekiinstelt und unaufrichtig. Sie
verabsolutiert unangebrachte Fakten, um diesen einen gewichtigeren Wert beizumessen,
als ihnen in Wirklichkeit zusteht. “**®

132 Hadumod BuRmann (Hg.): Lexikon der Sprachwissenschaft. 3. Auflage. Stuttgart: Kréner 2002

Lexikon der Sprachwissenschaft, S. 472.
Vgl. ebd.
Braun, S. 258.
135
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Substantivierungen fihren zu einem Verlust der Anschaulichkeit — und das war in vielen
Situationen genau das, was die Nationalsozialisten beabsichtigten. ,Unsicheres und

Zweifelhaftes [wird] von vornherein so ausgedriickt, dal¥ Skepsis gar nicht erst entsteht”

«l37

— es handelt sich also um eine ,argumentatorische Strategie“™”’. AuRerdem verschleiert

die nominale Ausdrucksweise die Tatsache, dass Dinge nicht einfach sind, sondern von
Menschen bewirkt oder ausgefiihrt werden. Der Ausblendung des Agens kommt nicht

selten euphemistische Wirkung zu.

Der Nominalstil wurde von den Nationalsozialisten nicht erfunden — sie knlpften wie
Uberall so auch hier nur an bereits Bestehendes an. Allerdings wussten sie auch den
Nominalstil fiir sich zu funktionalisieren und ihn so ihren Interessen dienstbar zu

machen.

,Eine nominale Ausdrucksweise ist kein origindres Phdnomen bzw. distinktives
sprachliches Merkmal des Nationalsozialismus, sondern v.a. auf die blirokratischen
Sprachbediirfnisse im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert zuriickzufiihren
[..]. Obwohl seit seinem Aufkommen von der Sprachkritik meist mit dem Hinweis
abgelehnt, der Nominalstil wirke statisch und wenig lebendig, besitzt eine solche
Ausdrucksweise unzweifelhaft ein persuasives Moment. Zundchst kann die mit der
Nominalisierung verbundene semantische Abstraktion dahingehend instrumentalisiert
werden, dafS mangelnde inhaltliche Kohdrenz, die ausformuliert offen zutage trite,
verschleiert wird [...]. In den gréfieren textlinguistischen Zusammenhang eingeordnet,
kann der Nominalstil damit auch als eine argumentatorische Strategie verstanden
werden, wenn Behauptungen von vornherein so formuliert sind, daf8 sie nicht mehr als
Behauptungen wahrgenommen, sondern prdsupponiert, d.h. unbefragt als wahr
vorausgesetzt werden. Liegen Argumente in einer derartigen sprachlichen Form vor, dafs
an ihrer Gliltigkeit kaum Zweifel aufkommen, ISt sich mit ihnen, entsprechende

Rezipienten vorausgesetzt, jede beliebige These scheinbar schliissig ,beweisen”,“**®

In Formulierungen wie Anwendung von Stahlruten und Nilpferdpeitschen (DW 68),
Verwandlung nackter, auch weiblicher Kérper in blutige Fleischklumpen (DW 68) oder
jenen der Aufzahlung ganz am Ende (DW 324: Vermdgenseinziehung, Aberkennung der
Staatshiirgerschaft, [...], Anordnung zur Erhebung des rechten Armes, ErschieBung auf

der Flucht) ist der Nominalstil des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs auch in der

,Dritten Walpurgisnacht’ vertreten.

137 Braun, S. 259.
138 Braun, S. 260.

60



11.3.2.3 Hyperbolik

Das nationalsozialistische Regime strebte auf allen Ebenen nach Gigantomanie. Die
wichtigste sprachliche Form, in der sich das manifestierte, ist der Superlativ. Klemperer

nennt die Hyperbolik in seinem Tagebuch den ,Wesenskern der LTI,

Neben Superlativen haben auch Doppelungen und Reihungen hyperbolische Wirkung
und sollen hier als Charakteristikum nationalsozialistischen Sprachgebrauchs genannt
sein. Zur Orientierungshilfe wird eine Unterteilung der Superlative in grammatische und
semantische vorgeschlagen, obwohl eine exakte Trennung der beiden Bereiche nicht
immer moglich ist. AuRerdem werden noch superlativische Zahlenangaben zur Sprache

kommen.
[1.3.2.3.a Superlative

Kraus, der in der ,Dritten Walpurgisnacht’ vom Ausverkauf der Worte (DW 87) spricht,
beklagt: GewiB}, kein Begriff ware zu hoch und kein Wert zu heilig, um nicht heutigen
Schreibern zum Ornament wofiir immer zu taugen (DW 87). Dieser Vorwurf trifft zwar
nicht nur die Nationalsozialisten, thematisiert aber das Vergehen der Unange-

messenheit der Wortwahl, dessen sich vor allem jene besonders oft schuldig machen.

Grammatischer Superlativ

Uberspitzt kénnte man formulieren: Die Grundstufe des Adjektivs im national-
sozialistischen Sprachgebrauch ist der Komparativ. Damit wird ,gegen den Grundsatz,
daB nur dort gesteigert werden sollte, wo eine ganz bestimmte, eindeutige Akzen-

d“° verstoRen. Die Steigerung eines Adjektivs, die die

tuierung beabsichtigt wir
Aussagekraft erhéhen kann, verliert durch den standigen Gebrauch an Wirksamkeit. Um
die Wirkung des Komparativs zu erreichen, muss in Folge der Superlativ verwendet
werden. Um superlativische Wirkung zu erzielen, greifen die Nationalsozialisten deshalb
haufig auf Einzelausdriicke mit superlativischem Wert (= semantischer Superlativ)

zuriick, wobei auch diese gegen eine [faktisch nicht mogliche] Steigerung nicht immun

sind [Bsp.: echtesten Ausdruck volkstiimlichen Empfindens (DW 57)].

139 Klemperer: TB, 12.07.1944, Mittwoch abend, S. 83.
140 Bork, S. 42.
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In der ,Dritten Walpurgisnacht’ ist die Steigerungswut der Nationalsozialisten gut
dokumentiert. So zitiert Kraus beispielsweise Kube, der Hitler als den feinsinnigste[n]

Kunstkenner (DW 64) beschreibt.

Aber Kraus dokumentiert nicht nur, er imitiert auch den Superlativwahn. Einem Zitat
Bindings, in dem er Goethe als so verflucht deutsch wie Géring oder Goebbels
oder der SA.-Mann Miller (DW 170) oder sich selbst charakterisiert, entgegnet
Kraus: Am verfluchtesten deutsch diirfte doch wohl er [=Binding] sein (DW 170). Kraus
steigert hier, den nationalsozialistischen Sprachgebrauch karikierend, das
umgangssprachliche verflucht (bei dem die eigentliche wortliche Bedeutung schon nicht
mehr mitgedacht wird) zum nicht gebrauchlichen Superlativ verfluchtesten. Dadurch
erzielt er zusatzlich eine gewisse Entfremdung des Worts, das dadurch in seiner

eigentlichen Bedeutung wieder ins Bewusstsein tritt.

Semantischer Superlativ

Die Kategorie des semantischen Superlativs umfasst jene Einzelausdriicke, denen
superlativischer Wert zukommt, wie etwa total, radikal, unerschiitterlich, restlos,
endgiiltig, grundlegend.*' Diese Ausdriicke kénnen zwar grammatisch gesteigert
werden — nicht aber semantisch (was die Nationalsozialisten nicht davon abhielt, es
trotzdem zu tun). Als Paradebeispiel nennt Klemperer hierzu die Prafixe Welt- und
Raum- und das Adjektiv historisch:
,Historisch ist, was dauernd im Geddchtnis eines Volkes oder der Menschheit
lebt, weil es unmittelbare und dauernde Wirkung auf das Volksganze oder die gesamte
Menschheit ausiibt. So gehért denn das Epitheton historisch allen, auch den

selbstverstdndlichsten Taten der nazistischen Friedensleitung und Generalitit, und fiir
Hitlers Reden und Erlasse liegt der Ubersuperlativ welthistorisch bereit. “***

Vor allem in der Charakterisierung Hitlers kennt der superlativische Sprachgebrauch

kaum Grenzen:

In Adolf Hitler ist dem deutschen Volke ein Mann so ungew6hnlichen AusmaBes geschenkt worden, daB
noch in Jahrtausenden in Mythos und Geschichte das Volk in ihm den groBten Staats-

mann und Befreier aller Zeiten erblicken wird. (DW 285)

181 Vgl. Braun, S. 267f.

142 Klemperer: LTI, S. 283.
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Kraus konstatiert ein Streben nach deutscher Totalitdt (DW 217) und treibt den

Superlativwahn und den Hang zur maRlosen Ubertreibung satirisch auf die Spitze:

Inzwischen geht die Entwicklung der Lebensdinge im Sturmschritt, wir haben es, wie
die illustrierten Blatter zeigen, binnen zwei Monaten geschafft, da den Jungfrauen
meterlange Zopfe gewachsen sind, und schon hat sich dem Fiihrer eine Leibwache
gesellt, bestehend aus »langen Kerls«, 1.95. (DW 57)

[1.3.2.3.b Superlativische Zahlenangaben

,Der Zahlengebrauch der LTI mag von amerikanischen Gepflogenheiten
gelernt haben, unterscheidet sich aber weit und doppelt von ihnen, nicht nur durch
Ubersteigerung des Superlativismus, sondern auch durch seine bewufte
Boswilligkeit, denn er geht tiberall skrupellos auf Betrug und Betdubung aus. ™"

Diese Bemerkung Klemperers bezieht sich vor allem auf die Kriegsjahre des ,Dritten

Reichs’, als der Superlativ sogar in die Wehrmachtsberichte Eingang fand. Er verweist auf

w144

die ,schamlose Kurzbeinigkeit der Liigen, die in den Zahlen zutage trat und die er als

Ausdruck der nationalsozialistischen ,Uberzeugung von der Gedankenlosigkeit und der
absoluten Verdummbarkeit der Masse“'*> bewertet. Dass die Nationalsozialisten mit
dieser Einschatzung nicht so falsch liegen, macht folgende Passage der ,Dritten

Walpurgisnacht’ deutlich:

Wenn der preuBlische Innenminister feststellt, daf »ganz Deutschland 18.000 und
PreuBen davon 12.000 habe«, und der sachsische Innenminister nicht ohne
berechtigten Stolz erkldrt, da »Sachsen allein iiber das Doppelte an Schutzhiftlingen
habe als das viel groRere PreuBen«, so geht zundchst schon aus den Quellen der
Berechnung klar hervor, daB es sich da wie dort um eine Innenangelegenheit handelt;
aber auch die scheinbare Unstimmigkeit, daB Sachsen iiber 24.000 von den
gesamtdeutschen 18.000 Schutzhiftlingen hat, 138t doch die Ubereinstimmung mit
PreuBen in dem Punkte zu, daB in ganz Deutschland nicht, wie eine auslandische
Telegraphenagentur behauptet hat, 100.000 Schutzhiftlinge gezdhlt werden, und
darum handelt es sich. (DW 295)

Kraus hat die Zahlen aus den Zeitungen. Es sind also keine geheimen Informationen.
Jeder aufmerksame Leser kdnnte nachrechnen, dass da einiges nicht stimmt und daraus

den Schluss ziehen, dass den Nationalsozialisten eben nicht zu trauen ist und

3 Klemperer: LTI, S. 277.

Ebd., S. 278.
45 Epd.
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dementsprechend handeln. Doch die genauen Zahlen erwecken den Anschein von

Glaubwiirdigkeit, eine Uberpriifung findet nicht statt.

Eine typische Formel des superlativischen Zahlengebrauchs, die sich auch in der ,Dritten
Walpurgisnacht’ mehrfach findet, ist hundertprozentig. Die Beispiele illustrieren fast
durchweg, dass auch 1933 das Praddikat hundertprozentig oft als redundanter Zusatz
verwendet wird: »hundertprozentig« beglaubigt (DW 126) — man kann etwas nur
beglaubigen, oder eben nicht: es gibt keine Abstufungen von Beglaubigung. Ebenso
verhalt es sich mit hundertprozentig in Ordnung (DW 288). Das Goebbels-Zitat, dass die
nationale Presse auf dem Gebiet des Feuilletons und damit auf dem Gebiet der Kultur iiberhaupt fast
hundertprozentig versagt (DW 325) hat, bedarf keiner weiteren Kommentierung durch Kraus

— der Fligung fast hundertprozentig versagt (DW 325) ist satirisch nichts mehr hinzuzufiigen.

Dem Bericht Uber das Erntedankfest auf dem Biickeberg, den Kraus mittels super-
lativischer Zahlenangaben karikiert — Wenn 500.000 Bauern ausgerechnet in Hameln
hinters Licht von 50 Scheinwerfern gefiihrt werden sollen und zu diesem Zweck sogar
ein Bergplateau gleichgeschaltet wird (DW 162) —, entgegnet Kraus mit Eichendorff,
einem Dichter [...], dem die Eigenschaft, deutsch zu sein, wirklich im Superlativ
zukommt (DW 162), womit er auf das Naheverhaltnis der Nationalsozialisten zur

Romantik anspielt.

Auch der Haufigkeit von tausend im nationalsozialistischen Sprachgebrauch zollt Kraus

seinen satirischen Tribut:

Keine der tausend Aufklarungen der tausend Handlungen, die den tausend
Versprechungen zu widerstreiten schienen, lieB diesen geistigen Wesenszug vermissen
von einem gewissen Etwas, das immer auch ein anderes ist, flieBend und flimmernd,
gleitende Relativitit am laufenden Zungenband, umso reizvoller, als sie doch das
Absolute bejaht, ja aufs Ganze geht, das sogar das Totale ist. (DW 162f.)

AbschlieRend noch zu jenem »letzten Ende« [...], das schon ein Ddmon in jedes Zeugnis
deutscher Schrift und Rede unfehlbar einwirkt (DW 23). Die Wendung ist nicht erst
durch den nationalsozialistischen Sprachgebrauch in Kraus‘ Blickfeld geraten, sie
beschaftigt Kraus durch Jahre hindurch bereits in der ,Fackel’ und tauch in der ,Dritten
Walpurgisnacht’ mehrfach auf. Eine genaue Auseinandersetzung mit ihr wiirde, obwohl

spannend, doch den Umfang dieser Arbeit sprengen. An dieser Stelle sei nur auf die
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Tatsache hingewiesen, dass auch das letzte Ende eine superlativische Zahlenangabe

h///146

darstellt. , Kraus restores the traditional association with ,deat , schreibt Timms -

das letzte Ende des Nationalsozialismus ist die Vernichtung.

11.3.2.4 Euphemismen

Das Besondere ist aber die Fahigkeit, in eben diesem Geiste schopferisch fortzusetzen
und zu arteigener Neubildung zu gelangen, welche die Sprache dem Bediirfnis einer
tiefen Unehrlichkeit anpafBt und dem Hang zur Scheinheiligkeit, zur Verschleierung
schmahlicher Sachverhalte gerecht wird. Kaum eines dieser Kommuniqués, das nicht
Zuwachs in derlei Hinsicht brachte, wenn Gewalttatigkeit sich in Normen kleidet und
etwa der Einbruch in eine Wohnstitte als »Uberholung« bezeichnet wird. (DW 126f.)

Der euphemistische Gebrauch von Sprache ist ein zentrales Mittel der
nationalsozialistischen Propaganda in allen Bereichen des Lebens. Iris Forster hat in ihrer
2009 publizierten Dissertation'*’ das Phanomen Euphemismus erstmals systematisch flr
die Zeit des Nationalsozialismus untersucht. Sie unterscheidet dabei verschiedene
Themenbereiche euphemistischer Sprache im Nationalsozialismus: a) den militdrischen
Bereich und die AuBenpolitik, b) den Bereich der nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen, c) Euphemismen, die sich auf den Zwangscharakter des NS-Staates
beziehen, d) euphemistisches Sprechen Uber die kriegsbedingten wirtschaftlichen Ein-
schrankungen fiir die Bevolkerung und e) jenen Bereich von Euphemisierungen, der auf
die Aullerkraftsetzung moralischer und gesellschaftlicher Positionen abzielt. Wahrend
die Bereiche a) und d) fir die ,,Dritte Walpurgisnacht” noch nicht von Bedeutung sind,
finden sich fir die tGbrigen Bereiche schon 1933 zahlreiche Beispiele, von denen einige

auch Eingang in Kraus’ Text gefunden haben.

Das Phanomen des Euphemismus kann sich auf Wortebene oder aber auch auf
Textebene manifestieren. Immer aber bleibt die Beurteilung, ob es sich um einen
Euphemismus handelt, vom Kontext abhangig.

,Bei der zu konstatierenden besonderen Verwendung von Euphemismus zur Zeit
des Nationalsozialismus liegt [...] keine Verdnderung des Sprachsystems, sondern der

% Timms, S. 538.

7 Iris Forster: Euphemistische Sprache im Nationalsozialismus. Schichten. Funktionen. Intensitat. Bremen:
Hempen Verlag 2009.
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Sprachnorm vor. Ob eine sprachliche Einheit als Euphemismus gelten kann, ist nur unter
Einbeziehung des sprachlichen und auflersprachlichen Kontextes zu kldren.“**®

Die meisten von den Nationalsozialisten verwendeten Euphemismen sind vor 1933 nicht
in Verwendung gewesen. Dass die Nationalsozialisten kaum auf bereits verwendete
Euphemismen zurlickgriffen, liegt in einer zentralen Intention des nationalsozialistischen
Sprachgebrauchs begriindet: Sprachliche Verschleierung wird in vielen Bereichen
gewiinscht — dazu sind traditionelle Euphemismen nicht bzw. kaum geeignet, da die

Bevolkerung den Sachverhalt hinter dem Ausdruck kennt.'*°

Von den Nationalsozialisten werden einerseits , bereits bestehende Spracheinheiten mit

”150, wobei es zu einer Parallel-

neuen, euphemistischen Teilbedeutungen versehen
existenz der euphemistischen und der dominanteren, nicht-euphemistischen Bedeutung
kommt. Andererseits werden neue Euphemismen gebildet ,im Sinne von
Wortbildungskonstruktionen, welche von vornherein zu euphemistischen Zwecken

gebildet werden und die demzufolge eine euphemistische Hauptbedeutung tragen”lsl.

Es ldsst sich eine Unterscheidung in semantisch abstrahierende (Bsp.: Sonderbehandlung
flr systematischen Mord) und positivierende Euphemismen (Bsp.: Protektorat fir

besetztes Gebiet) treffen.

Die zentrale Bedeutung, die euphemistischem Sprechen im nationalsozialistischen
Sprachgebrauch zukommt, erklart sich aus dem Umstand, dass Sprache im
Nationalsozialismus kein objektives Kommunikationsmedium ist — ihre Hauptaufgabe

132 wie weit das Phanomen Euphemismus in alle

besteht in der sprachlichen Verhillung.
Bereich nationalsozialsozialistischen Diskurses hineinreichte, ist erstaunlich. So stellt
beispielsweise auch die offizielle Benennung des Reichsministeriums fiir Volksaufklédrung
und Propaganda einen Euphemismus dar. Der Begriff Aufkldrung grenzt in diesem
Zusammenhang an Lige, er suggeriert zudem, dass , die offizielle nationalsozialistische

Sichtweise auf Gegenstande und Ereignisse, die Uber dieses Ministerium verbreitet

148 Forster, S. 11.

% vgl. ebd., S. 280.
130 Epg.

31 Epd.

132 Bork, S. 86.
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wurde, [...] die einzig richtige”153

sei. Wenn aus dem Leiter dieses Ministeriums, Joseph
Goebbels, in der ,Dritten Walpurgisnacht’ ein Minister fiir Greuelpropaganda (DW 55)

wird, entlarvt Kraus die eigentlichen Absichten dieser Einrichtung.

Besonders krass tritt die euphemistische Absicht zutage, wenn im ,Dritten Reich’ etwas
als Spende bezeichnet, oder mit dem Attribut freiwillig versehen wird. Iris Forster
bemerkt dazu:

,Wird eine vorgeschriebene Abgabe als Spende, also als ,freiwillige, zur Hilfe
bestimmte Gabe’ [...] bezeichnet, so soll damit ihr Pflichtcharakter verschleiert werden:
Gemeinsames Bedeutungsmerkmal von Zwangsabgabe und Spende ist der Wechsel des
Geldes von einer Person zu einer anderen Person bzw. einer Institution. Die Beweggriinde

fiir diesen Wechsel indes sind bei beiden Ausdriicken unterschiedlich (Zwang versus
Freiwilligkeit), und hier setzt der Euphemismus der Nationalsozialisten an.“**

‘

Bereits 1933 tauchten die ersten derartigen Spenden in Deutschland auf, und Kraus
Darstellung diesbeziiglich zeugt von seinen bemerkenswerten Einblicken ins

Funktionieren des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs.

Ferner ist fiir die Adolf Hitler-Spende, deren Freiwilligkeit in umfassender Weise
durchgefiihrt wird, eine groRziigige »Beteiligung insbesondere auch jiidischer
Unternehmungen grundsatzlich vorgesehen« (denen »hieraus Vorwiirfe und Nachteile
nicht erwachsen sollen«), widrigenfalls diese Firmen den Ausweis nicht erhalten
konnten und »demzufolge vor weiteren Einzelsammlungen nicht geschiitzt« waren,
welche oft nicht unbedenklich verlaufen. (DW 197)

Kraus schreibt vom ,umfassenden Durchfiihren einer Freiwilligkeit’ und entlarvt damit
die eigentliche Bedeutung von Spende. Er verdeutlicht damit nur, was sich auch aus der
Formulierung der Nationalsozialisten bereits ablesen ldsst, wenn es heildt, dass die
»Beteiligung insbesondere auch jidischer Unternehmungen grundsatzlich
vorgesehen« (DW 197) sei. Wie paradox diese Aussage in Bezug auf eine Spende ist,
wird durch das von Kraus beigegebene Attribut grofSziigig noch verstarkt. Der durch die
Begriffe freiwillig und Spende zu verschleiernde Zwangscharakter wird durch den
zweiten Teil des Zitats, der eine handfeste Drohung darstellt, endgliltig gesprengt. Hier
begegnen zwei weitere Begriffe, die besonders typisch fiir den euphemistischen
Sprachgebrauch der Nationalsozialisten sind: schiitzen und Komposita mit Einzel-, von

denen noch die Rede sein wird. Die Bezeichnung einer Zwangsabgabe als Spende hat

153 Forster, S. 245.
4 Ebd., S. 240.
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auch einen psychologischen Effekt, indem damit die offizielle Sichtweise, dass die
Bevolkerung im ,Dritten Reich’ alle Aktionen der Regierung uneingeschrankt

befiirwortet, suggeriert werden soll.*>

Kraus merkt noch zynisch an, dass in Bezug auf
die Adolf Hitler-Spende auch die Juden gleichberechtigt in ein System der Erpressung
einbezogen (DW 197) seien, was doch eine gewisse Genugtuung (DW 197) bote und er
zitiert ahnliches noch an weiteren Stellen:

daR die Juden zur besseren Durchfiihrung des Judenboykotts auf Anforderung dieselben
freiwillig zur Verfiigung gestellt und sich obendrein noch bereit erklart hitten, das Benzin fiir die

nachsten acht Tage zu zahlen. (DW 292)

Die Lebensmittel fiir die Gefangenen werden meistens von jiidischen Firmen, die dem freundlichen
Zureden unserer SA. nicht widerstehen konnen, reichlich gespendet. (DW 293)

Was es mit den Spenden im ,Dritten Reich’ in Wahrheit auf sich hat, erlautert auch
Klemperer. Er nennt diesbeziiglich das Beispiel freiwillige Winterhilfe, die ihm

automatisch vom Gehalt abgezogen wird: ,Hilfe statt Steuer: das gehort zur

Volksgemeinschaft. Der Jargon des Dritten Reiches sentimentalisiert“®®.

Alles spendet. »Unzdhlige Beamte und Angestellte«, »unzdhlige Arbeiter« haben, da
die Lebensmittel ohnehin unerschwinglich sind, nicht nur einen Teil ihres Gehaltes
oder Lohnes »als freiwillige Spende zur Forderung der nationalen Arbeit« abgefiihrt,
sondern

dariiber hinaus ihren Arbeitgeber ersucht, ihnen bis auf Widerruf von ihrem Gehalt oder Lohn einen
bestimmten Hundertsatz einzubehalten.. (DW 274)

Auch der aus dem Bereich der Technik entlehnte Begriff Gleichschaltung hat

euphemistische Funktion. Denn haufig handelt es sich dabei um eine ,erzwungene

1/157. Das

Vereinheitlichung auf politischem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet
Grundwort Schaltung suggeriert zudem eine schnelle, unkomplizierte und
komplikationsfreie Durchfiihrung. Die Metapher blendet ,semantische Merkmale wie
,Zwang’, ,Gewalt’ und ,Ausschaltung differierender Meinungen sowie Handlungen’”158

aus.

155 Forster, S. 240f.

Klemperer: LTI, S. 50.
Forster, S. 242.
%8 Ebd., S. 243.
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Viele Euphemismen sind bei ndaherem Hinsehen nicht schwer zu durchschauen, sie

halten einer kritischen Auseinandersetzung nicht stand, aber es ware falsch, daraus
abzuleiten, dass sie deswegen keine Funktion erfillen bzw. erfillen konnten.

,Dadurch, dass viele Inhalte nicht prézisiert werden, wird es den Menschen |...]

vereinfacht, bewusst wegzuschauen. Sie kénnen in semantisch unklaren Situationen bei

der harmlosen Konnotation der Bezeichnungen stehenbleiben, diese nicht hinterfragen,

vielleicht sogar wirklich an die nationalsozialistische Darstellung glauben und bis zuletzt
beteuern, sie hdtten von Verfolgung und Massenmord nichts gewusst. “*>°

Es mag dem euphemistischen Sprachgebrauch der Nationalsozialisten nicht auf Dauer
gelingen, jemanden hinters Licht zu flhren, der die Wahrheit erkennen will, aber er tut
seine Wirkung kraft der Glaubenstreue der Bekenner, und mehr noch, weil jene nicht
glauben wollen, die in Betten schlafen (DW 281). Der psychologische Effekt von
Euphemismen kann also gegeben sein, auch wenn der Euphemismus den eigentlichen
Sachverhalt nur notdirftig zudeckt und ein genauerer Blick auf die Oberflache

ausreichen wiirde, um die ,,Beschonigung” bzw. , Liige” als solche zu entlarven.

Euphemistischer Sprachgebrauch bewegt sich hadufig an der Grenze zur Lige. Der
Ubergang ist dabei oft flieRend und die Entscheidung, ob es sich bei einer
euphemistischen Bezeichnung noch um ein Synonym handelt oder ob ein Ausdruck
bereits als lligenhaft einzuordnen ist —, wie etwa die Bezeichnungen Internat und
Sanatorium flir Konzentrationslager (DW 212) —, lasst sich wiederum oft nur aus dem
Kontext erschlieBen. Es gibt aber auch stereotype Euphemismen im
nationalsozialistischen Sprachgebrauch, deren euphemistischer Charakter bzw.
Ligenhaftigkeit auch ohne Kontext erkennbar ist. Vor allem diese stereotypen
Euphemismen sind fir die ,Dritte Walpurgisnacht’ besonders interessant. lhre
Formelhaftigkeit erlaubt es Kraus, sie auch ohne direkten Kontext zu verwenden — ihr
euphemistischer Charakter bleibt trotzdem ersichtlich. Die Wendung ErschiefSung auf
der Flucht begegnet mehrfach in der ,Dritten Walpurgisnacht’. Kraus schildert

beispielsweise die 6ffentliche Demitigung eines jlidischen Rechtsanwalts:

Oder wie ein Miinchner Anwalt, der bei der Polizei wegen der Verschleppung seines
Klienten angefragt hatte, mit abgeschnittenen Hosen und einer Tafel an der Brust:

Ich bin Jude, aber ich will mich nicht tiber die Nazis beschweren

159 Forster, S. 289.
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von radfahrenden Spukgestalten eskortiert wird. (Ins Konzentrationslager, wo dann
die ErschieBung auf der Flucht erfolgte.) (DW 63)

Die Passage wo dann die ErschieBung auf der Flucht erfolgte (DW 63) zeigt an, dass es
sich um etwas Institutionalisiertes handelt, nicht um den tatsachlichen Sachverhalt, dass

jemand versucht zu fliichten und dabei erschossen wird.

Waihrend sich diese Mdnner jenseits der Grenze den groRten Gefahren aussetzen, 1aRt
man den Schadlingen der nationalen Erhebung noch Schutz angedeihen, dessen
MiRbrauch freilich die ErschieBung auf der Flucht nach sich ziehen kann, welche in die
Stirn erfolgt und den Unvorsichtigen vor Wiederholung des Versuches bewahrt. (DW
209)

Auch hier wird deutlich, dass Erschiefung auf der Flucht ein Tarnausdruck ist. Er
bezeichnet eine standig gegebene Lebensbedrohung. Die Schutzhiftlinge werden mit
dem Tod bedroht, jeder Widerstand kann die ErschieBung auf der Flucht nach sich
ziehen (DW 209) — sie erfolgt jedoch auch oft genug ohne Bedingung. Die Todesursache
in den Akten der Nationalsozialisten lautet dann aber eben nicht wahrheitsgemall Mord,
sondern ErschiefSung auf der Flucht. Um den Ligencharakter der Floskel uniibersehbar
zu machen, erganzt Kraus noch, dass die ErschieBung auf der Flucht in die Stirn erfolgt

(DW 209).

Erschiefsung auf der Flucht ist nur einer der vielen euphemistischen Ersatzausdriicke im
Zusammenhang mit Verfolgung, Folter und Mord. Forster liefert in ihrer Arbeit eine
ganze Liste von Euphemismen, die der Verschleierung nationalsozialistischer Gewalt-
verbrechen dienen, zu denen auch Begriffe wie Schutzhaft oder behandeln zihlen™®.

Ihre euphemistische Wirkung dokumentiert die ,Dritte Walpurgisnacht”:

er war als Auslander bloR durch drei Tage behandelt worden (DW 207)
wo die Behandlung des Falles im Rahmen der Gemeinschaft vollzogen wird (DW 209)

Der Zynismus, der hinter der Pragung Schutzhaft steckt, wird von Kraus verdeutlicht,
indem Kraus zuerst in Akt der Protektion (DW 204) lbersetzt, und dann die Schilderung
der Leiden Ernst Ecksteins in der Schutzhaft, die schlieRlich zu seinem Tod fihrten,

anschlieRt.

160 Vgl. Forster, S. 268f.

70



So wie Schutzhaft nichts mit dem Schutz von Menschen zu tun hat, so verkehrt sich auch
die Bedeutung des Préfix Einzel-; wenn im nationalsozialistischen Sprachgebrauch von
Einzelereignissen und Einzelaktionen die Rede ist, handelt es sich dabei nicht um die mit
dem Prafix suggerierten Ausnahmen von der Regel — vielmehr sind die Einzelaktionen die
Regel. Kraus arbeitet das heraus, wenn er schreibt: lhre nutzbringenden Einzelaktionen
werden immer haufiger durch unliebsame Anordnungen unterbunden, die mit weit
mehr Recht diesen Namen verdienen und darum auch gerechterweise zuriickgezogen
werden. (DW 293) und von Einzelaktionen, die man férdert (DW 45) spricht.
,Der grundlegende Unterschied zwischen dem Euphemismusgebrauch in einer
Demokratie und dem in einer Diktatur besteht neben der Quantitéit der verhiillenden und

verschleiernden Spracheinheiten auch in den Méglichkeiten, die hinter den Ausdriicken
stehende Denotation offenzulegen.***

Forster verweist damit auf den Umstand, dass es innerhalb eines totalitdren Regimes oft
sehr schwierig bzw. sogar unmaoglich ist, an Informationen zu gelangen, die nicht von
den Machthabern gefiltert wurden. Dies mag auf die Situation innerhalb Deutschlands
zutreffen, im dem die Presse ja sehr bald gleichgeschaltet wurde und sich die
Nationalsozialisten beispielsweise der Hilfe eines Dissimulatorslez, den sie Wolffbiiro
nennen (DW 29) bedienten. Die Situation aulerhalb Deutschlands war jedoch eine
ganzlich andere. Hier bestand noch die Méglichkeit, nicht nationalsozialistisch-gefilterte
Informationen zu bekommen — was gerade ja die in der ,Dritten Walpurgisnacht’
Uberlieferten Zitate eindringlich belegen. Und es bestand auch die Moglichkeit sich
gegen das, was die Nationalsozialisten oft nur sparlich mit ihrem Sprachgebrauch
verschleierten — Kaum eines dieser Kommuniqués, das nicht Zuwachs in derlei Hinsicht
brachte, wenn Gewalttatigkeit sich in Normen kleidet und etwa der Einbruch in eine
Wohnstitte als »Uberholung« bezeichnet wird. Oder wenn MiRlingen die Promptheit
des Erfolgs darstellt und von einem Prokrustes der Dinge und der Worte ein

Kampfbund »auseinandergegliedert« wird. (DW 127) — zur Wehr zu setzen. Dass dies

161 Forster, S. 291.

Der wenig geldufige Begriff Dissimulator [dissimulieren = (bes. eine Krankheit oder ihre Symptome)
verbergen, verheimlichen], dessen sich Kraus hier bedient, betont die Absicht nationalsozialistischer
Presselenkung, als eines bewussten Tarnens und Verbergens der Wahrheit. Dartiberhinaus wird durch
die urspriingliche Bedeutung des bewussten Verheimlichens einer Krankheit der Nationalsozialismus
als Krankheit bzw. krankhaft charakterisiert — ein Verfahren, das im nationalsozialistischen
Sprachgebrauch fir die Gegner des Regimes verwendet wurde und das Kraus gegen die Nazis
anwendet. (vgl. 11.3.2.1).
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nicht geschah, darauf hatten wohl auch die ,Selbstbeschwichtigungseuphemismen‘*®,

die das Wegschauen erleichterten, wesentlichen Einfluss.

[1.3.2.5 Reduktion auf Typen

Der nationalsozialistische Sprachgebrauch reduziert auf Typen und erreicht dadurch eine
Reduktion von Komplexitat. Das erleichtert die Unterteilung der Welt in Gut und Bose,
stellt also eine Vereinfachung dar, die ganz im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie
ist. Durch Generalisierungen werden Individuen kollektiviert. Sie verlieren ihre
individuellen Eigenschaften und es kommt zur Reduzierung auf Klischeehaftes und
Stereotypes. Jede Differenzierung entfallt. Das wichtigste sprachliche Mittel, diese
Reduktion herbeizufiihren, ist der typisierende Singular. Diese Strategie spielt vor allem
bei der Diffamierung des Judentums eine herausragende Rolle (vgl. I.3.1.3.a). Aber auch
innerhalb der deutschen Volksgemeinschaft wird typisiert. Etwa wenn es in der ,Dritten

Walpurgisnacht’ heit:

Die deutsche Frau soll wieder der Typus der germanischen Gattin sein und das deutsche
Madchen soll sich auf diese Ehre vorbereiten, auf daB es einst wiirdig ist, sie zu tragen. Ein
Piippchen, das geschminkt und bemalt in der Welt herumlauft und sich wunder wie schén und
interessant vorkommt,

kommt einfach nicht in Betracht; weshalb Kontrolle eingefiihrt wird. Dal »die
deutsche Frau nicht raucht«, versteht sich von selbst; wenn nicht, werde sie an ihre
Pflichten als deutsche Frau sowie Mutter erinnert. (DW 219)

Die nationalsozialistische Reduktion auf Typen164, die der Schwarzweiflmalerei dient,
verlangt immer nach dem Kontrast. Sie braucht das Andere als Schablone, vor der sie
wirken kann. Die deutsche Frau wird im selben Artikel*®®> mit dem »Mittelmeertyp« (DW

220) kontrastiert.

163 Forster, S. 283.

Auch Kraus bedient sich in seinem satirischen Schaffen gerne des Mittels der Typisierung. Sein
Verfahren steht aber dem Generalisierungsverfahren der Nationalsozialisten diametral entgegen.
Wahrend Kraus seine Typen auf der Vorlage von Individuen bildet und diese dann zum Typ erhoht,
reduziert der nationalsozialistische Sprachgebrauch heterogene Gruppen von Individuen zum Typus.
Arbeiter-Zeitung, 11.08.1933, S. 4 (zitiert aus ,,Wochenschrift flir Rassenkunde des 3. Reiches”)[Siehe
Fulnote 109].
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Ahnlich verhilt es sich mit den Judenliebchen (DW 223), die in der Zeitung &ffentlich
angeprangert werden. Auch hier findet eine Reduktion statt. Die genannten Frauen,
werden auf ihre Beziehung zu Angehdrigen des Judentums — also dem schlechthin Bésen
aus nationalsozialistischer Sicht — reduziert. Durch die Bezeichnung als Judenliebchen
gehen sie jeder Individualitat verlustig und werden durch den Begriff Liebchen noch

versachlicht — also zum Objekt degradiert.

Die Typisierung von Individuen durch die Nationalsozialisten war ein kalkulierter
Vorgang. Es wurde penibel darauf geachtet, dass Typisierungen der Ideologie
entsprechend eingesetzt und dienstbar gemacht wurden — wie etwa in Oberammergau,
wo verordnet wurde: daB »der Christus nur ein blonder Mann mit blauen Augen sein
darf, mit Hakenkreuzen am Rock« und daR die ihm treuen Apostel arisch-
germanischen Typus haben miissen, wahrend der Judas »als prononziert jiidischer

Typ« zu geben ist (DW 279).

[1.3.2.6 Identifikationsformeln

Identifikationsformeln sind Teil einer Vereinnahmungstaktik, deren Ziel es ist, die
Adressaten vom Individuum zum Teil eines Kollektivs zu machen.'® Auf der
Sprachebene wird die Zugehorigkeit zu einer Gruppe vor allem durch das
Personalpronomen wir und dem zugehdrigen Possessivpronomen unser angezeigt. Das
Wir entsteht dabei weniger durch die tatsachliche Homogenitdt, denn durch die

gemeinsame Abgrenzung nach aulRen.

.

,If nationalism is an ideology of the first person plural, which tells ,us* who ,we

are, then it is also an ideology of the third person. There can be no ,us’ without a

167
,them”.”

Die Verwendung von Identifikationsformeln an sich ist kein exklusives Kennzeichen
nationalsozialistischen Sprachgebrauchs, bekommt aber durch die Ideologie des
Nationalsozialismus besondere Bedeutung. Wie wichtig eine kollektive Identitat fir die

Nationalsozialisten war, zeigt folgendes Zitat:

166 Vgl. Braun, S. 209.

187 Michael Billig: Banal nationalism. London: Sage 1995, S. 78 (zitiert nach Braun, S. 210).
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Jeder Wille zur Einheit ist fruchtbarer fiir die Gesamtheit als jene Art von
Individualismus, die nur sich selber kennt. Die ganz groBen Persdnlichkeiten denken

und wirken immer als die Verantwortlichen fiir das Ganze ihrer Gemeinschaft. (DW 51)

Die radikale Konsequenz, die sich aus dieser Haltung ergibt, findet sich rund 200 Seiten
weiter, wenn von einer Abstimmung im Reichstag berichtet wird: Diese Abstimmung,

die der Fraktionsprasident als »ohne Zwang erfolgt« hinstellen muBte, sei zustande-
gekommen

nachdem die Regierung erkldrt hatte, ihr sei das Leben der Nation wichtiger als das Leben einzelner

Menschen. (DW 247)

Dass das Leben der Nation bedroht ist, wurde von den Nationalsozialisten immer wieder
behauptet. Wahrend also an den Selbsterhaltungstrieb der Volksgenossen appelliert
wurde, wurde den Juden einerseits ihr Individualismus vorgeworfen, anderseits aber
unterstellt, sich gegen die Nationalsozialisten verschworen zu haben. Dahinter verbirgt

sich ein in seiner Widerspriichlichkeit faszinierendes Gedankengebaude:

,die instinktive Selbsterhaltung des Ariers beruht auf einem Opfer, ndmlich der
Selbstaufopferung des Einzelnen fiir die Gemeinschaft, wie es in Militarismus,
militdrischer Disziplin und der ,Arbeitsfront-Idee zum Ausdruck kommt. Im Gegensatz
dazu beruht die Selbsterhaltung des Juden auf einem Individualismus, der seine
hinterhdltigen Ziele durch Ausnutzung des Friedens erreicht. Wie kénnen nun derartig
eingefleischte Individualisten die Weltverschwérung anzetteln? Antwort: mit Hilfe ihres
,Herdeninstinktes’. Kraft ihres blofien ,Herdeninstinktes’ kénnen sich Individualisten
zusammentun, um ein gemeinsames Ziel zu verfolgen. Es gibt unter ihnen keine wirkliche
Solidaritdt, doch sie schliefSen sich aus Opportunismus zusammen, ndmlich um den Arier
zu verderben. Hier liegt nun ein weiteres technisches Problem. Immer wieder ist in Hitlers
Buch die Rede davon, wie wichtig die Person sei. Er meint, daf8 das Gesetz, nur der
Tiichtigste liberlebe beim Kampf ums Dasein, die Menschen nach dem Maf ihrer
individuellen Fdhigkeiten aussiebe. Er widmet der reinen Lehre vom Ariertum gar ein
besonderes Kapitel mit dem Titel Der Starke ist am mdchtigsten allein. Das macht eine
weitere Unterscheidung nétig: der Jude stellt den Individualismus dar, der Arier einen

,Uber-Individualismus’, “**®

Barsch verweist noch darauf, dass das Fiihrerprinzip mit dem Willen zur kollektiven

Identitat korreliert. Der gemeinsame Fiihrer hat identitatsstiftende Funktion.*®®

In der ,Dritten Walpurgisnacht’ verdient die Identifikationsformel wir vor allem

dahingehend Beachtung, als Kraus immer wieder in dieses nationalsozialistische wir

188 Kenneth Burke: Die Rhetorik in Hitlers ,Mein Kampf’ und andere Essays zur Strategie der Uberredung.

Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973. S. 23f.

169 Vgl. Barsch, S. 188.
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hineinschlipft. Er spricht an manchen Stellen in der wir-Form, um nationalsozialistischen
Sprachgebrauch zu imitieren (vgl. z.B.: DW 56, DW 166, DW 170, DW 177, DW 191, DW
274, DW 280).

11.3.2.7 Umgangssprache

Das Bemihen der Nationalsozialisten um Bodenstdndigkeit und Volksnéhe flihrt zu einer
verstarkten Verwendung umgangssprachlicher Ausdriicke in Wort und Schrift. Goebbels,
der den nationalsozialistischen Sprachgebrauch maRgeblich gepragt hat, bemiiht gern
das Luther-Wort, dass man dem Volk aufs Maul schauen miisse.'’® Hitler spricht davon,
dass das Meiden von Kraftwortern falsch sei. Diese Auffassung scheint auch die von
Hanns Johst zu sein, des neuen Nationaldramatikers (DW 96), in dessen Adolf Hitler

gewidmetem Stiick ,Schlageter” sich die Passage findet:

»Recht oder Unrecht — das ist mir doch alles scheiRegal! Ich bin Soldat und ich bleibe Soldat!« (DW
96)

Kraus entnimmt diesem Zitat den Begriff scheiSegal, den er als prototypisch fir den
Nationalsozialismus betrachtet, und integriert ihn in der Folge in seinen Text: einmal um
sarkastisch darauf hinzuweisen, wie sehr die Nationalsozialisten eine Reihe von
bahnbrechenden wissenschaftlichen Leistungen von Juden zu schatzen wissen (DW 99),
das zweite Mal um die Haltung der Leserschaft der illustrierten Zeitungen — zu der auch
Hitler zu zdhlen ist (DW 203) — zu dem, was im ,Dritten Reich’ geschieht, zu kommen-

tieren:

Diese Stellung zur Welt, die 6fter sogar scheiegale Formen annimmt — nun, sie zeigt,
daR nur eine besondere Fasson angestrebt wird, selig zu werden. (DW 202)

Durch die ungewohnte Flexion des Begriffs lenkt Kraus die Aufmerksamkeit des Lesers
auf ihn und im Idealfall erinnert sich dieser auch daran, woher dieser Begriff stammt. Die
Vergegenwartigung des Schlageter-Zitats Recht oder Unrecht — das ist mir doch alles

scheiRegal! (DW 96) macht klar, was Kraus den Millionen, denen alles vor Augen tritt

170 Vgl. Stocker, S. 24.
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und nichts auffallt (DW 202), zum Vorwurf macht. Sie interessieren sich schlicht nicht

dafiir, was rund um sie geschieht, solange es sie selbst nicht betrifft.

Die Verwendung von umgangssprachlichen Wendungen in Reden war nichts Neues, die

Intensitat, in der diese Art des Sprechens aber auch Eingang in schriftliche Publikationen
aller Art fand, war auffallig und ungewohnt.

,Wohl niemals zuvor haben sich offizielle Publikationen eines Landes einer

derartig primitiven und aus dem Rahmen der bisher (iblichen Zeitungssprache fallenden

Diktion bedient, wie es in der nationalsozialistischen Parteipresse [...] geschehen ist. Man

schreibt einen Jargon, der keinen Zweifel liber seine Herkunft zuldft. Er ist ,von der

Strafse” heraufgeholt worden. Er will keine sachliche Information mitteilen, er sucht keine

Auseinandersetzung mit Gegenargumenten. Man bedient sich seiner, um Menschen,

denen diese Stil- und Denkrichtung geléufig war, in ihrer Sprache anzureden, die (ibrigen

Leser aber mit krasser Polemik zu iiberreden, oder sie einzuschiichtern und zu
bedrohen.“*’*

Die Primitivitat der Sprache, die Frind konstatiert, entspricht einem Primitivdenken, das
wiederum den Interessen der Nationalsozialisten dienlich ist. Ihm entspricht der Hang zu
Generalisierungen und Vereinfachung komplexer Sachverhalte. Kritisches Denken ist

unerwiinscht.

[1.3.2.8 Fremdworter

Der Gebrauch von Fremdwdrtern steht in klarem Gegensatz zur Ubernahme
vulgarsprachlicher Elemente im nationalsozialistischen Sprachgebrauch. Es Uberrascht
daher nicht, dass in Bezug auf Fremdwdrter allgemein von einer ambivalenten Haltung
der Nationalsozialisten gesprochen werden muss. Volkische und national-konservative
Eindeutschungsbestrebungen stehen der Vorliebe fiir den Fremdwortgebrauch seitens
fiihrender Nationalsozialisten diametral entgegen. Auch hier tritt also eine Wider-
sprichlichkeit zu Tage, die bereits in anderen Aspekten des nationalsozialistischen
Sprachgebrauchs beobachtet werden konnte. Vor allem Hitler benutzte gerne
Fremdworter, was sich auch in ,,Mein Kampf“ bemerkbar macht. Bork wertet dies als

Kennzeichen seiner ,Halbbildung”, betont aber, dass die ,Effekthascherei” den

7 Sigrid Frind: Die Sprache als Propagandainstrument in der Publizistik des Dritten Reiches.— untersucht

an Hitlers ,Mein Kampf“ und den Kriegsjahrgangen des ,Volkischen Beobachters”. (Inaugural-
Dissertation). Berlin 1964, S. 24.
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einfachen Menschen imponierte und ,Fremdworter haufig dann eingesetzt werden,
wenn der ,breiten Masse’ ein ,imposantes’ Bild des Nationalsozialismus bzw. ein
,suspektes’ der Gegner entworfen werden sollte.“*” Die Vélkischen, die den Gebrauch
von Fremdwortern durch Eindeutschungen zu mindern suchten, stielen bei den
Nationalsozialisten nur sehr bedingt auf Verstandnis oder gar Zustimmung:
,~Wenn irgend etwas unvélkisch ist, dann ist es eben dieses Herumwerfen mit
besonders altgermanischen Ausdriicken, die weder in die heutige Zeit passen noch etwas
Bestimmtes vorstellen, sondern leicht dazu fiihren kénnen, die Bedeutung einer

Bewegung im dufSeren Sprachschatz derselben zu sehen. Das ist ein wahrer Unfug, den
man aber heute unzéhlige Male beobachten kann.*”

Liest man die ,Dritte Walpurgisnacht’, so begegnet man beiden Tendenzen: der
Vermeidung von Fremdwortern ebenso, wie der Vorliebe fiir Fremdworter. Dass sich die
Tendenzen widersprechen, ist fir Kraus — dessen Interesse in der Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus auch ganz besonders den Widerspriichen gilt — Anlass, das

Verhaltnis der Nationalsozialisten zu Fremdwortern mehrfach zu thematisieren.

Und vor allem die prazise Feststellung, Deutschland habe

seit dem 31. Janner 1933 den Begriff des Pazifismus aus seinem Worterbuch ausgel6scht.

Das ware zwar nicht so erstaunlich, da er ja ein Fremdwort ist, aber tatsachlich findet
sich in diesem Worterbuch auch nicht die Friedensliebe (DW 93)

Der Grund fir die Tilgung aus dem Worterbuch ist also nicht, dass es sich um ein
Fremdwort gehandelt hat. Der wahre Grund findet sich in der Ideologie des
Nationalsozialismus. Dort ist flr Pazifismus kein Platz — und ebensowenig fiir die
eingedeutschte Friedensliebe. Das ,Politische ABC des Neuen Reichs’ enthalt zwar noch
einen Eintrag zum Begriff Pazifismus, definiert ihn aber ideologiekonform pejorativ als

t | «l74

,Friedenssuch . Die Umwertung des Begriffs im nationalsozialistischen Sinn hat

bereits gegriffen — zum endgultigen Verschwinden ist es nur mehr ein kleiner Schritt.

Den Eindeutschungsbestrebungen (vgl. auch DW 176) stellt Kraus dem Sprachgebrauch

Hitlers gegenliber, Gber dessen ,Halbbildung’ auch er sich lustig macht:

72 Bork, S. 97.

3 MK, S. 395.
7% ABC, S. 55.
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Bezeichnend fiir diesen ehrlichen Drang ist vor allem die »Synthese«, deren
Notwendigkeit der Fiihrer so haufig betont, aber auch die »Gegebenheit der rassischen
Substanzen« wie deren »bewulBltes Herausstellen«, ferner Fremdwoérter und Termini
wie »organisch«, »Konglomerat«, die »Neuorientierung«, zu der eine Weltanschauung
zwangslaufig fiihrt, der dominierende EinfluB eines bestimmten Rassenkerns, rassische
Bedingtheiten, eine Mischung, die das Gesamtbild des Lebensausdrucks gestaltet, die
zeitmaRige Distanz wie die rassisch-weltanschaulich fundierte Tendenz einer Zeit, die
auch die Tendenz und Psyche der Kunst bestimmen wird, die Auswirkung des
schopferischen Geistes und letzten Endes die Fleischwerdung der héchsten Werte
eines Volkes. Wenn es nicht von Goebbels aufgesetzt ist, so beriihrt es durch
Unmittelbarkeit. Kein Wunder, daB das eigene Blatt sich nicht entziehen konnte:

DaB er als Denker von eigentiimlicher Scharfe und Klarheit zu den groBen deutschen
Staatsphilosophen gehért, wuBBten nur wenige. Seine beiden groBen Niirnberger Reden
brachten in dieser Hinsicht auch den Gebildeten eine gewaltige Uberraschung.

Nanu! sagten sie, als er von den ewigen Auslesegesetzen sprach und eine Synthese von
Tradition und Neuem verlangte, und wer hatte ihm die vielen Fremdwaorter zugetraut.
Alles ganz aus sich selbst. (DW 287)
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11.3.3 Zusammenfassung

In diesem ersten groRen Abschnitt, der vor allem der Darstellung der zentralen
Charakteristika des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs gewidmet war, konnte
festgestellt werden, dass alle wesentlichen Merkmale von Kraus in die ,Dritte
Walpurgisnacht” aufgenommen wurden — ein Umstand, der angesichts des Zeitraums,
aus dem der Text stammt, beachtlich ist. Die sowohl von Klemperer als auch von Braun
aufgestellte These, dass die LTl in ihren Grundziigen bereits in den Anfangen des ,Dritten
Reichs’ fixiert war, kann somit auch durch Kraus‘ Text bestatigt werden. Gleichzeitig
beweisen die Tatsache, wie vollstandig Kraus Beobachtungen aus der Zeit von Mai bis
September 1933 sind, und die erschreckenden Prognosen, die sich daraus fiir ihn
ableiteten, dass es moglich war, bereits unmittelbar nach der Machtibernahme zu
erkennen, was in Deutschland vorging und worauf diese Entwicklung hinauslaufen
wirde. Jeglicher Argumentation, die davon ausgeht, dass das Wesen des
Nationalsozialismus erst erkennbar war, als es bereits zu spat war, kann die ,Dritte

Walpurgisnacht” antworten.

Der nationalsozialistische Sprachgebrauch war auf verschiedenen Ebenen hochgradig
manipulativ. In vielfaltiger Weise wurde Sprache zum Werkzeug ideologischer
Beeinflussung. Durch die umfassende Einflussnahme auf die Sprache, die vor allem
durch die Gleichschaltung der Presse innerhalb kiirzester Zeit erreicht wurde, gelang es
den Nationalsozialisten, das Denken der breiten Massen in ideologiekonforme Bahnen
zu lenken. Damit soll aber nicht gesagt werden, dass das Hitlerregime allein auf der
,Macht der Sprache’ griindete. Vielmehr ging der nationalsozialistische Sprachgebrauch
Hand in Hand mit Terror und Gewalt. Dem Verhéltnis von ,Macht der Sprache’ und

Gewalt wird im Folgenden noch ein eigenes Kapitel zu widmen sein.

Die verschiedenen Strategien des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs erfordern —
um sie als Manipulationsversuche zu erkennen und ihre Suggestions- und
Prasuppositionsabsichten zu durchschauen — vom Leser zum Teil hohe Achtsamkeit und

Lesekompetenz. Nur wer die Worte und Satze nicht unreflektiert in sich aufnimmt, kann
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sich vor dem ,Gift’175

schitzen und die Absichten, die sich hinter der Oberflache oft nur
sparlich verbergen, erkennen. Das ist es auch, worauf die sprachkritische Schulung durch
Karl Kraus und sein durch die gesamte ,Fackel’ dokumentiertes Versuchen, sein
Publikum zu , Lesern” zu machen, abzielen. Dass ihm dies vielfach nicht gelungen ist,
illustrieren jene Anhanger, die sein Verstummen (vgl. F 888,4) nicht verstehen und
stattdessen seine Stellungnahme (DW 12) fordern; und so schwingt in der ,Dritten
Walpurgisnacht’ ebenso wie in dem ein Jahr spater publizierten ,Fackel’-Heft ,,Warum
die Fackel nicht erscheint” (F 890) die Resignation und auch die Enttauschung lber jene
mit, die gegen Einwurf der Miinze die Abgabe der Meinung erwarten (DW 22),
begleitet vom Zweifel, ob es richtig ist in solcher Zeit vor solchen Anhang zu treten (DW

22).

173 Vgl. Klemperer: LTI, S. 27.
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[l NATIONALSOZIALISTISCHER SPRACHGEBRAUCH
IN DER ,DRITTEN WALPURGISNACHT'

I11.1 Kraus’ Quellen

Die ,,Dritte Walpurgisnacht” ist ein Text-Monstrum. Der Text sperrt sich dem Verstehen
— und zwingt dadurch zu einer Lektiire, die den Lektiregewohnheiten sowohl der
zeitgendssischen als auch der heutigen Leser entgegensteht. Kraus’ Absicht dahinter ist
eine padagogische:
LAlle Strategien und Verfahren der Krausschen Textpoetik stehen im Dienst
ideologiekritisch und kulturpddagogisch motivierter Intentionen, alphabetisierten
Kindern des sogenannten wissenschaftlichen Zeitalters, die durch den tdglichen

Massenkonsum von Wegwerftexten das Lesen verlernt haben, dieses wieder
. . 176
beizubringen, und zwar durch dessen zunehmende Erschwerung.“

Diese Erschwerung erfolgt in der ,Dritten Walpurgisnacht’ vor allem auch durch die in
den Text aufgenommenen Zitate. Stremmel zahlt Gber 1300. Diese lassen sich grob in
zwei Gruppen unterteilen: literarische Zitate und Zitate, die aus der Sphare des ,Dritten
Reiches’ stammen oder sich mit diesem auseinandersetzen. Gestaltet sich schon das
Erkennen vieler dieser Zitate schwierig, da sie oft vollig ohne Kenntlichmachung in den
Text eingegangen sind, so verlangt das Verstehen noch einiges mehr. Allerdings
unterscheidet sich hier das Funktionieren der beiden Zitattypen erheblich voneinander.
Die erste Zitatart, das literarische Zitat, ist immer im Kontext seiner Herkunft zu
verstehen und fordert eine genaue Auseinandersetzung mit der Originalquelle. Einem
Publikum ohne genaue Kenntnis des literarischen Kanons der Zeit verschlieRt sie sich.
Sogenanntes Blichmann-Wissen mag zwar die ldentifikation einiger weniger Zitate

erlauben, zu einem Verstandnis reicht es aber keinesfalls aus.

Anders verhalt es sich mit der zweiten Zitatgruppe — jenen Zitaten also, die Kraus

hauptsachlich der 6sterreichischen und deutschen Presse entnimmt. Um sie zu

176 Krolop, Kurt: Sprachsatire als Zeitsatire bei Karl Kraus. Neun Studien. Hrsg. v. der Akademie der

Wissenschaften der DDR. Zentralinstitut fur Literaturgeschichte. Berlin: Akademie Verlag 1987, S. 216.

81



verstehen, bedarf es nicht notwendigerweise der Kenntnis der genauen Quelle. Was
Kraus daran interessiert, ist im Text vorhanden. Er nimmt die Sprache beim Wort — und
dieses Verfahren eroffnet Einblicke, die tief ins ,Wesen” des aufstrebenden National-
sozialismus und seiner Zeit blicken lassen. Die Informationen und das Material zur
Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen Sprachgebrauch bezieht Kraus

grofBteils aus den Printmedien — er bezieht aber auch den Rundfunk mit ein'”’.

Im folgenden Abschnitt soll nun die Verarbeitung nationalsozialistischen Sprach-
gebrauchs, in der ,Dritten Walpurgisnacht’ naher untersucht werden. Es steht also vor
allem das WIE im Zentrum des Interesses. Das WOHER, die Quelle, aus der Kraus sein
Material bezieht, scheint in diesem Zusammenhang nicht zwingend erforderlich. Dort,
wo die Herkunft eines Zitats zum Verstdandnis notwendig ist, da nennt sie Kraus zumeist

178

auch. Darliber hinaus wird nur in Einzelfdllen auf eine (mogliche™’®) Quelle verwiesen

werden.

177 . . - . .
Der Rundfunk war fir die Nationalsozialisten aufgrund seiner Massenwirkung von enormer

Bedeutung. Es wurde mit allen Behelfen der Radiotechnik an den Urzustand angekniipft (DW 16). Dass
sie dabei nicht zimperlich vorgingen, beweist das Schicksal der Manner des Rundfunks (DW 119), der
Rundfunkpioniere Hans Flesch und Alfred Braun, die in der ,Dritten Walpurgisnacht’ genannt werden,
sowie weiterer Vertreter des Weimarer Rundfunks (Karl Magnus, Heinrich Giesecke), die im Text nicht
namentlich vorkommen. [Allerdings verwendet Kraus die Pluralform jener Flesch und Braun (DW 119),
was darauf schlieRen lasst, dass er weil}, dass auch weitere Rundfunkmitarbeiter betroffen waren. Kraus
weitere Darstellung lasst vermuten, dass er eines der Fotos kennt, die die Verhafteten im
Konzentrationslager zeigen — die sechs Gequilten, umstellt von den Wolfen des Konzentrationslagers
(DW 119). Was er aber nicht zu wissen scheint, ist, dass es sich bei den sechs Mannern auf dem Foto
nicht nur um Rundfunkmitarbeiter handelt — unter ihnen befinden sich auch Ernst Heilmann, der
langjahrige Fraktionsvorsitzende der SPD im preuBischen Landtag und Friedrich Ebert jr., der Sohn des
ersten Reichsprasidenten der Weimarer Republik. Sie alle waren von den Nazis verhaftet und am 8.
August 1933 ins KZ Oranienburg eingeliefert worden. Flesch, Braun, Magnus und Giesecke waren
Mitarbeiter des Vorsitzenden der RRG (Reichs-Rundfunk-Gesellschaft) Hans Bredow, der am Tag der
Ernennung Hitlers zum Reichskanzler seinen Ricktritt eingereicht hatte. Bredow setzte sich fiir ihre
Haftentlassung ein. Er schickt ein Telegramm an den preuRischen Ministerprasidenten, in dem er ihre
Freilassung oder andernfalls die Inhaftierung seiner selbst fordert. [vgl. Der Angriff, 08.08.1933, S. 1
(Siehe FuRnote 109)].Daraufhin wird auch Bredow verhaftet. (16 Monate Untersuchungshaft in Berlin-
Moabit). Kraus ist von Bredows konsequentem Verhalten beeindruckt. Er stellt sie dem Verhalten der
Plattformsucher von Ragusa (DW 119) rund um Felix Salten, dem Vorsitzenden des osterreichischen
PEN-Klubs, gegeniiber, und konstatiert: Wie wird das ganze Wort- und Kunstgelichter der Freiheit
[...]die Tat dieses Herrn Bredow beschdamt, der mit einem Satz das Deutschtum rehabilitiert hat, indem
er in Verbundenheit mit ihnen seine Person der Barbarei darbot, die es entehrt. (DW 119f.)
[vgl. http://www.stiftung-bg.de/kz-oranienburg/index.php?id=37 — Die politischen Haftlinge des
Konzentrationslagers Oranienburg. VI. Kapitel: Wie Ebert, Heilmann und die Leiter des Rundfunks
eingeliefert wurden (Stand vom 10.02.2010)].

78 Nur die wenigsten der im Text vorkommenden Stellen lassen sich mit vollstandiger Sicherheit auf eine
konkrete Quelle zurlckfiihren. In vielen Fallen konnte Kraus dieselbe Information aus verschiedenen
Quellen bezogen haben.
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[11.2 Das Zitat

Kraus war vor allem ein leidender Zeitungsleser. Der Blick in die Presse bot nur selten
Erfreuliches fir ihn. Dies gilt insbesondere fir die Lektire, die der ,Dritten
Walpurgisnacht’ zugrunde liegt. Die Produkte der Presse waren das Reservoir, aus dem
Kraus seine Themen schopfte — ja von der Oberflache abschopfte. Gerade die Oberflache
war fiir Kraus von Bedeutung, denn ,Die Oberflache sitzt und klebt an der Wurzel” (F
404, 8). Diese Uberzeugung artikuliert er an vielen Stellen seines Werks:
»Die Menschen sagen wohl, die Schénheit gehére der Oberfldche. Mag sein. Aber
der Gedanke gehdrt ihr noch mehr. Fiir mich ist die Schénheit das Wunder der Wunder.

Nur Flachképfe urteilen nicht nach dem Schein. Das wahre Geheimnis der Welt liegt im
Sichtbaren, nicht im Unsichtbaren ...” (F 151, 19)

,Dieser Autor ist so tief, dafs ich als Leser lange gebraucht habe, um ihm auf die
Oberflidche zu kommen.” (F 381, 73)

,Ich sehe von einem Terrain nur die Siimpfe, von ihrer Tiefe nur die Oberfliche,
von einem Zustand nur die Erscheinung, von der nur einen Schein und selbst davon blof8
den Kontur. Und zuweilen geniigt mir ein Tonfall oder gar nur die Wahnvorstellung. Tue
man mir, spafeshalber, einmal den Gefallen, mir auf die Oberflidche zu folgen dieser
problemtiefen Welt, die erst erschaffen wurde, als sie gebildet wurde, die sich um ihre
eigene Achse dreht und wiinscht, die Sonne drehte sich um sie.” (F 404, 3)

,Welche Torheit, zu glauben, daff die ekelhaftesten Erscheinungen des
gesellschaftlichen Hinterlandes nicht die mafgebenden seien! Was wie Oberfléiche
aussieht, ist in Wahrheit Alles, denn Alles drdngt zur Oberfldche.” (F 406, 163)

In der ,Dritten Walpurgisnacht’ schlielich formuliert Kraus:

Imstande sein, am Auswurf der Welt ihr Ubel zu erfassen, von der unscheinbarsten
Oberflache jeweils das letzte Ende tdtiger und leidender Menschheit — solches
Vermégen erlebt sich als Opfer, solche Fiille als Mangel, solches Gemiit neidet dem
Schlichten die Erlésung, deren er nicht bedurft hat. (DW 31)

Das Interesse an der Oberflache darf aber keineswegs mit Oberflachlichkeit in Bezug auf
Lektlire und Erfassen gleichgesetzt werden. Denn, um von der Oberflache ablesen zu

konnen, bedarf es einer sehr genauen Auseinandersetzung mit eben dieser.

Anne D. Peiter sieht im Umgang von Kraus mit Heidegger in der ,Dritten Walpurgisnacht’
ein Beispiel daflir, wie Kraus die Oberflaiche nutzt, um das Grundlegende sichtbar zu
machen:

,Die Verbindung zwischen dem Kése und Heideggers Forderung, ,im Sinne des
fragenden, ungedeckten Standhaltens inmitten der UngewifSheit des Seienden im
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Ganzen’ (DWN, S. 72) zu handeln, hdlt sich an die gedruckte Oberfidiche des Textes. An
der Oberfliche seiner Nachbarschaft zur Werbung zu bleiben, heifdt, die angebliche Tiefe
und Vagheit seines Inhalts zu dekonstruieren. Die konkrete Stupiditdt der Annonce
entlarvt Heideggers prétentiés formuliertes und politisch geféhrliches Eintreten fiir das
,Ganze’ - die Volksgemeinschaft.*”

Das Zitat dient Karl Kraus als Werkzeug. Die Verwendung und Montage von Zitaten ist
die Grundlage seines Schaffens:
,Das Zitieren ist nicht nur die stérkste stilistische Leistung der Fackel, sondern

auch die gréfSte Arbeit. Ich wende an diese Zitate mehr geistige Miihe als die Autoren an
die Originale.” (F 680,18)

Im Umgang von Kraus mit Zitaten lassen sich fir die ,Dritte Walpurgisnacht” drei

verschiedene Kategorien unterscheiden:

o dasisolierte Zitat
o dasim Text aufgehende Zitat

o das imitierte Zitat

[11.2.1 Das isolierte Zitat

Diese erste Kategorie ist auch fir den ungelibten Kraus-Leser leicht zu erkennen.
Fremdes Textmaterial wird isoliert und, graphisch durch eine kleinere SchriftgroRe
kenntlich gemacht, abgedruckt. Es ist offensichtlich vom FlieRtext abgehoben. In
manchen Fallen wird sogar die Quelle direkt genannt bzw. ist sie aus Hinweisen im Text
entschlissel- oder recherchierbar. Auf diese Art zitiert Kraus meist ganze Sitze oder
auch ganze Textpassagen — welche haufig durch kommentierende Einschiibe
unterbrochen werden (glossierte Zitate). Wieso Kraus einen Text auf diese Art und
Weise zitiert, kann verschiedene Griinde haben. Vereinfachend lassen sich dahinter vier
unterschiedliche Intentionen ablesen: sprachlich, padagogisch, satirisch und
dokumentarisch. Dabei kommt es immer wieder zu Uberschneidungen. Auch hier gilt,
dass diese Kategorien eher die Funktion einer Orientierungshilfe bieten und nicht als
streng analytische Zuordnungsparameter verstanden werden sollen. So sind vor allem

sprachliche und péadagogische Intention oft eng gekoppelt, die dokumentarische

179 peiter, S. 203.
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Intention latent natdrlich bei jedem Zitat vorhanden — tritt aber nur an einigen Stellen
als Hauptintention in den Vordergrund. Es sind oft gerade jene Zitate, mit denen Kraus
zugleich mehrere Intentionen verfolgen kann, die dem Text seine Qualitdt und
Faszination verleihen. In den 1977 erschienenen ,Grundlagen fir Karl Kraus’ Kritik an
der Sprache im nationalsozialistischen Deutschland” von Rudolf Bahr finden sich dazu
bereits ausfiihrliche Uberlegungen, von denen im Folgenden noch eingehend die Rede
sein wird. Anhand einiger ausgewahlter Stellen, soll nun illustriert werden, wie Kraus mit
Zitaten verfahrt und welche Absicht dahintersteckt bzw. welche Wirkung erzielt werden

soll.

Polizeibericht Worms:

.. versucht, sich in anstoBiger Weise einem christlichen Madchen zu ndhern. Der Betreffende
wurde.. dem Konzentrationslager Osthofen zugefiihrt. (DW 226)

Rudolf Bédhr bemerkt zu dieser Stelle:

,Die euphemistische Umschreibung der Verhaftung (mit der die Umstdnde,
Begriindung und Ziel verhiillt werden) durch eine Redewendung, die sonst in
Unfallberichten fiir den Abtransport eines Verletzten ins Krankenhaus verwandt wird, ist
im graphischen Erscheinungsbild durch Sperrdruck hervorgehoben worden, der auf die
Vieldeutigkeit dieser Redewendung hinweisen soll. Obwohl Kraus nicht mit eigenen
Worten zu dem Zitat Stellung nimmt, bringt er seinen Kommentar zu Papier: gleichsam
mit dem Widerhaken sprachkritischen Zweifels hebt er Texte mit dem Mittel der Sperrung
aus ihren besonders schlecht konstruierten Stellen hervor. Die Beurteilung des Zitats
bleibt zwar dem Leser anheimgestellt, aber er hat doch schon ein Vorurteil, wenn er
sieht, mit welcher Geste — und von wem! — Texte zur Beurteilung ihrer sprachlichen
Gestaltung vorgefiihrt werden. Man kann sagen, ohne Aussprache wird (iber den
Sprachgebrauch der zitierten Schreiber geurteilt. (Die Zitate allein sprechen gegen sich
selbst.) Die Autoritdt des Herausgebers der ,Fackel’ in Fragen der Textkritik macht das
Zitieren zu einem Herbeizitieren der Schreiber und ldfSst die Beurteilung der Texte als
Gerichtsverhandlung erscheinen, bei der Kraus Anklagevertreter und Richter zugleich ist.
Der Leser, der wohl eigentlich urteilen soll, schaut gebannt auf den Meister. *®

Bahrs Einschatzung hat ihre Berechtigung und ihr ist zuzustimmen, allerdings mit der
Einschrankung, dass Kraus’ Autoritat zwar flr den Zeitgenossen, insbesondere fiir den
Anhdnger von Kraus, vorausgesetzt werden kann, flir den Leser der Gegenwart
allerdings nicht. Wiirde Bahr nun mit seiner Annahme voéllig recht haben, so ergabe sich

daraus die Konsequenz, dass ein Leser, der die ,Dritte Walpurgisnacht” liest, ohne einen

180 pudolf Bihr: Grundlagen fiir Karl Kraus’ Kritik an der Sprache im nationalsozialistischen Deutschland.
K&In-Wien: Béhlau Verlag 1977, S. 99f.
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anderen Text oder die Biographie von Kraus zu kennen, den durch die Sperrung
hervorgehobenen Sprachgebrauch nicht zu deuten wisste, ihn ohne den Richter Kraus,
in dessen Rolle Kraus sich selbst immer wieder gefiel, nicht beurteilen kénnte. Doch nur
weil dem eben nicht so ist, hat der Text auch heute noch seine Aktualitat und Relevanz
behalten. Der Text funktioniert im GroRen und Ganzen selbst ohne Vorwissen liber Karl

Kraus und sein Schaffen.

Auch Bahrs Kritik, dass der ,ProzeR des selbststandigen Denkens in der Sprache [...]
angesichts der unkommentierten Zitate [...] weitgehend reproduktiv [verlduft], weil die

“181 " scheint nicht

Zitate von vornherein als Karikatur ihrer selbst begriffen werden
haltbar. Er selbst schreibt iber den von Kraus in der ,Dritten Walpurgisnacht’ zitierten
Bescheid des Polizeiprasidenten von Kassel (DW 226f.):

,ES springt ins Auge, dafs mit diesem Schreiben ein besonders krasses Beispiel fiir
die Verletzung blirgerlicher Grundrechte gegeben wird. Dariiber hinaus kann der Leser
feststellen, mit welchem Vokabular giiltige Rechtsnormen aufler Kraft gesetzt werden:
Mit Begriffen wie ,berechtigter Ausbruch von Volkswut’, ,gesunder Volksinstinkt’ wird

eine Argumentation gefiihrt, die von affirmativen Beiwértern lebt (,berechtigt’,
,gesund’).”lgz

Kraus greift mit dem Zitat geradezu ein Paradebeispiel des nationalsozialistischen
Sprachgebrauchs auf. Die graphische Heraushebung mittels Sperrung kommt zum Ein-
satz, um einzelne Textpassagen hervorzuheben: berechtigten Ausbruch von Volkswut;
deutsch-stimmiges Madchen; Fremdrassigen; der Zorn gerade der SS.-Méanner; lhr
Verhalten, ein deutschstammiges Madchen zu ehelichen; selbstverstindlich; zeugen
von einem gesunden Volksinstinkt; daher keine strafbare Handlung; Vor einigen
hundert Jahren (DW 226f.) — Der kurze Abschnitt scheint wie ein Konzentrat
nationalsozialistischen Sprachgebrauchs. In Bezug auf Brauns Konzept der ,virtuellen
Stilelemente’ kann von einem in hohem Malie nationalsozialistischen Text gesprochen
werden. Das Schockierende fiir den Leser ist, dass es sich dabei aber eben nicht um
einen Artikel aus dem ,Stiirmer’ oder einem &ahnlichen Hetzblatt handelt, wo derlei
Sprachgebrauch zwar ebenso abzulehnen, aber wenig Giberraschend wére, sondern dass
diese Worte aus dem amtlichen Bescheid eines Polizeiprasidiums vom 16. August 1933

stammen. Dies ist der Grund, wieso Kraus das gesamte Schreiben abdruckt. Es geht ihm

81 B3hr, S. 100f.
82 Epd., S. 100.
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um mehr als bloB zu zeigen, welches Denken und welche Strategien hinter diesem
Sprachgebrauch stecken, denn dass die Nationalsozialisten in diesem Bereich nur aus
Vorhandenem schopften, wurde bereits dargelegt. Der Schrecken, der von dem Zitat
ausgeht, hat seinen Ursprung mindestens ebenso sehr in der amtlichen Adresszeile. Das
»Neue”, auf das Kraus aufmerksam machen will, ist die Tatsache, dass der national-
sozialistische Sprachgebrauch seinen Weg in die bis dahin nilichterne Amtssprache
gefunden hat. Dass schwammige, ideologische Konstrukte wie Volkswut und Volkszorn
plétzlich als selbstverstdndliche Tatsachen in einem amtlichen Schreiben auftauchen, das
ist der eigentliche Skandal. Da gerade derlei Tatsachen fiir den heutigen Leser aber nicht
unbedingt zum Standardwissen gehoren, kommt der dokumentarischen Intention immer
mehr Bedeutung zu. Die von Bahr gelibte Kritik, es bestiinde die Gefahr, dass die Zitate
nur mehr als ,Karikatur ihrer selbst’ wahrgenommen werden und somit keinerlei neuen
Denkprozess mehr auszulésen imstande seien, lauft also — zumindest fir die meisten

Leser der Gegenwart —ins Leere.

Das Mittel des Sperrdrucks in Fremdzitaten ist charakteristisch fir Kraus und er bedient
sich der Sperrung durch sein gesamtes Schaffen hindurch. Dabei gilt es aber,
unterschiedliche Intentionen dahinter zu unterscheiden. Das Verfahren ist nicht
unproblematisch:

,Denn meine harte NufS bei den Zitierungen ist das miserable Deutsch, das mich,
wo es mir um eine wesentliche Dummbheit oder Schlechtigkeit geht, gar nicht interessiert,
aber aufhdlt, indem ich es entweder heimlich verbessern oder mich durch Spationierung
dem Verdacht der Leser entziehen muf, als hdétte ich es nicht bemerkt. Das ist oft ein

ganz vertracktes Problem, da der Sperrdruck der iiblen Sprache mit dem Sperrdruck des
iiblen Inhalts kollidiert oder von ihm ablenkt.” (F 640, 17f.)

Auch in der ,Dritten Walpurgisnacht’ sperrt Kraus aus verschiedenen Griinden. So gibt es
Stellen, an denen die Sperrung auf fehlerhafte Rechtschreibung verweist, Stellen, an
denen mittels Sperrdruck die Fehlerhaftigkeit einer Formulierung angezeigt wird und
Stellen an denen die Sperrung der Hervorhebung von Begriffen dient, um eben auf
»typisch Nationalsozialistisches” zu verweisen, um den Leser zur genaueren

Auseinandersetzung mit der gesperrten Passage zu animieren.

Vielfach bedient sich Kraus in der ,Dritten Walpurgisnacht’ auch der Technik des

Glossierens. Wie das Sperren so hat sich auch dieses Verfahren durch die ganze ,Fackel’
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hindurch bewahrt. Es ist ein fiir Kraus charakteristisches Vorgehen. Durch einge-
schobene Kommentare werden Kontraste zum Zitatinhalt bzw. zur Zitatintention
erzeugt. Es entsteht an manchen Stellen des Textes dadurch geradezu dialogischer
Charakter. Im Folgenden sollen drei besonders pragnante Stellen, an denen diese

Methode zur An-wendung gelangt, ndher beleuchtet werden.

Kraus zitiert aus unbekannter Quelle die »Zehn Gebote des Wehrkatechismus« (DW
91):
Jeder deutsche Mann muB moralisch und physisch vorbereitet sein, um fiir die Verteidigung des

Vaterlands zu den Waffen zu greifen.

Schon das erste Gebot geht aufs Ganze:

Du muBt imstande sein, dreiBig Kilometer mit einem schweren Tornister am Riicken ununterbrochen zu
marschieren.

Dies unbeschadet der Moglichkeit, daR die Schépfung mit deinem Leben ganz andere
Absichten verbunden héatte. Immerhin ist aber auch schon eine strategische
Eventualitat vorgesehen:

Du muBtdichin der Kunst des Laufens und des SchieRens vervollkommnen.

Die musischen Fiihrer, die die schonen Kiinste vorlaufig noch in dieser Reihenfolge
férdern, wollen allerdings mehr:

Du muBt dichdauernd auf dem Laufenden halten

namlich dariiber, was in den Armeen der Nachbarlinder vorgeht. Mit der
Generalstabskarte in der Hand »sollst du unsere Grenzgebiete durchwandern«, du
muft Karten lesen kénnen, und wenn du im Auslande bist,

den Manovern der betreffenden Staaten zu folgen trachten.

Es handelt sich also in der Tat um eine Vision, aber auch um eine Konzeption und
Realisation, denn es wird einfach die Ertiichtigung zur Spionage angestrebt. Die
Hauptsache aber:

Du muBt jdhrlich mindestens ein kriegswissenschaftliches Werk lesen und auf eine Wehrschrift
abonniert sein.

Kurzum, zehn Gebote, die offenbar der Herausgeber einer solchen verfaf8t hat und die
mit dem einen: »Du sollst nicht téten« in einigem Widerspruch stehen. Wenn man
aber dazu noch liest:

Die Behauptung, daB Deutschland fiir einen Krieg vorbereitet ist, ist grotesk
und daR die Verantwortung auf jene falle

die gegen ein Volk, das der Welt nichts zuleide tut, mit solchen Mitteln kimpfen
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so mochte man glauben, daB eigentlich schon mit den Geboten auszukommen ware:
»Du sollst nicht liigen« und »Du sollst kein falsches Zeugnis geben wider deinen
Nachsten«, aber auch nicht falschlich behaupten, daR er es tue. (DW 91f.)

In seinen kommentierenden Einschiiben spielt Kraus mit der religiosen Verbramung
dieses Textes, die aufgrund des Titels ganz klar zutage tritt und zeigt zugleich auf, in
welch eklatantem Widerspruch diese Gebote zu den zehn Geboten den Christentums
stehen. Dieser Kontrast besteht dabei nicht nur inhaltlich, auch formal unterscheiden sie
sich dahingehend, dass anstelle des sollen in den christlichen Geboten in der
nationalsozialistischen Variante von miissen die Rede ist. Die freie Entscheidung fiir eine
Handlung bzw. die Unterlassung einer Handlung, ist im nationalsozialistischen Sprach-
gebrauch nicht vorgesehen — der Befehl ersetzt das freie Handeln. Zuséatzlich zur
Glossierung greift Kraus hier wiederum auf die Technik des Sperrdrucks zurlick. Der
Grund fiir die Sperrung ,in der Kunst des Laufens” ist aus der konkreten Stelle nur
bedingt ersichtlich. Kraus spielt mit der Spationierung und dem anschlielenden
kommentierenden Einschub auf ein bereits zuvor in der ,Dritten Walpurgisnacht’
verwendetes Zitat von Baldur von Schirach an, in dem dieser Hitler als den Inbegriff des
musischen Menschen (DW 64) charakterisiert. Die Tatsache, dass Laufen hier als Kunst
bezeichnet wird, karikiert, was man sich somit unter der Aufgeschlossenheit fiir alle

kiinstlerischen Verkldarungen des Daseins (DW 65) vorstellen darf.

Ein weiteres Beispiel stellt die bereits erwdhnte Auseinandersetzung mit dem Verhalten
von Gottfried Benn dar, insbesondere mit seiner in mehreren Zeitungen publizierten

«183

»Antwort an die literarischen Emigranten (vgl. DW 79ff.). Kraus nitzt geschickt die

Mehrdeutigkeit von Ausdriicken, um in Form eines erlduternden Kommentars auf die

realhistorische Situation zu verweisen.

Nur die, die durch die Spannungen der letzten Monate hindurchgegangen sind, die von Stunde zu
Stunde, von Zeitung zu Zeitung, von Umzug zu Umzug

— gemeint ist der der Massen und nicht der Einzelnen, die in Angst vor den Auf-
brechern jede Nacht ihr Quartier wechselten —

von Rundfunkiibertragung zu Rundfunkiibertragung alles dies fortlaufend

— gemeint ist: ausharrend —

8 Deutsche Allgemeine Zeitung, 25.05.1933, S. 1f. [zitiert nach Simon Ganahl: Ad oculos et aures.
Presse, Radio und Film in der Dritten Walpurgisnacht von Karl Kraus. (Dissertation). Wien 2008, S. 160].
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aus unmittelbarer Nahe miterlebten, Tag und Nacht mit ihm rangen,

nur solche zdhlen mit, nur mit solchen kann Benn reden. Aber mit Fliichtlingen nicht!
Denn die (und nun redet er) haben

die Gelegenheit versdaumt, den ihnen so fremden Begriff des Volkes nicht gedanklich, sondern
erlebnismaRig, nicht abstrakt, sondern in gedrungener Natur in sich wachsen zu fiihlen,
haben es versaumt, den .. Begriff »das Nationale« in seinen echten liberzeugenden Ausdriicken als
Erscheinung wahrzunehmen, haben es versaumt, die Geschichte form- und bilderbeladen bei ihrer
vielleicht tragischen, aber jedenfalls schicksalsbestimmten Arbeit zu sehen.

Aber natiirlich haben sie die Gelegenheit versaumt, darin besteht ja eben die Eigenart
dessen, der es vorgezogen hat, Fliichtling zu sein. Die sie nicht versaumt haben, die
erlebnismaBig dabei waren, wurden von der gedrungenen Natur bei Nacht aus
den Betten geholt (DW 79f.)

Die Analyse dieser Stelle durch Bahr bringt es auf den Punkt:

,Mit der Erlduterung der Mehrdeutigkeit von ,Umzug’ (Demonstration /
Wohnungswechsel) und ,fortlaufend’ (gleichférmig sich bewegend / fliehend) ist die
Gegendarstellung verkniipft, die die politisch Verfolgten gegen den Mitldufer Benn zu
Wort kommen Idfst. Aus der semantischen Ambivalenz der oben genannten Woérter
(,gemeint ist‘) wird auf die politischen Widerspriiche in Benns Haltung verwiesen. Aus der
komplizierten Verschlingung von Darstellung und Gegendarstellung erhofft der Autor
eine rhetorische Steigerung, die dazu dient, die Eindriicklichkeit seiner Worte affektiv zu
verstdrken. Kurz gefafSt liefSe sich das Zitat in der Feststellung zusammenfassen: Benn ist
zum politischen Mitlédufer geworden, der sich nicht um die Verfolgten des Naziregimes
kiimmert.“*%

Allerdings geht Bahr davon aus, dass es sich bei Kraus’ Glossierung nur um eine

,pathetische Ausweitung dieses Sachverhalts mit rhetorischen Mitteln'8 handelt, und

er kritisiert, dass dadurch ,keine neue Erkenntnis Uber den Sachverhalt“*% gewonnen

sei. Diese Bewertung mag zwar in Bezug auf den sachlichen Informationsgehalt
zutreffend sein, die Kritik, dass es Kraus somit also nur ,um den &sthetisch-

intellektuellen Genul, sich von Eindriicken des Sprachgefiihls und der Reflexion in der

«187

Sprache leiten zu lassen ging, ist aber zurlickzuweisen. Kraus’ Absicht darin zu sehen,

«188

dass ,,[d]as Publikum [...] den rhetorisch-literarischen Protest auch geniel3en sollte,

1189

um ,sich ber die eigene politische Passivitdt leichter hinwegtrésten zu konnen,

scheint nicht haltbar. Denn die sprachkritische und padagogische Intention ist eine

184 Bshr, S. 103.

185 Epd.
188 Ehd.
87 Epd.
Ebd.
189 Epd.
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zentrale in der ,Dritten Walpurgisnacht’. Indem Kraus Texte gewissermallen aufbricht
und Wendung fir Wendung kommentiert, schult er die Aufmerksamkeit des Lesers und
gibt ihm ein Beispiel fir die Art und Weise, wie kritisches Denken sich mit dem
nationalsozialistischen Sprachgebrauch auseinandersetzen kann, um daraus Einsicht in
die Mechanismen und Strategien des Nationalsozialismus als Ganzem zu erlangen. Eine
Verkirzung auf die Feststellung ,,Benn ist zum politischen Mitldufer geworden, der sich

“190 \ermittelt zwar eine konkrete

nicht um die Verfolgten des Naziregimes kiimmert
Information in Bezug auf Benn und seine Beziehung zum Nationalsozialismus — und
erflllt somit eine dokumentarische Funktion —, befdhigt den Leser aber nicht, sich
analog zur am Benn-Text vorgefiihrten Methode, eigenstindig mit Texten
auseinanderzusetzen. Durch die dahingehende Schulung des Lesers durch Kraus aber

wird ihm nicht das Verbleiben in ,politischer Passivitat’ erleichtert, wie Bahr meint,

sondern im Gegenteil: das Wegsehen und Nicht-Wahrnehmen wird erschwert.

Als abschlieRendes Beispiel fir ein glossiertes Zitat dient der Bericht vom Schicksal des
sozialdemokratischen Politikers Ernst Eckstein. Eckstein war unmittelbar nach dem

Reichstagsbrand verhaftet und in ein Konzentrationslager gebracht worden.

Dr. Ernst Eckstein, der als einer der ersten politischen Funktionédre in Schutzhaft genommen
wurde

— also geradezu ein Akt der Protektion —

konnte sich nur schwer mit den Bedingungen der Haft abfinden...

Man hatte ausgesprengt, diese Bedingungen waren Zwangsarbeit unter Kolbenst6Ben,
Peitschenhieben ins Gesicht, Einnahme von Ricinus, Teilnahme an Sprechchéren, und
was dergleichen MiBverstindnisse mehr sind. Gab es doch auch gelegentliche
Rundfahrten durch die Stadt in einem niedrigen Rollwagen, angeblich unter dem
Gejohle nationaler Kimpfer, wahrend andere Zuschauer erschiittert weinten.

Noch vor 14 Tagen war er bei Arbeiten fiir das Breslauer Konzentrationslager beschiftigt.

Keineswegs »im«; eine Art Biirotadtigkeit. Freilich nicht ohne kérperliche Ertiichtigung,
die der tatkraiftige Heines, der selbst einst ein Beispiel gegeben hat, fiir seine
Schutzbefohlenen vorsieht. Einer von diesen behauptet:

Er muBte schwere Steine karren und wurde, wenn wir anderen Ruhe hatten, zum Reinigen der Latrine
kommandiert. Wahrend er in deren Inhalt herumwiihlen multe, wurde er Besuchern des Lagers
gezeigt.

190 Bshr, S. 103.
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Doch, wie das schon so kommt, trotz solcher Ablenkung iiberlieB er sich kopf-
hangerischer Schwermut, zu der er offenbar neigte. In einem Anfall, ndamlich

von seelischer Depression veriibte er in seiner Zelle einen Selbstmordversuch. Zuletzt verweigerte er die
Aufnahme von Nahrung, so daB sie

— man wollte ihn dem Leben und der Arbeit erhalten —

ihm kiinstlich zugefiihrt werden muRte.
Man tat das Erdenklichste. Arzte wurden herbeigeholt. Sie fiihren sein Ableben
in erster Linie auf diefreiwillige Selbstaufgabe zuriick.

die er leider wichtigeren Aufgaben, die seiner harrten, vorzog. Man hatte ihn,
kombinierte die Greuelphantasie, von Breslau nach Oels gebracht (Sitz des Kron-
prinzen), wo ihm »in stundenlangem Priigeln Lungen und Nieren zerschlagen wurden;
er wimmerte die ganze Nacht; es hief8

anscheinend sei er im Kopf nicht mehr ganz in Ordnung. ... Man brachte ihn seiner ungliicklichen
Mutter.. Sie lieR ihn in die Irrenanstalt an der EinbaumstraBe uberfiihren; dort ist er dann bald

gestorben. (DW 204f.)

Anders als in den vorhergehenden Beispielen versucht Kraus hier nicht mit seinen
Einschiiben, den Subtext zum Ausdruck zu bringen bzw. zu erldutern und mit der Realitat
zu kontrastieren, sondern er Gbernimmt die Sprache des Berichteten und (ibersteigert
sie. Seine Kommentare werden somit nicht zum eigentlichen Kontrast, tragen aber
dennoch zur Neubewertung des Zitierten bei. ,Das Unglaubwiirdige des Berichteten

“¥L pyrch die Ubersteigerung verliert die

wird in der Diktion des Berichtes angeprangert.
euphemistische Beschreibung ihren verhillenden Charakter. Das Prinzip der Imitation,
dessen sich Kraus hier bedient, kommt in der ,Dritten Walpurgisnacht’ immer wieder zur
Verwendung. Vor allem gegen Ende des Textes verzichtet Kraus zusehends auf direkte
Zitate und geht dazu Uber, nationalsozialistischen Sprachgebrauch unmarkiert in seinen

Text einflieBen zu lassen.

[11.2.2 Das im Text aufgehende Zitat

Die ,,Dritte Walpurgisnacht” enthalt neben den isolierten — und somit leicht erkennbaren
— Zitaten noch eine Reihe weiterer Zitate, die nicht vom FlieStext abgesetzt sind. Zitate

dieser Art sind haufig durch Anflihrungszeichen kenntlich gemacht, allerdings nicht

%1 B3hr, S. 101.
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immer. So kann es vorkommen, dass Kraus nur einen Teil des Zitierten hervorhebt
(durch Anfiihrungszeichen oder graphische Isolierung), dann aber noch weitere

Passagen aus derselben Quelle unmarkiert im FlieStext verwendet.

So zitiert Kraus beispielsweise auf Seite 18 der ,Dritten Walpurgisnacht’ aus einem
Artikel der Deutschosterreichischen Tages-Zeitung (,D6tz“) anldsslich von Hitlers

192 Das zitat ist vom FlieBtext — in den schon zwei kiirzere Passagen aus

Geburtstag
derselben Quelle (durch Anfihrungszeichen kenntlich gemacht) eingearbeitet sind —
abgesetzt und auch graphisch durch eine kleinere Schriftart gekennzeichnet. Danach

beginnt der FlieStext wie folgt:

Da dhnliche Wahrnehmungen auch in den Alpen und der niederséchsischen Ebene, in
den gleichformigen grauen, ruBbedeckten Bergmannshdusern der westfilischen Kum-
pels wie auf dem Erzberg gemacht wurden, wenngleich von Wien aus, so lasset uns

niichtern werden, denn es liegt der Verdacht nahe [...] (DW 19)

Der Vergleich mit dem zuvor zitierten Text aus der ,Dotz“ zeigt, dass auch ein Grof3teil
dieses Satzes Zitat ist — die Passage von in den Alpen bis hin zu auf dem Erzberg

Ubernimmt Kraus ebenfalls aus dem Artikel zu Hitlers Geburtstag.

Ohne Kenntnis der Quelle, aus der Kraus zitiert, ist es nicht moglich, solche Passagen mit
Sicherheit als Fremdtext zu identifizieren. Zwar kann der geschulte Kraus-Leser vielleicht
etwas ,Unkraussches” in Stil und Wortwahl bemerken, ob es sich dabei aber dann
letztlich um tatsachlich zitiertes Sprachmaterial handelt oder ob Kraus bewusst fremden

Sprachgebrauch imitiert, kann ohne Quellbeleg nicht entschieden werden.

Darliber hinaus werden Zitate oft mehrfach im Text verwendet, und nur beim ersten Mal
als Zitat kenntlich gemacht. Meist sind diese Stellen von hoher Einpragsamkeit und

somit ist die Wiederholung fiir den aufmerksamen Leser als solche erkennbar.

Beispiele:

a)

... Das deutsche Volk wird aus eigener Kulturkraft deutsche Dirigenten hervorbringen, die
das Andenken Toscaninis vergessen machen werden. (DW 164)

192 heytschésterreichische Tages-Zeitung, 20.04.1933, S. 1 [Siehe FuBnote 109].
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Diese MaBnahme freilich hat sich darum als notwendig herausgestellt, weil man
Soldaten braucht, deren Heranziichtung noch dringender scheint als die von Dirigenten
aus eigener Kulturkraft, welche das Andenken Toscaninis erledigen sollen. (DW 217f.)

b)

Grundsatzlich ist der Wert jeder Arbeit ein doppelter; ein rein materieller und einideeller. Der
materielle Wert beruht in der Bedeutung, und zwar der materiellen Bedeutung, einer
Arbeit fiir das Leben der Gesamtheit. Je mehr Volksgenossen aus einer bestimmten vollbrachten
Leistung Nutzen ziehen, umso groBer ist der materielle Wert einzuschiatzen. Die Einschatzung
findet ihrerseits den plastischen Ausdruck im materiellen Lohn, welchen der einzelne fiir seine
Arbeit erhilt. Diesem rein materiellen Wert steht nun gegeniiber der ideelle. Er beruht nicht auf
der Bedeutung der geleisteten Arbeit materiell gemessen, sondern auf ihrer Notwendigkeit
an sich. So sicher der materielle Nutzen einer Erfindung gréBer sein kann als der eines alltdglichen
Handlangerdienstes, so sicher ist die Gesamtheit doch auf diesen kleinsten Dienst genau so angewiesen

wie auf jenen groRten. (DW 286)

Kraus zitiert eine langere Passage aus Hitlers ,,Mein Kampf“, deren Aussagewert ver-
schwindend gering ist. Es ist vom ,materiellen und ideellen Wert von Arbeit’ die Rede,
doch was genau darunter zu verstehen ist, wird nicht definiert und bleibt in dem — in
weiten Teilen redundanten — Textausschnitt, der mehr auf Wirkung denn auf
Information zu zielen scheint, schwammig. Hitler will den Leser mit seinem
pseudogelehrten Duktus beeindrucken, nicht informieren, was wiederum typisch fiir den
nationalsozialistischen Sprachgebrauch ist. Im weiteren Verlauf der ,Dritten

Walpurgisnacht’ nimmt Kraus diese Passage dann immer wieder auf:

Wir haben gehort, daR in der Beurteilung des Phanomens der Erpressung die
Ansichten auseinandergehen, wiewohl es doch unstreitig den Hebel aller innen- und
auBlenpolitischen Zielsetzungen bildet, sowohl materiell als ideell, wobei der
materielle Wert in der materiellen Bedeutung beruht, die ihrerseits wieder den plasti-
schen Ausdruck im materiellen Lohn findet. [...] (Denn je mehr Volksgenossen aus der
vollbrachten Leistung Nutzen ziehen, umso groBer ist der materielle Wert
einzuschatzen, dem vielfach auch der ideelle gegeniibersteht.) (DW 296)

Das Problem bleibt jedoch, wie man die Mehrzahl dienender Glieder versorgt, die sich
ans Totale angeschlossen haben und noch immer sowohl auf die ideelle wie auf die
materielle Erfiillung warten. (DW 298f.)

Der Fiihrer pragt das Wort, es gelte jetzt eine Synthese: zwischen dem idealistischen
Nationalsozialismus und den realen Erfordernissen, also schlechthin zwischen dem
Ideellen und dem Materiellen. (DW 300)

c)

Er 13Bt Autoren, Direktoren und Verleger zu sich kommen, weist ihnen Richtungen,
Wege und Ziele und erschreckt sie durch die VerheiBung, »den schreibenden
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schopferischen Teilen des Volkes wiirden so viele Probleme entgegengeschleudert,
daB man hundert Jahre daran zu arbeiten habe«. (DW 56f.)

Was die sonstige Produktion betrifft, zeigen sich, soweit sich die schreibenden
schopferischen Teile des Volkes nicht schon zum Boykott-Tag an jiidischen
Schaufenstern ausgegeben haben, da und dort giinstige Ansatze. (DW 58)

d)

Und er nimmt den Vorwurf der Intellektuellen auf sich: er »kampft fiir das
Irrationale«. (Merkwiirdig, daB diese Deutschen, noch wenn sie denken, kimpfen
miissen: dafd sie kaimpfen, ist glaubhaft.) Endlich haben wir den Schliissel. Denn:

irrational heiRt schopfungsnah und schpfungsfahig. (DW 82f.)

Der Begriff irrational hat im nationalsozialistischen Sprachgebrauch einen Bedeutungs-
wandel im Sinne einer Aufwertung (vgl. 11.3.1.1.a) durchlaufen. Er kann als positiv
besetzter Gegenbegriff zum verhassten intellektuell aufgefasst werden. Die Idealisierung
des Irrationalen durch Benn und die Nationalsozialisten war flir Kraus nur ein weiteres
Indiz ihrer offen zur Schau getragenen Geistfeindlichkeit. In der wiederholten zitathaften
Verwendung des Begriffs gelingt es Kraus jedoch, die dem nationalsozialistischen
Sprachgebrauch entsprechende positive mit der urspriinglich pejorativen Bewertung zu
ersetzen bzw. diese noch zu verstarken. Kraus erreicht diesen Effekt, indem er, die
klangliche Ahnlichkeit von rational und national niitzend, den Begriff irrnational pragt
und diesen zweimal, relativ bald nach der eingangs zitierten Benn-Passage, anstelle von
irrational im Text verwendet:

Da staunt der geologische Fachmann [= Benn] und selbst der Laie wundert sich, der mit
Recht vermutet, daR Irrnationales gezeigt wird. (DW 84)

Was sollen die Normen der Menschheit? Es ist irrnational! (DW 91)

Diese Neuprdgung ist so eindringlich, dass bei jeder neuerlichen Verwendung von
irrational das Kraussche Schmahwort irrnational mitschwingt. Um die Verbindung zu
Benn aufrechtzuerhalten und die Zitathaftigkeit zu wahren, tauchen auch die anfangs als
Benn-Zitat gekennzeichneten Begriffe schépfungsnah und Quartdr immer wieder in der

Nahe von irrational auf.

95



Wieso all diese Wiederholungen? Sind Kraus die Beispiele ausgegangen? Findet sich in
den Zeitungen nur so wenig Material? Wer sich einige Zeit mit der Presseproduktion des
Jahres 1933 auseinandersetzt, erhalt die traurige Gewissheit, dass der Grund fir die
Mehrfachzitierung einzelner Stellen nicht das Resultat mangelnder Belege war. Die
Zeitungslektiire bot Kraus, und jedem zeitgendssischen Leser, eine traurige Uberfiille an
Information Uber die Vorgdnge in Deutschland. Die wiederholte Verwendung ein und
desselben Zitats dient somit der Entwicklung und dem Training der Lesefahigkeit, der
Kompetenz, nationalsozialistischen Sprachgebrauch bewusst wahrzunehmen. AuBerdem
spiegelt Kraus mit der oft vielfachen Wiederholung von fremden Sprachmaterial ein
zentrales Prinzip nationalsozialistischen Sprachgebrauchs: Formelhaftigkeit und

Eintonigkeit.

[11.2.3 Imitation

Die Grenze zwischen nicht kenntlich gemachtem Zitat und der Imitation, im Sinne eines
Nachsprechens bzw. Nachéaffens fremden Wortmaterials und Sprachgebrauchs, ist

flieBRend und vielfach nicht mit absoluter Sicherheit zu ziehen.
Gegen Ende der ,Dritten Walpurgisnacht’ findet sich folgende Aufzahlung:

Vermdégenseinziehung, Aberkennung der Staatsbiirgerschaft, Verhinderung der
Neubildung politischer Parteien, Zulassung von Spielbanken, Ausschaltung von
Wirtschaftskommissaren, Zulassung von nur einem Drittel als Hospitanten, Zwangs-
beitritt zur Arbeitsfront, Eingliederung der Studenten in den freiwilligen Arbeitsdienst,
ZusammenschlieBung der Musiker in die Fachschaft, Anmeldepflicht fiir mit
Erbkrankheit Behaftete, Verhaftung von Verwandten Entflohener, Anordnung zur
Erhebung des rechten Armes, ErschieBung auf der Flucht. (DW 324)

Es ist nicht die Sprache von Karl Kraus, die hier gesprochen wird. Obwohl sich keinerlei
graphische Anzeichen eines Zitats finden lassen und die meisten dieser Pragungen auch
in den vorangehenden 323 Seiten noch nicht vorgekommen sind, wird ein aufmerksamer
Leser die Fremdartigkeit dieses Sprachgebrauchs bemerken. Die Kenntnis der zentralen
Merkmale nationalsozialistischen Sprachgebrauchs und der Inhalt dieser Aufzdhlung

geben Auskunft iber eine mogliche Herkunft. Tatsachlich finden sich alle genannten
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Themenpunkte in einem Artikel der ,Neuen Freien Presse’ vom 15.07.1933

, allerdings
nicht immer im selben Wortlaut — teilweise fasst Kraus den Inhalt einzelner Absatze zu
einer Nominalpragung zusammen. Es handelt sich also héchstwahrscheinlich um ein
verstecktes Zitat, wobei Kraus einiges nur inhaltlich, nicht aber zur Ganze wortlich
Ubernimmt. Jeder Punkt wird als kurze nominale Wendung formuliert, was wiederum
typisch flr den nationalsozialistischen Sprachgebrauch und sehr untypisch fiir Kraus’
Sprachgebrauch ist. Handelt es sich also nicht um Zitate, so imitiert Kraus hier bewusst
die Diktion der Nationalsozialisten. Es wéare zudem auch denkbar, dass Kraus die
einzelnen Phrasen immer wieder an unterschiedlichen Orten gehort und gelesen hat.
Denn einige der Pragungen dieser Aufzahlung sind im ,Dritten Reich’ vielfach genannte
Formeln und Schlagwoérter, die nicht nur einmal, sondern hundertfach durch die Presse
transportiert wurden. Zu erkennen, wo Kraus fremdes Sprechen imitiert, ist schwierig. Es
erfordert sowohl ein gutes Gesplr fur die Sprache des Autors, als auch Wissen tber die
Charakteristika des fremden Sprechens, das imitiert wird. Der Leser muss ,hellhorig’

sein.

Kraus imitiert nationalsozialistischen Sprachgebrauch in der ,Dritten Walpurgisnacht’ auf
verschiedenen Ebenen. Er verwendet nicht nur ideologisch gepragtes Vokabular der
Nationalsozialisten, er imitiert vielmehr vielfach auch deren Verbalstrategien. Beides

veranschaulicht etwa folgender Satz:

Gleichwohl, der Boden ist vorbereitet, die Scholle gelockert, der Asphalt entfernt. (DW
143)

Boden, Scholle, Asphalt — das sind zentrale ideologisch gepragte Worte im
nationalsozialistischen Sprachgebrauch. Gleichzeitig ist die gesamte Sachinformation
bereits im ersten Satzteil enthalten der Boden ist vorbereitet (DW 143) — dass die
Scholle gelockert und der Asphalt entfernt ist, versteht sich in diesem Kontext von selbst
— ist also redundant. Kraus imitiert damit aber die Neigung zu Doppelungen und
Reihungen, die immer auch auf hyperbolische Wirkung abzielt und einer simplen

Aussage mehr Gewicht verleihen soll. Indem Kraus eine der Realitdt entgegenlaufende

193 Neue Freie Presse. 15.07.1933, S. 2f. [Siehe FuRnote 109].
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Reihenfolge in seinem Satz formuliert, spiegelt er aullerdem die AulRerkraftsetzung der

Logik im Nationalsozialismus und dem von ihm gepragten Sprechen.

Die Montage fremden Sprachmaterials — sei es in Form von direkten oder indirekten
Zitaten, oder auch als Imitation — ist kein neues Verfahren, dass Kraus extra fur die
,Dritte Walpurgisnacht” entwickelt hat. Das Zitat ist durch die gesamte ,Fackel’ hindurch
ein zentrales Stilmittel des Karl Kraus. Was Zitate gerade in Bezug auf den

Nationalsozialismus so wichtig macht, formuliert Kraus selbst:

Doch Worte sind nicht wie Taten abzuleugnen, bei denen der Partner nicht dabei war;
der Rede, die es versuchen wollte, kann das Zitat antworten. (DW 182)
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111.3 Mikroanalysen

Wer sich mit der ,Dritten Walpurgisnacht’ beschaftigt, der gerat immer wieder zu der
Frage nach der Struktur, nach dem Aufbau des Textes. Jeder Versuch, Unterteilungen in
Abschnitte vorzunehmen, stoR3t schnell an seine Grenzen. Man bemerkt, wie verflochten
der ganze Text ist. Er nimmt immer wieder auf sich selbst Bezug, einzelne Themen treten
an ganz unterschiedlichen Stellen in den Vordergrund, um wenige Zeilen spater einem
anderen Thema Platz zu machen — und doch bleiben latent alle Themen sténdig prasent.
Jede Unterteilung zerstort Verkniipfungen. Andererseits ist es kaum moglich, einen Text
wie die ,,Dritte Walpurgisnacht” nicht zu unterteilen. Der Text ist viel zu dicht, viel zu
kompliziert, viel zu fordernd, um ihn am Stiick zu lesen. Im Bewusstsein der Problematik
der Unteilbarkeit einerseits und der Ansicht Canettis andererseits (,Man kann jedes
langere Prosastiick von Kraus in zwei, vier, acht, sechzehn Teile zerschneiden, ohne ihm

“19%) 5ol im

wirklich etwas zu nehmen. Seiten reihen sich gleichwertig an Seiten
Folgenden der Versuch unternommen werden, einzelne Aspekte der ,Dritten

Walpurgisnacht’ in Bezug auf nationalsozialistischen Sprachgebrauch zu beleuchten.

Schwarze Liste, Biicherverbrennung und die Sprache als ,kostbarstes Gut’

Am 10. Mai 1933 fanden am Berliner Opernplatz und in zahlreichen anderen deutschen
Universitatsstadten Blicherverbrennungen im Rahmen der Aktion ,Wider den
undeutschen Geist” statt. Zuvor waren von der Deutschen Studentenschaft (DSt), die
bereits seit 1930 von der NSDAP dominiert wurde, ,12 Thesen wider den undeutschen
Geist” publiziert worden, in denen unter anderem die ,Reinerhaltung der deutschen

“195 gofordert wird, als deren groRte Gefahr wiederum der Jude zu sehen sei. In

Sprache
Anknipfung an diese Forderung lautete einer der Feuerspriiche, die per Rundschreiben
an alle Einzelstudentenschaften ausgegeben worden waren: Gegen Verhunzung der
deutschen Sprache! Fiir Pflege des kostbarsten Gutes unseres Volkes! (DW 124). Kraus greift in der

,Dritten Walpurgisnacht’ diese Parole auf. Die Texte der Nationalsozialisten werden an

194 Canetti, Widerstand, S. 137 (zitiert nach Peiter, S. 153).

12 Thesen wider den undeutschen Geist (zitiert nach http://www.hdbg.de/gfh/geschichte-frei-
haus_themen_buecherverbrennung_materialien.php).
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ihrem eigenen Anspruch gemessen. Das ist die Vorbedingung, unter der die Aufnahme

von fehlerhaften Texten in Kraus’ Text zu interpretieren ist.

Talismann(DW 65)

die Konsequenz, mit der sich alles GroBdeutsche die Einmischung des Auslandes
»verbietet«. (DW 123)

Deutscher, lese nur arische Zeitungen! (DW 123)

VergeR nicht, daR du ein Deutscher bist! (DW 123)

Liest euch die Weisungen genauer durch! (DW 124)
Du weiBlt, wie weiberfeindlich ich war. Ich vermeidete sogar jedes Wort, das weiblichen Geschlechtes

war. (DW 124)
flehentlicher Bitten seiner Mutter und Freunde

— das Deutsch der Sprache ist nicht so vorbildlich wie das der Gesinnung —(DW 152)
Vielleicht nimmt sich ihr einmal die polizeiliche Kontrolle an. (DW 224)

Diese und dhnliche Stellen werden von Kraus zitiert, um auf die Diskrepanz zwischen
nationalsozialistischer Forderung und Realitat, die nicht nur im sprachlichen Bereich
besteht, zu verweisen. Auch die beiden abgedruckten Gedichte eines Edelmanns (DW
58) [von dem nur bekannt ist, dass er Ostelbier (DW 58) ist], die Kraus als Trutzgesang
(DW 60) bezeichnet und sarkastisch glossiert, laufen der Forderung Gegen Verhunzung der
deutschen Sprache! (DW 124) entgegen. Sie strotzen nur so vor Fehlern orthographischer

und stilistischer Natur.

Kraus’ Interesse gilt insbesondere jenen Fehlern, die Einsicht in die Beschaffenheit des
nationalsozialistischen Denkens gewdhren:
Mein und Dein sind verwechselbare Lesarten; da man aber vollends nicht wulRte, was

zu »beseitigen « und was zu »verteidigen« war, wie nach der ganzen Sachlage, schien
Gorings Ansprache der SA. einleuchtend als der

getreuen Helfer zur Verteidigung von Unruhen und Auswiichsen.

Nicht minder glaubhaft das von Goebbels abgelegte Bekenntnis, die nationale
Revolution ziehe ihre Krifte

aus dem fanatischen Gefidngnis zum eigenen Volk....

Widhrend wieder die deutschen Behdrden gewohnheitsmidBig das tun, was sie
bestreiten, indem sie

eine Massenflucht deutscher Juden energisch betreiben.... (DW 294)

Der erste Satz spielt darauf an, dass die Nationalsozialisten sich stdandig fremden (vor

allem judischen) Eigentums bemachtigen — Pliinderungen stehen an der Tagesordnung,
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die dann mit Begriffen wie freiwillig und Spende verschleiert werden sollen. Die
isolierten Zitatpassagen liefern Beispiele dafiir, wie sich die Nationalsozialisten durch
Sprache bzw. sprachliche Fehler selbst entlarven: SA und SS sorgen dafiir, dass es tberall
zu Unruhen und Auswiichsen kommt; das nationalsozialistische Deutschland wird von
vielen als Gefangnis erlebt; die deutschen Juden werden durch Terror aus ihrer Heimat

vertrieben.

Besonders eingehend beschaftigt sich Kraus mit der Konstruktion der Parolen

»Deutschland erwache!« und »Juda verrecke!« (DW 125):

Ich habe den Verdacht, daB eine Priifung auf Sprachgefiihl und grammatikalisches
Wissen der Leute, die durch die Forderungen »Deutschland erwachel« und »Juda
verrecke!« groB geworden sind, schon bei der Frage nach eben deren Konstruktion auf
Schwierigkeiten stoft (oder stoBt, wie sie grundsatzlich schreiben). Sie wissen
bestimmt nicht, daR da ein Komma hineingehort, weil die jeweils genannte Nation, die
doch angebriillt werden soll, sonst nicht die zweite, sondern nur die dritte Person ist
und die verlangte Tatigkeit, erwachen oder verrecken, nicht die Befehlsform, sondern
bloB die Wunschform annimmt, die ja namentlich im Fall Juda nicht angebracht ware.
Wenn zum Beispiel das sinnverwandte »Verderben, gehe deinen Gang« (Schiller) ohne
Komma dasteht, so konnte es besagen, daB nicht das Verderben angerufen wird,
sondern etwa ein Fiihrer, dessen Gang es folgen moge. Das Rufzeichen sichert noch
nicht den Befehl, sondern kénnte eine Verstirkung des Wunsches sein. Freilich muf
man im Zitat den Fehler l(ibernehmen, der insofern nicht uneben ist, als so starke
Forderungen durch Sorgfalt des Ausdrucks abgeschwacht wiirden. (DW 124ff.)

Durch die Konzentration auf die Interpunktion, tritt der Inhalt der antisemitischen Parole
scheinbar in den Hintergrund. Das Einfiigen des fehlenden Kommas macht den Wunsch
zum Befehl, der Tod der Juden wird das erklarte Ziel. Als Jude ist Kraus davon
unmittelbar betroffen. ,Die Komik, die in seiner scheinbar naiven Bereitwilligkeit liegt,
den Feinden das Instrument zu seiner Vernichtung an die Hand zu liefern, folgt dem
Mechanismus, den Freud in seinem Aufsatz ,Der Humor‘ beschrieben hat. [...] Er [=Kraus]
wird seiner Angst Herr, indem er im Lachen Uber die sprachliche Unbildung der
Antisemiten das Lachen uber die eigene Bedrohtheit einschlieRt.“**® Der Vergleich, an
dem Kraus die Notwendigkeit des Kommas demonstriert, ist nicht zufallig gewahlt. Die
Zeile aus Schillers ,Verschworung des Fiesko’ wird von Fiesko selbst, der spater ,, Tyrann®

genannt werden wird'’, gesprochen. Fehlte in der Aussage das Komma, kénnte es

19 peiter, S. 183.
197 Vgl. Stremmel, S. 148.
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besagen, daB nicht das Verderben angerufen wird, sondern etwa ein Fiihrer, dessen
Gang es folgen moge. (DW 125) Der Begriff Fiihrer ist im nationalsozialistischen
Sprachgebrauch im Allgemeinen fiir eine Person reserviert: Adolf Hitler. Das Kraus ihn
hier verwendet, ist kein Zufall.'®® Kraus‘ Hoffnung wird vom Ausgang des Trauerspiels

formuliert: Fiesko wird Opfer eines Attentats.
In den ,, 12 Thesen wider den undeutschen Geist” finden sich auch folgende Passagen:

»5. Der Jude kann nur jiidisch denken. Schreibt er deutsch, dann liigt er. Der
Deutsche, der deutsch schreibt, aber undeutsch denkt, ist ein Verrdter! Der Student, der
undeutsch spricht und schreibt, ist aufSlerdem gedankenlos und wird seiner Aufgabe
untreu.

7. Wir wollen den Juden als Fremdling achten, wir wollen das Volkstum ernst
nehmen. Wir fordern deshalb von der Zensur: Jiidische Werke erscheinen in hebrdischer
Sprache. Erscheinen sie in Deutsch, sind sie als Ubersetzung zu kennzeichnen. “**°

Kraus wird just in den Tagen [...], da die Berliner Studentenschaft jenen Kampf gegen
den undeutschen Geist bahnbrechend eroffnet hatte, der auf eine klare
Unterscheidung deutschen Geistesguts von solchem hebrdischen Ursprungs abzielte
(DW 157) vom Koélner Rundfunk bezlglich einer Vortragsreihe eingeladen. Seine
Shakespeare-Ubersetzung — die kurz vorher erschienenen Sonette eines Englinders,
nachgedichtet von einem Juden (DW 156f.) — soll besprochen werden. Diese Situation
erlaubt es Kraus, einen Brief des Verlags der ,Fackel’ zu verfassen, indem er sich
ungeniert Uber die Forderung der Studentenschaft lustig macht und der in der ,Dritten

Walpurgisnacht’ zur Ganze abgedruckt ist.

Kurz darauf greift Kraus den Wunsch nach Kenntlichmachung etwaiger judischer
Wurzeln im Sprachgebrauch erneut auf und zitiert Lichtenberg: Es macht den Deutschen
nicht viel Ehre, daR anfiihren so viel heilt, als einen betriigen. Sollte das nicht ein Hebraismus
sein? (DW 161) Im Kommentar dazu interpretiert er diese Feststellung in Bezug auf
Hitler: Und wie verlockend wird diese Deutung, wenn man bedenkt, da ein ahnliches
Bekenntnis eines Anfiihrers vorliegen soll (DW 161) — wenn anfiihren so viel heillt wie
betriigen, dann ist Hitler ein Betrliger. Wiederum nltzt Kraus die sprachlichen

Moglichkeiten, um die Nationalsozialisten zu demaskieren. Durch die Verknlipfung mit

198 Vgl. Stremmel, S. 149.

199 12 Thesen wider den undeutschen Geist.
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den ,12 Thesen wider den undeutschen Geist” gelingt es Kraus auch hier, die

Nationalsozialisten mit ihren eigenen Waffen zu schlagen.

Kraus hat Spal daran, die Nazis immer wieder mit dem ihnen so verhassten Jiidischen in
Verbindung zu bringen; vor allem, da der nationalsozialistische Sprachgebrauch vielfach

Anleihen bei der Sprache der Berliner Presse nimmt, die stark von Juden gepragt war:

Nachdem man die Spreu vom Weizen gesondert, diesen verbrannt und mit der
Wurfschaufel Juden totgeschlagen hat*®, wird man ihre hinterlassenen Sprachschitze
als Schmiickedeinheim behalten. (DW 67)

Die geifernde Ablehnung alles Judischen durch die Nationalsozialisten wird fiir Kraus als
Reibeflache verwendet. So verweist er angesichts der Bedeutung, die ein lupenreiner
arischer Stammbaum im ,Dritten Reich’ hat, darauf, dass es fuir manche — etwa die
Herren Goebbels und Ley, fiir deren Namen sich ein Vokal und ein Konsonant finden
konnte, die jene in Obhut hatten (DW 172f.) — klliger ware, den kostspieligen Weg zum
Genealogen (DW 172) bzw. zu den Tanten (DW 172), zu scheuen. Die Absicht, die sich
hinter diesem Hinweis von Kraus versteckt, ist nicht, auf eine tatsdchliche judische
Abstammung von Goebbels — dem er an andere Stelle attestiert, den Mosesstab (DW
56) zu besitzen — und Ley zu verweisen. Es geht um die Erzeugung eines komischen
Effekts, der die Lacherlichkeit und Unwissenschaftlichkeit der nationalsozialistischen
Rassen- und Familienforschung als Ganzes betont. Auch die Verwendung jiddischer

Begriffe in der ,Dritten Walpurgisnacht’ steht im Dienste der Komik:

Wir wollen wieder ganz einfach und menschlich werden .. Wir wollen die Uberlastung
durch das Intellektuelle iiber Bord werfen.

Nichts will man mehr, als, jeglicher Chuzpe entsagend, schlicht und ein reiner
Chammer sein. (DW 169)

Jeder Wille zur Einheit ist fruchtbarer fiir die Gesamtheit als jene Art von Indi-
vidualismus, die nur sich selber kennt. Die ganz groBen Persdnlichkeiten denken und
wirken immer als die Verantwortlichen fiir das Ganze ihrer Gemeinschaft.

Schulbeispiel dafiir, welches Gesumms so ein deutscher Kopf macht mit Termini a la
Willensbildung, Wille zur Einheit, Kulturbildung, Kultureinheit, geistige Formung und
was es derlei noch gibt, damit letzten Endes ein Tineff herauskommt. (DW 51f.)

20 piese Passage ist sowohl als Anspielung auf die Blicherverbrennung und die Ermordung von Menschen
durch die Nationalsozialisten als auch als allusives Zitat aus der Bibel (Matth&us 3,12) zu lesen.
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Abschlieflend wollen wir noch einmal auf die Blicherverbrennung zuriickkommen. Als
1933 in Deutschland die Scheiterhaufen brannten, fand dies in der internationalen
Presse groBe Aufmerksamkeit und fiihrte zu weltweiten Protesten. Verbrannt wurden

damals vor allem jene Werke, die sich auf der ,Schwarzen Liste‘ befanden:

Die »Schwarze Liste« verfolgt den Zweck, den Biichermarkt endlich fiir jene frei zu
machen, die aus dem Umstand, daBl sie ihn bisher nicht gewinnen konnten, ihre
Berechtigung und Berufung herleiten, was freilich ein noch verhangnisvollerer
TrugschluB ist als der der anderen, die sie aus der Zulassung zu erschlieBen gewohnt
waren. Der Vorsatz, dieser lllusion zu begegnen und jener zu geniigen, erschuf eben
die Schwarze Liste, den Index der von der Schwelle des Dritten Reichs gewiesenen
Literatur, welchen man sich aber nicht etwa als einen Leviathan vorstellen darf, der
samtliche Juden verschlungen hat. Es handelt sich vielmehr um eine Zusammen-
stellung von Gliickspilzen, unter denen wieder diejenigen mit einem Stern bezeichnet
sind, die verbrannt wurden und darum als Sehenswiirdigkeiten erhalten bleiben. (DW
144)

Kraus — dessen Werke nicht von der Verbrennung betroffen waren, spater aber auf den
Index kamen - stand den Protesten gegen die Bicherverbrennung und den
Solidaritatskundgebungen fir die verbotenen Autoren &duBerst skeptisch gegeniiber.
Denn so sehr die Blicherverbrennungen auch fir ihn abzulehnen waren, so erschienen
ihm die Reaktionen darauf doch lacherlich [die Scheiterhaufen sind ein Kinderspiel
gegen das Sonstige (DW 170)] und moralisch fragwiirdig, angesichts des eigentlichen

Dramas: der Leiden der tausenden unbekannten Opfer.

Nicht gegen das, was dem schreibenden Menschen, sondern gegen das, was dem
Menschen widerfuhr, war zu schreiben oder zu handeln. (DW 112)

Kitsch

Unsere Bewegung hat Tod, Blut, Wunden und Trdnen gebracht. LaBt sie nicht im Kitsch verkommen.
(DW 183)

Eng verknlpft mit dem Kampf gegen den undeutschen Geist (DW 155, DW 158, DW
160) ist der von den Nationalsozialisten er6ffnete Kampf gegen den Kitsch (DW 58) in

der ,Dritten Walpurgisnacht’. Bereits Anfang April 1933 spricht Goebbels vom ,Kampf
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gegen die Kultur-Verkitschung“*®*

. Der Grund fiir diese vehemente Ablehnung ist einfach
erklarbar: Durch den banalen Alltagskitsch drohte eine Verwasserung des offiziellen
Staats- und Fihrerkults, da die Verwendung nationalsozialistischer Symbole auf
Alltagsgegenstianden [vom Porzellan bis zum Toilettenpapier (vgl. DW 57)] nicht der
nationalsozialistischen Weltanschauung diente und der totalitdire Machtanspruch
dadurch nicht geférdert, sondern eher karikiert wurde. Es ging den Nationalsozialisten
also weniger um eine generelle Ablehnung von Kitsch aufgrund geschmacklicher
Verirrungen und Entgleisungen — also das, was man allgemein als Kitsch versteht —,

sondern es ging um die Kontrolle der Intention des Kitschigen, die dem Regime dienlich

sein musste. Diese Diskrepanz betont auch Kraus:

Es handelt sich eben um

eine durchgreifende geistige Erneuerung des deutschen Menschen, die das gesamte 6ffentliche Leben
wie auch das Privatleben jedes Deutschen umfassen soll.

Dieser Tendenz entstammt auch jener Kampfruf »gegen den Kitsch«, der aber
eigentlich dem »gegen den undeutschen Geist« zuwiderlduft, indem er vielfach gerade
dem echtesten Ausdruck volkstiimlichen Empfindens nahetritt. Auch der deutsche
Film, der doch schon von Natur dem Gebiete des Kitsches zuneigt, wurde angewiesen,
sich »mehr mit den Ideen der neuen Zeit« zu versorgen als mit deren Symbolen, wobei
allerdings die Frage entsteht, woher jene zu nehmen waren, wenn man sich nicht
entschlielen wollte, sie zu stehlen, was man auch téte, falls es sie gibe. Wahrend nun
der Kampf gegen den Kitsch weitergeht, wurde fiir den ersten Besuch des
Reichskanzlers im Berliner Rathaus vorgekehrt, daR »zu beiden Seiten des Vestibiils
Herolde in historischen Trachten Aufstellung nahmen« (DW 57f.)

Die Inszenierung von Hitlers Auftritt im Berliner Rathaus kommt einer volligen
Verkitschung gleich. Doch diese Form von Kitsch lauft den Intentionen des Regimes nicht
entgegen, er soll diese vielmehr befordern und sichtbar machen. Das Arrangement mit
den historisch verkleideten Statisten dient der ,Monumentalsucht” der
Nationalsozialisten — es ist Monumentalkitsch! Abseits der Verwendung nationaler
Symbole ist die Haltung der Nationalsozialisten zum Kitsch weniger ablehnend — statt
vom Kitsch ist dann gehauft vom Volkstiimlichen und Bodenstdndigen die Rede, was als

Ideal auch in der Kunst propagiert wird:

%' Manfred Overesch / Friedrich Wilhelm Saal / Wolfgang Schneider / Bernd Weinkauf (Hg.): Das Dritte

Reich. Daten — Bilder — Dokumente. Eine Tageschronik mit 1.700 Abbildungen aus dem Bildarchiv Heinz
Bergschicker. Berlin: Directmedia 2001 (Digitale Bibliothek Band 49), S. 191, 6. April 1933.
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Bald springt denn auch ein Verslein von den Lippen, und es zeigen sich die ersten
Triebe einer Produktion im Volksliedhaften, die nicht nur der heroischen, sondern
auch der idyllischen Neigung der Tage gerecht wird:

Unter der Birke standen zwei,

Ein Blonder und eine Blonde,

Der Himmel lag blau und es war Mai
Und Sonne die Welt umsonnte.

Und wie nun »zwei blonde Herzen zitterten heiR« und

Im Wipfel da sang ein Singvégelein
Und nickte froh mit dem Képfchen,
Es stiirmte das Blut dem Magdelein
Bis unter die blonden Z6pfchen

— da geht wohl auch der Unbeteiligte mit, und wenn der »Vélkische Beobachter« solche
Beschrankung des Blutmythos auf das Allgemeinverstandliche als »Kitsch« ablehnt, so
beweist er nur, daR er den Umfang arteigener Mdoglichkeit unterschatzt und die
Wiederbesinnung auf die Urinstinkte vielleicht zu sehr auf das MaR Billingers

einschrankt. (DW 67)

Dass die Dieboldsche Forderung Die Qualitidt entscheidet auch innerhalb des nationalen
Kunstbereichs (DW 50) nicht erflllt wird, illustrieren die bereits erwdhnten Verse des
Ostelbiers (DW 58ff.), bei denen man es wohl eher mit einem heimatkiinstlerischen

Phdnomen zu tun (DW 60) hat.

Kraus betont immer wieder die Widersprichlichkeit von Forderungen und Wirklichkeit
und macht zugleich darauf aufmerksam, dass eben diese Widerspriichlichkeit aber kein
Problem fiir die Nationalsozialisten darstellt. Denn diese Bewegung, deren Wesen aus
nichts als Kitsch und Blut zusammengesetzt ist (DW 56), hat die Logik aufer Kraft

gesetzt.

Widerspriiche

Die Nationalsozialisten widersprechen sich stiandig selbst. Kraus belegt das unzahlige
Male in der ,Dritten Walpurgisnacht’. Das Unverstandliche fiir Kraus daran ist, dass diese
Widerspriichlichkeit — die dazu fihrt, dass sich die nationalsozialistischen Aussagen

gegenseitig widerlegen bzw. der Liige Uberfiilhren — nicht von der Offentlichkeit
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innerhalb und auBerhalb Deutschlands wahrgenommen wird bzw. sich die Menschen

nicht daran stofRen.

Sie schaffen es, wenngleich sie's wieder schaffen, von einer Feindeswelt, die Ruhe will,
eingekreist zu sein. Und es ist wieder bloB der Circulus vitiosus und perniciosus, worin
die falsche Kausalitdt schaltet und waltet, die sich auf sich selbst besinnt, doch niemals
auf die Welt. Dies Labyrinth, wo Centauren sich auf Rasse priifen, gewahrt dem
Denken, das sich dort verirrte, keinen Ausweg. (DW 29f.)

Kraus versucht in der ,Dritten Walpurgisnacht’ Auswege fiir das Denken zu finden —
Wege, um der Irrationalitat der Nationalsozialisten begegnen und ihr vielleicht sogar
etwas entgegen zu kénnen. Aber er gerat dabei immer wieder an die Grenzen des

Moglichen.

Das ist eine Vieharbeit, denn der Untersucher gerdat vor dem Schlichtesten an alle
Probleme der Logik und der Moral (DW 24)

Das geht so von der Feststellung an, daR alles was geschah zur Rettung vor den
Kommunisten geschah, angefangen vom Reichstagsbrand, der durch sie geschah. Es
erfolgen die Warnungen vor den Einzelaktionen, von denen die Fiihrer abriicken, zu
deren Urheberschaft sie sich bekennen und die von den Gegnern unternommen
werden. Sieht das nicht alles nach satirischer Verkiirzung aus? Aber sie stammt von
der Wirklichkeit, durch welche der Tatgedanke, morphinistisch befeuert, in solchen
Satzen jagt:

[202]

Wenn jetzt viele sagen, ich hdtte in meiner Essener Rede

wo jeder SchuB autorisiert wurde

das Signal gegeben zur Disziplinlosigkeit, ja sogar das Signal, pliindern zu diirfen oder dhnliches
mehr, so verwahre ich mich dagegen. Aber ich bin nicht so feige gewesen, abzuriicken
von dem, was sie getan haben, sondern ich habe es gut geheien. Und wenn sie im
Uberrausch der Ereignisse gefehlt haben, so haben wir Fithrer die Schuld. Denn wir haben
das so gepredigt. Wir werden weiter sdubern, unerbittlich! — — ausrotten — —

Und kein Haar gekriimmt! (DW 178)

Die Realitdt holt die Satire ein. Was in den ersten Zeilen noch als ironische Verkiirzung
durch Kraus erscheint, verliert jede Komik, wenn es durch die Zitate vom Leser als

realistisches Spiegelbild des tatsdchlich Gesagten wahrgenommen wird. Die

202 Die Aussage, auf die sich Gorings Stellungnahme bezieht, entstammt einer Rede, die er am 10. Marz
1933 in Essen gehalten hat. Dort sagte Goring: ,Wo gehobelt wird, fallen Spane. Wir leben in einer
auBergewodhnlichen Zeit. Wenn wir auch vieles falsch machen, wir werden jedenfalls handeln und die
Nerven behalten. Lieber schieRe ich ein paarmal zu kurz und zu weit, aber ich schieRe wenigstens!” -
abgedruckt bspw. in: FZ, 12.03. 1933, S. 4 [zitiert nach Lothar Gruchmann: Justiz im Dritten Reich 1933-
1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara Giirtner. Miinchen: Oldenbourg 1988, S. 322].
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Stellungnahme Gorings ist flir Kraus insofern interessant, als er die fir den
nationalsozialistischen Sprachgebrauch als typisch zu klassifizierende Widerspriich-
lichkeit auf die Spitze treibt. Seine Aussage ist keine Widerlegung dessen, was er in Essen
gesagt hat. Vielmehr widerspricht sich Goéring innerhalb ein und derselben Rede.
,Obwohl es nicht wahr sei, dal® er zu den begangenen Taten aufgefordert habe, und er
einen solchen Vorwurf ablehnt, heillt er die Taten gut und sieht ihre Ursache in den

“203 \Mit dem abschlieRenden Kommentar

Predigten der nationalsozialistischen Fihrer.
Und kein Haar gekrimmt! (DW 178) verweist Kraus auf die makabre und zynische
Anordnung Hitlers im Rahmen seines Aufrufs an alle Parteiorganisationen zur
Vorbereitung des Boykotttags: ,Krimmt auch weiterhin keinem Juden auch nur ein

Haar!“*** Der bald sogar als Witz kursierende®®

Ausspruch stellt eine in ihrer
Menschenverachtung kaum zu (berbietende Verhohnung der Opfer dar. Diese
Forderung war ausschlieBlich wortlich zu verstehen: Die Lesart freilich, dal »keinem
Juden ein Haar gekriimmt wurde«, konnte sich behaupten, weil es nachweislich die
einzige Form von Behandlung ist, die nicht geiibt ward, wahrend bei manchem die

Kopfhaut mitging und mancher geschoren wurde, zwecks Einbrennung des Zeichens, in

dem die Idee gesiegt hat. (DW 142)

Wie also verhdlt man sich in einem System sich widersprechender Regeln und

Behauptungen?

Diese eigenartige, weil arteigene Stellung zur Tatsachlichkeit, identisch mit der schon
im Weltkrieg beobachteten »Mentalitit«, die so zum Dementieren des
Handgreiflichen neigt, sie ware vom AuBenstehenden gar nicht zu erfassen, wenn er
sich scheute, das Irrationale heranzuziehen und dessen Verankerung im Quartar fiir
einzig richtiggehend zu halten. Solcher Denkart, die selbst durch ihr Handeln nicht so
verbliiffen kann wie durch die Gleichzeitigkeit der Abrede, in die es gestellt wird, ist im
weiten Umkreis ihrer Schrecken ein einziger Widerpart erstanden. Einer hat gegen die
korpernahe Drohung der Liige Tat und Witz ausgespielt. (DW 179)

293 patricia Alda: Karl Kraus’ Verhiltnis zur Publizistik. Bonn: ALDA! Der Verlag 2002, S. 153.

Der Inhalt des Aufrufs wurde in zahlreichen Zeitungen abgedruckt — z.B.: Neue Freie Presse.
29.03.1933, S. 3 [Siehe FulRnote 109].

Auch der in der ,Dritten Walpurgisnacht’ mehrfach aufgegriffene Begriff schlagartig findet sich in
diesem Aufruf: ,Der Boykott setzt schlagartig am Samstag, 1. April, Punkt 10 Uhr vormittags ein.”
Vgl. Klemperer: LTI, S. 49.

204

205

108



An dieser Stelle schlieRt Kraus einen Bericht an, der eine Mdglichkeit des Widerstands
zeigt, die sich der irrationalen Logik der Nationalsozialisten bedient und diese gegen sie
wendet. Der Sohn des Opfers eines Uberfalls durch SA-Leute beruft sich auf die vielfach
von den Nationalsozialisten getatigte und wiederholte Behauptung, dass sich
Kommunisten als Braunhemden verkleiden, um somit fiir Unruhe zu sorgen. Er besteht
auf der offiziellen Liige, dass sich die SA. gesittet und gesetzmiBig benehme (DW 179),
verstandigt die Polizei und zwingt sie so, die SA-Leute zu verhaften. Kraus ist von diesem

Bericht begeistert:

Nie gab es bessere Geistesgegenwart. Hatten alle den Einfall gehabt, darauf zu
bestehen, daR Liige Wahrheit sei, die deutsche Welt sihe anders aus und den
Glaubigen des Irrationalsozialismus wiirde nicht die niederschmetternde Enthiillung,
daf ihre Wahrheit Liige war. (DW 179)

Doch im Nationalsozialismus gibt es keine Regeln, die gewahrleisten, dass man sich
durch ihre Einhaltung in Sicherheit wiegen kann. Es gibt kein Prinzip, gegen das nicht im

nachsten Moment verstoRen werden kdnnte.

Logische Implikationen, wie sie Kraus etwa aus der Gegenliberstellung von Zitaten im
Zusammenhang mit der Raumpolitik der Nationalsozialisten zieht, erzeugen zwar eine
gewisse Komik, aber anstatt zu einer Klarung der Sachverhalte beizutragen, entsteht
weitere Verunsicherung. Kraus stellt dem ersten Punkt des Parteiprogramms Wir fordern
den ZusammenschluB aller Deutschen auf Grund des Selbstbestimmungsrechtes der Volker zu
einem GroB-Deutschland (DW 168) eine Aussage von Rudolf Hel3, dem stellvertretenden
Parteiflhrer, gegeniiber:

In einigen Teilen des Auslandes hat sich die gegen Deutschland gerichtete Propaganda
neuerdings der unwahren Behauptung bemdchtigt, die NSDAP, erstrebe die Einverleibung
von Teilen der Schweiz, Hollands, Belgiens, Danemarks usw. So wunsinnig diese

Unterstellung ist, so findet sie doch hie und da Glauben. Die Reichsleitung legt daher Wert auf
die Feststellung, daB kein ernsthafter Mensch in Deutschland daran denkt, die

Unabhingigkeit anderer Staaten auch nur anzutasten! (DW 168)

Und er schlief3t noch ein Zitat von Goebbels an, in dem sich die Passage findet:

Das Reich wiirde die groRte Abenteurerpolitik betreiben, die es in einen Konflikt mit einer
groBBen Zahl von Staaten bringen wiirde, wenn es den Anspruch darauf erheben wollte, sich alle

Bevdlkerungen deutscher Rasse und Zunge einzuverleiben. (DW 168)
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Kraus Versuch, daraus Schlussfolgerungen zu ziehen, illustriert seine zunehmende
Erkenntnis, dass es zwar moglich ist, durch Logik die Widerspriichlichkeit zu entlarven,

dass aber damit nichts gewonnen ist.

Jedenfalls wiirde daraus folgen, dal der NSDAP, kein ernsthafter Mensch in
Deutschland angehdort — oder doch — oder nicht —. (DW 168)

Also sind die Urheber des unabdnderlichen Programms die gr6Bten Abenteurer — oder
doch nicht — oder doch — (DW 168)

Die Technik des beim Wort Nehmens stoRt an ihre Grenzen, denn der offensichtliche
Widerspruch bzw. die entlarvte Llige stéren niemanden — weder die Nationalsozialisten
noch die Welt. [D]aR alle Versuche, dem Neuen mit dem Intellekt beizukommen,
verfehlt seien (DW 168f.), wie Goebbels es formuliert, muss Kraus schmerzlich zur

Kenntnis nehmen.

Man darf aber nicht glauben, daRB es im Handumdrehn gelange, das kunstvolle Netz
dieser Kreuzspinne zu entwirren, und da8 Entwirrung die Fliegen, die sie fing, zu sich
brachte. Hundert Maschen greifen ineinander zu Lug und Trug: Man wei8 von nichts
und redet von etwas anderm; man hat nichts getan, aber der andre ist dran schuld; es
ist nichts geschehn und er hat es getan; man bezichtigt den, der die Wahrheit sagt, der
Liige, auf der man ertappt wurde. Man findet was man tut, tadelnswert, sobald es der
andre tut, oder wenn man's bloR selbst tut. (DW 186f.)

Das AulRerkraftsetzen der Logik, die Tatsache, dass auch offizielle Aussagen durch
andere offizielle Aussagen widerlegt werden kénnen, und trotzdem beide ihre Giiltigkeit
bewahren, fiihrt zu einer Verunsicherung der Bevolkerung und ebnet Terror und Willkir
Tir und Tor. Die Prinzipien des Rechtsstaats gelten nicht langer (vgl. DW 289f.). Dass das
nicht nur ein intellektuelles Problem ist, sondern vielmehr zur realen koérperlichen
Bedrohung gerat, ist evident: riihrende Inkonsequenz, nicht nur in den Richtlinien,
sondern auch in der Befolgung: wenn zum Beispiel ein Jude auf der Spandauer Briicke
gepriigelt wird, weil er die Fahne nicht gegriit hat, und ein anderer Jude in der Neuen
Friedrichstralle gepriigelt wird, weil er durch seinen GruB das Deutschtum beleidigt

hat (DW 184).

Die Nationalsozialisten gehen in dieser Haltung noch einen Schritt weiter, wenn sie
konsequent die Taterrolle mit der Opferrolle vertauschen. Sie entsprechen ganz dem

Typus »verfolgende Unschuld« (DW 194):
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Sie meinen’s nicht so; sondern immer nur anders. Sie fithlen die Vergewaltigung, wenn
man ihnen Handlungen zutraut, die sie begehen. Solche Handlungen pflegen sie dann
als »angeblich« zu bezeichnen, eine kurze, aber gute Formel des Entschlusses, sich auf
so etwas gar nicht einzulassen, bezogen von der Unanfechtbarkeit einer Staatsmoral,
die sich auf die Angeberei dessen griindet, was nicht geschehen ist. (DW 185)

Diese (Un)Geisteshaltung dokumentiert etwa das Beispiel des gepliinderten judischen
Kaufmanns, dem vom Landgericht Berlin klargemacht wird: er habe es sich selbst
zuzuschreiben, denn er muBte sich dariiber klar sein, daf} sein Betrieb zufolge seiner
Abstammung »eine auBBerordentliche Provokation der iiberwidltigenden Mehrheit des
deutschen Volkes« vorstelle, also von vornherein mit der Moglichkeit der Zerstorung
rechnen, eine Gefahr, die eben in das Unternehmerrisiko einzukalkulieren sei (DW
195f.). Die falsche Kausalitat geht soweit, dass sich die Nationalsozialisten nicht nur als

eigentliche Opfer darzustellen versuchen, sondern es auch selbst (zumindest teilweise)

glauben (wollen):

Stellt sie die Tater vor die Tat, so machen sie groBe Kinderaugen, wie der Wolf, dem
man das Marchen vom Wolf erzihlte. Denn sie haben, was sie Boses taten, doch so gut
gemeint und kénnen nicht fassen, daR man sie so arg verkennt. Auf die Gefahr hin,
ihrem Bekenntnis untreu zu scheinen, dessen Parole »Juda verrecke!« mindestens als
Wunsch aufgefaB8t wurde, beteuern sie, nichts dergleichen sei geschehen. Es war eine
Lige, jetzt sprechen sie wahr. GewiBB, es muf} ein MiBverstandnis sein, und vielleicht
wire es durch die Erkenntnis zu beseitigen, dal sich hier eben mit schrankenloser
Offenheit ein Wesen kundgibt, das von Natur nicht schlecht ist, nur mit spezifischen
Sinneswerkzeugen sein Tun verrichtet und verantwortet. (DW 183)

DaR er aber auch die Dinge nicht glaubt, die er sieht, ja nicht einmal die, die er tut; daf
er nicht weil}, was er tut, und sich darum gleich selbst vergibt, das zeugt von einem
Gemiit ohne Falsch, dem die Andersgearteten wohl ausweichen, aber nicht mitrauen
sollten. Da ihm die Gabe ward, nicht liigen zu kénnen, und weil es doch auch
unmoglich ware, so viel zu liigen wie der Tatbestand erfordern wiirde, so kann nur ein
mediales Vermogen im Spiele sein, das solchem Wesen die Dinge, die aus lllusion
erschaffen sind, wieder durch Illlusion entriicken hilft. (DW 184)

Durch die Selbststilisierung als unschuldige Opfer, die — zumeist mittels Berufung auf
ideologische Konstrukte wie etwa Rasse oder Volksgesundheit — gezwungen sind, so zu
handeln, kommt es zu einem Effekt psychologischer Entlastung (vgl. 11.3.2.4). Ahnlich wie
etwa die Verwendung von Euphemismen erlaubt auch die Verkehrung des Tater-Opfer-

Verhaltnisses den Nationalsozialisten, sich von der Verantwortung fiir ihr Handeln zu

distanzieren und Aussagen wie die folgende zu tatigen:
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Glauben Sie uns, es tut uns allen weh, auf welches Unverstandnis manchmal unsere
MaBnahmen stoRen. (DW 185)

Gemeint sind hier nicht die kérperlichen Schmerzen, denen die tatsachlichen Opfer ihrer
Mafsnahmen ausgesetzt sind, sondern die behauptete psychische Belastung fir die
Tater. Die unglaubliche Unangemessenheit der Formulierung tut uns allen weh (DW 185)
angesichts der realen Schmerzen ist symptomatisch fiir den nationalsozialistischen

Sprachgebrauch.

[...] das blendende und betaubende Naturwunder der Liige, das sich im stiindlichen
Formenwechsel offenbart und gleichwohl nimmer enthiillt, und wenn es sich selbst in
Abrede stellte! [...] Wenn das, was man zu sagen hat, vor die Welt tritt, so ist es langst
nicht wahr, denn jetzt sagen es schon die Liigner. Oder auch sie nicht mehr; erweisbar
ware nichts, nur dal dazwischen Menschen verblutet sind, und auch dies haftet nicht,
da schon neue Machtverfiigung neue Opfer fordert. Sisyphusarbeit ein Spiel gegen die
Miihsal, die Zeit aus dem Tag zu zeichnen.[...] Es ist aber sein Wesen, nie das zu sein,
was es scheint, und alle Antithese so in sich einzubeziehen, daR es sich verleugnend
starker wirkt als mit dem, was es verleugnet. (DW 273)

Eklektizismus

,Die nationalsozialistische ,Weltanschauung’ stellt sich als eine wahllose
Zusammenstellung aus den verschiedensten ideologischen Elementen dar. Die auf die
Attribute des Dunklen, Unklaren, Gefiihlvollen, Subjektiven verkiirzte Romantik; die
Verdrdngung des Rationalismus durch den Mythos; die Verherrlichung des ,gesunden’
Volkes; die Unterwerfung der Freiheit unter eine Autoritdt und das Ablehnen der eigenen
Verantwortung zugunsten des unterwiirfigen Gehorsams schufen die geistes-
geschichtlichen Vorbedingungen fiir den Nationalsozialismus. “*°®

Beim Aufbau ihrer Ideologie und beim Versuch diese zu legitimieren, bedienten sich die
Nationalsozialisten in allen Bereichen deutscher Geistes- und Kulturgeschichte. Dass sich
diese verschiedenen Elemente nicht nahtlos aneinander schmiegten und oft nur schwer
miteinander in Einklang zu bringen waren, kiimmerte die Nationalsozialisten wenig. Sie
integrierten wahllos, was ihnen ins Konzept passte oder zu passen schien. Denn vieles,
auf das sich die Nationalsozialisten gerne beriefen, entsprach bei genauerer Betrachtung
nicht der nationalsozialistischen Intention bzw. lief ihr sogar entgegen. Vor allem ihren
Anleihen aus dem Bereich der Philosophie widmet Kraus in der ,Dritten Walpurgisnacht’

besondere Aufmerksamkeit.

2% Bork, S. 66.
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GewiR, um nicht an der Kosmosreinheit des Menschen zu verzweifeln und zum Schutz
vor eigenem Wahnsinn mochte man sich an einen Sinn klammern, der den
Begebenheiten innewohnt. Aber die Neigung, ihn von der Philosophie zu beziehen,
lieBe sich doch selbst nur aus der Erkenntnis pathologischen Zusammenhangs
begreifen. Denn daB die Blutberauschung einer erweckten Betriebswelt natiirlicherem
oder heroischerem Drange als dem des pervertierten Geschlechtswesens entstammen
sollte; daR die Bluthochzeit und ihre Paarung mit Schmutz, da der hinter allem
Ideenbehang nackte Aufbruch zu wirtschaftlicher Sattigung in anderen Urinstinkten
wurzeln kénnte als in denen der Machtgier und Sklavenlust, der Habgier und des
Neides; daB viehische Formen der Entschadigung, in denen sich nie zuvor die
Lebensnot einer Gemeinschaft, selbst nicht Panik des Hungersterbens ausgerast hat,
vermoge der Besonderheit nur von einem libersinnlichen Punkt erfaBbar waren — das
miiBte schon eine Philosophie sein, reif zu der hochsten Steigerungsstufe von
»deutsch«, die sich dieses Volkstum fiir alles, was ihm eigen, vor allen andern
Volkstiimern vorbehalten hat. (DW 68f.)

Auf der Suche nach der passenden Weltanschauung (der Begriff Philosophie wurde von
den Nationalsozialisten weitestgehend abgelehnt und vermieden2°7) begegnen nun
Goethe, Wagner und Nietzsche, die von den Nationalsozialisten instrumentalisiert
werden. Anhand pragnanter Zitate legt Kraus die Unvereinbarkeit zwischen den
Ansichten jener und der Weltanschauung des Hitlerregimes dar.

Einzig Heidegger scheint geeignet, die deutsche Philosophie als Vorschule fiir den
Hitler-Gedanken einzurichten (DW 71). Im Falle Nietzsches hingegen konstatiert Kraus
ironisch: Solche Gleichschaltung ware also vorbeigelungen (DW 73). [Die seltsame
Pragung vorbeigelungen ist als Ubertreibende Imitation nationalsozialistischen
Sprachgebrauchs zu lesen: Sie ist ein Widerspruch in sich, da Dinge entweder gelingen
oder eben nicht und also am Ziel vorbeigehen. Der positivierende Euphemismus
vorbeigelungen bedeutet nichts anderes als gescheitert. Kraus wendet dasselbe Prinzip

an, nach dem die Nationalsozialisten spater bspw. von Frontbegradigung anstelle von

Riickzug sprechen werden.]

Was Kraus mit den zu den nationalsozialistischen Anschauungen im Widerspruch
stehenden Zitaten erreichen will, ist der Nachweis, dass fremdes Geistesgut von den
Nationalsozialisten ohne nahere Betrachtung in die eigene Ideologie integriert wird. Fir
Kraus sind das grobe Fehler und demzufolge ist auch die Fotografie, die Hitler neben der

Bliste Nietzsches in Weimar zeigt, ein Fauxpas: Wie konnte Goebbels den Fiihrer so

207 Vgl. Klemperer: LTI, 186f.; Schmitz-Berning, S. 686ff.
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irrefiihren, daR er ihm solches Nebenbild empfahl? (DW 77) Die Lacherlichkeit und
Deplatziertheit solcher Zusammenstellung tritt auch fir den Leser durch die zuvor
angefiihrten Nietzsche-Zitate [bspw.: Einem Juden zu begegnen ist eine Wohltat, gesetzt, daR
man unter Deutschen lebt. Die Gescheitheit der Juden hindert sie, auf unsere Weise narrisch zu werden,
zum Beispiel »national«. [..] Ich mag sie nicht, die neuesten Spekulanten in Idealismus, die
Antisemiten, welche heute ihre Augen christlich-arisch-biederménnisch verdrehen [...] (DW 77)] klar
zutage. Kraus Ubersieht jedoch die Tatsache, dass inhaltliche Widerspriiche fir den
Nationalsozialismus auf keiner Ebene ein Problem darstellen, ja vielmehr typisch fir ihn
sind. Geistige Versatzstiicke unterschiedlichster Richtungen werden so verfdlscht und
verzerrt, bis sie zumindest teilweise ins Konzept passen. Die sich daraus ergebende

Pseudolegitimation ist alles, worauf es den Nationalsozialisten ankommt.

Revindikation des Phraseninhalts

Wir sagen nicht: Auge um Auge, Zahn um Zahn, nein, wer uns ein Auge ausschlagt, dem werden wir den
Kopf abschlagen, und wer uns einen Zahn ausschligt, dem werden wir den Kiefer einschlagen. (DW
139)

Dieses Zitat entnimmt Kraus einer Rede des Staatsprasidenten von Wirttemberg,
Wilhelm Murr®®. Die vorangehende Textpassage hat klargemacht, dass auch dieser Satz
wortlich zu verstehen ist — mit der Einschrankung: Es geschieht aber auch ohne die
Vorbedingung. Und diese Revindikation des Phraseninhalts geht durch alle
Wendungen, in denen ein urspriinglich blutiger oder brachialer Inhalt sich langst zum

Sinn einer geistigen Offensive abgeklart hat. (DW 140)

Kraus beobachtet anhand der Vorgange in Deutschland ein Phianomen, das wohl als
eines der wenigen origindar nationalsozialistischen Phdanomene im Bereich des
Sprachlichen bezeichnet werden kann. Wobei das Besondere daran eben darin besteht,

dass die Redensart die Sprachebene verlasst und zum Leben erwacht.

Und welche Enthiillung fiir den, der der Sprache nahekam, ware iiberraschender?
Welcher Anblick schlagartiger als der der Worthiilse, die sich wieder mit dem Blute
fiillt, das einst ihr Inhalt war? Begliickend, wenn dies Blut nur metaphorisch ist: das

2%8 Harald Burger (Hg.): Phraseologie. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung. 1. Halb-

band. (Phraseology. An international handbook of con-temporary research. Volume 1). Berlin: De
Gruyter 2007, S. 352.
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Blut des Gedankens, der die Echtbiirtigkeit des Wortes beglaubigt. Gorgonisch, wenn
es der Aufbruch physischen Blutes ist, das aus der Sprachkruste zu flieRen beginnt.
Seht hin, wie die Erneuerung deutschen Lebens der alten Redensart zu ihrem unseligen
Ursprung half - bis sie ihrer Verwendbarkeit im Gibertragenen Wirkungskreis verlustig
wurde! Denn dem wahren philosophischen Sinn des Ereignisses: daB8 sich hier zum
erstenmal, seit es Politik gibt, der Floskel deren Leben entband, und daB nun etwas
wie blutiger Tau an der Redeblume haftet — solchem Sinn gehorcht auch die Metapher,
welche man in ihre Wirklichkeit zuriickgenommen sieht. Wenn diese Politiker der
Gewalt noch davon sprechen, daB dem Gegner »die Faust zu zeigen«, »das Messer an
die Kehle zu setzen« und »der Mund zu stopfen« sei, oder wenn sie iiberall »mit
harter Faust durchgreifen« wollen und mit »Aktionen auf eigene Faust« drohen, so
bleibt nur erstaunlich, daR sie noch Redensarten gebrauchen, die sie nicht mehr
machen. (DW 138f.)

Unter dieser Pramisse verdndert sich die Lektlire jeder einzelnen im Text
vorkommenden Redensart. Die hundertmal gehorten Phrasen verwandeln sich in
Beschreibungen von Folterungen und Misshandlungen. Kraus zeigt diese Revindikation

an einem Beispiel: »Salz in offene Wunden streuen« (DW 140)

Als sich der alte Genosse beim Kartoffelschilen einen tiefen Schnitt in die Hand zufiigte, zwang ihn eine
hohnlachende Gesellschaft von Nazi, die stark blutende Hand in einen Sack mit Salz hineinzuhalten. Das

Jammergeschrei des alten Mannes machte ihnen groBen SpaR. (DW 140)

Es ist eine der einpragsamsten und schrecklichsten Stellen der ,Dritten Walpurgisnacht’.
Man mochte es nicht glauben. Doch das Zitat ist keine Erfindung — seine Herkunft kann

belegt werden.?®

Formelhaftigkeit

Kraus’ Auseinandersetzung mit dem ,Dritten Reich’ und seinem spezifischen Sprach-
gebrauch betont in hohem Malle die Formelhaftigkeit, die diesem anhaftet. Der
nationalsozialistische Sprachgebrauch orientiert sich am individuellen Sprachgebrauch
der ParteigroRen, der pragend fir die gesamte 6ffentliche und offizielle Kommunikation
wird. Durch die Gleichschaltung der Presse wird dieser Sprachgebrauch schlielich zum
Vorbild der gesamten 6ffentlichen Kommunikation im ,Dritten Reich’. Es ist also nicht
verwunderlich, dass es immer wieder dieselben Phrasen, Wendungen und Formeln sind,

denen man begegnet. Die Eintonigkeit ist aber nur zum Teil diesem Umstand geschuldet.

29 per Abend, 18.05.1933, S. 3 [Siehe FuRnote 109].
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Vielmehr ist Wiederholung eines der obersten Prinzipien des nationalsozialistischen
Sprachgebrauchs. Die Formeln, denen Kraus seine Aufmerksamkeit schenkt, sind fast
durchgangig leere Worthiilsen — sie reprasentieren das Gegenteil der Revindikation des

Phraseninhalts (DW 140).

Kraus zitiert Binding, der ganz im Stile nationalsozialistischen Sprachgebrauchs eine
Rechtfertigung versucht:

Aber alles das, so furchtbar es aussehen und so entscheidend es den Einzelnen oder viele treffen

mag, sind (DW 177)

Kraus unterbricht an dieser Stelle. Es ist vorhersehbar, was die Aussage des Satzes sein
wird. Um zu zeigen, wie stereotyp die verbalen Strategien der Nationalsozialisten in
solchen Belangen ablaufen, reiht Kraus bekannte Formeln des nationalsozialistischen
Sprachgebrauchs als mogliche Vorschlage aneinander — eine Kennzeichnung als Zitat ist
nicht noétig, da es sich eben um hundertfach verwendete Fiigungen handelt. Um dann
mit dem Hinweis: Der Literat hat eine neue Formel (DW 170) fortzufahren:

Randerscheinungen, die die eigentliche Souverdnitit, den Kern, die Wahrheit des
Geschehens gar nicht mehr anriihren. (DW 170)

Bindings Formulierung ist genauso nichtssagend, wie die von Kraus vorgeschlagenen
Moglichkeiten. Die neue Formel wird somit als altbekannte Strategie entlarvt, der Leser
auf die hohle Formelhaftigkeit des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs hingewiesen.
Kraus eignet sich auch die neue Formel Randerscheinungen sofort an und verwendet sie

schon auf der nachsten Seite:

Er wei}, dal} zunédchst die dringenden Angelegenheiten des Blutes zu besorgen sind,
nicht des zu vergieBenden — das sind Randerscheinungen —, sondern des eigenen,
welches den Kern, die Souveranitat anriihrt. (DW 171)

Den bereits genannten Formeln ahnlich ist der Begriff Mifverstédndnis im national-
sozialistischen Sprachgebrauch zu bewerten. Kraus zitiert eine Todesanzeige: Durch ein
MiBverstindnis wurde mir mein Mann entrissen. Um stilles Beileid bittet — — (DW 108). Im
herkdmmlichen Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff Mifverstidndnis einen Fehler in
der Kommunikation. Es meint das unabsichtliche, falsche Verstehen oder Interpretieren
einer Aussage oder auch Handlung. Das MiBverstandnis entsteht aus der Differenz

zwischen dem, was der Sender gemeint, und dem, was der Empfanger verstanden hat.
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Im oben genannten Zusammenhang von einem Mifversténdnis zu sprechen, ist
hingegen vollig unangebracht und unangemessen. Das Wort wird zum schamlosen
Euphemismus, den zu gebrauchen die Familie des Opfers aus Angst vor weiteren
»Milverstandnissen” gendtigt ist. Der umfassende totalitire Machtanspruch der
Nationalsozialisten driickt sich aus in einer Gewalt, die die Grabesstille, zu der sie
Menschen verurteilt, noch von deren Miittern und Gattinnen erpref$t. (DW 108) Die
Formulierung ist so symptomatisch fiir den nationalsozialistischen Sprachgebrauch, dass
Kraus dieselbe Anzeige ein zweites Mal, gegen Ende der ,Dritten Walpurgisnacht’ (DW
282) zitiert. Er integriert die neue Formel aber sogleich auch in seinen eigenen Text, um

typisch nationalsozialistisches Sprechen und Argumentieren zu imitieren:

Man hatte ausgesprengt, diese Bedingungen waren Zwangsarbeit unter Kolbenst6Ben,
Peitschenhieben ins Gesicht, Einnahme von Ricinus, Teilnahme an Sprechchéren, und
was dergleichen MiRverstandnisse mehr sind. (DW 204)

Ach, es gab MiBverstandnisse. Der hoéfliche und rechtschaffene Wirt haut keinen
Fremden iibers Ohr, aber weil sie manchmal fremdartig aussehen, kann er's halt doch
nicht vermeiden. Er annoncierte »Germany invites you«, aber als sie kamen, gab's
Haudujudu. Manchmal erfolgt die Entschuldigung, daR es nur ein MiBverstandnis war,
eine Verwechslung, wegen des Aussehens, das man sich selbst zuzuschreiben hat. (DW
278)

Als letzte der vielen Formeln, die Kraus von den Nationalsozialisten Gbernimmt und in

seinen Text integriert, soll nun noch angeblich genauere Betrachtung erfahren. Victor

Klemperer beschaftigt sich mit der Interpunktion der LTI und seine besondere
Aufmerksamkeit gilt dabei den ironischen Anflihrungszeichen.

,Das ironische Anfiihrungszeichen beschridnkt sich nicht auf solch neutrales

Zitieren, sondern setzt Zweifel in die Wahrheit des Zitierten, erkldrt von sich aus den

mitgeteilten Ausspruch fiir Liige. Indem das im Reden durch einen blofien Zusatz von

Hohn in der Stimme des Sprechers zum Ausdruck kommt, ist das ironische

Anfiihrungszeichen aufs engste mit dem rhetorischen Charakter der LTI verbunden. [...] in

der LTI iiberwiegt der ironische Gebrauch den neutralen um das Vielfache. Weil eben

Neutralitét ihr zuwider ist, weil sie immer einen Gegner haben, immer den Gegner
herabzerren muf. “**°

Derselbe Effekt, den Klemperer hier beschreibt, kann auch durch das Wort angeblich
erzeugt werden. Kraus erwahnt zwar auch die ironischen Anfilihrungszeichen (DW 220),

konzentriert sich in seiner Auseinandersetzung aber auf das Phdanomen des Angeblichen.

210 Klemperer: LTI, S. 97.
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Sie fiihlen die Vergewaltigung, wenn man ihnen Handlungen zutraut, die sie begehen.
Solche Handlungen pflegen sie dann als »angeblich« zu bezeichnen, eine kurze, aber
gute Formel des Entschlusses, sich auf so etwas gar nicht einzulassen, bezogen von der
Unanfechtbarkeit einer Staatsmoral, die sich auf die Angeberei dessen griindet, was
nicht geschehen ist. (DW 185)

Wer diese Formel verwendet, der proklamiert damit seinen Anspruch auf absolute
Wahrheit. ,Als ,angeblich’ kann sowohl die Tat bezeichnet werden, die man in der Tat
begangen hat, als auch die Wiirde des Feindes, die diesem abgesprochen werden soll.

Im ersten Fall dient das Wort dem eigenen Schutz, im zweiten der Ironisierung dessen,

der beseitigt werden soll.“*'!

So wird das Angebliche wirklich und das Wirkliche angeblich; und das eben bedeutet
den groBRen Durchbruch zum »neuen Zivilisationstyp«, dessen Begriff die Literaten
beistellen: dal der Mérder, wenn er dazu noch liigt, nicht gemordet hat und daR die
Feigheit des Mords ihm ein HeroenmalR leiht. Es ist die prinzipielle Tarnung, die sich
durch das Wortchen »angeblich« vollzieht, welches wir im Kommentar der
Begebenheiten immer wieder auftauchen sehen. (DW 185)

Die Politik des Nationalsozialismus, seine offensichtliche Ligenhaftigkeit und
Widerspriichlichkeit, die AuRRerkraftsetzung jeglicher Objektivitat finden ihren Ausdruck
im Pradikat angeblich. Besonders aufschlussreich ist eine Stellungnahme Max

Naumanns, des Prasidenten des ,Verbandes Nationaldeutscher Juden’, im ,Neuen

212

Wiener Journal’ vom 31.Marz 1933°°“ — also einen Tag vor dem Boykotttag. Der Inhalt

richtet sich ans Ausland und ist ein Protest gegen die Greuelpropaganda (DW 101), der

nicht etwa unter irgendeinem Zwang, sondern aus eigenem Antrieb

erfolgte

weil wir Gberzeugt waren, daR durch diese Hetze unserem Deutschland schwer geschadet wird und
geschadet werden soll. Ferner, weil nebenher — ich hebe ausdriicklich hervor, daB dieser
Gesichtspunkt fiir uns nur sekundarer Natur ist — auch uns in Deutschland lebenden Juden
durch diese angeblich in unserem Interesse veriibte Hetze ein ganz auBBerordentlich schlechter

Dienst erwiesen wird. (DW 101)

Kraus ist fassungslos: Ist es das Dokument einer Gesinnung, das Ergebnis der

[213]

raffiniertesten Vergewaltigung“~, oder beides zugleich? Wenn es ein jidisches

2 peiter, S. 169.

212 Neues Wiener Journal, 31.03.1933, S. 1 [Siehe FuRnote 109].

23 pie Betonung der Freiwilligkeit, unter der dieser Protest formuliert wird, macht zu Recht skeptisch bzw.
kann beinahe schon als Bestatigung des Zwangs gelesen werden. Zur euphemistischen Funktion von
freiwillig im nationalsozialistischen Sprachgebrauch vgl. 11.3.2.4.

118



Dokument ist, so ist es doch auch ein deutsches Kommuniqué: die Kunstfertigkeit,
Sachverhalte aufzukldren, bis das Gegenteil einleuchtet, Tatbestinde im Wortschleim
zu ersticken, Unrecht zurechtzumachen, den Elephanten zur Miicke, den Mord zur
Meinungsverschiedenheit (DW 101f.). Kraus fasst in dieser Passage prazise die, dem
Gebrauch von angeblich zugrundeliegende, Absicht zusammen. Es steht im Dienste der
falschen Kausalitat, die die Nationalsozialisten zur Norm erhoben haben. Daraus erklart
sich auch die Haufigkeit, in der angeblich im nationalsozialistischen Sprachgebrauch
begegnet — es ist einer seiner hochfrequenten Ausdriicke. Indem Kraus diese Frequenz in
der ,Dritten Walpurgisnacht’ noch Ubersteigert, wird satirische Wirkung erzielt — die

Formel wird als solche entlarvt und fir den Leser sichtbar gemacht:

infolgedessen gibt es einen angeblichen deutsch-osterreichischen Konflikt und eine
angebliche Einmischung Deutschlands in dsterreichische Verhdltnisse durch angeblich
erfolgte Abwerfung von Flugbldttern auf osterreichischen Boden, wahrend die wirk-
liche auf deutschen Boden zu einer angeblichen Aufriistung Deutschlands auf dem
Gebiet der Luftfahrt beigetragen hat, woraus sich die angebliche Demarche der
Michte erklirt. DaR die Unabhingigkeit Osterreichs gesichert werden muR — erklart
das Wolffbiiro dem Schafbiiro —, ist klar, aber ihre Verletzung geht weiter und der
angebliche Wortbruch wird nicht auffallen, wenn man noch das Kommuniqué des
Versprechens filscht. (DW 187)

Gerade im Bezug auf die von den Nationalsozialisten behauptete Greuelpropaganda
gegen Deutschland wird angeblich zum Standardzusatz. Damit kommt es wiederum zur
schon angesprochenen Umkehrung von Tatern und Opfern. Die Nationalsozialisten
stilisieren sich zum Opfer einer Hetzkampagne wegen angeblicher Greuel (vgl. DW 186) —
dass diese Greuel nicht angeblich sind, sondern hundertfach erwiesene Tatsachen, spielt
dabei keine Rolle. [Was sie tun, ist handgreiflich, aber da sie's faustdick hinter den

Ohren haben, wird es angeblich (DW 194).]

Es ist die prinzipielle Tarnung, die sich durch das Woértchen »angeblich« vollzieht,
welches wir im Kommentar der Begebenheiten immer wieder auftauchen sehen. DaR
es Greuel gibt, deren Geruch zum Himmel dringt, weil} die Welt natiirlich langst und
ertragt solches Wissen. Aber sie genieBt offenbar auch das Schauspiel einer
moralischen Ausdauer, die ihr noch heute »angebliche Greuel« offeriert, ohne die
Antwort zu empfangen: SchluB! Weg! Hinaus aus dem Planeten! (DW 185f.)

Das Faszinierende und zugleich Erschreckende fiir Kraus ist, dass trotz der leicht

durchschaubaren Absicht, die sich hinter angeblich verbirgt, die Welt nicht einschreitet.
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Angeblich kann zwar niemanden, der willens ist genauer hinzuschauen, davon abhalten,
die brutale Realitat des nationalsozialistischen Terrors in Deutschland zu erkennen, aber

es erleichtert das Wegschauen fiir jene, die nicht sehen wollen.

Ubertreibung

Als konnte iliberhaupt so viel gelogen werden, wie da wahr ist, und als ware Liige ein
Vorwurf, den die Systematiker der Liige gegen andere erheben diirften! Welche
prinzipielle Unsauberkeit, das Dementi einer Ermordung, die bloR schwere
Koérperverletzung war, als Grundlage genereller Entkraftung zu offerieren! Und welche
Erbarmlichkeit die Bereitschaft, es als Grundlage der Beruhigung hinzunehmen: weil es
doch zeige, wie die gute Sache verleumdet wird, wenn man ihr Opfer als tot ausgibt,
das entsetzten Augenzeugen »wie tot« dazuliegen schien! [..] Kann »Ubertreibung«
einer Sphare nahetreten, wo Aussage, Teilnahme und Nachforschung verwehrt ist und
dem Terror nur die Furcht begegnet, Leiden zu vermehren und die Ansteckung dieser
absurden Gefahr zu verbreiten? (DW 108)

Kraus beobachtet die paradoxe Tendenz, dass Berichten Uber Folterungen durch die
Nationalsozialisten ihre Glaubwirdigkeit aufgrund einzelner Ungenauigkeiten — die
zumeist dadurch entstehen, dass diese Berichte nur auf geheimen Wegen und Uber das
Ausland in die Presse gelangen kdnnen, nicht selten unter hochster Lebensgefahr —
pauschal abgesprochen wird, wahrend umgekehrt einzelne der Wahrheit entsprechende
Darstellungen der Nationalsozialisten dazu fiihren, dass auch alles andere nicht weiter

hinterfragt wird.

Das nationalsozialistische Denken fasziniert durch die Fahigkeit, den, der einmal die
Wahrheit spricht, fiir alle Liigen glaubwiirdig zu machen, und den Diebstahl, den er
ausnahmsweise nicht begangen hat, zum Alibi fiir tausend Morde. (DW 228)

Den vielfach eingeschlagenen Weg, Berichte von oder liber Opfer der Nationalsozialisten
nur dann abzudrucken, wenn jedes Detail Uberprift wurde (was wiederum schier
unmaoglich ist), lehnt Kraus ab, denn genau das ist es, worauf die Nationalsozialisten
abzielen. Angesichts der Vorgidnge in Deutschland ist der mogliche Vorwurf der
Ubertreibung in Kauf zu nehmen — man hat sich lediglich die Frage zu stellen: ob es nicht
[...] richtiger ware, einen Fall geflissentlich zu verzehnfachen, wenn es nur so geldange,
die Aufmerksamkeit auf ihn zu lenken, das Gewissen auf die Méglichkeit, und wenn es

doch mit der Uberzeugung unternommen wiirde, daR faktisch zehnmal mehr
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geschehen ist (DW 108). Diese Haltung zeigt sich in der ,Dritten Walpurgisnacht’ auch
insofern, als Kraus Ubertreibung als sprachliches Stilmittel einsetzt. Die satirische
Zuspitzung soll dem Leser helfen, die Mechanismen des nationalsozialistischen
Sprachgebrauchs zu durchschauen. Dies ist notwendig, da der nationalsozialistische
Sprachgebrauch, so selbstentlarvend er fiir den aufmerksamen Leser auch erscheint, fir
den Durchschnittsleser immer noch subtil genug ist, um das Nicht-Sehen zu
ermoglichen. Diese Phantasiearmut (DW 107) ist der Presse geschuldet, deren Wirken
Kraus als eine Vorbedingung des Nationalsozialismus betrachtet. [Sie haben die Héhle
bezogen, als die das gedruckte Wort der Altvordern die Phantasie der Menschheit
hinterlassen hat (DW 307f.)] Kraus versucht diesen Mangel an Vorstellungskraft mit der
Drastik seiner Ubertreibungen wettzumachen. Besonders eindringlich tritt dieses

Bemiihen in Satzen wie jenen vor Augen:

Doch, wie das schon so kommt, trotz solcher Ablenkung iiberlieB er sich
kopfhangerischer Schwermut, zu der er offenbar neigte. (DW 205)

Die geringe Widerstandskraft der Inhaftierten gibt oft zu Klagen AnlaR8. (DW 206)

Doch die strengen Riten der Schutzhaft (berdauern den Schwachmut der
Lebensfliichtlinge, sie bestehen kraft der Glaubenstreue der Bekenner (DW 281)

Kraus versucht den Zynismus, der dem nationalsozialistischen Sprachgebrauch mit
seinen Umschreibungen und euphemistischen Wendungen innewohnt, ins Extrem zu
treiben und somit die Leser wachzuriitteln und aus ihrer Passivitat zu reiRen — denn:
Geniigt denn nicht zur Vergewisserung ihres Tuns, was sie reden und wie sie leugnen?

(DW 108)
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IV ZUM VERHALTNIS VON “MACHT DER SPRACHE”
UND GEWALT IM NATIONALSOZIALISMUS

Die Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen Sprachgebrauch war lange Zeit
gekennzeichnet von einer Uberschitzung der ,Macht der Sprache’. Auch heute noch
wird im Schulunterricht vielfach auf die diabolische Brillanz nationalsozialistischer
Rhetorik verwiesen, Rednern wie Hitler und Goebbels beinahe hypnotische Krafte
zugeschrieben. Diese Ansicht beruht oft auf einer wenig reflektierten Auseinander-
setzung mit den lberlieferten Quellen:

LAUf der Seite derer, die die propagandistische Verfiihrung durch die Sprache

sehr hoch oder total einschétzen, wird der Nachweis der Wirkung gelegentlich durch die
Beschreibung der Absichten und des Vorgehens des Propagandisten ersetzt [...].“***

Die daraus folgende Uberschatzung ist jedoch nicht ungefihrlich, denn sie erméglicht es,
Verantwortung wegzuschieben. Es kommt zu einer Entlastung durch Verlagerung der
Schuld von den Tatern auf die Sprache. AuBerdem tritt ein ganz zentraler Aspekt dabei in
den Hintergrund: sprachliche Wirkung ist immer an bestimmte Voraussetzungen
gekoppelt — im ,Dritten Reich’ wird sie beispielsweise begleitet von einem Verbrauch an
Symbolen, Fahnen und Feuerwerkskoérpern [...], wie ihn die Entwicklung noch nicht
gekannt und nicht geahnt hat (DW 17). Die wichtigste Voraussetzung fir die
Wirksamkeit von Sprache und somit Propaganda war jedoch die Allgegenwart von Terror
und Gewalt. Ohne diese Faktoren ist der Aufstieg der Nationalsozialisten, die nationale
Erhebung, nicht denkbar. Schon Hitler betont in ,,Mein Kampf“ die Bedeutung des
Saalschutzes und lasst dabei keinerlei Zweifel (iber seine Haltung zu Gewalt und Terror
aufkommen:
LZweitens verfiigten wir liber einen straff organisierten Saalschutz. Bei den
biirgerlichen Parteien pflegte dieser Saalschutz oder besser Ordnerdienst meistens aus
Herren zu bestehen, die in der Wiirde ihres Alters ein gewisses Anrecht auf Autoritét und
Respekt zu besitzen glaubten. Da sich nun die marxistisch verhetzten Massen um Alter,
Autoritdt und Respekt nicht im geringsten kiimmerten, war die Existenz dieses
biirgerlichen Saalschutzes praktisch sozusagen aufgehoben.

Ich habe gleich zu Beginn unserer grofien Versammlungstdtigkeit die Organisation eines
Saalschutzes eingeleitet als einen Ordnerdienst, der grundsdtzlich lauter junge Burschen

2% bieckmann, S. 115 (zitiert nach Forster S. 287).
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umfafite. Es waren zum Teil Kameraden, die ich vom Militdrdienst her kannte, andere
erst gewonnene junge Parteigenossen, die von allem Anbeginn dariiber belehrt und
daraufhin erzogen wurden, daf$ Terror nur durch Terror zu brechen sei, daf$ auf dieser
Erde der Mutige und Entschlossene noch stets den Erfolg fiir sich gehabt habe; dafs wir
fiir eine gewaltige Idee fechten, so grofs und erhaben, daf8 sie sehr wohl verdiene, mit
dem letzten Tropfen Blut beschirmt und beschiitzt zu werden. Sie waren durchdrungen
von der Lehre, daf3, wenn einmal die Vernunft schweige und die Gewalt die letzte
Entscheidung habe, die beste Waffe der Verteidigung im Angriff liege; und dafS unserer
Ordnertruppe der Ruf schon vorangehen miisse, kein Debattierklub, sondern eine zum
dufersten entschlossene Kampfgemeinschaft zu sein. ““*

Gewalt war also von Anfang an zentrales und entscheidendes Moment der Hitlerregie.*'®
In einem Aufsatz von Ranke heil}t es: ,Deshalb wurden die braunen Formationen auch
gebraucht, um das Beeindruckungspotential von Propaganda durch Gewaltandrohung

“?17 _ Der Begriff Beeindruckungspotential ist treffend

und -anwendung zu verstarken.
gewihlt — das Ziel nationalsozialistischer Propaganda war nie rationale Uberzeugung, es

war gefiihlsmaRige Beeindruckung.

Rudolf Bahr, der in seiner Studie dem, was Kraus mit der ,Dritten Walpurgisnacht’

geleistet hat, sehr kritisch gegenibersteht, sieht das zentrale Manko des Textes in der
Nichtberiicksichtigung aulRersprachlicher Faktoren:

,Kraus hat den Einfluf3 der Sprache auf das Verhalten der Menschen als Politikum

gesehen — zugleich aber auch in der abstrakten Vorstellung mafllos iiberschdtzt, indem er

die wechselseitige Abhdngigkeit von Sprachgebrauch und Kommunikationssituation
aufer acht lief. “**

Dieser Vorwurf erscheint angesichts der intensiven Auseinandersetzung, die Gewalt auf
allen Ebenen in der ,Dritten Walpurgisnacht’ erfahrt, haltlos. Man denke etwa an die
Darstellung der »zwanglosen Unterhaltung mit Schutzhiftlingen« (DW 228). Die
Kommunikationssituation wird schon im Titel — den Kraus nicht erfindet, sondern im
Original Ubernimmt und der ein fiir den nationalsozialistischen Sprachgebrauch
geradezu prototypischer Euphemismus ist — thematisiert; wenn Kraus vom Kommissar,
der dieses Gesprach mit einem Vertreter des Presseamts und Schutzhaftlingen fiihrt, ein
Bild zeichnet als einem Manne, der unverkennbar soeben ans Ruder gelangt war, mit

dem er a tempo Schldge austeilte (DW 228f.), so kann kein Zweifel dariiber bestehen,
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MK, S. 549f.

Vgl. Nill, S. 44.

Winfried Ranke: Propaganda. In: Enzyklopadie des Ns., S. 29.
Bahr, S. 109.
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dass Kraus die reale physische Gewalt, die Voraussetzung dieser Rundfunkiibertragung

ist, wahrnimmt und ihre Bedeutung erkennt.

Die Gefangenen — wehrlos wie der Horer, Leidensgenossen jener, die bis dahin bloR fiir
Leser abgetastet wurden — antworteten der Reihe nach, daB sie sich {iber nichts zu
beklagen haben, eine Formel, so stereotyp wie die reichsfunkische Ansprache per
»NovembergréBe« und wie die Verwendung des Titels »Der Jude X«. (DW 229)

Sich iiber nichts zu beklagen haben — Kraus nennt die Wendung eine Formel. Sie ist eine
leere Worthiilse. Doch auch diese kann noch entlarvend wirken. Denn die Wendung
ermoglicht auch eine andere Lesart. Sie kann neben der Feststellung, dass es keinen
Grund gibt, sich zu beklagen, auch bedeuten: sie haben kein Recht sich zu beklagen —
wer sich beklagt, dem drohen Konsequenzen. Dass diese Konsequenzen koérperliche
Misshandlung, Folter und nicht selten Mord sind, dafir liefert die ,Dritte
Walpurgisnacht’ mehrfach Beweise.
,Seine [=Kraus] Sdtze sind nicht statisch und mit einem Guf3 vollendet, vielmehr
sind sie Produkte organischer Synthese, die ihre weiteren Gestaltungsmdglichkeiten mit

sich tragen und die dem Leser mit der Reflexion im zweckfreien Sprachspiel eine heile
Welt suggerieren. “**

Bahr ist zuzustimmen, wenn er auf die, vielen Kraus-Satzen innewohnende Moéglichkeit
zur Uber den Text hinausgehenden Reflexion verweist; diese aber als ,zweckfreies
Sprachspiel” zu bewerten, dessen Sinn darin besteht ,eine heile Welt [zu] suggerieren”,

missdeutet sowohl Kraus Absicht als auch die Wirkung auf den Leser.

Kraus Zugang zur Welt, durch sein ganzes Schaffen hindurch, ist die Sprache. Sie ist das
Material, aus und mit dem er arbeitet. Daraus eine AuBerachtlassung nichtsprachlicher
Komponenten abzuleiten, greift zu kurz. Es gibt Sprachspiele in der ,Dritten
Walpurgisnacht’, aber sie sind niemals ,zweckfrei’. Wenn Kraus mit der Doppeldeutigkeit
von Woértern spielt, dann immer, weil die Doppeldeutigkeit es ermdglicht, die Ereignisse
in Deutschland und das nationalsozialistische Wesen besser zu verstehen. Es stellt fiir
Kraus eine Moglichkeit dar, den Leser, auf etwas aufmerksam zu machen, ihm tiefere
Einblicke zu gewahren. Besonders haufig benutzt Kraus dieses Verfahren, um auf den

standig mitzudenkenden Faktor psychischer und physischer Gewalt zu verweisen.

219 Bshr, S. 104.
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DaRB ein marxistisches Vorleben oder mosaische Geburt den Verdacht einer strafbaren
Handlung in sich schlieft, wird kein Einsichtiger leugnen. Zur Abwendung der Folgen
tritt eben die Schutzhaft ein, welche aber erst nach AbschluB einer individuellen
Uberpriiffung in der SA.-Kaserne bewilligt wird, deren Zweck laut polizeilicher
Verordnung eindeutig bestimmt ist:

Die Festgenommenen sollen zunachst einem nationalen Verband zugefiihrt werden. Der
nationale Verband hat die Aufgabe, zur Unterstiitzung der politischen Polizei die Festgenommenen

eingehend iiber ihre Straftat vorbereitend zu vernehmen. (DW 208f.)

Man ersieht daraus, daB eine eingehende Vorbereitung angeordnet ist, und wie
unbegriindet demnach die Beschwerden sind, daB angebliche Ubergriffe durch SA.-
Organe ohne Genehmigung der maRgebenden Behérde vorkdmen. Die Zuziehung (und
in deren Folge Anlegung) des Verbandes geschieht zur Entlastung der politischen
Polizei (DW 209)

Kraus greift die Doppeldeutigkeit von Verband auf, um zu verdeutlichen, was sich fir
den mit nationalsozialistischem Sprachgebrauch vertrauten Leser an der Formulierung
eingehend iiber ihre Straftat vorbereitend zu vernehmen (DW 209) schon ablesen lasst —
die Verhafteten werden durch physische Gewaltanwendung dazu gezwungen, ein
Gestandnis abzulegen — die Straftat selbst wird prasupponiert, die Unschuldsvermutung
ist im ,Dritten Reich’, wie viele andere Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit, auRer Kraft
gesetzt. Die Gewalt im ,Dritten Reich’ zielt jedoch nicht nur auf erzwungene
Gestandnisse erfundener Beschuldigungen ab (vgl. DW 291), vielmehr dient sie vor allem
der Demiitigung, der Verachtlichmachung und der Erniedrigung. Der Nationalsozialismus
ist die Verkorperung einer erpresserischen Gewalt, die den Wegwurf der Ehre erzwingt
(DW 111). Das ist es, worauf alle Formen der Gewalt — sowohl verbale als auch physische

— hinauslaufen.

Kraus verwendet in der oben zitierten Passage wiederum die nationalsozialistische
Formel angeblich in seinem eigenen Text. Dadurch wird eine bestimmte Lesererwartung
provoziert: im nationalsozialistischen Sprachgebrauch wiirde jetzt wahrscheinlich ein
Dementi folgen — dass angebliche Ubergriffe nicht vorkommen. Kraus tiberrascht, indem
er anmerkt: ohne Genehmigung der maRgebenden Behérde (DW 209). Dadurch
entsteht der Kontrast zwischen der AulRerkraftsetzung der Rechtsstaatlichkeit im Zitat
und dem Hinweis darauf, dass im ,Dritten Reich’ alles seine (rechtliche) Ordnung hat.

Allerdings nur unter der Pramisse, dass das Recht vor allem nicht sich selbst, sondern
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dem Regime zu dienen hat (vgl. DW 289f.). Was Kraus schon mit den Motti angedeutet
hat, erlangt im Text erschreckende Gewissheit: Das Ungesetz gesetzlich iiberwaltet (DW
10).

Formulare fiir die Bestadtigung, dall einem Gefolterten nichts passiert sei, sind noch in

Gebrauch und liegen ordnungsgemaR fiir jeden, dem es gelingt, ein Braunes Haus zu
verlassen, in der Anstalt auf. (DW 63)

Gewalt war das konstituierende Element des nationalsozialistischen Regimes. Gewalt
war, anders als so gern behauptet, nicht spontan und als Ausnahmefall (Einzelaktion) zu
bewerten, sondern ein bewusst eingesetztes Mittel zur Machterlangung bzw. zur
Behauptung des Machtanspruchs. Die Formulare, die Kraus erwahnt, zeugen von der
hochgradigen Institutionalisiertheit von Gewalt, ebenso die Anweisung an arische Arzte:
ohne Ansehn der Person ein Parere auszustellen, daB nichts geschehen, der Patient
noch widerstandsfihig oder am Leichnam nichts Verdachtiges zu finden sei (DW 284) —
hier birgt die Formulierung ohne Ansehn der Person (DW 284) eine tiefere Bedeutung.
Der juristische Fachterminus meint eigentlich ohne Vorurteil, unbefangen. In diesem
Kontext ist jedoch das genaue Gegenteil gemeint: die Arzte haben Auftrag, die
Nationalsozialisten auf dem Papier zu entlasten, ohne den Person oder den Leichnam

auch nur anzusehen. Ohne Ansehn der Person (DW 284) ist wortlich zu verstehen.

Die Gewalt des Nationalsozialismus machte auch vor dem zwischenmenschlichen
Bereich nicht halt. So werden im Sinne der Bevélkerungspolitik des Dritten Reiches (DW
218) Paare heiratswillig gemacht (DW 218) — durch Diffamierung der Kinderlosigkeit
(DW 218), also durch eine Form psychischer Gewalt. Klemperer verweist darauf, dass
gerade diffamieren, zu Hitlers Lieblingsfremdwortern gehort und liefert auch die
Erklarung: ,Schlechtmachen wirde jedermann verstehen, diffamieren verstehen
weniger, aber auf durchweg alle wirkt es feierlicher und stérker als schlechtmachen.“?*°
Der Begriff Diffamierung dient also der sprachlichen Verschleierung. Auch heiratswillig
suggeriert eine Freiwilligkeit, die angesichts der Diffamierung nicht besteht — indem

Kraus formuliert: heiratswillig gemacht (DW 218), zeigt er auf, dass genau das nicht der

Fall ist — dass im ,Dritten Reich’ nicht vom Individuum, sondern vom Regime entschieden

220 Klemperer: LTI, S. 324.
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wird, wer heiratswillig ist.?2

Wahrend also die EheschlieBung zwecks Fortbestand der
Rasse unter Ariern forciert wurde, fiihrte die Angst der Rassenwarte (DW 115) vor
Rassenschande (DW 223) zu geifernden Hetzkampagnen gegen Judenliebchen (DW 224)
und ihre Partner (DW 220ff.), in denen sich die Gewalt in Wort und Tat austobt. Kraus
zitiert ausgedehnte Passagen aus der nationalsozialistischen Presse, deren Inhalt sich in
Beschimpfungen und Androhungen realer Gewalt ergeht. Die Nationalsozialisten
scheuen vor der Umsetzung des Angedrohten dann auch nicht zuriick. Kraus belegt diese

Demdtigungsrituale mit mehreren Beispielen. Das detaillierteste Beispiel stammt aus

Franken:

In der Satrapie jenes Streicher, dessen Hirn der Gedanke umfassenderen Boykotts
entsprang, ward Bahn gebrochen und ein Madchen mit kahl geschornem Kopf von
sechs uniformierten Mannern durch die Lokale gefiihrt, damit sie vom Publikum
angespuckt werde. Einer, der es Sonntag, den 13. August gesehen hat, berichtet's, und
die »Times< meldet noch, es sei ihr eine Tafel um den Hals gehangt worden, an der die
abgeschnittenen Z6pfe befestigt und die Worte zu lesen waren:

Ich habe mich einem Juden angeboten.

Sturmtruppleute umgaben sie jeweils auf dem Podium des Tingeltangels und briillten
unter Beschimpfungen den Text in den Saal. Das Madchen, »schlank, zerbrechlich und,
ungeachtet ihres geschorenen Kopfes, ausnehmend hiibsch«, war die Reihe der
internationalen Hotels am Bahnhof entlang gefiihrt worden.

Sie stolperte einige Male und wurde dann von den begleitenden SA.-Leuten wieder auf die FiiBe
gestellt, manchmal auch in die Hohe gehoben, damit auch die entfernteren Zuschauer sie sehen
konnten; bei dieser Gelegenheit wurde sie vom Pébel angebriillt und verh6hnt und spaRhafter Weise
eingeladen, eine Rede zu halten.

Der Sohn und die Tochter des amerikanischen Gesandten in Berlin haben es gesehn;
Europa hat es gehort. Noch nie ist Ahnliches in einem Angsttraum erlebt worden.
Einige Tage spiter wurde gemeldet, sie sei wahnsinnig geworden. (DW 220f.)**

Nach seiner intensiven Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus, diesem

Gewaltwesen (DW 129), der Enttarnung seiner Flhrung als Politiker der Gewalt (DW

21 per ,Zuchtungsgedanke’, der das Ideal vom Arier zur Realitdt machen sollte, wurde — so absurd er

heute wirken mag — von Anfang an mit gréBtem Nachdruck verfolgt. Beispielsweise wurde bereits
1931 ein ,Heiratsbefehl” erlassen, durch den ,eine an rassische Kriterien gebundene
Heiratsgenehmigung fir SS-Angehdrige” obligatorisch wurde. (vgl. Schmitz Berning, S. 303).

Ginter Hartung verweist auf die frappante Ubereinstimmung zwischen dieser Stelle der DW und
Brechts 1939 veroffentlichtem Gedicht ,Ballade von der ,Judenhure’ Marie Sanders”. Er liest die
Passage als ,grofRes Gedicht in Prosa, eine Anklagerede vor dem Tribunal der Menschheit, die sich von
lakonischer Feststellung des Tatsachlichen zu leidenschaftlichem Pathos erhebt”. — Gilinter Hartung:
Der Dichter Bertolt Brecht. Zwolf Studien Leipzig: Leipziger Universitdtsverlag 2004. S. 311f.
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139), der Erkenntnis, dass es sich um eine Dialektik der Gewalt (DW 188) handelt, um
eine Partei, die grundsatzlich zum Totschlagen neigt (DW 42), kommt Kraus zu der
Uberzeugung, dass man dieser Gewalt nicht mehr mit geistigen und legalen Mitteln
begegnen kann. Deswegen richtet sich sein Vorwurf an die 0sterreichische
Sozialdemokratie, da diese genau davor zuriickschreckt. Kraus kann diese Auffassung

nicht teilen — er betrachtet sie als verhdangnisvollen Fehler:

denn nichts ware doch dringender, als der Gewalt mit »Demokratie« zu begegnen, auf
daB sie sich ihrer bediene, um sie besser kaputt zu machen. (DW 242)

Es ist eine fixe Gedankenlosigkeit, wie nur das bekannte Wittern der Morgenluft. Was
immer Hitler mit unserer Demokratie vorhabe, sie muR unversehrt bleiben, damit er
sie leichter versehre. (DW 249)

Kraus weiR um die enge Verknipfung, die nahezu Untrennbarkeit von ,Macht der
Sprache’ und Gewalt im ,Dritten Reich’, und dies findet in der ,Dritten Walpurgisnacht’
seinen Ausdruck — wenn es ihm etwa gelingt, so zu schreiben, zu argumentieren und zu
kommentieren, dass das reale Blut, das vergossen wird, immer prasent bleibt, wenn im
nationalsozialistischen Sprachgebrauch davon auf einer ideologischen und mythischen
Ebene die Rede ist.
“His analysis of propaganda avoids the mistake of isolating the so-called ‘power
of language’ from the social nexus. By focusing on performative aspects of controlled

mass communications, he shows how social and verbal practices interact and reinforce
each other within a ritualised public space.”***

22 Timms, S. 523.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

,Lohnt es heute noch, sich mit Kraus’ Sprach- und Kulturkritik zu beschdiftigen,
um ihn der Scheinopposition gegen die biirgerliche Gesellschaft zu liberfiihren und als
grofbiirgerlichen Literaten zu verdammen?“***

Diese Frage stellt Bahr ganz zu Beginn seiner Studie zu den , Grundlagen fiir Karl Kraus’
Kritik an der Sprache im nationalsozialistischen Deutschland”. Die Antwort ist ein klares
NEIN. Es lohnt sich nicht, wenn man unter dieser Pramisse an die Sache herangeht. Bahr
hat sein Urteil Gber Kraus bereits von Anfang an geféllt. Es wundert nicht, dass er
schlieRlich zu dem Schluss kommt, ,, daR seine Kulturkritik — vor allem in den 30er Jahren

— esoterisch und uneffektiv blieb“*?. Ich stelle die Frage daher einfacher:

Lohnt es heute noch, sich mit Kraus’Sprach- und Kulturkritik zu beschdftigen? Lohnt es

sich, die ,Dritte Walpurgisnacht” zu lesen?

Die Antwort darauf muss ein klares JA sein. Warum? Es ist ein Kriterium guter Literatur,
dass sie sich, unabhangig von der Zeit aus der sie stammt, Aktualitdt bewahrt hat; dass
sie Themen anspricht, die auch fiir den Leser einer spateren Epoche Bedeutung haben.
Die ,,Dritte Walpurgisnacht” erfiillt diese Anforderungen. Karl Kraus hat mit ihr einen
Text geschaffen, der in dreifacher Hinsicht Beachtung verdient. Seine
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus ist zum einen ein zeitgeschichtliches
Dokument, dessen Detailfulle so beeindruckend wie verstorend ist. Zum Zweiten kommt
ihr geradezu prophetische Dimension zu. Sitze, wie die folgenden, nehmen das

Kommende erschreckend buchstéblich vorweg:

Der Plan, auf den Reichsbahnen Judenwaggons einzufiihren, wurde ventiliert, aber
zuriickgestellt. (DW 196)

Denn was hier geschah, ist wahrlich nach dem Plan geschehen, die Menschheit unter
Beibehaltung einer Apparatur, die Schuld an ihrer Entartung tragt, auf den Zustand vor
dem Siindenfall zuriickzubringen und das Leben des Staats, der Wirtschaft, der
kulturellen Ubung auf die einfachste Formel: die der Vernichtung (DW 23)

2% Bshr, S. 2.
225 B3hr, S. 119.
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Vernichtung, Judenwaggons.... diese Begriffe sind fiir den heutigen Leser unausldschlich
mit der Shoah verbunden. Obwohl bereits 1933 geschrieben, nehmen Kraus’ Analysen
vieles vorweg, von dem nach 1945 niemand gewusst haben wollte. Mike Rogers spricht
in einem ausgezeichneten Aufsatz zu Kraus‘ satirischem Schaffen von einer ,Eigenart der
Satire der Anspielung [...], daR der Anspielung keine Grenzen gesetzt werden, weder
raumliche noch zeitliche.“*”® Eine nachtragliche Bedeutungserweiterung sei zulissig,
denn die ,sprach-bezogene Satire arbeitet [...] meistens ahistorisch und verzichtet auf

“227 " Dje Tatsache, dass in der ,Dritten

das Lineare und das Nacheinander
Walpurgisnacht’ die Entwicklung des Nationalsozialismus so pradzise vorausgesehen
wurde, darf aber nicht zu der Annahme verleiten, dass Kraus tatsachlich so etwas wie
prophetische Fahigkeiten besaRB. Kraus war kein Hellseher, aber er hatte einen scharfen
Blick und ein gutes Ohr. Er horte die Sprache, der neuen Machthaber, jener
Gewalthaber, die ihr Wort, und jener Worthaber, die ihre Gewalt verleugnen (DW 75),
und er sah, was andere nicht sehen wollten — dass sie es gekonnt hatten, auch dazu
dient die ,Dritte Walpurgisnacht’ als Beweis. Doch wer sich nur historisch informieren
mochte, dem kann Kraus’ Text nicht unbedingt empfohlen werden. Denn es gibt
wesentlich einfachere Texte, die die Zusammenhange und Ereignisse des ,Dritten Reichs’
beschreiben. Wieso also sollte man die ,,Dritte Walpurgisnacht” lesen? Wieso sich durch
die Uber 300 Seiten quélen, denn von einer vergniiglichen Lektiire kann nicht die Rede
sein? Um eine Antwort darauf geben zu kénnen, muss die Frage gestellt werden, wieso
Kraus 1933 in der Lage war, so einen Text zu schreiben; wieso er friher und klarer als

andere verstanden hat, was der Nationalsozialismus bedeutet und wie er funktioniert.

Kraus hat sich dem Nationalsozialismus lber denselben Weg angenahert, wie er sich
auch zeit seines Lebens und Schaffens der Welt angenahert hat: Gber die Sprache. Die in
der ,Dritten Walpurgisnacht’ enthaltene Darstellung nationalsozialistischen Sprach-
gebrauchs ist im Grofen und Ganzen vollstandig. Die Kritik Bahrs — der Kraus vorwirft,
sich auf die ,Existenz einer verniinftigen Sprache” zu berufen und daraus ableitet, dass

»er [=Kraus] nicht nétig [hat], eine systematische grammatisch-stilistische Analyse des

226 Mike Rogers: Die Satire der Anspielung bei Karl Kraus und das Problem der Anmerkung. In: Karl Kraus

und Die Fackel. Aufsdtze zur Rezeptionsgeschichte. Hrg. v. Gilbt J. Carr und Edward Timms. Miinchen:
ludicium Verlag 2001, S. 189.
7 Ebd., S. 189.
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NS-Jargons zu erarbeiten, sondern er kann sich darauf beschranken, exemplarisch

“228 trifft in zweierlei Hinsicht ins Leere: Zum einen, da

Textbeispiele heranzuziehen
Bahrs Forderung einen Anspruch darstellt, den man an einen Wissenschaftler stellen
darf, nicht an einen Kinstler. Zum zweiten, weil die vorliegende Untersuchung gezeigt
hat, dass Kraus, obwohl seine Textbeispiele exemplarisch sind und selbstverstandlich
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit proklamieren — ein nahezu liickenloses Bild der, als
typisch fiir den nationalsozialistischen Sprachgebrauch zu klassifizierenden, Phanomene
bietet. Darliber hinaus zeigt Kraus’ Auswahl der Beispiele eindriicklich, wie durchtrankt
der allgemeine oOffentliche und offizielle Sprachgebrauch 1933 bereits vom
Nationalsozialismus war — die Zitate stammen aus den unterschiedlichsten Gattungen
und Genres. Dieser Zugang Uber die Sprache, die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus anhand seiner Sprache waren es, die Kraus dazu befdhigten, die
,Dritte Walpurgisnacht’ zu schreiben. Er schuf einen Text, der nicht nur Resultat dieser
Auseinandersetzung ist, er beinhaltet auch den Prozess. Dem Leser soll sprachreflexive
Kompetenz vermittelt werden. Die Komplexitat der ,Dritten Walpurgisnacht’ steht im
Dienste der Lektlireschulung.

»Die Aufgabe, die uns durch solche Texte auferlegt wird, ist, eben die Kultur

unserer Tage und unserer Sprache auf die gleiche Weise anzuschauen, so dafS die
verborgenen Verbindungen gleichermafen aufleuchten.“**

Das ist der Grund, wieso Kraus’ Text auch heute, im Jahr 2010, und auch dartber hinaus,
gelesen werden sollte. So wie Kraus Goethes ,Faust’ gelesen hat und daraus Parallelen
zu seiner Zeit gezogen hat [zu deren Ratseln sein groBtes Gedicht vielfachen AufschluB
gewadhrte; (DW 306)], so sollten wir die ,,Dritte Walpurgisnacht” lesen. Nein, wir sollten
sie noch viel genauer lesen — denn was in ihr beschrieben ist, das war einst Realitat:

,Es ist geschehen, und folglich kann es wieder geschehen: darin liegt der Kern
dessen, was wir zu sagen haben. **°

Nationalsozialistischer Sprachgebrauch war immer Sprachmissbrauch. Nur Achtsamkeit

im Umgang mit Sprache und das Hinsehen dort, wo Sprache auch heute missbraucht

wird, wo Sprache zur Gewalt wird — kann Schutz vor einer Wiederholung bieten.

228 B3hr, S. 96.

229 Rogers. S. 192.
230 brimo Levi: Die Untergegangenen und die Geretteten. Miinchen / Wien: Carl Hanser 1990, S. 205.
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ABSTRACT

1933 hat Karl Kraus mit der ,Dritten Walpurgisnacht’ den Versuch unternommen, sich
mit den Ereignissen in Deutschland, mit dem was seit der Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler mitten in Europa vor sich ging, auseinanderzusetzen. Doch nur allzu rasch
musste er feststellen, dass seine Werkzeuge nicht langer funktionieren: dass dieser
Gewalt nicht mit Satire und Ironie beizukommen ist, sein Text zu diesem Zeitpunkt
keinerlei Nutzen haben, vielleicht sogar Schaden anrichten konnte. Kraus zog die
Konsequenz aus dieser Erkenntnis — die ,Dritte Walpurgisnacht” blieb zu seinen
Lebzeiten unveroffentlicht. Die vorliegende Arbeit stellt die Frage nach dem Nutzen, den
dieser Text heute hat. Kraus’ Auseinandersetzung mit Hitler und dem ,Dritten Reich’
basiert auf seiner Analyse nationalsozialistischen Sprachgebrauchs. Erstaunlich ist dabei
die Vollstandigkeit der Darstellung — im ersten Abschnitt dieser Arbeit kann gezeigt
werden, dass Kraus’ Text alle zentralen Charakteristika nationalsozialistischen Sprechens
wahrnimmt. Die u.a. bei Victor Klemperer und Christian A. Braun formulierte These, dass
die zentralen Charakteristika nationalsozialistischen Sprechens schon sehr frih
ausgepragt waren und sich im Laufe der 12 Jahre des Hitlerregimes nur geringfiigig
verandert und erweitert haben, kann anhand der ,Dritten Walpurgisnacht’ bestatigt
werden. Doch die , Dritte Walpurgisnacht” ist mehr als ein historisches Dokument — sie
ist eine Leseschule. Kraus schuf einen Text, der nicht nur das Resultat seiner
Beschaftigung mit nationalsozialistischem Sprachgebrauch ist, er beinhaltet auch den
Prozess. Dem Leser soll sprachreflexive Kompetenz vermittelt werden. Der zweite Teil
dieser Untersuchung widmet sich daher den Verfahren und Strategien, mittels deren
Kraus nationalsozialistischen Sprachgebrauch in die ,Dritte Walpurgisnacht” integriert

bzw. dechiffriert.
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ABSTRACT

In 1933 Karl Kraus attempted to write about the events in Germany, which had been
unfolding in the middle of Europe since the appointment of Hitler as the Chancellor of
the Reich. However, he soon discovered that his tools were no longer effective: that
such violence cannot be countered with satire and irony and that, at this point, his text
was of no use and could perhaps even cause harm. Kraus recognized the possible
consequences and acted accordingly — the “Third Walpurgis Night” remained
unpublished during his lifetime. This paper poses the question as to the value that this
text has for today. Kraus’s critique of Hitler and the Third Reich is based on his critical
analysis of the National Socialists’ usage of language. The integrity of his depiction is
remarkable — in the first section of this paper, all of the main characteristics of National
Socialist language usage will be demonstrated. For this reason “Third Walpurgis Night”
supports the thesis proposed by, among others, Victor Klemperer and Christian A. Braun
that the main characteristics of National Socialist speech were already distinctively
present at a very early stage of the Hitler regime and were only minimally altered and
expanded over the next 12 years. The “Third Walpurgis Night” is, however, more than a
historical document — it is instruction in the art of reading. Kraus created a text, which is
not only a result of his critical examination of National Socialist language usage, but also
contains the process involved. It is intended for the reader to gain competence in the
ability to reflect on language. The second section of this study therefore is dedicated to
the process and strategy with which Kraus integrates and deciphers National Socialist

usage of language in the “Third Walpurgis Night”.
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