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Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Arbeit sollen verschiedene Nachteile der Verwendung
von Englisch als Lingua Franca in der Wissenschaft aufgezeigt werden
und gleichzeitig ein neues Losungskonzept auf Basis von aktuellen Inter-
nettechnologien présentiert werden, um die Wissenschaft mehrsprachig zu
organisieren.

Hierzu wird zunéchst die Entwicklung der Verbreitung des Englischen
allgemein, in der Wissenschaft und im heutigen Internet betrachtet.

Die Arbeit befasst sich weiters mit den soziolinguistischen Aspekten,
welche gegen eine einzige Sprache als Lingua Franca der Wissenschaft
sprechen. Auch die psycholinguistischen Aspekte werden in Anbetracht des
sprachlichen Relativitédtsprinzipes diskutiert.

Weiters werden mogliche Prognosen fiir die zukiinftige Entwicklung
des Englischen présentiert und sowohl sprachpolitische als auch techno-
logische Losungsansétze der Probleme, die durch eine wissenschaftliche
Einheitssprache entstehen, diskutiert.

Die zweite Hilfte der Arbeit geht stédrker auf technische Lésungsansétze
ein. Hierzu werden zunéchst bekannte Web 2.0 Plattformen betrachtet und
hinsichtlich ihrer Mehrsprachigkeit bewertet. Im Anschluss wird die Vision
einer mehrsprachigen Wissenschaft prisentiert und diskutiert, wie solch ein
Szenario erreicht werden kann. Die Wichtigkeit von Systemen, welche nicht
nur mehrsprachige Interfaces besitzen, sondern auch mehrsprachige Inhalte
verwalten konnen, wird hierbei unterstrichen.

In den letzten zwei Kapiteln soll aufgezeigt werden, wie komplett
mehrsprachige Plattformen aufgebaut sein kéonnen und wie sie eine mehr-
sprachige Wissenschaft unterstiitzen kénnen.

Hierzu wird ein Prototyp eines mehrsprachigen Systems namens Ena-
beliro présentiert, in welchem die Benutzer nicht nur das Interface,
sondern auch den Inhalt satzbasiert iibersetzen konnen. Dies ermdoglicht
es, tatsédchliche mehrsprachige Inhalte zu generieren, welche in der Wis-
senschaft zu einem mehrsprachigen, internationalen und demokratischen
System fiithren kénnen.



Abstract

This master thesis points out the drawbacks of using English as a lingua
franca in science while simultaneously presenting a new concept based
on current web technologies in order to solve these problems and to help
organizing science in a multilingual way.

First, in order to do this, the historical development of English as a
global language, in science and in the internet will be shown.

Moreover, the thesis addresses the socio-linguistic arguments against
a single language as a lingua franca of science. Also, the psycho-linguistic
aspects considering the principle of linguistic relativity will be discussed.

Furthermore, possible outlooks on the future evolution of the English
language will be presented and political as well as technological solutions of
the problems raised by scientific unilingualism will be discussed.

The second half of the thesis focuses on technological solutions. In
order to do this, well known web 2.0 platforms will be examined and
evaluated concerning their multilingualism. In addition the vision of a
multilingual science will be presented and possible ways to reach this goal
will be discussed. The importance of systems which not only have multilin-
gual interfaces but can also manage multilingual content will be emphasized.

The last two chapters show how a true multilingual platform has to
be structured and how multilingual science can benefit from such a web
platform.

In order to do this, the multilingual prototype of the ”Enabeliro”
system is presented. In this system users cannot only translate the
interface, but also the content sentence by sentence. This enables the
community to truly generate multilingual content which can help science to
transcend into a multilingual, international and democratic structure.
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Einleitung

Schon seit langer Zeit betrachtet die Menschheit ihre Mehrsprachigkeit
als einen Fluch, ja, als eine Strafe Gottes. Bereits im alten Testament
manifestiert sich dies in der Geschichte vom Turmbau zu Babel, in welcher
Gott die Menschen, nach dem Versuch, einen Turm bis zum Himmel zu
bauen, fiir ihre Uberheblichkeit bestraft. Diese Strafe ist die groBe Sprach-
verwirrung - die Mehrsprachigkeit. Immer wieder haben verschiedenste
Bewegungen versucht, diesem Fluch zu entgehen, sei es das romische Reich
und seine Verbreitung der lateinischen Sprache oder die heutige kulturelle
Allgegenwiartigkeit des Englischen.

Meist wird der sprachliche Aspekt solcher Bewegungen als positiv
empfunden. So begriien es heute auch viele WissenschaftlerInnen, dass
Englisch in der Wissenschaft die einzige Lingua Franca ist, und freuen sich,
dem Fluch der Mehrsprachigkeit durch eine gemeinsame Sprache zumindest
teilweise entkommen zu sein.

Doch diese sprachliche Vereinheitlichung hat auch ihren Preis. Was
viele nicht sehen, ist, dass ein Unilingualismus zur Diskriminierung An-
derssprachiger, zur Vernichtung von Wissen und zur Vereinheitlichung
von Denkmustern fiihrt, allesamt Erscheinungen, die der Wissenschaft als
Gangzes schaden.

Aber was ist die Alternative zu solch einer Vereinheitlichung, wenn
die Mehrsprachigkeit doch als ldstiger Fluch empfunden wird? In dieser
Arbeit soll aufgezeigt werden, dass mittels moderner Webtechnologien die
Nachteile der Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft iiberwunden werden
konnen, ohne ihre Vorteile iiber Bord zu werfen.

Hierzu wurde der Prototyp eines Systems entwickelt, in welchem Wissen-
schaft mehrsprachig organisiert werden kann. Im Rahmen dieser Arbeit soll
dieser Prototyp présentiert werden.

Die Arbeit beleuchtet zunichst die verschiedenen Aspekte der Proble-
matik und anschlieflend mogliche und favoritisierte Losungen.



Einleitung

Kapitel 1 widmet sich dem geschichtlichen Hintergrund des Auf-
schwungs der englischen Sprache und dem aktuellen Status dies-
beziiglich.

In Kapitel 2 wird die Problematik von Englisch als Lingua Franca in
der Wissenschaft von einem soziolinguistischen Standpunkt aus be-
trachtet.

Kapitel 3 widmet sich den psycholinguistischen Problemen, die sich aus
der Allgegenwiirtigkeit des Englischen in der Wissenschaft ergeben.

Kapitel 4 blickt in die Zukunft und erwigt mogliche Losungen durch
Sprachpolitik und neue Technologien.

Kapitel 5 zeigt auf, wieso das mehrsprachige Potential des Internet
durch heutige Webplattformen noch ldngst nicht ausgereizt wird.

Kapitel 6 zeigt ein utopisches Bild einer moglichen anzuzielenden Wis-
sensgesellschaft auf.

In Kapitel 7 wird das Enabeliro-System als Beispiel einer mehrspra-
chigen communitybasierten Plattform présentiert.

Kapitel 8 taucht tiefer hinein in den technischen Hintergrund zur Rea-
lisierung von Enabeliro.

Zuletzt folgt ein Fazit.

Am Ende finden sich ein Index und die Bibliographie.
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Kapitel 1

Einige Fakten iiber die
Dominanz der englischen
Sprache in der Wissenschaft

Dass das Englische heute die Wissenschaft dominiert, ist wohl unbestrit-
ten. Doch wie konnte es eigentlich dazu kommen und wie stark ist diese
Dominanz wirklich? In diesem Kapitel werden wir uns kurz der Erfolgsge-
schichte der englischen Sprache widmen, um danach aktuelle Statistiken zu
deren Verbreitung in der Wissenschaft und im heutigen Internet genauer zu
betrachten.

1.1 Die ,,Erfolgsstory* einer Lingua Franca

Fennell (2001) untergliedert die geschichtliche weltweite Verbreitung der eng-
lischen Sprache in vier grofle Phasen:

e Der britische Kolonialismus vom 17. zum 20. Jahrhundert

e Die britische Rolle in der Industriellen Revolution im 18. und 19. Jahr-
hundert

e Amerikanische 6konomische Vorreiterschaft und politische Fithrung
e Amerikanische technologische Dominanz

Naiv betrachtet konnte man annehmen, die heutige Popularitdt des
Englischen basiere nur auf einer Reihe von Zufillen: Zuféllig setzen sich
besonders die Kolonien eines Inselstaats in Nordwesteuropa weltkulturell
besonders durch, zufillig finden ihre Kolonien auch so starken Gefallen
an der Sprache und zufillig wird diese Sprache dann die Weltsprache in
Diplomatie, Handel, Kultur und Wissenschaft. Doch dies ist nicht gesagt,
moglicherweise basiert die heutige Stellung des Englischen auch auf einer
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taktisch zum eigenen Vorteil eingesetzten Sprachpolitik der englischspra-
chigen Staaten. Evidenz hiervon gibt es viel, an dieser Stelle sollen jedoch
nur auf Basis von Phillipson (1992) die grundlegenden Geschehnisse, die
zur starken Verbreitung der englischen Sprache gefithrt haben, skizziert
werden.

Im 19. Jahrhundert war es im wirtschaftlichen und machtpolitischen
Interesse aller européischer Kolonialméchte, ihre Kolonien auf anderen Kon-
tinenten moglichst stark an sich zu binden, um Unabhéngigkeitsgedanken
zu unterbinden und moglichst viel Profit aus diesen Kolonien zu schlagen.
Sehr frith wurde erkannt, dass Sprache hierbei eine grofle Rolle spielt.
Die wohl strikteste Sprachpolitik hatte das zentralistisch operierende
Frankreich. Dass das Englische dennoch seinen heutigen Status besitzt,
liegt an der schieren Grofle des englischen Kolonialreichs, das 1922 auf
dem Hohepunkt seiner Macht mit einem Gebiet von iiber 33,67 Millionen
Quadratkilometern etwa ein Viertel der von Land bedeckten Erdoberfliche
besetzte und mit einer Gesamtbevilkerung von ca. 458 Millionen rund ein
Viertel der damaligen Weltbevolkerung beherbergte (Quelle: Wikipedia
(2010)).

i
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Abbildung 1.1: Das britische Weltreich im Jahr 1921 (Quelle: Wikipedia
(2010))

Nach Phillipson (1992) basierte die koloniale Sprachpolitik auf der Verwen-
dung der Sprache des Mutterlandes in Verwaltung und Ausbildung. Dies
beinhaltete nicht nur die Einfithrung der eigenen Sprache als Staatssprache,
wie es in Namibia fiir das Englische der Fall war. Subtiler konnten auch
englischsprachige RegierungspostenanwerberInnen bevorzugt werden, wie es
in Indien geschah. Die Ausbildung betreffend hatte England leichtes Spiel:
In den meisten Kolonien, besonders den afrikanischen, gab es noch kein
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Hochschulwesen. Dass die Einfithrung von Universitdten nach englischem
Modell geschehen musste, war leicht zu begriinden. So kamen auch die
meisten ProfessorInnen aus England und die intellektuelle Elite in den Ko-
lonien wurde stark durch die westliche, englische Mentalitéit geprigt. Auch
in den Schulen wurde das System des Mutterstaates eingefiihrt. Besonderes
Augenmerk wurde bei allen Kolonialméchten auf die Sprachbeherrschung
gelegt, in den franzosischen Gebieten noch stérker als in den englischen.

Widerstand zu diesem Sprachzwang gab es kaum, wurden die aufge-
zwungenen Sprachen doch auch immer als ,, Modernisierung” betrachtet, die
es mitzumachen galt. Dieser Mangel an sprachlichem Selbstbewusstsein exi-
stiert auch heute noch in vielen afrikanischen Léndern, durch die ungleichen
Berufsaussichten der SprecherInnen unterschiedlicher Sprachen wird die
Forderung der afrikanischen Heimatsprachen oft sogar als Diskrimination
und Erniedrigung betrachtet.

In der Zwischenkriegszeit herrschte in England die Meinung, dass Konflikte
aufgrund linguistischer Missverstdndnisse entstehen. Sowohl das Vereinigte
Konigreich als auch die Vereinigten Staaten rechtfertigten ihre starke
Sprachpolitik wéhrend des Zweiten Weltkrieges und des Kalten Krieges
weiters mit der Gegenpropaganda gegen den Faschismus. In England
geschah dies vor allem durch den ,,British Council®. Dessen Aufgabe war
es wihrend des Weltkrieges, Fliichtlinge zu integrieren, und danach, die
Bande zu den Kolonien wieder zu stirken.

Auch in den Vereinigten Staaten wurden viele die englische Sprache
im Ausland verbreitende Organisationen vom Staat gefordert, so zum Bei-
spiel auch der Friedenskorps, bestehend aus jungen Freiwilligen. Amerika
hatte hierbei den Vorteil, eine starke akademische linguistische Tradition zu
besitzen und konnte viele Lehrende aus dem linguistischen Strukturalismus
mobilisieren.

Das Vereinigte Konigreich und Amerika hatten insofern einen schwécheren
kulturellen Konkurrenzkampf untereinander als mit den anderen Ko-
lonialméchten, da sie dieselbe Sprache sprechen. Dies soll jedoch nicht
heiflen, dass es iiberhaupt keine Rivalititen gab. Mehrere gemeinsame
Konferenzen wurden beziiglich Technik und Ideologie in der Vermittlung
des Englischen zwischen den beiden Nationen abgehalten. Hierbei wurde
nicht, wie man denken konnte, eine ,, Aufteilung® geplant, sondern vielmehr
eine gemeinsame Kooperation.

Neben dieser aktiven Sprach- und Unterrichtspolitik spielte jedoch
noch ein weiterer Faktor eine grofie Rolle in der starken Verbreitung des
Englischen: die fithrende Rolle der Vereinigten Staaten in Technologie und
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Kultur. Ab der Nachkriegszeit erfasste die amerikanische Popkultur langsam
die gesamte Gesellschaft Europas. Eines der ersten Kristallisierungsmedien
war der amerikanische Rock n’ Roll, dessen VertreterInnen, allen voran
Elvis Presley, ein neues Rollenbild der Jugendkultur prégten.

Diese Mode zeigte sich nicht nur in der gehoérten Musik, sondern auch
in Kleidung und Verhalten, inklusive der aus den Vereinigten Staaten
kommenden Ténze. Wenngleich diese ,, Amerikanisierung® eine kulturelle
Vereinheitlichung mit sich brachte, schaffte sie doch gleichzeitig eine
Individualisierung durch ein Verschwimmen der Schichtengrenzen und
einen daraus folgenden Enthierarchisierungsprozess (Doering-Manteuffel
(1999)). All dies wurde noch verstérkt durch den Anstieg des Wohlstands
in Europa und der zeitgleichen Entwicklung einer Konsumgesellschaft nach
dem Modell der USA. Auch die ersten amerikanischen Kultfilme, die spéter
im Durchbruch von Hollywood und dessen Einfluss auf die ganze Welt eine
entscheidende Rolle spielten, waren an der kulturellen Prigung Europas
beteiligt.

Die amerikanische Kultur in Form von Musik, Tanz, Film und ande-
ren Einfliissen war Anfang des 20ten Jahrhunderts mehr denn je eine
Populdrkultur, eine fiir alle Ethnien annehmbare Kultur. Fluck (1998)
erklart dies mit den starken Einwanderungswellen in dieser Epoche.
Tatsdchlich hatte diese Heterogenitéit in der amerikanischen Kultur zwei
interessante Folgen:

e Auch im eigenen Land war der Bedarf fiir eine Massenkultur grof}, da
es aufgrund der verschiedenen Bevolkerungsgruppen auch eine Kultur
brauchte, die von ihnen allen angenommen wurde.

e Die Kultur selbst profitierte von dieser Heterogenitét: Die verschie-
denen Ethnien ermoglichten ein viel breiteres, fruchtbareres kreatives
Potenzial. Auch wenn anfangs die angelséchsische protestantische Kul-
tur dominierte, so trug doch beispielsweise auch bald der afroamerika-
nische Teil der Bevolkerung stark zu Amerikas fiir die Massen geschaf-
fene Kultur bei, was sich auch heute noch etwa im Hip-Hop-Musikstil
beobachten lésst.

Laut Crystal (2002) hat die englische Sprache heute schéitzungsweise zwi-
schen 1.2 und 1.5 Milliarden SprecherInnen, wovon aber laut Lewis (2009)
nur geschéitzte 328 Millionen Native SpeakerInnen sind. Sie ist offizielle Spra-
che in 53 Staaten und 10 iiberstaatlichen Organisationen. Damit ist sie die
Sprache, die weltweit am drittmeisten Native SpeakerInnen hat und vermut-
lich die am h&ufigsten gesprochene Sprache, wenn man Nicht-Native Spea-
kerInnen mitzéhlt. In etwa ein Viertel der Weltbevolkerung spricht Englisch.
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1.2 Etablierung von Englisch als Wissenschafts-
sprache

Auch auf Amerikas rapidem Fortschritt in Technologie und Wissenschaft
basiert die heutige Verbreitung der englischen Sprache, vor allem aber der
Status des Englischen als Wissenschaftssprache.

Ende des 19. Jahrhunderts waren unterschiedliche Sprachen in unter-
schiedlichen Gebieten der Wissenschaft federfithrend, wie Hamel (2007)
zeigt - Wahrend Medizin, Biologie oder Chemie beispielsweise eindeutig
deutschsprachige Doménen waren, mussten Rechtsgelehrte und Politikwis-
senschaftlerlnnen zwangslaufig Franzosisch lernen. Englisch war eher die
Sprache der Wirtschaft und der Geologie.

Bis 1914 war die deutsche Sprache allgemein gesehen fiithrend in den
Wissenschaften. Durch die Weltkriege wurde ihr Status jedoch geschwiicht.
Zum einen wurde sie von internationalen wissenschaftlichen Kongressen
verbannt, zum anderen fliichteten auch viele gute WissenschaftlerInnen ins
Ausland (namentlich die Vereinigten Staaten). Auf ldngere Zeit betrachtet
forderten aber sicher die Kriegsschéden in Frankreich und im deutschspra-
chigen Raum bei gleichzeitigem Aufbau einer starken wissenschaftlichen
Gemeinschaft in Amerika die Annahme der englischen Sprache als Sprache
der Wissenschaft (Ferguson (2007)). Der Kalte Krieg beschleunigte das
wissenschaftliche Wachstum der USA und fiihrte zu neuen technologischen
Innovationen, allen voran der Computertechnologie.

Die Ubernahme von Englisch als Lingua Franca in der européiischen
Wissenschaft ldsst sich vermutlich um das Ende der 70er Jahre herum
datieren. Bereits Garfield (1989) zitiert Statistiken, wonach in Frankreich
1973 der Anteil englischer Publikationen noch 25% betriagt, wihrend
er 1978 bereits mit 51% die Mehrheit darstellt. Er spricht weiters an,
dass laut dem Science Citation Index (SCI) alle anderen Sprachen in der
Wissenschaft einem #hnlichen Trend folgen. Der Artikel zeigt auch die
Griinde dafiir auf: WissenschaftlerInnen wollen, dass ihre Publikationen
international moglichst weite Verbreitung finden und erhoffen sich dies
durch Publikationen in englischer Sprache, selbst wenn es Stimmen dagegen
gibt.

Weltweit gesehen beginnt der Trend zum Englischen in der Wissen-
schaft aber bereits zwischen den zwei Weltkriegen, wie Abbildung 1.2 zeigt.
Hamel (2007) zeigt damit auf, wie das Englische seit den 1920er Jahren
immer populédrer in der Wissenschaft wurde. Es wird ebenfalls erwéhnt,
dass englische Publikationen in den Naturwissenschaften 1996 bereits 90%




1. Einige Fakten iiber die Dominanz der englischen Sprache in der
Wissenschaft

ausmachen und in den Sozialwissenschaften ganze 82,5%.
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Abbildung 1.2: Anteil der verschiedenen Sprachen an den weltweiten Publi-
kationen (Quelle: Hamel (2007))

Heutige genaue Anteile von englischsprachigen Publikationen koénnen
nur geschéitzt werden und variieren je nach Fachrichtung, iiberschreiten
allerdings laut Ammon (1998) bereits Ende der 90er Jahre meist die 90%-
Grenze, und das sogar in den Geisteswissenschaften. Wie die Datenanalyse
von Lillis u. a. (2010) beweist, wird auch vermehrt auf Englisch zitiert, d.h.
dass nicht nur grofitenteils englische Papers zitiert werden, sondern es oft
auch die géngige Praxis ist, die Titel von nichtenglischsprachigen Artikeln
in der eigenen Bibliographie auf Englisch zu iibersetzen.

1.3 Englisch - (noch?) die Sprache des Internets

Nun koénnte man meinen, das heutige Internet wird auch von der englischen
Sprache dominiert. Wenn man ihre Verbreitung rein anteilméssig betrach-
tet, stimmt dies natiirlich. Dennoch kann man eine prozentuelle Abnahme
beobachten. Wahrend Statistiken aus dem Ende der 90er Jahre noch von
einem Anteil von mehr als 80% englischsprachiger Seiten im Internet
berichten (Babelteam (1997)), schitzt eine deutsche Studie von 2002 den
Anteil englischsprachiger Seiten nur noch auf etwa 56% (Ebbertz (2002)).
Betrachtet man eine ganz aktuelle Schiatzung der Anzahl Internetbenutze-
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Sprache Internet- Anteil der | Wachstum | Anteil an | SprecherInnen|
benutzerInnen Internetnut- (2000- Gesamt- weltweit
zerInnen an | 2009) benutzer- | (Schitzung
der  jeweiligen Innen 2009)
Sprachgemein-
schaft
Englisch 499,213,462 39.5% 251.7% 27.7% 1,263,830,976
Chinesisch 407,650,713 29.7% 1,162.0% | 22.6% 1,373,859,774
Spanisch 139,849,651 34.0% 669.2% 7.8% 411,631,985
Japanisch 95,979,000 75.5% 103.9% | 5.3% 127,078,679
Portugiesisch | 77,569,900 31.4% 923.9% | 4.3% 947,223 493
Deutsch 72,337,310 75.0% 161.1% 4.0% 96,389,702
Arabisch 60,252,100 17.5% 2,297.7% | 3.3% 344,139,242
Franzosisch 57,017,099 16.9% 375.2% 3.2% 337,046,097
Russisch 45,250,000 32.3% 1,359.7% | 2.5% 140,041,247
Koreanisch | 37,475,800 52.7% 96.8% 2.1% 71,174,317
TOP 10 | 1,492,595,035 33.8% 379.2% 82.8% 4,412,415,512
SPRACHEN
Restliche 309,735,422 13.2% 525.3% 17.2% 2,355,389,696
Sprachen
GESAMTE | 1,802,330,457 26.6% 399.3% 100.0% | 6,767,805,208
WELT

Tabelle 1.1: Statistik zur Primérsprache von InternetbenutzerInnen (Quelle:
Miniwatts (2010))

rInnen der im Internet verbreitetsten Sprachgemeinschaften, sieht das Bild
fiir das Englische noch diisterer aus. Im Folgenden sollen die Zahlen aus
Miniwatts (2010) etwas genauer betrachtet werden (siehe auch Tabelle 1.1).

Wie man sehen kann, schétzt die Studie die InternetbenutzerInnen
mit Primérsprache Englisch nur auf etwa 27.7% der Gesamtzahl der welt-
weiten InternetnutzerInnen. Diese Zahl lidsst jedoch nur bedingt Aussagen
iiber die Verwendung des FEnglischen im Internet zu, sind Zweitsprachen
doch nicht beriicksichtigt. Wé&ren sie es, wiirde das Englische in die-
sen Zahlen wohl weit besser dastehen. Dennoch lassen einen diese Zahlen
eine Legitimation des Englischen als Lingua Franca im Internet hinterfragen.

Besonders das Chinesische ist dem Englischen mit 22.6% Anteil dicht
auf den Fersen. Wir beobachten auch, dass das Chinesische, vermutlich
aufgrund der guten wirtschaftlichen Entwicklung Chinas in den letzten
Jahren und der damit verbundenen Modernisierung, unglaublich stark an
Internetbenutzerlnnen zugenommen hat. Am &uflerst niedrigen Anteil der
InternetbenutzerInnen innerhalb der Sprachgemeinschaft sehen wir, dass
es sein Potential im Gegensatz zu Sprachen wie dem Deutschen oder dem
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Japanischen, deren SprecherInnen grofiteils schon vernetzt sind, noch lange
nicht voll ausgeschopft hat.

Auch andere Sprachen aus so genannten ,Schwellenlindern* wie das
Portugiesische, das Arabische oder das Russische weisen dhnliches Wachs-
tumspotential auf. Prinzipiell ist das Englische in seiner das Internet
dominierenden Rolle also im Laufe des néchsten Jahrzehnts durchaus
gefihrdet. Ebenso zeigen Studien wie die von Warschauer u.a. (2004), dass
das Internet gleichzeitig zu vermehrter Verwendung des Englischen, aber
gleichfalls zur Starkung der Verwendung der eigenen Muttersprache fiihrt.

Dennoch ist die Frage, ob es nicht aufgrund seiner Vorlduferrolle
auch weiterhin als Lingua Franca des Internet Verwendung findet. Ei-
ne Studie von Gandal und Shapiro (2001) zeigt beispielsweise, dass im
franzosischsprachigen Teil von Kanada bereits jetzt eine Mehrheit grofiteils
englischsprachigen Inhalt abrufen und zeigt damit, dass das Internet stark
zur Verbreitung und Konsolidierung dieser Sprache beitragt.

1.4 Schematisierung der heutigen englischsprachi-
gen Welt

Bevor wir fortfahren, muss kurz die Terminologie noch festgelegt werden, die
in dieser Arbeit verwendet werden soll. Kachru (1992) gliedert die englisch-
sprachige Welt in drei konzentrische Kreise, also eine Art Zwiebelschalen-
modell. Der duflerste und grofite Kreis ist der, den er als ,,the expanding
circle“ (expandierenden Kreis) bezeichnet. Diese Gruppe beinhaltet die Re-
gionen, in welchen Englisch keinen offiziellen Status hat und damit grofiteils
im EFL-Kontext (English as a Foreign Language, Englisch als Fremdspra-
che) genutzt wird. Der zweite Kreis wird ,,outer circle* (duflerer Kreis)
genannt und umfasst alle die Lénder, die aufgrund von englischer Koloniali-
sierung bereits lange Zeit einen starken Kontakt mit der englischen Sprache
besitzen. Sie stellen Varietidten des Englischen dar und ihre Situation wird in
der Fachliteratur oft auch als ESL (English as a Second Language, Englisch
als Zweitsprache) bezeichnet. Der ,,inner circle* (innere Kreis) schliefflich
umfasst die traditionellen kulturellen Heimatregionen des Englischen.




Kapitel 2

Soziale Ungerechtigkeit in
einem englischsprachigen
System

Nachdem wir nun die Fakten betrachtet haben und wissen, wie stark der
Finfluss des Englischen in Wissenschaft und Internet ist und wie es dazu
gekommen ist, betrachten wir als Néchstes die soziolinguistischen Implika-
tionen aus diesem Zustand. Zunéchst werden die Griinde betrachtet, die
auf den ersten Blick fiir die englische Sprache als Lingua Franca sprechen
konnten, danach soll im Detail betrachtet werden, wieso ein wissenschafts-
sprachlicher Pluralismus langerfristig besser fiir die Wissenschaft ist.

2.1 Scheinargumente fiir Englisch als Lingua Fran-
ca

Allgemein scheint, wenn man Menschen befragt, der Trend zu einer
englischen Lingua Franca durchaus begriifit zu werden. In einer Studie
von Sasaki u.a. (2006), welche Angehorige von 25 verschiedenen Nationen
befragte, hatten im Schnitt 59% der Befragten eine positive Meinung dazu.
Natiirlich ist die Stérke der Zustimmung je nach Nation verschieden, doch
der Trend ist eindeutig. Dies gilt in vielen Fiéllen auch fiir die Wissenschaft:
Der Glauben an die englische Sprache als Lingua Franca, welche jedeR
WissenschaftlerIn leicht erlernen kann und die die Kommunikation unter
WissenschaftlerInnen erheblich erleichtert, scheint auf den ersten Blick
niitzlich und kaum diskriminierend: Es sei doch so praktisch, eine gemeinsa-
me Sprache zu haben, die noch dazu zu den am einfachsten zu erlernenden
Sprachen zdhle. Besonders Wissenschaftlerlnnen, deren Muttersprache
dem Englischen aufgrund von Sprachfamilie oder Sprachkontakt sehr nahe
steht und die kaum sprachwissenschaftliches Hintergrundwissen mitbringen,
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treffen diese Aussage gerne vorschnell. Tatsédchlich handelt es sich bei der
»ochwierigkeit* von Sprachen im Grunde genommen um Stereotypen, da
jede Sprache ihre komplexeren und weniger komplexen Aspekte hat. Zu
diesem Schluss kommt auch Kalensky (2009) in Bezug auf das Klischee,
Wissenschaftsdeutsch sei generell komplexer und schwieriger zu verstehen
als das Englische. Fakt ist: Das Englische muss genau wie jede andere
Sprache erlernt werden. Sie mag den SprecherInnen mancher Sprachgrup-
pen einfacher erscheinen, ist fiir die Sprecherlnnen anderer Sprachgruppen
aber umso schwerer zu meistern. Eine umfangreiche Behandlung dieser
Problematik findet man bei Saracino (2004). Auch bei Flowerdew (2007)
findet sich ein Beispiel dafiir. Hier wird auf die Schwierigkeiten eingegangen,
die EFL-SprecherInnen beim Publizieren in internationalen Journals haben,
da sie gezwungen werden, sich in einer Sprache auszudriicken, die sie nur
an Schule und/oder Universitit, nicht aber im familiiren Umfeld erlernt
haben. So berichtet Flowerdew von der gingigen Praxis von chinesischen
Doktoratsstudierenden, in ihren Publikationen lange Satzabschnitte aus
anderen englischen Publikationen zu {ibernehmen, da sie unter starkem
Publikationsdruck stehen und nicht ausreichendes Vertrauen in ihre
Englischkenntnisse besitzen. Diese Studierenden sind sich dabei keines
Unrechtes bewusst, tatsdchlich {ibernehmen sie nur Redewendungen und
Satzteile, nicht Ideen. Gleichzeitig geben sie die Originalartikel als Quellen
an. Ob es sich daher um Plagiarismen handelt, ist schwer zu sagen, trotzdem
wird wohl niemand behaupten wollen, dies wiren ideale wissenschaftliche
Grundvoraussetzungen.

Flowerdew spricht auch iiber die unbewusste Degradierung von Nicht-
Native-SpeakerInnen durch Peer-Reviewerlnnen am Beispiel eines Kanto-
nesen mit perfekten Englischkenntnissen. Dieser Wissenschaftler aus Hong
Kong berichtet, dass trotz seiner guten Englischkenntnisse eine der Be-
griindungen der Ablehnung seines Papers war, dass er kein Native Speaker
sei. Kombiniert mit der geographischen Schwierigkeit, Hilfestellungen von
KollegIlnnen zu bekommen, deren Muttersprache Englisch ist, zeigt dieser
Fall, dass selbst WissenschaftlerInnen mit guten Englischkenntnissen durch
die Ubiquitédt des Englischen in der Wissenschaft diskriminiert werden.

Nun meinen viele, dies sei ein Nachteil, der alle Nicht-Native Speake-
rInnen trife. Jeder, der in renommierten Journals publizieren will, miisse
nun einmal Englisch lernen, und die Schwierigkeit sei dieselbe fiir alle. Dieses
Argument stimmt zum einen schon nicht aufgrund der bereits angespro-
chenen N&he vieler Sprachen, namentlich Sprachen der germanischen und
romanischen Sprachgruppen, zum Englischen. Zum anderen vergisst man
die bevorzugte Gruppe, ndmlich die der englischen MuttersprachlerInnen.

Man kann nun sagen, die englischen Muttersprachlerlnnen machen
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vielleicht nur einen sehr kleinen Bruchteil der weltweiten WissenschaftlerIn-
nen aus. Wie das vergangene Kapitel gezeigt hat, ist auch das nicht ganz
richtig. Englisch hat eine sehr grofle Menge an Native SpeakerInnen. Doch
dem nicht genug, es gibt Statistiken, die beweisen, dass nur eine deutliche
Minderheit der auf Englisch Publizierenden keine MuttersprachlerInnen
sind: Guardiano u.a. (2007) zeigen auf, dass laut einiger Studien nur etwa
20% der weltweiten englischsprachigen Publikationen nicht von Native
SpeakerInnen stammen!

Leider gibt es keine Statistiken dazu, wieviele Einsendungen von Nicht-
muttersprachlerInnen abgelehnt wurden, auch kann man nicht beziffern,
wieviele WissenschaftlerInnen und potentielle WissenschaftlerInnen sich
schon beim Gedanken an die englischsprachige Einsendung ihrer Arbeit
eingeschiichtert fithlen. Dennoch zeigt dies eine grofie Disproportion, die
moglicherweise zu einem grofien Anteil linguistisch bedingt ist. Die Statisti-
ken in Hamel (2007) vermitteln ein dhnliches Bild - darin werden Zahlen aus
dem Arts & Humanities Citation Index von 2006 aufgeschliisselt. Demnach
kommen von etwa 62.000 Publikationen rund die Hilfte aus Léndern,
deren Staatssprache Englisch ist, wobei die USA, England und Kanada den
grofiten Anteil davon einnehmen.

Guardiano u.a. (2007) teilen die Stereotypen fiir den Erfolg in drei
Kategorien ein: ,Interne“ Begriindungen, die hier schon angesprochen
wurden - Englisch wird als einfach zu lernen gesehen und damit als ein
demokratischer Weg, wissenschaftliche Ideen zu verbreiten. , Historische“
Begriindungen, die aufgrund der Geschichte des Englischen, wie sie im
Vorkapitel aufgezeigt wurde, die Vormachtstellung des Englischen mit der
Stellung des Lateinischen in seiner Bliitezeit gleichsetzen. Und zuletzt noch
,praktische* Begriindungen, die keine Alternativen zum Publizieren in
englischer Sprache sehen, besonders, wenn man in international angesehe-
nen Journals publizieren will. Auf Basis dieser drei Begriindungen erklért
Guardiano die drei Arten von Gruppen von Nicht-NativespeakerInnen in
Anbetracht ihrer Begriindung, wieso sie auf Englisch publizieren.

Phillipson (2008) stellt iiberhaupt die Bezeichnung ,Lingua Franca“
fiir die englische Sprache in Frage, da per definitionem eine ,,Lingua Franca“
eine neutrale Moglichkeit zur Kommunikation von Sprecherlnnen
unterschiedlicher Muttersprachen ist, eine Definition, die heute fiir das
Englische nicht wirklich zutrifft.

11



2. Soziale Ungerechtigkeit in einem englischsprachigen System

2.2 Thesen, die fiir einen wissenschaftlichen
Sprachpluralismus sprechen

Wieso ist ein Unilingualismus in der Wissenschaft so gefdhrlich? Es gibt
viele Antworten auf diese Frage, doch eine gute Zusammenfassung der
Griinde bieten die 11 in Ehlich (2003) prisentierten Thesen, die im
folgenden prasentiert und verfolgt werden sollen.

Ehlichs erste These warnt vor der Gefahr einer Pidginisierung.
Das bedeutet, dass Nicht-Native SpeakerInnen im Prinzip nicht auf
Englisch publizieren, sondern in begrenzten, vereinfachten Varianten des
Englischen, die heute als ,Bad English“ oder ,Simple English® (fiir eine
genauere Differenzierung siehe das nichste Kapitel) bereits so populér sind,
dass sogar eine eigene Version der Wikipedia in ,,Simple English“ existiert.
Hucho und Hucho (2001) machen sich dariiber lustig, wenn sie meinen,
, Wir deutschen Wissenschaftler sprechen Bad English meist flieflend,
relativ fehlerarm, alle Klippen der Eleganz ignorierend“. Sie fligen hinzu,
fast alle von deutschen WissenschaftlerInnen publizierten englischen Artikel
seien in diesem Pidgin des Englischen, das allgemein gesprochen nur die
1000 héufigsten englischen Worte einsetzt, geschrieben. Eine solche Pidgi-
nisierung ist nicht im Sinne der NichtmuttersprachlerInnen, da diese, wie
Ehlich schreibt, wichtiger Ressourcen fiir die Wissenschaftskommunikation
beraubt werden.

Fin weiterer interessanter Gedanke Ehlichs hidngt mit dem Sprachen-
lernen selbst zusammen - das Erlernen von Fremdsprachen geht Hand
in Hand mit der , Verunsicherung der Selbstverstindlichkeit des eigenen
Weltbildes“. Ehlich meint, die Selbstreflexion, die dadurch entsteht, ist
eine wichtige Grundlage fiir erfolgreiche Wissenschaftskommunikation. Als
Konsequenz heifit es, durch die Erhebung einer Sprache zur Lingua Franca
wird allen ihren Muttersprachlerlnnen diese Moglichkeit der Reflexion
unmoglich bis unwahrscheinlich gemacht. Man kénnte hier noch hinzufiigen,
dass dies nicht nur die MuttersprachlerInnen betrifft. Wenn jedeR Wissen-
schaftlerIn anstatt einer oder mehrerer Sprachen seiner oder ihrer Wahl, die
er oder sie freiwillig zur internationalen wissenschaftlichen Kommunikation
lernt, nur eine Sprache, namentlich das Englische, lernt, wird das Weltbild
eines jeden Forschers oder einer jeden Forscherin konsequent immer nur mit
dem angloamerikanischen verglichen. Geht man also davon aus, dass im von
Ehlich genannten Reflexionsprozess nicht nur die Reflexion selbst, sondern
auch die Art der Reflexion wichtig ist, werden dadurch Weltbilder und
auch Denkmuster vereinheitlicht. Doch wir wollen hier noch nicht zuviel
vorwegnehmen, denn der psycholinguistische Aspekt der ganzen Diskussion
und die Perspektive in Anbetracht des sprachlichen Relativititsprinzipes
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sollen erst im folgenden Kapitel behandelt werden. Bleiben wir jedoch
beim rein kulturellen Aspekt, kann man davon ausgehen, dass eine einzige
wissenschaftliche Einheitssprache das Weltbild der Forscherallgemeinheit in
eine Richtung fokussiert und damit einschrinkt.

Auch Ehlichs dritter These wollen wir uns im Detail erst im néchsten
Kapitel widmen. Sie besagt, dass besonders fiir die Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften Sprache nicht einfach austauschbar ist.
Tatsédchlich sind in diesen Féchern die Begriffe, um die es geht, sprachlich
genau definiert. Ubersetzt man solche Begriffe ins Englische, geht dadurch
die Definitionsschirfe verloren und durch die oftmalige Asymmetrie des
Ubersetzungsprozesses auch wichtige Konnotationen. Fiir die Naturwissen-
schaften, die mit Sprache oft einfach nur mathematische oder physikalische
Eigenschaften beschreiben, ist dies nicht so tragisch, ist das entsprechende
Lexikon durch deren Messbarkeit doch strikter definiert und dadurch
leichter iibersetzt. Fiir die Disziplinen auflerhalb der Naturwissenschaft
sieht es jedoch anders aus.

Weiters meint Ehlich, die Trennung zwischen Wissenschafts- und
Alltagssprache schrinke letztere ein. Wenn die Wissenschaft nur mehr
Englisch spricht, werden neue wissenschaftliche Begriffe auch nicht mehr
iibersetzt. Dadurch werde die Sprache einer wichtigen Doméne beraubt.
Diese Aussage lésst sich jedoch bestreiten oder zumindest eingrenzen.
Denn durch die fithrende Stellung der angloamerikanischen Welt beziiglich
Wissenschaft und Kulturimperalialismus sind ohnehin die meisten neuen
Begriffe vom Englischen geprigt. Dies wird durch die Verwendung von
Englisch als Lingua Franca zwar verstidrkt, doch ist Sprachkontakt etwas
Natiirliches und es stellt sich die Frage, ob dies nicht eigentlich nur eine
verstiarkte Form von Sprachkontakt ist. Haarmann und Holman (2001)
berichten iiber den Fall des Finnischen, das wie andere nordeuropéiische
Sprachen schon lénger dem stédrkeren Einfluss des Englischen in der Wis-
senschaft ausgesetzt ist. Berichtet wird zwar von einer starken Anglisierung
in Lexikon, Syntax und Pragmatik, doch dass die finnische Alltagssprache
durch Englisch als Wissenschaftssprache ,borniert* wiirde, wie Ehlich
meint, kann man so wohl nicht sagen. Man koénnte vermutlich eher noch
von einer Beschleunigung von Sprachkontakt und -assimilation reden, was
per se ja linguistisch gesehen nichts Schlimmes ist. Auch die Aussage von
Trabant (2000), durch Nichtverwendung in der Alltagssprache blieben die
iibernommenen Termini uniibersetzt und wiirden dadurch &sthetisch nicht
in die verwendende Sprache passen, ist kein wirkliches Argument.

Dies kann zugegebenermaflen jedoch ein Problem werden, wenn es ein
»sprachliches Kontinuum* zwischen Fach- und Umgangssprache gibt, wie
Trabant (2000) es beschreibt - so zeigt er am Beispiel der Deutschen
Telekom, die ihre Tarife mit englischen Namen betitelte (,German Call®,
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, City Call“ und ,,Global Call*), wie es teilweise wieder wie im Mittelalter zu
einer ,, Sprache der Gelehrten* und einer ,, Volkssprache“ kommen kann. Wer
die ,,Gelehrtensprache® nicht spricht, wird fiir dumm verkauft. Uberhaupt
ergibt sich als grofie Schwierigkeit, dass die Forschungsergebnisse, die auf
englisch publiziert wurden, jetzt nochmals riickiibersetzt werden miissen,
damit die Bevolkerung sie versteht. Hierzu lasst sich jedoch auch bemerken,
dass wissenschaftliche Publikationen und Populdrwissenschaft ohnehin
aus einem unterschiedlichen Wortschatz schopfen und fiir unterschiedliche
Zielgruppen geschrieben sind.

Umso unbestreitbarer ist hingegen wohl Ehlichs fiinfte These, nach
welcher eine alleinige Wissenschaftssprache zu einer neuen Dogmatisie-
rung fithrt. Die Geschichte hat gezeigt, dass ein wichtiger Bestandteil vieler
Dogmensysteme eine Einheitssprache ist, in der die Einheitsphilosophie
in einer Einheitssprache verfasst wird, damit jedeR sie verstehen und
lernen kann. Ehlich nennt hier das byzantinische, das lateinisch-katholische
und arabisch-koranbezogene Dogmensystem, doch diese Liste liefle sich
leicht erweitern, auch auf politische Organe wie totalitaristische Systeme,
man denke an die Propagandamaschinerien in Hitlerdeutschland oder im
stalinistischen Russland, die nur durch eine gemeinsame Sprache moglich
waren. Es ist auch das zuvor bereits erwihnte Feststecken in einem Weltbild
ohne Reflexivitdt, das all dies verstéarkt.

Ein weiteres Argument, das auch fiir die Naturwissenschaften gilt,
ist, dass die Herausarbeitung von neuen Ideen muttersprachliche
Kompetenzen benttigt. Generell kann man dies auch auf die psycholin-
guistische Problemstellung zuriickfithren, dass Denken in einer anderen
Sprache ressourcenaufwindiger ist, auch diese Frage soll daher erst im
kommenden Kapitel angeschnitten werden.

Die siebte These spricht einen interessanten Aspekt im Konkurrie-
ren der verschiedenen Wissenschaftstraditionen an: Im Falle von
Aushandlungsprozessen der wissenschaftlichen Wahrheit wird diese von
denjenigen bestimmt, welche die Sprache, in denen diese Prozesse gefiihrt
werden, besser beherrschen, namentlich die Vertreter der angelséichsischen
Wissenschaftswelt. So sehr sich die Wissenschaft als objektiv und rein auf
Erkenntnis basierend préisentiert, ist es doch heute so, dass wissenschaftliche
Paradigmen sich nicht nur durch ihre Praxistauglichkeit durchsetzen, son-
dern auch dadurch, wie sie dargestellt werden. Ein wichtiger Punkt in dieser
Darstellung ist die sprachliche Eloquenz, mit der eine Idee vorgebracht
wird. Eine wissenschaftliche Einheitssprache birgt also auch die Gefahr
einer Hegemonie, in der Ideen nicht aufgrund ihrer Qualitdt, sondern
aufgrund ihrer Herkunft bevorzugt werden. Als Konsequenz wiirden sich
vorrangig wissenschaftliche Paradigmen aus dem angloamerikanischen
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Raum durchsetzen, was die wissenschaftliche Vielfalt abnehmen lisst und
den Fortschritt hemmt.

Hierzu sei noch das Argument von Trabant (2000) hinzugefiigt, dass
die Verbreitung von Englisch als Weltsprache das Prestige lokaler Natio-
nalsprachen schwécht, dadurch den Dialekten Auftrieb gibt und eigentlich
indirekt die Zusammengehorigkeit der vormals unter gleicher Nationalspra-
che vereinten Gebiete schwicht. Er meint beispielsweise, dass die Schweiz
sich bei verstirktem englischsprachigem Einfluss leicht auf Englisch als
Schriftsprache fixieren und so plotzlich einfach aus der deutschsprachigen
Sprachgemeinschaft verschwinden konnte.

These 8 stellt eine der grofiten Gefahren einer unitdren Wissenschafts-
sprache dar - wird Wissenschaft offiziell oder de facto nur mehr in einer
Sprache durchgefiihrt, wird damit alles Wissen, das nicht in dieser Sprache
ist, als unwissenschaftlich abgestempelt. Und diese Angst ist nicht
unbegriindet, denn in den meisten Wissenschaftsdisziplinen sind es englisch-
sprachige Journals, die den hoéchsten Stellenwert und damit den hochsten
Impact Factor haben, Ausnahmen sind nur wenige kleine Nischendiszipli-
nen. Dadurch wird im Grunde genommen Wissensvernichtung betrieben.
Man konnte es auch so ausdriicken: Wer nur Wissenschaft in einer Sprache
als solche akzeptiert, konnte genausogut Biicher mit unerwiinschtem Wissen
verbrennen, im Konzept ist es dasselbe. Und damit ndhern wir uns, ohne
es zu bemerken, eigentlich wieder mittelalterlichen Zustdnden. Damals war
es die katholische Kirche, die bestimmte, was zulédssige Wissenschaft ist
und was Ketzerei. Heute bestimmen Gatekeeperlnnen in Form von Peer
ReviewerInnen, was Wissenschaft ist und was nicht in der richtigen Sprache
geschrieben ist. Natiirlich hinkt dieser Vergleich, da jeder Mensch, der die
Mittel dazu hat, ein ausreichendes Englischniveau zu erreichen, ja in diesen
Journals publizieren kann, und wer dieses nicht besitzt, noch in obskuren
,unwissenschaftlicheren“ Medien veroffentlichen kann. Aber konnten wir
das dunkle Mittelalter nicht auch nur durch Menschen verlassen, die ihr
pathologisches Sezieren oder die Theorie des Heliozentrismus trotz des
Verbotes der katholischen Kirche weiterfiihrten?

Hierzu meint Trabant (2000), dass viele anglophone Muttersprachlerlnnen
sich ihrer Vorteile durchaus bewusst sind, und beschreibt folgende Probleme
im Umgang mit ihnen:

a. Sie finden unsere Versionen des Englischen unertriglich und
lassen es uns spiiren.

b. Sie geben sich allerdings ihrerseits keinerlei besondere Miihe,
uns ihre jeweilige lokale Variante des Englischen versténdlich zu
machen.

c. Sie dominieren in internationalen Kommunikationssituatio-

15
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nen, so dass das kommunikative Gleichgewicht oft erheblich
gestort, ist.

d. Sie intervenieren bei unseren schriftlichen Produkten, als ob
sie die Besitzer der englischen Sprache wiren und behindern ge-
nerell die Publikation von Texten nicht-muttersprachlicher Au-
toren (die natiirlich ,schlechter” sind).

Ob diese Perspektive nun fiir eine Mehrheit oder eine Minderheit der
anglophonen MuttersprachlerInnen stimmt, sei dahingestellt. Dass durch
das sprachliche Ungleichgewicht keine Chancengleichheit besteht, ist jedoch
ein Fakt.

Die Thesen 9 und 10 wurden hier bereits indirekt behandelt - Zum
einen meint Ehlich, Englisch sei keine Globalsprache, sondern einfach
nur die ,erfolgreichste“ Kolonialsprache. Das wurde durch die Geschichte
der englischen Sprache im Vorkapitel bereits aufgezeigt. Auch dass Europa
durch eine US-Amerikanisierung wissenschaftlich schlecht aus-
steigt, wurde durch die Statistiken in Guardiano u. a. (2007) belegt, wonach
NichtmuttersprachlerInnen im Anteil der englischsprachigen Publikationen
nur eine Minderheit darstellen. Zu Letzterem liele sich noch hinzufiigen,
dass viele der européischen Lander dennoch in den letzten Jahren im
Bereich Wissenschaft und Bildung immer mehr den US-amerikanischen
Weg der Privatisierung gehen und so versuchen, konkurrenzfihig zu werden,
sich gleichzeitig damit aber immer mehr vom Sozialstaatsprinzip entfernen
und eine die Wissenschaft schidigende Elitenbildung anstreben. Wie sich
die européische Wissenschaft tatséichlich entwickeln wird, bleibt abzuwarten.

Ehlichs letzte Aussage, ,,Eine ,,pragmatisierte Mehrsprachigkeit
nutzt, indem sie kostet*, kann auf institutioneller, aber auch auf
menschlicher Ebene verstanden werden. Lieberman (2008) bringt einige
Beispiele von erfolgreichen mehrsprachigen Institutionen, allen voran die
FEuropéische Union, die durch ihre mehrsprachige Verwaltung versucht,
sprachlich moglichst allen die gleichen Chancen einzurdumen. Tatséchlich
bezeugen Studien, dass in Furopa ein Grofteil der Bevolkerung zumindest
bilingual ist (56%), was aber immer noch zu 44% fiihrt, welche zugeben,
tatséchlich nur ihre Muttersprache zu sprechen (Quelle: Eurobarometer
(2006)). Natiirlich kostet eine Mehrsprachigkeit Ressourcen, doch sie nutzt
auch, indem sie demokratisch funktioniert und das Weltbild der Teilnehme-
rInnen 6ffnet. Auf menschlicher Ebene kostet es natiirlich immer viel Zeit
und Energie, eine Sprache zu erlernen, doch wird jedeR, der oder die bereits
eine Fremdsprache gelernt hat, bestéitigen konnen, dass jede Sprache, die
man lernt, ein grofles perstnliches Wachstum mit sich bringt, nicht nur
im personlichen Weltbild und Denkmuster, sondern auch, indem man sich
dadurch die Kommunikation mit einer Vielzahl von Menschen erleichtert
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und sich dadurch einfacher neues diese Kultur betreffendes Wissen aneignet.
Aus diesem Grund sollte Mehrsprachigkeit die Basis der Wissenschaft sein,
und nicht Einsprachigkeit oder vereinheitlichte Zweisprachigkeit.

2.3 Englisch als Stiitze einer gemeinsamen Wis-
senschaft, aber nicht als einzig tragende Saule

Auch wenn oben genannte Argumente die englische Einheitssprache
verurteilen, so verurteilen sie nicht die englische Sprache als solches und
genau so wenig die Verwendung von Englisch als Hilfssprache in der
wissenschaftlichen Kommunikation. Diese Idee per se ist nichts Schlechtes.
Das eigentliche Problem hinter all dem ist, dass Englisch als Vermittlungs-
sprache institutionalisiert wird, Menschen gezwungen werden, auf Englisch
zu publizieren und dadurch fiir andere Menschen ungerechte Startvorteile
entstehen. Es ist die Ausgrenzung eines Grofiteils der Menschheit, die in
dieser Weltsicht einer Lingua Franca ein Problem darstellt.

Dies wird auch in den Ergebnissen des Workshops in Weiss (2003)
hervorgehoben - wichtig in der Diskussion ist, nicht in Extreme zu ver-
fallen: Die Polarisierung zwischen der Hegemonie des Englischen und
dem Widerstand dagegen ist nicht Ziel der ganzen Diskussion, sondern
schadet der Sache nur. Schnell kénnen Personen, die sich gegen Englisch
als wissenschaftliche Einheitssprache aussprechen, von Leuten, die das
Problem nicht ganz verstanden haben, als provinzialistisch und konservativ
abgestempelt werden. Doch das Ziel ist nicht, gegen die Globalisierung
anzukadmpfen.

Ganz im Gegenteil, das Lernen moglichst vieler Sprachen und deren
Finsatz in der Wissenschaft ist im Sinne der VertreterInnen einer mehr-
sprachigen Wissenschaft. Doch der Vorteil einer allgemein verbreiteten
Sprache kann auch nicht ganz von der Hand gewiesen werden. Es ist also
eine Mischform aus der aktuellen Situation und einer mehrsprachigen
Wissenschaft anzuzielen.
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Kapitel 3

Psycholinguistische
Betrachtungen

Nachdem wir uns im Vorkapitel den sozialen Konsequenzen einer wissen-
schaftlichen Einheitssprache gewidmet haben, soll in diesem Kapitel ein Fo-
kus auf die einzelnen psycholinguistischen Phinomene gelegt werden, die
ebenfalls als Konsequenz auftreten. Statt der Gesellschaft als Ganzes und
deren Einschrinkung durch einen wissenschaftssprachlichen Unilingualismus
soll also jetzt das Individuum und die Verédnderung seiner Denkweise im Vor-
dergrund stehen.

3.1 Bad simple English

Wenn man vereinfachte Formen des Englischen betrachtet, muss man zwi-
schen verschiedenen Bezeichnungen differenzieren: Unter , Basic English®
ist die von Charles Kay Ogden geschaffene Plansprache bekannt, welche
in Werken wie Ogden (1944) beschrieben wurde. Die Sprache ist auf einen
Wortschatz von 850 Worten beschrinkt und soll damit alles, was die
englische Sprache auszudriicken vermag, ebenfalls ausdriicken kénnen.

Dieses Konzept ist nicht zu verwechseln mit dem des ,,Bad Simple English*,
ein im deutschen Sprachraum gepriagter Begriff, der das unzuldngliche
Englisch beschreiben soll, mit dem sich viele Nicht-Nativespeaker durch-
schlagen. An der Abkiirzung ,,BSE“, die ebenfalls fiir die Rinderkrankheit
,Bovine spongiforme Enzephalopathie“ steht, merkt man, dass der Begriff
sozusagen als Krankheitsbezeichnung zu verwenden ist.

Im Endeffekt kann man wohl ,Basic English® und BSE als dieselbe
Sprache bezeichnen, nur dass LernerInnen des Ersteren die Vereinfachungen
absichtlich betreiben und die SprecherInnen des Zweiteren es einfach nicht
besser konnen. Seit seiner Einfithrung wird ,,Basic English“ auch als eine
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Art Einstiegslehrmethode fiir traditionelles Englisch propagiert, was die
beiden Begriffe umso mehr verschwimmen lédsst. Kognitiv und in ihren
Konsequenzen betrachtet sind sich beide jedenfalls d&hnlich.

Viele Sprachwissenschaftlerlnnen, so auch Hucho und Hucho (2001),
erkennen das Problem der Verwendung eines vereinfachten Englisch. Die
unmittelbare soziale Folge ist, dass WissenschaftlerInnen, welche nur BSE
sprechen, in Diskussionen und in Publikationen im Vergleich zu Wissen-
schaftlerInnen aus dem angloamerikanischen Raum deutlich benachteiligt
sind. Auf der einen Seite fithrt die Verwendung eines vereinfachten Englisch
zu einer kognitiven Entlastung und einer Lernerleichterung, auf der anderen
Seite ist sie nicht nur, wie gerade erwéihnt, eine soziale Benachteiligung,
sondern auch eine Begrenzung im verfiigharen Wortschatz. Denn gerade in
der Wissenschaft miissen oft komplexe Phdnomene mit allen ihren Nuancen
beschrieben und erdacht werden, und ob fiir dies weniger als 1000 Worte
reichen, lasst sich bezweifeln.

3.2 Effizienz und Kreativitit beim Denken in ei-
ner Zweitsprache

Dass das menschliche Gehirn in einer Sprache, die nicht die eigene Mutter-
sprache ist, langsamer denkt, mehr Ressourcen benttigt und fehleranfilliger
ist, ist kein Geheimnis. Neurolinguistische Studien hierzu gibt es beispiels-
weise von Clahsen und Felser (2006). ERP-Studien haben gezeigt, dass
mit sehr viel Ubung das Gehirn bei morphologischen und syntaktischen
Aufgaben fast wie das eines Native Speakers oder einer Native Speakerin
reagieren kann, dennoch iiblicherweise die Reaktionsfihigkeit eines Nicht-
muttersprachlers oder einer Nichtmuttersprachlerin weitaus langsamer
ist und dies daher auf die Benotigung zusétzlicher kognitiver Ressourcen
hinausléuft. Auch ist es einem EFL-Sprecher oder einer EFL-Sprecherin
laut dieser Studie ab einer gewissen Satzkomplexitit nicht mehr moglich,
mit Native SpeakerInnen mitzuhalten.

In Anbetracht dessen ist die Verwendung einer Fremdsprache zur wis-
senschaftlichen Publikation durchaus fraglich. Wenn ein Grofiteil der
Menschheit nicht Englisch als Muttersprache besitzt, trotzdem aber ge-
zwungen wird, darin zu publizieren, bedeutet dies, multipliziert auf die
vielen Gehirne potentieller und aktiver WissenschaftlerInnen auf der ganzen
Welt, dass dadurch im Prinzip das gesamte mogliche Wissenschaftsoutput
dieser Erde auf Sparflamme gestellt wird. Denn wer dazu gezwungen wird,
nicht in der Sprache, in der er oder sie denkt, zu forschen, dem oder der
werden kognitiv die Hinde gebunden.
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Nun kann man auch das Argument von Faust (2007) betrachten, wel-
cher meint, man solle nur auf Englisch publizieren, aber weiterhin in seiner
Muttersprache denken. Er begriindet dies mit einem weiteren wichtigen
Argument: Kreativitdt sei nur in der eigenen Muttersprache moglich. Auch
wenn man dies so absolut vielleicht schwer beweisen kann, kann man wohl
aufgrund zuvor genannter Studie davon ausgehen, dass auch Assoziation in
der eigenen Muttersprache schneller und fehlerfreier geschieht als in einer
fremden Sprache.

3.3 Sprachliche Uniformisierung in Anbetracht
des Prinzips der sprachlichen Relativitét

Bereits Zweig (1976) erkennt in der Amerikanisierung eine kulturelle Uni-
formisierung, wenn er schreibt

Von Amerika kommt jene furchtbare Welle der Einférmigkeit, die
jedem Menschen dasselbe gibt, denselben Overallanzug auf die
Haut, dasselbe Buch in die Hand, dieselbe Fiillfeder zwischen die
Finger, dasselbe Gesprich auf die Lippe und dasselbe Automobil
statt der Fiifle.

Er meint dabei auch, die wahre Gefahr liege im Geistigen. Nun muss
man Zweigs ziemlich extremen Standpunkt nicht unbedingt vollstdndig
teilen, doch stellt sich die Frage, inwiefern Englisch als wissenschaftliche
Lingua Franca zur geistigen Uniformisierung fiihrt. Um aufzuzeigen, wie
komplex diese Frage eigentlich ist, miissen wir uns auf einen kleinen
sprachphilosophischen Spaziergang begeben.

Bereits der deutsche Gelehrte Humboldt, der im 19. Jahrhundert auf
seinen Reisen viele Kulturen und Sprachen untersuchte, meinte zu Letzte-
ren ,Ihre Verschiedenheit ist nicht eine von Schéllen und Zeichen, sondern
eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst“ (Humboldt (1994)). Damit
vertritt er als einer der ersten Sprachwissenschaftler eine These, die im
20. Jahrhundert dann durch den US-Amerikaner Benjamin Whorf und
seinen Lehrer Edward Sapir konkret ausformuliert werden sollte (Whortf
u.a. (1964)). Whorfs ,,Prinzip der sprachlichen Relativitiat, das als Teil der
,Sapir-Whorf-Hypothese* Geschichte schrieb, besagt, dass die semantischen
Konzepte eines jeden und einer jeden durch die Sprache, die er oder sie
spricht, beeinflusst werden. Das impliziert auch, dass SprecherInnen unter-
schiedlicher Sprachen in der Welt vorgefundene Konzepte unterschiedlich
aufgliedern, kategorisieren und einschitzen. Whorf basierte seine Hypothese
auf seinen Erfahrungen mit der Sprache der Hopi-IndianerInnen. Er ging
davon aus, dass deren Sprache keine Moglichkeit besitzt, Zeitpunkte des
Handelns zu beschreiben, und schloss daraus, dass die Hopi-IndianerInnen
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ein anderes Weltbild besitzen, in welchem Zeit eine andere Rolle spielt als
in anderen Sprachen. Auch wenn diese Beobachtung heute als widerlegt
gilt, gibt es andere Beobachtungen, die Whorfs Hypothese stiitzen, so
beispielsweise die Beobachtungen von Berlin und Kay (1991), die die
Bezeichnungen fiir verschiedene Farben in unterschiedlichen Sprachen
betrachteten. Sie kamen dabei zu dem FErgebnis, dass es zwar farbliche
Universalien gibt, die verschiedenen Sprachen sie jedoch nicht alle nutzen.

Whorfs Hypothese ist immer schon heftig umstritten. Besonders mit der
Reorientierung der modernen Linguistik auf Chomskys Universalgrammatik
(siehe z.B. Chomsky (1965)), die allen Sprachen ein gemeinsames Schema
zugrundelegt, deren Parameter sich nur je nach Sprache &ndern, fanden sich
viele Kritiker an Whorfs Ideen. Da wir uns hier nur iiberblicksméfig mit
der Thematik beschéftigen wollen, werden wir uns hier auch nicht mit allen
Argumenten fiir und gegen die These beschiftigen. Ein wichtiger Kritiker
muss aber genannt werden: Pinker kritisierte Whorf in seinem Buch (Pinker
(1995)) und basiert seine Kritik besonders darauf, dass Denken und Sprache
nicht dasselbe seien. Sein Grundargument ist, dass man etwas, bevor man
es ausspricht, immer noch vorher denken muss und diese Gedanken meist
nicht sprachlich sind.

Die Auffassung, dass Sprache und Denken dasselbe seien, ist jedoch
eine extreme Interpretation von dem, was Whorf eigentlich sagen wollte.
Wie Casasanto (2008) es beschreibt, setzt Pinker die Whorfsche Hypothese
mit der Orwellschen Auffassung gleich, wonach Sprache gleich Denken
ist, was Whorf genau so jedoch eigentlich nicht sagte. Die eigentliche
Aussage war ,Sprache beeinflusst Denken“ und wenn man von dieser
abgeschwéchten Variante ausgeht, ist die Hypothese nicht mehr ganz so
leicht zu widerlegen.

Casasanto (2008) nennt auch mehrere aktuelle Studien, welche Whorfs
Grundgedanken weiterverfolgen. Man kann die Diskussion um das sprachli-
che Relativitédtsprinzip also noch ldngst nicht als abgeschlossen betrachten.
So gibt es auch noch aktuelle Werke wie O’Neill (2008), die das Erbe
Whorfs antreten und das Prinzip der sprachlichen Relativitéit auf andere
Sprachen, in diesem Falle die Sprachen der Indianerstimme der Hupa, der
Yurok und der Karok, anwenden. Wie bei Whorf wird hier der Fokus auf
Begriffe zur semantischen Eingrenzung von Zeit und Raum gesetzt.

Doch was hat dies alles mit den Effekten von Englisch als Lingua Franca zu
tun? Gehen wir einmal davon aus, dass das sprachliche Relativitdtsprinzip
zumindest bis zu einem gewissen Grad stimmt, dass die einfache Annahme
»oprache beeinflusst das Denken® richtig sei, eine Annahme, die wie gesagt
umstritten, aber anhand von Beobachtungen nicht so leicht von der Hand
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zu weisen ist. Dann besitzen Sprecherlnnen unterschiedlicher Sprachen
zumindest bis zu einem gewissen Grad unterschiedliche Weltbilder, unter-
schiedliche Arten, Wissen zu analysieren und zu strukturieren und denken
auf unterschiedliche Art kreativ. All dies sind Fé#higkeiten, die in der
Wissenschaft wertvoll sind und zu wissenschaftlichem Fortschritt fiithren.
Die Konsequenz ist, dass unterschiedliche Sprachen ihre SprecherInnen
auch im wissenschaftlichen Prozess gedanklich-kreativ in unterschiedliche
Richtungen lenken, wenn auch nur marginal. Da Wissenschaft von neuen
Denkimpulsen und deren Kombination lebt, wire der Idealfall also, wenn
eine Wissenschaft aus SprecherInnen moglichst vieler Sprachen besteht, die
auch in diesen Sprachen denken und Forschung betreiben und eventuell
auch durch Mehrsprachigkeit verschiedene Weltbilder kombinieren. Dieses
Idealbild unterscheidet sich jedoch stark vom heutigen Zustand.

Zum einen wurden im Vorkapitel bereits Statistiken genannt, nach welchen
heute Native SpeakerInnen des Englischen als AutorInnen von wissenschaft-
lichen Publikationen dominieren. Dass dies nun eine direkte Konsequenz
der Verwendung von Englisch als Wissenschaftssprache ist, ist nicht gesagt.
Es konnte beispielsweise auch eine Konsequenz der Vorreiterschaft der
Vereinigten Staaten im wissenschaftlichen Publikationswesen sein. Dennoch
ist die Konsequenz in Anbetracht der Whorfschen Hypothese klar: Das
wissenschaftliche Weltbild verlagert sich in Richtung angloamerikanischen
Raum. Die Denkweise wird grofiteils an die angloamerikanische angeglichen.
Da mit einem hoheren Anteil an englischsprachigen Wissenschaftlerlnnen
auch die Gatekeeperlnnen in Form von ReviewerInnen grofitenteils die
angloamerikanische Denkweise besitzen, haben WissenschaftlerInnen mit
dem angloamerikanischen Denkstil auch gréfiere Chancen, erfolgreich zu
publizieren und damit als WissenschaftlerInnen Anerkennung zu finden.
Fin Teufelskreis, in dem andere Weltbilder langsam immer stéirker ausge-
schlossen werden.

Gehen wir noch einen Schritt weiter und gehen davon aus, die Ver-
wendung des Englischen im wissenschaftlichen Alltag beeinflusse auch
die Nicht-Native Speakerlnnen, die sich trotz der englischen Sprache in
der globalen Wissenschaftsgesellschaft durchsetzen koénnen. Durch die
Omniprésenz des Englischen beim Publizieren, in den Artikeln, die sie
lesen und zitieren sowie auf wissenschaftlichen Konferenzen und vielleicht
sogar in der Lehre, wenn sie englischsprachige Unterrichtseinheiten ab-
halten, werden sie nicht nur durch das dominierende angloamerikanische
Bild von Wissenschaft beeinflusst. Sie fangen moglicherweise auch an,
im wissenschaftlichen Kontext auf Englisch zu denken, oder die Denk-
muster werden durch die Allgegenwirtigkeit dieser Lingua Franca veréndert.

Natiirlich ist dies auch nur eine Hypothese. Genauso gut konnte es
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sein, dass sich das eigene Weltbild einfach nur um das angloamerikanische
erweitert, dass diese WissenschaftlerInnen, obwohl sie im wissenschaftlichen
Kontext grofiteils nur die englische Sprache nutzen, dort trotzdem auch
noch die Konzepte aus ihrer Muttersprache stark einbringen und so
vielleicht auch neue Konzeptfindungsmechanismen als Kombination aus der
eigenen Muttersprache und der englischen Sprache entstehen. Doch wenn
dem wirklich so ist, wére es dann nicht trotzdem viel aufschlussreicher fiir
die Wissenschaft als Gesamtheit, wenn jeder Wissenschaftler und jede Wis-
senschaftlerin unterschiedliche Kombinationen von Weltbildern mitbringt
als nur die Mischung des eigenen mit dem Angloamerikanischen? Wire das
Idealbild eines Systems fiir Wissensgenerierung nicht eines, das moglichst
viele Weltbilder und deren Zusammenspiel untereinander verbindet?

So abstrakt die Argumentation hier schon wird, ist ihre Quintessenz
doch eigentlich wieder nur das Ergebnis aus einigen bereits im Vorkapitel
diskutierten Punkten - Uniformisierung fithrt zu weniger Diversitdt und
dadurch zu weniger Kreativitéit, was gerade in der Wissenschaft fatal sein
kann. Natiirlich ist in der Wissenschaft auch ein wissenschaftlicher Konsens
wichtig, damit die Gesamtheit weiterkommt, doch genauso wichtig ist es,
moglichst viele in moglichst unterschiedliche Richtungen gehende Gedanken
zu haben. Nur so ist gewihrleistet, dass die Theorien, die sich durchsetzen,
auch wirklich qualitativ hochwertig sind. Denn wenn die Losungen fiir ein
wissenschaftliches Problem sich alle stark dhneln, ist die Wahrscheinlichkeit
hoch, dass eine Losung nur geringfiigig besser ist als eine andere, und die
wirklich kreative Losung, die nicht beriicksichtigt wurde, eigentlich viel
besser wire.

Das Ganze ldsst sich vergleichen mit Darwins Evolutionstheorie (Dar-
win (2003)) und dessen moderner Deutung - nur wenn ein Genpool grof3
genug ist, ist gewihrleistet, dass die Herde alle Arten von Gefahren
iiberleben kann, denn nur dann ist die Wahrscheinlichkeit hoch genug, dass
auch Ausprigungen eines Organismus existieren, die die M6glichkeit haben,
diese Gefahr, sei es ein Virus oder ein Raubtier, zu iiberleben. Durch die
zufillige Rekombination von Genen entstehen neue Genkombinationen mit
anderen Eigenschaften. Dadurch schiitzt sich die Natur also vor den meisten
zu erwartenden Problemen. Durch krankhafte oder artifizielle Reduktion
des Genpools, beispielweise durch Inzest oder eine begrenzte Population,
konnen Probleme entstehen. Das Genpool besitzt nicht mehr die Diversifi-
kation, die notig wire, um ein weiteres Problem zu iiberwinden. Genauso
bei Sprachen, nimmt eine Sprache in der Wissenschaft iiberhand und gehen
andere verloren, geht dadurch Problemlésungskompetenz verloren.

Natiirlich soll dies nicht heiflen, dass gewisse Sprachen besser zum
Losen bestimmter Probleme geeignet wéren als andere, doch geben sie viel-
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leicht einfach einen Denkimpuls in eine andere Richtung und ermdoglichen
es so, leichter auf einen gewissen Gedanken zu kommen als in einer anderen
Sprache. In diesem Vergleich sind Sprachen auch nicht die Gene, sondern
eher die Genbestandteile, denn es gibt keine ,,besseren“ oder ,schlechteren®
Sprachen, die sich durchsetzen, viel wichtiger ist, dass die Sprachen als
Bestandteile bestehen bleiben, damit nichts an intellektueller Kapazitét
verloren geht. Die Hypothese hierbei ist nicht, dass es eine Hierarchie der
Sprachen gébe, sondern einfach, dass die Sprachen sich in ihrer Gesamtheit
gegenseitig ergénzen und als Weltkulturerbe viele unterschiedliche ontolo-
gische Wissenserwerbsmechanismen inhirent haben. Insgesamt gilt also:
wissenschaftliche Produktivitat durch Diversitit.
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Kapitel 4

Ein Blick in die Zukunft

In den vorangehenden Kapiteln haben wir uns lang und breit der Vergangen-
heit und der Gegenwart der aktuellen Sprachsituation in der Wissenschaft
gewidmet. Nachdem wir nun wissen, wie die englische Sprache zu einer sol-
chen Popularitdt gekommen ist, wie die aktuelle Lage genau aussieht und
wieso eine Lingua Franca in der Wissenschaft nicht wiinschenswert ist, wol-
len wir in diesem Kapitel vorausschauen. Der Frage, wie sich die englische
Sprache weiterhin entwickeln wird, soll nachgegangen werden und Ideen zu
einer mehrsprachigen Wissenschaft sollen présentiert werden.

4.1 Prognosen fiir die Entwicklung des Englischen

Wie bereits im Abschnitt iiber die Erfolgsgeschichte der englischen Sprache
abgehandelt, hat das Englische seit Anfang des 20. Jahrhunderts deutlich
an internationaler Wichtigkeit gewonnen. Heute ist es in Wissenschaft und
Technik von vielen als Lingua Franca kaum noch wegzudenken. Gleichzeitig
haben wir aber auch gesehen, dass andere Statistiken zeigen, dass es
in gewissen Bereichen weitere Sprachen gibt, die dem Englischen starke
Konkurrenz machen kénnen. So ist das Chinesische beispielsweise durch den
Aufstieg Chinas in Sachen InternetbenutzerInnen stark auf dem Vormarsch,
wie bereits aufgezeigt wurde.

Doch wie sehen die AnglistInnen die Zukunft der englischen Sprache?
Eine haufig zitierte Prognose zur Entwicklung des Englischen ist die von
Graddol (1997). Graddol meint darin, man miisse sich in naher Zukunft
keine Sorgen um die ausreichende Verbreitung der englischen Sprache
machen. Er meint jedoch auch, den zukiinftigen Trend an Englischspre-
chenden vorauszusagen, sei sehr schwer, da hierfiir teilweise Modelle der
Chaostheorie oder noch kompliziertere Methoden vonnéten seien. Auch
wenn es in jedem Land einen generellen Trend geben kann, so wird dieser
durch kulturelle, 6konomische, politische und linguistische Faktoren be-
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einflusst, was eine ldngerfristige Voraussage schwierig macht. Er vergleicht
diese Voraussage mit einer ldngerfristigen Wettervorhersage. Interessant
ist auch seine Aussage, dass jeder noch so starke Trend in diesem Gebiet
sich durch ein einziges unscheinbares Ereignis komplett umkehren konnte.
Prognosen zur Anzahl der EFL-SprecherInnen in der Zukunft sind also eher
unsicher. Was die Native SpeakerInnen betrifft, wird das Englische wohl
aktuellen Prognosen zufolge nur noch einen knappen Platz 3 einnehmen, wie
Abbildung 4.1 zeigt. Dies wird vor allem mit der Struktur der Demographie
in den englischsprachigen Léndern erkldrt, die im Gegensatz zu Regionen
wie China, Indien und Siidamerika eher von einer Uberalterung betroffen
sind. Dies kann jedoch durch Migration aufgefangen werden.
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Abbildung 4.1: Prognose der Anzahl Native SpeakerInnen von verschiedenen
Sprachen in Millionen nach dem engco-Modell (Quelle: Graddol (1997))

Abbildung 4.2 zeigt eine eher unsichere Prognose, welche Nichtmut-
tersprachlerInnen inkludiert. Interessant an dieser Grafik sind weniger die
Zahlen, da diese doch stark von der Realitdt abweichen kénnen. Dafiir ist
der Gesamttrend umso interessanter. An der Grafik sieht man, dass laut
dieser Prognose irgendwann in Kiirze die Anzahl L2-SprecherInnen grofler
sein wird als die Anzahl L1-SprecherInnen. Vielleicht ist dies heute bereits
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der Fall, da sich die genaue Anzahl SprecherInnen nur schitzen lisst, kann
dieses Ereignis wohl nicht genau datiert werden. Doch der Trend spricht
dafiir, dass es stattfinden wird. Das bringt uns zu der Frage: ,,Gehort*
der angloamerikanischen Welt heute und in Zukunft eigentlich noch ihre
Sprache oder entfernen sich die verschiedenen Varietéiten des Englischen
so schnell voneinander, dass man bald gar nicht mehr von einem einzigen
Englisch reden kann?
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Abbildung 4.2: Prognose der Anzahl verschiedener Arten von Englischspre-
chern und Englischsprecherinnen in Millionen nach dem engco-Modell (Quel-
le: Graddol (1997))

Auch wenn die Anzahl der EFL-SprecherInnen schon lange grofler ist
als die der MuttersprachlerInnen, sind nicht sie es, die die Sprache schaffen.
Die ESL-SprecherInnen (English as a Second Language) beeinflussen ihre
Sprache(n) jedoch schon. Yano (2003) betrachtet dieses Machtgefiige im
Detail. Laut ihm gibt es mehrere Moglichkeiten. Vielleicht orientieren sich
die verschiedenen Varietéten weiterhin am angloamerikanischen Englisch,
doch vielleicht entfernen sie sich auch davon. Er meint weiters, dadurch,
dass viele nordeuropéischen Lé&nder bereits iiber viele Jahre hinweg die
englische Sprache intensiv nutzen, konnen sie vielleicht auch bald zu den
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L2-Landern zdhlen und ihre eigene Sprachvariation verbreiten. Auch im
gesamteuropéischen Kontext wird von manchen Seiten (wie Jenkins u.a.
(2002) oder Mollin (2006))bereits die Entstehung eines , Euro-English*
proklamiert. In der ELF-Forschung wird oft die Idee von ELF als ei-
gene Sprache oder Sprachen gehegt, mit der Abkehr des traditionellen
Idealbildes der EFL-SprecherInnen als sprachlichem Vorbild (siche hierzu
auch Ferguson (2009)). Der Ansicht von Hiilmbauer u.a. (2008) nach
bedarf ELF keiner Bestéitigung durch Native-Speakerlnnen, sondern ist
vielmehr ein Aushandeln von Bedeutung zwischen dessen SprecherInnen.
Konsequenz all dieser Betrachtungen ist, dass das ELF-Forschungsgebiet
und die Varietétenforschung viele Gemeinsamkeiten haben und sich stark
iiberschneiden (siehe hierzu auch Seidlhofer (2009)).

Der Gedanke einer Entstehung von neuen Sprachen auf Basis des
Englischen ist gar nicht so abwegig. Es erinnert an das Schicksal des alten
Latein, das einst als Sprache eines ganzen Reiches fungierte. Mit dem
Fall des Reiches fiel auch die Sprache, doch sie lebt als Superstrat in den
heutigen romanischen Sprachen weiter. Sollten Amerika und England also
die Kontrolle iiber ,ihre Sprache® verlieren, kénnte es ihnen auflerhalb ihres
politischen Einflussbereiches &hnlich ergehen. Die internationale Macht
des Englischen ist ndmlich nicht politisch, wie wir bereits gesehen haben.
Vielleicht bedarf es jedoch auch einer Art ,,Fall“, um ihren internationalen
Bann zu brechen, sei es eine Wirtschaftskrise oder steigender Antiamerika-
nismus aufgrund politischer Ereignisse.

Welche Varietdten sich international durchsetzen, wird aber letztlich
auch von den (ESL-)LernerInnen des Englischen bestimmt. Sie bestim-
men die Nachfrage bei Englischlehrenden. Heutzutage ist hierbei vielen
Lernenden wichtig, dass sie von angloamerikanischen NativsprecherInnen
unterrichtet werden, wie Jenkins (2006) bemerkt. Jenkins meint jedoch
auch, dass diese oft nicht wirklich fiir den Sprachunterricht ausgebildet sind
und Lehrende, welche Englisch als Zweitsprache gelernt haben, linguistisch
und didaktisch haufig besser geschult sind. Insgesamt steht die angloame-
rikanische Varietdt durch ihr Prestige also derzeit noch gut da, doch dies
muss wie bereits erwdhnt nicht immer so bleiben.

4.2 Mogliche Losungen durch Sprachpolitik

Alles in allem sieht es also trotz des Aufschwungs anderer grofler Sprachen
nicht so aus, als wiirde Englisch als Lingua Franca in der Wissenschaft
innerhalb der n#chsten Zeit verschwinden. Zumindest nicht von selbst.
Es stellt sich also die Frage, welche sprachpolitischen Entscheidungen
die aktuelle Situation verbessern und Nachteile wie Chancenungleichheit
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mildern konnten. Mit dieser Problematik haben sich mehrere ForscherInnen
beschéftigt.

Van Parijs (2004) beschéftigt sich mit ELF im europiischen Kontext.
Er schlieffit den technologischen Fortschritt als Losung aus, da er meint,
Ubersetzungssysteme seien noch zu begrenzt und wiirden es auch lange noch
sein. Auch Esperanto als neutrale Lingua Franca lehnt er ab - zwar wire es
heute noch fairer, Esperanto statt Englisch als allgemeine Verkehrssprache
zu verwenden, da diese von jedem erst erlernt werden muss. Doch hat
Esperanto seine Wurzeln ganz klar in den westeuropéischen Sprachen und
wird so von westeuropéischen SprecherInnen viel einfacher erlernt. Ganz
abgesehen davon wurde international bereits viel Miihe, Zeit und Geld
in das Erlernen von Englisch gesteckt, weshalb Esperanto international
wohl auch schwer als Lingua Franca durchzusetzen wire. Aufferdem konnte
es bei einer starken Verbreitung wie im Fall des Suaheli dazu kommen,
dass Eltern ihren Kindern die Sprache als erste Sprache vermitteln, und
plotzlich géibe es auch fiir das Esperanto Native SpeakerInnen, die einen
sozialen Vorteil hiatten. Weiters gilt: Auch wenn sich das heutige Esperanto
als Plansprache einer auflerordentlichen Einfachheit rithmt, so kénnte es
schnell durch natiirliche Sprachentwicklung und zwingend zu importieren-
de Fremdworte bald zu einer gar nicht einfach zu lernenden Sprache werden.

Van Parijs nennt auch die Losung mehrerer Linguae Francae. Die
SprecherInnen miissten zur erfolgreichen Kommunikation nur eine davon
aktiv beherrschen, bei den anderen wiirde ein passives Wissen ausreichen.
Dieses Prinzip funktioniert heute bereits in Lindern wie Kanada oder
Belgien sehr gut. Doch im EU-Kontext, meint er, gébe es zu viele Sprachen,
als dass dieser Ansatz Erfolg versprechen wiirde.

Als eine (kapitulative) Losung fiir die EU sieht Van Parijs, moglichst
gut Englisch zu lernen. Er vergleicht weiters die Englischkenntnisse in
européischen Staaten und formuliert die Hypothese, dass Staaten mit
Sprachen, deren SprecherInnen wenige sind, besser Englisch kénnen, weil
dort urspriinglich englischsprachige Fernseh- und Kinoproduktionen nicht
libersetzt, sondern nur untertitelt werden. Sein Vorschlag ist also, solche
Ubersetzungen giinzlich zu verbieten, um das Englischniveau in Europa zu
heben.

Zur Finanzierung des Englischunterrichts nennt Van Parijs den Vor-
schlag des schwedischen Premierministers, Staaten fiir die intereuropéischen
Ubersetzungen unterschiedlich zu besteuern. So sollen beispielsweise
die SchwedInnen, welche gute Englischkenntnisse besitzen und keine
Ubersetzung der EU-Dokumente ins Schwedische benétigen, dafiir belohnt
werden, was als Ausgleich fiir deren Aufwand zum Erlernen der englischen
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Sprache gelten kénnte. Dennoch wire auch dieses System unfair, da eine
linguistische Gemeinschaft immer noch keine Fremdsprache lernen miisste
und die anderen schon.

Als Konsequenz schligt VanParijs ein System vor, in welchem Sprachunter-
richt von den verschiedenen Sprachgemeinschaften finanziert wird, wobei
jedoch die, welche einen grofleren Nutzen aus dem Erlernen der Sprache
haben (z.B. SprecherInnen kleiner Sprachgemeinschaften, aber auch jene,
deren Nationalsprache ohnehin schon Englisch ist), mehr zahlen miissen,
und diejenigen, denen das Erlernen weniger bringt (z.B. SprecherInnen von
Mandarin oder Spanisch) eher Geld fiir das Erlernen finanziert bekommen.

Van Parijs’ weitere Ratschldge betreffend der allgemeinen Dominanz
des Englischen sind wieder &hnlich resignativ wie der erste: Nicht-
NativsprecherInnen sollen die Tatsache nutzen, dass im Internet das
meiste ins Englische {ibersetzt wird, aber nicht in ihre Sprachen, um einen
Wissensvorteil zu haben. Aulerdem soll das Englische genutzt werden, um
trotzdem den eigenen Nationalstolz zu deklarieren und im eigenen Land soll
immer noch die Landessprache fiir deren Angelegenheiten forciert werden.

Ammon (2006) nennt konkrete Vorschldge dafiir, wie die internatio-
nale Wissenschaftskommunikation trotz Englisch als Lingua Franca fairer
gemacht werden kann. Ammon nennt hierfiir 5 Ziele, die zu erreichen sind:

(1) To reduce the obstacles of information flow between An-
glophone and non-Anglophone scientists, and between non-
Anglophone scientists of different linguistic backgrounds.

(2) To make scientific knowledge encapsulated in languages other
than English internationally, or globally, accessible.

(3) To reduce the communicative disadvantages of the non-
Anglophone vis-a-vis the Anglophone scientists.

(4) To mitigate the frustration or distress of scientists of the
recently declined international languages of science (especially
French and German).

(5) To maintain several languages as languages of science, if not
for international communication then at least for communication
within their own language communities.

Ubersetzung:

(1) Die Hiirden im Informationsfluss zwischen englischsprachi-
gen WissenschaftlerInnen und nichtenglischsprachigen Wissen-
schaftlerInnen unterschiedlichen linguistischen Hintergrundes zu
reduzieren.

(2) Wissen, das in anderen Sprachen als Englisch verpackt ist,
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international verfiigbar zu machen.

(3) Kommunikative Nachteile von nichtenglischsprachigen ge-
geniiber englischsprachigen WissenschaftlerInnen zu reduzieren.
(4) Die Frustration oder das Leid von WissenschaftlerInnen aus
den seit kiirzlich an Wichtigkeit abnehmenden fritheren Wissen-
schaftssprachen (besonders Franzosisch und Deutsch) zu lindern.
(5) Mehrere Sprachen als Wissenschaftssprachen beizubehalten,
wenn nicht fiir internationale Kommunikation, dann wenigstens
fiir die Kommunikation innerhalb deren Sprachgemeinschaft.

Um diese Ziele zu erreichen, muss in erster Linie Sprachplanung betrieben
werden und das Problem gegeniiber angloamerikanischen Wissenschaftle-
rInnen aufgezeigt werden, denn oft wissen diese gar nicht, dass es existiert.
Wichtig wire seiner Meinung nach auch, dass andere Sprachen als Englisch
erlernt werden, sowohl von Englischsprecherlnnen als auch von anderen
WissenschaftlerInnen. Auflerdem macht er den interessanten Vorschlag, das
internationalisierte Englisch bzw. seine Varietdten nicht mehr ,,English®,
sondern ,,Globalish* zu nennen, was ein erster Schritt in eine Richtung sein
konnte, dem angloamerikanischem Raum ,;seine“ Sprache abzusprechen und
mehr Freiraum gibt, aus dem internationalen Englisch eine neue Sprache zu
machen, die unabhéngig vom angloamerikanischen Englisch lebt. Er sieht es
weiters als wichtig fiir die Erfiilllung dieser Ziele, dass die Nationalsprache
auch weiterhin in der Ausbildung lebt: Wissenschaft muss in der Schule
und auf der Universitéit in der jeweiligen Nationalsprache, und nicht auf
Englisch, unterrichtet werden.

In einem anderen Artikel (Ammon (2008)) fiigt Ammon noch hinzu,
dass es wichtig wire, dass bei wissenschaftlichen Konferenzen und beim Pu-
blizieren von Artikeln Nicht-NativsprecherInnen mit Schwierigkeiten durch
die englische Sprache mehr Hilfe bek&men. Auch sollte wissenschaftliches
Schreiben auf Englisch stérker in der wissenschaftlichen Ausbildung gelehrt
werden. Tatséchlich ist dies ein Manko in vielen Universitatslehrgéngen,
besonders in Siidamerika, wie Vasconcelos u.a. (2007) mit Fokus auf
Brasilien unterstreicht.
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4.3 Technologische Entwicklung als Chance fiir
den Sprachenpluralismus

Was in all den Diskussionen iibersehen wird, sind aktuelle technologische
Geschehnisse. Die meisten ForscherInnen zum Thema ELF setzen das The-
ma ,, Technologie“ mit schlechten Ubersetzungsprogrammen gleich, die in
der Problematik nicht weiterhelfen. Tatséchlich gibt es jedoch auch aufler-
halb dessen Méoglichkeiten, die Wissenschaft mithilfe heutiger technologi-
scher Neuerungen demokratischer zu gestalten. In den folgenden Kapiteln
soll dies genauer illustriert werden. Ein grofler Lichtblick sind hierbei Web
2.0 Technologien. Doch das folgende Kapitel wird am Beispiel einiger Platt-
formen zeigen, dass diese, so wie sie heute verwendet werden, eine mogliche
Mehrsprachigkeit noch nicht ausreizen.
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Kapitel 5

Die Tiicken des heutigen
sogenannten ,,Web 2.0

, Web 2.0 wird heute héufig als Schlagwort verwendet, wenn man iiber den
neuen Aufbau des Internet bzw. dessen neue Moglichkeiten durch dessen
Ubiquitdt und verstéirkte soziale Vernetzung spricht. Dieses Kapitel nimmt
einige der bekanntesten Vorreiter auf diesem Gebiet unter die Lupe und
zeigt damit auf, dass die heutigen Vorreitertechnologien, die eigentlich dazu
da sein sollten, die Menschheit zu verbinden, im Grunde genommen Sprach-
barrieren nicht auflésen, sondern diese grofiteils bewusst oder unbewusst
unangetastet lassen.

5.1 Google

Google! ist heute die Suchmaschine Nummer eins im Internet und damit
eine Art Gatekeeper und Verwalter der Information, die im Internet
gefunden werden kann. Durch seine fortgeschrittenen Algorithmen hat es
sich in seiner Effizienz durchgesetzt und einen Namen gemacht. Betrachtet
man Google jedoch aus einer mehrsprachigen Perspektive, fithrt es die
BenutzerInnen nicht immer zu Information, sondern schliefit sie teilweise
sogar davon aus.

Tatsédchlich ist Google bemiiht, moglichst die Muttersprache der Benutze-
rInnen zu erraten. Dies geschieht wie bei vielen anderen Internetportalen
auch iiber die IP-Adresse der BenutzerInnen und dem daraus abgeleiteten
Standort sowie der im Webbrowser eingestellten Sprache. Hinzu kommt die
Verwendung von BenutzerInnenprofilen aufgrund der anderen verwendeten
Services der Firma Google.

1www.google .com
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Hat Google nun die Muttersprache eines Benutzers oder einer Benut-
zerin erraten, wird dies in den Suchergebnissen beriicksichtigt. Aus
HTML-Markup, welches auf die Sprache von Webseiten schliefen lasst,
sowie aus statistischen Daten (z.B. Erkennen der Sprache der Internetseite
mittels geeigneter Algorithmen, Seitenpriferenzen von BenutzerInnen
mit derselben Muttersprache) kénnen nun die Ergebnisse in der Sprache
der BenutzerInnen bevorzugt werden, damit die BenutzerInnen auch ja
nichts zu sehen bekommen, was sie nicht verstehen konnten. Fiir alle
Informationen, die vielleicht aufgrund ihrer Popularitidt doch hoch in den
Suchergebnissen stehen, wird ein Link angeboten, der die Seite automatisch
in die Sprache der BenutzerInnen iibersetzt.

Gehen wir von einer rein unilingualen Welt aus, ist dieses Verhalten
vielleicht wiinschenswert. In der realen Welt jedoch, in der Mehrsprachig-
keit immer Bestandteil unseres Denkens gewesen ist und aufgrund der
Globalisierung immer wichtiger wird, ist dieser Ansatz in seinem Prinzip
weltfremd. Wie soll ein mehrsprachiger Benutzer oder eine mehrsprachige
Benutzerin, und sei es beispielsweise nur einE ,FestlandeuropéerIn®,
der oder die seine oder ihre Muttersprache und Englisch spricht, ein
Maximum an Information finden, wenn ihm oder ihr Information, welche
nicht seiner oder ihrer Muttersprache entspricht, bewusst vorenthalten wird?

Tatsdchlich besitzt Google auch ein Feature, um das zu umgehen:
Gut versteckt in den BenutzerInneneinstellungen, die man nur besitzt,
wenn man ein Google BenutzerInnenkonto erstellt und damit sucht, findet
sich die Option, welche die BenutzerInnen einige Sprachen (zur Auswahl
stehen 46 Sprachen) auswihlen ldsst, in welchen Suchergebnisse angezeigt
werden sollen. Dies muss man der Suchmaschine schon zugutehalten.
Ob diese Hintergrundfunktion jedoch so stark genutzt wird oder in ihrer
Umsetzung wirklich so durchdacht ist, ist eine andere Frage. Denn fiir
eine mehrsprachige Suche miissen die Suchbegriffe immer noch selbst
iibersetzt werden. Mehrsprachige BenutzerInnen, die ein Maximum an
Information aus der Suchmaschine ziehen wollen, miissen auch mehrere
Suchen durchfithren, denn was die Suchbegriffe selbst betrifft, hat Google
keine Direktiibersetzungsmoglichkeit eingebaut. Dabei konnte gerade ein
Korpus an Texten, wie ihn Google umfasst, die Basis fiir ein duflerst gut
funktionierendes CLIR System (Cross-Lingual Information Retrieval) sein.
Studien wie Cheng u.a. (2004) oder Zhang u.a. (2005) haben gezeigt, dass
die Hauptschwierigkeit hierbei, ndmlich Begriffe, die nicht im Worterbuch
aufscheinen, zu finden, durch statistische Methoden iiberwunden werden
kann.
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5.2 Wikipedia

Wikipedia? ist heute neben Google einer der Hauptbezugspunkte von
enzyklopédischer Information im Internet. Da die Informationen von
BenutzerInnen selbst erstellt und ergénzt werden, handelt es sich dabei
um eine umfangreiche Informationsmenge, die jedoch auch oft in ihrer
Zuverlassigkeit in Frage gestellt werden kann. Neben der englischen
Wikipedia gibt es zahlreiche Ableger in anderen Sprachen. Damit diese
Projekte doch noch Bezug zueinander haben, wurden sogenannte ,, Interwiki-
Links“geschaffen, welche es ermdglichen, Artikel in verschiedenen Sprachen
untereinander zu verlinken. So kann beispielsweise im deutschen Artikel
zum Eiffelturm eine Markierung gesetzt werden, dass es sich dabei in der
franzosischen Wikipedia um den ,tour Eiffel“-Artikel handelt. Dadurch
konnen mehrsprachige BenutzerInnen iiber die Leiste links schnell von
einem Artikel zu seinen anderssprachigen Gegenstiicken springen.

Tatséchlich hort sich diese Mehrsprachigkeit von Wikipedia in der
Theorie besser an, als sie in der Praxis letztlich ist. Denn bei dieser reinen
Titelverbindung bleibt es dann auch. Fakten werden kaum abgeglichen,
Gliederungen so gut wie gar nicht. Liest man einen Artikel in mehreren
Sprachen, ist es meist so, als wiirde man komplett unterschiedliche Artikel
lesen. Mehrsprachige BenutzerInnen miissen sich also auf ein Neues durch
jeden Artikel durcharbeiten. Kennzeichnungen iiber zuséitzliche Informatio-
nen in unterschiedlichen Sprachen oder zumindest eine &hnliche Gliederung,
um die Artikel besser zu vergleichen, sucht man vergebens. Schlimmer
noch: Oft finden sich in den Artikeln widerspriichliche Daten. Glaubt man
beispielsweise der deutschen Wikipedia, umfasst die Stadt Wien 414,89
Quadratkilometer. In der chinesischen Wikipedia sind es plétzlich nur noch
414,65, die katalanische Wikipedia ist mit 415 Quadratkilometern noch
grofziigiger®. Dies sind noch messbare Zahlenwerte, die man vielleicht
mittels weiterer programmiertechnischer Tricks in Wikipedia noch synchro-
nisieren konnte, und nicht einmal diese sind in vielen Fiéllen abgestimmt.
Die tatséchliche textuelle Information abzugleichen gestaltet sich hierbei
noch schwieriger. Von einer wirklich mehrsprachigen Enzyklopédie kann
also keine Rede sein, eher von lose miteinander verbundenen Schwestern-
projekten mit demselben Namen.

Vielleicht schaffen es Projekte wie das in Krotzsch und Vrandecic (2009)
beschriebene ,Semantic Media Wiki“, das bereits als Erweiterung fiir
Wikipedia verfiighar ist, diesen Zustand zu verbessern. Sollte sich ndmlich
eine Moglichkeit durchsetzen, mit welcher man das in Wikipedia in reiner

2x.mw.wikipedia. org

3Stand: 28.5.2010
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Textform gespeicherte Wissen fragmentieren kénnte, gibt es Hoffnung, dass
diese Fragmente dann auch zwischen den Sprachen zugeordnet werden
konnen: Die Studie von Adafre und de Rijke (2006) beispielsweise beweist,
dass man bereits mit einfachen Heuristiken eine hohe Trefferquote erzielt,
wenn man versucht, automatisch Sétze in verschiedensprachigen Wikipedia-
Artikeln einander zuzuordnen. Dies wird auch demonstriert von Adar u. a.
(2009), die ein System maschinellen Lernens prisentieren, welches fiir
vier Sprachen von Wikipedia Infoboxen von Artikeln automatisch synchro-
nisieren kann. Natiirlich stellen ganze Artikel ein schwierigeres Problem dar.

Hier angemerkt sei noch, dass der Umfang von Wikipedia und deren
Mehrsprachigkeit ebenfalls dazu fithrt, dass bereits Studien préasentiert
wurden, welche sich teilweise oder vollkommen auf den Wikipedia-Korpus
stiitzen, um maschinell Texte zu iibersetzen (siche Nguyen u.a. (2009))
oder automatisch bilinguale Onlineworterbiicher zu generieren, welche auch
aktuelle Begriffe beinhalten (siehe Erdmann u. a. (2009)).

5.3 Facebook

Facebook? ist heute das fithrende soziale Netzwerk. Darin kommunizieren
Millionen von Menschen auf der ganzen Welt, sei es, indem sie sich
gegenseitig Nachrichten schicken, Fotos ihrer FreundInnen betrachten
und kommentieren oder iiber ihre Statusnachricht ihrem Freundeskreis
mitteilen, was sie gerade tun.

Man sollte meinen, gerade solch ein Netzwerk, welches sich zum Ziel
gesetzt hat, die Menschen trotz kultureller oder sprachlicher Barrieren zu
verbinden, sollte es schaffen, echte Mehrsprachigkeit in Form von mehrspra-
chigen Daten aufzuweisen. Man sucht diese jedoch auch hier vergeblich.

Fairerweise muss man sagen, dass Facebook in Sachen Mehrsprachigkeit
von allen hier vorgestellten Plattformen jedoch die am stérksten entwickelte
ist: Bereits vor einigen Jahren wurden Projekte gestartet, um das Interface
von Facebook in mehrere Sprachen zu iibersetzen. Dies geschah durch
sogenanntes ,,Crowdsourcing®. Anstatt dass professionelle UbersetzerInnen
angestellt wurden, wurden Werkzeuge erstellt, die es den BenutzerInnen
selbst gestatten, die verschiedenen Knépfe und BenutzerInnendialoge, die
im System vorkommen, aus dem Englischen in ihre Sprache zu iibersetzen.
Diese Losung ist nicht nur elegant, sondern unglaublich effizient: Mit nur
minimalen Zusatzkosten (ndmlich denen, einige Leute einzustellen, die
diese Ubersetzungen iiberwachen und gegebenenfalls verifizieren) kann
die Plattform in eine Unzahl von Sprachen iibersetzt werden und damit
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fir BenutzerInnen mit dem unterschiedlichsten sprachlichen Hintergrund
benutzbar gemacht werden. Soziolinguistisch gesehen ist dies duflerst viel-
versprechend, kénnen doch so auch kleinere Sprachgruppen, die vielleicht
finanziell gesehen fiir die Firma ,keiner Ubersetzung wiirdig wéren®, falls
diese professionell und teuer geschieht, einbezogen werden. Cunliffe (2010)
analysierte die Verwendung des Walisischen, das als Minderheitensprache
betrachtet werden kann, auf Facebook und kam zu dem Schluss, dass die
walisische Sprache auf Facebook unter deren Sprecherlnnen rege Verwen-
dung findet. Man kann annehmen, dass die Moglichkeit, Facebook in einem
walisischen Interface zu verwenden, hierbei auch eine tragende Rolle spielt,
da ein BenutzerInneninterface in der entsprechenden Sprache wohl auch
die Verwendung der Plattform in dieser Sprache ermutigt. Gleichzeitig hat
Carroll (2008) gezeigt, dass puertoricanische BenutzerInnen der Plattform
MySpace®, einer mit Facebook vergleichbaren Plattform, welche nur
ein englisches Interface besitzt, in ihrer Kommunikation auf der Platt-
form zu einem vermehrten Vermischen von Spanisch und Englisch tendieren.

Auf Facebook greifen alle BenutzerInnen auf dieselbe Datenbasis zu,
denn im Gegensatz zu Google und Wikipedia kann Facebook seinen
BenutzerInnen nicht einfach anderssprachige Daten vorenthalten - handelt
es sich bei den Datensétzen doch um Personen, die es nunmal nur ,,in einer
Sprache“ gibt. Und wenn eine Person nur bestimmte Sprachen spricht, ist
man vielleicht trotzdem mit ihr befreundet, auch wenn sie nicht die eigene
Muttersprache spricht.

Dennoch kann man nicht von einer mehrsprachigen Plattform sprechen,
denn die Informationen, die man in Facebook eingibt, sind nicht sprach-
lich annotiert. Eine Person bekommt immer nur die Informationen in
der Sprache angezeigt, in der sie eingegeben werden. Die mehrsprachige
Dateneingabe ist nicht moglich. Dabei wére dies doch nur ein logisches
Weiterdenken des mehrsprachigen Interfaces: Konnte eine Person nun
ihre Fotos mehrsprachig beschriften oder mehrsprachige Statusnachrichten
schreiben, konnte deren FreundInnen diese Information in der jeweiligen
Sprache angezeigt werden, was die Kommunikation in der Plattform
verbessern wiirde.

Nichtsdestotrotz ist der Crowdsourcing-Ubersetzungsansatz von Facebook
einzigartig und ergibt, wenn man ihn auf tatsichliche Daten betrachtet
weiterentwickelt, ungeahnte Moglichkeiten.

Die steigende Wichtigkeit von sozialen Netzwerkplattformen in der
Wissenschaft wird immer wieder betont, so auch in Curry u. a. (2009). Dort
wird auch thematisiert, wie die modulare Funktionalitit von Facebook fiir
die wissenschaftliche Anwendungen eingesetzt werden kann.

swww .myspace.com
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5.4 Slashdot

Slashdot® ist eine Seite fiir Neuigkeiten im IT-Bereich, die hier weniger we-
gen potentieller Mehrsprachigkeit als ihrer Funktionalitéit wegen vorgestellt
werden soll. Was die Seite interessant macht, ist ihr Moderationssystem.
Theoretisch kann dort jedeR Nachrichten veroffentlichen, doch ob und wie
vordergriindig sie angezeigt werden, entscheidet die Community. Benut-
zerInnen konnen Artikel als interessant kennzeichnen, dadurch steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass sie tatsidchlich auf der Frontseite angezeigt werden.
Gleichzeitig kann jeder Benutzer und jede Benutzerin entscheiden, wie
stark er oder sie die angezeigten Neuigkeiten filtern will. Auf acht Ebenen
konnen die BenutzerInnen von Schwarz (ungefiltert) tiber Griin (normale
Einstellung) bis hin zu Rot (nur ausgesprochen hoch bewertete Artikel wer-
den angezeigt) jede Einstellung wihlen. Artikel konnen zudem kommentiert
werden. Auch hierbei moderieren die BenutzerInnen. Regelmifiig werden
zufillig gewéhlten, méflig aktiven Benutzerlnnen Moderationspunkte
zugeteilt. Mit diesen konnen sie die Kommentare anderer BenutzerInnen
bewerten.

Auch bei den Kommentaren ist es so, dass schlecht bewertete Kom-
mentare in der Standardansicht anfangs ausgeblendet werden, sodass
nur relevantere Information angezeigt wird, BenutzerInnen dies aber
iiber Einstellungen &dndern konnen. Neben der Moderation gibt es die
Metamoderation, bei der zufillige BenutzerInnen ausgewéhlt werden, um
die Moderation der letzten BenutzerInnen zu bewerten. Dies kann dann
die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, mit der die urspriinglich bewertenden
BenutzerInnen spéter Moderationspunkte bekommen. Details und weitere
Verbesserungsmoglichkeiten dieses Moderationsprinzips zeigt Lampe u. a.
(2007) auf. Das System ist sehr interessant und eine Alternative zum
oligarchischen System von Wikipedia, in welchem ModeratorInnen bestim-
men, was relevant ist und was nicht (zu diesem Thema siehe Wilson (2008)).

Durch diese demokratische Form einer Newsseite wird Slashdot von
vielen als Paradebeispiel des von BenutzerInnen ausgehenden Journalismus
in der Ara des Web 2.0 gesehen (siche hierzu Chan (2002) und Moura
(2002)). Was die Mehrsprachigkeit betrifft, ist die Seite jedoch kein
Vorzeigemodell, alles ist ausschliefflich in englischer Sprache.
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5.5 ResearchGATE

ResearchGATE" ist wohl eine der bekannteren Web 2.0 Plattformen fiir
die Wissenschaft. Im Prinzip handelt es sich dabei jedoch nur um eine Art
Kopie von Facebook fiir WissenschaftlerInnen. Sie sieht sich also als ein
Networkingtool fiir WissenschaftlerInnen. Doch diese Plattform bietet auch
Erweiterungen im konkret wissenschaftlichen Bereich: Die Abstracts eigener
Papers konnen veroffentlicht werden und jeder in der Plattform kann dann
per Knopfdruck bei Interesse den Autor oder die Autorin um den Volltext
bitten. Eine wirklich multimediale Veroffentlichung ist dies jedoch nicht,
handelt es sich hierbei nur um statische PDF-Dateien. Laut Wieselberg und
Hofmayer (2009) wird die Plattform von der Mehrheit der BenutzerInnen
ohnedies nur zum Abrufen von Publikationen und nicht zum Networking
verwendet.

Ebenso in Bezug auf Mehrsprachigkeit ist das System nicht besonders
vorbildlich - BenutzerInnen konnen weder ihre sprachlichen Féahigkeiten
in ihrem Profil angeben, noch gibt es ein mehrsprachiges Interface, von
mehrsprachigen Inhalten ganz zu schweigen. Es handelt sich hierbei also um
nicht viel mehr als eine spezialisierte, einsprachige Networkingplattform.

5.6 Science Stage

Ahnlich verhilt es sich bei Science StageS. Auch hierbei handelt es sich
um ein soziales Netzwerk fiir WissenschaftlerInnen. Der Fokus liegt neben
hineingestellten Abstracts auf Videos von Konferenzen und Vortrigen. Mul-
timedial gesehen ist die Seite also gar nicht so schlecht ausgestattet. Weiters
zielt sie viel stirker als ResearchGATE darauf ab, gleichzeitig von Wis-
senschaftlerInnen und Lernenden verwendet zu werden, das heifit, eines ih-
rer Ziele ist es, Wissenschaftsinteressierten Informationen zur Verfiigung zu
stellen. Eine solche Kombination findet sich im Internet viel zu selten. Von
Mehrsprachigkeit fehlt aber leider hier ebenso jede Spur.

T researchgate.net
Swww . sciencestage.com
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5.7 arXiv.org

ArXiv.org? ist eine Open Access Plattform fiir naturwissenschaftliche Publi-
kationen. Damit erlaubt die Seite, unabhéingig von kostenpflichtigen Jour-
nals offen zu publizieren. Es gibt auch keinen grofiartigen Reviewprozess,
eingeschickte Artikel werden nach kurzer Begutachtung veroffentlicht, so-
lange sie nicht grob die Regeln der Wissenschaft verletzen. Auch wenn die
freie Veroffentlichung durch die Seite 16blich ist, nutzt sie nicht wirklich
die Moglichkeiten heutiger Webtechnologie. Alle Artikel sind in rein sta-
tischen PDF- oder PS-Dokumenten gespeichert. Kommentare sind online
nicht mdéglich. Damit macht sich die Seite eigentlich nur zu einem online
abrufbaren frei verfiigbaren Journal, ohne die Vorteile des Internet wirk-
lich auszuspielen. Mehrsprachigkeit ist auch in diesem Fall kein Thema, es
werden nur englischsprachige Artikel vercffentlicht.

Swww.arxiv. org
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Kapitel 6

Utopien, die vielleicht doch
nicht so weit entfernt sind,
wie man denkt

Nachdem wir uns nun bereits dem gewidmet haben, was die Wissenschaft
im Internet heute NICHT bietet, wollen wir uns in den folgenden Kapiteln
dem widmen, was Wissenschaft bieten SOLLTE und was sie bieten KANN.
Insbesondere soll dabei darauf eingegangen werden, welche sozialen Fak-
toren die Wissenschaft heute hemmen, und unterstrichen werden, dass es
nicht technische Probleme sind, die zu einer undemokratischen, oligarchi-
schen Wissenschaft fithren. Zur Illustration zunéchst etwas Science-Science-
Fiction.

6.1 Wissenschaft in Utopia im Jahre 2070

Wir schreiben das Jahr 2070. Die Wissenschaft funktioniert heute viel
demokratischer als frither. Jeder, der das will, kann so intensiv wie er oder
sie will, daran teilnehmen. Im Gegensatz zum Anfang des 21. Jahrhun-
derts, einer Zeit, in welchem die aktive Partizipation in der Wissenschaft
einer kleinen Elite vorbehalten war, umfasst die heutige wissenschaftliche
Community so gut wie alle Gesellschaftsschichten und Nationalitéiten. Das
Grundprinzip dahinter ist simpel: Das gesamte Wissen ist fiir alle zugénglich.

Verbreitet wird es iiber das Internet, dieses Medium, das Ende des
20. Jahrhunderts noch privilegierten Nationen und Gesellschaftsschichten
vorbehalten war. Doch der Rest der Welt hat schnell aufgeholt. Nicht
tiberall war dies so einfach. Letztlich haben Hilfsaktionen mit solar- oder
mechanisch betriebenen Billignotebooks kombiniert mit neuen weiter
reichenden kabellosen Netzwerktechnologien es aber ermoglicht, den Grof-
teil der Menschheit an das Internet anzuschliefen, und seither hat die
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Produktivitdt der globalen, gemeinsam arbeitenden Wissenschaft ein nie
zuvor gesehenes Ausmaf erreicht.

Dies ist wichtig, ist unser heutiges Internet doch die Grundlage von
Bildung und Fortschritt, zwei Konzepte, die iibrigens in den letzten 30
Jahren noch viel stirker verschmolzen sind. All dies basiert zwar auf
den alten Netzwerktechnologien, doch wurde fiir die nichtredundante
Speicherung von Information eine neue Plattform geschaffen, die heute
auch einfach nur mehr so genannt wird: ,,die Plattform®. Sie ist im Prinzip
eine Art Kombination aus dem, was Anfang dieses Jahrhunderts Wikipedia
und wissenschaftliche Journals waren. Sie ist gleichzeitig Nachschlagewerk,
Lehrbuch und Ausgangspunkt fiir Innovation.

Dies hat den entscheidenden Vorteil, dass es so gut wie kein iiberholtes
gelehrtes Wissen gibt - da auf der einen Seite die WissenschaftlerInnen
stehen, die in dem System ihre neuesten Forschungsergebnisse publizieren,
und auf der anderen Seite die AnwenderInnen, also die Lehrenden und
die Nachschlagenden, wird wissenschaftliche Forschung augenblicklich
gesellschaftlich umgesetzt. Dies konnte nur dadurch erreicht werden, dass
all diese Information frei verfiighar gemacht und an derselben Stelle je nach
Sprache und Komplexitét entsprechend angezeigt wurde.

Das System funktioniert im Prinzip so: Jeder Mensch hat ein BenutzerIn-
nenkonto auf der Plattform, in welchem Daten wie Alter, Ausbildungsstand
sowie dessen Sprachkenntnisse, gespeichert sind. Auch quantitative Daten,
wie die einen Benutzer oder eine Benutzerin interessierenden Artikel oder
eigene Beitrdge sind darin gespeichert. Dadurch kann die Plattform allen
BenutzerInnen immer genau die neuen Forschungsergebnisse anzeigen, die
ihn oder sie am stéirksten interessieren. Natiirlich kann man die Plattform
auch ohne BenutzerInnenkonto betreten, es dauert dann nur meist viel
langer, sich zurechtzufinden.

Die klassischen Wissenschaftsdisziplinen, wie sie im vergangenen Jahr-
hundert differenziert worden sind, sind n&mlich stark verschwommen.
Dadurch, dass das gesamte Wissen jetzt viel stérker vernetzt ist, lassen
sich keine Grenzen mehr ziehen. WissenschaftlerInnen miissen sich nicht
mehr fiir eine Wissenschaftsdisziplin oder ein Journal entscheiden, aufgrund
eines Texterkennungsalgorithmus, welcher nach Stichworten sucht, finden
schon die, die sich dafiir interessieren, die eingegebene Information. Das
fithrte zu einer absoluten, allgegenwartigen Interdisziplinaritéit, von der alle
Wissensgebiete profitieren.

Wichtig in dem System ist auch, dass alle Gesellschaftsschichten im
wissenschaftlichen Geschehen aktiv sein konnen. Zunéchst wurde durch
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eine Art Schichtenmodell gewihrleistet, dass auch jeder die Information
verstehen kann. Jedes Konzept ist auf mehreren Ebenen vorhanden. Auf der
einfachsten Ebene eines Artikels finden sich nur die allergrundlegendsten
Fakten, die auch ein Schulkind verstehen wiirde. Die mittleren Ebenen
beinhalten das Wissen in allgemein verstdndlicher bis wissenschaftlich
zusammengefasster Form. Die zweithochste Ebene liest sich ungefdhr so,
wie sich im vergangenen Jahrhundert eine kompakte Zusammenfassung
aller Abstracts der wissenschaftlichen Artikel zu einem Thema gelesen
hétte. Die oberste Ebene sieht im Prinzip so wie frithere wissenschaftliche
Artikel aus. Das Praktischste ist aber, dass man jederzeit je nach Interesse
zwischen diesen Ebenen umschalten kann, und so je nach Bedarf von
allgemeinen Fakten iiber eine Zusammenfassung im aktuellen Konzept bis
hin zu konkreten wissenschaftlichen Forschungsergebnissen alles abrufen
kann.

Die Informationen sind aber generell trotzdem viel kompakter gehal-
ten als frither. Da heute fiir eine wissenschaftliche Karriere nicht mehr
zéhlt, wieviele Artikel jemand veroffentlicht hat, und kaum noch ausge-
druckt wird, wird ganz anders mit Wissen umgegangen. Anstatt dass
einE Wissenschaftlerln bei neuen FErkenntnissen einen neuen Artikel
verfasst, bearbeitet er oder sie meist seine oder ihre alten Artikel. Die
Anderungen werden ohnehin riickverfolgt und konnen fiir alle epistemo-
logisch Interessierten schnell angezeigt werden. Fiir jene, die nur den
aktuellsten Forschungsstand sehen wollen, werden auf den ersten Blick
auch nur die relevanten, aktuellen Ergebnisse angezeigt. Das macht es
viel einfacher, sich schnell in ein Forschungsgebiet einzulesen, was auch
wieder zur Interdisziplinaritit beitrdgt, und auch dazu, dass es nicht nur
VollzeitwissenschaftlerInnen gibt, sondern auch viele Leute, die ,einfach so
in ihrer Freizeit“ Wissenschaft betreiben.

Wie bereits erwiahnt basiert das System nédmlich nicht einfach auf der
Anzahl der Publikationen, wie es frither der Fall war. Dadurch, dass
ein Grofiteil der Plattform so wie frither Wikipedia gemeinsam verfasst
wird, aber der Beitrag eines jeden und einer jeden noch im Nachhinein
nachverfolgbar ist, kann jedeR genau soviel beitragen, wie er oder sie will.
Das ermoglicht es auch Nicht-VollzeitwissenschaftlerInnen, ihre Ideen und
Meinungen zu Themen abzugeben.

Durch die vielen Beitrdge kommt es jeden Tag zu einer groffen Menge an
neuen Inhalten, doch nicht alle sind immer relevant. Der wissenschaftliche
Wert der Beitrdge wird durch ein Moderationssystem bewertet. In diesem
System werden zufillig von der Plattform Moderationspunkte vergeben,
mit welchen auf anonyme Weise Beitrdge moderiert werden konnen.
Moderationspunkte erhélt man jedoch nur in Themenbereichen, in welchen

43



6. Utopien, die vielleicht doch nicht so weit entfernt sind, wie man denkt

man aktiv ist - wobei ,,Themenbereich®“ sehr abstrakt zu verstehen und
eigentlich nur aufgrund von dhnlichen Interessen vieler Personen im System
berechnet wird. Ein wichtiges Prinzip des Systems ist jedoch, dass nichts
geloscht wird. Weniger relevante Information wird nur ausgeblendet, und
einE BenutzerIn kann jederzeit entscheiden, bis zu welcher Qualitéitsstufe er
oder sie Beitrége sehen will. So wurde schon nach einem Paradigmenwechsel
die eine oder andere ,,Perle* wieder ausgegraben.

Prototypen des Systems waren zunichst zentral, doch das heutige Sy-
stem ist dezentral. So besitzt eigentlich niemand die komplette Information,
sie ist iiber die gesamte Erdkugel verteilt. Auch die Bewertungsalgorithmen
sind dank kompletter Offenheit des Systems und der Information der
Beitrage der BenutzerInnen austauschbar. JedeR, der oder die skeptisch
gegeniiber einer Bewertung ist, kann ein alternatives Skript iiber die Daten
laufen lassen. Dies gilt eigentlich fiir die gesamte Plattform. Es wurden
mehrere Seiten entworfen, die auf den Daten navigieren, und jedeR kann
selbst entscheiden, mit welcher Internetseite oder welchem Programm er
oder sie auf den Daten, die die Plattform formen, navigiert.

Einer der wichtigsten Schritte im Aufbau der Plattform war die Auf-
gabe bzw. starke Modifikation von Copyright und Patenten. Die Menschheit
hat zuriick zu der Tatsache gefunden, dass Wissen frei ist, und so koénnen
auch Texte, Bilder, Videos und T6ne auf der Plattform Verwendung finden,
solange nur die Quelle davon angegeben wird. Heutige Medien werden
ohnehin gleich auf der Plattform verfasst, von daher sind sie auch leicht zu
verlinken. Durch die eingebaute Moglichkeit, die Verbreitung und Verwen-
dung der eigenen Schaffenswerke zu verfolgen, kénnen die AutorInnen von
Inhalten iiber die Mediensteuer angemessen entlohnt werden. Das macht
aus der Plattform nicht nur ein unglaubliches Wissensarchiv, sondern auch
eine Grundlage fiir Kunst und Kultur, die nun frei fiir alle zugénglich ist.

Noch wichtiger als der Schritt, die Gesetze intellektuelles Eigentum
betreffend zu modifizieren, war der Schritt, zu erkennen, dass Wissenschaft
und Kultur, die fiir die Menschheit zur Verfiigung gestellt werden, auch
in allen von Menschen gesprochenen Sprachen vorhanden sein muss. Aus
diesem Grund ist auf der Plattform jeder Satz von jedem Benutzer und jeder
Benutzerin {ibersetzbar. Erst dadurch wird das System von jeder Nation
und jedem Mitglied der Gesellschaft nutzbar und ist mehr als ein Spielzeug
einer selbstdeklarierten Elite. Auch heutige Ubersetzungssysteme sind
nicht perfekt, doch sie sind eine Hilfe bei der manuellen Ubersetzung. So
braucht es oft nicht einmal perfekt bilinguale SprecherInnen, um Konzepte
zu iibersetzen. Es reichen einsprachige Sprecherlnnen, die eine Ahnung
von dem Thema haben und die automatische Ubersetzung entsprechend
korrigieren.

44



6. Utopien, die vielleicht doch nicht so weit entfernt sind, wie man denkt

Dadurch funktioniert das System unglaublich vélkerverbindend. Eine
mathematische Gleichung inklusive Schlussfolgerung eines brasilianischen
Physikers wird augenblicklich auf amharisch iibersetzt, sodass er von einer
Kollegin aus Athiopien im selben Artikel korrigiert wird. Diese &ndert
in der amharischen Fassung den Text, der wiederum auf portugiesisch
riickiibersetzt wird, und der brasilianische Forscher muss seine Ergebnisse
nochmals iiberdenken. Interessant war auch die psychologische Studie
an Studierenden der Universitdt Chongqging in China. Die Forscherlnnen
haben die Daten auf die Plattform gestellt, und zwei Tage spéter waren sie
auch schon von einem schwedischen ForscherInnenteam ausgewertet, die
Ergebnisse wurden direkt auf der Plattform verglichen.

Erst durch die Ubersetzung des Wissens wird Fortschritt der ganzen
Menschheit verfligbar gemacht. JedeR mit einem Zugang zum Internet
hat so Zugang zum Wissen und zur Kultur der Menschheit, niemand wird
mehr ausgeschlossen. Dadurch dient die Plattform als Lehrbuch fiir die
ganze Welt, auch fiir die Entwicklungslinder, die frither kaum Zugang
zu hochwertiger Bildung hatten. Die Mediensteuer, mit der das System
finanziert wird, wird hierbei je nach Land angepasst, sodass selbst die
Armsten einen Zugang zu Bildung und Wissenschaft haben.

Was aus dem FKEnglischen geworden ist? Natiirlich dient es noch als
eine Art Lingua Franca, ist es doch auf der Plattform die meistverwendetste
Sprache, die iiberdies auf wissenschaftlichen Konferenzen helfen kann.
Dennoch bevorzugen gerade viele professionelle ForscherInnen, Forschungs-
ergebnisse im Original zu verstehen, weshalb die meisten vier oder fiinf der
globalen Sprachen zumindest passiv beherrschen. Das Englische ist jedoch
eine Hilfestellung und wird auf der Plattform oft als Interlingua verwendet.
Doch ist es nicht die einzige Sprache, und niemand wird wegen seiner oder
ihrer Sprachkenntnisse davon abgehalten, das Weltwissen zu nutzen oder
daran teilzunehmen, es zu erweitern.

6.2 Greifbare technologische L6sungen zur Demo-
kratisierung der Wissenschaft

Die eben beschriebene soziale Utopie mag zugegeben &uflerst optimistisch
sein, doch zeigt sie eine Richtung an, eine Vision von einer Welt, in welcher
ein Zugang zu Wissen und ein eigener Beitrag zum wissenschaftlichen
Prozess fiir alle frei moglich ist. Die Vision steht in Opposition zu einer
Zukunft, in welcher Wissen abgekapselt in einer einzigen Sprache, meist fiir
die breite Masse géinzlich unverstéindlich und oft dazu nur gegen Bezahlung
zur Verfiigung steht.
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Der Ubergang von einer verschlossenen Wissenschaft zu einer offene-
ren kann nicht von heute auf morgen geschehen, doch es gilt, Schritt fiir
Schritt Ziele und Mittel zu identifizieren, um sie langsam Realitdt werden
zu lassen. Neue Mechanismen fiir die Entlohnung von Autorlnnen von
Werken wurden bereits présentiert, beispielsweise die von Fisher (2004)
vorgeschlagene Mediensteuer oder das von Lessig (2004) empfohlene modi-
fizierte Copyright. Wie bereits mehrfach erwahnt, ist jedoch das wichtigste
Anfangsziel, die Wissenschaft wieder mehrsprachig zu machen. Gegen eine
englische Lingua Franca als Hilfsmittel zur Kommunikation fiir all jene, die
sie erlernt haben und gewillt sind, sie einzusetzen, spricht im Prinzip nichts,
aber es ist wichtig, die Wissenschaft auch fiir alle anderen offenzuhalten.

Im Rahmen dieser Arbeit soll aufgezeigt werden, dass die technischen
Moglichkeiten fiir ein System, das Inhalt wirklich mehrsprachig verwalten
kann, bereits gegeben sind. Mit Mehrsprachigkeit ist hierbei nicht die ein-
fache Ubersetzung ganzer Texte gemeint, sondern eine satzbasierte, die es
wirklich erlaubt, einzelne Fakten zu iibersetzen und BenutzerInnen je nach
Priferenzen dieses Wissen in unterschiedlichen Sprachen anzuzeigen. Auch
wenn viele heutige Internetplattformen sich damit rithmen, mehrsprachig
zu sein, gibt es doch kaum Systeme, die die Mehrsprachigkeit wirklich
vollstdndig, also sowohl in Interface als auch Inhalt, umsetzen. Wie bereits
im Vorkapitel gezeigt, gibt es im sogenannten ,,Web 2.0“ zwar viele gute
Ansitze, jedoch werden sie, oft durch eine angloamerikanische Perspektive,
in welcher jeder Sprecher und jede Sprecherin genau eine Sprache spricht,
oder aber seine oder ihre Muttersprache und Englisch, nicht komplett
genutzt.

Die Idee wire eine Plattform #hnlich Wikipedia, in welcher durch so-
genanntes Crowdsourcing die BenutzerInnen die wissenschaftlichen Texte
tibersetzen. Letztere miissen hierzu gar nicht unbedingt mehrsprachig sein,
denn durch automatische Ubersetzungsvorschlige kénnen auch einsprachige
NutzerInnen oft erraten, was gemeint ist, und miissen die automatische
maschinelle Ubersetzung nur ergéinzen. Der Prozess des Ubersetzens kénnte
hierbei auch iterativ durch mehrere einsprachige SprecherInnen entstehen,
wie in der Technik von Bederson u. a. (2009) beschrieben. Lingerfristig wére
der Optimalfall natiirlich, wenn die BenutzerInnen zumindest ein passives
Versténdnis der Sprachen hétten, aus denen sie iibersetzen, also eine rezep-
tive Mehrsprachigkeit. Auch Englisch als Interlingua wire eine Moglichkeit
(wobei in diesem System dann eben nicht jedeR aktive Englischkenntnisse
mitbringen miisste). Die durch Crowdsourcing generierten Ubersetzungen
konnten dann wiederum auch an das automatische Uberetzungssystem
zuriickgeleitet werden, um durch maschinelles Lernen die zukiinftigen
Ubersetzungen zu verbessern, so wie in Ambati u. a. (2010) beschrieben.
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6. Utopien, die vielleicht doch nicht so weit entfernt sind, wie man denkt

Ein solches System wiirde es moglich machen, sich als ForscherIn ein-
facher an die von Hamel (2007) genannten Regeln fiir den kritischen
plurilinguistisch orientierten ForscherInnen zu halten:

1. To actively read scientific literature in as many languages as
possible.

2. To prefer texts in their original languages over translations.
3. To quote the original texts - with translation only if necessary
- to counteract the growing ’invisibilisation’ of other languages
than English in scientific texts.

4. To avoid the translation of titles into English in reference
lists.

5. To present whenever possible one’s own papers in the host
country’s language.

Ubersetzung:

1. Aktiv wissenschaftliche Literatur in so vielen Sprachen wie
moglich zu lesen.

2. Originaltexte Ubersetzungen gegeniiber zu bevorzugen.

3. Originaltexte zu zitieren - nur wenn nétig mit Ubersetzung -
um dem wachsenden Unsichtbarmachen von anderen Sprachen
als Englisch in wissenschaftlichen Texten keinen Vorschub zu lei-
sten.

4. Vermeiden, in Quellenangaben Titel auf Englisch zu
iibersetzen.

5. Wenn moglich seine eigenen Papers in der Sprache des jewei-
ligen GastgeberInnenlandes zu présentieren.

Zweifellos wiirde ein System wie das genannte mehrsprachige Wissen-
schaftlerInnen ermutigen, auch anderssprachige Texte zu lesen, da sie in
einem solchen System mit rein englischsprachigen gleichwertig stiinden.
Mehrsprachige ForscherInnen wiirden in solch einer Plattform moglichst
die Originalfassungen in Sprachen, die sie auch sprechen, gegeniiber
Ubersetzungen bevorzugen und koénnten sie auch im Original zitieren. Auch
die Sichtbarkeit anderer Sprachen als der Englischen wiirde deutlich erhcht,
wenn in so einem System die Originalsprache immer deutlich gekennzeich-
net bliebe und deutlichst auf eine geringere Qualitét von Ubersetzungen
hingewiesen wiirde. Die Punkte 1, 2 und 3 wiirden dadurch also duferst
erleichtert. Die Punkte 4 und 5 einzuhalten, verbliebe jedoch immer noch
in der Verantwortlichkeit des und der Einzelnen.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde ein Prototyp eines mehrspra-
chigen CMS erstellt, das diese Anforderungen erfiillt. Der Realisierung
desselben sollen die néchsten Kapitel gewidmet sein.
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Kapitel 7

Eine mogliche technische
Realisierung

Die in den vorangehenden Kapiteln vorgestellten Probleme sind heute ei-
gentlich technisch 16sbar. Ein moéglicher Losungsansatz in Form von einem
mehrsprachigen Content-Managementsystem, welches als Prototyp im Rah-
men dieser Diplomarbeit ausprogrammiert und online gestellt wurde, soll
hier prasentiert werden. Dieses System wurde Enabeliro genannt, mit dem
Hintergrund als Titel bedeutungsleere Silben zu wéhlen, um nicht eine Spra-
che zu bevorzugen. Das System ist auf www.enabeliro.net online abrufbar.
Im folgenden Kapitel werden wir uns zunéchst der allgemeinen Funktions-
weise dieser Plattform widmen.

7.1 Allgemeine Prinzipien

Allgemein gesprochen beruht Enabeliro auf simplen Prinzipien. Das Grund-
geriist basiert auf dem Prinzip von Wikipedia, welche eine gemeinsame
Erstellung von Artikeln unterstiitzt, doch besitzt es zudem BenutzerInnen-
rechtefunktionen, welche es erlauben, das System auch fiir andere Arten
von Content Management wie beispielsweise private Blogs oder Homepages
einzusetzen.

Im System wird jedoch wie auch in Wikipedia jede Verdnderung mit-
verfolgt und kann einfach riickgéngig gemacht werden. Dies wire im
Prinzip nichts Neues. Die Neuerung im System ist, dass es neben der
Zeitdimension noch eine Sprachdimension besitzt: Jede Information kann
von BenutzerInnen in jede beliebige Sprache iibersetzt werden.
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7.2 Funktionsprinzip fiir unregistrierte Benutze-
rInnen

Kommen unbekannte BenutzerInnen zunichst auf die Plattform, ist
noch nicht sicher bekannt, welche Sprache sie sprechen. Um ihnen ein
versténdliches Benutzerinterface zu prisentieren und ihnen bereits ein Maxi-
mum an verwertbarer Information zu geben, ohne dass sie von sich aus noch
Informationen preisgeben, wird zunéchst versucht, deren Muttersprache zu
erraten. Dies geschieht iiber die Informationen, die der Browser mitsendet.
Hierdurch wird das Interface zunéchst in der Sprache angezeigt, in der auch
der Browser der BenutzerInnen verwendet wird, sofern Ubersetzungen in
dieser Sprache vorhanden sind. Dasselbe gilt fiir angezeigte Artikel bei un-
registrierten BenutzerInnen.

Fine andere Moglichkeit wére gewesen, Geofunktionalitidt einzubauen, d.h.
anhand der mitgesendeten Landesinformation der BenutzerInnen auf de-
ren Sprache zu schlieBen. Es wurde jedoch dagegen entschieden, da obige
Losung zweifellos weniger Fehler zuldsst. Gerade in der heutigen Zeit, wo
das Internet durch Subnotebooks und Smartphones immer allgegenwértiger
ist, ist der Gedanke, das System eher auf BenutzerInnen, die im Ausland
ihr eigenes Gerét verwenden, auszurichten, als auf BenutzerInnen, die es im
Ausland auf einem fremden Rechner verwenden.

Kann das System die Sprache im Browser nicht erkennen oder sind jewei-
lige Ubersetzungen nicht vorhanden, fillt das System auf Englisch zuriick.
Man mag nun kritisieren, dies sei eine Anerkennung von Englisch als Lingua
Franca und gezielte Sprachbevorzugung, die im Rahmen dieser Arbeit ja
eigentlich vermieden werden soll. Tatséchlich ldasst sich das System jedoch
ohne irgendeinen Fixpunkt nicht realisieren. Die derzeitige Vorherrschaft des
Englischen als Lingua Franca im WWW kann man einfach nicht leugnen, im
schlimmsten Fall auf Englisch zuriickzufallen ist also eine bessere Losung,
als den BenutzerInnen eine zufillige Sprache anzuzeigen, die sie vielleicht
nicht verstehen. Ganz abgesehen davon handelt es sich hierbei wirklich nur
um einen Worst Case. Im Normalfall sollte der Browser die Sprache der Be-
nutzerInnen korrekt iibertragen und bei Verwendung der Plattform durch
eine groflere Community sollten die verbreitetsten Sprachen auch als Inter-
facesprachen vorhanden sein.

Kann das System die Sprache der BenutzerInnen nicht richtig erraten und
ist auch Englisch nicht die richtige Antwort, so kénnen BenutzerInnen die
Interfacesprache links im Navigationsmenii schnell und unkompliziert selbst
umstellen.
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7.3 BenutzerInnenregistrierung

Bei der BenutzerInnenregistrierung kénnen Benutzerlnnen alle Sprachen,
die sie sprechen, einfach in ein Eingabeformular eingeben. Noch w#hrend
sie tippen, gleicht das System die Eingabe mit den vorhandenen Sprachen

ab und gibt Vorschldge an, aus welchen die BenutzerInnen wéhlen kénnen
(siehe Abbildung 7.1).

fr
[fre Framosisch pangai |

frm French, Middle (ca 1400-1600) (French, Middle (ca.1400-1600) |  ~
fro French, Old (842-ca 1400) (French, Old (8§42-ca.1400))
frr Northern Frisian (Northern Frisian)

frs Eastern Frisian (Eastern Frisian)

fry Western Frisian (Western Frisian)

fur Friulian (Friulian)

| fra French (French)

Abbildung 7.1: Das System hilft den Benutzern und Benutzerinnen bei der
FEingabe der gesprochenen Sprachen

Wird die gesuchte Sprache angezeigt, klicken sie einfach darauf und sie wird
zur Liste der gesprochenen Sprachen hinzugefiigt. Danach kann aus einem
Auswahlmenii gewéhlt werden, wie gut die BenutzerInnen die jeweilige
Sprache sprechen. Diese Angabe spielt fiir die Berechnung der Qualitét
der Ubersetzungen der BenutzerInnen eine Rolle, aber auch darin, wie
angezeigte Texte priorisiert werden. Falsch hinzugefiigte Sprachen kénnen
einfach mittels Knopfdruck wieder entfernt werden (sieche Abbildung 7.2) .

ger German (Deutsch) native (Born with the language - Fahigkeit 100%) ~ | Enffernen
fre French (francais) native (Born with the language - Fahigkeit 100% ) ~ | Enffernen
eng English (English) c2 (Mastery - Fahigkeit 99% ) ~ | Enffernen
rus Russian (Russiar) b2 (Wantage - Fahigkeit 72% ) + | Enifernen

il

por Portuguese (Portuguese) b2 (Vantage - Fahigkeit 72% ) ~ | Enffernen

Abbildung 7.2: Beispiel einer Sprachkenntniseingabe

Als Skala wurde der Gemeinsame FEuropéische Referenzrahmen fiir
Sprachen: Lernen, lehren, beurteilen (GERS, im englischen Sprachraum
als CEFR bekannt) verwendet. Sprachkenntnisse sind natiirlich etwas
schwer Quantifizierbares, ist doch je nachdem, wie man eine Sprache
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’ Klasse \ Wert ‘

Al 12
A2 24
B1 48
B2 72
C1 89
C2 99
Nativ | 100

Tabelle 7.1: Adaptierte GERS-Kategorien und ihre zugeordneten Prozent-
werte in Enabeliro

verwendet, der Wortschatz, den man beherrscht, unterschiedlich. Auch
miisste man eigentlich fiir eine genaue Angabe der Sprachkenntnisse
zumindest die vier Grundkenntnisse Horen, Lesen, Schreiben und Sprechen
separat bewerten. Da jedoch nicht alle diese Bereiche im Enabeliro-System
relevant sind und eine gewisse Quantifizierung unabdingbar ist, wurde
einfach auf dieses eindimensionale System zuriickgegriffen. Das System
wurde jedoch noch um die Kategorie ,,Native Speaker erweitert, ist das
GERS-System doch eigentlich nur zur Quantifizierung von Fremdsprachen
geeignet. Im Enabeliro-System miissen jedoch auch Native SpeakerInnen
von SprecherInnen, die eine Sprache sehr gut gelernt haben, unterschieden
werden. Wo genau die Grenze gezogen wird, muss jeder Benutzer und
jede Benutzerin fiir sich entscheiden, ein detailliertes Abpriifen durch
das System ist alleine durch die Vielzahl der Sprachen in der Welt und
durch die oben genannte Nichtquantifizierbarkeit von Sprachfihigkeiten
unmoglich. Den GERS-Kategorien wurden noch Zahlenwerte zugewiesen,
die fiir die Berechnung der Qualitdtswerte verwendet werden. Fiir eine
Liste der gewihlten Faktoren siehe Tabelle 7.1. Die E-Mail-Adresse der
BenutzerInnen wird iiber eine automatisch generierte Mail iiberpriift, dann
konnen die BenutzerInnen sich im System anmelden. Ist einE BenutzerIn
angemeldet, werden die angezeigten Textbausteine im Auto-Lesemodus
immer moglichst in den Sprachen angezeigt, die der Benutzer oder die
Benutzerin spricht, falls diese vorhanden sind.

7.4 Farbschema

Das Farbschema ist so gewihlt, dass die BenutzerInnen gleich auf einen
Blick sehen, wie gut die Informationen, die sie angezeigt bekommen, fiir sie
verstidndlich sind. Text in einer Sprache, die den BenutzerInnen génzlich
unbekannt ist, wird rot hinterlegt. In einem Farbschema, das {iber Orange
bis Gelb hinausreicht, sehen die BenutzerInnen Sprachen je nach ihrem
Kenntnisstand farblich unterschiedlich unterlegt (siehe Abbildung 7.3).
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7. Eine mogliche technische Realisierung

El Kirguizistan és un pais de I'Asia central Tpariraut Ha ceeepe ¢ Kazaxcraron,
Ha 3arnane — ¢ ¥ aDercTaHoM, Ha FoTo-3alafe — ¢ 1 amEHMEMCcTaHoM, Ha

HOTO-EOCTOKe M BocToke — ¢ Kuraem. #EEIFE19 8582 F 5B, AO

436.728 /. Die Hauptstadh ist Bischkelk. KifgisiStanassizcnicriooeng

Abbildung 7.3: Beispiel eines mehrsprachigen Artikels in unterschiedlich gut
beherrschten Sprachen

Texte in Sprachen, die sie gut beherrschen (Niveau C1 oder hoher), werden
nicht mehr farblich hinterlegt. Dieses System hat den Vorteil, dass den
BenutzerInnen keinerlei Information versteckt wird, wie es heute leider
in so gut wie jedem mehrsprachigen Contentmanagementsystem der Fall
ist. In solchen Systemen werden BenutzerInnen entmiindigt, nur das,
was hundertprozentig verstanden werden kann, wird den LeserInnen auch
vorgelegt, ohne sie vorher zu fragen, was sie denn eigentlich verstehen.

Auf automatische Ubersetzungen wurde bewusst verzichtet. Die heu-
tige Ubersetzungstechnologie ist leider noch nicht soweit, dass sie die
Mehrheit des Inputs fehlerfrei iibersetzen kénnte. Fin Prinzip des Systems
ist daher, niemals ungefiltert automatische Ubersetzungen einzusetzen.
Automatische Ubersetzungen werden im System nur als Vorschlag fiir
die iibersetzenden BenutzerInnen generiert, um ihnen eine schnellere
Ubersetzung zu ermoglichen, werden aber niemals ohne korrigierende
BenutzerInnen {ibernommen (siche Abbildung 7.4).

Bereits vorhandene Ubersetzungen:

Google Translate Vorschlag (ca -= de):

Kirgisistan ist ein Land in Zentralasien.

Riickiibersetzung in die urspriingliche Sprache (ca -> de -> ca):
Kirguizistan é= un paiz a I'Asia Central.

eng: Kyrgyzstan is a country in Central Asia.

cat: El Kirguizistan €s un pais de |'&Asia central.

Abbildung  7.4: Automatische Ubersetzungen werden nur als
Ubersetzungsvorschlag eingesetzt

Neben dem Farbschema fiir die Verstdndlichkeit der Texte gibt es
auch ein Farbschema fiir das Bearbeiten und Ubersetzen von Texten. Damit
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BenutzerInnen wissen, ob sie gerade einen Textabschnitt {ibersetzen oder
bearbeiten, werden im Bearbeitungsmodus die Texte beim Dariiberfahren
blau, wihrend sie im Ubersetzungsmodus rosa werden.

Die Farbschemata werden konsistent auf der gesamten Seite einge-
setzt. Deshalb findet das Verstédndlichkeitsschema nicht nur im Text,
sondern auch in allen Sprachleisten Verwendung. Die Kennzeichnung
von Bearbeitung und Ubersetzung findet sich in gleicher Weise in der
BenutzerInnencharakterisierung wieder.

7.5 Das mehrsprachige BenutzerInneninterface

Da die Enabeliro-Plattform in moglichst vielen Sprachen verwendbar sein
muss, ist es wichtig, ein mehrsprachiges BenutzerInneninterface zu haben.
Dieses von Entwicklerseite in alle moglichen Sprachen zu iibersetzen wére
genauso unzumutbar wie die Entscheidung, die verschiedenen Beschrif-
tungen und Knopfe einfach automatisch in alle Sprachen iibersetzen zu
lassen. Der beste Weg ist in diesem Fall wohl der communitybasierte. Das
soziale Netzwerk Facebook hat gezeigt, dass man die Ubersetzung des
Interfaces erfolgreich auf die BenutzerInnen auslagern kann. Dadurch, dass
alle Beschriftungen darin dynamisch aus der Datenbank erzeugt werden,
koénnen BenutzerInnen dort mithelfen, uniibersetzte Interfaceelemente
zu iibersetzen, bessere Ubersetzungen vorzuschlagen oder auch iiber
Ubersetzungen abzustimmen.

Sprache des Interfaces:
(ger) Deutsch -

V| Direktiibersetzungsmodus

oK

Abbildung 7.5: Ist der Direktiibersetzungsmodus aktiviert, erscheinen al-
le Interfacetexte gelb unterstrichen und kénnen per Rechtsklick iibersetzt
werden

Genau auf diesem Prinzip basiert auch das Interface in Enabeliro. Je-
de Schaltfliche, jede Erkldrung und jeder Sprachenname wird dynamisch
aus der Datenbank erzeugt und je nach BenutzerInnensprachen - falls
vorhanden - in diesen angezeigt. Wenn BenutzerInnen den sogenannten
,Direktiibersetzungsmodus“ in der linken Leiste aktivieren (siche Ab-
bildung 7.5), konnen sie, wihrend sie gleichzeitig die Seite verwenden,
Interfaceelemente iibersetzen. Alle Interfaceelemente werden dann nédmlich
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gelb unterstrichen, es geniigt ein Rechtsklick der BenutzerInnen und das
Ubersetzungsmenii erscheint. In diesem werden, falls vorhanden, die von
anderen BenutzerInnen vorgeschlagenen Ubersetzungen in die aktuelle
Sprache angezeigt (sieche Abbildung 7.6).

lder hir] Wahle die zutreffendste Ubersetzung oder gib eine eigene an:

) Ubersetzen
Ubersetzen
QK
Google Translate Vorschlag (en -= de): Ubersetzen
Riickiibersetzung in die urspriingliche Sprache (en -> de -> en): Translate
ger: Ubersetzen
eng: Translate

fre: Traduire
chi: #=

Abbildung 7.6: Beim Ubersetzen des Interfaces kénnen die BenutzerInnen
eigene Ubersetzungen vorschlagen oder fiir bereits vorhandene stimmen

Die BenutzerInnen koénnen fiir ihre bevorzugte Ubersetzung abstim-
men oder eine eigene Ubersetzung vorschlagen. Im System verwendet
wird immer der Vorschlag, der die meisten Stimmen hélt. Als Hilfe zum
schnelleren Ubersetzen wird auBerdem der eigene Ubersetzungsvorschlag
bereits im Vorhinein mit einer automatischen Ubersetzung durch Google
Translate! gefiillt. So miissen meist nur etwaige Fehler korrigiert werden
und diese Ubersetzung ausgewihlt werden, falls noch keine existiert, was
beim erstmaligen Ubersetzen viel Zeit spart. Neben dieser Ubersetzung aus
dem Englischen wird zudem noch eine automatische Riickiibersetzung der
automatisch generierten Ubersetzung auf Englisch angegeben. Eine solche
doppelte Ubersetzung hilft darin, Ubersetzungsfehler moglichst zu vermei-
den. AuBerdem werden noch die jeweiligen bestplatzierten Ubersetzungen
in allen anderen vorhandenen {ibersetzten Sprachen angezeigt, damit
mehrsprachige BenutzerInnen sich auch durch die Ubersetzungen in andere
Sprachen leiten lassen kénnen.

In der fertigen Version von Enabeliro muss verhindert werden, dass
BenutzerInnen in diesem System mehrfach abstimmen kénnen. Das System
wird dann jedem registrierten Benutzer und jeder registrierten Benutzerin

http://translate.google.com
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nur eine Stimme zuteilen und bei unregistrierten BenutzerInnen keine
IP-Adresse doppelt abstimmen lassen. Ohne dieses Feature ist das System
derzeit noch missbrauchsgefihrdet.

Das Interfaceiibersetzungssystem ist vom Artikeliibersetzungssystem
abgekoppelt, da es vollkommen unterschiedliche Ziele verfolgt. Wiahrend
beim Interface das Wichtigste ist, die beste Ubersetzung zu finden und
diese aus zeitlich parallel existierenden Ubersetzungen gewihlt werden
kann, ist Sinn und Zweck des Artikelsystems, nur die neuesten Sitze
anzuzeigen, aber die Anderungen in einer Chronik zum Schutz gegen
Vandalismus mitzuverfolgen. Die Interfaceiibersetzungen basieren also auf
einem demokratischen System, wihrend bei den Artikeliibersetzungen der
chronologische Aspekt wichtiger ist.

Damit BenutzerInnen zum Ubersetzen der Interfaceelemente nicht je-
de Systemfunktion durchgehen miissen, werden im Menii unter ,Hilf mit
libersetzen® alle Interfaceelemente angezeigt, die noch nicht in die ent-
sprechende Sprache iibersetzt wurden. Die Benutzerlnnen verwenden auch
auf dieser Seite den Direktiibersetzungsmodus, brauchen jedoch nicht die
entsprechenden Seiten aufrufen, sondern haben alle noch nicht iibersetzten
Elemente hier auf einen Blick.

7.6 Seitennavigation

Die Seitennavigation ist in der aktuellen Version von Enabeliro eher mit den
Funktionen gefiillt, wie sie ein Blog bendttigt, da das System im Blogbetrieb
getestet werden soll. Dennoch ist auch ein Grofiteil der Funktionen, die fiir
ein Wiki-Lexikon nétig sind, bereits vorhanden. In der weiteren Entwicklung
von Enabeliro sollte dieses Menii je nach Verwendung des Systems als
Blog, personliche Homepage oder als Wiki dementsprechend angepasst
werden. Die derzeitige Seitennavigation umfasst die im Weiteren genannten
Elemente (siche auch Abbildung 7.7).

»Neue Artikel“ zeigt die Startseite, auf welcher die neuesten Artikel
mit ihren Kurzzusammenfassungen angezeigt werden. Die BenutzerInnen
konnen von hier aus auf die neuesten Artikel zugreifen und diese dann
betrachten, iibersetzen und kommentieren.

»Artikel verdffentlichen® ermdoglicht es BenutzerInnen, eigene Bei-
trage fiir das System zu schreiben. Da das System derzeit als Blog lduft,
miissen diese Beitrdge erst von AdministratorInnen freigegeben werden,
bevor sie tatséichlich fiir alle BenutzerInnen im System erscheinen. Das
ermoglicht es auch, einen Beitrag noch zu bearbeiten und eventuell zu
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Neue Astilcel
Astikcel veroffentlichen

Archiv

Abbildung 7.7: Seitennavigation der Enabeliro-Plattform

libersetzen, bevor man ihn publiziert. Das Freischalten des Systems, sodass
alle BenutzerInnen gleich neue Artikel schreiben und veréffentlichen kénnen,
ist bereits im System eingebaut und miisste nur aktiviert werden, wenn das
System als offenes Wiki verwendet werden soll. Um automatisch geposteten
Spam, also Werbebotschaften, zu vermeiden, miissen unregistrierte Benut-
zerInnen hier ein sogenanntes CAPTCHA (Completely Automated Public
Turing test to tell Computers and Humans Apart) ausfiillen, das heift, sie
miissen beweisen, dass sie kein Computerprogramm sind, indem sie vor dem
Abschicken ihres Beitrags eine zufiillig generierte Folge von Buchstaben
und Zahlen, welche in einem Bild angezeigt werden, in ein Formularfeld
tippen (siehe Abbildung 7.8, fiir mehr Information siehe auch Von Ahn
u.a. (2004)). Im Prinzip handelt es sich dabei um eine Art Turing-Test
(Turing (1950)), der heute im Internet oftmals Verwendung findet, um
unerwiinschte automatisch generierte Werbenachrichten zu stoppen.

»Archive listet alle vorhandenen Artikel nur mit ihrem Titel auf.
Die Funktion ermdglicht es so, auch éaltere Artikel schnell zu finden.

»Hilf mit iibersetzen“ wird derzeit nur dafiir verwendet, Benutze-
rInnen alle Interfaceelemente auszugeben, die noch nicht in ihre Sprache
iibersetzt worden sind, damit sie sie mittels des Direktiibersetzungsmodus
schnell und einfach iibersetzen konnen. In Zukunft kann diese Seite aber
auch dazu dienen auf noch uniibersetzte Artikel oder BenutzerInnenkom-
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Sprache: (ger) Deutsch -

Abbildung 7.8: CAPTCHA bei der Eingabe durch unregistrierte Benutze-
rInnen

mentare hinzuweisen. Bei Letzteren konnte die Seite so verwendet werden,
dass man bei Diskussionen mit mehreren BenutzerInnen gezielt beachtet, ob
alle BenutzerInnen auch die Sprachen, die in den Kommentaren verwendet
werden, beherrschen, und Kommentaren, bei welchen dies nicht der Fall ist,
eine hohere Prioritit fiir UbersetzerInnen gibt.

,Letzte Anderungen® zeigt alle Anderungen an Artikeln und von
wem sie um welche Zeit an welchem Datum durchgefithrt worden sind
(sieche Abbildung 7.9). Ein Klick auf die entsprechende Anderung zeigt
die dazugehorigen Details. Jede Anderung lésst sich hier bis auf die
tatséichlichen Datenbankvariablen, die dafiir gedndert wurden, herunter-
brechen. Haben BenutzerInnen die entsprechenden Rechte, einen Artikel
zu editieren, konnen sie hier auch jede Anderung riickgingig machen. Um
keine Inkonsistenzen zu erzeugen, kann immer nur die letzte Anderung
riickgéingig gemacht werden. Man kann aber nacheinander so soviele
Anderungen riickgéingig machen, wie nétig sind. Geplant ist, wie bei
Wikipedia hier auch jede Anderung im Text detailliert anzeigen zu lassen,
aufgrund der Komplexitéit der Datenreprasentation ist dies jedoch nicht so
einfach und noch in Arbeit.

Der obige Punkt zeigt nur die Anderungen in Artikeln, wie sie fiir
nichtbeitragende LeserInnen relevant sind. Fiir in das Projekt oder zumin-
dest in Diskussionen eingebundene BenutzerInnen relevant ist der Punkt
,Community Aktiviti#t“. Hier soll das entsprechende Aquivalent fiir
BenutzerInnenkommentare und -seiten stehen. Die Visualisierung wird
genau dieselbe wie fiir die obige Seite, nur werden eben die Anderungen
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13.5.2010

21:44:56 CEST: 7 Anderungen durch Murmel auf der Seite "Kyrgyzstan is a country in Central Asia. " (hier klicken fiirr mehr Information) (Anderungen
zeigen,

21:44:56 CEST: Erganzung von Seite 22 ("Kyrgvzstan is a country in Central Asia. (..)") (hier Klicken fiir mehr Information) (Andenmgen
zeigen) (rickgingin machen
21:44:47 CEST: Erginzung von Seite 22 ("Kyrgyzstan is a country in Central Asia. (...)"") (hier klicken fiir mehr Information) (Anderungen
zeigen
Anderung des Wertes previd von 82 auf 87 in Satz 83 (")
Anderng des Wertes previd von 0 auf 82 in Satz 87 (")
Hinzufiigen von Textelement 155 ("Kirgisistan')
Hinzufiigen von Satz 87 (")

Abbildung 7.9: Auflistung der letzten Anderungen im System

von anderen Seitentypen ausgegeben. Fiir beide Listen gilt, dass darin
nur Anderungen von Seiten sichtbar sind, die wirklich freigeschalten und
sichtbar sind.

s,BenutzerInnenliste® gibt eine Liste aller registrierten Benutzer
aus. Eventuell geplant ist hier ebenfalls, die vorhandenen Sprachkenntnisse
der Community iibersichtlich, vielleicht auch in Form einer Statistik,
anzuzeigen.

wHilfe®“ soll spater eine detaillierte BenutzerInnenhilfe dariiber, wie
man Enabeliro bedient, beinhalten. Die Hilfeseiten werden nicht durch das
Interfacesystem {iibersetzt, sondern werden wie speziell markierte Artikel
behandelt.

, Uber Enabeliro“ soll ncben dem Impressum der Seite auch etwas
den Hintergrund des Projektes erlautern.

7.7 Funktionen im Artikelmenii

Offnet man einen Artikel, sieht man oben in Form von Karteireitern und
Knopfen die verschiedenen Lese- und Bearbeitungsfunktionen. Je nach-
dem, welche Rechte die BenutzerInnen haben, sehen sie mehr oder weniger
Optionen. Jeder Benutzer und jede Benutzerin, egal ob registriert oder unre-
gistriert, hat die Optionen , Lesen“, , Ubersetzen® und ,Seitenéinderungen,
alle anderen Optionen sind mit den aktuellen Einstellungen nur in selbst-
verfassten Beitrigen oder fiir AdministratorInnen verfiigbar. Werden die
Optionen von Enabeliro auf ,Offenes Wiki“ geéndert, ist eine Offnung
der Gesamtfunktionalitdt fiir alle BenutzerInnen schnell hergestellt. Da
im System nicht nur regulére Artikel, sondern auch BenutzerInnenseiten,
Hilfeseiten sowie Kommentare und Bilder {iber das Artikel-Systemkonstrukt
aufgerufen werden, bieten alle diese Arten von Seiten diese Funktionalitdten.
Die folgenden Funktionen sind in diesem Menii eingebaut (siehe Abbildung
7.10):
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Bearbeiten Ubersetzen __ Seitenédnderungen

Seitenoptionen Bilder hinrufiigen Bilder verteilen Sétze trennen/zusammenfligen Vollstandige Textibersetzung

Abbildung 7.10: Vollstéindiges Artikelmenii

Als Karteireiter ersichtlich sind die vier Modi Lesen, Bearbeiten,
Ubersetzen und Seitensinderungen.

Im Modus Lesen wird einfach nur der Text in der gewéhlten Sprachkonfi-
guration angezeigt. Auch Bilder sind vollstindig ersichtlich.

Im Bearbeiten-Modus werden Sétze beim Dariiberfahren blau. Durch
einen Klick auf einen Satz wird aus dem Satz ein Formularfeld und die
BenutzerInnen konnen ihn bearbeiten (siehe Abbildung 7.11). Der Modus
lasst die BenutzerInnen immer nur bearbeiten, niemals iibersetzen, auch
wenn manche Sitze in der ausgewéhlten Sprache nicht vorhanden sind, wird
bei einem Klick darauf einfach der Satz in jener Sprache editiert. Bilder
werden in diesem Modus nur als Code, welcher sie einbettet, angezeigt,
sodass man sie editieren kann.In diesem Modus kénnen auch Séitze oder
ganze Textabschnitte in den Text eingefiigt werden, indem auf das griine
Symbol geklickt wird, das erscheint, wenn die Maus zwischen zwei Sdtzen
steht.

Kyrgyzstan is a country in Central Asia.

[ parrauT Ha cepepe ¢ KasaxcranowM, Ha zarage — ¢ V3bermcTaHoM, Ha Foro-zamnane — ¢ 1 A MEMCTaHO!

HAEFE19 8SE TR, AO436.728 A @ Dic Hauptstadt ist Bischel. KNGBISaNESSzeietiooi

Abbildung 7.11: Bearbeiten-Modus

Der Ubersetzen-Modus funktioniert im Prinzip genau wie der Modus zum
Editieren, nur dass oben noch eine Leiste erscheint, in welche Sprache die
BenutzerInnen iibersetzen wollen. Sétze leuchten beim Dariiberfahren rosa
auf. Ausgangssprache ist die in der Sprachleiste gewihlte Option. Sétze,
die in der Sprache, in welche man iibersetzt, schon vorhanden sind, werden
auch angezeigt. Fiir sie wird jedoch der Bearbeitungsmodus aktiviert,
d.h. wenn man auf einen bereits tibersetzten Satz klickt, bearbeitet man
diese Ubersetzung. Natiirlich wird systemtechnisch gesehen eine neue
Ubersetzung erstellt und die alte deaktiviert. Auch hier werden Bilder nur
als Code angezeigt, um editierbar zu sein.

Der Modus Seitendnderungen ist aufgebaut wie der Modus Letzte
Anderungen, nur dass er ausschlieBlich Anderungen an der gewihlten
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Seite anzeigt, was fiir das Verfolgen von Anderungen einer bestimmten
Seite iibersichtlicher ist.

Speziellere Optionen, die meist nur fiir berechtigte BenutzerInnen aufrufbar
sind, finden sich in den Optionen unterhalb der Karteireiter:
Seitenoptionen (siehe Abbildung 7.12) lisst diverse Einstellungen an einer
Seite zu. Derzeit einstellbar ist, ob alle einem Artikel zugeordneten Bilder
in Form einer Galerie unterhalb des Artikels angezeigt werden sollen und
ob der Artikel versteckt oder sichtbar ist. Letztere Option kann derzeit nur
von AdministratorInnen gedndert werden. Spéter soll hier auch einstellbar
werden, wer den Artikel bearbeiten darf. Auch Schlagworte zum Artikel,
um diesen leichter wiederzufinden, sollen hier einstellbar werden.

V| Galerie anzeigen

7] Versteckt

Kann editiert werden von: only me

Kategorien: none

Anderungen speichern

Abbildung 7.12: Seitenoptionen

Bilder hinzufiigen ldsst BenutzerInnen Bilder zu einem Artikel hinzufiigen
(sieche Abbildung 7.13). Hierfiir verwendet wurde Fancyupload?, ein unter
der MIT-Lizenz frei verwendbares Skript, welches das Flash-Browserplugin®
benétigt. BenutzerInnen kénnen so viele Bilder, wie sie wollen, gleichzeitig
hochladen. Diese werden als dem Artikel zugehorig verbunden und kénnen
in ihm mittels speziellem Code oder der folgenden Funktion eingebunden
werden.

Bilder verteilen nimmt die dem Artikel zugeordneten Bilder und verteilt
sie jeweils abwechselnd auf der linken und rechten Seite des Artikeltextes.
Die BenutzerInnen kénnen hierbei angeben, in welchem Paragrapheninter-
vall immer Bilder eingefiigt werden sollen. Geht der Text zu Ende und sind
noch nicht alle Bilder eingebaut, werden sie es auch nicht.

Sétze trennen/zusammenfiigen dient sozusagen als Korrekturfunktion
fiir die automatische Satztrennung (sieche Abbildung 7.14). Der Algorith-
mus zur Satztrennung, der verwendet wurde, ist durchaus komplex, er
beriicksichtigt neben den wichtigsten Satzzeichen auch einige Abkiirzungen
und weitere Spezialfille. Dennoch kann keine Satztrennung perfekt und
vor allem fiir alle Sprachen giiltig sein, und daher kénnen BenutzerInnen

*http://digitarald.de/project/fancyupload/
3www.adobe. com/products/flashplayer/
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Browse Files | Clear List | Start Upload

Overall Progress (0 B)

[ ] 0%
File Progress

[ ] 0%

Abbildung 7.13: Bilderupload

in diesem Modus Sétze zusammenfiigen oder trennen. Ein Klick auf das
Klebstoffsymbol zwischen zwei Sétzen fiigt zwei Sétze zusammen, ein
Klick auf einen Satz trennt ihn, wenn er ein Satzzeichen beinhaltet, an
diesem Satzzeichen. Besitzt ein Satz kein Satzzeichen, soll aber trotzdem
getrennt werden, miissen BenutzerInnen vorher im Bearbeitungsmodus an
der gewiinschten Stelle eines eintragen. Dies mag einerseits umstidndlich
erscheinen, bewahrt BenutzerInnen aber davor, unabsichtlich Sétze zu
spalten.

Kyrgyzstan is a country in Central Asia_ ik paHuuT Ha ceeepe ¢ Kasaxcranom, Ha

Iarage — df
_-"'SEEEG-IC-TEHOM: Ha Hro-3anage — C TE,!I}I-G-IE‘J-I CTaHOM, Ha KOTO-BOCTORE H BOCTORE — C Kuraem. . %ﬁ@

$819 85BFHNE, AT436.728 A L] Dic Hauptstadt ist Bischiceke || K SSSianasseerio0iiens
Presidialrepublik.

Abbildung 7.14: Sétze trennen/zusammenfiigen

Vollstéandige Textiibersetzung erlaubt es, einen Text komplett
aus einem Textfeld heraus zu iibersetzen. Vorteil von dieser Methode ist,
dass man Ubersetzungen bereits im Voraus machen kann und dann in
Sekundenschnelle eine Artikeliibersetzung einfiigt. Das System verifiziert,
ob die Ubersetzung auch genausoviele Sitze wie der Originaltext hat. Ist
dies nicht der Fall, wird sie nicht angenommen. Falls die Satzanzahl dieselbe
ist, wird jeder Satz seinem Aquivalent in der Originalsprache zugeordnet.

7.8 Die Sprachleiste

Die Sprachleiste (Abbildung 7.15) befindet sich bei Artikeln gleich unter der
Bearbeitungsleiste. Sie zeigt gleichzeitig an, in welchen Sprachen {ibersetzte
Sétze vorhanden sind und erlaubt es, diese Sprachen auszuwéhlen. Stan-
dardmiflig ausgewdhlt ist der ,,Auto-Modus*, in welchem fiir jeden Satz
immer die Sprache ausgewihlt wird, die die BenutzerInnen am besten
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Automatisch Quelle Deutsch Englisch
Wihlt die angezeigten| Zeigt nur  Urspringliche Quelle
Sprachen anhand der Quellfragmente an Qualitat: 100% Qualitat: 99%
Praferenzen aus tandigkeit: 98 %

Abbildung 7.15: Sprachleiste

sprechen. Fiir unregistrierte BenutzerInnen orientiert sich die Plattform
hierbei an der Sprache des verwendeten Browsers oder schaltet, falls keine
Information verfiigbar ist, auf Englisch zuriick. In Planung ist, den Auto-
Modus fiir alle BenutzerInnen individuell einstellbar zu machen, sodass
beispielsweise neuere Ubersetzungen bevorzugt werden oder eher qualitativ
hochwertige Ubersetzungen angezeigt werden oder Ubersetzungen, die
moglichst nah am Original stehen.

Ein weiterer Spezialmodus ist der ,,Quellenmodus*. Dieser Modus zeigt
jeden Satz in der Sprache an, in der er urspriinglich geschrieben wurde.
Dies ist nicht immer gleichzusetzen mit der Sprache, in der der Artikel
urspriinglich verfasst wurde. Gerade wenn man vom Anwendungsbeispiel
von Wikipedia ausgeht, konnte ein Artikel beispielsweise zunéchst von
Franzosisch auf Russisch iibersetzt werden und dann die russische Fassung
ergdnzt werden. Wenn nun die ergénzten Sétze wiederum auf Franzosisch
libersetzt werden, mag die urspriingliche Artikelsprache zwar Franzosisch
sein, die Quellsprache der ergéinzten Sétze ist jedoch Russisch, und jene
Sédtze wiirden in diesem Modus auch auf Russisch angezeigt werden,
wéhrend der Rest des Artikels auf Franzosisch bleiben wiirde. Dieser Modus
ist sozusagen auch eine Art Quellangabe, wird doch genau das Uniibersetzte
angezeigt, das von Grund auf da war.

Weiters sind die verschiedenen Sprachen auswihlbar, in welche der
Artikel zumindest teilweise iibersetzt wurde. Die Sprache, in welcher
der Artikel urspriinglich verfasst wurde, wird hierbei als urspriingliche
Quelle gekennzeichnet. Zu jeder der Sprachen werden zwei Kennzahlen
angegeben: Qualitdt und Vollstdndigkeit. Gerade ersterer Wert kann nur
als kiinstliche Schatzung beschrieben werden, denn die Qualitit einer
Ubersetzung zu quantifizieren ist im Grunde genommen genauso unmdaglich
wie die Quantifizierung der Sprachkenntnisse der BenutzerInnen, auf dem
diese Kennzahl basiert. Dennoch kann man die Zahl als Richtwert dafiir
betrachten, wie gut die Sprachkenntnisse der UbersetzerInnen im Schnitt
sind. Die Qualitit der einzelnen Sétze ergibt sich aus den Sprachkennt-
nissen des {iibersetzenden Benutzers oder der iibersetztenden Benutzerin
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(siche Tabelle 7.1 auf Seite 51). Die Qualitit der Ubersetzung ist der
Qualitdtsdurchschnitt {iber alle iibersetzten Sétze. Eine Qualitdt von 100
Prozent kann demnach nur erreicht werden, wenn alle iibersetzten Sétze von
registrierten Native-SpeakerInnen {ibersetzt werden. Als Vollstindigkeit
wird der Anteil der in die Sprache {ibersetzten Sétze an der Gesamtanzahl
Sétze des Artikels betrachtet. AuBerdem wird unter jeder auswéhlbaren
Sprache noch angezeigt, wer zu der Ubersetzung beigetragen hat. Um
Platz zu sparen, werden nur die BenutzerInnenbilder angezeigt. Dies soll
motivationsfordernd Ubersetzungen und Beitriige betreffend sein, da auf
einen Blick sichtbar ist, wer einen Beitrag zu einem Artikel geleistet
hat. Aber es gibt noch weitere motivationsfordernde Funktionen, die im
folgenden Abschnitt erklért werden sollen.

7.9 Die BenutzerInnenleiste und das Motivations-
system

Eingeloggt als Murmel Einstellungen Ausloggen

Abbildung 7.16: BenutzerInnenleiste

Die BenutzerInnenleiste befindet sich im rechten oberen Bereich der Seite
(siehe Abbildung 7.16). Hier sehen BenutzerInnen, ob sie im System
angemeldet sind und koénnen diverse benutzerspezifische Aktionen setzen.

80.108.97 249 Einloggen / Registrieren

Benutzername:

Passwort:

[”] Passwort speichern

D hast noch keemnen Account? Begistrieren Ich habe mein Passwort vergessen

oK)

Abbildung 7.17: Anmeldebildschirm

Handelt es sich um nichtangemeldete BenutzerInnen, so sehen diese
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nur ihre IP-Adresse und einen Link, welcher zur Anmeldungsseite (Abbil-
dung 7.17) fithrt. Besitzen die BenutzerInnen bereits ein Konto auf der
Seite, konnen sie sich hier anmelden. Besitzen sie keines, kénnen sie sich
hier registrieren (Abbildung 7.18). In diesem Fall miissen sie ihre E-mail-
Adresse, ihren gewiinschten BenutzerInnennamen sowie ihr gewdiinschtes
Passwort angeben. Um Tippfehler zu vermeiden, muss Letzteres doppelt
angegeben werden. Sie kénnen hier auch bereits ihre Sprachkenntnisse und
falls gewiinscht ihren richtigen Namen angeben. Weitere Angaben kénnen
erst geschehen, wenn die BenutzerInnen bereits registriert sind. Haben sie
dieses Formular abgeschickt und gibt es keine Fehler in ihren Angaben,
bekommen die BenutzerInnen eine E-Mail mit einem Link. Offnen sie
diesen, ist ihre Registrierung abgeschlossen und sie konnen sich anmelden.
Auf der Anmeldungsseite gibt es auflerdem eine Moglichkeit, sich sein
Passwort via E-Mail zuschicken zu lassen, falls man dieses vergessen hat.
Bei der Anmeldung koénnen die BenutzerInnen wihlen, ob ihr Passwort
gespeichert werden soll, also Cookies gesetzt werden oder nicht.

Benutzername:
Passwort:

Passwort wiederholen:
E-Mail-Adresse:

["] Passwort speichern
Echter Name:

Abbildung 7.18: Registrierungsformular

Sind die BenutzerInnen angemeldet, so sehen sie in der BenutzerIn-
nenleiste ihren BenutzerInnennamen und weitere Optionen. Klicken sie
auf ihren BenutzerInnennamen, sehen sie das Profil (siehe Abbildung
7.19), welches genauso andere BenutzerInnen beim Klick auf das eigene
BenutzerInnenbild oder den eigenen BenutzerInnennamen im System sehen.
Im Gegensatz zu dem, was andere BenutzerInnen sehen, lidsst der eigene
Profilbildschirm jedoch auch eigene Bearbeitungen zu. Zunéchst werden die
allgemeinen Informationen angezeigt. Sie beinhalten das BenutzerInnenbild
des Benutzers oder der Benutzerin sowie deren Sprachkenntnisse und
deren Auspriagung. Durch einen Klick auf das eigene Profilbild kann man
dieses dndern. Weiters kann man hier den BenutzerInnennamen und den
echten Namen, sofern angegeben, einsehen. Auflerdem erkennt man hier
genau, wie viel einE BenutzerIn zum System beigetragen hat. Dies soll als
Motivationsfaktor dienen.
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mmustermann - Allgemeine Information

Sprachfihigkeiten

Deutsch (Niveaun native, 100%)
Serbisch (Niveau c2, 99%)
Kroatisch (Niveau c2, 99%)
Lettisch (Niveau c1, 89%)
Katalanisch (Niveau b2, 72%)
Englisch (Nivean b1, 48%)

Benutzername: mmustermann
Echier Name: Markus Mustermann

Kommentarpunkte: 305 (Piratenstufe 7 - Bootsmannsgehilfe)
Uhbersetzerpunkte: 156 (Ninja Stufe 5 - Ninjaadept)

Zusitzliche Information hinmufiioen

Abbildung 7.19: Beispielprofil

BenutzerInnenbeitriige werden in Kommentar- und Ubersetzungspunkten
gemessen. Fiir jeden geschriebenen Satz, seien es veroffentlichte Ar-
tikel oder Kommentare zu Artikeln, bekommen Benutzerlnnen einen
Kommentarpunkt. Fiir jede Ubersetzung eines Satzes erhalten sie einen
Ubersetzungspunkt. Sind eine gewisse Anzahl Punkte in der jeweiligen
Kategorie erreicht, erlangen BenutzerInnen dadurch einen speziellen Titel.
Da das momentan implementierte Titelsystem fiir ernsthafte Anwendun-
gen vielleicht kindisch wirkt und fiir eine wissenschaftliche Plattform zu
unserios wére, darf es nur als Platzhalter und als Illustration der Idee eines
Rangsystems verstanden werden. Im derzeitigen System erhilt man fiir
Kommentarpunkte Piratentitel und fiir Ubersetzungen Ninja-Titel. Fiir
eine genaue Aufschliisselung der aktuellen Titelhierarchie siehe Tabelle 7.2.
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’ Rang \ Notige Punktezahl | Kommentarrang (Piratenrang) \ UbersetzerInnenrang (Ninjarang) ‘

1 0 Blinder Passagier Uneingeweihter

2 3 Piratenanwérter Ninjaanwérter

3 10 Deckschrubber Ninja im Training

4 50 Kiichenhilfe Ninjalehrling

5 100 Séabelpolierer Ninjaadept

6 200 Kanonenlader Adept der dunklen Kiinste
7 300 Bootsmannsgehilfe Meister des Rauchs

8 400 erster Maat Meister der Schatten
9 500 Kapitéan Meister des Gifts

10 700 Schatzsucher Meister des Stahls

11 1000 Korsar Meister der Kampfkunst
12 1500 echter Pirat echter Ninja

13 2000 Pliinderer Phantomninja

14 3000 Abenteurer Schattenninja

15 4000 Seerduber Assassine

16 5000 Schrecken der hohen See Meisterassassine

17 10000 Schrecken der sieben Meere Gefiirchteter Schatten

Tabelle 7.2: Rangsystem in Enabeliro
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Dass Rangsysteme hochmotivierend sein kénnen, hat sich nicht nur im
Militarwesen iiber die Jahrhunderte erwiesen. Auch auf diversen Internet-
plattformen werden heutzutage solche Systeme regelmissig eingesetzt, um
BenutzerInneninput zu férdern und BenutzerInnen fiir ihr Beisteuern auf
eine billige Art und Weise zu belohnen. Besonders in vielen Onlinespielen
macht eine quantitative Weiterentwicklung der SpielerInnen heute den
Hauptanreiz aus, besonders in Onlinerollenspielen wie World of Warcraft
(siehe Ducheneaut u.a. (2006)), aber auch in ortsbasierten Spielen wie
Foursquare?. Die BenutzerInnen sollen sich durch die Punkte- und Rang-
vergabe angefeuert fithlen, noch mehr zu dem System beizutragen.

Durch die Adaptierung des Punktesystems kann das BenutzerInnenver-
halten aktiv gesteuert werden. Verstiarkt das Punktesystem grundsitzlich
nur das Hinzufiigen und Editieren von Beitrdgen, kann eine hohere
Punkteanzahl fiir bestimmte Aktionen diese ermutigen. Derzeit ist es
so, dass fiir Ubersetzungen der Interfaces, welche noch wichtiger als
Artikeliibersetzungen sind, zwei Punkte vergeben werden, wihrend Ar-
tikeliibersetzungen nur einen Punkt einbringen. Auch wenn es zunéchst
nicht so wirkt, so ist doch dieses Belohnungssystem eine grundlegende Vor-
aussetzung fiir ein funktionierendes Enabeliro-System, basiert das System
doch auf den Beitrdgen von BenutzerIlnnen. Einerseits werden diese durch
Aufscheinen in der Liste der Beitragenden belohnt, auf der anderen Seite
aber auch artifiziell durch Schaffung dieser vom System berechneten Rénge,
die den BenutzerInnen ihr Fortschreiten in der Community versinnbildlichen.

Anzudenken wiren auch weitere Motivationsfaktoren. Zum einen ein
direkter Punktevergleich mit anderen durch Einfithrung einer Punkterangli-
ste in der BenutzerInnenliste. Konkurrenz belebt bekanntlich das Geschéft,
und so fiihlen sich auch BenutzerInnen angestachelt, wenn sie ihren Beitrag
quantitativ im Vergleich zum Beitrag von anderen sehen kénnen.

Ein weiterer Motivationsfaktor, der noch eingebaut werden koénnte, sind
Errungenschaften. BenutzerInnen koénnten spezielle Pokale oder Medaillen
fiir besondere Errungenschaften auf ihrem Profil angezeigt bekommen.
Beispielsweise wenn einE BenutzerIn alleine einen ganzen Text iibersetzt
hat, oder 1000 Sétze beigetragen hat, kdnnte er oder sie dafiir spezielle
Medaillen bekommen.

Neben der Motivation, in der Hierarchie und im Ansehen der Community
aufzusteigen, ist der Forscherdrang ebenfalls eine grofle Motivation. Wissen
Benutzer nicht, welche Ridnge und Errungenschaften es zu erringen gilt, ist
das Entdecken derselben gleich umso spannender. Dies gilt insbesondere,
wenn die Errungenschaften humorvoll oder unerwartet sind - Beispiele
wiren ein Weihnachtsorden fiir Ubersetzungen am 24.12. oder ein teuflischer
Orden fiir die 666te Ubersetzung.

4WWW . foursquare .com
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Neben den allgemeinen Informationen gibt es auch noch die Moglichkeit
fir BenutzerInnen, ein paar Worte iiber sich selbst zu schreiben. Dies
geschieht in Form einer BenutzerInnenseite, welche von den BenutzerInnen
selbst erstellt werden kann und direkt im Profil angezeigt wird. Da diese
Seite systemtechnisch wie ein selbstverfasster Artikel fungiert, kann jeder
sie libersetzen und kommentieren. Dadurch haben BenutzerInnen gleich
Ankniipfungspunkte, was ebenfalls gut fiir die Community ist, aulerdem
fithrt dies zu einem systeminternen Kommunikationssystem, da jeder eine
Pinwand hat, auf welche man schreiben kann.

Neben dem editierbaren Profil bietet die BenutzerInnenleiste noch die
Moglichkeit, die Angaben, die man bei der Registrierung gemacht hat,
zu bearbeiten. Man kann dies unter der Option ,Einstellungen“ tun.
Auflerdem kann man sich iiber die BenutzerInnenleiste wieder aus dem
System abmelden.

7.10 Einbindung von Multimedia

Neben Texten erlaubt das System derzeit ebenso die Verwendung von Bil-
dern. Auch wenn die Bilder selbst derzeit nicht mehrsprachig sein kénnen,
so kann es doch ihre Beschriftung. Bilder werden so wie Artikelseiten
behandelt, jedes Bild hat eine zugehorige Seite, die wie jeder Artikel editiert
werden kann. Will man ein Bild und dessen Beschreibungstext in einen
Artikel einbauen, so muss man einen Satz mit dem Text ,img Seite X“
innerhalb eckiger Klammern erstellen, wobei ,Seite“ entweder den Wert
Hleft“ oder ,right“ annehmen kann und das Bild dann jeweils entweder
links oder rechts vom Text platziert wird. X steht fiir die Ordnungszahl des
Bildes, d.h. das wievielte dem Artikel zugeordnete Bild man an dieser Stelle
platzieren will. Das Bild wird dann in einem gelben Ké&stchen im Text wie
in Abbildung 7.20 ersichtlich eingebunden.

Natiirlich wére es reizvoll, wahrhaftige mehrsprachige Bilder zu ha-
ben, die dynamisch generiert werden. Eine Idee wére es, mehrsprachige
Skizzen zu ermoglichen, indem man es moglich macht, mittels speziel-
ler Codes dynamisch aus dem Artikel Text an bestimmten Stellen des
Bildes ausgeben zu lassen. So koénnte man einfach nur den Code im
Artikel iibersetzen und briuchte sich iiberhaupt nicht mit Bildbearbeitung
beschéftigen, um Skizzen in mehrere Sprachen zu iibersetzen. Mittels
aktueller Grafikbibliotheken wére dies technisch auch alles méglich.

Ebenfalls denkbar wére die Verwendung von Videos mit unterschied-
lichen Tonspuren oder mit dynamisch aus dem dazugehorigen Artikel
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Abbildung 7.20: Bilder werden neben dem Text eingebunden

generierten Untertiteln. Dies ist technisch gesehen jedoch eher komplex.
Eine Zwischenlosung wire es, bei eingebundenen YouTube-Videos® zu-
mindest den Untertitel in der richtigen Sprache auswéhlen zu lassen oder
fir Ubersetzungen Links zu #quivalenten Videos in den anderen Sprachen
zuzulassen.

Swww. youtube.com
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Kapitel 8

Technischer Hintergrund

Da diese Arbeit eigentlich im Bereich Linguistik geschrieben wurde, werden
wir die technischen Hintergriinde nicht im Detail beleuchten. Dennoch sollen
hier kurz die Datenbank, die hinter Enabeliro steht, sowie der allgemeine
Systemaufbau der Plattform prasentiert werden.

8.1 Die Datenbank hinter Enabeliro

Als PHP-Webanwendung! greift Enabeliro auf eine in heutigen Webpro-
jekten oft eingesetzte MySQL-Datenbank? zu. Die verwendeten Tabellen
besitzen hierbei eine implizite Hierarchie. Das Kernstiick ist dabei die
Tabelle page, in welcher die verschiedenen Artikel aufgelistet werden.
Dies beinhaltet jeden iibersetzbaren Artikel im System. Nicht nur als
solche gekennzeichnete Artikel sind fiir das System Artikel, sondern auch
Bilder und ihre Beschriftung, aber auch Hilfeseiten fiir BenutzerInnen
des Enabeliro-Systems sowie ein Teil der Profilseiten von registrierten
BenutzerInnen.

Wiéhrend in der Tabelle page wirklich ein Eintrag fiir eine Seite steht,
egal in wieviele Sprachen sie iibersetzt wurde, findet man in der Tabelle
translation fiir jede Seite alle ihre verfiigbaren Ubersetzungen. Das macht
es leichter, schnell alle Ubersetzungen eines Artikels abzurufen und auch
dazugehorige Werte fiir die Qualitdt und Vollstdndigkeit der jeweiligen
Ubersetzung zu speichern. Ein neuer Eintrag in dieser Tabelle entsteht
demnach immer, wenn ein neuer Artikel erstellt wird oder ein Satz in eine
Sprache iibersetzt wird, zu der es noch keinen Eintrag gibt.

Direkt untergeordnet ist der Tabelle page die Tabelle paragraph.
Sie speichert im Prinzip nur alle Zeilenumbriiche in einem Artikel, ist aber

1www.php .net
2www.mysql .com
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auch praktisch, um einen Text abschnittsweise ausgeben zu lassen.

Den Paragraphen sind wiederum Sétze untergeordnet. Sie findet man in
der Tabelle sentence. Jeder Satz verweist auf den Paragraphen, dem er
zugeordnet ist, und auf den Satz, der davorsteht. Die Sétze sind aber nur
Sétze im abstrakten Sinn, also sozusagen semantische Container, die noch
je nach Ubersetzung mit der jeweiligen sprachlichen Realisierung gefiillt
werden miissen. Diese Realisierungen findet man in der Tabelle text. In
dieser Tabelle stehen also die verschiedenen eingetragenen Ubersetzungen
fiir einen Satz sowie, nach Wikipedia-Prinzip, deren alte Versionen, falls sie
in derselben Sprache bearbeitet wurden.

Die genannten Tabellen verwalten aber nur die tatsdchlichen Artikel.
Das BenutzerInneninterface, dessen Funktionsweise, wie im vorigen Ka-
pitel ja beschrieben wurde, anders aufgebaut ist, wird auch in anderen
Datenbanktabellen verwaltet. Die eigentlichen Interfaceelemente und ihre
Ubersetzungen stehen in der Tabelle trans io. Die Ubersetzungen von
Namen von Sprachen hingegen finden sich in der Tabelle trans language.
Allerdings gibt es darin nur Ubersetzungen, welche weder Englisch noch
Franzosisch sind. Die englischen und franzosischen Namen werden in der
verwendeten ISO 639 Sprachliste ndmlich mitgeliefert und miissen daher
nicht mehr {ibersetzt werden.

Die eigentliche Liste der verwendbaren Sprachen ist in den zwei von der
ISO 639 zur Verfiigung gestellten Datenbanktabellen gespeichert. In der
Tabelle language werden die 485 hiufigeren Sprachen gelistet, die Tabelle
language2 beinhaltet die Identifikationscodes und Namen der gesamten
von ISO 639 unterstiitzten 7700 Sprachen. Die Verwendung von zwei
Tabellen hat den Vorteil, die Systemgeschwindigkeit deutlich zu verbessern,
kann das System doch zunichst in der Tabelle der hé#ufigeren Spra-
chen suchen, wenn eine Sprache gefunden werden muss. Nur im Falle eines
Nichtfindens muss also die umfangreichere Tabelle ebenfalls getffnet werden.

Da die Art, wie der Text im System gespeichert wird, ja doch eher
komplex ist, werden zwei Tabellen fiir die Archivierung der durchgefiihrten
Anderungen benétigt. Die Tabelle change beinhaltet hierbei die allge-
meinen durchgefithrten Anderungen wie das Ubersetzen eines Satzes oder
das Loschen eines Artikels, die Tabelle revision speichert die mit der
Anderung assoziierten Anderungen von Werten, also beispielsweise beim
Bearbeiten eines Satzes die Anderung, dass der Satzcontainer nun auf den
neu geschriebenen Text zeigt und der alte Text als geloscht gekennzeichnet
wird. Das System des Riickgéngigmachens funktioniert also so, dass die
BenutzerInnen eigentlich nur die Anderungen sehen, wie sie in der Tabelle
change aufgefiihrt sind, das System aber beim Riickgéngigmachen dieser
Anderungen die in der Tabelle revision assoziierten Anderungen aufhebt.
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Die BenutzerInnenverwaltung geschieht iiber zwei weitere Tabellen. In
der Tabelle user werden die registrierten BenutzerInnen und ihre ange-
gebenen Informationen gespeichert, wihrend in der Tabelle knowledge
ihre Sprachkenntnisse und deren Kenntnisstand gespeichert werden. Hier
zwei Tabellen zu benutzen, anstatt einfach nur eine fixe Anzahl von
Spalten in ersterer Tabelle fiir die Kenntnisse vorzusehen, wie es wohl jede
andere Webseite, die nicht auf Sprachen fokussiert ist, tun wiirde, erlaubt
es, unendlich viele Sprachkenntnisse fiir alle BenutzerInnen zu speichern
und so theoretisch auch auf einfache Weise jede Dialektvariation zu erfassen.

Die Tabelle image schliefflich ist eine Hilfstabelle, welche fiir Bilder,
denen ja eine Seite zugeordnet ist, die dazugehorigen Bildinformationen
speichert.

Abbildung 8.1 wverbildlicht die Datenbankbeziehungen UMIL-konform
als vereinfachtes ER-Diagramm (alle verwendeten Standards nach Kemper
und Eickler (2006)). Nicht beriicksichtigt darin wurden die Attributwerte
der verschiedenen Datenbanktabellen. Auch sollte eigentlich fast jede
Tabelle im System eine Verbindung zu der Sprach- (verfasste Sprache)
und BenutzerInnentabelle (Autor) haben, doch diese Beziehungen wurden
der Ubersichtlichkeit halber ausgeblendet. Zu beachten ist, dass jeder
Satz Texte besitzen muss, jeder Abschnitt Sitze enthélt und jeder Artikel
Abschnitte. Werden jeweils alle Untereinheiten eines Objektes geltscht, so
wird auch das Objekt selbst als geloscht gekennzeichnet. Im System wird es
niemals eine leere Seite geben, die nicht als geloscht gekennzeichnet ist.
Ebenfalls zu bemerken ist, dass die Interfaceiibersetzungen nur einfach mit
der Sprachtabelle verbunden sind, da es sich nur um die Ubersetzung von
einem Text in eine Sprache handelt. Die Sprachiibersetzungen sind jedoch
doppelt mit dieser Tabelle verkniipft, da es sich ja um die Ubersetzung eines
Sprachnamens handelt, es miissen hier also Objekt und Ubersetzungssprache
angegeben werden.

8.2 Zusammensetzung eines Artikels

Wie bereits angesprochen ist die Besonderheit von Enabeliro von einem
technischen Standpunkt aus, dass der Text des Systems nicht einfach in
einer Tabelle abgelegt wird. Nachdem BenutzerInnen einen Text eingege-
ben haben, wird dieser zunéchst in Paragraphen und Sétze unterteilt und
dann dementsprechend zerlegt in der Datenbank abgelegt. Diese Datenre-
prasentation ist sehr experimentell und bringt Vor- als auch Nachteile mit
sich.

Ganz offensichtlicher Nachteil ist die unglaubliche Komplexitét, die sich aus
dem Abrufen einer Seite ergibt. Anstatt wie in herkommlichen Content-
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Abbildung 8.1: Vereinfachtes ER-Diagramm der Enabeliro Datenbank

73




8. Technischer Hintergrund

Managementsystemen fiir den Abruf eines Seitentextes einfach nur die jewei-
lige Datenbankspalte auszulesen, muss das Enabeliro-System zunichst die
Seite kennen und die Liste der Paragraphen der Seite abrufen. Dann wer-
den fiir jeden der Paragraphen die dazugehorigen Sitze bzw. Satzcontainer
abgerufen. Und hier fingt die Komplexitéit eigentlich erst richtig an, denn
fiir jeden Satz muss nun verglichen werden, welche Texte in welcher Sprache
und Qualitdt vorhanden sind, welche Sprachen die BenutzerInnen sprechen
und wie sie das System nutzen wollen. Statt nur einer Datenbankabfrage
kommt also das Abrufen eines einzelnen Artikels auf mehrere Dutzend, je
nach Umfang des Artikels moglicherweise auf hunderte oder tausende Daten-
bankabrufe. Aus diesem Grunde kann man das System nur als experimentell
betrachten, denn ausgiebige Tests miissen beweisen, ob heutige Webserver
auch bei einem groéfleren Datenumfang und BenutzerInnenansturm noch in
der Lage sind, ein solches System effizient darzustellen.

Man darf jedoch auch nicht das Potenzial vergessen, das solch eine Datenre-
priasentation hat. Anstatt BenutzerInnen auf eindimensionale einsprachige
Wesen zu reduzieren, denen fertige einsprachige Texte vorgelegt werden,
kann ein solches System BenutzerInnen ermoglichen, ihre vollen Sprach-
kenntnisse auszuschopfen und von mehreren Seiten hergebrachte Informa-
tion nach Aktualitéit, Quellenndhe oder individueller Verstédndlichkeit rei-
hen und anzeigen zu lassen, und nach dem Lesen dieser Arbeit sollte den
LeserInnen klar sein, was fiir ein méchtiges Konzept dies sein kann.

8.3 Grenzen und Verbesserungsmoglichkeiten

Auch wenn das Konzept in seiner Realisierung als solches schon sehr viel
kann, darf man nicht vergessen, dass es sich hierbei nur um einen Prototy-
pen handelt, der zeigen soll, wie ein mogliches Interface fiir mehrsprachigen
Content aussehen kann. Es kann sich auch nur um eine Idee davon handeln,
wie diese Daten strukturiert werden sollen.

Tatsdchlich soll nicht verschwiegen werden, dass die Realisierung in
Form einer SQL-Datenbank, wie sie im Enabeliro Prototyp verwendet wur-
de, vielleicht nicht die Optimallosung ist. Gerade zum Zweck eines offenen
Datenaustausches mit anderen Applikationen wiirde sich Semantic-Web
Technologie wohl eher eignen. Doch hierfiir miisste erst eine eigene Ontologie
erstellt werden, ein Projekt, das in sich wieder eine eigene Dissertation wére.

Auch die Grenzen der generellen Systemarchitektur miissen nochmals
betont werden. Dass in {iblichen Webapplikationen die Daten nicht in
Sétzen, sondern in ganzen Texten abgespeichert werden, ist keine arbitrére
Wahl. Abgesehen davon, dass der Satztrennungsalgorithmus nicht perfekt
funktioniert und besonders bei Abkiirzungen Probleme hat, ist der Abruf
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der Daten in diesem Format &uflerst speicherintensiv. Da es kaum Vor-
erfahrungen zu grofleren Systemen mit auf diese Art gegliederten Daten
gibt, ist schwer vorauszusagen, ob ein solches System auch wirklich ein
paar Dutzend, Hunderte oder sogar Tausende Artikel zu verwalten in der
Lage ist. Doch im Prinzip gilt: Webserver werden mit fortschreitender
Technologie mit der Zeit immer schneller und schneller, genau so die
Geschwindigkeit der Internetverbindungen, ein ausgiebigerer Test konnte
also auch vielversprechend sein, wenn nicht heute, dann vielleicht in ein
paar Jahren. Das System, so wie es jetzt ist, wurde jedenfalls nur auf sehr
kleinen Datenmengen getestet und ist mit diesen von der Systemstabilitét
noch zufriedenstellend.

Uberhaupt wiire, sollte eine solche Datenreprisentation sich jemals
durchsetzen, zu iiberlegen, ob eine technisch tiefer liegende Représentation
wie ein eigenes Internetprotokoll oder eine direkte Einbindung im HTML-
Standard nicht effizienter wére.

Was auch wichtig ist und im aktuellen Prototypen vollstindig ver-
nachlédssigt wurde, ist die Anwendung als verteiltes System. Wenn eine
groBe Menge an Content an einem einzigen Ort gespeichert ist, macht
das die Plattform nicht nur angreifbar, sondern polarisiert auch durch
politischen Druck und gibt den BesitzerInnen des Servers, auf welchem die
Daten liegen, die volle Kontrolle {iber diese Daten. Sollte ein solches System
also tatséichlich im grofleren Ansatz Verwendung finden, muss gewiéihrleistet
werden, dass die Daten verteilt sind. Dies kann entweder geschehen, indem
die Daten an verschiedenen Orten liegen und iiber eine Plattform oder ein
Programm abgerufen werden kénnen, oder nach dem Modell von Wikipedia,
in welchem mehrere gleichartige Plattformen existieren, welche aber stark
miteinander verbunden sind.

Was auch nur am Rande eingebaut wurde, aber besonders anfangs
zum Beitragen von BenutzerInnen fiithrt, ist ein Motivationssystem. Durch
Anerkennung in Form von Sichtbarmachung, Highscorelisten und Stati-
stiken der BenutzerInnen, welche dem System Input und Ubersetzungen
liefern, ermutigt man sie, aktiv am System teilzunehmen. Und BenutzerIn-
nenteilnahme ist die Grundlage eines Systems, welches auf Crowdsourcing
basiert.

Wie bereits erwdhnt kann auch die Multimedialitit noch ausgebaut werden.
Dies kann von dynamisch generierten mehrsprachigen Grafiken iiber Videos
mit benutzerInnengenerierter Synchronisierung reichen.

Auch die BenutzerInnenpriferenzen koénnten noch extensiver editier-
bar werden. So wire eine Idee, den BenutzerInnen statt der Sprachen, die
sie am besten sprechen, immer diejenigen anzuzeigen, die am néhesten am
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Original sind. Dann miisste das System aber auch mitverfolgen, von welcher
Sprache in welche Sprache iibersetzt wird und die Qualitéit je nach Grad
der Ubersetzung hinunterschrauben. Eine Ubersetzung des Originals hiitte
dann eine hohere Qualitiit als eine Ubersetzung einer Ubersetzung. Auch
ein Lernmodus wére eine Moglichkeit. Die BenutzerInnen koénnten hier
angeben, welche Sprachen sie gerne iiben wiirden, und das System wiirde
dann eher Fakten in diesen Sprachen anzeigen, wobei die Ubersetzung
mit einem Dariiberfahren mit der Maus auch schnell sichtbar wire. So
konnten diese Plattformen auch gleich eine Moglichkeit zum Lernen von
Fremdsprachen darstellen.

Auch kann das Konzept, dass Texte satzbasiert gespeichert werden,
noch viel stirker ausgebaut werden. Anzudenken wiren beispielsweise
Bewertungen einzelner Sétze durch BenutzerInnen, oder auch Kommentare
zu einzelnen Sdtzen. Wissenschaftliche Diskussionen kénnten so gleich an
der Stelle geschehen, in der ein Argument im Text genannt wird. Solche
Diskussionen konnten beispielsweise durch einen kleinen anklickbaren
Asterisk im Text einblendbar sein.

Kurzum: Den Erweiterungen des Konzepts sind keine Grenzen gesetzt. Das
System, so wie es jetzt ist, ist nur ein gedankliches Grundkonzept, das noch
viel weiter gebracht werden kann, aber auch seine Grenzen besitzt.
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Fazit

Wie die vorliegende Arbeit gezeigt hat, hat die englische Sprache heute ohne
Frage in vielen Bereichen, besonders in der Wissenschaft, wo sie zweifellos
auch in Zukunft eine fithrende Position einnehmen wird, eine dominante
Stellung. Im Internet hat das Englische zwar noch einen Vorsprung, doch ist
seine Rolle in der Zukunft nicht ganz so sicher. Wie wir gesehen haben, hat
das Englische diesen Status nicht etwa erreicht, weil es besser als Lingua
Franca geeignet wire, sondern aufgrund von sozio6konomischen Faktoren.

In der Wissenschaft ist die Allgegenwértigkeit des Englischen besonders
in Anbetracht des tendierenden Ausschlusses allen nichtenglischsprachigen
Wissens heute ein Problem. Auch wenn eine kommunikationsvereinfachende
gemeinsame Sprache allgemein zu begriien ist, ist der Ausschluss oder
die Benachteiligung von Menschen, welche die englische Sprache nicht
oder schlechter sprechen als englische Native SpeakerInnen, nicht zu
verantworten.

Neben den sozialen Konsequenzen der Benachteiligung gewisser Wis-
senschaftlerInnen ist besonders die kreative Normierung und Einengung
ein Problem, besonders, wenn man es unter dem Aspekt der sprachlichen
Relativitétstheorie betrachtet, so umstritten diese auch sein mag.

Heute von ELF-Forscherlnnen vorgeschlagene Losungen fiir das Pro-
blem, wie man einen Status erreichen kann, in welchem neben Englisch
als Lingua Franca auch andere Sprachen koexistieren kénnen, sind mehr
gutgemeinte Ratschlige als effektive Vorgehenspline. In dieser Arbeit
wurde also vorgeschlagen, das Problem mithilfe einer technischen Losung
anzugehen.

Konkret wurde der Prototyp einer Internetplattform entwickelt und
vorgestellt, in welcher Texte satzbasiert abgespeichert werden. Dies
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ermoglicht es den Benutzern der Plattform, jeden Satz einzeln manu-
ell in jede beliebige Sprache zu iibersetzen, wobei sie in den meisten
Fillen von einem automatischen Ubersetzungssystem unterstiitzt werden.
So kénnen auch einsprachige BenutzerInnen im System ihre Beitrége liefern.

Die Plattform, Enabeliro genannt, wurde ausfiihrlich préasentiert. Ein
besonderes Augenmerk wurde darauf gelegt, dass die BenutzerInnen
ihre Sprachkenntnisse detailliert angeben koénnen und das System die
Information prézise Satz fiir Satz in Sprachen, die auf deren Kenntnis
basieren, ausgeben. Sprachen, welche schlechter oder gar nicht bekannt sind,
werden im System entsprechend gekennzeichnet, aber nicht ausgeblendet.
Unterstrichen wurde auch die Wichtigkeit, die BenutzerInnen fiir Beitrige
und Ubersetzungen zu motivieren, indem sie fiir ihre Beitriige durch das
System zumindest durch symbolische Anerkennung belohnt werden.

Es wurde betont, dass es sich bei dem System nur um einen Prototy-
pen handelt, der ein Konzept versinnbildlichen soll. Ob die tatsichlich
angewendete Datenstruktur sich in einem ausgiebigeren Praxistest bewahren
wird, bleibt abzuwarten. Auch kann das Konzept noch um viele Ideen
erweitert werden und ist wirklich nur als Grundkonzept zu verstehen.

Insgesamt wurde damit also eine neue vielversprechende Loésung fiir
eine Demokratisierung im wissenschaftlichen Schaffensprozess préisentiert,
deren Tauglichkeit jedoch noch nicht vollstdndig in der Praxis erprobt
wurde.
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