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1. Einleitung

Zeit ist ein alltdgliches Phanomen, das uns stabdgleitet. Menschen aller Gesellschaften
erleben Zeit. Man kdnnte Zeit als die vierte Dimensbetrachten, in der sich der Mensch
bewegt. Sich dies vorzustellen ist allerdings sengi Denn obwohl wir Zeit sténdig
wahrnehmen, und uns scheinbar in ihr bewegen egtschwer fassbar. Man kann Zeit eben
nicht aus einer zeitlosen Perspektive betrachten.

Dennoch hat man das Geflihl zu wissen was Zeitiah verbindet eine ganze Bandbreite an
Dingen und Geschehnissen mit dem Thema Zeit. Fragt Freunde und Bekannte, welche
Begriffe ihnen in den Sinn kommen, wenn sie an dertken, so kdnnen die Antworten recht
unterschiedlich sein. So zumindest erging es nisrjcn in meinem Bekanntenkreis fragte,
welche Begriffe spontan mit dem Phanomen Zeit imb\felung gebracht werden. Genannt
wurden unter anderem folgende Begriffe: TrdumenyaNéerung, Relativitat, kostbar,

Familie, Generation, Kindheit, Uhrzeit, Stress, taléer, Altern, Karma, Freizeit, Arbeit,

Geld, Vergangenheit, Zukunft, Verganglichkeit, Zeiten®

Man konnte die Liste wahrscheinlich endlos erwaitddie Vielfalt der Begriffe zeigt sich

allerdings schon in den Antworten die ich von lédlg neun Personen bekommen habe.
Manche Begriffe beziehen sich auf das VergeherZdiran sich oder den Wandel der durch
das Vergehen der Zeit sichtbar wird (VeranderuritgrA, Verganglichkeit), andere beziehen
sich auf Zeiteinteilung (Arbeitszeit, Freizeit, &s), auf Zeit- und Lebensabschnitte
(Generation, Zeitalter, Kindheit) oder auf bestiramptagende Ereignisse in ihnrem Leben. Zeit
wird aber nicht nur in Verbindung mit konkreten wadhmbaren Ereignissen gedacht,
sondern auch auf abstrakterer Ebene (Relativitdtyzéit, Zeitzonen, Vergangenheit,

Zukunft). Zeit ist also auch ein kognitives Kongapit dem wir unseren Alltag strukturieren.

Zeit ist ein sehr umfassendes Phanomen. Und auoh die Frage, was Zeit eigentlich ist,
weder in dieser Diplomarbeit, noch in anderen Bimheeantwortet werden kann, so bleibt
doch die Moglichkeit zu beschreiben, wie Zeit imesnh bestimmten gesellschaftlichen
Kontext gedacht und gelebt wird. Mein Ziel ist esduszufinden, wie Zeit in Gemeinschaften
konzipiert und organisiert wird und welche gesdiéftichen Faktoren in diesem Prozess eine

Rolle spielen.

! Siehe Umfrage ,What comes to your mind when yaugtiabout time?*, Anhang 10.1. in dieser Arbeit



Zeit soll hierbei nicht als eine Eigenschaft oder €harakteristikum, das einer bestimmten
Gruppe anhaftet, beschrieben werden. Vielmehr ge&t darum den Prozess der
Zeitkonzeptualisierung und die Wandelbarkeit deitvoestellungen zu betrachten sowie die

gesellschaftlichen Einflussfaktoren in diesen Pssea zu analysieren.

Die Agyptologin Aleida Assmann zum Beispiel siefditZals ,kulturelle Konstruktion, die
von religiésen, politischen und gesellschaftlicheteressen nicht abzuldsen ist* (Assmann
1999:157). Sie vertritt die Ansicht, dass eine Gsdeaft selbst die Zeitgestalten schafft, in
der sie existiert. Jene Zeitgestalten stehen dabZusammenhang mit der Verfolgung von
bestimmten Interessen, wie der Durchsetzung undbiliStarung von Macht- und
Wahrheitsansprichen (vgl. Assmann 1999:157).

Genau dieser Kampf um Macht und Wahrheitsansprdeh, mit der Durchsetzung von
bestimmten Weltanschauungen, und eben auch Zdwllarggen, einhergeht, ist im Fokus
dieser Arbeit. Es geht um Zeit als soziales undukelles Phanomen, welches in einem
politischen Spannungsfeld zu verorten ist. Der I8 lokaler, nationaler und globaler

Zeitpolitik auf lokale Zeitvorstellungen ist sonliér Gegenstand der Analyse in dieser Arbeit.

2. Erkenntnisinteresse

Aus Erfahrungen im Kontakt mit Menschen untersdicadr Herkunft wurden mir neben
anderen kulturellen Unterschieden auch Differenzen Umgang mit Zeit bewusst.
Plnktlichkeit beispielsweise schien in unterschob@in Gruppen eine andere Wichtigkeit
bzw. eine andere Bedeutung zu haben. Daraus ethtdteninteresse dem Ph&nomen Zeit als
kulturspezifisches Wahrnehmungsmuster nachzugehen.

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich daher mit Zatkepten verschiedener Gesellschaften
und versucht diese in ihrem gesellschaftlichen Kwihtinzubetten. Dadurch soll erklart

werden, wie es zu unterschiedlichen AusformungenZatkonzepten kommit.

Das Aufeinandertreffen differenter Zeitvorstellungeann zu Konflikten fihren. Mit dieser

Arbeit mdchte ich die Leser dazu anregen, die @g¥orstellung von Zeit kritisch zu
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hinterfragen und anderen Formen der Zeitwahrnehmwmgl Zeiteinteilung offen
gegenuberzutreten. Wird einem bewusst, dass denei@eitwahrnehmung (von der man
annimmt dass sie universell sei) vom gesellsclehftlh Umfeld beeinflusst wird, so kann man

divergierenden Ansichten Uber Zeit mit mehr Verdtias begegnen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, soll an diesdleSetont werden, dass es nicht die
Absicht ist, Zeit als etwas gesellschaftlich Detieigrtes darzustellen. Es ist nicht
abzustreiten, dass es biologische und physikalisGmendlagen gibt, auf denen die
Zeitwahrnehmung aller Menschen aufbaut. Das Ztelied mehr zu vermitteln, dass es eben

nicht diese Faktoren alleine sind, welche Zeitwahmung und Zeitorganisation pragen.

Im Schwerpunkt auf Zeitpolitik soll veranschauliciverden, wie Zeitvorstellungen von
Politik gepragt und beeinflusst werden. Die Entgiineg Uber die ,adaquate” Zeitrechnung
oder Zeitform ist mit Macht verbunden. Die Fragé &so, wer in einer bestimmten
Gesellschaft Uber das Zeitkonzept und die Organisabn Zeit bestimmen kann.

Um dem Zusammenhang von Zeit, Politik und Kulturchmugehen, wurden folgende

Forschungsfragen und Hypothesen formuliert:

Forschungsfrage 1

Welchen Einfluss haben politische Akteure auf Wahmung und Organisation von Zeit in
einer Gesellschaft?
- Politische Akteure beeinflussen neben andereneligebaftlichen Akteuren die

Wahrnehmung und Organisation von Zeit.

Forschungsfrage 2

Welche Faktoren beeinflussen die Wirksamkeit valitipohen MaRnahmen zur Regelung der
Zeit?
- Die Wirksamkeit der politischen Malinahmen héngtath ab, ob sie mit bereits
etablierten kulturellen Praktiken (die im Habitwesankert sind) vereinbar sind.
- Die Wirksamkeit der politischen MalBhahmen hangvah ab, ob sie mit anderen

gesellschaftlichen Veranderungen einhergehen (@iBschaftlichen Veranderungen).



- Die Wirksamkeit der politischen MafRnahmen harmt der Akzeptanz der politischen

Akteure in der Gesellschaft ab.

Die vorlaufige Annahme ist also, dass politischeaetike nicht alleine die Organisation und
Wahrnehmung von Zeit beeinflussen kénnen, sondess deispielsweise auch Seitens
wirtschaftlicher oder religioser Akteure Zeitkongepverbreitet werden. Aul3erdem wird
erwartet, dass politische Zeitregelungen nur damoigeeich durchgesetzt werden kdénnen,
wenn sie nicht eine radikale Abkehr von vorherredes Zeitkonzepten bedeuten, wenn sie
im Zuge anderer gesellschaftlicher Veranderungetig néder sinnvoll erscheinen, sowie

wenn die regierende politische Gruppe allgemeiteinGesellschaft akzeptiert ist.

3. Methodik

Die Diplomarbeit basiert auf einer Literaturstudfuf Grund der Interdisziplinaritat der
Fragestellung wurden Beitrage aus unterschiedlithiesenschaftsdisziplinen herangezogen.
Am Beginn werden philosophischen Uberlegungen zuhrenia Zeit angefiihrt und
miteinander in Bezug gesetzt. Der Versuch von eattien Philosophen das Wesen der Zeit
zu erfassen, stellt eine erste Annaherung an demifB&eit und Zeitvorstellungen dar. Im
Anschluss darauf wird Zeit auf einer sozialwisséa$itichen Ebene betrachtet. Was bedeutet
Zeit fur Mitglieder einer bestimmten Gesellschaftier wird vor allem auf den Beitrag der
Kultur- und Sozialanthropologie zu diesem Thema@egangen.

Im nachsten Abschnitt geht es um die Kategorisigennvon Zeitvorstellungen. Um die
Unterschiedlichkeit von Zeitkonzeptionen aufzuzeigend miteinander vergleichen zu
kénnen, wurden im wissenschaftlichen Diskurs Katiegogebildet, die eine systematische
Herangehensweise an Zeitvorstellungen ermdgliclé&mngige Kategorisierungen werden

vorstellt und auf ihre allgemeine Giltigkeit geprif

In dem anfolgenden Kapitel wird das Thema Zeit fiieorien zu politischer Herrschaft und
Macht in Verbindung gebracht. Anhand von Pierre l@us Konzept des Habitus und
Antonio Gramscis Hegemonietheorie wird ein thesoktes Modell zum Zusammenhang von
Zeit, Politik und Kultur erarbeitet. Dieses diemtder Folge zur Analyse von Fallbeispielen.
Darunter befinden sich die Einfihrung des gregis@ren Kalenders und des franzdsischen
Revolutionskalenders, die weltweite Standardisigraler Zeit, Kalendersysteme auf den



Salomoneninseln, Zeitvorstellungen einer tribalempgpe im Jemen sowie ,westliche* und

,0stliche® Zeitkonzepte in Japan.

Der franzosische Revolutionskalender stellt ein spel einer internen, das heif3t
innerstaatlichen Zeitreform dar. Im Vergleich dazeigen die anderen Fallbeispiele das
Aufeinandertreffen von lokalen und global dominant&eitvorstellungen. Da jedes
Fallbeispiel seine Besonderheiten aufweist, widkgeeinzelne getrennt besprochen und im
Bezug auf die Fragestellung analysiert. Abschlie3esollen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herausgearbeitet werden um vorladfigerorten auf die Forschungsfragen zu

finden und neue Hypothesen zu bilden.

4. Zentrale Begriffe

In diesem Kapitel werden zentrale Begriffe vorgiitstdie fir eine theoretische Annaherung
an das Thema der Arbeit notwendig sind. Da dembggiiff ein eigenes Kapitel gewidmet
wird, gilt es hier vor allem die Begriffe Kultur, &¢ht, Politik, Habitus und Hegemonie

vorzustellen.

4.1. Kultur

Kultur ist ein in der Alltagssprache héaufig verwetet Begriff. Er wird inflationar gebraucht
und bezeichnet oft sehr unterschiedliche Dingelbs$ in der Ethnologie bzw. Kultur- und
Sozialanthropologie werden unterschiedliche Korzeptn Kultur verwendet. Alfred L.
Kroeber und Clyde Kluckhohn listen in ihrem Buchulttire - A Critical Review of Concepts
and Definitions” Uber 160 verschiedene Definitiomam Kultur auf. Sie teilen diese in sechs
Gruppen ein: deskriptive, geschichtliche, normatiyesychologische, strukturelle und
genetische Definitionen. lhre Liste ist naturliabht vollstandig, doch sie veranschaulicht auf
welch unterschiedliche Weise Kultur definiert wurd&oeber und Kluckhohn weisen auch
darauf hin, dass es kaum mdglich ist, die Defingio miteinander zu vergleichen, da die
einzelnen Definitionen jeweils in einem bestimmti€antext verwendet wurden und im
Bezug auf eine spezifische Forschungsfrage formuhieirden (vgl. Kroeber, Kluckhohn
1963: 77).



Ich halte mich an den Kulturbegriff des AnthropaagFrederik Barth. Er sieht Kultur nicht
als Attribut einer bestimmten ethnischen Gruppadson als wandelbares Weltbild, das von
den Mitgliedern der Gruppe verédndert werden kand amch durch &ufR3ere Einflisse
verandert wird. Seiner Ansicht nach teilen nicte Mitglieder einer ethnischen Gruppe oder
Gesellschaft alle kulturellen Elemente gleichernmal§ggl. Barth 1994: 9ff). Kultur ist also

ein Konzept dass sich nicht durch Statik sonderoldBrozesshatftigkeit ausdrtickt.

Zeitvorstellungen sind Teile des Weltbildes und gofeil von Kultur. Wie auch andere
Elemente von Kultur unterliegen sie Veranderungeah kbnnen sich durch Einflisse aus der

Gesellschaft und ihre Umwelt wandeln.

Die Begriffe Kultur und Gesellschaft werden teilgnganym verwendet. Oft wird von
verschiedenen ,Kulturen® gesprochen, im Sinne varsehiedenen Gesellschaften oder
ethnischen Gruppen. Da der Begriff Kultur in meidebeit flr das Weltbild und die damit
verbundenen kulturellen Praxen einer Gruppe steltit,er von dem Begriff der Gesellschaft
abgegrenzt werden. Unter Gesellschaft ist demnaeh@uppe von Menschen zu verstehen,
die in einem strukturellen Interaktionszusammenhatghen. Solche Strukturen kdénnen
beispielsweise durch den gemeinsamen Bezug zu daretorialen Gebiet gegeben sein. Die
Mitglieder einer solchen Gesellschaft kennzeichs@m dadurch aus, dass sie bestimmte

kulturelle Elemente teilen.

4.2. Habitus

Kulturelle Vorstellungen sind Teil des Habitus. Dem Pierre Bourdieu gepragte Begriff
bezeichnet ,Systeme dauerhafter Dispositionenkttrierte Strukturen, die geeignet sind, als
(...) Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von kfaxmen und Reprasentationen”
(Bourdieu 1979:165) zu wirken. Diese Strukturen deer durch die soziale Umgebung
erzeugt. Im Laufe der Sozialisation schreiben siigse Gesetze in das Individuum ein. Sie
sind die Vorraussetzung der Ubereinstimmung vorxiBi@men der einzelnen Individuen
sowie die Voraussetzung der Praxis der Ubereinstingen (vgl. Bourdieu 1979:178).
Zeitvorstellungen sind ein gutes Beispiel solcheul@uren, die es dem Individuum erlauben

seine Handlungen mit seiner Umwelt abzustimmen.



Wenn sich die Umgebung &ndert, zum Beispiel dietdttraftsform von Agrarwirtschaft auf
Industriewirtschaft, so verursacht dies AnderungenHabitus. Dadurch kénnen Konflikte
zwischen den Generationen erklart werden. Demnaxch Generationskonflikte nicht durch
unterschiedliche ,naturliche” Eigenschaften der efdklassen, sondern durch das
Aufeinanderprallen  unterschiedlicher Habitusformegegeben. Die verschiedenen
Habitusformen entstanden zu unterschiedlicher idetter eine andere Umgebungen auf die
Konstitution des Habitus wirkte. Was als unmdgliotier mdglich erscheint und welche
Handlungen als verninftig oder unverninftig gelteariiert bei Mitgliedern anderer
Generationen (vgl. Bourdieu 1979:168). Das gleichmuss auch fir Mitglieder
unterschiedlicher Gesellschaften gelten. Denn &dueh unterscheidet sich die Umgebung,
und folglich werden andere Verhaltens- und Denkstmen in die Koérper der Individuen

eingeschrieben.

Fir Bourdieu ist der Habitus seiner Zeit unterworfEr ist ein Produkt seiner Geschichte.
Gleichzeitig bildet er individuelle und kollektiveraxisformen und erzeugt dadurch selbst

Geschichte. Mit den Worten Bourdieus:

.Kurz, der Habitus, dieses Produkt der Geschiceteeugt entsprechend den von der
Geschichte hervorgebrachten Schemata individuetié kollektive Praxisformen —
folglich Geschichte. Als Vergangenes, das im Akarelweiterlebt und sich bis in die
Zukunft hinein zu verlangern trachtet, indem eshsic den entsprechend seinen
Prinzipien strukturierten Praxisformen aktualisiett(Bourdieu 1979:182).

Deshalb beschreibt Bourdieu den Habitus auch als Natur gewordene Geschichte®
(Bourdieu 1979:171).

Der Habitus und seine Umgebung beeinflussen sighrgeitig. Umgesetzt auf habitualisierte
Zeitvorstellungen  heiRt das, dass die Umgebung itigaile, ©konomische

Rahmenbedingungen etc.) auf die Bildung des Habitirkt. Dieser Habitus und seine
inharente Zeitvorstellung produzieren Verhaltenseei die wiederum die Umgebung

verandern.

Wichtig zu erwahnen ist, dass der Habitus vom lidgdivm nicht als solcher wahrgenommen
wird. Es handelt sich schliel3lich um verinnerlicMarstellungen und Verhaltensweisen, die
dem Individuum selbstverstandlich erscheinen. Imgiéch zu anderen kulturellen Praktiken

die bewusst gesetzt werden, sind habitualisiertandiingen bis zu einem gewissen Grad
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automatisiert. Diese trifft auch auf die Wahrnehgnuon Zeit zu, die ebenfalls nicht bewusst

geschieht sondern sich automatisch vollzieht.

4.3. Politik

Ein zentraler Begriff der Arbeit ist jener der Rili Er ist griechischen Ursprungs und leitet
sich aus den Termini ,ta politika“ und ,politikediéne” her. ,Ta politika“ bezeichnet die auf
die Polis bezogenen o6ffentlichen Angelegenheiteeiche alle Birger betreffen. ,Politike
téchne" steht dabei fur die Kunst der Fuhrung uredwaltung der 6ffentlichen Aufgaben
(vgl. Nohlen 2002:657). Diese Definition ist selngeund auf Grund der Orientierung an der
»polis* als Organisationseinheit nicht mehr zeitgd$n Interessant ist aber, dass Politik mit
offentlichen Angelegenheiten, Fihrung und Verwajtun Bezug gesetzt wird. In diesem

Sinne erfasst diese erste Definition auch heutiggiiMerkmale von Politik.

In den Politikwissenschaften wird unter dem Bedadlitik oft die Trias ,polity”, ,politics”
und ,policy* subsummiert. Unter ,polity* verstehtan den institutionellen Rahmen der
Politik (politische Institutionen und Normen). ,Rals” bezeichnet politische Prozesse;
,policy* die Inhalte der Politik. (vgl. Nohlen 200857). Unter dem Uberbegriff Politik ist
also in diesem Sinne die Summe von polischen utstiten und deren Regelwerk, von
politischen Prozessen (wie zum Beispiel Verhandimngtc.) sowie deren Ergebnissen (z.B.

in Form von neuen Gesetzen) zu verstehen.

Dieses Politikverstandnis weist auf die untersdichdn Bereiche hin, die zur Politik
gehdren. Allerdings macht sie noch nicht deutlicér &ller an Politik als Akteur teilhaben
kann. Will man von einem Model mit dem Nationalstals einzigem politischen Akteur
wegkommen, und zivilgesellschaftliche Akteure mit die Definition von Politik hinein

nehmen, bendtigt man einen weiten Politikbegriffinde Mdoglichkeit ware eine

systemtheoretische Definition, wonach Politik zusdigeiben ist als gesellschaftliches
Teilsystem, in dem kollektiv verbindlichen Entsah@igen getroffen werden (vgl. Nohlen
2002:657). Ebenfalls ein weiter Politikbegriff fieid sich in Jorkes Buch zur politischen
Anthropologie, welche sich mit der ,Rechtfertigungder Fundierung grundlegender
Rahmungen menschlichen Zusammenlebens (...), mitndémavelcher Form auch immer-

eine kollektive Zwangsgewalt einhergeht* (Jorke 2001) beschaftigt.



In dieser Arbeit wird grundsatzlich davon ausgegangdass Politik nicht nur von der

Regierung eines Nationalstaates gemacht wird, s$ondedass unterschiedliche

Gesellschaftsgruppen ebenso in diesen Vorgang @imgen sind, darunter

zivilgesellschaftlichen Gruppen, Wirtschaftseliteder nichtstaatlichen lokalen Machtrager
(z.B. Dorfélteste). Unter dem Terminus ,politischétteur” soll aber im engen Sinn jemand
verstanden werden, der eine institutionalisiertbtipohe Position innehat. Im Kontext des
Nationalstaates wéaren die Regierungsbeamte, MiniStaatsoberhdupter etc. Es sind von
dieser Definition also jene Personen ausgenomman,ethe Machtposition innehaben

allerdings kein politisches Amt besetzen. Diesddp&nzierung dient dazu, den Einfluss von
politischen Akteuren von anderen (auch politisahjlessreichen gesellschaftlichen Akteuren
abzugrenzen (wie beispielsweise Vorsteher von grélémzernen, Banken etc.).

4.4. Macht

In einer bekannten Definition des Soziologen Maxbéfe wird Macht beschrieben als die
~,Chance innerhalb einer sozialen Beziehung denneigéVillen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichwohl worauf diese Chance WefWteber 2005: 38). Diese bekannte
Auffassung des Machtbegriffs findet sich auch iatepen Abhandlungen zum Thema Macht.
So beschreibt beispielsweise der PolitikwissensignafRobert Dahl Macht als ein
Beziehungsverhaltnis zwischen zwei oder mehreresoRen. Diese Beziehung kennzeichnet
sich dadurch, dass eine Person Macht ausibt, wndriere darauf reagiert. ,A has power
over B to the extent that he can get B to do somgtthat B would not otherwise do“(Dahl
1957:202f).

Ein Machtverhaltnis im Weberschen Sinne kennzeiclaneh dadurch, dass eine Person
Macht Uber die andere Person hat. Dieser Machfibégmzentriert sich auf das handelnde
Individuum. Hobbes und Machiavelli, die von eineatimlichen Machttrieb des Menschen
ausgegangen sind, sehen Macht als Selbstzweck dliisghen Handelns. Im Kampf um

Ressourcen, ist es im Interesse des Individuumdaaht zu gelangen und die eigene
Machtposition zu erhalten (vgl. Nohlen 2002:488f).

Diese machttheoretischen Ansatze wurden aus mehfenénden kritisiert. Unter anderem

weil sie unterstellen, dass die Akteure autonomdbBbm und nicht die kontextuelle



Gebundenheit der Machtbeziehungen mitberucksiamtirukturalistische Machtkonzepte

versuchen ebendies mit ein zu beziehen.

Einen breiteren Machtbegriff vertritt der Soziologed Politologe Steven Lukes. In seinem
Buch ,Power. A Radical View" beschreibt er Machts aBeziehung in der folgender
Sachverhalt gegeben ist: ,A affects B in a manmatrary to B’s interest* (Lukes 1974 zit.
nach Young 1978: 640). Auch wenn dieses Modelepewon Dahl auf erstem Blick &hnlich
ist, so lassen sich doch Unterschiede erkennened wkeist darauf hin, dass die Kontrolle
Uber die politische Agenda, sowie die Herstellurmg Wassenloyalitat ebenso zu Macht
gehort, wie die direkte Beeinflussung einer Perdoas heil3t, Person B kann unbewusst
gegen die eigenen Interessen handeln, weil siepukit wurde. Dieser Ansatz erinnert an

Gramsci’s Hegemonietheorie, welche im néchsten tikhpesprochen wird.

Systemtheoretische Ansatze entindividualisieren Manhtbegriff. Nach Luhmann resultiert
Macht aus Verhaltensdiziplinierung durch institndisierte Regeln. Macht wird gesehen als
Medium des sozialen Tausches (vgl. Luhmann 19%5hach Nohlen 2002:492). Foucault
spricht in diesem Zusammenhang die Selbstdiszgslimg der Menschen an. Individuen
passen ihre Verhaltensweisen so an, dass sie daer &ldsprechen. Das heil3t sie handeln so
wie sie glauben, dass es die Gesellschaft furigdtilt (im rechtlichen oder im moralischen
Sinn).

Foucault spricht von dynamischen Netzwerken derh¥jadie den Menschen durchdringen
und seine Existenzweise bestimmen. Das IndividwusinT il dieses Netzwerkes und besetzt
eine bestimmte Position darin. Macht ist ein sedifstenzieller Prozess, ein Kréafteverhaltnis.
Man kann sie nicht besitzen, da sie nur in der@ktin der Ausibung existiert (vgl. Foucault
1978:70).

Machtverhaltnisse spielen auch in gesellschaftiicbeskursen eine Rolle. Mit den Worten
Foucaults: ,Es gibt keine Machtaustibung ohne esstilmmte Okonomie der Diskurse der
Wabhrheit* (Foucault 1978:76). Der Kampf um Wahrbkaitspriche ist immer mit Macht
verbunden. Die Politologin Karen Litfin formuliediesen Gedanken noch deutlicher. lhrer
Meinung nach besteht die gro3te Macht darin, dien@n des Denkbaren festzulegen, in

dem man dariiber bestimmt, was in einer Gesellstigsiprochen wird und was nicht. Denn
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was nicht in der Gesellschaft thematisiert wirdsehtvindet in den Bereich des Undenkbaren
und damit Unmadglichen (vgl. Lipschutz 2004:13f).

Auch im Zusammenhang mit zeitlicher Regelung von mikwnikation werden
Machtbeziehungen deutlich. Kommunikation findet iermin einem bestimmten
Machtverhaltnis der Kommunikationspartner staturigisatzlich ist aber der zeitliche Ablauf
des Gesprachs offen. Das heil3t, es kann kommunmerden, so lange es die Partner
wunschen. Ein Gegenbeispiel zu dem zeitlich offeBesprach der Alltagskommunikation ist
das Live-Interview. In diesem Fall ist die zeitécBauer der von vornherein festgeschrieben.
Dadurch ergibt sich eine Spannung zwischen der t8pdat des Interviewpartners und der
vorgegebenen Zeit. Im Vergleich zu einem Gespréchlitag, welches abhangig von beiden
Kommunikationspartnern so lange wie notig fortgeiseterden kann, ist das Live-Gesprach
nach einer bestimmten Zeit zwangslaufig beendet. |Bterviewte gerat unter Druck, seine
Botschaft in der vorgegebenen Zeit zu kommunizie2ss Paradoxe an der Situation ist,
dass vorgegeben wird, es handle sich um ein offGesprach (vgl. Stanko 1994: 172ff)

Machtbeziehungen spielen auf vielfaltige Weise dRwdle bei der Organisation von Zeit.
Einfach gesagt, ist jemand, der Uber die Zeit agrdezrfigt, in einer méchtigen Position. Das
gleiche gilt auch im umgekehrten Sinn. Jemand,rdeine machtige Position inne hat, kann
Uber Zeit anderer verfligen. Die vielfaltigen Weisander Macht und Zeit miteinander

verstrickt sind, werden in den kommenden Kapiteskuatiert werden.

4.5. Hegemonie

In folgendem Kapitel wird die Hegemonietheorie Gsam kurz vorgestellt. Dazu muss
gleich zu Beginn gesagt werden, dass Gramsci lesohjossenes Theoriegebaude geschaffen
hat. Die Gefangnishefte, in denen er Hegemonie dhisrart, sind eher eine Sammlung von

Gedanken als ein geordnetes Ideenmodell. Mit dertéfovon Buttigieg:

“his important writings are open-ended, fragmenteayltidirectional explorations,
reflections, and sketches. His prison notebooke hlag character of a cluttered, seemigly
disorganized intellectual laboratory” (ButtigiegQ20viii).

Der Versuch Gramscis Hegemonietheorie zu skizziesesomit ein schweres Unterfangen.
Abgesehen von der Tatsache, dass es keine Hegehemrie im engeren Sinn gibt, existiert
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auch in den Gefangnisheften keine klare Definitttas Begriffs Hegemonie. Kate Grehan
versucht in ihrem Buch “Gramsci, Culture, and Aoglology” zu zeigen, dass die
Verwendung des Hegemoniebegriffs in den Gefangfimhmaicht koharent ist (Details siehe
Grehan 2002:101). Als Konsequenz liegen unterstbiex Interpretationen des
Hegemoniebegriffs vor. Es liegt also zum Teil ansdreselbst, sich eine Vorstellung davon

zu machen, was Gramsci mit dem Hegemoniebegriffitnei

Die Gefangnishefte zahlen zu den wichtigsten SemrifGramscis. Sie enstanden in den
Jahren 1928 bis 1937 wéahrend seiner Inhaftierutgr Wiussolinis faschistischen Regime in
Italien. Gramsci war zur damaligen Zeit ein wick8g Mitglied der italienischen
kommunistischen Partei und wurde wegen seinerigahién Ausrichtung zu einer 20jahrigen
Gefangnisstrafe verurteilt (die er auf Grund seiseBlechten Gesundheitszustandes nicht
vollstandig absal’). Bei der Rezeption von GramSclwiften ist es daher wichtig auch den
Kontext zu berlcksichtigen in dem sie entstanded. si

Eine meines Erachtens nach Ubersichtliche Zusanassumig der zentralen Aspekte der
Hegemonietheorie findet man bei Thomas Bates. [Rigerhonietheorie besagt ihmnach, dass
der Mensch nicht alleine durch die Austbung von @ewegiert wird, sondern auch durch
die Verbreitung von Ideen. Hegemonie heil3t, dadsiguhe Flhrung auf der Zustimmung
der Beherrschten basiert. Diese Zustimmung wiradlddie Verbreitung der Weltanschauung
der herrschenden Gruppe gesichert. Die Zivilgededit funktioniert hierbei als Marktplatz
fur Ideen, wo Intellektuelle die Weltsicht der Heainenden verbreiten. In jenen Bereichen wo
es den Intellektuellen nicht gelingt, die Beherteohzu lberzeugen, greift die herrschende
Klasse auf die Zwangsgewalt des Staates zurlckdiszdpliniert jene, die nicht “freiwillig”
zustimmen (vgl. Bates 1975:351ff).

Herrschaft basiert demnach einerseits auf Konsedsandererseits auf Zwang. Beide Formen
der Herrschaft werden vom Staat ausgeubt, wobgag<iel ist, die Herrschaft méglichst auf

Konsens und weniger auf Zwang aufzubauen:

,Die ,normale’ Austbung der Hegemonie auf dem kisds gewordenen Feld des
parlamentarischen Regimes zeichnet sich durch drelifnation von Zwang und Konsens
aus, die sich in verschiedener Weise die Waageratihne dald der Zwang zu sehr
gegeniber dem Konsens uberwiegt, sonder im Gegesdgar versucht wird, zu
erreichen, dal3 der Zwang auf den Konsens der Mehghstiitzt scheint...” (Gramsci
1996:1610 bzw. Heft 13 837).
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Gramsci unterscheidet weiters zwischen zwei streken Ebenen einer Gesellschatft.
Einerseits der Ebene der Zivilgesellschaft und esrdeits der Ebene des Staates oder der
politischen Gesellschaft. Im Heft 12 8 1 sieht ae divilgesellschaft als Ort der
Hegemonieproduktion, wéhrend der Staat die direldeschaft (bzw. Zwangsgewalt) ausubt.
(vgl. Gramsci 1996:1502 bzw. Heft 12 81). Die bei@enen scheinen voneinander getrennt
oder gar gegensatzlich zu sein. An anderer Stelldgr es um die Regulation der Wirtschaft
geht) trennt er allerdings Zivilgesellschaft una@atnicht so deutlich. Hier spricht er davon,
dass ,in der Wirklichkeit der Tatsachen Zivilgesehaft und Staat ein und dasselbe sind“ und
daher der Staat sehr wohl die Wirtschaft reguliesetite und diese nicht einfach der
Zivilgesellschaft tUberlassen sollte. Denn er s@inth den Liberalismus als eine Form der
staatlichen Regulierung, welche durch die staalichesetzgebung und die staatliche
Zwangsgewalt aufrechterhalten wird (vgl. Grams®&@&:2566 bzw. Heft 13 §18).

Hier stellt sich die Frage was genau Gramsci miilg@sellschaft meint. Im Heft 12 findet
sich eine kurze Definition von Zivilgesellschaftllé&xdings geht auch aus dieser Stelle nicht

eindeutig hervor, wer genau zur Zivilgesellschatli

Lvorlaufig lassen sich zwei grof3e superstrukturgilbenen’ festlegen — diejenige die
man die Ebene der ,Zivilgesellschaft' nennen kashh, das Ensembles der gemeinhin
Jprivat’ genannten Organismen, und diejenige dalitigchen Gesellschaft oder des
Staates’ - die der Funktion der ,Hegemonie’, welcte herrschende Gruppe in der
gesamten Gesellschaft ausubt, und der Funktion,dileskten Herrschaft’ oder des

Kommandos, die sich im Staat und in der ,formellRegierung ausdrickt, entsprechen.
(...)"(vgl. Gramsci 1996:1502 bzw. Heft 12 81).

Hier spricht Gramsci von der Hegemonie als FunktienZivilgesellschaft, obwohl er darauf
hinweist, dass die Hegemonie auf die ganze Gebkalisausgetbt wird. Eine klare Definition
der Rolle der Zivilgesellschaft kann man hier aflgoht ablesen. Vermutlich kann man
Hegemonie als ein gesamtgesellschaftliches Phanobstrachten, welches durch die
Herrschenden initiiert wird und durch die ,Mithiffeder Zivilgesellschaft (in dem diese

Jreiwillig“ zur Herrschaft zustimmt) realisiert \ndl.

Interessant bei Gramscis Hegemonietheorie ist dkeRdie den Intellektuellen in diesem
Geflige zukommt. Diese sind Gehilfen der herrscheri@ieippe. Sie erzeugen den Konsens
der breiten Masse zur Lebensweise die von derdt@nslen Gruppe propagiert wird. Dieser

.Spontane” Konsens erfolgt aus dem Vertrauen gdgander herrschenden Gruppe, welche
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diese durch ihre Stellung und dem damit einhergdrePrestige bekommt. Die herrschende
Klasse verfligt aber eben auch noch utber ein zwdligel zur Herrschaft, namlich der
staatlichen Zwangsgewalt. Diese erzwingt wie bgrervahnt den Gehorsam derjenigen, die

nicht ,spontan“ zustimmen. Mit den Worten Gramscis:

Die Intellektuellen sind die ,Gehilfen’ der herrsstden Gruppe bei der Austibung der
subalternen Funktionen der gesellschaftlichen Hegeenund der politischen Regierung,
namlich: 1. des ,spontanen’ Konsenses, den dieggrdf®assen der Bevoélkerung der von
der herrschenden grundlegenden Gruppe gepragtenchtusg des gesellschaftlichen

Lebens geben, eines Konsenses, der historischtlams Prestige (und folglich aus dem
Vertrauen) hervorgeht, das der herrschenden Grappéhrer Stellung und ihrer Funktion

in der Welt der Produktion erwéchst; 2. des stedatih Zwangsapparats, der ,legal’ die
Disziplin derjenigen Gruppen gewahrleistet die wealdiv noch passiv ,zustimmen’, der

aber fir die gesamte Gesellschaft in der Voraussmh Krisenmomenten im Kommando

und in der Fuhrung, in denen der spontane Konsgnsgiisdet, eingerichtet ist.“ (Gramsci

1996:1502 bzw. Heft 12 81).

Versucht eine neue Gruppe an die Macht zu kommenistsein wichtiger Prozess, die
Intellektuellen der herrschenden Gruppe auf ihréeSeu bringen. Dieser Vorgang den
Gramsci als ,Assimilierung und ,ideologische’ Erobeg der traditionellen Intellektuellen”
(Gramsci 1996:1500 bzw. Heft 12 81) bezeichnetbetonders wirksam, wenn die neue

Gruppe selbst Intellektuelle hervorbringt.

Bei all dem Einfluss die von der herrschenden Geujymd mittelbar von den Intellektuellen)
ausgeht, muss aber beachtet werden, dass das Begsekrhéltnis keine Einbahnstralie ist.
Die herrschende Gruppe muss selbst auch Komproraisgehen, um die Zustimmung der

breiten Masse zu erhalten:

,Die Tatsache der Hegemonie setzt zweifellos vardaf den Interessen und Tendenzen
der Gruppierungen, tber welche die Hegemonie abgegrden soll, Rechnung getragen
wird, dal? sich ein gewisses Gleichgewicht des Kamsses herausbildet (...)"
(Gramsci 1996:1567 bzw. Heft 13 §18).

Im Bezug auf Zeitreformen waére in diesem Fall iessant zu sehen wie ein solcher

Kompromiss aussehen konnte.

Nachdem der Hegemoniebegriff und anderer wichtiggrife, die den theoretischen Rahmen
der Diplomarbeit bilden, vorgestellt wurden, widnseth das néachste Kapitel dem Zeitbegriff

und seiner Verwendung in unterschiedlichen Wisdsaftadisziplinen.
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5. Das Wesen der Zeit

In diesem Kapitel wird der grundsatzlichen Fragehge@gangen, was Zeit eigentlich ist. Den
Anfang machen philosophische Uberlegungen, wolegirticht nur die Philosophiegeschichte
der Zeit nacherzahlt werden soll, sondern auchphsssveise die Auswirkungen von

physikalischen Theorien auf die philosophische &nagch dem Wesen der Zeit thematisiert
werden. Danach werden sozialwissenschaftliche Kaezeon Zeit besprochen. Zeit wird als
soziales und kulturelles Ph&nomen betrachtet, delst wom gesellschaftlichen Kontext

losgelost verstanden werden kann. Im Gegensatzhiaspphischen Fragen geht es nicht
darum zu hinterfragen was Zeit im Allgemeinen s&indern was Zeit flr eine bestimmte

Gesellschaft bedeutet.

Bei der Auseinandersetzung mit dem Thema Zeit zwei Dinge zu beachten. Erstens, dass
jedweder Zugang zum Thema Zeit selbst zeitgebunsteralso in einer bestimmten Zeit
entstanden ist und durch sie gepragt wurde. Zwsitdass man nicht Gber Zeit schreiben
kann, ohne sich temporaler Ausdrucksformen zu InedgieMit den Worten von Munn:

“Like all other discourses, those about time thduesetake temporal form. We cannot
analyze or talk about time without using mediaadgeencoded with temporal meanings
nor, in the course of doing so, can we avoid angasomething that takes the form of
time(...)” (Munn 1992: 94).

Eine Auseinandersetzung mit dem Thema Zeit aus @t@nporalen Perspektive ist daher
nicht moglich. Die folgenden Zeitkonzepte muisserhedamit Ricksicht auf diese

methodologische Problematik gelesen werden.

5.1. Philosophische Uberlegungen tber Zeit

-Was ist denn die Zeit? Wer kann das leicht unchetiterklaren? Wer kann das
auch nur in Gedanken erfassen, um es dann mit Waterklaren? Aber was ist
uns in unseren Alltagsreden vertrauter und bekaraisedie Zeit? Wenn wir tber
Zeit sprechen, wissen wir, was das ist; wir wisssnauch, wenn ein anderer
dartiber zu uns spricht. Was also ist die Zeit? W&emand mich danach fragt,
weil3 ich es; wenn ich es jemandem auf seine Framgerklaren will, weil3 ich es

nicht* (Augustinus, elftes Buch: XIV.17).
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Zeit ist zugleich ein alltagliches und doch unbéticees Phanomen. Das schrieb schon
Augustinus Aurelius, ein christlicher Theologe ddgertums, in seinen Bekenntnissen. Er
und viele andere Philosophen unterschiedlichsteckgn beschaftigten sich mit dem Ratsel
des Zeitbegriffs. Einige wenige, die auch Denkedemar Disziplinen beeinflusst haben,

sollen in diesem Kapitel Gehoér finden.

Die erste zusammenhangende Zeittheorie der eunhgig?hilosophiegeschichte stammt laut
der deutschen Philosophin Karen Gloy von Platoatdal konzipiert Zeit als Abbild der
Ewigkeit, als ,in Zahlen fortschreitendes, Kreisesbhreibendes Abbild des im Einen
verharrenden Aon (Ewigkeit)* (Gloy 2008:7). Damielsen Zeit und Ewigkeit in einer
Ahnlichkeitsbeziehung. Das heif3t sie sind wedentideoch vollig gegensatzlich. Platon
beschaftigt sich weiters auch mit der Frage, wié, Zewegung und Raum in Beziehung
stehen. Er fragte sich, ob Zeit und Kosmos eined, sider ob Zeit eine Eigenschaft des sich
bewegenden Kosmos ist. Eine dritte grundlegend@eFidie er sich stellt ist, ob Zeit
aul3erhalb des Individuums, als objektive Zeit, umérhalb des Individuums, als subjektive
Zeit, existiert (vgl. Gloy 2008:8).

Die Fragen nach der Linearitat/Zirkularitat vontZeier Beziehung von Zeit und Raum sowie
der Subjektivitat/Objektivitat der Zeit, sind auchspateren philosophischen Abhandlungen
von Bedeutung. Besonders das Thema der Subjektiatier Objektivitat von Zeit
beschaftigte viele Denker. Die Philosophen Aridaste Kant, Husserl, Heidegger und
Bergson vertraten einen eher subjektiven Zeitbiegvibn Seiten der Naturwissenschaften
wurde Zeit im Gegensatz oft als objektives Phanobedrandelt. In den Sozialwissenschaften
liegt der Fokus meist auf der Subjektivitat vontZ&ine endgultige Antwort auf die Frage,
ob Zeit ein subjektives oder objektives Phanomaterwielleicht beides) ist, gibt es nicht.
Auf Grund der Relevanz der Frage wird im folgen#@pitel im Detail auf Argumente fur
und wider der Subjektivitat bzw. Objektivitat degiZeingegangen.
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5.1.1. Subjektivitat und Objektivitat der Zeit

,ES scheint ja so, weil wir der Tauschung untereorfsind, dal} Zeit etwas
Wirkliches sei. Zeit ist nicht wirklich, Govindagh habe dies oft und oft erfahren.
Und wenn Zeit nicht wirklich ist, so ist die Spanrdie zwischen Welt und

Ewigkeit, zwischen Leid und Seligkeit, zwischen Bamd Gut zu liegen scheint,
auch eine Tauschung.”

Siddharta spricht zu Govinda, inmRm Siddharta von Hermann Hesse

Die Frage ob Zeit objektiv existiert, das heil3t himéngig von Subjekten die Zeit
wahrnehmen, ist weitreichend. Siddharta, der Pootizg) des Buches gleichnamigen Buches
von Hermann Hesse, argumentiert an einer Stelles dait nichts Wirkliches ist. Sondern
etwas das wir uns einbilden. Somit ist Zeit subjekh dem Sinne, dass sie nicht als

objektives, wahrhaftiges Phanomen aulRerhalb degl8stzu finden ist.

Eine &hnliche Anschauungsweise wird von unterstébleeh Theoretikern vertreten.

Radikalen Konstruktivisten zum Beispiel, die diensehliche Wahrnehmung als Konstrukt
des wahrnehmenden Subjekts und nicht als Abbildiergwirklichkeit werten, wirden eine

derartige Sicht teilen. Aber auch viele andere djphen stimmen mit dieser Annschauung
Uberein. Ein bekannter Vertreter ist Immanuel Kdit. meint, dass Zeit ohne sinnliche
Anschauung nicht existiert. Zeit haftet den Dingecht an. Sie ist keine objektive Gro6RRe.
Zeit im Sinne von Kant ist vielmehr eine a priohiscDenkkategorie des Menschen, eine

,Form des inneren Sinnes, d.i. des Anschauens enselbst und unseres inneren Zustandes
(Kant 1976: 80f).

Zeit ist nach Kant die Bedingung aller Erscheinumg@amit steht die Zeit sozusagen noch
vor dem Raum, da dieser nur Bedingung fur die @3&rscheinungen ist. Die Zeit ist
unmittelbare Bedingung der inneren Erscheinungarsgrer Vorstellungen) und dadurch
mittelbar auch die Bedingung fur &uf3ere Erscheiann@gl. Kant 1976: 81). Wir benétigen
die Zeit als Kategorie innerer Anschauung um undehrnehmungen zu ordnen. Dabel

bedienen wir uns Analogien, um das abstrakte KanepZeit fassbarer zu machen:

,und, eben weil diese innre Anschauung keine Gegfiak, suchen wir auch diesen
Mangel durch Analogien zu ersetzen, und stellen detfolge durch eine ins

Unendliche fortgehende Linie vor, in welcher dasnikigfaltige eine Reihe ausmacht,
die nur von einer Dimension ist, und schlie3en @ars Eigenschaften dieser Linie auf
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alle Eigenschaften der Zeit, auRer dem einigen,di@@ eile der erstern zugleich, die
der letzern aber jederzeit nach einander sind“ {HQi6: 81).

Hier sei angemerkt, dass die Vorstellung eineriae Zeit keineswegs allen Menschen eigen

ist?

Im Gegensatz zur Subjektivitdtsthese, gibt es aliehMeinung, dass Zeit als objektives
Phé&nomen in der Natur existiert, unabhéngig vonragater. Diese Zeit kann gemessen
werden. Ein derartiges Zeitverstandnis war vornalie der Physik gangig. Isaak Newton

unterscheidet die ,wahre” messbare Zeit von einditagsverstandnis von Zeit:

,Die absolute, wahre und mathematische Zeit, ah siod ihrer Natur nach ohne
Beziehung zu irgendetwas AuRerem, flieRt gleichg@dhin und wird auch als Dauer
bezeichnet. Eine relative, scheinbare und allgenibiiche [Zeit] ist irgendein durch

eine Bewegung feststellbares &ufleres MalR (gleittpgdb ein genaues oder ein
ungleichmalfiges) fur die Dauer, welches die gewéhah Leute an Stelle der wahren
Zeit benutzen, wie zum Beispiel eine Stunde, eig, &n Monat und ein Jahr” (Newton
1999:28).

Die ,wahre” Zeit ist demnach also ein objektivesaRtimen, das exakt gemessen werden
kann und dessen Bewegung regelmallig ist. Sie st Betrachter unabhangig, gleichwohl
dieser mit verschiedenen Mitteln die Zeit nach eeieigenen MalRstaben messen kann.

Auch Aristoteles begreift Zeit als etwas Messbarks. definiert Zeit als ,Zahl der
Bewegungen hinsichtlich ihres Friher oder Spatseiner Meinung nach haben alle Zeiten
und Lebenslaufe der Lebewesen ihre Zahl:

.Denn fur alle gibt es eine Ordnung, und jedes Icebad jede Zeit wird durch einen
Umlauf gemessen, nur nicht alle durch denselbendesm die einen durch einen
grolReren, die anderen durch einen kleineren. Fieitdien ist es ein Jahr, fir die andern
ist ein groRerer, fur wieder andere ein kleinerer&lf das Maf3“ (Aristoteles 1958:265).

Mit der Begriindung, dass wir Zeit auch Empfindemmvevir unsere Augen schlieRen (uns
also von aufieren Eindricken abschirmen), argunmeptiedass unser inneres Zeitgefthl von
aulBeren Bewegungen unabhéngig existiert (vgl. G0¢¥8:8). Er trennt also innere

(subjektive) und aul3ere Zeit.

2 Eine nahere Auseinandersetzung zu diesem Thenhet fiich im Kapitel (iber lineare und zyklische Zeit
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Der Philosoph und Psychologe Wilhelm Wundt warrdagad, die Zeitmessung mit der Zeit
an sich zu verwechseln. Der Kalender oder das éad-Untergehen der Sonne sind lediglich
Hilfsmittel der Zeitrechnung, nicht aber die Zestlsst. Die Orientierung an den Bewegungen
der Himmelskdorper ist seiner Meinung nach vollidikiirlich (vgl. Wundt 1863:27f). Er geht

aber noch weiter in seiner Argumentation, in derdesr Mensch und die Zeit gleichsetzt:

,die Zeit ist der Mensch. Der denkende Mensch sstder da misst, und er ist zugleich
das Mal3 und der Gegenstand seiner Messung. DiasZé€lie einzige Messung, die sich
von selber vollzieht, denn der Gedanke ist dasigen&al3, das sich mit sich selber
misst.” (Wundt 1863:28)

Das naturliche Zeitmaf} ist demnach der Gedankestséde Uhr und alle anderen Zeitmal3e
sind kunstlich, welche das natirliche Zeitmal3 dedaBken ersetzen (vgl. Wundt 1863:28).

Eine Verortung der Zeit im denkenden Subjekt enhrem Uberlegungen der radikalen
Konstruktivisten. Ein bekannter Vertreter ist deghitive Psychologe Ernst von Glasersfeld.
Er entwickelt den Begriff der ,Proto-Zeit*. Damiteimt er die Konstruktion von Kontinuitat
zwischen zwei Erfahrungen eines Objekts. Wird elmje& wahrgenommen, so bleibt dessen
Identitat bewahrt, in dem man die Wahrnehmung dbgeKds in der Gegenwart mit der
Wahrnehmung des Objekts in der Vergangenheit vaebinDiese Kontinuitdt an sich ist
ereignislos (vgl. Glasersfeld 1997:148f). Die Zsmitsteht dann durch Projektionen auf dieses
gedachte Kontinuum. ,Die Struktur temporaler Beaigdien wird also durch die Projektion
einer Abfolge tatsachlicher Erfahrungen auf einentifwitat erzeugt, die sich nicht im
Erfahrungsfeld befindet und vorerst keine Gliedgrhat.” (Glasersfeld 1997:149). Dadurch
entsteht die Gerichtetheit der Zeit, die man sishZeitpfeil vorstellen kann. ,Wenn diese
projizierte Abfolge von Erfahrungen regelmallig eftya wie Tag und Nacht, (...) dann wird
die Gliederung der Kontinuitat uniform und verwald® die amorphe Proto- Zeit in die
.erlebte’ Zeit..." (Glasersfeld 1997:149).

Kurz gesagt ist die Verbindung die wir zwischenebrlissen zeihen, und das Empfinden der
Zeit als eine aufeinanderfolgende Kette von Eraiggn, eine Konstruktion des Individuums.

Etwas allgemeiner formuliert heil3t das:

,Die Begriffe des Wandels und des Zustands, desrRaund der Zeit sowie einer Welt,
in der die Dinge dauern und existieren kénnen, (da$ sind alles Werkzeuge des
kognitiven Subjekts, das (... ) [es Jzur Steuerung 8&oms seiner Erfahrung benutzt”
(Glasersfeld 1997:150).
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Zeit wird hier also wieder als nétige Denkkategoheschrieben, die es dem Subjekt

ermadglicht seine Wahrnehmungen zu ordnen.

Edmund Husserl, der die Zeitanalyse als das,sciysgier aller phanomenologischen
Probleme*” (Husserl 1966:161) beschreibt, versuaht ¥Vesen der Zeit zu gelangen, in dem
er die zeitlichen Wahrnehmungsmuster ,reduziem®.skiner Analyse geht er zurick zum
~,Phanomen*, welches Erscheinung von einem Ding sauich Erscheinung fir ein Subjekt
ist. Weiters begreift er das Subjekt und sein EmeBelbst als Phanomen, das von einem
anderen Subjekt betrachtet werden kann. In seinafy&e der Zeit will er die Phanomene auf
ihre Ursprungsdimension reduzieren. Diese Analydizieht sich folgendermal3en:

Das Bewusstsein, welches die aul3ere Weltzeit waimnbi tut dies in seiner eigenen
Zeitlichkeit. Dieses zeitliche Bewusstsein, der Bestseinsstrom, soll von einer nicht
zeitlichen Dimension betrachtet werden. Damit konkusserl zu drei Stufen der Zeit. Der
realen Zeit (Weltzeit), der subjektiven immanenit des Bewusstseins und einer dritten

Stufe einer nicht zeitlichen Dimension, einem zmiibtituierenden Bewusstsein.

Besonders letztere Kategorie ist problematisch| j@eauch dieses Bewusstsein theoretische
von einem Beobachter betrachtet werden konnte,damcit weiter zu reduzieren ware (vgl.
Gloy 2008:170f). Husserl will dies aber vermeidend versucht das Problem damit zu I6sen,

dass das zeitkonstituierende Bewusstsein sellektieflist:

.Der Fluld des immanenten zeitkonstituierenden Bstgesnsist nicht nur, sonder so
merkwirdig und doch verstandlich geartet ist erf3 da ihm notwendig eine
Selbsterscheinung des Flusses bestehen und dahdflufe selbst notwendig im
FlieBen erfaBbar sein muf. Die Selbsterscheinursg Fliesses fordert nicht einen
zweiten Flul3, sondern als Phanomen konstituiersieln in sich selbst” (Husserl
1966:83).

Was genau man sich unter dem zeitkonstituierendamuBstsein vorstellen kann ist damit

aber nicht geklart. Man konnte sogar meinen, Huskétte versucht eine gottliche

Zeitwahrnehmung, auch wenn das wahrscheinlich mehtihm intendiert war.

Ein rein objektives Zeitkonzept wird auch in dery8ik nicht mehr propagiert. Spatestens seit
Einsteins Relativitatstheorie. Wie Steven Hawkirgolnt, hat in der Relativitatstheorie jedes

Individuum seine eigene Zeitrechnung: ,his own peed measure of time that depends on
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where he is and how he is moving” (Hawking 1990. Z&it in diesem Sinn ist also komplett

vom Individuum abhangig. Eine Gbergeordnete obyekiieit existiert nicht.

Einstein spricht von der Ich-Zeit des Subjekts.edddensch ordnet demnach Erlebnisse in
eine Erlebnisreihe des ,Friher* und ,Spater” eined® Ich-Zeit oder auch subjektive Zeit ist
nicht messbar (vgl. Einstein 2002:5). Allerdingsiger in der Subjektivierung der Zeit nicht
so weit wie Kant, der meint, dass Zeit nicht mesir als die innere Anschauungsform.

Einstein kritisiert dessen Haltung:

.Begriffe und Begriffssysteme erhalten die Bereghitig nur dadurch, dal3 sie zum
Uberschauen von Erlebniskomplexen dienen; einerandegitimation gibt es fiir sie
nicht. Es ist deshalb nach meiner Uberzeugung eileer verderblichsten Taten der
Philosophen, dal3 sie gewisse begriffliche Grundiatgr Naturwissenschaft aus dem der
Kontrolle zugénglichen Gebiete des Empirisch-Zwe@&Rigen in die unangreifbare Hohe
des Denknotwendigen (Apriorischen) versetzt habemn wenn es auch ausgemacht ist,
dal die Begriffe nicht aus den Erlebnissen duralik_(oder sonstwie) abgeleitet werden
kénnen, sondern in gewissem Sinn freie Schopfunigsnmenschlichen Geistes sind, so
sind sie doch ebenso wenig unabhangig von der é&r&debnisse (...)" (Einstein 2002:
6).

Denn auch wenn die Zeit der Subjekte unterschieddic und jedes Subjekt seine eigene
Zeitwahrnehmung hat, so existiert Zeit als Bezugtesy zwischen Individuen. Zeit ist somit

relativ, aber nicht vollig subjektiv.

In Einsteins Relativitatstheorie sind Raum und 2Zed miteinander verbunden. Sie bedingen
sich gegenseitig. Der Philosoph Henri Louis Bergsmht ebenfalls Zeit und Raum in
Verbindung. Allerdings grenzt er den Begriff deritZeon jedem der Dauer (,durée”) ab,
welcher das Gegenteil des Raumes bedeutet. Dauvetesogen (Momente sind verschieden
und nicht wiederholbar), kontinuierlich (Momenterchdringen einander; jeder Moment ist
eine Ankindigung von dem was folgen wird und hidsst seine Spur im folgenden
Augenblick). Dauer ist Veranderung. Sie ist der &egitz zum statischen Raum. Die Dauer
ist nicht mit dem Zeitbegriff gleichzusetzen. Untlem Begriff Zeit versteht Bergson eine
Zeitspanne. Zeit ist die Dauer die im Bezug auf Bamm wahrgenommen wird (vgl. Oger,
1991:XIIf). Bergson kritisiert, dass der Mensch meh Raum als in der Dauer lebt. Will
man frei handeln, misste man sich wieder in dieeDaurtickversetzen (vgl. Bergson,
1989:171).
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Die genannten Uberlegungen zu objektiver und stibjkZeit sind nur ein Ausschnitt aus
einer Vielzahl von philosophischen Gedanken zuatre$hema. Was sich aber bereits bei der
Betrachtung von Konzepten zu objektiver Zeit z&sgit dass viele Theoretiker auch auf eine
subjektive Wahrnehmung von Zeit hingewiesen habéese Zeit wird wie zum Beispiel bei
Newton, als Abweichung von der realen, wirklicheeitZonzipiert. Manche Philosophen
verzichten dagegen vollkommen auf ein Konzept viojeldiver Zeit, und sehen Zeit als rein

subjektives Phanomen.

Ob es eine objektive Zeit gibt oder nicht ist nizbtbeantworten. Es gibt Argumente fur und
wider der Objektivitat der Zeit. Diese Frage zuré&f@ist allerdings nicht so wichtig. Von
grol3erer Bedeutung ist, dass Zeit einen subjek@imarakter hat. Unabhangig davon, ob sich
diese subjektive Zeit an einer objektiven Zeit otiert, oder ob sie fur sich alleine existiert,
ist wichtig festzustellen, dass Zeitwahrnehmung weatrnehmenden Subjekt gepragt wird.
Daraus ergeben sich weitere Fragen. Zum Beispiakfarn diese Wahrnehmung individuell
unterschiedlich ist, oder sich im gesellschaftlick®llektiv Gemeinsamkeiten ergeben.

5.2. Zeit als soziales und kulturelles Phanomen

Individuen leben meist nicht abgeschottet sondésrTail einer Gesellschaft. In folgendem
Kapitel soll daher der Frage nachgegangen werden Zeitvorstellungen des Individuums
und der Gesellschaft miteinander in Beziehung steBesprochen werden Theorien aus der

Sozialanthropologie, Soziologie und Geschichtswisskaft.

Der Soziologe und Ethnologe Emile Durkheim siehit Zds eine Denkkategorie, die
gesellschaftliche Wurzeln hat. Zeit ist seiner Mgig nach ein abstrakter Rahmen, der eben
nicht nur das Individuum, sondern die auch eineet&haft als Ganzes umfasst. Dieser

Rahmen dient dazu, Ereignisse im Bezug auf besgnkixippunkte zu verorten.

,ES ist nichtmeine Zeit, die auf diese Weise organisiert ist; es ist£kit, wie sie von
allen Menschen einer und derselben Zivilisationagéd wird. Das alleine genuligt schon,
um deutlich zu machen, dal3 eine derartige Orgaois&bllektiv sein muf3.“ (Durkheim
1994:29).
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Die Fixpunkte nach denen Dinge zeitlich ausgerickerden, entspringen dem sozialen
Leben. Feste, Riten, Zeremonien und dergleicherr miekd gemeinschaftliche Tatigkeiten,
die den Rhythmus des gesellschaftlichen Lebensbery

Kollektive Zeitvorstellungen sind seiner Meinungchaalso nicht ein Abbild der objektiven
Zeit, sondern sie konstituieren Zeit erst. Er dprgich dagegen aus, dass Zeitvorstellungen
dem Menschen a priori gegeben seien. Er glaubt, s daese Kategorien

Kollektivvorstellungen sind, die nétig sind fur dgessellschaftliche Zusammenleben:

~-Wenn sich also die Menschen zu allen Zeiten nidigr diese wesentlichen Ideen hatten
einigen kdnnen, wenn sie nicht eine einheitlichdf#gsung der Zeit, des Raumes (...)
hatten, dann wiirde jede Ubereinkunft unter dent&eisund folglich jedes gemeinsame
Leben unmoglich sein. Daher kann die Gesellschafkdtegorien nicht der Willkir der
Individuen Uberlassen, ohne sich selbst aufzugefi@mkheim 1994:38).

Durkheims Position hatte groRen Einfluss auf disdBéftigung mit Zeitvorstellungen in der
Kultur- und Sozialanthropologie. In seinem Buch g¢Dalementaren Formen des religiésen
Lebens” beschatftigt er sich intensiv mit religio®ew. ritueller Zeit. Henri Hubert, dessen
Uberlegungen in der Tradition Durkheims anzusiedsiimd, sollen an dieser Stelle kurz

besprochen werden.

Hubert unterscheidet zwischen einer Zeit des dididgn Lebens, und einer Zeit in Religion
und Magie, auch wenn diese Zeiten sich nicht zwanfig genau trennen lassen (vgl. Hubert
1999:50). Laut Hubert werden religiose Ereignissatrals Ereignisse vor oder nach anderen
Ereignissen wahrgenommen, sondern als Gescheltissgeeiner Zeit stattfinden die relativ
abstrakt ist und losgel6st ist von Dingen die aedauvgl. Hubert 1999: 48). Hubert sieht

die religiése Zeit eng verbunden mit Kalendersystiem

“In fact, there exist calendrical systems devisspeeially to regulate the periodicity of
religious or magical acts, systems which are orehagen employed for this particular
purpose in parallel with the usual calendars. (.hg €xistence of these systems attests to
the need for a specific rhythm that governs th@eaisal of religious acts in time. For
religion and magic, the object of a calendar istoatneasure time, but to endow it with
rhythm” (Hubert 1999:49).

Diese Rhythmen orientieren sich nicht notwendigesaan Rhythmen der Natur (vgl. Hubert
1999:71f). Die religiose bzw. mythische Zeit konntean somit als kinstliche Zeit

beschreiben, im Gegensatz zur natlrlichen Zeitheetlie alltaglichen Arbeiten pragt.
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Durkheims Ansatz wurde aber nicht von allen Antletogen Gbernommen. Kritik kommt
vom Anthropologen Alfred Gell. Er schreibt:

s<there is a fatal defect in Durkheim’s attempt tompote sociological analysis to the level
of metaphysics, by identifying collective represgioins of time with Kantian
,categories’. (...) this move opens the door to aetgrof relativist interpretations of
social time, which can be shown to be incoheredtraisleading” (Gell 1992:5).

Des Weiteren kritisiert er, dass sich Durkheim @mer Analyse von gesellschaftlicher Zeit
sehr stark auf Rituale und Feste bezieht. Wahrezdstimmt, dass Zeit in diversen Ritualen
eine zentrale Rolle spielt, so nimmt er Abstand den Idee, dass die Rituale selbst Zeit
schaffen oder modifizieren (vgl. Gell 1992:326).

Argumente gegen die Theorien von Durkheim und Tétdarn derselben Schule bringt auch
der Anthropologe Maurice Bloch. Seiner Meinung nsicld kognitive Kategorien nicht durch
die Gesellschaft determiniert, sondern ebenso ddiecftNatur, denn diese ist Gegenstand des
menschlichen Tuns (vgl. Bloch 1977:285). Bloch angutiert auch allgemein gegen einen
systemtheoretischen Ansatz, da dieser mit dem F@kiisReproduktion von Systemen,
Konflikt und Wandel nicht gentigend einbeziehe (Bjbch 1977:280).

Blochs Vorwurf gegeniber Geertz, Levi-Strauss umelem anderen Anthropologen ist

aul3erdem, dass diese sich nur mit der rituellen Reschaftigt hatten. In dem sie sich in
erster Linie mit den exotischen Aspekten andereseltschaft beschéftigten, hatten sie ihre
Studien auf die rituelle Welt beschrankt und digagliche Lebenswelt aul3er Acht gelassen
(vgl. Bloch 1977:290). Inmnach besteht eine dogpé&litlichkeit in Gesellschaften. Eine

rituelle und nicht rituelle Zeit:

,ONn the one hand there is a system used in norerahwnication based on universal
notions of time and cognition, and in which peaogle visualised in ways which seem to
differ little from culture to culture (...), and omé other hand there is another totally
different system (...) based on a stranger and muate roulturelly specific systsem of

classification (...) which is caractereistic of rikek@mmunication” (Bloch 1977:287).

Rituelle Kommunikation spiele eine unterschiedliddalle in verschiedenen Gesellschaften.
Diese rituelle Welt ist das spezifische an jeder séschaft. Die alltaglichen

Zeitvorstellungen sind in unterschiedlichen Kultureaber &hnlich. Bloch kritisiert
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kulturrelativistische Ansatze die davon ausgeheassdes eine grofe Bandbreite an
unterschiedlichen kulturspezifischen Zeitvorstafjen gibt. Wenn Gesellschaften ein voéllig
anderes Zeitverstandnis hétten ware eine Kommuarkazwischen unterschiedlichen

Gesellschaften seiner Meinung nach gar nicht mbdligl. Bloch 1977:283).

Wenn man sich den Zusammenhang von Zeit, Kommuaikaind Sprache ansieht, so fallt
auf, dass Zeitlichkeit erstens ein wichtiger Bedtaih von Sprache ist und zweitens Zeit in
unterschiedlichen Sprachen auch unterschiedlictvamaet wird. Man denke zum Beispiel
daran, dass es im Chinesischen keine temporale ugatign des Verbs wie in den
indogermanischen Sprachen gibt. Unterschiedenfallech sofort ins Auge, wenn man sich
die Bedeutung des Wortes ,Zeit* an sich ansiehachebeschatftigt sich mit dem Wort ,time*
und meint, dass es schwer zu Ubersetzen ist, ddVdaseine Reihe von unterschiedlichen
Bedeutungen hat. So kénnte man das Wort ,time* gehnKontext zum Beispiel ins
Franzo6sische Ubersetzen als ,temps®(Zeit), ,fois&{M,,heure”(Uhrzeit), ,age” (z.B. Moyen
Age- Mittelalter), ,siecle* (Jahrhundert) und soitee (vgl. Leach 124).

Wie auch die Sprache muss ein Zeitverstandnisesistnt werden. Dieser Lernprozess ist
nicht nur auf das heranwachsende Individuum beskhigondern begrifft die Entwicklung
der Menschheit, so der Soziologe Norbert Elias:

.Menschliches Wissen (...) ist das Ergebnis des lapgafangslosen Lernprozesses der
Menschheit. Jeder einzelne Mensch, wie grol3 seioviorischer Beitrag auch sein
mag, baut auf einem schon vorhandenen Wissenssatatmd setzt ihn fort. Mit dem
Wissen von der Zeit verhdlt es sich nicht andee§a§1988: xii).

Als Beispiel gibt er an, dass es in ,entwickelte@ésellschaften fur selbstverstandlich
erachtet wird, dass man sein eigenes Alter kenneihfacheren* Gesellschaften gebe es aber

keinen Kalender und die Menschen wiissten nichtgema alt sie sind (vlg. Elias1988: xii).

Diese Position ist offenkundig von einem evolutstisichen und eurozentristischen Weltbild
gepragt. Die Annahme, dass jene Gesellschaftenedials ,einfach* beschreibt, keine
Kalender und kein Alter kennen, ist nicht haltb&»er Gedanke, dass es sich bei
Zeitvorstellungen um Wissen handelt, dass von Geioer zu Generation weitergegeben
wird, ist allerdings interessant. Das Zeitverstasavird sich vom Individuum im Rahmen der
Sozialisation in einer Gesellschaft angeeignet. D&ann erklart werden, warum Mitglieder
einer Gesellschaft bestimmte Zeitvorstellungen aigen.
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Ein eurozentristisches Welthild zeigt sich auch amthropologischer Literatur. Der
Kulturanthropologe Johannes Fabian kritisiert denmgdng der Kulturanthropologie mit dem
Thema Zeit. Er schreibt Uber die Konstruktion de&nderen”, des “Objekts” der
Kulturanthropologie, durch die Verwendung von bestten Zeitkonzepten. Die
systematische Auseinandersetzung mit “primitivetéingmen begann in der Hoffnung sie als
eine Art Zeitmaschine in die eigene Vergangenheibenitzen (vgl. Fabian 1983:39). Die
Anthropologie war somit eine Wissenschaft von aedévienschen in einer anderen Zeit (vgl.
Fabian 1983:143). Der Forscher nahm somit einelictet Distanz zu seinem
Forschungsobjekt ein. Im Kontext des Kolonialismusrden die eroberten Gesellschaften
dazu verwendet einen geschichtlichen Ablauf von eumttwicklung zur
Fortschrittsgesellschaft zu behaupten, wobei dgere# Gesellschaft an der Spitze der

Evolution verortet wurde.

Fabian spricht von verschiedenen Arten wie Zeitanthropologischen Diskurs verwendet
wird. Dabei unterscheidet er folgende Zeitkonzepfghysical time”, “mundane time”,
“typological time” und “intersubjective time”. Inedl Archdologie und Evolutionstheorie
herrscht ein Verstandnis von physikalischer Zeit Wdan verwendet Zeitachsen, auf denen
Ereignisse eingetragen werden. Des Weiteren wiedZeit oft in grol3e Zeitalter eingeteilt.
Eine weitere Moglichkeit Zeit zu verwenden ist digpologisierung nach soziokulturellen
Mafl3staben, wie zum Beispiel die Unterscheidungaditionelle und moderne Zeit, landlich
und stadtische Zeit etc. Eine andere Mdglichkeit dgse Betrachtung von Zeit als
intersubjektive Dimension, das heil3t Zeit als kitnste Dimension der sozialen Realitat (vgl.
Fabian 1983:21ff).

Fabian pladiert in seinem Buch daftir, dass die Aapblogie zeigen muss, dass ihre Theorien
die Praxis ihrer eigenen Gesellschaft sind. Danessnoglich ,die Anderen” am selben Ort
und in derselben Zeit zu treffen (vgl. Fabian 19B83%5).

Die Annahmen Uber die Zeit der ,primitiven” Geseliaften waren aber nicht nur negativ, im
Sinne einer unterentwickelten Zeit oder mangelnd@eschichte. Marshall Sahlins
beispielsweise war der Ansicht, dass primitive Gssleaften Uberflussgesellschaften im
Sinne eines Uberflusses an Zeit sind. Im Gegengatden Industriestaaten hatten die
Mitglieder einfacher Gesellschaft mehr Zeit firhsiselbst und ihre Gemeinschaft. Die

Gegenposition vertritt Pierre Clasters. Er posttjlidass diese Gesellschaften weniger Zeit
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hatten, da sie herrschaftslos sind und daher flirsaremlungen und politische
Entscheidungen mehr Zeit brauchen (vgl. Flaig 20BR: Sie sind auf Grund ihrer
mangelnden politischen Organisation also wenigéekat was die Nitzung von Zeit flr

Entscheidungsfindungsprozesse anbelangt.

Den Umgang mit dem Begriff Zeit, beziehungsweise diuschreibungen die damit
Verbunden sind, gilt es auch in anderen Wissenwthariplinen zu kritisieren. In den
Geschichtswissenschaften ist der Zeitbegriff vontrader Bedeutung. Allerdings scheint es,
als ob sich Historiker selten Gedanken gemachehattelche zeitlichen Vorannahmen und

Kategorien ihrer Forschung vorangeht.

Geschichtsschreibung ist ein Machtinstrument, daduddn definiert wird, was
erinnerungswurdig ist. Es geht also darum, welchaghisse als fir die Zukunft relevant
ausgewahlt werden. Geschichtsschreibung ist launtiriBar hierarchisch, da die Vergangenheit
in Epochen eingeteilt wird, und Blutezeiten sowee Werfall von Kulturen konstatiert werden
(vgl. Brunner 2002:13).

Ein weiteres Problem ist, dass Geschichtsschreilouingh die Selektivitdt mit der relevante
Ereignisse ausgewahlt werden notwendigerweisermnewverzerrten Bild der Vergangenheit
fuhrt. Aleida Assmann kritisiert, dass Historikerarster Linie Veranderung festhalten, nicht
aber Kontinuitdt. Das heil3t sie orientieren sichetzelnen Ereignissen und nicht an den

Strukturen die Uber langere Zeit hinweg fortdauggh. Assmann 1999:12).

Die Verwendung des Zeitbegriffs und temporaler ateen in den unterschiedlichen

Wissenschaftsdisziplinen ist also immer mit Vorsmi geniel3en.

5.3. Resumee

Wie der kurze Uberblick tiber philosophische undaledssenschaftliche Uberlegungen tber
die Zeit gezeigt hat, gab es in den einzelnen PlisEn sehr unterschiedliche Positionen zum
Wesen der Zeit. Zusammenfassend kann man sagennas geklart ist, was Zeit ist bzw.
was die objektive Zeit ist (sollte sie existiereMan ist sich jedoch einig, dass Zeit in

unterschiedlichen Gesellschaften oder von jedemvithebm anders empfunden werden
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kann. Mit den Worten von Aleida Assmann: ,Jede Kuhat ihre eigene Zeit und in jeder

Kultur gibt es unterschiedliche Zeiten* (Assman®240).

Wie sich die Zeitvorstellungen gestalten héngt varlen aul3eren Faktoren ab. Ein gutes
Beispiel fur die Vielfalt an Zeitkonzepten innerdhakiner Gruppe ist die buddhistische
Zeitrechnung. Wie Ursula Baatz betont, gibt es bMaler Ebene eine Vielzahl von
buddhistischen Zeitrechnungen. Je nach soziokllkar&egebenheiten, wie dem politischen
(verschiedene Herrscherdynastien) oder kulturallerield, gestalten sich die buddhistischen
Zeitrechnungen unterschiedlich. Eine einheitlicr@tréchnung gabe es deshalb nicht (vgl.
Baatz 2002:157).

Vollig unterschiedlich konnen diese Zeitmuster ralilegs nicht sein, da sonst
Kommunikation zwischen Individuen oder zwischen @&leshaften nicht moglich ware. Es
muss also auch einen universellen Aspekt an dewdaistellung geben. Was genau dieses
Gemeinsame am Zeitverstandnis ist, ist noch nieki&gt.

Ein weiterer wichtiger Punkt der aus den wisserfflittzen Auseinandersetzungen mit dem
Thema Zeit hervorging, ist die Kontextgebundenbed die Wirkung von Machtbeziehungen
auf den wissenschaftlichen Diskurs selbst. Die Zd#r Anderen“ wurde teilweise als
minderentwickelt denunziert bzw. die eigene Zestellung als Norm und andere
Zeitvorstellungen als Abweichungen zu dieser Noawdrtet. In beiden Fallen mangelt es an

einer kritischen Perspektive zu den eigenen Zestetiungen.

6. Kategorien von Zeitvorstellungen

Wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, ist man sialeitgehend dariiber einig, dass es
unterschiedliche Zeitvorstellungen gibt, und dasse& mit gesellschaftlichen Phdnomenen in
Verbindung stehen. Zeit wird nicht nur von der Glsshaft wahrgenommen, sondern auch
durch diese auf spezifische Weise mitgestaltet. #iedeSoziologin Lucia Stanko betont, wird

Zeit in allen Gesellschaften reguliert, wenn aucth anterschiedliche Weise: ,Der reine

Sachverhalt der temporalen Normierung gesellsctiadt Phanomene ist historisch

universell. Die konkreten Modalitaten dieser Nonmrey konnen kulturell auf3erordentlich

verschiedenartig sein” (Stanko, 1994:139).
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Die daraus folgende Fragestellung ist, worin didegerschiede der Zeitvorstellungen liegen
und wie man sie beschreiben kann. In den nachsapitddn werden daher haufig verwendete
Kategorien vorgestellt, die in der Wissenschaftwerdet wurden, um die unterschiedlichen
zeitlichen Konzepte nach bestimmten Gesichtspunidiateilen zu kdénnen. Vorweg sei
gesagt, dass diese Kategorien, so haufig sie ihiteatur auch zu finden sein mogen, nicht
kritiklos bleiben, da sie notwendigerweise die Koéemgadt von Zeitvorstellungen

vereinfachen.

6.1. Lineare und zyklische Zeit

Eine haufig gemachte Differenzierung ist jene ziwst linearen und zyklischen
Zeitvorstellungen. Bei linearen Zeitvorstellungenirdv Zeit als etwas Vergangliches
betrachtet. Ereignisse werden wahrgenommen wie tBuauf einer Geraden. Sie folgen
aufeinander und sind irreversibel. Das Gegenteilodasind zyklische, oder kreisformige
Zeitvorstellungen, bei denen sich die Zeit bis lie &wigkeit in einem Kreislauf wiederholt
(vgl. Gotze 2004: 14). Zeit hat in dieser Konzeptiom Gegensatz zum linearen

Zeitverstandnis keinen Anfang und kein Ende sontemegt sich unendlich im Kreis.

Philosophen vertraten teils ein zyklisches, teifslmeares Zeitkonzept. Aristoteles war ein
Vertreter des zyklischen Zeitbildes. Werden undgéeen l6sen sich in seiner Vorstellung
standig ab. Das Werden ist ewig und kommt damit &im am nachsten. Diese Stetigkeit
ergibt sich laut ihm aus der Kreisbewegung. Ercéprvon zwei Drehbewegungen, welche
das Werden und damit auch das Vergehen ermdglictgtrAristoteles 1958:265ff).

Fur Aristoteles bewegt sich die Zeit notwendigesgam Kreis. Er argumentiert wie folgt:

,Denn das Werden muss entweder ein Ende nehmen rodet; und dann entweder
geradeaus oder im Kreise verlaufen. Kommt dazuEswgkeit, so ist die geradlinige
Entwicklung nicht mehr mdglich, weil diese wedechainten in die Zukunft noch nach
oben in die Vergangenheit einen Anfang hat. Es @l ein Anfang dasein, der nur
keine Grenze darstellt, und zugleich muf3 die Ewtgiwahrleistet sein. Daher mul3 das
Werden im Kreislauf erfolgen” (Aristoteles 1958:270

Der Argumentation von Aristoteles geht die Annahwoeaus, dass es eine Ewigkeit gibt.
Verzichtet man auf diese Annahme, so ergibt sichtrautomatisch der Schluss, dass die Zeit

sich im Kreise bewegt.

29



In den Industriegesellschaften sind zyklische Z®#tellungen nicht Ublich. Auch in der
Wissenschaft ging man dazu Uber zyklische Zeitetitstgen nicht industrialisierten
Gesellschaften zuzuordnen, wahren das lineare efdih als Charakteristikum der
»-modernen” Industriegesellschaft angesehen wurde Algument wird vorgebracht, dass das
Zeitverstandnis von Gesellschaften die auf Naturtdehaft basieren von der unmittelbaren
Naturwahrnehmung gepragt ist. Da die Natur mitnhdahreszeiten und dem Wechsel von
Tag und Nacht eine Periodik aufweist, wurde Zethhals fortlaufender Prozess sondern als
Wiederkehr konzipiert. Statt dem Vergehen stand Rigeneration im Vordergrund (vgl.
Jahne 2002:60ff).

Ein typisches Beispiel fiir ein zyklisches Zeitvarsgtnis ist das alte Agypten. Der Agyptologe
Jan Assmann hat sich mit den Zeitvorstellungenfdgmpter detailliert beschaftigt. An dieser

Stelle sollen allerdings nur ein paar Aspekte dpgtischen Zeitbildes besprochen werden.

Im alten Agypten gab es keine groRere ZeiteinHeide des Jahres. Die Jahre summierten
sich auch nicht, sondern begannen jedes Jahr afs.NDas Jahr wurde deshalb auch ,die
Verjingende” genannt. Die kleinste Einheit, jene &unde dagegen, wurde als etwas
betrachtet, das vergeht. Auf eine vergangene Stdold¢ somit eine neue Stunde (vgl.
Assmann 1989 S.194).

In der Kunst der Agypter war es nicht gestattetéengen zu schaffen, da die existierenden
Kunstformen bereits als vollendet galten. Die Kultmar also nicht auf Fortschritt hin
ausgerichtet. Nebenbei bemerkt ergeben sich dadiirci\gyptologen Probleme bei der
Datierung von Fundsticken, da sich die Kunstwerleer (iZeitraume von bis zwei
Jahrtausenden nicht eindeutig unterscheiden lasg&ssmann spricht in diesem
Zusammenhang von der ,Permanenz” der agyptischdtuKun der eben nicht versucht
wurde, die Vergangenheit zu tbertrumpfen (vgl. Amsm1989 S.190f).

In dieser langen Dauer des ,kulturellen Stillstasfdevar das diesseitige Leben des Einzelnen
wie ein fliichtiger Augenblick. Die Agypter bautengeblich keine Wohnh&user aus Stein
sonder blof3 Holz und Lehmhutten, weil es sich nlagdr Vorstellung dieser Arbeitsaufwand
fur das kurze diesseitige Leben nicht auszahlteGkgensatz dazu legten sie groRen Wert auf
die solide Konstruktion der Geb&ude, in denen agealige Leben im Jenseits zu verbringen

gedachten (vgl. Assmann 1989 S.191). Diese Hauasgnwfir die Ewigkeit bestimmt. Eine
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Ewigkeit, die zeitlos ist, keinen Fortschritt kenmd auch keine zeitbezogenen Vorgange.
Dies ist auch der Grund dafir, warum es in den tkémschen Darstellungen des Lebens im
Jenseits keine Darstellung von Bewegung gibt, sonder bestimmte Zustande (wie Sitzen,
Stehen) (vgl. Assmann 1989 S.192).

Ein weiteres Beispiel fur eine Gesellschaft in dgklische Zeitvorstellungen anzutreffen
sind, ist die Gesellschaft der Nuer, die vom Anplmlogen Edward Evans-Prichards studiert
wurde. Die Nuer sind einer afrikanischen Volksgmipp Athiopien und dem Sudan. Evans-
Prichard fuhrte seine Feldforschungen in den 3@kreh des 20. Jahrhunderts durch. Seine
Forschungen zum Zeitkonzept der Nuer fuhrten zugelgnis, dass es bei den Nuer zwei
Zeiten gibt, eine oOkologische und eine strukturelleit. Damit meint er einerseits
Zeitkonzepte, die in den Beziehungen zur Natur, andererseits Zeitkonzepte, die in den
sozialen Beziehungen reflektiert sind. Beide Ze#erd zyklisch denn auch die strukturelle
Zeit scheint sich nicht in einer Richtung zu bewedeie Struktur bleibt grof3teils konstant
wéhrend sich die Personen durch die Strukturen gemérgl. Evans-Prichard 1947:107). Die
strukturelle Zeit umfasst grof3e Perioden. Die ofisiche Zeit bezieht sich hingegen auf

Ereignisse innerhalb eines Jahreszyklus.

Die Zeiteinheiten bei den Nuer sind (im mathemagsc Sinne) weniger exakt als in der
industrialisierten Welt. Zwischen einem Monat unideen Tag gibt es keine Einheiten.
Ereignisse werden in Bezug zu anderen Ereignissehilren Abstanden in dazwischen
liegenden Néachten angegeben. Will man die Zeitrimb eines Tages angeben, so deutet
man in die Richtung, in der die Sonne zum gegebé&matpunkt steht (vgl. Evans-Prichard
1947:100f).

Die Zeit von Gruppen innerhalb der Gesellschafetsuheidet sich aul3erdem. Die Zeit einer
Gruppe ergibt sich aus den Ereignissen und Téatgkedie fir die Gruppe von grol3er
Bedeutung sind. Da jede Gruppe andere wichtigeghigse kennt, sind die zeitlichen

Referenzpunkte jeweils unterschiedlich (vgl. Evanighard 1947:105).
Um gesamtgesellschaftlich den Zeitpunkt eines veggaen Ereignisses anzugeben, kdnnen

die Nuer sich auch auf das System von ,age-setieben. Ungeféahr alle 10 Jahre beginnt

ein neues Intervall eines Age-sets. Alle Persorienrddiesem Zeitraum geboren (initiiert)
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wurden sind Teil dieses Sets. Es handelt sich atmoeine Gruppe von Mitgliedern die
gleichen Alters sind (vgl. Evans-Prichard 1947:105)

Die Studie von Evans-Prichard geht auf das Jahf7 1A4&uck. Insofern gibt sie keinen
Aufschluss auf die aktuellen Zeitkonzepte der Nurgeressant an der Studie ist aber, dass sie
scheinbar die Vorstellung, dass ,traditionelle* @eshaften ein zyklisches Zeitverstandnis
haben, bestatigt. Dass es zu einfach ist, die lBrged dieser Studie zu universalisieren und
auf alle agrarischen Gesellschaften zu Ubertrageigen Studien zur Traumzeit der

Aborigines.

Die Traumzeit der Aborigines stellt eine Besondgrhie der Gruppe kultureller
Zeitvorstellungen dar. Der Ethnologe und Soziol@jeter Haller versteht die Traumzeit
weder als lineares noch als zyklisches Konzeptisbigeiner Ansicht nach statisch und nicht
kumulativ. Traumzeit ist eine Vergangenheit ,diehssowohl ,vergegenwartigen’, als auch
,wiederholen’ oder ,nachahmen’ lasst. Die Traumzatert nicht an, und sie verlauft auch
nicht parallel zur gewohnlichen Zeit* (Haller 200%3). Der Anthropologe Eric Kline

Silverman bezeichnet die Traumzeit gar als zeitlese

“Dreamtime refers to a prehuman yet atemporal erawhich ancestor spirits,
anthropomorphic and otherwise, created the cosnyoshbping the landscape during
migrations and formulating the moral rules thateovsocial life” (Silverman 1997:114).

Die Krafte der Ahnen wirken allerdings auch auf dmggenwartige Leben und sind somit

nicht nur Teil der Vergangenheit sondern auch dsgeBwart.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassrdreze zwischen linearer und zyklischer
Zeit nicht so klar ist, wie oft angenommen. Diaksér Trennung zwischen linear und zyklisch
ist in der Praxis oft nicht zu vollziehen. ZyklisciZeit exkludiert nicht automatisch lineare
Elemente. Denn selbst wenn bestimmte Ereignissevgiederholen, so kann man trotzdem
sagen, dass das eine Ereignis vor dem anderegestaitien hat (vgl. Munn 1992:101). Ein
Beispiel hierfur waren die Jahreszeiten. Auch wsiensich wiederholen, so folgt doch ein
Frihling auf den anderen. In mancher Literatur wdiese Zeit auch als komplex-lineare Zeit
beschrieben (vig. Haller 2005:113).

Die Zuschreibung von linearer Zeit als Attribut gerodernen” Industriegesellschaft bzw. der
zyklischen Zeit als Merkmal der ,traditionellen® Paggesellschaft ist ebenfalls zu
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hinterfragen. Die Sozialanthropologin Wendy James) Beispiel spricht sich gegen eine
solche dichotome Sichtweise aus. Wahrend es infrdden anthropologischen Literatur
gangig war soziale Zeit als modern linear und trawkell zyklisch zu identifinzieren, zeigte
sich ihrer Meinung nach, dass eine derartige st@gsellschaft nirgends zu finden ist (vgl.
James, 2005: 5). Ahnliche Kritik kommt auch von fan. Seiner Ansicht nach handelt es
sich um eine Ubertriebene Dichotomie von zyklischemd linearer Zeit, in der
gesellschaftlichem Wandel nicht geniigend Rechnetigagen wird. Vormals schriftlose, auf
Agrarwirtschaft basierende Gesellschaften die anfldmentale Weise von dem Kontakt mit
der industrialisierten Welt beeinflusst wurden,dén in diesem Konzept keinen Platz (vgl.
Burman 1981:251).

Dass “moderne” Industriegesellschaften linear denkend “traditionelle” Gesellschaften
zyklisch kann also nicht so einfach dahingesteditden. Laut Haller wére es viel treffender
zu sagen, dass lineare und zyklische Zeitauffagsunignerhalb ein und derselben
Gesellschaft koexistieren. Dabei erfillen die Im@a und zyklischen Elemente
unterschiedliche Funktionen, je nach sozialen undtukellen Kontexten (vgl. Haller
2005:113).

Auch in der Studie von Evans-Prichard zeigt siclassd verschiedene Zeitkonzepte
nebeneinander existieren kdnnen. Auch wenn in didsall von ihm beide Zeiten der Nuer
als zyklisch beschrieben wurden. Gerd Haders gahtlgvon aus, dass vier Zeitperspektiven
neben einander existieren: die Eigenzeit des iddums, eine ewige Zeit der Gotter, eine
zyklische Naturzeit und eine lineare SozialzeitgEht davon aus, dass alle drei Zeiten neben
der Eigenzeit, mit unterschiedlicher Gewichtungailen Gesellschaften simultan existieren.
Allerdings meint er auch, dass in Schriftgesellfielmadie Sozialzeit vorherrscht, da es die
Schrift ermdglichte die Gedéachtniskapazitat der eBsshaft zu steigern (vgl. Harders
2007:28f).

Bei der Unterscheidung von linearer und zykliscBeit, muss also beachtet werden, dass
man die Zeittypen nicht bestimmten Gesellschaftgstlareiben kann und dass es sich dabei
auch nur um idealtypische Kategorien handelt. Eisermischung oder ein
Nebeneinanderbestehen von linearer und zyklischeit Zst in der Praxis nichts

Ungewohnliches.
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6.1.1. Exkurs: Anfang der Zeit

Besonders im Sinne eines linearen Zeitverstandnissedie Frage relevant, ob Zeit einen
Anfang hat, oder ob es Zeit schon immer gab. Soch@mPhilosoph hat versucht eine

Antwort auf diese Frage zu finden.

Sieht man Zeit als etwas, dass nur im BewusstsenSiibjekts selbst existiert, so ist die
Frage leicht beantwortet: ,Wo das Denken beginatfahgt auch die Zeit an, und wo das
Denken aufhort, da steht auch die Zeit still. Denkad Zeit sind einerlei* (Wundt 1863:27).
Die Zeit beginnt demnach mit dem denkenden Menschen

Glaubt man aber an eine objektive, aul3ersubjelEivene der Zeit, ist die Frage nicht so
leicht beantwortet. Augustinus, dessen friihe ursdigwliche Uberlegungen zum Thema Zeit
bereits angesprochen wurden, beinhalten auch Gedaibder den Ursprung der Zeit. Gepragt

von seinem christlichen Glauben vertritt er die iBhg dass Zeit begann als Gott sie schuf:

»Sieh, das ist meine Antwort, wenn jemand fragt:a§\machte Gott, bevor er Himmel
und Erde machte?’. Ich antworte nicht wie der, mi@ dem Witzwort der harten Frage
ausweichen wollte und der gesagt haben soll: ,lHtebaine Hdlle fur Leute, die zu hohe
Dinge erforschen wollen.’ (...) Ich hingegen sageu,Dnser Gott, bist der Schopfer aller
erschaffenen Dinge.” Und wenn man unter dem Auddrttmmel und Erde’ alles
Geschaffene versteht, sage ich mit Zuversicht: Bé&vott Himmel und Erde machte,
machte er nichts® (Augustinus, elftes Buch :XIl.14Es konnten keine Zeiten
voribergehen, bevor du die Zeiten gemacht hattsh. es aber vor Himmel und Erde
keine Zeit, warum fragt man dann, was du damalshteat? Denn es gab kein Damals,
wo noch keine Zeit war.” (Augustinus, elftes Bucktll.15).

Wenn man die Frage nicht auf religiose sondernnatifirwissenschatftliche Weise stellt, so
kénnte man fragen: ,War der Urknall des UniverswgimsEreignis in der Zeit oder eines, das
die Zeit Uberhaupt erst generierte?” (LiessmanrvZHX). Laut dem Physiker John Archibald
Wheeler gab es keine Zeit vor dem Urknall. Zeit$&ih Ende vor dem Urknall, sowie auch
im schwarzen Loch. Er argumentiert im Bezug aufstéim: ,Die Theorie Einsteins uber die
Anziehungskraft lasst keinen Raum frei fur ein éuehes ,Vorher® vor dem Urknall oder

ein ,Nachher* nach dem Gravitationskollaps® (Wheel989:31f), wobei letzterer im

Zentrum eines schwarzen Lochs zu finden ist.
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Der Gedanke, dass es keine Zeit gibt, ist nichstetlbar. Selbst wenn man mit logischen
Argumenten nachweisen will, dass Zeit einen Anfémgd auch ein Ende) hat, so ist es
dennoch schwer sich einen zeitlosen Zustand valteist Die Frage ob Zeit einen Anfang

hat ist ebenso ratselhaft, wie die Frage nach deseWwder Zeit an sich. Denn da nicht genau

gesagt werden kann, was Zeit ist, so ist es elmiswer festzustellen, was Zeitlosigkeit ist.

6.2. Konkrete (natirliche) und abstrakte (kiinstlic  he) Zeit

Neben der Unterscheidung von linearen und zyklischeitvorstellungen, kommt auch der
Differenzierung von konkreter und abstrakter Zeiinee wichtige Position im
wissenschatftlichen Diskurs zu. Unter konkreter bzatiirlicher Zeit wird ein Zeitverstandnis
bezeichnet, welches sich an natirlichen Ereignissemtiert (wie zum Beispiel der Natur
oder auch menschlichen Tatigkeiten). Ein Beispiafid ware, wenn man sich am
Sonnenstand orientiert oder Ereignisse zeitlicbreinet, indem man sie im Bezug zu anderen
Ereignissen setzt. Im Gegensatz dazu ist das &testwder kinstliche Zeitkonzept losgelost
von Aktivitaten oder natirlichen Zeitzyklen. EiniBgiel daftr wéare die Uhrzeit. Auch wenn
die Uhrzeit im weiteren Sinne auch mit naturlicligeignissen (wie dem Umlauf der Sonne)
verbunden ist, so ist die Angabe einer bestimmtdnzé&lt von diesen Erscheinungen
unabhangig. Die Schule beispielsweise beginnt j@danum 7Uhr50. Nicht weil die Sonne
dann bereits aufgegangen ist, sondern weil diedikge bestimmte Zeit anzeigt. Ganz klar

lassen sich natirliche und kiinstliche Zeit abentrti@nnen.

Im Rahmen der Debatte um nattrliche und kiunstlichié, kann man sich die Frage stellen,
ob eine naturliche innere Zeit des Menschen exist#so eine ,inneren Uhr*? Laut dem

Biologen Jiurgen Aschoff hat der menschliche Koérgieh im Laufe der Evolution an das

Aufeinanderfolgen von Tag und Nacht angepasst @adidh eine innere Uhr entwickelt. In

einem Versuch, in dem man Menschen Uber langeteirZzeiner Wohnung ohne Tageslicht

und Uhrzeit unterbrachte, zeigte sich, dass sichibkche Schlaf- und Wachrhythmus bei

den meisten Personen nur gering anderte. Und zZwareinem 24 Stunden Rhythmus auf
einen 25 Stunden Rhythmus. Das heifl3t, die Probagitgen jeden Tag um 1 Stunde spater
schlafen. Die biologische Uhr geht also etwas langg als die Sonnenuhr (vgl. Aschoff

1989:133ff). Der Korper, der dem Tageslicht ausg¢sst, kann seine innere Uhr regelmaRig
stellen in dem er sich den aufReren Bedingungensahp8omit passt er den inneren 25
Stunden Rhythmus an den &ufReren 24 Stunden Rhy#dmmus
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Ahnlich wie beim zyklischen Zeitkonzept wird auche dnatiirliche Zeit den nicht
industrialisierten Gesellschaften zugeschriebenddn bereits erwdhnten Studie von Evans
Prichard tUber die Nuer, vertritt der die Thesesd#s Nuer nur eine natirliche Zeit und keine
abstrakte Zeit kennen. Ein Argument ist, dass dierNcein Wort fur Zeit haben. Zeit ist
etwas, dass mit den Aktivitadten so eng verbundendess es nicht als eigenes abstraktes
Konzept existiert:

.--.the Nuer have no expression equivalent to ,tinmeour language, and they cannot,
therefore as we can, speak of time as though i wemething actual, which passes, can
be wasted, can be saved and so forth. | do nok thiat they ever experience the same
felling of fighting against time or of having to @alinate activities with an abstract
passage of time because their points of referereeenainly the activities themselves...”
(Evans-Prichard 1947:103).

Ein natirliches Zeitverstandnis wie es bei der Gsdwft der Nuer vorherrschte, sieht der
Soziologe Gunter Dux als charakteristisch fur ,BllGesellschaften. Seit dem Mittelalter
gebe es aber auch eine abstrakte, auf dem Zahlemsymsierende Uhrzeit. Er erklart sich
diese Entwicklung dadurch, dass im Mittelalter mér Entwicklung der Stadt als neue
gesellschaftliche Organisationsform und der Agrdpktion fur die stadtischen Markte,

Handlungen zeitlich besser koordiniert werden narsst Die gesellschaftlichen

Rahmenbedingungen erforderten also, dass das &eitsyon einer natirlichen Zeit auf eine
abstrakte Zeit umgestellt wurde (vgl. Dux, 20028f)j1

Ahnlich argumentiert auch der Soziologe Niklas Lamm, der sich mit der Zeit sozialer
Systeme beschatftigte. Laut ihm haben Systeme whiediche Zeiten, die von ihren sozialen
Strukturen abhangen. Das heil3t, soziale Systemehenaeit sinnhaft verfligbar, sie
konstituieren Zeithorizonte und zeitliche Relevan@gl. Luhmann 1982:103f).
Zeitvorstellungen erfillen bestimmte Funktionendas System. Daher hat jedes System eine

Zeit, die sich innerhalb des Systems als funkti@emaiesen hat.

Luhmann unterscheidet zwischen sozialen Systemenhden Zeithorizont auf Basis der
eigenen Systemgeschichte konstituieren (hier nenats Beispiel archaische Gesellschaften)
und jenen, die sich an einer Weltzeit orientier&mstere nehmen unmittelbare erlebte
Ereignisse als Anhaltspunkte fur die Konstrukti@n\Zeit. Zusatzlich zu dieser ,Nahzeit",
existiert noch eine ,Fernzeit“. Darunter fallen igresse, die in der entfernten Vergangenheit

oder Zukunft liegen, nicht konkret wahrgenommendeerund dadurch in einem unscharfen
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Bereich liegen. Diese Fernzeit wird nicht im engeBnne als Zeit erfahren. So behauptet
Luhmann: ,Es gibt fur diese Gesellschaften also&elurchgehende Universalhistorie oder
Weltgeschichte in unserem Verstandnis® (Luhmann821B10). Im Gegensatz dazu
konstituieren differenzierte Gesellschaften eineltyéd. Sie kommunizieren Uber ihre
Systemgrenzen hinaus und brauchen daher eineraktiesen Zeitbegriff um verschiedene
Systemgeschichten in Beziehung setzen zu konneiesgDeinheitlich gemessene Weltzeit
&Rkt alle jeweils aktuellen Systemprozesse gleitlgzdaufen — eine Bedingung der

Maglichkeit weltweiter Kommunikation“ (Luhmann, 12811), so Luhmann.

Auch wenn die Behauptung der Existenz einer Weltamgesichts der weltweiten
Abstimmung der Uhren kaum bestritten werden winl |&sst sich doch fragen, wo genau
diese undifferenzierten Systeme existieren bzwstiext haben, die in ihren Zeitvorstellungen
nur systeminterne Ereignisse bertucksichtigen. Nietdt seit der Globalisierung stehen
Gesellschaften miteinander in Beziehung. Auch wetdie Beziehungen zwischen
Gesellschaften zugenommen haben, so lasst sichsdareht schlie3en, dass Gesellschaften
zuvor vollig getrennt gelebt haben und es keinéttaitakte gab. Problematisch an Luhmanns
Systemtheorie ist auf3erdem grundsatzlich, das$Gdémze zwischen den Systemen sowie
dem System und seiner Umwelt wohl nie so scharf lsnn, wie es die Theorie vorgibt.

Ein weiteres Beispiel, dass unterstreicht, wie cl@esienen Zeitvorstellungen in Kontakt
kommen, ist die Beziehung zwischen Stadt- und Laudikerung. Der
Geschichtswissenschaftler Erhard Chovjka schreliér iden kulturellen Austausch der
Stadtbevolkerung Wiens und der umgebenden Landkendig im Mittelalter. Laut Chvojka
ist die weit verbreitete Ansicht, dass die landdidevoélkerung sich im Mittelalter noch nicht
an der Uhrzeit orientiert hatte, falsch. Sie meodss mechanische Uhren schon im 16.
Jahrhundert in Form von Kirchturmuhren prasent wawed der Gottesdienst uhrzeitlich
geregelt wurde. AuBerdem stimmte man die landlichégigkeiten mit denen der Stadt ab, da
man von der uhrzeitlich geregelten stadtischen Meglkn auch betroffen war (vgl. Chovjka
2002:192ff).

Bezuglich des Zusammenhangs der Verbreitung derzdithim Spatmittelalter und der
Durchsetzung eines abstrakten Zeitkonzepts, meafitb@ni-Hedman, dass nicht alleine die
Einfuhrung der Uhr letzteres bewirken konnte, somdedass es noch anderer
gesellschaftlicher Veranderungen bedurfte, um distraktes Zeitkonzept durchzusetzen.
Grundlegend sei aber trotzdem die Industrialisigrudie im 18. Jahrundert in England
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einsetzte. Denn im Zuge der industriellen Revotutiond der neuen Arbeitsformen) hatte das
abstrakte Zeitkonzept Verbreitung in der breiterviieerung gefunden. Gleichwohl macht
sie das Zugestandnis, dass der objektive Zeitlbeghihe Uhr kaum denkbar sei (vgl.
Gabbani-Hedman 2006:40f).

Zur Universalisierung der linearen abstrakten Kam es laut Gabbani-Hedman, die sich hier
auf Fabian (1983) bezieht, im 18.Jhdt als die dhaisjudische Zeitvorstellung im Rahmen
der Aufklarung sakularisiert wurde. Weiters hattet mem physikalischen Zeitbegriff
Newtons, die lineare Zeitvorstellung ihre Natuialisng gefunden (vgl. Gabbani-Hedman
2006:51).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es edesohiTheorien gibt, warum sich in der
westlichen Welt die abstrakte Zeit in Form der Wirdurchgesetzt hat. Wahrend manche
davon ausgehen, dass die Stadtentwicklung und @herbr Grad an Komplexitat eine
exaktere Abstimmung von Zeit erforderte, und dadhé& Verbreitung der Uhrzeit eine
Notwendigkeit war, erklaren andere, dass die Véwborg der Uhrzeit in der breiten
Bevolkerung erst durch die industrielle Revolutivarursacht wurde. In den genannten
Theorien wird die Durchsetzung der abstrakten 2st logische Folge von bestimmten
gesellschaftlichen Entwicklungen gesehen. Eine @némtwicklung von Zeitvorstellungen

scheint in diesen Konzepten nicht maglich.

Wie bereits genannt, scheint die industrielle Retioh einen Einfluss auf die
Zeitwahrnehmung gehabt zu haben. In diesem Zusatmangnist es spannend dem

Verhaltnis von Zeitvorstellungen und Arbeitsformeiher auf den Grund zu gehen.

6.2.1. Exkurs: Zeit und Arbeit

Ein Mensch, von Arbeit Uberhauft,
indes die Zeit von dannen lauft,
hat zu erledigen eine Menge,
und kommt, so sagt man, ins Gedrange.

Inmitten all der Zappelnot
trifft ihn der Schlag, und er ist tot.
Was grad so wichtig noch erschienen,
fallt hin: Was bleibt von den Terminen?
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Nur dieser einzige zuletzt:
Am Mittwoch wird er beigesetzt -
und schau, den halt er punktlich ein,
denn er hat Zeit jetzt, es zu sein.
(Eugen Roth)

Arbeitszeit und Freizeit sind wichtige Kategoriendie den Lebensalltag in
Industriegesellschaften strukturieren. Das Zeitlepzder Industriegesellschaft, das auf der
Uhrzeit und auf ebendieser Trennung von Arbeitst kEreizeit beruht, hat sich erst im Laufe
der Zeit herausgebildet. Der Historiker Edward Thpeon stellt die These auf, dass die
Herausbildung des abstrakten Zeitbegriffs mit detwicklung der Industriegesellschaft
zusammenhangt. Wéahrend nicht industrielle Geselfteh ihre Zeit im Bezug auf bestimmte
Tatigkeiten einteilte (als Beispiel fuhrt er ansglan Madagaskar die Zeit in Intervallen von
.einmal Reis kochen* gemessen wird), wird in dedustriegesellschaft Zeit mit der Uhr
gemessen und richtet sich nicht mehr nach einenirliien Rhythmus. Wahrend zum
Beispiel Kleinbauern, Jager oder Fischergemeinsehafdie nicht in die Marktwirtschaft
eingebunden sind, ihre Zeit nach dem naturlichegtlithus der Natur organisieren, richtet
sich in der Industriegesellschaft die Zeit nichtmaler Aufgabe, sondern nach der Uhr des
Arbeitgebers. Zeit bekommt somit einen aufs Gettlizeerten Wert. Dies hat weitreichende
Folgen. Unter anderem, dass die Bereiche Arbeitleiin zusehends voneinander getrennt
werden (vgl. Thomspon, 1980: 37ff).

Uber die enge Verbindung zwischen Arbeit und Zelirsibt auch der Philosoph Konrad Paul
Liessmann. Seiner Meinung nach werden viele Téittigiereiche als Arbeit klassifiziert (zum
Beispiel Beziehungsarbeit, Erziehungsarbeit, sijgbegb Workout) weil sie erst dadurch einen
Wert bekommen. Damit sind unsere Téatigkeiten autisicta an den Leistungsbegriff
gebunden. Wer keine Arbeit hat fuhlt sich wertlogssmann erinnert an die Einteilung der
Daseinsmdglichkeiten von Aristoteles. Dieser hagr viatigkeitsbereiche des Menschen
klassifiziert. Einerseits gibt es die notwendigédit die das Uberleben sichert. Diese ist mit
Plage und Mihe verbunden und ist an sich nicht ofemsvirdig und sollte von Sklaven
verrichtet werden. Die nadchste Stufe ist das Hieste Damit sind die Tatigkeiten von
Handwerkern und Kuinstlern gemeint, die ihre Ideeit der Hilfe von bestimmten
technischen Mitteln umsetzten. Die darauf folge&lefe ist das Handeln. Gemeint sind
politisches Handeln und Organisation des Gemeimgesdenschen die handeln, seien freier

als jene die herstellen oder jene die die notwemdi§rbeiten verrichten. Als hdchste Stufe
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aber konzipiert er die Kontemplation, das ansclhaaliLeben. Menschen die nicht tétig sind,

sondern sich der Philosophie hingeben kénnen, sauh seiner Ansicht erst richtig freie
Menschen.

Legt man diese Einteilung von Téatigkeiten auf drbéitswelt der Industriegesellschaft um

kann man sagen, dass in erster Linie die muhsAligeit geblieben ist:

,Um den Preis einer nicht zu gering erachtendemétlien Freiheit und eines relativen
materiellen Wohlstandes fuhren wir (...) aus der pakBve der antiken Anthropologie
das Leben von Sklaven. Wir sind gebunden an unaeite an unseren Job, an unsre

Termine, an unsere Verpflichtungen. Wir verfiigechhisouveran tber unsre Zeit und
unser Leben” (Liessmann 2002:223).

Ein wichtiger Aspekt der hier angesprochen wirtl, dass der Mensch, der nicht selbst tGber
die Einteilung seiner Zeit verfigen kann, kein dreiMensch ist. Die Einfuhrung der
Lohnarbeit konnte somit als Entmindigung des Memsaesehen werden. Der Lohnarbeiter

muss sich nach der Zeit des Arbeitgebers richtehistrsomit nicht sein eigener Herr.

Ein Theoretiker, der sich im Detail mit dem Themibditszeit beschaftigte, war Karl Marx.
Seiner Meinung nach ist es im Kapitalismus nichhmaie Arbeitszeit, die den Wert einer
produzierten Ware angibt, sondern der Tauschwet, ith Geldpreis ausgedrtckt wird.
Dadurch entspricht der wahre Wert eines Produkist iseinem Preis.

.Der Unterschied zwischen Preis und Ware, zwisctienWare, gemessen durch die
Arbeitszeit, deren Produkt sie ist, und dem Prodidet Arbeitszeit, gegen die sie
getauscht wird, dieser Unterschied erheischt entee dVare als Mal3, worin sich der
wirkliche Tauschwert ausdriickt. Weil der Preis nigkeich dem Wert ist, kann das
wertbestimmende Element — die Arbeitszeit- nictg Béement sein, worin die Preise
ausgedruckt werden (...) Der Unterschied vom PreisWiert erheischt, dald die Werte
als Preise an einem andren Mal3stab als ihrem eigearessen werden. Preis im
Unterschied vom Wert ist notwendig Geldpreis* (Ma853:58f).

Die Arbeitszeit, die grundsatzlich den Wert einerar®/ bestimmen sollte, ist im
kapitalistischen System ,fremde Arbeitszeit”, da@ diapitalisten Uber die Zeit der Arbeiter

verfliigen. Diese fremde Arbeitszeit ist nach Mamx @rundlage des Profits der Kapitalisten
(vgl. Marx 1953:528).
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Ein weiterer bekannter Sozialwissenschaftler deh snit dem Thema Zeit und Arbeit

beschéftigte war Pierre Bourdieu. In seinem fruk¢erk ,die zwei Gesichter der Arbeit”

setzte er sich mit Zeit und WirtschaftsstrukturanAilgerien auseinandersetzte. Im Fokus
seiner Arbeit standen die Bewohner eines kabylisdergdorfes. Dieses Dorf befand sich
zum Zeitpunkt der Studie in einem wirtschaftlichem sozialen Wandel. Die Bewohner des
Dorfes hatten bis zum Befreiungskrieg recht abgesdeim gelebt. Laut Bourdieu wurde die
vorkapitalistische Bergbauerngesellschaft erst ludie Ereignisse im Rahmen des
Befreiungskrieges mit der kapitalistischen Markikom Beriihrung gebracht. Es kam in den
Jahren 1958-61 in denen die Studie betrieben wiinddem Bergdorf zur Uberschneidung
von alten und neuen Strukturen, sprich, der votkégiischen und der kapitalistischen

Wirtschaftsweise.

Bourdieus Annahme ist, dass die Ubernahme eingimbagen gesellschaftlichen Ordnung
die Kenntnis eines bestimmten Uberlieferten prakgs Wissens und damit verbundenen
Ethos erfordert. Die Ubernahme eines kapitalisésctWirtschaftssystems, welches auf
Berechenbarkeit und Kalkulierbarkeit angelegt sstizt ein Zeitverstandnis voraus, welches

auf die Zukunft orientiert ist (vgl. Bourdieu 206Q).

Interessant ist hier, dass Bourdieu den umgekehBehluss zieht. Ein verandertes
Zeitverstandnis ist seiner Meinung nach eine wigghiWoraussetzung fir die Annahme eines
anderen Wirtschaftssystems und nicht umgekehrt deue Wirtschaftsform der
Ausgangspunkt fur ein verandertes ZeitverstandAisch wenn der Zusammenhang von
Wirtschaft und Zeit hier offenkundig zu sein schemuss man wohl vorsichtig mit kausalen
Schlussen sein. Denn es ist nicht eindeutig weldee®eiden Phdnomene das andere bedingt

bzw. ob es sich dabei um einen gleichzeitig vedadén Wandlungsprozess handelt.

Bourdieus Standpunkt ist, dass der Bezug zur Zukenfes Bauers, der nicht in die
kapitalistische Wirtschaft eingegliedert ist, saddurch auszeichnet, dass er zwar vorsorgend
arbeiten muss, dass er aber seine Arbeit nichemukonkretes Ziel ausrichtet. Kalkulation
spielt nicht dieselbe Rolle wie in der kapitalistisn Wirtschaft. Au3erdem gibt es andere
Faktoren (rituelle Erfordernisse, Ehrgeflihl eteg lbei der Vorratshaltung eine Rolle spielen.
(vgl. Bourdieu 2000:32ff). Der Bauer ist also kélomo Okonomicus, wie es ein Arbeiter im

kapitalistischen System idealtypisch ware.
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Diese These wurde von der Anthropologin Nancy Muntsiert. Sie vertritt die Ansicht,
dass kapitalistische und vorkapitalistische Geslefifen nicht im Bezug auf ihre
Zukunftsvorstellungen getrennt werden kdnnen. linguinent ist, dass Gesellschaften die
Tauschbeziehungen Uber weite Entfernungen treiekenwgohl langfristig planen missen um
bestimmte Gegenstande innerhalb des Tauschnetzwer&rhalten oder weiterzugeben (vgl.
Munn 1992:106).

Die Wahrnehmung von Zeit und der eigenen Umgangdmit verfligbaren Zeit stehen in
Zusammenhang mit der Arbeitssituation bzw. allgemmiit der Wirtschaftsform einer
Gesellschaft. Die Arbeit strukturiert den Tageaablund wirkt sich somit automatisch auf
die Zeiteinteilung des Individuums aus. Ob einetibeate Arbeitsform notwendigerweise
eine bestimmte Zeitwahrnehmung hervorbringt ist ilaaber nicht belegt. Auch der
umgekehrte Schluss (wie ihn Bourdieu gezogen Hags ein bestimmtes Zeitverstandnis von

No6ten ist um eine bestimmte Wirtschaftslogik zuridleamen, ist nicht bewiesen.

Die Annahme, dass industrielle Gesellschaften ziiggerichtet sind, ist dennoch weit
verbreitet und findet sich nicht nur in den SclerniftBourdieus. Bevor man dieser These auf
den Grund gehen kann, muss man sich allerdingsdige stellen, was Zukunft an sich
bedeutet? Daher werden im folgenden Kapitel diegggam Kategorien Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft ndher unter die Lupe genommen

6.3. Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft

Aurelius Augustinus, dessen grundsatzlichen Ubariggn zum Wesen der Zeit in die
Geschichte der Philosophie eingegangen sind, hett siuch mit den Ph&nomenen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auseinandetgedn den Bekenntnissen stellt er
Gott die Frage, wie Vergangenheit und Zukunft éxieh kdnnen, wenn das Vergangene
nicht mehr und das Zukinftige noch nicht existiBie Gegenwart kann auch nicht auf Dauer
existieren, da sie sonst nicht mehr Gegenwart sangeigkeit ware. Ewig ist fur ihn aber
eben nicht die Zeit sondern nur Gott. Und so feagsich ,Konnen wir wirklich von der Zeit
nur behaupten sie sei, weil sie ins Nichtsein Udletrgj' (Augustinus, elftes Buch: XIV.17). Er
fragt sich weiter, ob es vielleicht gar keine dgaditen, Vergangenheit, Gegenwart und

Zukunft, gibt, sondern lediglich die Gegenwart.
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Die Antwort die er sich selbst gibt, ist, dass es deiten bzw. drei Gegewarten geben muss:
die Gegenwart von Vergangenem, die Gegenwart voge@eartigem und die Gegenwart
von Zukunftigem. Gleichzusetzen sind diese Zeiteit Brinnerung, Anschauung und
Erwartung. Denn die drei Zeiten sind nichts andatsesBilder, die wir in uns wahrnehmen.
AulBRerhalb des Geistes, oder in der Seele wie Aimusstmeint, gibt es sie nicht (vgl.
Augustinus, elftes Buch: XX.26).

Die Uberlegungen des Soziologen George Herbert Measen Parallelen zu den Gedanken
von Augustinus auf. Das Kennzeichen der Gegenwarlaut Mead, dass sie entsteht und
vergeht. Das heil3t, die Gegenwart ist gekennzetathmeh ihren Bezug zur Vergangenheit
und Zukunft. Die Gegenwart muss vergehen, denn wigrewig, ware sie keine Gegenwart
mehr. Sie existiert nur in der Bewegung. Uber dargéngenheit sagt er, dass sie sowohl
widerrufbar als auch unwiderruflich sei. Wenn wirdie Vergangenheit zurtickblicken, tun

wir dies aus der Perspektive der Gegenwart. Dadwitd die Vergangenheit zu einer

anderen Vergangenheit (widerrufbar). Auf der ande&eite ist die Vergangenheit aber eben
schon vergangen. Das heil3t wir kbénnen in die lsergédschehen Ereignisse nicht mehr

eingreifen. Somit ist die Vergangenheit also auaiderruflich (vgl. Mead 1969:229ff).

Mead betrachtet die Vergangenheit also von zweinEie Einerseits sieht er die
Vergangenheit so wie Augustinus als Erinnerung. dia Erinnerung in der Gegenwart
stattfindet, wird sie durch diese gepragt und wee#in damit die Wahrnehmung der
Vergangenheit. Andererseits sieht er die Ereignissgangenheit, Gegenwart und Zukunft
als eine Kette von Ereignissen die auf einer Zbh#gadestgeschrieben sind. Auf dieser Ebene

sind die Ereignisse unveranderlich.

Interessant an Meads Uberlegungen ist, dass eesaggdass nicht nur die Zukunft sondern
auch die Vergangenheit etwas Hypothetisches istwidadie vergangenen Ereignisse in

unserer Erinnerung nicht so rekonstruieren konwes sie waren.

Am schwersten fassbar ist wahrscheinlich das Kanzep Gegenwart. In den meisten
Uberlegungen wird die Gegenwart als kurz andauern@eschehnis beschrieben. Die
Gegenwart ist der Augenblick, indem Zukunft zu \&rgenheit wird. Anders konzipiert ist
die Gegenwart hingegen bei Husserl, der sie algingnies Zeitfeld beschreibt. Die

Gegenwart dehnt sich aus und reicht durch die uelbére Erinnerung (Retention) und die
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unmittelbare Erwartung (Protention) sowohl in dier§yangenheit als auch in die Zukunft
hinein. Er illustriert die Wahrnehmung der Gegenwmait der Wahrnehmung einer Melodie.
Jeder Ton ist eine Urimpression und l6st Retentiamad Protentionen aus. Durch die neue
Urimpression modifizieren sich die vorangegangeRetentionen sowie Protentionen und
werden zur Retention der Retention bzw. Protendi@nProtention. Das Ganze gleicht einer
Kette von Retentionen die immer weiter in der Eeirumg zurticksinken, mit der Moglichkeit
durch eine evidente Wiedererinnerung ins Jetztckaikehren (vgl. Husserl 1966: 33). Die

Urimpressionen sind nichts wirklich Punktuellesydern eher eine ideale Grenze:

,Im idealen Sinne ware dann Wahrnehmung (Impre$giie Bewusstseinsphase, die
das reine Jetzt konstituiert, und Erinnerung jatiieee Phase der Kontinuitat. Aber das
ist eben nur eine ideale Grenze, etwas Abstraktas, nichts fur sich sein kann*

(Husserl 1966:40).

Der Philosoph Martin Heidegger unterscheidet ine@ Buch ,Sein und Zeit” drei Zeitmodi

des Seienden: Gewesenheit, Gegenwart, Zukunft.dge@satz zu gelaufigen Vorstellungen
von Vergangenheit und Zukunft sieht er die Gewesenind das Zukunftige nicht als ein

vorher (im Sinne von nicht mehr jetzt aber frihamyl naher (im Sinne von noch nicht jetzt
aber spéater) der Gegenwart. Das Dasein existiegicdm es entsteht und vergeht nicht mit
der Zeit. Zukunft drickt sich daher aus als ,Sednhen” und das Gewesene eben als
,Gewesen sein“. Das Dasein kann nicht vergangean &est wenn etwas nicht mehr existiert

ist es vergangen (vgl. Heidegger 2008: 327).

Heideggers Konzept zeichnet sich dadurch aus, elasgrsucht mit dem Seienden einen
Bogen zwischen den Zeiten zu spannen. Man kdngensaass er die Zeit aus einer anderen
Perspektive beleuchtet. Es ist nicht der Menschsidé durch die Zeiten bewegt, sondern es

ist die Zeit die sich bewegt. Der Mensch, bzw. 8agnde, ruht in seiner Existenz.

Eine etwas abstraktere und systematischere Araai dema Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft heranzugehen hat der Philosoph John Mc diaggewahlt. In seinem Artikel ,The
Unreality of Time" differenziert er zwei Kategoriemit Hilfe derer Ereignisse in der Zeit
positioniert werden. Er benennt diese KategorisnfaReihe ,Vergangenheit —Gegenwart —

Zukunft“ und B-Reihe ,vorher und naher*.
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Wir empfinden Ereignisse als Teile beider KateguriaVahrend die Position eines
Ereignisses in der B-Reihe (vorher-naher) fix wedndelt es sich in der A-Reihe. Das heil3t
ein Ereingis X findet vor Ereignis Y statt. Wahreasl nachdem es stattgefunden hat nicht
mehr der Gegenwart sondern der Vergangenheit zdaaorist, bleibt es weiterhin ein
Ereingis das vor Y eingetreten ist. McTaggart freigh ob die A oder die B Reihe die Basis
der Zeit ist und kommt zum Schluss dass weder Ab&eihe real existieren (McTaggart
1908:458ff).

Interessant ist die Unterscheidung zwischen A un&dshe, da man die philosophischen
Uberlegungen Uber die Zeit oft einer der beidereiatien zuordnen kann. Die dimensionale
Raumzeit zum Beispiel konstruiert Zeit als stabHe&d in dem wir uns bewegen. Damit wéare
die Theorie der Raumzeit der B-Reihe zuzuordnenGkegensatz ware die Ansicht, dass die
Zeit sich selbst bewegt, also von Zukunft in diergémgenheit Ubergeht, der A-Reihe
zuzuordnen (vgl. Gell 1992: 153ff). Der PhysikeolBmann sieht die Idee, dass Zeit
zielgerichtet sei (sich von Vergangenheit in RiclguZukunft bewege), als Konstrukt des
Menschen. So wie es auch im Raum kein Oben undnUyétbe, so wenig gebe es in der Zeit
eine Richtung (vgl. Boltzmann in Gloy 2008:9). Daist er ein Kritiker der A Reihe.

Aus Sicht der Psychologie muss die zeitliche Ustezglung der B-Reihe zwischen ,vorher*
und ,nachher* von jedem Menschen erst im Laufe KWerdheit erlernt werden. Dieses
Denken ist nicht a priori gegeben. Kinder konneaot lalans Heimann nicht zwischen
Bewegungen der eigenen Person und anderen Objahkterscheiden. Erst im Alter von 7 bis
9 Jahren bildet sich eine einheitliche Zeit und maorstellung aus, in welche andere
Personen und Objekte und die eigene Person eingeosgrden (vgl. Heimann 1989:69).

In Versuchen mit erwachsenen Personen, denen mBnvegabreichte, wurde festgestellt,
dass sich in der durch die Drogen ausgeltste Psgcti@ Zeitgerichtetheit auflost und die
Probanden in das kindliche anschaulich egozengisbenken zurickfallen. Einer der

Versuchspersonen schreibt in einem Selbstbericht:

.Fur das was nun folgte, besteht in der Erinnerkeige chronologische Reihenfolge.
Es sind nur noch Bilder die unzusammenhéangend wafea. Ich weil’ vor allem, dai
ich nirgends verharren konnte. Sobald ich etwaslenge, I6ste es sich auf (...). Dabei
hatte ich das entsetzliche Gefuhl, daf} sich inais ebenso aufloste, wie die auliere
Wahrnehmungswelt. Die Qual wurde noch schlimmechiwas Bewul3tsein, dal? das
alles nie aufhéren werde. Die Zeit schien nicht mebrwarts zu gehen... Einmal
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blickte ich voller Erwartung auf die Stoppuhr welile Zeit fir mich stillstand. Ich
wollte mir am Gang des Zeigesrs beweisen, dal3 €itendch existiere. Der Zeiger blieb
aber zu meinem Schrecken stehen, dann war eriplo&h einer ganz anderen Stelle
(...)* (Proband zit. nach Heimann 1989:63f).

Der Versuchsperson war es also unmdoglich die Aeginem kontinuierlichen Voranschreiten
zu erleben. In weiteren Versuchen wurde den PrebaMusik vorgespielt. Die Melodie
wurde nicht mehr als Abfolge von Ténen sondernedtte Art Klangteppich gleichzeitiger

Tone wahrgenommen, &hnlich einem Gemalde an Ténen.

Diese durch Drogen herbeigefuhrte gestdrte Wahroelgnésst sich naturlich nicht eins zu
eins mit der Wahrnehmung des Kindes Uubersetzen.z&gt aber doch, dass es
Wahrnehmungszustéande gibt, in denen sich die bédargeitichen Wahrnehmungsmuster

aufldsen und die Zeit nicht mehr zu flieRen scheint

Die Kategorien Vergangenheit, Gegenwart und Zukdéftinten theoretisch lediglich ein
Konstrukt des menschlichen Geistes sein. Unabh&tegign ist aber festzustellen, dass diese

Kategorien zentral fur die Organisation der Wahmehg sind.

Wie bereits angesprochen werden Gesellschaftemgleliend klassifiziert ob sie zukunfts-
oder vergangenheitsorientiert sind. Zukunftsoreming wird mit Modernitat, und

Vergangenheitsorientierung mit Tradition gleichdese

6.4. Traditionelle und moderne Zeit

Mit ,modernen” Gesellschaften werden zumeist Indegesellschaften gemeint, von denen
man annimmt, dass sie zukunftsorientiert sind. @&yensatz dazu bilden ,traditionelle”
oder manchmal auch als ,rickstandig” bezeichneteselBhaften, die sich an der
Vergangenheit orientieren. Dass diese Ansicht siake Vereinfachung der Realitat ist, soll

das nachste Beispiel zeigen.

Schon im frihen Judentum stellten Zukunftsvorstglan ein wesentliches Lebenselement
dar. Den Lauf der Geschichte wurde nicht als zigedl Geschehen gewertet. Denn was
geschah, geschah in der judischen Vorstellung ddechWillen Gottes. Das betraf auch S
militdrische Niederlagen (vgl. Wendorff 1980:26Go0tt hat sozusagen einen Plan fur sein
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Volk. Rudolf Wendorff argumentiert, dass diese Weltang dazu fuhrte, dass Zeit als etwas

Lineares konzipiert wurde:

»In dieser Situation wird das Gefuhl fur die Gesttiichkeit und damit auch fur die
Einmaligkeit, Unwiederholbarkeit, Gerichtetheit uhdhearitat der Zeit geboren, das
uns heute als so selbstverstandlich erscheint. Bs #@amals zunéchst nicht
Allgemeingut, sonder eine Sache der ProphetenPdester und Gebildeten, und setzte
sich erst allm&hlich durch” (Wendorff 1980:28).

Mit der Perspektive einer linearen Zeit, die aufesi gottgewollten Endzustand zusteuert,
werden Unannehmlichkeiten der Gegenwart leichtieagiich. Laut Wendorff war der Focus
auf die Zukunft ein Ausdruck politischer Schwacheder Gegenwart. Durch ein Vertrosten
auf eine bessere Zukunft war das Leid zunachsdéir einzelnen besser zu ertragen. In
weiterer Folge forderte es auch den Zusammenhatleinjidischen Gemeinschaft (vgl.
Wendorff 1980:36f).

Die Erwartungen in die Zukunft spielen vor allemdan zwei Jahrhunderten vor Christus
eine bedeutende Rolle und fuhrten in ihrer Extremfaur Steigerung der Heilserwartung in
apokalyptische Vorstellungen (vgl. Wendorff 1980:3Durch das lineare Denken entstand
die Frage nach einem Ende der Geschichte. Dies#s \iarde zunéchst als Ereignis in weiter
Ferne gesehen und nicht prazise festgelegt. Dik#@pptiker haben es mit dem Ende dann
aber eiliger. Es soll moglichst schnell eintretda,auf das Ende der Welt das Reich Gottes
folgt (vgl. Wendorff 1980:38). Dadurch wie der Bligmmer einseitiger auf die Zukunft
gerichtet.

Zukunft spielte also nicht nur seit der Industssrung eine Rolle sondern schon weit friiher.
Unterscheidet sich nun aber die Zukunftsorientettder Industriegesellschaft von anderen
Gesellschaften? Spielt die Zukunft in der Indugeiellschaft eine noch wichtigere Rolle?
Dies scheint kaum mdoglich. Ist die Industriegeshiidt also wirklich so zukunftsorientiert

wie allgemein behauptet?

Der Philosoph Konrad Paul Liessmann wuirde die Fragél mit Ja beantworten. Er
beschaftigt sich mit den Konsequenzen einer Geselfsdie in der Zukunft zu leben trachtet.
Er ist der Meinung, dass die Zukunftsorientiertheibderner* Gesellschaften zu einer neuen

sozialen Unsicherheit fihre, weil traditionelle A&kpe des Lebens immer mehr ins
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Hintertreffen geraten. Von der Zukunft wird erwartgass sie die Vergangenheit mdglichst

hinter sich lassen soll (Liessmann 2007: 55).

Der Soziologe Max Weber beispielsweise sieht Tiawlitals etwas Negatives und

Ruckstandiges. Fur ihn ist Tradition das Gegenstigckationalen Modernitat:

,Das streng traditionale Verhalten steht — ganz nebewie die rein reaktive
Nachahmung (...) — ganz und gar an der Grenze ungrdeits dessen, was man ein
,sinnhaft’ orientiertes Handeln Gberhaupt nennennkaDenn es ist sehr oft nur ein
dumpfes, in der Richtung der einmal eingelebterstéitung ablaufendes Reagieren auf
gewohnte Reize" (Weber 2005:17).

Zu einer Abwertung der Tradition kommt es laut Tdh@oAdorno seit der Etablierung des
Burgertums. Das evolutiondre Denken macht sich auaker Wissenschaft breit, wo es zu
einer Ablehnung von Tradition kommt. So schreibbAw: ,Tradition steht im Widerspruch
zu Rationalitat. (...) Mit burgerlicher Gesellschest Tradition strengen Sinnes unvereinbar*
(Adorno 1967:29).

Adorno nimmt Amerika als Beispiel eines radikal denlichen Landes. Er bewertet die
Entwicklung aber nicht als positiv. Im Gegenteillver die Konsequenzen der Abkehr von
Tradition aufzeigen. Er ist der Meinung, dass deklén von Tradition dazu fuhrt, dass ein
Bewusstsein fir zeitliche Kontinuitat erhalten btei Bemerkbar sind derartige
Entwicklungen an der wachsenden Unkenntnis Ube¥drgangenheit. Als Folge zerfallt fur
den Menschen der Zusammenhang zwischen Vergangemmei Zukunft und damit der

zeitliche Zusammenhang an sich (vgl. Adorno 196)7:30

Ahnliches denkt auch die Agyptologin und Kulturvéeschaftlerin Aleida Assmann. Sie
sieht im Fortschrittsdenken etwas Negatives undclspebenfalls von der Kluft die sich

zwischen Vergangenheit und Zukunft auftut:

,Das zunehmende Interesse an Wirtschaft, Wisseftsaha Technik, tber das sich das
Birgertum als eine soziale Schicht definiert, hatemer Forcierung des zeitlichen
Wandels und einer Privilegierung des ,Neuen’ im iReah eines Zeitregimes gefihrt,
das Vergangenheit und Gegenwart immer entschiedgnaeinander abkoppelt"

(Assmann 1999:158).

Was genau ist nun aber unter Tradition zu verstghAssmann unterscheidet zwei Modelle.
Einerseits ein Modell der Kontinuitat, das auf Mliclikeit beruht, und anderseits ein Modell
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der Gleichzeitigkeit, das auf Schriftlichkeit betuln Oralkulturen wird das Wissen von
Generation zu Generation mundlich tberliefert. Nachteil an diesem Konzept ist, dass das
kulturelle Wissen droht verloren zu gehen, wennsebe Prinzip der Kettenbildung
unterbrochen wird. In Schriftkulturen kann im Gegmiz dazu bereits Vergessenes wieder
neu rezipiert werden, da es schriftlich fixiert wer(vgl. Assmann 1999:124). Schriftliche
Dokumente der Vergangenheit konnen in der Gegenwvatirem urspriinglichen Wortlaut

rezipiert werden. Somit wird ,Gleichzeitigkeit* mibch.

In beiden Fallen ist Tradition auch mit Machtfragembunden. Wahrend ein Individuum sich
spontan an Vergangenes erinnern kann, so ist jaliku Erinnerung“ gesteuert und auf
Medien angewiesen (unter Medium kann in diesem&gine Person als auch Datentrager
unterschiedlichster Art verstanden werden). Dargit die Bewahrung von bestimmtem
Wissen von politischen Interessen abhéngig (Assni&99:88). Bestimmte politische Ziele,
wie die Starkung der nationalen Identitat, konneeitiflussen, welche Ereignisse wie in einer
Gesellschaft erinnert werden. Die Entscheidung lmErtiiwas als Wissen weitergegeben

werden soll und darf, ist also eine wichtige pstitie Frage.

Die Soziologin Elena Esposito beschaftigt sichhirem Buch ,Soziales Vergessen” ebenfalls
mit der Uberlieferung von Tradition; genauer gesagt der Bildung des Gedéachtnisses einer
Gesellschaft. Sie weist darauf hin, dass das Geaigckich nicht auf die unmittelbare
Vergangenheit bezieht. Es bezieht sich vielmehr Engignisse die in der Vergangenheit
selektiv wahrgenommen wurden und spater im kolNektiGed&achtnis rekonstruiert werden
(vgl. Esposito 2002:12).

Esposito ist der Meinung, dass Medien eine wichiR@le flr die Beschaffenheit des
gesellschaftlichen Gedachtnisses spielen. Bestimfitemen des gesellschaftlichen
Gedachtnisses konnen nur gebildet werden, wenn ndiggen Kommunikationsmittel

vorhanden sind. Die neuen Medien (wie beispielssveigitale Medien) sind immer starker
unabhangig von den Erinnerungen der Individuen waerdrofRern die Speicherkapazitat des
gesellschaftlichen Gedachtnisse (vgl. Esposito )2 Technologische Gesellschaften
werden also scheinbar nicht traditionslos, sondstehen eher vor einem Berg an
Aufzeichnungen Uber die Vergangenheit. Wie ist das vereinbar mit der verstarkten

Zukunftsorientierung moderner Gesellschaften?
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Die Ausweitung des Wissens Uber die Vergangenhwit die gleichzeitige Abwertung des

Gewesenen scheint ein Paradox der ,modernen“ Gebalften zu sein. Das Ziel scheint zu
sein, schon jetzt in der Zukunft zu leben. Jederndeh in der Gegenwart verhaftet ist, ist
also dazu aufgerufen sich zu beeilen um den Ansshdn die Zukunft nicht zu verlieren. So
absurd dieses Konzept sein mag (wenn man sichatidwgen fihrt, dass die Zukunft sich

gerade dadurch kennzeichnet, dass sie in ewig aiokbarer Ferne ist) so sehr ist es Teil
einer ,modernen“ Mentalitat, die sich durch die &senheit am Neuen kennzeichnet (vgl.
Esposito 2002:358ff).

Es gibt allerdings auch eine Strategie mit diesendglichen Situation, in der man standig zu
spat dran zu sein scheint, umzugehen. Weil ma#dwhkenft nicht vorhersehen kann, versucht
man die Zukunft berechenbarer zu machen. Man bétdtaendere und orientiert seine
eigenen Handlungen an den potentiellen Handlungeradderen. Man spekuliert also Gber
die Erwartungen, welche andere in die Zukunft setzeobei die Zukunft selbst von den
Erwartungen abhangt, die in sie gesetzt werdenFglge entsteht eine komplexe Welt, in der
die Gegenwart in erster Linie als Vergangenheitetefarteten Zukunft wahrgenommen wird
(vgl. Esposito 2002:366f).

Ein Paradebeispiel fur eine derartige Situatiod gimanzmarkte, die ,realzeitlich®, das heil3t
gleichzeitig operieren, wahrend sie versuchen aafeler zu reagieren. Mdglich wird das
Ganze durch Kommunikationsmittel wie dem InternéDie Zirkularitat dieser
Handlungsablaufe ist hoch komplex und muss verentfaerden, indem man annimmt, dass
Ereignisse chronologisch ablaufen, also die Ursanimaer der Wirkung vorausgeht (vgl.
Esposito 2002:362). Wenn man sich die aktuellerwiektungen der Finanzmarkte ansieht,
so scheint nun mehr denn je klar, dass dieses Malel Gegenwart nicht wirklich

funktionieren kann. Denn bei aller Spekulation lielie Zukunft doch immer ungewiss.

Die Unterscheidung von ,modernen* und ,traditioeell Gesellschaften ist eine
Vereinfachung von komplexen Beziehungen der Geselften zu Tradition und Zukunft.
Vollig traditionslose Gesellschaften gibt es nicuch wenn Tradition in ,modernen”
Gesellschaften manchmal ideologisch abgewertet, wodpielt sie trotzdem eine Rolle in der
Konstruktion von Identitdt. Dem Trend der Moderneheaint aul3erdem auch eine

Gegenbewegung, mit verstarkter Rickbesinnung aaditionelle Werte einherzugehen.
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Beispiel daftr sind nicht zuletzt fundamentalidtisceligiose Bewegungen, die der sdkularen

modernen Welt ein Gegenkonzept liefern.

6.5. Beschleunigte und stillstehende Zeit

Eine weiters oft verbreitete These ist, dass Inthgasellschaften mit einer Beschleunigung
der Zeit konfrontiert sind, wahrend in nicht indisisierten Gesellschaften die Zeit fast
stillstinde. Beschleunigung wird oft als negatieffekt der Industrialisierung gesehen.
Schon der Philosoph Friedrich Nietzsche kritisieliee Ruhelosigkeit der modernen Welt und

sprach von einem Ausarten in eine neue Barbarei:

.Nach dem Westen zu wird die moderne Bewegtheit @mmrdsser, so dass den
Amerikanern die Bewohner Europa’s insgesammt sidh wmuheliebende und
geniessende Wesen darstellen, wahrend diese dda$t see Bienen und Wespen
durcheinander fliegen. Diese Bewegtheit wird sosgralass die héhere Cultur ihre
Frichte nicht mehr zeitigen kann, es ist, als ab Jdihreszeiten zu rasch aufeinander
folgten. Aus Mangel an Ruhe lauft unsere Civiligatin eine neue Barbarei aus. Zu
keiner Zeit haben die Thétigen, das heisst die Rgba, mehr gegolten* (Nietzsche
1980: 232).

Nietzsche ist der Meinung, dass man hingegen dedigdang und das beschauliche Leben

kultivieren sollte.

Ein ahnlich negatives Bild von der beschleunigtesstlichen Welt hat der Philosoph Paul
Virilio. Er bezeichnet den Zustand der westlicherliMls ,rasenden Stillstand®. Die enorme

Geschwindigkeit fihre dazu, dass man sich eigéntligends mehr hinbewegt:

.Mitgerissen von der ungeheuren Gewalt der Gescigkeit, bewegen wir uns
nirgendwohin, wir geben uns mit der Aufgabe des ERBIGEN zugunsten der
LEERE der Geschwindigkeit zufrieden® (Virilio 199235).

Fur Virilio bedeutet die Geschwindigkeit das votiga Altern der Umwelt des Menschen. So
wie die individuelle Zeit ,schrumpft* wenn man altevird, und sich alles verkleinert was
einem als Kind gro3 erschien, so schrumpft die Zkt modernen Welt durch die
Geschwindigkeit. Er meint, dass man bald so damsichaftigt sein wird die unglaubliche
Geschwindigkeit zu beherrschen, dass man dabei s®ner Umwelt nichts mehr

mitbekommt (vgl. Virilio 1992:135).
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Von einer Schrumpfung der Gegenwart sprechen aechrhilosoph Klaus Michael Kodalle
und der Soziologe und Politikwissenschaftler HattrRosa. Langfristiges Planen wirde
zunehmend aufgegeben fir ein situatives Handelpisioin der Politik als auch in der
eigenen Lebensplanung (vgl. Kodalle, Rosa 2008:\Al3 Beispiel gehen sie auch auf die
(deutsche) Hochschulpolitik ein, die sie als ,zseldynamisch” beschreiben. Als Folge dieser
Politik bleibt ihrer Meinung nach fur wissenschiafie Reflexion wenig Platz (vgl. Kodalle,
Rosa 2008:XI).

Charakteristikum der modernen Welt ist nach Kodadihd Rosa nicht nur, dass global
Waren und Informationen ausgetauscht werden, sonalech das rasante Tempo mit dem
dieser Tausch vonstatten geht. Probleme ergebdm ddraus, dass unterschiedlichen
Teilsysteme einer Gesellschaft nicht gleich besohiingsfahig sind und es zu einer
Desynchronisierung der Zeit kommt. Zu sehen ses degan, dass Politik und Recht mit der
O0konomischen Entwicklung nicht Schritt halten komifegl. Kodalle, Rosa 2008:1X).

Als Relativierung dieser These muss man sich abgeh, ob das Recht bzw. die Politik nicht
immer den gesellschaftlichen Entwicklungen hintdnivkt. Schlief3lich sind Neuerungen im
Gesetz ja sozusagen eine Reaktion auf verandesgfigehaftliche Verhéaltnisse.

In Verbindung mit einer Beschleunigung der Zeitsiaut dem Germanisten Lutz Gotze die
Aufspaltung der Zeit in immer kleinere Bruchteilor allem in den Naturwissenschaften
bemuiht man sich darum, immer kleinere Zeiteinhetemmessen. Man misst Attosekunden
(18 Nullstellen hinter dem Komma), eine Einheit dieh der menschliche Geist gar nicht
mehr vorstellen kann (vgl. Gotze 2004:144f). KleEieheiten vergehen schneller. Dadurch
entgleitet dem Menschen der gelebte Moment immenrmiglan hat das Gefihl immer

weniger Zeit zu haben und kommt mit dem Tempo,amdlie Zeit verstreicht nicht mehr

mit.

Man kann also sagen, dass der technische Fortsdadt gefuhrt hat, dass Handlungen
immer schneller durchgeftuihrt werden kénnen und tlagme gesamtgesellschaftliche
Beschleunig eingesetzt hat, in der Schnelligkeit i#&ifolg gleichgesetzt wird. Neue
Belastungen wie Stress und Burnout gehen mit diésawricklung einher. Manche Gruppen

haben bereits versucht aus der beschleunigten Waliszusteigen und
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~-Entscheunigungsbewegungen® gegrindet. Unter derttaMJ@enn du es eilig hast, gehe
langsam!“ versuchen sie dem Zeitdruck zu trotzesh hewusst langsam zu leben. Auf Grund
des gesamtgesellschaftlichen Phanomens der Benajueg durfte es aber schwierig sein,
diesem Konzept treu zu bleiben. Nicht zuletzt intB&leben hat man oft keine Wahl und

muss sich nach den Zeitvorgaben der Vorgesetathteri.

Dass Beruf und Lebensgeschwindigkeit miteinand®&eanug stehen zeigt auch die klassische
Marienthalstudie des Soziologen Paul Lazarsfelddiesem Fall wird gezeigt, dass ein
(unfreiwilliger) Ausstieg aus dem Berufsleben auaheiner Verlangsamung des alltaglichen
Lebens. Die arbeitslose Bevolkerung in Marienthalr Weispielsweise zu Fuld3 langsamer

unterwegs als Personen mit einer Anstellting.

Unterschiede im Tempo lassen sich wahrscheinlichch awwischen Land- und
Stadtbevolkerung in den unterschiedlichsten Regiater Welt beobachten. Die personliche
Geschwindigkeit hangt von den Lebensumstanden ab.Sohluss, dass alle Menschen in
Industriegesellschaften einen schnelleren Lebettsmys haben als Menschen die in einer
weniger stark industrialisierten Gesellschaft lebish vielleicht zu weit gegriffen. Da das
Angebot an schnellen Transport-, Kommunikations- d urProduktionsmitteln in
Industriegesellschaften grofRer ist und in der Wimddt (und somit Arbeitswelt) ein zeitlicher
Wettlauf mit der Konkurrenz stattfinden, ist abemee beschleunigte Lebensweise

wahrscheinlicher.

6.6. Resumee

Es kidndigt sich bereits an, dass es mehrere Faki@e@n mussen, die auf die
Zeitwahrnehmung einen Einfluss haben. WirtschaftsfoTechnologie, Kommunikation,

Kulturkontakte, all dies scheint eine Rolle zu &me Dadurch geraten auch die Kategorien
von Zeitvorstellungen leicht ins Schwanken, diesuehen modern und traditionell oder

naturlich und kunstlich klar zu trennen.

Die Kategorien kénnen in der wissenschaftlichenedsndersetzung aber trotzdem nutzlich

sein. Solange man nicht versucht, Gesellschaftear Gduppen gewisse Zeitvorstellungen

% Nachzulesen in Jahoda, Marie/Lazarsfeld, PaukfZslisel, Hans (1975): Die Arbeitslosen von Marfeit
Ein soziographischer Versuch tber die Wirkungegéendauerender Arbeitslosigkeit; mit einem Anhang zu
Geschichte der Soziographie. Suhrkamp: Frankfurl/eaim.
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zuzuschreiben, sondern die Kategorien als Eckpubkigreift, zwischen denen sich die
Zeitvorstellungen befinden, sind die Kategorienumiéer eine gutes Hilfsmittel. Dabei muss
naturlich immer in Betracht gezogen werden, dasskditegorien eine Vereinfachung der

komplexen Wirklichkeit darstellen.

Manchen Begrifflichkeiten wohnt bereits eine gewid®ertung inne. Zum Beispiel beim
Gegensatzpaar traditionell und modern. Gerade woithen Begriffen muss man daher
vorsichtig umgehen und genau definieren was man,miidern“ oder ,traditionell* meint,

wenn man diese Begriffe verwenden will.

Hier sei angemerkt, dass Zeitvorstellungen ,ande@sellschaften notwendigerweise aus
der Perspektive der ,eigenen“ Zeitvorstellungenlysiert werden. Man kann eben keine
neutrale, nicht zeitliche Perspektive einnehmeninkléduseinandersetzung mit dem Thema
Zeit in dieser Diplomarbeit ist ebenfalls gepraghwmeiner personlichen Zeitwahrnehmung.
Alleine die deutsche Sprache gibt bereits bestimAggmuster vor. In der Wissenschaft
Ubliche zeitliche Referenzsysteme sind auch inedidsbeit vertreten (wie zum Beispiel die

Angabe von Jahreszahlen nach dem gregorianischiend&x).

Diesen Sachverhalt kann man natirlich kritisie8anja Gabbani-Hedmann zum Beispiel
meint, dass in den Wissenschaften ein linearesaddbss Zeitverstandnis vorherrscht und ein
Pluralismus der Zeitvorstellungen in die Sozialwrsschaften noch keinen Eingang gefunden
hatte (Gabbani-Hedman 2006:52). Dieser Aussage®lstind ganz zuzustimmen. Allerdings
muss man bedenken, dass die abendlandische Wikaéreaf eine Tradition zurtickblickt, in
der sich dieser Zeitbegriff etabliert hat, und adukch nicht so einfach zu ersetzen ist. Ein
Pluralismus der Zeitvorstellungen mag zwar winsstvent sein, kann aber nicht erzwungen
werden. Die Schwierigkeiten in der Kommunikationige csich aus einer Vielfalt von
Zeitvorstellungen ergeben, muss aulRerdem auch tiegdacden.

Ich mochte an dieser Stelle nicht naher auf digsbl@matik eingehen, sondern nur nochmals
darauf hinweisen, dass dieser Arbeit selbst eitirbeges Verstandnis von Zeit zu Grunde
liegt, welches in keinem Fall universell ist, odsn einzig mdglichen wissenschaftlichen
Zugang darstellt.
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7. Interdependenz von Zeitvorstellungen und Politi k

Die vorangegangenen Kapitel sollten dazu diener, Komplexitdt des Zeitbegriffs
darzustellen, und die vielseitigen gesellschafdictEinflussfaktoren auf Zeitvorstellungen
aufzuzeigen. Nun soll konkreter auf den Einfluss Belitik eingegangen werden. Hierbei
geht es einerseits um Zeitpolitik als Teil der Blolind der Machtaustibung einer bestimmten
Gruppe (oder Person) und andererseits um Zeitpalitm Zwecke der Machterhaltung oder

Machtausweitung. Letzteres meint also Zeitpolit&ktderrschaftsmittel.

Die umgekehrte Beziehung, namlich die Wirkung veitubrstellungen auf Politik sind nicht
vorrangig Gegenstand der Untersuchung. Da diespekisaber einige interessante Fragen
aufwirft soll dieses Thema an dieser Stelle kuigegchnitten werden.

Politische Fuhrung ist zeitlich begrenzt. Man denke an die vorgegebene Amtszeiten von
politischen Positionen und die, in regelmaligen té&hden wiederkehrenden, Wahlen in
einem demokratischen System. Der Politologe Di&tehlen beschreibt Demokratie aus
diesem Grund als ,Herrschaft auf Zeit", wobei dieitiche Begrenzung ein wichtiges

Kontrollmoment im demokratischen System darstetit.(Nohlen 2002:1104).

Die zeitliche Aufeinanderfolge von politischen Hsaaftsformen ist ebenfalls ein Thema,
das die zeitliche Komponente von Politik verdettlicDer Grieche Polybios (200-120 v.
Chr.) stellte eine Theorie zum Kreislauf der Stmatsen auf. Die idealtypische Abfolge der
Staatsformen ist in seiner Theorie Monarchie, TyigpAristokratie, Oligarchie, Demokratie,
Ochlokratie und Monarchie. Die Phasen in dem Modeild immer gekennzeichnet von

Wachstum, Niedergang und darauf folgendem Wechsel.

Seiner Meinung nach ist auch die Demokratie keitabile Staatsform, weil die neue
Generation, die in dem demokratischen System aunstadie politische Freiheit nicht mehr
zu schatzen weil3. Vor allem die finanziell priviexgen Bevolkerungsgruppen wollen an die
Macht kommen. Die Demokratie wird gestirzt undtableert sich in Folge eine Ochlokratie,
eine Herrschaft der Masse, deren Ziel nicht mels @ameinwohl aller ist (vgl. Jahne
2002:64f).
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In diesem Sinn wird Zeit als naturlicher politisch&andel konzipiert. Politische Systeme
unterliegen quasi automatische einer Periode derteBund eines darauf folgenden

Niedergangs und Wechsels.

Zeit spielt auch im Rechtssystem eine wichtige &oDie rechtliche Dimension einer
Gesellschaft ist eng mit der politischen Spharekmni@gpft. Im demokratischen System
beispielsweise ist Zeit mit dem Bezug oder Verksth Rechtsansprichen verbunden. Wer
bestimmte Fristen verabsaumt, verliert RechtsamsgriBestimmte Delikte sind nach einer
definierten Periode verjahrt. Auch politische Rectihd Pflichten eines Staatsburgers richten
sich nach der Zeit bzw. nach dem Alter (z.B. Wattiteoder Strafmindigkeit). Ein Umstand,

der jedes Individuum unmittelbar betrifft.

Rechtliche Grundlagen muissen dabei immer in Vergd mit gesellschaftlichen
Entwicklungen bleiben. Das betrifft auch die Vesiasg, welche als Ort der Stabilitat und
Dauer in einem demokratischen System bezeichnedemekann. Laut Peter Haberle muss
auch sie sich neuen Entwicklungen anpassen konDeher steht sie im Wechselspiel
zwischen rechtlicher Tradition und neuen geselllitizen Entwicklungen. Durch die
Mdoglichkeit die Verfassung unterschiedlich zu iptetieren bleibt ein gewisser Spielraum
fur Neuerungen (vgl. Haberle 293ff). Die Forderudgss sich das Recht sofort an sozialen
Wandel anpassen soll, ist nicht erfullbar, da deldulas Recht unterhdhlt wirde. Es braucht

ein Mindestmal3 and Stabilitat um Rechtssicherhegevahrleisten (vgl. Haberle 317).

Zeit kann als Herrschaftsinstrument benutzt werd#m.besonders drastisches Beispiel dafur
sind Regime, in der Terror in zeitlicher Willkir sgetbt wird. Durch die Unmdglichkeit
vorauszusehen, wann Gewalt ausgeubt wird, ist ésdBerung unter standige Angst (vgl.

Nowotny 1989:151). Zeit wird in diesem Fall alsagtégisches Druckmittel eingesetzt.

Aber auch in alltdglichen Situationen kann man uh@ngenehmen Facetten vom zeitlichen
Verhalten anderer zu spiren bekommen. Zum Beisggein man warten gelassen wird. In
dieser Situation verfugt eine fremde Person UbeiZéit einer anderen Person. Letztere kann
die Zeit nicht mehr anders nitzen (vgl. Nowotny2:988). Auch in diesem kleinen Rahmen
wird also Uber die Zeit einer anderen Person bestidas Wartenlassen kann dazu benutzt
werden eine Machtposition zu demonstrieren. Waspielsweise Kandidaten bei einem

Bewerbungsgesprach warten lasst, kann dadurch gkeergeordnete Position zeigen.
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In dieser Situation ist der Wartende naturlich higanzlich der anderen Person ausgeliefert.
Schliellich besteht auch die Moglichkeit auf dieratgedung mit der anderen Person zu
verzichten. Je nach Beziehungs- und Machtverhéitiiseinem eine derartige Entscheidung

leicht oder schwer.

Fest steht jedenfalls, dass Zeit bewusst als Matietmeingesetzt werden kann. ,Ein
strategischer Einsatz von Zeit als zentraler Aspiektder Entstehung von Macht und zum
Zweck ihrer Aufrechterhaltung” (Nowotny 1989:146gHt sich laut der Soziologin Helga
Nowotny seit jeher durch das gesellschaftliche beli&eispiele daflr sind laut Nohlen vor
allem die Kalenderreformen der Franzésischen Réweolu die Wiedereinfihrung des
Gregorianischen Kalenders am 1.1.1806 durch Napolenod auch schon die frihe
Einfuhrung des Julianischen Kalenders 46 v. Clgl. (Nohlen 2002:1104).

Das enge Zusammenspiel zwischen Zeitpolitik und Wdgetrifft alle Gesellschaften.

Herrschaft Gber Zeit hat einen wichtigen symbokstiMachtwert (vgl. Nohlen 2002:1103).
Beobachten kann man das beispielsweise bei deralmmtRolle von Kalenderspezialististen
in Stammesgesellschaften. Die Anthropologin Nancyidnn hat in diesem Zusammenhang

darauf hingewiesen, wie weit die Kontrolle Ubertdidas Leben der Menschen hineinreicht:

»YAuthority over the annual calendar (the chronobagidefinition, timing, and sequence
of daily and seasonal activities), or of other ctmlogical instruments like clock time,
not only controls aspects of the everyday livepafons but also connects this level of
control to a more comprehensive universe that lsntaitical values and potencies in
which governance is grounded. Controlling theseptma media variously implies
control over this more comprehensive order andddgnition, as well as over the
capacity to mediate this wider order into the fundatal social being and bodies of
persons. “(Munn 1992:109)

Munn ist der Meinung dass die Kontrolle tber Kakandnd Zeit und die damit verbundenen
soziopolitischen Veranderungen mehr als nur eiddigahe Angelegenheit sind. Sie sieht
darin eine Art ,cultural governance®, bei dem dmmere Zeit der Individuen mit Werten der
aulReren gemeinsamen Zeit belegt werden welchemsahem weiten Machtkontext befinden
(vgl. Munn 1992:109).

Die Regelung der Zeit ist also eine fundamentalgelgenheit des sozialen Lebens. Der
Soziologe und Philosoph Norbert Elias weist im ggeen auf die koordinierende und

integrierende Funktion der Organisation von Zeit lidie essentielle Frage ist nun, wer Uber
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die Regelung der Zeit entscheiden darf. In Europaew es zu einem friheren Zeitpunkt
Priester und Konige die diese Rolle austiben konmien wird die Aufgabe in erster Linie

vom Staat Ubernommen (vgl. Elias 1988:19). Auclanderen Teilen der Welt kommt diese
Aufgabe zunehmend dem Staat zu. Das schliel3t abler aus, das andere nichtstaatliche
Zeitformen parallel weiterexistieren bzw. fur dakéle Bevolkerung von grol3erer Relevanz

sind. Dies zeigen zumindest Fallbeispiele, diei@ser Arbeit Erwdhnung finden.

Bevor im Detail auf die Fallbeispiele eingegangeindwsoll die Beziehung von Politik,

Kultur und Zeit aber auf theoretischer Ebene aufugitet werden.

7.1. Theoretische Uberlegungen

Zur Erinnerung noch einmal die Forschungsfragen dadugehdrenden Hypothesen, die

dieser Arbeit zu Grunde liegen.

Forschungsfrage 1 lautet: ,Welchen Einfluss habaitipche Akteure auf Wahrnehmung und
Organisation von Zeit in einer Gesellschaft?* Dageht es darum festzumachen, welche
Rolle der Politik im Vergleich zu anderen geselidftichen Bereichen (wie zum Beispiel
Wirtschaft, Technologie, Religion) zukommt. Dieser&che sind nattrlich nicht immer klar
zu trennen. Sie Uberlappen sich und beeinfluss#n gggenseitig. Ein religioses Oberhaupt
kann beispielsweise auch politisch einflussreidh.da weiterem Sinne ware dieses religiose
Oberhaupt nattrlich auch als politischer Akteurveustehen. Die Fragestellung bezieht sich
aber dennoch primar auf politische Akteure im engim.

Forschungsfrage 2 fragt nach den Faktoren, did\diksamkeit von politischen Regelungen
der Zeit beeinflussen. Dazu wurden eingangs drgidthesen formuliert. Einerseits konnte
die Durchsetzungskraft von politischen MalRhahmerodabhéngen, ob sie mit etablierten
kulturellen Praktiken vereinbar sind. Je radikalare neue Zeitordnung eine Anderung von
Lebensweisen und kulturellen Praktiken verlangstaegrof3er ist der Widerstand in der
Gesellschaft. Eine weitere Hypothese ist, dassNisamkeit der politischen Malinhahmen
davon abhéangt, ob sie mit anderen gesellschaftlicéferanderungen einhergehen. Dies wére
der Fall wenn die politische Regelung quasi einakilen auf andere Veranderungen, wie
zum Beispiel neue Wirtschaftsformen, ist. Einetdriftypothese ist, dass die Wirksamkeit der
Malinahmen davon abhangt, ob die politischen Aktediee versuchen eine derartige neue
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Zeitordnung durchzusetzen, generell in der Geswls@akzeptiert sind. Wenn dies der Fall
ist, so ist die Bevdlkerung eher dazu geneigt Lelvensen und Weltsichten der politischen

Fuhrung zu Gbernehmen.

Im folgenden Modell soll veranschaulicht werden ahel Prozesse in einer Gesellschaft vor
sich gehen, wenn politische Akteure versuchen daitkpte zu &nderDie Politik begibt
sich auf ein Feld indem bereits gewisse Zeitvostglen vorherrschen. Diese sind von den
Individuen im Rahmen der Sozialisation angeeignerden und sind somit Teil ihres
Habitus. Da die Zeitvorstellungen Teil des Weltegdeiner Gesellschaft sind und sich von
Gesellschaft zu Gesellschaft unterscheiden konnesrdem sie hier als kulturelle
Zeitvorstellungen“ bezeichnet. Diese kulturellentZ@stellungen sind in einem bestimmten
gesellschaftlichen (wirtschaftlichen, sozialenigiéken etc.) Kontext eingebettet, der auf die

Beschaffenheit der Zeitvorstellungen wirkt.

Je nach gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sendeltpolitiken mehr oder weniger
erfolgreich. In diesem Modell sind drei méglicheg&bnisse vorgesehen. Entweder, die von
politischer Seite propagierte Zeit wird akeptiédtes ware der Fall wenn im Rahmen einer
hegemonialen Herrschaftssituation nach Gramsci, Wadtansicht von den Beherrschten
verinnerlicht wird. Oder, die neue Zeit existiestthn neben anderen Zeitvorstellungen bzw.
wird mit diesen vermischt. Treten die ersten beidi@tle nicht ein kommt es zu einer
Ablehnung des politischen Zeitkonzepts und manntigg sich weiter an dem alten

etablierten Zeitkonzept.

Die Zeitkonzeption die sich durchsetzt, wird vom fidgenden Generation verinnerlicht und
wird so zum Teil der Kultur einer Gesellschaft. @la Gesellschaft einem standigen Prozess
des Wandels unterworfen ist, wirken die untersdidedn gesellschaftlichen Sphéren
weiterhin auf das Zeitkonzept ein und verédndern es.

Die Veranderungen im Zeitkonzept oder auch grumztlsbt andere Veranderungen in der
Gesellschaft haben ihrerseits auch eine Wirkung caeif Politik und damit auch auf die
Zeitkonzepte die von der politischen Fihrung ausgetEs handelt sich also um eine

wechselseitige Beeinflussung.
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Zwei Konzepte die in diesem Modell mit einanderMerbindung gebracht werden sind
Bourdieus Habitusbegriff und Gramscis Hegemoniglfe@er Habitus spielt eine Rolle als
Ort in dem die Zeitvorstellungen verinnerlicht wend Nach diesem Modell wirkt also das
gesellschaftliche Zeitkonzept bis ins Individuumaddrch erscheint dem Individuum das
verinnerlichte Zeitkonzept als natdrlich.

Das Konzept der hegemonialen Herrschaft gibt eimkl&aEing daflr, wie politische
Einflussnahme auf Zeitvorstellungen auf Akzeptata3sn kann. Da die Herrschaft laut
Gramsci auf der Zustimmung der Beherrschten beridtit,nach dieser Theorie eine
erfolgreiche politische Gruppe in der Lage ihre #8leht und damit auch Zeitkonzeption zu
verbreiten. Da sich die herrschende politische @eugber dndern kann und die politischen
Projekte in einem Diskurs ausgehandelt werden miidse das Akzeptieren der Zeit der

herrschenden Gruppe nur eine der moglichen Resud&t Zeitpolitik. Wie eingangs in den
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Hypothesen formuliert spielen andere Faktoren aich Rolle wenn es um den Erfolg einer
politischen Zeitreform geht. Fordern die Reformaémer kompletten Bruch mit etablierten
kulturellen Praktiken und Anschauungen und ist Bliaxisrelevanz der neuen Zeitregelung
nicht nachvollziehbar, so wird auch eine herrsckeefkw. regierende) Gruppe mit grol3er

Akzeptanz in der Bevélkerung ihre Reformen nicl@wgltfrei) durchsetzen kénnen.

7.2. Fallbeispiele

Mit Hilfe dieses Modells werden die folgenden Falfipiele analysiert werden. Die Beispiele
beziehen sich auf Studien unterschiedlicher Autommm Einfluss der Politik auf
Zeitvorstellungen in unterschiedlichen Gesells@maftzu unterschiedlicher Zeit. Die
Fallbeispiele wurden bewusst auf Grund ihrer Uwmtaegllichkeit ausgewahlt, um ein
maoglichst breites Spektrum an politischen und keltan Rahmenbedingungen abzudecken.
Sie sollen die Vielfalt von Zeitvorstellungen, Giksehaften und Zeitreformen widerspiegeln.
Daraus ergibt sich, dass bei dem Vergleich der i&twddie unterschiedlichen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen berlcksiehtigterden muissen. Ein direkter

Vergleich ist daher nur begrenzt méglich.

7.2.1. Der franzosische Revolutionskalender

Die Einfuhrung des franzésischen Revolutionskalend ein Beispiel daflr, dass von der
politischen  Fihrung eine neue Zeitordnung eingéfuhwurde um einen

gesamtgesellschaftlichen Wandel herbeizufihren. Wékannt ist, konnte sich der neue
Kalender nicht durchsetzen. Vor der Analyse moglicBriinde des Scheiterns, wird an dieser

Stelle ein Blick auf die Entstehung und Durchfulgwes Projekts geworfen.

Der Revolutionskalender wurde in Frankreich im JaR®3 n. Chr. eingefiihrt. Er brachte
einige weitreichende Anderungen zum davor bestefregdegorianischen Kalender mit sich.
Beginn der Zeitrechnung des franzdsischen Revaiskialenders war der 22. September
1792, das Datum der Grundung der Franzoésischen HRiepwDer 22. September war

aulRerdem neuer Jahresbeginn. Das Jahr wurde inohat®zu jeweils 30 Tagen eingeteilt.
Die Uberbleibenden Tage wurden an das Ende desslgéstellt. Eine Woche hatte 10 Tage,

ein Tag 10 Stunden zu je 100 Minuten. Jeder Woelgeahd jedes Monat wurde mit einem
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neuen Namen bekleidet. Die Tage wurden nicht mémistichen Heiligen zugeordnet,

sondern naturlichen Dingen wie BAumen und Blumenart

Die Anderungen die im Kalender vorgenommen wurd@mlen drei Kategorien zugeordnet
werden: Sakularisierung, Naturalisierung und Raigierung. Der Soziologe Eviatar

Zerubavel argumentiert, dass der Kalender vor akesteres bewirken sollte, namlich eine
Dechristianisierung der Bevolkerung. Mit der Einfislhg eines 10 Tages Rhythmus wurde
nicht nur symbolisch der Sonntag abgeschafft, sstnalech durch berufliche Verpflichtungen
das Besuchen des sonntéglichen GottesdiensteswersctDamit, dass der Beginn der
Zeitrechnung die Grindung der Republik und nichthmeie Geburt Christi war, sollte

verdeutlicht werden, dass dieses Datum wichtigerdié Republik war (vgl. Zerubavel

1977:872).

Der Bezug zur Natur hatte zwei Grinde. Einerseli$esder Glaube an eine ndtige Harmonie
mit der Natur symbolisch untermauert werden. Andaiés sollte dadurch die Legitimation
des Kalenders gestarkt werden. Man argumentiedss dler alte Kalender vollkommen
willkirlich gewesen ware, wahrend der neue Kalensieh an nattrlichen Phanomenen

orientierte und somit kein kiinstliches Konstrukt se

Ein weiteres Argument, mit dem man den neuen Kaerdgitimieren wollte, war die

Rationalitdit des Kalenders. Die Orientierung am iDetsystem war einfacher und
Ubersichtlicher. Die neue Einteilung der Wochen Whdnate hatte auch den praktischen
Vorteil, dass jeweils 3 Wochen zu 10 Tagen ein Mdmideten und somit der Monatsbeginn

mit dem Wochenbeginn zusammenfiel.

Dass die meisten Elemente des alten Kalenders demémwurden hatte gute Grunde. Die
Architekten des neuen Kalenders wollten laut Zevaebanit Hilfe des neuen Kalenders einen
neuen Rhythmus des kollektiven Lebens kreieren ghelchzeitig eine umfassende

symbolische Transformation des Zeitsystems bewijridda ein neues Zeitalter einleiten
wirde (vgl. Zerubavel 1977:870f). Mit dem neuent@gtem sollte also ein Bruch zur
Vergangenheit sichergestellt und ein Neubeginn sjsth manifestiert werden. Ein

interessantes Detail daran ist, dass der Kalenderigkwirkend, ungefahr ein Jahr nach der

Republiksgriindung, eingefiihrt wurde. Die neue Agsch also riickwirkend an.
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,Das historische Ereignis des Bruchs und das Symiba$ ihn dokumentieren soll,
liegen also weit auseinander. Das bewul3tseinsméRifgssen des Bruchs war —
bezogen auf den Kalender — nicht spontan, sondestkoert* (Meinzer 1992:32).

Dass der Kalender im Hinblick auf bestimmte paditis Ziele konstruiert wurde, zeigt sich

wenn man sich genauer mit dem Prozess seiner Batggaind Implementierung beschaftigt.

In den offentlichen Korperschaften Frankreichs veursh den Folgejahren nach der

Einfuhrung des Kalenders immer wieder Uber den Auster Reform debattiert. Die Prasenz
des Themas im politischen Diskurs zeigt, wie viedButung der Kalenderreform seitens der
politischen FlUhrungsschichten beigemessen wurde. Gegensatz zu anderen De-

christianisierungsmalRnahmen, wie etwa KirchensBbhgen, war die Kalenderreform

langfristig geplant und mehr als ein Produkt deg@spolitik (vgl. Meinzer 1992:29).

Der Kalender wurde als Mittel zur Volksbildung bzWmerziehung genutzt. So zumindest
argumentierte der Abgeordnete Fabre d’Eglantineimer Diskussion im Konvergent. Als
Argument liefert er, dass der Kalender, neben Wenke2 der Bibel, eines der am weitest
verbreitesten Druckwerke in der Landbevélkerung Be Kirche hatte den Kalender bisher
dazu benutzt, um die Namen der Heiligen und clufstl Feste zu verbreiten. Deshalb sei es

besonders wichtig, die Tage mit anderen Bedeutungdaesetzen (vgl. Meinzer 1992:28).

Der Revolutionskalender bestand fir circa 13 JalAm. 1. Janner 1806 wurde er von
Napoleon abgeschafft und an seiner Stelle wiedergdegorianische Kalender eingefihrt.
Warum sich der Revolutionskalender nicht langfgisturchsetzen konnte ist nicht eindeutig
geklart. Wahrscheinlich gab es mehrere Grinde. Bmeadsatzliche Schwierigkeit besteht
laut Zerubavel darin, dass Zeitkonzepte tief in ieltur verwurzelt sind und eine zentrale
Rolle im sozialen Leben der Menschen spielt. Dedétgtand der Bevolkerung gegen
jegliche Anderungen im Zeitkonzept ist groR (vgkrzbavel 1977:869). Er spekuliert, dass
der Kalender gréf3eres Erfolgspotential gehabt haen er Elemente des alten Systems in
das neue System inkorporiert hatte. Besonders d@larlage Charakter des Kalenders hatte
seine Ubernahme verhindert. Die Reformer hatteneseéleinung nach die Religiositat der
franzésischen Bevdlkerung unterschéatzt. Er verfgtettas Scheitern des Kalenders mit der
erfolgreichen Reformierung der Gewichte, die uniefaur selben Zeit in Frankreich
stattgefunden hatte. Da diese Reform nicht so &eltende Folgen fur das soziale und

kulturelle Leben der Bevolkerung hatte, wurde siehter akzeptiert.
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Ein weiteres Hindernis fur die langfristige Durctzemg des Kalenders war, dass er nicht mit
dem aufRerhalb Frankreichs verbreiteten gregoriaars&alender kompatibel war. Frankreich
war somit zeitlich von den umliegenden Landerniesblvgl. Zerubavel 1977:875f). Dieser
Grund durfte zumindest fir Napoleon ausschlaggebgmddie Wiedereinfihrung des
gregorianischen Kalenders gewesen sein. Um niahErankreich sondern den europaischen
Raum beherrschen zu kdénnen bendtigte er eine #inhei Zeit bzw. einen einheitlichen
Kalender (vgl. Nohlen 2002:1104). Auch Julius Casatte schon einen einheitlichen
Kalender (den julianischen Kalender) fur sein Innpoer Theoretisch hatte Napoleon
natdrlich auch versuchen kénnen den franzdsischalender aul3erhalb Frankreichs zu
verbreiten. Die Widereinfihrung des gregorianiscatenders in Frankreich durfte aber mit

weniger Aufwand verbunden gewesen sein.

Es ist schwer in diesem Fall genaue Ursache-Wirkiagelle aufzustellen oder die
wichtigsten Grinde fir das Scheitern der Reforndeatifizieren. Theoretisch ware es auch
maoglich gewesen, dass sich der Kalender langfridtigchgesetzt hatte, wenn ihn nicht
Napoleon abgeschafft hatte. Oder es hatte sichKalender etablieren kénnen, der die
Vorteile des Dezimalsystems tUbernimmt, aber dieeTag gewohnter religiéser Bedeutung

besetzt.

Eine Frage die man leider im Nachhinein nicht ettitgklaren wird kénnen, ist, welche

Rolle die Bevdlkerung gespielt hat. War der Widamst in der Bevoélkerung tatséchlich so
grol3, dass bald klar wurde, dass die Bevolkerumgkidender nicht annehmen wirde, und
man ihn wieder abschaffen miusste? Oder war diecEsitdung Napoleons alleine auf seinen
eigenen geopolitischen Interessen gegriundet? @teteh letztlich beide Sachverhalte dazu,

dass der Kalender wieder abgeschafft wurde?

Das Beispiel zeigt vor allem eines. Die Kalendemaf war politisch motiviert. Ziel war die

Dechristianisierung der Bevolkerung und die Leggtiion der neuen Ordnung. Vor allem die
Abschaffung des Sonntags sollte die Bevdlkerundstimeh an der Ausibung der Religion
hindern. An dieser Stelle soll kurz auf die Kalemdform Stalins hingewiesen werden. In der
Sowijetunion unter Stalin wurde die Siebentagetagbe@leich mehrmals geandert. Einmal
auf eine 5, dann 10 (von 1931-1940) und 6 Tagewd@ebke Binns, 1979:601). Jeweils der
letzte Tag der Woche galt als Ruhetag. Des Weitenemen der 25. und 26. Dezember zu

Tagen der Industrialisierung erklart, an denen #ishP war zu arbeiten. (vgl. Boobbyer,
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2000:165). Hier wurde also ebenfalls mit versuchithife der Zeitpolitik die Bevolkerung

daran zu hindern ihre religiosen Feste zu feiern.

Im Bezug auf das theoretische Modelleser Diplomarbeit kann man feststellen, dassnes
Falle des Revolutionskalenders zu einer Ablehrileg)Zeitkonzeptes kam. Zumindest nach
13 Jahren seines Bestehens. Geht man davon aagjataScheitern lediglich daran lag, dass
die politische Fuhrung einen anderen Weg einschlagellte, kbnnte man Gramscis
Hegemonietheorie bestéatigen. Denn in diesem Sinite hdie Bevdlkerung zuerst den
franzésischen Revolutionskalender und danach degoganischen Kalender akzeptiert, der
jeweils von der politischen Fuhrung eingefthrt waurBls ist allerdings schwer diese These zu
bestétigen, da nicht Kklar ist, inwieweit sich dievBlkerung am neuen Kalender orientierte.
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass christliche té&eauch weiterhin gefeiert wurden,
ausgerichtet nach dem gregorianischen Kalender. idigsste also untersuchen, ob sich der
offizielle Kalender von den Kalendern, die im alliahen Leben der Bevdlkerung gebraucht
wurden, unterschied. Zu klaren ware weiters, ob demBevdlkerung Druck ausgetbt wurde,
den gregorianischen Kalender wieder einzufiihreey @t die politische Fuhrung frei nach
eigenen Vorstellungen handelte. Falls von der Beardhg Widerstand gegen den
Revolutionskalender ausgetbt wurde, so muss wegiétagt werden, warum sich dieser
Widerstand formierte. Lag es gegebenenfalls wirklan der Abschaffung der religiosen
Feiertage, oder mehr daran, dass eine Zehntagewaohelangere Arbeitswoche mit sich

brachte?

Hinsichtlich der Forschungsfragen kann man fedésteldass die politischen Akteure
wirksam in das Zeitkonzept der Bevolkerung eindgégrihaben. Zuerst durch die Einfihrung
und spater durch die Abschaffung eines Kalendees, wieitreichende Anderungen des
Zeitkonzepts vorsah. Die (Un-)Wirksamkeit der Refowar von mehreren Faktoren
beeinflusst. Darunter fallt wahrscheinlich auch d@tabliertheit kultureller Praktiken (in
diesem Fall religioser Praktiken wie der BesuchMesse). Festzustellen ist weiters, dass die
Reform im Rahmen von grofen politischen Umwalzunggaitfand (selbst wenn der
Kalender erst mit einjahriger Verspatung eingefidmarde). Doch scheinbar war das nicht
ausreichend, um langfristig das Bestehen des Katsrali garantieren.

Welche Rolle die Akzeptanz der politischen Fuhrbegder Einfihrung spielte ist schwer zu

sagen. Man konnte argumentieren, dass die ReformBeginn nur durchgesetzt werden

% Siehe S.61 dieser Arbeit
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konnte, weil die Bevolkerung die Regierung dererdranzésischen Republik akzeptierte.
Da aber nicht geklart ist, wie der Kalender in Bewdlkerung aufgenommen und verwendet
wurde, kann nicht gesagt werden, wie erfolgreiehRieform zu Beginn war, das heil3t ob der

neue Kalender von der Mehrheit der Bevolkerung jples wurde.

7.2.2. Der gregorianische Kalender

Da in den vorigen Kapiteln Bezug auf den gregosenen Kalender genommen wurde, soll
dessen Entstehung kurz thematisiert werden. Voganggen war ihm der julianische

Kalender, der von Céasar 46 v. Chr. eingefuhrt wuiie Einteilung der Woche in sieben
Tage, mit dem siebenten Tag als Ruhetag, war abn32Chr. unter Kaiser Konstantin

gebrauchlich geworden. Die einzelnen Jahre wurdeht rthronologisch gezéahlt sondern
erhielten den Namen des regierenden Konsuls. Hiazelerrscherepochen hatten somit
unterschiedliche Jahreszahlungen (vgl. Gabbani-rad2006:40).

Wie allgemein bekannt ist, war der julianische Kaler astronomisch gesehen nicht exakt.
Das fuhrte zu einer Kalenderreform im Jahre 1582d&apst Gregor XllIl. Heute findet der
Gregorianische Kalender weltweit Verwendung, zut Zeiner Einfihrung war er aber noch
umstritten und musste sich erst gegen andere Kadehdchsetzen. So gab es zum Beispiel
von Seiten der protestantischen und orthodoxenhKiM/iderstand gegen den ,Kalender des
Papstes®, was dazu fuhrte, dass der gregorianksatlemader fur lange Zeit nur in Westeuropa
verwendet wurde (vgl. Gabbani-Hedman 2006:40f). nianchen Gebieten wurde der
gregorianische Kalender erst sehr spat angenomimdRussland zum Beispiel erst im 20.
Jahrhundert. In gemischt konfessionellen Gebielastierten eine Zeit lang beide Kalender

neben einander (was auch zu Problemen flhrte).

Angemerkt sei, dass der gregorianische KalenderLamfe seiner Verwendung auch
modifiziert wurde. So kamen zum Beispiel zu denisthchen Feiertagen auch staatliche
Feiertage hinzu (vgl. Gabbani-Hedman 2006:41).

Der gregorianische Kalender ist somit selbst daelmis von politischen Prozessen. Dass er
den julianischen Kalender weitgehend ablosen kotiatg wahrscheinlich daran, dass er
Probleme die sich mit dem alten Kalender ergabeas {dlianische Jahr war um 11 Stunden

und 14 Sekunden langer als das Sonnenjahr) aufh&bante. Aul3erdem waren die
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Anderungen, die der neue Kalender mit sich bradfitht so gravierend wie beispielsweise
jene des franzdsischen Revolutionskalenders. Mamtko auch argumentieren dass der
Kalender durch die Macht der katholischen Kirchercigesetzt werden konnte. Die

katholische Kirche war einflussreicher als andesédtonen und konnte somit ihren Kalender

verbreiten.

Der gregorianische Kalender verdrangte nicht wettake anderen Kalender. Es gibt eine
Vielzahl anderer Kalender, die in bestimmten Regiofir die Bevdlkerung von grof3erer
Bedeutung sind als der gregorianische Kalender.uDgehdéren zum Beispiel bauerliche
Kalender oder die islamische Zeitrechnung. Selbsfjuianische Kalender wird in gewissen
religiosen Konfessionen weiterhin verwendet. Dade#@innatirlich nichts an der Tatsache,
dass der gregorianische Kalender als internatisnBleferenzsystem verwendet wird. Dies
trifft fir den gregorianischen Kalender sowie adiéhdie Greenwich Meantime zu, die im

nachsten Kapitel thematisiert wird.

7.2.3. Die weltweite Standardisierung der Zeit

Die Kalenderbeispiele zeigen, dass sich Schwieltighkergeben, wenn unterschiedliche, teils
nicht kompatible, Kalendersysteme aufeinanderdreffn Zeiten einer globalisierten Welt, in
der Menschen weit entfernter Regionen miteinanddfantakt stehen, ist naheliegend, dass
es einer gemeinsamen (Uhr-)Zeit als Referenzsystedarf. Im folgenden Kapitel werden
der Prozess der weltweiten Standardisierung det ded dessen politische Aspekte
vorgestellt.

Zerubavel hat sich nicht nur mit dem Revolutionskder sonder auch mit der Entstehung
des Weltzeitsystems beschaftigt. Seinen Anfang memen hat die Entwicklung in England.
In der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte in Engjadé einzelne Stadt ihre eigene Lokalzeit,
die nicht mit den umliegenden Zeiten abgestimmt \Res war damals kein grof3es Problem,
da die Lokalzeiten nicht sehr stark differenziensed es beim Kontakt unter den Bewohnern
verschiedener Stadte nicht auf Minuten ankam. Dwere sich mit der Einfihrung eines
nationalen Kommunikationsnetzwerkes, angefangendenitbritischen Post, die ihre Briefe
nach strengen Zeitplanen austrug. Orientiert wsidle dabei an der Greenwich Mean Time,

benannt nach dem Royal Observatory in Greenwich Zggubavel 1982:5f).
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Die Postdienste nahm aber nicht die gesamte Bewilgein Anspruch. Deshalb war die
Greenwich Mean Time fir manche Bevolkerungsschiciiech vollig bedeutlungslos. Das
anderte sich mit der Erfindung der Eisenbahn. DuliehEisenbahn wurde Punktlichkeit von
der breiten Bevdlkerung abverlangt. Auf dem Bahnivafden die lokalen Zeiten in GMT

umgerechnet bis sich schlie3lich die GMT als Stemda etablierte. Laut Zerubavel waren es
die Zugfahrpléane, die die GMT zur Standardzeit thath Englands machten (vgl. Zerubavel
1982:7).

In den USA bereiteten die unterschiedlichen Lok&dérenoch grof3ere Schwierigkeiten im
Eisenbahnverkehr als in England. Aufgrund der Grdlée Landes (das sich Uber 57
Langengrade erstreckt) war es nicht mdglich eimezige Standardzeit festzulegen. Als

Losung des Problems wurden Zeitzonen eingefuhrt.

Von der innerstaatlichen Zeitabstimmung in den U8#& es dann nicht mehr weit bis zur
weltweiten Abstimmung der Zeit. Auf der Meridian ferenz im Jahr 1884 wurde in
Washington Uber die Einflhrung von einem weltweitstandardisierten System von
Zeitzonen debattiert. Die Konferenz war vom dansdigmerikanischen Prasidenten Chester
A. Arthur einberufen worden. Die erste wichtige g@éadie man sich auf der Konferenz
stellen musste, war, welcher Meridian als Ausgangkpfir alle weiteren Zeitzonen gelten
sollte. Greenwich bot sich deshalb an, weil Engldiedstarkste Seemacht darstellte, und ein
Grol3teil des Seehandels bereits auf einem Navigaystem beruhte, dass sich an
Greenwich orientierte. Aul3erdem hatten das ameaskha und kanadische Eisenbahnsystem
ihre Standardzeit auch in Bezug zur GMT festgel@igwohl Frankreich dagegen war (die
Franzosen wollten Paris als Referenzpunkt), wurdee@vich schlussendlich auch als

Hauptmeridian auserkoren (vgl. Zerubavel 1982:)12ff

Man einigte sich des Weiteren darauf die Welt inZ&itzonen (mit 1 Stunde Differenz)

einzuteilen. Dieses System hat klare Nachteile. Pdtge der kinstlichen Grenzen haben
benachbarte Gebiete eine Stunde Zeitdifferenz. mkss extrem ist naturlich der

Zeitunterschied an der Datumsgrenze. Auf den Mémsbkeln gibt es 24h Zeitdifferenz

zwischen den Gebieten westlich und dstlich der Datirenze.
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Aus diesem Grund ist das Modell von vielen Staam@nmit Modifizierungen Gbernommen
worden. Urspringlich hatten auch nicht alle Landmm der Meridian Konferenz
teilgenommen, und selbst jene die es hatten, setlite Anderungen nicht sofort um (vgl.
Zerubavel 1982:16). Regionale Unterschiede ergedien auch daraus, dass nicht in allen
Landern von Winter auf Sommerzeit umgestellt widthterschiede gibt es teilweise sogar
innerhalb von Nationalstaaten. In Australien zumisBiel wird nur in manchen
Bundesstaaten auf ,daylight saving” time umgestdllte wichtigste Abweichung vom
Modell der Konferenz ist aber, dass die ZeitzonEmicht an den Langengraden verlaufen

sondern an Staatsgrenzen. Eine Ubersicht gibbttieride Karte:
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Eine einheitliche Zeit innerhalb des Nationalstaat@r also wichtiger als eine regelméaRige

Abfolge der Zeitzonen.

Von manchen wurde die Standardisierung der Zeit aaktiv abgelehnt. Der iranische

Revolutionsfuihrer Ayatollah Khomeini zum Beispiellggesagt haben:

»The heads of our country are so influenced byWrest that they have set their clocks
according to European time. It's a nightmare” (Nsask 1979 zit. nach Zerubavel
1982:19).

Khomeini spricht einen wichtigen Punkt an. Er sidlg Einfuhrung der westlichen Zeit als
Beweis dafur wie weit die Einflussnahme der welkdic Machte auf den Iran schon
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fortgeschritten ist. Wer die standardisierte Zéieinimmt verliert an Autonomie. Wenn man
sich vom Westen abgrenzen will, ist ein gemeinsade#system naturlich unerwiinscht. Auf
Grund der Vormachtstellung des Westens konntedeestandardisierte Zeit aber auch gegen

diese Widerstande durchsetzen.

Die internationale Standardisierung der Zeit zeigglche Rolle Machtpositionen im
internationalen System bei der Strukturierung deit Zpielen kdnnen. Die Greenwich Mean
Time ist das Ergebnis von konkreten politischen hdedlungen, in denen sich die
angloamerikanischen Méachte durchsetzen konnteriiridt ist die Standardzeit nicht nur ein
Produkt der internationalen Politik, sondern auclhs dErgebnis von praktischen
Uberlegungen. Die Datumsgrenze an einen Langermrasktzen, der nicht stark bevoélkert
ist, ist so ein Gesichtspunkt. Trotzdem bleibt ki#ass ein internationales Zeitsystem, wenn

man Uberhaupt eines einfihren mdchte, auch gareeaadssehen koénnte.

Wenn man sich den Erfolg der Standardisierung @t ahsieht, so stellt sich naturlich die
Frage, warum sich das neue Zeitsystem durchsetaentd? Schliel3lich brachte es doch
beachtliche Anderungen mit sich und stieR auchKaitfk. Sieht man im internationalen
System eine hegemoniale Weltordnung, so muss nagery ob die Herrschaft auf der
Zustimmung der Beherrschten basiert. In vielendrdlvare dies wohl zu verneinen. Die
hegemoniale Weltordnung beruht in vielen Fallen wather auf (wirtschaftlichem,
militdrischem) Zwang. Jedenfalls scheint die Stejluder westlichen Machte im
Verhandlungsprozess so stark gewesen zu seinydas&est der Welt nicht viel Widerstand
ausgeubt werden konnte. Das westliche Zeitsystemtkasich also auf internationaler Ebene
durchsetzen. Auf lokaler Ebene gibt es aber audtiMormen, bzw. spielt die Orientierung
an der Uhrzeit nicht fur alle Bewohner der Erde dieiche Rolle. Wahrend in den
Industrienationen der ganze Arbeitsprozess nacHJtezeit geregelt wird, so gibt es auch
Bevolkerungsgruppen die auf Grund ihrer Lebensumagténicht gezwungen sind sich nach
der Uhrzeit zu richten, auch wenn die Uhrzeit vémasicher Seite propagiert wird. Ein
Beispiel dafir sind die Munebbih im Nordwestjemederen Zeitkonzepte vom

Anthropologen André Gingrich studiert wurden.

In den Industrienationen wurde die standardisiéhezeit aber von der breiten Masse

angenommen. Man kann auch behaupten, dass dieitlereits Teil des Habitus geworden

® siehe dazu Kapitel 7.3.6. Zeit bei den MunebbitNardwestjemen, S.79 dieser Arbeit.
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ist. Ein Leben ohne Uhrzeit ist kaum vorstellbainklichkeit hat einen sozialen Wert. Wer

von der Gesellschaft akzeptiert werden will, musk an (uhr-) zeitliche Regeln halten.

Im Hinblick auf die Forschungsfragen, kann festegiisiverden, dass politische Akteure nicht
nur Einfluss auf die Wahrnehmung und Organisatian Zeit in einer bestimmten
Gesellschaft haben, sondern auch uber die GrenzerGesellschaften und Nationalstaaten
hinweg. Auch wenn die politischen Akteure in dewgdigen Nationalstaaten noch Einfluss
auf die konkrete Umsetzung der Weltzeit hatterissdoch augenscheinlich, dass das Projekt

der standardisierten Weltzeit, das von den USAienitwurde, durchgesetzt werden konnte.

Die neue Zeit war vielleicht oft nicht mit den Id&a Zeiten vereinbar, allerdings scheint die
praktische Notwendigkeit einer Standardisierung dait fur die Ermdglichung der
internationalen Kommunikation und Mobilitat sowierdglobalen Wirtschaftsbeziehungen
vorrangig gewesen zu sein. Wie schon zuvor mitEtewicklung des Eisenbahnnetzwerks,
fuhrten gesamtgesellschaftliche Verdnderungen (wdee der Globalisierung) zu
Schwierigkeiten, die nicht mit dem alten Zeitsystgetdst werden konnten. AulRerdem dirfte
die politische und wirtschaftliche Vormachtstelludgr USA sowie der westlichen Welt im
Allgemeinen so grol3 gewesen sein, dass es sicliteahédader nicht leisten konnten, an dem
Projekt nicht mitzumachen.

7.2.4. Die Kalender der Salomoninseln

Die vorangegangen Beispiele betrafen in ersterelLdine westliche Welt. Daher soll in diesem
Kapitel auf eine anthropologische Studie von RidRigman eingegangen werden, die sich
mit Kalendersystemen auf einer der Salomoninselsctitigt. Sein Artikel “Time and
Socioeconomic Change on Simbo”, ist laut dem Argblogen Alfred Gell ein exzellentes
Beispiel fur die signifikante politische Rolle dren kalendrischen Autoritaten in zahlreichen
vormodernen Gesellschaften gespielt wird (vgl. GeB2:306). Der Beitrag ist aul3erdem ein
gutes Beispiel fur das Zusammenspiel von politisthW@andel und Veranderungen in den
Zeitkonzeptionen einer Gesellschatft.

Die Salomonen sind ein Inselstaat im Pazifik, den $stlich von Papua Neuguinea befindet.

Trotz seiner geringen Grol3e und relativer Isol@tiikamen die Bewohner der Insel relativ

frih in Kontakt mit Europdern. Burman untersuchts@iner Studie die Verdnderungen der
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Zeitvorstellungen die sich durch den Kontakt mitlesen Gesellschaften ergeben haben. Um
die Veranderungen, die sich in der Gesellschafelm¥g haben, deutlich zu machen,
beschreibt er die traditionellen Aspekte der Geshkilft.

Oberhaupt der Gemeinschaften war der sogenanntgaba’, der seinen hohen Status durch
Abstammung sowie durch seine Herrschaftsqualitééehielt. Eine weitere wichtige
Personlichkeit war der Besitzer des Kalenders ,pepa‘, einem Mann der der
Abstammungsgruppe der Vunagugusu angehdorte. Dieskigte auRerdem noch Uber heilige
Muschelringe mit Hilfe derer er im Glauben der Bl&etung das Wetter beeinflussen konnte.
Die Vunagugusu waren sehr einflussreich, da derehddrtrager die wichtige Aufgabe
erfullte Uber Wetter und Zeit zu bestimmen und dageinanderfolgen der Jahreszeiten
einzuleiten. Der Rhythmus der Natur ergab sictiarstellung der Simbobewohner nicht von
selbst, sondern bendtigte bestimmte rituelle Hamgibn im Rahmen derer mit den Gottern

kommuniziert wurde (vgl. Burman 1981:259).

Die Person die Uber den Kalender verfugte hatteadggu speziellem Wissen, welches der
restlichen Bevélkerung vorenthalten war. Der Kabtréiger alleine konnte den Zeitpunkt far
wichtige Rituale festlegen. Dadurch wurde auch deahmer Status in der Gesellschaft
legitimiert. Burman meint in Bezug auf Blochs THe@rdass in diesem Moment der riutellen
Zeit die soziale Hierarchien ausgedrickt, legetitrued verfestigt wurden. Er fugt aul3erdem
hinzu, dass in einer weniger expliziten Art und ¥éeauch im alltdglichen Zeitverstandnis
und in der alltdglichen Organisation von Zeit dezialen Ungleichheiten reflektiert und
reproduziert werden, welche in der rituellen Zeideutlich erkennbar sind. Als Beispiel fiihrt
er an, dass das groRere Prestige der Arbeit derndasich in den alltaglichen
Zeitvorstellungen manifestiert. Die saisonalen Adbeder Frauen werden beispielsweise gar

nicht in den Kalendern erwéhnt (vgl. Burman 1980f26

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dassBuaoian bestimmte Zeitkonzepte
einerseits das hierarchische System einer Gesaftseiderspiegeln, andererseits aber durch
das vorherrschende Zeitkonzept auch die bestehbietarchische Gesellschaftsordnung

legitimiert wird. Besonders deutlich werde diesrituellen Kontext.

6 Siehe S.25 dieser Arbeit
72



Zur Zeit der Studie in den 80er Jahren, haben igebaltliche Entwicklungen unter dem

Einfluss des Kontaktes mit der westlichen Welt ttaglitionelle Zeitsystem verandert. Die
drei wesentliche Veranderungen in der Gesellschafen der Anstieg der Bevolkerungszahl,
die Bildung des unabhéngigen Nationalstaates Saleman Jahr 1978 und die Verbreitung
des christlichen Glaubens (vgl. Burman 1981:252)ztere brachte eine wichtige Anderung
im Kalendersystem. Mit der Einfuhrung des gregasemen Kalenders wurde nicht nur der
alte Kalender in den Hintergrund gedrangt, sondaih ihm auch die gesellschaftliche

Rangordnung geandert. Der gregorianische Kalersteim Vergleich zum alten Kalender

allen Mitgliedern der Gesellschaft zugéanglich. Sonfdllt die Sonderstellung des

Kalendertragers in der Gesellschaft weg.

Weitere  Veranderungen lassen sich hinsichtlich  deeschlechterspezifischen
Machtverhéltnisse erkennen. Frauen haben mehrdeil die Arbeitsbereiche der Méanner
und Frauen sind nicht mehr so strikt getrennt. Auwdr bangara verlor an Macht.
Ubernommen wurde diese in erster Linie von der h@rcSomit strebten Manner nicht mehr
nach dem Amt des bangara, sondern nach dem deg¥damit wurden hohe Amter auch
weiterhin von Mannern besetzt. Neben den kirchhichemtstragern gewinnt auch die

Regierung des Nationalstaates an Einfluss.

Die wichtige Rolle der Kirche zeigt sich auch dadhyrdass das Jahr nicht mehr mit dem
rituellen Verzehr von nari NiUssen beginnt, sondemt der Mitternachtsmesse am 31.
Dezember. Anstatt der Rituale rund um bestimmtechidl (vor allem Nusse), sind die
zentralen Ereignisse im Jahr nun Weihnachten uner@¢vgl. Burman 1981: 262ff).

Ganz ohne Einfluss ist das alte Zeitkonzept abeh ahicht. Burman ist davon tberzeugt dass

die Ubernahme von neuen Praktiken durch die erastieen Zeitkonzepte beeinflusst wurde:

»Whilst it it true that the introduction of the dagconomy, the Church and the
Gregorian calendar have all left their imprint die tonceptual system of the islanders,
response to these changes has in turn been inflddnctemporal conceptions deriving
from an earlier period* (Burman 1981:266).

Interessant ware natirlich festzustellen, welchdleRdie alten Zeitkonzepte fir die
Inselbewohner heute spielen. Da es meines Wissads aber keine aktuelle Studie zu

diesem Thema gibt, muss die Frage unbeantwortitenle
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Das Besondere an der Studie zu den Kalendern auSdl®monen ist, dass sie verdeutlicht,
welche Macht das Wissen um die Zeit mit sich bririger Kalendertrager gestaltete den
Lebensrhythmus der ganzen Gemeinschatft. Er war libemr das Wetter, die Jahreszeiten und
den Zeitpunkt von wichtigen Ritualen. Eine wichtigéosition in einer Gesellschaft, die auf
Subsistenzwirtschaft aufbaut, kann man sich nicbtstellen. Die Verbreitung des
gregorianischen Kalenders brachte nicht nur eidikate Anderung in den Zeitvorstellungen
sondern auch eine ebenso drastische Anderung iMdehtverhaltnissen mit sich. Zumindest
waren es andere Positionen, die fur die Gesellsghiahtig waren. Man kann nattrlich auch
vermuten, dass es mithin die gleichen Personen Gdeppen sind, die auch die neuen

machtvollen Positionen bekleiden.

Da keine aktuelle Studie vorliegt, kann nicht gésagrden, ob die urspriinglichen Kalender
und die damit verbundenen Feste und Riten vom giagschen Kalender verdrangt wurden.
Auch die Rolle der Kirche und des Nationalstaated sicht klar.

Im Bezug auf die Forschungsfragen kann man koestgtj dass sich die politischen
Oberhaupter geandert haben und somit auch die daletie von der Bevolkerung verwendet
werden. Es fallt allerdings schwer politische Aktewon anderen relevanten Akteuren zu
trennen, da die politischen Funktionen von unteestlithen Personengruppen ausgefihrt

wurden.

Die Hypothese, dass die Wirksamkeit politischer N&finen, davon abhangt, ob sie mit
vorhandenen kulturellen Praktiken vereinbar sirehrknicht gesagt werden. Die neue Zeit
und die neuen Feste der christlichen Kirche waré&nden alten Praktiken nicht vereinbar.
Trotzdem schienen sie sich schnell zu verbreitearivi dem so ist, misste man genau
untersuchen. Wie sehr die neuen Konzepte freiwillipernommen wurden, oder
aufgezwungen wurden, ist auch nicht klar. Das haiféh, dass man nicht beantworten kann,
ob die Veranderungen des Kalenders auf einer Akmepter neuen politischen Ordnung
beruhten oder nicht. Feststeht jedoch, dass diecdungien im Zeitkonzept mit anderen
grof3en Veranderungen einhergingen, namlich deméarkten Kontakt mit Europaern. Durch
diesen Kontakt haben sich auf vielen Ebenen deelBebaft Anderungen ergeben, auch
wenn diese Veranderungen wahrscheinlich nicht gdome den Einfluss vorher bestehender

Praktiken vor sich gegangen sind.
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7.2.5. Zeitvorstellungen in Japan

Japan ist ein interessantes Beispiel, da das Liawedseits zu den Industrienationen zahlt und
sich andererseits kulturell stark von den westlich&lustrielandern unterscheidet. In Japan
lasst sich gut beobachten, wie im Rahmen der Indlisierung westliche Zeitkonzepte
eingefihrt und in modifizierter Form Gdbernommen dam. Die Kommunikations-
wissenschaftlerin Sonja Gabbani-Hedman beschdiigt ausfihrlich mit diesem Prozess in
ihrem Buch ,Zeitvorstellungen in Japan. Reflexiometi den universalen Zeitbegriff*. Die

wichtigsten Thesen ihres Buches werden im folgefdeschnitt vorgestellt.

Im Japanischen gibt es zwei Ausdriicke fur das \®eit, namlich ,toki* und ,jikan“. Toki

ist der altere und auch umfassendere Zeitbegnfstéht fur den Zeitfluss, die Einteilung in
Tag und Nacht, die Jahreszeiten, die Zeitdauer Za@#punkt, das Zeitalter, die Entwicklung
der Zeit, die grammatikalische Zeit und noch méhrGegensatz dazu ist mit dem Ausdruck
jikan Zeitfluss, Uhrzeit und die physikalische Zggmeint (vgl. Gabbani-Hedman 2006:55).

Interessant ist, dass der Ausdruck ,jikan“ wesehtljiinger ist als der Ausdruck ,toki“.
Ersterer wurde erst mit der staatlichen Kalendend WZeitreform, die im Zuge der
Nationalstaatsbildung Ende des 19. Jahrhundettastdf eingeflhrt. Warum aber bendtigte
man einen zweiten Zeitbegriff, wenn es bereits reideisdruck fur Zeit gab? Gabbani-
Hedman erklart, dass das gewandelte Zeitverstgndassmit der Einfihrung des westlichen
linear-abstrakten Zeitkonzepts einherging, nichtrcdudem urspriinglichen Zeitbegriff

ausgedruckt werden konnte:

.Denn Zeit war bis in 19.Jahrhundert hinein in Japecht mechanisch mef3bar und
wurde darlber hinaus nicht als etwas Substantegenind Objektiviertes verstanden
(...). Ein Ausdruck wie ,Zeit haben’, bei dem Zeisabegenstand gedacht wird und
deshalb ein abstraktes und substantiviertes Zeitqainvoraussetzt, war unbekannt*
(Gabbani-Hedman 2006:56).

Die westliche Zeit wurde nach dieser These als,est@k vom bekannten Zeitkonzept
abweichende, Zeit empfunden und es bedurfte eirmsem Ausdrucks. Eine weitere
Maoglichkeit ware auch, dass das neue Wort bewussér wurde um die neue reformierte
Zeit sprachlich von der alten Zeit unterscheidnanmchen. Schliel3lich war die Reform ein
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Projekt eines neuen Staates, der sich von der Wgegdneit abgrenzen und die kulturelle

prowestliche Umorientierung demonstrieren wollte.

Gabbani Hedman argumentiert, dass die Zeitreformem der Regierung durchgefuhrt
wurden, da das Land dem Westen technologisch utithmsch unterlegen war. Japan war
gezwungen sich zu ,zivilisieren* und einen Nati@taht nach westlichem Vorbild
aufzubauen. Die Einfuhrung der westlichen Zeit fiafallel zu Reformen im Bildungswesen
sowie bei Polizei und Militar. Der westliche Kalemd wurde als rationaler und
fortschrittlicher angesehen (vgl. Gabbani-Hedmab62D6f). Im Entwurf zur Kalenderreform

steht:

,S0 wie ich mir die jetzige vdllige Erneuerung d8taates denke, miussen wir uns
bemuihen, das Volk von den alten Gebrauchen loszmldsd in den Bereich der
Zivilisation fortschreiten lassen. Eine der wicktign Angelegenheiten, die verbessert
werden maussen, ist der Kalender® (Hirose Hideo 19it8 nach Gabbani-Hedman
2006:77).

In den Dorfern hatte man einen agrarischen Kalenelevendet. Da die Reform auch bewusst
in die landlichen Gebiete getragen wurde, konnten reigh auch dort nicht der Reform
entziehen. Eingetbt wurde die neue Zeit in ersterelin den Schulen. Damit Gbernahmen
die Bildungseinrichtungen eine wichtige Rolle inr déeitdisziplinierung (vgl. Gabbani-
Hedman 2006:86ff).

Abgesehen von staatlichen Bildungseinrichtungen dewh Arbeitsplatz an dem man sich
nach der neuen Zeit orientierten musste, kam al? delélfte des 19. Jahrhunderts auch der
hauslichen Bereich als Ort der Zeitdisziplinierwtggu. Es gab staatliche Kampagnen mit
dem Ziel die Zeiteinteilung der Hausfrauen zu raicieren. Unter dem Motto ,Zeit ist
Geld” sollte zu einer zeitsparenden Haushaltsfigpamgeregt werden (vgl. Gabbani-Hedman
2006:90ff).

Die starke Rolle, die vom Staat im Bereich der distiplinierung gespielt wurde, ist laut
Gabbani-Hedman eine Besonderheit Japans. Die Nddiaaten in Europa und Nordamerika
hatten im Vergleich zu Japan bei der Reformierumy deit und der Unterdrickung
vorangehender Zeitformen nicht so eine bedeuteradie Bespielt. Sie rAumt allerdings ein,
dass heute der Staat in ebendiesen Landern elsesifatzentraler Akteur in der Organisation

von Zeit ist. Staatliche Organisationen greifenviele Bereiche der Gesellschaft ein, und
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strukturieren somit zeitliche Aspekte der Wirts¢hafer Kirche und auch des einzelnen
Burgers (vgl. Gabbani-Hedman 2006:2).

Japan wollte den ,Entwicklungsfortschritt® der widten Welt nachzuholen und war
erfolgreich. Im wirtschaftlichen Sinn, sowie betegid der Durchsetzung der Zeitreform. Die
drastischen Reformen des Staates konnten gesalitggesttlich durchgesetzt werden. Grund
fur den Erfolg der japanischen Reformen war laubléaai, dass das neue Zeitkonzept auf
positive Resonanz in bestimmten Bevolkerungskreisérl3, namlich der stadtischen
Mittelschicht. Das westliche Zeitkonzept wurde amdern empfunden. Die stédtische
Mittelschicht orientierte sich am Westen im Bezug Kleidung, Lebensstil und eben auch
der Zeiteinteilung (vgl. Gabbani-Hedman 2006:93)m |Bezug auf Gramscis
Hegemonietheorie kénnte man die stadtische Mittgtbt als Gruppe von Intellektuellen
beschreiben, die dazu beitragen, dass das WellzWwl Zeitbild der Regierung in der

Bevolkerung akzeptiert und ibernommen wird.

Auch durch die Medien wurde das Zeitkonzept vetbreund flihrte zu einer eher
unbewussten Verinnerlichung der neuen Zeit. Im &adiren die Sendungen an eine exakte
Sendezeit gebunden. Damit wurden nicht nur die Hiaean gewohnt, sich nach der Uhrzeit
zu richten, sondern auch sportliche und kulturélleranstaltungen (wie zum Beispiel
Sumoringwettkdmpfe) die im Radio Ubertragen wurdairden an die Sendezeiten angepasst
(vgl. Gabbani-Hedman 2006:95).

Ganz ohne Opposition blieben der neue Kalendedismdeue Zeiteinteilung allerdings nicht.
Vor allem von Seiten der Landbevdlkerung gab esangiind. Es formierte sich auch in den
40er Jahren des 20. Jahrhunderts eine Bewegung geggModerne”. Eine nationalistische
Partei propagierte die Einfihrung eines grol3asiagis Kalenders anstatt des gregorianischen
Kalenders. An letzterem wurde zum Beispiel kritisidass die Tage pro Monat uneinheitlich
waren, die Namen der Tage und Monate auf Aberglaleeuhten und die Wichtigkeit des
Neujahrsfestes im gregorianischen Kalender niclitergespiegelt ware. Diese Bewegung
war allerdings nicht erfolgreich und somit wurder dgroRasiatische Kalender nicht
eingefuhrt. Nachdem Japan aus dem zweiten Weltlaiegverlierer hervorgegangen war,
wurde gegen die westliche Zeit und allgemein gegjenwestliche Orientierung kaum mehr
Widerstand geleistet (vgl. Gabbani-Hedman 2006:)105f
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Ein wichtiger Punkt der nicht au3er Acht gelasserden darf ist aber, dass die westliche
Zeit nicht unverandert ibernommen wurde. Zeit vangt Gabbani-Hedman nach wie vor als
etwas Kollektives betrachtet. Es geht um das gesaeie Aufeinanderabstimmen der Zeit,
also eher um eine soziale Tatigkeit als um einekilye GroRe. AuRerdem hat die individuell
disponible Zeit einen geringeren Stellenwert aks sthzial verbrachte Zeit. Das heil3t, dass
Zeit nicht in gleicher Form wie im Westen individiggert ist. Auf3erdem existieren
altjapanische Zeitmuster weiterhin. Die westlichenl traditionellen japanischen Zeitmuster
existieren nebeneinander und schlieen sich niegemgeitig aus (vgl. Gabbani-Hedman
2006:264ff). Wahrscheinlich kann sich auch dadudeln Erfolg der Zeitreform erklaren
lassen. Durch die neue Zeit wurden traditionellst&enicht abgeschafft. Auch wenn die
Zeitreform stark in das Leben der Individuen eingéan hat, so konnten doch kulturelle

Praktiken aufrechterhalten werden.

Japan ist ein Paradebeispiel daflr, wie stark digatlche Politik in kulturelle
Verhaltensweisen eingreifen kann. Das westlichékdnzept wurde schlussendlich von allen
Gesellschaftsgruppen angenommen. Neben dem genaBhtalismus der Zeitformen gibt
es noch andere Grinde, die zu dem Erfolg der Reféhrten. Ein wesentlicher Punkt ist
sicherlich, dass die Reform im Rahmen einer gesasettychaftlichen Umorientierung
erfolgte. Der Westen galt als wirtschaftliches MlotbUm eine dkonomische Entwicklung
anzukurbeln, war die Regierung auch bereit wesliktlturelle Konzepte zu Gbernehmen.
Einen wichtigen Unterschied zu anderen Beispielelit slie Tatsache dar, dass die westliche
Zeit nicht von den Landern des Westens, sondernJapan selbst eingefihrt wurde. Somit
wurde das Zeitkonzept nicht als Gefahr fur die eegeKultur gewertet, sondern als
fortschrittliches Modell, welches man selbst zu rileemen trachtete. Da dieser Prozess
selbst initiiert war, konnte er auch von der Ragier selbst gesteuert werden und daraus ein
eigenes Projekt gemacht werden. Dies war ein vgehtAspekt fur die Legitimation und die
Akzeptanz der Zeitreform.

7.2.6. Zeit bei den Munebbih im Nordwestjemen

Dass verschiedene Zeitmuster nebeneinander egistikbnnen zeigt auch dieses letzte
Fallbeispiel. Der Anthropologe Andre Gingrich sterde das Weltbild der Munebbih, eines
Bergbauernvolkes im Nordwestjemen. Er kam dabei Ergebnis, dass drei Formen von

Zeitlichkeit nebeneinander existieren: die islameéscZeitrechnung, ein genealogisches
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System sowie ein agrarischer Sternenkalender @gigrich 2002: 147). Im folgenden

Abschnitt werden die drei Zeitformen kurz vorgdstel

Die islamische Zeitrechnung der Munebbih basiet amem Mondkalender und den
Mondstationen. Das Mondjahr, welches kirzer alsStamenjahr ist, wird verknipft mit dem
System der ,maizil“ oder ,Mondstationen®, d.h. den Positionen désndes am Himmel in
der jeweiligen Nacht. Achtundzwanzig dieser Starga{ppen) werden unterschieden. Diese
Sterne(ngruppen) gehen im Lauf des SonnenjahreNarhthimmel aufeinanderfolgend auf
und unter. Mit Hilfe dieser Auf- und Untergange davidas Vegetationsjahr in gleiche
Abschnitte zu je dreizehn Tagen eingeteilt (vgingdch 1994:148). Dadurch kann das
Mondjahr mit dem Sonnenjahr in Bezug gesetzt werden

Die islamische Zeitrechnung ist vor allem in déddien Oberschicht, unter den Gelehrten und
der frommen Mittelschicht verbreitet. Die RestlicBevilkerung hat zwar passiv Kenntnis
von dem islamischen Zeitsystem, orientiert sichtéglichen Leben aber an den anderen
Zeitkonzepten (vgl. Gingrich 2002: 147f).

Der Agrarkalender weicht von dem System der aclawadzig maazil ab. Er beruht auf der
Beobachtung von Sternen am Abendhorizont. Mancherdaind maazil Gestirne, andere
daflr aber nicht. Die Zeitabschnitte der einzeli@&arnperioden sind nicht gleich lange.
AulRerdem ist die Zeitrechnung variabel, denn giabsangig vom Beobachtungsort und den
Wettergegebenheiten (zum Beispiel Nebel). Diedtstber im Alltag kein Problem dar. Der
Agrarkalender dient als Orientierungshilfe beim Aalvon Hirse. Da es sich dabei meist um
die eigenen Felder oder die Felder von VerwandtehNachbarn handelt, also Personen im
nahen Umkreis, ist eine exakte Bestimmung der B&ioden nicht notig (vgl. Gingrich
1994:157). Der Kalender dient also in erster Lidézu die Arbeitsphasen im Agrarjahr zu
strukturieren. Zusatzlich enthalt er auch die DdterAgrarrituale.

Der Agrarkalender wird im Gegensatz zum Mondkalenden der breiten Masse der
Gesellschaft verwendet und dient dazu den Lebeagaili strukturieren. Es handelt sich um
mundlich Uberliefertes Beobachtungswissen, dasen alMitgliedern der Gesellschaft
zuganglich ist (vgl. Gingrich 2002: 149).
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Neben dem islamischen Zeitsystem und dem Agrarllaleexistiert noch eine dritte Form
der Zeitlichkeit: das genealogische System. Es Hieauwf der Abstammung bestimmter
Familien oder eines Stammes von einem GriinderatiienZugehdrigkeit zu einem Stamm
definiert den Status der Person in der Gesellscliss System ist aber flexibel. Unter
bestimmten Umstanden ist es moglich einen Stammverlassen und in einen neuen

einzutreten. Das System lasst also Raum ftr Méhilit

Die Oberschichten haben einen privilegierten Zugangh genealogischen Wissen. Das
Wissen um die Abstammung ist schlielich auch macM verbunden, denn durch die
Abstammung von einem Griundungsvater kann der sogi@tus der Mitglieder einer ganzen

Gruppe legitimiert werden.

Die drei Zeitrechnungen und ihre Relevanz fur desélschaft werden von nationalen und
globalen Entwicklungen verandert. Einerseits gewirdie islamische Zeitrechnung
zunehmend an Einfluss, da der Empfang von Radio fgwghsehen aus Saudi Arabien
zugenommen hat. Andererseits verbreitet sich Ubemarkt auch das westliche Zeitkonzept.
So kommt es, dass zum Beispiel Armbanduhren alsti§eebjekte gelten und dadurch die
Orientierung an der Uhrzeit in den Alltag Eingamgdét. Nicht zu vergessen ist, dass die
westliche Zeit auch von der Regierung Jemens pregawird, da sie schlie3lich die
offizielle Zeit des Staates ist (vgl. Gingrich 20030).

Das Beispiel der Zeitkonzepte im Nordwesten zeahd radikale politische Zeitreform wie
die anderen Beispiele. Es scheint als hatte deat $tadiesem Fall wenig Einfluss auf die
lokal vorherrschenden Zeitkonzepte. In diesem Hadlt die staatliche Regierung
wahrscheinlich nicht die notige Anerkennung in deesellschaft. Das Weltbild und
Zeitkonzept des Staates wird wahrscheinlich nicktivagenug propagiert und hétte
womoglich keinen Erfolg, da die Munnebih recht umagig vom Staat zu leben scheinen.
Auf indirektem Weg, Uber das Marktsystem, findet diestliche Zeit Eingang in den Alltag

der Bevolkerung.

Das Besondere am Beispiel der Munnebih ist, dasschiedene Gesellschaftsgruppen
verschiedene Kalender benttzen. Das Zeitkonzeptdbkt eine Mischform in dem Sinn, dass
verschiedene Konzepte gleichberechtigt nebeneimagxdstieren oder sich zu einem neuen

Zeitkonzept entwickelt haben. Die Zeitkonzepte wien jeweils fir bestimmte
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Bevolkerungsschichten. Die breite Bevolkerung drgghsich an eigenen Kalendern die fur
das alltagliche Leben von Bedeutung sind. Die iddahe Zeitrechnung scheint mehr eine
Frage der ,gehobenen Kultur® zu sein und durchRizeption von islamischen Medien in

Mode zu kommen.

Das genealogische System, dessen Beschaffenhé&to@eschicht bekannt ist, erinnert an den
Kalender der Salomoninseinin beiden Fallen ist das Wissen mit Macht verbunddit

Hilfe des Wissens kann der Status in der Geseltstdgtimiert werden.

Auch in dem Fall der Munnebih miusste man eine reu8tudie durchfihren um

herauszufinden, welche Rolle die islamische undtlebe Zeit aktuell bei der Gesellschaft
der Munnebih spielt. Zur Zeit von Gingrichs Studhiat sich bereits eine Verdnderung im
traditionellen System abgezeichnet. Es wére insargszu beobachten, ob die Bevdlkerung
weiterhin relativ unberthrt von der westlichen Uhtaind Zeitrechnung geblieben ist, oder
ob sich auch hier bereits in der gesamten Bevotigereine Orientierung an der Uhrzeit

etabliert hat.

8. Conclusio

Zeit wurde in dieser Arbeit als gesellschaftlich®hanomen und kulturspezifisches
Wahrnehmungsmuster thematisiert. Ausgehend vorAdeehme, dass es unterschiedliche
Zeitwahrnehmungen in unterschiedlichen Gesellsehadjibt, stellte sich die Frage welche
Dynamiken sich im Rahmen der gesellschaftlichendtrmktion von Zeit beobachten lassen.
Dass politische Akteure in diesem Prozess einetigietiRolle spielen haben die Fallbeispiele
verdeutlicht. Die Hypothese, dass politische Akgedie Wahrnehmung und Organisation von
Zeit (neben anderen gesellschaftlichen Akteurepjrifleissen kdnnen, kann im Bezug auf die
besprochenen Fallbeispiele verifiziert werden. s dreld der Politik eng mit anderen

Gesellschaftsbereichen verbunden ist (wie der \8he#, dem Recht, der Wissenschaft, der
Religion und vielem mehr), ist es allerdings teiseenicht mdglich politische Akteure klar

von anderen Akteuren zu trennen. Besonders sclyvigestaltet sich die Trennung in

Gesellschaften in denen die staatliche Politik lalshler Ebene wenig Bedeutung hat, wie
beispielsweise bei den Munebbih. Das Gegenbeisf@ell ware Japan, wo die staatliche

Politik in die Lebensbereiche der gesamten Bevdlkgrwirksam eingreifen konnte. Zu

" siehe Kapitel 7.2.4. Die Kalender der Salomonims|72 dieser Arbeit.
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beachten ist, dass sich in allen Fallen die Aktaund deren Einflussbereich verschieben

koénnen.

Eine Vielfalt an Zeitvorstellungen (man denke bmlksveise an zyklische, lineare, konkrete
und abstrakte Zeitkonzepte) lasst sich nicht nurMemngleich von Gesellschaften sondern
auch innerhalb von Gesellschaften und Gruppen lobtda Ein Beispiel dafur sind die drei,
bzw. vier Zeitmuster in der Gesellschaft der Munlepldie jeweils von den Mitgliedern

anderer Gesellschaftsschichten verwendet werdetmudster konnen wie im Fall von Japan
auch nebeneinander existieren und je nach Komédavant sein. Anthropologische Studien
die sich mit ritueller Zeit beschaftigen, bestatigeeiters, dass Zeit im rituellen Kontext eine

andere Bedeutung haben kann als im Alltag.

Bei all der Vielfalt und den Unterschieden in deeit@ahrnehmung, die es auf
gesellschaftlicher und individueller Ebene gibt,am@aber auch ins Auge gefasst werden, dass
Gemeinsamkeiten existieren. Mit der weltweiten 8é&adisierung der Zeit und der

Kommunikation auf globaler Ebene haben diese Gesagikeiten zugenommen.

Zeitvorstellungen werden von einer Reihe von Faktobeeinflusst. Technologische und
wirtschaftliche Entwicklungen (zu nennen sind didfifflung der Eisenbahn oder die
Entwicklungen im Kontext der industrielle Revolut)oscheinen das Zeitverstandnis direkt zu
verandern. Eine wichtige Frage, die in diesem Zusanhang gestellt werden muss, ist,
warum politische Akteure Einfluss auf die geseligtiche Organisation der Zeit nehmen
wollen, und diese nicht anderen Einflussfaktoreeriissen? Als eine Antwort lasst sich
formulieren, dass Zeit eng mit Macht verbunden Ast deutlichsten wurde dies wohl im

Beispiel der Kalendertrager auf den Salomonen.\W&sen um den Kalender war mit hohem
Status und Macht verbunden. Der Kalendertrager teowesentliche Entscheidungen treffen,
die das Zusammenleben in der Gemeinschaft regedtessamit alle Bewohner betraf. Dadurch
befanden sich die Bewohner in einem Abhangigkeitslenis zum Kalendertrager. Mit der

Verbreitung des gregorianischen Kalenders war didérhaltnis beendet und mit ihm der

Einfluss des Kalendertragers.

Ein anderes wichtiges Gebiet auf dem sich die Maxhponenten der Zeitkonzepte
bemerkbar machen, ist die GeschichtsschreibungGhund der identitatsstiftenden Funktion

der Geschichtsschreibung kénnen durch sie Machd Harrschaftsanspriiche legitimiert
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werden. Ahnlich verhalt es sich mit dem genealdgiscSystem der Munebbih. Durch die
Abstammung von einem bestimmten Ahnen lassen siechipositionen innerhalb der
Gesellschaft rechtfertigen. Das Wissen um die Abstangsgeschichte ist daher nur einer

bestimmten Schichte vorbehalten.

Besonders deutlich lasst sich die Wirkung von Zditix an politischen Zeitreformen
beobachten. Am Beispiel des franzésischen Revaisk@enders lasst sich die Motivation
fur diese weitgreifende Zeit- bzw. Kalenderrefornarkablesen. Klares Ziel war die
Sékularisierung der Bevolkerung. Das Motiv dahim@érfte wohl weniger ein ideologisches
als vielmehr ein machtpolitisches gewesen sein. Bwefluss der katholischen Kirche sollte
unterminiert werden. Ein weiterer Antrieb war dgm&olische Bruch mit der Vergangenheit
und die Konstruktion einer neuen Ara. Praktischsi@sspunkte (wie die Vereinfachung des
Kalendersystems durch die Verwendung des Dezinelsy haben eine nebenséachliche
Rolle gespielt. Auchim Fall der Abschaffung des Revolutionskalendersrftei
machtpolitische Motive im Vordergrund gestandennsdédie (Wieder-)Einfihrung eines

einheitlichen Kalenders stand End in Verbindungadseit Eroberungspolitik Napoleons.

Die Zeitreformen hatten in anderen Fallen prakgsBlmobleme als Ursache. Beispiele sind
unter anderem der julianische Kalender, dessennidalgahr nicht exakt mit dem Sonnenjahr
Ubereinstimmte, oder die nicht aufeinander abgesten nationalen Zeiten, die vor ihrer

Standardisierung die internationale ZusammenarkeEgchwerten. Weiters war das

Funktionieren des Eisenbahnnetzes in England undU®A nur durch ein Abstimmen der

Lokalzeiten mdglich.

Ein aktuelleres Beispiel ist die Verschiebung desciénendes in Algerien. Im August 2009
wurde das Wochendene um einen Tag verlegt, von alsribdonnerstag und Freitag auf die
Tage Freitag und Samstag. Damit gewann die aldmrist/irtschaft einen zuséatzlichen
gemeinsamen Arbeitstag mit der westlichen Welt. DNeltbank hatte berechnet, dass
Algerien durch die vorherige Setzung des Wocherepde Jahr 500 bis 700 Millionen US
Dollar weniger erwirtschafte (vgl. Spiegel.de 22a009). Ganz anpassen wollte man sich
aber nicht an die westliche Wochenendeinteilung. Breitag ist ein wichtiger islamischer
Gebetstag und bleibt daher auch kunftig frei. Angekinsei hier, dass das Wochenende nicht
zum ersten Mal in Algerien verlegt wurde. Bis zumhi® 1976 galt namlich wie im

kolonialen Algerien Samstag und Sonntag als Woahese
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Reformen waren in einzelnen Fallen also mehr odemiger eine Notwendigkeit. Wie die
zeitlichen Probleme konkret gelost wurden war dilegs wieder eine Frage von politischen
Interessen und Machtbeziehungen. Das beste Beidpiér ist die Standardisierung der
Weltzeit. Das international gebréuchliche Zeitsyst&var das Ergebnis von konkreten
Verhandlungen, in denen bestimmte Lander durch Meehtposition im internationalen
System mehr Einfluss nehmen konnten als anderéeBtaa

Dieser Sachverhalt fihrt zur zentralen Frage wabestimmte Zeitreformen erfolgreich sind
und andere nicht? Auch wenn diese Frage im RahmeerDglomarbeit nicht umfassend
beantwortet werden konnte, so konnte doch gezeggtien, dass eine Reihe von Faktoren
eine Umsetzung und Ubernahme des neuen Zeitkonbeptastigen. Ein wichtiger Punkt,
welcher zu Beginn nicht als Hypothese formuliertraey ist, dass die Reform die
Bevolkerung im taglichen Leben betreffen muss. WheFall von Japan wurde die Reform
konsequent auf alle Gesellschafts- und Lebensliere&ilasgedehnt und das neue Zeitkonzept
in der Schule gelehrt. Dadurch wurde das neue Kain3ehritt fir Schritt habitualisiert.
Ahnliches lasst sich bei der Einfilhrung der GMTENgland beobachten, da auch hier die
vereinheitlichte Zeit der Eisenbahn die gesamtedBevung betraf. Ganz im Gegenteil dazu
betrifft die offizielle Uhrzeit des Staates Jemea Bevdlkerungsgruppe der Munnebih, die
ihre Felder im Nordwestjemen bewirtschaften, kauder Agrarkalender reicht fur die
Planung der Landwirtschaft véllig aus. Dementspeachmarginal ist auch der Einfluss der

staatlichen Zeitpolitik auf die Munnebih.

In den Hypothesen wurde eingangs formuliert, dass Hrfolg von zeitpolitischen
Mallnahmen von drei Faktoren abhangt: der Vereiitarkit etablierten kulturellen
Praktiken, der Gleichzeitigkeit mit anderen gesblddtlichen Veranderungen sowie der
Akzeptanz der politischen Akteure in der BevolkeyurDie drei Faktoren spielen in

unterschiedlicher Auspragung eine Rolle.

In eigentlich allen Fallen gingen die Veranderungk Zeitkonzepte auch mit anderen
gesellschaftlichen Veranderungen Hand in Hand. iBasaturlich nicht ungewdhnlich, da
eine Gesellschaft sich standig wandelt und nidttssth ist. Man kann jedoch feststellen, dass
weit reichende Zeitreformen auch mit einer groRenwdlzungen in der Gesellschaft in

Beziehung standen. Beispiel dafir sind der Rewmbskalender und die japanische
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Zeitreform, die im Zuge einer wirtschaftlichen ukwturellen Umorientierung durchgefuhrt
wurde. Bei anderen Beispielen sind es vor allemnditsschaftliche Entwicklungen, die einen
Wandel in anderen Gesellschaftsbereichen initiiefdlerdings ist der Umstand, dass eine
Zeitreform in einer Periode des gesellschaftlichembruchs eingefihrt wird kein Garant fir
einen Erfolg der Reform (wie die Abschaffung deanftsischen Revolutionskalenders

gezeigt hat).

Radikale Zeitreformen sind mit existierenden kudtlen Praktiken oft nicht vereinbar.

Allerdings zeigen die Fallbeispiele, dass es mbgist neue Zeitkonzepte einzufiihren ohne
wichtige kulturelle Praktiken zu verdrangen. Eindpeel dafur ist Japan. Wenn versucht wird
alte Praktiken vollig abzuschaffen, wie im Fallesdeanzdsischen Revolutionskalenders, ist
mit groBem Widerstand seitens der Bevdlkerung ahrmen (und eventuell auch einem

Scheitern der Reform).

Die Hypothese, dass die Akzeptanz der politischktedre in der Gesellschaft beeinflusst ob
Zeitreformen erfolgreich sind, kann im Bezug aué dhallbeispiele nicht eindeutig gesagt
werden. Da nicht klar war, wie grofl3 die Akzeptaner golitischen Akteure in der

Gesellschaft zum Zeitpunkt der Reform war. Im &t Salomonen fallt jedenfalls auf, dass
die Akzeptanz der Stellung des Kalendertragers duait Verbreitung des gregorianischen
Kalenders verloren ging. Mit dem Verlust des Morepiber den Kalender verliert der
Kalendertrager auch seine machtige Position in @@sellschaft. Im Sinne der

Hegemonietheorie wurde die Weltsicht die von derdohenden Gruppe propagiert wurde
durch eine andere ersetzt und damit auch die lEmsie Gruppe ausgewechselt.

Nicht bei allen Fallbeispiele lasst sich Gramscegemonietheorie anwenden. Problematisch
ist die Klassifizierung von Herrschenden, Behenechund Intellektuellen. Im Fall der
weltweiten Standardisierung der Zeit beispielswéigen nicht klar zwischen Herrschenden
und Beherrschten unterschieden werden. Die Verhagdh waren zwar klar von ungleichen
Machtverhaltnissen gepragt, allerdings handelte seh hier nicht um ein direktes

Herrschaftsverhaltnis sondern um eine Verhandlumgiformal gleichwertigen Partnern.

In Frankreich war zwar die franzésische Revolutzoerst politisch erfolgreich, konnte sich
allerdings nicht dauerhaft durchsetzen. Abgeschaffide der Kalender aber schlief3lich von

Napoleon und nicht von der Bevoélkerung selbst. fersokdnnte man argumentieren, dass die
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jeweilige Herrschaftsgruppe erfolgreich ihr WeltbVerbreiten konnte solange sie an der
Macht war. Da die Akzeptanz des Revolutionskalenderder Bevilkerung wahrend seines
dreizehnjdhrigen Bestehens nicht eindeutig fedistednn man das nicht mit Sicherheit
behaupten. Es liegt nahe anzunehmen, dass nichgatieze Bevdlkerung den Kalender

Ubernommen hatte bzw. ihren Alltag durch ihn stnuktte.

In Japan hingegen kénnte man das Konzept Gramsedewbestatigen, da die Orientierung

der Regierung am Westen von der Bevolkerung Gbemamwvurde.

Man kann also schlussfolgern, dass sich Gramscigetdenietheorie im Kontext der
Zeitpolitik weder bestatigen noch widerlegen lad€ss. handelt sich um ein Konzept das
schwer nachzuprifen ist und das sich trotz seinkgefeinheit nicht auf alle Beispiele

umlegen lasst.

Viele Fragen die in der Arbeit gestellt wurden kmmnicht eindeutig beantwortet. Trotzdem
kénnen ein paar allgemeine Schlussfolgerungen ggrzegerden. Kurz zusammengefasst,
kann gesagt werden, dass politische Akteure urdstiromten Umstanden die Mdglichkeit
haben, kulturelle, im Habitus verankerte Wahrnehgsumuster zu beeinflussen und dadurch
machtpolitische Interessen zu verfolgen. Zeit isb als wandelbares Konzept zu begreifen,
das von innergesellschaftlichen und gesellschadigjibifenden Prozessen beeinflusst wird .
Umbriche im Wirtschaftssystem oder in der politsthFihrung kénnen mit einer
Verdnderung im Zeitkonzept einhergehen. Zeitvdigtgen |0sen sich aber nicht
gezwungenermal3en ab. Manchmal bestehen unterscheedleitkonzepte nebeneinander

ohne sich gegenseitig auszuschliel3en.
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10. Anhang

10.1. Umfrage - What comes to your mind when you th  ink about
“time”?

Den folgenden Personen wurde im Laufe des Jah@ahende Frage schriftlich gestellt:
“What comes to your mind when you think about ,tithePlease list at least five things.”
Die Personen sind anonymisiert und daher durchnurarhe

Person XNationalitat: Italien; Alter: 24; Geschlecht: m)

Long, slow, sleep, dream, lost

Person ANationalitat: Osterreich; Alter 24; Geschlecht: w)

Vergangenheit - Zukunft

Zeit verstreicht - die Zeiten andern sich

Zeit nutzen, Zeit ist kostbar

verschiedene Zeiten und Zeitalter

Uhr

Person 3Nationalitat: Peru; Alter: ca. 30; Geschlecht: m)

precious, family, past, travel, future

Person 4Nationalitat: Norwegen; Alter:23; Geschlecht: m)

fast, long, hr, old, stress

Person Nationalitat: Uganda; Alter: ca. 35; Geschlech}: m

Presently when i hear the word "time" my mind rissteewriting up my analysis for my
research and complete within the minimum requiree tof three years.

Time also connotes to finish/stop complete. thig isonnection to when you are writing an
examination, when you hear the word time thergiais end of the examination.

Time, again mean the generation/era. i talk in seofrmy time, their time, during those time
etc

Time also referees to aging, saying my time isamp off time meaning am getting old.

time also means to commence, start for exampl@oething say an event, an examination,
friendship love making etc.

Person §Nationalitat: China; Alter:20; Geschlecht:w):
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Getting old, the happy childhood with my grandmibthee suffering these years out here
alone, how much I've changed, Karma

Person {Nationalitat: Ungarn; Alter: 24; Geschlecht: w)

1. Time is going on without taking care what yountva
2. People have never enough free time.

3. Working hours are always longer than officially

4. Time is relative.

5. And time is money. )

Person §Nationalitat: Osterreich; Alter:23; Geschlecht:w)

Die Zeit (Zeitung); zu wenig Zeit, zu viel Zeit, iLals Mal3 der Dinge?, wie die Zeit vergeht,
alles ist verganglich; Uhren; Dinge andern sichziBleungen &ndern sich,..; Fahrplane,
Temine (fixe Zeitpunkte); gefangen in Zeit und Rad®itzonen

Person qNationalitat: Turkei; Alter: 25; Geschlecht: w)

les chaussures, les dents, les visages, la musiguegiture
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Abstract

Zeitwahrnehmung wird von sozialen und kulturelleshRienbedingungen einer Gesellschaft
gepragt. Ziel der Arbeit ist es herauszufindenchvelRolle politische Akteure in dem Prozess
der gesellschaftlichen Konstruktion von Zeit spielén Bezugnahme auf Pierre Bourdieus
Habitusbegriff und Antonio Gramscis Hegemonietheosiurde ein theoretisches Konzept
erarbeitet, das zeigen soll, unter welchen Bediggondie Einflussnahme der Politik auf
kulturelle Zeitkonzepte erfolgreich sein kann. ler dFolge werden sechs Fallbeispiele
politischer Zeitreformen diskutiert und deren Egfdbzw. Scheitern analysiert. Zu den
besprochenen Fallbeispielen zahlen die Einfuhrund Abschaffung des franzdsischen
Revolutionskalenders, die Entstehung des gregschen Kalenders, die weltweite
Standardisierung der Zeit, Kalendersysteme auf Si#lomoninseln, Zeitkonzepte in Japan
sowie eine anthropologische Studie zu Zeitkonzeptio eines Bergbauernvolks im
Nordwestjemen. Es soll gezeigt werden, wie untéesitich Zeit in den jeweiligen
Gesellschaften konzipiert wird und wie sich besteleeZeitkonzepte durch gesellschaftliche
Prozesse verandern oder ersetzt werden. Die Atmnatisiert aulRerdem den Zeitbegriff und
seine Verwendung in der Wissenschaft. Ein Uberbligker philosophische und
sozialwissenschaftliche  Auseinandersetzungen Ubeeit Zsowie Uber géngige

Kategorisierungen von Zeitvorstellungen bildet &ainmen der Arbeit.
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