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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis meiner kit an dem von Manfred Bietak
ins Leben gerufenen Spezialforschungsbereiches )(SEBGIEM 2000 des Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWFJienOsterreichischen Akademie der
Wissenschaften (OAW). Zweifelsohne hat die vorlimg Arbeit massiv vom
wissenschaftlichen Umfeld im Rahmen des Projekrditigrt und hatte isoliert so nicht
durchgefuhrt werden konnen. Der tagliche Austauscht Wissenschaftern der
unterschiedlichsten Disziplinen, von der Agyptotogiber die vorderasiatische Archaologie
und der &gaischen Vorgeschichte bis zur Naturwssdeit, vor allem der Physik, aber auch
der Mathematik, hat dem Verfasser nicht nur geholféethoden und unterschiedliche
Fragestellungen dieser Disziplinen zu verstehendem auch den kritischen Blick auf die
eigene Forschung geschérft. In besonders angenel#nenerung sind in diesem
Zusammenhang die regelmaRigen Treffen unséfé-Gruppe“ in den Raumlichkeiten des
Vienna Environmental Research AcceleratVERA) der Fakultat fur Physik und
Isotopenforschung der Universitat Wien gebliebere {orliegende Arbeit hat von diesen
Gesprachen, insbesondere von Walter Kutscheraz Fiéeminger, Barbara Jettmar und Eva
M. Wild sehr profitiert.

Vor allem sei aber dem Betreuer dieser Arbeit MeshfBietak aufs herzlichste
gedankt. Er hat dem Verfasser ein enormes Mal3 amaden entgegengebracht, die Arbeit
Uber mehrere Jahre finanziell geférdert und deroAnbch vor Abschluss dieser Arbeit an
die Orient-Abteilung des Deutschen Archaologischmstituts (DAI) wechseln lassen. Es ist
keine Selbstverstandlichkeit, dass ein Dissertanthn vor Vollendung seiner aus
Projektmitteln finanzierten Arbeit die Madoglichkeibbekommt eine solche Chance
wahrzunehmen. Zudem sei an dieser Stelle auch dsterEDirektor der Orient-Abteilung
Ricardo Eichmann gedankt, der dem Verfasser weit@nhgrol3ztigiger Weise die Teilnahme
an wissenschaftlichen Tagungen ermdéglicht und sdimitFortsetzung der chronologischen
Forschungen aufRerordentlich geférdert hat.

Aufgrund der interdisziplinaren Fragestellung eanst die vorliegende Arbeit nicht
nur in den Raumlichkeiten des SFB SCIEM 2000, somda zahlreichen unterschiedlichen
Instituten und Bibliotheken. Der Aufenthalt in ddrachbibliotheken der Institute fir
Klassische Archaologie, Agyptologie, Alte Geschichind Ur- und Friihgeschichte der
Universitat Wien, der Osterreichischen Nationalbitiek, aber auch in den Bibliotheken des
Osterreichischen Archaologischen Instituts Zweltgsti€airo und der Abteilung Kairo des
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DA, der Orient-Abteilung des DAI in Berlin, dem Dkschen Evangelischen Institut Amman
und schlie8lich am American Center for Oriental é&&sh in Amman sind dem Verfasser
ebenfalls in angenehmer Erinnerung. In diesem Zosawhang sei auch Miriam Mduller
herzlich gedankt, die Publikationen, die an denageten Bibliotheken nicht einzusehen
waren, zuganglich machen konnte.

Auch von Einzelpersonen hat diese Arbeit sehr peofi Allen voran sei dem
Betreuer Manfred Bietak herzlich gedankt, nicht,nueil er sich bereit erklart hat diese
Arbeit zu betreuen, sondern auch, weil er sie withrder Entstehungszeit immer mit
Wohlwollen und Interesse begleitet und mit zahheit Ratschldgen unterstitzt hat.
Gleichfalls sei Walter Kutschera gedankt, der fiahleiche Fragen in Bezug auf die
Radiokarbondatierung immer Gehor fand. Hendrik Bsustellte mir freundlicherweise die
Daten aus Palaikastro zur Verfigung, wahrend CdilacDonald mir noch vor
Veroffentlichung die mittelminoischen Daten aus Ksws zuganglich machte. Von Maryanne
Newton erhielt ich freundlicherweise die unpublig@ Rohdaten fir den Kiel des
Schiffwracks von Uluburun. Ezra Marcus war immern eAnsprechpartner zur
Radiokarbondatierung der Mittelbronzezeit in dervamte. Mit Fragen zur agyptischen
Keramik konnte ich mich jederzeit an David Astorgttiha Bader, Ernst Czerny, Karin
Kopetzky, Robert Schiestl und Anne Seiler wendenalt®y Gauld danke ich fur die
Informationen zu den minoischen Importen in Aginaoldtna. Fir Fragen zur
Radiokarbondatierung und der Bayes’'schen Statsséikden Walter Kutschera, Eva M. Wild
und Franz Weninger immer zur Verfigung. Eine unemtliche Informationsquelle bei der
Datierung von agaischer Keramik war Alexander M#o@ay, Sally Wallace-Jones und
Peter Warren. Aber gleichfalls sei den Kollegen @B SCIEM 2000, insbesondere Astrid
Hassler, Claus Jurman und Miriam Miuller fur dienstige Diskussionsbereitschaft und
zahlreiche kritische Anmerkungen gedankt.

Trotz all dieser akademischen Unterstlitzung wamsealiArbeit nicht ohne die
personliche Unterstitzung meiner Familie zustandkogmen. Insbesondere mdchte ich
mich bei meiner Lebensgefahrtin Mechthild Ladurpedanken, die mir wahrend schwierigen

Zeiten eine besondere Stiitze war.

Amman, im Sommer 2010

Felix Hoflmayer
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,All is, in fact, transition.”
(Evans 1921-1935, 30)

Teil I

Grundlagen und Forschungsstand
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1. Einleitung: Ziel und Zweck der Arbeit

Dass Einteilung von und Umgang mit Zeit fur allestbrischen Disziplinen von
fundamentaler Bedeutung sind, braucht nicht weitesgefihrt zu werden. Die Art und Weise
Zeit messbarzu machen, kann jedoch abhéngig von Kultur undlerher bzw. zugéanglicher
Uberlieferung variieren. Wahrend in Kulturen mith8ttquellen, die tiber rein administrative
Zwecke (wie Vorratslisten) hinausgehen und die auch historischem und politischem
Interesse sind,Zeit meist in sehr kleinen Dimensionen gemessen werkklem (wie
beispielsweise in Form von Regierungsjahren imeFaler agyptischen Kultur), ist der
Forscher, was die dgaische Bronzezeit anbelangttigeé viel grobere Mal3stabe anzulegen,
da aufgrund des uns zuganglichen archaologischdntextlichen Quellenmateriales kaum
etwas beschrieben werden konnte, wasetggnisbezogenederpolitische Geschichte oder
le temps brefzu bezeichnen ware, um auf das Zeitkonzept Fergnaddels Bezug zu
nehmen. Tatsachlich haben wahrscheinlich deshalb nur geerfforscher den Versuch
unternommen, dieGeschichteder &gaischen Bronzezeit nachzuzeichnemdhrend die
Uberlieferten textlichen Quellen des Vorderen Qsetfiir die Wissenschaft durchaus eine
brauchbare Basis bildeten, politische Ereignissd &mtwicklungen der ostmediterranen
Region von Anatolien im Norden, Agypten im Siiden @yrien/Palastina bzw. im weiteren
Rahmen Mesopotamien im Osten zumindest flr einiggchAnitte des zweiten Jahrtausends v.
Chr. zu erhelleh Die fiir den modernen Forscher anhand des arafigolen Materials
nachvollziehbaren zeitlichen Veranderungen in denkezeitlichen Agais konnen dagegen
besser alde temps récitatifoder gar alsla longue duréebezeichnet werden, langsam
ablaufende gesellschaftliche, religiose, wirtsdiedfé oder technologische Entwicklungen,
welche kaum prazise auf einige Jahre oder Jahrzdbstgelegt werden kdnnen. Die Zeit ist
und bleibt jedoch in allen Konzepten das wichtiggtemanchen Fallen vielleicht sogar das
einzige Mal3 des Historikers oder des Arch&ologeneide politische Geschichte aus den uns
zuganglichen bronzezeitlichen Quellen nicht erg@bar ist, unterscheidet sich eine mit

! Siehe dazu exemplarisch Braudel 1990. Dies beteiatet, dass es nicht auch in der dgéischen Bamiize
archéologisch fassbare kurzfristige Ereignigseit} gibt. Die inselibergreifende Zerstérung der nsoben
Zentren am Ende der Neupalastzeit kann durchauiedllgerle temps brebezeichnet werden, dennoch bleibt
uns beinahe jede Form eimmlitischenGeschichte aufgrund des fragmentarischen Quelleniaks
notgedrungen verschlossen.

2 Als Beispiel hierfiir siehe: Schachermeyr 1984.

% Die zahl der hierzu verfassten Arbeiten ist Legibexte wie die Annalen Thutmosis’ Ill., die Korpesmdenz
aus Amarna, oder die Tontafelarchive aus Ugarit &bghazkdy sind nur einige der Quellen fiir die
Rekonstruktion der Geschichte des Vorderen Orients.
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absoluten Jahreszahlen versehene zeitliche Peaedig der agaischen Bronzezeit in Aufbau
und Struktur erheblich von anderen Phasen der Amtder der Weltgeschichte.

Absolute Daten fir zeitliche Abschnitte der agaeschBronzezeit sind kein
Selbstzweck. Die in der Agais zumeist gebrauchlickkative Chronologie, welche die
moderne Wissenschaft in ihren Grundzigen den Forgmn Sir Arthur Evans’ verdankt,
erlaubt es dem Archaologen, mit einiger SicherRaitdkontexte in eine relative Ordnung zu
bringen. Es ist in vielen Fallen moéglich zu bestiemndass Kontext X zeitlich friher oder
spater anzusetzen ist als Kontext Y. Die Basisdigse relative Chronologie bildet der
Wandel der materiellen Hinterlassenschaft. Vor malldie Veranderung von Form und
Dekoration der Keramik in Zusammenspiel mit stratigcher Beobachtung, erlaubt es, in
der &gaischen Bronzezeit einzelne chronologisclasérhvoneinander abzugrenzen und diese
in Beziehung zu Architektur, Bestattungsgebrauch€mi und anderen gesellschaftlichen
Phanomenen zu setzen. Anhand der relativen Chrgieolist es innerhalb der agaischen
Bronzezeit ohne weiteres maoglich, strukturellen B&machzuvollziehen und beispielsweise
Entwicklungen auf Kreta mit Entwicklungen auf demeghischen Festland in Beziehung zu
setzen.

Absolute Jahreszahlen sind daher fir inneragaisetagestellungen zunachst nur
bedingt von Interesse, werden aber umso wichtigemn es darum geht die &agdaische
Bronzezeit ins Verhaltnis mit anderen ostmediterarZivilisationen wie beispielsweise
Agypten oder den syro-palastinensischen Kulturerseizen. Hier wird ein gemeinsames
zeitliches Referenzmodell unabdingbar, wenn Ursaghd Wirkung von kurzfristigen
Ereignissenlé temps brgfund/oder langer andauernden Veranderunigetenps recitatjfla
longue durég in einem Uberregionalen Rahmen betrachtet werdelken. Absolute
Kalenderdaten bleiben bei den verschiedenen relgionand lokalen Chronologiesystemen
der Levante das einzig sinnvolle Referenzsystenmhebast es flr regionstbergreifende
Fragestellungen unabdingbar, dass lokale relatwaiogische Phasen in absoluten
Jahreszahlen ausgedrickt werden kdnnen. Ein soldbdsll bietet somit die Grundlage fir
weiterfiihrende Fragestellungen, welche den gesamgtmediterranen Raum betreffen.
Gerade die letzten Jahrzehnte haben hier eine ¥eStudien zu zahlreichen Teilbereichen
der interregionalen Beziehungen im ostmediterraRanm hervorgebracht, die in diesem

Rahmen aber weder alle genannt noch diskutiertemekdnnefi

* Stellvertretend seien hier nur die umfangreich&teA derld" International Aegean Conferengenannt,
welche 2005 unter dem TitEMPORIA. Aegeans in the Central and Eastern Medgiteanvon Robert
Laffineur und Emanuele Greco herausgegeben wutddfineur — Greco 2005. Obwohl die Beziehungen der
bronzezeitlichen Agais mit Agypten und dem Vorde@eient im vergangenen Jahrhundert oftmals Gegadsta
wissenschatftlicher Abhandlungen war, sind Arbeitka,den bronzezeitlichen ostmediterranen Raunaiimes
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Der Periode der minoischen Alt- und Neupalastzemint in diesem Zusammenhang
besondere Bedeutung zu. Zwar kann bereits fur dmmisthe Frihbronzezeit ein wie auch
immer gearteter Kontakt mit den Kulturen Vorderasieund Agyptens wahrscheinlich
gemacht werden, ein intensivierter Austausch votefa(i Motiven oder gar Ideen ist fir uns
jedoch erst ab dem Beginn der &gaischen Mittellmoeiz und in weiterer Folge mit der
Errichtung der dlteren Palaste auf Kreta fassbiaunde von Kamaresware im &stlichen
Mittelmeerraum von Zypern Uber die syrisch-pal@sisischen Stadtstaaten wie Ugarit (Ras
Shamra), Qatna, Byblos, Beirut, Sidon, Hazor unkk&on bis nach Agypten, sogar bis nach
Assuan (Qubbet el-Hawa)zeugen von der Bedeutung des altpalastzeitlidtreta, auch
wenn uns Natur und Ausmalfd der Kontakte zwischen rdemwischen Palasten und den
Zentren Agyptens und der Levante weitgehend vessoldeiben. Wahrend der Neupalastzeit
intensivierten sich die Verbindungen, wie Funde wmmoischer oder minoisierender
Wandmalerei in Qatna, Kabri und vor allem Tell elifa zeigeh. In dieser Zeit werden auch
agaische Emissare in Privatgrabern in Theben-Wasfedtellt und zeugen somit spatestens
ab thutmosidischer Zeit von einem direkten Kontaktischen dem Niltal und dem
minoischen Kreta Keramische Funde der Neupalastzeit sowie denfytdenischen Epoche
sind zwar in Agypten und der Levante durchaus dt; nach der Zerstérung der
minoischen Zentren auf Kreta und wahrend der Zeitrdykenischen Vorherrschaft in der
Agais vervielfacht sich jedoch die Zahl der im Veren Orient gefundenen &gaischen
GefaRé, sodass eine auf archaologischen Funden basiereitdégypten und der Levante
synchronisierte Chronologie der Agais auf einet bieiteren und sichereren Basis steht als

jene der minoischen Alt- und NeupalastZeit

Gesamtheibetrachten bis heute nicht geschrieben wordenliBlenhafte Erhaltung archéologischen
Materials, mangelnde zeitgendssische und histoassivertbare Texte sowie unsichere Chronologieremég
mit ein Grund sein, dass fir das zweite und eefetdusend v. Chr. Arbeiten fehlen, welche mit Bach
Braudels WerlDas Mittelmeer und die mediterrane Welt in der BpoPhillips Il (Braudel 1990) oder Peregrin
Holden und Nicholas Purcellthe Corrupting SeéHorden — Purcell 2000) vergleichbar waren.

® Zu den frihesten Beziehungen zwischen Agyptenkireth siehe: Phillips 1996; Petrik 2007.

® Robert Merrillees hat zuletzt die Funde von Karsamze in Agypten und der Levante zusammengestellt:
Merrillees 2003. Siehe auRerdem: Sorensen 2009b.

" Qatna: von Riiden im Druck; Tel Kabri: Niemeier iefkeier 2002. Tell el-D&h: Aslanidou 2004; Morgan
2004; Bietak u. a. 2007.

8 Vercoutter 1956; Wachsmann 1987; Panagiotopol64 2Duhoux 2003.

° Die letzte Zusammenstellung mykenischer KeramiténLevante stammt von Albert Leonard Jr.: Leonard
1994. Siehe darliber hinaus auch die Arbeit vond®blihlenbruch im Rahmen des SFB SCIEM 2000:
Miihlenbruch 2007; Miuhlenbruch 2009. An einem Kagader in Agypten gefundenen mykenischen Keramik
arbeitet gegenwartig Astrid Hassler.

19 Dies bedeutet nicht, dass es nicht auch in derlatess Datierung der mykenischen Zeit Unsicherimegfibt.
Besonders der Ubergang von SH 1IIA2 zu SH 11IB wad ist Gegenstand von Diskussionen, siehe dazu die
unterschiedlichen Ansétze von Peter Warren und Wydrdankey, Martha Bell und Malcolm Wiener: Warren —
Hankey 1989, 148-154; Bell 1991; Wiener 2003; Fnen&helton 2009.
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Ab der friihen Mittelbronzezeit ist es mdglich, datativchronologische System der
Agais anhand arch&ologischer Funde zu den Chroiesiggiemen Agyptens und der Levante
in Beziehung zu setzen. Es hat in der wissensdatiedtt Literatur des vergangenen
Jahrhunderts zahlreiche unterschiedliche chronsthg Ansatze sowohl fur die Alt- als auch
fur die Neupalastzeit gegeben und von der traditlen Chronologie abweichende
Ergebnisse der Radiokarbonmethode haben zu eitersimen Diskussion um die absolute
Datierung der Eruption von Santorini (Thera) in d@ethen Spatbronzezeit gefiitrt Das
heute in der &gaischen Archaologie immer noch degemhde Werk zur absoluten (wie auch
zur relativen) Chronologie stammt von Peter Wamed Vronwy Hankey, ist mittlerweile
zwanzig Jahre alt und bedarf in einigen wesentticlieilen einer griindlichen Revision
Doch bereits bei der Verotffentlichung 1989 war deerk, zumindest in Bezug auf die
absolute Chronologie, weniger eine Zusammenfasdaaglamaligen Forschungsstandes und
der verschiedenen damals heftig umstrittenen chogrszhen Ansétze, als vielmehr Teil der
Diskussion um die absolute Datierung des Vulkanawies von Santorini, in welcher die
Autoren die traditionelle (niedrige) Chronologiervatert®. Zehn Jahre spéter erschien mit
Sturt ManningsTest of Timeein Werk, welches in mancherlei Hinsicht als Gesgjgrk
bezeichnet werden katth Obwohl einige Thesen Sturt Mannings in weitereslgE
modifiziert oder gar ganz aufgegeben werden muSstdtieb die Grundaussage seiner
Arbeit, namlich dass eine wesentlich hdhere Chiagiel der dgéischen Spéatbronzezeit auf
der Basis von Radiokarbondaten anzuwenden sei,ém Bestehefi. Bereits diese kontraren
Standpunkte lieien eine neuerliche Studie zur ateol Chronologie der agaischen
Bronzezeit winschenswert erscheinen.

Das vergangene Jahrzehnt hat auf diesem Forsclelmgsgnorme Fortschritte zu
verzeichnen gehabt. Im Rahmen des 1999 ins Lebarfegen Spezialforschungsbereichs
(SFB) SCIEM 2000 Synchronisation of Civilisations in the Eastern Medanean in the
Second Millennium BCdes Fonds zur Forderung der Wissenschaftlicheachang (FWF)
an der Osterreichischen Akademie der Wissensch@fténV) unter der Leitung von Manfred

Bietak sind nicht nur fur die Chronologie aul3erottieh wichtige archéologische Neufunde

1 Sjehe unter anderem: Bietak 2003a; Manning — BRansey 2003; Friedrich u. a. 2006; Manning u0862
Warren 2006; Wiener 2006a; Bietak — Hoflmayer 20@@nning 2007; Wiener 2007; Hoflmayer 2009;
Manning 2009; Manning — Bronk Ramsey 2009; WierG®

2\Warren — Hankey 1989.

13 Ein knapper Uberblick tiber diese Diskussion wirdeil | Kapitel 4 geliefert, siehe S. 67-76.

4 Manning 1999.

15 Wie im Falle der von ihm 1999 noch herangezogekmmalien in europaischen und nordamerikanischen
Dendrochronologiesequenzen oder Saurespitzen mégrdischen Eiskernen, siehe: Bronk Ramsey u.@4,20
325; Manning 2007, 103-104.

8 Manning u. a. 2006; Friedrich u. a. 2006; Bruina..2008; Manning 2009; Heinemeier u. a. 2009; hitagn—
Bronk Ramsey 2009.
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publiziert und zahlreiche Studien zu chronologisckeagestellungen veroffentlicht, sondern
in Zusammenarbeit mit deMienna Environmental Research AcceleratdERA) auch eine
enorme Anzahl an Radiokarbonproben aus Agyptenleeante sowie der Agais bestimmt
wordert’. Auch die noch laufenden umfangreichen Forschurgtert Mannings im Bereich
der Radiokarbondatierung der A&gaischen Spatbroihzesewie die sukzessive
Vervollstandigung der von Peter Kuniholm begonnemamatolischen Dendrochronologie,
haben unsere Kenntnis Uber Teilbereiche der alesol@hronologie des ostmediterranen
Raumes vervielfacht Auch wenn die Wissenschaft vor allem in der altsnl Datierung der
frihen Spatbronzezeit in der Agais noch lange \inare Konsens entfernt zu sein sch&int
wird eine erneute grundlegende Studie zur absol@aetierung der agaischen Alt- und
Neupalastzeit schon allein durch die in den letzedm bis zwanzig Jahren hinzugewonnenen
Erkenntnisse mehr als gerechtfertigt.

Eine solche Arbeit muss sich mit Mdglichkeiten uBdenzen archéologischer wie
naturwissenschaftlicher Datierung kritisch ausediemsetzen. Deshalb soll in dieser Studie
versucht werden eine Methodik zu entwickeln, diemdéeser nicht nur mit der
hdochstmdglichen Transparenz chronologisch relevBetfeinde vorlegt, sondern auch allzu
weitreichende Schlussfolgerungen aus dem teilweise mangelhaft dokumentierten
archaologischen Material vermeidet. Eine Arbeitlolwe sich im Rahmen der absoluten
Datierung eines gegebenen Zeitraumes mit so uhietiichen Disziplinen wie agyptischer
Skarabaenkunde, minoischer und &agyptischer Keramnsigfiung, Dendrochronologie,
Radiokarbondatierung und Bayes’scher Statistikiaaselerzusetzen hat, kommt nicht umhin
in Detailfragen manches Mal nur die Ergebnisse al¢uellen Forschung prasentieren zu
kbénnen. FUr die vorliegende Fragestellung ist eshtniméglich die Grundlagen der
agyptischen Keramikdatierung neu zu schreiben Bdebleme der Bayes’'schen Mathematik
zu diskutieren. Dennoch soll dem Leser zumindest Moglichkeit geboten werden jene
durch die folgende Analyse beriihrten ThemenfelsiEien sie der Agyptologie, der dgaischen
Vorgeschichte oder naturwissenschaftlichen Diszgylizugehdrig, durch einen im Vergleich
zu bisherigen Arbeiten zu chronologischen Fraglestgén vielleicht etwas umfangreicheren

Anmerkungsapparat nachzuvollziehen.

" Hier kann kein vollstandiger Uberblick der im Raémmvon SCIEM 2000 erschienen Arbeiten gegeben
werden. Stellvertretend verweisen wir auf die R&lloatributions to the Chronology of the Eastern
Mediterraneanund vor allem auf die drei darin erschienenen kogrizbande: Bietak 2000; Bietak 2003b;
Bietak — Czerny 2007.

18 Siehe unter anderem: Kuniholm u. a. 1996; Mandi®@9; Manning u. a. 2001; Manning u. a. 2002b; Bron
Ramsey u. a. 2004; Manning u. a. 2006; Pearson2009.

19 |m Jahre 2007 wurde im Rahmen einer von der UsitérAarhus organisierten Tagung einmal mehr
vergeblich versucht, einen Konsens zwischen detr&tern der hohen und der niedrigen Chronologiérzen.
Die Akten dieser Tagung sind 2009 erschienen: Wsh2009.
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Die Masse an Fachliteratur zur absoluten Datierdeg adgdischen Bronzezeit und
einzelnen Teilbereichen war bereits am Ende dagetdahrhunderts enorm und ist wahrend
des letzten Jahrzehnts nicht zuletzt dank des SHBEM 2000 noch bedeutend angewachsen.
Die Quantitat des hierzu gedruckten Wortes zeuglr abeniger von der chronologisch
relevanten Materialmenge, als vielmehr von Diffeem Unklarheiten, unterschiedlichen
Interpretationen und nicht zuletzt gegenseitigeteftken einzelner Forscher. Es ist eine
Tatsache, dass fur die Synchronisierung der miheiscAlt- und Neupalastzeit nur eine
Uberschaubare Anzahl von Befunden chronologischevBez aufweisen und oft ist im Laufe
der Forschung des vergangenen Jahrhunderts deksafibext im Zentrum von ermidenden
Diskussionen gestand@n Auch wenn die minutibse Dokumentation solcherpDis in
manchen Fallen selbst heute noch lehrreich (undwfh durchaus unterhaltend) sein mag,
wird in der vorliegenden Arbeit dennoch auf eine tadigerte Vorlage der
Forschungsgeschichte weitgehend verzichtet untblessten versucht bei jedem diskutierten
Befund die unterschiedlichen Ansatze der bisherig@schung in ihrer Gesamtheit
wiederzugeben. Statt eine absolute Chronologiebigrénzung oder Ubereinstimmung bisher
vorgeschlagener Modelle zu erstellen, was im Wéisheh zu fruchtlosen Rezensionen
bisher erschienener Monografien und Artikel zur chlten Datierung der &agaischen
Bronzezeit fuhren wuirde, soll bei dieser Arbeit voisherigen Modellen, Ansatzen und
Meinungen weitgehend unbeschwert anhand einer weitéen noch auszufihrenden
transparenten Methode versucht werden zu absolD@en fir die agaische Alt- und
Neupalastzeit zu kommen.

Im Folgenden sollen daher zuné&chst die theoretmscinel methodischen Grundlagen
erarbeitet werden. Dies verlangt insbesondere amem einfiihrenden Uberblick (iber die im
ostmediterranen Raum des zweiten Jahrtausendsrvgéltrauchlichen Chronologiesysteme,
namentlich der agyptischen historischen Chronologgs relativchronologischen Systemen,
wie sie in der Agais, Zyperns und der Levante vecdet werden, sowie den
naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden, vemaller Radiokarbondatierung. In diesem
Teil sollen Mdglichkeiten und Grenzen, Vor- und Niile besprochen werden, um dann in
einem weiteren Schritt zu einer Methodik zu finderelche eine transparente und klare
Analyse des vorhandenen Quellenmaterials zulasst. Dangel einer prazisen Analyse,
welche chronologischen Schlussfolgerungen aus archéaclogins Kontexten ableitbar sind,
gehort zu den eklatantesten Schwachen der meisssengchaftlichen Beitrdge zur absoluten

20 Als Beispiel sei hier nur auf zwei Kontexte versgéa, namlich auf den Fund des Alabasterdeckel&lgsn
in Knossos sowie den Schatzfund von Tod. Siehe dezausfihrliche Diskussion in Teil Il der vorlagden
Arbeit auf den Seiten 209-212 und 111-117.
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Chronologie der agaischen Bronzezeit. Daher fotgtdieser Arbeit der Diskussion der
unterschiedlichen Chronologiesysteme eine ausfif@lBehandlung dieser Thematik.

Auch ein auf das allernotwendigste beschrankter rbiok (iber die bisherige
chronologische Forschung von den ersten Anfangenléils Petries anhand seiner in Kahun
gefundenen A&gaischen Gefaldfragmente Uber die ggemen Arbeiten von Diedrich
Fimmen, Arthur Evans und John Pendlebury, bis hindem Disput um die absolute
Datierung der Eruption von Santorini und der ad#@scSpéatbronzezeit soll in dieser Arbeit
nicht ausgespart bleiben. Dieser Abschnitt verssatit weniger als Kommentar zu Starken
und Schwachen bisheriger Chronologiemodelle (gethele waren ja die bereits erwdhnten
fruchtlosen Rezensionen), sondern vielmehr alsidgkadfischer Wegweiser und knapper
Abriss der wichtigsten Publikationen zur absoluBdmonologie der agaischen Bronzezeit. Es
soll in der vorliegenden Arbeit auch darauf vergmthverden, samtliche unterschiedliche
Datierungsansatze verschiedener Forscher tabelagimander gegentberzustellen, wie dies
in einigen Arbeiten getan wurde. Eine Vergleichledrkist zum einen aufgrund der
unterschiedlichen den Daten zugrunde gelegten &giggin Chronologien ohnehin nicht
gegeben, zum anderen verspricht eine solche Ubérsic wenig Erkenntnisgewinn.

Im zweiten Teil der Arbeit wird in vier Abschnittetas fur die absolute Chronologie
relevante archaologische Material vorgelegt undkudiert. Auch wenn der Fokus auf der
absoluten Datierung der minoischen Alt- und Neuwgiakit liegt, soll auch das Ende der
Vorpalastzeit sowie die frihe Nachpalastzeit gdstneerden, um dem Hauptteil der Arbeit
einen chronologischen Rahmen zu liefern. Darlb®ads muss in diesem Abschnitt auch die
Rolle der zyprischen Chronologie besprochen werderch wenn fir Zypern in der frihen
Mittelbronzezeit Kontakte zur Agdis und/oder nachgypten arch&dologisch kaum
nachgewiesen werden konnen und Zypern somit inedie&eit fur die vorliegende
Fragestellung keine weitere Relevanz zukommt, &t gegen Ende der mittelzyprischen
Periode einsetzende intensive Handelsverkehr yemamit der Levante und in weiterer
Folge auch mit Agypten (und hier vor allem zunachit Tell el-Dalfa) von enormer
Bedeutung fir die Synchronisierung der ostmeditemaChronologiesysteme. In geringerem
Ausman trifft dies auch fiir die Agais zu. Die spatischen KeramikwareWhite Slip Base
Ring und Red Lustrous Wheel-Madend in auch auf Kreta, den agaischen Inseln umd de
helladischen Festland gefunden worden. Die Venmgit dieser Waren im gesamten
ostmediterranen Raum stellt in Verbindung mit &j#&s Funden in datierbaren zyprischen
Kontexten eine brauchbare Kontrolle fir die synaisi@rten Chronologien dar. Das Ergebnis

dieser auf archaologischen Funden basierenden symsterten Chronologien Agyptens, der
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Agais und Zyperns kann anschlieRend mit jenen demrwissenschaftlichen DisziplineHC-

Daten, Dendrochronologie) verglichen werden.

Im dritten Teil der Arbeit werden die fur die alst®l Chronologie der minoischen Alt-
und Neupalastzeit relevanten naturwissenschaftii@etierungsansatze vorgelegt, wobei das
Hauptaugenmerk auf den verfiigbaren Radiokarbondegghund heute im Allgemeinen in
der Wissenschaft nicht mehr vertretene Positiongrabsoluten Datierung der Eruption von
Santorini, wie Anomalien in europaischen, amerigahéen und Kkleinasiatischen
Dendrochronologiesequenzen oder Saurespitzen unchepartikel in gronlandischen
Eiskernen, nur zusammenfassend gestreift werdadelLsteht die archaologische Forschung
in Agypten, der Levante und auch in der Agais seibsh mehr als einem halben Jahrhundert
seit der Entwicklung der Radiokarbonmethode durahavd Frank Libby noch am Anfang.
Obwohl agyptische Objekte am Beginn der Radiokadbtarung standen und die Grundlage
Libbys erstercurve of knownsildeten, stehen fur die Zeit des Mittleren Rejdter Zweiten
Zwischenzeit und des Neuen Reichs nur punktuelhuoalitative Messungen an kurzlebigem
Material zur Verfigung. Erst in den letzten Jahren hat ein an der Uninr©Oxford
angesiedeltes Forschungsprojekt Uber 200 neue iPrabe Museumsbestdnden datieren
konnen. Diese Daten reichen vom Alten Reich bidienDritte Zwischenzeit und bilden eine
brauchbare Kontrolle fiir die &gyptische historis€leonologié®. Fir die Agéis existiert vor
allem dank der Forschungen Sturt Mannings ein ugr&ches Datenset, doch leider stammt
der Grolteil der gemessenen Proben aus der fribé&ttrSnzezeit, wahrend beispielsweise
aus der Altpalastzeit kaum relevante Daten vorti€geAuch hier ist eine erst kirzlich
erschienene Studie zu nennen, welche eine umfahgré?robenreine aus Agina Kolonna
untersucht hat und nun die umfangreichste Datemsequir die &agaische Bronzezeit
darstellt®. Trotz dieser Missverhaltnisse werden die publieie und fiir die vorliegende
Studie relevanten Radiokarbondaten nach RegiondrKontexten gegliedert vorgelegt und
versucht, eine nur adfC-Daten basierende Synchronisierung der &gaischerigyptischen
Chronologie zu erstellen, welche mit der archaslcgen Synchronisierung verglichen
werden kanfr.

Der vierte und letzte Teil der Arbeit bildet scRlieh die Synthese der

archaologischen und naturwissenschaftlichen Maveriage. Dabei geht es zunachst darum,

L samtliche publizierten Radiokarbondaten aus Agypterden von Angelika Zdiarsky in einer umfangreich
Magisterarbeit zusammengetragen. Siehe dazu: &gi2@G05.

22 Bruins 2010; Bronk Ramsey u. a. 2010a.

% Manning u. a. 2006.

> Wild u. a. 2010.

% Eine solche Synchronisierung wurde bereits anritérnationalen Agyptologenkongress vorgestekhsi
Hoéflmayer — Zdiarsky im Druck.
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die Ergebnisse der beiden Datierungsmethoden raitder zu vergleichen, sowie
Ubereinstimmungen und Differenzen herauszuarbeitien,dann in einem weiteren Schritt
maogliche Fehlerquellen zu benennen, welche zu di&#erenzen fihren konnten. Diese
Suche nach mdglichen Fehlern beschrankt sich assawnellichen Grinden auf die Gebiete
der agyptischen bzw. der agéischen Archaologierevihdie Anwendung und Methodik der
Radiokarbondatierung oder der Bayes’schen Math&nmatr aus fachlichen Grinden nicht
diskutiert werden karffi ebenso wenig wie eine kritische Uberpriifung dgypéischen
historischen Chronologfié

% Diese Themen werden gegenwartig von Barbara JettntaFranz Weninger in ihren Dissertationen am
Institut fiir Isotopenforschung und Kernphysik devivérsitat Wien behandelt.
" Vera Miiller und Thomas Schneider haben im RahnesrS#B SCIEM 2000 diesen Bereich behandelt.
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2. Chronologiesysteme und ihre Probleme

Gegenwartig verwendet die Archaologie des Osthichiglittelmeerraumes im
Wesentlichen drei ihrer Natur nach verschiedendeBys um Zeit messbar zu machen: Die
agyptische (historisch/dynastische) Chronologiee delativchronologischen Systeme der
Agais, Zyperns und der Regionen Syriens und Pakistisowie naturwissenschaftliche
Methoden, welche Objekte direkt datieren, wie diadiBkarbonmethode oder die
Dendrochronologi®. Diese drei Methoden, Artefakte und Kontexte im Heit zu verorten,
unterscheiden sich nicht nur in ihrer Methode umtirenten Problemen, sondern sind sogar
unterschiedlichen akademischen Fachrichtungen zdman. Wahrend die &gyptische
historisch/dynastische Chronologie im Wesentliclkeen aus erhaltenen &agyptischen und
griechisch/romischen Quellen abstrahiertes Konstderstellt und somit auf Philologie
basiert®, fuRen die relativchronologischen Systeme aufigtefischen Beobachtungen sowie
dem Wandel der materiellen Kultur und sind dahen degch&ologischen Disziplinen
zuzurechnen. Radiokarbonmethode und Dendrochromolagederum machen sich eine
ganze Reihe akademischer Fachrichtungen wie Physithematik, Biologie oder Informatik
zunutze. Im Folgenden wird an jeweils einigen Bieigm versucht, die Starken und
Schwachen dieser unterschiedlichen Systeme damule®abei wird insofern keine
methodische Vollstandigkeit angestrebt, als dadist pedes in der Wissenschaft thematisierte
Problem im Rahmen dieser Arbeit besprochen werdam.k Stattdessen sollen die im
Folgenden aufgezeigten Punkte vielmehr von vorreheMoglichkeiten und Grenzen
archaologisch/historischer sowie naturwissensabaéit Datierungsmethoden beispielhaft
veranschaulichen, um aus deren Kenntnis in eineitenga Schritt eine geeignete Methode

zu entwickeln, mit diesen unterschiedlichen Chrog@systeme zu arbeiten.

2 Die relativchronologischen Systeme Anatoliens atieh die historischen Chronologien Mesopotamiens,
sowie weitere naturwissenschaftliche Datierungsodsh wie Thermoluminiszenz sind fur die vorliegende
Fragestellung kaum von Bedeutung und werden damé&woigenden vernachlassigt. Der historischen
Chronologie Mesopotamiens ist zwar in der Forschrurgabsoluten Datierung der dgadischen Bronzeirsdt e
gewisse Bedeutung zugemessen worden, doch diehietenen absolutchronologischen Datierungsansatze f
z.B. die Regierungszeit Hammurabis haben die Fersabn der Benutzung Abstand nehmen lassen. Es ist
nichtsdestoweniger wiinschenswert, zukiinftig audteveebenachbarte Chronologiesysteme zu integrieren
2 Selbstverstandlich bedient sich die Agyptologieatsoluten Datierung auch anderer Wissenschafigeye
wie der Astronomie zur Interpretation Uberliefe&obachtungen von Himmelskérpern, doch auch hédoth
die Basis der iiberlieferte antike Text und seinerSétzung.
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Die &qgyptische (historisch/dynastische) Chronologie

Die agyptische historische Chronologie bildet odmesifel die wichtigste Grundlage
fur samtliche relativchronologischen Systeme ddsnediterranen Raumes. Die absoluten
Kalenderdaten, welche in der Agyptologie einzelf@rioden, Dynastien und Herrschern
zugewiesen werden kénnen, bilden die Basis fuigeglweitere Beschéaftigung mit absoluter
Chronologie im dstlichen Mittelmeerraum. Zur Rekoulstion der historischen Chronologie
stutzt sich die Agyptologie auf eine enorme Anzabth zum Teil hochst unterschiedlichen
Quellen wie Konigslisten, Beamtengenealogien, astmische Beobachtungen oder aufgrund
der Nennung eines Regierungsjahres datierbare DiEeaknDie relative Reihung der Kdnige
des Mittleren und Neuen Reiches ist in der Wisdeaifsezwar im Wesentlichen unbestritten,
allerdings bestehen wéahrend der Zweiten Zwischémsah wie vor Unsicherheiten in der
Abfolge der einzelnen Herrscher. Auch Regierungg#ineinzelner Konige sowie deren
absolute Kalenderdaten sind Gegenstand von Diskuessi

Auf den folgenden Seiten soll daher nicht verswebtden flr oder gegen einzelne
Rekonstruktionen absoluter Daten des Mittleren Medien Reichs zu argumentieren oder
diese in irgend einer Form zusammenzufassen (giaa der agyptologischen Fachliteratur
bereits oft genug geschehen), sondern es soll gl@lranhand der verfugbaren Quellen die
Maoglichkeiten und Grenzen und somit das zugrundehede System der historischen
Chronologie Agyptens dargelegt werden, welches ficidamental von den sonstigen im
Rahmen dieser Arbeit relevanten Chronologiesystendes ostmediterranen Raumes
unterscheidet. Zur detaillierten Begrindung einzeherrschaftsabfolgen, Regierungsléngen,
und deren absoluter Datierung sei der Leser aufidiéAnmerkungsapparat verzeichnete
Literatur verwiesetf.

Konigslisten gehdren ohne Zweifel zu den wichtigstQuellen, die es der
Wissenschaft erlaubt haben, zunachst eine reld®eéung der agyptischen Herrscher
vorzunehmen. Der aus der 19. Dynastie stammendeeronigspapyrus Uberliefert Namen
und Regierungsdauer samtlicher Konige von den mgfti@n Urherrschern bis zur 17.
Dynastie und stellt somit fur das Mittlere Reichdudie Zweite Zwischenzeit eine enorm

%0 Grundlegend fiir das Studium der agyptischen Chogi® sind zunachst die zusammenfassenden Arbeiten
von Jirgen von Beckerath, Wolfgang Helck, Erik Horg, Kenneth Kitchen, Rolf Krauss, Ulrich Luft und
David Warburton, siehe: Hornung 1964; Krauss 1%88¢ck 1987; Hornung 1987; Kitchen 1987; Luft 1992;
Beckerath 1994; Beckerath 1997; Krauss 1998; KR@®@00; Kitchen 2002; Krauss 2003; Luft 2003; Horgu
et al. 2006; Kitchen 2007; Krauss 2007; Krauss +iidon 2009. Siehe aulRerdem: Miller 2006; Wiener
2006b.
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wichtige Quelle dar. Aufgrund des fragmentariscBehaltungszustandes sind im Laufe der
Zeit aber verschiedene Anordnungen der einzelnagnikente vorgeschlagen worden, welche
vor allem in der Zweiten Zwischenzeit zu untersdhad rekonstruierten Herrscherabfolgen
fihrter?*. Andere Konigslisten, wie jene Sethos’ I. und Resndl. in Abydos oder eine
weitere aus einem Priestergrab in Saqqara, reidhgagen bis zum Beginn der 19. Dynastie,
sind aber mitunter unvollstandig, da als illegi@mpfundene Herrscher wie jene der Zweiten
Zwischenzeit oder Amenophis IV./Echnaton dort kelfrvahnung fandéf Eine weitere
Liste aus der Zeit Thutmosis’ lll. im Tempel von rdak bei Theben scheint dagegen
iberhaupt kaum eine chronologische Ordnung aufaesgi

Wahrend die Angaben jenes Werks, dem die moderyptdlpgie die Einteilung der
Herrscher in Dynastien verdankt, ndmlich ManetAayyptiakag sich fur die Dauer der 12.
Dynastie als zuverlassig erwiesen haben, ist eglitiRekonstruktion der Chronologie des
Neuen Reiches und der Zweiten Zwischenzeit weitgghebrauchbar. Zum einen ist der
ursprungliche Text nicht erhalten, sondern nur msZigen in den Schriften von Flavius
Josephus, Sextus Julius Africanus, Eusebius vonsdle® und Georgios ,Syncellus®
Uberliefert, zum anderen unterscheiden sich diealag der rezipierenden Autoren oft derart,
dass eine zuverlassige chronologische Rekonstruktfiein basierend auf der Uberlieferung
Manethos in den meisten Fallen kaum moglicH.ist

Abgesehen von solchen Listen ist es bisweilen au@tlich, anhand von Denkmalern
die Abfolge von Konigen zu ermitteln. So hat bedgiveise Daniel Polz erst kirzlich
versucht, die Herrscherabfolge der 17. Dynastieaadhauf verschiedenen Denkmaélern
Uberlieferter familidrer Beziehungen zu rekonsteme Diese sind mitunter auf so
unterschiedlichen Fundgattungen wie auf den Sargier Intef-Konige, einem
Turpfostenfragment und anderen Objekten wie Schstlicken oder einem Holzkasten
verzeichnet.

Bei der Rekonstruktion von Regierungslangen spieftben der auf Listen
verzeichneten Herrschaftsdauer und dem hochste®ewikmalern tberlieferten Jahr eines
bestimmten Konigs auch die Erwahnung von Sedfeste® gewisse Rolle. Doch wéahrend
einige Forscher die Erwahnung eines Sedfestesiaisiahendes Argument betrachteten, eine

Regierungslange von mehr als 30 Jahren fir dereffmiden Konig anzunehmen (wie

31 Gardiner 1959; Redford 1986, 1-18; Helck 1992;KReath 1997, 19-23; Ryholt 1997, 9-33; Ryholt 2004;
Ryholt 2006; Schneider 2008, 301-304.

32 Redford 1986, 18—24; Beckerath 1997, 23-28.

%3 Redford 1986, 29-34.

3 Waddell 1940; Helck 1956; Redford 1986, 203—256ckrath 1997, 35-40 und 123-129; Hornung, et al.
2006, 33-36.

% Polz 2007, 20-59.
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beispielsweise in der Diskussion um die Regierdrggd Thutmosis’ IV.), haben andere
darauf hingewiesen, dass bei solchen Nennungenralsfttadiglich der Wunsch nach einer
langen Regierungszeit geduRert wdfde/eiters kann auch nicht immer entschieden werden,
ob man sich bei der Ausrichtung von Sedfesten imamnetien eigentlichen Rhythmus (erstes
Sedfest nach 30 Regierungsjahren, danach jedés daitr ein weiteres) hielt, oder ob nicht
manche Feste aus verschiedenen Griinden einfacezagen wurdeti.

Eine anhand solcher Quellen rekonstruierte reldReéung der Kénige sowie deren
Regierungsdauer bietet aber noch keinen Ansatzeiiie absolute Datierung einzelner
Herrscher. Fur die Rekonstruktion absoluter Dates deuen Reiches ist man in erster Linie
dem Prinzip der Zusammenzahlung der jeweils hoéohstchweisbaren Regierungsjahre
ausgehend von einem als gesichert angenommenem©atiolgt (in der englischsprachigen
Literatur auch alslead-reckoningoezeichnet). Der in der modernen Agyptologie zsmei
benutzte Fixpunkt, von dem aus anhand der UbetégfeRegierungsjahre der einzelnen
Herrscher zuriickgerechnet wurde, ist die EroberBggptens durch Kambyses und der
Beginn der ersten Perserherrschaft (27. Dynastie)Jahre 525 v. CHF. Wahrend die
absolute wie relative Chronologie der dritten Zwisigzeit zwar nach wie vor Gegenstand
von Diskussionen ist, aber dennoch einige brauehBgnchronismen mit der assyrischen und
biblischen Chronologie liefert, datiert man in degyptologie das Ende des Neuen Reiches
und den Beginn der 21. Dynastie weitgehend Ubeigimend um 1070 v. CHF. Fur die
zeitliche Fixierung der 20. und 19. Dynastie ise@@rum ein hinreichend dichtes Datennetz
vorhanden, wogegen es bei einigen Herrschern derDy@astie zum Teil erhebliche
Unsicherheiten in Bezug auf deren Regierungslangbh da bei manchen Belegen die
Zuschreibung an einen bestimmten Konig umstrittéer alie Lesung unsicher ist, oder aber
andere Quellen divergierende Interpretationen el Dennoch lasst sich auch unter
Auswertung einzelner Beamtenbiographien der Begies Neuen Reiches mit einiger

Sicherheit in die Mitte des 16. Jahrhunderts v.. @hatieren. Die verschiedenen heute in der

3 Zur Diskussion um das Sedfest Thutmosis’ IV. si¢t@rnung — Staehelin 1974, 33, 63-64; Wente — van
Siclen 1976, 229; Bryan 1991, 20-23.

3" Tatsachlich ist eine Adaption des 30 bzw. 3-j&mighythmus aus politischen Griinden durchaus denkba
siehe auch: Hornung — Staehelin 1974, 54-56. Aiehtinischerudi saecularesvurden nicht immer exakt in
dem hierfur zugrunde gelegten 110-jahrigen Rhythgedsiert, sondern bisweilen je nach politischer
Notwendigkeit ausgerichtet. Wahrend die augusteis@piele im Jahre 17 v. Chr. stattfanden, wiedttsie
Domitian im Jahre 88 n. Chr. um sechs Jahre zu Bighe dazu: Nilsson 1920, 1710-1711.

38 Depuydt 1996.

39 Beckerath 1997, 102; Hornung, et al. 2006, 49&;h€n 2007, 167.

0 Beispielhaft kdnnte man hier die verschiedenerétaesder Regierungsdauer Thutmosis’ 1. zitiereab@de
1987; Beckerath 1990; Hornung 2006, 200—-201. FiegreUberblick siehe: Miiller 2006, 215-216 mit Liteir.
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Agyptologie angenommenen absoluten Kalenderdatemliisen Zeitpunkt schwanken um
nicht mehr als ein bis zwei Jahrzetite

Ein besonderes Problem war und ist es dagegemalier der Zweiten Zwischenzeit
zu bestimmen, da abgesehen von astronomischendBe(sighe unten), die Absolutdatierung
des Mittleren Reiches vollstdndig von der Genautgéter Chronologie des Neuen Reichs
sowie der Zweiten Zwischenzeit abh&ngig ist. Dieg&men in den Manethos Werk
Uberliefernden Autoren unterscheiden sich in Beawfgdie Dauer der Zweiten Zwischenzeit
zum Teil erheblich und auch die Ldésungsansatzeckerdener Forscher sind in ihren
Ergebnissen dementsprechend unterschiedlich. Aechrdriner Konigspapyrus ist fur die
Rekonstruktion der Zweiten Zwischenzeit aufgrundne® fragmentarischen Zustands
problematisch (siehe obéh)

Chris Bennett hat versucht, anhand der tUberlieieBenealogie zweier Familien die
Dauer der Zweiten Zwischenzeit abzuschatzen. Vimmaldas Problem einer mdglichen
Uberlappung der 13. und 17. Dynastie, sowie digé&ranit wie viel Jahren eine einzelne
Generation anzusetzen ist, beeinflussen das Emgebitunter enorm. Wahrend bei einer
angenommenen Generationslange von 20 Jahren fir Zdisspanne vom siebenten
Regierungsjahr Sesostris’ lll. bis zum Beginn desi®h Reiches (erstes Regierungsjahr des
Ahmose) 275 Jahre veranschlagt werden mussen (3&08 fur die Dauer vom Ende der 12.
bis zum Beginn der 18. Dynastie), steigt das Ergebai einem Ansatz von 25 Jahren pro
Generation auf 315 Jahre (= 243 Jahre fur die 2n@ivischenzeit), und erreicht gar 355
Jahre (= 283 Jahre fur die Zweite Zwischenzeit)niwedie Dauer jeder Generation mit 30
Jahren angesetzt wird. Allein die Entscheidungdié eine oder andere zugrunde gelegte
Dauer einer Generation kann das Ergebnis also smub80 Jahre beeinflusé§&n

Dagegen sind die Dauer der 12. Dynastie und digeRaggslangen ihrer Herrscher
weitgehend gesichert. Sowohl der Turiner Kénigspagyals auch eine Stelle bei Manetho
(von Eusebius Uberliefert) geben die Dauer der Oyhastie als 181 oder 182 Jahre an
(abzuglich der Koregenzzeiten), und diese Zeitspamind auch durch die jeweils héchsten

* Hornung 1964, 108; Helck 1987, 26; Hornung 198%33}; Kitchen 1987, 52; Beckerath 1994, 118;
Beckerath 1997, 123; Kitchen 2000, 49; Kitchen 2002-12; Miller 2006, 224—-226; Hornung, et al. 2008;
Kitchen 2007, 169. Ein hoheres Datum von 1570 v. @hmen Edward Wente und Charles van Siclemtll a
Wente — van Siclen 1976, 218.

*2Wahrend Kim Ryholt eine Dauer von 254 Jahren émethat (Ryholt 1997, 184-191), argumentierte
Thomas Schneider kiirzlich fiir eine Dauer von et@#4 Bahren ohne Uberschneidung der 13. mit der 17.
Dynastie oder 270 Jahren mit Uberschneidung: Sden€008, 311-312.

3 Bennett 2002; Bennett 2006. Siehe auch zusamnsenfdsBeckerath 1997, 28-31; Schneider 2008, 299
301. K. Jansen-Winkeln hat unlangst fur eine Dairegr Generation zwischen 25 und 30 Jahren arguenent
Jansen-Winkeln 2006. Zur Bedeutung genealogisahescRungen fir die agyptische Chronologie siehe
auRerdem: Bierbrier 2006.
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belegten Regierungsdaten der Koénige gesttitfta Regierungslangen einzelner Herrscher
der Zweiten Zwischenzeit nur in Ausnahmefallen Ibekaind, und auch die relative Abfolge
der Konige nicht als geklart betrachtet werden kasines problematisch das Mittlere Reich
Uber die Zweite Zwischenzeit an die absoluten Daties Neuen Reichs anzubinden.
Stattdessen ist hier astronomischen BeobachtungerSethis- oder Monddaten lange Zeit
eine wichtige Bedeutung zuerkannt worden, doch\arschiedenen Grinden hat man in
jiingerer Zeit Abstand genommen solchen Quellenwuliel Wert beizumesséh

Der erste Frihaufgang der Sothis (Sirius) nachr @tvea 70-tagigen Periode, wahrend
der dieser Stern nicht sichtbar war, bezeichnetendigh den Beginn der
Uberschwemmungsjahreszeit und somit auch den Belgiariigyptischen Kalenderjahres. Da
das agyptische birgerliche Jahr aber mit nur 3@fed@egenuber dem astronomischen Jahr
um etwa ¥ Tag zu kurz ist, wandert der Jahresbedgsnbirgerlichen Kalenders im Laufe
von 1460 Jahren (365 x 4) einmal durch das astr@ubm Jahr. Wenn daher das Datum des
birgerlichen Kalenders, an welchem der erste Fifgaag des Sirius (Sothisdatum)
stattgefunden hat, bekannt ist, kann mit einerdérbahdbreite von vier Jahren das julianische
Kalenderdatum ausgehend von einer bereits bekamhpakatastase (Zusammenfall des
ersten Frihaufganges des Sirius mit dem tatsaemiciBeginn des burgerlichen
Kalenderjahres) errechnet werden. Da Censorinuseumgr solche Apokatastase unter dem
zweiten Konsulat von Antoninus Pius und Bruttiu@d3es am 20. Juli (= 138 n. Chr.)
berichtet®, hat man versucht, das auf einem Berliner Papijheslieferte Sothisdatum aus
lllahun absolut zu bestimmen. Bei diesen Annahmied allerdings zahlreiche Punkte zu
beachten, welche Sothisdaten fur die Chronologtatninproblematisch machen, wie z. B.
die Verlangsamung der Erdrotation, die BewegungEtdachse anhand eines Doppelkegels
oder minimale Anderungen in der Ekliptik der Efde

Dieses berihmte Sothisdatum aus lllahun ist in deapyrus pBerlin 10012A
Uberliefert, in welchem fir den 16. Tag des vieridonats demprz-Jahreszeit im siebenten
Regierungsjahr eines nicht genannten Konigs eihi§athaufgang vorhergesagt wifdAus
paldografischen Griinden wird der Papyrus in diet Z#sostris’ Ill. gesetzt. Doch

unterschiedliche Probleme, wie die Frage, an wehcOet der Frihaufgang beobachtet wurde

“4 Greenberg 2002; Schneider 2008, 301-302.

5 Luft 1992; Krauss 1998; Krauss 2003; Luft 2003ftl2006; Krauss 2007. Siehe auch: Brein 2000; irne
2000; Firneis — Rode-Paunzen 2003. Kritisch auf&cte Thomas Schneider: Schneider 2008.

6 Cens. 18, 10; 21, 10-11. Patrick O’Mara hat alfegs jiingst diesbeziiglich die Glaubwiirdigkeit von
Censorinus in Zweifel gezogen: O'Mara 2003.

47 Zu Sothisdaten und deren Problemen siehe allgemeikerath 1997, 42—47; de Jong 2006; Schneidas,20
278-287. Siehe auBerdem: Pachner 1998. Ein weitaalisrdings umstrittenes — Sothisdatum ist iregin
Graffito am Gebel Tjauti belegt: Schneider 2008-287 mit Literatur.

8 Luft 1992, 54-57 mit alterer Literatur.
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(Memphis, Theben oder Assuan?), ob der agyptisauwge it der Morgendammerung oder
mit dem Sonnenaufgang begann, sowie weitere Unsielten bei der Beobachtung
astronomischer Phdnomene mit dem menschlichen Awgeder arcus visionisoder die
meteorologischen und atmospharischen Verhaltnisselag der Beobachtung, erschweren
erheblich den Nutzen dieses Uberlieferten Datumsdi@ Rekonstruktion einer absoluten
Chronologié®.

Auch die in den Papyri aus lllahun verzeichneten nittaten wurden zur
Rekonstruktion absoluter Daten des Mittleren Reicherangezogéh Doch auch diesen
Daten sind flr die chronologische Verwendung Sdteargesetzt. Wie bei der Beobachtung
des Fruhaufganges des Sirius ist bei der Beobaghtles Mondes mit menschlichen
Schwachen und Fehlern sowie mit mdglichen metegi®tben oder atmosphéarischen
Stérungen zu rechnen. Ein weiteres Problem istT@itsache, dass sich die beobachteten
Mondphasen im Verhaltnis zum &agyptischen zivileneKder alle 25 Jahre, bzw. mit einem
Tag Unterschied alle 11 oder 14 Jahre, wiederhdlas agyptische Mittlere Reich muss
daher anhand anderer Quellen zeitlich bereits grolgeordnet sein, um die Monddaten
tiberhaupt chronologisch nutzen zu kéren

Aufgrund dieser und anderer Unwéagbarkeiten werdén das Mittlere Reich
gegenwartig zwei unterschiedliche Datierungen v&egkagen. Wahrend Rolf Krauss anhand
der Monddaten fur eine niedrige Chronologie argumenund das 7. Jahr Sesostris’ Ill. in
das Jahr 1831/30 v. Chr. datfértvertreten Ulrich Luft, Jirgen von Beckerath unenieth
Kitchen eine hohe Chronologie, welche fir das de#rSothisbeobachtung 1866/65 v. Chr.
vorschlagt®. Thomas Schneider hat kiirzlich tiberhaupt gegen&irprézise Anwendung von
Sothis- und Monddaten argumentiert und aufgrundzdatreichen Unsicherheiten fir das 7.
Jahr Sesostris’ lIl. nur ein Zeitfenster von etv@@Q bis 1860 v. Chr. annehmen woffen

Die agyptische historische Chronologie ist also eamer Vielzahl unterschiedlicher
Variablen, Interpretationen und Annahmen abh&n@ignnoch bietet dieses System als
einziges im ostmediterranen Raum zumindest einegefdhren Bezug zu absoluten
Kalenderdaten und ist abgesehen von naturwisseftigdien Datierungsmethoden das
einzige Referenzsystem, mit welchem Kontexte alvseilich fixiert werden kdnnen.

Allerdings sind dieser historisch/dynastischen @btogie in der Anwendung bei

9 Siehe dazu auch: Krauss 2007, 173.

%0 Krauss 1985; Beckerath 1997, 47-51; Krauss 1988u46 2003; Krauss 2006a; Krauss 2006b. Krauss 2007
*L Schneider 2008, 287-293.

2 Krauss 1985; Krauss 1998; Krauss 2003; Krauss20087; Krauss 2007.

%3 Luft 1992; Beckerath 1997, 189; Kitchen 2000, Kiéchen 2002.

*¥ Schneider 2008, 287.
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archaologischen Fragestellungen durchaus GrenzatzgeDie historische Chronologie mag
zwar ein brauchbares Instrument sein, inneragymigmlitische und/oder gesellschaftliche
Entwicklungen nachzuzeichnen, Agyptens politischd militarische Beziehungen mit der
Levante anhand schriftlicher Quellen wie der Amhariegfe zu beschreiben, und somit die
eigentliche Messlatte fur die damaligemps brefdarstellen; dagegen bietet sie zur
Periodisierung der materiellen Kultwa priori kein sinnvolles Referenzsystem. In der
Weltgeschichte fallen auffallende Anderungen in ahateriellen Kultur nicht zwingend mit
politisch/historischen Zasuren zusammen: Obwohl Eeste Weltkrieg zweifellos zu den
bedeutendsten Zasuren der Geschichte gezahlt wemdles, da mit ihm das politische
Gleichgewicht nicht nur Europas, sondern gro3eleTagr Welt substanziell verandert wurde,
indem Monarchien gestirzt, Republiken errichtet mach Teil vollig neue Staaten begriindet
worden sind, ist ein radikaler Wandel in der matén Kultur wie auch der Kunst in Europa
zum Teil ausgeblieben. Nach dem Versailler Friederieag wurde in Mitteleuropa ohne
Zweifel aus denselben Pfannen und Tépfen gegessenor der Kriegserklarung Osterreich-
Ungarns an Serbien im Juli 1914. Auch in der Kumsstmitunter kein radikaler Bruch
feststellbar, sondern in vielen Bereichen eine iteerauf die Zeit der Jahrhundertwende
zurtckreichende Entwicklung festzustellen. So diegspielsweise deArt Decoder 1920er
und 1930er Jahre in seinen Urspringen bereits enZ@it vor dem Beginn des Ersten
Weltkrieges zuriick. Genauso wenig wie in der juageGeschichte politisch-historische
Perioden zwangslaufig mit Entwicklungsphasen deterredlen Kultur Gbereinstimmen, kann
auch fur Altagypten nicht davon ausgegangen werde@ass historisch/dynastische
Zeiteinteilungen den Wandel des archaologischereNgs befriedigend widerspiegeln. So
hat auch Anne Seiler beispielsweise anhand deathethen Keramik zeigen kénnen, dass in
ihrer Entwicklung kein klarer Bruch am Ubergang \a®r Zweiten Zwischenzeit zum Neuen
Reich erkennbar ist, sondern dass Formen der lidaddg noch bis in die Mitte der 18.
Dynastie in Gebrauch standén

Tatsé&chlich existieren in einigen Bereichen derpéigghen Arché&ologie andere von
der historischen Terminologie zunachst unabhanGig®nologiesysteme, welche besser auf
die Entwicklungen der materiellen Kultur Bezug nemmDie von William Ward und Olga
Tufnell entwickelte Skarabaentypologie und derendéesierung kann als ein Beispiel fir
solche von der historischen Terminologie unabhzgiGhronologien angefiihrt werd&n
Natirlich werden auch diese Skarabdenphasen agflSehll in historisch/dynastischer

Terminologie ausgedriickt und in einem weiteren @&chrit mehr oder weniger genauen

% Seiler 2005, 160.
% Ward 1978, vor allem 16 Abb. 3; Tufnell 1984; War®ever 1994, vor allem 5-7.
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absoluten Jahreszahlen versehen (abhangig von emsvendeten Absolutchronologie),
allerdings sind diesbeziglich oft nur sehr allgemeDatierungen mit zeitlich unscharfen
Grenzen mdoglich, wahrend die Zuordnung eines SHick®sl einer bestimmten
Entwicklungsphase in der Regel durchaus klar idib(Al). Aber auch bei den einzelnen
Skarabaenphasen ist von einer zeitlichen Ubersdhngiauszugehen, da diese ja eher eine
allgemeine Entwicklung in der Produktion beschrejbevahrend in der tatséchlichen
Herstellung von Objekten nicht nur immer wiederawative Vorlaufer sondern auch oft

bewusste Archaismen beobachtet werden kdtinen

DATE B.C. DYNASTY SCARAB CHRONOLOGY (PERIODS)

2250

2225
Dyn. VI

2200 2200

2185

2175 Dyn. VIL-VIIT

2160 ONE
T

2150 2150

2125 2125

Dyn. TWO
IX/X
2100 2100

2075 . 2075
X1 -

THREE
2050 2047 2050

2025 | _ 2022, 2025

FOUR
2000
1991

1975

Dyn. XII 1975

1950

Abb. 1: Skarabaenphasenmodell nach William Ward

Die Entscheidung, welche Zeitspanne eine gegebehaseP innerhalb der
historisch/dynastischen Chronologie einnehmen ssli, wiederum von Fundkontexten

abhangig, welche aufgrund von meist textlichem Malemit der historisch/dynastischen

*" Dies trifft im Besonderen auch auf Objekte zu,clkel Kénigsnamen nennen: So werden beispielsweise
Skarabaen mit der Beschriftung-hpr-r< (Thutmasis Ill.) noch lange nach seiner tatsablelitRegierungszeit
hergestellt und auch Skarabaen mit den Namen vanigkd des Alten Reichs (vor allem Cheops, Chephreh
Mykerinos) sind aus weit spaterer Zeit bekannt:IK&85, 247 8655.
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Chronologie verbunden werden kdnnen. Dass jeddbistseermeintlich sichere Kontexte im
Laufe der Zeit unterschiedlich beurteilt werden kém, zeigt unter anderem das Grab des
Wah, Haushofmeister desiy-r hrmt Meket-Re, welches von William Ward als einer der
Schluisselkontexte fiir seine Skarabdenperiodisiebetigchtet wurd&. Urspriinglich wurde
das Grab in die spate 11. Dynastie datiert und\e@ienung von ,Jahr 5 und ,Jahr 6" auf im
Grab gefundenen Leinenbahnen mit Mentuhotep lllanBkekare verbunddh Dorothea
Arnold argumentierte dagegen, dass die Grabausstptt Meket-Res aufgrund
architektonischer und kunsthistorischer Grinde ierger frihen 12. Dynastie denkbar ware,
sein Haushofmeister Wah ebenfalls erst unter dgidReng Amenemhets |. bestattet worden
sei, und somit die in seinem Grab aufgefundenenabien in die frihe 12. Dynastie zu

datieren seiefl.

MERRILLEES 1968 BOURRIAU 1981 HoPE 1985 BOURRIAU 1990
Ahmose-Tuthmosis 11 XVIITA 1 1 1
Hatshepsut XVIIIB 2A 1 2A
Tuthmosis 111 XVIIIB 2A/B 2 2A/B
Amenophis IT-Tuthmosis IV XVIIIC 2B 2 2B
Amenophis ITI-Akhenaten XVIIID 3A 3a 3A
Smenkhare-Tutankhamun XVIIID 3B i 3a 3A
Ay-Horemheb XVIIID B 3a -
Ramesses I-Sety I 3B i d 3a 3B v;
Ramesses 11 : 3B
Merenptah-Ramesses X1 5

Abb. 2: Unterschiedliche Periodisierungen agyptesckeramik zur Zeit des Neuen Reichs

Ein anderes Beispiel fur eine nur grob mit derdristh/dynastischen Chronologie
verknUpfte Periodisierung von Fundsticken stelt Bntwicklung der Keramik des Neuen
Reiches dar (Abb. 2). Robert Merrillees hat alstdfrsersucht dieses Material in mehrere
Phasen zu gliedern, welche er in einem weitererritbakiederum bestimmten Konigen
zuwies’. Auch wenn man eine klare inhaltliche Definitiosireer Phasen in seiner Arbeit
vermisst, ist man prinzipiell diesem Weg in der debiung gefolgt. Auch Janine Bourriau,

Colin Hope und David Aston haben versucht die Kekantwicklung des Neuen Reichs in

*®Ward 1978, 8.
9 Winlock 1940a, 258.
0 Arnold 1991a, 21-38. Siehe dazu auch unsere Dsgkuslieses Grabes in Zusammenhang mit

Radiokarbonproben von der Mumie des Wah: S. 322-324
. Merrillees 1968, 4.
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ein mehrstufiges System zu glied®nlm Wesentlichen wurden dabei vier Haupt- und

mehrere Unterphasen unterschieden und diese mitideelnen Herrschern in Verbindung
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Abb. 3: Gesamtstratigrafie von Tell el-Dab

Wahrend die beiden Beispiele der Skarabaentypologe der Keramikentwicklung
des Neuen Reiches an sich keine RelativchronologiSinne der agaischen oder zyprischen
Chronologiesysteme darstellen, da die Skarabaded- Keramikperiodisierung aufgrund
historisch/dynastischer Schlisselkontexte erfdtgllt eine reine Grabungsstratigrafie sehr
wohl ein System dar, welches Zeit vollig unabhéngg historischer Terminologie messbar
macht. In Agypten existieren allerdings nur werigé ausgegrabene Fundplatze, welche eine
umfangreiche gut dokumentierte Stratigrafie auferisell el-Daba im 6stlichen Nildelta ist
einer der wenigen Orte, an welchem nicht nur di¢emelle Kultur (insbesondere Keramik)
vom frihen Mittleren Reich bis in die Spéatzeit stiaert dokumentiert werden konnte,

sondern der auch aufgrund zahlreicher levantinischgprischer und in einem geringeren

%2 Bourriau 1981b, 72—73; Hope 1985, 4-5; Bourria@0.4.9*; Aston 2003.
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Ausmald auch agaischer Importe von besonderer Beugdir die agyptische aber auch fur
die gesamte ostmediterrane Archéologi® igibb. 3).

Hier ist es zunachst moglich eine Beziehung zwisdbkalem wie auch importiertem
Fundgut und den einzelnen Siedlungsphasen der hiedenen ausgegrabenen Areale
herzustellen und so die Schichtfolge Tell el-B2sbmit jener von anderen Fundplatzen in
Ubereinstimmung zu bring&h In einem weiteren Schritt muss eine solche $jrafie dann
mit der historisch/dynastischen Zeiteinteilung iarbindung gebracht werden. Im Falle von
Tell el-Dalfa sind es vor allem zwei besonders gut gesicheatrslinien, welche es
ermdglichen die Siedlungsschichten mit der agypasc Chronologie zu verknipfen,
namentlich das auf einer Stele vermerkte 5. Reggsjahr Sesostris’ 1ll., welches mit der
alteren Phase eines Tempelstzbet Rushdi verbunden werden kann (Str. K = lak&lt.
c/2), sowie die Eroberung von Auaris durch Ahmasels30 v. Chr. (Ende des Str. P2)

Dass aber die Datierung von bestimmten Siedlunggsem in historisch/dynastischer
Terminologie aufgrund von Keramik in der Forschumgweilen umstritten sein kann, zeigt
das Beispiel von Memphis/Kom Ré&hi Hier wurden von deEgypt Exploration Societyicht
nur Siedlungsschichten vom spaten Mittleren Reishirbdie Dritte Zwischenzeit freigelegt,
sondern neben lokal gefertigten keramischem Mateaaizch eine beachtliche Anzahl
levantinischer, zyprischer und &gaischer Importeleskf®. Doch wahrend Janine Bourriau
fur Level V und Level IV der Grabung nicht zuletatfgrund der Keramik flr eine Datierung
in die spate Zweite Zwischenzeit bzw. an den Beglea Neuen Reiches argumenti&te
konnte David Aston zeigen, dass vergleichbaresl| Igkéertigtes wie importiertes Material
auch in Tell el-DafafEzbet Helmi Str. ¢ und d gefunden, hier aber inZdi# Thutmosis’ IIl.
datiert wurdé®. Hier sind wir also mit dem Problem konfrontietass Siedlungsschichten mit
vergleichbarem Material an verschiedenen Fundpiatzie historisch/dynastischer
Terminologie unterschiedlich datiert werden. Proi#e wie dieses sind zwar von
fundamentaler Bedeutung fir die hier diskutierteagestellungen, kénnen aber in diesem
Rahmen aus verstandlichen Grinden nicht geldst emerfielmehr muss eine Methode

entwickelt werden, mit welcher die Auswirkungen nigiger Differenzen in Bezug auf die

% Bietak 1989; Bietak 1991a; Bietak 1996; Bietak 20dan beachte aber auch die kritischen Anmerkungen
von David Warburton: Krauss — Warburton 2009, 13R+1

® Siehe z.B. die Synchronisierung Tell el-Babmit Hazor und Ashkelon: Ben-Tor 2004; Bietak.u2008.

® Bietak 2002, 31 Abb. 2.

% Jeffreys 1985; Giddy 1999; Jeffreys 2006; Astaleffreys 2007. Besonders der Fund der Scherbe RAT
530.1301 von einem minoischen Briickenskyphwgl§e-spouted jugspielte in der Diskussion um die absolute
Datierung der agaischen Spatbronzezeit eine prot@riRolle: siehe dazu die detaillierte Besprechuonkgil Il
dieser Arbeit: S. 158-161.

7 Bourriau 1990; Bourriau 1993; Bourriau 1997; Biaur— Eriksson 1997.

8 Aston 2007.
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Datierung eines bestimmten Kontextes auf die symikierte Chronologie Agyptens und der
agaischen Bronzezeit transparent und klar nacheblbar bleiben.

Das Referenzsystem fur den ostmediterranen Raumwieiten Jahrtausend v. Chr.,
die historisch/dynastische Chronologie Agyptendddbi also auch fir die agyptische
Archzologie lediglich einen Uberbau, in welchen dashdologische Material Agyptens erst
eingepasst werden muss. Dieser Umstand ist insef@mnBedeutung, als dass agyptisches
historisch datierbares Fundgut in der Agais, wedchaer Synchronisierung herangezogen
werden kann, auRerordentlich rar®{stin der Regel handelt es sich namlich bei dem
chronologisch relevanten Fundgut in der Agais urnohmidirekt historisch datierbare
Artefakte, wie Steingefal3e oder Motivskarabaen, clael ihrerseits erst mit dem
historisch/dynastischen Chronologiesystem verbundenden muissen. Wéhrend es also
bereits an der Schnittstelle zwischen Zeitstrahld uhistorischer Chronologie zu
Unsicherheiten kommen kann, sind ebenso die Sesteliin zwischen historischer
Chronologie und Grabungsstratigrafie bzw. archéetdtggm Objekt potenzielle
Unsicherheitsfaktoren. Diese mdglichen Schwaclestedilt es bei der Entwicklung einer
geeigneten Methode zur chronologischen Synchranoisieder agaischen Bronzezeit mit der

agyptischen Chronologie zu berticksichtigen.

% AuRer dem Alabasterdeckel des Khyan, lassen sitilich einige Kénigsskarabden aus der mykenischen
Zeit als historisch datierbare Funde in der Agéisnen. Im Detail werden diese in Teil Il der vagbaden
Arbeit besprochen.
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Das relativchronologische System des minoischemaKre

Von den Kulturen der bronzezeitlichen Agais sind @egensatz zu Agypten keine
schriftichen Quellen uberliefert, anhand welchanee auf Herrscherdaten basierende
Chronologie erschlossen werden konnte. Die Chrgiedéysteme Kretas, des helladischen
Festlandes, der Kykladen, aber auch jene Zyperdsden Levante machen sich daher die
Entwicklung der materiellen Kultur im Allgemeinendijene der Keramik im Besonderen in
Verbindung mit der Stratigrafie von Fundplatzenwue um archéologische Befunde in eine
relative zeitliche Ordnung zu bringen. Fir das nsdoe Kreta existieren im Wesentlichen
zwei unterschiedliche Chronologiemodelle, jenes Aadhur Evans zurtickgehende System,
welches die minoische Kultur in drei Phasen (frithittel- und spatminoisch mit zahlreichen
weiteren Subphasen) einteilt, sowie eine weitereoradlogische Ordnung, welche sich
vorrangig an Errichtung, Umbau und Zerstérung deromchen Palaste orientiert (Vor-, Alt-,
Neu- und Nachpalastzeit).

Der folgende Abschnitt versteht sich nicht als Zosenfassung oder
Gegenuberstellung dieser Systeme (hierfir wird ldeger auf die im Anmerkungsapparat
verzeichnete Literatur verwiesen), sondern esd®llVersuch unternommen werden, anhand
einiger Beispiele die diesen Chronologiesystemédrienten Probleme zu veranschaulichen
um einen Eindruck zu gewinnen in welchem Rahmenolatthronologische Fragen
Uberhaupt beantwortet werden konnen. Da in dernegehden Arbeit der Fokus auf der
Synchronisierung der minoischen Alt- und Neupakistmit der agyptischen Chronologie
liegt, konzentriert sich der folgende Abschnitt awfie Chronologiesysteme des
bronzezeitlichen Kreta. Die Chronologien des hédlelten Festlandes oder Zyperns, welche
vor allem bei der Synchronisierung der minoischeupalastzeit von Relevanz sind, werden
in diesem Rahmen nicht diskutiert, da sich die Rmle aufgrund der strukturellen
Verwandtschaft dieser Chronologiesysteme ahneln.

Sir Arthur Evans’ relativchronologisches Systemidrd@s zum einen auf seiner Arbeit
im Palast von Knossos, welcher seit 1900 untereséiaitung ausgegraben und dokumentiert
wurde, und zum anderen auf einer im 19. Jahrhunderbreiteten evolutionistischen
Auffassung von Kulturentwicklung, die sich vor aflean der von Oscar Montelius
entwickelten typologischen Methode zur relativendun weiterer Folge auch absoluten)

Altersbestimmung orientierte, welche bereits zuvoder Periodisierung der Vorgeschichte
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Europas Anwendung gefunden h&ttéAuch die in der Agyptologie tibliche Einteilungéin
Altes, Mittleres und Neues Reich wird als Inspoatflir Evans’ chronologisches System eine
gewisse Rolle gespielt haben. Diese relative zbeliOrdnung mit drei Hauptphasen und
mehreren, im Laufe der Zeit immer zahlreicher geleoen Subphasén war in ihrer
ursprunglichen Konzeption als Abfolge vdteitabschnitten gedacht, welchen nicht nur
gewisse Bauperioden des Palastes von Knossos (undeiterer Folge auch anderer
Fundplatze) zugeordnet werden konnten, sonderrezu@ auf die Keramik auch Vorlieben
fiir gewisse Gefalformen und/oder Dekorationen, @ilspelne Keramikstifé. Dass aber die
Entwicklung der minoischen Kultur im Allgemeinenduder Keramik im Besonderen nicht so
einfach mit einander abfolgenden Phasen befriedigefedergegeben werden konnte,
erkannte auch Arthur Evans, der diesbezlglich teenm@i ersten Band seines monumentalen
WerksThe Palace of Minos at Knossfesthielt: ,All such stratigraphical demarcaticare of
their nature somewhat arbitrary and any idea ofddimcivilisation as divided into so many
distinct compartments must be dismissed from thadmiof studentsAll is, in fact,
transition”"®

Dass sich Form und Dekor von Keramik kontinuierliamanchmal schneller,
manchmal langsamer verdndern, dass verschiedenwickoingen einander zeitlich
Uberschneiden oder gar gleichzeitig ablaufen konis¢érine Tatsache, die Arthur Evans also
durchaus bewusst war. Verschiedene Keramikformefoder Dekorationskonventionen sind
nicht ,gleich Eisenbahnwaggons” hintereinander gglait, wie es Fritz Schachermeyr
einmal treffend ausgedriickt fat Dennoch sind in weiterer Folge Evans’
relativchronologisch&eitphasenbezeichnungen auf die ihr zugeordKet@mik Gbertragen
worden, wodurch gewisse Unscharfen in Definitiorerminologie und Methodik nicht
ausbleiben konnten. Denn wahrend sich Keramikadilich Gberlappen kénnen, folgen
archaologische Straten und von der Wissenschaihidgé Zeitphasen notwendigerweise
einander nach. Tatsachlich stellt das agaische relativchronsidge System bis heute eine

Mischform dar, in welchem nach wie vor fdeit und materielle Kultur(und hier vor allem

9 Montelius 1900; Montelius 1903.

" Evans’ relativchronologisches System wurde zurtdohdrei Hauptphasen (Friih-, Mittel- und Spatmsobi:
FM, MM und SM) zu je drei Subphasen (FM I-1ll, MMII und SM I-IIl) geschieden. Spéater erwies edhsic
aber als erforderlich, auch die Subphasen noclemnait differenzieren (z.B. MM IIA-B, SM IA-B, SMIA1-
2). Einen aktuellen Uberblick tiber die Entwickluwhgs minoischen Phasenmodells findet sich in Moamgli
2007a.

2 Evans 1906; Evans 1921-1935, I, vor allem 25-30.

3 Evans 1921-1935, |, 30. Kursivsetzung vom Autor.

" Schachermeyr 1964, 39.

> Siehe dazu auch die Anmerkungen Gisela Walbergsbtg 1987b, 67.
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fir die Keramik) dieselben Bezeichnungen verwendetder®. Es gibt auch heute in der
Wissenschaft keine Ubereinstimmung, ob den agaisoflativchronologischen Phasen eher
Zeit- oder Materialcharakter zukommt. Vronwy Hankslyich in ihrem Beitrag zu der
bedeutenden Tagung ,High, Middle or Low?“ die Bedeg alsZeitphasen heraus und
schrieb: “The Aegean periods, defined by ceramit stratigraphic evidence, are divisions of
time rather than descriptions of life styl€,”und auch Alexander MacGillivray betonte den
Zeitcharakter des agaischen Phasenmodells: ,Latedhi IA is a period and not a pottery
style.“’® Dagegen wollte Jacqueline Phillips in ihrer Dissgon in diesen Bezeichnungen
lediglich Keramikstile erkennen und wandte sichikstigegen einenZeitcharakter des
Evans’schen Phasenmodells: “The system denotesimestyles, not periods of time, but
remains in use as a convenient chronological maikethe literature.® Da nun in der
agaischen Vorgeschichte beziglich der Terminologieht immer eindeutig zwischen
einander abfolgenden Zeitphasen und einander {piperalen Keramikstilen unterschieden
wird, scheint es an dieser Stelle angebracht, diesKquenzen dieser Problematik anhand
einiger Beispiele zu verdeutlich&n

Der Beginn von MM IB wurde in der Regel mit der @ding des Palastes von
Knossos gleichgesetzt, womit (zumindest theoretisah stratigrafischer Referenzpunkt far
diese Phase definiert war. Kontexte, welche zaittiafgrund ihrer stratigrafischen Lager
den alteren Palast datiert werden mussten, wurldelilé IA bezeichnet; Kontexte, welche
stratigrafisch bereits Teil des alteren Palasted, svurden als MM IB oder spéter bezeichnet.
Dabei ist es in diesem Zusammenhang unerheblicks d&ch das heutige Verstandnis
beziglich der Entwicklung des alteren Palastes Kmossos von den damaligen Annahmen
Arthur Evans’ zum Teil erheblich unterschefdefAusschlaggebend ist hier, dass in diesem
relativchronologischem Konzept der Beginn von MMt einem zumindest theoretisch in

einer Stratigrafie definierten Punkt verknipft ist.

®Im Gegensatz dazu wird in der Archaologie der isgien Bronzezeit sehr klar zwischen Keramikwaneh u
Zeitphasen unterschieden. Wéahrend séchini wie Base Ring |-l White Slipl-1l ; Red Lustrous Wheel-Made
Wareauf Keramikwaren beziehen, werden Zeitphasen grmalo &gaischen Bronzezeit mit einem dreistufigen
Phasenmodell beschrieben und als friih-, mittel-sp#dzyprisch (und zahlreicher Subphasen) bezedicSiehe
allgemein dazu auch: Steel 2004, 11-15.

"Hankey 1987, 39.

8 MacGillivray 2009, 156.

" Phillips 2008, 1, 26. Siehe auch: Phillips 199115-23.

8 Dass im Gebrauch des Evans’schen relativchrorstbgn Systems groRe Probleme bestehen, wird von
agaischen Prahistorikern nicht bestritten. Tatsélelgibt es einige Ansatze in der chronologischemiinologie
einzelner Fundorte und ihrer insellibergreifendemc8yonisierung tber das Evans’sche Phasenmodell
hinauszugehen und den einzelnen Kontext in dereMithkt zu stellen: Momigliano 2007b, 266-267; taitz
2007a.

81 Zur Geschichte des alteren Palastes von Knossbe:dilacGillivray 1994.
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Dagegen wird heute der Beginn von MM IB in der Regé dem Auftreten von
scheibengedrehter Keramik in Verbindung gebf&ctBomit wird diese Phase nicht mit
einem definierten Punkt in der Stratigrafie einesindplatzes, sondern mit einer
Herstellungstechnik verknlpft, dessen absolutzbigi Beginn anhand eines archaologischen
Kontextes wohl kaum je definierbar sein wird unchanoch dazu von Fundplatz zu Fundplatz
unterscheidet. Zwar hat es unzweifelhaft jenenpeikt gegeben, an dem auf Kreta zum
ersten Mal ein Gefal3 auf der Topferscheibe geformt wurde anddem gemafld dieser
Definition die Phase MM IBegonnerhatte. Doch da neben dieser neuen scheibengedrehten
Keramik auch weiterhin handgemachte Gefal3e gefavtigpden und in Gebrauch standen, ist
es moglich, dass in Kontexten, welche absolutzithiach jenem Moment der Einflhrung
der Topferscheibe auf Kreta geschlossen wurdemaidrkeine scheibengedrehte Keramik
zu finden ist, ein Umstand, welcher beispielsweide Fundplatze abseits der kulturell
filhrenden Zentren zutreffen nfdg Neben der Verknipfung von MM IB mit der
Herstellungstechnik keramischer Gefal3e werden i d@gaischen Vorgeschichte
selbstverstandlich auch noch andere Indikatoreangszogen, um MM IB zu definieren, wie
neue GefalRformen oder weiterentwickelte Dekorakiongentionef*. Ausschlaggebend ist
aber auch hier, dass MM IB anhand von keramis@t@merkmalerdefiniert wird, welche
zwar auf dem Zeitstrahl objektiv ein Beginn und &nde in der Herstellung haben, diese
aber nicht zwangslaufig mit Beginn und Ende voreperStiimerkmalen zusammenfallen,
welche als charakteristisch fur vorhergehende @uthiolgende relativchronologische Phasen
definiert worden sin.

Gerade die Tatsache, dass sich in der Regel Inpavabn politisch fihrenden
Zentren an die Peripherie ausbreitet und in eineaggfischen Raum wie Kreta sicher nicht
Uberall gleichzeitig stattfindet, zeigt die Probklik von auf Keramik basierenden
Chronologiesystemen. Peter Warren und Vronwy Hartkayen zurecht auf den Umstand
hingewiesen, dass an zahlreichen Fundplatzen aalBeder palatialen Zentren Kontexte
existieren, deren eigentliche (relativchronologecBeitstellung nur anhand einiger weniger
Stiicke, welche in MM IB oder MM II datiert werderdrknen, feststellbar ist: ,A similar

situation, in which southern non-palatial MM | sit@ombs) yield vases showing that they

8 \Warren 1980, 492; Betancourt 1985, 77—79; Warrktarkey 1989, 46—47. Siehe auch: Lahanas 2004 1994
52-53.

% Die Anteil scheibengedrehter Keramik in MM IB-Kenten von Archanes ist von Alexandros Lahanas mit
lediglich 5 % beziffert worden: Lahanas 2004 (19%8).

8 Betancourt 1985, 77-89.

% Diese Problematik verkompliziert sich dariiber bimaoch durch die Tatsache, dass Objekte in
archéologischen Kontexten natirlich nicht alle clielt sind, dass also zumindest prinzipiell dageitechnet
werden muss, dass einige Objekte langer in Gebrstaclden als andere (auch wenn dieser Umstandibet |
zerbrechlichen Materialien wie Keramik vernachlgbar erscheint).
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extended down in time to MM | B or MM 11, is als¢early exemplified in north-central and
east Crete. Several deposits usually dated MM reAlargely MM | A in style, but include
pieces assignable to MM | B or MM Il. Such piecésw the true chronological horizon or
range of the deposit§®Ein chronologisches Problem besteht aber dannn e wenigen
Stiicke, anhand derer der Kontext in MM IB oder MMlatiert werden konnte, fehlen, sei es
aufgrund mangelnder Erhaltung oder aufgrund desaldie, dass innovative Keramik der
Phasen MM IB oder MM Il noch nicht bis zur duRemgBeripherie vordringen konnte.

Die relativchronologische Zuordnung eines Kontextesvelchem Material aus zwei
verschiedenen Phasen gefunden wurde, kann alseit@awroblematisch sein. Ein Kontext
aus Phourni bei Archanes veranschaulicht einenrandéugang zu dieser Problematik sehr
treffend. In dieser bedeutenden Nekropole wurdesawan dem zentralen Tholosgrab B und
dem Grabbau 6 ein mit Keramik verfullter blinder rkdor ausgegraben. Innerhalb der
Verfullung konnten mehrere stratigrafische Schichiaterschieden werden, welche von den
Ausgrabern in MM 1A, 1B und Il datiert wurd&f In der in MM IA datierten Schicht wurde
aber unter anderem ein Becher gefunden, welchgrund seiner Form sowie seines Dekors
spaterals MM IA zu datieren i88. Auch andere in dieser Schicht vorkommende Forumeh
Dekorelemente weisen auf MM §Bund konsequenterweise miisste daher diese Schicht a
in MM IB datiert werde’. Der Bearbeiter Alexandros Lahanas allerdings ds¢lilie
Datierung in MM IA und argumentiert, dass die Talsg dass typologisch spéatere Gefale
bereits in dieser Schicht vorkommen, fur die inweaKraft der lokalen Keramikproduktion
sprech&. Hier hat der Bearbeiter also eine im Vergleich Peter Warren und Vronwy
Hankey gleichsam umgekehrte Methode angewandt &tet gegebene Schicht mit einigen
wenigen Hinweisen auf MM IB in eben diese Phaselaieren, dehnt er die Definition von
MM IA auch auf diese entwickelteren Stiicke ausdjddlls fir die Keramikproduktion von
Archanes). Nachdem also die Evans’schen relatividiogischenZeitphasenbezeichnungen
bereits auf das archaologische Material (Keramidgregangen sind, werden sie nun dartiber
hinaus auch in Abhangigkeit einzelner Fundplatzgeamandt.

Dieses Problem lasst sich auch gut anhand der Kleides ostkretischen Fundplatzes
Palaikastro darlegen. IBuilding 6 Room RB wurden zahlreiche dicht gestapelte

Keramikgefalle gefunden und der Raum daher alsfgtridagazin interpretiert. Das gesamte

8 Warren — Hankey 1989, 51 mit Beispielen.

87 Lahanas 2004 (1994), vor allem 3-17.

8 |ahanas 2004 (1994), 134 mit Anm. 587 und 588& fi@ratur zu den Belegen des Dekors.
8 Lahanas 2004 (1994), 159.

% vergleiche dazu auch die Anmerkungen von AlexahdeeGillivray: MacGillivray 1998, 99.
1 Lahanas 2004 (1994), 134.
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Gebaude wurde am Beginn der Neupalastzeit verrhutlioch ein Erdbeben zerstort und
damit Raum R1/3 versiegelt. Die uberwiegende Mahudher Gefal3e, wie konische Becher
(conical cup¥ Schisseln mit abgesetztem Randdde-rim bowly unterschiedliche
Tassenarten und andere Formen konnten in MM IliBedawerden, wéhrend vier Gefal3e
aufgrund ihrer Dekoration in SM IA datiert werderiisater”. Die Bearbeiter, die sich der
Problematik der Doppelbedeutung Evans’ relativchlogischer Phasenbezeichnungen
durchaus bewusst sind und eifeipphase SM IA von einestilphase SM A unterscheiden,
datieren den Kontext aufgrund der Uberragenden Elangriherem Material in MM IIIB, da
ihrer Ansicht nach eine Datierung in SM IA aufgrumdn nur vier Gefal3en nicht
gerechtfertigt erscheifit Auch dieses Beispiel zeigt, dass eine exattteonologische
Trennung von Keramikstilen oft nicht moglich istdudass der Zeitpunkivann also ab
welchem Punkt in der Stratigrafie eines Fundpla&iee neu&eitphase anzusetzen ist, bis zu
einem gewissen Grad willktrlich gewahlt wird. Letatllich existieren daher fir die meisten
Fundplatze unabhangige Definitionemas unter den einzelnen relativchronologischen
Phasenbezeichnungen zu verstehen ist.

Dagegen ist das Ende von SM IB immer durch dielimsegreifenden Zerstérungen
der meisten Zentren des minoischen Kreta am EndeNdapalastzeit definiert word&h
Diese ereignisbezogene Definition einer relativolofogischen Phase liefert eine scheinbar
prazise Datumslinie in der &agaischen Bronzezeihnvgavon ausgegangen wird, dass die
faktische Zerstorung der Palaste auf der gesamisal innerhalb eines Uberschaubaren
Zeitraumes abgeschlossen wurde und somit als nadw weniger gleichzeitig angesehen
werden kann (zumindest innerhalb einiger Jahre).didkarbondaten aus den
Zerstorungshorizonten von Chania, Myrtos-Pyrgos Mieghlos liefern allerdings Hinweise,
dass diese angenommene Gleichzeitigkeit der Zerggén moglicherweise nicht gegeben
war, sondern dass es Indizien gibt, eine BewegumyWesten nach Osten anzunehfien
Auch hier stinden wir somit vor dem Problem, dasiswohl das Ende von SM IB
historisch/archaologisch definiert wird, daaktische Ende absolutzeitlich gesehen von

Fundplatz zu Fundplatz unterschiedlich war. Fir dalativchronologische

%2 7u diesem Kontext siehe im Allgemeinen KnappeBuaningham 2003, 111-142 und zu den vier fraglichen
GefalRen im Besonderen Knappett — Cunningham 2@®8Abb. 16 Nr. 164, 132 Abb. 17 Nr. 166, 135 AbB. 2
Nr. 176, 138 Abb. 23 Nr. 191.

9 Knappett — Cunningham 2003, 141-142. In dieserikéiriverden auRBerdem noch zwei weitere Kontexte mit
ahnlicher Problematik diskutiert.

% Betancourt 1985, 133—-134; Warren — Hankey 198988Siehe zuletzt: Héflmayer 2008.

% Housley u. a. 1999; Soles 2004, 145-149 mit Teb#; Hoflmayer 2008, 159—161. Diese Radiokarbandat
werden auch im dritten Teil der Arbeit diskutiesiehe S. 305-310. Kiirzlich hat allerdings Sturt kiag eine
solche Interpretation zurtickgewiesen, indem ertniéé urspriinglich publiziert die entsprechenden
Radiokarbondaten deBEndeder Zeitphase SM IB zuordnete, sondern in ihneachéedene Zeitabschnitte
innerhalbder Phase SM IB erkannte: Manning 2009.
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Chronologiemodell der agaischen Bronzezeit lassem aso im gegenwartigen Gebrauch
sowohl herstellungstechnische bzw. stilistische asich arch&ologisch/historische
Definitionen fiir Beginn und Ende einzelner Phasedeit®.

Wahrend dieses System trotz all seiner Einschraggumach wie vor das prinzipielle
Referenzsystem der kretischen Archéologie darstsfiielen daneben auch noch andere
Modelle in der wissenschatftlichen Literatur eindl®oVor allem dem von Nikolaos Platon
1956 entwickelten Chronologiemodell, welches auhiye groRe an den meisten wichtigen
Fundplatzen im archéologischen Befund nachvollaebbdJmbriche Bezug nimmt, kommt
neben dem Evans’schen Modell aufgrund seiner Feititdit enorme Bedeutung Zu
Dieses System orientiert sich an den auffallendemeist inselibergreifend nachweisbaren
tiefgreifenden Veranderungen, wie Grindung, Zewstdy Umbau, und Aufgabe der Palaste
und unterscheidet daher eine Vor-, Alt-, Neu- uratipalastzeit. Diese Einteilung suggeriert
zwar, dass zunachst ein Palast errichtet wurdedieser zu einem bestimmten Zeitpunkt
zerstort worden sei, woraufhin ein weiterer, eingrePalast errichtet wurde, bis spater auch
dieser vernichtet wurde, doch tatsachlich konntem Beispiel von Knossos zahlreiche
kleinere und gréfRere Zerstérungen beobachtet wetseh auch der ,neue” Palast war
schlussendlich nur das Produkt weitreichender Réypsen und Umbauten des ,alten®
Palastes und nicht etwa eine Neugrindung, wie maaral dieser plakativen Schlagworte
glauben kénnte. Eine besonders grofie Umbauph&sessos nach einer Zerstérung, welche
auf ein Erdbeben zurtickgefuhrt wurde, wird als Wgmnohkt zwischen Alt- und Neupalastzeit
herangezogen. Ob bestimmte Zerstérungen und Umbaaptan anderen kretischen Palasten
mit dieser in Knossos beobachteten in Verbindunigraght werden kdénnen, und ob die
Zerstdrungen daher inseliibergreifend waren, ist abeh nicht zweifelsfrei gekl&ft

Diesen vier Perioden, welche dennoch sehr vieleklals das mittlerweile sehr
ausdifferenzierte Evans’sche System die bronzedestl Kulturentwicklung Kretas
wiedergeben, konnen jeweils mehrere relativchragisthhe Phasen zugewiesen werden. So
werden unter der Vorpalastzeit FM | bis MM IA, untier Altpalastzeit MM IB bis MM 1IB,
unter der Neupalastzeit MM 1lIA bis SM IB und untder Nachpalastzeit schliel3lich die
Phasen von SM Il bis zum Ende der Bronzezeit sulestmEine ganz &hnliche

Periodisierung ist bezeichnenderweise auch schigrefrvon Friedrich Matz und Nils Aberg

% Dass sowohl stilistische als auch politisch/histre Definitionen fiir Epochen verwendet werden, is
durchaus ublich. Wéahrend die griechische Klassikdam Kontrapost in der Skulptur beginnt und somit
kunsthistorisch definiert wird, beginnt der Hellemius mit dem Tod Alexanders des Grol3en und isttsoini
einem politisch/historischen Ereignis verknipft.

" Platon 1956.

% MacGillivray 1994, 45-46.
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vorgeschlagen worden. Bereits 1928 hat FriedrichtzMm seiner Arbeit Uber die
frihkretischen Siegel versucht, die Entwicklung darinoischen Kultur in drei
aufeinanderfolgende Phasen zu gliedern, deren &asurzwischen MM Il und lll, bzw. SM
Il und 1l erkennen wollt®. Auch Nils Aberg unterschied in seinem 1933 emsthhen
vierten Teil zur bronzezeitlichen und friheiseriggien Chronologie eine altere und eine
jingere Palastzéff.

Von diesen inseltibergreifenden Chronologiesysteabgesehen, sind zumindest noch
zwei weitere Modelle fir die vorliegende Arbeit vBelevanz: die Stratigrafie von Phaistos
und die Periodisierung deKamaresKeramik von Gisela Walberg. Die italienischen
Ausgrabungen des Palastes von Phaistos habenler féilr die Altpalastzeit eine gewaltige
Menge stratifizierter Keramik ergeben, welche alsfdRenzmaterial fir die Entwicklung
Suidkretas von enormer Bedeutung’istFir die mittelminoische Periode existieren fiir
Phaistos zwei nicht vollstandig miteinander Ubes&inmende jeweils vierphasige Schemata.
Der Ausgraber Doro Levi benannte seine Bauperi@eRasela, Ib, Il und Ill, wahrend die
Architektin Enrica Fiandra ihre Abfolge mit den f&ifn 1 bis 4 bezeichnéf8 Eine
umfangreiche Diskussion zu diesen unterschiedli@aremata fihrte zu dem Ergebnis, dass
heute in der wissenschaftlichen Literatur die AgéoFiandras bevorzugt with Bei dieser
Periodisierung handelt es sich also direkt um Bdweingen von stratigrafischen Schichten,
bzw. um einzelne Bauphasen (auch wenn die Pergwdisy Gegenstand von Diskussionen
war) und ist damit methodisch und strukturell direkit den stratigrafischen Modellen
anderer, vor allem syrisch/palastinensischer Taligngen, oder der bereits erwéhnten
Stratigrafie von Tell el-Ddla vergleichbar. Alexander MacGillivray hat schlieBl im
Rahmen seiner Studie zur altpalastzeitlichen Kataron Knossos Fiandras Bauperioden und
einzelne Kontexte des Palastes von Phaistos mitEd@ms’schen relativchronologischen
Phasenbezeichnungen und der Stratigrafie in Kndeddbereinstimmung gebracfit

Das KamaresSystem Gisela Walbergs dagegen versteht sichirasReriodisierung
von Stilphasen der mittelminoischen Keramik. Dietdkin hat wiederholt auf einige

problematische Aspekte des relativchronologischgsiegns Arthur Evans’ hingewiesen und

% Matz 1928, 3.

190 Aberg 1933, besonders 277-282. Diese Einteilungois John Pendlebury heftig kritisiert worden sit
nicht das bereits bestehende ChronologiesystenmsiMBvans’ tbernahm: Pendlebury 1939, xxiv Anmnd u
XXXi-XXXii.

1011 evi 1976; Levi 1981; Levi — Carinci 1988.

192 Fiandra 1961/1962.

193 Fiandra 1961/1962; Zoes 1965; Platon 1968; Fiahfl78; Fiandra 1980; Warren — Hankey 1989, 47-50.
194 MacGillivray 1998, 99-102, insbesondere 100 AhB. Siehe auch: van de Moortel 2007, 203 Tabelle 1.
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versucht, ausgehend von déamaresKeramik ein System zu entwickéfi, welches sie in
Struktur und Methode an die epochale Arbeit Arnerufarks anlehnte, der die
chronologischen und typologischen Grundlagen fig Hlassifizierung der mykenischen
Keramik geschaffen hatf® Gisela Walberg unterschied in ihrer Arbeit vier
Entwicklungsabschnitte der Kamareskeramik, weldkeats Pre-Kamares Early Kamares
Classical Kamares und Post-Kamares bezeichnete und ihnen grob Evans'sche
relativchronologische Phasen zuordi®telm Kern stellt ihre Arbeit daher in erster Linie
eine Typologisierung und erst in zweiter Linie ei@ronologie der mittelminoischen
Feinkeramik dar. Aus diesem Grund ist ihr Systemré&lativ- wie absolutchronologische
Fragestellungen sekundar.

Die relativchronologischen Systeme Kretas, descbischen Festlandes und Zyperns
erlauben es also mit einigen Einschrankungen, Zisbacnerkretische Entwicklungen und in
einem weiteren Schritt Entwicklungen Kretas, dekldgen und des helladischen Festlandes
mit einiger Sicherheit in ihrem Verhaltnis zueinanddarzustellen. Wie bereits in der
Einleitung angesprochen, besitzen wir fir die &gds Bronzezeit im Vergleich zum
Vorderen Orient kaum brauchbare Quellen, um so stwae politische Geschichte
einigermal3en zu rekonstruieren. Die wenigen funddéahen Veranderungen in der
minoischen Kultur, welche beispielsweise an derdiBmgsgeschichte der wichtigsten
Fundplatze abgelesen werden konnen, also Grinddegstorung, Wiederaufbau und
Verlassen von Siedlungen, und welche die eigedli@nundstruktur dePalastchronologie
nach Nikolaos Platon bilden (siehe oben), gehoéterchyeitig zu jenen Umbrichen, anhand
derer versucht werden kann, so etwas wie Geschidete bronzezeitlichen Kreta zu
rekonstruieren. Dennoch ist auch bei absolutzkélcund synchronistischen Fragestellungen
von dem relativchronologischen Phasenmodell ausmrgevobei versucht werden muss, mit
der Doppelbedeutung dieser Bezeichnungen (Zeitalischind/oder Keramikstil), der
zeitlichen Uberlappung einzelner Stilphasen und dmre/peripheryProblem moglichst

transparent zu operieren.

195 walberg 1976; Walberg 1983; Walberg 1987a; Wali@88; Walberg 1992a. Fiir einen knappen Uberblick
siehe: Walberg 2001.

1% Fyrumark 1941.

197 Nach ihrer Ansicht sei ddtre-KamaresvIM IA, der Early KamaresMM 1B und I1A, derClassical Kamares
MM IIA, 1IB und 1A und der Post-KamaredM IlIB zuzuweisen. Eine préazisere Zuweisung seér Ansicht
nach aufgrund von Inkonsistenzen im Evans’schete8ysicht moglich. Aber auch diese von ihr
vorgeschlagene Synchronisierung zwischen dem Wgllierd dem Evans-System wurde von ihr nicht
konsequent angewandt, man vergleiche etwa ihresamtiedlichen Zuordnungen zGfassicalKkamares

Walberg 1976, 12; Walberg 1987a, 12 und Walberg1925 und Walberg 1987a, 125.
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Radiokarbondatierung

Obwohl die Entwicklung der Radiokarbonmethode mrilgder Agyptologie verkniipft
war, kommt ihr heute bei der Datierung archaoldgscKontexte des Niltals nur eine
verhaltnismaRig geringe Bedeutung zu. Als Jame®ldrand Willard Frank Libby 1949 die
erste curve of knownspublizierten (Abb. 4), anhand derer sie die Fuondiitat der
Radiokarbonmethode demonstrierten, waren drei ilseshs Referenzpunkte &agyptische
Objektd®® und dennoch existierten bis vor kurzem fiir dagtléte Reich, die Zweite
Zwischenzeit und das Neue Reich lediglich ein keapputzend reprasentativer Daten aus
hinreichend genau dokumentierten KonteXtgrDieser Umstand zeugt zum einen von der
Tatsache, wie sehr die Wissenschaft vor sechzigedatien absoluten Kalenderdaten der
historisch/dynastischen Chronologie Agyptens vatgaund zum anderen, dass die heutige
archaologische Forschung in der Agyptologie auscleéedenen Griinden nach wie vor die
historisch/dynastische Chronologie als primare lickg Referenz ansieht, wahrend die
Radiokarbondatierung vornehmlich fur Perioden ohexetliche Datierungsmaoglichkeiten
herangezogen witd’. Tatsachlich wird die¢“C-Datierung fiir jene Zeitphasen, fiir die auch
epigrafische Quellen zur Rekonstruktion absolugdrdszahlen vorhanden sind, keineswegs
als selbstverstandliches Instrument zur absolutatiefiing von Kontexten und Objekten
angeseher®. Erst vor wenigen Jahren hat man begonnen konsegisher datiertes Material
aus Agypten zu beproben um somit die historisch@@itogie auf naturwissenschaftlichem
Wege zu uberpriifér?.

198 Arnold — Libby 1949. Siehe auBerdem: Libby 198@&s@ Proben waren ein Stiick eines Holzsarges aus
ptolemaischer Zeit aus de@riental InstitutederUniversity of Chicagpein Teil der Beplankung der Totenbarke
Sesostris’ lll. aus der@hicago Natural History Museunmd schlief3lich Holz von der Pyramide Snofrus bei
Meidum und der Stufenpyramide Djosers bei SaqgasalamUniversity of Pennsylvania Museum
Philadelphia bzw. derletropolitan Museunm New York (die letzten beiden Proben wurden auwig der
relativen zeitlichen Nahe als ein Referenzpunkubzih

199 piese werden im dritten Teil der vorliegenden Arbléskutiert. Grundlegende Literatur zur
Radiokarbondatierung in der Agyptologie: HassarobiRson 1987; Zdiarsky 2005; Manning 2006.

10 pie Ergebnisse einer sehr wertvollen und umfachen Probensequenz aus Tell el-Babvelche fiir unser
Bild der absoluten Chronologie des ostmediterrdd@mmes von enormer Bedeutung ist, und weitere im
Rahmen des SFB SCIEM 2000 durchgeflihrte Messungégyptischem Probenmaterial befinden sich noch im
Druck.

M1 Djeser Umstand steht ohne Zweifel auch mit derstimschrankten budgetaren Mitteln archéologischer
Projekte in Zusammenhang und ist nicht pauschabatingschatzung naturwissenschatftlicher
Datierungsmethoden zu werten.

12 Bruins 2010; Bronk Ramsey u. a. 2010a.

a7



SAMPLES OF KNOWN AGE

%TREE RiNG( 580 150 A.D)

OLEMY (200 115080)
TarINAT(675 ¥ Ss0BG.)

ReowoOD (979 % 528.C)

SESOSTRIS(1843F 5080

CuRVE CALGULATED
FROM PRE SENT Day POINT
ANDKNOWN HALFLIFE OF
7 |— RADIC-CARBON,

ZOSER; SNEFERU
5720 t 47 YEARS

] | | |
6 :
[+] 1000 2000 3000 4000 5000 €000
HisToRICAL AGE (YEARS)

Abb. 4: Arnold und Libbys ersteirve of knownsus dem Jahr 1949

Auch in der bronzezeitlichen Agais hat die Wisska$t zunachst nur zogerlich von
dieser Datierungstechnik Gebrauch gemacht und dreneintlich prazisen Jahreszahlen,
welche (iber die Synchronisierung mit der historidghastischen Chronologie Agyptens fiir
die agaischen Phasen rekonstruiert wurden, bevdtZugiediglich fir Perioden wie die
agaische Fruhbronzezeit, welche aufgrund des madegel Austausches nicht lber den
Umweg der agyptischen Chronologie datiert werdenmnnken, hat man auf die
Radiokarbondatierung zuriickgegrifféh Erst als im Laufe der 1970er und 1980er Jahre fiir
die frihe Spatbronzezeit eine erhebliche Diskreavizchen den archaologisch/historischen
und den naturwissenschaftlichen Daten ins Zentramvadssenschaftlichen Diskurses rickte,
sind in zunehmendem Mal3e Radiokarbonmessungen ghifithit worden, um sich dieser
Problematik anzundhern. Somit besitzen wir heutaizdest fur die Zeit um den Ausbruch
des Vulkans von Santorini (spates SM 1A) eine daush beachtliche Anzahl an

Radiokarbondateé™®, wahrend Proben aus anderen Perioden der agaiStbezezeit, wie

13 Noch in dem Standardwerk zur agaischen bronzietsiti Chronologie von Peter Warren und Vronwy
Hankey werden Radiokarbondaten im Verhaltnis zhaotogisch/historisch gewonnenen Daten als zu umgen
eingeschatzt und fur die Mittlere und Spate Broeitezeitgehend vernachlassigt: Warren — Hankey 1289
120.

M4 Warren — Hankey 1989, 119-120. Die Datierung deoischen Friihbronzezeit mittels der
Radiokarbonmethode ist zuletzt zusammenfassen&ioh Manning behandelt worden: Manning 1995.

15 Manning 1999; Friedrich u. a. 2006; Manning W2@06; Bruins u. a. 2008.
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etwa aus der Altpalastzeit oder der mykenischen, Z&tht im selben Ausmald gemessen
worden sind™®.

Doch neben dieser ungleichméafigen Gewichtung iar&chung und Dokumentation,
existieren eine Reihe weiterer dieser Methode mhiér Probleme und Einschrankungen,
welche bei einer Einbeziehung von Radiokarbondate@hronologiemodelle in Betracht
gezogen werden missen. Dabei kann aus fachliché&md@mn in dieser Arbeit kein kritischer
Uberblick uber die Methode an sich, tiber Kontanmimigsprobleme oder Fragen zur
Messung bei konventionellen Anlagen mittelbeta-counting im Vergleich zu
Massenspektrometern (AMS), geliefert werden. AuiehRiobenaufbereitung im Labor steht
in diesem Abschnitt nicht im Mittelpunkt, genausenig wie Fragen der Kalibrierung oder
die Grundlagen Bayes’'scher Mathematik fur chronsldge Modelle in Programmen wie
OxCal in diesem Rahmen erértert werden kénnenméaal wird im Folgenden versucht, von
einem archaologischen Standpunkt aus Mdoglichkeited Grenzen der Anwendung von
Radiokarbondaten fiir absolutchronologische Fragsmwdoten'’.

Da die**C-Methode das Ausscheiden eines organischen Swffeslem natirlichen
Kohlenstoffkreislauf der Erde datiert, ist das {aérte) Ergebnis nicha priori mit der
absoluten Datierung eines Kontextes oder gar dirstorischen Periode gleichzusetzen. Die
Wahrscheinlichkeitsverteilung des tatsachlichereslider Probe auf dem Zeitstrahl kann nur
dann fur chronologische Fragestellungen herangezageden, wenn das zeitliche Verhaltnis
zwischen dem mittels“C datierten Zeitpunkt (also das Wachstumsjahr datenten
Baumringes oder von Samen und Friichten, bzw. tiéele Lebensjahre eines Lebewesens,
etc.) und jenem des Fundkontextes bekannt ist.ig@deetesich beispielsweise Bauholz kaum
dazu, die Zerstorung eines Gebéaudes zu datiereryrdaeinen nur selten die Rinde erhalten
ist und somit das Verhaltnis von datiertem Jahmgstund dem Zeitpunkt der Baumfallung
notwendigerweise unbekannt bleibt, und zum anddierZeitspanne von der Errichtung bis
zur Zerstorung des Gebaudes nur in den seltensédlenFsinnvoll in Kalenderjahren
geschatzt werden kahi Bei einer signifikanten Anzahih situ gefundener einjahriger
Samen aus einem Zerstérungshorizont, deren Ergelamiger hinaus statistisch konsistent

ist, kann dagegen mit wesentlich hoherer Wahrstibkkeit davon ausgegangen werden,

116 50 stammen die erst jiingst publizierten mittelrisicioen Daten aus Knossos von nicht naher bestinembar
Holzkohlefragmenten und sind daher fir absolutcbimgische Fragestellungen nur bedingt von Relevanz:
MacDonald — Knappett 2007, 177-179.

17 7ur Radiokarbondatierung siehe allgemein: Gillesi984; Mommsen 1986; Taylor 1987; Bowman 1995;
Geyh — Schleicher 1990; Taylor 1992; Taylor — Aitke997.

18 Dies trifft vor allem auf die in dieser Arbeit bafdelten Regionen und Epochen zu. In der
griechisch/rémischen Zeit ist es dagegen denklzess dnhand von Miinzfunden die Existenzdauer von
Gebauden abgeschatzt werden kann.
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dass ihre Wahrscheinlichkeitsverteilung auf demsfighl mit dem tatsachlichen Alter des
Kontextes Ubereinstimmt. Die chronologische Quilitér Radiokarbondaten ist also von
Material und Fundumstanden abhangig und muss deh¢eder Probe neu bewertet werden.
Aus diesem Grund schwankt die Aussagekraft vonipieblen Radiokarbondaten zum Teil

erheblich und vor allem altere Proben, oftmals Kolte aus zum Teil sehr schlecht

dokumentierten Kontexten, sind fur die vorliegerktagestellung zumeist unbrauchbar, da
die Ergebnisse in der Regel lediglich einerminus post querfiir das tatsachliche Alter des

Kontextes liefern.

Darlber hinaus kann die Ableitung absoluter Kaletaen flr historische Perioden
wie das agyptische Mittlere und Neue Reich oder rdiativchronologischen Phasen der
Agais aus isolierten Radiokarbondaten einigermaf®@mierig sein. Nur in Ausnahmefallen
kénnen die Ergebnisse vort‘C-Messungen direkt und ohne Probleme mit der
historisch/dynastischen Chronologie Agyptens vedemn werden. Die kurzlebigen
Radiokarbondaten aus Tell el-Amarna sind aufgrued ltegrenzten Siedlungstétigkeit an
diesem Ort ausgezeichnet in historisch/dynastisthaninologie zu datieren und Messungen
von kurzlebigem Material aus einer Grindungsgrub®eir el-Bahari aus dem siebenten
Regierungsjahr der Hatschepsut sind aufRergewdknliBeispiele fur zeitlich klar
einordenbare Fundkontexte und wichtige Ausganggeunkir absolutchronologische
Fragestellungerl’. Dagegen ist beispielsweise der Beginn des NewgohBs — abgesehen
von der oft unzureichenden uns zur Verfugung stederpublizierten Anzahl repréasentativer
“C-Daten — ja bereits anhand archaologischer Koateschwer zu fass&f und dass
beispielsweise der Beginn der durch das Auftaudakeibengedrehter Keramik definierten
Phase MM IB sowohl bei isolierten Kontexten als raucnerhalb einer archaologischen
Schichtfolge mitunter schwierig festzustellen seémn, wurde bereits dargel&gt Dagegen

kénnen die publizierten Radiokarbondaten aus denlEBsMerstérungsschichten von Chania,

119 7u den Daten aus Amarna siehe Switsur 1984 unereriiskussion auf den Seiten 328-330. Die Daten au
dem siebenten Regierungsjahr der Hatschepsut sicidmicht publiziert. Ich mdchte mich in diesem Biahbei
Ezra Marcus fir diese Information bedanken.

120 Eine Ausnahme stellen Kontexte oder Stratigrafian welche mit hinreichender Sicherheit mit dengiBe
des Neuen Reiches verknupft werden konnen, wi€diberung von Auaris, welche sich in Tell el-Caimit
dem Ubergang von Str. D/2 zu Str. D/1.2 manifesietak 1989; Bietak 1996; Bietak 2002, 31 Abp. 2
Solche klaren Bezugspunkte fehlen aber in vielereiBben der agyptischen Archéologie, vor allem, nvkain
textlicher oder epigrafischer Bezug zur historistReriode hergestellt werden kann, sondern dieeRatg
ausschlieRlich Giber die materielle Kultur (in erdtimie Uber die Keramik) erfolgt. Wie am Beispigin Kom
Rabfa bereits gezeigt wurde (siehe Seite 158-161diaish die tatsachliche Zuordnung von Kontexten wemd d
vergesellschafteten Material noch in die spate Bngivischenzeit oder bereits in das frihe NeuetReic
Gegenstand von Diskussionen (siehe Aston 2007).

2L\wollte man dagegen, wie es Arthur Evans ursprishgfit, einen relativchronologischen Phasenbegitn m
einem Punkt in der archéologischen Schichtfolgesbestimmten Fundplatzes verbinden, wéare die flnigi
absoluter Daten mittels Radiokarbonmessungen kigae Proben aus den entsprechenden Kontextenuseita
weniger problematisch.
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Myrtos-Pyrgos und Mochlos eher als Grundlage zWkoRstruktion absoluter Kalenderdaten
der relativchronologischen Phase SM IB herangezogemlert?2 Doch auch hier hat sich
(wie bereits oben erwahnt) gezeigt, dass die verthich ungefahr zeitgleichen
inselibergreifenden Zerstérungen der minoischeds®alund Zentren sich zumindest Uber
mehrere Dekaden erstreckten und somit nicht unigeeine ideale absolutzeitlich datierbare
Datumslinie darstelléi®

Dennoch bietet die Radiokarbonmethode zumindesbrétisch in Bezug auf
absolutchronologische Fragestellungen Moglichkeiterelche weit Uber jene der rein
archdologischen Forschung hinausgehen und fur dleor@logie nicht nur der
ostmediterranen Bronzezeit von eminenter Bedeuteig konnen. Zunachst bietet diese
Methode eine direkte Verbindung zwischen (orgar@sthObjekt und Zeitstrahl, ohne auf
den fur die Archaologie unentbehrlichen Umweg Uthier Agyptische historisch/dynastische
Chronologie mit all ihren eigenen Problemen angsene zu sein. Dadurch sind die
Ergebnisse von Radiokarbonproben aus samtlicheroRagdirekt miteinander vergleichbar,
und verschiedene adfC-Daten basierende Chronologien stiinden in keinabaangigkeit
von einander, wahrend die heute in der Wissensdbafiutzten relativchronologischen
Systeme der Agais, aber auch Zyperns und der Leale von den historisch/dynastischen
Chronologiemodellen Agyptens und Mesopotamiens rajrd Die Radiokarbonmethode
dagegen ware in der Lage ein kulturunabhéangigesr®efsystem zu bilden und eine direkte
Vergleichbarkeit chronologischer Modelle im ostntedanen Raum zu ermdéglichen. Die
Etablierung einer nur auf Radiokarbondaten bastEnenChronologie der bronzezeitlichen
Levante und ihrer Nachbarkulturen ist eine Fordgrutie bereits vor 20 Jahren in der
Wissenschaft erhoben worden'#&t Ein erster Versuch, die Chronologie der Agais jerier
Agyptens unabh&ngig von archaologischen und hsstiefilynastischen Modellen allein auf
der Basis von Radiokarbondaten zu synchronisidrangezeigt, dass eine solche Methode in
hohem MaRe funktional fiir die Geschichtsschreibagig kani®.

Im Gegensatz zu einer solchen lberregionalen uttdridbergreifenden Anwendung
von Radiokarbondaten steht der heute zumeist gebbisatz dieser Methode in der
archdologischen Forschung, bei welcher zumeist &@rgleich eines etablierten
archaologisch/historischen Chronologiemodells reit daturwissenschatftlichen Daten, bzw.

die Gegenuberstellung der unterschiedlichen Ergsbnim Vordergrund steht. Bei der

122 gjehe S. 43-44 und Anm. 94.

123 Hsflmayer 2008.

124 Bruins 1989; Bruins 2001; van der Pflicht — Bru@01.
125 Hoflmayer — Zdiarsky im Druck; Héflmayer im Druck.
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Diskussion um die absolute Datierung der friihentt8péazezeit in der Agais und des
Ausbruchs von Santorini  wurde sowohl von archasldger wie auch von
naturwissenschaftlicher Seite im Wesentlichen \@hsyeweils die Legitimitat der eigenen
Methode und deren Ergebnisse zu verteidigen undvellen jene der anderen
anzuzweifel?®. Die kiirzlich abgeschlossenen Forschungen zurtisgiyen Chronologie um
Christopher Bronk Ramsey dénxford Radiocarbon Accelerator UnfODRAU) hatten auch
im Wesentlichen nur das Ziel die anhand der histhen Quellen rekonstruierten
Kalenderdaten naturwissenschaftlich zu Uberprufemm  Ubereinstimmungen und
Abweichungen zu erkenn¥i Die Entwicklung einer regionstibergreifenden ostiteeranen
bronzezeitlichen Chronologie allein auf der Bast \Radiokarbondaten steht also noch
vOllig am Beginn und nach wie vor ist es die Ardogce bzw. die dgyptologische Forschung,
welche der Radiokarbonmethode den erforderlichstofischen Rahmen liefert und nicht
umgekehrt.

Die Einbeziehung archaologischer und/oder histbesc Information bei der
Kalibrierung von Radiokarbondaten ist dagegen im dergangenen Jahren immer wichtiger
geworden und unter der Bezeichnung Bayes'sches8kakiekannt gewordéff. Gerade die
Entwicklung des Programn®@xCal durch Christopher Bronk Ramsey zur Kalibrierungl un
Modellierung von Radiokarbondaten unter Einbezighmasatzlicher, meist archaologischer
Informationen hat die Analyse und Auswertung naissenschaftlicher Daten erheblich
vereinfacht und in arch&ologischen Disziplinen @wigser Weise popularisi&ft. Da durch
die unregelméRige Form der Kalibrierungskurve (Abb) breite Streuungen der
Wahrscheinlichkeitsverteilung des Ergebnisses auof deitstrahl keine Seltenheit sind, wird
die sogenannterior information also etwa Informationen zur relativen Abfolge zeiimer
Proben benutzt, um die kalibrierten Daten zu prms. So kann etwa eine aufgrund
stratigrafischer Informationen eines Fundplatzekabpete relativchronologische Reihung
einzelner Proben der Kalibrierung zugrunde gelegk somit ein weitaus genaueres Ergebnis
fur jede einzelne Probe errechnet werdseq(encing als dies bei isolierter Kalibrierung

moglich ware™.

126 5jehe hierfiir unter anderem: Warren 1984; Mant®®88; Warren — Hankey 1989; Manning 1991; Manning
1999; Bietak 2003a; Bietak 2004; Warren 2006; Magr2007; Bietak — Hoflmayer 2007; Wiener 2007.

127 Bruins 2010; Bronk Ramsey u. a. 2010a.

128 Djese Methode ist nach dem englischen PfarreMaithematiker Thomas Bayes (ca. 1702-1761) benannt.
Siehe dazu auch: Leonard 2005.

129 Dje aktuelle Version OxCal 4.1 ist untettps://c14.arch.ox.ac.uk/oxcaligénglich. Zur Funktion des
Programms siehe: Bronk Ramsey 1994; Bronk Rams@y; Bronk Ramsey 1998; Bronk Ramsey 2001.
130Buyck u. a. 1991; Steier — Rom 2000; Weninger 2086.
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Abb. 5: Kalibrierungskurve fir das zweite Jahrtau$e®. Chr.

Eine besondere Form dieser Methode stellt das sogeewiggle-matchingdar, bei
welcher versucht wird, Ergebnisse einzelner Protderen absolutzeitliche Abstédnde bekannt
sind (wie z. B. Jahresringe eines Baumes), mit demegelmaligkeitenwiggleg der
Kalibrierungskurve in Ubereinstimmung zu bringeruréh die charakteristische Form der
Kurve und die genaue Kenntnis, wie viel Zeit zwesthProbe A und Probe B vergangen sein
muss, sind auf diese Art sehr genaue Ergebnissaiéijeweils jingste Probe in einer
Sequenz moglici. Diese Methode ist beispielsweise sehr erfolgreich Ast eines
Olivenbaumes, welcher in der von der bronzezegiich Eruption stammenden
Bimssteinschicht auf Thera gefunden wurde, angetvamotdert®’. Doch trotz dieses
Verfahrens, welches in der Lage ist sehr praziggelirisse zu liefern, bleibt dennoch in
vielen Féllen die Zeitspanne zwischen dem Alter ldegen datierten Jahresringes und dem
tatsachlichen Alter des Kontextes unbekannt. Nunnweelegt werden kann, dass diese
beiden Punkte auf dem Zeitstrahl nahe beieinanegen oder gar zusammenfallen, wére es
maoglich dieses Verfahren zur Ermittlung eitesninus ad querau verwenden.

Die Ergebnisse solcher Modelle sind also im Wesgsdgh
Wahrscheinlichkeitsverteilungen absoluter Kalended sowohl fir die beprobten Objekte
als auch fur nicht physisch vorhandene Elemente Medells wie Beginn und Ende

definierter Zeitphasen unter der Pramisse, dassweausgesetzten Bedingungepridr

131 Bronk Ramsey u. a. 2001.
132 Eriedrich u. a. 2006.
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information) tatsachlich Giltigkeit zukommt. Ob die vorgenonmexe Reihungen der
einzelnen Proben (und die zeitlichen Abstande zveiscden Proben im Fall eingsggle-
matching mathematisch zumindest mdglich sind, kann in eveit Folge an einemgreement
index abgelesen werden. Es ist jedoch zu betonen, dasakeeptableragreement index
keinen Hinweis auf die Richtigkeit der einzelnen dBgungen geben kann. Die
Entscheidung, welche archaologischen oder histwgisdnformationen zur Definition der
prior information sinnvoll verwendet werden konnen, ist naturgemagGfgédbe des
Archaologen oder des Historikers und beruht in Riegel nicht auf naturwissenschaftlichen
Daten, welche experimentell beliebig oft verifiiar sind, sondern auf Interpretation. Doch
wahrend eine Probenreihung auf Basis der archa&auogn Schichtfolge oder anderer
Erwagungen von auf3en nur bedingt Uberprufbar igt (@mstand, welcher in der
Wissenschaft auf Grabungsberichte oder andere @uodische und/oder historische
Publikationen, welche hauptsachlich auf BeobachtuBgschreibung und Interpretation
basieren, im Allgemeinen zutrifft), kdnnen die aufgd dieser arch&dologisch/historischen
Informationen angenommenen Grundbedingungen im $Bsolen Modell, also die
eigentlicheUmsetzungler archéologisch/historischen Information insheatatische Modell
sehr wohl Uberprift und kritisch beurteilt werdBie Bayes’sche Statistik als mathematische
Verbindung von Archaologie und Naturwissenschadtltssomit fir absolutchronologische
Fragestellungen ein aul3erst leistungsfahiges Wegkdar, welches in der Lage ist beinahe
jede zusatzliche chronologische Information zureBBnung des Datierungsergebnisses zu
berticksichtigen. Diese Methoden sind im ostmeditean Raum des zweiten vorchristlichen
Jahrtausends vor allem fur die &agaischen Kulturen fdihen Spéatbronzezeit angewandt
worden und bilden heute die wissenschaftliche GQagel fir eine im Vergleich zur
archaologisch/historischen  Chronologie  wesentlichbhenen  Absolutdatierung  des
Vulkanausbruchs von Santorini und der damit zusanméegenden relativchronologischen
Phasel,

Die Radiokarbondatierung unterscheidet sich somitihren Mdglichkeiten und
Grenzen erheblich von den anderen heute gebrahehlichronologischen Systemen im
ostmediterranen Raum des zweiten vorchristlichemtdasends. Die Mdoglichkeit direkt
vergleichbare Daten fur unterschiedliche Regionegewinnen ist im Vergleich zu den von
der agyptischen Chronologie abhéangigen Chronolggiemen ein entscheidender Vorteil.
Dennoch soll das Verhéltnis zwischen Objekt, Kohtaexd historischer Fragestellung nicht

133 Manning u. a. 2002b; Bronk Ramsey u. a. 2004 dfidk u. a. 2006; Manning u. a. 2006.
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aus dem Blickwinkel verloren und eine unkritischbetdtragung von Ergebnissen datierter

Objekte auf historische Phasen vermieden werden.
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3. Methodik

Da sich die fur die vorliegende Fragestellung ratggn Chronologiesysteme des
ostmediterranen Raums nicht nur in ihrem Aufbau tmdr Struktur (und damit in ihrer
Vergleichbarkeit) erheblich unterscheiden, sonaerch in unterschiedlichen Abhangigkeiten
zueinander stehen, scheint es angebracht die déebeit zugrunde gelegte Methodik der
archaologischen Synchronisierung der agaischentiveteonologischen Phasen mit der
historisch/dynastischen Chronologie Agyptens souée Einbeziehung der agaischen und
agyptischen Radiokarbondaten in groRtmdoglicher Kdardarzulegen. Dartber hinaus muss
bereits im Vorfeld, noch vor der Materialvorlageduder daraus resultierenden Analyse,
ausgefuhrt werden welche Grundannahmen in weiteskye als gegeben akzeptiert werden.
Da die vorliegende Fragestellung zahlreiche unkeesitiche Fachrichtungen berthrt, ist es
unumganglich von bereits geleisteten Vorarbeiteszagehen und auf gewissen Annahmen
weiter aufzubauen. In diesem Rahmen kann wedergyptische Chronologie, noch die
Keramikentwicklung des minoischen Kreta oder deHatischen Festlandes, noch die
Bayes’sche Mathematik neu geschrieben, oder biseiate Detail Uberprift werden. Auch
wenn diese Fachgebiete fiur die vorliegenden Ubengegn grundlegend sind und deren
detaillierte Uberpriifung ohne Zweifel wiinschenswerdire, muss aus verstandlichen
Grinden in diesem Rahmen davon abgesehen werdesie daim Einen den Umfang der
vorliegenden Arbeit sprengen und zum Anderen aueh Autor fachlich Uberfordern
wiirde*,

Von den naturwissenschaftlichen Datierungsmdglitbkeabgesehen, bildet in der
archaologischen Forschung die historisch/dynastischronologie Agyptens die Grundlage
fur die absolute Datierung der relativchronologesthPhasen der minoischen Alt- und
Neupalastzeit. So wie einzelne Regentschaften in &pptischen Chronologie durch
Quellenstudium und die in Kapitel 2. 1. angefuhrRakonstruktionsanséatze durch absolute
Kalenderdaten ausgedriickt werden konnen, ist eshddas Studium des materiellen
Austausches zwischen den agaischen Kulturen augiden und Agypten bzw. der Levante
auf der anderen Seite moglich, einzelne relativobimgische Phasen in &gyptisch

historisch/dynastischer Terminologie auszudriiclkdhéngig von der Menge des erhaltenen

134 Einige dieser Bereiche werden im Rahmen des SAEMQ000 von anderen Arbeiten einer grundlegenden
Uberpriifung unterzogen. So haben beispielsweisa Méiller und Thomas Schneider in diesem
Zusammenhang die Grundlagen der agyptischen Clogieoliberprift (Miller 2006; Schneider 2008) waldren
Franz Weninger im Rahmen seiner Dissertation dicn@agen der Bayes'schen Mathematik behandelt.
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Materiales mit einer héheren oder geringeren Gehait). Absolutchronologische Daten
agaischer Phasen stellen also prinzipiell ein Re¢rder historisch/dynastischen Chronologie
Agyptens dar und sind somit von dieser abhangie Jexderung absoluter Kalenderdaten in
der agyptischen Chronologie verandert somit aueratisoluten Kalenderdaten der dgaischen
relativchronologischen Phasen.

Doch fir die archaologische Forschung des ostnregiiten Raumes im zweiten
vorchristlichen Jahrtausend sind absolute Jahrészahunachst von untergeordnetem
Interesse, da in erster Linie dedative zeitliche Verhaltnis zwischen den ostmediterranen
Kulturen im Allgemeinen und zwischen der Agais ufidypten im Besonderen fir das
historische Verstandnis von Relevanz ist. Wennedigglative zeitliche Verhaltnis zwischen
den Kulturen auf einem ausreichend gesicherten &uedt ruht, die vielen verschiedenen
lokalen Stratigrafien und regionalen Chronologi¢giapsam in einem umfassenden Geflige
miteinander verzahnt sind, bleibt die Frage, olselerelativchronologische Modell hundert
Jahre frilher oder spéter anzusetzen ist, verhaléfiig irrelevarit>. Aus diesem Grund steht
in dieser Arbeit zundchst die arch&ologisch/histtiie Synchronisierung der &agaischen
Bronzezeit mit Agypten im Mittelpunkt, wahrend das der agyptischen Chronologie
abgeleiteten absoluten Kalenderdaten der agaisaiativchronologischen Phasen erst bei
der Einbeziehung von Radiokarbondaten von weitRetevanz sind.

Fur die agyptische Chronologie Ubernimmt die vgede Arbeit prinzipiell die
absoluten Daten der Arbeiten von Kenneth Kitched diirgen von Beckerath, welche auch
durch das Oxforder Radiokarbonprojekt nahegeleger®®®. Die niedrigeren Daten von
Rolf Krauss fur das Mittlere Reich sowie die leicuaptierten Daten nach Rolf Krauss und
David Warburton fiir das Neue Reich werden dagegeheiser Arbeit vernachlassigt, das sie
durch das Oxforder Projekt nicht bestatigt werdenritert*’. Es stellt aber fiir den Leser kein
Problem dar auf Wunsch die Kalenderdaten Kennetbhkns durch jene von Rolf Krauss
und David Warburton zu ersetzen. Fir die in diesdreit aufgrund der archaologischen
Synchronisierung vorgeschlagenen absoluten KaldatEm der agaischen
relativchronologischen Phasen gilt also die Voratmsg, dass diese heute in der
Wissenschaft zumeist verwendeten Daten der agyetiscChronologie im Wesentlichen

korrekt sind.

135 Auf diesen Umstand hat auch Philip Betancourt évigsen (Betancourt 1998b, 295): ,The problemas th
the discovery of the absolute dates is not as itapbas the question of the relative chronology.Historical
conclusions, moving an event a hundred years faheaback in time is not as important at our presarel of
knowledge as understanding its relevance to othemts from approximately the same time.”

136 Beckerath 1997; Kitchen 2000; Bronk Ramsey u0402.

137 Krauss — Warburton 2009; Bronk Ramsey u. a. 2010a.
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Dass der agaischen Archaologie an sich Quellerefieden relativchronologischen
Phasen absolute Jahreszahlen zuzuweisen ist bdreits it worden, genauso wie die
Probleme klare Grenzen dieser Phasen zu definkeren diese im archaologischen Befund
zu verankern. Aber auch immer wieder in der wisseaftlichen Literatur vorgebrachte
Schatzungen zur Dauer einzelner Phasen, welche aichder Masse des erhaltenen
archaologischen Materials oder der Veranderunghasgeriellen Kultur (meist der Keramik)
orientieren, sind nicht nur &auf3erst problematisstridern entbehren in der Regel auch
jedweder serités nachprifbaren Grundlage. In decl@gse hat es immer Zeiten rasanter
Entwicklungen und Zeiten der Stagnation gegeben emdst anhand des archaologischen
Materials keine objektive Entscheidung zu treffen, ob eine bestimmte Phase
absolutchronologisch langer oder kiirzer gedau¢ralsaine andet&®

Doch bereits die Entscheidung, mitwelcher relativchronologischen
Phasenbezeichnung ein bestimmtes Objekt Uberhaupbetegen ist, beruht mangels
verbindlicher Terminologie in der agaischen Arclo@o nur allzu oft auf nur bedingt
nachvollziehbaren und intransparenten Ansichtezedier Forschér®. Aus diesem Grund
kénnen in der vorliegenden Arbeit die Ansichten desherigen Forschung nicht ungepruft
Ubernommen werden. Viel wichtiger als diezeichnungeines chronologisch relevanten
Stickes, sind jedenfalls seiMergleichsbeispiel@aus stratifizierten Kontexten, welche erst
einen maglichen chronologischen Rahmen fir dagagd-kommende Objekt definieren. Erst
dann ist es moglich physisch vorhandene minoisabretékte in ein zeitliches Verhaltnis mit
der agyptischen Chronologie zu setzen. Daher wesdeh soweit wie mdglich stratigrafisch
kaum fassbare Begriffe vermieden, welche oft in abwsienhang mit den
relativchronologischen Phasenbezeichnungen zustidition von (zumeist vorgefassten)
Entwicklungen von Keramik eingesetzt werden, wié@hf, ,reif’, ,entwickelt* oder ,spat".

Dass sich das Verstandnis von minoischer Keramikeklung seit den Forschungen
Arthur Evans’ und Duncan Mackenzies in Knossos earfdentlich weiterentwickelt hat und
sich damit einhergehend auch die relativchronotdmgisT erminologie bis zu einem gewissen

Grad gewandelt hat, braucht nicht extra betont zerden. Fir die archéologische

138 Sjehe dazu auch Walberg 1987b, 68. Man beachtiesem Zusammenhang auch Malcolm Wieners
Entgegnung auf David Astons Vorschlag, die Regigsarit Thutmosis’ IV., welcher in der Regel knajpee
Dekade zugeschrieben wird, zu verlangern, weilésel — im Verhaltnis zu anderen Perioden — eingsima
erhohte Bautéatigkeit und eine wesentlich raschetevieklung der Keramik beobachtet werden kann: \&ien
2006a, 325—-326. Sowohl die Bautatigkeit als auehEgitwicklung der Keramik unterliegen zahlreichen
gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen Fadmound es ist nicht davon auszugehen, dass digderb
Indikatoren durch die Zeit stabil bleiben.

139 Am Beispiel des agaischen Alabastrons aus Anild imi Teil Il dieser Arbeit noch gezeigt werdenssl@in
und dasselbe Gefal3 von unterschiedlichen Forsafeer®$M IB bis SM IIIA datiert werden kann: siehel33-
181. Zu den prinzipiellen Problemen mit dem Konz&til“ in der dgaischen Bronzezeit siehe auch: Mag
1995, 18-19 Anm. 8.
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Synchronisierung der mittelminoischen Phasen idtedavor allem die von Alexander
MacGillivray fir die altpalastzeitliche Keramik vaknossos adaptierte Terminologie eine
wichtige Basis, welche nicht nur als Referenzwenkviele der in Agypten und der Levante
gefundenen Kamaresgefalle dient, sondern auch ein@chi®nisierung der
Keramikentwicklung von Knossos und Phaistos biesgidass es sowohl moglich ist,
einheitliche Bezeichnungen fur die relativchronadofgen Phasen zu verwenden, als auch die
diesen Phasen zugeordneten Kontexte einfach nasltetert®’. Fiir die Synchronisierung
der Neupalastzeit sind neben einigen in Agyptemefuhdenen GefaRRen der Phase SM IB,
welche auf Kreta durch die bereits erwahnten zathlem Zerstérungshorizonte definiert
wird*®, vor allem die Funde mykenischer Keramik von Bedeg, fir welche die
Terminologie der Arbeiten von Penelope Mountjoy Wendung findéf? In der
Synchronisierung der minoischen Neupalastzeit rait Entwicklung auf dem helladischen
Festland folgt diese Arbeit den Ergebnissen dedi8twon Peter Warren und Vronwy
Hankey*® Demnach begann die Phase SH IIA noch vor demdainervon SM IA zu SM 1B
und der Ubergang zu SH IIB fand ebenfalls noch dem Wechsel von SM IB zu SM I
statt*,

Das Grundproblem jeder chronologischen Synchramisge unterschiedlicher
Kulturen auf der Basis des gegenseitigen matenielastausches ist die Tatsache, dass
priori nicht davon ausgegangen werden kann, dass jegestiarte Objekt in einem Kontext
gefunden wird, welcher mehr oder weniger zeitgleitlit dem Herstellungszeitpunkt
geschlossen wurd®. Um bei dem in der Bronzezeit tiblichen Phasennhadebleiben, kann
dementsprechend nicht notwendigerweise davon aaegeg werden, dass ein Objekt einer
gegebenen relativchronologischen Phase in einenteXbneiner gleichzeitigen Phase
verbracht worden ist. Vielmehr ist auch die Mogkeh in Rechnung zu stellen, dass die
durch das Objekt und den Kontext reprasentiertdativehronologischen Phasen nicht

zwingend zeitgleich sind, sondern sich auch lUbeesden kdonnen, oder dass ein Objekt

140 cadogan u. a. 1993; MacGillivray 1994; MacGilliyrt998; MacGillivray 2007. Zur Synchronisierung der
unterschiedlichen Keramikentwicklungen Kretas watbrder Altpalastzeit und einigen Anmerkungen zu den
relativen Datierungsanséatzen MacGillivrays siehehauan de Moortel 2007.

141 Betancourt 1985, 133—-148; Warren — Hankey 1989878Terminologisch orientiert sich die vorliegende
Arbeit an Hatzaki 2007b.

142 Mountjoy 1986; Mountjoy 1999; Mountjoy 2001.

13 Warren — Hankey 1989; Warren 2006.

144 Sjehe dazu auch: Warren 2009, 184 und 182 Abb. 1.

145 Diese Erkenntnis gehért zwar zu den grundlegedteaussetzungen fiir die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dieser Thematik, doch nathui Evans bestritt in einer Entgegnung auf Figdr
Wilhelm Freiherr von Bissing implizit, dass Objeldimer bestimmten Zeitstufe in weit jiingeren Kotgex
gefunden werden kénnen: ,As to the alternativeithegscording to which the manufactures of one #gee
exported in another, it is not too much to say,ttfiatuch a supposition is to prevail, Archaeol@gya science is
at an end.” (Evans 1921-1935, I, 88 Anm. 2).
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exportiert und aus verschiedenen Grinden erst wehrspater in einen archéologischen
Kontext gelangt ist. Barry Kemp und Robert Mergbehaben in ihrer Arbeit zur minoischen
Keramik in Agypten diese verschiedenen Moglichkeigehr (ibersichtlich anhand eines
Diagramms abgebildet (Abb. 5.
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Abb. 6: Unterschiedliche Méglichkeiten des Austaasan relativechronologischen Systemen

Auf diese Problematik bezogen hat Assaf Yasur-Landaeinem Artikel tber den
chronologischen Wert mykenischer Keramik in der dree einige sehr lehrreiche Fragen
zusammengestellt, die er fir die Synchronisierumgnschiedlicher Regionen von Bedeutung
hielt: ,Was the vessel deposited very close toartsval, or was it used relic? ... Is the
imported vessel found in a primary or a secondapodit? How close and secured is the find
context? What was the duration of time in whichdeeosit was in use®’

Auch wenn alle diese Fragen bei der Synchronisgenerschiedener Kulturen von

enormer Bedeutung sind, da sie zu Recht vor desidung warnen, Import und Kontext als

146 Kemp — Merrillees 1980, 251 Diagramm 1.
147 yasur-Landau 2004, 342.
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mehr oder weniger zeitgleich anzusehen, ist ihreoh dnsgesamt gemein, dass sie anhand
des uns zur Verfugung stehenden archaologischeeridist schlichtweg nicht beantwortet
werden konnen. Zwar mag es mdglich sein, anhand Fleslkontextes und/oder der
Begleitfunde die Umlaufzeit eines Objektes zu sod@t doch weder wird man diese
Zeitdauer in Jahren quantifizieren, noch fir dieh&ezung eine wie immer geartete
Fehlerspanne angeben kdnnen. Genauer als hochesktsed Einschatzungen wieher lang
eher kurzoderbald nach Import niedergelegtvird man die Umlaufzeit eines Importas
priori nicht festlegen kdénnen.

Aber auch die Frage, ob es sich bei dem Fundkoniexteinen priméren oder
sekundaren Kontext handelt, ist chronologisch gaseirelevant.Jedes Objekt wurde
notwendigerweise hergestelitevores in seinem Fundkontext deponiert wurde. Esabked
fur rein chronologische Schlussfolgerungen irreféyab der Kontext als primar, sekundar
oder tertiar zu bezeichnen ist, da wiederum die ddifzkit zwischen Herstellungszeitpunkt
und Deponierungszeitpunkt nicht objektiv quantdiziwerden kann.

Und auch auf die Fragevie geschlossen ein Fundkontext ist, kann es keine
befriedigende Antwort geben. Die Dokumentation @nabungen des spaten 19. und friihen
20. Jahrhunderts weist naturgemaf nicht jene Rwazisuf, welche von gegenwartigen
Berichten zu Recht erwartet und selbst heute niohter erfillt wird. Dennoch sind wir in
bestimmten Bereichen auf diese alten Berichte amg®n, da sie wichtige Beitrdge zu
heutigen Fragestellungen liefern. Oftmals kann dabar nur kaum beurteilt werdeme
geschlossen ein Kontext bei der Auffindung war. IDdese und die nachste Frage, namlich
wie langeein Kontext in Verwendung stand, sind wiederum aamthdes arch&ologischen
Materials zum einen nicht zu beantworten und zudeesn flr die vorliegende Fragestellung
von keiner weiteren Relevanz. Egal wie lange ireeirKontext Objekte abgelegt wurden,
seien es einige Tage oder Wochen oder gar ein shdl@erhundert, der einzig methodisch
korrekte Schluss kann nur lauten, dass jedes isedieKontext gefundene Objekt alter ist
(also friher hergestellt wurde) als der Zeitpurést dersiegelung des Kontext&s

Welche chronologischen Schlussfolgerungen sindmagh dem Gesagten aus einem
agyptischen Objekt in einem &géaischen Kontext aslaem agaischen Objekt in einem
agyptischen Kontext Uberhaupt ableitbar? Ein &apascObjekt in einem datierbaren
agyptischen Kontext sagt aus, dass die entspreehég@ische relativchronologische Phase,
dem dieses Objekt zuordenbar isgr dem Zeitpunkt der SchlieRung des &gyptischen

148 v/or allem den Skarabaen aus den Tholosgréberhldsara-Ebene sind aufgrund der weiten
Datierungsspannen ihrer Fundkontexte oftmals ihrerwlogische Relevanz abgesprochen worden, sehe d
auch: Cadogan 1983, 516 und Warren — Hankey 1989 férner: Hoflmayer 2007, 107.
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Kontextesbegonnerhaben muss. Wenn also — wie unten noch detaifiiesgefihrt werden
wird — Kamaresfragmente der Phase MM IIB in eineont€xt der frihen 13. Dynastie in
Agypten gefunden werden, kann daraus lediglich Isiitge werden, dass die
relativchronologische Phase MM 1IB (mit all den berheiten, die dem
relativchronologischen System Kretas innewohnen)der vor der frihen 13. Dynastie
begonnen haben md8$ Ein datierbares agyptisches Objekt in einem daien agaischen
Kontext sagt dagegen aus, dass der Herstellungankit des agyptischen Objekter dem
Ende der durch den Kontext reprasentierten relativcblmgischen Phase liegt. Ein
agyptisches Objekt auf Kreta kann also in keinerh dfen Beginnder durch den Kontext
reprasentierten relativchronologischen Phase @atiesondern liefert eineterminus post
guemfur dasEndeder jeweiligen Phase. So lasst beispielsweis&karabaus der frihen 13.
Dynastie, welcher in einem Kontext in Knossos gdaemwurde, dessen jlingste Keramik in
MM 1A zu datieren ist, lediglich den Schluss zwasd die relativchronologische Phase MM
IIA in oder nachder frilhen 13. Dynastie zu Ende gegangeri’isbie Tatsache, dass ein
agyptischer Fund in der Agais eben das friihestdioh@gEndeeiner Phase angibt (und nicht
seinen Beginn oder sonst einen beliebigen Punkt) ier deshalb besonders betont, weil in
der bisherigen Literatur dieser Umstand nicht imimeausreichendem Mal3e berticksichtigt
worden ist>,

Auch wenn es ein Ziel dieser Arbeit darstellt, ceéativchronologischen Phasen der
agaischen Bronzezeit mit absoluten Jahreszahlevemehen, wird bei der Diskussion der
einzelnen Befunde versucht, in der verwendeten ifedogie moglichst nah an einzelnen
Kontexten zu bleiben und jede Zuordnung zu bestennfhasen anhand von Parallelen
ausreichend zu argumentieren. Letztendlich istEhéscheidung welche Bezeichnung auf
welche Befunde angewandt wird lediglich Konventi@ie von einem Fund und seinen
Parallelen in Zusammenhang mit seinem Kontext #iaen chronologischen
Schlussfolgerungen bleiben dagegen unabhangig vonntersehiedlichen
relativchronologischen Bezeichnungen aufr&éht

4% Siehe im Detail S. 93-94.

%% Sjehe im Detail S. 136-138.

151 50 wundert sich beispielsweise Alexandros Lahéibas einen Skarabaus der spaten 11./friihen 12.sfigna
(fur welchen eine Datierung in die Zeit der 9.-D¥nastie angegeben wird) in einem Kontext in Ponasdcher
in die Phase MM IB datiert wurde, obwohl er zuvaMNA mit der Ersten Zwischenzeit und der 11. Dyimast
gleichsetzt. Dass ein agyptisches Objekt erst wikseispéater in einen agaischen Kontext gelangemkasei
es, weil es erst spater versandt wurde, sei ebgw@i der Agais zu einem Erbstiick wurde — scHémihn
nicht mdglich zu sein: Lahanas 2004 (1994), 42 AhA&.

152 Auch Gisela Walberg hat erkannt, dass es fiir diogische Fragen sinnvoller ist, méglichst mit den
einzelnen Kontexten zu arbeiten: Walberg 1987b688€arl Knappett hat sich ebenfalls jungst dafir
ausgesprochen, bei synchronistischen Fragestetumgglichst nahe am eigentlichen Kontext zu
argumentieren: Knappett 2007, 228.
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Prinzipiell bildet das gesamte zwischen der Agaisl wem Vorderen Orient
verhandelte Material die Basis fur die archaoldyisistorische Synchronisierung der
einzelnen Chronologien. Einen kompletten Katalog samtlichen zwischen diesen Kulturen
gewanderten Objekten zu prasentieren kann aber déshZiel dieser Arbeit sein. Auch wenn
die Anzahl der fur die minoische Alt- und Neupatast chronologisch potenziell relevanten
Objekte im Verhaltnis etwa zur mykenischen Zeit atsch einigermalien tberschaubar
bezeichnet werden kann, ist in Rechnung zu steliass nur ein geringer Anteil davon
tatsachlich fur chronologische Schlussfolgerungeraiigezogen werden kann. Daher ist es
fur diese Arbeit unabdingbar, dass anhand klarndaefer Kriterien eine Vorauswabhl
getroffen wird, um den Leser im Verhéltnis zu dedgiithen Schlussfolgerungen nicht mit
zu viel Information zu Uberfrachten.

Fur die archaologisch/historische Synchronisierwggden im Folgenden prinzipiell
die publizierten agaischen Objekte der mittelmicloén Zeit sowie der frihen Spatbronzezeit
(SM IA-1l und SH I-1IB) in Agypten und der Levantberiicksichtigt®®, sowie all jene
datierbaren agyptischen Funde, welche in einemndhogisch eingrenzbaren Kontext der
Agais gefunden worden sittd Objekte, welche aus nicht datierbaren oder vigiggren (z.

B. eisenzeitlichen) Fundzusammenhangen stammedahet chronologisch nicht verwertbar
sind, werden dagegen ausgespart. Dagegen wurdenakhljene Befunde in dieser Arbeit
zumindest erwahnt, welche in der wissenschaftlidhigeratur als chronologische Argumente
angefiihrt worden sind, auch wenn der Verfassemagichen Stiicken der Uberzeugung ist,
dass chronologische Schlussfolgerungen aus vedssiea Grinden unzuldssig sind. Fur die
absolute Datierung der minoischen Vor- und Naclgtaést werden dagegen nur die
wichtigsten Befunde erwahnt, um dem eigentlicheugtthema einen Rahmen zu liefern,
dasselbe qilt fir die chronologisch relevanten Wfetbngen zur zyprischen Chronologie.

Um dem Leser eine Ubersichtlichere Argumentatioieten, werden diese Befunde
in fur die Synchronisierungrimare, sekundareund irrelevante Kontexte unterschieden. Als
primar wird ein Befund bezeichnet, wenn sowohl Kontext als auctreklgatierbar ist und er
das chronologisch starkste Argument liefert. Ban @és sekundéarbezeichneterBefunden

sind ebenfalls Kontext und Objekt datierbar und isarhronologische Schlussfolgerungen

133 Abgesehen von einzelnen Neufunden ist dieses Mhbier Wesentlichen durch die Arbeiten von Barry
Kemp, Robert Merrillees, Albert Leonard Jr., Toblihlenbruch, Annette H. Sgrensen und Caitlin Barre
erschliel3bar, siehe: Kemp — Merrillees 1980; Ledri®94; Merrillees 2003; Mihlenbruch 2009 und Sseen
2009b; Barrett 2009.

154 Dije umfangreichen Kataloge zu &gyptischem FundgtiKreta, den kykladischen Inseln und dem
griechischen Festland von Lambrou-Phillipson, Jatiga Phillips und Eric Cline bilden die Grundlafie die
Auswabhl der in diesem Rahmen zu behandelnden @hjsiethe dazu: Lambrou-Phillipson 1990; Phillip81;9
Cline 1994; Phillips 2008.
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maoglich, liefern aber schwachere Argumente im Vinig zu primaren Befunden. Der
Skarabaus mit dem Namen Amenophis’ Ill. aus einem@bGn Sellopoulo, welches anhand
der darin aufgefundenen Keramik in die Phase SMlllidatiert werden kann, kann
beispielsweise alprimérer Befund gewertet werden (der Beginn der Regierugigsmon
Amenophis lll. liegt vor dem Ende der Phase SM 1lJAwahrend andere Skarabaen von
Amenophis lll. beispielsweise in einem in der Ph@bkllIB geschlossenen Kammergrab bei
Aghios Elias nur alsekundareBefund bezeichnet werden kdnnte, da aus letztérdiglich
geschlossen werden kann, dass der Beginn der BRegsaeit Amenophis’ Ill. vor dem Ende
von SH IlIB liegen muss, also ein chronologischve@theres Argument liefert als der
Skarabdus aus Sellopoulo. Aiselevant werden dagegen jene Befunde bezeichnet, bei
welchen es substanzielle Zweifel an den Fundumsténohd/oder der Datierung gibt, und
welche nach Ansicht des Verfassers nicht als cliogmsthes Argument verwendet werden
kénnen. Dass die in dieser Arbeit behandelten Rifupereits in einer qualifizierten Form
dem Leser vorgelegt werden und somit die Einscin@tzies Autors bereits in eine gedruckte
Form gegossen wird, noch bevor die einzelnen Arguendafir dargelegt werden, mag zwar
problematisch erscheinen, dennoch wurde diese Art @liederung gewadahlt, da diese
zumindest eine Ubersichtliche Ordnung des Materzalisst und in der Synthese eine

transparente Argumentationsbasis bildet.
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4. Exkurs: Die absolute Datierung

der agaischen Bronzezeit in der Forschung

Der folgende Abschnitt soll einen knappen Uberbliclber die bisherige
wissenschaftliche Forschung zur absoluten Datiemergégaischen Bronzezeit bieten. Die
unterschiedlichen chronologischen Modelle, welcieeFdrschergenerationen der letzten etwa
120 Jahre aufgebaut und wieder verworfen haben jmi®etail zu diskutieren, wirde nicht
nur dieses Kapitel weit tber ein ertragliches Matals aufblahen, sondern auch nur wenig
zum prinzipiellen Verstandnis der bisher vertretenmterschiedlichen Datierungsansatze
beitragen und am Ziel der vorliegenden Arbeit, néimlein neues Modell anhand des
publizierten archaologischen Materials und der massenschaftlichen Untersuchungen zu
entwerfen, vorbeifiihren. Dennoch kann ein Blick dief friihere Forschung in diesem Gebiet
nicht nur lehrreich sein, sondern ist auch insoferatwendig, als dass jegliche
wissenschaftliche Beschéftigung notwendigerweise den bisherigen Forschungen zehrt
und bis zu einem gewissen Grad diese die Grundiagedwede neue Erkenntnis bilden. Aus
diesem Grund sollen die aus der Sicht des Autochtigsten Beitrage zu diesem Thema im
Folgenden angefuihrt und deren Hauptargumente etwé@rden. Von wissenschaftlichen
Kommentaren und/oder Berichtigungen wird in diesemsammenhang aber abgesehen, da
zum einen die fur unsere Fragestellung relevantefurigle ohnehin im zweiten Teil dieser
Arbeit in extensodiskutiert werden und zum anderen hier in erstemellediglich ein
Uberblick tber die wichtigsten Forschungsmeinungegeben werden soll, welcher das
Verstandnis der nachfolgenden Kapitel ohne Zweéddkeichtern wird. Auch von einer
Gegenuberstellung absoluter Jahreszahlen der eerzdlier erwahnten Chronologiegebéude
wurde abgesehen. Da sich die archaologische BadsisKélenderdaten der &gaischen
Bronzezeit, die agyptische Chronologie, in dentét220 Jahren mehrfach gewandelt hat, ist
ohnehin zumeist keinerlei Vergleichbarkeit der wsthlagenen Daten gegeben. Fir diese
und andere weiterfihrende Fragen zur Forschungsigese und bisheriger Lehrmeinungen
sei der Leser auf die im Anmerkungsapparat verneighLiteratur verwieserr.

1% Die in diesem Kapitel erwéhnten Werke zur Chrogigaler bronzezeitlichen Agéis stellen kein
vollstandiges bibliographisches Verzeichnis daim-selcher Versuch ware nicht nur weitgehend sginfr
sondern wirde auch die Darstellung tber etwas mishgin Jahrhundert Chronologieforschung erheblich
behindern —, vielmehr soll im Folgenden versuchtder den in dieser Arbeit vorgenommenen Betracknng
zur Datierung der minoischen Alt- und Neupalastegien wissenschaftshistorischen Rahmen zu geben.
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Abgesehen von einigen frGhen Versuchen die im Lagés 19. Jahrhunderts
freigelegten bronzezeitlichen Monumente in Grietdeth zu datiereRi® beginnt die
eigentliche wissenschaftliche Forschungsgeschimiteabsoluten Chronologie der agaischen
Bronzezeit mit einem Artikel von Flinders Petrieglaher unter dem Titel ,The Egyptian
Bases of Greek History* im Jahre 1890 im ,JourrfaHellenic Studies* erschiérY. Petries
bahnbrechende Funde in der auf eine Griindung dakemdn Reichs zurlickgehende Stadt
Kahun, darunter zum einen zahlreiche Fragmente Kamaresvare, zum anderen ein
mykenisches Kannchen aus dem weitaus jlingeren Gealmbr-pr (Hausherrin) Maket,
sollten in weiterer Folge die wichtigsten Ankerpteleiner ersten Synchronisierung der
bronzezeitlichen agaischen Kulturen mit der aggpes Chronologie bilden. Wéahrend sich
Petrie in dieser Arbeit vor allem mit den damalkaraten Funden mykenischer Keramik in
Agypten beschaftigte, konnte er fir die Kamaresde noch keine Parallelen nenfién
Diese ersten Aussagen zur bronzezeitlichen Chrgimlder Agais standen aber noch vor
dem oft als Beginn der wissenschaftlichen Erforaghudieser Epoche zitierten Ereignis,
namlich den ersten Ausgrabungen von Sir Arthur BvarKnossos im Jahre 1900.

Seit dem Beginn dieser Grabungen stand der Furzdglabssos im Mittelpunkt der
bronzezeitlichen Archéologie Kretas. Das von Artlitrans im Zuge der Forschungen
entwickelte Chronologiesystem ermdglichte ab diesefitpunkt eine brauchbare
Synchronisierung mit der dgyptischen Kultur und disveisung absoluter Kalenderdat&n
Doch obwohl Evans seit Beginn der 1920er Jahre Eigebnisse seiner Grabungen in
Knossos und damit zusammenhangend den gesamtefigéam&enntnisstand zur kretischen
bronzezeitlichen Archéologie zu beleuchten versifhtstammt keine zusammenhangende
Arbeit zur absoluten Chronologie der minoischert Zes seiner Feder. Dennoch lassen sich
die in weiterer Folge massiv diskutierten Grundpfeginer bronzezeitlichen Chronologie der
Agais bereits fassen. Die Kamaresscherben in Ktetiedes agyptischen Mittleren Reichs,
die agyptische Statuette des User sowie der Alatmstkel des Khyan in mutmallichen MM
llI-Schichten des Palastes von Knossos sowie diestBllungen der Keftiu in den
thebanischen Privatgrabern der 18. Dynastie bitdeiaige der Schlisselkontexte fur die

Datierung der agaischen Bronzezeit.

1% Zusammenfassend dazu: Phillips 1997, 408—411.

157 petrie 1890b. Siehe auch ferner seine AnmerkumgeB®atierung der mykenischen Schacht- und
Tholosgraber: Petrie 1891b. Zur Rolle Petries inddgischen Archaologie siehe: Phillips 1997.

%8 petrie 1890b, 276.

159 Evans 1906.

199 Evans 1921-1935.
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Die erste methodisch durchgeflhrte archaologischet8onisierung der agaischen
Bronzezeit mit der &gyptischen Chronologie anhamg@isgéher Funde in &gyptischen
Kontexten undvice versastammt von Diedrich Fimmen, dessen Dissertaticndam Jahre
1909 mit dem Titel ,Zeit und Dauer der kretisch-ragischen Kultur* finfzehn Jahre spéater
in einer zweiten erweiterten Auflage posthum hegagsben wurdé'. Zu den bereits von
Petrie benutzten Synchronismen fur die mittelmicioés Zeit, den minoischen Scherben von
Kahun, trat die von John Garstang zu Beginn desl@thunderts in einem Grab in Abydos
gefundene Kamaresvd§e und Diedrich Fimmen schloss daraus: ,Durch die deutin
Abydos und Kahun ist die zweite mittelminoische i®## in der zweiten Halfte der 12.
Dynastie (...) fest bestimmt® Der Fund der agyptischen Statuette des User ins$o®
bestatigte fur Fimmen diesen Ansatz. Die Synchreniag der spatminoischen Zeit wurde
auf das Petrie noch nicht bekannte Alabastron anibaAsowie weiters auf das mykenische
Kannchen im Grab der Maket und Petries Funde mgkber Keramik in Gurob und Tell el-
Amarna begrindet, wadhrend Fimmen bei dem Fund éltasastrons mit Schulterknick in
Saqgara die Datierung des Kontextes von Carl Richapsius ins Alte Reich zu Recht
bezweifelte. Weitere Fixpunkte stellten der Alabadtckel des Khyan, die agyptischen
Steingefal3e aus dem ,Konigsgrab“ in Isopata bei 9608 sowie einige Amenophis IIl.
zuordenbare Funde in Mykene dar. Auch die bei defftilkDarstellungen abgebildeten
agaischen Metallgefal3e wurden von Fimmen zur Symi$ierung herangezogen. Anhand
dieser und anderer nicht ganz so eindeutigen kewligetzte Diedrich Fimmen MM | und MM
Il mit der 12. und beginnenden 13. Dynastie gleigghrend er MM Ill mit der Hyksoszeit
parallel laufen lief3. Den Beginn von SM | setzteegleich mit dem des agyptischen Neuen
Reichs an, SM Il verband er ungefahr mit der Regigszeit Thutmosis’ Ill. und der Zeit
danach, wahrend er SM Il grob mit der Amarnaz&tasetztt®™ Diesem ersten Versuch,
die minoischen Phasen mit der agyptischen Chromlaghand einer nachvollziehbaren
Methodik zu synchronisieren, ist deshalb so vidgtPleingeraumt worden, weil sich in
weiterer Folge zeigen wird, dass sich sowohl dieug#@gumente als auch die daraus
gezogenen Schlussfolgerungen wahrend der nachstelett Jahre nicht allzu viel gewandelt
haben.

Fur die heute grof3teils angloamerikanisch gepragtehédologie der agaischen

Bronzezeit war dagegen das einfuhrende Werk vom R¥ndlebury zur Arch&ologie des

181 Fimmen 1909; Fimmen 1924, vor allem 152-214.

%2 Sjehe S. 99-103.

183 Fimmen 1924, 158.

164 7u seinen Schlussfolgerungen siehe seine syncttisetie Tabelle: Fimmen 1924, 210-211.
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bronzezeitlichen Kreta von weitaus grof3erer Bedeytuwahrend dieses Werk im

deutschsprachigen Raum eher kritisch aufgenommemnleiftt Pendlebury iibernahm die

bereits bekannten Synchronismen und fuhrte die Reginald Engelbach in Harageh

gefundenen minoischen Kamaresfragmente und das<aathoudides in einem Tholosgrab

bei Platanos aufgefundene altbabylonische Hamegisials Argument in die chronologische
Diskussion der Altpalastzeit ein. Fur die Neupaet konnte er neben den bekannten
Synchronismen zusatzlich auf &gaische Funde in 8efjiurob und Saqggara verweisen.

Diese Argumente und Schlussfolgerungen bildetenh alamge Zeit den Kern
chronologischer Betrachtungen. Als Hauptanknipfpogkte dienten auf der einen Seite die
Kamaresfunde von Kahun, Harageh und Abydos sowgewgBnigen Gefal3e der friihen
Spatbronzezeit in Gurob, Sedment, Saqgara und e Grab der Maket in Kahun, die
Tributdarstellungen in den Privatgrébern in Theléest, sowie die mykenische Keramik aus
Amarna. Auf der anderen Seite waren vor allem diadeé der Statuette des User und des
Alabasterdeckels des Khyan in Knossos sowie diveusele mit der Kartusche Amenophis’
lll. in Mykene wichtige Argumente. Im Wesentliche&rurde MM | und Il mit der 12. und
frihen 13. Dynastie, MM IIl mit der Hyksoszeit glbgesetzt. Die Spatbronzezeit lie? man
gleichzeitig mit der 18. Dynastie beginnen und SB1Jerband man mit der Herrschaft
Thutmosis’ lll., wahrend man die mykenische Zeit Amenophis Ill. und der Amarnazeit
gleichsetzte.

Diese Synchronisierung bildete in der Zeit nach dameiten Weltkrieg nach wie vor
die Grundlage, von der jede weitere Diskussion ge$ihrt wurde. So wurde die
Synchronisierung der minoischen Altpalastzeit neit #2. und frihen 13. Dynastie aufgrund
eines babylonischen Siegelzylinders im KuppelgraioB Platanos in Frage gestefit Paul
Astrom argumentierte in mehreren Artikeln in der6@& und 1970er Jahren fiir einen
wesentlich spateren Ansatz fir die minoische Alpeieit®’. Zwar akzeptierte er die
relativchronologische Einordnung des Kontextes sathur Evans in die Phase MM IA und
folgte auch den Datierungsvorschlagen, welche dege&ylinder in die Zeit Hammurabis
oder kurz davor setzten, doch wéahrend Arthur ExdiesRegierungszeit Hammurabis in die
Zeit von 2123 bis 2080 v. Chr. set#fe benutzte Astrom die niedrigere Chronologie
Albrights, die fir Hammurabi die Zeit von 1728 1i686 v. Chr. vorsaf’. So kam Astrom

185 pendlebury 1939. Kritisch hat sich Friedrich Mistziner Rezension geéduRert: Matz 1940.

1% Dje vermeintliche Rolle dieses Befundes, welctatnunseren Kriterien nur als sekundér zu betradbte
hat Sidney Smith 1945 umfassend beleuchtet: Srouib.1

167 Astrom 1961/1962; Astrom 1968; Astrom 1978b; Astrd978a; Astrom 1984.

188 Auch Pendlebury gab 1939 als absolute Datierungrarabis ca. 2100 an: Pendlebury 1939, 121.

189 Albright 1938; Albright 1942.
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unter denselben Pramissen wie Evans zu einer amgeaoen Niederlegung des Importes um
1600 v. Chr. (statt um 2000 v. Chr. wie Evans vesata) "’

In weiterer Folge versuchte Paul Astrém auch diecByonismen mit Agypten seiner
niedrigen mittelminoischen Chronologie anzupassen datierte die in diesem und anderen
Tholosgrabern aus der spaten Vorpalastzeit aufgefisn Skarabden samtlich in die spate
12. oder frihe 13. Dynastie, wahrend er sich beDdgierung des von Sinclair Hood bei der
Royal Roadgefundenen Skarab&us’ auf eine vorlaufige Meimumg Jirgen Settgast bezog,
welcher das Stiick in die Hyksoszeit oder die 18nddie datierté’. Daraus resultierte
allerdings auch, dass Astrom auch alle mittelmittoé® Funde, welche zu dieser Zeit aus
Agypten bekannt waren und lange Zeit fiir die Syaslsierung herangezogen wurden, als
chronologisches Argument ablehnen musste. Astréaatikal verkiirzte Chronologie der
agaischen Mittelbronzezeit wurde in weiterer Fdigétig kritisiert (Ward}’?, fand aber auch
Unterstiitzer (HelcRY>.

Die heute in der Wissenschaft verbreitete traddil® oder niedrige Chronologie
(welche vor allem die naturwissenschaftlichen DatiEm die frihe Spatbronzezeit
unbericksichtigt lasst) geht auf die Arbeiten vatelP Warren, Vronwy Hankey und anderer
zurtick™ Im Jahr 1974 erschien iBulletin of the Institute of Classical Studieis knapper
Artikel, welcher die Basis fiir die Synchronisierutey dgaischen Spatbronzezeit darstefite
Zwei weitere Artikel von Peter Warren und Geraldi@gan, einige Jahre spéater American
Journal of Archaeologypubliziert, behandelten die relative und absolutatiédung der
agaischen Frith- und Mittelbronze2&it Von einigen neueren Funden abgesehen bildemdie i
diesen Arbeiten herangezogenen Befunde nach wiedgeor Kern der traditionellen oder
niedrigen Chronologie, nicht zuletzt, da diese @keunverandert auch in das Standardwerk
zur Chronologie der bronzezeitlichen Ag#&isgean Bronze Age Chronologpernommen
wurdert””. Im Folgenden soll den Argumenten der traditierelChronologie etwas mehr
Platz eingeraumt werden, da diese zum einen inAdaréologie der &gaischen Bronzezeit
nach wie vor eine bestimmende Rolle einnimmt und zanderen gewissermal3en den
Widerpart zu der hohen, radiokarbongestutzten Giogne bildet. Zwar widmet sich Teil Il

der vorliegenden Arbeit der Erstellung einer Syoalsierung der minoischen Alt- und

170 Astrom 1961/1962, 138—139.

71 Astréom 1961/1962, 145 mit Anm. 56.

2\ward 1971; Kemp — Merrillees 1980, 160; Ward 1981.

% Helck 1976, 111-113; Helck 1995, 37-39.

7 Hankey — Warren 1974; Warren 1980; Cadogan 19887&M 1984; Warren 1985; Warren 1987a; Cadogan
1987; Hankey 1987; Warren 1988b; Warren — Hanké@1®arren 1990/1991; Warren 1996.

5 Hankey — Warren 1974.

% \Warren 1980; Cadogan 1983.

7"Warren — Hankey 1989.
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Neupalastzeit mit der agyptischen Chronologie obhme bisherigen Modellen auszugehen,
dennoch ist eine Kenntnis der in diesem Streit fifgeen Argumente von Nutzen, um einen
Uberblick tber die unzahligen hierzu verfasstertrge zu gewinnen.

Das Ende der Vorpalastzeit wurde in dem heute @bditionell* oder ,niedrig"
bezeichneten Chronologiemodell anhand der Skaradge@ournes, Archanes und Lebena in
die spate Erste Zwischenzeit bzw. ins frihe Mitl&eich gesetzt (Grab B in Platanos, in
welchem neben den Skarabden der fur die Astrém’sdira-niedrige Chronologie so
relevante babylonische Siegelzylinder gefunden wugpielte dagegen in der Chronologie
von Peter Warren und Vronwy Hankey keine Rolle meAls Gegenstick wurde die von
Elmar Edel erstmals im Werk von Barry Kemp und Robéerrillees ausfuhrlich publizierte
Vase von der Qubbet el-Hawa bei Assuan herangezdgern dem Schatzfund von Tod ist
(im Gegensatz zu Kemp und Merrillees) chronologess@edeutung zugesprochen worden,
wahrend samtliche Vorschlage, eine Herkunft deralggfalle aus Anatolien oder dem
syrisch-palastinensischen Raum anzunehmen, vdfigtdabgelennt wurden. Die Funde
mittelminoischer Keramik, welche seit Beginn derss@nschaftlichen Erforschung der
agaischen Bronzezeit im Mittelpunkt der Synchrarisng standen, namlich die Funde aus
Kahun, Harageh und Abydos wurden ebenfalls in dasmidlogiegebaude integriert. Hier
wurden aber in der Regel unkritisch die zeitlicheodidnung der damaligen Ausgraber
tubernommen, ohne auf die oftmals berechtigte Katikderen Datierungen einzugehen. Das
Ende der minoischen Altpalastzeit wurde hingegeml@m von Sinclair Hood an der Royal
Road in Knossos gefundenen Skarabaus festgemaategen wurde die Statuette des User,
welche friher noch als Schlisselelement in der @gmisierung der mittelminoischen
Phasen mit Agypten verwendet wurde, aufgrund einafener Fragen in Bezug auf die
Datierung des Kontextes nicht mehr herangezogers Brade der Altpalastzeit wurde
schlie3lich anhand des beriihmten mit Delphinen \Wogeln dekorierten Kruges aus Lischt
in die 13. Dynastie datiert.

Fur die beginnende Neupalastzeit war wiederum dabasterdeckel des Khyan aus
Knossos von Bedeutung. Die Datierung des Fundktedgexar zwar bereits seit den 1960er
Jahren hochst umstritten, dennoch bildete diesegekObnach wie vor eines der
Schlusselelemente fir die traditionelle Chronolodes minoischen Neupalastzeit. Fur die
frihe Spéatbronzezeit stutzten sich Peter WarrenMmdwy Hankey dagegen hauptséachlich
auf agyptische Steingefal3e aus den mykenischenclBgnabern sowie auf agaische
Keramik, welche in agyptischen Kontexten gefundemds&, wie eine vermeintlich agaische

Scherbe der Phase SM | oder SH | aus Kerma, dealslamoch neu gefundenen SM IB-
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Fragments aus Kom R&hiund SM IB und/oder SH IIA-GefaRen oder Fragmerdas
Abydos Grab 328, Sedment, Gurob Grab 245 und SagGaab NE 1. Bei all diesen
Fundstiicken wurde allerdings nie die DatierungKiastextes kritisch hinterfragt, sondern in
der Regel die Angaben der Ausgraber Ubernommen.nBemhatte SM IA noch in der
Zweiten Zwischenzeit begonnen und bis etwa zum megder Regierungszeit der
Hatschepsut gedauert, wahrend SM IB mit der Zeitmosis’ Ill. in Verbindung gebracht
wurde. Den Beginn von SM Il bzw. SH IIB markiertasdKannchen aus dem Maket-Grab
und wurde daher mit der spaten Regierungszeit Tosishlll. verbunden. Die Darstellungen
der Keftiu in den thebanischen Grébern spieltenedag fur Peter Warren und Vronwy
Hankey keine chronologische Rolle. Fir SM IlIAlféige ein Skarabdus aus einem Grab bei
Sellopoulo einen Synchronismus mit Amenophis I&hwend der Ubergang von SH I1IA2 zu
SH 1lIB in die Amarnazeit gesetzt wurde. Diese Syoaisierung, welche spéter auch noch in
einigen Artikeln von Peter Warren weiter argumentieurde 8, bildet bis heute die Referenz
fur die absolute Datierung der agaischen Bronzeadiarchaologisch/historischer Basis und
somitdas Standardwerk zur Chronologie der bronzezeitlichgais.

Dagegen haben schon friher einzelne Forscher fig Bohere Chronologie der
agaischen Spatbronzezeit argumentiert und einéhesdlatierung ebenfalls aufgrund von
archaologischen Synchronismen zu belegen versBehmeits 1980 haben Barry Kemp und
Robert Merrillees anhand ihrer Interpretation vaohéologischem Material versucht eine
hohere Datierung zu unterstitzen. lhre Arbeit netndTitel Minoan Pottery in Second
Millennium Egyptzahlt insbesondere aufgrund ihrer sehr kritischealyse von agyptischen
Fundkontexten agaischer Keramik, welche im spagemudd frihen 20. Jahrhundert entdeckt
und zumeist nur unvollstandig publiziert worden rsich wie vor zu den Standardwerken der
bronzezeitlichen agaischen Chronoldgie Wahrend die beiden Autoren eine allgemeine
Gleichzeitigkeit der altpalastzeitlichen PeriodeMMB bis MM I1IB) mit der 12. und 13.
Dynastie akzeptierten (und somit wie Peter Warred \ironwy Hankey die ultra-niedrige
Chronologie Paul Astroms ablehnten), wollten sitgawnd der oft zweifelhaften Datierung
vieler agyptischer Kontexte mit agaischer Keraméink exakte Aussage zu Beginn oder
Ende einzelner mittelminoischer Phasen treffen.dgag argumentierten Barry Kemp und
Robert Merrillees zum ersten Mal fir eine hoheretiddbang der frihen &gaischen
Spéatbronzezeit. Basierend auf dem SH 1IB-Import é&is Grab der Maket argumentierten
sie, dass SM Il und SH IIB zumindest vor 1450 vr.Ghlso der mittleren Regierungszeit

Thutmosis’ 1ll.) begonnen haben muisse, wahrend Riginn von SM IB aufgrund des

178 Siehe z. B. Warren 1990; Warren 1990/1991; Wat896; Warren 2006; Warren 2009.
179 Kemp — Merrillees 1980, 250—267.
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Alabastrons von Aniba, welches sie als eine SM |Afftation interpretierten und den
Kontext an den Beginn der 18. Dynastie setztemesigor diese Zeit und somit noch in die
Zweite Zwischenzeit zu datieren sei. Die spatereaasBn SM (SH) IlIA und B dagegen
verbanden auch sie mit der Amarnazeit. Zwar istaddwler Analyse einzelner Kontexte als
auch ihrer chronologischen Schlussfolgerungen inissenschaft widersprochen word&n
dennoch wurde hier zum ersten Mal archaologischeiie hohere Chronologie der frihen
agaischen Spatbronzezeit argumentiert, was eirfé mic vernachlassigende Bedeutung flr
die Chronologiedebatten der spaten 1980er und rirdi®®0er Jahre hatte. Barry Kemp und
Robert Merrillees wollten ihr Chronologiemodell alimestenfalls als Hypothese verstanden
wissen, da sie zu Recht bemerkten, dass Datierumd) Kiontext so gut wie aller
Synchronismen aus verschiedenen Griinden diskutisgan: ,If one sets high criteria of
acceptability for archaeological contexts, then sattempt should be made to apply them
evenly, and if really rigorous then the entire badyMinoan material from Egypt should be
dismissed altogether for chronological purposesabse none of it will be found to meet
them. 8!

Spéater hat dann neben anderen vor allem Sturt Mgnauf der Basis der hohen
Radiokarbondaten fir die frihe Spatbronzezeit wfrisdie archaologischen Synchronismen
mit einer héheren &gaischen Chronologie in Ubetiimsung zu bringeff2 So setzte er den
Beginn der Phase SM IA schon vor ca. 1650 v. Ghdem er die Delfine des Kruges aus
Lischt mit Beispielen aus SM IA verglich (wie scheon Betancourt vorgeschlagen). Weiters
nahm Manning an, dass SB | in Syrien/Palastina itseneor dem Ende der Zweiten
Zwischenzeit in Agypten begonnen hdttaind SZyp IA am Beginn der 18. Dynastie zu Ende
gegangen s&*. Auf diese Weise riickte er bei einer angenomm@ieithzeitigkeit von SM
IA und SZyp IA diese gesamte Periode in die Zwe&négschenzeit. Fur die ebenfalls von
Peter Warren und Vronwy Hankey verwendete SM I(8lxSbe aus Kerma nahm er eine
Kontextdatierung noch in der spaten Zweiten Zwiszle@ an, wie sie zuvor auch noch von
Barry Kemp und Robert Merrillees vorgeschlagen etifd Der Khyan-Deckel aus Knossos
wurde von ihm aufgrund der bereits in den 1960dmwela geaul3erten Zweifeln an der
Datierung des Fundkontextes nicht berticksichtigsi®&end auf diesen Argumenten setzte er
die Phase SM IA zur Génze in die Zweite Zwischenzed lief3 auch SM IB noch vor der 18.

180 \Warren 1985.

181 Kemp — Metrrillees 1980, 160—161.

182 Betancourt 1987; Michael — Betancourt 1988b; M&haBetancourt 1988c; Manning 1988; Manning 1989a;
Manning 1989b; Manning 1990a; Manning 1990b; Magrif96; Manning 1999; Manning 2007.

183 Hier folgte er der Ansicht Helene Kantors aus ti@60er Jahren: Kantor 1965, 23.

184 Nach der Ansicht Robert Merrillees’: Merrillees719 73; Merrillees 1977, 42—43.

185 Kemp — Metrrillees 1980, 245.
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Dynastie beginnen. Das Argument hierfur liefertenidas (gestorte) Grab Abydos 328, in
welchem neben einem Fragment der Phase SM IB auwh S&tele aus der Zweiten
Zwischenzeit gefunden wurde. Fur zahlreiche and@atexte argumentiert er, dass die
agaischen Objekte wesentlich alter als der Zeitpdek Deponierung im Kontext seien, wie
beispielsweise das Alabastron aus Sedment, daa#taim aus Gurob, oder die Gefalie aus
Saqqgara. Auch das umstrittene Alabastron aus Asggielte in seinem Chronologiesystem
eine tragende Rolle. Wahrend Peter Warren fiir Batégerung an den Ubergang von MM Il
zu SM IA argumentiert hatte, folgte Manning der $6indtzung Betancourts, der das Stiick in
SM A1 datiert hatté®® wahrend die frilhe 18. Dynastie bis einschlieRliir Zeit
Thutmosis’ lll. als Datierung des Fundkontextesemmmmen wurde. So verschob sich in
Mannings Modell der Beginn von SM I11I1A1 bis in digiihe) Regierungszeit Thutmosis’ III.
Erst in der Amarnazeit glichen sich die hohe Chlogie Sturt Mannings und die traditionelle
von Peter Warren und Vronwy Hankey wieder an. AldaAnning nahm an, dass der
Ubergang von SH IIIA2 zu SH 1lIB in oder kurz nadie Amarnazeit zu datieren sei.

Wahrend die vorgebrachten archaologischen Evidefizegine hohere Datierung der
agaischen Spatbronzezeit zum Teil sicher mit Rexdbt fragwirdig bezeichnet werden
kénnten, waren die naturwissenschaftlichen Arguméint eine Datierung von SM IA ins 17.
Jahrhundert v. Chr. weitaus Uberzeugender. ZwaefasSturt Manning urspringlich seine
Datierung des Vulkanausbruchs von Santorini in zdieite Halfte des 17. Jahrhunderts v.
Chr. neben den Radiokarbondaten urspringlich au¢hAaomalien in europaischen und
nordamerikanischen Baumringsequenzen, doch sedeeinlahren haben die Vertreter der
hohen Chronologie von diesen Argumenten wieder asttsgenommeéfy’.

Im Jahr 1999, in dem auch Sturt Mannings Standaildze hohen Chronologi€est
of Timeveroffentlicht wurdé®® nahm der Spezialforschungsbereich SCIEM 2000r wiee
Leitung von Manfred Bietak an der Osterreichiscid@demie der Wissenschaften seine
Tatigkeit auf. Seither haben nicht nur die Forsgamdes SFB SCIEM 2000 unser Bild der
Chronologien des ostmediterranen Raumes weiteerdifziert®®, sondern weitere Studien
Sturt Mannings in Zusammenarbeit mit dexford Research Accelerator Unitnd dem
Vienna Environmental Research Accelerat@mben eine groRe Anzahl von Daten fir die

beginnende Spatbronzezeit in der Agais der Offelkiit zuganglich gemacht, welche eine

186 Betancourt 1987, 46.

187 Bronk Ramsey u. a. 2004, 325; Manning 2007, 108-10

188 Manning 1999.

189 Sjehe stellvertretend die drei publizierten Koafeztbande: Bietak 2000; Bietak 2003b; Bietak — Gzern
2007.
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Datierung der Eruption von Santorini in die zwei#lfte des 17. Jahrhunderts v. Chr. weiter
untermauert habétf.

Der Fund eines Astes eines Olivenbaumes, welchethddas Eruptivmaterial des
Ausbruches verschittet wurde, lieferte vor weniglahren dann ein weiteres starkes
Argument fur eine hohere Chronologie der agaiscBgdtbronzezeit. Ein Modell von
Radiokarbondaten von vier aufeinander folgendenchAbisten der 72 Jahre umfassenden
Baumringe des Astes liel3 fir das Ausbruchsdatundasiietzte Viertel des 17. Jahrhunderts
v. Chr. schlieBeli>. Zzuletzt stand die Frage nach der absoluten DRatier des
Vulkanausbruchs von Santorini und der friihen Spathezeit in der Agais bei einem
Workshop der Universitat Aarhus im Mittelpunkt, aleér im November 2007 in Sandbjerg
abgehalten wurde und dessen Akten 2009 von Davitbi®n herausgegeben wurdn
Doch auch auf diesem Kongress konnte in Bezug mubDdtierung keine Einigkeit erzielt
werden. Die Vertreter der auf archdologischen Sygmibmen basierenden ,traditionellen”
oder ,niedrigen” Chronologie stutzten sich nach woe auf die bekannten Funde agyptischer
Steingefal3e in &gaischen Kontexten der Phasen SivhdASH I, auf die wenigen Funde SM
IB und SH lIA-zeitlicher Keramik in Agypten und d&s$1 [IB-Kannchen aus dem Maketgrab.
Lediglich ein neues Argument konnte vom Verfassedie Diskussion eingebracht werden:
ein agyptisches SteingefaR aus dem Kammergrab Myke#®.

Wahrend auch andere Forschungsfelder, die notwervdgise mit der Chronologie
der A&gaischen Bronzezeit zusammenhangen, wie disolua® Datierung der
historisch/dynastischen Chronologie Agyptens Gegews intensiver Forschung wartéh
wurde deutlich, dass eine neuerliche kritische phigung der archaologischen
Synchronisierung der minoischen Alt- und Neupakistzwanzig Jahre nach Peter Warren
und Vronwy Hankeys WerlAegean Bronze Age Chronologyd zehn Jahre nach Sturt

ManningsTest of Timenehr als notwendig ist.

199 Bronk Ramsey u. a. 2004; Manning u. a. 2006.

91 Eriedrich u. a. 2006.

192 \Warburton 2009.

193 Hoflmayer 2009; Warren 2009.

19 Sjehe beispielsweise die Akten einer in Wien abtiehen Tagung ,Egypt & Time* vom Sommer 2005 in
Agypten & Levante 16. Siehe weiters: Hornung, e28D6; Schneider 2008.
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,»What is the 20 range on a ceramic or other cross-link?”
(Manning 1995, 18)

Teil I1

Materialvorlage zur archaologischen Synchronisierung

77



78



1. Die spate Vorpalastzeit (MM IA)

Als Ausgangspunkt der arch&ologischen Synchronisgerder minoischen Alt- und
Neupalastzeit sollen Kontexte zweier vorpalastzhiér kretischer Fundstellen analysiert
werden, welche gewissermal3en eine obere zeitlickaz8 fur den Beginn der minoischen
Altpalastzeit darstellen. Es ist bereits im Absthiiber die hier zugrunde gelegte Methodik
ausgefuhrt worden, dass es zur archéologischenh8ymsierung nicht nur agéaischer Funde
in datierbaren Kontexten Agyptens und/oder der heweedarf, sondern auch datierbare
agyptische bzw. vorderasiatische Objekte in dadien dgaischen Kontexten vonnéten sind.
Leider fehlen aussagekraftige Funde der Vorpaldstzégypten und dem Vorderen Orient
beinahe voéllig, denn lediglich ein kirzlich gefunds, vielleicht der Phase MM IA
zuordenbares Fragment einer Keramiktasse aus Mz@sasis am Roten Meer kann hier
angefuhrt werden, auch wenn der chronologische \dleges Fundes vernachlassigbar ist,
wie im Folgenden zu zeigen sein witd

Sicher der Vorpalastzeit zuordenbare Funde aus t&gypder dem Vorderen Orient
fehlen allerdings vollkommen und auch chronologisebrwertbare agyptische oder
vorderasiatische Funde in Kontexten der agaischeéihbFonzezeit sind nicht existéfit
Daher beginnen wir unsere Studie mit Skarabaenfuade vorpalastzeitlichen Kontexten in
Lebena und Archanes. Die naturwissenschaftlichgelifrisse zur absoluten Chronologie der
agaischen Fruhbronzezeit sind dabei fUr die voshelg Fragestellung nicht weiter von
Beland®”.

195 Ein weiteres, im zyprischen Lapithos in Grab 8g6fundenes und in MM IA datiertes GefaR kann nizhts
absoluten Datierung der &géischen Bronzezeit lgeitrésiehe Grace 1940). Es ist sogar umgekehrticfetrs
worden den zyprischen Kontext anhand des kretisthportes zu datieren. Dass dies methodisch zursinde
fragwurdig ist, hat auch Hans-Giinter Buchholz zaHRéestgestellt: Buchholz 1999, 390.

1% Die Existenz friihdynastischer dgyptischer Stei@@efin frihbronzezeitlichen Kontexten in Knossbos is
zumindest umstritten. Siehe dazu: Warren 1969, PO&erance 1978. Zu vorpalastzeitlichen Beziehungen
zwischen Kreta und Agypten siehe weiters: Petri720

197 Zur absoluten Datierung der dgaischen Frithbroiizeieée: Manning 1995.
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Mersa Gawasi€ave 7 Agaisches Fragment

Erst kirzlich wurde bei Grabungen der Universitast®n und der Universitat Neapel
unter der Leitung von Kathryn Bard und Rodolfo &eaith in Mersa Gawasis ein
Kamaresfragment gefunden, welches das bislangt&ilteskannte minoische Stick in
Agypten darstellt. Mersa Gawasis befindet sich ansglang des Wadi Gawasis am Roten
Meer und wird als jener Hafen interpretiert, vormdaus die agyptischen Expeditionen nach
Punt ausliefen. Seit 2001 wurden hier mehrere Hjhkeelche von den Ausgrabern als
Magazine gedeutet wurden, freigelegt und dokumetife Aufgrund der aufgefundenen
Keramik datieren die Ausgraber die Benutzungsdalesr Hafens vom spaten Alten Reich
und/oder der Ersten Zwischenzeit bis ins frihe Neeieh.

Der Fund des Kamaresfragments ist nach KenntnisVéefassers bis jetzt nur in
kurzen Vorberichten erwahnt. Das Stick wurde deimwac dem Eingang einer Hohl€4ve
7) gefundeh®™. Die Keramikbearbeiterin der Grabung Sally Walldoees datierte den
Kontext, welcher neben dem agaischen Fragment aoghische Keramik sowie
moglicherweise Gefalifragmente aus der Region desspleen Golfes enthielt, in die spate
12. bis frihe 13. Dynasfi®. Das Fragment selbst soll von einer vorpalastzeéh (also der
Phase MM IA zuordenbaren) Kamarestasse starffthen

Selbstverstandlich kann dieses Stuck nicht als wegut fur Synchronisierungen
herangezogen werden, bevor es nicht adaquat pabliorden ist. Doch selbst wenn die
Datierung des Fragmentes (MM 1A), sowie des KomeXspate 12. bis frihe 13. Dynastie)
belegt werden kdnnen, ware das agaische Stucklsliék zu klassifizieren und der Kontext

fur die Synchronisierung daher nur von sekundaesteldtung.

Lebena: Papoura und Gerokampos Grab |, Il undddgptische Skarabaen

Drei Skarabaen, welche bei Grabungen des griedmnsdmntikendienstes in den
Kuppelgrabern bei Lebena gefunden worden sind, rgehbu den wichtigsten Befunden zur
Synchronisierung der spaten Vorpalastzeit Kretasder agyptischen Chronologfé Diese

in der Nahe der heutigen griechischen Ortschafdasn(Lebena) sudlich der Mesara-Ebene

1% v/orberichte: Bard — Fattovich 2003/2004; Fatto\2€i05; Bard — Fattovich 2007.

199 Spencer 2008, 30. Siehe auch den entsprechendwmmiiti des Beitrags vom 30.12.2008 von KathryrdBar
und Rodolfo Fattovich auf der Homepage Archaeogate:
http://www.archaeogate.org/eqittologia/article/I7diersawadi-gawasis-mission-2007-2008-kathryn-a-bar
and.html

29 Email von Wallace-Jones vom 13.11.2008.

201 Email von Wallace-Jones vom 13.11.2008. Firr démiifizierung beruft sich Sally Wallce-Jones aufide
Bourriau und Laura Preston (beide MacDonald InstjtCambridge).

22\Warren 1980, 495; Cadogan 1983, 513; Warren — e{atR89, 129; Hoflmayer 2007.
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an der kretischen Sidkuste befindlichen Tholosgriheden von Stylianos Alexiou Ende
der 1950er Jahre ausgegraben, dokumentiert unceBlth im Jahre 2004 gemeinsam mit
Peter Warren abschlieBend publiZi&tt

Das in der Flur Papoura gelegene Tholosgrab | war Zeitpunkt der Erforschung
bereits weitgehend zerstort und ber&lbDie Kuppel des Grabes war eingestiirzt und Funde
wie eine romische Miinze, venezianische Scherbensagdr eine moderne Schaufel deuten
auf zahlreiche nachtragliche Plinderungen. Dieseéduatrierten sich aber nach Ausweis des
Grabungsberichtes auf den mittleren Bereich derloBhovdhrend jene Schichten, die das
erhaltene aufgehende Mauerwerk am Rande anliefeh inndem einer der Skarabéen
gefunden wurde, ungestért dokumentiert werden lofift In den als relativ homogen
beschriebenen fundfihrenden Schichten innerhalbTtetos wurden zahlreiche Keramik-
und SteingefaRe sowie Perlen, Anhanger und Siegfahder®® welche eine Datierung der
Grabnutzung in die Zeit von FM Il bis MM IA erlautif@’.

Der sich heute im Museum von Heraklion befindlickigyptische Skarabaus wurde
nahe des Einganges in den ungestdrten Schichtefihddos aufgefundeft (Taf. 3 Nr. 1).
Die Einordnung sowohl dieses Stlickes als auch eimigr folgenden in dieser Arbeit
diskutierten Skarabden in die von Wililam Ward, ®IJufnell und William Dever
entwickelte Skarab&entypologi® ist insofern problematisch, als dass verschiedene
Bearbeiter an demselben Stick mitunter verschied@-, Seiten- und Ruckenklassen
erkannten. Wahrend Jacqueline Phillips an dem S#ick Lebena/Papoura Grab | einen
offenen Kopf (Typus B2 nach Ward 1978)und Othmar Keel und Evangelos Kyriakides
einen trapezférmigen erkennen wolftgn wiirde der Verfasser anhand der hervorragenden

Fotografie des Objektes im Ausstellungskatakygntm - Atyvmtog einen bogenférmigen

203 Alexiou — Warren 2004.

204 Alexiou 1958; Alexiou in Alexiou — Warren 2004,-14, Abb. 2-5, Taf. 1-2; Warren in Alexiou — Warren
2004, 27-55. Siehe auRerdem auch: Pelon 1976, 2Be8D1984, 102; Goodison — Guarita 2005, 189.

205 Alexiou in Alexiou — Warren 2004, 13 und Abb. 4Br( 85).

2% Wwarren in Alexiou — Warren 2004, 27-55.

27 Warren in Alexiou — Warren 2004, 55.

208 Heraklion Museunk-K 1925. Material: sogvhite piecgnach Phillips 2008. Zu demhite pieceseiner
Gruppe von importierten und lokal gefertigten Slagrus einer Art Steatit siehe: Pini 1990). Male2l1 cm;
B.: 1.5 cm (nach Phillips 2008). Grundlegende later: Alexiou 1958, 5-6 und Abb. 5; Platon 19694 2Gat.-
Nr. 180; Yule 1983, 366 Anm. 22; Lambrou-Phillipsb®90, 233-234 Kat.-Nr. 142, Taf. 47 Nr. 142; Rpd|
1991, II, 643-644 Nr. 270, 1ll, 1111 Abb. 270; K&eKyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 306 Kat.-S01;
Warren in Alexiou — Warren 2004, 36—37; Ben-Tor 008 und 82 Abb. 1a Nr. 2 mit Parallelen; Héflmaye
2007, 109-111; Phillips 2008, Il, 181-182 Kat.-B86, 346 Nr. 366.

29 \Ward 1978, 25-33; Tufnell 1984, 31-38; Ward — Deh@94, 161-165.

219 phjllips 1991, I, 643-644 Nr. 270; Phillips 2008,181-182 Kat.-Nr. 366.

21 Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 30&tKkNr. 301.
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Kopftypus bevorzugen (Typus A3 nach Ward 18%8)Da der Kopfbereich dieses Stiickes
und der meisten anderen auf Kreta gefundenen Skamabum Teil beschadigt ist, beruhen
typologische Einordnung und Beschreibung bereitd§ ammem gewissen Mal3 an
Interpretation.

Auf dem Ricken trennt eine einfache Limienotumvon elytra und eine dreifache
befindet sich zwischen den beidelytra (Rickentypus Il bzw. LS oder LN nach Ward 1978
und Ward & Dever 1994). Siegelflache und Koérpedsiturchbrochen gearbeitet, das erste
und zweite Beinpaar treffen sich etwa in der Mitts pronotum alle Beine sind gekerbt
(Seitentypus c2}°. Die Siegelflache ist durch eine Linie begrenztl@ssen Zentrum sich ein
nfr-Zeichen (F35) befindet, flankiert von zwei anttibeh angeordneten C-Spiralen. An den
beiden Schmalseiten befinden sich auf3erdem noeimjgon einem doppelten schraffierten
Rahmen umgeberfe/-Zeichen (S34). Eine exakte Parallele fir dieseiwdobrdnung lasst
sich nach Kenntnis des Verfassers nicht nefifien

Fur dieses Stuck sind von den Bearbeitern sehrraghtedliche Datierungen
vorgeschlagen worden, welche von der spaten 1hrbgen Beginn der 18. Dynastie reichen.
Wahrend Stylianos Alexiou Anordnung und Motive &sgelflache mit Siegelabdriicken aus
Uronarti und Kahun verglich und das Stick in diatedl2. oder in die 13. Dynastie datierte
(Taf. 3 Nr. 2), war der damalige Direktor der agsgten Abteilung deBritish Museum. E.

S. Edwards der Ansicht, dass es sich um gar kejptisghes Fabrikat handeitd Paul
Astrom Ubernahm spéter die Datierung von Alexiow wersuchte damit seine niedrige
Chronologie der Altpalastzeit zu untermafétnWilliam Ward wandte sich gegen diesen
spaten Ansatz, argumentierte, dass die Motive degeSlache in den verschiedensten
Varianten von der 12. bis in die 18. Dynastie betegen und zur Datierung auch die Ricken-
und Seitengestaltung des Skarabaus’ ausschlaggele¢ndnd setzte das Stiick in die erste
Halfte des 19. Jahrhunderts v. Chr., also in ditlené 12. Dynastfe’.

%2 Dje unterschiedlichen Klassifizierungen der Koptgétung dieses Stiickes sollen exemplarisch dibl@&re
bei der Arbeit mit agyptischen Skarab&en veranditian. Im Folgenden werden von der Ansicht des
Verfassers abweichende Typologisierungen nur im éskomgsapparat verzeichnet.

213 peter Warren wollte dagegen Seitentypus c3 desePharkennen (Warren 1980, 495; Ward 1978, 31 Abb.
6). Das Charakteristikum des Typus’ c3 ist abessdich die vorderen Beinpaare am Ubergangpvonotum
zuelytratreffen, was bei dem vorliegenden Stiick aber affdrilich nicht der Fall ist. Jacqueline Phillipstg
als Seitentypus in ihrer Dissertation aus dem Jh884 ebenfalls ¢3 an, wahrend sich in ihrer Ulbeitaten
publizierten Fassung aus dem Jahr 2008 die Angalffiadet (Phillips 1991, I, 643-644 Nr. 270; Phil 2008,
I, 181 Kat.-Nr. 366).

214 auf diesen Umstand hat auch schon Peter Warrenerkbam gemacht: Warren 1980, 495.

215 pAlexiou 1958, 5-6 mit Anm. 2. Als Vergleichsbeisfg nannte Alexiou: Reisner 1955, 60 Nr. 165-166 un
Petrie 1891a, Taf. 10 Nr. 151.

218 Astrom 1961/1962, 142-143.

#"ward 1971, 77; Ward 1981, 70.
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Peter Warren argumentierte hingegen spater Ubeznduijir eine Datierung in Phase
3 oder 4 nach Ward 1978 (Taf. 3 Nr. 3-11), welche man heute ins friihe Mit# Reich
(spate 11. und frihe 12. Dynastie) datieren wilfdeuch Jacqueline Phillif&, Steven
Quirke?®, Christa Mlinaf®? und Daphna Ben-T&F datierten das Stiick aufgrund seiner
formalen Merkmale in die frlhe 12. Dynastie. Othnkael und Evangelos Kyriakides
dagegen setzten das Stick in ihrem Beitrag zumléatier Ausstellun®pntn - Atyvrtog
in die frihe 18. Dynastfé". Diese von den friiheren Datierungsversuchen decintr
abweichende Einordnung begriindeten sie mit deththuochen gearbeiteten Seitengestaltung
des Skarabaus’, welche im Mittleren Reich und in4lgeiten Zwischenzeit aul3erordentlich
selten séf. Tatsachlich sind aber durchbrochen gearbeitetgaBkien bereits in der Ersten
Zwischenzeit beledt®, wodurch dieses Argument fiir die 18. Dynastie ®ift&t wird.

Die formale Klassifizierung des Stlickes nach Ansdds Verfassers (Kopftypus A3,
Ruckentypus IIl bzw. LS und Seitentypus c2) spritinteine Datierung in die Phase 3 nach
Ward 1978 bzw. in die Phase | nach Ward & Dever4dl®e Tatsache, dass sich fur die
Darstellung auf der Siegelflache keine exakten IRde#a nennen lassen ist Uberdies nicht
weiter Uberraschend, da Skarabaen aus dieser Zestaxlglich eine enorm grol3e
typologische Varianz aufweis®l Uber die grundsatzliche Problematik einer exakten
Zuweisung dieser einzelnen Skarabaenphasen zutisdygn Chronologie ist bereits in Teil |
Kapitel 2 gehandelt wordé#f, doch eine Datierung in das frihe Mittlere Reishéte 11.

Z8\Warren 1980, 495. In dieser Einschatzung ist ibchaGerald Cadogan gefolgt: Cadogan 1983, 507.&Narr
in Alexiou — Warren 2004, 36. Als Parallelen nareteus Mostagedda: Ward 1978, Taf. 11 Nr. 27728Yd=
Brunton 1937, Taf. 69 Nr. 5 und 7 (beide Ward 1P@8ode 3); aus Byblos: Ward 1978, Taf. 12 Nr. 321
Dunand 1954, 282 Nr. 9418, Taf. 200 (Ward 1978deeri3); Ward 1978, Taf. 15 Nr. 380 = Dunand 1950, 4
Nr. 11476, Taf. 201 (Ward 1978 Periode 4); SammMiagouk: Ward 1978, Taf. 12 Nr. 322 und 325, T&f. 1
Nr. 327 = Matouk CG VI 10, 3 und 1 (alle drei War@l78 Periode 3); aus der agyptischen Sammlung des
University College LondarWard 1978, Taf. 13 Nr. 328 = Petrie 1925, Talr8189 (Ward 1978 Periode 3);
aus demarre Montet(Motiv ‘rh in Rahmen)Ward 1978, Taf. 9 Nr. 247 (Ward 1978 Periode 4).

219 7ur Synchronisierung der Ward’schen Skarab&enphasteder 4gyptischen Chronologie siehe: Ben-Tor
2006, 77-78.

220 phijllips 1991, I, 643-644 Nr. 270; Phillips 2008,181-182 Kat.-Nr. 366. Als generelle typolodisc
Einordnung nennt sie; Ward 1978: Riickentypus Idp&ypus B2, Seitentypus c2 (wobei Phillips 199ri3
nennt); Ward — Dever 1994: Riickentypus LS, Kopft/B@, Seitentypus c2.

221 Quirke — Fitton 1997, 442 nennen als Datierungidiste Zwischenzeit oder das friihe Mittlere Reich,
allerdings ohne Parallelen zu zitieren.

22 \Narren in Alexiou — Warren 2004, 36 zitiert einamdliche Mitteilung von Christa Mlinar vom 4. Noveer
2000: Ausschlaggebend sind nach Mlinar unter amdelie Tatsache, dass der Skarab&us durchbrochen
gearbeitet ist sowie die dreifache Linie auf denckein.

“BWarren in Alexiou — Warren 2004, 36 zitiert einandliche Mitteilung von Daphna Ben-Tor vom 9. Ok¢ob
1998. Siehe auerdem Ben-Tor 2006, 78 und 82 Adbblrl2.

224 Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 30&tkNr. 301.

> Keel 1995, 52 § 106.

??°Keel 1995, 52 § 107, 57 § 113.

22 Ben-Tor 2006, 78.

??% Siehe Seite 32-33.
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bzw. frihe 12. Dynastie), wie von den meisten Beiéebn vorgeschlagen, erscheint jedoch

auch dem Verfasser als wahrscheinlich.

Zwei weitere Skarabdaen stammen aus dem in Gerolamglegenen Grabkomplex,
wobei einer im eigentlichen Kuppelgrab 1l, der anedi@ der sekundar angebauten Tholos lla
gefunden wurde. Wie bei dem in Papoura befindlichkalosgrab | konnte auch in diesem
Fall eine Beraubung festgestellt werden, welchk alterdings nur auf den Eingangsbereich
von Kuppelgrab 1l konzentrierte. Die Fundschichienerhalb des Grabes waren dagegen
weitgehend ungestort, da sie nach Ansicht des Absgs Stylianos Alexiou durch das
eingestiirzte falsche Gewélbe des Tholosgrabes @esohurderi”®. Dass diese Beraubung
maoglicherweise in romischer Zeit stattfand, legt &#end einer Bronzemiinze sowie eines
Amphorenhenkels nahe. Kuppelgrab II wurde Uber reisehr langen Zeitraum als
Bestattungsort benutzt. Wahrend die spateste nasihave bronzezeitliche Belegung aus MM
IA stammt, kénnen die frilhesten Bestattungen inlEdtiert werdefi™.

Da im Zuge der Grabung keinerlei Stratifizierungnarhalb des Tholosgrabes
festgestellt werden konnte und wahrend der langezisigsdauer dieser Grabanlage frihere
Bestattungen immer wieder zur Seite geraumt und/aohgebettet worden waren, ist es heute
nicht mehr méglich den Skarab&us einer bestimmteoisthen Phase zuzuordfi&n Dieser
wurde dartber hinaus auch nightsitu aufgefunden, sondern kam erst durch das Sieben von
Erdmaterial aus dem nordwestlichen Bereich des Kigpabes vom Vorschein. Da die aus
diesem Bereich stammenden Gefal3e hauptsachlicdeaasspaten FM | stammen, ist eine
solche Datierung in der Literatur bisweilen auch dién agyptischen Skarab&us angefihrt
worderf*2. Ein solcher Schluss ist natirlich aufgrund demgesprochenen fehlenden
Stratifizierung und/oder der zahlreichen Umbettumgedhrend der Nutzungszeit dieses
Grabes unzuléssig. Tatsachlich nahm der Ausgréareitb in der Publikation des Skarabaus’
im Rahmen de€orpus der minoischen und mykenischen Siagetlass das Stlick sekundéar
in den nordwestlichen Bereich zu dem Material arsbeéginnenden Frihbronzezeit verlagert

worden set>. Auch die Tatsache, dass das Stiick nichtitu sondern erst beim Sieben des

229 plexiou in Alexiou — Warren 2004, 15.

230 plexiou in: Alexiou — Warren 2004, 15-18; Warren Alexiou — Warren 2004, 56—141. Siehe auBerdem:
Pelon 1976, 27-30; Belli 1984, 102-103; Goodis@uarita 2005, 190. Eine Aussage, dass auch MM IB in
Grab Il belegt sei (Warren 1980, 492), bezieht gicWWahrheit auf Grab 1ll: Email von Peter Warresmv21.
Feber 2007.

#l gjehe dazu die Bemerkungen von Alexiou in: Alexiowarren 2004, 17-18.

232 yule 1983, 366-367 Anm. 23.

2% platon 1969, 193.

84



Erdmaterials entdeckt wurde, zeigt, dass eine Wdthig mit dem frihbronzezeitlichen
Material keinesfalls als gesichert angenommen wekadan.

Der Kopf des sich heute im Museum von Heraklionralichen Skarabaus’ ist leicht
beschadigt, weswegen eine eindeutige typologisar@diung nicht moglich ist* (Taf. 4
Nr. 1). Wahrend Othmar Keel und Evangelos Kyriakidgnen rechteckigen Kopftypus
erkennen wolltef¥® und Jacqueline Phillips ihn als offen beschriep( B nach Ward
1978f°¢ ware nach Ansicht des Verfassers auch ein bogeigér Kopftypus nicht
auszuschlieBen (Typus A3(?) nach Ward 1978). Ani &icken trennt eine doppelte Linie
pronotumvon denelytra und verlauft auch zwischen den beidgytra (Rickentypus Il bzw.
LS oder LN nach Ward 1978 und Ward & Dever 19949r Rorper ist nicht durchbrochen
gearbeitet, die beiden vorderen Extremitaten meffech am Ubergang vopronotum zu
elytron (Seitentypus b3 nach Ward 1978) Auf der Siegelfliche ist eine Pflanze
(Lotusblute?) dargestellt, flankiert von zwei spigemigen Ornamenten, welche
moglicherweise ebenfalls Teil dieser Pflanze sdinnken. Zusétzlich sind links und rechts
dieses Motivs zwei Blatter dargestellt.

Peter Warren datierte dieses Stick aufgrund voallBEn aus Qau, Mostagedda und
Matmar in die Phasen 2 bis 4 nach Ward 1978 (Ta&ir.42-7), also ebenfalls in das friihe
Mittlere Reich (spate 11. oder frihe 12. Dynastfedthmar Keel und Evangelos Kyriakides
nannten lediglich Parallelen aus Phase 2 nach War8 und setzten das Stlck somit etwas
friher an, namlich in die spate Erste ZwischefZei\uch Jacqueline Phillips argumentierte

in der Uberarbeiteten Fassung ihrer Dissertatioreifie Datierung in die spate 11. Dynastie,

234 Heraklion Museunz-K 1987. Material: sogenanntesite piecegnach Phillips 2008. Zu daemhite pieces
einer Gruppe von importierten und lokal gefertigBiageln aus einer Art Steatit siehe: Pini 1990a3kt L.:
1.15 cm; B.: 0.8 cm (nach Phillips 2008). Grundledge Literatur: Platon 1969, 226 Kat.-Nr. 201; YL833,
366 Anm. 22; Lambrou-Phillipson 1990, 234 Kat.-043, Taf. 47 Nr. 143; Phillips 1991, Il, 646-647tKHr.
271, 111, 1111 Abb. 271; Keel & Kyriakides in: Kassu, et al. 2000, 306 Kat.-Nr. 300; Ben-Tor 200&und
82 Abb. 1a Nr. 1 mit Parallelen; H6flmayer 200714113; Phillips 2008, 1, 182-183 Kat.-Nr. 367 us4i6 Nr.
367.

25 Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 30&tkNr. 300.

3¢ phijllips 1991, I, 646-647 Kat.-Nr. 271; Phillige08, 182-183 Kat.-Nr. 367.

%37 Jacqueline Phillips gab zwar in ihrer Dissertatidm Seitentypus d5 an (Phillips 1991, 11, 646-84i.-Nr.
300; Phillips 2008, 182-183 Kat.-Nr. 367), da atber Skarabdus vorne und hinten von der Siegelflache
abgehoben ist, scheint dem Verfasser SeitentypehéBgerechtfertigt zu sein.

28 \Warren 1980, 495. Als Parallelen nannte er aus Qéud 1978, Taf. 7 Nr. 202, 194, 200, 193 = Branto
1927, Taf. 33 Nr. 157, 186, 187, 190 (Ward 1978d@en 2 und 3); aus Mostagedda: Ward 1978, Taft. 186
= Brunton 1937, Taf. 60 Nr. 68 (Ward 1978 Periofieals Matmar: Ward 1978, Taf. 7 Nr. 196 = Brunt®48,
Taf. 33 Nr. 85 (Ward 1978 Periode 3). Typologisctinete er den Skarabaus dem Seitentypus d1 dedeedi
nach Ward 1978 zu. Siehe auch: Cadogan 1983, 5a8eW—- Hankey 1989, 129; Warren in Alexiou — Warre
2004, 133 Kat.-Nr. 525; Quirke — Fitton 1997, 442,

29 Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 306tkNr. 300. Als Parallelen nannten sie: Ward 19%8, 7
Nr. 202 und 194 (in der Publikation findet sictsfiilicherweise die Angabe Taf. 6). Zu diesen Pamllsiehe
Anm. 238.
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wahrend sie urspriinglich das Stiick noch in dieDyhastie gesetzt haff@ Daphna Ben-Tor
setzte den Skarabaus in die Phasen 3 oder 4 nachMa8. Sie rAumte zwar ein, dass es fur
das Motiv der Siegelflache auch Parallelen aus é’l2agébe, welche zeigten, dass diese
Motivgattung bereits in der Ersten Zwischenzeistarden séf’, doch aufgrund der Riicken-
und Seitengestaltung sei der Skarabaus zweifeisffehase 3 (oder 4) einzuordA&r(Taf. 4
Nr. 8-9).

Aufgrund der typologischen Einordnung, der namligafnachten Parallelen und der
Ubereinstimmenden Meinung der bisherigen Bearbéibernimmt auch der Verfasser eine

Datierung in das frihe Mittlere Reich (spate 11d triihe 12. Dynastie).

Aus der diesem Grabkomplex angebauten Tholos #mmsit der dritte Skarabaus,
welcher in den Bestattungsanlagen bei Lebena gefunsorden ist (Taf. 5 Nr. 1%
Aufgrund der eingestirzten Kuppel, welche die Bastgsschichten des Tholosgrabes
versiegelte, kann auch dieser Kontext als ungegérén. Unter den Steinblocken der Kuppel
konnten zwei Straten mit zahlreichen Gefal3en, 8ieged Knochen dokumentiert werden.
Der agyptische Skarabaus stammte aus der oberéhSatem ,pure MM IA upper levef4.

Auch bei diesem sich heute im Museum von HeraMiiefindlichen Skarabaf® sind
von verschiedenen Bearbeitern verschiedene Kosikisierungen vorgeschlagen worden.
Jacqueline Phillips erkannte auch hier einen offdtepftypus*®, wahrend Othmar Keel und
Evangelos Kyriakides einmal mehr einen rechteckigepf erkennen wolltet’. Wiederum

ist dieser Bereich des Skarabaus’ leicht bestofSedass keine eindeutige Zuordnung

240 phijllips 1991, I, 646-47 Kat.-Nr. 271; Phillip©@8, 11, 182-183 Kat.-Nr. 367. Als Parallele nansie (fir
die chronologische Einordnung fiir uns unverstahélieeise) einerseits einen Skarabdus aus dem @rab d
Maket in Kahun (18. Dynastie): Petrie 1891a, T&fN2. 31; andererseits eine bereits von Peter Warre
angefihrte Parallele aus Qau: Ward 1978, Taf. 20R. Siehe zu dieser Parallele die Anm. 238. lhre
typologische Einordnung ist nach Ward 1978: Ruckaums!l, KopftypusB, Seitentypus d5; nach Ward — Dever
1994: RickentypukN, Kopftypus B,Seitentypusi5.

1 Ben-Tor 2006, 78 Anm. 9.

242Ben-Tor 2006, 78. Als Parallelen nannte sie fis Mativ: Ward 1978, Taf. 7 Nr. 193, 194 und 192Ksi fur
193 und 194 auch die Anm. 238); Nr. 197 wird Wa@@8 Periode 2 zugeordnet; sowie aus Abu Ghalibsdrar
1941, Abb. 11 Nr. 84{Ward 1978 Periode 2); fur die Riicken- und Seiteobaffenheit nennt sie Ward 1978,
Taf. 7 Nr. 196 und 212 (siehe fiir Nr. 196 die Ar#88); Nr. 212 stammt aus Mostagedda: Brunton 1937,
60 Nr. 69 (Ward 1978 Periode 3).

243 Alexiou in Alexiou — Warren 2004, 18-19; WarrenAltexiou — Warren 2004, 141-157. Siehe auRerdem:
Pelon 1976, 27-30; Belli 1984, 102-103; Goodis@uvrarita 2005, 190.

244 \Warren — Hankey 1989, 129. Siehe auch Warren éxiéui — Warren 2004, 195.

245 Heraklion Museunz-K 1997. Material: sogenanntaite piecgnach Phillips 2008. Zu demhite pieces
einer Gruppe von importierten und lokal gefertigBiageln aus einer Art Steatit siehe: Pini 199033kt L.: 1.2
cm; B.: 0.9 cm (nach Phillips 2008). Grundlegenderhtur: Platon 1969, 229 Kat.-Nr. 204; Yule 19886
Anm. 22; Lambrou-Phillipson 1990, 234-235 Kat.-044, Taf. 47 Nr. 144; Phillips 1991, II, 647 Katr-RR72,
I, 1111 Abb. 272; Keel & Kyriakides in: Karetsoet al. 2000, 307 Kat.-Nr. 302; Ben-Tor 2006, 78 82
Abb. 1a Nr. 3 mit Parallelen; H6flmayer 2007, 11B841Phillips 2008, II, 183 Kat.-Nr. 368, 346 Nr.86

248 phijllips 1991, I, 647 Kat.-Nr. 272, 11l, 1111 AbB72; Phillips 2008, II, 183, Kat.-Nr. 368.

247 Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 30@tkNr. 302.
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getroffen werden kann. Auch wenn ein offener Kopity (Typus B2(?) nach Ward 1978)
nicht ausgeschlossen werden kann, halt der Verfassh einen bogenformigen Kopf (Typus
A3(?) nach Ward 1978) fur mdglich. Eine einfacheigitrennt auf dem Ruckgsronotum
von elytra und eine dreifache Linie beiddytra (Rickentypus Il bzw. LS oder LN nach
Ward 1978 und Ward & Dever 1994). Das Stick isthhidurchbrochen gearbeitet, die
Extremitaten sind rudimentar angegeben, das emsteweite Beinpaar trifft sich ungefahr in
der Mitte degpronotum(Seitentypus b1l nach Ward 1978). Auf der Siegehiégsind eine Z-
Spirale sowie zwei blattédhnliche Fullmotive dargéstwelche von eine Linie eingefasst sind.
Peter Warren datierte das Stlck aufgrund einerlBlaraus Mostagedda und einiger
weiterer aus dem Agyptischen Museum Kairo in digtsd1. Dynastfé® (Taf. 5 Nr. 2-5).
Gerald Cadogan tibernahm diese Datieffthgind auch Stephen Quirke und Lesley Fitton
datierten das Stick in die spate Erste Zwischenaeédr in das frihe Mittlere Reich
(allerdings ohne Parallelen anzugeBgh)Auch Jacqueline Phillifs, Othmar Keel und
Evangelos Kyriakid€s? sowie Daphna Ben-ToY (Taf. 5 Nr. 6-7) setzten dieses Stiick in
Phase 3 nach Ward 1978 und unterstitzten somitCatierung in das frihe Mittlere Reich
(spate 11. und frihe 12. Dynastie). Auch der Vedasgeht von dieser in der

wissenschatftlichen Forschung nie bezweifelten Easwing aus.

Archanes Grabbau 7: Agyptischer Skarabaus

Der Fund eines weiteren Skarabadus in Grabbau Nedkropole von Phourni in der
Nahe des heutigen Ortes Archanes im nérdlichenrdiingta liefert einen weiteren Hinweis
zur Synchronisierung der minoischen Vorpalastzéitder agyptischen Chronologié (Taf.
6 Nr. 2). Der zentral gelegene Grabbau 7, welchrerckeronologisch eindeutiges Argument

fur das Ende der minoischen Vorpalastzeit liefstt,nur schlecht erhalten, da er von dem

248\Warren 1980, 495; Warren — Hankey 1989, 129: Wainélexiou — Warren 2004, 153 Kat.-Nr. 68. Als
Parallele aus Mostagedda nannte er: Ward 19789Téf. 239 = Brunton 1937, Taf. 60 Nr. 72 (Ward 897
Periode 3); aus dem Agyptischen Museum Kairo: WIATB, Taf. 9 Nr. 236-238 = Kairo JAE 75288-75290
(Ward 1978 Periode 2 und 3). Die Seite des Skasabéinete er dem Typus d1 der Periode 3 zu, dekeRuic
dem Typus Il (nach Ward 1978).

249 Cadogan 1983, 513.

20 Quirke — Fitton 1997, 442.

1 phillips 1991, 11, 647 Kat.-Nr. 272; Phillips 2008, 183 Kat.-Nr. 302. Als Parallelen nannte as@Ward
1978, Taf. 9 Nr. 236-238 (siehe dazu die Anm. 248% typologische Einordnung war Ward 1978: RickEn
Kopf: B2; Seite: b1; Ward — Dever 1994: Kopf: B4jdRen: LS; Seite e5.

2 Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 30@tkNr. 302. Als Vergleich nannten sie: Ward 197&, 9
Nr. 236, 237, 239 (siehe dazu die Anm. 248).

#3Ben-Tor 2006, 78. Als Parallelen nannte sie W&T8] Taf. 9 Nr. 236 und 237 (siehe dazu die Anng)24
weiters aus Matmar: Ward 1978, Taf. 7 Nr. 196 =riBon 1948, Taf. 33 Nr. 85 (Ward 1978 Periode 3}} ans
Mostagedda: Ward 1978, Taf. 7 Nr. 212 = Brunton719&f. 60 Nr. 69 (Ward 1978 Periode 3).

4 \Warren 1980, 495; Warren — Hankey 1989, 129: Héaglen 2007, 114-115.
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spater errichteten Tholosgrab B tiberbaut wurde nDeim konnte die Dauer seiner Benutzung
relativchronologisch sehr genau eingeordnet werdamlich auf die Phase MM IA. Dieser
Bau bestand aus zumindest sechs Raumen, in wethei®En dem Skarab&dus auch Teile von
Steingefal3en, Obsidianklingen, einige Muscheln s@amiei kleine Fragmente von Goldblech
gefunden wurdeti”.

Ursprunglich wurde die Errichtung des Tholosgralieswelche den Grabbau 7
weitgehend zerstérte, in die Altpalastzeit datiértdoch Jeffrey Soles erwahnte auch
Keramik der Phase MM IA aus diesem KuppelgratDariiber hinaus liefert die Keramik aus
dem westlich an diesen Bau angrenzenden so gemajbiieden Korridor* einen weiteren
Hinweis, dass Kuppelgrab B bereits am Ende der &lagtzeit errichtet wurde. In diesem
Korridor konnten vier Schichten beobachtet werdeobei in den Schichten 2 bis 4 jeweils
Steinblécke an das Kuppelgrab B angelehnt wurde. @ Nr. 1). Daraus geht hervor, dass
zumindest Schicht 2 (wahrscheinlich aber auch s@wmncht 1) erst nach der Errichtung des
Kuppelgrabes B entstanden sein konfiérDem Bearbeiter Alexandros Lahanas zufolge
kann Schicht 2 ins spate MM IA datiert werden,drésomit eineterminus ante quefiir die
Errichtung des Kuppelgrabes B und begrenzt die Bemg des vorausgehenden Grabbaus 7
auf einen kurzen Zeitabschnitt der Phase MNPIA

Der Skarabdus ist stark beschédigt und nur zum @€gikalten. Der gesamte
Kopfbereich sowie das gesanpieonotumfehlen, ebenso wie das rechdlytron Von der
Siegelflache ist somit nur etwas mehr als ein gleerhalter®®>. Uber den Kopftypus kann
aufgrund des Erhaltungszustandes nichts ausgesadem Eine Linie trenrpronotumvon
den elytra, zwei mit einem Leitermuster verbundene Linienntren die beiderelytra
(Ruckentypus H bzw. LS oder LN nach Ward 1978 undrdV& Dever 1994). Auf der
erhaltenen Siegelflache sind verschiedene mitegraverbundene Spiralmotive dargestellt.

Peter Warren verglich den Skarabaus mit ParallaienSedment, deparre Montet

und mit Sticken aus der Sammlung Matouk, welche alis den Perioden 3 oder 4 nach

25 sakellarakis 1967a; Sakellarakis 1971; Sakellarakbakellaraki 1991, 96-97; Soles 1992, 143-144;
Sakellarakis — Sapouna-Sakellaraki 1997, 206—208.

%6 Aus diesem Grund finden sich in der Literatur nfamal verwirrende Datierungsangaben zum Fundort:
Warren — Hankey 1989, 129 gaben eine Datierundg-dadkontextes in MM IB-Il an, womit sie den Fundhvo
dem Tholosgrab B zuschrieben, ebenso wie Lambradllig8bn 1990, 186 Kat.-Nr. 9.

>7Soles 1992, 135.

28| ahanas 2004 (1994), 8-17 mit Abb. 4-6.

29| ahanas 2004 (1994), 7-8. Siehe auch SakellaraRakellaraki 1991, 90.

20 Herklion Museum (Elfenbein) 378. Material: sogemaswhite piecgnach Phillips 2008. Zu demhite
pieces einer Gruppe von importierten und lokal gefegigSiegeln aus einer Art Steatit siehe: Pini 199@)3e:
L. (erhalten): 2.22 cm; B. (erhalten): 1.44 cm m&hillips 2008). Grundlegende Literatur: LambrchiHipson
1990, 186 Kat.-Nr. 9, Taf. 44 Nr. 9; Phillips 19911 400 Kat.-Nr. 42, 1ll, 997 Abb. 42; H6flmaye0Q7, 114—
115; Phillips 2008, 1I, 34-35 Kat.-Nr. 52, 302 182.
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Ward 1978 stammen (frithes Mittleres Reich, alsdespa. und frithe 12. Dynastf&) (Taf. 6
Nr. 3-5). Gerald Cadogan ubernahm zwar diese Datgerhielt aber flr chronologische
Schlussfolgerungen die damalige Datierung des Koesefiir zu ungen&tf. Auch Jacqueline
Phillips folgte im Wesentlichen der von Peter Warvergebrachten Datierung und setzte das
Stiick in die spate 11. Dynasti2(Taf. 6 Nr. 6-8). Obwohl dieses Stiick nur fragraeisth
erhalten ist, kbnnen dennoch einige Merkmale sefirdgtiert werden. Die relative Grol3e
dieses Stuckes (bei einer erhaltenen Lange vorcr®.2vird man von einer urspringlichen
Gesamtlange von etwa 3 cm rechnen kdnnen) wie digcRuckengestaltung (Leitermuster
zwischen derelytra) sprechen am ehesten fur eine Einordnung in Phaseh Ward 1978,
was auch durch das erhaltene Muster auf der Slagedf bestatigt wird. Daher ist auch der
Verfasser der Ansicht, dass dieser Skarab&aus asteshm das friihe Mittlere Reich datiert

werden kann (spate 11. und friihe 12. Dynastie).

#1warren 1980, 495; Warren — Hankey 1989, 129. Alalele aus Sedment nannte er Ward 1971, 114 Abb.
25 Nr. 5 = Ward 1978, Taf. 10 Nr. 261 = Petrie wfig@on 1924, Taf. 57 Nr. 1 (Ward 1978 Periode 3%, dem
jarre Montet Ward 1978, Taf. 10 Nr. 255 = MJ 13 (Ward 1978i¢% 3); aus der Sammlung Matouk: Ward
1978, Taf. 10 Nr. 256 = Matouk CG VII 10 (Ward 1978riode 4).

%2 Cadogan 1983, 516.

253 phijllips 2008, I, 34-35 Kat.-Nr. 52. In ihrer Bisrtation findet sich eine weiter gefasste Datigrumn der
spaten 11. bis zur Mitte der 12. Dynastie: Philli881, I, 400 Kat.-Nr. 42. Als Parallelen nannte aus Kahun
Petrie 1891a, Taf. 8 Nr. 73, 75 und 87; zu eindtesen von ihr genannten Parallele aus dame Montetsiehe
Anm. 261. Typologisch ordnet sie den Skarabaudalig ein, nach Ward 1978: Riickentypus H; in der
urspringlichen Fassung ihrer Dissertation aus dgmweJL991 findet sich auf3erdem die Einordnung fiachell
1984: Riickentypus H, Seitentypus e6b.
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Svynthese: Spéte Vorpalastzeit und dgyptische Clogigo

Wie bereits oben angedeutet wurde, liefert dasalagtzeitliche Fragment aus Mersa
Gawasis zur Synchronisierung der minoischen Bragizdezine exakten Informationen, da
aus diesem Befund lediglich abgeleitet werden kendass (unter der Voraussetzung, dass
sich die vorlaufigen Informationen dazu bestétigemsen) MM IA in oder vor der Zeit der 12.
und 13. Dynastie begonnen haben muss.

Aus den Befunden der Kuppelgraber I, 1l und lla hebena und Grabbau 7 der
Nekropole von Phourni bei Archanes lassen sich giagaveitaus prézisere chronologische
Schlussfolgerungen ziehen. Alle vier Skarabaeretassch mit hinreichender Sicherheit in
die Phasen 3 oder 4 nach Ward 1978 datieren undreta somit nach heutigem Verstandnis
der Skarabaenentwicklung Agyptens aus dem friihétiekdin Reich (spate 11. und frihe 12.
Dynastie). Freilich ist es kaum mdglich einen gamadeitpunkt zu definieren, an dem aus
archaologischer Sicht eine ,frihe” 11. Dynastie veiner ,spaten“ 11. Dynastie exakt
geschieden werden kdnnte (dasselbe trifft auchdigirl2. Dynastie zu), doch Ublicherweise
wird damit der Zeitraum vom Ende der Herakleopalitst (9. und 10. Dynastie) und dem
Beginn der Alleinherrschaft der 11. Dynastie Ubegypten (unter der Regierungszeit
Mentuhoteps 11.) bis in die mittlere 12. DynastiRefierungszeit Sesostris’ lll.) bezeichnet.
Somit kann zunéchst aus diesen Befunden geschlogseten, dass sowohl die genannten
Kuppelgraber von Lebena als auch Grabbau 7 in Phd& Archanes wahrend oder nach
dem frihen Mittleren Reich, also der Zeit vom Emlde Herakleopolitenherrschaft bis zur
Regierungszeit Sesostris’ Ill., geschlossen wur@enfir alle vier Kontexte zumindest eine
Letztbelegung in der relativchronologischen Phadd M wahrscheinlich gemacht werden
kann, lautet die chronologische Schlussfolgeruragsddie Phase MM IB und somit der
Beginn der minoischen Altpalastzeit in oder nacimdeihen Mittleren Reich begonnen

haben muss.
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2. Die Altpalastzeit (MM IB — MM 11B)

Wie im Abschnitt Uber die spéate Vorpalastzeit deEgeworden ist, kann der Beginn
der minoischen Altpalastzeit aufgrund der agypesciskarabdaen aus Grabern bei Lebena
(Lendas) und Archanes nicht vor das frihe MittlReech (spéate 11. und frihe 12. Dynastie)
datiert werden. Fur die Synchronisierung der mictees Phasen MM IB bis MM [IB mit der
agyptischen Chronologie stehen uns nun weitaus mmébwmationen zur Verfiagung als fur
die Zeit der Vorpalastzeit. Wéahrend der BlUtezedr dilten Palaste Kretas mit ihrer
charakteristischen Feinkeramik, der Kamareswaa¢ die Insel erstmals in engeren Kontakt
mit den mittelbronzezeitlichen Kulturen des Vordem®rients und Agyptens. Funde von
Kamaresscherben von Zypern Uber Syrien und Padéisiinins Niltal, ja sogar bis zum ersten
Katarakt bei Assuan zeugen von den weitreichenderektdn oder indirekten
Handelsverbindungen des minoischen Kreta und fefgotenzielle Bausteine fir die
Rekonstruktion absoluter Daten und die Synchronisg mit der agyptischen Chronologie.

Das datierbare agyptische Fundgut auf Kreta beskatppgen nach wie vor in erster
Linie aus Skarabaen, welche — von einigen Ausnahabgesehen — vor allem in Grabern
gefunden wurden. Im Folgenden werden die dgais€umae in Agypten und der Levante,
weiters datierbare agyptische Funde aus altpaldstizen Kontexten Kretas sowie andere in
der Literatur vorgebrachte chronologische Argumeggendld der bereits im Abschnitt zur
Methodik erlauterten Gliederung primare, sekundareund irrelevante Kontexte diskutiert.
Um grofBtmogliche Transparenz walten zu lassenefisith nach jedem behandelten Befund
die daraus zulassige chronologische Schlussfolgerievor in einer abschlielienden
Synthese diese Argumente zusammengefasst werdedawads eine Synchronisierung der

minoischen Altpalastzeit mit der agyptischen Chiogie erstellt wird.
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Agypten: Primare Kontexte

Tell el-Datfa Areal R/l: Fragmente einewal mouth amphora

Im Areal R/I von Tell el-Dafa wurden bei Grabungen der Zweigstelle Kairo des
Osterreichischen Archaologischen Institutes unéerieitung von Manfred Bietak Fragmente
von einer oder mehrerewval mouth amphora(egefunden, welche in der Diskussion um die
absolute Chronologie der agaischen Bronzezeitrgsk&ine Rolle spielte(n). Auch wenn die
endgultige Publikation dieser Grabung noch nichtiegt, kann dieser Befund aufgrund des
detaillierten Vorberichtes dennoch als chronoldgscArgument genutzt werd8h

Im genannten Areal wurden im Jahr 1996 ein bereitsden 1950er Jahren
ausgegrabener Tempel mit zwei Bauphasen (lokalesc8t2) sowie eine diesem Tempel
vorausgehende Siedlung des friihen Mittleren Rei¢lo&sles Str. e/1-4) neu untersuiéhit
Eine auf die altere Tempelphase Bezug nehmende &ted dem funften Regierungsjahr
Sesostris’ lll. legt die Vermutung nahe, dass dies&glicherweise bereits zur Zeit Sesostris’
II. errichtet und unter seinem Nachfolger erweiteurde®®. Die adgaischen GefaRfragmente
selbst stammten aber aus den dem Tempel voraustEh&iedlungsschichten des friihen
Mittleren Reiches. Diese konnten aufgrund der Kékagtwa in die Zeit Amenembhets Il. oder
in die spate Regierung Sesostris’ |. datiert wergehenfalls aber spater als die Plansiedlung
aus dem Areal F/I (lokale Straten e/1-3), welchezgan den Beginn der 12. Dynastie datiert
wurde’®’. Die beiden Schichten des Tempels wurden mit demkSder Hauptstratigraphie
von Tell el-Dala gleichgesetzt, wahrend die Schichten der Siedi8trge/1-4) entweder mit
Str. L oder M korreliert wurden (zur Stratigrafietse Taf. 1-23°8

Im Vorbericht wurde ein Fragment aus dem lokalen &3 in einer Zeichnung
abgebildet®® (Taf. 7 Nr. 1). Es handelt sich dabei um ein Hénkgment einer bilobaten
Amphore pval mouth amphopamit Bemalung. Die aufgefundenen Fragmente wundan
Peter Warren in einer ersten Einschatzung in MMdgaiert und mit Amphoren aus Phaistos
derFaselb vergliche” (Taf. 7 Nr. 2-4). Auch Alexander MacGillivray hatne Datierung
in MM 1A und eine Herkunft aus der Mesara-Ebene Wiahrscheinlich, da der Ton der

264 Dieser Fund wurde zuletzt erwahnt bei Merrille682, 137.

25 Bjetak — Dorner 1998. Die Endpublikation von Er@gerny ist noch in Arbeit.

%% Bjetak — Dorner 1998, 17-19.

%7 Bjetak — Dorner 1998, 17, 28; Czerny 1998, 46;rGyd4999, 120-129, 131-132; Czerny 2002.

% Bietak — Dorner 1998, 12, 15; Bietak 2002, 31 AbjBietak 2003a, 24 Abb. 1.

29 Czerny 1998, 46 mit Abb. 21.

20 Notiz von Manfred Bietak auf dem Inventarblatt &tckes TD 8558N. Fiir die von Peter Warren
vorgeschlagenen Parallelen siehe: Levi 1976, Tavpleaf. 70-71.
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Fragmente und ihre Dekoration, welche bislang amdBbrten wie Knossos oder Mallia nicht
belegt sind, auf eine stidkretische Produktion viseve'".

Aus diesem Befund lasst sich somit der chronoldgisSchluss ableiten, dass die
Phase MM IIA wahrscheinlich in oder vor der spategierungszeit Sesostris’ |. bzw.
Amenemhets Il. (lokales Str. e/3), ganz sicher abedem flnften Regierungsjahr Sesostris’

lll. (Erweiterung des Tempels) begonnen haben muss.

Tell el-Dalfa Areal F/I: Kamaresfragmente

Bereits in den 1980er Jahren wurden bei GrabungeAreal F/I von Tell el-Dafa
vier Fragmente von Kamaresware zu Tage gefordiertiid die Chronologie der minoischen
Altpalastzeit von kaum zu Uiberschatzender Bedeusimdj’® In diesem Bereich wurden die
Reste eines Palastes, einer Gartenanlage sowie Melgopole der frihen 13. Dynastie
(lokales Str. d/1-2) Uber einer Plansiedlung dékdn Mittleren Reiches ausgegraben (lokales
Str. ef”® Die Fragmente selbst stammen aus dem lokalerd&tder Gartenanlage, welches
mit Str. G/4 des Tells gleichgesetzt wird und ia flilhe 13. Dynastie datiert werden k&in
(zur Stratigrafie siehe Taf. 1-2). Die Endpublikatibefindet sich in Arbeit.

Bei diesen vier Kamaresscherben handelt es sicBaohen- und Wandfragmente von
gerundeten TasseR¢unded Cup Type, 8Vavy-Line Cups auf denen sich noch Reste von
weiler und roter Farbe auf dem schwarzen Uberzwajten habefi® (Taf. 8 Nr. 1-2). Gisela
Walberg erkannte auf den Fragmenten raidiating starshaped motifweil3e Rosetten, ein
florales Motiv, einarcade patternund Wellenlinien und datierte alle Scherben ineihr
Classical Kamare$hase (MM IIA-1IB-IIA)?"® (fur ihre Vergleiche aus Knossos und
Phaistos siehe Taf. 8 Nr. 3-4). Eine weitere Amalydes Materials von Alexander
MacGillivray lieferte eine exaktere Datieruii§ Die Fragmente aus Tell el-Dalfinden gute
Parallelen in den gerundeten TasdRaunded Cup Typelzw. Wavy Line CupderWestern
Polychrome Depositson Knossos (Taf. 8 Nr. 5). Diese Gefal3form konmkKnossos zwar

nur in gemischten Kontexten vor, weitere Fundeati€sattung in Zerstérungshorizonten der

"L Email von Alexander MacGillivray vom 25. April 200

22\Walberg 1991; Walberg 1992b; Bietak in 1994, 2G&.Hr. 234; MacGillivray 1995; Walberg 1998; Bikta
in Badisches Landesmuseum 2000, 321 Kat.-Nr. 3¥iriNées 2003, 137-138.

3 Bietak 1984; Bietak 1991a, 51-72.

274 Bietak 1989, 87-88, 94. Zur stratigrafischen Rositler Kamaresfragmente innerhalb von Tell el-atiehe
auch: Bietak 2002, 41 Abb. 15; Bietak 2003a, 24 AhtBietak — H6flmayer 2007, 18 Abb. 4.

25TD 7255A-B, TD 33361, TD 7254K. TD 33361 ist in@ak 1984, 330 Abb. 7 als TD 2336 bezeichnet.
2’®\Walberg 1991, 117. Als Vergleiche nannte sie uateferem: Evans 1921-1935, |, 241 Abb. 181 und Levi
1976, Tavole I**, Taf. LIX (F.357 Fase Ib). Sieheca: Walberg 1998.

2" MacGillivray 1995, 81-84; MacGillivray 1998, 108acGillivray 2007, 143-144.
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Phase MM IIB von Phaistos (Fiandras Periode 3) sowiAmenospilia bei Archanes und ihr
Fehlen in denRoyal Pottery Store$Gruppe J) von Knossos, welche in MM IlIA datiert
werden, belegen aber eine Datierung dieser GefiaRgain MM 11B%’®. MacGillivray nahm
dariiber hinaus aufgrund des Tones an, dass dikeSiiicnordlichen Zentralkreta hergestellt
worden seien, wahrend Filippo Carinci eine Herkunfs Phaistos zu bevorzugen schign
Neutronenaktivierungsanalysen, welche im RahmewrreBtudie von Patrick McGovern
durchgefithrt wurden, fithrten dagegen zu keinen Ussiden Ergebniss&fl In der
Forschung ist man der Datierung in MM I1IB gefolgtdudiese wird auch hier zugrunde
gelegt®:

Der Beginn von MM IIB muss daher in oder vor deuBavon Str. d/1 (= Str. G/4)

und somit in oder vor der friihen 13. Dynastie aogemen werdefi?

2’8 MacGillivray 1995, 81-82; MacGillivray 1998, 76.

279 MacGillivray 1995, 82; Carinci 2000, 36.

280 McGovern 2000, 155 Kat.-Nr. PMG108-110. Man beadhtdiesem Zusammenhang auch die kritischen
Anmerkungen von Robert Merrillees (Merrillees 20037) und David Aston (Aston 2004a).

8L Fitton u. a. 1998, 132.

22 Sjehe dazu auch: Manning 1995, 25—26.
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Agypten: Sekundére Kontexte

Qubbet el-Hawa Grab 88: Kamaresgefald

Ein in mehrerer Hinsicht aul3ergewdhnliches minascliGefald wurde bei den
deutschen Grabungen des Agyptologischen Seminardrieersitat Bonn unter der Leitung
von Elmar Edel in Grab 88 der Qubbet el-Hawa naksuan entdec®. Auch wenn dieser
Befund einige Male als Argument fir die absoluteti®ang der agaischen Bronzezeit
herangezogen wur® kann er aufgrund zahlreicher in diesem Grab beteg
Nachbestattungen aus der Zeit des Mittleren Reidnesder Zweiten Zwischenzeit nur als
sekundér klassifiziert werdét.

Bei dem im Fruhjahr 1972 gefundenen Grab 88 handgltsich um ein nicht
dekoriertes Felsgrab, welches vier Stollen und Sienédchte aufwies. In den Schéachten I-lli
wurden insgesamt 434 althieratische beschrifteté€gegefunden, deren Stifter namentlich
erwahnt und auch aus anderen Grébern bekanntveaiche aufgrund der Grabinschriften an
das Ende der 6. Dynastie, in die RegierungszeitsRepdatiert werden kénnen. Somit nahm
der Ausgréber Elmar Edel an, dass auch Grab 88lurglich in der spaten 6. Dynastie belegt
worden sef®, doch auch eine etwas jiingere Datierung, in didefrErste Zwischenzeit
erscheint nach Ansicht von Michael Hoveler-Mullder die in der Sammlung des Bonner
Agyptologischen Seminars aufbewahrten Funde di€@edes bearbeitet hat, moglich zu
seirf®”. Das Kamaresgefall stammt aus dem HauptschachGmdranlage (Schacht 1V),
welcher stark gestort, mehrfach wiederbenutzt uathubt aufgefunden wurtfé In der
Sargkammer wurden Knochenreste von zahlreichervithéén, Holzreste von Sargen, ein
Modell eines Kupferbeiles und Keramik gefunden, re@d aus der Schachtfullung
Alabastergefalie, ein Spiegelgriff, ein Bruchstlsieg Serpentingefal3es, Keramik, Perlen,
ein Salbloffel, ein Skarabdus sowie das Kamare8gg&borgen werden konnf&h Elmar
Edel wies darauf hin, dass zwar einige Gefél3e ItesRReich zu datieren seien, dass aber vier

mit Ritzdekor verzierte Knickwandschalen mit am &amngebrachten kleinen Behéltern

23 Edel 1975; Edel in Kemp — Merrillees 1980, 176-28@veler-Miiller 2006.

Z4\Warren 1985, 148; Warren — Hankey 1989, 130, M&fning 1995, 107-108.

25 Merrillees 2003, 136-137. Wolfgang Helck und Giselalberg sprachen dem Kontext iiberhaupt jegliche
chronologische Relevanz ab: Walberg 1987b, 69— el;kH1995, 38.

28 Edel in Kemp — Merrillees 1980, 176-177.

27 Hoveler-Miiller 2006, 21.

288 7ur Benutzung des Grabes siehe: Hoveler-Miillel62085-136.

9 Edel in Kemp — Merrillees 1980, 179-201.
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(kernoj offenbar jiinger seiéff (Taf. 9 Nr. 1). Barry Kemp und Robert Merrilleestigrten
den Kontext aufgrund eines Skarabaus, der Steiged@d der Keramik ins friihe Mittlere
Reictf®’. Peter Lacovara wies spater darauf hin, dass eiehflare Knickwandschalen aber
aus Kontexten der Zweiten Zwischenzeit bekannt?8infiir die genanntekernoilassen sich
sogar im frilhen Neuen Reich noch Parallelen nefihéraf. 9 Nr. 2).

Das etwa 10 cm hohe Kamaresgé¥aist fast vollstandig erhalten, nur kleinere Teile
des Ausgusses, ein Teil des Henkels und Teile d@stipch angesetzten Bliten sind
abgebrochen (Taf. 9 Nr. 3). Die von zwei weil3 g&lars breiten roten Béandern begrenzte
Hauptdekorzone ist mit einem wiederkehrenden fegraVotiv in weil3 und rot bemalt. Auf
der Schulter befinden sich mehrere Gruppen vonijsweei vertikalen weil3en Linien.

In der Forschung ist sowohl Uber Herkunft als aDalierung viel gemutmal3t worden.
Elmar Edel konnte fiir dieses Stiick keine nahen |lBla nenneff>, verwies aber als
Vergleich fir die angesetzten Bliiten auf einen &ratus Phaistd® (Taf. 10 Nr. 1), ein
ebendort gefundenes Rhyton, dessen Miindung blaigogestaltet i$” (Taf. 10 Nr. 2),
sowie auf GefaRfragmente aus Kno$%bs Edel war allerdings aufgrund einer
réntgenografischen Untersuchung der Ansicht, dassiah bei dem in Grab 88 gefundenen
Gefall um eine Imitation und kein auf Kreta geféesg Produkt handelte. Diese
Schlussfolgerung basierte auf einer Studie, weldige chemische Zusammensetzung der
Bemalung von Kamaresware aus Knossos, PhaistosThath untersuchf®’. Die weiRRe
Farbe der untersuchten Objekte bestand in allelerFaus Protoensteatit, wahrend jene des
Stuckes von der Qubbet el-Hawa aus Gehlenit besiaacus wurde geschlossen, dass das
Kamaresgefal? wohl lokal gefertigt wurtfe Auch in den von Barry Kemp und Robert
Merrillees verfassten Anmerkungen zu dem Fund venQ@ubbet el-Hawa wird von einer
Imitation ausgegangéM. Fir die GefaRform konnten sie zwar eine Uberzedgéarallele
aus derFaselb von Phaistos nenn&f (Taf. 10 Nr. 3), ihre vorgeschlagenen Parallelgn f

einzelne Dekorationselemente sind aber zum Teil alilgemeiner Natur, wie ein

290Edel in Kemp — Merrillees 1980, 180-181.

291 Kemp — Merrillees 1980, 215-219.

292| acovara 1988, 305.

293 Rzeuska 2007, besonders 330 Nr. 17 und 331 Ahb. 4E
294 Agyptisches Museum Kairo JJE 92304.

25 Edel in Kemp — Merrillees 1980, 200—201.

29| evi 1976, Tavole I**, Taf. XXVII (F.1031, Fase )b

297 evi 1976, Tavole I**, Taf. XLV (F.1905, Fase Ib).

2% Evans 1921-1935, 1V, Taf. 29.

29 Noll u. a. 1971.

30 Edel in Kemp — Merrillees 1980, 204. So auch: Kéfcder Diskussion zu MacGillivray 1987, 279.
301 Kemp — Merrillees 1980, 215.

302 evi 1976, Tavole I*, Taf. 99i (F.402, Fase Ib).
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Fruchtstander aus Palaikastro deutlich veransatiaiifi (Taf. 10 Nr. 4). Sie erkannten aber
dennoch einen gewissen Bezug zu ostkretischen Bedoskonventionen, datierten das
Stiick aber nur ganz allgemein in die mittelminoéseteriodé™.

Gerald Cadogan sprach sich dagegen klar fur eieéiskhe Produktion aus und
ordnete das Stick aufgrund des Tons, der Form enBekoration in diélallia Town Group
ein®®® und auch Gisela Walberg argumentierte fiir einkressche Herkunft dieses Stiickes
und datierte das Gefal in ih@lassical Kamare$hase (entspricht MM [IA-IIB-IlIA),
wahrend sie die naturwissenschaftliche Untersucldend-arbe mit einer moglichen spateren
Ubermalung in Agypten entkraften woflté Dagegen wandte sich Peter Warren gegen eine
Datierung in MM Il oder gar MM 111A%. Seiner Ansicht nach stiinde die zwischen rot und
weild wechselnde Dekoration in einer Tradition alsIF, wahrend das Stuck selber in MM
I, wahrscheinlich MM IA datiert werden konne, woféiuch er Parallelen aus Palaikastro
nannté®® (Taf. 10 Nr. 5). Die naturwissenschaftliche Pigtaealyse sei dagegen wenig
hilfreich, da zu wenige kretische Stiicke (vor alle@ine aus Ostkreta) getestet wurden, wie
auch Vronwy Hankey betont®.

Auch die jungere Forschungsmeinung blieb bei eltenkunft aus dem Osten Kretas
und nahm eine Zugehdrigkeit zufast Cretan Alternating Floral Stylan, fir welchen ein
zentrales florales Motiv, welches mehrfach nebeareder am GefalRkorper in wechselnden
Farben, vor allem rot und weiR, charakterististf4sDieser ostkretische Stil lauft zeitlich
parallel zu MM IB und MM IIA in Knossos, jungst wae fur das Stiick jedoch explizit eine
Datierung in die Phase MM IB unterstiitZt

Der Mangel an exakten Parallelen macht es zwar iscigadieses einmalige Stick
von der Qubbet el-Hawa exakt zu datieren, dochlebtlfestzuhalten, dass dieses Gefald zu

den altesten in Agypten aufgefundenen minoischebrilk@en zahlt. Leider ist sein

%9 Dawkins 1902/1903, 308 Abb. 8.

304 Kemp — Merrillees 1980, 215.

305 Cadogan 1983, 516; Cadogan 1990, 174.

3% \Walberg 1981, 11; Walberg 1983, 143; Walberg inRiskussion zu MacGillivray 1987, 279. Sie
bezeichnete das Gefal alde spouted jaDie Form sei vergleichbar mit Kamarestyp 154i4,RBliiten hatten
eine Parallele in Kamarestyp 235, wahrend der miégee Dekor mit Kamaresmotiv 24 (vi) 13, 17-20
vergleichbar sei.

397 \Warren 1985, 148; Warren — Hankey 1989, 130.

3% Bosanquet — Dawkins 1923, Taf. 8B-D, 11D. Die émdilteren Publikationen als MM IA bezeichnete Bhas
von Palaikastro entspricht aber eher MM IB-1l, sielMacGillivray — Driessen 1990, 399-401.

39 Hankey 1986.

310 MacGillivray 1987, 276 ; Floyd 1997, 314-315; Malti@ay 1998, 103.

311 MacGillivray — Driessen 1990, 399, 401; MacGiliyr1998, 103. Alexandros Lahanas hat in seiner
Dissertation explizit fur eine Datierung in MM IBgumentiert und die Vorschlage von Peter WarrenGisela
Walberg ausdriicklich zuriickgewiesen (Lahanas 20084), 42 mit Anm. 175) und jungst hat auch Carl
Knappett eine Datierung in MM IB unterstitzt (Knat2007, 228); siehe auch: Momigliano 2007¢, 168 u
MacGillivray 2007, 122. Sturt Manning dagegen hiéM Il fiir einen brauchbaren Kompromiss in Bezug au
die Datierung dieses Gefal3es: Manning 1995, 107-108
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chronologischer Wert aufgrund der oftmaligen Wisdewendung des Grabkontextes sehr
beschrankt. Sicher ausgesagt werden kann aufgnesésdObjektes lediglich, dass MM 1B
(die heute zumeist unterstitzte Datierung) in odar der Zweiten Zwischenzeit (letzte
belegte Benutzung des Kontextes) begonnen habes iasaufgrund der Kamaresfunde aus
Tell el-Dalfa aber bereits geschlossen werden musste, dass BdIB in oder vor der
frihen 13. Dynastie begonnen hatte, ist das Kargafé® der Qubbet el-Hawa als

chronologisch sekundarer Kontext anzusehen.

Karnak Nord: Henkelfragment eines Kamaresgefalles

Ein &agaisches Fragment wurde bei den Grabungemcheetlasinstitut francais
d’archéologie orientaleunter der Leitung von Jean Jacquet im Bereich @m ®lonth-
Tempel in Karnak-Nord von 1968 bis 1992 durchfiihgefundef™>. Im Bereich dstlich des
sogenannten Schatzhauses Thutmosis’ I. wurden eirter Terrassierung aus der Zeit der
Hatschepsut Siedlungsreste aus der Zweiten Zwigelitennd aus dem spaten Mittleren
Reich aufgedeckt® Die architektonischen Reste der Schichten augweiten Zwischenzeit
bestanden aus Silos und kleinen ummauerten Rauavee grol3en Vorratsgefal3en, welche
in die Boden eingelassen waren. In diesemzalse artisanale de la villenterpretierten
Bereich wurde besagtes Henkelfragment eines Kagei@ses gefunden. Unter diesen
Schichten der Zweiten Zwischenzeit konnten architekche Reste und Keramik der 13.
Dynastie dokumentiert werden.

Das Henkelfragment selbst ist der publizierten Ahing zufolge nur wenig mehr als
3 cm grof3 und mit schragen weil3en Streifen dekofTef. 11 Nr. 1). Von den Ausgrabern
wird es als ,handle of a Camares bowl* angesprotfieNach freundlicher Auskunft von
Alexander MacGillivray gehort es aber eher zu ei@gniickenskyphos der Typen 4, 5 oder 6
der altpalastzeitlichen Keramiktypologie von Knagsswelche von MM 1IA bis MM IIIA
belegt sind™® (Taf. 11 Nr. 2). MacGillivray hélt es dariiber hiisafiir wahrscheinlich, dass es
sich bei dem Fragment um einen Import aus der PHAs#A handelf'®

Auch wenn es sich bei diesem Befund um ein Fragrhandelt, welches bei einer
modernen Grabung in einem gut dokumentierten gtedischen Zusammenhang geborgen

werden konnte, liefert es fur die Synchronisieruthgy &géischen Bronzezeit mit der

312 Grimal — Clerc 1991, 213-214; Jacquet-Gordon 198tquet-Gordon 2007.
313 Jacquet 2001.

314 Jacquet-Gordon 2007, 321 Abb. 5.

315 MacGillivray 1998, 79-80.

%1% Email von Alexander MacGillivray vom 2. April 2009
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agyptischen Chronologie dennoch kein zusatzlichrgsitient. Aus dem vorliegenden Befund
kann lediglich geschlossen werden, dass zumindegt IM\ vor oder in der Zweiten
Zwischenzeit begonnen haben muss, wahrend wir atleon aufgrund des Fundes von
Kamaresware in Tell el-D& wissen, dass die jiingere Phase MM 1IB in oderdenrfriihen
13. Dynastie begonnen haben muss. Sollte das Fragatsachlich aus MM I[IA stammen,
wére es als Altstick anzusehen, sollte das Objegegen tatsachlich erst in MM IlIA
gefertigt worden sein, hatte man es hier mit eime&men chronologischen Schlisselelement

zu turtt’,

Abydos Grab 416: Briuckenskypos

Grab 416 von Abydos lieferte aufgrund des daringefwindenen minoischen

Bruckenskyphos’ lange Zeit ein Schllisselargumenti@& absolute Datierung der kretischen
Altpalastzeit’® Besser stratifizierte Funde agaischer Keramildgypten (Tell el-Dafa,
siehe oben) und der Levante (Sidon und Ashkel@hmesunten), sowie einige Unscharfen bei
der Datierung des Kontextes zeigen aber, dasssdi@sagb heute nur noch als sekundarer
Kontext gewertet werden kann.

Das Grab wurde bei den zwischen 1906 und 1909fistkhden Grabungen des
Abydos Excavations Committeker Universitat Liverpool unter der Leitung von doh
Garstang sudlich des Friedhofs E Morth Cemeterygefunden, die genaue Lage ist jedoch
nicht mehr bekanft®. Die gesamte Forschungstatigkeit dieser Missiordeunie vollstandig
veroffentlicht und kann nur anhand der erhaltenerabGngstagebiicher rekonstruiert
werder®. Barry Kemp und Robert Merrillees kommt das Vemdtezu diesen fir die
agaische Vorgeschichte nicht unerheblichen Koraagemessen publiziert zu hafén

Das Grab wies sechs Schachte mit je zwei Kammdraralwurde entgegen mancher
Behauptungen in der Literatur nicht ungestért afufiggeri??. Lediglich die obere Kammer
des zweiten Schachtes scheint nicht nachtraglistdgeworden zu seff®, die minoische

37Wiewohl eine solche Interpretation nicht ausgess$gn werden kann, verbietet sich diese Annahme hie
jedoch aus methodischen Grinden.

%18 Garstang 1913; Fimmen 1924, 157; Hutchinson 196@; Kemp — Merrillees 1980, 105-160; Warren —
Hankey 1989, 134.

319 Fiir eine andere Lokalisierung, welcher Kemp — Mees 1980, 108 nicht zustimmen, siehe ebenda.

320 Einzig Grab 416 war aufgrund seines auBergewdteridundgutes Gegenstand einer knappen Publikation,
siehe: Garstang 1913.

321 Kemp — Merrillees 1980, 105-175.

322 \Wie auch schon Aberg 1933, 4 oder Kantor 1965jctig bemerkt haben. Siehe dazu auch: Kemp —
Merrillees 1980, 109 mit Anm. 285.

32 Garstang 1913, 110.
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Keramik stammte dagegen aus dem dritten Scffdcius dieser Anlage stammen dariiber
hinaus zwei glasierte Siegelzylinder mit den Karhen von Sesostris 1l. oder Ill. und
Amenemhet IIF* sowie ein Skarabaus, dessen Aufbewahrungsort hehee unbekannt
ist?®. Ferner sind auch MiniaturgefaRe aus Keramik, Reibe, diverse SteingefaRe, ein
Spiegef?’, GefaRe und Figurinen aus Fayence, StatuetterKalkstein sowie zahlreiche
Perlen aus diesem Grab zu nerfiénDiese Objekte befinden sich heute teilweise im
Ashmolean Museunm Oxford sowie in Liverpool in deCollection of the Faculty of
Archaeology and Oriental Studiesandere wurden an die (privaten) Sponsoren der
Ausgrabung verteilt, wodurch sich ihre Spur vetliém Kairo scheint kein Objekt von Grab
416 verblieben zu selff.

Das Grab wurde zunachst von John Garstang nicatzwdufgrund der Siegelzylinder
in die 12. Dynastie datiéff und trotz im Laufe der Zeit immer wieder geduReRweifel
sind ihm zahlreiche Forscher in dieser Einschatzyefglgt®’. Doch bereits kurz nach der
Veroffentlichung von Garstangs knappem Bericht zasein Grab, zweifelte Friedrich
Wilhelm Freiherr von Bissing diese Datierung an uameinte, dass weder die Keramikformen
noch die Fayencefiguren eine Datierung vor die @eit13. bis 17. Dynastie erlaubt&ndie
Fayenceobjekte nicht vor Ende des Mittleren Reladrgestellt worden seien und somit hier
sicherlich ,kein einheitlicher Fund aus der XII. @Y vorliege™®®. Auch Claude Schaeffer
bezweifelte spater, dass man das Grab exakt ih2liBynastie datieren kbnne, auch wenn er
in seiner Kritik nicht so weit ging wie von Bissin§chaeffer betonte, dass Objekte der 12.
Dynastie nicht leicht von Objekten der 13. Dynasingerschieden werden kénnten und gab
auch zu bedenken, dass das Grab in einem Friedffahden wurde, welcher bis in die
Hyksoszeit benutzt wurd®. Aus diesen Griinden hielt er eine Datierung inldie Dynastie

fiir moglich, was auch Sidney Smith zumindest naxrgschlieRen wollf&>. Andere Forscher

324 Garstang 1913, 109; Kemp — Merrillees 1980, 111.

325 7u Schwierigkeiten in der Lesung siehe: Evans 18235, II, 209 Anm. 2; Smith 1945, 3 Anm. 14; Kemp
Merrillees 1980, 157 Nr. 416.A.07.127. Lilyquist7B9 38 spricht von Sesostris Il., Amenemhet Ilid @inem
weiteren Konig (ohne Referenz). Soweit ich sehdies in der Literatur aber die einzige Bemerkungler
Nennung eines dritten Kdnigs.

3% Garstang 1913, 109; Kemp — Merrillees 1980, 157446.A.07.129.

327 7um Spiegel siehe Lilyquist 1979, 38—39.

328 Sjehe Kemp — Merrillees 1980, 116-158.

39 Kemp — Merrillees 1980, 107.

330 Garstang 1913, 108, 110.

31 Fimmen 1924, 99, 157; Pendlebury 1930a, 111, R&Adlebury 1939, 144-145; Kantor 1947, 18;
Hutchinson 1954, 160; Ward 1971, 79; Buchholz 1962, Betancourt — Weinstein 1976, 335; Warren 1985
149; Warren — Hankey 1989, 134.

332 yon Bissing 1914, 226.

333 yon Bissing 1912, 29.

334 Er bezog sich auf: Garstang 1913, 107.

%% Schaeffer 1939b, 59-60; Smith 1945, 2.
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haben dagegen Garstangs Datierung verteidigt umetigé dass die beiden Kénigsnamen der
12. Dynastie neben dem angeblich fur die 12. Dymagpischen Grabinventar Grund genug
seien das Grab in eben diese Zeit zu datféten

Ausschlaggebend fir eine Datierung in die 12. Diyaagaren in erster Linie die mit
den Kodnigsnamen beschriebenen Zylindersiegel. $i@mith meinte, dass diese Eigentum
hoher Beamter gewesen und sie demnach mit ihndattetsyvorden seiér, womit er das
Grab in die Regierungszeit Amenemhets lll. odezkianach datierté®. Hier ist allerdings
einschrankend darauf hinzuweisen, dass auch mitig€kbamen versehene Siegelzylinder
existieren, welche nicht den von Smith angenommaeaiériellen Charakter beanspruchen
kénnen, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach atsukett getragen wurden und damit eher
Schutzfunktion hattefi”. Eine solche Funktion wird beispielsweise von gineit den
Kdnigsnamen Sesostris Il., Sesostris 1ll. und Ameimet 11l. beschriebenen Siegelzylinder
aus Tell el-Amarna nahegel&tt

Auch zumindest einer der aus Grab 416 stammendgel@ylinder scheint zu zeigen,
dass damit kaum je gesiegelt worden ist. Das Bddf so stark mit Glasur tberzogen, dass
davon ein Abdruck nur sehr schwer herstellbar gewesein konnte, dariber hinaus
berragen die beiden Silberkappen sogar teilwedseRildfeld*. SchlieBlich lasst auch die
Tatsache, dass im Mittleren Reich nur selten milindgrn, sondern hauptsachlich mit
Stempeln gesiegelt wurde, Zweifel an den Argumer@emnths fir einerterminus ad quem
aufkommen*’ Die auf den Zylindern genannten Konige solltern Ber Datierung des
Kontextes somit nur alerminus post quewerstanden werden.

Auch das weitere Fundgut scheint nicht geeigneg Gaab exakt zu datieren.
Wahrend Barry Kemp und Robert Merrillees in einetadlierten Analyse fir eine Datierung
ins Mittlere Reich einschlieRlich der 13. Dynastrgumentierte#{® hat Dorothea Arnold in
einem leider nie publizierten Vortrag in BerkelegsdFundgut in die frihe 17. Dynastie
gesetzt*. Nach Einschatzung von Anne Seiler kann die Kekagriob zwischen der
Regierungszeit Sesostris’ 1ll. und der spaten 1¥ynd3tie datiert werden, wobei ein

%3 Hall 1914, 228; Rubensohn 1917, 90-92; Smith 1945 mit Anm. 12; Warren 1985, 149.

337 Smith 1945, 3.

%38 Smith 1945, 2-3.

339 Wie bereits Bissing von den beiden in Grab 416igeénen Zylindern annahm, siehe dazu: Karo 1922, 38
340 ilyquist 1979, 38 Anm. 440.

341 Kenna 1968, 335-336. Siehe auch Merrillees 1987K8mp — Merrillees 1980, 41, 157.

342 Lilyquist 1979, 38-39 Anm. 440.

343 Kemp — Merrillees 1980, 174. Diese Datierung wiirdereiterer Folge von Gisela Walberg tibernommen:
Walberg 1983, 142-143; Walberg 1987a, 69.

344 Phillips 2008, I, 32 Anm. 66.
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sackférmiges GefaR vielleicht schon in die Zweiteisthenzeit gehoren konrfe (Taf. 12
Nr. 1). Kleine Schalen finden aul3erdem gute Paeallen den Str. E/3 und E/2 von Tell el-
Dabfa (Modell S-Schaled{® (Taf. 12 Nr. 2 und 3), wahrend fiir das genanntkféamige
GefaR eine Entsprechung in Str. a/2 des Arealsvéill Tell el-Dalla namhaft gemacht
werden kantf’ (Taf. 12 Nr. 4). Wahrend die Straten E/3 und Ef2las Ende der 13. bzw. an
den Beginn der 15. Dynastie datiert werden, ist3teia/2 von F/I von einer Datierung in die
mittlere 15. Dynastie auszugehen (siehe Taf. 1-2).

Es ist offenbar, dass die Datierung dieses Funekoet mit einigen Schwierigkeiten
behaftet ist. Nicht nur die fehlende Publikatioereh Mangel auch durch das akribische
Studium von Barry Kemp und Robert Merrillees nibehoben werden konnte, als auch das
nur teilweise zugangliche Inventar machen es pmoatsch diesen Befund fur
chronologische Fragestellungen heranzuziehen. Bs &ber immerhin festgehalten werden,
dass eine grobe Datierung ins spate Mittlere Reistzum Ende der 13. Dynastie oder sogar
dariiber hinaus einigermaRen wahrscheinlici®ist

Der nur in Fragmenten erhaltene und spater rekaesie minoische Brickenskyphos
befindet sich heute irAsshmolean Museuin Oxford®*. Wesentliche Teile der unteren Halfte
des GefalRes sind rekonstruiert, der Rest ist dagegjer gut erhalten (Taf. 12 Nr. 5 und 6).
Auf der dunklen Grundierung ist das Stuck mit Rersetten mit weil3en Zungen und rotem
Zentrum dekoriert, welche von roten und weil3en @diindern gerahmt sind, wobei das rote
Band auch weil3e Punkte aufweist. Vier ausgefille@lRe Kreise mit einem roten Kreuz
befinden sich dartiber hinaus beim Ausguss und gdggerdavon, sowie hinter den beiden
Henkeln. Letztere sind mit weilen Querstrichen deki

Bereits Sir Arthur Evans datierte das Stick in M und verglich es mit einem
GefaR aus denmNorth-west Treasury Bordein Knossod® welches in dem Corpus
altpalastzeitlicher Keramik von MacGillivray in d&ruppe EWest Polychrome Depositsl
finden ist und dort ebenfalls in MM 1IB datiert wif* (Taf. 13 Nr. 1). John Pendlebury
dagegen setzte das Stiick spater in MM 1A odef°fiBvorin ihm die Forschung zumeist

345 Kemp — Merrillees 1980, 117 Abb. 38 Nr. 7. EmaihvAnne Seiler vom 23. April 2009.

%% Aston 2004b, |, 181 Gruppe 184: Kat.-Nr. 727-712%07 Taf. 195 Kat.-Nr. 727-729.

347 Aston 2004b, |, 205 Gruppe 228b: Kat.-Nr. 8742B8 Taf. 226 Kat.-Nr. 874,

348 \Wolfgang Helck lehnte den Befund (nicht ganz zuddht) als chronologisch irrelevant ab, da dieserden

Ausgrébern nie umfassend publiziert wurde: Helck61911-113; Helck 1995, 37-38. Auch Gisela Walberg
lehnte diesen Befund als Argument ab: Walberg 1969b

319 Ashmolean Museum E3295.

30Evans 1921-1935, I, 267-269 und supp. Taf. V209, IV, 136-137 mit Abb. 107 und 108.

%1 MacGillivray 1998, 33-34, Taf. 75 Nr. 378.

%2 pendlebury 1939, 144-145. Bei Pendlebury 19302awié auch bei Schaeffer 1939b, 59 findet sich rdieh
Datierung MM IIB.
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gefolgt ist>> Gisela Walberg datierte das GefaR in iBtassical Kamare$hase (MM IIA-
1IB-11IA) *** und diese Klassifizierung ist auch von Barry Kemmpd Robert Merrillees
iibernommen wordérr.

Alexander MacGillivray ordnete die GefaRform dddounded Bridge-spouted Jar
Type 5zu, welcher in Knossos in MM 1IB belegt¥¥t(Taf. 13 Nr. 2-4). Die Dekoration steht
seiner Ansicht nach dem sogenanngtarburst Stylenahe, welcher in Knossos nur auf
einigen wenigerStraight-sided Cupsus MM IIB bis MM IIIA auftaucht, aber auch in der
Mesara belegt i&". Zahlreiche GefaRe mit dieser Dekoration stammestaselb (Fiandras
Periode 3) von Phaistdg (Taf. 14 Nr. 1-7), sowie aus einem in MM |IB datén Kontext
von Kommo#&>® (Taf. 14 Nr. 8). Eine hervorragende Parallele,civelnicht nur die Rosette,
sondern auch das rote, weil3 gepunktete und da® Weédlenband, sowie die Kreise mit den
Kreuzen beinhaltet, stammt aus Knossos aus einederlenicht exakt zuordenbaren
Kontext®® (Taf. 13 Nr. 4). Form und Dekor lassen jedenfaiis einiger Sicherheit MM 1IB
als Datierung fiir das GefaR aus Abydos vernititen

Wenn davon ausgegangen wird, dass der Kontextrigdgen 13. Dynastie, vielleicht
sogar erst in der frihen 15. bzw. 17. Dynastie lgessen worden ist, und die Datierung des
Importes in MM 1IB akzeptiert wird, dann ist daraus schlielRen, dass MM 1IB in oder vor
der frihen 15. bzw. 17. Dynastie begonnen habers.nides aufgrund der Funde aus Tell el-
Dalfa ein Beginn von MM 1B bereits in oder vor dertfgin 13. Dynastie nahegelegt wurde,

liefert Abydos 416 kein starkeres Argument und gpiinit als sekundérer Kontext.

353 Smith 1945, 3; Kantor 1947, 18; Hutchinson 19%0;Kantor 1965, 21; Cadogan 1983, 515; Warren 1985
149; Warren — Hankey 1989, 134; Fitton u. a. 1992.

4 Walberg 1983, 142-143; Walberg 1987a, 69.

35 Kemp — Merrillees 1980, 118-119.

36 MacGillivray 1998, 80; MacGillivray 2007, 143.

%7 MacGillivray 1998, 62.

%8 Levi 1976, Tavole I*, Taf. 77d (F.1040, Fase m)8f (F.610, Fase Ib), 108h (F.5541, Fase Ib), 1P8i941,
Fase Ib), 126¢g (F.4076, Fase Ib), 128s (F.5083% Fgs129c (F.700, Fase Ib).

39 Betancourt 1990, Taf. 70 Kat.-Nr. 1328.

30 MacGillivray 1998, 62 Abb. 2.4.

%1 MacGillivray 1998, 105.

103



Agypten: Irrelevante Kontexte

Harageh: Minoische Fragmente

Die Funde minoischer Kamaresware in Harageh dureh Gtabungen Reginald
Engelbachs im frihen 20. Jahrhundert wurden larejeals chronologisches Argument zur
Synchronisierung der Altpalastzeit herangezogerewwhl auch kritische Stimmen nicht
fehlten, die vor zu weitreichenden Schliissen warfteWie im Folgenden zu zeigen sein
wird, mag es zwar Anzeichen geben, die Zeit, in d@s agéische Material niedergelegt
worden ist, grob einzugrenzen, fur chronologiscblel&sfolgerungen sind jedoch Funde und
Dokumentation der Kontexte keinesfalls geeigneswegien der Komplex Harageh in dieser
Arbeit unter die chronologisalrelevantenKontexte eingereiht wird.

Das von Reginald Engelbach ausgegrabene Gebiefb@sterster Linie aus mehreren
Friedhofen, welche beinahe durch die gesamte &gymiGeschichte bis in die koptische Zeit
immer wieder belegt wurdé¥. Das aus dem Schutt von Friedhof C stammende sthei
Material wurde von Engelbach in der Grabungsputibkazwar erwahrit*, aber erst spater
und nur teilweise von Arthur Evans publiziert uriyabildet®®. Erst Barry Kemp und Robert
Merrillees haben 1980 Funde und Kontext anhand ramh erhaltenen Dokumentation
kritisch neu bewertet und die minoische KeramikZeichnungen und Fotografien neu
publizierf®® (Taf. 15).

Weder die genaue Zahl der minoischen Importe, mtiehgenauen Fundumsténde
lassen sich heute rekonstruieren. Der Friedhof IBssdestand aus ,etwas weniger als 80
grof3tenteils geplinderten Schachtgrébern” und keanrscheinlich in die erste Halfte der
Ersten Zwischenzeit datiert werdéh Die Grabungspublikation berichtet, dass in der
daruiberliegenden Schuttschicht abgesehen von danisonen Scherben auch &agyptische
Keramik, Steingerate, Ostraka, hieratische Papgmie ein Kalksteinblock mit dem Namen
Sesostris’ II. gefunden wurd&i Auch Tell el-Yahudiya-Ware wurde in den Schutiskten
gefunder®®. Engelbach war der Uberzeugung, dass dieser Sahniéiner Siedlung stammte,

diese selbst aber anderswo zu suchen sei, da kabwers bewegliche Objekte, wie

32 Aberg 1933, 3; Hutchinson 1954, 159-160; Astrém2t9 259—260; Buchholz 1974, 444; Merrillees 2003,
137.

33 Engelbach 1923.

34 Engelbach 1923, 10.

%% Evans 1921-1935, II, 211-214 mit Abb. 119.

366 Kemp — Merrillees 1980, 6-57.

37 Grajetzki 2001, 55-56.

%8 Engelbach 1923, 10.

39 Engelbach 1923, 10. Siehe auch: Kemp — Merrill&80, 21-22.
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Miihlsteine, aber auch keine Architekturreste im uBchgefunden wurde’. Nur die
Uberreste eines einzigen Hauses sind bei den Ggabuerkannt worden, welches von
Engelbach in die 11. Dynastie datiert worderi’tstkemp und Merrillees argumentierten
dagegen anhand der Funde, welche sich heufsshhmolean Museum Oxford befinden, fur
eine Datierung in die 12. oder 13. Dyna¥fie

Die Schuttschichten selbst datierte Reginald Eraggllaufgrund des Kalksteinblockes
mit dem Namen Sesostris’ Il. in eben diese Zeityinvahm zahlreiche Forscher gefolgt
sind’®. Andere haben dagegen aufgrund des Fundes von eFalhhudiya-Ware diese
Datierung bezweifelf*. Bereits Claude Schaeffer argumentierte, dass einen der Block
mit dem Namen Sesostris’ Il. nicht ausreiche dasagwe Material der Schuttschichten in
diese Zeit zu datieren und zum anderen das Vorkonwoa Tell el-Yahudiya-Ware eine
spatere Datierung nahelége Kemp und Merrillees sprachen sich nach einerildetsen
Analyse fiir eine Datierung zwischen Sesostris id der Hyksoszeit at€ und Dorothea
Arnold soll den Schutt nach die Regierungszeit Aemehnets Ill. aber noch vor die mittlere
13. Dynastie datiert hab&A

Sowohl der Block mit dem Namen Sesostris’ 1l. alstadie mutmalliche Tell el-
Yahudiya-Ware sind nicht dazu geeignet die Schhitthten einigermal3en exakt zu datieren.
Da die vergesellschafteten Funde nur mangelhafarbekund/oder dokumentiert sind und
nicht einmal das Verhéltnis zwischen Friedhof C wdleth Schuttschichten eindeutig geklart
ist, bleiben jegliche Datierungsansatze zu einechtninerheblichen Teil Spekulation. Aus
diesem Grund konnen aus diesem Befund keine chogischen Schlussfolgerungen
abgeleitet werden.

Die &gaischen Fragmente selbst sind allgemein @ fdihe Altpalastzeit datiert
worden. Arthur Evans, der die ersten Abbildungessei Stlicke publizierte, nahm an, dass
die gesamte minoische Keramik aus Harageh in Krsoggmluziert worden sei, auch wenn er

gewisse Ahnlichkeiten zum Material aus Phaistos sethl erkannt®’®. Als Datierung wurde

370 Engelbach 1923, 10-11.

371 Engelbach 1923, 16-17.

372 Kemp — Merrillees 1980, 21.

373 pendlebury 1939, 144; Smith 1945, 1-2; Kantor 1987 Hutchinson 1954, 159; Warren 1985, 148-149.
374 Astrém 1972b, 238, 259-260.

37> Schaeffer 1939b, 56-59. Siehe auch: Betancoureindtéin 1976, 334-335; Helck 1976, 111-112; Helck
1995, 37.

376 Kemp — Merrillees 1980, 14-57.

37" MacGillivray 1998, 105.

% Evans 1921-1935, II, 214.
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zumeist MM 1IA vorgeschlagéf’, auch wenn einige Forscher MM IB nicht ausschieRe
wollten®® Kemp und Merrillees nannten hauptséchlich Pdesllaus=aselb von Phaisto¥*
und Gisela Walberg ordnete die Keramik ihEarly- und Classical Kamare$hase zii>
Alexander MacGillivray hat in seiner Arbeit Ubeediltpalastzeitliche Keramik von Knossos
eine Datierung in MM lIA fiir méglich gehalt&

Leider verbieten Art und Dokumentation des Kontexteine chronologische
Auswertung des minoischen Materfifs Aus diesem Grund wird das Material von Harageh

in der weiteren Argumentation nicht bertcksichtigt.

Harageh Grab 326: Minoische Imitationen?

Neben der aus den Schutthiigeln bekannten minois€bemik, wurden auch zwei
Gefal3e aus Grab 326 des Friedhofes B als Argunienid absolute Datierung der &gaischen
Bronzezeit herangezog®n In diesem Grab wurde eine weibliche Bestattuneyakhik und
Perlen gefundefi®, wobei zwei KeramikgefaRe als lokale Imitationeninaischer
Gefal3formen interpretiert worden sind. Die gesasutzungsdauer des Friedhofs B datierten
Barry Kemp und Robert Merrillees anhand der Skaab#on der 12. bis in die spate 13.
Dynasti€®’. Fiir Grab 326 nahmen sie noch eine Datierung énl1di. Dynastie an, da es
aufgrund ihrer Keramikseriation zu den friiheren téaten auf diesem Friedhof gehdfte
Dorothea Arnold datierte Grab 326 in die mittle& Dynastie, noch vor die Regierungszeit
Amenembhets 117

Bei den fraglichen Gefallen handelt es sich um behgedrehte Schisseln mit
gewelltem Ranf® (Taf. 16). Alexander MacGillivray nahm an, dass sieh hierbei

maoglicherweise um Imitationen ostkretischer Gefd@efrihen Altpalastzeit gehandelt haben

379 pendlebury 1930a, 112; Pendlebury 1939, 144; Kdr@é7, 18; Hutchinson 1954, 160; Kantor 1965, 21;
Betancourt — Weinstein 1976, 334; Cadogan 1983 (&itfige Stlicke datierte er auch in MM 1IB); Helt®95,
37; Fitton u. a. 1998, 133.

30 Hood 1966; Warren 1980, 496; Betancourt 1985V8arren 1985, 148—149.

31 Kemp — Merrillees 1980, 6-14.

32\Walberg 1983, 141-142.

383 MacGillivray 1998, 104-105.

34 Sjehe auch: Aberg 1933, 3; Walberg 1987b, 69; Manh995, 107.

3> \Warren — Hankey 1989, 134.

36 Engelbach 1923, 11, Taf. 10 Nr. 8, Taf. 60 Nr..326

387 Kemp — Merrillees 1980, 44-50.

388 Kemp — Merrillees 1980, 23-31, 57, besonders 2@./8bund 32 Abb. 13.

389 Phijllips 1991, I, 22 mit Anm. 19; Phillips 2008,32.

390 Engelbach 1923, Taf. 10 Nr. 8; Kemp — Merrille€8Q, 38-39 mit Abb. 17.
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konnté®* und nannte als Vergleichsstiicke Silbertassen ems lausgrab | von Gourfis,
dessen jiingste Stiicke der Phase MM IB zugeordreiewdonnerr™.

Methodisch spricht nichts dagegen auch lokale bom@n minoischer Gefal3¢formen
fur Datierungsfragen heranzuziehen. Da es sichcjed®i den Sticken aus Grab 326 um
Objekte handelt, welche nur sehr allgemein eineséhé Gefal3form nachahmen, sieht der

Verfasser davon ab aus diesem Befund chronologiSchirissfolgerungen zu ziehen.

Kahun: Minoische Fragmente

Der Fund minoischer Kamaresscherben in den Sclgdthider Stadt Kahun hat eine
wissenschaftshistorische Dimension, welche alleireits eine Diskussion dieser Funde in der
vorliegenden Arbeit rechtfertigt. Wie bereits im g&hnitt zur Forschungsgeschichte
ausgefuhrt, standen diese von Flinders Petrie teemei 19. Jahrhundert ausgegrabenen
Keramikfragmente am Beginn der akademischen Forgrlmur absoluten Datierung der
agaischen Bronzez&if (Taf. 17). Seit ihrer Publikation wurden die Kaesfragmente von
vielen Gelehrten als ein wesentliches Argument @r 8ynchronisierung der &agaischen
Bronzezeit mit der agyptischen Chronologie angeséhe

Die Stadt Kahun wurde unter der Leitung von Flisd@etrie in zwei Kampagnen von
1889 bis 1890 ausgegraben (eine kleinere Nachggafaund noch 1914 statt) und diente als
Arbeitersiedlung zum Bau der Pyramide Sesostrid®°IDie Schutthaufen, in welchen ein
Teil der agaischen Fragmente gefunden wurde, tati®detrie nicht nur aufgrund des darin
aufgefundenen arché&ologischen Materials in die Dgnastie, sondern auch mit dem
Argument, dass diese Schutthaufen nur wahrend déstandigen Besiedelung der Stadt
hatten angelegt werden kdnnen, welche er (aus8tbkh¢ mit dem Bau der Pyramide fir
Sesostris Il. in Verbindung brachte. Nach Vollerglder Pyramide sei die Stadt teilweise
verlassen und die leerstehenden Gebaude zur Sulagiaung genutzt worden. Petrie nahm
daher an, dass die 4gaische Keramik zur Zeit Sesdktdeponiert worden war’,

391 MacGillivray 1998, 103.

392 Boyd-Hawes u. a. 1908, Taf. C Nr. 1-3.

93 50les 1992, 9.

39 petrie 1890b. Zur Rolle von Flinders Petrie fig djaische Vorgeschichte siehe: Phillips 1997.

3% Fimmen 1924, 98, 156-157; Pendlebury 1930a, 1é&fdRbury 1939, 145; Smith 1945, 1; Kantor 1947, 18
19; Hutchinson 1954, 160; Warren 1985, 148—-149;révar Hankey 1989, 134. Siehe au3erdem: Buchholz
1974, 444,

39 petrie 1890a, 21-35; Petrie 1891a, 5-15; Pet28,139-41. Zur Rekonstruktion von Petries Ausgrajam

in Kahun siehe: Gallorini 1998.

39 petrie 18914, 9.
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Diese sehr eng gefasste Datierung von Petri@ ider Forschung im Kern akzeptiert
worden, obwohl bereits frih dagegen argumentiertem ist. Von Bissing hat mit Recht auf
zahlreiche in den Publikationen Petries vermerktedé aufmerksam gemacht, welche in die
Zweite Zwischenzeit und das Neue Reich gehoéren (ndbt zuletzt auch das Inventar des
Maketgrabes§®. Aufgrund der Existenz auch anderer aus der Aiggi®rtierter GefaRRe, wie
des mykenischen Kannchens aus dem Maketgrab, wei#ging auch fir die kretischen
Stiicke eine Datierung in das Neue Reich annefithdbiedrich Fimmen wandte sich zwar
gegen den radikalen Ansatz von Bissings und falgteNVesentlichen der Ansicht Petries,
wollte aber auch eine Datierung in die Zeit der D§nastie fur die Schutthiigel nicht
ausschlie3en, auch wenn er dennoch von einer Dapmiyg der Kamaresscherben wéahrend
der 12. Dynastie ausgiffj und auch andere Forscher blieben im Wesentlickeéddm von
Petrie angenommenen Zeitrahrifén

Tatséachlich lasst sich die Besiedelung der Stadfleritig bis in die 13. Dynastie
belegen, wie mehrfach in der Literatur ausgefihurdeé®’. Die meisten der in Kahun
aufgefundenen Papyri lassen sich der Regierunggaegnemhets Ill. zuweisen, einige
scheinen jedoch auch aus der frilhen 13. Dynastistammeff® Siegelabdriicke von
Kodnigen der 12. Dynastie (Sesostris I., Il. und #bwie von Amenemhet Ill.) wurden in
erheblicher Zahl in Kahun gefunden, aber auch didrAck Neferhoteps aus der 13. Dynastie
ist bekanrt”®. Auch die Existenz von Tell el-Yahudiya-Ware lassif eine fortdauernde
Besiedelung schlieR&h.

Die exakte Datierung der Fundkontexte der agars¢teramik ist also einigermaf3en
problematisch. Anhand der Publikationen und Grabtaggbicher lasst sich keinerlei
Stratigrafie ermitteln, sodass die einzelnen Fusdmmenhange unklar blei8h Auch
wenn von Fitton, Hughes und Quirke als wahrschehstier Zeitpunkt eines Importes die
Bliite der Stadt angesehen wurde (aufgrund der Piapgter Zeit Amenemhets 1If'’, sollte
dennoch dieser Befund aus der chronologischen Bssén ausgeschieden werden, da sich
diese Annahme arch&ologisch nicht belegen lasshigid entschieden werden kann, ob das

39 yon Bissing 1900.

39 Bissing bezeichnet die GefaRe noch als ,aegaeifi#r Terminus ,minoisch* sollte erst spater dufsthur
Evans Eingang in die wissenschaftliche Literatndén.

*© Eimmen 1924, 156-157. So auch bereits Evans 193%;1, 270, 290.

01 Forsdyke 1925; Pendlebury 1930a, 111; Pendle®89,1145; Smith 1945, 1; Kantor 1947, 18-19;
Hutchinson 1954, 160; Hood 1971, 76; Warren 1988-149; Warren — Hankey 1989, 134.

02 Aberg 1933, 3; Schaeffer 1939b, 56-60; Betanceifteinstein 1976, 335; Walberg 1983, 142.

“93 Griffith 1898, 84-86.

“% Tufnell 1975, 68-69.

% Astrém 1972b, 212-213; Kantor 1965, 21-22.

0% Kemp — Merrillees 1980, 80-82 und 83 mit Abb. 34.

7 Fitton u. a. 1998, 130.
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minoische Material wahrend der 12. oder 13. Dyeastiler gar erst spater niedergelegt
worden ist®®

Die Datierung des nur fragmentarisch erhalteneroisamen Materials schwankte im
Wesentlichen zwischen MM IB und MM IIB. Arthur Evadatierte das minoische Material in
seiner Gesamtheit in MM II (refff’ und nahm an, dass es in Knossos hergestellt walen
auch wenn er gewisse Ahnlichkeiten mit der Kerarails Phaistos zugdfi Diedrich
Fimmen setzte das Material ebenfalls in MM Il undndte sich entschieden gegen Bissing,
der bereits Anzeichen fiir den ,3. mykenischen Stikennen wollt&. Spater hat man eine
Datierung in MM I1B bevorzudt?

In jingerer Zeit haben Sinclair Hood und Peter Warine frihere Entstehungszeit,
in MM IB oder MM Il angenommett® und in einer Studie von Fitton, Hughes und Quiike,
welcher die Herkunft des Grol3teils der ScherbenRhastos nachgewiesen werden konnte,
wurden zumindest Teile des gesamten Materials afidteere Begrindung in MM IIA
datierf!*. Barry Kemp und Robert Merrillees nannten zahheialtpalastzeitliche Parallelen
unter anderem auch aus PhaiStbend Gisela Walberg ordnete die Fragmente nur ke
ihrer Classical Kamare$hase zt1°. Alexander MacGillivray konnte schlieRlich fiir e&ine
Stucke Uberzeugende Parallelen aus Zerstérungstentder Phase MM IIA aus Knossos
und Phaistos nennéi

Auch wenn die kulturhistorische Bedeutung diesaaghkrente in den Schutthiigeln
einer Arbeiterstadt des Mittleren Reiches kaum berschatzen sein mag, bleibt fir die
Fragestellung dieser Arbeit nur sehr wenig Ubrige Auch in Harageh sind die Kontexte und
Beifunde der &gaischen Importe nur sehr schwerekanstruieren. Auch Barry Kemp und
Robert Merrillees haben nach detaillierten StudianWesentlichen zu Recht feststellen
mussen, dass fur die minoischen Fragmente keinésseDatierung vorgeschlagen werden
kann. Aus diesem Grund wird dieser Befund auch tnir Erstellung einer absoluten

Chronologie der &gaischen Bronzezeit herangeZbYen

408 Kemp — Merrillees 1980, 102. Wie auch Wolfgangdketu Recht bemerkt hat: Helck 1976, 111; Helck
1995, 37.

9 Evans 1921-1935, 1, 266-267, I, 210-211. SiehehaBorsdyke 1925, 91-94.

“10Evans 1921-1935, 11, 214.

11 Fimmen 1924, 158.

12 pendlebury 1939, 145. Pendlebury 1930a, 112 dathmetch allgemein: MM 11. Siehe weiters: Smith 1945
Kantor 1947, 18-19; Hutchinson 1954, 160; Kantd@5.21; Betancourt 1984, 92; Helck 1995, 37.
“*Hood 1966; Hood 1971a, 46; Warren 1985, 148—149.

“14 Fitton u. a. 1998, 130.

15 Kemp — Merrillees 1980, 57—79.

“®\Walberg 1983, 142.

1" MacGillivray 1998, 104; MacGillivray 2007, 134.

“18 Siehe auch: Walberg 1987b, 69; Manning 1995, 107.
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Lischt: Pyramide Amenembhets I.: Minoische Keramik

Auch die bei der Pyramide Amenemhets I|. in Lisg@fundenen minoischen
GefalRfragmente koénnen nach einer kritischen Ubgrpgides Kontextes nicht fur die
absolute Datierung der agaischen Bronzezeit heragge werdeh®.

Das New YorkemMetropolitan Museum of Atfiiihrte zwischen 1906 und 1922 unter
der Leitung von Arthur Wace Grabungen bei der PjderAmenemhets . in Lischt durtfi
Der frihe Tod des Grabungsleiters verhinderte andgultige Publikation, sodass die
publizierten Vorberichte sowie die sich heute Metropolitan Museumin New York
befindliche Grabungsdokumentation die einzigen (@uoel zur Rekonstruktion der
Fundkontexte bilden. Barry Kemp und Robert Mergdiehaben in ihrer Arbeit die wenigen
Informationen zu diesen Stiicken zusammengetfagddemnach sind die Stiicke im Schutt
auf der Westseite der Pyramide gefunden worden. Wiede eine Siedlung ausgegraben,
welche frihere Bestattungen aus dem Mittleren Rélerlagert und sich bis an und teilweise
auf die zu dieser Zeit bereits ruindse Pyramidaenkte. Die erhaltene Dokumentation lasst
keine Schlisse zu ob die minoischen Fragmente olufg oder den alteren Grabern
zuzuordnen sind, auch wenn Felix Arnold, der Tdikser Siedlung neu untersucht hat, eine
Assoziierung mit der Siedlung fiir wahrscheinlich&ft*?.

Aufgrund der mangelnden Dokumentation lasst siathdeine einigermal3en préazise
Datierung fur diese Funde vorschlagen. Die Pyramalest hat zwar Amenembhet I. errichten
lassen, in den Vorberichten wurde aber auch vorraBkan der 13. Dynastie berichtet,
welche in der Siedlung gefunden wur@nDer Fund von Tell el-Yahudiya-Ware und eine
GefaRform aus Haus A 3.3, welche in Tell el-E2abicht vor dem Str. E/1 (frihe bis mittlere
15. Dynastie) belegt ist, lassen vermuten, dassSSdidlung zu eben dieser Zeit aufgelassen
worden ist?*. Von der 18. bis in die 22. Dynastie scheint dsrdings eine umfangreiche
Nachnutzung des Areals gegeben zu haben, durchmdiggelhafte Dokumentation der
Arbeiten von Arthur Mace, kann diese Zeitspanne abEht weiter prazisiert werdéfi. Eine
Aufarbeitung der Grabungsdokumentation ist zwaiGangé®®, doch eine exakte Datierung

der minoischen Fragmente kann freilich nicht metwagtet werden.

19 Kemp — Merrillees 1980, 1-6. Siehe auch: SteinePharaonen und Fremde 1994, 210 Kat.-Nr. 236;
Merrillees 2003, 136.

420 5jehe vor allem: Mace 1914; Mace 1921; Mace 1822 weitere Literatur siehe: Arnold u. a. 1995 A2n.
41.

421 Kemp — Merrillees 1980, 1-6.

422 Arnold 1996, 19 Anm. 27. Siehe auch: Arnold u1295, 20.

42 Mace 1922, 16 und 18 Abb. 22; Kemp — Merrillee80,%; Arnold 1996, 19; Bourriau 2003, 54-56.

24 Arnold u. a. 1995, 15, 26; Arnold 1996, 19.

2 Arnold u. a. 1995, 22; Arnold 1996, 19-20.

2% Arnold 1991a, 154; Bourriau 2003, 51-54.
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Die Fragmente selbst wurden erstmals von Barry Kamgd Robert Merrillees
publiziert (Taf. 18). Zu dieser Zeit befanden smhr noch zwei der sechs Gefal3fragmente in
den Bestanden debletropolitan Museumdie restlichen sind lediglich auf Fotografien
dokumentiert. Kemp und Merrillees nannten vor allanallelen aus MM |, bzw. d&aselb
von Phaisto¥’. Gisela Walberg ordnete das Material ih@assical Kamare$hase zif®,
Gerald Cadogan datierte es in MM II, méglicherweitld 11B *?°. Philip Betancourt setzte die
Stiicke wie auch Fitton, Hughes und Quirke in MMdBer MM 11**°. Letztere Datierung
wurde auch von Alexander MacGillivray vorgeschldgén

Sowohl die Tatsache, dass der Fundkontext nurgrelr rekonstruiert werden kann,
als auch der Umstand, dass es sich bei dem erbaltemoischen Material um Fragmente
handelt, welche auch in minoischer relativchronmolger Terminologie nicht praziser als in
die (frihe) Altpalastzeit datiert werden konnen,rbieten aus diesem Befund eine

chronologische Schlussfolgerung abzuléitén

Der Schatzfund von Tod: Minoisierende MetallgefalRe?

Auch der Schatzfund aus dem Month-Tempel von Todeltsp bei der
Synchronisierung der agaischen Bronzezeit mit dpptischen Chronologie eine ebenso
prominente wie umstrittene Rolle. Wie bei den nezisttunden und Befunden, deren
chronologische, ja in diesem Fall sogar kulturgll®rdnung kontrovers diskutiert wurde, gibt
es zum Schatzfund von Tod eine Fille an wissendichafr Literatur und beinahe ebenso
viele Interpretationeti”

Der Tempel von Tod wurde in den 1930er Jahren vamavie und deminstitut
francais d’Archéologie orientale du Cainenter der Leitung von M. F. Bisson de la Roque
ausgegraben und dokumentt&tt Der urspriinglich von Mentuhotep Nebhepetre eteigh
Bau wurde von Sesostris I., Thutmosis Ill. und sei® spater in der Ptoleméaerzeit so
umfassend restauriert, dass vom Tempel der 11. dbgnaur wenige Blocke und jenem der

2" Kemp — Merrillees 1980, 1-6.

“2%\Walberg 1983, 141.

29 Cadogan 1983, 515.

30 Fitton u. a. 1998, 132; Betancourt in Karetsowle000, 52 Kat.-Nr. 28-29.

31 MacGillivray 1998, 104.

“32 Sjehe auch: Walberg 1987b, 69; Manning 1995, 107.

33 Allgemeine Literatur: Bisson de la Roque 1937,-11A1; Vandier 1937; Bisson de la Roque 1950; Biston
la Roque u. a. 1953; Seyrig 1954, 218-224; Morié21 Kemp — Merrillees 1980, 290-296; Porada 1982;
Walberg 1984; Maran 1987; Laffineur 1988; Piert@®4; Menu 1994; Maxwell-Hyslop 1995; Karetsou, let a
2000, 68-75 mit Kat.-Nr. 50-56; Marcus 2007, 158%1@ierrat-Bonnefois in: Aruz 2008, 65-67 mit KAl.-
35a-b.

434 Bisson de la Roque 1937.

111



12. Dynastie im Wesentlichen nur die unterste LageTempelplattform sowie eine Mauer
mit einer Widmungsinschrift Sesostris’ I. erhaltgablieben i$%°. In diesem Fundament
wurden bei den Arbeiten im Friahjahr 1936 vier ménd Namen von Amenemhet Il
beschriftete Bronzekisten aufgefunden, welche UH&0 gefaltete fremdlandische
Silbergefalle sowie weitere Objekte syrischer uret/odhesopotamischer Provenienz
enthielte*®

Aufgrund der Tatsache, dass in Agypten kaum verlgbeire Hortfunde existieren, ist
in der wissenschaftlichen Literatur sehr intensiveri die Bedeutung dieses Befundes
diskutiert worden. Wahrend manche Forscher in dies8chatzfund eine rituelle
Deponierund®’, bzw. eine GriindungsbeigdBe sehen wollten, schloss Jacques Vandier
letzteres kategorisch aus, da nicht Sesostrisndesm sein Nachfolger Amenemhet Il. die
Kisten stiftete und wollte stattdessen diesen Fuwiter als Geschenk oder Tribut
interpretieref®’. René Dussaud und Pierre Montet dachten an eiftan§tdes Konigs von
Byblos'*®, wahrend Walther Wolf vorschlug, in dem Fund eies€henk des babylonischen
Konigs zu sehéfi’. Helene Kantor, Ellen Davis und spéter Joseph Mamren der Ansicht,
dass der Fund am ehesten als Materialdepot anzhgpreei, da zum einen die Silbergefale
platzsparend gefaltet in die Kisten geschichtetdenrund zum anderen die Objekte nach
Materialgattung getrennt aufbewahrt wurtfén

Zwar herrschte in Bezug auf den Charakter des Fumdger Forschung Dissens, doch
zumindest die Datierung wurde aufgrund der Nenndieg) Kénigs Amenembhet Il. auf den
Kisten lange Zeit nicht in Frage gestellt. Auch wdiir die mesopotamischen Siegel eine
Datierung noch ins dritte vorchristliche Jahrtauseargeschlagen wuré€ ging man in der
Forschung allgemein davon aus, dass die in derefisiefindlichen Objekte unter der

Regierungszeit Amenemhets Il. dem Tempel gestiftetien waren.

3% Arnold 1975 und allgemein: Arnold 1992, 107. Esrkaogar von einem Kultbau der 4. Dynastie
ausgegangen werden, von dem sich aber nur eirePfeit dem Namen des Userkaf erhalten hat. BarmgKe
und Robert Merrillees haben die Datierung des Tdfonpeaments in die Zeit Sesostris’ I. angezweifglkthe
unten.

% Bisson de la Roque 1937, 113-121; Bisson de lai®d§50, I-lil; Bisson de la Roque in: Bisson de la
Roque u. a. 1953, 7-14.

3" Pierrat 1994, 22.

438 \vercoutter 1954, 81-82; Stevenson Smith 1965Hbick 1979, 17; Bovot in: Pharaonen und Fremde 1994
210 Kat.-Nr. 237.

439 vandier 1937, 175 mit Anm. 1, 180. So auch: Seyf§4, 219; Schachermeyr 1967, 57.

*9Dussaud 1949, 45-46; Montet 1962, 95-96.

*L\Wolf 1977, 255-256.

42 Kantor 1965, 20; Davis 1977, 69-70; Maran 19821-222. Auch Barry Kemp und Robert Merrillees
auferten sich in diese Richtung: Kemp — Merril&@80, 294—-295.

43 Contenau in: Bisson de la Roque u. a. 1953.
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Erst Barry Kemp und Robert Merrillees auflerten 198@eifel, dass die
Tempelplattform, unter welcher die vier Kupferkistgefunden wurden, tatsachlich in die
Zeit Sesostris’ I. datiert werden korifie Sie argumentierten, dass die Zugehérigkeit der
untersten Lage der Plattform zu der Mauer mit dedriiingsinschrift Sesostris’ I. nicht
gegeben sei. Vielmehr sei es wahrscheinlich, destsT@utmosis Ill., dessen Bldcke in den
ptolemaischen Umbauten gefunden wurden, die sten@&empelplattform errichten liel3,
indem er wiederum den Vorgangerbau des Mittlererci®ezuvor abtragen lief3. Aufgrund
dieser Zweifel haben einige Forscher diesen Befuald chronologisch irrelevant
bezeichnéf®

Gegen eine Datierung in die Zeit Thutmosis’ lllnk@&n allerdings einige Argumente
angefuhrt werden. Zunéchst ist darauf hinzuweisgsss aus der untersten Lage der
Tempelplattform kein einziger Block von Thutmosik gefunden wurde, diese aber an die
Mauer mit der Widmung Sesostris’ I. anschliel3t, @ienevieve Pierrat anhand zuvor nicht
publizierter Grabungsfotos von Bisson de la Roigen konnt&®. Auch Dieter Arnold war
der Ansicht, dass das Fundament fur den TempelSaswostris |. errichtet und der Schatz in
der Zeit Amenemhets II. eingebracht wifdeWolfgang Helck wies auf den chronologisch
recht homogenen Inhalt der Kisten hin und hieltiesinwahrscheinlich, dass der Schatzfund
erst ein halbes Jahrtausend spater verpackt unohigepwurd&*®. Christine Lilyquist und
Geneviéve Pierrat gaben darlber hinaus zu bederdass es im Falle einer spateren
Deponierung hdchst ungewdhnlich sei, dass der ispKiénig die Behalter nicht mit seinem
eigenen Namen versehen h#ite

Vielleicht ist es sogar moglich eine in Memphis ugefene Inschrift aus den frihen
Regierungsjahren von Amenemhet Il. mit dieser @tidtin Verbindung zu bringen. In diesem
Text, der die wichtigsten Geschehnisse zweier Jasammenfasst, ist unter anderem von
einer Handelsexpedition die Rede, welche unter rendenit 1675.5/bn Silber (22.79 k&)
aushnty-s (Libanon) zuriickkehrte, welches dann diversen Te@mpestiftet wurd®’. Auch
wenn nicht bewiesen werden kann, dass der Schattointh-Tempel von Tod tatsachlich auf

diese Expedition zurtickgeht, zeigt sich dennoclgsddieser Befund sehr gut mit der

444 Kemp — Merrillees 1980, 290—296.

“45\Walberg 1983, 146; Maran 1987, 225; Manning 1995, Lahanas 2004 (1994), 41-42.

“4 pjerrat 1994, 21-23. Siehe auch: Warren 1985, 148.

*47 7itat nach Lilyquist 1993, 35. Siehe auRerdem:0fdri992, 107.

“48 Helck 1995, 14 mit Anm. 58.

9 Lilyquist 1993, 35; Pierrat 1994, 21-23. SieheraWarren — Hankey 1989, 131; Maxwell-Hyslop 1995,
243.

50 Marcus 2007, 150-154 mit Tabelle 1 und 149 Anm. 34

41 Altenmiiller 1991; Marcus 2007. Siehe auch: Piet4, 23—24; Warburton 2000, 50-51; Pierrat-Bovisef
in: Aruz 2008, 65-67 mit Kat.-Nr. 35a-b.
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historischen Uberlieferung Ubereinstimmt. Zweifeih aeiner Deponierung in der
Regierungszeit Amenemhets Il. sind daher aus SiehtvVerfassers nicht gerechtfertigt.

Viel schwieriger ist die Frage zu beantworten, Wwehln Kulturraum die gefalteten
SilbergefaRe zuzuweisen sind, fir die Parallele A&gypten ganzlich fehléff. Ein Bezug
zu agaischem Handwerk ist bereits sehr friih votdagen worden und wird von zahlreichen
Forschern auch heute noch angenonfifiefius dem altpalastzeitlichen Kreta sind zwar
keine vergleichbaren Funde von MetallgefalRen bekatie als Vergleich herangezogen
werden konnten, doch da davon ausgegangen werden Kass Kamaresware metallene
Vorbilder imitierte, hat man dennoch versucht méfydl Parallelen aufzuzeigen. So wurden
fur die beiden Tassen und die zweihenkeligen Sehtissergleichbare Formen aus Phaistos
und Knossos genariit (Taf. 19 Nr. 1-2 und Nr. 3-4; Nr. 5-7 und Nr. 8-9)ahrend fiir die
beiden Kantharoi auf ein Vergleichsstiick aus Gauweirwiesen wurd@® (Taf. 19 Nr. 10-11
und Nr. 12), dessen Gefal3form allerdings wiederomanatolischen Vorbildern abhangig zu
sein scheiff® Dariiber hinaus lassen sich auch einzelne Dekosatiotive im
altpalastzeitlichen Keramikmaterial wiederfindentr FArkaden auf der Wandung der
GefaRkorper wurden Parallelen aus Phaistos, KnassoésMallia herangezogét (Taf. 20
Nr. 1 und Nr. 2-4), ebenso wie fiir rosettenartigiebel (torsional fluting**® (Taf. 20 Nr. 6-7
und Nr. 8-9) oder Rosetten auf der B&Si§Taf. 21 Nr. 1 und Nr. 2-3). All diese Parallelen

452 Christine Lilyquist hat zwar fir die Rosetten def Basis einiger GefaRe aus Tod als Paralleleiagfdem
berihmten General Djehuty der 18. Dynastie zugésmtmen Silberschiissel im Louvre (E 4886) verwiesen
(Lilyquist 1988, 17-22, insbesondere 19), doch abben von diesem Detail sind Form und Dekoration de
GefaRe aus Tod in Agypten ohne Parallele.

33 vandier 1937, 179-180 mit Anm. 1; Dussaud 1939n@2Anm. 4; Kantor 1947, 19-20; Dussaud 1949, 45—
46; Chapouthier in: Bisson de la Roque u. a. 12%335; Hood 1961/1962, 94; Kantor 1965, 19-21; Hood
1971, 41; Renfrew 1972, 212; Buchholz 1974, 454 dHd978, 153-154; Warren 1980, 495-496; Poursat,198
87; Warren 1985, 148; Warren — Hankey 1989, 131:-1&8H#ineur 1990/1991, 291-292; Hankey 1996b, 11;
MacGillivray 1998, 103—-104; Poursat 2000, 30; Watdru 2000, 50-51; Warren 2000, 26; MacGillivray 200
134.

>4 Tassen: CG 70580 und 70583. Parallelen: PhaBrsier 1935, Taf. 24a; Levi 1976, Tavole I*, Th24-
125, Tavole I**, Taf. XLVII-LI. Knossos: Evans 1921935, 1V, 132 Abb. 100; Hood 1978, 34 Abb. 9; Véarr
— Hankey 1989, Taf. 5A; MacGillivray 1998, 123 Khlr. 22, 44, Taf. 1 Nr. 22, Taf. 36 Nr. 44. Schiiss€G
70593, 70631 und 70592. Parallelen aus Phaista$:19&6, Tavole I*, Taf. 122b-c.

%5 CG 70590 und 70591. Parallele aus Gournia: Boydsau. a. 1908, Taf. C Nr. 1; Hood 1978, 152 Abb.
144E.

%8 Davis 1977, 87-94 Kat.-Nr. 12. Zu einer méglictaeratolischen Herkunft der GefaRRe siehe unten.

57 CG 70605, 70596, 70594, 70604 und 70595. Parallis Phaistos: Levi 1976, Tavole I*, Taf. 125¢, i,
Tavole I** Taf. LVa. Knossos: Evans 1921-1935,4,12Abb. 181; Warren — Hankey 1989, Taf. 6A, 7. Mall
Vandenabeele in: Detournay u. a. 1980, 88-89 Nb.rii2 Abb. 119.

458 CG 70609, 70618. Parallelen Phaistos: Levi 1986ple I** Taf. XIIf. Knossos: Evans 1921-1935, L.
Taf. lllb.

459 CG 70630. Parallelen: Phaistos: Levi 1976, Tavdl@af. ILc. Knossos: Evans 1921-1935, |, Taf. 24,
132 Abb. 100.
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stammen aus den Phasen MM IB und MM II, womit zudest ein Synchronismus zwischen
der Altpalastzeit im Allgemeinen und der mittlersh Dynastie abgeleitet worden®ft

Aber auch eine festlandisch-griechische Herkunft @lbergefal3e ist in der
Forschung in Betracht gezogen worden. Vor allemdrobaffineur und Joseph Maran haben
argumentiert, dass in der Schachtgraberzeit sabrRarallelen fur die Metallgefal3e von Tod
zu finden seieft>. So wurden die Kantharoi mit MetallgefaBen aus bGi¥ des
Schachtgraberrundes A von Mykene oder einem GraBdyesteria in Messenien, welches an
den Ubergang vom Mittel- zum Spathelladikum datieetrden kann, verglichen, aber auch
mit einer spat-mittelhelladischer grauminyschennfra@us Eleusf§® sowie Beispielen aus
Kalamat&®® (Taf. 19 Nr. 10-11 und Nr. 13-14). Fir den konisthBecher mit gerippter
Wandung wurden Parallelen aus Graberrund A undBMgkene genanfit* (Taf. 21 Nr. 4
und Nr. 5-6) und auch die einhenkelige geschwdifisse gehort zum Repertoire der spaten
mittelhelladischen und frihmykenischen matt bemalteramik, wie Beispiele aus Kirrha in
der Phokis oder von der Agora in Athen zef§@r(Taf. 19 Nr. 1-2 und Nr. 15-16).
Spulenhenkel wie bei dem Becher aus dem Louvre sordallem bei Vapheio-Tassen
verbreitet, fiir welche unter anderem Beispiele Mykene angefiihrt werden kanrféh(Taf.
22 Nr. 1 und Nr. 2-3). Auch einzelne Dekorelemdasgsen sich im festlandisch-griechischen
Metallhandwerk belegen. Perlbuckelreihen einer Ss#lli finden sich auch an einer
mykenischen Tasse aus dem Graberrund B von MyRe(af. 22 Nr. 4 und Nr. 5), ebenso
sind die GefaRoberflache bedeckende KannelureMgliene bekanif® (Taf. 22 Nr. 6-8).
Rosetten und Wirbel (wie bei CG 70629, 70621, 7062624, 70619) sind wiederum auf
Golddiademen aus Gréberrund A und B béfdgTaf. 23 Nr. 1-2 und Nr. 3-5).

%0 Als einziger hat — so weit ich sehe — Keith Bramiglie GefaRRe des Schatzfundes aus der Phase MM IA
ableiten wollen: Branigan 1970, 187.

61 Maran 1987; Laffineur 1988. Auch Paul Astrém haigeeits in den 1950er Jahren Parallelen zu deaRgef
aus den Schachtgrabern von Mykene erkannt. Allged@ing er davon aus, dass die Formen von MetéalRgaf
weitaus langlebiger seien als jene der Keramiksicd somit die Gefal3e nicht eindeutig einer
relativchronologischen Phase zuordnen lieRen undHiibnologische Schlussfolgerungen somit ungegigne
seien: Astrom 1972b, 260.

2 CG 70590, 70591. Parallele Mykene Graberrund AbGva Karo 1930, Taf. 108 Nr. 440; Peristeria: Kesy
498 Abb. 8; Eleusis: Mylonas 1975, Taf. 404 Qp2&97

83| affineur 1977, 119 Kat.-Nr. 102-104, Abb. 42 wl

%64 CG 70603. Parallelen Gréaberrund A Grab IV: Kar8Q9raf. 108 Nr. 442; Gréaberrund B: Mylonas 1972-
1973, Taf. 58g, 101b.

%5 CG 70583. Parallelen Kirrha: Dor u. a. 1960, B&Nr. 58; Agora von Athen: Immerwahr 1971, Taf.Na3
331.

%8| ouvre E. 15148. Parallele Mykene: Karo 1930, T&8 Nr. 630, 755.

%7 CG 70631. Parallele aus Graberrund B: Mylonas 19¥23, Taf. 152.

%8 Karo 1930, Taf. 104, 107; Mylonas 1972-1973, B&f.

49CG 70629, 70621, 70622, 70624, 70619 (AuswahbalRden: Karo 1930, Taf. 12; Mylonas 1972-1973f.Ta
177a, g.
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Aufgrund solcher Parallelen nahm Joseph Maran ass dlas gesamte Silber- und
GoldgefaRtinventar aus Tod auf dem griechischerldfes gearbeitet worden 881 Peter
Warren lehnte diese Schlussfolgerung dagegen vaolken ab und argumentierte, dass dies
zum einen die von Barry Kemp und Robert Merrilldegtrwortete Herabdatierung des
Kontextes in die Zeit Thutmosis Ill. bedinge (wedclker selbst aber ablehnte) und zum
anderen die Herstellung von SilbergefaRen flr dobaBhtgraberzeit des mykenischen
Festlandes voraussetze, diese aber zu dieser @gpisch sei. Dartber hinaus ging Peter
Warren davon aus, dass die Technik der festlaneiisdWetallgefalRherstellung von Kreta
Ubernommen worden sei und blieb somit bei seinapriinglichen Einschatzung des
Schatzfundes von Tod als Produktion des altpalilithen Kretd’,

Da aber eine gewisse Ahnlichkeit zu den (spat-ghigiladischen Keramikformen
nicht geleugnet werden kann, diese selbst aberdggezi anatolischen Metallgefal3formen
aufweisen, ist in weiterer Folge auch Kleinasiers ahdglicher Produktionsort der
MetallgefaRe aus Tod in Betracht gezogen woldenEinige der in der Literatur
vorgebrachten Parallelen fur die Kantharoi, wiespiglsweise Gefal3e aus Beycesultan sind
allerdings nur sehr allgemeiner N&ttr Auch fiir den Spulenhenkel der Tasse Louvre E.
15148 wurden Beispiele aus Kiltepe oder Karapimaragnt, welche ebenfalls kaum zu
Uberzeugen vermogé (Taf. 22 Nr. 9-10). Fur die flichendeckende Kaunneind die
Bodenmuster sind Parallelen aus Alaca-Hilyiik genemntleri’® (Taf. 20 Nr. 5), wahrend
man fir die konzentrisch getriebenen StandringeBmi$piele aus Troja Il verwié. All
diesen vorgebrachten Vergleichsbeispielen ist dihlgs gemein, dass diese nur Details,
teilweise sogar in anderem Kontext verwendete Ahkkiten darstellen, wahrend direkte
Parallelen zu den SilbergefalRen aus Tod auch aasoken nach wie vor nicht namhaft
gemacht werden konnten.

Auch an weiteren geografischen Zuweisungen feldteieht. Fur die mit Halbkreisen

und Perlbuckeln dekorierte Schissel ist auch eypeische Herkunft und eine Parallele aus

"% Maran 1987, 226.

“"lWarren — Hankey 1989, 133-134.

472 5chachermeyr 1964, 80 und 82; Schachermeyr 196585 Davis 1977, 69—79; Kemp — Merrillees 1980,
290-296; Matthaus 1980, 249-250; Matthdus 19891 @7r-Maxwell-Hyslop 1995.

473 Schachermeyr 1967, 58 Anm. 158. Vgl. vor allemFbemen der Kantharoi in: Lloyd — Mellaart 1956712
Abb. 1, 129 Abb. 2, 131 Abb. 3 und Mellaart in: ytb— Mellaart 1965, 90 Abb. P4 Nr. 1 und 2; 92 ABb.
unten; 94 Abb. P6 Nr. 2; 106 Abb. P14 Nr. 3. Sidaru: Matthaus 1989.

" Kultepe: Ozgiic — Ozgiic 1949, Taf. 48 Nr. 419; (886, Taf. 124 Nr. 16 und 17. Karapinar: Temizer
1954, Abb. 15. Siehe weiters die bei Maxwell-Hysl@®5 angeflihrten Parallelen. Diese Henkelformvistr
auch auf Kreta belegt, kommt dort allerdings ebstiar Phase MM Il vor und ist nach Ansicht vorelBlDavis
ebenfalls zuvor aus Anatolien ibernommen wordewiDE977, 69-79.

47> Arik 1937, Taf. 171; Kosay 1951, Taf. 132, 176-177

“7® Bittel 1959, 6 Abb. 1-2, 7 Abb. 3.
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Lapithos vorgeschlagen wordéhund Keith Branigan nahm als Produktionsort eher di
Kykladen oder die Troas an, wo MetallgefaRe viérgachlicher als auf Kreta seféf

Tatséchlich lassen sich fur einzelne Details defae von Tod Parallelen im
Metallhandwerk des gesamten ostmediterranen Rauimden. Vielleicht ist der von
Stevenson Smith gedulRerte Ansatz nicht ganz uigjcter in den MetallgefalRen eine
Verbindung zwischen syrischer Metallarbeit und ggidén Formen erkennen wofité Da fiir
zahlreiche Details Vorbilder aus den unterschibdien Regionen der &stlichen
Mittelmeerwelt und sogar noch dartber hinaus nambamacht werden kdnnen, ist ein
regionsubergreifendes Formenspektrum, aus dem Ikatalwerker von der Agais Uber
Anatolien bis nach Syrien schopften, nicht ganz aimscheinlich®. Jedenfalls ist es schwer,
wenn nicht gar unmoéglich, Form und Dekor der MgefiiRe aus Tod einer bestimmten
Region oder Zeitphase eindeutig zuzuordffen Auch naturwissenschaftliche
Untersuchungen, welche nahelegen, dass zumindedRalamaterial aus Anatolien stammt,
helfen bei dieser Fragestellung nur bedingt w&teMogliche Handelswege, tiber welche das
Rohmaterial vor der endgultigen Verarbeitung mdgdreveise verhandelt worden sein
koénnte, bleiben ebenso im Dunkeln, wie die Lokatisng der tatsachlichen Verarbeitung,
wie auch die Frage, welcher Kultur und Zeitstufesdi Gefal3e letztendlich zugeordnet
werden konnen.

Aufgrund all dieser Unsicherheiten wird dieser Bwfu fir chronologische

Schlussfolgerungen nicht herangezd§&n

"7 CG 70631. Siehe dazu: Grace 1940, 39-40; Schai#8, 335-336; Hutchinson 1954, 159.

4’8 Branigan 1968a, 221.

479 Stevenson Smith 1965, 14. Siehe dazu auch: Wattl, 7® Anm. 327: ,Whether these are actually Cretan
vessels or Syrian imitations remains problemaBn$sert hat dagegen zumindest fur die Schale mit de
ondulierenden Linien und die Tasse mit dem Spulekélesine Herkunft aus Syrien angenommen: Bossert
1951, 228 Abb. 775. Auch kiirzlich hat Pierrat-Bdioigeauf einige sehr allgemeine Parallelen aus “Fetia
und Ebla aufmerksam gemacht: Pierrat-Bonnefoiditinz 2008, 66-67 Kat.-Nr. 35a-b.

“80 Sjehe dazu auch: Miiller-Karpe 1977, 45-46.

“81 Auch Betancourt und Weinstein hielten die vorgésgénen Parallelen fiir zu allgemein, um daraus
chronologische Schliisse zu ziehen: Betancourt -astn 1976, 335. Ahnlich duRerte sich auch Gerald
Cadogan: Auch wenn fiir manche Formen allgemeineimiinoische und mittelhelladische Vergleichsbeaitpi
angefiihrt werden kdnnen, ist der Schatzfund vonvieldeher als Zeichen einer ostmediterrakeimeim
Metallhandwerk zu sehen: Cadogan 1983, 515-51@mit. 152. Siehe weiters: Walberg 1983, 145-146;
Walberg 1984.

82 pierrat 1994, 24—-25. Zu den naturwissenschafttidhietersuchungen siehe: Menu 1994.

83350 auch: Manning 1995, 117.
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Levante: Primare Kontexte

AshkelonMoat Deposit Minoische Keramik

Eine Kamaresscherbe aus Ashkelon bestéatigt derh dliecFunde aus Tell el-Dab
im Areal F/I nahegelegten Ansatz von MM 1B in diéhe 13. Dynasti®*. Die Leon Levy
Expedition to AshkelodesHarvard Semitic Museumnter der Leitung von Lawrence Stager
konnte in Ashkelon seit 1985 unter anderem wes#@liTeile der mittelbronzezeitlichen
Befestigungsanlage im Norden der Stadt erforstfein der in diesem Zusammenhang
untersuchten Fulllung des Stadtgrabens (das sogendvinat Deposit wurde ein
Randfragment einer Kamarestasse gefunden. Dierfgiitammt aus der Benutzungszeit von
Tor 1 (Phase 14) und wurde durch die Errichtung Von 2 (Phase 13) versied&f In
diesem Kontext wurden neben dem agaischen Impatt 40 agyptische Siegelabdriicke
gefunden, welche nach Lanny Bell ans Ende der d&r o die frihe 13. Dynastie datiert
werden konnefi’. Ferner stammen auch kanaanaische AmphdRed, White and Blue
Ware, Kochttpfe,Red SlippedVare, Tell el-Yahudiya-Ware, zyprische Importe sow
agyptische GefaRe aus diesem Korit&xt

Dieser Fundkontext sowie die Funde der Phasend4iassen sich dartber hinaus
sehr gut mit der Stratigrafie von Tell el-Datsynchronisieréf> Nicht nur firr die genannten
Siegelabdriicke lassen sich in den Straten G/1-3 Welh el-Dalfa Parallelen finde°,
sondern auch fur in Ashkelon vorkommende bichrdmeantine Painted WareAndere
Keramikwaren finden wiederum in Stratum G/4 Palalie wie unter anderem Tell el-
Yahudiya-Kriige mit handisch applizierter Inkrustati Mergel CZire des Typus 4 sowie rot
polierte Dipper Juglets DasMoat Depositkann daher mit dem Ubergang von Stratum G/4 zu
G/1-3 gleichgesetzt werden und gehort somit irfrdiee 13. Dynasti®” (Taf. 24 Nr. 1).

Die Kamaresscherbe ist ein Randfragment mit einenmklén glanzenden Uberzug.
Innen sind kurze weiRe Linien, auBen ein gewelasd erkennbAr? (Taf. 24 Nr. 2). Das

Fragment gehort zu einer offenen Form, eirlRounded Cup Type 6velcher imwavy-line

484 Zuletzt erwahnt bei: Merrillees 2003, 136; Sgrar2@09b, 35 Kat.-Nr. Ak O1.

“85 Stager 1993-2008; Stager u. a. 2008.

“86 Stager u. a. 2008, 221-231. Siehe auRerdem atager2002, 351-359. Zur Entwicklung der
Befestigungsanlage der Phasen 14 und 13 siehe: 20085

87 Stager 2002, 353; Cohen 2002, 73; Stager u. &, ZX1-231.

88 Stager 2002, 353-359; Stager u. a. 2008, 221-231.

% Bjetak u. a. 2008.

490y/gl. Stager 2002, 353 Abb. 1 mit Mlinar 2001,85.

“1 Bjetak u. a. 2008, 51-52.

92 Stager 2002, 357, 358 Abb. 19; Stager u. a. 2888 Abb. 14.25.
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style dekoriert ist®® (Taf. 24 Nr. 3). Die Datierung dieser GefaRgattimgvM [IB wurde
bereits im Zusammenhang mit den Kamaresscherbed elu®l-Datfa Areal F/I erlautert.
Auch fiir das Fragment aus Ashkelon kénnen Parallels Phaist88® (Taf. 24 Nr. 4-7) und
denWest Polychrome Depositsn Knossos namhaft gemacht wertfeiTaf. 24 Nr. 8-9).

Dieser Fundkontext bestétigt daher den bereitslaos Auftauchen von Kamaresware
in Tell el-Dalfa Areal F/I Str. d/1 (= Str. G/4) erschlosseneniBegon MM IIB in oder vor
der frihen 13. Dynastie.

93 Stager 2002, 357. Zur Form siehe MacGillivray 1988Abb. 2.14.

94 Gute Parallelen filr das Stiick aus Ashkelon: L&Vi6l Tavole 1*, Taf. 124f (F.1430, Fase Ib); Tavbte
Taf. XLVIIb-c (F.521, Fase Ib); Taf. XLVIlIb-c (F&/, Fase Ib); Taf. ILa-b (F.6018, Fase Ib).

49 MacGillivray 1998, Taf. 12 Nr. 341-342, 346, 3851-352.
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Levante: Sekundare Kontexte

Sidon MB-Phase 2: Minoische Tasse

Erst vor wenigen Jahren wurde bei Grabungen inkemiSidon, etwa 20 km stdlich
von Beirut, eine vollstandig erhaltene minoischemgestasse gefunden, die fur die
Synchronisierung der Altpalastzeit aber nur voruselérer Bedeutung fSf. Seit 1998 finden
in dieser Stadt Grabungen destish Museununter der Leitung von Claude Doumet-Serhal
statt, welche Straten der Frithen und Mittleren Beaeit aufdecken konrifé. Das minoische
Gefall stammt aus Areal 1b, in welchem Uber Schichexr Frihen Bronzezeit I-1ll ein
Stratum aus sterilem Sand gefunden wurde, in weldBgiber der Mittleren Bronzezeit
eingetieft waren. Die Schichten der Mittleren Brereit konnten in fiUnf Phasen unterteilt
werdert®® In einem Kontext der Phase 2 wurde das minois@e&R entdeckt, umgedreht
Uber Tierknochen von mindestens einer Ziege undi &ebafen, unweit von Grab 23,
welches aber noch der ersten Phase der mittellweitizehen Graber zuzurechnen und somit
zeitlich friiher anzusetzen 18t Phase 2 von Sidon kann mit der spaten 12. Dynasti
gleichgesetzt werdéff. Zwar wurde auch von Keramik der frilhen 12. Dyieaserichtet™,
doch ein in dieser Phase dokumentierter MergeZi€3tammt aus der Zeit von Sesostris Il
bis in die Mitte der 13. Dynasti&.

Obwonhl sich von der urspriinglichen Oberflachendatton der Tasse nur wenig
erhalten hat, konnte dennoch die einstige Bemalwitgeiniger Sicherheit rekonstruiert
werden (Taf. 25 Nr. 1). Demnach befand sich gegenudes Bandhenkels ein
Doppelaxtmotiv in einem orangen Kreis in einer ¥ate eines Zweipass-Motivs. Weil3e
Schlaufen mit kleinen orangen Kreisen in der Misied auf den Seiten des Gefal3es
dargestellt. Ein oranges Band mit kurzen in Grupgesetzten weil3en vertikalen Linien lief
um die Mundung. Am unteren Teil des Gefal3korpensl siahrscheinlich C-Spiralen zu

9% Kurze Erwahnung bei: Merrillees 2003, 135; Sgrar@09b, 44 Kat.-Nr. Sd 01. Ausfilhrlich diskutibe:
MacGillivray 2003; MacGillivray 2004; MacGillivrag008.

97 Doumet-Serhal 2003, 23-24; Doumet-Serhal 2004a4@8Doumet-Serhal 2004b, 102—-123; Doumet-Serhal
2004; Doumet-Serhal 2008.

9% Doumet-Serhal 2008, 17-23.

99 Doumet-Serhal 2003; Doumet-Serhal 2004b; MacG@#{v2004; Doumet-Serhal 2006; Doumet-Serhal 2008,
21-22; MacGillivray 2008.

% Doumet-Serhal 2004b, 115; Doumet-Serhal 2006P8&met-Serhal 2008, 22.

%01 Eorstner-Miiller — Kopetzky 2006, 60.

02 Bader u. a. 2009. Damit wird eine Datierung inZiét von Sesostris . bis Amenembhet Ill. oder spét
widerlegt, siehe: Bader 2003, 34-35 mit Abb. 4.
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rekonstruieret?®>. Aufgrund der duReren Erscheinung des Tons hieltahder MacGillivray
einen Produktionsort in der Mesara-Ebene fur wdteistich, auch wenn er eine Herkunft
aus Knossos nicht ausschlieRen wolfte

In der altpalastzeitlichen Keramiktypologie vondssos wird diese Form alsall-
rimmed angular/carinated cup Typebézeichnet, wobei dieser aber nur selten beléginis
daher als Import angesehen Witd(Taf. 25 Nr. 2). Die in Knossos gefundenen Exemepla
stammen aus den Gruppen C undThRe Porcelain Depositind The South-West Ropm
womit eine Datierung in MM 1IA nahegelegt wird. Ne®&M IIA ist diese Form in Knossos
nicht mehr beleg®. MacGillivray nannte zahlreiche Parallelen fiirsdie Typus aus Fiandras
Periode 2 von Phaistos (dort &4gze carenatbezeichnetf”’, welche ebenfalls in MM 1A zu
datieren sint® (Taf. 25 Nr. 3-4). Dariiber hinaus findet die Dek@n eines dieser GefaRe
aus Knossos eine beinahe exakte Parallele auf dinielge-spouted jamus Phaistos, sodass
Alexander MacGillivray in diesem Zusammenhang gar demselben Herstellew@rkshop)
ausgeht® (Taf. 25 Nr. 5 und 6). In Kommos wird diese Formcarinated cupbezeichnét®
und ist hier bereits in Kontexten belegt, welcreMM IB bezeichnet wurden, hat unter MM
IIA-B ihre Bliitezeit und taucht noch sporadischMM 11l auf>*. Es wird aber angenommen,
dass diese Form nur in MM IB bis IIB produziert warund jene aus MM Il Altstlicke
darstelleA™?. Das keramische Material, welches in Kommos als NB1bezeichnet wurde,
kann ebenfalls mifase Ib von Phaistos korreliert werd®f In Palaikastro, im &uRersten
Osten der Insel, wurde dieser Gefal3typ in mehr&ehnichten einer Sondage gefunden
(Stratigraphic sequence on East Facade, Surfaceull VI, sowie zwischetVl und V)>**
(Taf. 25 Nr. 7). Die beiden alteren Oberflach&@urface Vilund VI) wurden in MM IIA
datiert’® das Material zwische8urface ViundV in MM 1B, wobei aber angemerkt wurde,

dass die Dekoration unter anderem am fraglichegular cupin einer fur MM IIA

%3 MacGillivray 2008, 46-47 Abb. 1 und 2. Die Tasstbst ist 7.1 cm hoch und hat einen
Miindungsdurchmesser von 10.8 cm: MacGillivray 2008,

04 MacGillivray 2008, 45.

%> MacGillivray 1998, 73 mit Abb. 2.11.

% MacGillivray 1998, 94-95; MacGillivray 2008, 45.

97 evi 1976, Tavole I*, allgemein Taf. 131-133 (Falsg Levi — Carinci 1988, Taf. 86m-n, 87m.

% MacGillivray 1998, 100 Abb. 3.2.

%9 MacGillivray 1998, 73. Knossos: MacGillivray 1998af. 7 Kat.-Nr. 170; Phaistos: Levi 1976, Tavdig |
Taf. 107c (F.426, Fase Ib).

10 MacGillivray 2008, 45.

511 Betancourt 1990, 23 Abb. 2.

12 Betancourt 1990, 70 Kat.-Nr. 103.

13 Betancourt 1990, 36.

14 MacGillivray 2008, 45MacGillivray u. a. 1992, 132 Abb. 10 Nr. 1, 134 A4 Nr. 4 (?), 135 Abb. 12 Nr.
2.

1> MacGillivray u. a. 1992, 132—133.
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charakteristischen Tradition stiifitfe Weitere von MacGillivray angefiihrte Parallelers au
der Region von Mallia-LasitPt” sind nicht dazu geeignet den Produktionszeitraemager
zu definieren.

Das Doppelaxtmotiv der Tasse aus Sidon ist in Koeskaum verbreitet, in dem
keramischen Material von Phaistos dagegen gut B&letylacGillivray verwies auf einen
angular/carinated cugusApotheke/storeroom LVII?{, auf einen mit einem vergleichbaren
Zweipassmotiv dekoriertetbridge-spouted jaraus Vano IL°%° drei weiteren mit dem
Doppelaxtmotiv dekoriertecarinated cup¥”, sowie auf einen Opfertisch aus dgrande

Frana>2?

(Taf. 26 Nr. 1-4). All diese Parallelen stammen &ase lb von Phaistos. Diese
Phase ist in erster Linie durch Keramik charakiteriswelche in MM IIA datiert wird, jedoch
kommt in dem Material bereits auch etwas MM IIB MBasell von Phaistos dagegen stellt
das Ende von MM 1IB dar und ist nach MacGillivragighzeitig mit MM 1IB in Knosso¥>
Aus diesem Grund datiert er das Gefal? in MM lIAimossischer Terminologie, schliel3t aber
MM 1B frith (aufgrund des Vorkommens in der Mesamiht aus*,

An dieser Stelle muss noch einmal die bereits it Tdieser Arbeit besprochene
Problematik der relativen Chronologie, wie sie er @hronzezeitlichen Archaologie Kretas
angewandt wird, Erwahnung finden. Das grof3e Vestigtexander MacGillivrays ist es, das
altpalastzeitliche keramische Material von Knosso¥Kontextgruppen zu gliedern, diesen
eine mehr oder weniger exakte Position (Datierunggrhalb des relativchronologischen
Gefliges zuzuweisen und somit die altpalastzeitliébeamik von Knossos chronologisch zu
gliedern. Wie bereits anhand einiger Funde gezeigiden konnte, ist es mdglich fir
minoische Keramik, deren Produktionsort im norddictiZentralkreta vermutet werden darf,
brauchbare Parallelen aus dem MacGillivray’schemp@® zu nennen, und somit die zur
Diskussion stehenden GefalRe oder Fragmente anhandkedamischen Entwicklung in
Knossos und Umgebung zu datieren. Bei anderen Faizdp Kretas sind naturgemal3 nicht
exakt dieselben Abschnitte und Perioden, Umbrtame Wechsel in der arch&ologischen
Stratifizierung zu erwarten, welche in Knossos laeblet wurden (auch wenn das
keramische Material im GrofRen und Ganzen densétbémicklungslinien folgt). Im Fall von

Phaistos (bzw. auch fur andere Fundstellen der Mdsbene) bedeutet dieser Umstand, dass

1% MacGillivray u. a. 1992, 133.

17 Knappett 1999, 634, 635 Abb. 24.

18 MacGillivray 2008, 47.

19 evi 1976, Tavole I*, Taf. 132c (F.1446, Fase Ib).

20| evi 1976, Tavole I**, Taf. XXXIVd (F.56, Fase Ib)

21| evi 1976, Tavole I*, Taf. 131n (F.399, Fase Baf. 133m (F.5420, Fase Ib), Taf. 133n (F.5409¢Rh%
%22 evi 1976, Tavole I**, Taf. LVII (F.5397, Fase Lb)

2 MacGillivray 2008, 47.

24 MacGillivray 2008, 47.
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fur die stratigrafischen Phasen kein exaktes Adentain knossischen Kontexten erwartet
werden kann. Wenn aber die Phasen von Phaistosatiae Unscharfen mit den knossischen
Kontexten korreliert werden kdnnen, kénnen sie dmchnauch nicht ohne Unscharfen mit
den relativchronologischen Bezeichnungen nach Evwmzeichnet werden wie sie fur die
Keramik in Knossos definiert wurden, oder aber mdilativchronologischen Bezeichnungen
werden fur den lokalen Gebrauch (in dem Fall ini§tba bzw. der Mesara-Ebene) angepasst.
Aus diesem Grund kann das betreffende Stick in NM(Knossos) oder in MM 1IA-11B
frih (Phaistos/Mesara) datiert werden.

In dieser Arbeit orientieren wir uns an der kerarthen Entwicklung in Knossos und
halten fest, dass Parallelen zu dem Kamaresge&iSidon nur in Kontexten zu finden sind,
welche in Knossos in die Phase MM IIA zu datierer sPhase 2 in Sidon kann aufgrund der
Keramik mit der spaten 12. Dynastie oder der frib8nDynastie korreliert werden. Daraus

folgt, dass MM IIA (Knossos) in oder vor der frih&®. Dynastie begonnen haben muss.

Beirut, Kharji-Graber: Minoische Tasse

Der Fund einer mittelminoischen Kamarestasse iemiifrelsgrab im Zentrum von
Beirut ist bei der Synchronisierung zumindest autibksichtigen, auch wenn der Kontext
aufgrund seiner mangelhaften Dokumentation sowieldesache, dass das Grab auch noch in
der Spaten Bronzezeit (wieder-)benutzt wurde, eitsisdar zu qualifizieren f&P.

In Stadtzentrum von Beirut wurden im Zuge von Bheden im Jahre 1954 mehrere
bronzezeitliche Felsgraber entdeckt. Die Funde eumim gréf3ten Teil ins Nationalmuseum
von Beirut verbracht, dort von Roger Saidah dokumeenund fur eine Verdffentlichung
vorbereitet. Die Publikation verzdgerte sich allegd durch die politischen Umstande und
den frihen Tod Roger Saidahs im Jahre ¥87&rst in den frilhen 1990er Jahren konnte die
Originaldokumentation in Form von Zeichnungen undtografien kommentiert und
verdffentlicht werderf’. Die vor mehr als einem halben Jahrhundert aus @gibern
geborgenen Objekte hingegen, welche in den KetleenNationalmuseums vermutet werden,
waren auch zum Zeitpunkt der Publikation 1994 nmicht zuganglich.

Aus dem ergrabenen Areal sind zwei Kammern eimab& @rotte 4) dokumentiert

(Kammern 1 und 252 und Vronwy Hankey hat dariiber hinaus den Planseimeiteren

2% Sjehe zuletzt: Merrillees 2003, 135; Sgrensen BP9 Kat.-Nr. Br 01.

°2® Sjehe dazu auch: Warren — Hankey 1989, 171 AnirHagkey 1996b, 10-11.
2’ Saidah 1993-1994. Siehe auch: Hankey 1996b; Hah®@§a.

% Saidah 1993-1994, 141-143 mit Taf. 1.
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Grabes veréffentlicAt®. Die hier zur Diskussion stehende minoische Tastsenmt aus
Kammer 1 demrotte 4°*° doch leider kénnen nicht alle publizierten Furmiié derselben
Sicherheit einer der beiden Kammern zugeordnet @verda in manchen Fallen schlicht die
entsprechende Dokumentation f&Hit Dieser Umstand erschwert die exakte Datierung und
vermindert das chronologische Gewicht dieses Fuedesblich. Die dokumentierten Funde
aus Kammer 1 wie auch die Objekte aus dem restlicheeal kdnnen grob in eine
mittelbronzezeitliche und eine spéatbronzezeitlicheuppe geschieden werden. Von wie
vielen Grabern die katalogisierten Objekte tatsabrdtammen bleibt ungewiss, genauso wie
die Anzahl der Bestattungen in den einzelnen GriffeDieser Umstand trifft natiirlich auch
auf die Kamarestasse zu, fur die somit ebenfalis gesicherter Kontext zu rekonstruieren
ist. Allerdings wird man wohl mit Recht davon ausge dirfen, dass diese eher in
Verbindung mit den mittelbronzezeitlichen Objekiensehen sein wird.

Zu den mittelbronzezeitlichen Funden der Kammer &hltzunter anderem eine
kanaanaische Amphore mit einer Topfermatkdiir die eine hervorragende Parallele in Tell
el-Dalda gefunden wurde (hier wurde dieselbe GefaRform aeitselben Topfermarke
gekennzeichnet) (Taf. 27 Nr. 1 und 2). Diese Palmlstammt aus Areal F/I Grab 14 und
gehort stratigrafisch zum lokalen Str. d/1 (entdgriStr. G/4 und somit der frihen 13.
Dynastie}**. Die agyptischen Skarabaen, welche Kammer Igdstte 4 zugeordnet werden
kénnen, sind nach ihrem Bearbeiter William Wards@ine Periode 11l oder IV einzuordnen
und somit in die spate 12. oder in die 13. DynaatielatiereP’. Zu den spateren Objekten in
Kammer 1 zahlen unter anderem eine agyptische Alabase, die mit dem Namen Ramses
Il. beschriftet ist®’, zahlreiche mykenische Biigelkanf®nhund zyprischeWhite Slip II
,milkbowl$>*%. Auch einige mittelbronzezeitliche Objekte der Kaer 2 lassen sich naher
einordnen. Ein Dolch mit Mittelripp&r¥ findet Parallelen in Tell el-D&h aus den Straten
G/4 bis F (13. Dynastig) (Taf. 27 Nr. 3 und 4). Auch wenn der Kontext nics

2 Hankey 1996b.

530 saidah 1993-1994, 164 F620, Taf. 17 Nr. la-c, T&fNr. 1la-b.

531 Saidah 1993-1994, 141-143.

532 5aidah 1993-1994, 206.

533 Saidah 1993-1994, 150 F583, Taf. 7.

534 Schiestl 2009, 166-168 mit Abb. 103 Nr. 7345.

535 Ward 1993-1994, 212 und 214-215. Perioden nachdWdever 1994.

536 Saidah 1993-1994, 171 F586, Taf. 23 Nr. 1 linksirtv1993-1994, 211-212, Taf. 2 Nr. 3-5.
537 saidah 1993-1994, 171-177.

538 Saidah 1993-1994, 178-179.

39 Saidah 1993-1994, 201-202 F733, 206-207, TafEsthandelt sich um einen Dolch Typus 13 nach Graham
Philip: Philip 1988, 1, 117-118, II, 435-441 Katr-N698-601,

%40 philip 2006, 42-47, 142.
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geschlossen gelten kann, so kann fur die mittel@peitliche(n) Bestattung(en) eine
Datierung etwa in die Zeit der (friihen) 13. Dynastahrscheinlich gemacht werdén

Die Kamarestasse wurde ebenfalls in das Natiorsgoma Beirut verbracht (Taf. 27
Nr. 5). Das GefalR wurde von Peter Warren und Vrorapkey in MM IIA datiert (ohne
Begriindung}”. Diese Tassenform findet sich nicht in der von xareder MacGillivray
ausgearbeiteten Typologie der altpalastzeitlicherakiik von Knossos. Allerdings schlagt er
vor das Gefald in jene Phase zu setzen, die sigmassos imNorth-West Pit(Gruppe D)
widerspiegelt, in welcher sich zahlreiche Einzatien fanden und die vermutlich in MM IIA
oder 1IB datiert werden kanff. Aus dieser Gruppe ist eine vergleichbare Gefaffor
bekannt* (Taf. 27 Nr. 6). Eine weitere Parallele fiir dierfRoist aus denBuilding 6 von
Palaikastro bekannt und stammt von einem verbranBtelen der Phase MM 1IB oder MM
1A 3% (Taf. 27 Nr. 7). MacGillivray halt somit auch eil&tierung in MM 1IB oder MM
1A firr die Tasse aus Beirut am wahrscheinlich3tén

Chronologische Schlussfolgerungen werden in diesath durch die unsichere
Datierung des Kontextes sowie des minoischen Inepagingeschréankt. Es ist bezeichnend,
dass die Datierung der Kamarestasse von agaischbis@rikern von MM IIA bis MM Il1A
schwankt. Folgen wir jedoch der Datierung von Aleder MacGillivray (MM 1IB spéat oder
MM 1A frah), fr die zumindest Parallelen angefiilwvurden, und assoziieren wir das Gefald
mit den datierbaren mittelbronzezeitlichen Objekigalche aus den Kharji-Grabern bekannt
sind, so wird dem bereits festgestellten Ubergammy MM IIA zu MM 1IB in der friihen 13.
Dynastie zumindest nicht widersprochen. Kontext dhd lassen allerdings keine wie

immer gearteten Schliisse auf den Beginn von MMull

Ugarit: Minoische GefalRe

Die chronologische Auswertung der in Ugarit gefurete mittelminoischen Gefal3e
und Gefal3fragmente ist mit zahlreichen Problememafbet. Schon die Anzahl ist allein

anhand der Publikationen nicht eindeutig zu besemnRobert Merrillees hat in seinem

*41 Eine Datierung in die 12. Dynastie, wie sie voteP&arren und Vronwy Hankey (allerdings vor der
Publikation in den 1990er Jahren) vorgeschlagem&/(Warren — Hankey 1989, 134-135), wird aus oben
genannten Griinden abgelehnt.

> nventarnummer F620. H.: 15 cm; Dm.: 23 cm. Sigwidah 1993-1994, 164 F620: Taf. 17 Nr. 1a-c und
Taf. 18 Nr. 1la-b. Fur eine zweite mittelminoisctas3e (ohne Inventarnummer) wird keine Herkunft gagen.
*3\Warren — Hankey 1989, 134; Hankey 1996b, 11.

>4 MacGillivray 1998, 105.

> MacGillivray 1998, Taf. 8 Nr. 234.

*4® MacGillivray in: MacGillivray u. a. 1998, 241 urg#0 Abb. 15.

> MacGillivray 1998, 105.
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Artikel Uber Kamaresfunde in der Levante auf mehreich gegenseitig widersprechende
Aussagen in der Forschungsliteratur aufmerksam gemand auf die Probleme bei der
Identifizierung einzelner GefaRe in Museumsbestindmgewiesen®. In dieser Arbeit

sollen zwei mit einiger Sicherheit zu bestimmterélég&rn zuordenbare minoische Importe
sowie zwei lokale Imitationen minoischer Vorbildeesprochen werden, welche zwar alle
lediglich als sekundare Kontexte qualifiziert werdekdnnen, aber dennoch zum
chronologischen Gesamtbild der minoischen Altpakist beitrageff®. Weitere Funde

altpalastzeitlicher Keramik, deren stratigrafischeordnung fraglich erschien oder deren

Beifunde ungeniigend publiziert worden sind, werltien ausgespart’.

Ugarit Grab 36: Kamaresfragment

Aus dem sogenannten Ossuarium desveau funéraire 36, welches in der
Friihjahrskampagne 1936 entdeckt wurde, stammt aimdfRagment einer KamarestaSse
Das Grab besteht aus einer im oberen Bereich awmgeten Hauptkammer und einer kleinen
Hohlung, welche eine seitliche Erweiterung des @sabarstelf®® (Taf. 28 Nr. 1-4). Das
Grab wurde zwar beraubt aufgefunden, die Keramikdeyedoch zum grof3ten Teil am Ort
zurickgelassen. In der Hauptkammer wurden vor allspétbronzezeitliche GefalRe
aufgefunden, wie zyprischgase Ringkeramik, Red Lustrous Wheel-Mad&pindelflaschen,
White Slip ,milkbowls" sowie auch mykenische Importe. Eines der alteStitke der
Hauptkammer scheint ein Fragment eiBésck Lustrous Wheel-Maekriigleins zu seitr>.
Dagegen wurde die Erweiterung offenbar fiir die tiste einer friheren Bestattung benutzt.
Aus dieser Erweiterung stammt neben dem minois¢hragment auch bichrome Keramik,
welche Claude Schaeffer zunachst in die Hyksostzgierté®* Spater nahm er jedoch fiir die

Funde im Ossuarium eine Datierung wahrend der }Babtie arr". Relativchronologisch

48 Merrillees 2003, 127-131. Siehe auRerdem: Bucht@®®, 391-392.

>4 Eine Kamarestasse, welche vermutlich in SM IA wiegerwendet und iibermalt wurde, wird in dem Kapite
zur Neupalastzeit diskutiert, siehe S. 201-202.

%0 sjehe zusammenfassend zu den minoischen Fundéiganis Merrillees 2003, 127—-131; Sgrensen 2009b,
44-45 Kat.-Nr. Ug 01-10.

51 Schaeffer 1937, 144-145 und 151 Abb. 16; SchaéfiéB, 199-205; Schaeffer 1939b, 54-56 mit Abb. 43
und 44; Schaeffer 1948, 15-16 und Taf. 5; Schad®d9, 50-51, 256 Abb. 109A und Taf. 12; Buchholz —
Karageorghis 1971, 69 Nr. 897 mit Abb. 27; Schaelff¥/8, 375 Anm. 5; Buchholz 1999, 390 Anm. 1464;
Merrillees 2003, 130; Sgrensen 2009b, 45 Kat.-Ny0B oder Ug 05.

52 gchaeffer 1938, 200 Abb. 3. Siehe auch: Schag#49, Taf. 12.

%3 Schaeffer 1938, 202 Abb. 5.

% Schaeffer 1938, 203 und 204 Abb. 6.

%> gchaeffer 1939b, 55. Siehe dazu auch: Gersteril9)#8, 41 und 56 Anm. 64
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gehort die Ausstattung der urspriinglichen Bestgtinndie Phase Ugaroyen 2und kann
in die mittlere MB [IB-Phase datiert werdgh

Das minoische Fragment gehort zu einer gerundedsselund befindet sich heute im
Louvre®™’. Arthur Evans konnte das Stiick bereits kurz nathes Entdeckung im Rahmen
einer Ausstellung in London untersuchen und da&tied in die Phase MM IIA. Er vergleich
das Fragment mit den Gefal3en &earyal Pottery Storesvelche er wiederum aufgrund der
minoischen Funde von Harageh in die Zeit Sesosttissetzté® Dieser Datierung von
Arthur Evans ist man in der Forschung allgemeirolge?®. Gisela Walberg verglich die
Dekoration mit ihrem Kamaresmotiv 16 (ii) 4, welshia ihrer Klassischen Kamares-Phase
belegt ist*®. Da das Stiick aufgrund seiner Dekoration d&avy Line-Styleuzuordnen ist,
sollte man es aufgrund Alexander MacGillivrays Newbrtung der altpalastzeitlichen
Keramik von Knossos in die Phase MM IIB datieredelistwahrscheinlich wurde das Stick
sogar in Knossos selbst hergestlit

Chronologische Schlussfolgerungen sind natirlichicldudie spéatbronzezeitliche
Wiederbelegung des Grabes eingeschrankt, doch wéin die urspringliche
mittelbronzezeitliche Bestattung eine Datierungdia frihe Phase von MB IIB zugrunde
gelegt wird, kann aus diesem Befund mit einiger ¥elmeinlichkeit zumindest geschlossen
werden, dass MM IIB in oder vor dem mittleren MB Ibegonnen haben muss und somit in
oder vor der friihen Hyksoszeit. Da aber bereitgramd der Kamaresfunde in Tell el-Dab
geschlossen werden konnte, dass MM IIB in oder derfrihen 13. Dynastie begonnen

haben muss, ist Grab 36 von Ugarit nur als sekendéontext zu werten.

Ugarit Grab 57: Brickenskyphos und Kanne

Eine Imitation eines minoischen Briickenskyphos sogine imitierte Kanne wurden
in der neunten GrabungskampagneCaveaux funérairés7 entdeckf? (Taf. 29 Nr. 1-2).
Dieses Grab, welches miaveaux funéraire56 in raumlicher Verbindung stand, aber
vermutlich spéater errichtet worden ist, wurde naedthich der Akropolis entdeckt und gehort
stratigrafisch zundeuxiéme niveawon Ugarit. Es ist wahrscheinlich, dass die in iG8

aufgefundene groRe Menge an Keramik von mehrerstaiengen stammt und sogar Teile

% galtz 1977, 53-54; Persénliche Mitteilung Karinpiétzky am 30. Mai 2007.

7] ouvre AO 25554,

8 Evans in: Royal Academy of Arts 1936, 8, 15.

9 Schaeffer 1939b, 55-56; Kantor 1947, 18; Schaé8d®, 51; Cadogan 1983, 514.
*%\Walberg 1983, 144. Falschlicherweise ordnet sisei Fragment Grab 86 zu.

%! MacGillivray 1998, 106.

%2 Schaeffer 1938, 227—247; Schaeffer 1939b, 60-6Tasfer 1948, 31-33 und Abb. 47-48.
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des Grabinventars aus Grab 56 hierher verbrachdemosind. Abgesehen von dem imitierten
Brickenskyphos befanden sich auch &agyptische Stilg, Schopfkdnnchen, Tell el-
Yahudiya-Ware, bichrome Kratere und lokale Kerarnikdiesem Graly® (Taf. 29 Nr. 3).
Urspriunglich wurden auch noch zwei weitere Geféate Krug und eine rot polierte Kanne)
von Claude Schaeffer als Imitationen minoischeraif@k angesprochéff (Taf. 29 Nr. 4),
von denen aber zumindest der Krug durchaus in dadiffon in der Tradition syrisch-
palastinensischer Keramikproduktion stéhtund mit dem Delphinkurg aus Lischt verglichen
werden kantf® wahrend fiir die rot polierte Kantiésehr wohl minoische Vorbilder genannt
werden konnett® Dariiber hinaus wurden auch ein an einem Siltpbyafestigter Skarabaus
sowie mehrere Metallgeréte (Dolche, Nadeln, Axtigin) gefundet?®.

Da auch aus Abydos Grab 416 ein Brickenskyphosnstamd in demselben Grab
ebenfalls ein agyptisches Steingefal? mit getregdterdung gefunden wurde, nahm Claude
Schaeffer fir beide Kontexte eine Datierung in ldi&ksoszeit an. Bronzegerate lie3en sich
mit den Funden aus Grab 9 von Jericho vergleicmehder Skarabdus wurde von Newberry
in die Hyksoszeit datiett’. Spater hingegen datierte Schaeffer dieses Geabpite Mittlere
Reich, in die Zeit Amenemhets Ill. oder Amenemhets’

Karin Kopetzky wirde das Ende der Belegung diesexbhé% aufgrund der Tell el-
Yahudiya-Ware und der zyprischen bichromen Keramildie frihe 18. Dynastie setzen.
Bichrome Ware taucht in Tell el-Dabund Tell el-Ajjul am Ende der Hyksoszeit auf Gtb.
D/2 bzw. H6, siehe Taf. 1-2 zur Stratigrafié) allerdings kann es nicht ausgeschlossen
werden, dass diese Ware in Ugarit aufgrund der lidhem Nahe zu Zypern bereits friher
importiert wurdé”®. Auch das Tell el-Yahudiya-Kriiglein wiirde fiir diepate Zweite
Zwischenzeit sprechen.

Der Briuckenskyphos ist aus einem lokalen Ton geterund vollkommen
unbemaft’® Gisela Walberg ordnete das GefaR ihrem Kamare3ypu und datierte es in

ihre Klassische Kamares-PhaSe Eine vergleichbare Form, welche als Vorbild fiiess:

%63 Schaeffer 1938, 243 Abb. 35 und 245 Abb. 36.

564 Schaeffer 1938, 243 Abb. 35 D und H, Taf. 24 unten
565 Schaeffer 1938, 243 Abb. 35D.

% MacGillivray 1998, 106.

567 Schaeffer 1938, 243 Abb. 35H.

%8 MacGillivray 1998, 106.

569 Schaeffer 1938, 215 Abb. 14 Nr. 9871 und 251 Asb.
5% Schaeffer 1939b, 62—67.

571 Schaeffer 1948, 31-33.

"2 Bjetak 2003a, 24 Abb. 1. Bietak — Hoflmayer 2008 Abb. 4.
73 Email von Karin Kopetzky vom 21. Janner 2010.

574 Schaeffer 1939b, 61-62.

*>\Walberg 1983, 144 mit Anm. 52.
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Imitation genannt werden kodnnte sirRounded Bridge-spouted Jars Typen&ch der
altpalastzeitlichen Keramiktypologie von AlexandéacGillivray>’® (Taf. 30 Nr. 1). Dieser
Typus ist in MM 1IB verbreitet und wird auch noaln MM IlIA angetrofferr’” (Taf. 30 Nr.
2). Die rot polierte Kanne kann ebenfalls als Itmta angesprochen werden. Alexander
MacGillivray nannte Parallelen aus seinen Gruppenuriel N der altpalastzeitlichen
Keramiktypologie von Knosso® (Taf. 30 Nr. 3). Sowohl Gruppe E als auch Gruppdiite
sowohl Material aus MM IIB als auch aus MM Il beaiten und somit mdglicherweise
bereits der frilhen Neupalastzeit angehdfen

Aus diesem Befund ist somit nur eine sehr allgemesthlussfolgerung maoglich:
Zumindest MM 1IB beginnt aufgrund dieses Kontextes der frihen 18. Dynastie oder der
spaten Zweiten Zwischenzeit, moglicherweise ishader Beginn von MM Il vor die frihe
18. Dynastie oder die spate Zweite Zwischenzesgetaen. Beide Schlussfolgerungen sind in
der chronologischen Forschung nie bezweifelt worded tragen somit nur wenig zur
archaologischen Synchronisierung der minoischen it Neupalastzeit mit Agypten und

der Levante bei.

Byblos Grab: Minoischer Briickenskyphos

Ein vollstandig erhaltener minoischer Brickenskyplaus einem Grab in Byblos,
welches im Zuge einer Raubgrabung im Jahre 195%eekit wurde, kann trotz mangelnder
Dokumentation zumindest weitere chronologische Ziiedi liefern, da die Grabausstattung
spater in den Besitz des Arch&ologischen MuseumdAdeerikanischen Universitat Beirut
gelangt ist®®. Zuerst wurde der Grabinhalt 1967 von Dimitri Bakaim Museumskatalog der
Amerikanischen Universitat beschrieben und spéaterdJahr 1973 genauer publiziert. Das
Grab enthielt dreizehn Gefal3e aus der Frihbronzsaeiie sechs weitere, welche zu einer
mittelbronzezeitlichen Nachbestattung gehortenlg&l&eeden datierte die Nachbestattung in
die Mitte von MB IP?!, doch die Keramik kann mit den Grabern des Abishemd des

Ypshemuabi (Konigsgrab | und Il von Byblos, siehazul die Diskussion um die

"% MacGillivray 1998, 78-80 mit Abb. 2.15 Nr. 5.

>"" Siehe beispielsweise: Betancourt 1990, 123 Kat8R2, Taf. 50 Nr. 822.

>’ MacGillivray 1998, 106, 150 Kat.-Nr. 591, Taf. 9%&f. 144.

¥ MacGillivray 1998, 33-34, 48.

80 Baramki 1967, 24-25, Taf. 3; Baramki 1973; Buclaht®74, 400; Badre in: Gubel 1986, 174 Nr. 153;
Matoian — Aboussouan 1998, 96; Hattler in Badis¢lzaglesmuseum 2000, 317 Kat.-Nr. 300; Merrillee3320
135; Leila Badre in: Aruz 2008, 60 Kat.-Nr. 32; 8&agen 2009b, 38 Kat.-Nr. Bb 02.

8l\ward 1971, 77 Anm. 314.
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maoglicherweise minoisch inspirierten Metallgefadaten) verglichen werden und durfte
somit in die Zeit Amenembhets Ill. oder Amenemh#tsdder noch spéater zu datieren S&in

Der minoische Briickenskyphos ist vollstdndig edraltnd befindet sich heute im
Archéologischen Museum der Amerikanischen UnivarsBeirut® (Taf. 31 Nr. 1). Das
Gefal} ist mit einem Wellen- und Blattmotiv dekariend weist am oberen und unteren Rand
der Hauptdekorzone rote Kreise auf. Gisela Wallsstgte dieses Stick in ih@assical
KamaresPhase und Gerald Cadogan nahm offenbar eine Dagjein die Phase MM IIA
ar’®. Dagegen konnte Alexander MacGillivray fir die &&brm eine Uberzeugende
Parallele aus der Gruppe N der altpalastzeitlidkeramiktypologie von Knossos nenniéh
Die Gefal3form kann alounded bridge-spouted jar typek#assifiziert und der Dekor dem
Wavy-LineStil zugeordnet werdéff (Taf. 31 Nr. 2-4). Somit kann das Stiick an daseEnd
von MM IIB datiert werden und scheint eine knosses®roduktion zu seiff. Eine weitere
gute Parallele findet sich Faselb von Phaisto%®,

Wenn tatsachlich das Grab in die selbe Zeit wiaigggrab | und Il datiert werden
kann und somit in die fortgeschrittene 12. Dynagtimenemhet Ill. und/oder Amenemhet
IV.) gehort, wirde dies bedeuten, dass MM IIB irelodor eben dieser Zeit begonnen hatte.
Hier sind allerdings einige einschrankende Punkie Bedeutung. Zunachst bilden die
agyptischen Konigsnamen in den beiden byblitisdkénigsgrabern lediglich einelerminus
post quermund datieren nicht zwangslaufig die Bestattungs@h und zum anderen ist es
durchaus denkbar, dass die lokale Keramik aus dmiregenden Kontext aus spaterer Zeit
stammt. Tatsachlich hat Helga Seeden ja die detteltmibnzezeitlichen Bestattung
zuordenbaren Gefal3e in die Mitte von MB 1l (MB lIHgtiert. Letztere Annahme wirde
bedeuten, dass MM IIB in oder vor der Phase MB (8Bate 13. und frhe 15. Dynastie)
begonnen haben muss. Dieser Befund kdnnte demiectiadls nur als sekundéarer Kontext
gewertet werden, da aufgrund der Kamaresfunde lireF®ab’a bereits geschlossen werden

konnte, dass MM IIB in oder vor der frihen 13. Dsti@begonnen haben muss.

°%2 Baramki 1973, 28.

*83 Archaeological Museum of the American UniversifyBeirut Inv.-Nr. 55.121. MaRe: H.: 14.4, Dm.: 155
(nach Sgrensen 2009b, 38 Kat.-Nr. Bb 02).

84 Walberg 1983, 144; Cadogan 1983, 514. Es ist nighig klar auf welcherbridge-spouted jasich Cadogan
in diesem Artikel bezieht, da auRerdem noch eimiptar aus dem Stratum X bekannt ist. Cadogan dzhrie
lediglich: ,The MM IIA bridge-spouted jar from Bybs$, which has never been fully published, seenhe tpart
of a MB 1IB group, ...” Wahrscheinlich bezieht erlsiauf das Stiick aus dem Grab.

%8> MacGillivray 1998, 106; MacGillivray 2007, 143.

8¢ Rounded bridge-spouted jar typeMacGillivray 1998, 80 und 79 mit Abb. 2.16. Péeld Form:
MacGillivray 1998, 169 Kat.-Nr. 1002, Taf. 30 NOO2, Taf. 149 Nr. 1002. Parallele Dekor: MacGiliyr
1998, Kat.-Nr. 356.

%" Hattler in Badisches Landesmuseum 2000, 317 Kat300.

88 | evi 1976, Tavole I**, Taf. XXXIXa (F.6149, Fasé)l
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Levante: Irrelevante Kontexte

Qatna: Minoische Tasse

Ein Randfragment einer minoischen Tasse, welchegsidé® ersten Grabungen von
Comte du Mesnil du Buisson am Tel Mishrife (Qatrggfunden wurde, ist oft in
Zusammenhang mit der Synchronisierung des altgaidsthen Kreta mit Agypten und dem
Vorderen Orient erwahnt worden, ist aber aufgruesl ehsicheren Kontextes als irrelevant zu
klassifizierer®®.

Zwar berichtete Paul Astrém, dass der Kontext vousgkéber gegen 1500 v. Chr.
datiert worden waré’®, allerdings ist dies offenbar auf eine Verwechglumuriickzufiihren,
wie Robert Merrillees dargelegt A&t William Ward hat dagegen den Fundkontext dieser
Tasse mit MB | und MB IIA von Ugarit gleichgeséf?tund Gisela Walberg gab als
Zeitstellung dasdeuxieme niveawon Ugarit an. Tatsachlich wurde das Stiick aber am
Abhang des Tells gefunden und es kann aufgrund ehader Dokumentation keinerlei
Kontext rekonstruiert werden und somit auch finkdbatierung argumentiert werden.

Das Randfragment selbst kann einemanded cup type @ugeordnet werden und ist
im Wavy-Line Styleekoriert (Taf. 32 Nr. 1). Wahrend Claude Schaedfes Stick als erster
als minoischen Import erkannte und allgemein in MMatierte®® und Gisela Walberg das
Stiick ihrerClassical Kamare$*hase zuordnet¥, kann das Fragment wie auch die anderen
bereits genannten Fragmente d@gavy-Line Stils anhand der Parallelen aus dem
altpalastzeitlichen Keramikcorpus von Knossos i lhase MM 1B datiert werde (Taf.

32 Nr. 2 und 3). Eine Datierung in MM IIA wie sién@ von Lesley Fitton, Michael Hughes
und Stephen QuirR&® aber auch von Robert Merrillees erwahnt wtitfiekann durch
Parallelen nicht belegt werden.

Aufgrund der Tatsache, dass der Kontext nicht dedatiert und daher nicht datierbar

ist, bleibt dieses Stiick in weiterer Folge unbesiaiigt.

%89 Dy Mesnil Buisson 1926, 324 Abb. 41; Stevensontsa®65, Abb. 20c; Betancourt — Weinstein 1976,;335
Cadogan 1983, 514; Walberg 1987b, 70; Merrillee®32Q31; Sgrensen 2009b, 44 Kat.-Nr. Qt 01.

90 Astrém 1961/1962, 146.

*1 Merrillees 2003, 131.

*92Ward 1971, 78.

%3 Schaeffer 1948, 117.

*%*\Walberg 1983, 144.

% MacGillivray 1998, 106; MacGillivray 2007, 143.

% Fitton u. a. 1998, 132.

9" Merrillees 2003, 131.
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Byblos Straten: Minoische Gefalle

Auch aus Byblos stammen mehrere altpalastzeitliomgorte, welche ebenfalls in
chronologischem Zusammenhang erwahnt wurden. Eassel welche vermutlich in MM IB
datiert werden karf®, stammt aus.evéeXX! und soll zum Niveau Il von Byblos gehéren
und wurde nérdlich des gepflasterten Bodens vonnRa8 gefundett® (Taf. 33 Nr. 1).
Mehrere weitere Kamaresscherben, welche zu zwechmdenen Gefal3en gehoren sollen,
stammen ausevéeX und wurden von MM | bis MM 1IIA datieff® (Taf. 33 Nr. 2). Zwei
weitere nur allgemein in die mittelminoische Peeathtierte Kamarestassen konnen ebenfalls
Niveau Il zugeordnet werd&H. Ein grundsatzliches Problem bei den Funden ausioBy
besteht jedoch darin, dass wahrend der Ausgralsunglkirlich gewahlten Abhtiben von 20
cm gegraben wurde, welchen jeweils ein Stratum aubeet wurde, und somit aus der
Dokumentation keinerlei Information Uber die natimé Stratigrafie gewonnen werden

kanrf%. Aus diesem Grund sind diese Befunde leider nibhtnologisch zu verwertéH.

Byblos, Konigsgrab: minoisches Silbergeschirr?

Ein weiterer Fundkontext, welcher oft in Zusammerthanit Datierungsfragen der
kretischen Altpalastzeit genannt wurde, sind digesannten Konigsgréaber | und Il von
Byblos, welche Metallgefal3e beinhalteten, fur dieeaninoische Herkunft oder zumindest
Inspiration postuliert wurdé*

Das Felskammergrab |, welches Konig Abichemu zuggsten werden kann, wurde
im Februar 1922 entdeckt und bestand aus einencBglmvei Gangen und zwei Kammern,
wobei in einer von den beiden ein Sarkophag gefundede. In und um den Sarkophag sind
zahlreiche Funde gemacht worden, wie agyptischi@iiR&%, kanaanaische Amphoren,

Schalen, Ringstandedjpper juglets diverse Bronzegefalie, ein Sichelschwert, Schmuack

% Gerald Cadogan und Gisela Walberg hielten dask&tilerdings nicht fir minoisch: Ward 1971, 77 Anm.
313; Walberg 1983, 144.

9 Dunand 1937-1939, |, Taf. 164 Nr. 4170, Il, 3123dr. 4170 mit Abb. 251; Schaeffer 1948, 66, AbbNt.

1; Stevenson Smith 1965, 13, Abb. 20d; Betanca@®8h, 6; Merrillees 2003, 132; Sgrensen 2009b, &3-Nr.
Bb 01.

8% punand 1937-1939, |, Taf. 177 Nr. 2986, Il, 191 8886, 191 Abb. 178; Schaeffer 1948, 66, Abb. 742N

4; Stevenson Smith 1965, Abb. 19, 13; Cadogan 19B&Walberg 1983, 144 (falschlicherweise dort Levée IX
zugeordnet); Betancourt 1998b, 6 Taf. lIb; Mac@illy 1998, 106; Merrillees 2003, 131-132; Sgrer2g99b,
38-39 Kat.-Nr. Bb 05 und Bb 06.

91 punand 1937-1939, |, 7Bchaeffer 1948, 71; Merrillees 2003, 132, 188rensen 2009b, 39 Kat.-Nr. Bb 07
und Bb 08.

%92 punand 1937-1939, 7. Siehe auch: Echt 1984, 29-31.

893 \Walberg 1987b, 70; Merrillees 2003, 134—135.

% virolleaud 1922; Montet 1928-1929, 143-204. Siabeh: Sgrensen 2009a, 268-269.

805 7u Parallelen eines ObsidiangeféaRRes siehe: NaMIRD.

132



mehrere SilbergefaRe, von denen manche als aghmsokichnet wurden. Auf einer mit
Goldfolie iberzogenen Obsidianvase fand sich dené&ldmenemhets 1% In Felsgrab I
wurde der Sohn Abishemus mit Namen Ypshemuabi testédier wurde als datierendes
Element eine ebenfalls mit Goldfolie Uberzogenénddruhe aus Obsidian gefunden, welche
mit dem Namen Amenemhet IV. beschriftet $ar In der Forschung sind die beiden
Konigsnamen als datierendes Element nie in Frageldfevorden, es ist an dieser Stelle aber
wichtig zu betonen, dass die Nennung Amenemhetdzlv. Amenemhets IV. lediglich als
terminus post quengewertet werden kann und eine spatere Bestatteimen in der 13.
Dynastie nicht ausgeschlossen werden kann.

In beiden Grabern fanden sich Metallgefal3e, welechan aufgrund ihrer Dekoration
oder Gefaldform eine agaische Herkunft zugeschridianoder zumindest von &agaischen
Vorbildern ausgegangen ist. Vor allem eine nurriragtarisch erhaltene Metallschiissel aus
Silber ist aufgrund ihres Spiraldekors oftmals &dgiischer Import angesprochen wofd&n
(Taf. 34 Nr. 1). Weiters hat man fur zwei Metallggi sogenannteapots eine minoische
Provenienz angenommen. Diesmpotsbesitzen einen birnenformigen Koérper auf einem
hohen konischen Ful3, einen senkrechten Hals uredneioh auf3en umbiegende Lippe. Der
Kdrper ist mit senkrechten Rippen dekoriert unditbe®inen im Querschnitt dreieckigen
Ausguss. Ein Henkel lauft von Lippe zum groRRtendbumesser des GefaRkorgér{Taf. 34
Nr. 2-3). Schliel3lich kdnnen noch die Fragmente iewgerundeter Tassen aus Bronze
genannt werden, fir welche ebenfalls eine agaibigtkunft diskutiert worden 8 (Taf. 34
Nr. 4).

Bereits Charles Virolleaud hat sowohl den Metalikieapo) aus Grab | als auch das
mit Spiraldekor verzierte Fragment einer Schissetils in der Publikation 1922 als ,Vases
d’argent de style égéen bezeictfttund Edmond Pottier hat in einem Beitrag zu dieser

Publikation das Fragment mit den Spiralen mit shtgréberzeitlichen GefaRen verglich&n

% virolleaud 1922. Zu den ,minoischen* Objekten sieBarensen 2009b, 39 Kat.-Nr. Bb 11, Bb 13, B4 15-
Zum Obsidiangefal3: Montet 1928-1929, 155-157 Kait.e40, Taf. 88-89.

%97 Zum GefaR: Montet 1928-1929, 157-159 Kat.-Nr. 604f, 88, 90.

% MaRe: Dm.: ca. 15 cm (MaRe nach Sgrensen 200%aBNr. Bb 11.) Literatur: Virolleaud 1922, 284,
Abb. 4-5, Nr. 11 und Taf. 64; Montet 1928-1929, 19P Kat.-Nr. 748, Taf. 111 Nr. 748; Davis 1977;&83
Abb. 64.

899 Aus Grab |: MaRe: H.: 14 cm; Dm.: 15.6 cm (MaRem&garensen 2009b, 39-40 Kat.-Nr. Bb 13). Litatatu
Virolleaud 1922, 282 Abb. 4-5 Nr. 10 und Taf. 64oiet 1928-1929, 189-190, Taf. 111 Nr. 746; Da@g7,
79-83, Abb. 60; Sgrensen 2009b, 39-40 Kat.-Nr. BbAUs Grab II: MalRe: H.: 17.1 cm (Maf3e nach: Sgean
2009b, 40 Kat.-Nr. Bb 14). Literatur: Montet 192828, 190-191, Taf. 112 Nr. 747; Davis 1977, 79/33). 59
& 61; Sgrensen 2009b, 40 Kat.-Nr. Bb 14.

1% MaRe: Dm.: 7 cm (MafRze nach Sgrensen 2009b, 40NfaBb 15 und 16). Literatur: Virolleaud 1922, 279
Abb. 2bis; Sgrensen 2009b, 40 Kat.-Nr. Bb 15 und 16

1 virolleaud 1922, 282.

®12 pottier 1922, 298-300.
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Spater hat dann unter anderem Gerald Cadogan dim Eer gerundeten Tassen mit
ausgestellter MUndung fir explizit minoisch gehalted ihre nachsten Parallelen in MM 1B
oder MM Il datiert*?,

Dagegen hat sich Keith Branigan viel zurickhaltengeul3ert: Zwar kénnten die
Spiralen minoisch beeinflusst sein, sind aber sddodlich nicht klar zuordenbar. Auch die
teapotshétten zwar auf Kreta ein paar (entfernte) Pdeadlevéren aber auch in der Levante
am Wechsel von der FB zu MB-Zeit belegt. Aus diesaninden seien eine minoische
Herkunft bzw. Inspiration zwar moglich, aber durebanicht belegb8t’”. Auch Gisela
Walberg wollte keinerlei chronologische Schlusséolgngen aus diesen nur vagen
Verbindungen zur minoischen Kultur schlieRén

Schliel3lich hat auch Ellen Davis sich bezuglicheeiminoischen Provenienz kritisch
geaulRert. Einige Parallelen fur deapotskénnten zwar aus der Phase FM Il aus Mochlos
genannt werden, doch diese sein formal viel zu weih den Exemplaren aus den
Konigsgrabern entfernt, als dass diese als Ubeereigay Vergleich herangezogen werden
kénnteri*®. Dagegen gebe es einige Anzeichen, darunter aercrdieckige Querschnitt des
Ausgusses, dass die Sticke oder deren VorbildeAnatolien gefertigt worden sein
konntet’. Dreieckige Ausgiisse seien in der Agais vollkommenbekannt, doch
beispielsweise in Kiiltepe bel&lft Auch fiir die gerundeten Tassen wiirde Ellen Daing
anatolische Herkunft nicht ausschlieR&n

Alexander MacGillivray hielt dagegen eine minois¢herkunft fir die Fragmente der
gerundeten Tassen durchaus fur moglich. Wahrendh @ucdie teapots nicht aus dem
minoischen Formenrepertoire ableiten wiiffehielt er eine Verbindung zwischen den
verbundenen Spiralen auf dem Metallgefa3fragment dem Motiv auf einer gerundeten
Tasse aus Knossos fur moglich und zur sogenariregision Stamped Wader Phase MM
IIB in Knossos fiir wahrscheinliéft (Taf. 34 Nr. 5).

Wenn mit Alexander MacGillivray die mit Spiralenkagierten Fragmente tatséchlich
der Phase MM IIB zugeschrieben werden kdnnen, raiman aus diesem Befund schliel3en,
dass MM IIB in oder vor der fortgeschrittenen 12ynBstie begonnen haben misste.

Tatsachlich beruht die Datierung dieser Graber ahdrder Nennung von Koénigen auf

13 Cadogan 1983, 514.

14 Branigan 1968a, 221.

15 Walberg 1983, 145; Walberg 1987b, 70.

®1° Davis 1977, 81-82.

17 Davis 1977, 82-83.

618 Ozgiic 1959, Taf. 39 Nr. 1.

%19 Davis 1977, 83-84.

620 MacGillivray 1998, 106.

621 MacGillivray 1998, 105-106, 151-152 Kat.-Nr. 6J&f. 22 Nr. 620, Taf. 103 Nr. 620.
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Prestigeobjekten, fur die eine langere Verwenduwngiadest nicht ausgeschlossen werden
kann und welche daher nur d@Erminus post quengewertet werden sollten. Solange der
Inhalt dieser beiden Gréber nicht erneut kritisctietsucht worden ist, sollte man davon
Abstand nehmen, diesen Befund zur archéologischarch®onisierung der minoischen

Altpalastzeit mit Agypten und Levante heranzuziehen
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Agéis: Primare Kontexte

KnossosRoyal RoadSkarabaus

Im Gegensatz zu der doch beachtlichen Anzahl reah@r Keramik in Agypten und
der Levante, beschranken sich &gyptische FundeKeaif in erster Linie auf Skarabaen,
welche in vielen Féllen aus lang benutzten Tholilsgm stammen und somit fur die
Chronologie oft nur von sekundéarer Bedeutung dmdéKnossos kam dagegen bei Grabungen
der British School at Athenanter der Leitung von Sinclair Hood ein agyptiscB&arabaus
zu Tage, welcher fur die chronologische Anbindungr anittelminoischen Zeit von
auRRerordentlicher Bedeutung®ét

Im Areal siudlich derRoyal Roadkonnten eine Reihe von lbereinander liegenden
Boden aufgedeckt werd¥i Wahrend auf dem untersten Boden noch KeramikRierse
MM IA aufgefunden wurde, welche mit einfachen Sipnativen dekoriert war und dem
Polychrome Geometric Stydngehorte, befand sich auf dem dartberliegendeierBbereits
erste scheibengedrehte Keramik sowie Metallgefafiterende Formei® welche in die
Phase MM IB datiert werden konnten. Diese KeranakrkdemAlternating Red and White
sowie demWhite Banded Styleugeordnet werden und entspricht dem MaterialF@dese la
von Phaistos. Auf dem jlingsten Boden fand sichie8lth Eggshell Wareund bereits das
erste Auftauchen de€rude Wareund kann somit in MM IlIA datiert werd&?. Dieser
jungste Boden markiert zusammen mit der daraufrgfnen Keramik auf3erdem die zweite
Zerstorung des alten Palastes von Knossos (einterspititte Zerstérung definiert schlief3lich
das Ende der Altpalastz&ft.

Der Skarabaus selbst ist hervorragend erhaltenbefiddet sich heute im Museum
von Heraklioi*’ (Taf. 35 Nr. 1). Das Stiick ist aus einem unbelemmfasierten Material

gearbeitet, wobei eine Zuordnung zu delnite piecesaber ausgeschlossen werden R&hn

622 Betancourt — Weinstein 1976, 336; Warren 1980; &2itlogan 1983, 516; Warren — Hankey 1989, 134;
Hoéflmayer 2007, 120-121.

2 Hood 1960, 22—23; Hood 1966, 111. Siehe dazu Hodtl 1961/1962 und MacGillivray 1998, 51.

%24 Hood 1961/1962, 94.

%5 Hood 1959, 20 Abb. 31; MacGillivray 1998, 51. Déantext wurde friiher falschlicherweise in MM 1B
datiert: Hood 1961/1962, 94-96.

6% Das Material ist vergleichbar mit desnuth-west roorder Royal Pottery StoreCadogan u. a. 1993, 25, 26;
MacGillivray 1994, 46—49; MacGillivray 1998, 36—37.

627 Heraklion MuseunZ-K 1898. MaRe: L.: 1.87 cm, B.: 1.27 cm, H.: 0.81(émgaben nach Phillips 2008, II,
113 Kat.-Nr. 197). Grundlegende Literatur: Hood 9989-20, Abb. 32; Platon 1977, Kat.-Nr. 34; Lambro
Phillipson 1990, 211-212 Kat.-Nr. 69, Taf. 46 N®, @hillips 1991, I, 561-562 Kat.-Nr. 163, 1lI, 0 Abb.
163; Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 200033Kat.-Nr. 314; Phillips 2008, II, 113 Kat.-Nr. .9

528 phijllips 2008, I, 113 Kat.-Nr. 197.
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Der Skarabaus hat einen trapezférmigen Kopf (Typdis eine Linie zwischepronotumund
elytra (Typus | bzw. LS) und gekerbte Extremitdten (Tyms3). Die Siegelflache ist
zweigeteilt. Wahrend auf dem oberen Bereichveii-Zeichen (V 29) von zwen3‘t-Federn
(H 6) flankiert dargestellt ist, rahmen im untefereich zwei‘nh-Zeichen (S 34) eimfr-
Zeichen (F 35).

Sinclair Hood datierte das Stiuck in die spate Herdrihe 13. Dynastie, gab aber
hierzu keine Parallelen i Dagegen versuchte Paul Astrém in Zusammenhangeiier
ultra-niedrigen Chronologie Argumente filr eine wekeh jiingere Datierung zu find&f
Trotz einiger Parallelen aus den SiegelbestandWrmmartf>!, welche in der Publikation in
die 13. Dynastie datiert wurden, setzte Paul Astdem Skarab&us aus Knossos in die
Hyksoszeit bzw. sogar in die frihe 18. Dyndsfi¢Taf. 35 Nr. 2-3). Diesen oft nur sehr
allgemeinen Parallelen ist man in der Forschung maicht gefolgt. William Ward unterstitzte
die ursprungliche Datierung Sinclair Hoods, woblteer auch die mittlere 12. Dynastie nicht
ausschlieRei® und zahlreiche andere Forscher sind dieser Eitmahg gefolgt®. Othmar
Keel und Evangelos Kyriakides datierten das Stialag spater, ndmlich in die 13. bis 15.
Dynasti€®® (Taf. 35 Nr. 4). Jacke Phillip¥ und Christa Mlind¥*’ (Taf. 35 Nr. 5) dagegen
setzen das Stick in die spate 12. oder friihe 18a8le.

In dieser Arbeit wird ebenfalls von einer Datieruingdie spate 12. oder frihe 13.
Dynastie ausgegangen und als Kontextdatierung MMakzeptiert. Somit ist aus diesem

%29 Hood 1959, 19; Hood 1961/1962, 96.

%% Astrom 1961/1962, 145.

831 Reisner 1955, 62 Abb. 10, 64 Abb. 12, 65 Abb. I3unham 1967, 73, 75, 76.

832 Als Parallelen nennt er aus Tell ed-Duweir: RoWwa@, 32 Kat.-Nr. 119 mit Taf. 3 Nr. 119c(“XIVth Dyn.-
Hykso$); aus Megiddo: Rowe 1936, 33 Kat.-Nr. 123 mit TafNr. 123 (¢. XIVth Dyn.-Hyksd$; aus Tell el-
Ajjul: Rowe 1936, 67 Kat.-Nr. 255 mit Taf. 7 Nr. 2%‘Hykso8) = Keel 1997, 446-447 Kat.-Nr. 10081(5.
Dyn!); ebenfalls aus Tell el-Ajjul: Rowe 1936, 85 Ka&tr. 333 mit Taf. 9 Nr. 333 fykso$) = Keel 1997, 206-
207 Kat.-Nr. 309 (2. Halfte 13. Dyrt); aus dem Agyptischen Museum Kairo: Newberry 1987 Kat.-Nr.
36357, Taf. 11 Nr. 36357 Tyvelfth Dynasty or Hyksos PeriggNewberry 1907, 138 Kat.-Nr. 36547, Taf. 11
Nr. 36547 (Hyksos Perio); Newberry 1907, 183 Kat.-Nr. 36730, Taf. 11 86730 (early Eighteenth
Dynasty). AuRerdem berief er sich auf eine miindliche Blittng von Jirgen Settgast, welcher den Skarabaus
in die Hyksoszeit oder in die 18. Dynastie datierémde: Astréom 1961/1962, 145 mit Anm. 56.

3 ward 1971, 81 mit Anm. 334.

83%\Warren 1980, 497; Cadogan 1983, 516; Quirke ofFit097, 442.

8% Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 31atkNr. 314. Als Parallele nennen sie aus Tell jlAKeel
1997, 242-243 Nr. 409 und aus Uronarti: Dunham 196Mr. 324, 327-328.

83 phillips 1991, 11, 561-562 Kat.-Nr. 163; Phillig€08, I, 113 Kat.-Nr. 197. Sie nennt (wie auchrBst)
Parallelen aus Uronarti: Reisner 1955, 65 Abb. £33R4, 327-333 = Dunham 1967, 76 Nr. 324, 327-288;
der agyptischen Sammlung ddsiversity College LondarPetrie 1925, Taf. 10 Nr. 440; aus der Sammlung
Matouk: Matouk 1977, 410 Nr. 2330; aus der SammiBolgmidt-Cazynski: Sliwa 1989, 50 Kat.-Nr. 39, Taf.
13 Nr. 39. Typologisch ordnet sie das Stiick wigtfein: nach Tufnell 1984: Ruckentypus |, Kopftyfi3,
Seitentypus d13 (in ihrer Dissertation 1991 fingleh an dieser Stelle der Kopftypus D1); nach WaBkver
1994: Rickentypus LN, Kopftypus D3, Seitentypus.Di3

837 Mlinar, personliche Mitteilung am 30. Juni 2005ir Elas Motiv des vof/-Zeichen flankiertemfi-Zeichens
siehe auch: Mlinar 2001, |, 176 Abb. 64 Nr. 706411 Abb., K 233 Nr. 706 sowie Wegner 2007, 3118%:
88, 90. Zur Siegelflache und Form siehe weitersnd#2001, 1V, Abb. 11/45 Nr. 3 (aus Qau el-Badari)

137



Befund zu schlieRen, dass MM IIA in oder nach geiten 12. bzw. frihen 13. Dynastie zu
Ende gegangen sein muss.
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Agéis: Sekundare Kontexte

Archanes Grabbau 6: Agyptischer Skarab&us

Der zweite Skarab&us aus Archanes, welcher in dAsfeit behandelt wird, stammt
aus Grabbau 6. Auch dieses Stick wurde zur Synideomng der Altpalastzeit mit der
agyptischen Chronologie herangezdt@nkann aber in der vorliegenden Arbeit nur als
sekundarer Kontext gewertet werden.

Grabbau 6 befindet sich westlich des Kuppelgrabesmd nérdlich der Grabbauten 5
und 12 am hochsten Punkt der Nekropole von PhdweniArchane®®. Die Anlage besteht
aus insgesamt sechs Raumen, wobei zwei nur scldgwditen sind. Zunachst wurde der Bau
vom Ausgraber loannis Sakellarakis in die PhasenliFfbis MM IA datierf*®, spater jedoch
revidierte er seine Datierung und setzte die AnlageM IIl bis MM 1B®**. Die urspriingliche
Datierung scheint dafir verantwortlich zu sein,sdd® Anlage in der Forschung bisweilen
unzutreffend alsprepalatial ossuarybezeichnet worden ff. Heute kann man dagegen
davon ausgehen, dass die letzte in diesem Bau ea@sene Phase MM 1B f&¢

Der abgesehen von einigen Beschadigungen an féetel und Kopf recht gut
erhaltene Skarabaus befindet sich heute im MusemmHerakliofi** (Taf. 36 Nr. 1), das
Material wurde von Olga Krzyszkowska ajsimilar to white piece” beschriebe¥®. Das
Stiick besitzt einen bogenférmigen Kopf (Typus A%¥?gine einfache Linie trenpronotum
von elytra und eine doppelte befindet sich zwischen den begdigra (Typus Il bzw. LS).
Uber die Seitenflache kann leider nichts ausgesagden, Jacke Phillips ordnet diese

38 \Warren 1980, 494; Cadogan 1983, 513; Warren — e{aiR89, 129; Hoflmayer 2007, 115-116.

839 Sakellarakis 1967b; Sakellarakis 1973, 167—174eBaakis 1975, 318-319; Sakellarakis — Sakellarak
1991, 97-104; Soles 1992, 142-143; Sakellarakispe@a-Sakellaraki 1997, 202—-205.

640 sakellarakis 1967b, 276. Siehe auch Soles 19, 14

%41 Sakellarakis — Sapouna-Sakellaraki 1997, 202.

%42 Sjehe z. B. Warren 1980, 494; Warren — Hankey 1989.

643 phillips 2008, II, 33.

644 Heraklion Museum (Fayence) 464. MaRRe: L.: 1.78 Bm1.31 cm; H.: 0.87 cm (nach Phillips 200833,
Kat.-Nr. 50). Grundlegende Literatur: Platon 1988, 395; Yule 1983, 366 Anm. 22; Lambrou-Phillipsb®90,
186 Kat.-Nr. 10, Taf. 44 Nr. 10; Phillips 1991397-398 Kat.-Nr. 40, 111 997 Abb. 40; Ben-Tor 200@® und 82
Abb. 1a Nr. 4 mit Parallelen; Phillips 2008, II, Bat.-Nr. 50. Leider war dieser Skarab&us nichtti&edteil der
grofRen Ausstellungriti — Aigyptosim Museum von Heraklion in den Jahren 1999/2008jwrch er auch nicht
Eingang in den hervorragend fotografierten Katdogl. Aus diesem Grund ist man auf die leider mbnadeen
Fotos aus der@orpus der minoischen und mykenischen Siaggtwiesen, in welchem leider eine Abbildung
der Seite fehlt.

84> phijllips 2008, 11, 33 Kat.-Nr. 50.

648 phijllips 1991, I, 397-398 Kat.-Nr. 40; Phillip©@8, 11, 33 Kat.-Nr. 50. Siehe auch die Zeichnum@éen-Tor
2006, 82 Abb. 1a Nr. 4.
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allerdings Typus d1 2&/. Auf der Siegelflache sind zwei Hunde oder Bockie iiber den
Rucken erhobenen Schwéanzéte-bécheangeordnet.

Peter Warren setzte den Skarabaus aufgrund dsréin Ausfiihrung des Motivs auf
der Siegelflache in Wards Periode 2, nannte fusedieStick aber nur Parallelen aus Wards
Perioden 3 und®® (Taf. 36 Nr. 2-4). Gerald Cadogan tibernahm didebatg in Periode 2,
welche damals noch in die 9. oder 10. Dynastie tgeseurd€*®. Spater haben dagegen
Daphna Ben-Tér° (Taf. 36 Nr. 5-7) und Jacke Phillf3$ fir eine Datierung in Wards
Periode 3 oder 4 argumentiert und somit diesenabiais in die spate 11. oder frihe 12.
Dynastie datieff2 Aufgrund der formalen Eigenschaften dieses Stickescheint dem
Verfasser eine Datierung in Wards Perioden 2 odem@ somit in die Zeit des frihen
Mittleren Reiches oder knapp davor am wahrschdisten.

Da der Kontext offenbar erst in MM IB geschlossairde, ware aus diesem Befund
zu schliel3en, dass MM IB in oder nach dem frihettiéden Reich zu Ende gegangen ist. Da
aber bereits anhand der agyptischen Skarabaenetemné und dem Grabbau 7 von Archanes
geschlossen werden konnte, dass MM IA in oder mieber Zeit zu Ende gegangen ist, ist
dieser Fundkontext fir die Chronologie der minogthAltpalastzeit nur von sekundarer

Bedeutung.

Aghia Triadha Kuppelgrab A: Kauroid

Aus dem Kuppelgrab A von Aghia Triadha stammtkauroid, welcher ebenfalls bei
der chronologischen Diskussion zumindest erwdhndere sollte, auch wenn auch dieser
Befund lediglich von sekundéarer Bedeutung ist.

%47 Phillips 2008, 11, 33 Kat.-Nr. 50.

%48\Warren 1980, 494-495; Warren — Hankey 1989, 129PArallelen nennt er aus d¢are Montet Ward
1978, Taf. 6 Nr. 174 = MJ 5 = Wards Periode 4;@darEgyptian CollectiordesUniversity College Londan
Ward 1978, Taf. 6 Nr. 176 = Petrie 1925, Taf. 13889 = Wards Periode 3; aus dem Agyptischen Museum
Kairo: Ward 1978, Taf. 6 Nr. 175 = Kairo JdE 7527%ards Periode 3.

649 Cadogan 1983, 513.

850 Ben-Tor 2006, 78. Als Parallelen fiir das Motiv niansie aus der Sammlung Matouk: Ward 1978, Thl.6
170 = Matouk CG Il 5 = Wards Periode 3; sowie aashrre Montet Ward 1978, Taf. 6 Nr. 174: siehe Anm.
648; fur Rucken- und Seitengestaltung nannte gialleken aus derjarre Montet Ward 1978, Taf. 14 Nr. 350 =
MJ 36 = Wards Periode 4; Ward 1978, Taf. 14 Nr. 360J 45 = Wards Periode 4.

1 Phillips 1991, 1l 397-98 Kat.-Nr. 40; Phillips 280l 33 Kat.-Nr. 50. Sie nannte die bereits vane? Warren
publizierten Parallelen. Typologisch ordnete sie 8karabaus wie folgt ein: nach Ward 1978: Rickmurgyl,
Kopftypus A3, Seitentypus d1 (bei Phillips 1991,397-98 Kat.-Nr. 40 steht Seitentypus b2); nachdda
Dever 1994: Ruckentypus LN, Kopftypus A3, Seiteniypl1.

%2 sjehe aulRerdem auch: Quirke — Fitton 1997, 442.
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Das Tholosgrab wurde in den Jahren 1903 und 1904 Kederico Halbherr
ausgegraben und spéter von E. Stefani und Luisé Ballizier®>®. Auch dieses Kuppelgrab
wurde durch lange Zeit immer wieder belegt. Dashdgie Material stammt noch aus der
Vorpalastzeit (aus FM | oder®), wahrend das Ende der Nutzung in MM IB oder ligta
werden kanfr®. Gisela Walberg hat allerdings auch darauf hingees, dass nebée- und
Early Kamaresauch Material gefunden wurde, welche in @lassical Kamare$hase datiert
werden kanfr®. Demnach scheint eine allerletzte Belegung in MM Izumindest nicht
ausgeschlosséH.

Der Kauroid ist sehr gut erhalten und befindeh $ieute im Museum von HerakliSh
(Taf. 37 Nr. 1). Als Material wurde Elfenbein odénochen angegeben. Auf der Siegelflache
sind drei Lotusbliten zu erkennen, welche von z8m@ralen flankiert werden. AulRerdem
sind noch zwei Fullmotive dargestellt, welche niiegn Leitermuster ausgefullt sind.

Die Forschung ist sich in Bezug auf die Datierualativ einig. Bereits Pendlebury
datierte das Stiick in die frilhe 12. DyndStieschlug aber spéater die Erste Zwischenzeit
vor’® (Taf. 37 Nr. 2). Othmar Keel und Evangelos Kyris datierten das Stiick etwas
spater, namlich in die 12. oder 13. Dynd&{iéTaf. 37 Nr. 3-4). Daphna Ben-Tor und andere
hingegen setzen das Objekt in die spate 11. odeeft2. Dynastie (in Wards Perioden 3 oder
4)°%2 (Taf. 37 Nr. 5-6). Jacke Phillips datierte in ihi@issertation das Stiick in die Zweite
Zwischenzeit und argumentierte, dass Ovoide voniht belegt seifi® wahrend sich in

853 Stefani — Banti 1930-1931, 147-216. Siehe auclurPE976, 9-10; Belli 1984, 110; Goodison — Guarita
2005, 181-182.

5 Siehe dazu Pelon 1976, 10 Anm. 3.

85 Stefani — Banti 1930-1931, 240; Platon 1969, EoR 1976, 10; LaRosa in: Myers u. a. 1992, 75.

56 Walberg 1983, 92.

%57 Siehe dazu auch die Datierung von Lucy Goodisah@arlos Guarita: Goodison — Guarita 2005, 182.
658 Heraklion Museunz-K 1020. MaRe: L.: 1.56 cm; B.: 1.33 cm; H.: 0.53(@mch Phillips 2008, Il, 23 Kat.-
Nr. 28). Grundlegende Publikationen: Pendlebury0B9® Kat.-Nr. 7, Taf. 1, Nr. 7; Stefani — BantB091931,
214, 215 Abb. 116; Platon 1969, Kat.-Nr. 95; PpdIi1991, I, 372 Kat.-Nr. 9, IIl, 983 Abb. 9; Kekl
Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 309 Kat.-B06; Ben-Tor 2006, 78, 83 Abb. 1b Nr. 10 mit Paialh;
Phillips 2008, I, 23 Kat.-Nr. 28.

9 pendlebury 1930a, 9 Kat.-Nr. 7. Als Parallele figmrein Stiick aus Nubt an: Petrie — Quibell 1836, 80
Nr. 71.

%0 pendlebury 1939, 121 Anm. 1. Als Parallele nennBeunton 1927, Taf. 33 Nr. 190 = Ward 1978, TaNr.
194 = Wards Periode 2.

851 Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 30atkNr. 306. Als Parallelen nennen sie zwei Stiake
Wards Perioden 2 und 3, daher scheint ein Datieszgityaum bis in die 13. Dynastie nicht ganz vexdiiéh.
Als Parallelen nannten sie: Ward 1978, Taf. 7 96 £ Brunton 1948, Taf. 33 Nr. 85 = Wards Periofsdvie:
Ward 1978, Taf. 7 Nr. 197 = Kairo JdE 75284 = Wdpdsiode 2.

2 Ben-Tor 2006, 78. Als Parallele fiir die Siegelfiamennt sie: Petrie 1925, Taf. 7 Nr. 22; fir dienf Keel
1995, 26-27 Abb. 8 Nr. 58, 70 (aus dgmre Monte). Siehe ferner: Quirke — Fitton 1997, 442.

853 Phillips 1991, 1, 372 Kat.-Nr. 9. Jacke Phillipszog sich dabei auf Martin, im Druck: Egyptian 3,
Cylinders and Other Seals in The Brooklyn Museum\éerk, welches bislang nicht erschienen ist. Die
Datierung in die Zweite Zwischenzeit entbehrt [@hrista Mlinar, persénliche Mitteilung vom 25.01020
jedenfalls jeglicher Grundlage.
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ihrer Giberarbeiteten Fassung eine Datierung irspiége 11. oder friihe 12. Dynastie firtffet
(Taf. 37 Nr. 7-8). Eine Datierung in diese Zeitavauch von Christa Mlinar bestafifjt
Demnach wéare aus diesem Befund zu schlieBen,Missd (oder gar MM 111A) in
oder nach dem frihen Mittleren Reich zu Ende gegiarsgi. Da aber bereits aus den Funden
von Lebena und Grabbau 7 von Archanes geschlossetewkonnte, dass das Ende von MM
IA in oder nach diese Zeit fallt, ist dieser Fundtext fur die altpalastzeitliche Chronologie

lediglich von sekundarer Bedeutung.

Gournes Grab (Raum) B: Skarabaen

Auch zwei in Grab B von Gournes aufgefundene Sksa sind im Rahmen der
Synchronisierung der Altpalastzeit mit der agygtest Chronologie zu erwdhnen, auch wenn
die Kontextdatierung etwas fragwirdig und die m#g Einordnung zumindest einer der
beiden Skarab&en problematiscA®fst

In Gournes wurden zu Beginn des 20. JahrhundemslvHatzidakis zwei Graber
sowie ein alshieros lakkosinterpretierter Bereich ausgegraB&nEiner dieser Grabbauten
besteht aus insgesamt drei Raumen, welche vom &begrals drei unterschiedliche
Bestattungsanlagen interpretiert wurden (@aly, A)°®®. In Raum B wurden die beiden im
Anschluss diskutierten Skarabéden gefunden, doclerast die Datierung dieses Kontextes
aufgrund der mangelhaften Publikation nicht endgiitiu klaren. Hatzidakis datierte die
aufgefundene Keramik in seinen Grabungsberichterdién Phasen FM Il und MRA®,
wahrend Zoes in seiner Arbeit Gber die altpaladizee Keramik das gesamte Material aus
Gournes in MM | datierfé®. Allerdings befanden sich unter den von Zoes pigdstien
Gefallen auch einigearinated wheelmade cupwelche in die Altpalastzeit gehoéren, also in
die Phasen MM IB und if*. Nach Gisela Walberg sind alle eindeutig Grab Brdanbare
GefaRe eindeutig in ihrBra-Kamares-Phaseu datieref/? (wodurch man den Kontext in

MM IA datieren musste). Alexander MacGillivray argentierte wiederum, dass zwar

%4 phillips 2008, I1, 23 Kat.-Nr. 28. Als Paralleléir das Motiv zitierte sie: Ward 1978, Taf. 7 N811=
Brunton 1937, Taf. 60 Nr. 67= Wards Periode 2; WEd@8, Taf. 7 Nr. 192 = Sammlung Matouk CG IV 11 =
Wards Periode 2; Ward 1978, Taf. 7 Nr. 193 = Bror627, Taf. 33 Nr. 190 = Wards Periode 2; Wardg197
Taf. 7 Nr. 194 = Brunton 1927, Taf. 33 Nr. 186 =M&Periode 2.

655 Mlinar persénliche Mitteilung 25.01.2007.

6 Warren 1980, 494; Cadogan 1983, 513; Warren — éafiR89, 129; Hoflmayer 2007, 117-119.

%7 Hatzidakis 1915, 61-62; Hatzidakis 1918, 46-53.

%% Soles 1992, 149-150.

%9 Hatzidakis 1915, 61-62; Hatzidakis 1918, 46-53.

®79Zoes 1969, 2-24.

71 \Warren 1980, 492; Yule 1980, 12; Betancourt 183% Warren — Hankey 1989, 51.

72\Walberg 1983, 107, 147. Siehe dazu auch: Cado@@®, 513.
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zahlreiche Gefalie aus Gournes, die von Zoes peitlizurden, in MM IA zu datieren seien,
die spatesten jedoch aus MM IB stamrifénJacke Phillips schrieb ebenfalls, dass das
gesamte Material im wesentlichen in MM IA zu dateisei, dass es aber einige Gefalie gabe,
welche in MM IB gehorteH* Mit aller gebotenen Vorsicht, die aufgrund dieser
Datierungsprobleme geboten ist, mochte der Verfagemnoch diesen Kontext in die
Erstellung einer Synchronisierung einflie3en lassen

Der erste Skarab&us ist nur teilweise erhaltenhafihdet sich heute im Museum von
Heraklior?”® (Taf. 38 Nr. 1). Das Stiick gehért zur Gattung abite piece¥®. Das linke
elytron fehlt beinahe zur Ganze, auch der linke Teil gemotumist teilweise beschadigt.
Der Skarabdus hat einen offenen Kopf, eine Lingnrit pronotumvon denelytra, eine
weitere liegt zwischen den beidelytra. Die Extremitaten sind nicht weiter differenziekuf
der Siegelflache ist ein zentrales Rautenmustekig@t von zwei schraffierten Dreiecken
angegeben.

In der Forschung geht man bei diesem Stiick im Algjeen von einer minoischen
Imitation aus. Bereits Friedrich Matz erkannte iasgm Stlick eine kretische Nachahmung
von &gyptischen Vorbildern aus dem Mittleren R&{€hlohn Pendlebury und William Ward,
die beide von einem agyptischen Import ausgingatieden den Skarabaus vorsichtig in die
spate Erste Zwischenzeit, wobei sich diese Kopét 8eitengestaltung auch noch in der 12.
und 13. Dynastie beobachten 1885¢Taf. 38 Nr. 2-6). Obwohl fiir dieses Motiv keinaten
Parallelen aus Agypten existieren, Gbernahmen démeinige Forscher die von William
Ward vorgeschlagene Datierfiy Tatsachlich Iasst sich aber gerade anhand dgel8iche
nachweisen, dass es sich bei diesem Stlick um em@sehe Imitation handelt. Zum einen
kbnnen aus dem Corpus der minoischen Siegelmotinigee Vergleichssticke genannt

73 MacGillivray 1998, 99.

674 phillips 1991, 11, 422; Phillips 2008, II, 46-47.

675 Heraklion Museunz-K 1184. MaRe: L.: 1.62 cm; B.: 1.08 cm; H.: 0,65 erach Phillips 2008, II, 47 Kat.-
Nr. 71). Grundlegende Literatur; Hatzidakis 1918, baf. 4z; Matz 1928, 22-23 Typus T Nr. 268, TI&&.Nr.
19; Pendlebury 1930a, 15 Kat.-Nr. 17, Taf. 1; Ridt669, Kat.-Nr. 402; Pini 1989, 102 Nr. 3 und 2. 1
Nr. 3; Lambrou-Phillipson 1990, 253-254 Kat.-Nr518af. 49 Nr. 185; Phillips 1991, Il, 422-423 Khl. 57,
[ll, 1001 Abb. 57; Pini 2000, 109 Kat.-Nr. 3; 10® 1,3 und 112 Abb. 5-6; Kyriakides in: Karetsetial.
2000, 316 Kat.-Nr. 321; Phillips 2008, I, 47 Kalr- 71.

67 phillips 2008, II, 47 Kat.-Nr. 71.

7" Matz 1928, 28. Allerdings klassifizierte er sautif zu seiner Zeit bekannten auf Kreta gefundenen
Skarabaen als Imitationen.

%78 pendlebury 1930a, 15 Kat.-Nr. 17 nennt die PdealRrunton 1927, Taf. 33 Nr. 156 = Ward 1978, TaNr.
91 = Wards Periode 1; Ward 1971, 93-94 mit AbbNt.32 nennt als Parallele fur die Kopfgestaltujagre
Montet62 = Ward 1978, Taf. 15 Nr. 373 = Wards PeriodalgParallele fur die Seitengestaltujagre Montet
36 = Ward 1978, Taf. 14 Nr. 350 = Wards Periodmde Montet49 = Ward 1978, Taf. 14 Nr. 364 = Wards
Periode 4jarre Montet63 = Ward 1978, Taf. 15 Nr. 375. Spater hielt Pedty eine minoische Imitation nicht
mehr fiir ausgeschlossen: Pendlebury 1939, 120hpugh it may be a local copy.”

679 \Warren 1980, 494; Cadogan 1983, 513; Betanco@3,187. Diese Datierung findet sich auch in Warren
Hankey 1989, 129.
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werden, wie Paul Yule und Ingo Pini zeigen konffttiiTaf. 38 Nr. 7-8), und auch die
Tatsache, dass die Begrenzung der Siegelflacheh ceine keilférmig geschnittene Linie
begrenzt ist und nicht, wie bei agyptischen Stickiéfich, durch eine im Querschnitt
symmetrische Vertiefung, spricht deutlich fir eméoische Produktidfi® (Taf. 38 Nr. 9).

Aus diesen Grinden wird dieses Stick in der hemtlgerschung als minoische Imitation

angeseheéf>

Der zweite aus Raum B stammende Skarabaus isieteibhd vollstandig erhalten und
befindet sich im Museum von Heraklf§f (Taf. 39 Nr. 1). Auch dieses Stiick wird dehite
pieceszugerechn&®. Der Kopf des Skarabaus ist zwar leicht abgerigbeheint aber dem
offenen oder sanduhrférmigen Typus anzugehorenu@g8?25%°. Eine doppelte Linie mit
Leitermuster trennpronotumvon denelytra und liegt auch zwischen beidetytra (Typus H
bzw. LN). Die Extremitaten sind teilweise gekerbygus d13). Die Siegelflache ist durch ein
Spiralmuster gekennzeichnet. Zwei C-Spiralen tedas Bildfeld, auf jeder Seite befindet
sich eine von Z-Spiralen flankierte Lotusblite,sesStangel in eine Spirale Gbergeht.

Abgesehen von Friedrich Matz, der samtliche zumeseiZeit bekannten auf Kreta
gefundenen Skarabaen firr Imitationen Afltist die Forschung tiberwiegend der Ansicht,
dass es sich bei diesem Stick um einen agyptidamgort handelt. John Pendlebury datierte
das Stiick in die frilhe 12. Dynastie und nannterdafiei Parallelen aus Kahtifi (Taf. 39
Nr. 2-3). William Ward vergleich das Stiick mit Skiaéen aus defarre Montetund datierte
es in seine Periode®® (entsprache der frilhen 12. Dynastie, Taf. 39 NLOY Diese

Datierung wurde spater von einigen Forschern tlmemer?®® und erst kiirzlich auch von

680 pini 1980, 427 Kat.-Nr. 54, 433; Yule 1980, 78 fitm. 217; Yule 1983, 366 Anm. 22; Pini 2000, 101
Kat.-Nr. 3, 110 Anm. 20 (auf Seite 113) mit krekisa Parallelen: Platon — Pini 1985, Nr. 112 und. 120

881 7u diesem Unterscheidungskriterium siehe: Pini0l920-121; Pini 2000, 110 und 111 mit Abb. 4a bind
882 Quirke — Fitton 1997, 442; Phillips 1991, Il, 423-Kat.-Nr. 57; Kyriakides in: Karetsou, et al. 20816
Kat.-Nr. 321; Hoflmayer 2007, 117-119; Phillips 300, 47 Kat.-Nr. 71.

%3 Heraklion Museunt-K 3657 (alt: 1184bis). MaRe: L.: 1.18 cm, B.: 0.78, ®54 (nach Phillips 2008, II, 47
Kat.-Nr. 72). Grundlegende Literatur: Hatzidakisl®956, Taf. 5i; Matz 1928, 22-23 Typus T Nr. 269;
Pendlebury 1930a, 15 Kat.-Nr. 18, Taf. 1; Plato69,XKat.-Nr. 405; Yule 1983, 366 Anm. 22; Lambrou-
Phillipson 1990, 253 Kat.-Nr. 184, Taf. 49 Nr. 1&illips 1991, II, 423 Kat.-Nr. 58, Ill, 1001 Abb8; Keel &
Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 316 Kat.-B20; Ben-Tor 2006, 78, 83 Abb. 1b Nr. 7 mit Patate
Phillips 2008, Il, 47 Kat.-Nr. 72.

84 phillips 2008, II, 47 Kat.-Nr. 72.

885 Jacke Phillips erkannte dagegen einen rechteckigeit Phillips 1991, 11, 423 Kat.-Nr. 58: Typus ®&ch
Tufnell 1984, 32-34 mit Abb. 12.

%% Matz 1928, 28.

%7 pendlebury 1930a, 15 Kat.-Nr. 18. Als Parallelertia er: Petrie 1891a, Taf. 8 Nr. 68 und 71.

88 \Ward 1971, 94 und 93 mit Abb. 13 Nr. 3. Als Palallfir das Motiv nannte garre Montet71-75 = Ward
1978, Taf. 10 Nr. 264-66, 268, 271 = alle Wardsdeler 4; als Parallele fiir die Seitengestaltung teenjarre
Montet34 und 39 = Ward 1978, Taf. 14 Nr. 348, 353 = béNhrds Periode 4.

9\Warren 1980, 494; Cadogan 1983, 513; Betanco@3,187; Warren — Hankey 1989, 129.
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Daphna Ben-Tor nochmals untermaf@r(Taf. 39 Nr. 11-14). Andere wollten auch eine
Datierung in die mittlere 12. Dynastie zumindeshniausschlieR&M (Taf. 39 Nr. 15). Doch
auch hier lasst sich die Seitengestaltung auch moater 13. Dynastie belegen, wie eine
Parallele aus Tell el-D&h zeigh®? (Taf. 39 Nr. 16).

Die mangelhafte Dokumentation des Kontextes unehitdausammenhangend die
unsichere Datierung erschweren selbstverstandiicbnologische Schlussfolgerungen, wie
auch die zeitliche Einordnung des Vorbilds der ngaloen Imitation sowie des agyptischen
Importes, welche von der frihen 12. Dynastie biglism 13. Dynastie reicht. Wenn davon
ausgegangen wird, dass die jungste in Grab (Raugefithdene Keramik aus der Phase MM
IB stammt, so wéare aus diesem Befund zu schliefiess MM IB in oder nach der frihen 12.
Dynastie zu Ende gegangen sein muss. Da bereigndrder primaren Fundkontexte aus der
altpalastzeitlichen Agais (Lebena und Grabbau 7 Aahanes) geschlossen werden konnte,
dass MM IA in oder nach dem frihen Mittleren RezchEnde gegangen sein muss, ist dieser

Befund als sekundar zu klassifizieren.

PorosPsichoyoudakis ploSkarabdus

Ein weiterer Skarab&us, der in einem Vorort von akkon gefunden wurde, ist
ebenfalls an dieser Stelle zu erwdhnen. Hier sttierung des Kontextes als auch die des
Skarabaus weitgehend sicher. Zwar liefert auchedi€sind kein starkeres chronologisches
Argument als die Funde aus Lebena und dem Grabbaun Archanes, dennoch wird unser
chronologisches Gesamtbild durch diesen Befundrabgef®*,

Bei Grabungen in Poros, einem Vorort von Heraklwarden unter der Leitung von
Nota Demopoulou-Rethemiotaki in einem Areal Ostlidar venezianischen Stadtmauer
(Psichoyoudakis plptSchichten von der Vor- bis zur Neupalastzeit angeitten. Die 1993

abgeschlossenen Arbeiten sind noch nicht endgoltimiziert, aber ausfuhrliche Vorberichte

899 Ben-Tor 2006, 78. Als Parallele fir das Motiv nansie: Ward 1978, 42 Abb. 7 Nr. 3 = Wards Periédaus
demjarre Montet Ward 1978, Taf. 9 Nr. 248 farre Montetl7 = Wards Periode 4; Ward 1978, Taf. 10 Nr. 264
= jarre Montet75 = Wards Periode 4. Als Parallele fur Ruckerd 8eitengestaltung nannte sie aus ¢mEmne
Montet Ward 1978, Taf. 9 Nr. 247 jarre Montet20 = Wards Periode 4; Ward 1978, Taf. 14 Nr. 35drre
Montet40 = Wards Periode 4; und aus dem British Musetiard 1978, Taf. 14 Nr. 356 = BM 57025 = Wards
Periode 4.

891 Quirke — Fitton 1997, 442. Keel & Kyriakides inaketsou, et al. 2000, 316 Kat.-Nr. 320: Als Palalgmben
sie an: fur das Motiv: aus Tell el-Ajjul: Giveon83), 90 (falschlicherweise als 95 angegeben) NiB83XKeel
1997, 375 Nr. 795; fir die Form aus dgnre Montet Keel 1995, 26 Abb. 8 Nr. 20, 47, 51. Phillips 194,

423 Kat.-Nr. 58; Phillips 2008, II, 47 Kat.-Nr. 72ls Parallele nannte sie: Petrie 1925, Taf. 8208-204.
Typologisch ordnete sie das Stiick wie folgt eircm#ard 1978: Riicken H, Kopf c1, Seite d2; nachdMar
Dever 1994: Rucken LS, Kopf C5, Seite d13; nacme&lifl984: Ricken H, Kopf C5, Seite d13.

%92 Mlinar 2004, 108 Abb. 1 Nr. 2.

893 Warren — Hankey 1989, 214; Hoflmayer 2007, 116.
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lassen bereits einige Schlussfolgerungen zu. Inlickksh Bereich des Areals wurden

Siedlungsbefunde der Altpalastzeit entdeckt, damursuch ein Gebaude mit mehreren
Raumen. Die Keramik aus einer Grindungsgrube ungzekien R&umen lasst sich in die
Phase MM IB datieren. Im September 1988 wurdeneraikleinen Raum dieses Gebaudes in
einer verbrannten Schicht vergesellschaftet miyétwbm- und Barbotinware aus MM IB der

agyptische Skarabaus gefuntfén

Dieser hervorragend erhaltene Skarabaus befinmét Iseute im Museum von
Heraklior?®® (Taf. 40 Nr. 1). Aufgrund des Materials kann ergiitherweise zu demnhite
piecesgezahlt werdeli®. Der Skarabaus hat einen offenen Kopf (Typus B®)ei Linien
zwischenpronotumund elytra, sowie zwischen den beidatytra (Typus Il bzw. LS oder
LN). Die Extremitaten sind gekerbt. Das erste uad dweite Beinpaar treffen sich an der
Linie zwischenpronotumund elytra (Seitentypus b3). Das auf der Siegelflache dartieste
Motiv kann der sogenannteib.ty-Gruppe zugerechnet werden. Im unteren Drittel zivdi
nb-Korbe (V 30) dargestellt, wahrend in der Mitte iglzgr ein‘nh-Zeichen flankiert (S 34)
von zwei Lotusbliten, welche aus je einem Recheekor wachsen, dargestellt ist.

Peter Warren und Vronwy Hankey folgten in der Datigy einer Einschatzung
Geoffrey Martins und setzten den Skarabaus in pli¢esErste Zwischenzeit oder in die friihe
12. Dynasti&’ (Taf. 40. Nr. 2-3). Auch Daphna Ben-f8tund Jacke Phillips kamen zu
diesem Ergebnis und datierten das Stick in Warded&n 3 oder 4 und somit ins frihe
Mittlere Reictf®® (Taf. 40 Nr. 4-7). Auch der Verfasser halt diessi&rung fiir tiberzeugend.

Da sowohl Kontext als auch Skarabdus mit hinreideerSicherheit datiert werden
kbnnen, ist auch die daraus ableitbare chronolbgisgchlussfolgerung klar. Demnach ist
MM IB in oder nach dem frithen Mittleren Reich zudérgegangen. Da allerdings bereits aus

den Funden von Lebena und dem Grabbau 7 von Arshgesrhlossen werden konnte, dass

%9 Dimopoulou 1993; Blackman 1999, 117-118; Dimopal2600, 28.

69 Heraklion Museunz-K 3267. MaRe: L.: 1.4 cm; B.: 1.1 cm; H.: 0.8 cmillijis 2008, I, 236-237 Kat.-Nr.
483). Phillips 1991, Il, 754 Kat.-Nr. 371; Dimopoul2000, 28 Kat.-Nr. 1; Dimopoulou in: Karetsouakt
2000, 315 Kat.-Nr. 318; Ben-Tor 2006, 78 und 83 At Nr. 9 mit Parallelen; Phillips 2008, Il, 23872Kat.-
Nr. 483.

6% phillips 2008, 1I, 236-237 Kat.-Nr. 483.

7 Warren — Hankey 1989, 214. Parallelen: Ward 19a8,12 Nr. 317 = Brunton 1927, Taf. 34 Nr. 193 =
Wards Periode 2 und Ward 1978, Taf. 12 Nr. 318 ypiigches Museum Kairo JAJE 87394 = Wards Periode 3.
Siehe auch: Dimopoulou 2000, 28 Kat.-Nr. 1; Dimdpaun: Karetsou, et al. 2000, 315 Kat.-Nr. 318.

9% Ben-Tor 2006, 78. Als Parallele fir das Motiv n@nsie aus Mostagedda: Ward 1978, Taf. 12 Nr. 315 =
Brunton 1937, Taf. 60 Nr. 75 = Wards Periode JydetWard 1978, Taf. 12 Nr. 317 (siehe dazu Anm)6ads
der Sammlung Matouk: Ward 1978, Taf. 12 Nr. 320 atdtk CG VI 7 = Wards Periode 3; fir den Seiterw.bz
Ruckentypus nennt sie aus Byblos: Ward 1978, TaNi1 321 = Dunand 1954, 282 Nr. 9418, Taf. 200 Nr.
9418 = Wards Periode 3; aus der Sammlung Matoukd\Wa78, Taf. 12 Nr. 325 = Matouk CG VI 3 = Wards
Periode 3.

899 phillips 2008, I, 236-237 Kat.-Nr. 483. Sie (ibienmt die bereits von Peter Warren und Vronwy Hankey
angegebenen Parallelen (allerdings wird falschtivhése auf Taf. 11 (statt 12) bei Ward 1978 veremgs
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MM IA zumindest bis ins frihe Mittlere Reich andaee ist dieser Kontext als sekundar zu

qualifizieren.
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Aqgais: Irrelevante Kontexte

Platanos Kuppelgrab B: Skarabden

Das Kuppelgrab B von Platanos hat in der chronstdgen Diskussion aufgrund des
darin aufgefundenen babylonischen Siegelzylindeirse ebesondere Rolle gespiéft
Allerdings wurde dieses Grab Uber einen ausgesprodangen Zeitraum immer wieder
belegt, sodass dieser Kontext fir die Chronologresekundare Bedeutung hat.

In den Jahren 1914 und 1915 wurden in der Nahe Riatanos in der 0Ostlichen
Mesara-Ebene unter der Leitung von St. Xanthouddtes Kuppelgraber und eine Reihe
anderer Bestattungen ausgegraben. Im teilweisetrens Kuppelgrab B wurden neben
Keramik, einigen Steingeféfen auch um die 80 Siggélnden, darunter drei &gyptische
Skarabaen und das altbabylonische Hamatitsi¥gelrspriinglich wurde dieses Grab ans
Ende der Altpalastzeit datié®. Auch Sidney Smith blieb bei einer Datierung in MK,
obwohl bereits er drei Beispiele von scheibengddrelieramik erwahnte, von denen einer
,the shape of a metal prototype* aufwi®s So setzte beispielsweise auch Friedrich Matz das
Grab an den Wechsel von MM IA zu MM 1%, wahrend Paul Astrom dagegen bei seiner
Argumentation fur eine ultra-niedrige Chronologieiter von einer letzten Belegung wahrend
der Phase MM IA ausgify. Doch Keith Branigan konnte anhand scheibengeeréb¢fale
nachweisen, dass die Benutzung des Grabes zumindéist Phase MM IB oder sogar MM
IIA reicht’® und auch V. E. G. Kenna kam anhand der Siegeld@sem Grab zu einem
ahnlichen Ergebni8’. Paul Yule konnte allerdings innerhalb der ausaRlas B stammenden

"0vor allem fiir Paul Astrom war dieser Befund daklGsselelement seiner ultra-niedrigen Chronologie d
minoischen Altpalastzeit. Andere Autoren waren ezg auf die chronologische Bedeutung dieses Krgex
weitaus skeptischer: Yule 1977-1978, 3: dass der Grabinhalt der Tholos fiir die absoD#&tierung von MM

| keinen Anhalt bietétWalberg 1981, 4: Dass das Hammurabi-Sieggl.) nicht fur die Datierund...)
ausschlaggebend sein kann, ist selbstverstantifdarren — Hankey 1989, 12%qt chronologically
important”

"% Xanthoudides 1924, 88-125; Smith 1945, 7-13; P&8¥6, 33; Belli 1984, 113-114; Goodison — Guarita
2005, 193-194.

92 Evans 1921-1935, |, 198 Anm. 5: MM IA (reif) mieBifung auf Duncan Mackenzie. Pendlebury 1930a, 134
und Pendlebury 1939, 121: MM L.

93 Smith 1945, 9-13 und 9-10 fiir die erwéhnte Keramik

"% Matz 1950, 176.

795 Rstrém 1961/1962, 139nature MM IA

"% Branigan 1968b, 22—23. Zur Datierung in MM IB/N#urden auch vier Siegel und ein syrischer Dolch
herangezogen (Siehe auch Branigan 1967, 117).didigs wiirde der Verfasser bei der chronologischen
Einordnung dieses Kontextes von diesen Objektggtmmeher absehen. Dennoch kann die Datierung in MM
IB/IIA aufgrund der genannten scheibengedrehteraigc nicht bezweifelt werden. Siehe auch die Arsich
Platons zitiert in: Xenaki-Sakellariou 1958, xii #n8.

%7 Kenna 1968, 327. Eine Datierung bis einschlieRii¥ 11 findet sich schlieRlich auch im Corpus der
minoisch-mykenischen Siegel: Platon 1969, 272.
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Siegel zwei Sticke identifizieren, welche der sonagmten Talismanischen Gruppe

zuzurechnen sind, die in die spatminoische Phasktieren ist®. Offenbar ist das Grab also
erst in der Neupalastzeit geschlossen werden @hertlisomit fir die Synchronisierung der
Altpalastzeit keinerlei zusatzliche Informationen.

Der erste Skarabédus ist beinahe vollstandig erhalted befindet sich heute im
Museum von Heraklion und wird der Gattung détite piecezugerechné®® (Taf. 41 Nr. 1).
Der Kopf ist leider etwas bestof3en, doch mdglicleeser war dieser halbmondférmig
geformt. Eine einfache Linie trenptonotumvon denelytra, wie auch die beideelytra. Die
Extremitaten sind kaum ausgearbeitet. Auf der $iégbe sind asymmetrische C- und S-
Spiralen dargestellt. Arthur Evans und FriedrichtMaielten das Stick noch fur eine
minoische Imitation agyptischer Skarabden aus deittiekén Reich'® doch bereits John
Pendlebury erkannte es als &agyptische Arbeit unierte es in die 12. Dynasfig
Abgesehen von Smittf und Robinsoff®, die das Stiick ins spate Mittlere Reich setzen
wollten, ist sich die Forschung in Bezug auf digi€ang in die spate 11. oder frihe 12.
Dynastie, also in Wards Phasen 3 und 4 éthig

Der zweite in diesem Kuppelgrab gefundene Skarabsiugbenfalls vollstandig
erhalten, nur am Ricken ist er ein wenig abgep(@&t. 41 Nr. 2). Das Stiick befindet sich
heute im Museum von Heraklion und wird der Gattdegwhite pieceszugerechnét®. Der
Skarabaus hat einen halbmondférmigen Kopf, einéaen@ Linie zwischerpronotumund

elytra, sowie eine dreifache zwischen den beidelytra. AulRerdem lauft je eine

"% yule 1977-1978, 5.

" Heraklion Museunt-K 1058. MaRe: L.: 1.66 cm; B.: 1.17; H.: 0.6 cm (n&hillips 2008, 11, 232 Kat.-Nr.
477). Grundlegende Literatur: Evans 1921-193500 @it Abb. 149; Xanthoudides 1924, 117, Taf. 15a N
1058; Matz 1928, 22-23 Typus T Nr. 272; Pendleli@$0a, 35 Kat.-Nr. 54, Taf. 1; Smith 1945, 14; &tat
1969, Kat.-Nr. 267; Robinson in: Branigan 1968b;28; Ward 1981, 72-73 und 71 mit Abb. 1 Nr. 3; Lamb
Phillipson 1990, 242-243 Kat.-Nr. 162, Taf. 49 MN82; Phillips 1991, II, 744 Kat.-Nr. 360, Ill, 114bb. 360;
Keel & Kyriakides in Karetsou, et al. 2000, 304 Kidt. 297; Ben-Tor 2006, 78, 83 Abb. 1b Nr. 6 mit
Parallelen; Phillips 2008, Il, 232 Kat.-Nr. 477.

"9 Evans 1921-1935, I, 200; Matz 1928, 28.

"1 pendlebury 1930a, 35 Kat.-Nr. 54; Pendlebury 1929, Als Parallele nannte er ein Stiick Kahun:i€etr
18914, Taf. 8 Nr. 73.

"2 5mith 1945, 14. Als Parallelen nannte er Siegelatié aus Uronarti: Reisner — Wheeler 1930, 47-55.
"3 Robinson in Branigan 1968b, 27-28.

4\Ward 1981, 72—-73. Typologische klassifizierte dien Skarab&us wie folgt (nach Ward 1978): Kopf A2,
Rucken 1, Seite d5 (mit Parallelen); Cadogan 1888, mit Anm. 160; Phillips 1991, II, 744 Kat.-N16@;
Quirke — Fitton 1997, 442; Keel & Kyriakides in Kasou, et al. 2000, 304 Kat.-Nr. 297; Ben-Tor 2008,
Phillips 2008, 1, 232 Kat.-Nr. 477.

5 Heraklion Museunz-K 1075. MaRe: L.: 2.07 cm; B.: 1.51 cm; H. : 0.93(@mch Phillips 2008, II, 231-232
Kat.-Nr. 476). Grundlegende Literatur: Evans 19984, |, 199-200, Abb. 148; Xanthoudides 1924, T&f,
14.a Nr. 1075; Matz 1928, 22-23 Typus T Nr. 270, BaNr. 11; Pendlebury 1930a, 35 Kat.-Nr. 56, Taf.
Evans 1921-1935, 1V, 439 Anm. 2, Abb. 363; Smitd3,914; Robinson in: Branigan 1968b, 25-26; Wargi119
71-72, Abb. 1 Nr. 1; Lambrou-Phillipson 1990, 24atKNr. 161, Taf. 48 Nr. 161; Phillips 1991, 11,2744 Kat.-
Nr. 359, lll, 1141 Abb. 359; Weingarten in: Karatset al. 2000, 304 Kat.-Nr. 296; Ben-Tor 2006, 8 Abb.
1la Nr. 5 mit Parallelen; Phillips 2008, I, 231-2Rat.-Nr. 476.
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unregelmanRige doppelte Linie Uber die beiddgtra. Die Extremitaten sind detailliert
ausgearbeitet. Das erste und zweite Beinpaar reftd zwischempronotumundelytra. Der
Skarabaus ist durchbrochen gearbeitet. Auf dereflaghe ist die Gottin Toéris, einige
unregelmanige Spiralen, sowie eine Figur, welclseAdfe beschrieben wurde, dargestellt.
Auch dieses Stick wurde zunachst von Evans und Msdsz minoische Imitation
interpretierf'®. Wahrend John Pendlebury das Stiick in die 12. Sigdatiert&"’, gingen —
ahnlich wie beim oben behandelten Stiick — Smith Radinson von einer Datierung in die
spate 12. oder 13. Dynastie &fsAuch dieses Stiick wird heute mehrheitlich in Vgard
Perioden 3 oder 4 und somit ins frilhe Mittlere Relatier{'°. Andere schlugen dagegen eine
Datierung ins spate Mittlere Reich oder gar inZieeite Zwischenzeit vof°.

Auch der dritte Skarabaus kann der Gruppevdate pieceszugeordnet werden und
befindet sich heute im Museum von Heraklfdn(Taf. 41 Nr. 3). Der Kopf ist
halomondférmig und je eine einfache Linie trenm@onotumvon elytra und die beiden
elytra. Die Darstellung auf der Siegelflache ist manchaialinsekt interpretiert worden. In
der Mitte befindet sich in Langsrichtung der ,Korpdes ,Insektes’, welcher mit schragen
Linien versehen ist. AuRerdem sind drei ,Beinpaal@&gestellt, wobei jeweils ein Bein aus
zwei Linien besteht. Teilweise wurde dieses Stiisknainoische Imitation beschrieb@éh
Doch Pendlebury nahm eine agyptische Produktiomrah datierte das Stick in die Erste
Zwischenzeit?®. Smith hingegen meinte, das Stiick kénne nichtefrigis die 11. Dynastie
seinf?* und Robinson wiederum setzte das Stiick in dieDyBastié?>. Auch William Ward
akzeptierte eine &agyptische Produktion, auf demeikiche sei allerdings kein Insekt,

sondern ein pflanzliches Ornament gemeint. Alsdatig schlug er seine Periode 2 vor und

" Evans 1921-1935, |, 199-200; Matz 1928, 28. Inteie Band des WerkdZalace of Minosevidierte Arthur
Evans allerdings seine Meinung und folgte der Amslitalls, dass es sich bei dem Stiick um ein agyhEs
Fabrikat handelte: Hall 1928, 69 Anm. 1; Evans 19935, IV, 439 Anm. 2.

"7 pendlebury 1930a, 35 Kat.-Nr. 56; Pendlebury 1929, Keine Parallele angegeben.

"8 Smith 1945, 14; Robinson in: Branigan 1968b, 25-26

"9Ward 1981, 71-72. Typologisch ordnete Ward denmadkaus wie folgt ein (nach Ward 1978): Kopf A3,
Rucken 11, Seite c3; Cadogan 1983, 516 mit AnnD;M/eingarten in: Karetsou, et al. 2000, 304 Kat.206;
Ben-Tor 2006, 78; Phillips 2008, 233 Kat.-Nr. 478.

20 Quirke — Fitton 1997, 442. Jacke Phillips hielhdchst die gesamte 12. Dynastie und 13. Dynastie fii
moglich: Phillips 1991, Il, 742-44 Kat.-Nr. 359],1L141. In ihrer Uberarbeiteten Fassung ihrer @tssion
findet sich allerdings die Datierung ins frihe Mite Reich (siehe obige Anmerkung).

"2 Heraklion Museunt-K 1124. MaRe: L.: 1.45 cm; B.: 1.17 cm; H.: 0.74 crach Phillips 2008, 11, 233 Kat.-
Nr. 478). Grundlegende Literatur: Xanthoudides 1928, Taf. 15.a Nr. 1124; Matz 1928, 22-23 TypusrT
271; Pendlebury 1930a, 35 Kat.-Nr. 55, Taf. 1; 845, 13; Platon 1969, Kat.-Nr. 332; Robinson in:
Branigan 1968b, 26—-27; Ward 1981, 72, 71 mit AbNlr12; Lambrou-Phillipson 1990, 241-242 Kat.-N601
Taf. 48 Nr. 160; Phillips 1991, II, 744-45 Kat.-N&61, 11l, 1141 Abb. 361; Keel & Kyriakides in: Ketsou, et
al. 2000, 305 Kat.-Nr. 298; Phillips 2008, I, 2Rat.-Nr. 478.

2230 bereits Matz 1928, 28.

"2 pendlebury 1930a, 35 Kat.-Nr. 55.

24 Smith 1945, 13.

2> Robinson in: Branigan 1968b, 26—27.
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somit die spate Erste ZwischenZ&it Wahrend Cadogan in der Annahme der Herkunft und
der Datierung Ward gefolgt i$f, gingen andere Forscher weiterhin von einem maheis
Fabrikat au§¥® In jungerer Zeit sind Othmar Keel und Evangelogriides fir eine
agyptische Produktion der 11. oder frilhen 12. Diymasingetreteff’. Wahrend Jacke
Phillips in ihrer Dissertation noch eine minoisdherkunft vertrat, liel3 sie die Provenienz in
ihrer Uberarbeiteten Fassung offen und datierteStidask entweder in MM 1A oder ebenfalls
in die spate 11. oder frilhe 12. DynaSfle

Wie bereits ausgefiihrt, scheint der Kontext desgelgrabes B von Platanos bis in
die Neupalastzeit zu reichen. Wéahrend die agyptisatder agyptisierenden Skarabaen alle
aus der Zeit des frihen Mittleren Reiches zu stams@heinen, kann der Zeitpunkt ihrer
Deponierung innerhalb des Grabes leider nicht pigziwerden. Aus diesem Grund ist der

Befund fur die Synchronisierung der minoischen Alstzeit nicht weiter relevant.

Knossos, Zentralhof: Statuette des User

Einer der frihesten Schlisselelemente fir eine I8gnesierung der minoischen
Altpalastzeit mit der agyptischen Chronologie wais d-ragment einer Statuette des User,
welche von Arthur Evans in einer der ersten Grabkagpagnen in Knossos gefunden wurde
und dessen potenzielle Bedeutung fur die Datiemggminoischen Phasen auch sogleich
erkannt worden ist. Spater sind jedoch berechtfiyteifel sowohl an der stratigrafischen
Lage als auch an der Datierung des Fundkontextegleammen, sodass diese Statuette in
der vorliegenden Arbeit unter die fur die Chronadogrrelevanten Kontexte eingereiht
werden muss”.

Das Statuettenfragment wurde im April 1900 im naestlichen Bereich des
Zentralhofes gefunden, etwa 12 m vor dem Einganm @&ogenannten Thronradih
Wahrend der Fundplatz zweifelsfrei festzustehereisth ist die stratigrafische Position
schwieriger zu rekonstruieren. Im Vorbericht galais an, dass das Stuck 70 cm unter der

"% Ward 1971, 92-93 mit Abb. 13 Nr. 1; Ward 1981, Tgpologisch ordnet er den Skarabaus wie folgt ein
(nach Ward 1978): Kopf Al, Ricken II, Seite d1.

27 Cadogan 1983, 516 mit Anm. 160.

"2yule 1983, 366 Anm. 22; Quirke — Fitton 1997, 482n-Tor 2006, 78 Anm. 6.

" Keel & Kyriakides in: Karetsou, et al. 2000, 30&tKNr. 298.

30 phillips 1991, I, 744-745 Kat.-Nr. 361; Phillig908, 11, 233 Kat.-Nr. 478.

3! Siehe dazu unter anderem: Fimmen 1924, 171-172hit 166; Pendlebury 1939, 143—144; Hutchinson
1954, 160; Vercoutter 1954, 75-77; Palmer 1965;-223; Branigan 1973, 356—357; Pomerance 1978, 23;
Betancourt — Weinstein 1976, 336; Helck 1976, 1@5Amm. 52, 106, 113-114; Wotzka 1990; Helck 1938,
Gill - Padgham 2005.

8 Evans 1899-1900, 27; Evans 1921-1935, |, 286.
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Oberflache ,on the edge of a small remaining pattipavement* gefunden worden S&i
Das Erdmaterial sei an dieser Stelle gestort urah&wahm an, dass das Stick ursprtnglich
aus der Schichinterder Pflasterung kafff. An anderen Stellen des Hofes sei nachzuweisen,
dass diese Schicht Kamareskeramik enthielt undnsite der dem friheren Palast zu
assoziieren s&. Dagegen wurde spater im Endbericht angegebes, diasStatuette 70 cm
unter der Oberflache des Zentralhofes an eineteSteb die spatere Kalksteinpflasterung
fehlte, gefunden wurd®®, und dass diese Schicht anhand von Sondagen éreanBereichen
des Hofes in die Phase MM IIB datiert werden kdfiheDie Situation wird weiter
verkompliziert, wenn man auf3erdem noch das Graltagegsuch von Duncan Mackenzie
heranzieht, nach dem die Pflasterung des Hofes omiefahr 70 sondern 145 cm unter der
Grabungsoberkante gelegen haben¥olDas stratigrafische Problem dieses Fundes besteht
also im Wesentlichen darin, dass nicht geklart adt, die Statuette Uber oder unter der
Kalksteinpflasterung gefunden wufd® Es ist auBerdem darauf hinzuweisen, dass sowohl
Vorbericht als auch Endpublikation darauf hinwejsgsiss die Pflasterung teilweise entfernt
war und somit der Fundkontext gestort gewesen &éinnte. Dennoch ist man der
Evans'schen Datierung in der Forschung zunéchsilgél. Erst als Leonard Palmer auf
diese sich widersprechenden Fundangaben aufmergeamacht und den chronologischen
Wert dieser Statuette bezweifelt hat, ist man daamgekommen diesen Befund als
Schliisselelement der altpalastzeitlichen Chronelagibetrachtef"

Das Fragment selbst stellt den unteren Teil einstatuette aus Diorit dar, welche

bis in Hufthéhe erhalten /8 (Taf. 42). Die Person sitzt auf einem Thron ohiiekenlehne,

33 Evans 1899-1900, 27.

34 Evans 1899-1900, 27: ,As the neighbouring slatssteen previously removed and the earth here Bistir
it had probably worked into the position in whittay from the upper layer of the clay on whichd@elabs
rested.”

% Evans 1899-1900, 27-28: It is observable thathaer points this upper clay layer contained, singgosed
on the Neolithic remains, relics of the Kamaresestyvhich immediately preceded the Mycenaean. leapp
therefore that this Egyptian monument belongetissame Kamires stratum and must thus be
contemporaneous with the earliest elements of &hece.”

3% Evans 1921-1935, 1, 286: , The monument was folralia 70 centimetres below the surface of the caiid,
point where the later limestone slabbing had beemwred.”

3" Evans 1921-1935, |, 286-287; 286 mit Anm. 1 z«eein der Endpublikation wieder revidierten friihere
Zuweisung in MM llL.

"3 \Wotzka 1990, 451 mit Anm. 13.

739 Jacke Phillips wiirde die Statuette iiberhauptefier mit dem sogenanntefihrone Room Compléin
Verbindung bringen und wirde den Fundkontext dahdie Neupalastzeit datieren: Phillips 2008, B;®
Kat.-Nr. 158.

"OWie z.B. Fimmen 1924, 171-172; Vercoutter 1954;775

"1 palmer 1965, 221-223; Palmer 1981, 120-121, 187At#n. 27. Siehe auch unter anderem: Pomerance
1978, 25; Betancourt — Weinstein 1976, 336; Walld&@/, 4; Hiller 1981-1982, 191; Cadogan 1983, 516;
Manning 1995, 117; Warren 1995, 3; Phillips 200892-94 Nr. 158 mit einer ausfihrlichen Diskussi&s
Kontextes.

"2 Heraklion Museum 95. MaRe: erh. H.: 15.8 cm (rabHlips 2008, 1, 92-94 Kat.-Nr. 158). Publikation
Evans 1899-1900, 65-66 mit Taf.; Evans 1921-193336-290, Abb. 220; Evers 1929, I, 96 Nr. 638;
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welcher auf drei Seiten beschriftet' 1§t Wahrend die linke Hand des flach auf seinem finke
Knie aufliegt, ist die Handhaltung der rechten Han#lar, da die Statuette in diesem Bereich
Beschéadigungen aufwelst Eine Datierung in das Mittlere Reich wird im Adigeinen nicht

bezweifelf*°

Zeit Amenembhets I. bis in die friihe 13. Dyna$fie

, allerdings schwanken prazisere Angaben von dete&rZwischenzeit tGber die

Da weder die genauen Fundumsténde zu rekonstrusardnnoch eine Datierung fur
dieses Stuck angeboten werden kann, wird diesamBdfir die Chronologie der minoischen

Altpalastzeit nicht weiter berlcksichtigt.

Pendlebury 1930a, 22 Nr. 29, Taf. 2 Nr. 29; Lambhillipson 1990, 219-220 Kat.-Nr. 99, Taf. 18 88,
Phillips 1991, II, 519-523 Kat.-Nr. 131, Ill, 104D42 Abb. 131; Karetsou, et al. 2000, 61-62 Kat.34d,
Phillips 2008, II, 92-94 Kat.-Nr. 158.

43 7ur Inschrift siehe Edel 1990.

44 7ur méglichen Haltungen siehe Evers 1929, I, 96688.

75 Jacke Phillips méchte dagegen selbst eine Dafigirudie 6. Dynastie nicht ausschlieBen, siehdlipi
2008, 11, 92-94 Kat.-Nr. 158 und von Bissing wolitegar eine Datierung in die 18. Dynastie nichtelkel3en:
Bissing von Karo 1922, 338 zitiert.

"e\Ward 1961, 28 Anm. 1. Einen Uberblick der meidbaierungsvorschlage bietet Edel 1990, 125.
Mdglicherweise noch Erste Zwischenzeit: Helck 19¥8:48; Helck 1995, 39. Zum Titel auRerdem HelckaL9
105 mit Anm. 52. Zeit Amenemhets |.;: Evers 192998 Nr. 638; Pendlebury 1951, 189; Edel 1990. &pat
oder friihe 13. Dynastie: Smith 1945, 4; Vercoul@54, 76.
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Synthese: Altpalastzeit und &gyptische Chronologie

Die folgende Synchronisierung der minoischen Alptdeit mit der &gyptischen
Chronologie stitzt sich auf die oben besprochenemdkte und Fundstiicke. Diese Befunde
stellen das gesamte Quellenmaterial flr eine afobéch/historische Datierung der
relativchronologischen Phasen MM IB bis MM I[IB daRieser Uberblick tber das
archdologische Material zeigt aber auch, dass niéhtjede Phase geniigend Befunde
vorhanden sind, um eine exakte Synchronisierungwahmen und dass daher fur manche
Phasen mit gewissen Unschéarfen zu rechnen ist. Astakin weiteres Mal zu betonen, dass
die folgende Synchronisierung von der Verlasslighkder Kontextdatierung und der
Objektdatierung abhangt und somit nicht losgelosimv aktuellen Wissens- und
Forschungsstand betrachtet werden kann, sondeserdigelmehr reflektiert. Vor allem die
Datierung von Kontexten aus noch laufenden odeh nmicht endgultig aufgearbeiteten
Grabungen, aber auch unser Verstandnis der Entwigktinzelner Fundgattungen wird sich
bei einem vermehrten Wissensstand moglicherweiseandern, wodurch eine
dementsprechende Adaption von Synchronisierungabsdluten Kalenderdaten geboten sein
wird.

Der Uberblick Gber die chronologisch relevanten téate der Vorpalastzeit hat uns
zu dem Schluss gefuhrt, dass der Wechsel von MMzUAMM 1B, also der Beginn der
Altpalastzeit in oder nach dem frihen MittlerendReangenommen werden kann. Leider lasst
sich der Beginn der Phase MM IB nicht naher prargsi, da entsprechende Funde in
Agypten fehlen bzw. nicht genau datiert werden lkin(Qubbet el-Hawa). Der gliickliche
Fund von Fragmenten einer oder mehrers-mouth amphorasn Kontexten, welche in die
spate Regierungszeit Sesostris’ I. bzw. Amenemihedstiert werden kdnnen (Tell el-Dab
Areal R/l), belegt, dass zumindest MM IIA in oder\dieser Zeit begonnen haben muss. Da
nun aber MM IA bis ins friihe Mittlere Reich (bis die spate 11. oder frihe 12. Dynastie)
gedauert hat, kann MM IB zwischen diese beiden gGmergesetzt werden, auch wenn wir
eigentlich keine direkten Belege fir diese Phas#den.

Das Ende von MM IIA und der Wechsel zu MM 1B isdgkégen anhand des uns zur
Verfiigung stehenden Materials sehr gut datierbafgiind des &gyptischen Skarabaus der
spaten 12. oder frihen 13. Dynastie in Knossos lgesthlossen werden, dass MM IIA
zumindest bis in eben diese Zeit gedauert habers,mirend wir aufgrund der in MM 1IB
zu datierenden Kamares-Keramik aus Tell el-@abnd Ashkelon belegen koénnen, dass in
der friihen 13. Dynastie bereits MM IIB in die Let@mind nach Agypten exportiert worden
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ist. Der Ubergang von MM IIA zu MM 1IB kann somih idie spate 12. oder frilhe 13.
Dynastie datiert werden und ist damit der am bed#tierte Phaseniibergang der minoischen
Altpalastzeit.

Das Ende von MM IIB kann anhand des hier bespraamdéiaterials zunachst nicht
datiert werden, da entsprechende &agyptische FundeMiM I1IB-Kontexten fehlen. Der
Wechsel von der Alt- zur Neupalastzeit, also deefghng von MM 1IB zu MM Il wird

spater im Kapitel zur Synchronisierung der Neugaksthematisiert.

Bislang lassen sich aufgrund des archaologischeterdis folgende Synchronismen
festhalted*”

Ende von MM IA: in oder nach dem frihen Mittlereriéh (spate 11. oder
frihe 12. Dynastie (Skarabéden in Lebena und Archane
Grabbau 7)

Beginn von MM lIA: in oder vor der spaten Regierangit Sesostris’ I. oder

Amenemhets Il. dval-mouth amphora€MM IIA oder
spater) in Tell el-Dala Areal R/ Str. e/3

Ende von MM lIA: in oder nach der spaten 12. odghén 13. Dynastie
(Skarabaus in Knossos)

Beginn von MM IIB: in oder vor der frihen 13. Dytias(Kamareskeramik in
Tell el-Datfa Areal F/l und in AshkeloMoat Deposix

Die als sekundar klassifizierten Kontexte lieferaine starkeren chronologischen
Argumente als die oben genannten. Weder das Kagedégsvon der Qubbet el-Hawa, noch
das Henkelfragment aus Karnak Nord und auch niaktfdiher so oft fir Datierungsfragen
herangezogene Kamaresgefald aus Abydos prazisierem @ben gezogenen
Schlussfolgerungen. Die friher ebenfalls als chimmische Schlisselelemente betrachteten
Kamaresfunde von Harageh, Kahun und Lischt konremhiaupt in keiner Weise etwas zur
Chronologie der Altpalastzeit beitragen, da inrali€illen der Kontext entweder unbekannt ist
oder nicht genauer bestimmt bzw. datiert werdemka&uwch der Schatzfund von Tod kann
nicht zur Datierung der Altpalastzeit herangezogesrden, da eine Abhangigkeit von
minoischen Gefal3formen — wenn Uberhaupt — zu akgenst, um daraus chronologische

Schlussfolgerungen zu ziehen.

"7 Siehe dazu auch: Héflmayer 2007, 121-122.
155



Ein ahnliches Bild ergibt sich fur die Kamaresfuraies der Levante. Der Kontext der
Kamares-Tasse aus Sidon ist zeitlich nachaletmouth amphoraaus Tell el-Data Areal
R/l anzusiedeln. Wéahrend in Ashkelon der frihestée® fir MM 1IB (zeitgleich mit den
Kamaresfunden aus Tell el-DabAreal F/l) in der friihesten 13. Dynastie vorhandi,
konnen fur die Fundkontexte anderer minoischer Ge&us MM 11B, wie Sidon, Beirut oder
Ugarit nur eher vage Datierungsvorschlage gemacktden. VOllig ohne jegliche
chronologische Relevanz sind jedoch die Funde vamadtesscherben aus Qatna und Byblos.

In der Agais sind es Skarabaen des friihen Mittl&eiches, welche in lang benutzten
Grabern (und im Fall von Poros in einer Siedlungjgafunden wurden, welche fir die
Chronologie nur sekundére Bedeutung haben. Daso$t@b von Platanos mit seinen drei
agyptischen Skarab&en und dem babylonischen H&meget hingegen hat aufgrund der
Tatsache, dass es moglicherweise auch noch inrigleerf Neupalastzeit benutzt wurde, fur
die Chronologie gar keine Relevanz, ebenso wenig eie Statuette des User, dessen

Fundkontext heute Gberhaupt nicht mehr rekonstrareist.
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3. Die Neupalastzeit (MM Il — SM II)

Fur die Synchronisierung der minoischen Neupalésigibt es wesentlich mehr
archaologische Information, als dies fur die voerepden Perioden der Fall war. Das
chronologisch auswertbare Material konzentrierh diger allerdings vor allem auf die 18.
Dynastie und die Phase SM IB sowie ihr festlandpebchisches Pendant SH IIA. Die
bislang zur Synchronisierung der frihen Neupal#@stzdso der relativchronologischen
Phasen MM 1l und SM IA herangezogenen Befunde enaltlagegen einer genaueren
Uberpriifung zumeist nicht stand. Wie im Folgendanzeigen sein wird, sind auch in der
Neupalastzeit sichere und aussagekréftige Kontexsgesprochen rar und demzufolge wird
es auch fur die Phasen MM lll bis SM Il nicht imnmedglich sein Beginn und Ende exakt zu
datieren.

Die fur die Chronologie relevanten Funde in Agypgnd vor allem minoische und
mykenische Keramik aus agyptischen Grabern der efrili8. Dynastie sowie die
Darstellungen von Metallgefal3en in den Darstellander Keftiu in den Privatgrabern in
Theben-West. Der Transfer von Motiven, wie dem nsicloen Greif, aber auch die
minoischen Fresken in Tell el-Dal Tel Kabri oder Qatna eignen sich dagegen nuinged
fur chronologische Schlussfolgerungen, da zum EtherDatierung der minoischen Fresken
auf Kreta zum Teil umstritten ist und zum Andereanfgaund des unterschiedlichen
Erhaltungszustandes im &gaischen Kulturraum nur seénige gute Parallelen (wie
beispielsweise Akrotiri auf Thera) namhaft gemaalerden konnen, auf welche man die
Fresken aus dem Orient beziehen kofffitean der Agais sind es vor allem &agyptische
Steingefal3e aus teilweise sehr umstrittenen Kostextauf die man bei einer
Synchronisierung angewiesen ist. In diesem Rahredh der Vulkanausbruch von Santorin
einen Sonderfall dar, welcher sowohl in relativelwiogischer Hinsicht als auch im

Verhaltnis zu den Chronologien des Vorderen Oridigkutiert werden muss.

48 pus diesem Grund werden die Fresken in der vagtidgn Arbeit nicht fiir die archaologische
Synchronisierung herangezogen.
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Agypten: Primare Kontexte

Kom Rabfa Kontext 530: Agaisches Fragment

Der Fund eines Randfragmentes eines minoischeal¥sf(vermutlich eindsridge-
spouted jary in einer kontrovers beurteilten Siedlungsschidét britischen Grabungen am
Kom Rabfa in Memphis zeigt vielleicht am deutlichsten dieraitigen Grenzen von
chronologischer Forschung und arché&ologischer Syndierung der &gaischen und
agyptischen Kulturen wahrend der minoischen Ne sz *°.

In den 1980er Jahren wurde am Kom Rabion derEgypt Exploration Societgine
durchgehende Sequenz von Siedlungsschichten ermgnaleéche von der spaten 12. Dynastie
bis in die Dritte Zwischenzeit reicHt8 Auch wenn die Publikation der Keramik jener
Schichten, die fur das minoische Stiick von Relevaand, noch nicht vorliegt, so sind doch
bereits ausreichend detaillierte Vorberichte eesolin und in der Forschung diskutiert
worden, sodass in diesem Rahmen eine chronologBebdeilung dieses Befundes gewagt
werden darf’. Das minoische Fragment wurde in Kontext 530 gdémy welcher direkt tiber
einer Sandschicht (Kontext 531) lag, von welcherirda Bourriau annahm, dass diese den
Ubergang von der Zweiten Zwischenzeit zum NeuerciReiarkiere. Die Kontexte tiber der
Sandschicht wurden als Level IV, die Sandschichisseals Level V bezeichnet. Level IV
wurde von Janine Bourriau in die beginnende 18.d34ie gesetzt, wahrend Level V in die
Zeit der Zweiten Zwischenzeit und an den Beginn Nesen Reiches datiert wurfdé In
Kontexten der Sandschicht (Level V) traten ber@isphoren aus Mergel D-Ton und eine
neue Dekoration, namlich schwarz bemalten MUndurggnSchiisseln auf. Oberhalb der
Sandschicht (in Level V) ist dann weitdBsack Lustrous Wheel-Mae&/are, Base Ring
Ware, sowieRed Lustrous Wheel-Madare gefunden wordéti. Wie David Aston zeigen
konnte, entspricht sowohl die Entwicklung der l@kalagyptischen Keramik als auch die
zeitliche Abfolge der importieren Waren genau jenveelche in den Schichten des Neuen
Reiches irfEzbet Helmi bei Tell el-Ddh festgestellt werden konAté Wahrend im lokalen

Str. e/1.1 bereits das erste Auftreten von schwarnalten Miindungen beobachtet wurde,

49 Manning 1989b, 305; Warren — Hankey 1989, 139; mitan1990a, 33, 30; Warren 1990/1991, 34-35;
Eriksson 1992, 169-170; Manning 1999, 203-204;45ck 2007a, 116-117; Hoflmayer 2009, 191.

50 Jeffreys 1985; Giddy 1999; Jeffreys 2006.

! Sjehe dazu vor allem Bourriau — Eriksson 1997 fender die Diskussion von David Aston: Aston 2007,
211-244.

52 Bourriau — Eriksson 1997, 102—108. Siehe dazu dieHetaillierte Diskussion von David Aston: Aston
2007, 211-213.

53 Bourriau — Eriksson 1997; Aston 2007, 213.

54 Aston 2007, 213-244.
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sind das lokale Str. ¢ und d durch Mergel D-Amphoi&ase Ring,IRed Lustrous Wheel-
MadeWare undBlack Lustrous Wheel-Mad#&/are charakterisiert. Die Keramik von Level V
und IV von Kom Ralfa entspricht also jener von Str. /1.1 bis Strod ¥€zbet Helmi bei
Tell el-Dalfa, welche aber nicht zuletzt aufgrund von Konigsmanauf Skarabaen und
Siegeln im spéaten Str. ¢ in die Thutmosidenzeiledawverden kénneft. Aus diesem Grund
ist auch fur Level V und IV eine Datierung in ebdéiese Zeit anzunehmen, was dartber
hinaus auch durch einen wenig beachteten KleinfwrslLevel IV von Kom Raba bestatigt
wird, namlich einer Plakette, welche mit dem Narfi@ntmosis’ Ill. beschriftet i$t°. Dieser
Fund bestétigt somit die von David Aston anhand Kieramikentwicklung vorgeschlagene
Herabdatierung von Level IV und V in die Thutmosideit.

Das aus Kontext 530 (Level IV) stammende minoidefagment selbst wurde zwar in
der Literatur zunachst nur allgemein in die Zeit $Matiert, doch anhand der (erhaltenen)
Form und des Dekors lasst sich eine Datierung inIBNnit héchster Wahrscheinlichkeit
belege®’ (Taf. 43 Nr. 1). Erhalten ist lediglich ein Rarigtsk mit nach auBen umknickender,
spitz zulaufender Lippe, welches unterhalb diesppé& mit einer Punktreihe dekoriert ist.
Peter Warren und Vronwy Hankey, welche dieses Stickhrem Standardwerk zur
bronzezeitlichen Chronologie der Agais zum erste dlisfiihrlicher besprachen, hielten drei
Gefal3formen fir moglich und schlugen vor entweder l@nisches Rhyton, ein hohes
Alabastron oder einebridge-spouted jaranzunehmef®. Kathryn Eriksson ging in ihrer
gemeinsam mit Janine Bourriau verfassten Publikatieses Stlickes von einepnidge-
spouted jaraus und nannte fur Form und Dekor unter andererallBl@n aus Mallia, Kato
Zakros und Aghia Irini, welche alle in die Phase 8Vrzu datieren sind® (Taf. 43 Nr. 2-4),
wéhrend sie ein Rhyton aufgrund des Randprofils eindhohes Alabastron aufgrund der
konvexen Lippe ablehnt®. In jiingster Zeit wollte sie dagegen auch einddbang in SM IA
nicht ausschlieReM. Auch der Verfasser hélt einemridge-spouted jar fir die
Uberzeugendste Rekonstruktion dieses Stiickes. @ikommmen ahnliches Profil bietet der
freilich aus dem Antikenhandel stammende Abbot-Krtig den aber dennoch nur eine

% Hein 1994, 39-42; Hein 2001b; Bietak u. a. 206545 ; Aston 2007, 213-217 mit weiterer Literatur .
%% Giddy 1999, 73-74 Kat.-Nr. 1111 und Taf. 18 Nr111

5" Das Fragment selbst befindet sich wahrscheinlathim Magazin in Memphis unter der Nummer RAT
530.1301. MaRRe: Dm.: 10 cm; H.: 2 cm (Mal3e nachrBaw— Eriksson 1997, 97 Anm. 2). Allgemeine
Literatur: Warren — Hankey 1989, 139; Bourriau k&son 1997.

8\Warren — Hankey 1989, 139.

9 Mallia: Betancourt 1985, Taf. 20F; Kato Zakrostd&eourt 1985, Taf. 22A; Aghia Irini: Cummer —
Schofield 1984, Taf. 85 Nr. 1557.

"0 Bourriau — Eriksson 1997, 96-98.

%1 Eriksson 2007a, 116-117.
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Datierung in SM IB in Frage komfit (Taf. 43 Nr. 5). Die Punktlinie selbst ist Teilrde
sogenannte®tandard Traditiorder Phase SM IB, welche auch unter der etwas uokigttien
Bezeichnung sub-SM 1A bekannt ‘&t Urspriinglich kénnen diese Punktreihen auf ein
Blattband zurlckgefuhrt werden, von welchem sich dier Zeit die Blatter ablésen und zu
einzelnen Punkten werden. Diese abgeldsten BEitidrbereits im spaten SM IA belegt (wie
beispielsweise auf Ther&}, wahrend richtige Punktreihen, wie bei dem Fragmem Kom
Rabfa, in SM IA noch nicht belegt werden kénA®nAus Sicht des Verfassers ist daher an
einer Datierung dieses Fragmentes in die PhaseBSNtht zu zweifeln.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass dies&nB vielleicht am besten die
Mdoglichkeiten und Grenzen einer archaologischencBramisierung und einer Datierung der
agaischen Bronzezeit auf Basis der agyptischerorlsshen Chronologie reflektiert. Der
unterschiedliche Datierungsansatz von Level IV ionKRabfa verdeutlicht exemplarisch
unterschiedliche Ansichten in der Datierung vonpiiggher Keramik, von deren Genauigkeit
aber wiederum die Datierung der agadischen Bronkzeadi Basis einer archaologischen
Synchronisierung abhangt. Im Falle von Kom Rabéxistieren gliicklicherweise andere
Grabungen, mit denen sich die Keramiksequenz ungl Datierung vergleichen bzw. in
diesem Falle berichtigen lassen. Dennoch zeigtedieBeispiel sehr deutlich, dass die
Datierung der agaischen Bronzezeit beileibe nialnt von der historischen Chronologie
Agyptens und eventuellen Diskussionen um beispilsav die absolute Datierung des
Beginns des Neuen Reiches abhangt, sondern ebeerster Linie zunachst vom
archaologischen Befund und der zur Datierung ofinogéinglichen agyptischen Keramik, mit
all den damit in Zusammenhang stehenden Unsicherheund unterschiedlichen
Interpretationen und Datierungen. Bereits in Teder vorliegenden Arbeit wurde auf die
Problematik hingewiesen, dass wir es im Falle dgptischen Keramikentwicklung streng
genommen auch wieder mit einer relativen Chronelogii tun habéef® deren innere
Entwicklung aufgrund von reprasentativen Grabunggneiner relevanten Stratigrafie zwar
aul3er Streit stehen mag, aber deren externe Anfundun diehistorische Chronologie
Agyptens nur punktuell gesichert und dariiber hirdurshaus umstritten sein kann.

Im vorliegenden Fall steht nun allerdings die daldiche Datierung von Level IV

nicht nur aufgrund der Vergleiche mit der Keramiksenz von°Ezbet Helmi bei Tell el-

82 Merrillees — Winter 1972, 103 Abb. 2.

83 Niemeier 1980, 36 und 37 Abb. 17 Nr. 5; Betanca985, 137 Abb. 103A. Siehe auch: Niemeier 1985, Ta
23 links unten; Muller 1997, Taf. 74 Sal 213.

64 Niemeier 1980, 60 und 61 Abb. 33 Nr. 32.

85 Niemeier 1980, 60.

%6 Tejl 1, Seite 34-35.
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Dalfa, sondern auch durch den Fund der Plakette mit damen Thutmosis’ IIl. in Kom
Rabfa Level IV auRer Zweifel. Desgleichen kann an deati@ung des minoischen
Fragments in die Phase SM IB nicht gezweifelt werd2aher lasst sich aus diesem Befund
der chronologische Schluss ziehen, dass die P48 $1 oder vor der Zeit Thutmosis’ lll.

begonnen haben muss.

Saggara Grab NE 1: Alabastron und Ringhenkeltasse

Ein auBerst wichtiger und viel diskutierter Korttekiir die chronologische
Synchronisierung Agyptens mit der Agais aber audhzypern ist die Bestattung Saqgara
NE 1’°”. wahrend die relativchronologische Einordnung @eportierten GefalRe keine
groReren Probleme darstellt, ist die exakte Datigrdes Kontextes aufgrund der darin
aufgefundenen &gyptischen Beigaben weitaus sclgeietind soll im Folgenden detailliert
diskutiert werden.

Das Grab lag auf der Mastaba des Kagemni und wamdestort aufgefundéif (Taf.
44 Nr. 1). Die Grablegung bestand aus einem antidlep Holzsarg mit zwei weiblichen
Bestattungen. Am Kopfende aul3erhalb des Sargesndmfasich die Grabbeigaben,
namentlich ein agyptisches bichrom bemaltes Topfcleene Red Lustrous Wheel-Made
Spindelflasche, zweiBase Ring -Kannchen, ein holzerner Kamm, eine &gaische
Ringhenkeltasse, ein agaisches dreihenkeliges stiadra einkohtTopf aus Alabaster mit
Bronzestabchen, ein Schminkkastchen aus Holz mohiteekigen Einlagen aus Elfenbein,
weiters ein Korb mitdomNuUssen und Granatapfeln sowie ein Skarabaus. Degrdber
datierten dieses Grab in die Zeit von Thutmosis der kurz danadf’. In der spateren
Forschung ist dieses Grab zwar auch mehrheitlichNeue Reich datiert worden, doch
genauere Angaben schwankten zwischen der frihenDy8astie unter Ahmose bzw.
Amenophis I. und der fortgeschritteneren Zeit ufiteatmosis Ill., in der Periodisierung der
agyptischen Keramik ausgedriickt also zwischen Phased Phase 2A(-BY’. Fir eine
Datierung stehen im Wesentlichen folgende Indilatorur Verfugung: der Sargighi-

Typus) und das agyptische Keramikgefals.

57 Evans 1921-1935, Il, 497-498 mit Abb. 304; Furukis050, 212, 211 Abb. 19K; Merrillees 1972, 284;
Hankey — Warren 1974, 146; Betancourt — Weinst8ir61 337; Kemp — Merrillees 1980, 253; Warren 1985,
150; Hankey 1987, 46; Wachsmann 1987, 127; Manb®&8, 33; Warren — Hankey 1989, 144; Eriksson 1992,
176; Bourriau — Eriksson 1997, 100; Warren 200®0-31.3; Eriksson 2007a, 119; Héflmayer 2009, 191+-193
Warren 2009, 184.

"8 Firth — Gunn 1926, I, 69-70 mit Abb. 77; II, T4R, Taf. 46A Nr. 1.

"I Firth — Gunn 1926, II, xv.

"% Siehe Aston 2003, 139 Tabelle und 140.
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FUr das agyptische Tongefal? mit senkrechtem Dakiodem Korper und Streifen auf
der Lippe wurden von Robert Merrillees Paralleles &rab 401 von Gurob sowie aus Grab
37 der Grabungen Howard Carters und des Earl ofi@@aon in Theben genadft Zwar
wurden in Grab 401 neben der Bestattung drei weikeramikgefal3e, allerdings dariber
hinaus kein (schriftliches) datierendes Materiafugder’® (Taf. 44 Nr. 2). Neben der
Parallele fur das Topfchen aus Saqgqgara NE 1 stanemerschwarzlippige sowie eine weitere
nicht dekorierte Schale aus diesem GfabRobert Merrillees war (berzeugt, dass
schwarzlippige Schalen charakteristisch fir seim@sB A der 18. Dynastie seien (Ahmose bis
Thutmosis 1.} Tatsachlich finden sich Parallelen fiir diesen (Bygn gut datierten
Kontexten, wie Gurob Grab 26 (allerdings ohne apsggien Knick), aus dem auch ein
Skarab&us Amenophis |I. stanifit Aus der Keramik von Tell el-Yahudiya, welche Rhas
der 18. Dynastie nach David Aston zuzurechnen Astmose bis Thutmosis 1l.), stammt
ebenfalls eine Parallele fur diese schwarzlippi§ehalen, welche auch den Knick am Korper
aufweisf{’®. Aber auch aus Phase 2A koénnen Parallelen nangeaftacht werden. Aus
Kontext 305-365 aus Level IV von Kom Ré&biist ebenfalls eine schwarzlippige Schale
bekannt’” (Taf. 44 Nr. 3). Janine Bourriau datierte Levelukspriinglich in Phase 1 der 18.
Dynastie, doch David Aston konnte zeigen, dasskdemmische Repertoire aus Level IV von
Kom Rabfa mit Str. ¢ und/oder d voitzbet Helmi bei Tell el-Ddla gleichzusetzen ist und
somit in Phase 2A der 18. Dynastie gef8rtDariiber hinaus stammt aus Str. ¢ VBabet
Helmi eine hervorragende Parallele zu der genamstbwarzlippigen Knickwandschale aus
Grab 401 in Gurob (TD 8909KY (Taf. 44 Nr. 4). Nach derzeitigem Kenntnisstandrka
jedenfalls dieser Typus nicht ausschliel3lich déhdén 18. Dynastie zugeschrieben werden,
womit auch die Basis der Datierung von Gurob 40gfé@lé, in welchem das Vergleichsstick
fur das Topfchen aus Saggara NE 1 stammt.

Als weitere Parallele nannte Merrillees ein Gefdills Grab 37 unterhalb des
Totentempels der Hatschepsut in Deir el-Bahariched von dem Earl of Carnarvon und
Howard Carter zu Beginn des 20. Jahrhunderts etiornsurdé®. Dieses Grab wurde von

den Ausgrabern in das spate Mittlere Reich datiest, aber wahrend der Zweiten

" Merrillees 1968, 21-22; Merrillees 1972, 284.

"2 Sjehe Grabregister: Brunton — Engelbach 1927, TGaf.

"8 Topfchen: Brunton — Engelbach 1927, Taf. 39 NA Z&hwarzlippige Schale: Brunton — Engelbach 1927,
Taf. 33 Nr. 10J; weitere Schale: Brunton — Engeibb@27, Taf. 33 Nr. 5R.
" Merrillees 1968, 21-22; Merrillees 1972, 284.

> Brunton — Engelbach 1927, Taf. 23; Aston 2003, Allh. 1b.

7® Aston 2003, 141 Abb. 1la.

""" Bourriau 1993, 135 Abb. 4.

78 Aston 2007. Siehe dazu auch den Abschnitt zu Kaitn’® S. 158-161.
" Aston 2007, 231 Abb. 12c.

80 Ccarnarvon — Carter 1912.

162



Zwischenzeit und in der 18. Dynastie weiter belegtden. Das spateste Stick aus diesem
Grab ist aber nach Ausweis der Publikation ein &béns von Thutmosis IIf* Aus Kammer
C stammt — neben zahlreichen Bestattungen — aucKab aus organischem Material (Nr.
16), welcher nicht nur die von Merrillees genanR@rallele enthielt sondern auch neben
diversen Toilettegegenstanden &ohlTopfchen und einen Skarabaus Amenophi&? Die
Parallele ist nicht vollig exakt, vor allem der Blacheint bei dem Stuck aus Saqgara NE 1
wesentlich schméler zu séfi Bei dem Stiick aus Grab 37 ist zwar ganz zart dectDekor
zu erahnen, jedoch nicht in dem erforderlichen Mai®eihn mit dem Stiick aus Saqqara zu
vergleichen. Vorrim-ticks ist bei dem Foto in der Publikation von Carnarvord Carter
jedenfalls nichts zu erkennen. Diese Parallele kadainer leider nicht dazu herangezogen
werden, den Gebrauch dieser Art von Gefal3en Zeitjenauer einzuschranken, da Grab 37
eben Uber eine lange Zeit hindurch fur Bestattungemutzt wurde. Immerhin scheint aus
diesem Kontext hervorzugehen, dass diese Art vofélGdereits vor Thutmosis |l
verwendet wurde. Die beiden von Robert Merrilleegemebenen Parallelen helfen also nicht,
Saqgara NE 1 genauer als in die Zeit vom Beginn lder Dynastie bis zum Ende der
Regierungszeit Thutmosis’ IIl. zu datief&h

In weiterer Folge wurde aber auch eine Datieruagzgan den Beginn der 18.
Dynastie vor allem von Janine Bourriau vertrét2rSie nannte fiir das bikonische GefaR aus
Saqgara Parallelen aus Sawama Grab 73 und 77, evedadh aufgrund der darin
vorkommenden Keramik an den Beginn der 18. Dynastieté® (Taf. 44 Nr. 5-6). Digim
ticks des Gefal3es aus Saqqgara fanden sich auRerdemnab@mtext 305-365 aus Kom
Rabfa (Level IV), welcher von ihr vor die Zeit Thutmssl. datiert wurdé®’. Doch gegen die
von Janine Bourriau angefuihrten Parallelen aus 8awsurde mit Recht von Peter Warren
der Einwand erhoben, dass diese wiederum aus Kientskammten, welche lediglich anhand
der Keramik datiert wiirden und keinerlei zusataidatierungsgrundlage darstelit&h und
dass die Datierung Janine Bourriaus fur Level Ivi Wmm Rabfa einer Abanderung bedarf,
ist bereits oben besprochen worf&nEine Datierung dieses GefaRes in die Zeit Thuishos

81 Carnarvon — Carter 1912, 66 und Taf. 72 Nr. 53.

82 Carnarvon — Carter 1912, 72 und Taf. 64 Nr. 1,(T&J. 65 und Taf. 72 Nr. 16.
83 Sjehe Carnarvon — Carter 1912, Taf. 65 Nr. 2 ags@efaR von links.

84 Sjehe dazu auch: Eriksson 1993, 72—73; Erikss68,2014 Tabelle 1.

8% Bourriau — Eriksson 1997, 100.

8 Bourriau — Millard 1971, 44 Abb. 6 Nr. 78.

87 Bourriau 1993, 135 Abb. 4 Nr. 8 (Kontext 305-365).

88 \Warren 2006, 311; Warren 2009, 184.

8 Sjehe oben S. 158-161.
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lll. ist also nicht unwahrscheinlich und wird augbn David Aston und Irmgard Hein
bestétigt®.

Eine moglicherweise genauere DatierungsmaoglichkeitSaggara NE 1 liefert der
Sarg der Bestatteten. Dieser gehoért in die Klagsesdgenannterishi-Sarge, welche in der
17. Dynastie vor allem in Theben verbreitet sindl diir konigliche wie auch private
Bestattungen genutzt werden konfién Dieser Typus ist durch stilisierte Fliigel
gekennzeichnet, welche sich schitzend um den guitogestalteten Sargkorper legen
(arabischrishi = Federn). Auch in der frihen 18. Dynastie wircesgi Sargform in
abgewandelter Form noch fir koénigliche Bestattunggnutzt, wahrend fur private
Bestattungen deiishi-Sarg noch bis in die Zeit Thutmosis’ Ill. in Vemaung blieb. Auch
wenn die geographische Verbreitung dieses Typusallem auf den thebanischen Raum
beschrankt blieb, sind einzelne Beispiele auch @iz oder Saqgara bekafifit Leider
stammen nur wenige dieser Sérge aus gut datiedateKten, weswegen es schwierig ist eine
eindeutige chronologische Entwicklung zu erkennew wman fiur Datierungsfragen auf
wenige punktuelle Vergleiche angewiesen*fstRobert Merrillees konnte eine (iberaus
Uberzeugende Parallele fir den Sarg aus Saqgara &l Grab 1389 von Deir el-Medina
anfilhreri®”. Dieses Grab kann aufgrund eines Skarab&dus ued &iegels mit dem Namen
Thutmosis’ lIl. nicht vor dessen Regierungszeiietawerder®.

Es gibt also durchaus Hinweise das Grab Saqqara Elie Zeit von Thutmosis Il
zu datieren. Vergleichsstiicke fur das bikonischgptische Gefal3 in Level IV von Kom
Rabfa, sowie die Parallele fur deishi-Sarg in Grab 1389 von Deir el-Medina sprechen
deutlich fur eine Datierung in diese Zeit. Let#ilisprechen auch die zyprischen Importe fir
eine solche Datierung. Auf die Synchronisierung dgrischen Mittel- und Spéatbronzezeit
mit Agypten kann in dieser Arbeit zwar nicht im Biéteingegangen werden, doch die
Forschungen der letzten Jahre im Rahmen des SFBM6C000, insbesondere von Kathryn
Eriksson, Irmgard Hein und Manfred Bietak, habegeben, dass unter anderem das
Auftauchen vorRed Lustrous Wheel-Mad&are undBase Ring-Ware in Agypten eng mit

der Regierungszeit Thutmosis’ IIl. verkniipft werdemm *®.

"0 personliche Mitteilung von David Aston und Irmgadein, siehe auch: Warren 2006, 311 mit Anm. 47.
"1 Taylor 1989, 28-30.

92 | acovara 2007.

%3 Lacovara 2007, 35.

% Merrillees 1968, 21-22; Merrillees 1972, 284. 8ielazu: Bruyére 1937, 26 Abb. 10. 1389, 200 Abb. 11
9> Skarabaus: Bruyére 1937, 70 Abb. 34 D.4, 201 BirSlegel: Bruyére 1937, 201 Nr. 14. Siehe dazhauc
Eriksson 2001a, 63-64.

9 Eriksson 1992; Eriksson 1993; Bietak — Hein 2@xiksson 2001a; Hein 2001a; Bietak 2003a; Eriksson
2003; Eriksson 2007b. Siehe auch: Eriksson 2007a.
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Die beiden importierten agéaischen Gefal3e sind dageyBezug auf ihre Datierung
nicht ganz so kontrovers beurteilt worden. Fir dasmahe vollstandig erhaltene und sich
heute im Agyptischen Museum in Kairo befindlicheaBastron wurde oft eine mykenische
Provenienz angenommen, doch lasst sich anhand atatlden eine Herkunft aus Kreta
weitaus wahrscheinlicher macH&h(Taf. 45 Nr. 1). Das Alabastron ist mit Rosetterd u
Palmsprof3-Motiven dekoriert, dazwischen befindeh dreikurvige Felder. Die Unterseite ist
dagegen mit speichenartigen geschwungenen LinigralbeBereits Arthur Evans und John
Pendlebury nahmen bei diesem Stiick eine kretisa@r&urft ad®®, doch bereits in seinem
umfassenden WerklThe Archaeology of Cretging Pendlebury nur noch von einer
mykenischen Provenienz d&% Dieser Ansicht ist man in der Forschung zumei$bigt und
hat das GefaR in die Phase SH IIA dalférSpater hat dann Niemeier das Alabastron fiir eine
kretische Arbeit gehalten und darauf hingewiesassddiese vor allem aus Grabbefunden
bekannte Form zwar vor SM Il nur selten belegt egiaber aus SM IB eben nur wenige gute
Grabfunde get’&'. Peter Warren und Vronwy Hankey haben dann zwanfalis eine
mykenische Herkunft fur dieses Gefal? angenommaean, adyeits bemerkt, dass zumindest die
Rosetten gute Parallelen in kretischen Motiven Rlease SM 1B besaR®h In den letzten
Jahren haben Peter Warren und andere dann filkeitische Herkunft argumenti€® Die
GefaRform ist durchaus schon in SM IB belegt, viieFeind aus Hauspzaus Mallia beled?*
(Taf. 45 Nr. 2). Das den &auferen Rahmen der Robédttende Blattband besitzt auf dem
griechischen Festland gar keine Parallelen, sondegin rein kretisches Motiv und auch das
dreikurvige Feld ist auf Kreta gut bel&Yt Eine ausgezeichnete Parallele fiir den Gebrauch
einer von einem Blattband gerahmten Rosette unituwivegen Feldern auf einem flachen
Alabastron stammt aus Knos&8s(Taf. 45 Nr. 3). Eine minoische Herkunft und eine
Datierung in SM IB kann daher aus Sicht des Vedassicht bezweifelt werden.

97 Agyptisches Museum Kairo JAE 47772. Allgemeineiatur: Firth — Gunn 1926, Taf. 42D; Evans 1921-
1935, II, 498 Abb. 304; Wace — Blegen 1939, 145A8; Kantor 1947, 34, Taf. 7K; Furumark 1950, 2kl
211 Abb. 19K; Stubbings 1951; Warren 2006, 310-3HI, 2A-B.

%8 Evans 1921-1935, I, 497-498; Pendlebury 19303, 11

9 pendlebury 1939, 224.

89 \Wace — Blegen 1939, 146; Furumark 1950, 212 uridAtib. 19K; Merrillees 1968, 21; Merrillees 1972,
284; Betancourt — Weinstein 1976, 337; Kemp — Meg$ 1980, 253; Warren 1985, 150; Wachsmann 1987,
127; Manning 1988, 33.

8L Niemeier 1985, 86 Anm. 496, 195.

892\Warren — Hankey 1989, 144.

803\Warren 2006, 310-311; Hoflmayer 2009, 192; Wap@®d9, 184.

804 Deshayes — Dessenne 1959, 57 mit Taf. 15 Nr. 4-5.

805vgl. GefaR aus Palaikastro Blogk62 (SM IB): Dawkins 1904-1905, 280 Abb. 11.

8% Miiller 1997, 82-83, 392-394 und Taf. 76 Nr. 220.
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Auch die ebenfalls vollstandig erhaltene Ringhetalssle befindet sich heute im
Agyptischen Museum von Kaity (Taf. 45 Nr. 4). Auf der Innenseite ist dieses dBefnit
sechs Lilien mit geschwungenen Stangeln, welche eoer ausgesparten Rosette (im
Englischen alsponge printoezeichnet) hervor wachsen. Auf der Unterseiteélagfegen das
Gefall mit umlaufenden S-Haken dekoriert. Zwar hahabei diesem Gefald Arthur Evans
eine kretische Produktion vermuten woff®hdoch die heutige Forschung ist sich in Bezug
auf eine mykenische Herkunft einig und datiert 8#isck in SH 114°°. Die GefaRform ist
eigentlich in SH 1A und 1B belegt, wobei Ringhesitassen fir SH 11B charakteristisch sind
und ihr Beginn spét in der Phase SH IIA angenommid®'®. Aufgrund der Dekoration
datierte Peter Warren das Stiick aus Saqgara nadie iBhase SH 1IR™. Die Lilien finden
Parallelen auf den Palaststilamphoren aus Kammtergd2 von Myken®&? (Taf. 45 Nr. 5)
und die aus der ausgesparten Rosefp®r(ge print herauswachsenden Lilienstangel sind
vergleichbar mit einer Amphore aus dem Dromos degisthus-Grabes von Mykettéund
schlie3lich kann auch noch ein Gefal3 mit Lilien lalsendekor aus Kea VIIb als Vergleich
herangezogen werd&f (Taf. 45 Nr. 6). Da alle diese Parallelen aus Bbease SH IIA
stammen, sind Zweifel an dieser Datierung aus $iektVerfassers nicht angebracht.

Es handelt sich bei dem Grab Saqgara NE 1 alsoimgnBestattung, dessen agaische
Importwaren in die Phasen SM IB und SH IIA datisgrden kdnnen. Sowohl die in diesem
Grab gefundene &agyptische Keramik als auchrgéi-Sarg machen eine Datierung dieser
Bestattung in die Zeit Thutmosis’ Ill. wahrscheghli Somit kann aus diesem Befund
geschlossen werden, dass SM IB und SH IIA in oderder Regierungszeit Thutmosis’ ll.

begonnen haben muss.

807 Agyptisches Museum Kairo JAE 47773. MaRe: H..c2n2Dm.: 9.2 cm (nach Warren — Hankey 1989, 144).
Allgemeine Literatur: Firth — Gunn 1926, Taf. 42Bjans 1921-1935, II, 498 Abb. 304; Wace — Blege3019
146 Nr. F.1; Stubbings 1951, 56; Kantor 1947, 36Anim. 36 und Taf. 8C; Furumark 1950, 213 und 2bb A
19 G; Warren 2006, 311-313 mit Taf. 2C und 3.

898 Evans 1921-1935, II, 497-498.

899 Furumark 1950, 213 und 211 Abb. 19G; Merrilleeg2,284; Betancourt — Weinstein 1976, 337; Kemp —
Merrillees 1980, 253; Warren 1985, 150; Wachsm&8¥1127; Manning 1988, 33; Warren — Hankey 1989,
144,

819 Mountjoy 1986, 46 und Tabelle I1I.

81 Warren 2006, 311-313; Warren 2009, 184.

812 Bosanquet 1904, 322 und Taf. 13; Xenaki-Sakellati®85, 286 Nr. P 5375 und Taf. 40.

#3\Wace 1921-1923, Taf. 50b.

814 Cummer — Schofield 1984, 103 Nr. 1159 und Taf. 75.
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Saggara (Lepsius) Grab 16: Alabastron mit Schuliekk

Ein bislang nicht fur chronologische Fragen herangenes Fundstick aus einem
Grab in Saqqara liefert weitere Hinweise auf di¢i@ang von SH IIA. Grab 16 von Saqgara
wurde zwar bereits von der koniglich preuRischepegition nach Agypten und Nubien unter
der Leitung von Carl Richard Lepsius entdeckt unbligiert, dennoch ist die Kenntnis dieses
Importes im Laufe des 20. Jahrhunderts beinaheeawiedrloren gegangen. Frithe Autoren
wie Diedrich Fimmen oder auch noch Arne Furumarkrddans-Gunter Buchholz wussten
zwar um die Existenz dieses Gefal3es, doch in datige® vorwiegend angloamerikanisch
gepragten Forschung der agaischen Bronzezeit weskes Stiick kaum noch erwatint
Astrid Hassler vom SFB SCIEM 2000 war vor einigerén in der Lage die Fundstlicke
dieses Kontextes im Agyptischen Museum in Berlifakalisieren und der Verfasser konnte
spater einige Proben von im Grab gefundenem kugdeb organischen Material
(Granatapfelkerne) entnehmen, welche in weiterégd=amVienna Environmental Research
Accelerator(VERA) datiert wurden. Es handelt sich bei dieseontext also insofern um
einen Sonderfall, als dass hier das einzige Malffi@irdie arch&ologische Synchronisierung
relevanter Kontext auch naturwissenschaftlich datierde’®

Grab 16 von Saqgara befindet sich nordlich des éjE®mplexes und ist eigentlich
eine Mastaba aus der Zeit des Alten Reiches, wedtieg zum Teil in der 18. Dynastie
wiederverwendet wurde. Die Mastaba wurde von dgreBiion unter Carl Richard Lepsius
dokumentiert und in dem monumentalen Werk ,Denkmaies Agypten und Athiopien® fur
damalige Begriffe umfassend publiziert. Das Gralvdeuauf sechs handschriftlichen Seiten
ausfuhrlich beschrieben und mehrere Skizzen sowohl der Architektur als auch von
einzelnen Fundstiicken ergénzen die textliche Zusarfassun@’. In einer ungestorten
Kammer (in der Publikation mit F bezeichnet) wurdevei hdlzerne Sarge gefunden, von
denen zunachst angenommen wurde, dass diese zuingamemit dem Grabeigner
bestatteten Dienern gehort hétten. Tatséchlich d¢ianés sich hierbei aber um
Nachbestattungen der 18. Dynastie, wie anhand dagaBen zweifelsfrei erwiesen werden
kann. In einem der Sérge (a) wurde eine weiblickst&@tung gemeinsam mit einem Kind

gefunden, welchen neben einigen Schmuckstickenkelm Topfchen, ein Kriglein aus

85 Diese Tatsache diirfte vor allem auf zwei Umstandéckzufiihren sein, welche leider fiir die neuere
Forschung charakteristisch zu sein scheinen: ZurarEsind immer weniger Archdologen nichtdeutscher
Muttersprache in der Lage deutschsprachige Faddtlitezu rezipieren, und zum Anderen wird in dautiyen
Forschung immer seltener auf altere Literatur zZkgégriffen. Dass jedoch das Studium sowohl frematspiger
als auch alterer Literatur sehr fruchtbar sein kaimal alte Befunde durchaus zu neuen Ergebnis$eerfu
kénnen, wird durch das folgende Beispiel erstktabsiegt.

818 Hsfimayer 2009, 193; Hoflmayer u. a. 2010.

817 Lepsius 1849-1859, |, 165-170.
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schwarz gebranntem Ton (aller Wahrscheinlichkeithn&in zyprischesBlack Lustrous
Wheel-MadeKriglein), sowie zwei Gefal3e aus Alabaster undeRag beigegeben war. Der
zweite Sarg (b) beinhaltete neben einer ebenfaliblishen Bestattung zwei geflochtene
Kdrbe, von welchen der eine nicht nur das mykems&labastron mit Schulterknick, sondern
auch eine kleine rot polierte agyptische Vase, reifieller, eine hdlzerne Nadel, ein kleines
Amulett, einen hélzernen Kamm, vier Granatapfelisaein Paakohl-Réhrchen enthigit®,

Aufgrund der Beigaben kann eine Datierung in thugidiesche Zeit zumindest
wahrscheinlich gemacht werden. In der Forschungdevum der Regel davon ausgegangen,
dasskohtTopfchen wahrend der Zeit Thutmosis’ Ill. durkbhFR6hrchen ersetzt wurden,
allerdings ist diese Annahme in Wahrheit nur sditlebelegt. Auch in der jingeren
Forschungsliteratur ist diese MutmaRung allenthalke finde'®, auch wenn sich alle
diesbeziglichen Aussagen auf den Kenntnisstand Momders Petrie zurlickverfolgen
lassef°. Diese Annahme lasst sich im Rahmen dieser Arbeitler bestatigen noch
widerlegen, es soll aber an dieser Stelle zumindi@stuf hingewiesen werden, dass es keine
aktuelle chronologisch/typologische Studie kmhlBehéltnissen existiert, auf welche sich
eine solche Annahme stitzen konnte. Eine Datiemrdgje Zeit Thutmosis’ Ill. sollte sich
also zumindest nicht nur auf die Existenz \wamlR6hrchen stitzen. Die kleine rot polierte
Vase kann dagegen eindeutiger mit Material ausZi#gr Thutmosis’ Ill. in Verbindung
gebracht werden (Taf. 46 Nr. 1). Vergleichbare Femn{allerdings mit etwas breiterer
Miindung und zylindrischem Hals) unter anderem°&Babet Helmi bei Tell el-Ddla oder Tel
Dan in Israel belegen, dass diese GefaRform izeiieThutmosis’ Ill. zu datieren &t (Taf.

46 Nr. 2-3). Eine Datierung dieser Bestattung irereldiese Zeit kann also zumindest
wahrscheinlich gemacht werden.

Weitere  Unterstitzung erfahrt diese zeitliche Himoing durch die
naturwissenschaftliche Datierung von zehn Granatis@fnen aus dem geflochtenen Korb aus
Sarg (b), von denen angenommen werden kann, dagasitatsachliche Alter der Bestattung
reflektieren (Abb. 7). Das kalibrierte Alter dies€erne liegt zwischen 1496 und 1436 v. Chr.
bei lo-Standardabweichung (68.2% Wahrscheinlichkeit) bzwischen 1527 und 1410 v.
Chr. bei 2-Standardabweichung (95.4% WahrscheinlichR&it) Basierend auf der

agyptischen Chronologie Kenneth Kitchens mit eimgmgenommenen Regierungsbeginn von

818 Siehe dazu vor allem die Zeichnungen in der Patibk von Lepsius: Lepsius 1849-1859, |, 165-170.
819 Siehe zum Beispiel: Aston 1994, 149 Form 168; ilaAruz 2008, 338.

820 petrie 1927, 28; Petrie 1937, 10.

81 Hein 1994, 43 Abb. 12a; Martin — Ben-Dov 2007, 19® mit Abb. 6 und weiteren Parallelen.

822 \VERA-4787. Zur Kalibrierung wurde das Programm @k&.1 sowie die Kalibrationskurve IntCal09
verwendet, siehe: Bronk Ramsey 2009; Reimer u0@92
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Hatschepsut und Thutmosis Ill. im Jahre 1479 v..,Cétimmt das naturwissenschatftliche
Ergebnis also mit den archaologischen Hinweiserrdibe Fir die Bestattung in Saqgara
(Lepsius) Grab 16 kann eine Datierung in die Zdiutmosis’ Ill. also nicht nur nicht

ausgeschlossen, sondern sogar wahrscheinlich gemeaaten.

OxCal v4.1.6 Bronk Ramsey (2010): r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2009);

VERA-4787 (3195,35)

68.2% probability
1496 (68.2%) 1436calBC

95.4% probability

1527 (95.4%) 1410calBC

3400F
3200F

3000F

Radiocarbon determination (BP)

2800 | | I I |
1700 1600 1500 1400 1300 1200

Calibrated date (calBC)

Abb. 7: Kalibriertes Ergebnis der Probe aus Saqgdrepsius) Grab 16

Das gut erhaltene mykenische Alabastron mit Sctiuliek befindet sich heute im
Agyptischen Museum Berlfa® (Taf. 46 Nr. 4). Das GefaR ist mit einem Winkeltensauf
der Seite und mit schraffierten Schlaufen auf ddruBer dekoriert. Diese Gefal3¢form besitzt
leider eine sehr lange Laufzeit und ist auch inl8& noch belegt, wahrend das Motiv der
schraffierten Schlaufe hingegen charakteristiscrdié Phase SH IIA ist. Gute Parallelen fur
dieses Stiuck konnen aus Kea, Epidauros und Pylohafa gemacht werden und stammen
alle aus der Phase SH f& (Taf. 46 Nr. 5-7).

Auch bei diesem Kontext ist die Datierung anhand dechdologischen Materials
selbstverstandlich Fragen und gewissen Unsicherhaiinterworfen. Dass dies fur alle
Kontexte ohne direkten (textlichen) Bezug zur ampghten historischen Chronologie als
charakteristisch bezeichnet werden kann, ist st mehreren Beispielen klar geworden.
Dennoch kann in Kombination mit der Radiokarboretathg der Granatapfelkerne aus
diesem Grab eine Datierung in thutmosidische Ze#r @ar in die Herrschaft Thutmosis’ Ill.
wahrscheinlich gemacht werden. Das Alabastron nohiufierknick dagegen findet gute

823 Agyptisches Museum Berlin 1244. Allgemeine LiteraHo6flmayer u. a. 2010.
824 Mountjoy 1999, 871 Abb. 355 Nr. 22; 255 Abb. 83 Rit; 319 Abb. 106 Nr. 15.
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Parallelen in der Phase SH IlA. Der chronologisSbbluss aus diesem Befund lautet daher,

dass SH IIA in oder vor der Thutmosidenzeit begormaben muss.

Theben-West: Keftiu-Darstellungen

Die Darstellungen der sogenannten Keftiu in einigeivatgrabern in Theben-West
wéhrend der mittleren 18. Dynastie belegen nicltemmen offenbar weitaus engeren Kontakt
zwischen der Agais und dem Niltal als wir bis zesdir Zeit aufgrund der erhaltenen
archaologischen Quellen annehmen durften, sondetenbauch anhand der Darstellungen
die Méglichkeit zu chronologischen Schlussfolgeemty.

Drei chronologische Argumente standen bislang inttelfiunkt der Diskussion:
Erstens wurden im Grab des Rechmire (TT 100) zeneihestimmten Zeitpunkt die Schurze
der dargestellten Tributbringer verandert, der msohe* Schurz mit Phallustasche wurde
Ubermalt und stattdessen der ,mykenische” Kilt datgllt; zweitens wurde die Musterung
dieser ,mykenischen” Kilts mit minoischer Keramikrgleichen; und drittens sind die von
den Keftiu dargebrachten Objekte und hier insbesndie MetallgeféalRe und ihre im Laufe
der Zeit unterschiedliche Darstellung fur chron@doge Schlussfolgerungen herangezogen
worden.

Die fiur diese Diskussion wichtigsten Graber mit $ellungen von agaischen
Emissaren sind die Graber des Senmut (TT®*91des Useramun (TT 131y, des
Mencheperreseneb (TT 88) sowie jenes des Rechmire (TT 1%8) Fur die weitere
Argumentation ist es notwendig kurz auf die Datngraler einzelnen Graber einzugehen. Am
Grab des Senmut wurde zwar vermutlich bereits @besiten Regierungsjahr der Hatschepsut
zu arbeiten begonnen, allerdings ist nicht klaanw die Arbeiten beendet wurd&h Von

Useramun ist bekannt, dass er im funften Jahr Tosighlll. zum Wesir ernannt wurde und

#2% Siehe unter anderem: Fimmen 1924, 181-191; EV@25-1935, I, 736-748; Kantor 1947, 41-49; Furumark
1950, 223-239; Vercoutter 1956; Helck 1979; Stral@#0; Wachsmann 1987; Helck 1995, 41-43; Matthaus
1995; Matthaus 1996; Rehak 1996; Rehak 1998; Patwggiulos 2001; Duhoux 2003; Vandersleyen 2003. Die
Diskussion, ob der &gyptische Terminus Keftiu tettiéh auf Kreta zutrifft, oder ob damit nicht eiardere
Bevolkerungsgruppe oder eine Landschaft in Asiengjet ist, kann an dieser Stelle nicht erschépfend
besprochen werden. In der heutigen Forschungdddentifikation von Keftiu mit Kreta jedenfalls itgehend
unbestritten. Mdgliche chronologische Schlussfalggen werden von dieser Frage ohnedies nicht bed#r

die dargestellten GefalRe zweifelsfrei dem agaiséhdturraum zugeordnet werden kénnen und es flerans
Fragestellung unerheblich ist, ob diese direki(atsn Kretern) oder tiber Umwege (von Asiaten) nagipten
gelangten.

8°Dorman 1991, 21-79.

%27 Dziobek 1994, 49-102.

828 de Garis Davies — de Garis Davies 1933, 1-17.

829 de Garis Davies 1943.

80Dorman 1991, 161; Kampp 1996, 298.
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vor seinem 34. Regierungsjahr verstarb und somnmacla an seinem Grab sicher nicht mehr
gearbeitet wurd&’. Mencheperreseneb wurde etwa in der Mitte derddbaft Thutmosis’
lll. zum Hohepriester des Amun ernannt, die Dalstglen in seinem Grab wird man daher
wohl in die spate Regierungszeit Thutmosis’ llitzea dirfefi*>. Rechmire diente dagegen
als Wesir am Ende der Regierungszeit Thutmosisutt zu Beginn der Zeit Amenophis’ Il.

Die Forschung hat zunachst aus dem Ubermalen denr8cim Grab des Rechmire
chronologische Schlussfolgerungen ziehen wollendém Grabern des Senmut und des
Useramun sind die Gesandten mit dem so genanntgmigohen® Schurz mit Phallustasche
dargestelf®® (Taf. 47 Nr. 1), wahrend in den Grabern des Reghmind des
Mencheperreseneb der ,mykenische* Kilt dargestalitde€®* (Taf. 47 Nr. 2), wie er auch aus
dem Prozessionsfresko aus Knossos bekarffit (¥af. 47 Nr. 3). Beim Grab des Rechmire
kann man jedoch erkennen, dass sich unter dendllangien der Kilts friihere befinden, bei
welchen die dgaischen Gesandten im ,minoischenti&ctekleidet wareti® (Taf. 48 Nr. 1).

Zu einem bestimmten Zeitpunkt hat man es alsodtigrbefunden im Grab des Rechmire die
Bekleidung der Emissare zu verandern und — so haea Anschein — einem veranderten
Auftreten dieser Gesandten Rechnung zu tragen.Hdds von SM IB und der Beginn von

SM 1l ist oft mit einer mykenischen Machtibernaheug Kreta in Verbindung gebracht

worden und man hat daher argumentiert, dass sege dieranderte politische Gewichtung in
der Agais in einer veranderten Tracht auch in dgyptischen Wandbildern widerspiegelt.

Demnach sei es méglich, den Wechsel von SM IB zullSMdie Zeit des Rechmire, also die

spate Regierungszeit Thutmosis’ Ill. oder die frimeenophis’ II. zu datieréti’.

Es sind allerdings Zweifel geaulRert worden, okétdibch der Kilt ausschlie3lich der
mykenischen und der Schurz mit Phallustasche alisBtbh der minoischen Kultur
zugeschrieben werden kdfh Paul Rehak konnte zeigen, dass der ,minoischéfuSc
erstmals in der Altpalastzeit dargestellt wurdesdmelers in der Neupalastzeit verbreitet war
und vor allem von in rituelle Handlungen involvesmt Personen getragen wurde. In der
Nachpalastzeit taucht der minoische Schurz nur iosterbindung mit Stierspringern &tit

Der Kilt auf der anderen Seit taucht zwar tats@&thbft in der Nachpalastzeit auf, ist aber

81 Kampp 1996, 419.

832 Kampp 1996, 338.

83 vercoutter 1956, Taf. 14-16 Nr. 124-141.

84vercoutter 1956, Taf. 19-26 Nr. 153-188.

8% Immerwahr 1990, 174-175 Kn No. 22, Taf. 38-40.

83 \ercoutter 1956, Taf. 20-22 Nr. 158-169.

87 Hankey — Warren 1974, 146; Helck 1977, 10-11; @Qaddl978, 211; Hankey 1987, 45-46; Warren —
Hankey 1989, 145; Hankey 1991-1992, 20; Barber 1996 mit Anm. 12; Helck 1995, 41-43; MacGillivray
2009, 166-167.

838 Rehak 1996; Rehak 1998.

839 Rehak 1998, 42—-43.
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durchaus auch in der Neupalastzeit belegt. Aucldegn Wandmalereien von Thera sind
Personen dargestellt, welche diesen Kilt tr&fennd somit kann dieses Bekleidungsstiick
nicht ausschlieflich mit der mykenischen Kultursghin Verbindung gebracht werdéh
(Taf. 48 Nr. 2).

Es kann in diesem Rahmen nicht entschieden weatedje Veranderung der Tracht
der dargestellten Personen einen Machtwechsel sathKeflektiert, oder ob andere Griinde
daflr geltend gemacht werden konnen. Fur die hieriegende rein chronologische
Fragestellung bleibt festzuhalten, dass es wéahdardArbeiten am Grab des Rechmire
angebracht schien, die dgaischen Emissare st&tharz mit Phallustasche in einem Kilt
darzustellen. Dieser Kilt tritt in der agyptischéfandmalerei erstmals im Grab des Rechmire
sowie im Grab des Mencheperreseneb auf. Da alggdaus dem &gaischen Kulturraum
dieses Kleidungsstuck bereits vor dem Ende der &lasfzeit belegt ist, kann dieser Befund
nicht fir eine Datierung des Wechsels von SM IBS&li [ herangezogen werd&h

Eine zweite chronologische Schlussfolgerung, weldla® in Zusammenhang mit der
Tracht der &gaischen Emissare ziehen wollte, ftediid Musterung der ,mykenischen® Kilts.
Vor allem Elizabeth Barber wies darauf hin, dassnesler nachpalastzeitlichen Keramik
Parallelen fur die auf den Schurzen dargestellterstbt gab®2 Philip Betancourt zitierte
Vergleichsstiicke aus Kommos, welche in die PhasdlB\latiert wurde** (Taf. 49) und
auch Sturt Manning datierte diese Muster in SM JIAusste aber einrdumen, dass die von
ihm zitierten Ubereinstimmungen bereits in SM lleme seiefi*> Auch dieses Argument
kann fUr eine Synchronisierung der &gaischen Brizenit der agyptischen Chronologie
nicht herangezogen werden. Zum einen kann auch Bamning Parallelen aus SM Il nicht
ausschlieRen und zum anderen tauchen bestimmterdviatider Agais nicht gleichzeitig auf
verschiedenen Werkstoffgattungen auf. So sind madgiischen Bronzezeit beispielsweise
Motive zuerst in der Freskomalerei und erst spagi Keramik belegt: Wahrend das
Zahnband (im Englischen auch aldder markbezeichnet) in Wandbildern bereits in SM IA
zu finden ist, kann dieses Motiv erst in SM IB awh der Keramik belegt werd®f So ist

89 Doumas 1992, Taf. 138.

81 Rehak 1998, 43-45.

842 5jehe auch: Manning 1988, 35-36; Manning 1999-200.

843 Barber 1991, 330—338. Siehe auch: Betancourt 1988h

844 Betancourt 1998b, 293, 294 mit Abb. 29.1 und 2h8iauch Manning 1999, 214-215.

84> Manning 1996, 22; Manning 1999, 214-215. In dieZaisammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Manning
zwar davon ausgeht, dass die auf den Kilts darffestdluster zeitgleich mit SM Il1A seien, die dasgellten
MetallgefalRe aus SM | oder SH | (wie etwa Vaphe#ssSen) dagegen aus alten Musterbiichern stammen.soll
Siehe dazu auch: Macdonald 2001, 529.

8% Macdonald 2001, 528-529.
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es auch durchaus denkbar, dass Muster, welchenemédestimmten Zeitpunkt fur Textilien
Verwendung fanden, auch erst spater als DekoratibiKeramik auftauchten.

Eine andere Quelle fuir mdgliche Synchronismen estellie von den &agéischen
Tributbringern dargebrachten Gefal3e selbst dar. Menn der Forschung argumentiert, dass
die dargestellten GefalRe zu unspezifisch seienclhimnologische Schlussfolgerungen zu
ziehen. Arthur Evans und John Pendlebury wollten ith Grab des Senmut dargestellten
Objekte, vor allem die MetallgefaRe, in SM IA dati¢*’, wahrend die GefaRe im Grab des
Rechmire in die Phase SM IB zu datieren seien uedidermalten Schurze den Ubergang
von SM IA zu SM IB belegéff®. Im Grab des Mencheperreseneb seien dagegen inookr
die selben Gefal3typen zu sehen und diese dahefogien der friheren Darstellungen
anzuseheit®. Vronwy Hankey und Peter Warren argumentierterss dgimtliche in diesen
Grabern dargestellten agaischen Objekte nur allgesm MM Il bis SM Il datiert werden
kénnten und daher keinerlei chronologische Aussadekatte®. Dagegen hatte Sinclair
Hood bereits zuvor argumentiert, dass die dardestieDbjekte in die relativchronologische
Phase SM IB datiert werden kénnten und somit SMrB die Regierungszeit Thutmosis’ Il1.
zeitgleich seiefr™.

Hartmut Matthaus hat versucht die anhand der &gpfmen Darstellungen fassbare
Veranderung der MetallgefalRe von der RegierungsiazitHatschepsut bis in die Zeit von
Amenophis II. nachzuzeichnen und mit der archésldyi belegten Entwicklung der
MetallgefaRe im agaischen Raum zu vergleiffferEs zeigt sich hierbei nicht nur, dass
entgegen der Auffassung Peter Warrens und Vronwykeéls sehr wohl die dargestellten
GefalRe sehr exakt datierbare Entsprechungen ind@ogischen Material der Agais finden,
sondern auch, dass die Entwicklung der Metallgefalfder Agais auch in den agyptischen
Wandbildern sehr gut reflektiert wird.

In den Grabern des Senmut und des Useramun sindelamit einem ovoiden
Korper, einem kurzen Hals und einem ausgepragteistlm Ubergang von Korper zu Hals
dargestellt. Diese Krige kbnnen am gesamten Gefg8kdder nur auf der Schulterzone
dekoriert sein, die Henkel weisen oftmals ein Fisatmuster adf® (Taf. 50 Nr. 1-2).

Parallelen fur diesen Typus sind aus den Schadiggnavon Mykene oder aus Knossos

847 Evans 1921-1935, 1V, 266; Pendlebury 1939, 222.

848 pendlebury 1939, 223.

849 pendlebury 1939, 223.

809 Hankey — Warren 1974, 146; Warren — Hankey 1988, $o auch: Manning 1988, 35.

%1 Hoo0d 1971, 47-48.

82 Matthaus 1995; Matthaus 1996.

83 Beispiele aus dem Grab des Senmut: Vercoutter, TRE643 Nr. 309, Taf. 46 Nr. 342; aus dem Grab de
Useramun: Vercoutter 1956, Taf. 43 Nr. 310, TafN¢6343, 344.
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bekannt (Taf. 51). Vorlaufer dieses Typus' reicHgia MM Il zurtick®* wahrend die
spatesten gefundenen Exemplare aus SM Il oderalli81 stammer®°. Allerdings ist es
wahrscheinlich, dass nur einige wenige Stiicke sgdaveiterverwendet wurden und diese
Form zu dieser Zeit tatsachlich gar nicht mehr éstgjlt wurde, wie unter anderem auch das
Fehlen solcher GefaRe in den Grabern zu dieser r&dieledt® Im jiingeren Grab des
Mencheperreseneb ist dagegen ein anderer Kannentyggestellt (Taf. 50 Nr. 3). Die
Gefall3form ist schlanker und der Hals hoher undhteréormig dargestellt. Die Gefalie haben
Bandhenkel und ein um die Schulter laufendes sasndkkoriertes Band, welches sich
farblich vom Gefal3korper abheben kann und somit rechieinlich ein separates,
moglicherweise aus unterschiedlichem Material geitetes Teil meint. Der Kannenkérper
selbst ist dagegen in der Regel nicht dekdfierAuch fiir diesen Typus lassen sich in der
Agais Vorbilder nennen (Taf. 51). Diese sind ausizeeparaten Teilen gearbeitet, dem
eigentlichen GefalRkérper sowie dem Schulter- bzvalsH und Muindungsteil, dessen
Nahtstelle auf der Gefal3schulter durch ein dekimseBand verdeckt wird. Die &ltesten
Stiicke stammen aus der Phase SM Il / SH 1IB, do@M / SH 1A ist diese Form ebenfalls
noch gut bele§t®.

Ahnlich verhélt es sich auch mit den pithoiden ®efé& und den Amphoren. Eine
Darstellung im Grab des Senmut findet eine gutesfifethung in einem Stlck aus Pseira,
welches aus der Phase SM IB staffithtWahrend solche GefaRe in den Grabern des
Useramun und des Rechmire nur sehr allgemein wgedeben sind, fallt im Grab des
Mencheperreseneb ein neuer Typus auf. Wieder erdclaif den Abbildungen ein
dekoriertes Band um die Gefal3schulter, welches \deebindung der beiden separat
gearbeiteten Teile kaschiert. Eine gute Parali@aliesen Typus stammt aus SH IIB von der
Insel Skopeld¥® Die Entwicklung der Amphoren scheint also mitgeder Kannen parallel
zu laufen und auch hier darf angenommen werdes, zlasindest zur Zeit der Ausgestaltung
des Grabes des Mencheperreseneb bereits MetakgeifiPhase SH 1IB in Verwendung
standen.

Was bei einer solchen Argumentation jedoch immeatabkt werden muss, ist die
Frage, ob die Kinstler in den Grabern die abgetsitdeObjekte tatsachlich aus eigener

Erfahrung kannten, oder ob sie fur ihre Arbeit Mulsticher verwendeten. Ein weiteres

84 Matthaus 1980, Taf. 77 Nr. 1.

8% Matthaus 1980, Taf. 31 Nr. 252, Taf. 33 Nr. 282.

856 Matthaus 1995, 182; Matthaus 1996, 1462.

87vercoutter 1956, Taf. 44 Nr. 322, 324, 326, T&Nt. 334.

88 Matthaus 1980, 189-193; Sakellarakis — Sakellat@®il, 84 Abb. 61.

89 vercoutter 1956, Nr. 430. Parallele aus Pseirsa@murt 1985, Taf. 19D.
860 Matthaus 1982.
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Detail, welches genau diese Frage beruhrt, isDaiestellung der Stierkopfrhyta. Dieses in
der minoischen Kultur gebrauchliche Kultgefald mstlen Gréabern mehrmals dargestellt. Das
besondere an diesen Darstellungen ist die Tatsaass, die Horner der Stierkopfrhyta im
Profil dargestellt sind, wahrend in der &gyptischamst es dagegen ublich war Gehérn
frontal darzustellen, wie dies etwa bei Rinderherdder auch am Kopfschmuck der Hathor
zu erkennen ist. Daher darf durchaus bezweifeltdem®r dass die in den Grabern
beschaftigten Kunstler Uberhaupt jemals das talishehVorbild ihrer Darstellungen vor
Augen hatten. Tatsachlich spricht diese fur diepigghe Kunst durchaus unkonventionelle
Darstellung sogar daflr, dass auch das zeichnerisébrbild von mit agyptischen
Kunstkonventionen nicht vertrauten Personen antigfevurde. Auf welchem Wege dann
der Transfer vom minoischen Objekt zum agyptiscamdbild gedacht werden kann, steht
hier nicht zur Debatte, doch scheint dieses veisdtee Detail in der Darstellung
maoglicherweise nahezulegen, dass es Minoer warelche die zweidimensionalen Vorbilder
fur die Ausgestaltung der Graber anferti§fén

Auch wenn bei all den offenen Fragen, aus welcherellén die agyptischen
Handwerker schlussendlich schépften und auf welstiediese Quellen ihnen zuganglich
gemacht wurden, zumindest offenbleiben muss, obtataéchlich von einer Gleichzeitigkeit
von Abbildung und dargestelltem Gefal3 ausgehen,ksminst dennoch klar, dass zumindest
im Grab des Mencheperreseneb bereits Hinweise Bull$zw. SH IIB zu finden sind,
wahrend in den alteren Grabern des Senmut und seibun Gefal3formen dargestellt sind,
welche im arch&ologischen Material der Agais vdéenalin frilheren Phasen zu finden sind.
Ob diese Quellenlage allerdings ausreicht den Uimgrgyon SM 1B zu SM Il in die spéate
Regierungszeit Thutmosis’ lll. zu setzen, wie HartnMatthaus dies vorschlagt, muss
angesichts der bislang noch unklaren Fragen zukudéirvon Musterbiichern und ahnlichem,
zunachst noch offenbleiben. Die in unserem Rahmiehtige Schlussfolgerung aus diesem
Befund lautet jedenfalls, dass aufgrund der daefjlet GefdRe im Grab des
Mencheperreseneb geschlossen werden kann, daskl&M.ISH IIB in oder vor der spaten

Regierungszeit Thutmosis’ lll. begonnen haben muss.

Kahun, Grab der Maket: Mykenisches Kdnnchen

Das mykenische Kannchen aus dem Grab der Maketahuk welches gemeinsam

mit den Kamaresfunden vom selben Fundplatz am Bedgn Forschung zur Chronologie der

81wachsmann 1987, 56—60.
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agaischen Bronzezeit stand, kann auch heute nec@®callsselelement zur Datierung von SH
IIB angesehen werd&%#.

Das Grab wurde bei den Grabungen unter der LetomgFlinders Petrie im Winter
1889 bis 1890 in Kahun entde®@t(Taf. 52 Nr. 3). In einem erweiterten Keller eirdsuses
der vor allem im Mittleren Reich besiedelten Stadtden in zwei Kammern insgesamt zwolf
zum Teil Ubereinander gestapelte Sarge und zwetcKés fur Sauglinge gefunden, in
welchen jedoch zumeist mehrere Leute gemeinsanatbetsivurden. Petrie rekonstruierte die
Reihenfolge dieser Bestattungen anhand der PosiBorsarge und nahm an, dass die in der
hinteren Kammer notwendigerweise friher deponientden, wahrend jene in der vorderen
Kammer spater eingebracht worden seien. Petrie rariarte die Sarge von 1 bis 12, wobei
Nr. 1 die friheste und Nr. 12 die letzte Bestattbegeichnete. Als Beigaben wurden vor
allem Keramik, darunter auch zypriscBase Ringund Red Lustrous Wheel-Mad&are,
einige SteingefaRe, Skarabaen und Siegel sowietfajegenstande gefund¥nBereits im
ersten Sarg (Nr. 1) wurden unter anderem Skaralpdiéndem Namen Thutmosis’ lll.
gefunden. Sarg Nr. 7 beinhaltete jene Bestattuiegideim Grab seinen Namen gab, die Herrin
des Hauses:ipt-pr) Maket, der unter anderem ein zypriscBase RingKriglein beigegeben
war. Aus Sarg 8 stammt unter anderem ein kleinar&idus und ein weiter@&ase Ring
Gefal3, zudem kann ein am sudlichen Ende diesegsSgejundener Korb mit Friichten und
einem weitereBase RingGefal3 ebenfalls mit dieser Bestattung assoziiertean. Sarg Nr. 9
schlie3lich enthielt neben sechs Bestattungen eiRigrlen, ein Kauroid, das mykenische
Kannchen, ein holzerné®htTopfchen mit Stdbchen, ein steinerkesl-Topfchen desselben
Typs, zweidomNisse sowie mehrere Skarabden. Weitere zypriséi@3@, wie zweRed
Lustrous Wheel-Mad&pindelflaschen,Base Ring/Nare sowie &agyptische Keramik, ein
Siegel und Skarabdus Thutmosis’ Il. und ein weiteFautmosis’ Ill. konnten keiner
Bestattung zugeordnet werden. Auch ein im Grabrgisoer Bimsstef§® konnte mit keiner
Bestattung assoziiert werden. Zunachst datierteePa@ieses Grab anhand von Perlen in die
20. Dynastie und nahm an, dass alle in diesem Geélmdenen Skarabden mit dem Namen

82 Fimmen 1924, 98, 161 Abb. 160; Evans 1921-193512 Abb. 315d; Wace — Blegen 1939, 146 Nr. E.1;
Furumark 1950, 205 mit Abb. 15F; Stubbings 1951 NBérrillees 1972, 286; Hankey — Tufnell 1973, 108%;
Buchholz 1974, 444; Hankey — Warren 1974, 147; iiart — Weinstein 1976, 339; Betancourt 1987, 47;
Wachsmann 1987, 127 mit Anm. 5; Hankey 1987, 47nmitag 1988, 35; Warren — Hankey 1989, 145-146;
Eriksson 1992, 184-186; Eriksson 2001a, 60—-61; #2006, 316, 315 Abb. 2C; Eriksson 2007a, 158;
Hoéflmayer 2008, 164-165; Hoflmayer 2009, 189.

%3 petrie 1891a, 21-24.

84 Zur zyprischen Keramik siehe auch: Merrillees 198B-47; Eriksson 1993, 214 Kat.-Nr. 467, 468.

85 Der Bimsstein wurde nach einer ersten Untersuctawag Thera zugeschrieben (Goedicke 1988, 170}) doc
eine nachtragliche Untersuchung von Max Bichler anderen ergab, dass dieses Stiick von der Erupiion
Nisyros stammt: Foster u. a. 2009, 173-174.
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Thutmosis’ Ill. alte wiederverwendete Stiicke settogh diese Datierung zog er bereits 1894
wieder zuriick und datierte die Benutzung des Grabei Zeit Thutmosis’ 11F®°

Robert Merrillees gab allerdings zu bedenken, dasht ausgeschlossen werden
kénne, dass — so wie die Skarabaen von Thutmokis- huch jene von Thutmosis llI.
Altstiicke seien und die tatsachliche Bestattung spéater stattgefunden habe. Daher sei es
durchaus moglich, dass auch der mykenische Impodliaherweise wesentlich alter sei, als
der angenommene Deponierungszeitpunkt wahrend éeieRingszeit Thutmosis’ IFf’
Vronwy Hankey und Olga Tufnell haben spater in ginkrtikel die Skarabaen aus diesem
Grab analysiert und kamen zu dem Schluss, daf8atietzung in die Zeit von Thutmosis I.
bis in Thutmosis III. datiert werden korffi& Sarg Nr. 9 (mit dem mykenischen Import)
datierten sie aufgrund der Grol3e der darin aufgkfoen Skarabden in die spéate
Regierungszeit Thutmosis’ lll. Auch fur das restecMaterial schlugen sie eine Datierung in
dieser Zeitspanne vor. Dieser Ansicht ist man infEschung zumeist gefof§t, allerdings
wollte man zum Teil auch nicht ausschlieen, dassed Kontext bereits frih in der
Regierungszeit Thutmosis’ Ill. geschlossen wéifde

Auch Kathryn Eriksson akzeptierte die von Petriergeschlagene Reihung der
Bestattungen. Allerdings wies sie zurecht darauf, ldass bereits im ersten Sarg ein
Skarabdus mit dem Namen Thutmosis Ill. gefundendevuund somit bereits die erste
Bestattung unter Thutmosis lIl. stattgefunden hameéiss™. Zwar sei es méglich, dass die
friheren keinem Sarg zuordenbaren Skarabaen dierdsbe nicht erhaltener &lterer
Bestattungen darstellten, sie kdnnten aber gengusd@estandteil der ersten Bestattungen
gewesen sein. Da nun offensichtlich bereits detee®arg unter Thutmosis Ill. ins Grab
gekommen ist und es insgesamt 40 bis 50 Bestattugggeben hat, ist es ihrer Ansicht umso
wahrscheinlicher, dass Sarg Nr. 9 mit dem mykemiscBefal3 erst spat in der Regierungszeit
Thutmosis’ Ill. im Grab deponiert wurffé Die agyptische Keramik wird allgemein als

typisch fiir Astons Phase 2A der 18. Dynastie (H@psut und Thutmosis IIl.) angesef{én

86 petrie 1891a, 23—24; Petrie 1906, 16; Evans 1885 Anm. 21 = 49 Anm. 21; Evans 1921-1935, 1V, 273
Anm. 1.

87 Merrillees 1968, 43—47; Merrillees 1972, 286.

88 Hankey — Tufnell 1973, 105-110.

89 Siehe unter anderem: Hankey — Warren 1974, 14@nBeurt — Weinstein 1976, 339.

870\Wachsmann 1987, 127 mit Anm. 5. Siehe dann weikdasining 1988, 35 und die skeptischen Kommentare
von: Warren — Hankey 1989, 145-146.

871 ContraHankey — Tufnell 1973.

872 Eriksson 1992, 177 Tabelle 3, 184-186; Eriksso®B1214 Kat.-Nr. 467, 468; Eriksson 2001a, 60-61;
Eriksson 2003, 414 Tabelle 1; Eriksson 2007a, 158.

873 Aston 2003, 145-146.
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Eine Datierung des Kontextes in diese Zeit wirdléan Forschung nicht mehr bestritten und
wird auch dieser Arbeit zugrunde gef€gt

Das vollstandig erhaltene Kannchen befindet sianehgemeinsam mit zahlreichen
anderen Funden aus diesem Grab im Ashmolean Muge@wford®” (Taf. 52 Nr. 1). Bei
dem Gefal? handelt es sich um eine Variante desahieeligen Alabastrons, welches mit
einem doppelt gestielten Efeumotiv auf der Schudtee Uber einem Felsmuster bemalt ist
(FS 87, FM 12, FM 32). Bereits John Pendlebury nahne Herkunft vom griechischen
Festland aff® und Arne Furumark datierte das GefaR in die PHaide!IB®"". Dieser
Datierung ist in der Forschung auch nicht widerspem wordef/® Eine sehr gute Parallele
fiir diese Form mit demselben Dekor stammt aus AigioAchae&’® (Taf. 52 Nr. 2).

Aufgrund des archaologischen Materials aus dieseamb Gind Zweifel an einer
Datierung in die Zeit von Thutmosis’ Ill. nicht aglgracht. Ob allerdings die Skarabaen
tatsachlich eine brauchbare Grundlage fir eine eRatg in die spate Regierungszeit
Thutmosis’ 1ll. bieten, darf beim heutigen Standr dékarabaenforschung zumindest
hinterfragt werden. Auch Kathryn Erikssons Uberlegjbei 40 bis 50 Bestattungen eine
Belegungsdauer vom Beginn bis in die spate Regisaeit Thutmosis’ Ill. anzunehmen,
mag zwar einleuchtend wirken, bleibt aber letztehdunbeweisbar und somit Spekulation.
Die Datierung des mykenischen Gefal3es in SH lIBhkadenfalls nicht bezweifelt werden.
Die chronologische Schlussfolgerung aus diesemrigefautet daher, dass die Phase SH 1I1B

in oder vor der Regierungszeit Thutmosis’ lll. begen haben muss.

Aniba Grab SA 17: 4gaisches Alabastron (?)

Eine vermutlich lokale Imitation eines agaischemlfdstrons zeigt exemplarisch wie

sehr bisweilen die Datierung eines einzelnen Obgekion der chronologischen Sicht des
Autors abhangen kann. Im Falle des Alabastrons &rgba schwanken die
Datierungsvorschlage von SM IA bis SM 1lIA, je ndeim ob es als Argument fur eine

niedrige oder eine hohe &gaische Chronologie veatetewurde, wobei man aber immer

874 \Warren 2006, 316; Hoflmayer 2008, 164—165; HofleTa3009, 189.

875 Ashmolean Museum 1890.822. MaRe: H.: 6-8 cm, Bax.. 9.8 cm Md.-Dm.: 5.3 cm (nach Hankey —
Tufnell 1973, 109).

876 pendlebury 1939, 224. Zuvor ging er allerdings erer minoischen Produktion aus: Pendlebury 1930a,
112.

87" Furumark 1950, 205.

878 Merrillees 1972, 286; Hankey — Tufnell 1973, 109 it Parallelen; Betancourt — Weinstein 1976,;339
Hankey — Warren 1974, 147; Mountjoy 1986, 42 mibA®5 Nr. 1; Warren — Hankey 1989, 145-146; Warren
2006, 316.

879 Mountjoy 1999, 407 und 406 Abb. 142 Nr. 4.
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davon ausging, dass der Kontext an den Beginn 8lebynastie datiert werden korffi& In
dieser Arbeit kann das Alabastron aus Grab SA 1@ ¥miba dennoch unter die
chronologisch primaren Kontexte eingeordnet werdin,zum Einen das Grab selbst mit
hoher Sicherheit gut datiert werden kann und zurdeden fir die Dekoration der Imitation
zwar zahlreiche Parallelen aus der gesamten &agdis8patbronzezeit genannt werden
kénnen, die Form aber sehr viel besser datierbawis im Folgenden zu zeigen sein wird.

Ursprunglich ist das Gefald von deckley B. Cox Expeditioanter der Leitung von
Leonard Woolley im frihen 20. Jahrhundert ausgeggralnd nur in einem knappen Bericht
ohne jegliche Beifunde publiziert word&h In dem monumentalen Werk zu Aniba von
Georg Steindorff sind Alabastron, Grab und Beigabdann genauer beschrieben worden:
Demnach handelte es sich bei diesem Grab um eiméacleen Schacht ohne gesonderte
Grabkammer und es wurden auch keinerlei Spuren einstigen Oberbauten gefunden.
AulRer dem Alabastron wurden Goldfolie von einer kégasein Herzskarabaus désirj,
Keramik, aber keine Knochen gefun8®nUnter anderem wurden auch Fragmente dRest
Lustrous Wheel-Mad8pindelflasche gefunden und anhand dieser ist datakt zunachst in
die 18. Dynastie datiert word®

Barry Kemp und Robert Merrillees haben spater aditigan Grabungsnotizen Leonard
Woolleys im University Museum in Philadelphia dastliche Fundgut aus Grab SA 17 in
Augenschein nehmen konnen. Leider sind die Objiktarer Arbeit nur beschrieben, nicht
aber auch abgebildet word&h Abgesehen von dem &gaischen Alabastron und den
Fragmenten deRed Lustrous Wheel-Made Weaspindelflasche stammen noch zwei Topfe
mit Liniendekor und Fragmente einer roten Schiaesldiesem Grab. Kemp und Merrillees
schlugen aufgrund der Keramik eine Datierung inHiigsoszeit oder die frihe 18. Dynastie
vor, der Herzskarabdus dé&shrj hingegen deute unzweifelhaft auf eine Datierunglen
frihen 18. Dynastf® bis in die Zeit Thutmosis’ 1118 und auch Kathryn Eriksson
bevorzugte in ihrer Arbeit zuRed Lustrous Wheel-Mad®are eine etwas jlungere
Datierund®’. Anhand der &gyptischen Keramik kann dieses Gedfich zwar nicht exakt

eingeordnet werden, die Prdsenz vdRed Lustrous Wheel-Mad®are und des

80 Fimmen 1924, 99, 160-161; Pendlebury 1930a, 1&éadRbury 1939, 224 Anm. 2; Buchholz 1974, 455;
Kemp — Merrillees 1980, 253-254; Merrillees 1980, Hankey 1987, 43; Manning 1988, 34-35.

8l \woolley 1910, 47-48 mit Abb. 31.

82 Steindorff 1937, 221.

83 Steindorff 1937, 139-141.

84 Kemp — Merrillees 1980, 243-244.

85 Siehe dazu auch: Merrillees 1968, 138-139.

8 Weinstein in: Betancourt 1983, 83—86.

87 Eriksson 1992, 182-184; Eriksson 1993, 74-75.
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Herzskarabédus’ macht es aber sehr wahrscheinlieh eshe jingere Datierung (Thutmosis
lll.) als eine am Beginn der 18. Dynastie anzunehme

Bei dem &gaisch inspirierten Gefald3 selbst handekieh um ein nicht vollstandig
erhaltenes flaches dreihenkeliges Alabastron, veslchit einem Punktband an der Mindung,
einem Spiralband auf der Schulter und auf der Bamsis einer Rosette und einem
Halbmondband dekoriert ¥ (Taf. 53). Sowohl GefaRform als auch Dekoratiorema
offensichtliche Wurzeln in der agéaischen Keramikchd die Datierung maoglicher Vorbilder
ist in der Forschung sehr kontrovers diskutiertdeor.

Bereits Diedrich Fimmen bezeichnete das Stick albiniykenisches Gefald in
Kamarestechnf®® und Arthur Evans beschrieb es als eine GefaRfeemRhase SM IB,
welche in der Tradition der Kamareskeramik dekonkeurde und dessen Motive aus der
Altpalastzeit bekannt sifit. John Pendlebury datierte das Stiick in SNPiAWalter Wolf
hingegen in SM I, weil seiner Ansicht nach die Ben in dieser Phase eine weite
Verbreitung hatteti?. Arne Furumark datierte die Dekoration in SM |Adkvend er die Form
in SM IB setztd®® Auch Peter Warren unterstiitzte eine frilhe DatigriEr erkannte in der
Dekoration, vor allem in den Spiral- und Halbmondtiellungen Motive der Ubergangsphase
von MM Il zu SM IA, spater argumentierte er fir SN oder SH 118% Dagegen
argumentierte Betancourt, dass vergleichbare desdehell Spiralen in Knossos in der
Phase SM IlIA1 verbreitet seien und auch das Hafimhand Vergleiche in SM IlIA1 finde.
Die flache Form des Alabastrons sei ebenfalls typféir SM 1A%,

Es ist also mdglich fur einzelne Motive eine Vidlzan Parallelen aus der minoischen
Keramik zu nennen, welche sich zeitlich nicht geemgrenzen lass&ff. Da jedoch diese
Form vor SM IB im keramischen Repertoire Kretashhibelegt ist und auch die extrem
flache Variante bereits in SM IB auftfitf, scheint zumindest der Schluss zulassig, dass dies
Imitation nicht friher als SM IB zu datieren®®8t Demnach muss also zumindest die Phase

SM IB in oder vor der Zeit Thutmosis’ lll. begonnéaben. Dieser Befund steht somit in

88 MaRe: H.: 8.4 cm, max. Dm.: 21.6 cm, Dm. Md.: 1@ (nach Kemp — Merrillees 1980, 243). Literatur:
Woolley 1910, 47-48 mit Abb. 31; Steindorff 19389+141; Kemp — Merrillees 1980, 242-244.

89 Fimmen 1924, 99.

890 Evans 1921-1935, IV, 267-268.

81 pendlebury 1930a, 112.

892 Steindorff 1937, 139-141.

893 Furumark 1950, 207-208.

894 \Warren 1985, 150; Warren 1987b, 207—208; Warr&849176-177.

89 Betancourt 1987, 46—47; Michael — Betancourt 19888. Siehe auch: Manning 1988, 34—35.

8% Sjehe auch die sehr allgemeine Datierungsangahalteryn Eriksson: Eriksson 2003, 415 Tabelle 1.
87 Miiller 1997, 82-83.

8% Wie auch bereits Robert Merrillees argumentiett Keerrillees 1980, 11.
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einer Reihe mit Saqgara NE 1 und dem AlabastrorBagsjara (Lepsius) Grab 16 und ist fur
die archaologische Synchronisierung von primareteBieung®.

899 Meint auch Eriksson 1992, 182-184.
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Agypten: Sekundére Kontexte

Imitationen minoischer Rhyta in Agypten

Peter Warren hat vor kurzem versucht auch das dtefir von Rhyta im
Formenspektrum der &agyptischen Keramik sowie deye@egefale chronologisch
auszuwerten und als Argument flr eine Gleichzediigider frihen 18. Dynastie bis
einschliel3lich der Regierungszeit Thutmosis’ lllit den Phasen SM IA und IB zu
verwender™. Er bezog sich dabei auf Funde aus Tell el’®aBaqqara, Kuban, Sedment
und Abydos, deren Kontexte er allesamt in die frill& Dynastie bis einschlief3lich
Thutmosis Ill. datierte und als Vorbilder minoisdReyta der Phase SM | postulierte. Wie im
Folgenden zu zeigen sein wird, sind aber die Rdeallzwischen den lokal &gyptischen und
den kretischen Rhyta so allgemein, dass diese Hefuncht zur Synchronisierung der
agaischen mit der agyptischen Chronologie bertbkgtowerden konnen.

In Tell el-Dalfa sind keramische Rhyta in Areal A/IV und H/Il gefien worden und
wurden in die frlhe 18. Dynastie bis einschlieRli&r Regierungszeit Thutmosis’ lll.
datierf®.. Ein weiteres Rhyton wurde im Grab NK 3507 von@ag gefundefi? (Taf. 54 Nr.

1). Wahrend Janine Bourriau diesen Kontext in dégt Amenophis’ I. datierte, setzte ihn
David Aston an den Beginn der Regierungszeit Thetsidll.°* Ein Exemplar aus Fayence
aus Grab 23 von Friedhof 110 bei Kuban in Nufftégehért in die spate C-Gruppe und kann
ebenfalls ins Neue Reich datiert werdfén Grab 1300 von Sedment, in welchem ein
Fragment eines Rhytons gefunden wit§e&kann auch nur allgemein ins frilhe Neue Reich
datiert werdef?’, obwohl Robert Merrillees noch eine Datierung iie dpate Zweite
Zwischenzeit vorschid§® und Grab D.11 von Abydos, aus welchem ein volBigin
erhaltenes mit Spiralen dekoriertes Rhyton staffinfTaf. 54 Nr. 2), kann aufgrund einer
SteingefaRform, welche in Agypten nicht vor dertZr Hatschepsut bzw. Thutmosis’ I11.

nachgewiesen werden kahh in die mittlere 18. Dynastie datiert werden.

%00\n/arren 2009, 182-184.

%1 Hein 1998, 550 Abb. 1 Nr. 7545, 552 Abb. 2 Nr. 81Koehl 2006, 239 Kat.-Nr. E6, 271 Abb. 12, T&. 5
Nr. E6.

%2 Koehl 2006, 238 Kat.-Nr. E1, Taf. 58 Nr. E1.

903 Bourriau 1993; Aston 2007, 207-211.

%4 Firth 1927, 63 Nr. 23.ii und Taf. 27¢ Nr. 3; Ko&tl06, 238 Kat.-Nr. E2

95 Bjetak 1963, 61.

96 Koehl 2006, 238 Kat.-Nr. E3.

%7 Aston 2007, 210.

98 Merrillees 1968, 27.

99 Randall-Maclver — Mace 1902, 90, Taf. 50; KoehD@0239 Kat.-Nr. E4, Taf. 58 Nr. E4.
%1% Hsfimayer im Druck.
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Auf Kreta tauchen Rhyta am Ende der Alt- oder zgiBe der Neupalastzeit auf (MM
lIB oder MM IlI), in SM 1| ist das konische oder keex-konische Rhyton die am meisten
verbreitete Forft' (Taf. 39 Nr. 3-6). Leider sind weder die Fundkem¢e noch die
tatsachlichen Vorbilder fir die Imitationen genaunzagrenzen. Es kann lediglich
festgehalten werden, dass in der frihen und nEtilél8. Dynastie in Agypten Imitationen
von Rhyta belegt werden kdnnen, deren Vorbilder &l IA oder SM IB zu stammen
scheinen. Demnach wére aus diesen Befunden zweRehli dass SM IA in oder vor der
frihen 18. Dynastie begonnen haben muss. Da diesenologische Ansatz in der Forschung
ohnehin nie bezweifelt worden ist, sind die in Agyp gefundenen minoisierenden Rhyta

lediglich von sekundéarer Bedeutung fur die archgislche Synchronisierung.

Abydos Grab 328: SM IB-Fragment

Eine besondere Rolle in der Diskussion um die @oldgische Synchronisierung

spielte Grab 328 von Abydos, in welchem ein Kerdratgment der Phase SM IB gefunden
wurde. Dieser zum ersten Mal von Barry Kemp unddrbblerrillees umfassend publizierte

Kontext wurde von Vertretern der hohen Chronolag&hrfach als Beleg herangezogen, SM
IB mit der (spaten) Hyksoszeit zu synchronisiensahrend die Vertreter der traditionellen

(niedrigen) Chronologie denselben Kontext in dié Zutmosis’ Il. setztett?.

Grab 328 wurde wie auch das bereits beschriebeab @16 zu Beginn des 20.
Jahrhunderts bei den Grabungen dds/dos Excavations Committeker University of
Liverpool unter der Leitung von John Garstang gefunden. ddeffehlende Publikation der
Grabungen ist bereits hingewiesen worden, doch iege@satz zu Grab 416, welches
aufgrund des auRergewdhnlichen Fundes des minoiftiekenskyphos zumindest in Form
eines Artikels veroffentlicht wurde, bilden in dées Fall die Grabungstagebticher John
Garstangs die einzige Quelle zur Rekonstruktionutspringlichen Befundes. Barry Kemp
und Robert Merrillees haben diese in vorbildlickéeise ausgewertet und waren auch in der
Lage einige Objekte aus diesem Kontext zu lokaksie und entsprechend zu

dokumentierett*,

911 Als Vergleich zu den &gyptischen Imitationen siehea aus SM IA: Niemeier 1980, 54 Abb. 30; Koehl
2006, 140 Kat.-Nr. 427, Abb. 16 Nr. 427; aus SMKehl 2006, 151 Kat.-Nr. 547 und 548, Taf. 37 B&7
und 548.

912 Kemp — Merrillees 1980, 233-240; Warren 1984, A9arren 1985, 149; Manning 1988, 32; Warren —
Hankey 1989, 141 mit Abb. 5; Eriksson 1992, 175-176

%% Siehe oben S. 99-103.

914 Kemp — Merrillees 1980, 233-240.
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Aus den Grabungstagebiichern geht hervor, dass &8bmit der benachbarten
Anlage 301 in Verbindung stand. Es ist aufgrund 8eblikationslage nicht mehr zu
entscheiden, ob die in den Tageblchern als Gruyig lezeichnete Anlage 328 die
(eingesturzte?) Grabkammer der Schachtanlage 30étdyi oder ob etwa Anlage 328 vom
Schacht 301 aus beraubt wurde und dieser ledigch Zugang fiir die Beraubung bildete.
Jedenfalls ist bei der Datierung des Kontextes dasmdgut beider Anlagen zu
beriicksichtigen, wie dies auch Barry Kemp und RoMarrillees bemerkt hab@M. Einige
Funde aus diesen Kontexten, wie Uschebtis, Paflagmente einer Alabastervase sowie von
Fayencegefal3en, Skarabden und andere mehr korontdBavry Kemp und Robert Merrillees
nicht mehr lokalisiert werden oder sind nicht mitreichender Sicherheit datierbar. Fir die
Datierung beider Grabanlagen sind daher vor allene &tele sowie zwei agyptische
Keramikgefalie (eine Bechervase und ein Topfchemngezogen worden (Taf. 55 Nr. 1 und
2).

Die in zwei Fragmenten in Grab 328 aufgefundermdeSther mittelmalliger Qualitat
zeigt Adoranten vor Min-Horus und gibt einen Hymmamsdiesen Gott wieder. Aufgrund von
datierten Parallelen sowie der Verwendung bestimidieroglyphen, kann fir diese Stele
eine Datierung in die 13. Dynastie oder die Hyksiiswahrscheinlich gemacht werd&h
Fur Knickwandtopfchen und Bechervase kdonnen hingdétgeallelen aus der spaten Zweiten
Zwischenzeit sowie aus der frihen 18. Dynastie etnaverdef'’ (Taf. 55 Nr. 3-4). Die
Benutzung des Grabes ist anhand des Fundgutsialdméher als ganz allgemein in die Zeit
der Zweiten Zwischenzeit bis in die frihe 18. Dyieaginzugrenzen, wobei wiederum der
Begriff der ,frihen” 18. Dynastie sehr vage bleibt.

Peter Warren und Vronwy Hankey haben vorgeschladjeses Grab in die Zeit
Thutmosis’ Ill. zu datieren. Sie argumentiertensgdalas Knickwandtopfchen auch noch
Parallelen in dieser Zeit hatte und auch alle amdégaischen Importe der Phasen SM IB und
SH IIA in Agypten aus der Zeit Thutmosis’ Ill. starten. Dariiber hinaus widersprache eine
Datierung dieses Grabes in die Hyksoszeit aller@mdSynchronismen fur MM Il bzw. SM
IA und wirde eine ausgesprochen lange Dauer furiBMedingen, welche aus Sicht der
Autoren nicht moglich séf®

Diesen Argumenten kann hier nicht gefolgt werdemaZmdagen durchaus Parallelen

fur das Knickwandtopfchen aus der Zeit Thutmodis’dxistieren, doch da diese Form eben

915 Kemp — Merrillees 1980, 233.

918 Kemp — Merrillees 1980, 235-236.

917 Kemp — Merrillees 1980, 237-239 mit Abb. 74. Zut&icklung des T6pfchens siehe: Bourriau 1981a, 39
Abb. 4; zur Entwicklung der Bechervase siehe: $@i5, Falttafel 6.

918\Warren 1984, 492; Warren 1985, 149; Warren — Hai89, 141. Siehe auch: Eriksson 1992, 175-176.
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auch schon in der Zweiten Zwischenzeit belegtkastn daraus nicht abgeleitet werden, dass
dieses Grab ebenfalls aus der Zeit Thutmosis’ sStammt. Dass alle anderen &agaischen
Gefal3e der Phasen SM IB und SH IIA in die Zeit Tisis’ Ill. datiert werden kdnnen ist
zum einen unrichtig (weil sich die einzelnen Koméexun einmal nicht so genau datieren
lassen) und zum anderen kein Argument auch dies®s i@ diese Zeit zu setzen. Selbst wenn
alle anderen SM IB und SH IIA-Importe in die Zehdimosis’ Ill. zu datieren waren, wurde
dies nicht ausschlieRen, dass Material dieser Rhaist auch schon frilher nach Agypten
exportiert wurde. Des weiteren wirde eine Datierimgie Zweite Zwischenzeit auch den
Synchronismen mit MM 1l und SM IA nicht widerspteen, da abgesehen von dem
Alabasterdeckel des Khyan, der weiter unten diskutiwird’®, keine weiteren
Synchronismen existieren. Und schlie3lich kann adieh,lange Dauer” fir SM IB kein
Argument gegen eine Datierung in die Zweite Zwisdedt sein. Dass anhand des erhaltenen
archaologischen Materials oder aufgrund der bedbtarh Entwicklung keine Rickschlisse
auf die tatséchliche Dauer von Kulturphasen mogstchwvurde bereits ausgefiitfit

Eine Datierung in die Zeit Thutmosis’ lll. aufgrudédr von Peter Warren und Vronwy
Hankey angefuihrten Argumente ist also abzulehnéer Auch eine Datierung in die Zweite
Zwischenzeit?? kann nicht nachgewiesen werden, da fiir die Keragbkn auch noch
Parallelen aus der frihen 18. Dynastie genanntemekédnnen. Das Grab kann also zeitlich
nicht naher als in die spate Zweite Zwischenzegradie frihe 18. Dynastie eingeordnet
werden.

Das minoische Keramikfragment befindet sich heute Merseyside County
Museuni?. Es handelt sich um ein Randstiick einer Tasse Scdiissel, welches mit einem
Zahnband und einer Wirbelrosette dekoriert ist (T8 Nr. 5). Beide Motive sind
charakteristisch fiir die Phase SM°1B(Taf. 55 Nr. 6). Firr das Stiick ist Zentralkreta al
wahrscheinlichster Produktionsort genannt wortfen

Die einzig mdgliche Schlussfolgerung kann dahetelaudass SM IB in oder vor der
frihen 18. Dynastie begonnen haben muss (da eitierlrag bereits ins Neue Reich nicht
ausgeschlossen werden kann). Aufgrund des unkl@efundes und der fehlenden
Dokumentation sollte dieser Kontext aber bestemfalls sekundares Argument fur die

Synchronisierung beriicksichtigt werden.

19 Sjehe S. 209-212.

920 Sjehe Einleitung.

921 Manning 1988, 32.

922 Merseyside County Museums 55.66.156A.

923 Miiller 1997, 102-104, 114-116.

924 Kemp — Merrillees 1980, 233; Warren 1984, 492; i&tarl985, 149; Hankey 1987, 44—45; Warren — Hankey
1989, 141; Eriksson 1992, 175-176; Hatzaki 20096, 1
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Gurob Grab 245: Agaisches Alabastron
Aus dem frihen Neuen Reich gibt es mehrere Koatexit agdischen Importen,

welche fir die Synchronisierung von hochster Relevsind. Grab 245 der Nekropole von

Gurob, in welchem ein dreihenkeliges Alabastronugdén wurde, galt lange als

Schluisselkontext fir die dgaische Chronol&giemuss heute aber — wie im Folgenden zu
zeigen sein wird — bestenfalls als sekundéarer Kamjewertet werdeRi®

Die British School of Archaeology in Egyfithrte in Gurob im Fruhjahr 1920 unter
der Leitung von Guy Brunton und Reginald Engelb@hbungen durch, bei denen mehrere
von der frihdynastischen Zeit bis in die 19. Dyadienutzte Friedhofe ausgegraben
wurder’?”. Grab 245, eine mit Ziegeln verstérkte Grube, wundgestort im lockeren Sand
gefunden. In dieser Grube befanden sich zwei Basiggn, zwei Skarabéen, Perlen, die
Reste von Silberringen, zwkohtTopfchen, drei Keramikgefale des Typus 26j, sadas
agaische AlabastrGff. Im Abbildungsteil der Grabungspublikation wurdesgr Kontext
unter der Datierung Thutmosis’ lll. eingeordnetr{elties weiter zu argumentieren), dies ist
in weiterer Folge von einigen Forschern (ibernommerder??.

Eine so prazise Datierung eines Grabkontextes ehmen einzigen Kénigsnamen auf
mutmallicher Basis von Keramik und Steingefa3enasirgemafd problematisch und in der
Forschung auch angezweifelt worden. Robert Meeslleat auf die Tatsache hingewiesen,
dass Objekte wie jene aus Grab 245 auch in and&r@vern zu finden seien, welche von den
Ausgrabern aufgrund von Skarabden und anderen tehjekit Kénigsnamen ganz an den
Beginn der 18. Dynastie datiert wurdé&h Tatséchlich taucht beispielsweise das
Keramikgefald Typus 26j auch in Grab 26 auf, welches den Ausgrédbern in die Zeit
Amenophis’ I. bis Thutmosis’ I. eingeordnet wuttte und auch heute noch von einigen
Forschern aufgrund eines Skarabaus’ mit dem Namemen@phis’ |. geradezu als
Referenzkontext fur nicht konigliche Bestattungess drihen Neuen Reiches angesehen

wird®% Robert Merrillees argumentierte daher, dass @b nicht genauer als in Phase A

9> Fimmen 1924, 161; Evans 1921-1935, IV, 267 mit At87; Pendlebury 1939, 223; Wace — Blegen 1939,
145 Nr. A2; Kantor 1947, 34 und Taf. 71; Furumagd, 209, 210 Abb. 18A; Stubbings 1951, 56; Hankey
1973, 107; Buchholz 1974, 445; Betancourt — Weinst876, 337; Kemp — Merrillees 1980, 242; Warren —
Hankey 1989, 144, Taf. 15A; Warren 2006, 313, 4aEB; Warren 2009, 184.

926 Auch fiir Sturt Manning war dieser Kontext nichinvarimarer Bedeutung fir die archéologische
Synchronisierung: Manning 1988, 33.

%27 Brunton — Engelbach 1927.

928 Brunton — Engelbach 1927, 13, Taf. 13 Nr. 4, P4fNr. 245, Taf. 45 Nr. 245.

92 pendlebury 1930a, 112; Evans 1921-1935, |V, 26ikdy — Warren 1974, 146; Warren 1985, 150; Warren
2006, 313; Hoflmayer 2009, 193; Warren 2009, 184.

930 Kemp — Merrillees 1980, 242.

%1 Brunton — Engelbach 1927, Taf. 23 Nr. 26 (GefaS4pus 26j).

92 phase 1 (Ahmose — Thutmosis I1.): Aston 2003, 140.

186



oder B seiner Keramikentwicklung der 18. Dynastiait werden kdnne, eine Zeitspanne,
welche seiner Ansicht nach von Ahmose bis einsgliie Thutmosis IlI. reichen soff.
Auch dieser Sichtweise sind in weiterer Folge eairfigrscher gefolgt’

Tatsachlich ist die exakte Datierung dieses Funtikdes anhand des aufgefundenen
Materials einigermaf3en problematisch (Taf. 56 Nt. Sowohl Keramikgefal3e als auch
Skarab&en lassen sich chronologisch nicht genanemdaen und auch die Feindatierung von
kohkTopfchen ist zumindest mit Schwierigkeiten behaftelber die problematische
Datierung des Uberganges vkohtTopfchen zikohFRohrchen ist bereits in Zusammenhang
mit Saqgara (Lepsius) Grab 16 gehandelt wotdelm Bezug aukohl-Tépfchen meinte man,
jene Geféal3e, deren Inneres nur aus einer zylinds8ohrung bestehen, chronologisch kurz
vor diesen Ubergang, in die friilhe 18. Dynastieiedah zu kénnen (und damit die neue Form
maoglicherweise bereits antizipierend?). Auch flesdi Annahme lassen sich zahlreiche
Belege der jungeren Forschung nennen, welche dizemight ausreichend argumentiert
wurder’®®. Ob aber eine zylindrische Bohrung fiir die Datieyuvon kohkTépfchen
ausschlaggebend ist, erscheint angesichts von Hammp welche in die Zweite
Zwischenzeit’’ oder gar in die 12. Dynastie datiert wurdfnzumindest hinterfragenswert.
Der aktuelle Stand der Forschung zu agyptischeindgififRen ist jedenfalls nicht dazu
geeignet, die Datierung des hier zur Diskussiohestden Kontextes zu prazisietéh

Bei dem in diesem Grab gefundenen agaischen Ge#del es sich um ein
dreihenkeliges Alabastron (FS 80, 82 oder"®3)welches mit einer schraffierten Schleife
(hatched loop FM 63) Uber einem Felsmotivock pattern FM 32.5) dekoriert ist (Taf. 56
Nr. 2). Die Standflache ist mit einem dicken Kreiswie speichenartigen geschwungenen
Linien (wavy crosybemalt*’. Das GefaR wurde im Laufe der Zeit wechselweisekadtisch
oder festlandisch-griechisch angesehen und vedshilkch von SM IA bis SH IIB datiert.
Die &ltere Forschung setzte das Stiick noch in SW.18och Pendlebury schlug bereits 1939

933 Merrillees 1968, 195; Merrillees 1972, 284; Kemplerrillees 1980, 242.

934 Betancourt — Weinstein 1976, 337; Manning 1988 R8er Warren hat 2009 auch diese Datierung
zumindest nicht explizit abgelehnt: Warren 2009.18

935 Siehe oben.

9% Brovarski in: Museum of Fine Arts 1982, 217; Baoaur1993, 139; Aston 1994, 148 Form 164; Aston 2007
207; Sparks 2007, 53.

97 Aston 1994, 146 Form 160.

938 petrie 1937, Taf. 30 Nr. 733.

939 Auch der Verfasser hat bisweilen die Form kigk Topfchen als Beleg fiir eine Datierung in die Zeit
Thutmosis’ lll. angesehen (Hoflmayer 2009, 193)eajenauere Uberpriifung der Beleglage hat ihn aber
mittlerweile davon Abstand nehmen las&ehtTopfchen als Datierungskriterium zu verwenden.

940 Zur Diskussion um die Form (welche eigentlich ngiiit und hier auch nicht ausgebaut werden s@hesi
Warren 2006, 313.

%41 Agyptisches Museum Kairo JAE 47079.

%2 pendlebury 1930a, 112; Evans 1921-1935, IV, 267.
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eine Datierung in SM IB v8f®. Spater wurde auch die Moglichkeit einer mykenésch
Provenienz ins Auge gefasst und zumeist eine Dedgerin SM 1B oder SH IIA
vorgeschlagett’. Peter Warren hat iiberzeugende Parallelen ausrdetis und Bootien fiir
mykenische Alabastra der Stufe SH IIA mit dem Malier schraffierten Schleifehétched
loop) genannit®, weitere Vergleichsbeispiele der Phase SH IIA lginaus Eleusis (Attika)
und vor allem aus einem Grab bei Chalkis (Eubdejhsdt gemacht werdéff (Taf. 56 Nr. 3-
7). Ein einziges Mal wurde das Stick in SH 1I1B detiohne dies aber weiter mit Parallelen
zu untermauerf’. In vorliegender Arbeit wird von einer Datierung die Phase SH IIA
ausgegangen.

Aufgrund der problematischen Datierung des Konwextar den zwar die friihe 18.
Dynastie (bis Thutmosis Ill.) wahrscheinlich gemaslerden kann, eine genaue Prazisierung
aber nicht méglich erscheint, kann Grab 245 nuseksundarer Kontext gewertet werden. Die
chronologische Schlussfolgerung kann daher nuetfaudass die Phase SH IIA in oder vor

der frihen 18. Dynastie (bis Thutmosis IIl.) begemihaben muss.

Gurob Grab 56: Mykenisches Alabastron
Im Rahmen des Spezialforschungsbereiches SCIEM ROAfte Astrid Hassler den

Fundkontext eines weiteren mykenischen Gefallesnstékoeren. Bislang waren Herkunft
und Verbleib dieses Alabastrons unbekannt, dochZuge ihrer Recherchen fir ihre
Dissertation konnte Astrid Hassler ein heute leienorenes Stiick aus déftusée Royaux
d’Art et d’Histoire in Brissel mit einem von Loat zu Beginn des 2@wrl¥anderts in Gurob
ausgegrabenen GefaR identifiziefénDieses Gefal der Phase SH IIB ist von besonderer
Bedeutung, da in Agypten sonst nur noch das Kamalis dem Maketgrab in diese Phase

datiert werden kann.

%3 pendlebury 1939, 223-224.

%4 Furumark 1941, 40 mit Anm. 6, 663; Furumark 19819; Hankey — Warren 1974, 146; Betancourt —
Weinstein 1976, 337; Kemp — Merrillees 1980, 242rn 1985, 150; Manning 1988, 33.

%45 Warren 2006, 313 verweist auf: Mountjoy 1999, 8adit Abb. 13 Nr. 29 und 33 (Argolis) und auf
Mountjoy 1999, 650-651 mit Abb. 247 Nr. 5 und 8.chwandere Forscher sind fir eine mykenische Hetkunf
eingetreten: Merrillees 1968, 195; Merrillees 19724 ; Warren — Hankey 1989, 144. Vronwy Hankey leig
ein ahnlich dekoriertes Alabastron aus Khalkis,clvet sie inl,.H. Il early, or Transitional I-It datierte, mit
dem Stick aus Gurob 245: Hankey 1952, 75 Kat.-R&. (fhicht Kat.-Nr. 471, wie irrttimlich in Warren @,
313 Anm. 59 verzeichnet).

9@ Eleusis (Attika): Mountjoy 1999, 503-504 mit Alb79 Nr. 18; Chalkis (Eubda): Hankey 1952, Taf. 16 N
416; Hankey 1952, Taf. 16 Nr. 475= Mountjoy 1999899 mit Abb. 268 Nr. 1.

" Buchholz 1974, 445.

948 Beschreibung und Vergleiche der aus Grab 56 stamiemeObjekte basieren auf der Arbeit von Astrid
Hassler, bei der ich mich sehr fur diese Informagio bedanke.
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Befund und Ausstattung von Grab 56 wurde vom Ausgrd.oat zwar nicht naher
beschrieben, doch konnten einige Beigaben diesagiseGranhand der Archive in den Museen
von Brussel und Manchester (welche beide TeileGtabausstattung erhielten) rekonstruiert
werden. Abgesehen vom mykenischen Alabastron stadeninach ein Fragment eines
bemalten VorratsgefalRes, ein Krug und ein Szeppér&os Fayence aus diesem Grab. Das
Fragment des Vorratsgefal3es ist mit roter, schwanze blauer Farbe bemalt und zeigt eine
Rosette mit blauen Blitenblattern und rotem Mittelk, zu beiden Seiten befinden sich zwei
Lotosblumen. Vergleichbare Keramik stammt aus deit Zmenophis’ Il. und Thutmosis’
IV. und auch der Krug kann in diese Zeit datiertareer”.

Bei dem mykenischen Gefal3 handelt es sich um estheltkeliges Alabastron,
welches nach Brissel in diusée Royaux d’Art et d’Histoirkam, heute aber nicht mehr
aufzufinden ist° (Taf. 57 Nr. 1). Anhand eines Fotos aus dem Muskann von einer FS
84, dekoriert mit einem Felsmuster, Efeu und/odealm@n ausgegangen werden.
Vergleichbare Stiicke stammen aus der Phase SF! (IBaf. 57 Nr. 2-3).

Die wenigen zur Datierung geeigneten Objekte leglsn eine Datierung in die Zeit
Thutmosis’ IV. nahe. Zwar kann nicht entschiedemdea, ob die in den Museen von Brissel
und Manchester von Astrid Hassler lokalisiertencktiidas gesamte wahrend der Grabung
von Loat geborgene Grabinventar darstellen, odesicib nicht vielleicht noch Objekte aus
Grab 56 in anderen Sammlungen befinden, welchesuliesitlichen Ansatz vielleicht noch
verandern wirden. Gegenwartig scheint jedoch eiagefung in die Zeit Thutmosis’ IV.
wahrscheinlich zu sein. Die chronologische Schhigsfung aus diesem Befund lautet daher,
dass SH IIB in oder vor der Zeit Thutmosis’ IV. begen haben muss. Da jedoch aus dem
Maketgrab mit seinem mykenischen Import geschloggsden konnte, dass SH 1IB in oder
vor der spaten Regierungszeit Thutmosis’ lll. begognmhaben muss, ist Grab 56 von Gurob

nur von sekundarer Bedeutung fur die chronologisyrechronisierung.

%9 Hope 1997, 267 Abb. 9; Aston u. a. 2000, 35 Nr. 56
90BRM E601. Loat 1905, Taf. 17 Nr. 5.
%1 Mountjoy 1999, 99 Abb. 17 Nr. 76, 800 Abb. 319 .
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Agypten: Irrelevante Kontexte

Sedment Friedhof A Grab 137: Minoisches Alabastron
Bei den im Winter 1920 bis 1921 durchgefuhrten @regen derBritish School of
Archaeology in Egypunter der Leitung von Flinders Petrie und Guy Bounin Sedment

wurde ein fragmentiertes minoisches Alabastron mpdn, welches aber in der
Synchronisierung der agaischen mit der agyptisc@émnonologie aufgrund mangelnder
Beifunde bestenfalls als sekundérer Kontext gewarteden kantr?

Leider wurde Grab 137, in welchem das minoischédas&ron gefunden wurde, in der
Publikation von Flinders Petrie und Guy Bruntonhmidetailliert beschrieben und die wenig
aussagekréftigen Beifunde auch nur kurz im Grahbindefgelistet. Diese bestehen nach
dieser Liste lediglich aus einem Wurfholz und eiwéorfelschaufel, sowie einem hoélzernen
Uschebti®®. Vom Grab selbst wissen wir nur, dass ein oderi Sghachte zu insgesamt drei
Kammern filhrtef?*. Da jedoch von Petrie angenommen wurde, das dieiethof im Neuen
Reich erst unter Thutmosis lll. angelegt worden sat man dies zunachst als Datierung fur
Grab 137 herangezogén Auch die detaillierte Analyse aller zuganglicizokumentation
zu dieser Grabung von Barry Kemp und Robert Meesdl| hat Datierungsfragen nicht klaren
koénneri*®. Im Zuge ihrer Arbeit konnten zwar drei Holzstdtae im Oriental Insituteder
Universitat Chicago lokalisiert werden, welche db#s Grab 137 in Sedment zugeschrieben
wurden, jedoch konnte diese Herkunftsangabe nietifiziert werdef?®’. Die der Bestattung
benachbarten Graber kénnen jedoch in die frilheDyBastie datiert werd@rf (ein Beginn
der Bestattungstatigkeit erst unter Thutmosis llie von Petrie angenommen, lasst sich
dagegen nicht beweisen) und eines dieser Grabarelnauch einen Skarabaus mit dem
Namen Thutmosis [1>° Wahrend Peter Warren und Vronwy Hankey in ihrenv419
erschienenen Artikel zur Datierung der agaischeati8pnzezeit diesen Kontext noch fur

92 Evans 1921-1935, IV, 271 und 270 Abb. 200a-b; Kah©47, 33-34 und Taf. 7A; Furumark 1950, 210, 211
Abb. 19C; Merrillees 1968, 194—-195; Merrillees 19283; Buchholz 1974, 447; Kemp — Merrillees 19828—
231; Merrillees 1980, 7-9; Warren 1985, 150; Magrif88, 33; Warren — Hankey 1989, 142; Warren 2006,
313-316 mit Abb. 2A; Hoflmayer 2009, 193; Warrer020184.

3 petrie — Brunton 1924, Taf. 48 Nr. 137, Taf. 59 N87; Taf. 67.

%41n Kemp — Merrillees 1980, 228 ist nur von eineah&ht die Rede, wahrend Merrillees 1968, 195 wagi z
Schéachten spricht.

9% Evans 1921-1935, IV, 271; Pendlebury 1939, 223.

9% Merrillees 1968, 194-195; Merrillees 1972, 283nie— Merrillees 1980, 228-231; Merrillees 1980,.7-9
%7 Diskussion bei Kemp — Merrillees 1980, 228-231.

98 Hierbei handelt es sich um die Graber Nr. 276 22F1, 272, 279 und 251.

99 Grab Nr. 279: Merrillees 1968, 194—195; Kemp — illees 1980, 228-231.
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undatierbar hieltefi® wurde spater vor allem von Peter Warren einedbatig in die friihe
18. Dynastie, wahrscheinlich unter Thutmosis ldrtveteri*.

Das fragmentierte und heute rekonstruierte Alabasbefindet sich imAshmolean
Museumin Oxford’®? (Taf. 58 Nr. 1). Das GefaR ist auf dem bauchigempér mit einem
Winkelband und Punktreihen bemalt. Darlber, knapierhalb der Mindung befindet sich
ein Blattband, wahrend die Dreiecke zwischen Winkahd Blattband mit einem
Schuppenmuster gefiillt sind. Der Bereich direkteurder Mindung ist mit ausgesparten
Rosetten gponge print die Innenseite der Mindung mit einem Zahnbaadidér marl
dekoriert. Bereits Arthur Evans nannte fur diesgéglSeine sehr enge Parallele aus Mochlos,
welche aus der Phase SM IB startfthtind diese Datierung ist in der Forschung auch nie
bezweifelt wordef?*. Eine weitere gute Parallele stammt aus Knd&3asd in Bezug auf die
Kombination der einzelnen Dekorationsmotive kans ‘ergleichsstiick auch eioridge-
spouted jugaus Sklavokampos genannt wertf€iiTaf. 58 Nr. 2 und 3). Bei diesem ebenfalls
aus SM IB stammenden Gefald ist auch der Korper Wimkelb&dndern und einem
Punktmuster dekoriert, wahrend sich dartber einttdad und schliel3lich ausgesparte
Rosetten befinden. An einer Datierung des Alabasteus Sedment Grab A 137 in die Phase
SM IB kann also nicht gezweifelt werden.

Das Grab selbst war anhand seiner Beigaben nichdatieren. Die umliegenden
Graber scheinen zwar alle aus der frihen 18. Dindstw. der Zeit Thutmosis’ Ill. zu
stammen, doch kann eine ahnliche Datierung fir Qrab lediglich angenommen, nicht
jedoch bewiesen werden. Aus diesem Grund mussrdiesgext unter die chronologisch

irrelevanten Befunde eingeordnet werden.

Lischt Grab 879: Delfinkrug
Auch der berihmte Delfinkrug aus einem Grab beiRgamide Amenembhets I. in

Lischt war Gegenstand der intensiven chronologisdbdebatte der 1980er und 1990er Jahre,

wobei es sich bei diesem Stiick im Kern um die Fdrgate, ob es sich bei den Delfinen um

%0 Hankey — Warren 1974, 144.

%L\warren 1985, 150; Warren — Hankey 1989, 142; We206, 316; Warren 2009, 184.

%2 Ashmolean Museum 1921.1342. MaRe: H.: 19.5 cné(ert), max. Dm.: 18.45 cm (erganzt), Dm. Md.: 10.9
cm (nach Kemp — Merrillees 1980, 228.

93 Evans 1921-1935, IV, 271. Parallele aus Mochlesiggr 1909, 282 Abb. 5 = Evans 1921-1935, IV, 2L u
Abb. 201 = Warren 2006, 315 Abb. 2B.

%4 pendlebury 1939, 223; Kemp — Merrillees 1980, 228 Abb. 70; Warren 1985, 150; Manning 1988, 33;
Warren 2006, 316; Warren 2009, 184.

%5 Miiller 1997, 126-129, 315 Anm. 1479, 386 (SA 168) Taf. 71.

9¢ Betancourt 1985, Taf. 22H = Schiering 1998, T4fN2. 1.
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Nachahmungen minoischer Dekorationselemente handelbzw. welcher
relativchronologischen Phase mégliche minoischebWer zugeordnet werden kénntéh

Das Gefal3 selbst wurde zu Beginn der 1920er Jah@rab 879 von Lischt bei den
Grabungen von Arthur Mace im Auftrag des New Yorkéetropolitan Museum of Art
entdeckt. Dieses Grab gehdrte zu einer Gruppe wbiachtgrabern in der Siedlung sudlich
der Pyramide, welche urspringlich vom Ausgrabeatienl2. Dynastie datiert wurden. Neben
dem hier diskutierten Gefal3 wurde im Vorberichthayglack incised handled vases of the
Kahun type“ als aus diesem Kontext stammend erv&hh¥ie wir bereits im Abschnitt tiber
die Kamaresscherben aus Lischt festgehalten haiezine Endpublikation durch den frihen
Tod von Arthur Mace verhindert worden.

Ein Teil dieser Siedlung ist von Felix Arnold inh#dl991 erneut untersucht worden.
Der Schacht von Grab 879 wurde vom Bodenniveawsditaises (A 1.3) in altere Schichten
der 12. Dynastie eingetieft und ist nach Ansichi #elix Arnold am Ende der Nutzungsdauer
des Hauses moglicherweise fur den Besitzer oder Mitglied der Familie angelegt
worder?®. Der Schacht enthielt zumindest drei BestattulJemnd es wurden zumindest
zwei zum groRten Teil zerfallene Holzséarge (eint&asarg und einer in anthropoider Form)
gefunden. Einer dieser Sarge konnte von James Alldgrund des erhaltenen Textes und
seiner Orthografie in die Regierungszeit des AwiHi, also in die mittlere 13. Dynastie
datiert werdeW*. Auch die Keramik dieses Grabes, darunter agypeissie auch Tell el-
Yahudiya-Keramik wurde von Janine Bourriau in dB Dynastie datietf>. Manfred Bietak
und Karin Kopetzky konnten dagegen nach einer leteén Analyse sowohl der Form als
auch der Motive zahlreiche Parallelen aus Tell af® aus den Straten E/3 und F (14.
Dynastie, bzw. der ersten Halfte des 17. JahrhasmdeChr.) nenneéf® (zur Stratigrafie siehe
Taf. 1-2).

Der Krug selbst ist fragmentarisch erhalten undnidet sich heute inMetropolitan
Museum of Arin New York’ (Taf. 59 Nr. 1). Teile des Kérpers sowie der Basisl nicht
erhalten, urspringlich hatte das Gefal3 jedoch whbislich einen Standring (und keine

%7 Kantor 1965; Hankey — Warren 1974, 145; BetanceWiteinstein 1976, 336; Kemp — Merrillees 1980,-220
225; Walberg 1983, 141; Warren 1988b, 176; Hanl8861 153; Betancourt 1987, 47; Warren 1987a, 20520
Michael — Betancourt 1988b, 170; Manning 1988,\2@yren — Hankey 1989, 135-136.

%8 Mace 1921, 17-18 mit Abb. 18.

%9 Arnold 1996, 16-17 mit Abb. 4 und Anm. 24.

99 Bourriau 1996, 102.

L Allen in: Aruz 2008, 62-63 Kat.-Nr. 33.

92 McGovern u. a. 1994, 35; Bourriau 1996, 110-116

973 Bietak — Kopetzky 2009.

974 Metropolitan Museum of Art 22.1.95. MaRe: erh. Hi:cm, max. Dm.: 15.1 cm (MafRe nach Bourriau 1996,
103). Allgemeine Literatur: 1994, 233-234 Kat.-R88; Bourriau 1996; Allen in: Aruz 2008, 62-63 Kahlr. 33;
Bietak — Kopetzky 2009.
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runde Basis, wie Bilder einer friiheren Rekonstarktzeigen)’". Die GefaRform kann dem
syrisch-palastinensischen Raum zugewiesen werderms wdurch optische und
naturwissenschaftliche Untersuchungen faésic bestatigt wird’®. Eine ahnliche, allerdings
nicht dekorierte, GefaRform stammt aus Schachtg@abin Lischt und kann ebenfalls in die
13. Dynastie datiert werd®f. Eine weitere Parallele, welche ebenfalls mit Miigkekoriert
ist, stammt aus Tell Beit Mirsitfy.

In der Forschung ist oftmals vermutet worden, dlissauf dem Gefal3 aus Schacht
879 dargestellten Delfine Nachahmungen minoisch@bNder seien. Obwohl Peter Warren
und Vronwy Hankey keine minoischen Parallelen fig d6gel nennen konnten, waren sie
dennoch Uberzeugt, dass diese Dekoration eindeutigisch beeinflusst sei, da auf3erdem
keinerlei Darstellungen von Delfinen in der Keramaiks Syrien oder Palastina bekannt seien.
Vorbilder fiir diese Delfine finde man in Pachyamnaes Phase MM 1R® (Taf. 59 Nr. 2).
Andere haben wiederum Vorbilder in SM IA erkenneallgn (und somit fur eine hohe
Chronologie argumentiefff, und nur wenige waren in Bezug auf eine chronsldyi
auswertbare Ubernahme von diesem Motiv sehr vdigidrediglich Gisela Walberg hielt die
Ahnlichkeit zwischen den auf dem GefaR aus Scha8ebt dargestellten und jenen in der
minoischen Gefalimalerei vorkommenden Delfinmotifi@nzu allgemein, als dass daraus
chronologische Schlussfolgerungen gezogen werdemt&if®'. Auch eine umgekehrte
Beeinflussung ist vorgeschlagen worden: In einentik@r von Patrick McGovern und
anderen hat man vorgeschlagen, dass die minoid2béine moglicherweise aus dem Orient
abgeleitet wurdefi.

Tatsé&chlich ist die Darstellung delfinartiger Mestiere durchaus in der Keramik der
Levante bekannt. In Tell el-D& wurde im Str. G ein mit Fischen dekorierter Tell
Yahudiya-Krug gefundef® (Taf. 59 Nr. 3) und aus dem Taltempelbereich dgamide
Amenemhets lll. in Daschur stammt ein Fragmentdeit Darstellung eines delfinahnlichen
Meerestiere$” (Taf. 59 Nr. 4). Vor wenigen Jahren wurde bei d&mbungen unter der

Leitung von Claude Doumet-Serhal in Sidon ebenfalls mit Delfinen dekorierter Krug

75 Fiir eine Abbildung vor der Rekonstruktion siehexdd 1921, 17 Abb. 18; Zeichnung: Bourriau 1996, 103
Abb. 2.

9% McGovern u. a. 1994, 35-40; Bourriau 1996, 108hsiauch: Kaplan 1980, 94.

"7 Bourriau 1996, 106 und 107 Abb. 5 oben rechts.

8 Bourriau 1996, 107-108.

99 Hankey — Warren 1974, 145; Warren 1987a, 205-2G67en 1988b, 176; Warren — Hankey 1989, 135-136;
Warren 2000, 27.

90 Betancourt 1987, 47; Michael — Betancourt 19881); Manning 1988, 26.

%l\walberg 1983, 141; Hankey 1986, 153.

%2 McGovern u. a. 1994, 32.

%3 Bjetak 1991a, 29 Abb. 4.

%4 Arnold — Stadelmann 1977, Taf. 4b.
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gefunder®® (Taf. 59 Nr. 5). Der Delfin ist also als Dekoratimnotiv in der Levante und in

Agypten selten, aber doch, belegt. Eine Ubernahameeinem minoischen Vorbild scheint
allerdings dennoch aufgrund der angedeuteten Wigllem am Koérper des Meerestieres
wahrscheinlich, da vergleichbare Linien insbesoadden minoischen Darstellungen eigen
sind. Dennoch wird man Gisela Walberg in ihrer Amna recht geben, dass die minoische
Beeinflussung so allgemeiner Natur sind, dass gemauere Datierung eines minoischen
Vorbildes nicht moglich ist, und somit aus diesemfuid auch keinerlei chronologische
Schlussfolgerungen gezogen werden konnen. Aus rdi€smund wird der Delfinkrug aus

Lischt bei der archaologischen Synchronisierungtrieriicksichtigt®

Kerma: Agaisches Fragment?

Einige Keramikfragmente aus Kerma, welche in ders€éhung bisweilen fur Teile
eines minoischen GefélRes der Phase SM IA gehaltedew, kbnnen im Rahmen dieser
Arbeit nicht zur archaologischen Synchronisieruregangezogen werden, da sowohl die
kretische Herkunft als auch die Datierung des Kdmete htchst fraglich sind. Tatsachlich ist
das Stuck in der jungeren Forschung auch nicht nighrdie Datierung der frihen
Spatbronzezeit in der Agais herangezogen worden.

Die Fragmente wurden zu Beginn der 20. JahrhundertZuge deHarvard-Boston
Expeditionunter der Leitung von George Reisner und Cecil Mhin Kerma entdeckt und
stammen aus der unter®effifa (einem Fort oder Turm, K I), aus einem von mehrere
Raumen, welche eine Stiege zum Eingang umgibeber genaue Fundort ist unbekannt,
aber im selben Bereich wurden auch Fragmente vgerieaschisseln, Tell el-Yahudiya-
Ware, Siegelabdricke und lokale Keramik gefundegiche eine Datierung in die Zweite
Zwischenzeit oder in die frihe 18. Dynastie nahe®y. Aufgrund der Publikationslage
kann aber weder Kontext der mutmalllichen agais@®amerben noch dessen Datierung
prazisiert werden.

Die Scherben befinden sich heuteMuseum of Fine Artis Bostori®® (Taf. 60). Dem
Verfasser ist leider keine aussagekréftige Abbitdbekannt, eine Zeichnung, welche 1965

von William Stevenson Smith veréffentlich wurde,utkt zwei Fragmente an, wobei aber

95 Doumet-Serhal 2004c, 140 Abb. 88 Nr. S/1785a; Deterhal 2008, 24 und 41 Abb. 50.
%8¢ Sjehe auch: Eriksson 1992, 174.

%7 Reisner 1923, 21-40.

98 Kemp — Merrillees 1980, 244—245; Warren — Hanke§9l 138; Lacovara 1993, 118.

%9 Museum of Fine Arts SU 183.
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unklar bleibt wie die Stiicke genau bemalt $iidDie &gaische Zuordnung aufgrund der
Dekoration ist jedenfalls auRerst fragfith Dennoch sind diese Fragmente in der Forschung
teilweise ohne weiteres als agaisch akzeptiert @ordnd wurden in SM IA oder SH |
datierf®. Vronwy Hankey und Albert Leonard berichteten jelospater von einer
petrografischen Analyse, welche ergeben hétte, diasScherben aus einem Nilton bestliinden
und somit kein &gaischer Import vorliége Dem Verfasser war diese Studie allerdings nicht
zuganglich.

Da weder Kontext noch Objekt einigermalRen genderthar sind und dartber hinaus
die Provenienz des Stiickes hochst fraglich isthkdieser Befund fur die archaologische

Synchronisierung nicht beriicksichtigt werdén

Grab der Ahhotep: Agdische Einfliisse?

Die mit &géaischen Motiven dekorierten Waffen ddrhatep, welche zusammen mit
anderen Grabbeigaben Mitte des 19. JahrhundeBisinAbu el-Naga gefunden wurden, sind
ebenfalls in der Forschung zur archéologischen I8ymisierung herangezogen word€n
kénnen aber in der vorliegenden Arbeit keine Besiaddkigung finden, da die zwar durchaus
vorhandenen &agdaischen Bezlge zeitlich nicht gemageerdnet werden kbnnen, wie im
Folgenden zu zeigen sein witd

Bei den Waffen handelt es sich um eine Zeremoriakxf der unter anderem ein
minoischer Greif dargestellt ist, sowie um einenlddp dessen Klingenverzierung an die
eingelegten Waffen aus den mykenischen Schachtgrasmner”’. Diese Waffen wurden
im Jahre 1859 von Mitarbeitern Auguste MariettesThreben-West zusammen mit einem
vergoldeten Sarkophag, Schmuck und anderen Obgetenden und konnten einer Konigin
Ahhotep zugeordnet werd®fi Wahrscheinlich war diese Koénigin die Gattin veeg8nenre
und moglicherweise die Mutter der Kénige Kamose Ahdhose, deren Namen auch auf den
aufgefundenen Objekten genannt werden. Ein weit8eeg der Ahhotep stammt aus der

990 Stevenson Smith 1965, Abb. 59. Siehe auch: Kemderrillees 1980, 244—245.

91 Kemp — Merrillees 1980, 244.

992 Manning 1988, 28; Lacovara 1988, 305; Warren —Kedgri989, 138; Warren 1990, 25.

93 Hankey — Leonard 1998, 31. Die analysierte Pratimdlet sich in der Southampton University.

99 Eriksson 1992, 174.

9% Hankey — Warren 1974, 145-146; Helck 1977, 12Midler-Karpe 1977, 42—43.

99 Betancourt — Weinstein 1976, 337; Manning 1988 28lberg 1992a, 43; Niemeier 1985, 185 und Anm.
1435.

97| acovara in: Aruz 2008, 119; Aruz & Lacovara irmu& 2008, 119-122 Kat.-Nr. 67-68.

9% yon Bissing 1900.
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cachette von Deir el-Bahari und wurde fir eine Bestattungr ®1. Dynastie wieder
verwendet™.

Die vollkommen vergoldete Zeremonialaxt bestehd atnem kupfernen Blatt und
einem Griff aus Zedernholz (Taf. 61 Nr. 1). Auf d€linge sind die Namen Ahmoses
verzeichnet und der Koénig selbst einen Feind bethoff packend dargestellt. Darunter
befindet sich ein &gaischer Greif. Die Flugel smitleinem Zahnbandafder marl dekoriert
und spiralformige Locken sind am Nacken sowie ariig€lansatz dargestellt. Fur diese
Darstellung kénnen aus der dgaischen Kunst zahkeiergleiche angefiihrt werd8f. Das
Miniaturfresko des West-Hauses von Akrotiri (Theza)gt einen Greifen im Lauf, der mit
einem vergleichbaren Zahnband und spiralférmigecken dargestellt i§** (Taf. 61 Nr. 2).
Ein weiterer Greif aus Akrotiri ist bei der Szerex do genannteHerrin der Tieredargestellt
und auch hier findet sich das charakteristischendahd auf den Fligeln, sowie die
Darstellung der spiralfdrmigen Lock&ff (Taf. 61 Nr. 3). Beide Beispiele gehdren in die
Phase SM I|A.

Eine weniger genau datierbare Parallele, auf ci@rs John Pendlebury aufmerksam
gemacht hdf® stammt aus Knossos vamorth-west fresco heag\uch hier ist das Gefieder
als Zahnband wiedergegeb&li (Taf. 61 Nr. 4). Lyvia Morgan datierte den Konténtdie
Phasen MM [lIB oder SM IX% wahrend Sinclair Hood mit Recht darauf aufmerksam
gemacht hat, dass die unterschiedlichen Datierurmygachen MM 1lIIB und SM 1lIA1
schwanketf®® Eine spatere Parallele stammt von einem Siegeldmm Tholosgrab von
Vapheio, auf dem der Greif wiederum mit Zahnbandf aen Fligeln und den
charakteristischen Locken dargestellt ist und i@ Bhase SH IIA datiert werden kafil
Doch auch in SH IlIIA finden sich vergleichbare Beede fir diese Art der
Greifendarstellung, wie eine Elfenbeinpyxis von Aérener Agora zeigt®®

Der Greif ist im frihen Neuen Reich und zu Begilan Spatbronzezeit im gesamten
ostmediterranen Raum als Motiv verbreitet und esthbeispielsweise auch in Milet,
Alalakh, Tel Kabri oder Tell el-D&'®° Nicht immer kann dabei zweifelsfrei geklart

werden, ob tatsachlich minoische Kiinstler diesesi@iungen anfertigten, oder ob es sich um

999 Winlock 1932.

1000) iteratur zur Ikonographie des Greifen siehe: Morg 988, 186 Anm. 69; Crowley 1989, 46-51.
1091 Morgan 1988, Taf. 61; Doumas 1992, 64 Abb. 30ABB. 32.

1002 houmas 1992, 158-159 Abb. 122, 165 Abb. 128.

1003 pendlebury 1939, 173.

1004 Evans 1921-1935, |, 549 Abb. 400.

1995 Morgan 1988, 186 Anm. 73.

1998 Hood 2000, 202—-203.

1007 sakellariou 1964, Nr. 223; Pelon 1976, 183-185a\r.

1998 Morgan 1988, 52 und Taf. 68.

1009 Bjatak in Pharaonen und Fremde1994, 204 Nr. 2&Smblier — Niemeier 1998, 78, 84.
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lokale Produktionen handelt. Wie bei jeder Ubernahmon Motiven oder einzelnen
Dekorationselementen ist die exakte Datierung dbsrithhmezeitpunktes ausgesprochen
schwierig. Parallelen fur den Greifen kbnnen spétessab MM IIIB genannt werden, doch
bleibt das genaue Vorbild ebenso im Dunkeln wie \tk&g des Motivs. Es kann hier nicht
entschieden werden, ob das Bild des Greifen dmektder Agais ibernommen wurde, oder
mdglicherweise uber die Levante nach Agypten kamdBr Greif Teil einer ibergreifenden
ostmediterranen Formensprache ist, sollte diesefunBenicht allzu viel chronologisches
Gewicht zugemessen werden und bleibt daher in die8ebeit ohne weitere
Bertcksichtigung.

Der Dolch ist aufgrund der Darstellungen auf dengeé sehr oft mit den eingelegten
Waffen aus den mykenischen Schachtgrabern verglisledert®® (Taf. 61 Nr. 5). Auf der
Klinge sind zwei Raubtiere im fliegenden Galopp u@i Heuschrecken oder Zikaden
dargestellt. Eine umgekehrte Felslandschaft, welshischen den Raubtieren angegeben ist
erinnert ebenfalls an &gaische Darstellungskonoeeati. Schon Flinders Petrie verglich
diesen Dolch mit den Waffen aus den Schachtgrabérmdoch diese Vergleichsbeispiele
zeigen bereits, dass die Ahnlichkeiten nur selgeatieiner Natur siffd*2 wie auch Arne
Furumark bereits ausgefiuihrt Haf (Taf. 61 Nr. 6). Wahrend die Felslandschaft bende
agyptischen Exemplar reine Fullornamente sind wrehg den Umrissen der einzelnen Tiere
folgt, bilden die individuell gestalteten Felsdatktngen auf den mykenischen Waffen eine
eigene Landschaft. Zwar kann durchaus eine allgemAhnlichkeit zwischen den beiden
Darstellungen festgestellt werden, doch wiederuifiiesman nach Ansicht des Verfassers
daraus keine chronologischen Schlisse ziehen, da hier ahnliche Parallelen aus der
Levante bekannt sind und somit nur schwer ein gelaéierbares Vorbild fur Darstellung und

Technik genannte werden kann.

Daschur Pyramide Amenembhet Ill.: Keramikfragment lgch

Nur der Vollstandigkeit halber wird unter den fiie &ynchronisierung irrelevanten
Kontexten nochmals das bereits im Zusammenhangdemt Krug aus Lischt erwahnte
Fragment eines Gefal3es aus einem Kontext der 18adiig aus der Nahe der Pyramide

Amenemhets Ill. erwahnt, auf welchem ein Fisch dsrglt ist®* Zwar hat selbst Sturt

1019 gjehe beispielsweise: Kantor 1947, 63-66.
1911 petrie 1891b, 200.

1012 Evans 1921-1935, |, 715 Abb. 538.

13 Fyrumark 1950, 219-220.

1014 Arnold — Stadelmann 1977, Taf. 4b.
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Manning Kontext und Befund als fur die Synchromsmg nicht relevant bezeichnet,
allerdings liel3 er sich dennoch zu der tendenzidgessage ,possible MM/LM 1A link with
13th Dyn.“ verleiteh”*® Er schloss die Darstellung eines Delfins nichg and in Analogie
zum beriihmten mit Delfinen dekorierten Krug ausbG8a@9 von Lischt, fir den minoische
Vorbilder der Phase MM Il oder SM IA angenommenren, schloss er auch bei diesem
Fragment auf eine mdgliche minoische Beeinflussiigse Annahme ist selbstverstandlich
aus denselben Grinden wie bereits in der Diskussioden Krug aus Grab 879 abzulehnen.

Theben-West: TT 20: Geschweifte Amphore
Mehrere Fragmente einer geschweiften Amphore,hveeim Schutt vor dem Grab des
Mentu-her-chepschef (TT 20) in Theben-West gefunderden sind und mit diesem Grab

assoziiert wurden, konnen aufgrund des unklarenurgifs sowie mehrerer etwaiger
Nachnutzungen des Grabes nicht flr die chronolbgis8ynchronisierung herangezogen
werdert®*®

Das Grab befindet sich in DraAbu el-Naga und wurde bereits im spaten 19.
Jahrhundert von Gaston Maspero teilweise dokunménireden folgenden Jahrzehnten geriet
allerdings die genaue Lage des Grabes wieder igeégeenheit und erst Arthur Weigall
gelang es 1910 dieses Grab wieder aufzufinden. §\&griter fertigte dann Norman de Garis
Davies Kopien der Reliefs und Malereien an und begdann mit der Unterstlitzung des
Egypt Exploration Fundwuch Grabungen innerhalb des Grabes sowie dererébengebung
durchzufiihretf'”. Das Grab selbst besteht aus einer querliegendiegaiiyshalle, einer
Langshalle und einer nicht fertig gestellten Grabkeer. Im Zuge der Arbeiten wurde ein
bereits vorhandener alterer Schacht angeschnifiei. 62 Nr. 1). Die urspriingliche
Datierung der Anlage ist nicht ohne Weiteres eingbar und darf das nur wenige Meter
westlich gelegene Grab TT 24 nicht aufer Acht lassET 24 kann einenWb-Jmn
zugeschrieben werden, welcher aufgrund seiner Aago#fie in die Zeit Thutmosis’ Il. und
lIl. datiert werden kanmfi® Wahrend Norman de Garis Davies noch annahm, dess
ungewdhnliche Grundriss von TT 24 auf den Umstamdickzufihren sei, dass die Anlage

TT 20 zum Zeitpunkt der Errichtung von TT 24 begeltestand, hat Friederike Kampp

1015 Manning 1988, 29.

19181 der Forschung ist die chronologische Bedeutliages Fundes zwiespaltig beurteilt worden, sietze d
unter anderem: Pendlebury 1930a, 113; Kantor 133;7/F-urumark 1950, 212—-213; Merrillees 1972, 284;
Buchholz 1974, 453; Hankey — Warren 1974, 146; mmiart — Weinstein 1976, 337-338; Wachsmann 1987,
127; Manning 1988, 33.

1917 de Garis Davies 1913, 1-19.

1018 Kampp 1996, 209.
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argumentiert, dass der Grundriss von TT 24 nicheauAusweichen vor der Langshalle von
TT 20, sondern auf den bereits vorhandenen alwgekrechten Schacht zurtickzufiihren sei,
welchem dann TT 20 nicht mehr ausweichen konntenrizeh sei die Anlage des Grabes TT
20 nicht alter sondern jlinger als jener in die Zémtmosis’ Il. und Ill. zu datierende Inhaber
Nb-Jmn des Grabes TT 24. Friederike Kampp schlug fir TTeR@ Datierung in die Zeit
Thutmosis’ Ill. oder Amenophis’ II. vof*®

Leider existieren keinerlei Hinweise auf die uisgyliche Bestattung in diesem Grab.
Doch auch wenn fir die Errichtung des Grabes eiagefung in die mittlere 18. Dynastie
wahrscheinlich gemacht werden kann, lassen die Nomman de Garis Davies bei seinen
Grabungen aufgefundenen Objekte auf eine spatehrM&zung schlieRéC In der
Forschung ist der Kontext fur den mykenischen Irhpbkritiklos in die Zeit der Hatschepsut
und Thutmosis’ lll. datiert wordéff’, obwohl bereits John Pendlebury als mdgliche
Datierung auch die 19. Dynastie antfab Erst in jiingerer Zeit ist dieser Kontext aus der
Chronologiediskussion endgiiltig verschwundéh

Bei dem sich heute imAshmolean Museunin Oxford befindlichen aus den
Fragmenten rekonstruierten Gefald handelt es siuteeiig um eine geschweifte Amphore
(FS 21), welche mit S-férmigen Streifen dekoriett’?* (Taf. 62 Nr. 2) und gute Parallelen in
der mykenischen Keramik der Phase SH IIA findetf.(B2 Nr. 3). Da die urspringliche
Bestattung des Grabes nicht nachgewiesen werdem isares nicht moglich den Kontext des
mykenischen Importes genauer zu datieren. Aus mieSeunde kann dieses Stick fur die

chronologische Synchronisierung nicht berticksithtigrden.

1019 Kampp 1996, 201-203.

1020 K ampp 1996, 203.

1921 gjehe unter anderem: Merrillees 1972, 284; Wachsma&87, 127.

1922 pendlebury 1930a, 113.

1023Be|| 1985, 76 Anm. 121; Hankey 1987, 46; Manni®84, 33.

1024 Ashmolean Museum 1911.446. Siehe auch: Pendl€l989a, 113; Wace — Blegen 1939, 146-147 Nr. B.1;
Stubbings 1951, 57; Merrillees 1972, 284; Wachsni88v, 127; Manning 1988, 33.
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Levante: Sekundare Kontexte

HazorLower City Areal C Stratum: Minoische Keramik

Zwei ursprunglich als minoisch bezeichnete Fragmauns Hazor, die lange Zeit als
verschollen galten, sind erst kirzlich am InstitutArchaologie der Hebraischen Universitat
Jerusalem wiederentdeckt und neu bearbeitet witdeBeide Stiicke stammen aus Stratum
3 der Unterstadt (Areal C) und wurden im Jahr 18B86Zuge der zweiten Kampagne der

James A. de Rothschild Expedition at Hagefundeh"®®

Wahrend eines dieser Stlicke, das
Fragment eines Kruges mit plastisch modelliertemdRaach einer petrografischen Analyse
als levantinische Produktion erkannt worder’ft kann bei dem anderen, einem Fragment
mit Spiraldekor, welches in Raum L. 6206 gefundemrd€®® von einem minoischen
Fabrikat ausgegangen werden. Fur das minoischek Stiicde in der urspringlichen
Publikation eine Herkunft aus Stratum 3 (entspri8tratum XVI der Oberstadt) angegeben,
und diese Herkunft ist von den neuen Bearbeitefnda obersten Fundschichten dieses
Stratums eingeengt und in MB IIC datiert wortléh Wahrend der Beginn des Stratum 4
(entspricht Stratum XVII der Oberstadt) mit Straténin Tell el-Dalia gleichgesetzt werden
kanr®° (zur Stratigrafie sieche Taf. 1-2), entspricht @sle von Stratum 3 der friihen 18.
Dynastig®3:

Da das Fragment innen und aul3en dekoriert istn kaon einer offenen Form
ausgegangen werden. Erhalten sind auf beiden Skatiglich Fragmente von Spiralen.
Wahrend die Forschung das Fragment zunachst tbgnemend in dieClassicaloderPost-
KamaresPhase bzw. in MM Il oder MM Il gesetzt hdft¥ wurde es in der neuen
Publikation von Dothan, Zuckerman und Goren in MM loder MM IlIIA datiert%*
Alexander MacGillivray nahm in seinem Werk zur algstzeitlichen Keramik von Knossos

anhand des Abbildungen der urspringlichen Grabwigigation nur allgemein eine

192> pothan u. a. 2000. Siehe dazu auch: Astrom 1962/1946; Merrillees 2003, 136; Sgrensen 2009b, d2-K
Nr. Hz 01.

1025 yadin u. a. 1960, 91 und Taf. 115 Nr. 12 und 13.

1927 yadin u. a. 1960, 91 und Taf. 115 Nr. 12; Dothaa..2000, 4-7.

1028 Sjehe dazu auch den Plan: Yadin u. a. 1960, 83 Abb

1929yllig sicher diirfte diese Prazisierung aber nigin: ... it seems to belong to the top phase &ft6in 3

..." (Dothan u. a. 2000, 2).

1030Ben-Tor 2004.

1031 Mitteilung von Karin Kopetzky am 2. September 2009

1032 cadogan zitiert von Ward 1971, 78 Anm. 319; WaitE983, 144; Walberg 1991, 116; Betancourt 1998a, 6
Alexander MacGillivray datierte das Stlick nur affggn in die mittelminoische Periode.

1933 pothan u. a. 2000, 3—4 beriefen sich auf die Biatmng von Gisela Walberg, Wolf-Dietrich Niemaied
Sinclair Hood.
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Produktion der mittelminoischen Perioden'%8h wahrend er spéter seine Einschatzung
aufgrund des verbesserten Bildmaterials und delizietten Zeichnungen prazisieren konnte
und das Stiick in MM 111, wahrscheinlich MM 11I1B datte™®®.

Wenn vorsichtig von einer Datierung in MM 11l (ad€lM 11IB) ausgegangen wird, so
wirde dieses Stick das friheste neupalastzeitfitiiek im Vorderen Orient darstellen und
wenn weiters als Kontextdatierung die frihe 18. &¥tie akzeptiert wirde, misste man aus
diesem Befund schlie3en, dass MM IIl (oder MM [I&)r oder in der frihen 18. Dynastie
begonnen haben muss. Da aber anhand von agyptiSteergefallen in den mykenischen
Schachtgrabern (siehe unten) geschlossen werdemn Kass SM IA erst in der frihen 18.
Dynastie zu Ende gegangen ist, kann dieser Befiindié chronologische Synchronisierung

nur als sekundarer Kontext gewertet werden.

Ugarit Grab 86: Minoische Tasse

Eine Kamarestasse aus Ugarit, welche in der Fongchfimals als Synchronismus fur
die Altpalastzeit gehandelt wurde, dessen Dekor atieRecht von Alexander MacGillivray
in die frihe Neupalastzeit datiert werden konrdegbenfalls nur als sekundarer Kontext fur
die archaologische Synchronisierung zu weftén

Das Stuck wurde im Jahr 1939 in der Ostlichen Wittt im Dromos des Grabes 86
gefunden. Das Grab selbst sturzte vermutlich no&ghrend der Spatbronzezeit ein, wahrend
die im Zugang wahrscheinlich als Opfergaben nieslegien GefalRe erhalten blieben. Heute
ist von dem Grab nichts mehr erhalten. Wahrendlliggmeine stratigrafische Zuordnung zu
Ugarit Moyen 2klar zu sein scheint, kann das chronologische &arts zwischen den im
Dromos niedergelegten Objekten und dem Grab selmst nicht einwandfrei geklart werden,
da unbekannt bleibtyann genauliese Gefal3e dort abgelegt wurden, dennoch wird area
Ansammlung im Dromos zeitlich nicht allzu weit vaer letzten Benutzung des Grabes
setzen wollet?®” (Taf. 63 Nr. 1-2).

Das Stiick selbst gehért zur Gruppe der gerundessseh™®

Man hat diese Tasse

bisweilen ganz allgemein in MM |l datiert, ohne iglafiber exakte Parallelen zu nenfiéh

1034 MacGillivray 1998, 105.

1035 MacGillivray 2007, 149.

1036 gchaeffer 1939a, 279-280; Schaeffer 1949, 2564R87Taf. 38; Buchholz 1974, 400; Caubet in Badische
Landesmuseum 2000, 319 Kat.-Nr. 305; Merrillees32a@9 Taf. 1b und 130-131; Sgrensen 2009b, 44Mat.
Ug 02.

1937 sjehe dazu die Ausfilhrungen in: Schaeffer 1946, 25

1938 Das GefaR befindet sich heute im Louvre in Pafls20365, EC 2346, R.S. 11573. MaRe: H.: 6.5 cm,;Dm.
12 cm (nach Sgrensen 2009b, 44 Kat.-Nr. Ug 02).
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Gisela Walberg ordnete dieses Gefald ihrem Kamarely zu, welcher in der Klassischen
oder der Post-Kamares-Phase belegt ist, wahrendvidsy (Kamaresmotiv 25 (i) 4)
eindeutig der Post-Kamares-Phase zuzuordnen iggléfehbare Motive seien auch kase3
von Phaistos belelff® Auch Alexander MacGillivray tendierte zu eineésgren Datierung.
Zwar habe dieses GefaR einige KennzeichenWdagy-LineStils'®*!, doch das Hauptmotiv
der Tasse, das Efeumuster, taucht auf Kreta nmhtler Phase SM IA atff? (Taf. 63 Nr. 3).
Eine spatere Ubermalung halt er aber nicht fir esrsgjosseti*®

Die neupalastzeitliche Synchronisierung lasst sicinand dieses Befundes nicht
prazisieren. Aufgrund anderer Funde aus Uddoyen 2(wie beispielsweise die bichrome
Keramik und die Tell el-Yahudiya-Ware aus Grab Sc¢heint klar, dass dieses Stratum
zumindest bis in die spate Zweite Zwischenzeit, weitht gar bis in die frihe 18. Dynastie
datiert werden muss. Dies wirde relativchronoldgisedeuten, dass SM IA vor dem Ende
von UgaritMoyen 2 und somit vor der spaten Zweiten Zwischenzeitr atkr frihen 18.
Dynastie begonnen hatte.

Zwar ist Robert Merrillees zuzustimmen, dass chiagische Schlussfolgerungen aus
diesem Befund prinzipiell problematisch sind, da #®ntext nie angemessen publiziert
wurde”®** dennoch soll aufgrund der Tatsache, dass fiir iU§doyen 2eine Datierung
zumindest bis in die spate Zweite Zwischenzeit atlerfriihe 18. Dynastie wahrscheinlich
gemacht werden kann, dieser Befund fur die chrajisthe Synchronisierung zumindest mit

Vorbehalt berlcksichtigt werden.

Tell Taanach / Ta’annek: SM IB / SH IIA Briickenskgs

Am Tell Tdannek wenige Kilometer stidostlich von Megiddo wubgé Grabungen

der American Schools of Oriental Researcind der Graduate Schooldes Concordia

Seminary St. Louisinter der Leitung von Paul Lapp in den 1960er €latgin minoischer
Bruckenskyphos gefunden, der vor allem von Peterr&daund Vronwy Hankey fur die
archaologische Synchronisierung herangezogen wordgt?*> Leider wurde der

Fundzusammenhang nie ausfihrlich publiziert, sodéess nur auf Vorberichte verwiesen

1039 Astrom 1978b, 90 Anm. 39; Caubet in Badisches keantiseum 2000, 319 Kat.-Nr. 305.

1040\walberg 1983, 144; Walberg 1987b, 70.

1941 5jehe dazu unsere Belege aus Tell el’Baimd Ashkelon.

1042 5jehe dazu: Bernini 1995, 64 Abb. 8E.

1043 MacGillivray 1998, 106.

1044 Merrillees 2003, 130-131.

1045Bychholz 1974, 416; Hankey — Warren 1974, 146aBedurt — Weinstein 1976, 338; Hankey 1981, 108—
109; Hankey 1987, 45; Warren — Hankey 1989, 142+t#R\bb. 6-7; Sgrensen 2009a, 269-270 mit Abb. 3.
Siehe auch: Manning 1988, 33.
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werden kann. Diese lassen allerdings den Schlusslass dieser Briickenskyphos fiir die
archaologische Synchronisierung lediglich von se@er Bedeutung ist.

Das Stuck stammt aus der sogenanrBenth Slope Cayewelche in der zweiten
Kampagne im Sommer 1966 ausgegraben wtifdleln dieser eingestiirzten und durch
verbrannte Ziegel der SB I-Zerstérung versiegeli&le wurden neben einer Speerspitze
und Fruchtbarkeitsfigurinen zumindest 50 Keramikffef gefunden. Das gesamte Ensemble
wurde vom Ausgraber mit dem keramischen Materiad Megiddo IX verglichen. Da Tell
Talannek ebenso wie Megiddo in den Listen der von fibsts Ill. in seinem 23.
Regierungsjahr belagerten Stadte zu finden istpfaat die Zerstérungen der SB I-Schichten
mit eben diesem Feldzug in Verbindung gebracht sied daher in die Mitte des 15.
Jahrhunderts datiéPf”. Diese Datierung beruht also auf einer historiacleerpretation
agyptischer Quellen. Ob allerdings tatsachlich @imz Zerstérungshorizonte in der Levante
bestimmten Feldziigen einzelner Konige zugeordnetemekdnnen, ist aus verschiedenen
Griinden zumindest umstrittti® und ob die Zerstdérung von Megiddo IX tatsachlich
Ursache des Feldzuges im 23. Regierungsjahr Thigmidls war, ist zu Recht in Frage
gestellt wordetf*

Aus diesem Grund ist fur die Datierung des Kontex#®n der aufgefundenen
Keramik auszugehen. Mangels einer abschlie3endabu@gsdokumentation sind wir auf
den knappen Vorbericht von Paul Lapp angewiesegeséhen von dem minoischen Import
gehdren auch zwei zyprische Fragmente zu dem kecaemn Material debouth Slope Cave
Peter Warren und Vronwy Hankey haben diese FragmasiVhite Slipll und Base Ringd
angesprochéff*®. White Slip Iltaucht in Tell el-Dafa in Str. C/2 auf und ist in Tell &hjjul
ab Horizont H3-4 (entspricht der spaten RegierugiggisZhutmosis’ Ill. und der Zeit
Amenophis’ I1.) beledf® (siehe dazu Taf. 1-2).

Die minoischen Fragmente selbst stammen von eingiokBnskyphos, welcher auf
der erhaltenen Oberflache mit Blatt- und SpitzwddEndern, einigen Palmsprossmotiven
sowie einem Arkadenspiralmuster dekoriert'®f%t (Taf. 64 Nr. 1). Eine hervorragende

Parallele stammt aus dem Zerstérungshorizont demkias Theta von Kato Zakros und ist in

10461 app 1967, 33-34.

10471 app 1967, 33-34. Dieser Interpretation ist madeénForschung zumeist gefolgt, siehe z.B. Lapp71968—
34; Hankey — Warren 1974, 146; Betancourt — Weingt®876, 338; Hankey 1981, 108-109; Sgrensen 2009a,
269-270. Siehe dazu auch: Redford 2003.

10%® Redford 1982, 117.

199 5hea 1979, 4-5; Gonen 1987, 97.

1050 Hankey 1981, 108; Warren — Hankey 1989, 142.

1051 Bjetak — Hoflmayer 2007, 18 Abb. 4.

1052 app 1967, 32-33 mit Abb. 23; Leonard 1994, 195 #&. LM# 12; Hankey — Leonard 1998, 32; Sgrensen
2009b, 44 Kat.-Nr. Ta 01. Siehe dazu auch die Kontare von Walter Mdller: Miller 1997, 315-316.
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eine fortgeschrittene Stufe von SM IB einzuordfigl{Taf. 64 Nr. 2), doch Eleni Hatzaki hat
erst kirzlich dieses Stick einer zentralkretischerogdogar knossischen Werkstatte
zugeordnéf™*

Die chronologische Schlussfolgerung fir diesen Beéflautet daher, dass SM IB in
oder vor Str. C/2 in Tell el-D&a bzw. Horizont H3-4 in Tell €lAjjul begonnen haben muss
(also vor der spaten Regierungszeit Thutmosis'uiid der Zeit Amenophis’ 1l.), wenn von
einem etwa zeitgleichen Auftauchen zyprischer Kékam Agypten und der Levante
ausgegangen wird. Da in Agypten zu dieser Zeit abeon Keramik der Phase SH 1IB belegt
ist (Grab der Maket in Kahun), ist dieser Befund diie arch&ologische Synchronisierung

lediglich von sekundarer Bedeutung.

Kamid el-Loz Schatzhaus: Minoischer Brickenskyphos

Fragmente eines weiteren minoischen Importes, céngines Briickenskyphos’, der
einen ahnlichen Dekorationssyntax wie das StickTalisTa'annek aufweist, wurden in den
1970er Jahren in Kamid el-Loz, dem Kumidi der Ansafrexte in der Bekaa-Ebene,
aufgefunden. Zwar ist dieses Gefal3 bislang nichit duonologischen Synchronisierung
herangezogen worden, doch da Datierung sowohlrdpsrtes als auch des Fundkontextes
mit dem Befund aus Tell Tannek vergleichbar sind, soll dieses Gefal hierindest kurze
Erwahnung findet>°

Die acht Fragmente dieses Gefalles wurden im Ja8 @i den deutschen
Grabungen der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg sogenannten Schatzhaus entdeckt.
Die Scherben sind tber zwei (Raum T und S) deemzdieiten Phase insgesamt vier Raume
umfassenden Anlage verstreut aufgefunden worderkénden der lokalen Bauschicht P4d-c
zugeordnet werdéff® Bauschicht P4 kann zwischen Thutmosis Ill. undefophis IIl.,
dessen Name auf einer Tontafel in Schicht P4a defuwurde, datiert werd&i’. Neben
zahlreichen Metall- und Steingegenstdnden und and&leinfunden stammen aus dem
keramischen Material aul3er lokaler Ware und denoisehen Import auch einige zyprische
GefaRe, wieWhite Slip Il und Base Ring I-1°® Diese zyprischen Importe wurden in

denselben R&umen wie die minoischen Fragmente defunWiederum ist auf das

1953 Miller 1997, 346 Kat.-Nr. BSK 61, Taf. 31.

1954 Hatzaki 2007b, 196.

1055 7y letzt erwahnt in: Sgrensen 2009a, 270-271.

1056 7y den einzelnen Phasen des Schatzhauses sieloa: Mi90, 16—42.
1957 Hachmann in: Hachmann 1996, 17—26.

1058 Miron 1990, 141, 143 Abb. 36 links unten; Sgren®@®9a, 270-271.

204



Auftauchen vorWhite Slip llundBase Ring lin Tell el-Datfa ab dem Str. C/2 und in Tell el-
“Ajjul ab Horizont H3-4 aufmerksam zu machen, ddbatierung in die spate Regierungszeit
Thutmosis’ lll. und der Zeit Amenophis’ Il. mit jenvon den Ausgrabern vorgeschlagenen
fur Bauschicht P4 von Kamid el-Loz gut Ubereinstinfeiehe zur Stratigrafie Taf. 1-2).

Die insgesamt acht Fragmente lassen sich zu eimaisohen Brickenkannéridge-
spouted jay rekonstruierelf*® (Taf. 65 Nr. 1). Erhalten ist ein Teil der Wandwsmpvie der
Henkel, welche mit einem Blatt- und einem Zahnbaayie mit einem Spiralmotiv dekoriert
sind. Sowohl Dekor als auch GefaRform belegen digebung in die Phase SM1B° Eine
ahnliche Kombination einzelner Dekorationsmotivedét sich auf einem Schnabelkrug aus
Knosso&®* (Taf. 65 Nr. 2).

Wie auch der Kontext in Tell Tannek kann aus diesem Befund geschlossen werden,
dass SM IB aufgrund der zyprisch@fhite Slip llundBase Ring Himporte in oder vor der
Zeit des Str. C/2 von Tell el-D&b bzw. Horizont H3-4 von Tell éAjjul begonnen haben
muss. Auch hier hat dieser Befund fiir die archdstdge Synchronisierung nur sekundére
Bedeutung, da in der spaten Regierungszeit Thugntsiin Agypten bereits SH IIB im
Grab der Maket in Kahun belegt ist.

Lachisch Fosse Temple StructureMykenischer Kelch

Ein weiterer Fund, welcher fir die archaologis@yachronisierung von Bedeutung
war, ist ein mykenischer Kelch aus der ersten Baoge desFosse Templegon Lachisch,
welcher aber ebenfalls fiir die Chronologie nur sekundérer Bedeutung %Y.

Der sogenannteFosse Templevon Lachisch befindet sich im Graben der
Befestigungsanlagen von Tell ed-Duweir und wurdd019on Olga Tufnell und anderen
publiziert®®. Insgesamt konnten drei Bauperioden festgestelttien, welche alStructurel
bis Il bezeichnet wurden, wobei der mykenischecKalnweit des Altars unter dem Boden
der zweiten Bauperiode gefunden worden ist und s&tnucturel zuzuweisen ist. Neben

dem mykenischen Kelch wurde auch eine ganze Red#litener aus Agypten oder Zypern

1959 MaRe: erh. H.: 14.4 cm (MaRe nach Miron 1990, K4#-Nr. 670). Miron 1990, 144 Kat.-Nr. 670, 205620
Abb. 82-83; Lilyquist in: Adler 1994, 208, 211 Au®4, Taf. 16; Sgrensen 2009b, 43 Kat.-Nr. KL 01.

1080 7yr Form siehe: Miiller 1997, 335-339.

161 Miiller 1997, 330 Kat.-Nr. SKr 12, Taf. 6.

1982 Tyfnell u. a. 1940, 80, 83, Taf. 49A Nr. 257, T48B Nr. 257, Taf. 58B Nr. 5; Kantor 1947, Taf. 8G;
Furumark 1950, 210, 212 Abb. 20; Stubbings 1951,Ta6. 14 Nr. 1; Hankey 1967, 144; Hankey — Warren
1974, 146; Betancourt — Weinstein 1976, 338—33%kidg 1981, 109-110 mit Abb. 1; Warren — Hankey 1989
144; Eriksson 1992, 177 Tabelle 3, 186-187, 223. AhlEriksson 1993, 103-104, 102 Abb. 32; Hanke$319
107 ohne Referenz; Leonard 1994, 109-10 Kat.-Ng¢318ourriau — Eriksson 1997, 100-101; Erikssonx00
414 Tabelle 1; Warren 2006, 316-317, 315 Abb. 2D.

1983 Tyfnell u. a. 1940.
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importierter Objekte in der Néahe des Altares aufgdén. So stammen eifi®ed Lustrous
Wheel-MadeSpindelflasche, einklonochromeSchissel, mehremyhite Slip 1l ,milkbowls*
sowie eineBase Ring HSchissel und agyptische Keramik aus der unmitietblmgebung
des mykenischen Impott§*

Die Datierung dieser ersten Bauperiode des Tenkagls anhand von aufgefundenen
agyptischen Konigsnamen wahrscheinlich gemacht everdDas éalteste direkt einem
agyptischen Konig zuordenbare Objekt aus dem Temgeht Thutmosis Ill. und unter den
Fundamenten der zweiten Bauperio&ricturell) wurde ein Tafelchen gefunden, welches
Amenophis 1ll. nennt und belegt, dasiructurell nicht vor dessen Regierungsbeginn
errichtet worden sein kaffi>. Man hat angenommen, dass aufgrund der historische
Rahmenbedingungen die Errichtung \@tnucturel in die Zeit direkt nach den Feldziigen des
23. Regierungsjahres Thutmosis’ lll. datierbar®%&i Demnach kanrStructurel und somit
der Kontext des mykenischen Kelchs mit einiger Weheinlichkeit in die Zeit von
Thutmosis 1ll. bis Amenophis lll. datiert werdenieBe Einschatzung deckt sich auch gut mit
der importierten zyprischen Keramigase Ring llundWhite Slip lisind in Tell el-Dafa erst
ab Stratum C/2 belegt, welches in die spate Reggmsaeit Thutmosis’ Ill. und in die Zeit
Amenophis’ II. datiert werden kaf?’ (zur Stratigrafie siehe Taf. 1-2).

Wahrend Peter Warren den Import immer mit derdsfién Benutzung vo8tructure
I, noch wahrend der zweiten Halfte der Regierunigdzeutmosis’ Ill. in Verbindung bringen
wollte, hat Kathryn Eriksson mit Recht darauf aufkseam gemacht, dass aufgrund der
Tatsache, dass die Kylix vollstandig erhalten in déhe des Altars gefunden wurde, es sehr
wahrscheinlich sei, dass sie erst kurz vor Endeedsten Bauperiode, also kurz vor der Zeit
Amenophis’ IIl. dort deponiert worden $&¢

Der mykenische Kelch (FS 262) ist vollstandig edralund mit einem Efeumotiv
dekoriert (FM 123°®° (Taf. 66 Nr. 1). Die Forschung hat dieses Stuiakézhst lange Zeit in
SH IIA datiert®”® doch Kathryn Eriksson hat darauf aufmerksam gémalass das auf dem

Kelch dargestellte Efeumotiv eine gute Entsprechanjdem Gefald aus dem Maket-Grab

1984 Tyfnell u. a. 1940, 88 Taf. 43A-B, 155, 156, 43B5, 44A-B, 167, 176 und 51, 273.

1985 Tyfnell u. a. 1940, 20-24, 68-69, Taf. 32A NrTaf. 32B Nr. 7; siehe auch: Hankey 1981, 109, 1it5ife
Annahme Struktur | sei nach dem 23. Jahr Thutmdi$i®€rbaut worden.

1056 Hankey — Warren 1974, 146; Warren — Hankey 1988, 1

1067 Bjetak 2003a, 24 Abb. 1; Bietak — Hoflmayer 2008 Abb. 4.

10%8 Eriksson 1993, 104.

1989 palestine Archaeological Museum 037.934 (nachtSingls 1951, Taf. 14). MaRe: H. (ohne Henkel): 12.5
cm (nach Warren 2006, 316).

070 Fyrumark 1950, 210; Stubbings 1951, 56; Hankey’1984; Hankey — Warren 1974, 146; Betancourt —
Weinstein 1976, 338-339; Hankey 1981, 109-110; WarrHankey 1989, 144; Leonard 1994.
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finde, welches allerdings in SH IIB datiert wid" (Taf. 66 Nr. 2). Dennoch nahm sie
weiterhin eine Datierung in die Phase SH IIA'%f wahrend Peter Warren vor wenigen
Jahren auch eine Datierung in SH I[IB unterstitt uvad Uberzeugende Parallelen dafir
nennen konnt&”® Gute Vergleichsbeispiele stammen aus Elis undufebkonnen der Phase
SH IIB zugeordnet werdé* (Taf. 66 Nr. 3-4). Uberhaupt scheinen Gefalie, heelvie das
Stick aus Lachisch einen stark ausgehohlten Fuldesmén, eher der Phase SH 1B
anzugehorel”™. Das Efeumotiv findet auf dem K&énnchen aus dem dw&kab eine gute
Entsprechung.

Wahrend die Datierung der ersten Bauperiode-dsse Templegon Lachisch vor die
Zeit Amenophis’ lll. als sicher gelten kann, berutiér angenommene Zeitpunkt der
Errichtung dieses Bauwerks in der Zeit kurz naaim @3. Regierungsjahr Thutmosis’ lll. auf
einer historischen Interpretation, welche zwar fiseinem gewissen Grad wahrscheinlich
gemacht werden kann, aber so nicht belegbar ist.cBronologische Schlussfolgerung aus
diesem Befund lautet daher, dass SH IIB in oder der Nutzungsdauer voS8tructurel
begonnen haben muss, also jedenfalls vor der Rewsreit Amenophis’ Ill. Da aber
aufgrund des Maketgrabes bereits geschlossen wénerie, dass SH I[IB in oder vor der
spaten Regierungszeit Thutmosis’ lll. begonnen hahbess, ist der mykenische Kelch aus

Lachisch fur die chronologische Synchronisierunguan sekundéarer Bedeutung.

1071 Eriksson 1992, 186-187.

1072 Eriksson 1993, 103—-104; Eriksson 2003, 414 Talelle

0% \Warren 2006, 316-317.

1974 Mountjoy 1999, 378 mit Abb. 130 Elis 28; Mountj999, 880 mit Abb. 359 Kea 61.
0% \Warren 2006, 316-317.
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Levante: Irrelevante Kontexte

Alalakh Level V und VI: Agdische Keramik

Zwei Keramikfragmente aus Alalakh (Tell Atchana)dsin der Forschung bisweilen
zur chronologischen Synchronisierung der friihen pd&astzeit herangezogen wordfEh
kénnen aber aufgrund offener Fragen bei der Datgedes Kontextes als auch aufgrund ihrer
unsicheren relativchronologischen Zuordnung in sgd#@r Terminologie im Rahmen dieser
Arbeit nicht herangezogen werden.

Eine Wandscherbe mit einer roten Spirale wurdedeei Grabungen der 1930er und
1940er Jahre unter der Leitung von Leonard Wodlelevel V gefundet’’’ (Taf. 67). Da
das Stuck abgesehen von dem Spiralmotiv keine reeiteliagnostischen Dekormotive
aufweist und die urspriingliche Gefal3form nicht restauierbar ist, erscheint eine definitive
Datierung in die Phase MM lll durchaus gewagt. Alissem Grund sollte das Stiick auch
nicht fir die chronologische Synchronisierung hgemogen werdéfi’®

In Level VI wurde eine Scherbe eines im Meeresstil bemalfdabastrons
gefunden”® (Taf. 67). Wiederum handelt es sich nur um eirr $ébines Fragment, doch
scheint hier die Datierung in agaischer relativalotogischer Terminologie in die Phase SM
IB oder SH 1A einigermal3en sicher zu sein. Aucldiesem Fall kann aber der Befund nicht
fur chronologische Fragestellungen herangezogemlemerda der Kontext offenbar gestort
war' %%

In beiden Fallen ist entweder die chronologischerdoung des Stiickes oder des
Kontextes fragwuirdig und aus diesem Grunds konmesedBefunde bei der chronologischen

Synchronisierung nicht berlcksichtigt werden.

1076 Astrom 1961/1962, 148; Manning 1988, 30. Eine Dssfion zu dieser Thematik findet sich in: Eriksson
1992, 188.

107" \Woolley 1955, 370, Taf. 129 Nr. ATP/48/16. Siebeta Hankey 1993, 105 ohne Literaturangaben;
Sgrensen 2009b, 35 Kat.-Nr. Al 01.

1978 Betancourt — Weinstein 1976, 336; Manning 1988,379

107 \Woolley 1955, 370, Taf. 129 Nr. ATP/47/50. Siebeta Hankey 1967, 111; Sgrensen 2009b, 35 Kat.-Nr.
Al 02.

1080 Betancourt — Weinstein 1976, 338.
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Agéis: Primare Kontexte

Knossos Khyan-Deckel

Einer der meist diskutierten Funde, welche furabsolute Chronologie herangezogen
wurden, stellt der Alabasterdeckel des HyksoskoKiggan dar, welcher bei den Grabungen
von Sir Arthur Evans in Knossos gefunden wilfdfe(Taf. 68 Nr. 1). Da dieses Stiick
eindeutig einem &gyptischen Konig zugeschrieberdarekonnte, betrachtete man es lange
Zeit als Schliisselelement fiir die absolute Datigrder dgaischen BronzeZ&ff. Spater
kamen jedoch Zweifel an der von Evans publizierZatierung des Kontextes auf und
manche Forscher zogen in weiterer Folge den Alabdetkel flr chronologische Fragen
nicht mehr in Betrach?®® Doch noch im Standardwerk zur bronzezeitlichesisinen
Chronologie von Peter Warren und Vronwy Hankey wumie Evans’sche Datierung
verteidigt®®” In den letzten zwanzig Jahren ist dieses Stilekdahgs tiberhaupt nicht mehr
als chronologisches Argument angefiihrt worden, demnst der Verfasser der Ansicht, dass
trotz offenbarer Mangel in Dokumentation und Pudtin der Fundkontext hinreichend
genau datiert werden kann, wie im Folgenden zuereggin wird. Aus diesem Grund wird
dieser hdchst kontroverse Befund unter Vorbehalerudie fur die Chronologie primaren
Kontexte gereiht.

Arthur Evans erkannte sofort nach dieser EntdeckdiegBedeutung dieses Fundes
und veroffentlichte ihn sogleich im Vorbericht Ubdre im Jahre 1901 durchgefuhrten
Grabungen in Knossos, und widmete ihm auch im er8and seines Hauptwerkd$he

1081 Heraklion Museur 263. MaRe: H.: 1.1 cm, Dm.: 10.3 cm (nach Phil2p88, Il, 98 Kat.-Nr. 163). Evans
1900-1901, 63-67, mit Abb. 20 und 21; Evans 1923519, 405-422 mit Abb. 303 und 304b. Siehe auch:
Griffith 1900-1901, 37-38; Pendlebury 1930a, 22.8&t 30, Taf. 2 Nr. 30; Warren 1969, 113; Lambrou-
Phillipson 1990, 220 Kat.-Nr. 100, Taf. 68 Nr. 1@0illips 1991, Il, 532-533 Kat.-Nr. 135, Ill, 104bb. 135;
Cline 1994, 210 Kat.-Nr. 680; MacDonald in: Karetset al. 2000, 82-83 Kat.-Nr. 62; Phillips 2008 98 Kat.-
Nr. 163, 321 Nr. 163.

1982 Eyans 1909, 29-31; Fimmen 1924, 172-173 mit AlB. (auf dem Kopf stehend); Pendlebury 1930a, 22
Kat.-Nr. 30; Pendlebury 1939, 172; Vercoutter 1988, 77-78; Astrom 1961/1962, 146—147; Schachermeyr
1964, 86; Warren 1969, 113; Popham 1970, 226; H®&3d, 47; Branigan 1973, 356—-357; Hankey — Warren
1974, 145; Helck 1977, 10; Helck 1979, 48-50; Waglik981, 4; Cadogan 1983, 517; Warren 1984, 492;
Warren 1985, 149; Warren 1987a, 206—207; Warre®l.9876; Warren — Hankey 1989, 136; Brein in:
Pharaonen und Fremde 1994, 149 Kat.-Nr. 124.

1983 palmer 1964, 323-325; Palmer 1969, 63-64; Pomerb9it8, 27—28; Betancourt — Weinstein 1976, 336—
337; Palmer 1976, 39-45; Palmer 1981; Hiller 198821 191; Palmer 1984, 74-80; Pomerance 1984;
Betancourt 1987, 46; Walberg 1987b, 71-72; Mand®88, 31; Michael — Betancourt 1988b, 169-170;lipkil
1991, II, 530-533; Walberg 1991, 116; Walberg 19923 116; Cline 1994, 210 Kat.-Nr. 680; Niemeiée4,
72-73; Betancourt 1997, 429; Phillips 2008, II,98/mit Kat.-Nr. 163.

19%84\Warren — Hankey 1989, 136. Es ist vielleicht aueh Interesse zu bemerken, dass es auch Forsdhetiga
zwar Palmers Vorbehalte in Bezug auf die Datierdeg Kontextes teilten, diesen Befund aber in
Zusammenhang mit anderen Argumenten dennoch dlggy@rundlage einer Synchronisierung anerkannten:
Alden 1981, 37-39.
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Palace of Minos at Knossosreiten Raurf® Demnach wurde der Alabasterdeckel im
Bereich um dalorth Lustral Basirgefundef®® und die stratigrafische Position sowohl im
Text als auch in einer Profilzeichnung dokumenti&fi(Taf. 68 Nr. 2). Der Deckel wurde in
einer von Holzkohle stark durchsetzten Schicht gaém, welche der Interpretation Arthur
Evans’ nach die verbrannten Reste einer friherarkidt darstellten. Dieses Stratum befand
sich unter den spéateren mykenischen Mauern undt&osunch im nahegelegenen Becken
selbst angetroffen werden. In dieser Schicht wurdemderdem zahlreiche reliefierte
Steingefal3fragmente gefunden, welche Korbflechtemustachahmen. Ein aus diesen
Fragmenten rekonstruiertes GefaR befindet sichehieutAshmolean Museum in Oxfdf§®
(Taf. 68 Nr. 4). Dariber hinaus stammdge-spouted inlaid bowlaus diesem Kontext,
Steingefal3e aus dunklem Stein, in welchen Teiléeteel Steins eingelegt wurden. In der
Publikation von 1921 wurde dartber hinaus auch Kétaaus diesem Kontext erwahnt,
welche Evans in MM lIIA datiert@° (Taf. 68 Nr. 3).

Wahrend manche Forscher dieser Datierung im Allgeeme gefolgt sind oder
allenfalls MM 1lIA flr eine zu prazise Datierungeften und eher allgemein von einer
Datierung in MM 11l ausgingefi®® haben vor allem Leonard Palmer und Leon Pomerance
grundlegende Zweifel an der Verlasslichkeit did3atierung geauReff™. Die stratigrafische
Position des Fundes innerhalb der Brandschicht evdabei nicht in Frage gestellt, sondern
lediglich Evans’ Datierung der Brandschicht in MM(A) bezweifelt. Da Evans weder im
Vorbericht noch in der Publikation Keramik aus derbrannten Schicht, in welcher der
Alabasterdeckel gefunden wurde, publiziert hatte,esne MM IlI(A)-Datierung nicht mehr
nachprifbar. Dartiber hinaus sei es Uberhaupt zivaffe dass Keramik in Zusammenhang
mit dem Deckel gefunden worden sei. Tatsachlichdeserim Vorbericht keine keramischen
Funde erwahnt, erst in der 1921 verdffentlichenfiRechnung findet sich bei der
verbrannten Schicht der Zusatz, dass auch Keramfinden wurde. Parallelen fir die
Steingefal3e mit dem Flechtwerkmuster seien ebsnfdlhestens in die Phase SM IA zu
datieren. Die Zweifel an der Evans’schen Datieramgden durch einen Eintrag in den
Grabungstagebichern von Duncan Mackenzie noch matmrt. Hier wurde unter der

Uberschrift Lot from N. Foundations — Area of Egyptian Bih Scherbenkorb erwahnt, in

1085 Eyyans 1900-1901, 63-67, mit Abb. 20 und 21; Ei8G9, 29-31; Evans 1921-1935, |, 418-421.

1086 Eyyans 1921-1935, 1, 406 Abb. 291, 11I, 8 Abb. 2.

1087 Evans 1900-1901, 64 Abb. 20; Evans 1921-1935.,8,Abb. 303.

1088 Evvans 1921-1935, 1, 412 Abb. 296.

1089 Eyvans 1921-1935, 1, 418 Abb. 303.

1099popham 1970, 226.

191 palmer 1964, 323-325; Palmer 1969, 63—64; Pomerk9i£8, 27—28; Palmer 1976, 39-45; Palmer 1981;
Palmer 1984, 74-80; Pomerance 1984.
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welchem auch mykenische Keramik erwahnt wurde, eelaffenbar in die Phase SM I1I1A1
datiert werden kartfi2

Obwonhl diese Argumente auf den ersten Blick sabhisaltig zu sein scheinen und in
weiterer Folge die Forschung auch lberzeugt hak@men sie dennoch Punkt flr Punkt
widerlegt werden. Tatsachlich hat Peter Warren itserd987 zeigen koénnen, dass
Flechtwerkmuster auf Keramik bereits in MM 1IB oddM IlIA im Quartier Muin Mallia
belegt ist’®® (Taf. 68 Nr. 5). Ein besseres Datierungskriteriseien allerdings ohnehin die
von Evans erwahnten Steingefal3fragmente mit denddeunden Einlagen aus weil3em Stein
(white spotted wape ein Stil, welcher in der Keramik ebenfalls in MMund IIl belegt
ist'%* Die Beschreibung Duncan Mackenzies dagegen bezih auf Keramik aus dem
gesamtenBereich (lot) und ist im Tagebuch offensichtlich nicht nachasgrafischen
Schichten unterschieden, sondern enthalt ebensnithres Materidl®™.

Tatséachlich kann Peter Warrens Einwand, es saldrai Tagebucheintrag Mackenzies
Keramik aus demgesamtenBereich gemeint und nicht nur aus der Fundschobéd
agyptischen Deckels auch weiter untermauert werd@mcan Mackenzie hat namlich
durchaus die Datierung von Arthur Evans in MM Ilj(Bestétigt, und demnach in seinem
Tagebuch tatséchlich die Keramik aus dem gesaméeeidh dedNorth-West Lustral Basin
besprochen: In der damals grundlegenden Arbeitiedrich Fimmen zur Chronologie der
agaischen Bronzezeit wird zu diesem Thema namlidgefihrt: ,Dass die Datierung der
Fundschicht in die Ubergangsepoche ganz sichehastmich gegeniiber den Zweifeln von
Beloch, Griech. Gesch. 1%2S. 129 (welcher Fimmens Argumentation fir MM Il
angezweifelt hatte, Anm. des Autors), Herr Mackenzach seinen Beobachtungen wahrend
der Ausgrabung versichert; vgl. jetzt auch Evarsip& Minoa | 30.2°%° Diese Beobachtung
wird auch durch einen weiteren Tagebucheintrag @orpril 1901 bestétigt, auf den Jacke
Phillips aufmerksam gemacht hat, in welchem Maciesezhrieb, dass der Deckel des Khyan
in einer verbrannten Schicht gefunden wurde, welehlerscheinlich zeitgleich mit einer MM
IIIA-Schicht aus denNorth Lustral Basinsef®’”. Duncan Mackenzie datierte demnach den

1992 pgpham in: Palmer — Boardman 1963, 93 Anm. 5.

1993 petournay u. a. 1980, 91-98.

109 \warren 1987a, 206-207.

199 gjehe vor allem: Warren 1987a, 206—207; Warrer8h9876; Warren — Hankey 1989, 136.

1% Eimmen 1924, 173 Anm. 1.

1997 phjllips 2008, 11, 97-98. Dass Jacke Phillips elaierung in MM 11l dennoch nicht akzeptiert begdét sie
mit dem Umstand, dass, wenn eine Datierung in MW Hutrafe, die gesamte Dauer von MM 11IB und ei@ilT
von SM IA in die knappe Zeit noch vor dem Beginn #i@. Dynastie unterzubringen ware — ein zu geringe
Zeitraum fir ihre Einschatzung. Diese Argumentaisirallerdings methodisch nicht stichhaltig. Higrd
unterschwellig wieder einmal ohne jegliche Begringlaine postulierte Mindestdauer von archaologische
Phasen ins Spiel gebracht und ohne in irgendeirteurd Weise ein Argument zu liefern, davon ausggga,
dass bestimmte Phasen eine bestimmte Mindestdabentmiissen. Nicht nur, dass dies methodisch fasch
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Kontext des agyptischen Deckels genauso wie Evardiei Phase MM IIl. Somit besteht
aufgrund der publizierten Evidenzen kein Grund i&set Datierung zu zweifeln.

Daruber hinaus scheint dieser Ansatz auch duroh #929 aufgefundene Steinkiste
aus diesem Bereich belegt zu werden. Diese Kistelavim nordwestlichen Bereich dieses
Areals gefunden und kann ebenfalls mit der duniBesndschicht assoziiert werden. Colin
MacDonald hat die jingste Keramik aus diesem Befardie Phase MM 111B datiett®® und
wurde die stratigrafische Position der Kiste alsiaizeitig oder junger im Verhaltnis zum
Khyan-Deckel beschreib&°. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arheit einer
Datierung in die Phase MM Il ausgegangen.

Aus diesem Befund kann demnach geschlossen wetdes,MM lll in oder nach der
Regierungszeit des Khyan zu Ende gegangen sein. iies45. Dynastie ist absolutzeitlich
nur schwer zu fassen, doch die Regierungszeit dgmrikKkann wahrscheinlich um 1600 v.
Chr. angenommen werdef>. Méglicherweise kann man Khyan auch in der Strafig von
Tell el-Dalfa fassen. Seit dem Friihjahr 2006 wird unter detubgivon Manfred Bietak und
Irene Forstner-Muller im Areal F/Il ein Palast ales 15. Dynastie freigelegt, welcher in der
lokalen stratigrafischen Terminologie in die Straties spaten E/1 und D/3 gefitttund in

welchem mehrere Siegelabdriicke dieses Herrschiznsdgsm wurdeh'%2

Mykene Graberrund A Schachtgrab IV: Agyptischerdlru
Ein Steingefald aus Schachtgrab IV des Graberruadem Mykene, welches fir die

Synchronisierung der dgaischen Bronzezeit mit Agygiislang mit Ausnahme von einigen
Bemerkungen Peter Warrens nur wenig beachtet wistdeach Ansicht des Verfassers von
nicht zu unterschatzender Bedeutung, auch wenre-inwiFolgenden zu zeigen sein wird —
die Datierung aufgrund des gegenwartigen Forschataigdes zu agyptischen Steingefal3en
nicht jene Sicherheit aufweisen kann, welche filmeechronologische Schlussfolgerung
wiinschenswert wat&?

Graberrund A wurde von Heinrich Schliemann im spéi@. Jahrhundert entdeckt und

enthielt insgesamt sechs Schachtgrdber, welche Wmyinn der Spatbronzezeit bis

und keinerlei Beleg vorliegt, liefert Phillips inrem gesamten Werk tiberhaupt keine Begriindung und
chronologischen Belege fir die von ihr angewen@étenologie.

1998 MacDonald 2002, 44-45; MacDonald 2003.

1999 Email von Colin MacDonald vom 13.11.2008.

1% Hornung, et al. 2006, 492.

1101 gjetak — Forstner-Miiller 2009.

1102 Bjetak — Forstner-Miiller 2009, 96 Abb. 4. Zu weste Siegeln aus diesem Areal siehe: Sartori 2009.
103 \Warren 2006, 305 und Taf. 1A-B; Hoflmayer 20094 1®/arren 2009, 181 und 183 Abb. 2a.
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einschlie3lich SH IIA belegt wurden und sich durblen enormen Reichtum vor allem in
Bezug auf die beriihmten Totenmasken, sowie weferanuck und Waffen auszeichnen.
Eine vollstdndige Publikation erfolgte jedoch edstch Georg Karo in den frihen 1930er
Jahrei'® Schachtgrab IV wurde offenbar tiber einen lang@eitraum hindurch belegt und
enthielt insgesamt funf Bestattungen, mehrere Brgefal3e, Goldmasken, Waffen,
Halsketten sowie weiteren Schmuck, SteingefaReKerdmik''°> Nach Sgren Dietz kann
die jiingste Belegung in die Phase SH | datiert e@fd® und diese Datierung ist auch in der
Forschung nicht bezweifelt wordgfY.

Das aus mehreren Fragmenten wieder zusammengeSetzié befindet sich heute im
Nationalmuseum von Athéf® (Taf. 69 Nr. 1). Es handelt sich um einen Krug efitem sich
leicht nach unten verjingenden, beinahe zylindascliKérper mit einem ringférmigen
Abschluss an der Basis, breit ausgestellter Mindumgeinem Bandhenkel, welcher von der
Mindung zur Schulter reicht. Urspringlich wurde @efald nicht als agyptisches Fabrikat
erkannt, obwohl bereits Peter Warren in den 196Iadmen das Material als ,Egyptian
alabaster* bezeichnét&® Christine Lilyquist zweifelte die &gyptische Herit zwar an,
doch Parallelen in Material und GefaRform belegee égyptische Produktion eindedtitf.
Leider existiert keine grundlegende Arbeit zu dgyplischen Steingefal3en der Zweiten
Zwischenzeit und des Neuen Reiches, weshalb wiRa@hmen dieser Arbeit auf punktuelle
Vergleiche angewiesen sind. Eine gute ParalleleGéfalform und Mundung befindet sich
im Metropolitan Museunof Artin New York und ist mit dem Namen Mencheperreseneb,
einem Hohepriester des Amun in der Regierungszaitriosis’ Ill. beschriftét! (Taf. 69
Nr. 2). Selbstverstandlich kann bei einem punka&reWergleich nicht zwangslaufig von einer
Gleichzeitigkeit ausgegangen werden, eine Datiedex)Stiickes aus Schachtgrab IV in die
frihe 18. Dynastie, wie sie auch schon von Petar&iasorgeschlagen wurde, scheint jedoch
eine tragfahige Annahme zu sBiff. Aufschlussreich ist auch die allgemeine Form des

Gefalles, insbesondere die sich leicht nach aufl¥dickende Basis, welche in dieser Form

1104 Karo 1930.

1% Karo 1930, 71-121.

1% pietz 1991, 248,

107 phjllips 2001, 83; Warren 2006, 308; Hoflmayer 20094; Warren 2009, 181.

1108 Nationalmuseum Athen 592. MaRe: H.: 28.3 cm (N&lehren 2006, 305). Karo 1930, 118 und Taf. 140;
Warren 1967, 41 L.2, Taf. 4 L2; Warren 1969, 488 92.D; Lilyquist 1996, Taf. 8.2; Warren 1997; ipd
2001, 83 Nr. D.3.

1% bennoch hielt er das Stiick fiir ein minoisches ikabrda auch andere minoische SteingefaRe aus
agyptischem Material hergestellt wurden: Warren71.9@a. L.2.

OWwarren 1997, 220; Warren 2006, 305.

111 ilyquist 1995, 62, 120 Abb. 154.

M2\warren 2009, 181.

213



auch bei zyprischeRed Lustrous Wheel-Mad&are zu finden ist*® (Taf. 69 Nr. 3).
Offenbar hat die &agyptische Steingefal3produktiorrcltaus Anleihen an bestimmten
zyprischen Formen genommen und diese mit lokal spfen Formen vermiscfit’. In
Agypten kann das Auftauchen v&ed Lustrous Wheel-Mad®are erst in der 18. Dynastie,
wahrscheinlich sogar erst in der Thutmosidenzéédiaverden'*

Bei der chronologischen Schlussfolgerung aus dieBefand ist wiederum auf den
unbefriedigenden Forschungsstand in Bezug auf diefbing &gyptischer Steingefalle
hinzuweisen. Wenn eine Datierung dieses Stlckedie@rfrihe 18. Dynastie hier zugrunde
gelegt wird — und die Anlehnung der Form (vor allder Basis) an zyprischieed Lustrous
Wheel-MadeéNare scheint dafiir zu sprechen —, kann aus demnBefeschlossen werden,
dass die Phase SH | in oder nach der frihen 18afdynzu Ende gegangen ist. Aus diesem
Grund ist dieser Kontext — bei allen Vorbehalten basierend auf dem heutigen
Forschungsstand als primarer Kontext zu bewertgr) awenn damit gerechnet werden muss,

dass zukulnftige Forschungen diese Datierung peieisiund/oder berichtigen werden.

Mykene Graberrund A Schachtgrab V: Agyptisches Atiton

Im Gegensatz zu dem vorigen Gefald wurde ein verhutuf Kreta zu einem

Bruckenskyphos umgearbeitetes agyptisches Alabmasftmals als Schlisselelement fur die
agaische Chronologie diskuti€r®. Herkunft und Datierung sind zwar in der Literatur
zwiespaltig beurteilt worden, dennoch kann diesefuBd als primarer Kontext in der
Synchronisierung der bronzezeitlichen agaischem@hogie mit Agypten gewertet werden,
wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

Schachtgrab V enthielt drei mannliche Bestattungerei Goldmasken, darunter die
beriihmte sogenannte Maske des Agamemnon, eingelegliehe, Schwerter, Lanzen,
Halsketten, Stein- und Metallgefal3e, sowie Kerandkvar wurde dieses Grab in der
Forschung schon lange in die Phase SH | datiererSRietz konnte diese Datierung jedoch

noch prazisieren und setzte diese Bestattungemumdfgler Keramik in SH 1B

U3 Egr diesen Hinweis danke ich besonders ManfretaBie

1114 Anleihen bei zyprischen GefaRformen sind durctidilish, siehe dazu auch die weiter unten besprachen
Ubernahme zyprisch@ase RingKriige ins &gyptische SteingefaRrepertoire (Mykéammergrab 102, S. 218-
221; Hoflmayer im Druck).

113 Eriksson 1993; Bietak — Hoflmayer 2007, 18 Abb. 4.

118 Hankey 1987, 43; Manning 1996, 17 Anm. 4; Manri8g9, 115 und Anm. 519; Warren 2006, 305 und Taf.
1A-B; Hoflmayer 2009, 193—-194; Warren 2009, 181-182 183 Abb. 2b.

"1 Dietz 1991, 248-249.
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Das aus agyptischem Alabaster gefertigte Gefalndbetfisich heute im Athener
Nationalmuseut*® (Taf. 70 Nr. 1-2). Urspriinglich handelt es sicherbei um ein
agyptisches Alabastron, welches vermutlich auf &retu einem Brickenskyphos
umgearbeitet wurde. Hierfir wurde das Gefald umdpedider Boden des urspriinglichen
GefalRes entfernt und damit die urspringliche Mugduerschlossen, der bei agyptischen
Alabastra zumeist weiter ausgestellte Rand wurdkeiaert und schliel3lich wurden Henkel
und ein Ausguss angebratfif

Wahrend die Datierung des Kontextes keinerlei g@Beagen aufwirft, ist die exakte
zeitliche Einordnung des agyptischen Alabastronisawe komplizierter. Eine Datierung von
Vronwy Hankey in das Mittlere Reich wurde von derord€hung einhellig
zuriickgewiesert?®. Peter Warren datierte die urspriingliche GefaRfimndie frihe 18.
Dynastie, in die Regierungszeit Ahmoses und Ameisdjhhund stitzt sich dafir auf eine bei
Christine Lilyquist abgebildete Sequenz &gyptiscBeeingefaRe?. Vor der von Peter
Warren angenommenen Datierung seien die Bodengygtichen Alabastra gerundeter und
nach dieser Zeitspanne, um die Zeit Thutmosis'séien die Rander breiter und scharfer
abgesetZt?. Fir diese angenommene Entwicklung nannte er Reiee von Beispielén®>
Sein Ausgangspunkt war eine GefaRform mit Rundb@denTell el-Data™*** Fir die spate
Zweite Zwischenzeit und die spate Mittlere Bronzieireder Levante nannte er Beispiele aus
Kermd!?®> und Alalakh VII, dem Palast von Yarim-Li¥® wahrend er sich fiir die 18.
Dynastie auf die bei Christine Lilyquist abgebilefleFormen bezddf”.

Die Argumentation von Peter Warren ist in mehrefi@rsicht problematisch. Zwar
kann nicht bezweifelt werden, dass die urspriingliebrm dieses Alabastrons tatsachlich den
von Peter Warren zitierten Abbildungen bei Christlnlyquist ahnelt, die Grundlage dieser
Abbildungen ist jedoch héchst fragwirdig. Es handath hierbei ndmlich um eine Tafel,

welche urspriinglich einem Bericht Howard Cartergritie Arbeiten im Grab AN B in

118 Nationalmuseum Athen 829. MaRe: H.: 14.6 cm, Oi®.3 cm, Dm. Md.: 6.1 cm, Dm. Bd.: 6.0 cm (hach
Phillips 2008, 11, 280 Kat.-Nr. 590). Cline 1994)Kat.-Nr. 597). Karo 1930, I, 147 Kat.-Nr. 828;Taf. 137;
Warren 1967, 44 Q.2, Taf. 7 Q2; Warren 1969, 10duby42B, 162; Sakellarakis 1976, 177-178 mit Tafr2
4; Lambrou-Phillipson 1990, 355-356; Phillips 198,1839-840 Kat.-Nr. 455, Ill, 1158 Abb. 455; C4ir1994,
201 Kat.-Nr. 597; Lilyquist 1996, 146-147, Taf. 8.18; Warren 1997, 211; Phillips 2001, 79 Nr. Paijllips
2008, Il, 280-281 Kat.-Nr. 590, 374 Nr. 590.

1195jehe dazu: Warren 1997, 211.

120 Hankey 1987, 43; Manning 1996, 17 Anm. 4.

12\warren 1969, 104; Warren 1997, 211; Warren 2008, Rilyquist 1995, 86 Abb. 24 Nr. 2, 4.
122\wWarren 2009, 182.

123 \warren 2006, 308.

124 pharaonen und Fremde 1994, 170 Kat.-Nr. 162.

12517 Dynastie, Kerma: Hintze — Hintze 1968, 11 Abth. 44

H26gpate Mittlere Bronzezeit, Alalakh VII, Raum 17a(@st von Yarim-Lim): Woolley 1955, 296, Taf. 80
oberste Reihe AT/39/352, Taf. 81 Nr. 13.

H27|ilyquist 1995, 86 Abb. 24 Nr. 2, 4.
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Theben West?® beigefigt wart®’. Auch handelt es sich bei den dargestellten
Steingefal3formen nicht etwa um tatsachlich aufgigne Gefalle, sondern vielmehr um
Formen, welche Howard Carter im stark fragmentreftéaterial im Schutt des Grabes zu
erkennen glaubte. Tatsachlich wurden namlich garekeollstdndig erhaltenen Steingefal3e
gefunden, sondern ,onlgébris of broken stone vesset$®. Die Zuordnung zu einzelnen
Kdnigen wiederum wurde von Christine Lilyquist algr Basis der inMetropolitan Museum
of Art in New York gelagerten mit Konigsnamen bescheitetSteingefal3fragmente
vorgenommen. Doch auch hier basiert die Verbinduog dargestellter Gefa3form und
Kdnigsnamen nicht auf vollstdndig erhaltenen Geifal¥gerade bei der Zuordnung von
Wandstiucken ist die Entscheidung, welcher der siehr ahnlichen Formen ein Stick
zuzuweisen ist, zu einem Gutteil Interpretatione Dion Howard Carter und Christine
Lilyquist publizierte Tafel kann daher auf keineallrals fundierte Entwicklungssequenz von
Steingefal3formen angesehen werden und sollte acichdaftir herangezogen werden.

Auch die von Peter Warren anhand von drei (!) Belsp rekonstruierte Entwicklung
der Alabastronform kann nicht Giberzeugen. Ber@is glhestes Beispiel, sein ,rundbodiges
Alabastron” der Zweiten Zwischenzeit kann nicht ¥tsrlaufer der im frihen Neuen Reich
verbreiteten Alabastra akzeptiert werden. Bei dre®zispiel handelt es sich vielmehr um
einen sogenanntemw-Topf, ein Gefal3, welches in Verbindung von Opferega dargestellt
und verwendet wird, auch im Neuen Reich diese Foesitzt und mit der Gefal3¥form der
sackférmigen Alabastra nichts zu tun hat. Auch\die ihm zitierten Beispiele aus Kerma
und Alalakh genigen nicht, eine Feindatierung dies®rm vorzunehmen. Diese
angenommene Entwicklung bleibt notwendigerweise lange unbewiesen bis eine
signifikante Anzahl dieser Gefal3formen aus sichaieden Kontexten vorgelegt werden
kann, die diese Annahme auch bestétigt.

Christine Lilyquist dagegen hielt das Stick Ubapgtanicht fur agyptisch, sondern
eher fiir ein syrisch-paléstinensisches PradtikiDer im Gegensatz zu dgyptischen Alabastra
sehr schmale Rand und die ebenmallige BanderungMdésriales seien typisch fir
SteingefaRe aus der Levahté Generell seien kleine sackférmige Steingefafkein_evante
sei der Mittelbronzezeit Ublich und auch gréRerdaGe seien hier bereits vor der 18.

Dynastie belegt.

128 bieses Grab wurde urspriinglich Amenophis |. zugeésben. Aus verschiedenen Griinden kann dies jedoch
nicht mehr aufrecht erhalten werden, siehe daziz: #a07, 194-197.

129 Carter 1916, Taf. 22.

10 carter 1916, 151.

131 ilyquist 1996, 147; Lilyquist 1997.

132\vie beispielsweise bei einem GefaR aus Kamid et-Ldyquist 1996, Taf. 16.
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Tatsachlich ist unser Kenntnisstand zu agyptiscBimngefallen der spaten Zweiten
Zwischenzeit und des Neuen Reichs mehr als marfgetagesehen von den Publikationen
von Barbara Aston und Christine Lilyquist existikein zusammenfassendes Werk zu dieser
Thematik und auch eine nachvollziehbare und gutid@atierte Typologie existiert nicht>
Daher sind wir in der Datierung dieses Stlickes anaeh auf einzelne punktuelle Vergleiche
angewiesen. Dass diese Form in der frihen 18. Dgnbs in die Zeit Thutmosis’ lll. in
Agypten verbreitet ist, kann nicht bezweifelt wartfd* auch wenn die von Peter Warren
vorgebrachten Vergleiche nicht zutreffend sind. i€hve Lilyquists Argument fir eine
syrisch-palastinensische Herkunft aufgrund des imrgléich zu agyptischen Gefalien
schmaleren Randes sind ebenfalls nicht schlageaoh &nen sind an der Mindung des
GefalRes aus Schachtgrab V eindeutig Arbeitsspuneerlkzennen, welche darauf schliel3en
lassen, dass der urspriinglich ausstehende Randgsnder Umarbeitung zu dem minoischen
Briickenskyphos abgearbeitet wurde (Taf. 70 Nruh)j zum zweiten kénnen aus Agypten
durchaus Parallelen ohne ausgestelltem Rand naméaiacht werden. Aus dem bereits in
Zusammenhang mit der Datierung von Saqgara NE Kutiksten Grab Sawama 77 stammt
ein solches Stiick, welches eine gute Paralleldd&rAlabastron aus Schachtgrab V biétet
(Taf. 70 Nr. 3). Sawama 77 wurde aufgrund der damthaltenen Keramik von Janine
Bourriau in die frilhe 18. Dynastie datieff. Zwar gibt es in diesem Kontext keinen
Kdnigsnamen, welcher einen unabhangigen Anhaltdpiimkdiese Datierung bieten wirde,
doch eine etwas weiter gefasste Datierung bis klieftich Thutmosis Ill. wére durchaus in
Ubereinstimmung mit dem Vorkommen der schwarzlippig@chalen sowie des dekorierten
Topfchend™”.

Das umgearbeitete Alabastron aus Schachtgrab 8 Eiso nur sehr allgemeine
Schlussfolgerungen zu und es ist nochmals daranfuhieisen, dass die Datierung
agyptischer SteingefalRe der Zweiten Zwischenzeltdes Neuen Reichs bis auf Ausnahmen
mit Vorsicht betrachtet werden muss. Eine systesolaéi Arbeit zu diesem Thema ware nicht
nur aus agyptologischer Sicht mehr als winschensa@ndern wirde maoglicherweise auch

die Datierung dieses Stiuckes verandern und/oderzispréen. Beim gegenwartigen

1133 Auch die Arbeit von Rachel Sparks ist trotz denrseerdienstvollen Zusammenstellung lokaler und
importierter SteingeféRe aus dem syrisch-palastisenen Raum in dieser Beziehung keine Hilfe, daiber
bestehenden mangelhaften Typologien und Datierungp hinausgeht: Sparks 2007.

134 Egr Parallelen aus der Zeit Thutmosis’ l1l. siehigyquist 2003, 207 Abb. 128a-c, 208 Abb. 1292269
Abb. 130a-c, 210 Abb. 131-133, 211 Abb. 134.

135 Bourriau — Millard 1971, 48 Abb. 9 Nr. 26. Das &@fbefindet sich heute im Brooklyn Museum Inv.-Nr.
14.616. Der Verfasser mochte bei der Gelegenhait Fakaterina Barbash herzlich fir die Ubersendury
Fotografien dieses Stiickes danken.

130 Bourriau — Millard 1971.

1137 Sjehe dazu oben die Diskussion in ZusammenhandeniDatierung von Saqgara NE 1, S. 161-166.
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Forschungsstand erscheint dem Verfasser eine Datjetles Alabastrons in die frihe 18.
Dynastie bis einschlie3lich der Regierungszeit frtagis’ 1ll. am wahrscheinlichsten. Die
Datierung des Kontextes lasst dagegen keinen Zweifeund wird in SH IB gesetzt,
zeitgleich mit der spaten Phase von SM IA. Der oblogische Schluss dieses Befundes
lautet daher, dass SH IB (und somit auch SM IApder nach der friihen 18. Dynastie

(einschlief3lich der Zeit Thutmosis’ 1ll.) zu Endegangen sein muss.

Mykene Kammergrab 102: agyptiscBase Ringmitation

Die &agyptische Imitation eines zyprisch&R-Kruges aus Kammergrab 102 von
Mykene ist bislang in der Chronologiedebatte nibhticksichtigt worden, obwohl dieser
Befund fur die Datierung der friihen Spéatbronzezisr Agais von auBerordentlicher
Bedeutung ist>®

Kammergrab 102 wurde von Christos Tsountas Ends #18. Jahrhunderts
ausgegraben und dessen Funde von Robert Bosangigg 8ahre spéater indournal of
Hellenic Studiedliskutiert*®. Ein endgtiltiger Grabungsbericht von Tsountastiextszwar
nicht, doch 1985 wurden die Funde aus den von Tasumtersuchten Grabern von Xenaki-
Sakellariou vorgeledt®® Kammergrab 102 befand sich zwischen den sogeemannt
Schatzhdusern des Atreus und der Klytdmnestra weslafd aus einer in den Felsen
gehauenen Kammer und einem kurzen Dromos. Die Karseibst war eingestirzt und die
Tatsache, dass zwar ein Schwertgriff, jedoch k&iivege gefunden wurde, scheint auf eine
nachtragliche Beraubung schlieBen zu lassen. Imb Gsalbst wurden zahlreiche
Schmuckelemente aus Gold, Einlegearbeiten aus Eaysowie mehrere Steingefalie
gefunden. Unter den Steingefallen befanden sich zmeoische Lampen, ein
Bruckenskyphos, sowie zwei agyptische Gefal3e. Enlieser Gefalle, ein &agyptisches
Alabastron, wurde zu einer minoischen Schnabelkammegearbeitet, das andere ist eine
agyptische Imitation zyprisch@ase RingKriige'**! (Taf. 71 Nr. 1 und 2). Im Dromos vor
dem zugemauerten Eingang in die Grabkammer wurdamibdr hinaus zwei grol3e
Palaststilamphoren gefundé#f (Taf. 71 Nr. 3-4).

138 Hsflmayer 2008, 162; Hoflmayer 2009, 189—190; iHisfyer im Druck.

1139 Bgsanquet 1904, 322-329.

1140 enaki-Sakellariou 1985, 279-286.

141 7ur Beschreibung des Grabes sowie der Funde fBatsainquet 1904, 322—329 und Xenaki-Sakellariou
1985, 279-286.

142 Mackenzie 1903, 192 Abb. 10; Bosanquet 1904, Tzif Xenaki-Sakellariou 1985, Taf. 140 Nr. 5375 Hgie
auch: Niemeier 1985, 236-237 Kat.-Nr. Il B 1, dend-undplatz einer der beiden Amphoren in Knossos
annimmt.
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Das Grab kann in die Phase SH IIA datiert werdBie beiden minoischen
Steinlampen finden gute Parallelen in SM IB, welelis Archanes, Aghia Triadha und dem
alteren Material des sogenannten Konigsgrabes sapata stammeét™ und auch die besten
Vergleichsstiicke der Schnabelkanne stammen aus™8f#1Doch vor allem die im Dromos
hdchstwahrscheinlich nach VerschlieBung der Grabkandeponierten Palaststiliamphoren
der Phase SM IB oder SH IIA belegen eine Datieiinrdjese Zeit**>

Das vollstandig erhaltene Steingefald befindet sitleute im Athener
Nationalmuseut*® Der Krug gehért zu einer Gattung &gyptischer rigiefidRe, welche
zyprische Base Ringkrige des Typus Il nach der Typologie Robert Miees’

“" Fur diese SteingefaBformen wurden in der Agypfieloverschiedene

nachahme
Datierungsvorschlage gemacht. Barbara Aston datoleh Beginn dieser Form in die friihe
18. Dynastie (Amenophis 1% Jacke Phillips und Rachel Sparks setzten dennBeggr in
die spate Zweite ZwischenzEft, wahrend Janine Bourriau eine Datierung von Thstsno
1. bis Amenophis Ill. annahM®°. Eine kritische Uberpriifung der bekannten Konteigt
aber, dass Datierungen an den Beginn der 18. Dgnader in die spate Zweite Zwischenzeit
jeglicher Grundlage entbehrén’:

Eines der frihen von Barbara Aston zitierten Beilgpstammt aus dem sogenannten
Grab des Amenophis’ I. (Grab AN B), welches von Hoiv Carter und dem Earl of
Carnarvon in DraAbu el-Naga ausgegraben wurtfé (Taf. 71 Nr. 5). Bereits die Zuweisung
an Amenophis 1. ist mehr als zweifelhaft und wighwer heutigen Forschung abgeléhtit
Weiters stammt aus diesem Grab kein einziges Gé#ifzgsondern lediglich stark
fragmentiertes Material von Steingefal3en und dEsechstiicke wurden in weiterer Folge
bestimmten Gefal3formen zugeordnet. Die in der Ratixin abgebildeten Gefal3e sind also

nicht jene, die gefunden wurden, sondern die Gefafdn, welche nach Ansicht der

1143 Driessen — MacDonald 1997, 170. Archanes: Salelisi— Sakellaraki 1991, 35 Abb. 18. Aghia Triadha:
Marinatos — Hirmer 1986, Taf. 115 oben. Isopatarsv1905, Taf. 98.

144 pickers 1990, 127.

143 Driessen — MacDonald 1997, 170; Phillips 2008128-129. Eine ebenfalls vorgeschlagene (und nicht
weiter begriindete) Datierung in SH Il kann derfdeser nicht nachvollziehen: Dickers 1990, 127; \sar
1997, 220.

1146 Nationalmuseum Athen 4923. MaRe: H.: 24.5 cm, rBam.: 20 cm (nach Xenaki-Sakellariou 1985, 285—
286). Allgemeine Literatur: Warren 1969, 115; Xer8kkellariou 1985, 285-286, Taf. 140 Nr. 4923; lbmou-
Phillipson 1990, 346 Kat.-Nr. 452 und Taf. 74; @lit994, 204 Kat.-Nr. 631.

147 Merrillees 1968, 161.

1148 Aston 1994, 151 Form 174.

149 phillips 1991, 11, 590-591 Kat.-Nr. 205; Spark0Z036; Phillips 2008, I, 132 Kat.-Nr. 248.

150 Bourriau in: Museum of Fine Arts 1982,

1151 Sjehe vor allem Hoéflmayer im Druck.

152 Carter 1916.

1153polz 2007, 194-197 ; Polz 1995.

219



Ausgraber im fragmentierten Material vertreten w&r®. Dariiber hinaus scheint die
abgebildete GefaRform auch gar nicht in die Klas®Base Ringmitate zu gehoren® und
schlie3lich ist heute gar nicht mehr zu entschewlelche Stlicke tatsachlich aus diesem Grab
stammten und welche Howard Carter von einem lok#atikenhandler erwar®® Ein
weiteres vermeintlich frihes Exemplar wurde in Sagqgefunden und stammt aus einem
nicht nummerierten Grab der Nekropole bei der Pgtamide, in welchem auch ein
Rollsiegel mit dem Namen Amenophis’ I. gefundendei’’. Doch auch in diesem Fall gibt
das abgebildete Gefal3 lediglich einen allgemeingmu3 wieder, da wiederum lediglich ein
in der Publikation aber nicht abgebildetes Fragneémés SteingefaRes gefunden wiittfe
Auch das Rollsiegel mit dem Namen Amenophis I. weleatliglich einenterminus post quem
fur diese Bestattung liefern. Das moglicherweisiéste Exemplar dieses Typus’ wurde bei
den deutschen Grabungen in DAbu el-Naga gefunden und stammt aus der westlichen
Kammer der Grabanlage K91.5. Die Funde dieser direiche Bestattungen verwendeten
Kammer wurden von Anne Seiler in ihrer Magisterérbearbeitet und kénnen in die frihe
18. Dynastie bis einschlieBlich der Zeit der Hagpstut datiert werdétr®

Die ersten sicher datierten BR-Imitationen kommagetdjen aus dem Antikenhandel
und konnen aufgrund ihrer Beschriftung General Djglzugeschrieben werden, welcher
unter Thutmosis lIl. dienté®® (Taf. 71 Nr. 6) und weitere Stiicke stammen aus Geat der
drei fremdlandischen Prinzessinnen desselben KbfilgDanach ist dieser Typus immer
wieder bis in die Amarnazeit belegt, wie beispielse im Grab Amenophis’ Il. (KV 352
im Grab des Maiherpri (KV 36), welches vermutlichdie Zeit Thutmosis’ IV. gehd®® im
Grab von Yuya und Tuyd® und schlieBlich auch im Grab des Aper-El, dem Wass der
Zeit Amenophis’ IIl. und der friihen Jahre EchnatdnsSaqgard®. Base RingKriige aus
dem Grab des Tut-anch-Amun sind dagegen mit demelNahmenophis’ Ill. beschriftet und
somit offensichtlich wieder verwend&®. Sicher belegbar ist die Produktion dieSase

RingImitate daher von der Zeit Thutmosis’ Ill. bisdire frihe Herrschaft Echnatons, wobei

1154 carter 1916, 151 und Taf. 22.

155 carter 1916, Taf. 22 Nr. 7.

156 polz 2007, 196.

157 Firth — Gunn 1926, Taf. 44 Nr. A7.

158 Firth — Gunn 1926, 68.

159 gejler 1993, 71, 97.

11601 jlyquist 1988, 10—-13 und 58 Nr. 8 und 10 .

1161 jlyquist 2003, 145 Nr. 83, 84 und 212 Abb. 13hy.

162 | jlyquist 1995, 42 Nr. 99 und 107 Abb. 108.

183 paressy 1902, 13 Kat.-Nr. 24008 und Taf. 4 Nr.0Bj(Reeves 1990, 146-147 . Vor kurzem hat allesding
auch C. Réhrig fir eine Frihdatierung unter Hatgsheargumentiert: Roehrig 2005, 70-71.
1184 Quibell 1908, 49 Kat.-Nr. 51105, Taf. 26 Nr. 51105

1195 7jvie 1990, 129 Abb. 78.

M1 ElKhouli 1993, 24-25 Nr. 49 und Abb. H 49 und T22c, 27 Nr. 53, Abb. J 53, Taf. 22a-b .
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ein Beginn unter Hatschepsut nicht ausgeschlosabar auch nicht bewiesen werden
kann*®”,

Da Kammergrab 102 sicher in die Zeit SH IIA bzw. $/datiert werden kann und
die Produktion dieser agyptischen Steingefal3formHatschepsut bzw. Thutmosis Ill. nicht
zu belegen ist, kann aus diesem Befund geschlagseten, dass SM IB bzw. SH IIA erst in

oder nach der Regierungszeit der Hatschepsut bautmiosis’ Ill. zu Ende gegangen ist.

187 Hsflmayer 2008, 164; Hoflmayer 2009, 190; Hoflmaiye Druck.
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Agéis: Sekundare Kontexte

IsopataRoyal TombégyptischeBase Ringimitation

Das sogenanntdRpyal Tombvon Isopata mit seinen agyptischen Steingefa@est|
nur indirekte Schlisse auf die Synchronisierungizd ist somit als sekundarer Kontext zu
qualifizierert*®®

Das monumental ausgestaltete Kammergrab befincletgenige Kilometer nérdlich
des Palastes von Knossos und wurde im Jahre 1904SiroArthur Evans erforschf®.
Unglucklicherweise war der lokalen Bevdlkerung diage des Grabes bekannt, sodass
systematische Beraubung sowie Abtransport des rB&darials den mdglichen
Erkenntnisgewinn beeintrachtigten, in den oberemchten des Schutts fanden sich dariber
hinaus auch geometrische Scherben. Die Grabanlkeded sich in einen Dromos, eine
Vorhalle mit zwei Nischen, sowie die Hauptkammert reiner Steinkistenbestattung.
Parallelen zur formalen Struktur und Ausgestaltwadjte Evans in agyptischen Grabern der
12. Dynastie sowie Anlagen in Minet el-Beida undsR8hamra (Ugarit) erkenner’,
tatsachlich steht aber die Anlage durchaus in dadifion agaischer Sepulkralarchitektur. Im
Grab wurden zahlreiche lokal gefertigte aber augh Agypten importierte Steingefae
gefunden, darunter Lampen, Schalen und Kriige {2aNr. 1), weiters Schmuck und Perlen,
ein Schwertknauf, Siegelabdriicke, Metallgeféal3e Raldststilamphoren. Offenbar wurde das
Grab durch langere Zeit, moglicherweise einige Gdianen hindurch als Bestattungsort
benutzt: Arthur Evans berichtete von insgesamiddiesem Grab aufgefundenen Schadeln.

Die letzte Benutzung der Hauptkammer kann aufgaerdPalaststilamphoren in SM
I-11IA1 datiert werdert*”%. Eine Nische der Vorkammer wurde sogar bis inRliase SM 11IC

{172

benutz Jedoch erkannte bereits Arthur Evans, dass eisentiécher Teil des

Fundmaterials aus der Palastzeit stammte und sessentlich friher zu datieren Y&t

1168 Allgemein zum Fundkontext und dem hier diskutierégyptischen SteingefaR siehe: Evans 1905, 526-562
Fimmen 1924, 173-174 Abb. 168 zweites von rechesdiebury 1930a, 24 Kat.-Nr. 32; Warren 1969, P13,
618; Lambrou-Phillipson 1990, 204-205 Kat.-Nr. $&f. 66 Nr. 51; Phillips 1991, 1, 590-591 Kat.-NrO5, I,
1080 Abb. 205; Cline 1994, 204 Kat.-Nr. 629; BamulKaretsou, et al. 2000, 239 Kat.-Nr. 237; Hofiraa
2008, 162-164; Phillips 2008, Il, 132 Kat.-Nr. 2381 Abb. 248.

189 Eyans 1905, 526-562.

19Evans 1921-1935, IV, 774.

17 pendlebury 1930a, 23; Pendlebury 1930b, 83; Pofleatd, 227; Lambrou-Phillipson 1990, 204-205 Kat.-
Nr. 51; Phillips 1991, 1l, 583-584, 590; Cline 19204 Kat.-Nr. 629; Driessen — MacDonald 1997, Bénou
in: Karetsou, et al. 2000, 239 Kat.-Nr. 237; Ppgl2008, II, 128-129. Ingo Pini setzte das Endedeag (ohne
Begrundung) in SM 11IB2: Pini 1968, 82 Nr. 83 I.

172popham 1965, 333 Anm. 33 mit Verweis auf: Evar@5]1@bb. 122; Driessen — MacDonald 1997, 170.
173 Evans 1905, 554-562.
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Driessen und MacDonald haben auf einige dieser kiibjpesonders hingewieséff So
finden die beiden Steinlampen aus dem Grab voratsogute Parallelen in dem Material von
Archanes und Aghia Triadha der Phase SM'iBund derbridge-spouted jaiS12 stammt
wohl aus SM I. Auf einem Siegelabdruck aus Isojstt@in Spiralfries dargestellt, der auch
auf Siegelabdriicken der Phase SM IB aus Sklavokarptegt ist’® John Younger reiht
diesen Abdruck in seing/apheio Cup’ Bulls Groupein, welche er in die Phase SM |

datiert’”.

Dariber hinaus gibt es bemerkenswerte Paralleteimm Fundgut des
Kammergrabes Mykene 102, welches von Driessen uadDdnald in die Phase SH IIA
datiert wird (siehe obeh)® Andere Graber in Isopata wiesen dagegen keineishen auf,
dass sie bereits vor SM 1l in Gebrauch standemrditigs kann das sogenanmselated
deposit welches von der lokalen Bevolkerung 1909 nichit wen Isopata entfernt gefunden
wurde in die Zeit MM 11l bis SM | datiert werdéH®. Es liegt somit nahe zu vermuten, dass
es sich hier entweder um Beigaben friiherer Besigdtu handelt, oder aber um die bewusste
Verwendung ,antiker’ Objekte bei den letzten Bdstagen in SM II-IlIIAL1. Nicht zuletzt
aufgrund dieses alten Fundmaterials wurde die g dieses monumentalen
Kammergrabes an den Beginn der Neupalastzeit gedeizh heute wird von einer Erbauung
wahrend MM 11l oder SM | ausgegandéff.

Bei dem chronologisch relevanten Objekt handeltseh um ein &gyptisches
SteingefaR, welches zypriscBase Ringkeramik nachahmt®! (Taf. 72 Nr. 2)Bereits seit
Evans wurde das Stiick allgemein in die 18. Dynasttert'® doch lasst sich der Zeitraum,
in dem dieser Typ in Agypten bekannt ist, heutektsradefinieren (siehe Diskussion bei
Mykene 102). GefaRe dieser Art sind in Agypten eistder Zeit der Hatschepsut bzw.
Thutmosis’ 1ll. belegbar und werden nach der Amaeitanicht mehr angetroffen.

Wenn davon ausgegangen wird, dass didsse Ringmitation Teil einer der friiheren
Grabausstattungen der Phasen SM IA oder SM IB gawest, wirde die chronologische
Schlussfolgerung aus diesem Befund lauten, dassi&SMnd/oder SM IB nicht vor dem

174 Driessen — MacDonald 1997, 170.

17> gakellarakis — Sakellaraki 1991, 35 Abb. 18; Maidis — Hirmer 1986, Taf. 115 oben.

1%Betts 1967, 27.

177y ounger 1985, 56.

178 Driessen — MacDonald 1997, 170.

1179 priessen — MacDonald 1997, 170; Phillips 20081.84.

180 phillips 1991, 11, 583-584, 590; Driessen — MacBion1997, 170; Phillips 2008, I1, 128-129

181 Museum Heraklion 600. MaRe: H.: 25.3 cm, Dm. (M@.1 cm (nach Phillips 2008, 1, 132 Kat.-Nr. 248)
Evans 1905, 536-537, Taf. 99 Abb. 125 Nr. S2; Ranaly 1930a, 24 Kat.-Nr. 32; Warren 1969, 113; Leoub
Phillipson 1990, 204-205 Kat.-Nr. 51; Phillips 1991 590-591 Kat.-Nr. 205, Ill, 1080 Abb. 205; 64 1994,
204 Kat.-Nr. 629; Banou in: Karetsou, et al. 20889 Kat.-Nr. 237; Phillips 2008, II, 132 Kat.-N#4&, 331
Abb. 248. Christine Lilyquist &uRerte sich in Bezaug die agyptische Herkunft skeptisch, ohne dies a
ausreichend zu belegen: Lilyquist 1996, 157 mit ARGY.

182 Evans 1905, 536-537.
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Beginn der Regierungszeit der Hatschepsut bzw.rbsis’ Ill. zu Ende gegangen sein kann.
Eine Assoziierung mit dem fruheren Grabmaterial eggh zwar naheliegend und
wahrscheinlich, kann aber leider nicht belegt werd&us diesem Grund kann aus dem
Befund tatsachlich nur geschlossen werden, dassHeestellungszeitpunkt der jingsten
Objekte der Hauptkammer, namlich der Palaststilarghaus den Phasen SM Il bzw. SM
[lIA1 in oder nach der Regierungszeit der Hatschepgw. Thutmosis’ Ill. liegt. Da aber
bereits aufgrund des Kammergrabes 102 von Mykesehiigssen werden konnte, dass schon
das Ende von SH IIA in oder nach der Zeit der Hagpsut bzw. Thutmosis’ Ill. liegen muss,
ist das ,Konigsgrab“ von Isopata und der &agyptisctigase Ringmitation fur die

chronologische Synchronisierung lediglich von selrer Bedeutung.
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Aqgais: Irrelevante Kontexte

Thera, Akrotiri: Kanaanadische Amphore

Der Fund einer kanaanaischen Transportamphore éseiGtabungen von Spyridon
Marinatos in Akrotirt*®® wurde von Niemeier zwar als Beleg der hohen &baisc
Chronologie angefih®* blieb in der Forschung aber umstritt®i und kann in der
vorliegenden Arbeit fir die archaologische Synchgi@nung nicht bertcksichtigt werden
(Taf. 73 Nr. 1). Die Datierung des Fundkontextedltstlabei keine Probleme dar, das Gefal3
kann der letzten Besiedelungsphase Akrotiris kush dem Vulkanausbruch zugeordnet
werden, wurde also in einem Kontext der spaten é18d IA gefundeh®® Niemeier
argumentierte, dass die Gefal3form eine Herstellumagh in der Mittelbronzezeit
wahrscheinlich mache und verglich das Stiick umdeeem mit Amphoren aus Grab 498 von
Tel Kabri, welches in der Endpublikation an den fdgla@g von MB IIA zu MB |IB datiert
wurde''®’ (Taf. 73 Nr. 2). Leider wurde die in Akrotiri gefdene Amphore nie als Zeichnung
publiziert. Anhand des veréffentlichten Fotos istfgaund des schragen Sichtwinkels die
Gefal3form nur schwer abzuschétzen, wodurch deiNvemeier vorgebrachte Vergleich nicht
angemessen uberpriuft werden kann. Doch selbst weses Gefal? noch in die Mittlere
Bronzezeit zu setzen ware, béte diese Datieruniglieldl einenterminus post querfur die
Eruption. Aus diesem Grund wird dieses Stlick fératichaologische Synchronisierung nicht

weiter bertcksichtigt.

Thera Akrotiri Block Delta Raum 18a: Steinamphooisk

Ein Steingefald aus Akrotiri, welches erst vor wenigahren von Peter Warren in die
Diskussion um die Datierung der agaischen Spéatemmtzeingebracht wurde, muss in dieser
Arbeit als chronologisch irrelevant betrachtet vegrd Zwar ist der Kontext eindeutig
datierbar, dass es sich bei diesem Gefal3 aber nendgiyptische Produktion handelt, kann
nach Ansicht des Verfassers mit allerh6chster Wleislichkeit ausgeschlossen werden.
Das Gefal3 wurde in der durch den Vulkanausbruch Samorin zerstorten Siedlung nahe

183Bychholz 1980, 228; Buchholz 1987, 166-167; LamiPaillipson 1990, 396 Kat.-Nr. 607, Taf. 37; Cline
1994, 172 Kat.-Nr. 325; Buchholz 1999, 70, 69 Ab®h.

1184 Niemeier 1990, 120-121.

185 Manning 1989b, 305.

118 Marinatos 1968-1976, VII, 15, 30.

187 Niemeier 1990, 120-121; Kempinski 2002, 53, 13b4H28 Nr. 10-12.
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dem heutigen Ort Akrotiri gefunden. Eine Datierumglie spate Phase SM IA kann also nicht
bezweifelt werdeh®®

Das SteingefaR befindet sich heute im Museum vorowkk*®® (Taf. 74 Nr. 1-2).
Dieses Stulck ist vor einigen Jahren von Anastasigeizi ausfiihrlich besprochen worden
und spater hat Peter Warren ebenfalls noch einigwb&htungen hinzugefdgt.
Vorausgeschickt sei, dass der Autor keine der vogseth beiden Autoren ge&dul3erten
Ansichten fir Uberzeugend hélt. Das Gefal3 selbst lkkds Amphore bezeichnet werden. Auf
einem gedrungenen Korper sitzt ein hoher, nach sldmleicht erweiternder Hals mit einer
ausgestellten Lippe. Zwei Bandhenkel reichen von Méndung zum GefalRkérper und
weisen auf der Hohe der Mindung einen scharfen Kgf. Bandhenkel, die scharf
umknickenden Formen, sowie die Art, wie die Henkel GefalRkorper anliegen, lassen
vermuten, dass hier ein Metallgefald in Stein naahge wurde. Anastasia Devetzi hielt die
Henkel aufgrund der Tatsache, dass sie einandengegr liegen und von der Miindung bis
zur Schulter reichen fur ein agaisches Elementnteadaftr aber nur wenig Uberzeugende
Parallelen'®’. Als nachste Parallelen in Agypten nannte Deveéiziphoren mit Henkeln,
deren Form sich voBase RingVorbildern ableiten 14s5£% Auch diese Vergleichsstiicke
kénnen nicht Uberzeugen, da sie einen vollkommeleram Gefalitypus wiedergeben und mit
dem Stick aus Akrotiri in keiner erkennbaren Vedboimg stehen. Allerdings weist Devetzi
mit Recht darauf hin, dass vergleichbare Gefal3farineden Darstellungen der agéischen
Gesandten in den Privatgrabern in Theben-Westnzefi seien. Zwar vermodgen einmal mehr
die von der Autorin ausgewahlten Parallelen nur igsezu (iberzeugén® doch es ist
durchaus méglich andere weitaus bessere Parallelkedem Corpus der dargestellten Gefalie
auszuwahlelt®® (Taf. 74 Nr. 3). Das vermeintlich &gyptische SgeifaR aus Akrotiri scheint
also eine minoische Metallgefal3form zu imitieren.

Auch Peter Warren ging urspriinglich von einem nsaeen Steingefal3 aus, welches
ein Vorbild aus Metall imitiertd®> Spater jedoch argumentierte er fiir ein agyptische
Fabrikat und versuchte einzelne Details diesesk8fi@n &agyptischen Steingefallen des

Neuen Reiches wiederzufinden. Tatsachlich musste alch Peter Warren einrdumen, dass

1188 Devetzi 2000, 131-133 mit Abb. 5 und Taf. 36a; War2006, 310; Warren 2009, 184 und 183 Abb. 2c.
1189 Museum Akrotiri*1800. MaRe: Hohe 17.2 cm.

1% pevetzi 2000, 131-133 mit Abb. 5 und Taf. 36a; War2006, 310.

191 pendlebury 1939, Taf. 13 Nr. 4 und Betancourt 1985Abb. 65. In beiden Féllen liegt keine verwandt
Form vor und beide als Parallele zitierte Gefal&tben keine Bandhenkel.

192 petrie 1937; Lilyquist 1995, 10; El-Khouli 1993afT20b, d, 21b, 24a.

193 \Wachsmann 1987, Taf. 56 Nr. 16-17; Taf. 58 Nr334Taf. 57 Nr. 22.

194 de Garis Davies — de Garis Davies 1933, Taf. SasbRegister Mitte; Vercoutter 1956, Taf. 44-45.

19 \Warren 2000, 28.
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aus ganz Agypten keine einzige Parallele fiir dias&iRform belegt ist° Dennoch nahm er
eine agyptische Provenienz an und datierte diesek $1 die 18. Dynastfe®”.

Tatsachlich lassen sich also aus den Darstellumgenégaischen Gefalen in den
agyptischen Privatgrabern Parallelen fur die allge® Form dieses Steingefal3es nennen. Die
Gefal3form ist also eine &gaische und kann nicht dmm &gyptischen Formenspektrum
abgeleitet werden, auch wenn einige eher allgeni2atails in der einen oder anderen Weise
auch bei der agyptischer Steingefal3produktion varken. Im Umkehrschluss kann daraus
aber auch nicht geschlossen werden, dass in deisghen Grabern Gefalde aus der Phase
SM IA dargestellt sind. Wie Hartmut Matthaus zeigemnte und in dieser Arbeit bereits in
Zusammenhang mit der chronologischen Relevanz darst@llungen der &agaischen
Tributbringern diskutiert worden 18£2 kann in der Entwicklung der agaischen Metallgefal
erst am Ubergang von SM IB zu SM I, also am Ende Neupalastzeit ein grundlegender
Wechsel beobachtet werden. Weder lassen sich didiédan in den thebanischen Grabern fur
dieses Steingefald dazu benutzen SM IA bis in digrnibsidenzeit dauern zu lassen, noch das
Argument ableiten die 4gaischen Emisséare hatteErnstiicke nach Agypten versandt.

Dieser Befund ist jedenfalls entgegen der AnsichteP Warrens flir die &gaische
Chronologie als irrelevant zu bezeichnen, da ds Is&¢ dem fraglichen Objekt nicht um ein
importiertes agyptisches Gefal3, sondern um einer aNahrscheinlichkeit nach lokale
Imitation eines agaischen Metallgefal3es handelt.

Mykene Grab Rho: Skarabaus
Ein agyptischer Skarabaus, welcher im GraberrunebiB Mykene in der Nahe des

Grabes Rho gefunden wurde, ist zwar von Peter Waued Vronwy Hankey als
chronologisches Argument verwendet worden, kanm abfrund der unsicheren Datierung
des (heute verlorenen) Stickes, als auch aufgrendunklaren Befundsituation nicht zur
archaologischen Synchronisierung herangezogen werde

Das Stuck wurde erstmals im Vorbericht zu den Gngba in Graberrund B von
loannis Papadimitriou in den 1950er Jahren erw&fnDemnach wurde der Skarab&us in
einer Fullschicht neben Grab Rho aufgefunden, weelalber mit dem urspringlichen

Grabinhalt assoziiert wurd@® Dieses Grab wurde in die Phase SH IIA datiert ishgomit

1% \warren 2006, 310; Warren 2009, 184.

197 \Warren 2006, 310. Ein &hnliches Stiick auf Kretariéh 1969, 101 HM 354 und P 575.
1198 gjehe oben S. 170-175.

199 papadimitriou 1954, 246.

1200\ ylonas 1972-1973, 225.
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das jingste Grab in Graberrund B. Vdllig sicheraigrdings die Assoziation mit Grab Rho
keineswegs, denn Vronwy Hankey und Peter WarreermaB74 durchaus auch die Meinung
geéaullert, dass das Stiuck auch moglicherweise b@i BHau des Tholosgrabes der
Klytamnestra in die Erde gekommen sein kotfite

Der Skarabéaus selbst war bereits zum Zeitpunkkdezen Publikation von Nicholas
Boufides 1970 verloren und er konnte sich ledigheli einen im Athener Nationalmuseum
aufbewahrten Abdruck stiitz&f¥ (Taf. 75). Die letzte Bearbeitung stammt von Geff
Martin, doch ihm stand nicht einmal der Abdruck ¥arfligung, sondern er musste sich auf
die Abbildung bei Boufides stiitzEfl°> Es ist keine Seiten- oder Riickenansicht erhajiéele,
Beobachtung basiert daher auf den Motiven, der FademBasis sowie des Materials (Lapis
Lazuli)**®* Auf der Basis ist das sistrenférmige Haupt dethidiaerkennbar, welches von
zwei Falken, die mit der Atef- bzw. mit der unteyatischen Krone auf ihren Hauptern
dargestellt sind, flankiert wird. Darunter befind&th ein Shen-Ring, der wahrscheinlich von
zwei Pavianen mit erhobenen Vorderpranken flankuend. Diese Kombination von Motiven
ist ausgesprochen selten und aus Agypten kann dieektes Vergleichsstiick genannt
werden.

Olga Tufnell wollte den Skarabaus ins Neue Reidieden und nannte eine Parallele
aus Grab 216 von Lachiséf’, wahrend Nicholas Boufides das Stiick ohne Begnigdn
die Hyksoszeit datierté’® Dagegen datierte Geoffrey T. Martin das Stiickalem aufgrund
der asymmetrischen Form der Basis sowie des Mitenach vor die Hyksoszeit,
wahrscheinlich in die spate Erste Zwischenzeit atiefriihe 12. Dynastté”’.

Bereits die Tatsache, dass der Skarabaus nicht augfindbar ist und der damit in
Zusammenhang stehende Umstand, dass wir bei deerDajsfrage lediglich auf eine
Zeichnung angewiesen sind, wahrend Ricken und 8e#teéstiickes unbertcksichtigt bleiben
missen, macht eine chronologische Auswertung scigwieZusatzlich ist auch der
Fundzusammenhang, insbesondere mit dem Inhalt veab GRho nicht ausreichend
dokumentiert, um chronologische Schlussfolgerurjehen zu kénnen. Aus diesem Grund

bleibt das Stiick bei unserer archéologischen Sgnéierung unberiicksichtigt®

1201 Hankey — Warren 1974, 145.

1202ggyfides 1970.

1203 Martin 2006.

1204 MaRe: L.: 1.5 cm, B.: 0.9 cm (nach Boufides 1978%). Siehe auch: Lambrou-Phillipson 1990, 342-343
Kat.-Nr. 436, Taf. 53 Nr. 436; Cline 1994, 150 Kit. 152.

1205 Erwahnt in Hankey — Warren 1974.

1295goyfides 1970, 274.

1297 Martin 2006.

120850 auch schon: Manning 1988, 29.
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Sonderfall: Die Eruption von Thera und ihre arcb@®che Datierung

Der Ausbruch des Vulkans von Santorini (Thera) sathe Datierung stellen in der
chronologischen Diskussion einen Sonderfall dart @frd zu Unrecht die gesamte
chronologische Debatte des zweiten Jahrtausendstmediterranen Raum auf das absolute
Datum dieser Eruption zugespitzt und auf die Digaire zwischen arché&ologischer (ca.
1550-1500 v. Chr.) und naturwissenschaftlicher (&®50-1600 v. Chr.) Datierung
hingewiesen. Tatsachlich ist aber die Datierungsfrder Eruption nur ein Teilbereich der
komplexen chronologischen Problematik des mittlergreiten Jahrtausends v. Chr. Die
Argumente der Naturwissenschaft fur die absolutgéeDang werden hier noch nicht berthrt
sondern erst in Zusammenschau mit allen anderamwiasenschaftlichen Daten aus der
Agais im dritten Teil der vorliegenden Arbeit disieut. Stattdessen steht hier nun die relative
Datierung in &gaischer relativchronologischer Tewotogie sowie die chronologische
Bedeutung von Bimsstein, welcher in Agypten und drée in stratifizierten Kontexten
gefunden wurde und dieser Eruption zugeordnet wekdante, im Mittelpunkt. Der genaue
Ablauf der Eruption und ihre unmittelbare und weité&uswirkung auf die Insel selbst und
Kreta stehen hier ebenfalls nicht zur Debatte

Spéatestens seit dem Ende der 1980er und dem BeeirtB90er Jahre, bzw. definitiv
seit dem dritten Thera-Kongress besteht in deréamidgischen Forschung Einigkeit darlber,
dass die Eruption von Thera aufgrund der in dekanischen ZerstérungsschichtOL —
Volcanic Destruction Layg¢raufgefundenen minoischen und frihmykenischen hepa die
spate Phase von SM IA zu datierert?$t Dariiber hinaus belegen stratifizierte Funde von
Eruptivmaterial (Tephra) an verschiedenen Fundpiikretas diese Datierung.

In Mochlos, einer der Nordktiste Ostkretas vorgetagelnsel mit Siedlungsbefunden,
wurde an funf Stellen stratifiziertes Eruptionsnniale vor allem Asche, vom Ausbruch des
Vulkans von Santorini gefundel®é¢posit A-G. Deposit Abefand sich unter dem 6stlichen
Haus C.1 und lag stratigrafisch zwischen Kontexteziche in die Phasen SM IA und SM 1B
datiert werden konntéf'® Naturwissenschaftliche Untersuchungen haben ergebass
aufgrund der chemischen Zusammensetzung die Asoheder Eruption von Santorini

1209 5jehe hierfiir unter anderem: Pichler — Schieri@@0l McBirney 2004; McCoy 2009; Friedrich — Sigalas
2009; Brogan — Sofianou 2009

1219 Njemeier 1980; Manning 1989b, 303; Warren — Harlk@§9:; Betancourt u. a. 1990; Soles — Davaras 1990;
Warren 1999.

1211 gples — Davaras 1990; Soles — Davaras 1992, 484-43
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stammen mus&™ Weitere Ascheschichten konnten in Haus C.3 beubaaverden. Hier
wurde in zwei Raumen unter den Bdden der Phase BMsdche vergesellschaftet mit
Material aus der Phase SM IA und Schutt der eitigegn SM IA-Bauten gefunden, welche
belegen, dass die Eruption von Thera in der spBfesse SM IA erfolgté'® Ahnliche
Befunde sind auch von der etwas weiter westlickeggen Insel Pseira bekafifit Hier
wurde unter anderem ein Gebau@eii{ding AC der sogenannte Schrein) der Phase SM IB
ausgegraben, unter dessen Boden eine Schicht ntheAsind Bimsstein aus der
vorangehenden Phase SM IA gefunden witffde Auch in diesem Fall haben
naturwissenschaftliche Untersuchungen bestatigis das Eruptivmaterial von der Eruption
von Santorini stammt'® Weitere Asche- und Bimssteinfunde stammen auferdes
Knossos, Palaikastro und anderen GftEnAll diese Funde belegen, dass die Eruption von

Thera in relativchronologischer Terminologie in dgte Phase von SM IA zu datieren ist.

Bimsstein in Agypten und Levante

Funde von Bimsstein und Asche sind also im Iddadfatu geeignet, den minoischen
Ausbruch von Santorini zu datieren. Solche Spuren Efuption in Form von Bimsstein
wurden nun nicht nur in der Agais, sondern auclzamreichen Fundstellen Agyptens sowie
der Levante gefunden. Wenn von einer stratifizrerbeler auf andere Art datierten Probe
nachgewiesen werden kann, dass sie von der EruptionThera stammt, dann liefert der
Kontext einen Zeitpunkt vor dem die Eruption, aéso Zeitpunkt spat in der Phase SM IA,
stattgefunden haben muss. Das Atominstitut derr@stlischen Universitaten in Wien hat
unter der Leitung von Max Bichler als Teil des SEBIEM 2000 zahlreiche Proben von
verschiedenen Fundstellen Agyptens, der Levante derd Agais untersucht und ihren
chemischen Fingerabdruck mit Bimsstein von der fisapson Thera verglichéf®

Insgesamt sind bisher uber 350 Bimssteinproben rautbt worden. Neben
zahlreichen Proben aus Tell el-Dalwurden auch Spuren von Eruptivmaterial aus Tell e
Hebua, Tell el-Herr, Tell €lAjjul, Tel Nami, Ashkelon, Tel Megadim, Megiddo, thaisch

121250les u. a. 1995.

121350les 2009, 112-113.

1214 Betancourt u. a. 1990.

1215 Betancourt — Davaras 1998.

1218yjitaliano & Vitaliano in: Betancourt — Davaras B)%3—46.

1217 MacGillivray u. a. 1998, 241-242; Bichler u. a0Z6; Siehe dazu die Liste in: Betancourt — Davaegs,
118.

1218Bichler u. a. 1997; Peltz u. a. 1999; Bichler 20@6ltz — Bichler 2001; Bichler u. a. 2002; Bichlera.
2003; Huber u. a. 2003; Polinger Foster — Bich3, Steinhauser u. a. 2006; Bichler u. a. 200%xp38 u. a.
2009.
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und Tel Gerisa untersucht. Keine Bimssteinprobea Kontexten, welche vor die 18.
Dynastie zu datieren sind, konnten der minoischeaption von Santorini zugewiesen
werden. Bimsstein aus mittelbronzezeitlichen KoteaXMB 1IA/B) in Ashkelon stammt von
einer &lteren Eruption von Nisyros und Giali unanBstein aus Tell el-D&h, welcher aus
einem Kontext stammit, der vor die Zeit Thutmosis’au datieren ist, konnte wahrscheinlich
einer alteren Eruption von Kos zugewiesen, einekitdt von der minoischen Eruption von
Thera aber ausgeschlossen werden. Lediglich ausNaeli stammen zwei Proben von
vermutlich mittelbronzezeitlichen Kontexten, von denen zuresideine der minoischen
Eruption von Santorini zugeordnet werden kofitffeDagegen stammen alle zehn Proben aus
Tell Hebua aus Straten Uber der hyksoszeitlichedI@ng und stammen von der minoischen
Eruption von Santorini. Auch aus Tell el-Ajjul kéem fast alle Proben Santorini zugeordnet
werden und stammen aus Schichten, die nach digdzieng der Stadt durch Ahmose am
Beginn der 18. Dynastie zu datieren sind.

Eine weitere Probe aus Maiyana Friedhof K Grab 1268lches aufgrund der
Skarab&aen und der bichromen Keramik in die spatesbbzeit oder an den Beginn der 18.
Dynastie gesetzt werden kdff! stammt von deCape RivaEruption von Santoriff?X
Bimsstein aus einem unsicheren, aber wahrscheidigchrihen 18. Dynastie zuordenbaren
Kontext aus Sedment und jene Bimssteinstiicke,mdi&rab der Maket in Kahun gefunden
wurden, kdnnen Nisyros und der minoischen Eruptimm Santorini zugeordnet werdéff.

Bevor diese zeitliche Verteilung von Bimssteinfumdaber fur chronologische
Schlussfolgerungen herangezogen wird, ist auf eirigschrankende Punkte aufmerksam zu
machen. Zunachst ist zu beachten, dass Bimssteiafladiglich einerterminus ante quem
fur die minoische Eruption von Santorini darstellehVahrend Aschefunde aus
witterungsbedingten Griinden zeitlich viel besser @mem Vulkanausbruch zu korrelieren
sind, stellt Bimsstein einen Rohstoff dar, welckiber lange Zeit fur die verschiedensten
handwerklichen Tatigkeiten Verwendung fand und éedsundkontext nicht zwangslaufig
einenterminus ad querfiir die entsprechende Eruption liefert. Von demgssenen Proben
stammen aufRerdem weitaus mehr aus der 18. Dyméstiris der Hyksosz&t> In Tell el-
Dalfa stammen beispielsweise die meisten Bimssteinfandé/Nerkstatten der 18. Dynastie,

wo dieser Rohstoff beispielsweise zum Gléatten vieg&n oder ahnlichem verwendet wurde.

9 Huber u. a. 2003.

1229 Eoster u. a. 2009, 172-173.

1221 Eoster u. a. 2009, 174.

1222 Eoster u. a. 2009, 174.

122 gterba u. a. 2009, 1738: ,However, since the nurobexcavated samples from later periods greatly
exceeds the number of samples from the earlieoggetiie pumice data are still not conclusive.”
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Um eine ahnlich signifikante Anzahl von Bimsstewipen aus der Hyksoszeit zu
untersuchen, ware es vermutlich am besten eindeienare Werkstatte aus eben dieser Zeit
zu finden. Doch auch wenn die zeitliche Verteilw®y untersuchten Bimssteinproben ein
Ubergewicht in der 18. Dynastie hat, bleibt denndel vorlaufige Ergebnis aufrecht, dass
man bislang kein Bimsstein von der minoischen Eompin Kontexten gefunden hat, welche
vor die 18. Dynastie zu datieren sind. Der gilttheonologische Schluss aus diesen Funden
und Analysen lautet daher, dass die Eruption voerd land somit ein Zeitpunkt in der spaten
Phase SM IA in oder vor der frihen 18. Dynastiengehliel3lich der Thutmosidenzeit)
stattgefunden haben md&s.

Textliche Uberlieferung der Eruption in Agypten?

FiUr die absolute Datierung der Eruption von Saniamédre es fur die Forschung am
einfachsten, wenn dieser Ausbruch im agyptischeall@umaterial in schriftlicher Form, am
besten noch in Verbindung mit Kénigsnamen und Raggsjahr erwahnt ware. Tatsachlich
existiert ein Text, der in der Forschung von einiggearbeitern als Bericht Uber die
Auswirkungen der Eruption in Agypten (Unwetter, $t@rnis, etc.) verstanden wurde. Diese
sogenannte Unwetterstele des Konigs Ahmose schidter und Chaos, welches erst durch
den pflichtgemalien Einsatz des Konigs fur die Wheelstellung der Tempel und der Kulte
gelindert wird.

Die Stele wurde in den spaten 1940er und frihe®d93ahren als Fillmaterial des
von Amenophis Ill. errichteten dritten Pylons vorarkak entdeckt und von Claude
Vandersleyen in zwei Beitrdgen publiziert, (ibersé&tz und erst vor Kurzem von Peter
Beylage und Andrea Klug neuerlich ausfiihrlich bespert?® Nicht zuletzt aufgrund seiner
maoglichen Bedeutung fur die Chronologie sind dieder Unwetterstele beschriebenen
Geschehnisse in der Forschung ausfiihrlich diskutierdert??”. In der vorliegenden Arbeit
wird darauf verzichtet eine vollstandige Ubersetzworzulegen, da zum einen der Text in

der Chronologieforschung ohnehin bereits ausrethmkannt sein dirfte und zum anderen

1224 Dass auch die konzentrierte Ansammliung von Birirsfsteden in den Werkstéatten der Thutmosidenzeit in
Tell el-Dalfa nicht zwangslaufig eingerminus ad querdarstellt, wird auch durch einen Fund aus Knossos
belegt: Hier fand sich in d&tratigraphical Museum Sitéruptivmaterial, welches nach naturwissenschattlic
Analyse nicht dem minoischen Ausbruch, sondern siegenannten ,Unteren Bimsstein“ von Thera zugewiese
werden konnte, der von einer Eruption von vor eé2@@.000 Jahren stammt: Bichler u. a. 2007b.
1223\7andersleyen 1967; Vandersleyen 1968.

1226 Beylage 2002, 77-85; Klug 2002, 35-46. Siehe aleébermuch: Helck 2002, 104—110; Barbotin 2008, 215—
220.

1227 bavis 1990; Polinger Foster — Ritner 1996 Allewiener 1998; Foster u. a. 20009.
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diese Quelle ohnedies nicht chronologisch verwentetden kann wie im Folgenden zu
zeigen sein wird.

Im Wesentlichen erzéhlt der Text, dass sich derRereingesetzte Konig Ahmose in
sdf3-t3.wj, einem Ort flur den verschiedene Interpretationengeschlagen worden sind,
niedergelassen habe, wahrend Amun in Theben wBie.Konig reiste ihm aber entgegen
um ein Opfer darzubringen. AnschlieBend wird einl3gis Unwetter geschildert, welches
durch die Gotter veranlasst wurde. Beschrieben eveeln Sturm, Regen, Dunkelheit und
Larm, als Auswirkungen werden zerstorte Hauser anddem Wasser treibende Leichen
geschildert. Ahmose bringt daraufhin die beiden dginwieder in Ordnung, und stattet
Tempel und Kulte neu aus.

Zwar ist im Text kein Regierungsjahr genannt, daafgrund der fur die 17. Dynastie
typischen ,liegenden“ Stellung der Mondsichel (N) 12 Namen Ahmose;j{:-msjw), hat
man den Text urspringlich vor das 22. RegierunggMdimoses datiert, da in den letzten drei
Regierungsjahren des Konigs der Name mit der ,ntaniadvlondsichel geschrieben wurde.
Allerdings hat Kim Ryholt mit Recht darauf aufmeaks gemacht, dass eine solche Anderung
in der Schreibweise sich gewiss nicht von einem &afyden anderen in ganz Agypten
durchgesetzt hatte, sondern wahrscheinlich ehernagh und nach im gesamten Land
ibernommen wurdé®® Daher sollte man nicht zwingend davon ausgehass dieser Text
aus den ersten 22. Regierungsjahren Ahmoses st&mmt

Wahrend aber zumindest die Verbindung des TextedeniRegierung Ahmoses nicht
angezweifelt werden kann, ist bereits der auf deleSyjenannte Ausgangspunkt des Konigs
sdf3-t3.wj sehr unterschiedlich interpretiert worden. Wahréhalide Vandersleyen darin Deir
el-Ballas sehen wollté*® argumentierte Hans Goedicke fiir die ehemaligepksgadt der
Zweiten Zwischenzeit Auaris (Tell el-D&)*?*". Doch auch Wolfgang Helck nahm an, dass
sich der Konig sudlich von Dendera bei Deir el-Bsllaufhielt und durch das Unwetter

gezwungen wurde seinen Sitz nach Theben zu verf€§eAuch Karen Polinger Foster und

1228 Ryholt 1997, 186-187 Anm. 669.

229 Foster u. a. 2009, 176-177.

1230v/andersleyen 1967, 153-156.

1231 Goedicke 1992, 60-61. Goedicke argumentierte @ariinaus, dass sich die Unwetterstele auf dieselbe
Ereignisse bezog, welche ifearst Medical Papyrusrwéhnt werden. In diesem Papyrus wird der Gdtt Se
angerufen, er moége eine kanaanaische Krankheiaherh so, wie er einst das Mittelmeer vor Auaris
aufgehalten hab®ies wurde mit einem von der Eruption von Santaaimégeldsten Tsunami in Verbindung
gebracht, welcher demnach massive Uberschwemmusuggm noch im Nildelta verursachte. Doch wahrend
sich zumindest fiir die Nordkiiste Kretas Zerstéraungigrch eine vom Vulkanausbruch verursachte Flugwel
belegen lassen (Bruins u. a. 2008; Bruins u. a9R&@eht der Nachweis fiir das agyptische Nildadteh aus.
Zwar ware es durchaus verlockend all diese in dgptischen Quellen verstreuten Hinweise auf diegpEon
von Santorini zu beziehen, doch bevor es keine@tatichen Nachweis einer Flutwelle im Nildeltatgtideiben
solche Annahmen notgedrungen Spekulation.

1282 Helck 1986, 128.
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Robert Ritner, die in diesem Text die Auswirkungdes Vulkanausbruchs von Santorini
erkennen wollten, hielten als Ort der nachfolgend8eschreibung Theben am
wahrscheinlichstei®®

Doch wahrend Vandersleyens Ubersetzung die gesctill Ereignisse auf den
thebanischen Raum beschrankte, haben Foster umer Rithand einiger im Text verwendeter
Termini dafir argumentiert, dass es sich hierbei Rh@nomene handelte, welche ganz
Agypten betrafetf*. Wie auch schon Ellen Davis zuvor, erkannten Fastel Ritner in der
Eruption von Santorini die Ursache fiur die auf &ele beschriebenen Katastrophen und
wandten sich gegen eine Interpretation als poligsdetapher, welche den Ubergang von der
Fremdherrschaft der Zweiten Zwischenzeit zum NeReith beschreiben wirtfé®> Zwar
sind in der agyptischen Literatur zahlreiche Beaikpibekannt, in welchen das ins Chaos
gesturzte Land durch den Einsatz des Konigs wiedeiru einen rechtmalligen Zustand
versetzt wird®® doch dass bei der Unwetterstele implizit die Bemaft der Hyksos
angesprochen werden sollte, ist insofern unwahisltie als dass diese nicht nur vollstandig
unerwadhnt bleiben, sondern der Sturm und die Himsteexplizit den vernachlassigten
Gottern zugeschrieben wird. Karen Polinger Fostguraentierte, dass sich die im Text
beschriebenen Ereignisse genau mit Berichten Uber Auswirkungen massiver
Vulkanausbriiche decke. Uber die verhaltnismaRig dpitumentierten Ausbriiche von
Tambora 1815 und Krakatau 1883 (Indonesien) ist n@ssivem Uber mehrere tausend
Kilometer hérbarem Donner und starker Dunkelheitidet worden. In einer Entfernung
von 380 km dauerte die Dunkelheit nach der Eruptiom Tambora 19 Stunden an und noch
600 km entfernt blieb der Himmel fir die Dauer \amei Tagen schwarz. Auch die in Text
erwahnte Tatsache, dass die Menschen nach derntidatas keine Kleidung am Leib trugen
bezog Foster auf den Ausbruch von Santorin: Aldaire 1912 in Alaska da&lley of Ten
Thousand Smokesusbrach, zersetzten dessen intensive Schwefelddmph im 3000 km
entfernten Vancouver die Kleidung der Leute auéoér Strassé®”.

Wahrend also fur Karen Polinger Foster der Vulkabauch von Santorini die
wahrscheinlichste Ursache fir die beschriebenemiisse darstellt, haben andere, vor allem
James Allen und Malcolm Wiener die Unwetterstetetauptséachlich politische Propaganda

interpretiert?®® Vor allem das in Zusammenhang mit der Zerstérung Gréabern und

1233 pglinger Foster — Ritner 1996, 6-7.

1234 polinger Foster — Ritner 1996, 5-6.

2% Eoster u. a. 2009, 177-179.

1236 5heos Artemidos Inschrift Hatschepsut: Goedick@420

1237 bje Distanz zwischen Thera und Theben betragt 6408 km.
1238 Allen — Wiener 1998.
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anderen Monumenten verwendete Vokabular lasse imeh ebewussten, von Menschen
verlbten Akt schlielien wahrend die Tempel aus Nasidkeit dem Verfall anheim gefallen
seien. Aus diesem Grunde verweise die Stele wahirddh auf den Zustand des Landes
wahrend der Fremdherrschaft der Hyksos und derzé&gésh der spaten 17. Dynastie gegen
sie?®. Der geschilderte Sturm hingegen sei eine akkuBatglderung eines Unwetters, wie
es immer wieder in Oberagypten vorkonifte

Auch Daniel Polz war durchaus bereit die Umstadndezs akzeptieren, wie sie
geschildert werden. Auch er wollte in dem Bescletem die Auswirkungen eines sehr
heftigen Sturmes erkennen und erwéhnte in diesesardmenhang auch Unwetter in Ober-
und Mittelagypten, welche 1994 wiiteten und &hnligeestérungen anrichtetsé'. Weiters
akzeptierte Daniel Polz auch die Schlussfolgerungemes Allens, welcher anhand der
gewdahlten Formulierungen nachwies, dass zumindest menschliche Zerstérung im Text
beschrieben wurde, erklarte dies aber mit Plindgmnnach den Zerstérungen des

Unwetterd?*?

Auch Andrea Klug hielt als Interpretation der Wstterstele die Beschreibung
eines besonders heftigen Sturmes, der zu Uberscimuagen filhrte, als die
wahrscheinlichste. Tatsachlich konnten auch bei dltschen Grabungen in Brabu el-
Naga Anzeichen fiir eine Uberschwemmung der Grabelieser Zeit festgestellt werdéf?

Die Unwetterstele Ahmoses als chronologisches Aegpumur Datierung der Eruption
von Santorini zu verwenden ist also &ufRerst proafsch. Auch wenn sich die im Text
beschriebenen Phanomene sehr gut mit bekanntenikusgen heftiger Vulkanausbrtiche
vergleichen lassen, kann die Stele den letztgiitiy@chweis, dass hier die Folgen der
Eruption von Santorini geschildert werden, nichbrigrgen. Tatsachlich bieten auch die
periodisch immer wieder auftretenden heftigen Umeveim oberdgyptischen Raum in
Zusammenhang mit politischen Interessen AhmoseBegimn des Neuen Reiches eine gute
Erklarung fur den Text. Sollte es auf anderem Wgglengen die Eruption von Santorini in
die Zeit Ahmoses zu datieren, wirde nichts gegea solche Deutung des Textes sprechen.
Doch solange dieser Nachweis nicht erbracht istnldie Unwetterstele zur chronologischen

Synchronisierung nicht berlcksichtigt werden.

1239 Allen in Allen — Wiener 1998, 20.

1240 Allen in Allen — Wiener 1998, 21.

1241 polz 2007, 10 mit Literatur in Anm. 32.
1242pg|z 2007, 10.

1243Klug 2002, 45.
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Exkurs: Die Rolle Zyperns in der ostmediterranemo@blogie

Bei der Aufgabe die relative Chronologie der &dé@&sc Bronzezeit mit der
historischen Chronologie Agyptens zu verkniipfen,rf ddie Rolle Zyperns nicht
vernachlassigt werden. Auch die zyprische Chronelagr und ist Gegenstand kontroverser
Debatten und hat ahnlich viel wissenschaftlichedatur hervorgebracht, wie die Frage um
die absolute Datierung der &gaischen bronzezetiicthronologi&** Da zyprische Keramik
vor allem der Spatbronzezeit in Agypten und Levaartezahlreichen Fundstellen in nicht
geringer Zahl gefunden wurde, ist ihre chronoldggsSignifikanz auch innerhalb des SFB
SCIEM 2000 erkannt worden. Mehrere Monografien Yerbreitung einzelner zyprischer
Waren im Vorderen Orient, aber auch zahlreichekAltzu diesem Thema, die in jlingster
Zeit veroffentlicht wurden, erlauben es, die zyghes Chronologie zumindest ansatzweise in
das hier vorgestellte Chronologiemodell einzuadmeitZwar kann bereits fir die spate
Vorpalastzeit ein Austausch zwischen Kreta und zyaechaologisch nachgewiesen werden,
doch von enormer Bedeutung fir ostmediterrane CGhogremodelle sind erst die
spatbronzezeitlichen Warengruppen, WBase RingRed Lustrous Wheel-Made Wanéeer
White Slip Wargdie nicht nur in Agypten und der Levante, sondargeringerem Ausmani
auch in der Agais und sogar in Anatolien gefunderdert®*>

Die gesamte in Teil | der vorliegenden Arbeit gdlsignte Problematik, welche ein
relativchronologisches Phasenmodell mit sich brimgfft natirlich auch auf die zyprische
Arché&ologie zu. Zahlreiche Zirkelschlisse, bei Wwelt Kontexte in Syrien/Paléstina oder gar
Agypten anhand zyprischer Keramik datiert wurdeerkemplizieren eine transparente
Annaherung an dieses ProbféM Es ist hier nicht der Platz die verschiedenerplaisn
Chronologien Zyperns, welche im Laufe der vergaegedahrzehnte vorgeschlagen wurden,
zu diskutieren, es soll auch im Folgenden die albsdDatierung zyprischer Phasen nicht im
Mittelpunkt stehen. Vielmehr werden einige Funded utontexte herausgestellt, welche
direkten Einfluss auf unser agaisch/agyptische®@ilogiemodell haben. Zu diesem Zweck
wird zunachst untersucht wie sich die zyprische agédische Chronologie, danach wie sich
zyprische und &gyptische Chronologie zueinandehalEm. Minoische Funde auf Zypern

sind erst kirzlich von Annette H. Sgrensen in Feines Kataloges gesammelt worden und

1244 Sjehe unter anderem: Merrillees 1968; Astrém isirdm 1972a, 675-781; Merrillees 1977; Astrém 1987;
Eriksson 1992; Maguire 1992; Merrillees 1992; Mawgn2001; Merrillees 2002; Merrillees 2009.

1245 Eriksson 1993; Karageorghis 2001; Astrom 2001kd€son 2007a.

1246 Sjehe auch: Merrillees 1977, 35.
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bieten eine gut fundierte Basis fiir chronologis@uhlussfolgerungéf*’. Umgekehrt sind
nur wenige zyprische Funde in der Agéis von chrogischer Relevanz, doch einem Fund,
einer auf Thera gefunden&vhite Slip I, milkbowl’, kommt hier besondere Bedeutung zu, da
er einer der Schlisselelemente fir eine archaabgiSynchronisierung der agaischen und
zyprischen Chronologien mit Agypten darstellt. Rigyptischen Funde auf Zypern sind von
Inga Jacobsson vorgelegt worden, beinhalten abiee lohronologisch relevanten Stitké
Dagegen ist das Auftauchen der spatzyprischen Kkvaaren in Agypten und Levante von
besonderer Bedeutung fur die Synchronisierung dgprischen und &agyptischen
Chronologien. Diese Funde kdénnen im Rahmen deiegathden Arbeit nicht erschdpfend
behandelt werden, doch zahlreiche Arbeiten und Maafeen der letzten Jahre bieten eine
umfassende Grundlage um aus dem publizierten Matgrronologische Schlisse ziehen zu

konnert?*°,

Zypern und die Agiis

Kontakte zwischen Kreta und Zypern kénnen zwar ab spaten Vorpalastzeit
nachgewiesen werden, jedoch ist der keramische aAssh wahrend der gesamten
Altpalastzeit dufRerst begrenzt. Lediglich zwei nsobe Gefal3e aus Lapithos und Karmi an
der Nordkuste Zyperns sind aus gesicherten Komebé&annt, sind aber fur die Chronologie
der Altpalastzeit von keiner Relevanz und werdem hur der Vollstandigkeit halber erwahnt.
Umgekehrt kann auch ein frihzyprisches GefalR aus$os erwahnt werden, welches aber
ebenfalls fur die chronologische Synchronisieruingtweiter von Bedeutung ist.

In Lapithos wurde ein minoischer BrickenskyphosBaginn der 1930er Jahre im
Zuge der Erforschung von ungefahr achtzig Grabem Auftrag des University of
Pennsylvania Museummter der Leitung von B. H. Hill entde¢kt’. Das GefaR befand sich in
der Hauptkammer des aus mehreren Raumen bestehEethgrabes Nr. 6a, welches fir
zumindest drei Bestattungen genutzt wurde. Nebem miénoischen Gefald wurde zyprische
Keramik derWhite Painted der Red Polished derBlack Polished und der von Virginia
Grace sogenannte@oarseWare gefunden. Aul3erdem stammen kleine Gold-,e&iland

Bronzeobjekte, wie Nadeln und Klingen, sowie Faggpeclen aus diesem Grab. Dieser

1247 5grensen 2008. Siehe auch: Sgrensen 2009a, 271-273

1248 Jacobsson 1994.

1249 gjehe dazu unter anderem: Merrillees 1968; Erikd993; Karageorghis 2001; Bergoffen 2005; Eriksson
2007a; Hein 2007; Hein 2009.

1250 Grace 1940, mit Abb. 1; Catling — Karageorghis@,989-110 Kat.-Nr. 1 mit Abb. 2; Grace 1973; Astro
1979, 56-58; Walberg 1983, 144; Warren — Hankey1985; Sgrensen 2008, 172 Kat.-Nr. 1.
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Kontext kann in die Phase FZyp Ill oder MZyp | eatiwerde®®® Der Briickenskyphos
kann in FM Ill oder MM IA datiert werdéR®>. Da jedoch eine Anbindung dieser frilhen
zyprischen Phasen an die Chronologien Agyptens ddsrVorderen Orients fehlt, kénnen
aus diesem Befund keine chronologischen Schlussiahgen fir die minoische Vor- oder
Altpalastzeit gezogen werden®

Aus der Nekropole von Karmi stammt aus dem sogdran@rab des Seefahrers das
zweite minoische GefaR aus der Zeit vor den News#sken Kretd$™ Das Grab wurde in
die Phase MZyp | datiert. Bei dem Gefal3 hande#li@s um eine weil3-rot bemalte kretische
Tasse der Eierschalenware, welche in die Phase Bidder MM IIA datiert werden kann
und wahrscheinlich aus Knossos stafimt Doch auch dieser Befund ist nicht geeignet,
unsere Synchronisierung der minoischen Altpalastzét Agypten und der Levante zu
prazisieren, da wiederum Belege fiir Synchronisigrder Phase MZyp | mit Agypten oder
der Levante fehleR™®

In Knossos wurden dagegen Fragmente eiled Polished IHAmphore gefunden,
welche in die Phase FZyp Il datiert werden kanrerann der Kontext in die Phase MM 1A
datiert werdeff’. Die Fragmente stammen aus Evans’ GrabungerMomolithic Pillar
Basemenund wurden erst in den 1980er Jahren in den KidesmStratigraphical Museum
von Hector Catling und Alexander MacGillivray gefiam.

Diese drei Funde belegen zwar eine allgemeine ckieitigkeit der spéaten
Vorpalastzeit auf Kreta mit der spaten Frihbronitem# Zypern, doch fur weiter reichende
chronologische Schlussfolgerungen kénnen diese rglefunicht herangezogen werden, da
nach wie vor eine sichere Anbindung dieser frihesit Zyperns an die &agyptische
Chronologie fehlt.

Chronologisch bedeutend sind dagegen die Funde White Slip {Keramik in
agaischen Kontexten, welche vor die Eruption vorerdhzu datieren sind, sowie SM IA-
Keramik, die in gesicherten Kontexten auf Zyperre im Toumba tou Skourou oder Enkomi
gefunden wurde und eine zeitliche Parallelitat 8dm 1A und SZyp IA nahelegt. Diese Funde
sind deshalb von Bedeutung, da sichere Synchronistee Phasen MM Il und SM IA mit
Agypten und/oder der Levante weitgehend fehlenrigghe Waren wiaVhite Slip ] Base

1251 Grace 1940, 10.

1252 Grace 1940, 24-27 mit Abb. 18; Astrém 1979, 56-G&ting — MacGillivray 1983, 3; Momigliano 2007c,
103.

1253 gjehe auch: Merrillees 1977, 36.

1254 Stewart 1962; Buchholz 1974, 380-382 mit Abb. 42&strom 1979, 58-59; Walberg 1983, 144—145;
Betancourt 1985, 90; Warren — Hankey 1989, 115.

1255\Ward 1971, 78 Anm. 320; Cadogan 1994, 65 mit Aéfn.Knappett 2007, 228; MacGillivray 2007, 134.
1256 giehe auch: Merrillees 1977, 36.

1257 Catling — MacGillivray 1983.

238



Ring 1 und Red Lustrous Wheel-Made Wargelche zumindest in geringer Anzahl in der
Agais bekannt sind, in Agypten und der Levante iggatiftauchen.

Wie bereits angedeutet, ist eivghite Slip | ,milkbowl®, welche bei den frihen
franzésischen Grabungen im Jahre 1870 auf Therandeh wurde, fur die Chronologie von
hochster Bedeutung, weil sie belegt, dass die RtauvonWhite Slip tKeramik in Zypern
bereits begonnen hatte, als der Vulkan von SamtannEnde von SM IA ausbrach. Robert
Merrillees hat sich vor einigen Jahren mit dieseefuBd ausfihrlich beschaftigt und er
betonte zu Recht, dass dieses fur die Chronolagievishtige und heute leider verlorene
Stiick in der Literatur teilweise widerspriichlictheedelt worden i$t°® Uber die zyprische
Herkunft der Schissel sowie die chronologische fgimong des Fundkontextes besteht in der
Forschung keine Diskussion. Das Stick kann anhanceidhaltenen Abbildungen eindeutig
als zyprischaVhite Slip I;milkbowl* identifiziert werden, welche wohl nur vor der Eriopt
von Thera auf die Insel gekommen sein konnte, wodsinn bei den frihen franzdsischen
Grabungen des 19. Jahrhunderts entdeckt wordeldash Ausweis von Merrillees dirfte die
Schissel auch nicht den Beginn der Herstellung Vdhite Slip {Ware auf Zypern
reprasentieren, sondern kann wahrscheinlich anMeehsel von SZyp 1A zu SZyp IB gesetzt
werdert®®® Es ist hier nicht der Ort um aus den verschiederedativchronologischen
Terminologien der zyprischen Archaologie die eingero andere auszuwdahlen und zu
entscheiden, ob der Beginn der Herstellung Winte Slip {Keramik in die Phase SZyp IA,
SZyp 1A2 oder SZyp IB zu datieren i Vielmehr ist in unserem Zusammenhang darauf
aufmerksam zu machen, dass eben dieser Beginnrdéuk®ion vonWhite Slip {Keramik
vor die Eruption von Thera und sommr einen Zeitpunkt in der spaten Phase von SM IA zu
datieren ist. Wenn der Beginn der Produktion Wwhite Slip |chronologisch eingeengt
werden kann (beispielsweise Uber Fundkontexte igpfen oder der Levante), wird somit
auch ein Zeitpunktor der Eruption von Thera datiert.

Eine Gleichzeitigkeit der beginnenden Spatbrontezd Zypern mit SM 1A wird aber
nicht nur durch dieses heute leider verlorene Gb&&gt, sondern auch durch Funde von SM
IA-Keramik vergesellschaftet mit diversen Keramikem der frihen spatbronzezeitlichen

Phasen an verschiedenen Fundstellen Zyperns.

1258 Merrillees 2001. Siehe auRerdem: Niemeier 198074 2Eriksson 1992, 173-174; Eriksson 2007a, 81-87,
102-103.

1259 Merrillees 2001, 93-94. Es ist fiir die vorliegertbeit nicht von Belang auf die zyprischen Phasen
detailliert einzugehen. Das wichtigste ist, dassgiehalten wird, dass der Beginn d¢hite Slip {Produktion auf
Zypernvor der Eruption von Santorini liegt.

1280 Fijr unterschiedliche Datierungsansétze dieses¥@sfsiehe: Merrillees 2009, 248.
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So wurde beispielsweise in einem Grab bei Aghiai leine minoische Tasse mit
Spiraldekor der Phase SM IA gefund@h Dieser Import wurde gemeinsam mit zyprischer
Keramik gefunden, welche von MZyp Ill bis SZyp IARicht. Unter anderem waren in
diesem GratBlack Slip IVund V, Monochromeund Proto Base Ringnit dem minoischen
Import vergesellschaftéf® Ein weiterer minoischer Import aus diesem Grate &apheio-
Tasse der Phase SM IA, wurde gemeinsamhite Slip {Keramik gefundetf®:

Auch in Toumba tou Skourou an der zyprischen Wes&kgind mehrere minoische
Importe in Grabkontexten gefunden worden, wie atabh@, welches von MZyp lll bis SZyp
IB belegt wurde. Hier wurdBroto White SlipBlack Slip Red PolishedProto Base Ringind
White PainteeKeramik gemeinsam mit Fragmenten einer minoischesse der Phase SM 1A
gefunden®®*. Grab Il enthielt ebenfalls SM IA-Keramik, welchger unter anderem mit
Proto Base RingindProto White Slipgefunden wurdé®®

Aus MaroniVournesstammt ein Gefal3fragment der Phase SM IA. Der komext
gehort in die lokale PhadéourneslA, welche unter anderem duréhoto White SlipWhite
Painted V-V] Black Slip II-lll, Bichrome Wheel-Made Wareind Proto Base Ring
charakterisiert i$£°®

In der Nekropole von Palaepaphbsratsoudhiaschlief3lich wurden Fragmente von
Tassen der Phase SM IA gemeinsam\Wiitite Slip ] Base Ring undRed Lustrous Wheel-
Made Waregefunden. Dartber hinaus stammt auch ein agymss&teingefal3fragment mit
der Kartusche des Ahmose aus diesem Grabkorfplex

Schlief3lich kénnen als Beleg fir die Gleichzeiggkron SM IA und der beginnenden
Spatbronzezeit auf Zypern auch noch minoische Feagenaus Enkomi genannt werdféh
Eine SM IA-Scherbe aus der Festung in Areal Il daeum Raum 115 zwischen den Bdden VI
und V zusammen mMiVhite Painted Wheel-Made Wagefunden. Dieser Kontext gehort zu
Enkomi Level IB und kann in die Phase SZyp IB datieerder®®. Eine weiteres Fragment
der Phase SM IA stammt aus Boden X des Raums 1l1&etung. Auch dieser Kontext
gehort in die Phase Enkomi Level'f®’

1261 Quilici 1990, 126 Abb. 328.

1262 Quilici 1990. Siehe dazu auch: Eriksson 2007a, 173

1263 Quilici 1990, 88 Abb. 221; Eriksson 2007a, 174175

1264\/ermeule — Wolsky 1990, Abb. 168. Siehe dazu aHciksson 2007a, 174; Sgrensen 2009a, 271.

1265 Eriksson 2007a, 66—67; Sgrensen 2008, Kat.-NrSaBensen 2009a, 272.

1266 Cadogan u. a. 2001, 77 Abb. 3; Eriksson 2007a, $@fensen 2008, Kat.-Nr. 26; Sgrensen 2009a Elfig.
vergleichbare Kombination von Keramikwaren ist afiochdas Stratum D/2 von Tell el-Dabtypisch, welches
in die spéate Hyksoszeit datiert werden kann, siBietak — Héflmayer 2007, 18 Abb. 4.

1267 karageorghis 1990, 95 Abb. 1, Taf. 20 Nr. L.1kEson 2007a, 175-176.

1268 Eriksson 2007a, 176; Sgrensen 2009a, 272.

129 pikaios 1969-1971, 230, Taf. 58 Nr. 26; Sgrensg0s2 Kat.-Nr. 19.

120 pikaios 1969-1971, 230, Taf. 58 Nr. 26; Sgrensgd82 Kat.-Nr. 20.

240



Wahrend der Fund der zyprischétite Slip I, milkbowl’ auf Thera belegt, dass die
zyprische Spéatbronzezeit vor der Eruption von Samtbegonnen haben muss, belegen die
oben genannten Funde aus Aghia Irini, Toumba taaufu, MaroniVournes Palaepaphos
Teratsoudhiaund Enkomi, dass von einer weitgehenden Gleidigkeit von SM IA und der

frihen Spatbronzezeit auf Zypern ausgegangen wdaatem

Zypern und Agypten

Das chronologische Verhaltnis der zyprischen netatiChronologie zur agyptischen
historischen Chronologie zu bestimmen ist nichtzgamfach. Zwar finden sich zahlreiche
zyprische Keramikwaren ab der zyprischen spateneMibnzezeit in der Levante und in
Agypten in Tell el-Daba (ab Stratum G/4, also der friihen 13. Dynasti€iche uns einen
einigermal3en sicheren Eindruck geben, ab wann geWi&aren in Zypern produziert worden
sind, doch leider ist es kaum mdglich diese Synalrerung durch klar datierbare agyptische
Funde auf Zypern selbst zu untermauern. Aus dertieiéih Reich existieren tUberhaupt keine
Funde auf Zypern und auch zyprische Funde in Agygéhlen vollstandig. Aus diesem
Grund ist die Synchronisierung der mittelzyprisch&eit mit Agypten nicht nur
problematisch, sondern auch die durch die agaiscbefdRe auf Zypern repréasentierten
Phasen kdnnen nicht weiter prazisiert werden (Wwendoereits ausgefihrt wurde).

Dagegen kann das Auftauchen der spatzyprischemilenaren in Agypten und der
Levante sehr gut dokumentiert werdféh WahrendProto White Slign Tell el-Dalja bereits
in Stratum D/2, also der spaten Hyksoszeit belgigttaucherWhite Slip ) Base Ring lund
Red Lustrous Wheel-Made Warieht vor Stratum C/3 (der Zeit Thutmosis’ )&% Ein
ahnliches Importmuster konnte auch in Tell el-Ajpgdobachtet werdéf{®. Auch hier kann
ein Import vonWhite Slip lund Base Ring Inicht vor der Thutmosidenzeit nachgewiesen
werdert?’* (siehe dazu vor allem Taf. 1-2).

Das Auftreten dieser zyprischen Warengattungenggpéen und der Levante ist also
in Ubereinstimmung mit den chronologischen Schhigsiungen, wie sie aus den oben
diskutierten chronologisch relevanten Kontexten déeais, der Levante und Agyptens
gezogen werden konnten. Das erste Auftreten deraktaistischen spatzyprischen

WarengattungeiVhite Slip lundBase Ring kann in Agypten und der Levante nicht vor der

1271 Eriksson 1993; Eriksson 2001a; Eriksson 2001bn@@01; Wiener 2001; Eriksson 2003; Eriksson 2007b.
1272 gjetak 1998; Bietak 2001; Bietak — Hein 2001; Bie2003a.

1273 Bergoffen 2001; Fischer 2001; Fischer 2003.

1274 Sjehe auch: Bietak — Hoflmayer 2007, 18 Abb. 4.
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Thutmosidenzeit der 18. Dynastie belegt werden. diasem Grund kann auch angenommen
werden, dass der Export déthite Slip I, milkbowl’ nach Thera nicht allzu lang vor dieser
Zeit stattgefunden haben wird.
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Svynthese: Die Neupalastzeit und die dgyptische richogie

Die Synchronisierung der minoischen Neupalastodtitder agyptischen Chronologie
ist von besonderem Interesse, da besonders diee Frach der absoluten Datierung des
Vulkanausbruchs von Santorini in den letzten JalmerMittelpunkt der Forschung stand.
Wie gezeigt werden konnte, besitzen wir fir dieodotogische Synchronisierung der
Neupalastzeit weitaus mehr aussagekraftige Fursdigiratlie Altpalastzeit. Dennoch bestehen
im materiellen Austausch zwischen Agais und Agype#mige Licken, insbesondere zu
Beginn der Neupalastzeit, die auch heute nocheiRiggen unbeantwortet lassen.

Die folgende Synthese stitzt sich einzig auf diemobesprochenen Befunde und wie
auch schon in der chronologischen Synthese zurisainen Altpalastzeit ausgefihrt, muss
auch hier noch einmal betont werden, dass die gemogSchlussfolgerungen unsere heutige
Kenntnis der Entwicklung der materiellen Kultur,sliesondere der Keramik und der
Steingefal3e widerspiegeln. Es ist vor allem beiRiskussion um die Datierung von Kom
Rabfa oder Saggara NE 1 deutlich geworden, wie seholaes Kalenderdaten fir die
agaische Bronzezeit von der Kenntnis der Keramikiektung des friihen Neuen Reiches in
Agypten abhangig ist. Da auch fur die Neupalastiké@ihigsnamen in den fir die Agais
relevanten archaologischen Kontexten die Ausnahanstellen, bildet nun einmal vor allem
die Keramikentwicklung die Grundlage einer chrogidohen Synchronisierung. Umgekehrt
spielen die in den mykenischen Schachtgrabern defien &agyptischen Steingefalle
chronologisch eine ausgesprochen wichtige RollechDauch hier st6f3t die &agyptische
Archaologie sehr schnell an ihre Grenzen. Auch wiginrdie oben diskutierten SteingefalRe
eine ganze Reihe an gut datierten Parallelen génesenden konnten, bleibt unsere
allgemeine Kenntnis tber die Entwicklung der Stefd@formen vor allem wahrend der
spaten Zweiten Zwischenzeit und des frihen NeuenchBe doch ausgesprochen
unbefriedigend.

Die nachfolgenden chronologischen Schlussfolgegongsind also von zwei
Grundbedingungen abhangig, und zwar von den alesokialenderdaten fir die agyptische
historisch/dynastische Chronologie einerseits, sowion der Synchronisierung der
agyptischen materiellen Kultur und der historisghastischen Chronologie andererseits.
Dies sind die Voraussetzungen von denen die folgen8chlussfolgerungen ausgehen

mussen.
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Der letzte feststellbare chronologische Fixpurddt mhinoischen Altpalastzeit war der
Beginn der Phase MM 1B, der in die frihe 13. Dytreaglatiert werden konnte. Leider ist es
nicht moéglich das Ende von MM 1IB und somit das Ender Altpalastzeit genauer zu
definieren, da bislang keine Keramik der Phase MMnl aussagekraftigen Kontexten in
Agypten gefunden worden ist. Dennoch kann hier ndest dasEnde von MM Il
chronologisch eingegrenzt werden, auch wenn diebdussfolgerung auf dem umstrittenen
Fund des Alabasterdeckels des Khyan in Knossodhbddass SM IA noch in der Zweiten
Zwischenzeit begonnen haben muss, wird durch ded Ber offenbar in SM IA Gbermalten
Kamarestasse aus Ugarit nahegelegt, aussagekr8igge fir diese Phase aus Agypten
fehlen jedoch vdllig. Funde von &agyptischen Stdi@iden, deren beste Parallelen in der
frhen 18. Dynastie zu finden sind, belegen abédauanderen Seite, dass SM IA zumindest
bis ins Neue Reich angedauert haben muss. ErdefuBeginn von SM IB bewegen wir uns
chronologisch auf etwas sichererem Boden. Gefa@eGeafalRfragmente der Phase SM 1B
und SH IIA stammen aus Kontexten, fur die eine &aftig in die Zeit Thutmosis’ Ill.
nahegelegt werden kann und umgekehrt fand sich agyptisches Steingefald, dessen
Produktion erst ab der Zeit der Hatschepsut sith&gypten nachgewiesen werden kann, in
Kammergrab 102 von Mykene, welches wiederum ausPtiase SH IIA stammt. Aus dem
Grab der Maket in Kahun stammt dann das erste Gkfa®hase SH 11B. Der Ubergang von
SH IIA zu SH IIB kann daher definitiv in die Regieigszeit Thutmosis’ 1ll. datiert werden.

Basierend auf den oben diskutierten Befunden kdsm falgendes chronologisches

Gerust fur die minoische Neupalastzeit erstelltdear

Ende von MM lII: In oder nach der Regierungsze# #déyan oder Stratum
E/1 bzw. D/3 von Tell el-Ddla (Alabasterdeckel in
Knossos, Palast des Khyan in Tell el-E8b

Ende von SH I Nach Beginn der 18. Dynastie (S&fi@ge in den
mykenischen Schachtgréabern)

Beginn von SM IB: In oder vor der friihen Regierurggs Thutmosis’ .
(Kom Rabfa, Aniba)

Beginn von SH IIA: In oder vor der frihen Regierangit Thutmosis’ .

(Saggara NE 1, Saggara (Lepsius) Grab 16)
Ende von SH IIA: Nach der frihen Regierungszeit Hatschepsut bzw.
Thutmosis’ lll (Mykene Kammergrab 102)
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Beginn von SM II/SH 1IB:  In oder vor der spaten kegngszeit Thutmosis’ .
(Grab der Maket in Kahun, Metallgefal3e im Grab des
Mencheperreseneb)

Diese Synchronisierung prazisiert einige von Pé&arren und Vronwy Hankey
vertretene Datierungen zur neupalastzeitlichen @logie Kreta¥’>. Zunachst mussten die
bislang vorgebrachten Argumente flr den Beginn 8dhIB weitgehend relativiert werden.
Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte kritisthgerpriifung der Fundkontexte ergab,
dass tatsachlich nur wenige tatsachlich sicherién Zkit Thutmosis’ Ill. datiert werden
konnen. Lediglich fir Kom Ratda und Saqgara NE 1 ist eine solche Datierung
argumentierbar, wobei eine solche schon bei Sadd@ara auf einem punktuellen Vergleich
des Sarkophages beruht. Der Beginn von SM IB &t @aleitaus weniger sicher datiert, als es
bislang den Anschein hatte. Auch der Beginn von BMbzw. SH 1IB in der spaten
Regierungszeit Thutmosis’ lll. kann so nicht belegrden. Zum einen kann die von Peter
Warren und Vronwy Hankey herangezogene Ubermaluag $churze der &gaischen
Tributbringer im Grab des Rechmire nicht fir einBromologische Synchronisierung
herangezogen werden und zum anderen belegt dask&mder Phase SH IIB aus dem Grab
der Maket in Kahun lediglich, dass SH IN&r der spaten Regierungszeit Thutmosis’ Ill.
begonnen haben muss. Der Ubergang von SH IIA zullBH&llt zwar durchaus in die
Regierungszeit Thutmosis’ lll., es ist aber niclitghich diesen genauer einzugrenzen.

Die oben besprochenen sekundaren Kontexte liefenmekstarkeren Argumente fir
das hier vorgeschlagene chronologische Gerust. #sgy@ Imitationen minoischer Rhyta
oder Kontexte wie Abydos Grab 328, Gurob 245 undoBurab 56 kdnnen entweder nicht
genauer in agyptisch historisch/dynastischer Teotogie eingegrenzt werden, oder liefern
sehr weite Datierungsmaoglichkeiten. Andere Befurdile friher sogar als Schlisselelemente
fur die chronologische Synchronisierung herangezogarden, kénnen nach eingehender
Prifung nicht bertcksichtigt werden. So liefert derihmte Delfinkrug aus Lischt — wenn
uberhaupt — nur einen sehr allgemeinen Bezug zuiisAgebenso wie die dgaisierenden
Darstellungen auf den Waffen der Ahhotep. Auchkliede aus Sedment oder Kerma aber
auch das Gefald vom Grab es Mentuherchepschef kdiandie Chronologie nicht verwertet
werden. In der Levante kdnnen die meisten Kontexteagaischer Keramik ebenfalls nicht
zur Synchronisierung herangezogen werden, da in Rbgel auch wesentlich jungeres

Material in den Kontexten zu finden war, wie beépiveise in Tell Taanach / Bamnek,

123\Warren — Hankey 1989, 137-146.
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Kamid el-Loz oder inFosse Templeon Lachisch. Fir mdglicherweise agaische Keramgk a
Alalakh kann schliel3lich nicht einmal ansatzweigee eDatierung wahrscheinlich gemacht
werden. In der Agais schlieRRlich mussten die FumeedenRoyal Tombson Isopata, Funde
aus Thera sowie der nur unzureichend publizierr&@ius aus Graberrund B von Mykene
als sekundar oder irrelevant bezeichnet werden.

Die Eruption von Santorini, dessen absolute Datigrdas eigentliche Kernthema der
chronologischen Diskussionen der letzten Jahrzehwta, kann aufgrund ihres
Eruptivmaterials in der Agais in relativchronologfier Terminologie gut datiert werden.
Schwieriger ist es jedoch, sie in den Chronologien Levante und Agyptens zu fassen.
Analysen von Bimssteinfunden von zahlreichen Orlen ostmediterranen Welt konnten
bislang keine Proben aus Kontexten der Zweiten &veérzeit der minoischen Eruption von
Santorini zuweisen. Erst ab der ThutmosidenzeithtBimsstein, der nachweislich von der
Eruption von Thera stammt, vor allem in Tell el-Cakaber auch an anderen Fundstellen der
Levante auf. Dieses Auftreten definiert einen Zalt vor dem die Eruption von Santorini
und somit die spate Phase SM IA stattgefunden haiess. Textquellen wie die
Unwetterstele des Ahmose, die vielleicht Auswirkemgder Eruption auf Agypten,
wahrscheinlich aber nur einen heftigen Sturm, wieire Oberdgypten immer wieder
vorkommt, beschreibt, tragen nichts zur Datierueg b

Dagegen ist zyprische Keramik, die in der Agais,Agypten und der Levante
gefunden wurde, fir die genauere chronologischetiBesing von der beginnenden
agaischen Spatbronzezeit von besonderer BedeuAufgrund der zyprischeWhite Slip
»milkbowl', die bei den franzdsischen Grabungen auf Thehanglen worden ist, kann belegt
werden, dass der Beginn défhite SlipProduktion auf Zypern zum Zeitpunkt der Eruption
bereits begonnen hatte. Umgekehrt konnte anhanButetkontexte von SM IA-Keramik auf
Zypern gezeigt werden, dass aller Wahrscheinlichkacth SM 1A und die frilhe zyprische
Spéatbronzezeit (SZyp 1A) gleichzeitig sind. Spatrsghe Warengattungen whhite Slip
Ware Base Ring WarederRed Lustrous Wheel-Made Wa@nnen aber in Agypten und der
Levante nicht vor der 18. Dynastie, wahrscheinleist ab der Thutmosidenzeit belegt
werden. Neben den &gyptischen SteingefalRen in dg@mschen Schachtgrabern belegt
dieser Umstand am deutlichsten, dass die Phase /AS#ffénbar bis in die Zeit der 18.

Dynastie gedauert hat.
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4. Die mykenische Palastzeit

Fur die mykenische Palastzeit und die minoischehNalastzeit (ab SH I[lIA1 bzw.
SM 1lIA1) sollen in diesem Rahmen lediglich dreieexplarische Kontexte erwéhnt werden,
um dem eigentlichen Kernthema, der chronologiséamchronisierung der minoischen Alt-
und Neupalastzeit, einen Rahmen zu geben. Kretm idieser Phase fur den Handel mit
Agypten kaum noch relevant. Etwa ab der festlamgiscPhase SH IIB ist es vor allem die
mykenische Keramik in Agypten und der Levante, aohaderer die &agaischen
relativchronologischen Phasen mit der historiscronologie Agyptens verkniipft werden
kbnnen. Die Absolutdatierung der minoischen Nachgiakit erfolgt also beinahe
ausschlieB3lich tber den Umweg der mykenischen Kikraftb dieser Zeit bestehen in der
chronologischen Synchronisierung im Prinzip audn&éJnklarheiten mehr. Dieser Umstand
ist vor allem auf den massiven Anstieg dgaischemdfutes in Agypten und der Levante
wahrend der Phase SH 1lIA2 zuriickzufiihren. Lediglier Ubergang von SH I11A2 zu SH
[IIB ist noch Gegenstand von Diskussionen. Wahreter Warren und Vronwy Hankey
diesen noch in die Amarnazeit oder kurz danachedatt?’ wird heute eher von einem
Beginn von SH 1lIB erst in der 19. Dynastie, walmsialich unter Ramses Il
ausgegangéf’’. Auch die naturwissenschaftlichen Daten fiir diertgleschrittene
Spéatbronzezeit stehen nicht mehr im Widerspructiezuarch&ologischen Evidenzen.

Sellopoulo Grab 4: Skarabaus

Der wichtigste Beleg die Phase SM IlIA1 bzw. SHAll chronologisch einzuordnen
ist ohne Zweifel der Fund eines Skarabaus mit demméh Amenophis’ lll. aus Grab 4 von
Sellopoulo in der N&he von Knos$té Dieses Kammergrab wurde im Zuge der von Mervyn
Popham geleiteten Ausgrabung von Grab 3 im Jahr8 1&@gestirzt aber ungestort
entdeckt?”® In diesem Grab wurden insgesamt drei Bestatturggfunden, wobei der

Skarabaus als Teil einer Halskette zu Bestattuhgdhorte. Das Grab kann aufgrund der

1278\yarren — Hankey 1989.

1277 Sjehe dazu die Dissertation von Astrid Hassleichedie Chronologie der mykenischen Funde Agyptens
zum Thema hat. Siehe weiters: Bell 1985; Bell 19%iener 2003, 241-242 mit weiterer Literatur; Frierc
Shelton 2009.

1278 popham 1970, 227, 228; Hankey — Warren 1974, C4dpgan 1978, 210; Betancourt 1987, 47; Hankey
1987, 47; Warren — Hankey 1989, 148; Hoflmayer 20@3.

129 popham u. a. 1974.
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Keramik in die Phase SM IIIA1 datiert werden, daniihinaus wurde auch ein mykenisches
Gefal? der Phase SH IlIIA1 gefunden (Taf. 76 Nr..1-2)

Der hervorragend erhaltene Skarabaus befindet &iebte im Museum von
Heraklion®®® (Taf. 76 Nr. 3). Auf der Siegelflache ist nebem Hartusche mit dem Namen
Amenophis’ lll.nb-m3t-Re ein funfzackiger umgedrehter Stern sowie die Hjfohe flr die
beiden Lander dargestellt, zusammen gelegen.wj, Stern der beiden Lander. Die
Tatsache, dass der Stern tUber den beiden LandedemuKopf steht, hat dazu geftihrt dieses
Objekt einem mit der Hieroglyphenschrift nicht vattten Handwerker zuzuschreib®&h Da
aber der Bezug zu Amenophis lll. durch die Nennsgiges Namens in der Kartusche aul3er
Zweifel steht, bleibt der chronologische Wert uréadig vom tatsachlichen Ort der
Herstellung gegeben.

Die chronologische Schlussfolgerung aus diesemrigefautet daher, dass die Phase
SM 1lIA1 bzw. SH 1lIA1 in oder nach der RegierunggzAmenophis’ lll. zu Ende gegangen

sein muss.

Tell el-Amarna: mykenische Keramik der Phase SA4II

Fur den Beginn der Phase SH IlIA2 ist der Funaplall el-Amarna von besonderer
Bedeutung, da aus dieser kurzlebigen Siedlung diéltg in Agypten gefundene
Ansammlung mykenischer Keramik stamffit Da die Vorlage der in Agypten gefundenen
mykenischen Keramik das Thema der in Balde vorhege Dissertation von Astrid Hassler
(SCIEM 2000) ist und die chronologische Schlus&Enlgg aus diesem Kontext in der
Forschung nie in Zweifel gezogen worden ist, witddiesem Rahmen darauf verzichtet auf
Fundumstande und einzelne Beispiele der mykenis&teeamik detailliert einzugehen. Da
die Siedlung erst unter der Regierungszeit Echsatangelegt wurde, kann die darin
aufgefundene mykenische Keramik ebenfalls friheasten diese Zeit datiert werden.
Demnach muss der Beginn der Phase SH IlIA2 in ederdie Regierungszeit Echnatons

datiert werden.

1280 Museum Heraklion Y 489. MaRe: L.: 1.72 cm; B.:11c3n; H.: 0.78 cm (MaRe nach Phillips 2008, II, 136
137 Kat.-Nr. 262). Siehe auch: Cline 1987, 25; LesubPhillipson 1990, 212 Kat.-Nr. 70, Taf. 46 N©, 7
Phillips 1991, Il, 597-598 Kat.-Nr. 217, lll, 108%b. 217; Cline 1994, 147 Kat.-Nr. 128, Taf. 4 1li8; Keel &
Kyriakides in Karetsou, et al. 2000, 321 Kat.-N803Phillips 2008, I, 136-137 Kat.-Nr. 262, 333IA[R262.

1281 Edwards in Popham u. a. 1974, 216—217. Siehe @licd 1987, 12 mit Anm. 56; Lilyquist 1996, 146 Anm
120.

1282 Hankey 1973; Hankey 1981; Hankey 1997; HassleB2B@ssler in Vorbereitung.
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Das Schiffswrack von Uluburun

Als letzter Kontext soll in dieser Arbeit auf dash8fswrack von Uluburun
eingegangen werden. Dieses an der anatolischenuStgédigescheiterte Schiff wurde in
mehreren Unterwasserkampagnen seit den 1980emJatmeGeorge Bass und Cemal Pulak
dokumentiert. Dieses Schiff stellt nicht nur firsen Verstdndnis der ostmediterranen
Handelsbeziehungen einen aul3ergewohnlich wichtigentext dar, sondern ist auch aus
chronologischer Sicht von enormer Bedeufdfy Da auf diesem Schiff Artefakte aus
Agypten, der Levante, Zypern und der Agais gefunsierden, und vom Kiel des Schiffes ein
Radiokarbondatum vorliegt, bietet sich dieser Bdfais Abschluss der Materialvorlage zur
Synchronisierung der minoischen Alt- und Neupakistmit der agyptischen Chronologie
geradezu an.

In der Ladung des Schiffes wurden unter anderena etwmei Dutzend mykenischer
GefalRe gefunden, darunter grobe Transportgefa@e,aalch Feinware wie eine Kylix sowie
zwei Biigelkannelf®* (Taf. 77 Nr. 1-2). Wie auch die mykenische Keraraiks Tell el-
Amarna, kann auch die auf dem Schiff gefundene i@ in die Phase SH IlIA2 datiert
werdert®®® Fur die Datierung in agyptischer Terminologie gederum der Fund eines
agyptischer Skarabaus aus Gold, der den Namen dfietbte, der Ehegattin Echnatons,
nennt, von besonderer Bedeutli§) (Taf. 77 Nr. 3). Dieser Fund erhéartet also die
angenommene Gleichzeitigkeit von SH 11IA2 und denaknazeit.

Fur diesen Befund liegen auch naturwissenschadtlibatierungen vor, die mit der
bisherigen Synchronisierung von SH 1lIA2 und der &mazeit im Allgemeinen sehr gut
Ubereinstimmen. Eine ebenfalls in der Literatur &mte dendrochronologische Datierung
von auf dem Schiff mitgefuhrtem Zedernholz ist dgage nicht reprasentativ. Urspriinglich
wurde dessen letzter erhaltene Ring ins Jahr 131@hv. datiert?®’, nach einer erneuten
Untersuchung unter verbesserten Bedingungen, behare noch zuséatzliche Ringe entdeckt
wurden, setzte man den letzten Ring jedoch ins 1805 v. Chr?®® Dieses allerdings
Uberraschend junge Datum ist aus zwei Grinden @modtisch. Zunéchst wirde es lediglich
einenterminus post quendarstellen, da nicht bekannt ist, wie viele Waghwsringe an

diesem Sticknicht erhalten sind, der Zeitpunkt, an dem das Schiffi Wduburun dann

1283 Sjehe allgemein: Bass 1986; Bass u. a. 1989 usohders den Katalog zur Ausstellung im Deutschen
Bergbaumuseum Bochum: Yalgin, et al. 2005.

1284 Sjehe beispielsweise: Yalcin, et al. 2005, 609Kt 134, 610 Kat.-Nr. 135-136. Jeremy Rutter hiete
gegenwartig die mykenische Keramik zur Publikation

1285 gjehe zuletzt: French — Shelton 2009.

1288\\/einstein in: Bass u. a. 1989, 17-29; Yalcin,|e2@05, 598 Kat.-Nr. 112.

1287 uniholm u. a. 1996, 782.

1288 \vjiener 1998, 314.
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tatsachlich gesunken ist, wirde also noch spatéchsiwahrscheinlich bereits im 13.
Jahrhundert v. Chr. liegen. Allerdings ist, wied?éfuniholm eingeraumt hat, die Datierung
als solche zu unsicher, da eine computergestutaiswé&tung des auf dem Schiff
mitgefuhrten Zedernholzes anhand der anatolisdWlaster-chronology(zur anatolischen
Dendrochronologiesequenz siehe unten) nicht mégliah und der Vergleich lediglich auf
optischer Untersuchung erfolgt®’. Durch die spater aufgrund einer breiteren Basis v
Radiokarbondaten notwendig gewordene absolutZgtlierschiebung der anatolischen
Sequenz wurde der letzte Jahresring spater dadasrdahr 1327+4/-7 v. Chr. gesetzt, aber
gleichzeitig betont, dass die Ubereinstimmung d@b® mit der anatolischen Masterkurve
nicht ausgesprochen stabil 881 Aus diesen Griinden, sollte diese Datierung nfiht
chronologische Fragestellungen verwendet wefdén

Erst jingst gemessene Radiokarbonproben vom KelSdaiffes durften dagegen fir
das tatsachliche Alter weitaus aussagekraftigen. sélaryanne Newton und andere
berichteten im groRen Ausstellungskatalog ,Das fSalmn Uluburun® zur Ausstellung im
Deutschen Bergbaumuseum Bochum erstmals von dexbiisgen einer Probensequenz, die
vom Kiel des Schiffes enthommen wurde. Zwar isthabier der letzte Jahresring nicht
erhalten, doch die insgesamt 66 Jahresringe unmdsseSequenz ist fur ein
dendrochronologischeg/iggle-Matchingsehr gut geeign&t? (Abb. 8). Demnach kann der
letzte erhaltene Wachstumsring des Kiels in di¢ ¥en 1383 bis 1339 v. Chr. bei einas-2
Standardabweichung (95.4 % Wahrscheinlichkeit) bzsm 1374 bis 1355 v. Chr. bei einer
lo-Standardabweichung (68.2 % Wahrscheinlichkeit)iedatwerden. Basierend auf der
Chronologie von Kenneth Kitchen kann Echnaton ie deit von 1353 bis 1337 v. Chr.
datiert werden. Wenn noch einige fehlende Wachginges sowie einige Zeit, in der das
Schiff in Verwendung war, in Rechnung gestellt vegrdstimmt die Radiokarbondatierung

mit dem hier vorliegenden Befund ausgezeichnetsdiber

1289\vjiener 1998, 314.

1299 Manning u. a. 2001, 2535 Anm. 38.

1291 gjehe auch: Keenan 2006, 4-5.

1292 Newton u. a. 2005. An dieser Stelle sei Maryaneevidn sehr herzlich gedankt, die die im genannten
Artikel leider nicht angefiihrten Rohdaten dem Vsstx freundlicherweise zuganglich gemacht hat.
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OxCalvd 16 Bronk Ramsey (3010}, 1.5 i data from Reimes o ai {2009}

D_Sequence Uluburun Keel N 1

R _Date Hd-22816
Gap 10|

R _Date Hd-247113

Gap 10|

R _Date Hd-247114

Gap B.3

R _Date Hd-23345
Gap B.3

R_Dat Hd-22815 .
Gapt
T e00 %00 o 300 200 1100
Modelled date (BC)

Abb. 8: Wahrscheinlichkeitsmodell der Radiokarbdedgbasierend auf Newton, Talamo,
Pulak, Kromer & Kuniholm in: Yalcin, et al. 2005)

Das Schiffswrack von Uluburun bietet tatséchlicm ediehr gutes Abbild des
ostmediterranen Handels wahrend der fortgescheittespaten Bronzezeit. Gleichzeitig spielt
dieser Befund fiir die Chronologie der ostmeditegraSpatbronzezeit eine bedeutende Rolle,
da das archaologische Verstandnis mit der agymischChronologie und den

Radiokarbondaten vollkommen Ubereinstimmt.
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Synthese: Die fortgeschrittene Spétbronzezeit irddgiis und Agypten

Der letzte Fixpunkt in der chronologischen Syncis@nung der minoischen
Neupalastzeit mit Agypten war der Ubergang von SA ru SH 1IB wahrend der
Regierungszeit Thutmosis’ 1ll., welcher anhand dgyptischenBase Ringmitation in
Kammergrab 102 von Mykene und dem Auftauchen vorllBHm Grab der Maket in Kahun
datiert werden kann. Das Ende von SH IIB ist auigrumangelnder &agyptischer
aussagekréaftiger Funde aus dieser Phase nicht eé@imrgrenzen, genauso wenig wie der
Beginn von SH IIIA1 aufgrund fehlender Importe ingypten und der Levante aus
chronologisch relevanten Kontexten. Erst das Enoie 8H IlIA1 bzw. SM IlIA1 kann
anhand des Skarab&us aus Sellopoulo Grab 4 innaadér die Zeit Amenophis’ 1ll. datiert
werden. Der Beginn von SH A2 muss wiederum aufgr der Funde in Tell el-Amarna und
dem Schiffswrack von Uluburun in oder vor die Regingszeit Echnatons fallen. Somit kann
der Ubergang von SH IlIA1 zu SH 1lIA2 sehr gut iie dRegierungszeit Amenophis’ lIl. oder
die frihen Jahre Echnatons datiert werden und gsbdrit zu den Fixpunkten der &gaischen

Chronologie.
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p(tly) & ply |9p(®)
(Bayes’ Theorem, zitiert nach: Bronk Ramsey 2009, 338)

Teil 111

Naturwissenschaftliche Datierung
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1. Allgemeines: Methoden und Ergebnisse

Naturwissenschaftliche Datierungsanséatze unteidehesich in Methoden und
Ergebnissen von einer archaologisch/historischemramghensweise. Wahrend in der
Archaologie der Fund von Keramik oder anderen Qbjekn einem Kontext prinzipiell als
feststenendes Faktum anerkannt wird, aus welchemnalogische Schlussfolgerungen
gezogen werden kénnen (wie in Teil Il der vorliedem Arbeit geschehen), sind Ergebnisse
naturwissenschaftlicher Datierungsmethoden priefliwwahrscheinlichkeitsverteilungen auf
der Zeitachse, dessen madglicher Fehler in Jahremantijziert werden kann.
Selbstverstandlich unterliegt auch die Archaoladresicherheiten, welche allerdings in der
Regel in sehr subjektiver und nicht standardisiefm zum Ausdruck gebracht wird. Die
archaologische Beobachtung ist durch das mensehlMioment bereits Unsicherheiten
unterworfen (dies gilt freilich in gleichem Mal3e fiaturwissenschaftliche Untersuchungen),
leidet aber im Vergleich zur Naturwissenschaft zodn der Tatsache, dass sie in der Regel
nicht reproduzierbar ist. Aus diesem Grund istdiler kritischer Diskussion der Arch&ologe
zumeist gezwungen Ausgrabungsberichte zuerst eimmaér Form zu akzeptieren wie sie
publiziert werden. Inkonsistenzen im Grabungsbeéricdbnnen zwar auf maogliche Fehler
hindeuten, doch die Entscheidung, ob man schluisengublizierte Ergebnisse akzeptiert
oder nicht, ist in den seltensten Féllen objekthae. Aus diesem Grund sind in der
Archaologie auch Fehler in der Datierung nicht &tiyequantifizierbar, sondern werden in
der Forschung mit etwas vagen Bezeichnungen wiatespweite Zwischenzeit oder friihes
Neues Reich* oder .frihe Neupalastzeit’ ausgedriekibei aber in den seltensten Fallen
diese Zeitabschnitte genauer definiert werden.dlgehden Abschnitt dieser Arbeit werden
dagegen in erster Linie Wahrscheinlichkeiten digktjt welche auf nachvollziehbaren und
reproduzierbaren naturwissenschaftlichen Verfabernhen.

Naturwissenschatftliche Datierungsmethoden sindlen Archaologie der &gaischen
Bronzezeit nicht in allen Phasen gleichermal3en wagdt worden. Wahrend es fur die
Frihbronzezeit zu wenige sichere Verbindungen gyptischen Chronologie gibt, um diesen
Zeitabschnitt zuverlassig zu datieren, und die Aatbgie somit auf Radiokarbondaten
angewiesen war, bildete der seit der Altpalastagénsivierte Austausch von Gutern mit
Agypten und den levantinischen Stadtstaaten einemaiatlich sichere Basis zur
Rekonstruktion absoluter Jahreszahlen fir die agérsKulturphasen.
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Die Forschung ist zur Zeit noch weit davon entfeime Chronologie der gesamten
agaischen Bronzezeit entwerfen zu konnen, welcdeglieh auf naturwissenschaftlichen
Daten beruht. Dennoch existieren Phasen, welcheh am¢ naturwissenschaftlichen
Datierungsmethoden als sehr gut erforscht geltennéwd. Insbesondere fur die frihe
Spéatbronzezeit existiert eine grofie Menge an zassiden Radiokarbondaten. Gerade die
zum teil sehr polemisch gefiihrte Diskussion um alasolute Datum des Vulkanausbruches
von Santorin hat zu intensivierten Forschungen tniaghur im Bereich der
Radiokarbondatierung, sondern auch auf dem Gelget @endrochronologie oder der
Eiskernforschung geflihrt und in den letzten zwadzbren eine grol3e Menge neuer Daten
und unterschiedlicher Interpretationen eben dipseduziert, und aus diesen Grinden liegt
auch in der vorliegenden Arbeit der Schwerpunkiveoidigerweise auf den Daten der friihen
Spéatbronzezeit.

Im Folgenden soll versucht werden die Ergebnisse Rhdiokarbondatierung, der
Dendrochronologie sowie der Eiskernforschung inugeauf die bronzezeitliche Chronologie
der Agais zu prasentieren und zu diskutieren. ém@rpunkt liegt dabei auf den Arbeiten
der letzten zwanzig Jahre. Es ist in diesem Rahmht erstrebenswert, sdmtliche Arbeiten
auf diesem Gebiet zu rezitieren auch wenn die Hrngeb schon lange nicht mehr
reprasentativ. sind. Aus diesem Grund wird auch igktat die Ergebnisse von
Archaomagnetikdatierungen extensiv darzulegen, =mimen, weil die Ergebnisse in der
Forschung eher skeptisch aufgenommen worden simtizum anderen, weil aussagekraftige

Ergebnisse der letzten Jahre fefféh

129 powney — Tarling 1984; Tarling — Downey 1990. Sietazu auch: Manning 1989b, 310 Anm. 2.
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2. Baumringe und Eiskerne

In der Diskussion um die absolute Datierung dek&nsusbruchs von Santorin haben
einige Forscher immer wieder auf zwei offenbar méeder in Verbindung stehende
Phanomene aufmerksam gemacht, welche sich in detez\alfte des 17. Jahrhunderts v.
Chr. datieren lassen. Zu dieser Zeit kdénnen in B@gsequenzen Europas und
Nordamerikas Wachstumsanomalien beobachtet wefdedije ein massiver, das Weltklima
zumindest kurzfristig beeinflussender Vulkanausbrals Ursache angenommen wurde. Zur
gleichen Zeit findet sich der Nachweis von vulkahien Eruptionen in Form von erhdhtem
Schwefelsauregehalt in Eiskernen aus Gronland.

In Studien wurde das Verhdaltnis von nachgewiesenertkanausbrichen und
Wachstumsanomalien in Baumringsequenzen untersichtestgestellt, dass sich tatsachlich
Saurespitzen im gronlandischen Eis mit Wachsturbséaien in Baumringsequenzen
korrelieren und somit auf Eruptionen schlieRen de$8’ Massive Eruptionen kénnen
demnach einen Effekt auf das Weltklima haben, deefAsche und Schwefelaerosole in der
Stratosphare einen Staubschleier bilden durch walatie Erdoberflache abkihlt. Diese
Abkihlung manifestierte sich in gewissen Lagen Rdgsstschaden an Baumen und kann
oftmals auch als Sauresignal in Eiskernen aus @nginjemessen werden.

In dieser Arbeit kdnnen aus fachlichen Grinden wlig Ergebnisse solcher
Untersuchungen vorgestellt und deren Relevanz ig@rGhronologie der bronzezeitlichen
Agais diskutiert werden. Weder kann die Methode zErstellung einer
dendrochronologischen Sequenz noch die MessmethdeeiSauregehaltes in Eiskernen in

diesem Rahmen kritisch hinterfragt werden.

1294 3alzer — Hughes 2007, 58 mit Literatur.
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Wachstumsminima in europaischen und amerikanisBla@mringsequenzen

In einer 1984 von Valmore LaMarche und Katherines¢hboeck von der Universitéat
Arizona publizierten Studie, konnten die Autorerodtschaden in den Baumringen der
nordamerikanischen Borstenkiefersequenbrisflecone ping auf Vulkanausbriche
zurtckfuhren. Ein besonders massiver Frostschadedenm Jahr 1626 v. Chr. festgestellt
und mit Vorbehalt auf die Eruption von Santorinirizkgefiihrt?®® (Abb. 9). Zwar wurde
damals der Ausbruch von archaologischer Seite hersd500 und 1450 v. Chr. datiert, doch
waren bereits die ersten Radiokarbonproben austitikbekannt, welche auf eine Eruption
im 17. Jahrhundert v. Chr. schlie3en lieBen unditsdiea Annahme von LaMarche und

Hirschboeck untermauerten.
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Flg. 3 Frest rings in bristlecons pines in the western USA in relation to major volcanic eruptions on global scale. a, Draies of notable frost-ring

events. Arrow indicates associated eruption and NO indicates absence of notable frost event at time of major eruption. & st Veil Index

(DVI E ) and dates of eruptions and eroption sequences of 1,000 or greater”. NO indicates apparent absence of major enuption corresponding

to frost-ring date shown in & ¢ Integrated yearly DV, with names of volcanoes and dates of major ruptions. Some other large emuptions
are indicated by names of volcanoss in parentheses,

Abb. 9: Frostringe in nordamerikanischen Kiefern\arhaltnis zu bekannten
Vulkanausbriichen

Auch in den europdischen Baumringsequenzen istein zeveiten Halfte des 17.
Jahrhunderts v. Chr. ein besonders geringes Wanhlsaobachtet worden. Die nordirische
Eichenchronologie weist um das Jahr 1626 v. Chrabsolutes Wachstumsminimum auf, fur
welches dieselbe Ursache angenommen wurde wie fér Ftostschaden an den
nordamerikanischen Borstenkiefern. Als wahrschehiglien Ausldser fur solch eine globale
plétzliche Abkihlung nahmen die Autoren dieser &uMd. G. L. Baillie und M. A. R. Munro

1295) aMarche — Hirschboek 1984.
258



einen von der minoischen Eruption von Santoriniuvgachten Staubschleier in der
Atmosphare aff®® (Abb. 10). Die Konsistenz der Anomalien in Baurgsaquenzen, den

(etwas hoheren) Daten fur Saurespitzen in den gndiidchen Eiskernen (siehe unten) und
den im Verhéltnis zur archaologisch/historischen tiddang wesentlich hdheren

Radiokarbondaten, hat einige Forscher von einer etl@dh agaischen Chronologie

uberzeudf®”.

1630 (R a0

bristlecome
[0t mne

R L]

Fig. 1 Four trees from Carry Bog, Co. Antnm, Morthern Treland,

showing curallment of growth (the shaded arsas are rings <05 mm

wide), associated with the narrawest rings In the lifetime of each

tree (marked by asterisks), All the trees have more than 220 rings.

The shaded square marks the Amencan bristlecone pine frost ring
dates Tor the eruption of Thera',

Abb. 10: Wachstumskurven vier unterschiedlichermBéder irischen Eichenchronologie

12% gaillie — Munro 1988; Baillie 1990.
1297 Sjehe beispielsweise: Manning 1988, 46; Mannir@9] 263—288.
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Auch in Schweden wollte man Anzeichen fir ein gleb&limaereignis um 1628/27
v. Chr. erkennen. In einer Baumringsequenz von 2@0ren, welche mittels sechs
Radiokarbonmessungen auf 1695 bis 1496 v. Chrentlatverden konnte, wurden vier
aufeinanderfolgende extrem schmale Ringe gefuneesiche auf ein stark reduziertes
Wachstum zurickzuftuhren sind (Abb. 11). Diese An@nkonnte in das Jahr 163765 v.
Chr. () oder 162523 v. Chr. &) datiert werden. Die Autoren nahmen an, dass diese
verminderten Wachstumsringe dieselbe Ursache hatielthe auch zu den in deutschen,
irischen sowie nordamerikanischen Baumringsequebestachteten Wachstumsanomalien
fuhrte. Da die klimatischen Folgen flir die Vegetatderart weit verbreitet sind, kénne nur
ein Vulkanausbruch als Ursache angenommen werdenAtoren schlugen ebenfalls die
Eruption von Thera als Ausloser fur diese klimdtest Veranderungen vor und sahen sich in
den Radiokarbondaten aus Akrotiri bestétigt. Allegd betonten sie, dass vermindertes
Wachstum in Baumringsequenzen nicht mit Sichedngiteinen bestimmten Vulkanausbruch

zuriickzufiihren s&%

Years BC (Wiggle matched)
—1650 _ ;1600 1860 _  -1300

3 - e ————— —

Z-value

BT 1 3 " " " i " PEES

1000 1050 1100' 1150
Relative ring no.

Figure 2. The mean chronology has been transformed to a time
series of z-scores. The first year of the major growth reduction,
starting at relative ring 7050, was wiggle matched to 1625 BC.
The shaded area represents the lo confidence interval for this
date.

Abb. 11: Stark vermindertes Wachstum um 1625 v. i@lder schwedischen
Dendrochronologiesequenz

Auch in Finnland existiert um die Mitte des 17. hamderts v. Chr. ein plétzlicher
massiver Wachstumseinbruch in der 7000 Jahre a@tmmringsequenz der Pinien, der
héchstwahrscheinlich als Teil desselben Phanomesshgn werden katfii® (Abb. 12).

1298 Grudd u. a. 2000.
1299 Eronen u. a. 2002, vor allem 678 Abb. 6; Pearsan B009, 1207.
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Figure 6 The mean raw data 7519-year Finnish Lapland pine tree-ring chronology, extending back to 5520 BC. The average ring width remains surprisingly
constant at about 0.6 mm yr~ * throughout the whole length of the chronology. The thin line indicates annual ring-width variability (in mm) and the bold
line 50-year running means.

Abb. 12. Gemittelte Werte der finnischen Dendrooblogie. Wahrend die fett gedruckte
Linie die Uber 50 Jahre gemittelten Werte angibigen die diinnen Linien die jahrliche
Ringstéarke in Millimetern. Man beachte besonders starken Einbruch des Wachstums in
der Mitte und der zweiten Halfte des 17. Jahrhutsler

°C
05 7
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Abb 13: Rekonstruierte Sommertemperaturen fur didiHsel Yamal mit auffallendem
Temperaturminimum in der zweiten Halfte des 17rRiamderts

Dieselbe Anomalie konnte moglicherweise auch auf Halbinsel Yamal im
Nordwesten Sibiriens beobachtet werden (Abb. 18). diese Region konnte sowohl das
Klima als auch Verdnderungen der polaren Baumgreamziland subfossiler L&rchen
rekonstruiert werden. Ab der Mitte des 17. Jahrlemisdv. Chr. kihlte sich das Klima in
dieser Region massiv ab, wodurch sich die Baumgrdnmerhalb kurzer Zeit um fast

zwanzig Kilometer nach Siden zurtickzog, der betemeistarkste Rickgang der letzten 4000

Jahre.
Sommertemperaturen in der zweiten Haélfte des 1lHrhdaderts v. Chr.
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Abkihlung zu beobachten. Auch wenn die Bearbeiierdiesen massiven Klimaeinbruch
noch keine schlissige Erklarung liefern kénnergheamt den Bearbeitern Rashit Hantemirov
und Stephan Shiyatov ein Zusammenhang mit dem mdauauftretenden Anomalien und

der Eruption von Santorini durchaus moghitt

Dass all diese gleichzeitig auftretenden Wachstaosalien Teil desselben
Phanomens sind, namlich einer kurzfristigen Kliméwelerung, die zumindest von
Nordamerika Uber Europa bis nach Sibirien zu stadgkiziertem Baumwachstum geftihrt hat,
ist nach diesen Belegen mehr als wahrscheinlich.arZverscheint ein massiver
Vulkanausbruch fiir eine so plotzliche, aber nidathhaltige Abkthlung wahrscheinlich, ob
aber der minoische Ausbruch von Santorini dafirlaisache angesehen werden kann, ist
eine offene Frage. In der Forschung gibt es duslaauch kritische Stimmen, welche die
Eruption von Santorini als Ursache der Wachstumsatien anzweifeln. Tatsachlich kann ja
der Zusammenhang zwischen vermindertem Wachstum @nem bestimmten
Vulkanausbruch nicht bewiesen, sondern allerh6oBsteahrscheinlich gemacht werden. In
diesem Zusammenhang ist es unbestritten, dassrdpi@h von Santorini zu den heftigsten
der letzten 10.000 Jahre gezahlt werden muss, uass ddaher auch von einer
dementsprechenden Auswirkung auf das Weltklima egmggen werden kann. Allerdings
existieren sowohl in den europdischen als auch ian dnordamerikanischen
Dendrochronologien weitere Wachstumseinbriiche imut@ zu Beginn des 15. Jahrhunderts
v. Chr., worauf Malcolm Wiener mit Recht aufmerksgmmacht hat®. Die genannten
Anomalien in den diversen Baumringsequenzen sist als solche zur Datierung der

Eruption von Thera nicht schlissig.

1300 Hantemirov — Shiyatov 2002.
1391 wiener 2006a, 329.
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Wachstumsmaxima in der anatolischen Baumringsequenz

Wahrend in europaischen und nordamerikanischermBeen in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts v. Chr. Wachstumseinbriicheezeeichnen sind, kénnen in der
anatolischen Baumringsequenz eben zu dieser Zeissimea Wachstumssteigerungen
beobachtet werden. Die vor Uber 30 Jahren von R@i@iholm begonnene anatolische
Dendrochronologie besteht gegenwartig aus tber %BBden und stellt somit die langste
verfigbare Baumringsequenz fur den 6stlichen Mitegdrraum dar. Die untersuchten Hélzer
stammen vor allem aus Gordion, Porsuk, Acemhoyik Kiilitepe. Diese Chronologie kann
aufgrund von einigen Licken derzeit noch nicht @& @egenwart angebunden werden
sondern ,schwimmt® in der Zeit und ist nur Uber R&drbondatierungen absolutzeitlich
einzuordneff®?

Ab dem relativen Baumring 854 ist fur sechs bidaire Jahre plotzlich ein massiv
verstarktes Wachstum zu beobachten, welches autfrigtig wesentlich gilnstigere
klimatische Bedingungen zurtickgefihrt werden kaklob( 14). Dieser Anstieg betrug in den
ersten drei Jahren 200 bis 700 % des durchschhiti Wachstumtd® Es wurde
angenommen, dass ein durch das EruptivmaterialemAdmosphare kurzfristig kihleres
Klima in Anatolien zu kohleren und feuchteren Sommeefuhrt hatte, welche die
Wachstumsphase der Vegetation verlangert hattejeses in nordlicheren Vegetationszonen

fur ein deutlich reduziertes Wachstum verantwdntiiewesen ware.

300 4

Ring 854
250

200

150 A

100 -
50 V

Ring widths (1/100 mm)

Fig. 2. Example of the Porsuk growth-ring anomaly in tee C-TU-POR-3 (191-year
sequence].

Abb. 14. Wachstumsanstieg in der anatolischen Dmatonologie

1302 K uniholm u. a. 1992; Kuniholm u. a. 1996; Mannit@p9, 313-314; Manning u. a. 2001.
1303 pearson u. a. 2009.
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Diese Anomalie in der anatolischen Dendrochronelogurde in Gber 60 Baumen
dreier Arten (Wacholder, Zeder und Pinie) festdi#steind zunachst mit der
Wachstumsanomalie in Europa und Nordamerika um 1628nr. gleichgesetzt. Die ersten
18 Radiokarbondaten, welche 1996 von Peter lanhGm und anderen publiziert wurden,
schienen diese Gleichsetzung auch zu bestatigen engaben fir Baumring 854 eine
Datierung von 1641+76/-22 v. Ch’* Zusétzliche Radiokarbonproben, welche das bisaerig
Ergebnis préazisierten, ergaben aber, dass die gessaquenz um 22+4/-7 Jahre friher datiert
werden muss. Insgesamt beruht die gegenwartigeeDatj auf 58‘C-Proben. Demnach
muss Ring 854 in das Jahr 1650+4/-7 v. Chr. datiertlert**>

Malcolm Wiener hat gegen die Verbindung zwischenwlachstumsanomalie und der
Eruption von Thera argumentiert. Zwar sei durchderskbar, dass der Ausbruch in Anatolien
zu einer verlangerten Wachstumsphase gefuhrt hdbeh da in den gronlandischen
Bohrkernen Glaspartikel gefunden wurden, welchéh gsiem Ausbruch des Aniakchak
(Alaska) zuordnen lassen, kdnne auch diese Erufifioain verandertes Klima in Anatolien
gefiihrt habet?®

Pearson und andere haben dagegen weitere Indizi@me Verbindung zwischen der
Eruption von Santorini und dem Wachstumsschub in atélien vorgebracht.
Vulkanausbriiche kdénnen Spuren in der chemischeranZumensetzung jener Baumringe
hinterlassen, welche zum Zeitpunkt der jeweiligeapion entstanden sind. Aber auch wenn
Eruptionen als Ursache fur chemische Veranderungehgewiesen werden kénnen, kann die
tatsachliche Quelle nur wahrscheinlich gemachthtnéder eindeutig nachgewiesen werden.
Die Wachstumsanomalie um Ring 854 wurde Bynchrotron Radiation Scanning X-Ray
Fluorescence Microscopy (SXFN) Kombination mitinductively Coupled Plasma Atomic
Emission Spectroscopy (ICP-AE8hd Mass SpectrometrylICP-MS) untersucht und es
konnte gezeigt werden, dass mit Ring 854 eine idbetlAnderung in der Konzentration
einzelner Elemente einherging, welche nicht auk elmderung der Umweltbedingungen
sondern auf eine chemische Anderung der Umwelt ckgefiihrt werden kann. Die
chemischen Veranderungen schlagen sich beispialew@ einem starken Anstieg des
Schwefel- oder Zinkgehaltes nieder, welcher wieaeawf einen Zustrom von Saure auf die
chemischen Bedingungen der Umwelt zuriickgefuhrdemikann. Zwar sei theoretisch auch
ein Waldbrand unter Umstanden als Ursache fur diés@nderungen denkbar, doch das

Muster der Baumringstarken und das vollkommenedfetibn Brandspuren an den Holzern

1304 Kuniholm u. a. 1996.
1305 Manning u. a. 2001; Manning 2007, 103.
3% wiener 2007, 28-29.
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lassen diese Mdglichkeit sehr unwahrscheinlichheisen. Eine vulkanische Eruption wie
jene von Thera kdnnte dagegen sehr wohl fir eingh der chemischen Veranderung als
Erklarungsmodell dienen, daflir kénnten nach Ansidet Autoren auf das plotzliche
Ansteigen von Hafnium und einigen REEsa(e Earth Elemenfsnamlich Selen und Yttrium
hindeuten. Vor allem der Anstieg von Hafnium undh\Befel liefere Giberzeugende Beweise,
dass die Wachstumsanomalie in Verbindung mit eiméanischen Eruption steh8”. Doch
auch wenn eine vulkanische Eruption fur diese cheln@n Verdnderungen wahrscheinlich
gemacht werden kann, ist dieser Befund dennocht nigizu geeignet chronologisch
verwendet zu werden. Zum einen sind nur die Jamel650 v. Chr. und 1628 v. Chr.
untersucht worden, wéahrend die Zeit von 1550 bB02Ma Chr., welche von der Archéologie
bevorzugt werden wirde, in der anatolischen Dertoyologie nur schlecht belegt ist, und
zum anderen kann wiederum Thera als Ausléser bieliesen werden. So sehr dieses Indiz
auch von Interesse ist, kann es doch nur bestehmgenente bestarken, keinesfalls jedoch
begrinden.

Im der archaologischen Sequenz von Palaikastdefisich allerdings moglicherweise
ein Hinweis auf extrem feuchtes Klima, welches sitlder anatolischen Sequenz bei Ring
854 widerspiegeln konnt&®. In Building 6 von Palaikastro ist das Ende von MM 1IIB durch
zwei Schichten definiert, welche zeitlich knapp témeinander angesetzt werden konnen.
Zunadchst wurden in den Raumen mehrere feine lehndgkichten beobachtet (auch
vepodympo. genannt), in welchen nur wenig archaologischesehtdt vergesellschaftet war,
dann folgte eine Zerstérungsschicht, in welcher haleramik gefunden wurde. Die
Lehmschichten wurden als Hinweise auf Wasseralitivibzw. aul3ergewohnlich feuchtes
Klima interpretiert, wahrend fir die Zerstérung desbéaudes ein Erdbeben angenommen
wurde. Der Hinweis auf mehrere auf3ergewodhnlich feudahre wiederum wurde von den
Ausgrabern mit der stark ausgepragten Wachstumsaiomin der anatolischen
Baumringchronologie in der zweiten Hélfte des Bhrunderts v. Chr. assoziiert, fur welche
ebenfalls ein kurzfristig extrem feuchtes Klima iédgaischen und anatolischen Raum
angenommen wurde. Somit gabe es auch einen argmgaiien Hinweis auf feuchtes Klima,
allerdings vor der seismischen Zerstérung und daheh vor der vulkanischen Zerstorung
Theras.

Auch die anatolische Dendrochronologie ist gegetigzvamicht dazu geeignet den
Ausbruch von Thera chronologisch zu prazisierensachlich durfte seit der durch die

groRere Anzahl an Radiokarbondaten notwendig geamand Verschiebung der Sequenz um

1307 pearson u. a. 2009.
1308 MacGillivray in MacGillivray u. a. 1998, 240—241.
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22+4/-7 Jahre das verstarkte Wachstum in den Baamaknatoliens nicht auf dieselbe
Ursache wie die um 1628 v. Chr. belegten Wachstunbgg&he in Nordamerika, Europa und
Sibirien zurtckzufihren sein. Eine Beziehung zwascldem in Palaikastro in MM 11IB
beobachteten auRergewohnlich feuchten Klima und\d@&chstumsschub in der anatolischen
Dendrochronologie bei Ring 854 kann allerdings sbewenig belegt werden, ware aber —
obgleich 1650 v. Chr. fur einen Zeitpunkt in MMBIlberraschend frih — aufgrund der oben
argumentierten archaologischen Synchronisierunigf migszuschliel3en.

Darlber hinaus ist allerdings die Verlasslichkeit dnatolischen Baumringsequenz an
sich bezweifelt worden. D. Keenan argumentiertssdiie Uberschneidungen der einzelnen
Sequenzen zu gering seien um damit verlasslichebiargse zu erzielen und die statistische
Methode um Ringsequenzen miteinander in Beziehwngetzen nicht nachvollziehbar sei.
Zudem seien Holzer aus sehr weit entfernten Regieeewvendet worden, deren Klima sich
teils erheblich unterscheide. Nach Ansicht Keensgisdie anatolische Dendrochronologie

daher nicht zuverlassig und kénne nicht verwendetiert>°°

1309 Keenan 2002, 232—233; Keenan 2006. Diese Kritikds Sturt Manning und anderen zuriickgewiesen
worden: Manning u. a. 2002a.
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Séaurespitzen in gronlandischen Eiskernen

Die Frage nach der Ursache der Wachstumsanom@eien es Einbriiche oder
Schibe) héngt eng mit Sauresignalen in gronlandis&iiskernen zusammen, die sich auf
massive Vulkanausbriche zuriickfihren lassen. Bamekesind fur eine ganze Reihe
wissenschatftlicher Fragestellungen von besondemevBnz. Aufgrund der klimatischen
Bedingungen schmelzen die jahrlichen NiederschédgeGronland nicht ab, sondern lagern
sich Schicht fur Schicht an, sodass entsprechengel&ohrkerne die Niederschlage von
mehreren tausend Jahren beinhalten. Ahnlich wieléilrochronologischen Untersuchungen
lassen sich auch bei Bohrkernen sehr gut die eiandNiederschlagsschichten unterschieden
und bestimmten Jahren zuweisen. Das gronlandistheté@lt sozusagen ein Archiv dar, in
welchem langfristige klimatische Entwicklungen upldtzlich auftretende Verédnderungen
anhand des Niederschlages und seiner chemischeamiensetzung abgelesen werden
kénnen. Da Vulkanausbriche das Weltklima mituntemmindest kurzfristig massiv
beeinflussen kénnen und neben Asche und andereptiEnaterial auch Schwefel in die
Atmosphare gelangt, welcher sich dort in Form vehvefelsdureaerosolen {50,) rasch
Uber den gesamten Planeten verteilen kann, kénicbhmur die klimatischen Folgen solcher
Eruptionen in Baumringsequenzen abgelesen, sonlilesa auch anhand erhdhter Saurewerte
in den Niederschlagsschichten des grénlandischeasBin Form von S& nachgewiesen
werdert®'®. Wahrend bei Vulkanausbriichen historischer Zeit ialenderdatum und damit
die entsprechende Identifizierung der entsprechenBaurespitze im Eis kein Problem
darstellt, beruhen bei friiheren Eruptionen, detesolates Alter nicht immer vollstandig klar
ist, solche Zuweisungen bis zu einem gewissen @uédnterpretation. Gerade bei der Frage
nach der Datierung des Ausbruchs von Santorin kden Nachweis eines erhdhten
Séauregehaltes nicht als unabhangiges Kriteriumnigemogen werden, da die Verbindung
zwischen Saurespitze und Eruption ja nicht bewiegemden kann, sondern allerh6chstens ein
zusatzliches Indiz liefert. Wenn hingegen feinekanische Glaspartikel in Bohrkernen
gefunden werden, ware es zumindest mdglich diesgrund ihres chemischen
Fingerabdrucks bestimmten Eruptionen zuzuweiserkobate beispielsweise Tephra des im
Jahre 79 n. Chr. ausgebrochenen Vesuvs im BohrkeRiIP aus Zentralgrénland

nachgewiesen werd&ti*

1310 Hammer — Clausen 1990; Clausen u. a. 1997; Vinthar 20086.
By/inther u. a. 2006.

267



80N

TON

60N

45w 30W

Figure 1. The three Greenland deep ice cores used in the
construction of the Greenland Ice Core Chronology 2005:
DYE-3, Greenland Ice Core Project (GRIP), and North
Greenland Ice Core Project (NGRIP).

Abb. 15. Karte Grénlands mit der Lokalisierung @etnommenen Bohrkerne

In einem Eiskern aus Camp Century im Nordwestemfanis, welcher mit seinen
1390 m Lange von der damaligen Eisoberflache bims gawachsenen Boden reichte, ist in
einer Eisschicht, welche auf das Jahr 1390+50 v. @dtiert wurde, ein besonders massiver
Sauregehalt festgestellt und damals die Eruptiam Santorini als Ausloser vorgeschlagen
worden. Zwar waren bereits die ersten Radiokarbemdaekannt, welche einen Ausbruch im
17. Jahrhundert v. Chr. nahelegten, doch die Dpgl/e wurde mit der Annahme erklart, dass
die getesteten Pflanzen vor dem Ausbruch mit ,diteatkanischen CQ@ in welchem kein
oder ein wesentlich geringerer Anteil € vorhanden war, angereichert worden seien, und
somit das Ergebnis verfalscht 'S&%. Spater hat man aber davon Abstand genommen den
Ausloser fir diese Saurespitze in der Eruption Vbera zu sehen. Im spater entnommenen
Bohrkern DYE 3 aus dem sudlichen Bereich Gronlamts um 1390 v. Chr. kein
vergleichbarer Sauregehalt festgestellt worden. Saerespitze aus Camp Century kénnte
somit nur einem weiter nordlich gelegenen Vulkageachrieben werden (wie z.B. Katmai in
Alaska), oder aber die urspriingliche Datierung isschichten war fehlerhaft. Tatsachlich
ist spater berichtet worden, dass der Bohrkerntnicmplett erhalten und vor allem im

B2 Hammer u. a. 1980.

268



Bereich von 1600 bis 2000 v. Chr. besonders proaiisch wat**. Die Bohrung von Camp
Century kann daher nichts zur absoluten Datierwrd=duption von Thera beitragen.

Ein weiterer Bohrkern aus Camp Summit (Greenlared Sbeet Project 2 — GISP),
welcher bis 7000 v. Chr. zurlckreicht, wies einar8gpitze im Jahr 1623+36 v. Chr. auf. Die
Autoren wiesen allerdings darauf hin, dass ein igrhdltnis zur Eruptionsmasse geringer
Schwefelgehalt bei der Eruption von Santorin, aacidere weniger stark ausgepragte
Ausschlage im 16. Jahrhundert v. Chr. auf Therdickgefiihrt werden kénnt&H* Aus
dieser Schicht sind spater auch Partikel vulkamisckslases gefunden worden, dessen
chemische Zusammensetzung aber weder Thera, noobBmeianderen bekannten
Vulkanausbruch des 17. Jahrhunderts v. Chr., wimk&hak, Mount St. Helens oder dem
Vesuv, zugeordnet werden konnten. Aus diesem Gnatinen die Autoren an, dass die
Saurespitzen der 1620er Jahre und die Anomaliedemeuropaischen, anatolischen und
nordamerikanischen Dendrochronologie auf einenabgsl unbekannten Vulkanausbruch
zuriickzufiihren seiéft

Andere Eiskernbohrungen haben dagegen bessere amsistentere Hinweise auf
einen massiven Vulkanausbruch in der Mitte deslafirhunderts v. Chr. geliefert. Der bis in
die Eiszeit zurtckreichende Bohrkern DYE 3 aus &iden Gronlands wies im Jahr 1644 v.
Chr. einen massiven Anstieg des S&auregehaltesvaither aber bereits am Ende des
Vorjahres begonnen hatte. Daher wurde vorgeschldgemusbruch von Thera ins Jahr 1645
v. Chr. (mit einer Standardabweichung von +7 Jahzerdatiereff'® Ein weiterer Bohrkern
aus Zentralgronland, Camp Summit (GRIP) sowie egitexer, welcher 315 km weiter
ndrdlich entnommen wurde (N-GRIP), wiesen ebenfillen besonders starken Sauregehalt
im Jahr 1644 v. Chr. auf. Zusatzlich konnten aus etfgsprechenden Schicht der GRIP-
Bohrung Tephrapartikel entnommen werden, dessemisbhke Zusammensetzung mittels
ASEM (Analytical Scanning Electron Microscopesowie SIMS $econdary lon Mass
Spectrometry analysiert wurde. Die Autoren waren der Ansichtssdaaufgrund der
Ergebnisse dieser Messungen eine Herkunft diestikélaaus Thera wahrscheinlich $&f.
Andere haben dagegen Methoden und Interpretation Etgebnisse bezweifelt und
argumentiert, dass vor allem die Unterschiede in Kienzentration einzelner Elemente

zwischen den Partikeln aus dem GRIP-Bohrkern umghiigeaus Thera zu grol3 seien um eine

1313 ammer u. a. 1987, 518-519.

1314 Zielinski u. a. 1994.

1315 Zielinski — Germani 1998a. Sturt Manning hingegées diese Schlussfolgerung zuriick und hielt die
Glaspartikel durchaus fiir mit Thera kompatibel: Miag 1998. Siehe dazu die Entgegnung von Zieliogki
Germani: Zielinski — Germani 1998b; Zielinski 2000.

131 Hammer u. a. 1987.

13" Hammer u. a. 2003.

269



solche Herkunft wahrscheinlich zu machéh Tatsachlich kénnten die Fragmente aus dem
Bohrkern mit weitaus hoherer Wahrscheinlichkeit @uption des Aniakchak (Alaska)
zugeordnet werden, welcher somit ins Jahr 1645£2hv. datiert werden miisS&’. Dagegen
haben allerdings wieder Vinther und andere argumntdass die Tephrapartikel einige
Monate vor den Schwefelsdureaerosolen in Gronlatdmgmen sind, wahrend bei einem

Ausbruch in Alaska von einer Gleichzeitigkeit augaregen werden misse”
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Fig. 2 The annual average H" concentration (in peq kg ' of ice)
in the Dye 3 core over the time period 1300-1900 BC; depth interval
1145.49-1280.47 m. The acidity values are based on a continuous
record (a few mm resolution) obtained by a special electric conduc-
tometric method ECM?* and calibrated accordingly. For the above
section of the Dye 3 deep core this calibration procedure tends to
underestimate the actual acidities; however, this has only little
influence on the general appearance of the acidity profile and
mainly affects peaks exceeding 3 weq kg ' (see also Fig, 3 legend).
The peak marked by an asterisk is the most likely ‘candidate’ for
the Minoan eruption.

Abb. 16: Saurepeaks in Bohrkern DYE 3: Die dem Awutsbvon Thera zugeschriebene
Saurespitze ist mit einem Stern (*) markiert

Die Zuordnung sowohl der nachgewiesenen Saurespitzis auch die der
entnommenen Tephrapartikel ist also umstritten. sadilich ware die eindeutige

Identifizierung minoischen Eruptivmaterials in gi@mdischen Bohrkernen ein unbestreitbarer

1318 Keenan 2003.

139pearce u. a. 2004; Pearce u. a. 2007.

1320\/inther u. a. 2006. Siehe dazu auch die weiteskiBision in: Denton — Pearce 2008, Vinther u. 882d
Muscheler 20009.
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Beleg fur die Datierung des Ausbruchs. Gegenwistigs jedoch nicht mdglich aufgrund der
vorliegenden Fakten eine hohe Chronologie (Ausbnmh Santorin um 1645 v. Chr.) zu
bestatigen oder auch nur wahrscheinlich zu mdéherAus diesem Grund konnen die
Eiskerne fur die Erstellung einer Chronologie nialeiter bertcksichtigt werden, auch wenn
eine allgemeine Ubereinstimmung zwischen den khigém Radiokarbondaten aus Akrotiri

und den S&aurespitzen nahegelegt wird.

NGRIP ECM
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Figure 1. Annual Electrical Conductivity Measurements (ECM) from the DYE-3, GRIP and NGRIP ice
cores. The shaded period is the age window for the Thera eruption compatible with both the Friedrich et
al. [2006] and the Manning et al. [2006] 1'C data (taking into account the +5 year uncertainty in the ice
core dating).

Abb. 17: Saurespitzen fir Bohrkerne DYE-3, GRIPNGRIP und der auf den Daten aus
Akrotiri und dem im Eruptivmaterial verschittetelivenbaumes basierenden Zeitspanne
(grau schattiert)

Auch die Frage ob die Ursache des Sauresignals6did \L. Chr. dieselbe sei wie fur
die Wachstumsanomalien der Baumringsequenzen u \L6€hr. ist verschieden beurteilt
worden. Wéahrend die Datierungen eigentlich eineajesame Ursache ausschlief3en, hat M.
Baillie die Genauigkeit der Eiskerndatierungen meffiel gezogen und vorgeschlagen aus
verschiedenen Grinden die Bohrkerne etwas jungeatatieren um sie dem Muster in den

verschiedenen Dendrochronologien anzupdd&en

1321 Aych die Vertreter einer hohen &gaischen Chrornielbglten mittlerweile Saurespitzen und Glaspalrtikes
grénlandischen Eiskernen nicht mehr fiir ein Ubegeedes Argument: Bronk Ramsey u. a. 2004, 325; Mann
2007, 103-104. Siehe auRerdem: Wiener 2007, 27-28.

1322 gaillie 2010.
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Schlussfolgerungen: Baumringe und Eiskerne alzlfidieine hohe Chronologie?

Die Ubereinstimmungen der Anomalien in den Bauns@umenzen und den
Saurespitzen in den Eiskernen mogen fur die zwédlée des 17. Jahrhunderts v. Chr. zwar
Uberzeugend sein, doch als chronologisches ArgumariDatierung der Eruption von Thera
kénnen sie nicht angefiihrt werden. Zwar konnte s@ieinlich gemacht werden, dass die
einzelnen Anomalien in den Baumringsequenzen offebkinahe gleichzeitig auftreten und
eine kurzfristige Anderung der klimatischen Bedingen als Ursache daher wahrscheinlich
ist, doch die Verbindung einzelner Anomalien mistoemten Eruptionen kann bislang nicht
bewiesen werden. Auch die im grénlandischen Eigefuhdenen vulkanischen Partikel
lassen sich bislang nicht eindeutig zuordnen. Aiesain Grund kénnen diese Argumente
nicht als Datierungskriterium herangezogen werdahauch Vertreter einer hohen agaischen
Chronologie haben in ihren letzten Arbeiten vorsdie Argumenten Abstand genomriéh
Auch andere bisweilen in der Forschung geéulRerieuvigen, wie die in Nordamerika und
Europa belegte Anomalie von 1524 v. Chr. mit dewpion von Thera in Verbindung zu
bringert®***, um auf diesem Wege gewissermafen die archaolshistorische Datierung zu
untermauern, muss mangels Beleg zurickgewieserewerd

Die Wachstumsanomalien in nordamerikanischen, éisopen und anatolischen
Baumringsequenzen sind nicht geeignet die Eruptimm Thera absolut zu datieren. Zwar
sind Frostringe, reduziertes oder beschleunigteshétam mit dem Vulkanausbruch und
dessen (globalen) klimatischen Folgen in Verbindgelgracht worden, tatsachlich ist es aber
nicht moglich dieUrsache fur dieses scheinbar globale Ereignis (oder mehtekale
Ereignisse?) zweifelsfrei festzustellen. Zwar kanpriori nicht ausgeschlossen werden, dass
ein  Vulkanausbruch bzw. die Eruption von Santorii diesen geografisch sehr
unterschiedlichen Phanomenen geflihrt hat, einektdird/erbindung zwischen diesen
Phanomenen und dem Ausbruch gibt es jedenfallg.a@drum kdénnen diese Hinweise auch
nicht als Beweis fiir eine Datierung herangezogemiere>>.

Tatsachlich beeinflussen zahlreiche Faktoren obwiedsehr sich ein Vulkanausbruch
als Wachstumsanomalie in Baumringen abzeichnet.gpagraphische Lage, das Volumen
freigesetzter Aerosole, der Schwefelgehalt, Wetwdraltnisse (ElI Nifio) und lokale
Umweltbedingungen sind in diesem Zusammenhang rickschtigen. Auf der anderen

Seite ist genauso in Rechnung zu stellen, dasseld@adingungen und Anderungen starke

1323 Manning 2007, 103-104.

1324\wiener 2006a.

132> Sjehe auch: Manning 1989b, 304. Umgekehrt wadagegen durchaus naheliegend und auch methodisch
gerechtfertigt die Eruption von T