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| THEORETISCHER TEIL

1. Einleitung

Der Ubergang zur Elternschaft ist unter vielen Aspe der beiden Dimensionen Anpassung
und Neudefinition untersucht worden. Die qualitatiwie quantitative Gestaltung von
Sozialkontakten in dieser spezifischen Phase dicje ein kaum untersuchter Gegenstand,
zumal der Stabilitdtt und Dynamik sozialer Netzwerkles mittleren und jlngeren
Erwachsenenalters generell nur geringe Beachtusghgekt wird (Baas, 2008, S.149).
Dieser Umstand ist bedenklich, da die Lebensqualitdurch mangelnde
Freundschaftskontakte am Ubergang zur Elternschtftk beeintrachtigt ist und ein

Austausch mit Freunden dringend gewunscht und hggnvaird.

Die vorliegende Arbeit hat sich zur Aufgabe gestelas soziale Beziehungsgeflige auf der
Grundlage von theoretischen Implikationen und Ulsgrhgen zur veranderten Ausgangslage
am Ubergang zur Elternschaft nachzuzeichnen. Dieemem Fragebogeninventar erfassten
Daten zu allen relevant erscheinenden Momenten emuigbwohl der Situation vor der

Elternschaft als auch jenen einer vergleichbaradeédosen Stichprobe gegenibergestellt, um

aussagekraftige Antworten zu erhalten.

Das Ziel der Untersuchung ist der Einblick in dieziale Situation junger Eltern, um
einerseits deren Bedirfnisse zu erkennen und arssiis den Gefahren der Umstellung und

Umorientierung entgegenwirken zu kénnen.
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2. Soziale Netzwerke

2.1. Soziale Beziehungen
2.1.1 Begriffsdefinition

In der Definition von Max Weber ist eine sozialezi&hung ,ein seinem Sinngehalt nach
aufeinander und gegenseitig eingestelltes und dhdarientiertes Sichverhalten mehrerer”
(Weber, M. 1980,S.13). Davon ausgehend, kann dasalsdNetz als die ,Gesamtheit aller

Beziehungen” (Baas, 2008, S.149) verstanden werden.

Konkreter Untersuchungsgegenstand sind soziale eBeagen zwischen jeweils zwel
Personen, die ein mehr als flichtiger Kontakt vedbt. Die soziale Beziehung muss daher
enger definiert werden als ,stabiles Verhaltensd Wrlebensmuster zweier miteinander
interagierender Menschen, die sich in zumimdesereifregelmalilig) wiederkehrenden
Situation begegnen.” (Lang, Neyer & Asendorpf, 2085377). Die Definition umfasst damit
die wichtigsten Merkmale sozialer Beziehungen: Dhatigkeit, Interaktionen und

gegenseitige Erwartungen und Gefuhle (Hofer, 2002.,S

Soziale Beziehungen sind in ihrer Ausgestaltundnr&yder & Stukas (1999, S.297) auf drei
Ursachen zurlckzufihren. Erstens resultieren sg dan Zielen, die Menschen in ihren
Interaktionen mit einem Interaktionspartner realish wollen. Den unterschiedlichen

Bedurfnissen entsprechend sind Beziehungen auskhiedentlich gestaltet.

Zweitens werden sie durch die Personlichkeit deteiBgten und deren jeweiligen
Entwicklungsstand beeinflusst. Drittens sind siesdwck sozialer Rollen und durch

gegenseitige Rollenerwartungen gepragt.

Die Gestaltung sozialer Beziehungen unterliegt reigeoen Mannigfaltigkeit. lhre
Unterschiede kénnen sich in diversen Dimensionenifiestieren: Intensitat, Haufigkeit der
Kontakte, Latenz oder Aktualitat, Egozentriertheler Altruismus, Multiplexitat oder
Uniplexitat, Homogenitat und Grad der ZuganglichkBibhrle, 1994, 16).
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2.1.2 Funktionen sozialer Beziehungen

Mit Hartup (1986, S.22) und Hofer (2002, S.11) hmhahe soziale Beziehungen mindestens

drei Funktionen fiir Menschen.

Erstens befriedigen soziale Beziehungen das Bedurfach Geselligkeit. Es kann dies
Geborgenheit, Akzeptanz, Intimitat oder auch Seatétadein. Diese Bedirfnisse andern sich
mit dem Alter und werden sowohl innerhalb der Fardls auch von aul3erhalb stehenden

Personen erfillt.

Zweitens dienen die sozialen Beziehungen der Begatusowohl als Quelle von

Informationen als auch im Sinne von Rat und Zudpria@roblematischen Situationen.

Drittens wirken sich soziale Beziehungen auf diewkcklung der Personlichkeit aus. Die
Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt stetlere Motor fur die eigene Entwicklung

dar.

Soziale Beziehungen unterliegen Kontinuitdt wie haW@andel (Hofer, 2002, S.11). Sie
verandern sich im Laufe des Lebens in Abhangigkait den jeweiligen Bedurfnissen, die in
der gerade durchlaufenen Entwicklungsphase entstele den Merkmalen sozialer
Netzwerke spiegeln sich die Entwicklungsprozesse Rieteiligten wider (Rohrle, 1994, S.
42).

Getragen von Umwelteinflissen und psychischen Weramgsmechanismen, wechseln die
Bedeutungen der einzelnen Sektoren (Familie, Frundd deren Funktionen im Einklang
mit sich verdndernden sozialen Bedurfnissen und paenzen. Sie stehen in Zusammenhang

mit den jeweils aktuellen Rollenanforderungen dekdnszyklus (Ro6hrle, 1994, S.42).

Verwandtschafts- und Freundschaftsbeziehungen liegien im Laufe des Lebens

unterschiedlichen Bedeutungszuweisungen, die déwiakiungsbedingten Veranderungen

entsprechen. So lassen sich fur jeden Lebensalisspezifische, der Situation angepasste
soziale Praferenzen erkennen, denn , Verlauf untkfianen sozialer Beziehungen spiegeln
individuelle Verhaltensstrategien und Anpassungsgsse der beteiligten sozialen Partner
wider.” (Lang, Neyer & Asendorpf, 2005, S.377).
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2.1.3 Charakteristika sozialerNetzwerke

Allgemein kann ein Netzwerk definiert werden alsagdGewebe der Bindungen,. in denen
eine Person lebt* (Luscher & Liegle, 2003, S.1&dhrle (1994, S.16ff), in der Terminologie
der Netzwerkforschung, unterscheidet relationalekfionale und morphologische Merkmale

sozialer Netzwerke.

Relationale Merkmale (Réhrle, 1994, S.17) beziedieh auf formale Eigenschaften, die aber
teilweise stark in Zusammenhang stehen mit der i@ualund mdglichen
Bewertungsprozessen durch Mitglieder des Netzwelkss ist der Fall beim Merkmal
Sintensitat und Intimitat“, unterschieden in ,statkund ,schwache Verbindungen®. Die
Starke bemisst sich an dem Grad des emotionalenagengents und Ausmafld an

wechselseitiger Unterstitzung.

.Kontakthaufigkeit® betont demgegeniber mehr die rhAatensndhe oder andere
objektivierbare Kennzeichen sozialer Beziehungem,asch in der Unterscheidung von
Jlatenten” versus ,aktualisierten” sozialen Beziagan. Latente soziale Beziehungen haben
geringe Kontaktdichte, sind ,aktivierbare sozialenteiten* (Rohrle, 1994, S.17) und
bedeutsam fur die Befindlichkeiten. ,Dauer” und giititat* sind weitere objektivierbare

Eigenschaften sozialer Netzwerke.

Austausch- und balancetheoretischen Hintergrundikdtnterscheidung in ,multiplexe* und
Luniplexe* Beziehungen. Mulitplexe soziale Beziegan enthalten vielgestaltige
Beziehungsinhalte wie beispielsweise die Rollen e¥&ohn und auch Vorgesetzter-
Mitarbeiter. Uniplexe Beziehungen hingegen habeneame spezifischen Beziehungsinhalt.
.Egozentriertheit” versus ,Altruismus” sprechen dpersénlichen Nutzen des Empfangers
an. Die ,Reziprozitat* der Beziehung stellt danmténgem Zusammenhang. ,Homogenitat"
meint Ahnlichkeit von Einstellungen oder SituatinongZuganglichkeit* betrifft den Grad der

an Bedingungen geknupften Erreichbarkeit von semi&lontakten.

Funktionale Merkmale kennzeichnen soziale Netzwealse sich selbst erhaltende bzw.
regulierende Systeme (Rohrle, 1994, S.18). Alsadahtigsten regulativen Merkmale gelten
kommunikative Prozesse und soziale Handlungen mmeSvon sozialer Unterstlitzung und

sozialer Kontrolle. Soziale Unterstitzung dient Wa3ituationen im Leben zu meistern.
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Soziale Kontrolle sorgt fur die Beachtung von Vdrga und Restriktionen sowie fur die

Sanktionierung von Verstol3en.

Strukturelle Merkmale dienen der Beschreibung derpgflologie des sozialen Gefliges. Die
wichtigsten strukturellen Merkmale sind Grof3e, DechErreichbarkeit und Zentralitat. Die

,Groe* bestimmt sich aus der Zahl der Elemente, Bichte* leitet sich aus der Zahl der
moglichen zu den tatsachlich vorhandenen Beziehungb (Ro6hrle, 1994, S.19).

.Erreichbarkeit* betrifft die Moglichkeit zur Hemsliung von direkten und indirekten sozialen
Beziehungen. ,Zentralitat* gibt Auskunft Gber dema@ der sozialen Integration. ,Cluster”

und ,,Cliquen” sind Verdichtungen sozialer Beziehemg,Sektoren“ sind Untereinheiten wie
Familien, Verwandte oder Freunde (Rohrle, 19949f5.1
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2.2 Beziehungen und Entwicklung

2.2.1 Entwicklungspsychologie der Lebensspanne

Bis Ende der sechziger Jahre des 20. Jahrhundestsitdinkte sich Entwicklungspsychologie
weitgehend auf Kindheit und Jugendalter. Das En¢steeiner Entwicklungspsychologie der

Lebensspanne ging erst von Eriksons Stufentheeri@drsonlichkeitsentwicklung aus.

Erikson zufolge durchlauft das Individuum auf eidanaufbauende Entwicklungsstadien, die
je von einem radikalen Perspektivenwechsel gekecimzet sind. Die erfolgreiche
Bewadltigung der einen Krise bedeutet die Grundlafi@ die nachstfolgende
Entwicklungsstufe (Erikson, 1973, S.61f).

Die psychosozialen Krisen der stufenférmigen Pdiddkeitsentwicklung ereignen sich
zwischen den Polen auszuhandelnder Lebensbereidhesrtrauen gegen Misstrauen,
Autonomie versus Scham und Zweifel, Initiative gegechuldgefihl, Werksinn gegen
Minderwertigkeitsgefuihl, Identitat gegen Identititiision, Intimitdt versus Isolierung,
Generativitat gegen Selbstabsorption und Integg&gen Lebens-Ekel (Erikson, 1973, S.
150f).

Havighurst entwickelte Eriksons Theorie weiter,ander die mit jeder Entwicklungsstufe
verbundene Krise als Entwicklungsaufgabe idenéfis, deren Losung an bestimmte
Lebensabschnitte gebunden ist. Die Entwicklungsshégentsteht nach Havighurst als
Ergebnis physischer Reifung, kulturellem Anpassdngsk sowie aus Wainschen,
Hoffnungen und Wertvorstellungen der sich entwinkeh Personlichkeit (Havighurst, 1972,
S.6).

Verdanderungen des Beziehungsstatus knipfen sichei dadn die jeweiligen
Entwicklungsstufen. Entwicklungsaufgaben des friBemachsenenalters sind das Eingehen
einer Partnerschaft, Grindung einer Familie, Exaghder Kinder, Festigung des beruflichen

Status und Aufbau eines passenden Freundeskreigegliurst, 1972, S.83ff).

Brandstadter erweitert den Ansatz von Havighurst di;m Komponente der kulturell je
spezifischen Selbstbestimmheit. Der lebenslangeviEkiungsprozess wird verstanden als

Resultat biologischer, sozialer und personaler mBgpdigen, die selbstbestimmtes
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kompensatorisches Handeln bendtigen. Ziel ist giimgstige Bilanz, die Passung zwischen

Person und Umwelt herzustellen (Brandstatter, 28058f).

Baltes & Baltes (1990, S.21ff) verstehen in ihremoddll der selektiven und

kompensatorischen Optimierung die Entwicklung stetis Resultat von Selektion,
Optimierung und Kompensation. Selektion bedeutatz€atration auf wichtige Bereiche, in
Ubereinstimmung von Anforderungen der Umwelt urdiviidueller Motivation, Fertigkeiten

und biologischer Kapazitat (Baltes & Baltes, 199®1). Wenngleich Selektion Reduktion
bedeutet, so kann sie auch neue oder verandette li&evorbringen (Baltes & Baltes, 1990,
S.22).

Optimierung meint die Mobilisierung von Reservenr 2daximierung der selektierten
Lebensziele. Kompensation letztlich findet in Behein restringierter Plastizitdt oder
Anpassung statt (Baltes & Baltes, 1990, S.22).

Die Theorie der sozioemotionalen Selektivitat nwehtgvon zwei zentralen Motiven flr
soziale Kontaktaufnahme aus. Diese beiden Motiud #formationssuche und emotionale
Regulation (Lang & Carstensen, 2002, S.125f).

Diese beiden Motive veréndern sich im Laufe desebsb Wahrend in jingeren Jahren die
Auswahl der Interaktionspartner gepragt ist voroimfationssuche, Wissenserwerb und der
Suche nach hilfreichen Kontakten im Beruf oder amghBestimmung der eigenen Position
im Leben, ist im spateren Leben die Wahl der Kotgtdlestimmt von emotional bedeutsamen
Zielen (Lang & Carstensen, 2002, S.125f).

Als entscheidendes Kriterium fir den Motivwechsalt glie Lebenserwartung. Der
motivationale Selektionsprozess beginnt im jungewaghsenenalter (Carstensen, 1992, S.
335f) und stellt sich als lebenslanger Prozess Mach Lang, Neyer & Asendorpf (2005,
S.377) passt das Individuum dabei einerseits sdétmwartungen und Ziele an die
Umweltbedingungen an, ist andererseits aber audiveak Gestalter seiner eigenen
Entwicklungskontexte, die in Abstimmung mit denexign Zielen ausgewahlt, genutzt und

verandert werden.
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2.2.2 Universelle Veranderungen von Beziehungen

Generell existieren vier verschiedene Ansatze zescBreibung der Entwicklung des
Beziehungsstatus (Asendorpf & Banse, 2000, S.2&2){wicklung wird entweder als
Veranderung sozialer Bedurfnisse, als VeranderwangB@ziehungsfunktionen, als Erfullung
von Entwicklungsaufgaben oder als Funktion zunetltteenkognitiver Kompetenzen
betrachtet.

Der motivationspsychologische Ansatz von Sulliva853, S.37)in der Tradition klassischer
Bedurfnistheorien fihrt Veranderungen im Beziehstagsis auf verdnderte soziale
Bedurfnisse zurtick. Er zeichnet die Entwicklungemings nur bis zum Erreichen des
Erwachsenenalters nach. Der Saugling habe das BBedinach Geborgenheit, Schutz und
Fursorge. Ab dem zweiten Lebensjahr habe er zudéidhs Bedurfnis nach Geselligkeit, mit
6 Jahren nach sozialer Akzeptanz. Mit 9 Jahren kemdas Bedurfnis nach Intimitéat im Sinn
engen wechselseitigen Austauschs von Gedanken efithién, und schliel3lich entstiinde mit
Erreichen der Pubertat das Bedirfnis nach Sextudkgendopf & Banse, 2000, S.242;
Sullivan, 1953, S.266).

Altere Bediirfnisse blieben dabei erhalten, wiirdesiogh im Laufe der Entwicklung von
immer neuen Personen erfullt. So werde das Bedunismth Kameradschaft zunéachst von den
Eltern, spater von gleichgeschlechtlichen Freundew] zuletzt von Freunden beiderlei
Geschlechts erflillt (Asendorpf & Banse, 2000, S;&i8livan, 1953, S.297).

Veranderungen im Verhalten werden in diesem Angat2/erdnderungen von Bedurfnissen
zuruckgefuhrt, ohne jene Verénderungen der Bediséniweiter zu erklaren. So liege der
Wert dieses Erklarungsversuch in der Beschreib@ng/éranderungen des Beziehungsstatus
(Aendorpf & Banse, 2000, S.243).

Weiss erklart Verdnderungen des Beziehungsstatus der Kindheit bis zum
Erwachsenenalter nun nicht durch individuelle deziBedirfnisse, sondern durch soziale
Funktionen von Beziehungen: Bindung, soziale Iragn, Verlasslichkeit,

Selbstwertstarkung, Beratung und Gelegenheit zeneigUnterstlitzung (Weiss, 1986, S.96f).

Sicherheit durch Bindung erfahre man zunachst dudigh Eltern oder andere primare
Bezugspersonen, ab der Adoleszenz durch Liebeshemien und schliel3lich durch

Lebenspartner. Soziale Integration ware durch Reebungen, Verlasslichkeit durch
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Verwandtschaftsbeziehungen gewahrleistet. Selbwstéigkung erhielte man durch
zielgerichtete Kooperationen mit Gleichaltrigenyr&ang erhalte man von Seiten der Eltern
oder Geschwister, spater von Freunden. Gelegenheadtgener Unterstitzung waren vorerst
durch Beziehungen zu Jingeren, spater durch Bemiemuzu Alteren gegeben. (Weiss, 1986,
S.102ff)).

Die Anséatze von Sullivan und Weiss Uberschneidesh deilweise und beruhen auf
theoretischen Uberlegungen, die empirisch nichediebind (Asendorpf & Banse, 2000,
S.244).

Brandstadter formuliert die Veranderungen im Beamgsstatus in Bezug auf das Konzept
der Entwicklungsaufgabe. Entwicklung wird dabeistenden als personal und kulturell
regulierter Prozess mit Ausrichtung auf Bewaltigungchfolgender Lebensabschnitte
(Brandstatter, 2007, S.57). Die Entwicklung setiiktals Resultat biologischer, sozialer und
personaler Bedingungen, die in Wechselwirkung zoamler treten. Die biologische
Konstitution des Menschen wird als kultureller Steung bedurftig und der Korrektur

selbstbestimmten kompensatorischen Handelns baggesehen (Brandstadter, 2007, S.58).

Die lebenslange Entwicklung gilt als modifizierbar@rozess durch Offenheit und
Kontextspezifitat in allen Abschnitten ist kultueelSteuerung, Sozialisation und intentionale
Selbstentwicklung mdglich (Brandstadter, 2007, $.58e ist stets im sozialen, kulturellen
und historischen Kontext zu verstehen. Innerhally &atwicklungsangebote und -
beschrankungen schaffen sich die Menschen ihredpleisen Entwicklungsokologien mit

Ausrichtung auf eine Passung zwischen Person unddltnBrandstadter, 2007, S.58).

Der letzte Ansatz, Veranderungen im Beziehungsstatu erklaren, bezieht sich auf die
altersspezifische kognitive Kompetenz. Eine Ubefgnee Theorie in diesem Bereich fehlt
allerdings (Asendorpf & Banse, 2000, S.245).
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2.2.3 Die soziale Okologie der Entwicklung

Im systemischen Ansatz von Bronfenbrenner (197803. wird die tagliche Umwelt als
soziale Okologie der Entwicklung gesehen. Neben Beriehungen innerhalb der Familie
oder Partnerschatft existieren dartber hinausgehéadendungen.

Als kleinste Einheit des 6kologischen Umfelds neBmonfenbrenner (1978, S.35) das
Mikrosystem als jenes 6kologische Umfeld, mit welthdie Person in stdndigem und engem
Austausch steht. Dieses unmittelbare Beziehungggdb@steht in der Kernfamilie mit ihren

Subsystemen, in Freundschaften oder auch am Aplsitszwischen Kollegen.

Beziehungen zwischen den wichtigsten Settings, émed sich eine Person befindet,
konstituieren das Mesosystem (Bronfenbrenner, 19%336). Es sind dies die
Wechselbeziehungen zwischen den Mikrosystemen, fiiieeine Person bestehen, wie

beispielsweise zwischen der Familie und dem Arpkits.

Die Ausweitung des Mesosytems ist nach Bronfenleei(h978, S.36) das Exosystem. Es
sind dies weitere soziale Strukturen sowohl foreradls auch informeller Art, in welchen die
Person nicht direkt handelt, aber von welchen mairekt beeinflusst wird. Das Exosystem
umfasst groRere Institutionen ebenso wie spontéstedrende mit ihren Auswirkungen auf
lokaler Ebene. Arbeitsbedingungen, Massenmedien,rwalaingseinrichtungen, die

Verteilung von Gitern und Dienstleistungen zahlanud

Das Makrosystem schlie3lich umfasst die Ubergedednimstitutionellen Muster der Kultur
und Subkultur (Bronfenbrenner, 1978, S.36). Danusied die 6konomischen, juristischen,
sozialen und politischen Systeme zu verstehenndavakrete Manifestationen die Mikro-,
Meso- und Exosyteme darstellen. Makrosysteme sarditdnicht nur Strukturen, sondern
auch Informations- und Ideologietrager, die implizind explizit Meinungen und

Motivationen an soziale Netzwerke, Rollen und Aitéiten des einzelnen weitergeben.

Soziale Netzwerke nun sind informelle soziale Stritén, die von Personen geteilt werden
durch gemeinsame Betatigungen oder Kontakt. Darustdbsumieren sich Freunde,
Altersgleiche, Nachbarn, Kollegen und Bekannte (Bzabrenner, 1976, S.203). Zudem sind

aber auch Verwandte Teile des sozialen Netzwerks.
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Die Uberschneidung der einzelnen Systeme steltt Amsweitung des sozialen Netzwerks
dar und ist bedeutsam fir eine mdglichst gunstigavieklung des Individuums, denn der
Verlauf der Entwicklung wird bestimmt von der Beaffenheit und Mannigfaltigkeit der
Rollen, Tatigkeiten und Wertvorstellungen in derziaglen Netzwerken (Bronfenbrenner,
1976, S.204).

Den mal3geblichsten Einfluss auf die menschlichewiekiung hat nun das Mesosystem,
welches die Wechselbeziehungen zwischen zwei oddrreren Lebensbereichen umfasst
(Bronfenbrenner, 1989, S.199). Der Mensch tritt aa;mem Netzwerk ,erster Ordnung”
(Bronfenbrenner, 989, S.200) auch in andere Lelspiihe Uber — ein ,6kologischer
Ubergang“ (Bronfenbrenner, 1989, S.200) und stiliit direkt Verbindungen zu anderen

Lebensbereichen her.

Die Kommunikation zwischen den Lebensbereicheretieivechselseitige Information und

Kenntnisse (Bronfenbrenner, 1989, S. 200). Schwaeh nur indirekt tGber Dritte vermittelte

Kontakte gelten als ,schwach verbunden* (Bronfenhex, 1989, 201). Der Austausch im
sozialen Netzwerk des Mesosystems wird als Beraiclgeim Sinne eines Ruckhalts, Vorbild
fur soziale Interaktionen oder Initiative der Entllung gesehen (Bronfenbrenner, 1989,
S.201).

Als entwicklungsférdernd gilt die Begleitung bei &fgangen in neue Lebensbereiche
(Bronfenbrenner, 1989, S.201f) ebenso wie die ektBeteiligung darin (S.203). Das
Ergebnis ist eine Flexibilisierung der kognitivereisgtungsfahigkeit und der sozialen
Fertigkeiten (S.203).

Dartber hinaus wachst das entwicklungsférdernder2al eines Lebensbereiches mit der
Anzahl der unterstitzenden Verbindungen zu andémdpensbereichen — das schwach
verbundene Mesosystem mit wenigen oder gar keimgarsititzenden Verbindungen hat
demzufolge die ungunstigsten Entwicklungsbedingan@ronfenbrenner, 1989, 205). Die
personliche Kommunikation zwischen den Lebensbeesic gilt dabei als besonders

entwicklungsférdernd (Bronfenbrenner, 1989, 207).

Bei Ubergangen in neue Lebensbereiche ist die leiigige Information und Beratung vorab

forderlich (Bronfenbrenner, 1989, 208). Das Auséithrgemeinsamer Tatigkeiten von
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Angehdrigen diverser Lebensbereiche gilt als stidke Verbindung des Netzwerks
(Bronfenbrenner, 1989, 214).
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2.2.4 Ubergange und Beziehungsentwicklung

Entwicklungsibergdnge sind fast immer durch Verémtgen im sozialen Netzwerk
charakterisiert. Wahrend Entwicklungsibergange \Emschulung, Berufseintritt oder
Pensionierung zwangslaufig gravierende Veranderunge sozialen Netzwerk nach sich
ziehen, sind Ereignisse wie die EheschlieBung,edsée Elternschaft, eine Scheidung oder

Verwitwung durch die Netzwerkveranderung selbsinileft (Lang, 2005, S.41).

Im Rahmen der Berliner Beziehungsstudie konntemésmf & Wilpers (1998, S.1536) die
Veréanderung der sozialen Netzwerke zugunsten éineweitung der Peerbeziehungen von
Studienanfangern im Verlauf der ersten vier Semaséehzeichnen. Van Tilburg (1992,
S.433) konnte Veranderungen im Netzwerk pensiarigvtdnner nachweisen, die sich als

Ersetzen verloren gegangener Kontakte zu Arbeitsfieh durch neue Freunde gestaltete.

Neyer (1999) konnte in einer reprasentativen Tieliprobe aus der DJI-Familensurvey am
Beispiel junger Erwachsener im Alter von 18 bis Bfhren bei Ubergangen von drei
typischen Lebensformen nachhaltige VerdanderungenNetewerk nachweisen. Die drei
untersuchten Lebensformen Single, mit Partner uitdPartner und Kind wurden beztglich

ihrer Netzwerkumfange und -kompositionen miteinanagglichen.

Wahrend die NetzwerkgréRe zwischen den einzelnebernsformen nicht variierte,
unterschieden sich die  Zusammensetzungen der l@ozidezugsnetzwerke und die
Kontakthaufigkeiten zu den wichtigsten Bezugspegsodeutlich zwischen den einzelnen
Lebensformen (Neyer, 1999, S.501f). Junge Erwaehs@hKind hatten den grof3ten Anteil
an verwandten Personen in ihrem Netzwerk und di@gseen Freundschaften (Neyer, 1999,
S.502). Personen mit Partner und Singles hatterlicteuveniger Verwandte in ihrem
sozialen Netzwerk. Singles hatten die meisten KteuRaare ohne Kinder weniger Freunde,
aber immer noch mehr Freunde als Paare mit Kinie batten dafir mehr Beziehungen zu
Nachbarn (Neyer, 1999, S.498).

Unterschiede konnten auch in der Kontakthaufigleeisgemacht werden. Verglichen mit
Singles hatten die Personen mit Partner etwas wemigntakt zu Freunden (Neyer, 1999,
498).

Die Netzwerkzusammensetzungen lassen eine Verscigetter intensiven Kontakte durch
Ubergange in der Entwicklung feststellen. Beim Wagig vom Singledasein zur Zweisamkeit
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findet eine Verschiebung der intensiven Kontakte Feeunden zum Partner statt, im Fall der

Elternschaft lasst sich eine Intensivierung vonwéerdtschaftsbeziehungen feststellen.
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2.3. Freundschaft
2.3.1 Eine Begriffsdefinition

Der (post) moderne Mensch sieht sich als Produkt Iddividualisierungsprozesses einer
breiten Palette von WahIimdglichkeiten und Chandensgine Lebensgestaltung gegenuber.
Kennzeichnend fiur die moderne Welt ist dabei derrloé¢é von Bindungen und
Zugehdrigkeiten im traditionellen Sinn (Dahrendat§94, S.423). Jene ,Ligaturen® sind
Liefe kulturelle Bindungen, die Menschen in dienge versetzen, ihren Weg durch die Welt
der Optionen zu finden* (Dahrendorf, 1994, S.423).

Modernitat bedeutet jedoch die Befreiung von dessEln traditionaler Zugehorigkeiten, eben
einen ,Bruch mit den Ligaturen friherer Zeiten* (Dendorf, 994, S.424). Freiheit der
Wahimoglichkeit wird um den Preis der Stabilitatrgebrachter Werte, traditioneller

Strukturen und traditioneller Bindungen ermdgliértram, 1995, S.10)

Die Aufgabe des in die Individualitat entlasseneenSthen besteht nun darin, sich aus einer
Fulle von Sinndeutungen, kontroversen Sinnentwimden Interpretationen den eigenen
Lebensentwurf zu gestalten, sich ,Formen privaieh&heiten und stabiler Deutungsmuster
zu entwickeln® (Bertram, 1995, S.10). Diese Unsitleg fuhrt das Individuum zur Bildung
von Gemeinschaftsbeziehungen, innerhalb welcherchsseine eigene soziale Welt aufbaut.
Diese Gemeinschaften — Freundschaften — vermittglachen Gesellschaft und Individuum
(Rapsch, 2004, S.114f).

Personliche, vertrauliche Kommunikation wird hereaggen als Orientierungshilfe, wenn die
gegebenen sozialen Beziehungen und Rollen zur iBpsig der Welt- und Lebenssicht nicht
mehr ausreichen (Valtin & Fatke, 1997, S.142). Bieundschaft erfullt damit ebenso
rationale wie auch emotionale Aufgaben (Rapscb4268.115).

Der alltagspsychologisch sehr unterschiedlich aeedgne Begriff (Asendorpf & Banse, 2000,
S.119) wird von Auhagen (1993, S.217) als , einadische, informelle Sozialbeziehung*
definiert. Nach Auhagen (1993, S. 218ff) sind Fdsahaften informelle Beziehungen, ohne
amtliche Bestatigungen oder Vorschriften wie sigaein familidren Beziehungen existieren.
Gegenseitige Verpflichtungen entstehen in Freurafssth daher aufgrund innerer Motive

oder sozialer Regeln. Daruber hinaus handelt ds Is&¢ der Freundschaft um eine ganz
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personliche Beziehung, die die gegenseitige Weiditzaing auf die individuelle, einzigartige

Personlichkeit des Freundes griindet.

Basierend auf Gegenseitigkeit, besitzen sie emaligonsoziale und geistige Werte wie
Vertrauen, Hilfe, Respekt oder Zuneigung. Uberds¢sreundschaft gekennzeichnet durch
Freiwilligkeit in der Wahl des Freundes, aber aurcher Auflosung der Beziehung. Kontakte

und Interaktionen unterliegen dem Gestaltungsfueirder Beteiligten.

Freundschaften werden aufgebaut und sind dahelickedusgedehnt. Das Erleben der
Freundschatft ist eng an einen positiven Charaldbuigden, wiewohl auch Raum fir kritische
Auseinandersetzung gegeben sein muss. DarubarshistaFreundschaft eine nichtsexuelle

Beziehung.
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2.3.2 Funktionen der Freundschaft

Valtin und Fatke (1997, S.141 sowie S.165f) konntke wichtigsten Funktionen von
Freundschaften in ihrer Erwachsenenstichprobe attsena

Es ist dies vor allem Geselligkeit und AustausctSime gemeinsamer Unternehmungen und
Gesprache. Emotionale Erleichterung und Entlastuagden durch Gesprache ermoglicht.
Emotionale Unterstitzung, Hilfe bei Problemen, Tiasd Anteilnahme wird ebenfalls unter
diesem Titel subsumiert. Freundschaften werden alsctvirksames Mittel gegen Einsamkeit

eingesetzt.

Die zweite wichtige Funktion von Freundschaft ishtéfstitzung und Hilfe. Damit ist
seelische Unterstitzung und auch praktische Hiltgesprochen.

Drittens dienen Freundschaften der Selbstverwinkiing. Gegentber dem Freund kénne man
SO sein, wie man ist, erhalte dariber hinaus voearid Lern- und Entwicklungsimpulse und
letztlich biete der Freund Sicherheit und Rickhalt.

Dieses Moment der Erweiterung eigener Sichtweisenhdfreundschaftliche Aul3enkontakte
konstatiert auch Nestmann (1997, S.220). FreunétethaBeziehungen aul3erhalb der
Familie, sind ,lose und lockere Netzwerke*, chaegidiert durch ,schwache Bindungen® mit
geringerer Intensitat als familiare Beziehungen andh mit geringerem Engagement. Die
Starke ihrer Ressourcen liege aber in ihrer Eigeradhe ,Briicken Gber das eigene Netzwerk
hinaus* (Nestmann, 1997, S.220). Durch ihre Pasigal3erhalb der Familie vermitteln sie
Information Uber das Leben auf3erhalb und erweitaamit den geschlossenen Horizont

familiarer Perspektiven.

Als Begrindung von Freundschaften orten Valtin uRdtke (1997, S.164) stets
Gemeinsamkeiten der Lebenserfahrung, der Interessiem Weltanschauungen und

Einstellungen, um sich gegenseitig gut zu verstemehauszutauschen.

Zu vergleichbaren Ergebnissen gelangen auch Argple Henderson (1985, S.83f). Als
wichtigste Begrundungen fur Freundschaften konstenn ihrer Untersuchung Hilfe, soziale

Unterstitzung und gemeinsame Interessen ausfinadagem.
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Hilfe wird am meisten von jungen Menschen bis zwirét als wichtigstes Moment der
Freundschaft angesehen. Erst bei Wegfall des Parttidt sie wieder mit derselben

Wichtigkeit in den Vordergrund.

Soziale Unterstitzung kommt bei Problemlésen zuragdn, meint die Aussprache von
Erlebtem, und dient wiederum vorziglich jungen Mires beim Verstehen der Welt sowie
alteren Menschen dem erzahlten Memorieren der Vigegaheit. Menschen in Partnerschaft

beanspruchen auch hieflr vornehmlich den Partner.

Gemeinsame Interessen gelten als Voraussetzungefiteinsame Unternehmungen, Spal3
und Unterhaltung bei Speis und Trank. Dementspreti®nd die Hauptaktivitdten mit
Freunden auch in diesem Bereich angesiedelt (AgWenderson, 1985, S.75f).
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2.3.3 Paare und Freundschaften

Nach Argyle und Henderson sind Freundschaften iei Blaasen des Lebens am wichtigsten,
namlich vom 18. Lebensjahr bis zur Heirat und indtepen Lebensverlauf als Ersatz des
Partners (Argyle & Henderson, 1985, S.87f). Mit #deiund Elternschaft sowie durch
Engagement am Arbeitsplatz tritt die Wichtigkeit ékeeunde in den Hintergrund (Argyle &
Henderson, 1985, S.80).

Betrachtet man die Hauptaktivitaten von Paarenkimitern in den 1980er Jahren— Arbeit im
Haushalt, Fernsehen und das Kind versorgen (Ar§ytéenderson, 1985, S.134f), so wird
augenscheinlich, dass die Zeitverwendung diesesoRengruppe sich einem andern Diktat

untergeordnet hat.

Dennoch lassen sich bezlglich der Pflege von Feahadten entscheidende
schichtspezifische Unterschiede feststellen (Argylélenderson, 1985, S.81f). Angehdérige
der Mittelschicht rekrutierten ihre Freunde vorsighaus dem Kreis der Nachbarn,
Arbeitskollegen, aus Vereinen oder Freizeitgrupfgnladungen fanden zu Hause oder auch
in anderer Umgebung statt. Paare trafen Paare nsgkesamt verfugten Angehdrige der

Mittelschicht Gber mehr Freundschaftsbeziehungemligl Unterschicht.

Angehdrige der Unterschicht pflegten eher gescldsplezifische Kontakte. So besuchten
Frauen einander meist zu Hause, Manner trafen Kwenpane eher zuféllig, ohne
Vereinbarung. Die Ehegatten oder Partner flhrtene ijleweils eigenen Freundschaften;
generell wurden vornehmlich Verwandte statt Freangetroffen. Einladungen nach Hause

waren der Familie vorbehalten.

Auch Kerckhoff (1977, S.224 ff) stimmte mit diesBragnose Uberein. Angehdrige der
Mittelschicht verfligten Uber eine partnerschaféidRollenbeziehung, wahrend Angehérige
der Arbeiterschicht segregierte Rollenbeziehungiegen. Die Mittelschicht hatte ,lose
verknUpfte Netzwerke" aufgrund sozialer wie geofgragher Mobilitat . Ihr Anspruch an den

Partner war grof3, da aus der Beziehung emotiorefieeBigung gezogen werden sollte.

Dementsprechend war die Interaktion der Mitteldutehe auf Ubereinstimmung in Zielen

und Werten gegrindet und bei Préaferenz tiefergedrendischenmenschlicher Beziehungen
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anstelle von oberflachlichen und stark struktueiert Verstehen und Interpretation des

anderen stand im Vordergrund.

Die Ehe in der Arbeiterschicht verfugte Uber ,emgknipfte Netzwerke* (Kerckhoff, 1977,
S.230), ein segregiertes Rollenverstandnis und depeechende Rollenbeziehungen.
Stabilitat anstelle von Mobilitat bestimmte das Maten. An Stelle von Verstehen und
Vertrauen zwischen den Partnern stand eine stagk@nBng des Geschlechtsunterschiedes im
Mittelpunkt der Partnerbeziehung; personale Bezighun waren konkret statt analytisch und
expressiv statt erklarend (Kerckhoff, 1977, S.234).

Befunde neueren Datums zeigen ein verandertes 8ildkonnte am Beispiel amerikanischer
Ehen eine Tendenz beider Ehepartner zu getrenbraddter Freizeit festgestellt werden.
Paare haben weniger gemeinsame Freunde, und tcbéfsa vorziiglich ohne die Begleitung
ihres Partners (Amato et al., 2007, S.323ff).
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2.4 Verwandtschaft

2.4.1 Begriffsdefinition

Verwandtschaftsbeziehungen sind mit Nestmann (1$219) ,dichte Netzwerke“ und
haben im Gegensatz zu Freundschaftsbeziehungemeatidenz zur Intensitat und sind
zuverlassig wie verbindlich in ihren Funktionen.ddtties wirken sie starker identitatsbildend
und — erhaltend als Freundschaftsbeziehungen. Rmilieé gibt in Krisen Ruckhalt,

allerdings um den Preis hoher sozialer RegulatiahKontrolle.

Familiare Beziehungen sind mit anderen normativeediyungen und Vorstellungen
verknUpft als Freundschaften, zumal in der FamRieziprozitdt nicht gewéhlt, sondern
gesetzt ist (Nestmann, 1997, S.223).Das VerhaltehHeandeln innerhalb der Familie wird
im Gegensatz zu jenem in Freundschaften mitbestidurth gesellschaftliche Erwartungen,

kulturelle Vorstellungen und rechtliche Bedingungktischer & Liegle, 2003, S.55).

Familidre Beziehungen zeichnen sich aus durch Daftegkeit, Haufigkeit der Kontakte und
gute Erreichbarkeit. Die Personenbeziehungen imfiderilien gelten als intim und intensiv,
sie sind ,starke Bindungen“ (Nestmann, 1997, S.2Fo¢undschaften sind demgegenuber
.l0se und lockere Netzwerke”, charakterisiert dursbhwache Bindungen® mit geringerer
Intensitat und geringerem Engagement (Nestmanry,,19220).

Wahrend ,schwache Bindungen* eher ,uniplex” funkigren — eindimensionaler Austausch
der vernetzten Personen, bestimmt Uber nur eine dart Transaktion — sind ,starke
Bindungen® wie in der Familie ,multiplex”. Die Traaktionen in engen familiaren
Beziehungen finden auf den unterschiedlichsten E&ibestatt, wie beispielsweise Uber
Zuneigung, Hilfe, Information und auch Kritik (Nesinn, 1997, S.221f).

AulBRerfamiliare Reziprozitdten — Reziprozitat vomdingen als Wechselseitigkeit — sind
meist viel direkter als familiale. Aul3erfamilialeltd wird als uneigennitzig wahrgenommen
und will kulturellen Normen entsprechend rasch zkgégeben sein (Nestmann, 1997, S.222)
Familidre Reziprozitaten sind dagegen weniger tinekmiert. So ist es durchaus akzeptiert,
zwischen Geben und Nehmen geraume Zeit verstreicken lassen. Familiare
Reziprozitatsverhaltnisse sind viel generalisiertesituationsunabhéangiger und -

Ubergreifender, aber auch raumzeitlich flexiblerjahe anderer Netzwerkverhaltnisse.
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Familie kann als ein ,primares Netzwerk" betrachte¢rden, das zentrale Werte und
Normorientierungen  vermittelt. Funktionen der Famil sind kulturellen und
gesellschaftlichen Normorientierungen verpflichtedp auch in der Frage sozialer
Unterstitzung (Nestmann, 1997, S.223).
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2.4.2 Funktionen der Verwandtschaft

Die Ergebnisse der vom deutschen Bundesministefiutmtamilie, Senioren, Frauen und
Jugend geforderten und von Deutschen Jugendingtituchgefiihrten Familiensurveys
erleuchten die Funktion familidrer Bande. Die widnbdte Erhebung egozentrierter
Netzwerkdaten — erste Welle 1988-90, zweite Wel@94] dritte Welle 2000- weist

Blutsverwandte als dominierende Partner fir Ges$@radiber personlich wichtige

Angelegenheiten aus. Ebenso sind sie konkurrenBastmer flr gefliihlsméaRige Bindungen,
und ebenso mit Abstand die bevorzugten PartneeifiirZusammenleben im gemeinsamen
Haushalt (Marbach, 2007, S.75).

Diese Ergebnisse bestéatigen die Bedeutung familiBeziehungen. Verwandte galten am
Beginn der 1990er Jahre als die dominanten Korgakter, pflegten 1994 doch 40 — 70% der
erwachsenen Kinder taglichen Kontakt mit ihrerelt(Bien, 1994, S.12). Nach wie vor
folgen Blutsverwandten als Favoriten in den drdaBgen Gesprache, Gefuhle und Haushalt
Freunde und letztlich Affiliativwverwandte als gevsighte Interaktionspartner (Marbach, 2007,
S.76).

Als Ansprechpartner in finanziellen Belangen geléederum Blutsverwandte den Ton an,
gefolgt von angeheirateten Verwandten. Weit abdagehn rangieren Freunde als Adressaten
in finanziellen NGten oder auch als Empfanger vonaizhilfe (Marbach, 2007, S.76f). Dabei
findet finanzielle Hilfe vorziglich von der &ltererur jingeren Generation statt (Richter,
2004, S.190) und Reziprozitatskalkile verringerch sinit der Nahe des Tauschpartners
(Marbach, 2007, S.77).

Immaterielle Hilfe zwischen den Generationen waiterdings vorrangig in der entgegen
gesetzten Richtung geleistet: 90 Prozent der ubDteil3igjahrigen, und 80 Prozent der
Einunddrei3ig- bis Funfundvierzigjahrigen der Ostmhischen Bevolkerung gibt an,
konkrete Hilfe aus dem Familienkreis zu erhalteiesBs Verhéltnis kehrt sich erst im hohen
Alter um (Richter, 2004, S.190).

In diesem Zusammenhang waren in den 1980er Jalweh die Hauptaktivitaten mit

Verwandten — Anlasse zu feiern und Hilfestellungengeben (Argyle & Henderson, 1985,
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S.218) sowie bei der Versorgung von Babys zu halfah einander zu besuchen (Argyle &
Henderson, 1985, S.225).

Bei Zwanzig-bis Dreil3igjahrigen bestand das getmdsteresse an der Verwandtschaft. Fur
Drei3ig- bis Sechzigjahrige waren allerdings dieeufide weniger wichtig, sie wurden
seltener getroffen. Daneben stieg aber die Anzigbknaft der Verwandtschaft (Argyle &
Henderson, 225f).

Aktuellen Befunden zufolge sind auch in der Freizmvorzugte Partner fir gemeinsame
Freizeitaktivitdten einmal mehr Blutsverwandte,erabn diesem Belang rangiert die

Bedeutung der Freunde vor jener der angeheiratéemandten (Marbach, 2007, S.77).

Befragt nach der Intensitat der affektiven Bindungangieren einmal mehr Blutsverwandte
an erster Stelle, gefolgt von Freunden auf deuthigdrigerem Niveau. Affiliativverwandte
bilden in dieser Rangreihung das Schlusslicht (elb 2007, S.82).
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2.4.3 Paare und Generationenbeziehungen

Aufgrund erhdhter Mobilitat ist das Zusammenlebeshrerer Generationen eine Seltenheit
geworden. Die heute am meisten vertretene Familienf ist die ,multilokale
Mehrgenerationenfamilie* (Bertram, 1995, S.15). iStecharakterisiert durch Verstreuung der
Familienmitglieder an verschiedene Orte und gena@res Zusammenleben im selben
Haushalt nur fur geringe Zeit. Trotz raumlicher fémung bleibt die Beziehung zwischen
den Generationen dabei intakt (Bertram, 1995, S.aht zuletzt aufgrund verbesserter
Kommunikationsmoglichkeiten. Sie ist Ergebnis undséruck der Wandlung moderner
Gesellschaften (Bertram, 1995, S. 16).

An der Enge des Verhaltnisses konnte im deutschersBurvey im Zeitraum von 1996 bis
2002 sogar ein Zugewinn der Wertschatzung der kel Urteil der Befragten festgestellt
werden. Schatzten 1996 77% der 55-69 JahrigerBidzeeshungen zur Familie als gut bis sehr
gut ein, so taten dies 2002 sogar 79% dieser Alesse. Analog dazu verhielten sich 82%
der 70-85 Jahrigen 1996, und 84% dieser Altersklass Jahr 2002 in ihrem Urteil.
Insgesamt berichteten 95% der Befragten, ein ,éng@sr sogar ,sehr enges* Verhaltnis zu

ihren jugendlichen oder erwachsenen Kindern zwgpfig Hoff, 2006, S.264).

Dartber hinaus belegt der deutsche Alterssurveys diast ein Viertel der 40-85 Jahrigen
taglich mit einem aul3er Haus lebenden Kind Konledt, zwei Drittel haben wdchentlichen
Kontakt (Szydlik, 2000, S.110).

Die Generationenbeziehungen in den modernen Gelsaften stellen daher nicht die von
Durkheim und Parsons prognostizierte Schwachungveesaltnisses zur alteren Generation
dar (Kohli, 2000, S.9). Vielmehr lassen sich dieiBbBungen der Familiengenerationen der
Moderne mit dem Stichwort ,lebenslange Solidaritézydlik, 2000, S.233) beschreiben.
Eltern und ihre erwachsenen Kinder leben wohl niolethr im selben Haushalt, sind aber
durch grol3e affektive Solidaritat verbunden (SZyd000, S.234).

Familiare Solidaritat bedeutet dabei Hilfeleistumg&nterstitzung und Firsorge, die nicht
haushaltsgebunden, sondern generationenbezogéindédt (Bertram, 1995, S.117f). Die
Generationen sind Uber ein familiales Netz von tueigstransfers integriert; Geben und
Nehmen erfolgt auf lange Distanz ausgleichend (Ratic2008, S.307). Materielle Transfers

flieBen vor allem von der &alteren zur jingeren Gaten, kognitive und emotionale Hilfe
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verlaufen in allen Altersstufen in beide RichtungBeuckert, 2008, S.309). Generell verlauft
der private Transfer in entgegengesetzte Richtumg Hffentlichen Generationenvertrag
(Peuckert, 2008, S.311).

Die wohl Ublichste Form der Unterstitzungsleistawischen den Generationen ist die
Mithilfe bei der Enkelbetreuung durch die GroReltéwWernhart et al, 2008, S.136). Vice
versa ist die haufigste von erwachsenen Kinderrelgege Hilfestellung die Mithilfe im
Haushalt der Eltern. So sehen es in Osterreich 8&p4GroRReltern als ihre Pflicht an, die
Enkel zumindest zeitweise zu betreuen; in Kriseiasibnen sehen sich zwei Drittel der
Grol3eltern dazu aufgefordert (Wernhart et al, 2@8y). Etwa die Halfte aller Grol3eltern
hilft ihren erwachsenen Kindern bei der Kinderbatreg (Wernhart et al, 2008, S.138).

Die Enkelbetreuung durch die Grofieltern hangt abh @esundheitszustand der Grol3eltern,
dem Alter der Enkelkinder und der Wohnortentfernu@yol3mutter helfen eher in der
Kinderbetreuung als GroRRvater dies tun (Brake, 280820f).

Generell erhoht die Geburt eines Kindes sowohlMdahrscheinlichkeit fir engere als auch
fur flichtigere Beziehungen zwischen erwachsenahiren Eltern (Szydlik, 2000, S.229).
In Osterreich scheinen jedoch der Satz Giiltigkeibesitzen, ,Enkel besitzen fiir GroReltern
eine grofRe Anziehungskraft* (Szydlik, 2000, S.229).
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3. Ubergang zur Elternschaft

3.1 Ubergange im Lebenslauf

Ubergéange stellen ,einen individuellen Prozess @estandswechsels® (Sackmann &
Wingens, 2001, S.23) dar. Konkret handelt es sahUbergangen um ,in gesellschaftliche
Ubergangsstrukturen eingebettete Statuswechsa“jndunterschiedlichem Umfang ,sozial
normiert und mit einem individuell zu bewaltigendéiechsel von Identitditssegmenten
verbunden sind“ (Kutscha, 1991, S.117). Beim Ubeggaur Elternschaft handelt es sich um
ein ,pragendes Ereignis“(Sackmann & Wingens, 2@23), welches den weiteren Verlauf
bestimmt. Da ,Richtungs-Irreversibilitat* gegebes, iresultiert eine Pragung (Sackmann &
Wingens, 2001, S.25).

Der Ubergang zur Elternschaft ist ein institutigsialter Statusiibergang im Familienbereich,
dessen Struktur die individuelle Entwicklung in gegebene gesellschaftlich organisierte
Bahnen lenkt (Grundmann, 1992, S.50). Das Gelindesn Statuswechsels héngt von den
Fahigkeiten des Individuums ab, Rollen und Pos@ioeinzunehmen (Grundmann, 1992,
S.50).
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3.1.1 Phasen des Ubergangs

Gloger-Tippelt stellte acht idealtypische Schrittess Ubergangs zur Elternschaft von Beginn
der Schwangerschaft bis zum Ende des ersten Lebeasjdes Kindes dar (Gloger-Tippelt,
1988, S.113). Als Grundlage der Einteilung werdemgeBnisse querschnittlicher
Untersuchungen vor allem englischsprachiger Miitgiproben bezlglich psychischer,
physischer und sozialer Veranderungen herangezod@sase Unterscheidung in kognitiv-

emotionale Zustande bestimmt die einzelnen Schritte

Bis zur 12. Schwangerschaftswoche dauert die ,\&@dmerungsphase“, die
~LAnpassungsphase” von der 12. bis zur 20.Schwaoheftswoche, gefolgt von der
.Konkretisierungsphase* zwischen der 20. bis 32.hvngerschaftswoche und der
“Antizipations- und Vorbereitungsphase“ von der 8% zur 40. Schwangerschaftswoche.
Der ,Geburtsphase* folgt die ,Phase der Uberwahigund Erschopfung, welche bis etwa
zum 2. Lebensmonat des Kindes andauert. Es folgt,lhase der Herausforderung und
Umstellung“ bis etwa zum 6. Lebensmonat und die w@eungsphase” bis zum 12.
Lebensmonat des Kindes (Gloger-Tippelt, 1985, S6Wje 1988, S.113).

Jede der Phasen ist von einer spezifischen Konibmatnd Auspréagung in den
Merkmalsbereichen der psychischen Verarbeitung rgedeichnet (Gloger-Tippelt, 1988,
S.114). Jene vier Merkmalsbereiche werden jeweda wwei Polen begrenzt: geringe
Bekanntheit der Information oder Neuheit versus d@itheit der Informationen, hohe
Angstlichkeit aufgrund geringer Sicherheit der Beweg versus relative Sicherheit in
psychischem und physischem Wohlgefuhl, unsicheedssthild versus stabilem Selbstbild
und letztlich geringes versus hohes Selbstvertrauemd geringe versus hohe

Kontrolliberzeugung als Eltern.

Folgt man der kognitiv-emotionalen Entwicklung iandvier genannten Merkmalsbereichen
zwischen den jeweiligen Polen, so lasst sich desrdng in zwei analoge Zyklen unterteilen.
Einer der Zyklen wird wahrend der Schwangerschigit,zweite nach der Geburt durchlaufen
(Gloger-Tippelt, 1988, S.115).

Der Beobachtungszeitraum der vorliegenden Arbeitasst in der Definition von Gloger-

Tippelt die ,Phasen der Herausforderung und Umstgll sowie die ,Gewthnungsphase®“.
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Die ,Phase der Herausforderung und Umstellung“reckt sich ungefahr zwischen dem 2.
und 6. Lebensmonat des Kindes. Diese neue Phds@&dach zunehmender Erholung der
Eltern nach der Geburt ein und ist bestimmt von elregRBigen Pflege- und

Versorgungsgewohnheiten (Gloger- -Tippelt, 19880%). In jener Zeit kommt es zu einer
verstarkten Rollendifferenzierung in der Partnea$ichmeist im Sinne einer traditionellen
Arbeitsteilung (Gloger-Tippelt, 1988, S.102). DieRm®llendifferenzierung wirkt auf die

elterliche Beziehung und ihre Zufriedenheit daniit. Sie kann als Herausforderung zur

Anderung im Selbstbild gesehen werden.

In den Bereichen Kind und Partnerschaft erfahrere dltern nun stets neue
Herausforderungen, ihre bisher brauchbaren Voustgin und Handlungsmuster zu
Uberdenken und umzustellen (Gloger-Tippelt, 1988,02). Beide Partner nehmen die
Partnerbeziehung als verandert wahr, und missemeu Neubewertung gelangen. (Gloger-
Tippelt, 1988, S.104). Dabei wird vor allem vont8eider Frau eine starke Veréanderung
ihrer Position festgestellt, da die Umgestaltung Aeeierbeziehung zur Elternschaft vor
allem auf der Neupositionierung ihrer Rolle basi®#r Frau fallen nunmehr hausliche und
kindbezogene Tétigkeiten zu, wahrend der Mann emdierhduslichen Erwerbstatigkeit
nachgeht (Gloger-Tippelt, 1988, S.105).

Als Herausforderung fir die Frau wird die geschisspezifische Rollenteilung, die soziale
Isolierung und Abhangigkeit vom Partner gesehes,Hdrausforderung fur den Mann die
finanzielle Verantwortung fir die Familie und deiidkgang sexueller Aktivitdten (Gloger-
Tippelt, 1988, S.106).

In dieser Phase setzt nach Wochen der emotiondlenatltigung in Form von Euphorie und
Depression jetzt nach Kennenlernen der Alltagsneutimit dem Saugling der

Erntichterungsprozess ein. Die emotionale Befindéthder Frauen wird als weitgehend
bestimmt durch das Temperament des Sauglings, dierf@ennung und das Ausmal an
sozialer Unterstiutzung und Kommunikation geseheea.ebeliche Zufriedenheit sinkt zudem
bei Frauen stéarker ab als bei Mannern (Gloger-Tipp888, S.105).

Ungefahr ab dem 6. Lebensmonat des Kindes kanreir@m neuen kognitiv-emotionalen
Zustand der Eltern ausgegangen werden(Gloger-TipaE88, S.108). In der nun
einsetzenden ,Gewdhnungsphase”, welche etwa bis t@mLebensmonat des Kindes

andauert, lasst die psychische Anspannung derneltsmate nach der Geburt nach und
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macht nun einer relativen Entspanntheit, Vertrattheunehmenden Sicherheit und
Gewobhnung im Sinne einer ersten Routine und Redgkéit in elterlichem Verhalten
Platz(Gloger-Tippelt, 1988, S.108).

Prinzipiell vorhandene Informationen werden ausgeband gefestigt zur kognitiven
Gewohnung. Auf der Grundlage etablierter Pflichteden Bereichen Haushalt, Kinderpflege
und Erwerbstatigkeit kann von beiden Partnern nure eNeubewertung der Situation
vorgenommen werden. Vor dem Hintergrund nachlassedshspannung und Nervositat,
geringerem Stressempfinden und groRRerer Sichesiedit Gloger-Tippelt die Situation der
Partner am Ende des ersten Lebensjahres ihres Kaldeecht stabil (Gloger-Tippelt, 1988,
S.111).
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3.1.2 Die Theorie des kritischen Lebensereignissesn Filipp

.Kritische Lebensereignisse” sind in der Definitiomon Filipp eine ,raumzeitliche
Verdichtung eines Geschehenablaufs innerhalb ufi@raalb der Person® (Filipp, 2007, S.
338). Nach Filipp (2007, S.338ff) stellen kritischebensereignisse stellen die Passung des
Person-Umweltgefliges in Frage und fordern die ,B&aisation des Passungsgefuges” durch
Anpassung der Person an die Umwelt (Assimilatiodgroaber durch Veranderung der
Umwelt (Akkomodation). Als einschneidende Verdnagen und Wendepunkte im Leben
beeintrachtigen kritische Lebensereignisse dieddighe oder seelische Gesundheit. Sie sind
als Krisen im Sinne von Wendepunkten in der Entimicy zu verstehen; den Ausgang der
Krise kann eine gelungene Neuorientierung und Kdenzerweiterung ebenso darstellen wie
auch Scheitern und Chronifizierung der StressreaktKritische Lebensereignisse werden
auch als Stressoren verstanden, die oftmals ablkt mir ein einziges Ereignis umschreiben,
sonder sich auch in einer Fille kleiner Alltagsugkeiten manifestieren. Posttraumatische
Belastungsstorungen oder reaktive Depressionenerstedbenso in einem unleugbaren
Zusammenhang mit kritischen Lebensereignissen uch &orperliche Erkrankungen. Dabei
gelten kritische Lebensereignisse als mehr dennkotzzeitige Stressoren, denn sie sind

Zasuren und bringen das Leben aus dem Gleichgewicht

Der Ubergang zur Elternschaft gilt als normativesbénsereignis, zumal es ein an das
biologische Alter oder an den historischen Konggethundenes Ereignis darstellt. Die Geburt
eines Kindes ist in der entsprechenden Altersgruppe normales und vorhersehbares
Geschehen. Die erfolgreiche Bewaltigung des Robentitts kann als Eintrittskarte in das
nachste Entwicklungsstadium betrachtet werden. Nionative Lebensereignisse ereignen
sich im Gegensatz dazu in biologischer und sozialgrsicht zum falschen Zeitpunkt,
entziehen sich der Handlungskontrolle, sind niabrthersehbar und die Altersgleichen sind
kaum ebenfalls davon betroffen (Filipp, 2007, Sif34

Kritische Lebensereignisse im Erwachsenenalter  everd als naturliche
Entwicklungsinterventionen betrachtet, welche diBeie Lebenslage des Betroffenen ebenso
verandern wie auch den Menschen selbst. Lebens&sgysind umso kritischer, je mehr
Lebensbereiche von den Veranderungen betroffen g@ndehr sie mit Zielvorstellungen der
betroffenen Person nicht im Einklang stehen undnwEmflussmdglichkeiten weitgehend

entzogen sind (Filipp, 2007, S.359f). Weiters sthe Infragestellung des Selbstwerts, die
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Bedrohung identitatsstiftenden Wissens und die I@dfing der Koharenz und Kontinuitat
des Selbsterlebens besonders kritische Momentensibstellt die Reduktion der sozialen
Nahumwelt bei einem erhbhten Bedarf an Sozialkaatgk der bei kritischen
Lebensereignissen gegeben ist, ein besondersckeisMoment dar. Die Neuartigkeit der
Situation verursacht Verhaltensunsicherheit unde@erungsverlust. Dabei spielt die
individuelle Bewertung des Ereignisses eine groeolleR im Wandel der
Erwachsenenpersonlichkeit. Das selbstbezogene Wisskihrt eine Veranderung durch
Hinterfragen von Selbst und der Welt; Lebensentaviwerden in Frage gestellt und das
kunftige Selbst wird erstellt und angepasst. Kehiss Lebensereignisse stellen eine Bedrohung
des Person-Umwelt-Passungsgefliges dar, da sieebenkumstande tiefgreifend verandern
und eine Neuordnung des Passungsgefliges verlangen.
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3.1.3 Rollenanforderungen

Soziale Rollen sind nach Dahrendorf ,Bindel von &twngen, die sich in einer gegebenen
Gesellschaft an das Verhalten der Trager von Bosgiti knupfen (Dahrendorf, 1964, S.26).

Soziale Rollen stellen nach Nave-Herz (2004, Sf18@in ,Sicherheitssystem flr
Interaktionen” dar, da jeder weil3 was von ihm etetawird sowie was vom anderen zu
erwarten ist. Rollenkonformes Verhalten ist dasuRas von Sanktionen und das Ergebnis
von Internalisierung von Normen im Zuge des Sogzaionsprozesses. Familiale Rollen sind
bestimmt von der jeweils vorherrschenden kulturgjgehen Sozialstruktur, die sich aus dem
Erwerbsarbeitssystem und von den 6konomischen MAokpn der Familie ableitet. Vater-
und Mutterrolle definieren sich aber nicht nur aezialer Normierung, sondern auch aus
sozialer Differenzierung aufgrund biologischer Usthiede. Die Aufgabenteilung und das
spezifische Interaktionsmuster zwischen Vater undittdd etablierten sich mit der
Durchsetzung der Kernfamilie. Dem Vater wurde dabee instrumentelle, der Mutter eine
expressive Rolle zugeordnet (Nave-Herz, 2004, $.183 Folge der Veranderungen
gesellschaftlicher Teilbereiche wie des Arbeitsd iildungssystems, der Technisierung des
Haushalts und eines allgemeinen Normen- und Wendela ist seit den 70er Jahren des
20.Jahrhunderts auch eine Veranderung im Ehe- andgliéEnbegriff feststellbar, von dem
auch die Definition der Vater- und Mutterrolle méten ist. Wenngleich die Mutter weiterhin
die Hauptverantwortung fir die Sauglinge und Kleidler innehat, so hat sich das véaterliche
Verhalten stark verandert. Sauglinge und Kleinkindefahren eine wesentlich starkere
Zuwendung durch ihre Vater — die Vaterrolle wurdeng um eine affektive Komponente
erweitert. ,Neue Vater" sind demnach nicht mehr dier Ernéhrer der Familie, sondern auch
mit Erziehungsaufgaben bedacht, wenngleich die gmemAufgabe des Vaters in der

materiellen Sicherstellung der Familie bestent.

Ein ,erweitertes Konzept von Vaterschaft* (Fthesaki999, S.32) geht Uber die Konzeption
der Ernahrerrolle hinaus. Die instrumentelle Fumktvird ergdnzt durch psychologische,
affektive, kognitive, ethische und spirituelle Bade (Fthenakis, 1999, S.39).

Die Rolle der Mutter hat demzufolge heute das Mah@pif expressives Verhalten in Pflege
und Betreuung des Kindes verloren. Im Vergleich\zaterrolle hat die Mutter jedoch keinen

Zugewinn ihrer Rollendefinition erfahren. Weder istitterliche Berufstatigkeit von
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Sauglingen und Kleinkindern gesellschaftlich akiespt noch wurde die innerfamiliale

Arbeitsaufteilung neu vorgenommen. In Analogie zeu definierten Vaterrolle existiert kein

Konzept der ,neuen Mitter”, wenngleich die komplemde angelegten Rollen einen Wandel
beider Rollenkonzepte bedingen (Nave-Herz, 200843).
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3.2 Bereiche der Umstellung beim Ubergang zur Elteischaft
3.2.1 Erwerbstatigkeit

In besonderem Masse bedeutet der Ubergang zun&dteaft fir die Frau einen kompletten
.Biographiewechsel (Beck-Gernsheim, 1989, S.5Gg Brstgeburt bedeutet in den meisten
Fallen einen Rickzug aus der Berufstatigkeit zugumsler Versorgung des Kindes. Der
Rickzug der Frau auf Mutterrolle und Haushaltskéiign bedeutet eine ,durchgreifende
Umgestaltung ihrer Lebenszusammenhénge” (Rost &&dbr, 1994, S.55). Er bedeutet das
Aufgeben der am Arbeitsmarkt gelernten Erwartungad Bedurfnisse (Beck-Gernsheim,
1998, S.52), denn ein ,Dasein fur andere” pasditnit die Logik von Marktbeziehungen

(Beck-Gernsheim, 1998, S.58).

Der Verlust des Arbeitsplatzes geht héaufig Hand Hand mit einem Verlust des
Selbstwertgefihls und der 6konomischen SelbstaedigBeck-Gernsheim, 1998, S.54ff;
Rupp & Blossfeld, 2008, S.162). An Stelle berufécitrfolge tritt nun die ununterbrochene
Tatigkeit im Haushalt nach dem Zeitdiktat des Kmde eine Tatigkeit, die qualifizierte
Ausbildung nicht honoriert und keine greifbarendigéerlebnisse beschert (Beck-Gernsheim,
1998, S.66). Finanzielle Unabhangigkeit weicht wmi@n Abhangigkeit vom Partner, dessen
Machtposition damit gestarkt wird. Dartber hinausdét durch die Aufgabe der
Erwerbstétigkeit eine massive Einschrankung sazkabmtaktchancen statt. Ebenso ereignen
sich aufgrund eigener Leistungen auch keine Eréulgbnisse fir die Frau. Der
Erlebnishorizont innerhauslicher Tatigkeiten in @lsshaft eines Sauglings macht aus der
Frau und Mutter keine adaquate Gesprachspartnériden Mann (Beck-Gernsheim, 1998,
S.59).

Der Ubergang zur Elternschaft bedeutet auch fir dé¢ann Anderungen vieler
Lebensbereiche. Im Gegensatz zum Gros der Fraulutet Elternschaft fur M&nner keinen
Abschied aus der Berufswelt. Tatsachlich findet den meisten M&nnern ein gesteigertes
berufliches Engagement statt (Kalicki, B., Peitz&d-thenakis, W.E., 1999, S.74).

Fur den Vater entsteht daher das Problem der mskrit von Beruf und Familie, was bei
verringertem Einkommen durch Karenzierung der Rairirbei gestiegenem Finanzbedarf die

jungen Vater vor eine Herausforderung stellt.
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3.2.2 Haushaltsaufteilung

Im Rahmen der Langsschnittstudie ,Familienentwinogluim Lebenslauf‘ konnte eine
Neuaufteilung der Hausarbeit nach Geburt eines éandfestgestellt werden.
Haushaltstatigkeiten wurden von den Befragten &lseibst eingeteilt in ,typisch weibliche®
und ,typisch mannliche* Aufgaben, wobei die typisolannlichen Tatigkeiten allerdings von
beiden Partnern etwa zu gleichen Teilen wahrgenammeaden. Wéahrend Frauen sich um
die typisch weiblichen Aufgaben im Haushalt — katheinkaufen, putzen, waschen, bigeln,
nach dem Essen wegrdumen, abwaschen und aufraumid@immerten, war dies bei den
typisch mannlichen Tatigkeiten nicht im selben Aafmder Fall. Behdrdengange und
Geldangelegenheiten blieben zwischen den Partnefgeteilt, wahrend die Verrichtung
kleinerer Reparaturen im Haus als einstige Manmaéshe in Frauenhande Ubertragen wurden
(Werneck, 1998, S.115f).

Allgemein ist mit dem Ubergang zur Elternschaft diraditionalisierungseffekt* (Fthenakis,
Kalicki & Peitz, 2002, S.133) feststellbar, derchibei der Verteilung der Hausarbeit zum
Tragen kommt. Die Neuordnung der Hausarbeit findabei zu Lasten der Frau statt
(Fthenakis, Kalicki & Peitz, 2002, S.133).

Auch die Studie von Fthenakis, Kalicki & Peitz (2)0teilt Haushaltstatigkeiten ein in
LLypisch weibliche®, ,typisch mannliche” und in ,geeinsam zu erledigende” Hausarbeiten.
Die typisch weiblichen Hausarbeiten- waschen, bijgeinkaufen und kochen - wurden im
Rahmen der Studie nie von Mannern alleine ausgetfiitd gleich nach Geburt des Kindes
waren 80% der Frauen ausschlie3lich dafiir zustamdese Einteilung sollte bis 30 Monate
nach der Geburt des Kindes bestehen bleiben. Dstlicteen ,typisch weiblichen”
Hausarbeiten, namlich aufraumen, putzen und abwasclurden den Frauen zur Ganze
Ubertragen. ,Typisch méannliche* Hausarbeiten — Autstand halten und Reparaturen im
Haushalt verrichten — blieben in zwei Drittel bieidViertel der Haushalte in M&nnerhand.
Die  Ubrigen  ,typisch mannlichen*  Aufgaben  wie  Sétwerkehr  und
Behdrdenangelegenheiten, unangenehme Telefonafallekitsorgung und Verwaltung der
Finanzen jedoch wanderten sukzessive in den Aufgadyeich der Frau. Auch ,gemeinsam
zu erledigende” Hausarbeiten — Geschenke besoageBeburtstage denken, Kontakte halten
und Gaste bewirten — wurden ebenfalls nach und dachFrauen Ubertragen (Fthenakis,
Kalicki & Peitz, 2002, S.115f).
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Im Rahmen des deutschen Familensurveys wurden @iecHausarbeitsanteile Kinderloser
untersucht. Kinderlose engagieren sich der Studi®lge durchschnittlich ein bis funf
Stunden pro Woche im Haushalt, Vater hingegen sbshgehn Stunden im Schnitt, wobei
sich die héhere Stundenanzahl durch die Beschafiignit dem Kind ergibt. Das Gros der
Hausarbeit erledigen die Matter mit 21-40 StundenWoche (Langfeldt, 2008, S.89).

Wahrend bei Eltern eine partnerschaftliche Hausfiditung generell seltener stattfindet als
bei kinderlosen Paaren, ist jene auch hier eherAdenahmefall. Bei kinderlosen Doppel-
Karriere-Paaren konnte nur deshalb ein Ausgleichhdeslichen Arbeit konstatiert werden,
weil die kinderlosen Frauen ihren Anteil an Hausdrlerringert hatten (Langfeldt, 2008,
S.93ff). Darlber hinaus wurde das Engagement Kioskr Paare im Haushalt naher
betrachtet. Bei Doppel-Karrieren findet wohl einegheichung des héauslichen Aufwands von
Mann und Frau statt, jedoch lediglich aufgrund dmitens der Frau verringerten
Hausarbeitszeit. Bei Eltern findet eine partneritbhe Haushaltsfihrung im Vergleich zu
Kinderlosen seltener statt. Mitter haben in dereRegich den Ergebnissen dieser Studie
zufolge die alleinige Verantwortung fur ,unsichtbarRoutinetatigkeiten, die nur der
Privatsphare dienen, alltdglich und repetitiv sinffater hingegen widmen sich

aulRenwirksamen Tatigkeiten.

Auch Grant (1992, S.167) stellte in ihrer 6kologiasychologischen Studie fest, dass typisch
weibliche Hausarbeiten von Erstmuittern nach der u@eldes ersten Kindes haufiger
Ubernommen werden als friher. Jener Befund findeh such im 0&sterreichischen
Mikrozensus 2002 wieder: ,Sobald Frauen wegen dezbuB von Kindern die
Erwerbskarriere unterbrechen, andert sich aucbididahin partnerschatftliche Aufteilung der
Haushaltsarbeit. Die Verantwortung fur die Hausfahrung liegt bei nicht-erwerbstatigen
Frauen mit Kinderbetreuungspflichten vorwiegend den Frauen® (Kytir & Schrittwieser,
2003, S.23).

Die Zuspitzung der geschlechtsspezifischen Auftglvon Hausarbeit nach Geburt eines
Kindes setzt jenen Trend fort, den P.M. Zulehnesémer Méannerstudie als ,Schieflage”
charakterisiert: manner- und frauenspezifische Hlidogsten zu Lasten der Frau (Zulehner &
& Volz, 1998, S.21). Dass sich an diesem Verteiumgdus trotz verandertem méannlichem
Selbstverstandnis nur wenig geandert hat, bestdtgtauch zehn Jahre spéater neuerlich
konstatierte Ungleichheit. Trotz veranderter Eilhstgy des ,modernen Mannes* zu
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Hausarbeiten ist die reale Beteiligung samtlichémkkrtypen sehr &hnlich (Zulehner, 2003,
S.167f).



49
3.2.3 Paarbeziehung

Die Geburt des ersten Kindes, ein so ,freudigesigarg’, hat auf die Partnerschaft
ungunstige Auswirkungen (Fthenakis, Kalicki & Peie002, S.65). Im Rahmen der LBS-
Familienstudie konnte bei Ersteltern eine kontirligee Zunahme der Haufigkeit und
Destruktivitat von Auseinandersetzungen der Ewesteltfestgestellt werden, die bis zum
dritten Lebensjahr des Kindes anhalt (Fthenakidickia& Peitz, 2002, S.85ff). Im Bereich

der Paarkommunikation lief3 sich im Rahmen der Ranstudie eine deutliche und ziemlich
kontinuierliche Abnahme der partnerschaftlichen Kamikation feststellen. Auch der

Austausch von Zartlichkeiten war ab der Geburt Hezdes stark abnehmend. Manner
konnten als insgesamt unzufriedener als Frauenderitsexuellen Beziehung identifiziert
werden — ein Unterschied, der sich im Laufe det Zefjar noch vergroRern sollte. Uberdies
kam es zu einer Unzufriedenheit mit der Person @&estners, die bei Ersteltern

vergleichsweise groR3 ausfallt, vor allem fir Frauen

Auch Rollett und Werneck (1999, S.117f) kommen lmer Langsschnittstudie zu sehr
ahnlichen Befunden. Miutter und Vater erleben naeh @eburt ihres ersten Kindes einen
signifikanten Anstieg des Streitverhaltens ihresegigen Partners und einen Rickgang der

Zartlichkeit und Kommunikation.

Die auch hier vorgefundene negative Entwicklung lartnerschaft nach Geburt des ersten
Kindes wird nicht als kurz auftretendes und rasatder abklingendes Phanomen betrachtet.
Vielmehr handelt es sich um eine Verschlechterdigsich nicht nur auf die ersten Wochen
und Monate nach Geburt des ersten Kindes beschrémikdlern vielmehr eine langerfristige

Beeintrachtigung der Partnerschaft darstellt, Jdesonders deutlich nach der Geburt des
ersten Kindes ausfallt* (Fthenakis, Kalicki & Pei2D02, S.88).

Die hier isolierten Eckpfeiler einer verschlechdertPaarbeziehung legen den Schluss nahe,
dass sich die Liebesbeziehung verwandelt hat ie gWersorgungsgemeinschaft* (Beck-
Gernsheim, 1998, S.126) mit vorwiegend instrumétdrunktion : der Versorgung des
Kindes. Teamarbeit der Eltern steht im Vordergruod) die Fille von Aufgaben und
Verpflichtungen zu bewaltigen, die durch das Kintseehen (Fthenakis, 1999a, S.78).

So kommt auch Schachreiter in ihrer qualitativeniddsuchung zu der Erkenntnis, dass durch

Geburt eines Kindes die Paarbeziehung auf die Smies Subsystems gerat (Schachreiter,
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2004, S.138). In selber Weise konstatiert auch i@l (1997, S.270): ,Die Beziehung
verliert ihre zentrale Bedeutung und verandert iQuealitdt zu einer eher instrumentell
gepragten Bindung®.

Die kindzentrierte Elternschaft fuhrt zu einer Eimginkung von Freizeit, Sexualitat und
Gefiuhlen und damit zu einer Einschrankung der Ra@ehung (Beck-Gernsheim 1998,
S.127). Diesen Sachverhalt bestatigt auch Schaehrdie als Folgen der Elternschaft einen
Ruckgang an Zeit und Energie fur die Paarbezieheimgselteneres Ausleben der Sexualitat

und eine veranderte Aufteilung der Arbeit erkenmersste (Schachreiter, 2004, S.138f).
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3.2.4 Soziale Kontakte

Die sozialen Netzwerke beim Ubergang zur Elternahiad einem Wandel unterworfen, der
sic aus den veranderten Gelegenheiten zur Kontaghome und auch durch die anders
gelagerten Bedurfnisse und Interessen ergebenn@tise Kalicki & Peitz, 2002, S.64).

Huwiler (1995, S.58) stellt im Rahmen seiner Stuéi@e Verdnderung im sozialen
Bezugsnetz durch die Geburt des ersten Kindes f&3he Intensivierung der
Verwandtschaftskontakte ist stets begleitet vorereisignifikanten Kontaktreduktion zu
Freunden und Bekannten. Im Laufe der Zeit werdenen&eundschaftliche Kontakte
aufgenommen zu Paaren, die ebenfalls Kinder hablemviler, 1995, S.58; Schneewind,
1992, S.233)

Die sozialen Kontakte zur Herkunftsfamilie sowolr dutter als auch des Vaters erfahren
eine Intensivierung, besondere Aufwertung erfahlied die Beziehung der frischgebackenen
zur eigenen Mutter (Huwiler, 1995, S.130ff). DieziRdhung war fur die Hélfte der Befragten
sogar ein Jahr nach Geburt des Kindes so starks dasdestens einmal wéchentlich
personlicher Kontakt zur eigenen Mutter gepflegrdeu Dementsprechend war die Qualitat
der Beziehung zu Eltern oder Schwiegereltern flindlee alle befragten Frauen (94%)
emotional befriedigend. Innerhalb der Verwandtschiabnnte generell eine positive
Veranderung im Anschluss an die Familiengrindungbbehtet werden — bestehende
verwandtschaftliche Kontakte wurden verbessert umdtensiviert. Jener gute
verwandtschaftliche Kontakt galt jedoch als wesemtlveniger bedeutend als der sehr gute
Kontakt zur Herkunftsfamilie. Im Freundesbereicteraings konnte eine Verschlechterung
der Kontakte festgestellt werden. Hier kam es Ilgaufir Reduktion von Kontakten zu
kinderlosen Freunden bei gleichzeitiger Verschigpbder Prioritdten hin zu Beziehungen mit
anderen Eltern. Als Ursachen fir den Kontaktabbrugclkinderlosen Freunden werden das
geringe Interesse von Nichteltern an Kinderfrageenig Verstandnis fur Unflexibilitat und
Scheu vor dem Eindringen in eine Familie mit Kindgenannt. Midigkeit der Eltern, der
Wunsch nach Sicherheit und emotionaler Geborgenmegrhalb der Familie hinderten die

jungen Eltern an Kontaktpflege mit ihren Freunden.
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Dieser Umbau im Freundeskreis junger Eltern firgielh auch bei Schneewind (1992, S.233)
bestatigt. Die kontinuierliche Kontaktpflege zu d@mlosen Freunden wird zunehmend
schwieriger, da andere Interessen den Tagesaldatifrmen.

Tatsachlich findet allerdings im Halbjahr um dieb@d des Kindes fir Ersteltern generell
eine signifikante Einschrdnkung des Freundes- ue#taBntenkreises statt . In diesem
Zeitraum kommt es zu einer deutlichen Reduktion Aezahl regelméafdig getroffener
Freunde, Bekannten und Kollegen (Werneck, 1998,8.1

Wahrend sich fir Erstmitter der Freundes- und Bafesnkreis bereits drei Monate nach
Geburt des Kindes signifikant verandert hat (Graf@82, S.206), erleben vor allem Erstvater
in dem halben Jahr um die Geburt eine signifikaiteschrankung ihres Freundes- und
Bekanntenkreises (Werneck, 1997, S.280; Grant, 19230).

Vier Monate nach Geburt des Kindes stehen 82% déttewl mit mindestens einer
nichtverwandten Person in gutem und intensivem &knt 14% erleben

Freundschaftsbeziehungen als mittelmaRig befriedigeund 4% als schlecht und
unbefriedigend (Huwiler, 1995, S.133). 29% der Miithaben teilweise ein Bedurfnis nach

mehr Kontakt mit anderen Personen, 9% haben stéieeigel an Kontakten.

Ein Jahr nach der Geburt geben 34% der Mitter emgtelmafltigen Bedarf nach mehr
Kontakten an, 9% einen starken Mangel an Kontaki€®o litten an Isolation und ein

weiteres Drittel der Mitter litt zumindest teilweian Isolation (Huwiler, 1995, S.133f).

Erstmutter und Erstvater wiinschen sich mehr Franadtskontakte (Grant, 1992, S.206f).
Auch Werneck (1997, S.280 sowie 1998, S.119f) tstelim Rahmen der
Langsschnittuntersuchung ,Familien im Lebenslaufémrfalls einen Anstieg des Wunsches
nach haufigeren Treffen mit Freunden, Bekannten Kiatlegen innerhalb der ersten drei
Jahre nach Geburt des Kindes bei Mittern wie Vdtsn

Der Wunsch der jungen Eltern nach mehr freundsiattagn Kontakten geht Hand in Hand

mit dem Wunsch nach auf3erfamiliaren Kontakte odenejnsamen Unternehmungen ohne
das Baby. Erstmutter wie auch Erstvater winschen&isammentreffen mit ihren Freunden
ohne das Kind (Grant, 1992, S.80; Werneck, 1998, 11%).
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3.3 Belastung und Herausforderung
3.3.1. Belastungserleben

Veranderungen in den Bereichen ErwerbstatigkeiysHaltsaufteilung, Paarbeziehung und
im sozialen Netzwerk nach Geburt des Kindes fordemden Partnern innerhalb kurzer Zeit
eine Menge von Anpassungs- und Umstellungsleistun@eitens der Mutter findet ein
zumindest vortubergehender Verzicht auf Erwerbdtéiigstatt, der Hand in Hand geht mit
einer Verh&auslichung. Haushaltstatigkeiten werdemnehmend im Sinne einer
Traditionalisierung aufgeteilt, wahrend die finaglle Sicherstellung der Familie dem Mann
Ubertragen wird. Die Paarbeziehung erfahrt einetrunsentalisierung, und die
Netzwerkkontakte verlagern sich in Richtung Verwanbdaft bei gleichzeitiger Verringerung
freundschatftlicher Kontakte.

Vor dem Hintergrund dieses Szenarios wollte Widd97) die Belastungsbewaltigung und
das Befinden der Eltern feststellen. In der Berestelternstudie hatten im Zeitraum von
zwei bis sechs Monate nach der Geburt ihres Kitethglich 10% der Eltern ihren Alltag so

gut organisiert, dass sie Zeit zur Entspannungefinkbnnten. Fir 33% der Mutter und 34%
der Vater war dies eher nicht oder tberhaupt rientFall (Wicki, 1997, S.94). An dieser

Verteilung &nderte sich auch zum zweiten Befrageeigisunkt ein Jahr spater nichts.

Bei der Frage nach dem Ausmalf, in welchem die religgiubten, sowohl die eigenen als
auch die Bedurfnisse des Kindes befriedigen zu &bngaben zwei bis sechs Monate nach
der Geburt 18% der befragten Eltern an, dass ilthes vollig gelinge. Ein Jahr spéater
glaubten dies nur noch 13%. Beinahe 50% dachterenmm es weitgehend zu schaffen.
Verstandnis des Partners auch dann, wenn man nriclgareizt ist, konnten bei der ersten
Befragung zwei bis sechs Monate nach der Geburt 88%Mdutter und 40% der Vater
angeben, ein Jahr spater bei der zweiten Befragangten dies nur noch 35% der Mitter
und 25% der Vater. 10% der Befragten gaben wenigr aghr nicht verstandnisvolle
Reaktionen an. Zwei bis sechs Monate nach der Gghaben 86% der befragten Mutter und
91% der befragten Vater an, Entscheidungen genmairmatreffen. Die Angaben blieben
auch ein Jahr spater beinahe unveréndert. Gemeenshrternehmungen fanden zwei bis
sechs Monate nach der Geburt fur 59% der Mitter 1% der Vater, ein Jahr spater nur
noch fur 51% der Mutter und 63% der Vater stattfiGle offen zu zeigen und Meinungen
wie Ideen offen auszutauschen meinten zwei bisssbtdnate nach der Geburt Mutter wie

Vater zu Uber 90%. Im Widerspruch dazu stehen digahen zu Meinungsverschiedenheiten.
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Jene wurden zwei bis sechs Monate nach der Gebnrd&% der Mitter und 63% der Véter,
ein Jahr spater von 50% der Mitter und 6% der Vaeisachlich geregelt empfunden. Oft
Reibereien und Konflikte erlebten zum ersten undhazum zweiten Befragungszeitpunkt
13% der Miutter, 8% der Vater zum ersten und 13%\dder zum zweiten Zeitpunkt der
Befragung. Die eigene Belastungsbewaltigung wurbler (die Zeit zunehmend kritisch
eingeschatzt, Zusammenhalt (gemessen mit den Fraggn gemeinsamen Entscheidungen
und gemeinsamen Unternehmungen) war rucklaufigrevihKonfliktneigung (erfragt durch
sachliches Regeln von MeinungsverschiedenheiterHandigkeit der Konflikte), Sorgen und
negatives Befinden zunahmen (Wicki, 1997, S.95ff).

In quer- und langsschnittlichen Untersuchungen t@rmwischen den von Wicki erfassten
innerfamilialen Ressourcen und negativem Befindeth Belastungsbewaltigung mittlere bis
hohe Zusammenhange festgestellt werden: Je kohasideweniger konflikthaft Eltern das
Familienklima einschéatzten, und je hoher sie di®tionale Unterstitzung durch den Partner
wahrnahmen, desto besser konnten sie elternsceafigbne Aufgaben bewaltigen (Wicki,
1997, S.101).

In ihrer Studie zu Belastungserleben und —bewdltigheim ersten Kind identifizierte El-
Giamal Rollentraditionalisierungen, enttauschte &tungen, Unausgewogenheit und
Ungerechtigkeitserleben als ausschlaggebend flurBedastungserleben (El-Giamal, 1999,
S.29). Tatsachlich konnte sogar ein Zusammenhangchen der Hohe weiblichen
Engagements im Haushalt sowie bei Kindversorgund der erlebten Paarzufriedenheit
festgestellt werden: Je hoher die Beteiligung deauFim Haushalt und bei der
Kindversorgung, desto geringer die Zartlichkeit uBexualitat, und desto hoher das
Streitniveau der Partner (Kalicki, Peitz, FthenakiBngfer, 1999, S.141).

Die Rollentraditionalisierung konnte als unguinstsigdoment fir Beziehungszufriedenheit
und erlebten Arger identifiziert werden (Rohmanchi@ohr & Bierhoff, 2002, S.149).

In jenen Partnerschaften, in denen die Frau digg@agnverteilung als ungerecht empfindet,
konnte auch eine verringerte Paarkommunikation,igegrZartlichkeit und Sexualitat sowie
mehr Streitverhalten festgestellt werden (Mikul&gudenthaler, 2002, S.581).

Tatsachlich wird Belastung generell dann erlebtnmw&inschrankungen als problematisch
erlebt werden, die im Zuge der Aufgabenneuvertgilaaftreten, und diese Einschrankungen
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zudem noch negativ bewertet und als ungerecht emdpfu werden (Reichle & Montada,
1999, S.218).

Geringes postpartumes Alltagsbelastungsniveau kdogit Mlttern mit aktiver Bewaltigung,
regelkonformer Palliation und beim Erhalt von stamiaUnterstlitzung nachgewiesen
werden(El-Giamal, 1999, S.247) Bei Vatern sind edderne Bedingungen und emotionale
Zustande wichtig, wie ein positives Verhaltnis zbamd, befriedigende Wohnverhéaltnisse
und niedrige Alltagsbelastung (ElI-Giamal, 1999 ,68)2

Ebenso konnte eine Reduktion des Belastungserlebduneh Kompatibilitdt wvon
Einstellungen und Erwartungen bei beiden Partnestgéstellt werden: Frauen, die im Kind
mehr einen Wert als eine Belastung sehen und Mammdr eher traditionellen

Rollenvorstellungen sind weniger belastet (RoBeWerneck, 1994, S.186).

Mit der Geburt des Kindes kommt es - wie dargdsteltu einschneidenden Verdanderungen
in der Paarbeziehung, welche die Frauen deutlichr roetreffen. Durch die Ubernahme der
Mutterrolle erfolgt der Rickzug aus dem Erwerbstehsd folglich zur 6konomischen
Abhangigkeit vom Partner. Das Engagement der Frneéntriert sich nunmehr auf den
hauslichen Bereich im Sinne der Kinderbetreuunghadshaltsfihrung, sie zieht sich zuriick
in den privaten Bereich (Rupp & Blossfeld, 2008,62).

Mit dem Verblassen der gegenseitigen Anerkennumgvisclet auch das Selbstwertgefhl.
Ein auf eigene Leistungen gegriindetes Selbstwéitigddann sich bei Nur-Mittern nicht
bilden (Beck-Gernsheim, 1998, 93). In der Ehe gd# in Folge immer weniger
Gesprachsstoff, da Haushaltsfuhrung und Kindvetsggg keinen ebenbuirtigen
Gespréachspartner ermoglichen(Beck-Gernsheim, 1998&).

In diesem Sinne konnte El-Giamal in ihrer StudienzBelastungserleben am Ubergang zur
Elternschaft Rollentraditionalisierungen, enttadusckrwartungen, Unausgewogenheit und
Ungerechtigkeitserleben als wichtige Einflussfa&toftr die Entwicklung der Partnerschaft
identifizieren (El-Giamal, 1999, S.29).

Auch sie erkennt zwei psychologisch unterschiedli¢trlebenswelten von Miuttern und
Vatern, eine ,divergente Realitat" (EI-Giamal, 19281). Bei Mittern macht sie ein hoheres
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Belastungserleben aus, die sehr viel Zeit mit dexdBetreuung verbringen. Vater hingegen

erleben ein geringeres Belastungsniveau (El-Giah®8l9, S.195).

Wie eng der Zusammenhang zwischen gerechter Rafkeiang und Zufriedenheit in der
Partnerschaft ist, konnten Kalicki, Peitz, Fthesakind Engfer feststellen. Die HoOhe
weiblichen Engagements im Haushalt wurde dabei gridhung gesetzt zu erlebter
Paarzufriedenheit: Je hoher die Beteiligung deu kfraHaushalt und bei der Kindversorgung,
desto niedriger ist die Kommunikation des Paaresstal geringer die Zartlichkeit und
Sexualitat, und desto hoher das Streitniveau den&a(Kalicki, Peitz, Fthenakis & Engfer,
1999, S.141).

In jenen Partnerschaften, wo die Frau mit der Aluitg der Aufgaben unzufrieden ist,

konnte eine verringerte Paarkommunikation, wenggatlichkeit und Sexualitat sowie mehr

Streitverhalten festgestellt werden. Entscheideaindtel hier die erlebte Gerechtigkeit bei der
Aufgabenverteilung fur die Zufriedenheit sein. Batdich ist allerdings nicht das objektive

Ausmal der Hausarbeit ausschlaggebend fir das I@igietsempfinden, sondern jenes
entsteht vielmehr aufgrund von Vergleichsprozess8n. beurteilen Frauen ihren zu

verrichtenden Anteil an Hausarbeit als gerecht adegerecht im sozialen Vergleich mit

jenem Anteil, den ihr Partner leistet. Darliber bsavird die Leistung des Partners verglichen
mit der Haushaltsbeteiligung anderer Manner (Mikkulreudenthaler, 2002, S.581).

Die Geburt des Kindes ist ein Wendepunkt im Leben Erau (Beck-Gernsheim, 1998,
S.105), der eine Veranderung der gesamten PerseinkbeDie Frau als Mutter baf3t ihre
Eigenstandigkeit ein und befindet sich in finaneielAbhéngigkeit vom Partner und in
Abhangigkeit von den Bedurfnissen des Kindes. Ebeverliert sie den Anschluss an
passende Sozialkontakte und verringert ihren mkelellen Horizont. Das Kind verlangt
sverlassliche Zuwendung, Verfiigbarkeit und Aufmenkdkeit®, was mit einem enormen Zeit-
und Kraftaufwand verbunden ist. Darlber hinaus tr@skt das Kind Handlungsspielraume,
WahImoglichkeiten und Lebensplane der Mutter (BE€eknsheim, 1998, S.107).

Die besonders beim Ubergang zur Elternschaft ktesk Traditionalisierung familialer
Rollenverteilung zu Ungunsten der Frau ist geeignet Unzufriedenheit beizutragen. Die
Ungleichheit wirkt sich ungiinstig auf die Beziehsngfriedenheit und den erlebten Arger
aus (Rohmann, Schmohr & Bierhoff, 2002, S.149)./AGeant (1992, S.167) konnte in ihrer
Studie eine Unzufriedenheit der Erstmutter mitdemahme ihrer Hausarbeit feststellen.
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3.3.2 Stress und Familienentwicklung

Bodenmann konnte einen stressorientierten AnsatZdmilienentwicklung erarbeiten, der
postuliert, dass Alltagsstress sehr haufig den @sesldysfunktionaler Familienentwicklungen
darstellt (Bodenmann, 2002, S.244). Stress wircedab Sinne von Lazarus und Folkman
(1984) transaktional definiert: Stress als Bezighmwischen einer Person und deren innerer
und aullerer Umwelt, welche deren Kréfte und Begudiysmaoglichkeiten nach eigenem
Ermessen stark beanspruchen oder Ubersteigen (Baaen 2002, S.245).

Bei Stress am Ubergang zur Elternschaft handelsieis Bodenmann zufolge um direkt
dyadenrelevanten Stress, der entweder zwischeRanern entsteht oder aber beide Partner
gleichermal3en betrifft und grenzt sich damit ab uafirekt dyadenrelevantem Stress, der
von aul3erhalb in die Partnerschaft hineingetrages (\amelch et al, 2008, S.186).

In seinem Versuch mit experimentell induziertemeSdrkonnte Bodenmann nachweisen, dass
Stress mit Partnerschaftszufriedenheit negativzaiesobist. Die Auswirkungen von Stress auf
die Partnerschaft manifestiert sich dabei als megalyadische Interaktion, als Zunahme
korperlicher Symptome und als geringere seeliscesu@dheit. Ein langzeitlicher negativer
Effekt von Stress auf die Partnerschaftsqualitdinnk® nachgewiesen werden. Als
Folgeerscheinungen von Stress konnten sogar psetredtsgefahrdende Pradiktoren
bestimmt werden: paraverbale Negativitat, niedvgdale Positivitat, eine niedrige Tendenz
zu emotionaler Stresskommunikation, das Fehlensaamler Unterstlitzung, das subjektive

Stressniveau im Alltag und die personliche Neigamdrger (Bodenmann, 1995, S.247f).

Bei der Bewaltigung von kritischen Lebensereigmdsemmt nach Bodenmann dem sozialen
Netzwerk eines Paares entscheidende Bedeutunge€dpingkaskade geht davon aus, dass
bei intensiven oder langer dauernden Belastungdgihen vorerst auf individuelle
Copingressourcen, bei Anhalten der Belastung awafdidghes Coping, und im nachsten
Schritt auf partnerschaftsexterne Copingressourceuartickgegriffen  wird, bevor
professionelle Hilfe in Anspruch genommen wird. Bigghes Coping und soziale
Unterstitzung werden dabei als zwei unterschiedliCopingressourcen betrachtet, die zu
unterschiedlichen Zeitpunkten im Belastungsverlaifigesetzt werden. Wahrend kurz
andauernder Stress und geringere Belastung nochduell oder dyadisch bewaltigt werden
kann, muss bei massiver Belastung Hilfe von auferkdar Beziehung geholt werden
(Bodenmann, 2000, S.261).
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Tatsachlich konnte Bodenmann in seiner Untersuchdigg verkirzte Copingkaskade
individuell - dyadisch bei geringeren Belastungés ausreichend feststellen. Die klassisch
postulierte  Copingkaskade individuell — Partner -reuRde/Verwandte wurde
erwartungsgemaln in jenen Fallen zur Anwendung gbebravo ein grof3es Stresspotential die
eigenen Ressourcen und jene des Partners erschipftéberforderte (Bodenmann, 2000,
S.274).

Familieninterner Stress zieht eine ungtinstige Ramghtwicklung nach sich. Wahrend fur
den Mann zur Zeit der Geburt des ersten Kindesvenstarktes berufliches Engagement
stattfindet, ist die Frau mit Kindversorgung undullaalt dem Erwerbsleben entzogen. Der
Alltag der Mutter ist gepragt von fehlender kogreti Stimulation und Monotonie.
Unkontrollierbarkeit der Ereignisse (unvorhergeseheZwischenfalle mit dem Kind),
Verstarkerarmut (fehlende Anerkennung durch den ylaiGratifikationsdefizite (keine
personliche Leistung wird erbracht und honoriertjl unangelnde intellektuelle Stimulation
bedeuten flr die Frau Stress. Der Mann als Copiiggraist aber fur die Sorgen der Frau nur
beschrankt einsetzbar, da sein Lebensumfeld derrdarvollig entgegengesetzt ist, ihm der
entsprechende Erfahrungshintergrund fehlt und ilwhem oft die nétige Energie fehlt, auf

die Sorgen der Frau einzugehen (Bodenmann, 20025%).

Mann und Frau leben in unterschiedlichen LebensndlBeck-Gernsheim, 1998, S.84f) und
begegnen einander mit Unverstandnis, was ein HKdpéiential in sich birgt (Beck-
Gernsheim, 1998, S.86). Aufgrund der traditionekeheitsteilung erlebt nur noch der Mann
Erfolge aufgrund personlicher Leistung, namlich Beruf (Beck-Gernsheim, 1998, S.91f).
Der Gesprachsstoff in der Ehe wird damit immer \geni da Gemeinsamkeiten und
Bertuhrungspunkt der Lebenswelten fehlen. Da Hatsthtibkeit und Kindbetreuung allein
nicht zu einem ebenbirtigen Gespréachspartner macledackelt die gegenseitige
Anerkennung weg. Besonders fur héher gebildete éfraat das Familienleben allein als
Alternative zur Berufstatigkeit frustrierend (RugmBlossfeld, 2008, S.162), was auch an der
positiven Korrelation von Ausbildungsgrad mit denuigch nach Rickkehr ins Berufsleben
ablesbar ist (Schachreiter, 2004, S.138).

Die Folge sind Frustration und erhéhte Konfliktbesehaft auf Seiten der Frau, und ein
verstarktes Vermeidungsverhalten von Seiten desnk&noft findet ein Rickzug in den
Beruf statt. Dieser Rickzug des Mannes veranlasgteiterer Folge oft die Frau zur Suche

nach anderen Sozialpartnern (Bodenmann, 2002, 5.259
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3.3.3 Soziale Unterstiitzung

Die Veranderungen im sozialen Bezugsnetz erklarwildn (1995, S.134f) mit den
unterschiedlichen Funktionen Verwandter oder Freubdim Ubergang zur Elternschaft.
Wahrend die Herkunftsfamilien fir konkrete Hilfdkiagen und finanzielle Unterstiitzung in
Frage kommen, dienen Freunde als Ratgeber in kaodfemen Fragen und im Lebensalltag.
Die Eltern, dabei vor allem die Eltern der Muttetehen bei der Kindbetreuung wie auch bei
der regelmafigen Unterstitzung im Haushalt bisJalmr nach der Geburt im Vordergrund.
Vier Monate nach der Geburt geben 23% der Befragiea Person an, die regelmalig das
Kind hitet, 64% haben ab und zu einen Babysitté¥ kelten oder nie. Ein Jahr nach der
Geburt haben 40% der Mutter eine Person fur red&ni&indbetreuung, 52% hin und wider,
und nur noch 8% haben niemanden fur die Kindbetrgudede zehnte Familie gab im
Rahmen der Studie von Huwiler an, im ersten Jabrkdedes mindestens einmal eintausend
Franken, oder aber regelmaRige finanzielle Unterstiy von den Eltern, Schwiegereltern
oder sonstigen Verwandten erhalten zu haben. Rmiémz/on Freunden fand nicht statt.
Stattdessen erhielten die jungen Eltern von ihr@ukden Kinderkleider, Kindermébel oder

Spielsachen.

Zu ahnlichen Ergebnissen gelangt auch Schneewi@@2(1S.232) in seiner Verbundstudie.
Eltern und Schwiegereltern sind Hauptansprechparfiie finanzieller Unterstitzung,
Sachleistungen und Kinderbetreuung — 70 % der jung#ern geben an, derartige

Unterstitzung von den Eltern erfahren zu haben.

Neben dem Bedurfnis nach instrumenteller Hilfe &leisbei den Ersteltern jedoch auch ein
Bedarf an emotioneller Unterstitzung (dazu und em drolgenden siehe Fthenakis, Kalicki
& Peitz, 2002, S.74ff).

Emotionale Unterstlitzung in Form von Trost, Anerkamng, gemeinsamen Gesprachen und
Unternehmungen wie auch Hilfe bei Problemen. wigh dErgebnissen der LBS-Studie
zufolge von Ersteltern wesentlich mehr bendtigt aistrumentelle und kindbezogene
Unterstitzung. Vier und auch noch 18 Monate nachu@eales Kindes gaben die befragten
Ersteltern das grol3te Bedurfnis an, mit jemand eemdestwas zu unternehmen, personliche
Gesprache zu fuhren, Bestatigung und Anerkennungerhalten und die Meinungen



60

auszutauschen. Das Bedurfnis nach anspruchsvollerdrmpersonlichen Gespréchen tritt in

den Vordergrund.

Bezuglich instrumenteller Unterstiitzung konnte dédh eine Zunahme des Wunsches nach
mehr Kindbetreuung im Zeitraum von vier bis 18 Menaach der Geburt des Kindes

verzeichnet werden, bei gleichzeitiger AbnahmeRkgarfs an Ausstattungsgegenstanden fur
das Kind. Das Bedurfnis nach Kindbetreuung wird zzentralen Problem, da zunehmend

von den Eltern Zeit fir gemeinsame Unternehmundpere aas Kind gewinscht wird.

Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt auch die Beanstelternstudie. An instrumenteller
Unterstitzung nahm nur der Wunsch nach mehr Héfieder Kinderbetreuung standig zu,
wahrend Ersteltern kaum den Wunsch nach tatkréftifjgerstitzung im Alltag winschten
(Wicki, 1997, S.101).

Wahrend vorziglich von Seiten der Herkunftsfamitistrumentelle Untersttitzung in Form
von Hilfe bei Alltagsaufgaben und finanziellen Lteisgen erbracht wird, scheinen Freunde

und Freundinnen die bevorzugten Adressaten furiemalte Unterstlitzung zu sein.

So gelten Freunde als die bevorzugten GesprachsparSie sind die haufigeren,
angemesseneren Hilfsquellen vor allem dann, weniasBeangen von Seiten der Familie
kommen. Die Bereitstellung von Geselligkeit, gersaimen Interessen und Freizeitaktivitaten
sind die Unterstlitzungsdomane des Freundeskreiseseundschaftsnetzwerke vermitteln
Zugehdrigkeitsgefuihle, Anerkennung und Wertschd@z@Nestmann, 1997, S.228). Sie
flankieren und férdern neue Orientierungen duralke Binschatzungen und Rickmeldungen
und leisten damit einen wesentlichen Beitrag zu Mftihl, Selbstwert und Bestatigung
(Nestmann, 1997, S.228).

Mit Informationen und Ratschlagen kann der Vergileder eigenen Situation mit der
»LAullenwelt“ angestellt werden; durch emotionalerciialt kann die Angemessenheit der
eigenen Gefuhle Uberprift werden (Fthenakis, Ka8cReitz, 2002, S.65).

Freunde sind daher auch die ersten Ansprechpgtinger Eltern in kindbezogenen Fragen
und auch zum Verstandnis des Lebensalltags (Huwi95, S.134). Vor allem Fragen der
Kinderziehung werden lieber mit Freundinnen als aeit eigenen Mutter besprochen (Brake,
2005, S.15).
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So geben 51% der Befragten in der Studie von Huw({#995, S.136ff) an, sich in
kindbezogenen Fragen an die Freunde und Nachbanezden. An zweiter Stelle rangieren
Verwandte als Ansprechpartner fur Kinderfragen a#f6, gefolgt von diversen anderen
Personen wie Kinderarzt oder Hilfseinrichtungen B84. Dartiber hinaus wiinschen sich nach
den ersten vier Lebensmonaten des Kindes 30% ddteMinehr Unterstitzung durch
Freunde, nach einem Jahr wiinschen dies bereits AB%dJrsache wird ein ,angestautes
Bedurfnis der Frauen nach mehr Sozialkontakten adehr individuellem Freiraum*

angegeben.

Vier Monate nach der Geburt ihres Kindes litten eiier 8% der Mitter stark an

Isolationsgefuihlen und 14% mittelmafig. 12 MonaemGeburt des Kindes litten noch 4%
stark, und 9% mittelmafig unter Isolation. Als hgste Grinde werden der Mangel an
Bewegungsfreiheit und vor allem der Mangel an Gadpen Uber nicht kindbezogene
Themen genannt. Mit der zur personlichen Verfluigstanenden Zeit sind nach einem Jahr

lediglich 7% der Mutter zufrieden, wéhrend 49%weillse oder gar nicht zufrieden sind.

So verwundert es nicht, dass Klepp in ihrer Stadim Thema subjektive Lebensqualitat und
Mutterschaft Gber ein Drittel unzufriedener jungelttter identifizieren musste, deren
Aktionsradius auf Haushalt und Kinder beschrankt w&0% der jungen Mutter wirde gerne

weniger Zeit mit der Kinderbetreuung verbringengpf, 2004, S.95f).

Soziale Unterstiitzung erweist sich somit als besdené Hilfsquelle beim Ubergang zur
Elternschaft. Sie ist dazu angetan, die sozialaddehg der Paare signifikant geringer zu
halten, in denen sich entweder beide oder zumirdiesFrau gut untersttitzt erlebt (Ettrich
&Ettrich, 1995, S.34). Die wahrgenommene sozialgekstiitzung korreliert dabei mit der

erlebten Hohe der tatséchlich erhaltenen sozialeterstitzung (Ettrich & Ettrich, 1995,

S.38).

In einer kulturvergleichenden Untersuchung konragiber hinaus festgestellt werden, dass
die partnerschatftliche oder eheliche Zufriedenbhmiso grof3er ist, je besser das soziale Netz
in seiner helfenden und unterstiitzenden Funktiabewird (Ettrich, Karim & Ettrich, 1999,
S.108).
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Der Auswirkung sozialer Unterstiitzung wird eineisais direkter Effekt auf die Gesundheit
und das Wohlbefinden verstanden — etwa durch wketieend erlebte positive Erlebnisse
aufgrund von Einbindung in soziale Netzwerke (Sieo& Jonas, 2002, S.617) oder aber
indirekt durch Puffereffekte. Die Pufferhypothesehg dabei von einer Schutzwirkung
sozialer Unterstlitzung vor zu hohen Stressniveaus, avobei die Moglichkeit der
Abfederung auf zwei verschiedene Arten denkbarSsetkann durch gute soziale Einbindung
und Unterstitzung ein belastendes Ereignis alsgeefielastend bewertet werden, oder aber
durch Verbesserung der Fahigkeiten des Betroffedem,Stressor zu bewaéltigen (Stroebe &
Jonas, 2002, S.614f).

Soziale Beziehungen kénnen beim Ubergang zur Bitkaft als ,privates Stiitzungssystem*
(Fthenakis, Kalicki & Peitz, 2002, S.64) verstanaerden.
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3.3.4 Sinnhaftigkeit: Das Konzept von Antonovsky

In seinem salutogenetischen Konzept formuliert Aotsky (1997) den Begriff des
Kohéarenzgefiihls. Das Koharenzgefuhl setzt sichdamsdrei Komponenten Verstehbarkeit,
Handhabbarkeit und Bedeutsamkeit zusammen. Veistiedih die erste Komponente, zielt
auf das Verstehen der Ereignisse im Leben ab. Genstieine ,eine globale Orientierung,
die ausdrtickt, in welchem Ausmall man ein durchdndgs, andauerndes und dennoch
dynamisches Gefuhl des Vertrauens hat, dass dweubsti.... aus der inneren und aul3eren
Umgebung.... strukturiert, vorhersehbar und erklarbard“. Die zweite Komponente,
Handhabbarkeit, betrifft das Vertrauen in die eegerFahigkeiten zur Bewaltigung der
Widerfahrnisse des Lebens. Handhabbarkeit beddeteGlauben daran, ,dass ...Ressourcen
zur Verfigung stehen, um den Anforderungen, disedigtimuli stellen, zu begegnen®. Die
dritte und letzte Komponente ist Bedeutsamkeit &lanhaftigkeit. Sie umfasst den Willen,
die Interpretation der Widerfahrnisse als lohnen#kerausforderung anzunehmen.
Sinnhaftigkeit im Leben zu sehen heildt, ,dass dissrderungen Herausforderungen sind,

die Anstrengung und Engagement lohnen” (Antonov&Rg,7, S.34ff).

Bedeutsamkeit oder Sinnhaftigkeit ist jener Bediihddes Koharenzgefuhls, der das
motivationale Element umfasst, Sinn in emotiondierestitionen und im Engagement flur
eine Herausforderung zu erblicken. SinnhaftigkeieroBedeutsamkeit ist ein Mal3 fir das
Erkennen von Wert in den Anforderungen des Lebensie Energie zu investieren und nicht
als unndétige Last zu empfinden (Antonovsky, 199358.

Antonovsky nimmt in seinem Konzept des Koharenzgsfauf die drei in der einschlagigen
Literatur genannten Typen von Stressoren Bezug fongdthe Stressoren, Stress-
Lebensereignisse und alltagliche Widrigkeiten. @igche Stressoren als kontinuierliche
Erfahrungen von Mangel, inadaguaten Ressourcen Rdkenangeboten (Fried, 1982, S.6)
sind primare Determinanten eines koharenten od@hiéirenten Lebensgefuhls (Antonovsky,
1997, S.44).

Wahrend sich jene chronischen Stressoren und lah&g Widrigkeiten negativ auf das
Koharenzgefuhl auswirken, ist diese Diagnose im | Fhalitischer oder ,Stress-
Lebensereignisse” nicht zwingend. Es ist in deririé®n von Antonovsky die Starke des
Koharenzgefuhls dafir verantwortlich, kritische kabereignisse als schadlich, neutral oder
forderlich Zu erleben (Antonovsky, 1997, S.44ff).
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Der Ubergang zur Elternschaft als kritisches Lebssignis (Filipp, 2007) ist daher nicht
notwendigerweise dazu angetan, Verluste in der keimponente des Koharenzgefihls zu
begriinden. Elternschaft bedeutet neue Identitat @nentierung und daher kann die neue
Situation sowohl als unnétige Belastung oder alerdee Anstrengung und Mihe lohnend
erlebt werden. In gleicher Weise kdnnen von ,vehhgsigten Freunden® frischgebackener

Eltern wackelig gewordene Freundschaften eine Sismlauslosen.
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4. Fragestellungen

Wie die Darstellung gezeigt hat, ist das vorliegenthema in der Vergangenheit nur
ungenugend untersucht worden. Die Behandlung fisalradtlicher Beziehungen endet meist
mit Begrindung einer eigenen Familie und tauchttdméslls wieder als gerontologisch
interessierendes Thema auf. Das Erwachsenenaleimuispeziellen die Ubergangszeit zur

Elternschaft interessiert im Normalfall nur untesnd Aspekt der Entwicklung des Kindes.

Zur Erganzung der wenigen bisher vorliegenden BigufWerneck, 1997; Huwiler, 1995;
Grant, 1992) erscheint daher ein genauerer Bli¢ldeuGepflogenheiten, Freunde zu treffen,
angebracht. Neben der Kontakthaufigkeit ist auck ®erdnderung der Gesamtzahl
getroffener Freunde von Interesse, um die tats@uhlisoziale Einbettung konkret

darzustellen.

In den wenigen das Thema betreffenden Untersuclmu(§ehneewind, 1992; Wicki, 1997)
fehlt eine tiefergehende Auseinandersetzung denalsazNetzwerk, das den jungen Eltern
zur Verfugung steht. Daher soll an dieser Stelted#fiferenzierteres Bild der Charakteristika
des sozialen Beziehungsgefiiges nachgezeichnet nvektialichkeit und Alter der Freunde,
Dauer der Freundschaft und Grinde fir Treffen sollaher in der vorliegenden Arbeit
herausgefunden werden. Die bisher karglichen Befungt Zufriedenheit mit der sozialen
Einbettung  (Huwiler, 1995) bedlrfen einer aktuelleicrgdnzung, um die

Forschungsergebnisse in  einen  sinnvollen  Rahmen llerste zu  kdnnen.

Nur unzureichend wurde nach den Ursachen fir redez5ozialkontakte gesucht (Huwiler,
1995; Fthenakis, Kalicki & Peitz, 2002; Kalicki, iEe Fthenakis & Engfer, 1999). Worin
sehen nun sowohl Eltern als auch ihre Freunde tBadbien fir reduzierte Kontakte? Sind es
die Begleitumstadnde des aul3erordentlichen Lebeagsesses, die Zeit zum knappen Gut
machen, oder fehlt das Interesse? Sind die Belgstuirm Sinne Bodenmanns (2002) dazu
angetan, personliche Kontakte zu verhindern unditdaime Isolierung der Véter und Mutter
zu bewirken? Lasst das kritische Lebensereignig(Fi2007) am Ubergang zur Elternschaft
an der Sinnhaftigkeit des Tuns zweifeln (Antonovysk§97)?

Befunde bezlglich Intensivierung verwandtschafdickKontakte (Huwiler, 1995) und die
Rolle familiarer Beziehungen generell im Sinne nmstentellen Unterstiitzung (Schneewind,

1992) sollen einer Aktualisierung und Uberpriifungenizogen werden. Ebenso wird der in
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der Literatur oft zitierte , Traditionalisierungseft (Fthenakis, Kalicki & Peitz, 2002; Grant,

1992;) in Gegenuberstellung mit der Haushaltsdufigi bei kinderlosen Paaren untersucht.

Letztendlich sollen auch in der Literatur bislarapiplett vernachlassigte emotionale Aspekte
des sozialen Umbruchs thematisiert werden, indewokbEltern als auch vernachlassigte

Freunde nach Distanzerleben und empfundener Sitighkef im Dasein befragt werden.
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I EMPIRISCHER TEIL

5. Fragestellung der Untersuchung

In einem ersten Schritt soll die zentrale Thesevddregenden Arbeit Uberprift werden, die
eine Verringerung freundschaftlicher Kontakte bé&lbergang zur Elternschaft postuliert. Zu
diesem Zweck wird die Kontaktfrequenz von Elteraidbis zwdlfmonatiger Kinder jener

kinderloser Personen im selben Alter gegeniuberifeste

Dartber hinaus werden die Gepflogenheiten der dhalish stattfindenden Kontakte néher
betrachtet: treffen die Paare Freunde gemeinsarar atlein? Dabei stitzen sich die
Annahmen auf eine zunehmende InstrumentalisierangPartnerbeziehung bei Eltern (EI-
Giamal, 1997, S.270) zur Versorgung des Kindes uwmetmuten eher getrennte

Freundeskontakte.

In einem nachsten Schritt soll untersucht werdesm die frischgebackenen Eltern tatsachlich
zu ihren Freunden zéahlen. Sind es Menschen in gitelichen” Situation wie der eigenen,
namlich ebenfalls Eltern, die getroffen werden,rogfgelt dieser Umstand keine Rolle? Hier
werden Ergebnisse gemall dem Befund von Marbach7(2@081) erwartet, der in
~Ahnlichkeit" einen Eckpfeiler von Freundschaften rbkeckt.

Im Zusammenhang mit verdnderten Freundschaftskiamakt es von Interesse, inwieweit
die Betroffenen mit ihrer sozialen Einbettung zeden sind. Bei reduzierten
Freundschaftskontakten wird im Sinne von Huwile®98, S.136) der Wunsch nach mehr

freundschaftlichen Kontakten und nach einem griéfierereundeskreis erwartet.

Die theoretischen Uberlegungen legen den Schlusse, ndass der mit Elternschaft
verbundene Zuwachs an Arbeit und ein Mangel an 8tbyn (Fthenakis, Kalicki & Peitz,

2002, S.77) ausschlaggebend fur verringerte Fremadtskontakte ist. Bei kinderlosen
Personen kann vermutet werden, dass sie fur kindfeee Themen weniger Interesse

aufbringen kénnen.

Vergleiche der Freundesanzahl sowie der Kontakiffag mit Freunden vor und nach Geburt

des Kindes ist dazu angetan, die Entwicklung freahdftlicher Sozialkontakte beim
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Ubergang zur Elternschaft nachzuzeichnen. Damitl w&r untersuchte Prozess mit Zahlen

deutlich gemacht, die oft beklagte Isolation (Hewnil1995, S. 136) faktisch untermauert.

Die zuséatzliche Betrachtung freundschatftlicher letg — alleine oder in Begleitung des
Partners- illustriert die Sozialkontakte jungereit gehen sie getrennter Wege oder treffen
sie ihre Freunde gemeinsam? Bleiben die Sozialktntaglose verknupfte® Netzwerke
(Kerckhoff, 1977, S.225) oder entwickeln sich ,sgerte Rollenbeziehungen® (Kerckhoff,
1977, S.230) im Zuge der Elternschaft?

Kommt es beim Ubergang zur Elternschaft tatsachlidur Intensivierung
verwandtschaftlicher Kontakte (Huwiler; 1995, S,5@BAhrend freundschaftliche Kontakte
zurtckgehen? Durch Vergleich der Anzahl getroffevierwandter vor und nach Geburt des
Kindes, durch Gegenilberstellung der Kontaktfrequan# Verwandten zu beiden
Zeitpunkten kdnnen aussagekraftige Antworten gewonnmerden. Durch Gegenuberstellung
mit der verwandtschaftlichen Kontaktfrequenz kihoser Personen kann die Vermutung

Uberpruft  werden, Eltern hatten mehr Kontakt zu erihr Familie.

In einem n&chsten Schritt werden die Charaktedasties sozialen Netzwerks untersucht.
Alter der Freunde, Dauer der Freundschaft und Grlfid Treffen mit Freunden und
Verwandten werden sowohl vor und nach der GebwstKiades bei Eltern verglichen, als
auch den Gewohnheiten kinderlosen Personen gegergésgellt. Gilt fur Eltern wie
kinderlose Personen, dass Freunde ,gleich alt* fdeln, 2007, S.81) sind wie man selbst?
Da nicht unbedingt alle Freunde zur selben Zerrliverden, liegt die Vermutung nahe, die
Freunde der Eltern konnten unterschiedlichen Adienspen angehdren. Ergeben sich weiters
aufgrund veranderter Lebensumstidnde neue Freuritisthggchneewind, 1992, S.233),
welche die langjahrigen verdrdngen? Und letztliol der Grund fur Treffen betrachtet
werden: treffen Eltern ihre Freunde zwecks emotleneUnterstitzung in Form von
Gesprachen (Fthenakis, Kalicki & Peitz, 2002, 976fireffen sie ihre Verwandten
tatsachlich fur instrumentelle Hilfe (Schneewin®92, S.232)? Durch Vergleich mit den
Daten kinderloser Personen kénnen Besonderheitensdealen Netzwerks junger Eltern

herausgefiltert werden.

Ein Befund hauslicher Arbeitsteilung soll das vdogelene soziale Geflige illustrieren.

Kommt es bei jungen Eltern zum ,Traditionalisiersaffekt” (Fthenalis, Kalicki & Peitz,
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2002, S.133), wahrend bei Kinderlosen eine Anglaichdes Aufwands (Langfeldt, 2008,
S.95) stattfindet?

Eine Gegenulberstellung der Personlichkeitseigefierhasoll die Vergleichbarkeit der

kinderlosen mit der Elterngruppe sicherstellen.

Letztendlich wird das Distanzempfinden der Freumde einander untersucht. Wie erleben
Kinderlose und Eltern die Verringerung ihrer Koriegk Besteht ein Unterschied zwischen
Personlichkeitseigenschaften und unterschiedliclistanzempfinden? Sehen Eltern wie
Kinderlose in gleicher Weise Sinn in ihrem Dasein?
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6.Methodik

6.1Versuchsplan

Die vorliegende Untersuchung hat sich zum Ziel getssoziale Netzwerke am Ubergang zur
Elternschaft nachzuzeichnen. Ein moglichst differertes Bild der interessierenden
abhangigen Variable freundschaftlicher und verwscidiftlicher Kontakte zu gewinnen,
erschien eine Kontrastierung mit einer vergleicbhakinderlosen Stichprobe sinnvoll. Die
Realisierung der unabhéangigen Variablen war sonnittd Elternschaft oder Kinderlosigkeit
gegeben. Zudem wurde die Entwicklung der sozialeswdbnheiten der Eltern durch
Gegenuberstellung der einstigen Gewohnheiten mménjeim jungen Elternleben erfasst.

Die Erfassung der notwendigen Informationen wurderiSelbstauskiinfte eingeholt. Um
eine moglichst einfache Erhebung zu gewéhrleistemde bewusst auf die Papier-Bleistift-
Methode zurtckgegriffen. Der Vorteil des Fragebagelegt fur die vorliegende

Untersuchung in der einfachen Handhabung des mstmts.

Durch Vorgabe des Fragebogens meist unter Anwegeatdré/ersuchsleiterin im Warteraum
einer Kinderarztpraxis ermdglichte die notwendigdexmbilitat, die durch etwaige
Unterbrechungen (Aufruf der Patienten, Versorguag3SHuglinge, Hilfe beim Ausflllen der

Bdgen) unabdingbar war.

Die Vorgabe der Fragebotgen erfolgte ausschlielsiciden fir die Kontrolluntersuchungen
der Sauglinge reservierten Vormittagen, um eineaigtev Vermischung mit einer klinischen

Stichprobe Zu vermeiden.

Da fur den interessierenden Gegenstandsbereichlk&tiumentarium existierte, musste die
Fragenbatterie eigens zusammengestellt werdendudizh bereits vorgegebene Fragebdgen

erganzt wurde.

Die kinderlose Kontrollgruppe wurde teils durch Yéegabe der Fragebtgen durch die Eltern
erreicht, teilweise durch direktes Ansprechen imger kommender Personen aus dem

Bekanntenkreis.
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Die Fragebdgen fiur die Gruppe der Eltern und dgp@e der Kinderlosen unterscheiden sich
nicht. Eltern werden jedoch zusatzlich nach Korgaktu Freunden und Verwandten vor der
Geburt ihres Kindes befragt. Die noch angeschlassémagebdgen nach Haushaltsfiihrung,
Personlichkeitseigenschaften und Sinnhaftigkeit d¥sseins sind fur beide Gruppen

identisch.

Der Vergleich der Gewohnheiten beider Gruppen esalier Darstellung eines maoglichen
Unterschiedes in den sozialen Kontakten dienen.Abikinfte der Eltern sollten zudem die

Entwicklung der sozialen Gepflogenheiten darstellen
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6.2Untersuchungsstichprobe

Bei der Stichprobe handelt es sich um eine ad hioty8obe oder Gelegenheitsstichprobe
(Bortz & Ddring, 2002, S. 404), da die Auswahl da&tichprobe nicht aus der gesamten
Population zufallig gewahlt wurde, sondern jenesBeen aufgenommen wurden, die gerade
zur Verfligung standen und leicht zuganglich waren.
Bei derVersuchsgruppénandelt es sich um eine Elternstichprobe, in weklbheschliel3lich
Ersteltern aufgenommen wurde. Diese Beschrankufite sndgliche Stérvariablen durch
Gewdhnung an die Situation oder anders geartetal8oatakte durch das Vorhandensein
weiterer Kinder ausschlie3en. Das Alter der Kingdigrfte drei Monate nicht unter- und zwolf
Monate nicht Uberschreiten. Zudem fanden nur MiitteAlter zwischen 28 und 32, Vater
nur im Alter von 30 bis 34 Jahren Aufnahme. Diesel®\usschlusskriterien galten fir die
kinderlose Kontrollgruppe. Bei der Kontrollgruppandelt es sich um eine Stichprobe
die imthisic  Alter

Personlichkeitseigenschaften Alter, Schulbildund tiaushaltsnettoeinkommen vergleichbar

kinderloser Personen, der  Versuchsgruppe und

ist.

6.2.1 Zusammensetzung Eltern und Kinderlose

Die gesamte Stichprobe besteht aus N= 80 Persanehiélfte aus Eltern und zur Hélfte aus

kinderlosen Personen. Jene 40 Personen sind jemiedier zur Halfte Manner und zur Halfte

Frauen - das bedeutet, 20 Muitter und 20 Vatereste?0 kinderlosen Frauen und 20
kinderlosen Mannern gegeniber.
Tab.1 Zusammensetzung der Stichprobe

ANZAHL | ANZAHL | N PROZENT

MANNER | FRAUEN
Eltern 20 20 40 50
Kinderlose 20 20 40 50
Gesamt 40 40 80 100
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6.2.2 Alter

Erwachsene

Das Alter der in die Stichprobe aufgenommenen Perso orientiert sich am
Durchschnittsalter Erstgebarender, welches zwisck@nund 30 Jahren liegt (Rupp &
Blossfeld, 2008, S.159). Das Alter der Frauen satther zwischen 28 und 32 Jahren liegen,

das der Manner zwischen 30 und 34 Jahren.

Das Durchschnittsalter der Vater liegt bei 32.06rda (Md= 32.06; SD= 1.44), das der
kinderlosen Manner bei 31.95 Jahren (Md= 32.04; 3[37). Mitter sind im Durchschnitt
30.03 Jahre (Md= 30.03; SD= 1.43), kinderlose Fmaderchschnittlich 30.01 Jahre (Md=
30.4; SD=1.41) alt.

Tab.2 Altersverteilung Erwachsene in Jahren

M SD | MIN. | MAX. N
Vater 32.05 1.44| 30 34 20
Kinderlose| 31.95| 1.37| 30 34 20
Manner
Mutter 30.03(1.43| 28 32 20
Kinderlose| 30.01| 1.41| 28 32 20
Frauen
Kinder

Das Kind der Ersteltern sollte nicht jinger alsi dv®nate, aber auch nicht alter als zwolf
Monate sein. Durch Festlegung dieses Ausschlugskims sollte der Untersuchungszeitraum
an die ,Phase der Uberwaltigung und Erschopfunghrder Geburt des Kindes anschlieBen
und mit dem Ablauf der ,Gewdhnungsphase“ enden d&idippelt, 1988, S. 113).

Tab.3 Altersverteilung Kinder in Monaten

M SD | MIN. | MAX. | N

Kinder| 7.43 | 8.76] 3 12 20

Bei den befragten Eltern handelt es sich aussdidie@m Ersteltern. Ausgewertet wurden
nur die Daten von jenen Eltern, deren Kind zwiscBevionaten und einem Jahr alt ist. Das
Durchschnittsalter der Kinder betragt 7.43 Mon&B+< 8.76).
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6.2.3 Familienstand

57.5% der Eltern, das sind 23 Personen, sind vatkei und 42.5% der Eltern — das sind 17

Personen - leben in fester Partnerschatft.
17.5% der Kinderlosen, das sind 7 Personen, singl&i 37.5% oder 15 Personen der

Kinderlosen sind verheiratet und 45% der Kindemosalas sind 18 Personen - leben in fester

Partnerschaft.

Tab.4 Familienstand der Eltern und Kinderlosen

SINGLE IN FESTER N
PARTNERSCHAFT | VERHEIRATET
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
relativ | absoluf relativ absolut relatiy absolut
Eltern - - 42.5 17 57.5 23 A0
Kinderlose| 17.5 7 45.0 18 37.5 15 40




6.2.4Schulbildung

Manner

10% der Vater verfigen Uber einen Abschluss detlareénh berufsbildenden Schule, 20%

haben das Gymnasium ohne Abschluss besucht, 30& atura und 40% besitzen einen

Fachhochschul-

Kinderlose Manner haben zu 20% Gymnasium ohne Absslbesucht, 30% haben Matura,
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oder

und 50% besitzen einen Fachhochschul- oder Stunbehhuss.

Tab.5 Schulbildung M&nner

VATER KINDERLOSE
MANNER
Haufigkeiten Haufigkeiten
relativ| absolut relativ absolut
Mittlere berufsbildendg - - - -
Schule ohne Abschluss
Mittlere berufsbildendg 10.0 4 - -
Schule mit Abschluss
Gymnasium ohne 20.0 8 20.0 8
Abschluss
Matura 30.0 12 30.0 12
Fachhochschule/ - - - -
Studium ohne
Abschluss
Fachhochschule/ 40.0 16 50.0 20
Studium mit Abschluss
Gesamt 100 40 100 40

Studienabschluss.
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Frauen

Muitter haben zu 15% die mittlere berufsbildende uBctabgeschlossen, 10 % waren am
Gymnasium ohne abzuschlieRen, 20 % haben Matura &6 verfliigen Uber einen
Fachhochschul- oder Studienabschluss.

Kinderlose Frauen haben zu 25% die mittlere bendisbde Schule abgeschlossen, 30%
haben Matura, 10% ein FH- oder Hochschulstudiumeohbschluss, und 35% haben FH-

oder Studienabschluss.

Tab.6 Schulbildung Frauen

MUTTER KINDERLOSE
FRAUEN
Haufigkeiten Haufigkeiten
relativ | absolut| relativ absolu
Mittlere berufsbildendg - - - -
Schule ohne Abschluss
Mittlere berufsbildendg 15.0 6 25.0 10
Schule mit Abschluss
Gymnasium ohne 10.0 4 - -
Abschluss
Matura 20.0 8 30.0 12
Fachhochschule/ - - 10.0 4
Studium ohne
Abschluss
Fachhochschule/ 55.0 22 35.0 14
Studium mit Abschluss
Gesamt 100 40 100 40
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6.2.5Berufstatigkeit

Alle befragten Vater sind berufstatig in einem Gaggjob, alle Mutter befinden sich in
Karenz.

Kinderlose Personen sind zu 100% voll berufstatmn den Vatern sind 85% angestellt, und
15% selbstandig tatig. Kinderlose sind zu 90% neri Angestelltenverhaltnis tatig, und 10%

sind selbstandig.

Tab.7 Berufstatigkeit Eltern und Kinderlose

ELTERN KINDERLOSE
Haufigkeiten Haufigkeiten
relativ | absolut| relativ | absolut
Angestellt 85.0 17 90.0 36
Selbstandig 150 3 10.0 4
Gesamt 100.0 20 100.0 40
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6.2.6Haushaltsnettoeinkommen

Das Haushaltsnettoeinkommen war mit mindesten01€0@ach unten und maximal 4.500 €
nach obenhin begrenzt. Dieses Ausschlusskriteriuniites sicherzustellen, dass die
Untersuchungsteilnehmer weder zu mittellos noclvabhlhabend wéren, um die Problematik

der vorliegenden Untersuchung Zu erleben.

Das Haushaltsnettoeinkommen der Eltern — hiertets swur der Vater berufstatig — liegt zu
12.5% uber 1.500,- und bis 2.000,- €. 35% der &ltetben tber 2.000,- und bis zu 2.500,-
zur Verfigung, 37.5% uber 2.500,- bis 3.000,-, %2 &ber 3.000,- bis 3.500,- und letztlich
2.5% stehen Uber 3.500,- bis 4.000,-€ monatlich\Zerfigung.

Kinderlose Personen — hier sind Manner wie Fradeitlgermal3en voll berufstatig — haben
zu 15% monatlich Uber 1.500,- bis 2.000,- € zurfgung, 7.5% Uber 2.00,- bis 2.500,-, 20%
tber 2.500,- bis 3.000,-, 32,5% haben Uber 3.0fi6.3.500,- , und letztendlich 25% haben
monatlich tber 3.500,- bis 4.000,- € zur Verfigung.

Tab.8 Haushaltsnettoeinkommen Eltern (= Vater) und Kitake

ELTERN KINDERLOSE
Haufigkeiten Haufigkeiten
relativ absolut relatiy absolut
> 1.500,- bis 12.5 5 15.0 6
2.000,-
> 2.000,- bis 35.0 14 7.5 3
2.500,-
> 2.500,- bis 375 15 20.0 8
3.000,-
> 3.000,- bis 12.5 5 325 13
3.500,-
> 3.500,- bis 2.5 1 25.0 10
4.000,-
Gesamt 100 40 100 40

Der Umstand, dass von den Eltern jeweils nur dieMginer Berufstatigkeit nachgehen — die
Mutter befinden sich samt und sonders im Karenabrlarklart die vorliegende Schieflage

des Haushaltsnettoeinkommens.
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6.3 Messinstrumente und Materialien

6.3.1 Sozialdaten

Die Erfassung der Sozialdaten erfolgte obligatbridteben dem Alter und dem Geschlecht
musste von den Untersuchungsteilnehmern die DaageFdmilienstandes — ,single”,
Lverheiratet” oder ,in fester Partnerschaft’- angbgn werden. Zur Auswahl stand dabei
single- verheiratet- in fester Partnerschaft lebmtdeweiliger Zeitangabe. Die Schulbildung
wurde erhoben bei Auswahl unter den Méglichkeiteuptschule ohne Abschluss —
Hauptschule mit Abschluss — mittlere berufsbildeSdbule ohne Abschluss - mittlere
berufsbildende Schule mit Abschluss — Gymnasiunedkimschluss — Matura —
Fachhochschul- /Universitatsstudium ohne AbschluBachhochschul-/ Universitatsstudium

mit Abschluss.

Im Falle einer Berufstatigkeit war anzugeben, olm iganz-, halbtags oder teilzeit beschéftigt
war unter Angabe allfalliger Wochenstundenzahl.efudnusste angegeben werden, ob man
selbstandig oder angestellt tatig sei. Eine gelmnafsbezeichnung folgte. Die Vorgabe

orientierte sich dabei an dem Fragebogen von Gi&%2, S. A 27).

Das Haushaltsnettoeinkommen als Nettoverdienstignkd aller Nebeneinnahmen im
Rahmen von 1.000 € in 500 €-Schritten bis maxin@0@ € wurde erhoben.

Die Angabe der im Haushalt lebenden Personen veacalaggebend fur die Aufnahme in
die Stichprobe, denn im Fall der Eltern wurden iHaushalte von drei Personen, im Fall der
Kinderlosen nur ein- oder zwei Personen umfasseladishalte in die Stichprobe

aufgenommen.
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6.3.2 Freundeskreis

Mit Hilfe des ersten Fragebogens aus diesem Themenkreisnndiedeweils aktuellen
Eckpfeiler freundschaftlichen Kontakte erfragt.rBosste die Haufigkeit der Treffen in den

folgenden Abstufungen angegeben werden:

»-mehrmals die Woche* (Codierung = 5)
“einmal die Woche* (Codierung = 4)
“mehrmals im Monat“ (Codierung = 3)
“einmal im Monat* (Codierung = 2)

.Seltener” (Codierung = 1)

Die Vorgabe der zeitlichen Intervalle entnimmt sedfenfalls dem Fragebogen von Grant
(1992, S. A25 sowie S. A 78). Zudem musste manl@geob die Treffen alleine oder mit

dem Partner stattfanden.

Weiters wurde gefragt, ob der Freund Kinder haler actcht. Die Codierung erfolgte dabei

mit 1= Freund hat Kinder, 0= Freund hat keine Kmde

Die Dauer der Freundschaft war mit ,mindestens flatfre“ (Codierung = 2) oder ,kirzer*

(Codierung = 1), anzugeben.

Das Alter des Freundes wurde angegeben in den #ibsgfen
» In meinem Alter” (Codierung = 2)

“junger* (Codierung = 1)

“alter* (Codierung = 3)

Letztendlich wurde auch der Grund fur ein Treffeibaem Freund erfragt. Zur Wahl standen

die Mdglichkeiten eines Treffens fur

.besondere Anlasse” (Codierung = 1)
.gemeinsame Freizeitaktivitaten“ (Codierung = 2)
.Hilfeleistungen* (Codierung = 3)
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6.3.3 Zufriedenheit mit der Freundesanzahl

Die Vorgabe der Frage ,Sollten es Ihrer Meinungnaehr oder weniger Freunde sein, die
Sie treffen?* entstammt ebenfalls dem FragebogenGrant (1992, S. A 25). Hier standen

folgende Antworten zur Verfigung:

,eS kdnnten eher weniger sein“ (Codierung = 1)
.gerade richtig so” (Codierung = 2)

,eS kdnnten eher mehr sein“ (Codierung = 3)



82

6.3.4 Zufriedenheit mit der Haufigkeit der Treffen

Auf die Frage ,Sind Sie mit der Haufigkeit Ihrerefien mit den Freunden zufrieden?” gab es
folgende Antwortmdglichkeiten, die wiederum demdeataogen von Grant (1992, §.25)
enthommen:

,Sollten seltener stattfinden” (Codierung = 1)

»ISt gerade richtig so“ (Codierung = 2)

»Sollten haufiger stattfinden“ (Codierung = 3).
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6.3.5 Veranderungen der Freundschaften

Muttern und Vatern wurde die Frage gestellt: ,Hahshr Freundeskreis seit der Geburt lhres
Kindes verandert?“ Es war zwischen folgenden Antkaiegorien, die ebenfalls dem
Fragebogen von Grant (1992, S. A77) enthommen gindiahlen:

“es sind neue Freunde dazugekommen* (Codierundgesfait Codierung 1= ja, 0= nein)
“es haben sich alte Freundschaften ganz gelockedtierung ebenso)
“einige Freundschaften sind ganz aufgehoben worfleatlierung ebenso)

Kinderlosen Personen wurde die Frage anders gestathlich: ,Hat sich lhr Freundeskreis
in den letzten Jahren verandert?“. Die Antwortmiéitteiten waren mit den obigen identisch.
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6.3.6 Grlunde fir die Kontaktreduzierung

Eltern wurde die folgende Frage gestellt: ,Solltere Kontakte mit Freunden seit der Geburt
Ihres Kindes seltener geworden sein, was, denlkersiid die Griinde dafurPie
Zusammenstellung der moglichen Antworten oriensarth an den Befunden Huwilers (1995,
S.133) sowie an jenen von Fthenakis, Kalicki & PE2002; S.78). Es konntus den
folgenden Antworten gewéhlt werden, wobei Mehrfaatmungen moglich waren:

»Zeitmangel durch das Kind“ (Codierung = 1)

“Mangel an Babysitter* (Codierung = 2)

“Uberlastung durch Kind und Haushalt“ (Codierung)=

“kindbezogene Themen kdnnen nicht besprochen wér¢léadierung = 4)
“andere Vater/Mutter verstehen mich besser als &inde” (Codierung = 5)
,bin oft zu mide* (Codierung = 6)

“Nicht-Eltern fehlt Verstandnis fur Verspatungesagen* (Codierung = 7)
“mein Kind ist es, worum sich alles dreht* (Codiegu= 8)

“Freunde interessieren sich nicht fir mein Lebenvater/Mutter (Codierung = 9)

Kinderlosen Personen wurde die nachstehende Fesgellty ,Haufig ist es der Fall, dass die
Kontakte mit Freunden zuriickgegangen sind, we# flern geworden sind. Wenn auch Sie
eine derartige Kontaktreduzierung in lhrem Freukdgs erlebt haben, was, denken Sie, sind
die Grinde fur seltenere Treffen mit Freunden HEliern geworden sind?* mit identischem

Antwortmodus.

“Zeitmangel durch das Kind“ (Codierung = 1)

“Mangel an Babysitter* (Codierung = 2)

“Uberlastung der Freunde durch Kind und Haush&itdierung = 3)

“sie sprechen nur mehr vom Kind“ (Codierung = 4)

“Kinderlose Personen verstehen mich besser* (Codge=5)

“sie interessieren sich nicht mehr fur mich* (Garding = 6)

“ich will keine Treffen mehr, da Anwesenheit desiées stoért* (Codierung = 7)

»Wir haben keine gemeinsamen Interessen mehr* igCong = 8)

“Treffen sind mihsam, da Freunde stets unpunktiwhunzuverlassig® (Codierung = 9)
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6.3.7 Distanzempfinden

Eltern wurde die Frage gestelltWie empfinden Sie als Elternteil nun die Distanelaren
Freunden?* Die moglichen Antworten lauten wie fplgbbei wiederum Mehrfachnennungen

maoglich waren:

“ich bedaure es” (Codierung = 1)

“ich bin verargert* (Codierung = 2)

“ist besser so, haben uns nichts mehr zu sagentié@ing = 3)
“es ist mir egal* (Codierung = 4)

“ich bin gekrankt* (Codierung =5)

Kinderlosen wurde die Frage gestellt: ,Wie empfim@&e nun die Distanz zu lhren
Freunden, wenn diese Eltern geworden sind?“ Dievartmdglichkeiten fur Kinderlose und

Eltern waren dabei identisch.
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6.3.8 Verwandtschaft

Die folgenden Fragen betreffen die Kontakte zu Hamangehdrigen. Es wurde nach der
Haufigkeit der Treffen gefragt. Wiederum konntearrden folgenden Zeitintervallen (Grant,
1992, S.A25 sowie S.A78) gewahlt werden:

»-mehrmals die Woche* (Codierung = 5)
~einmal die Woche* (Codierung = 4)
“mehrmals im Monat” (Codierung = 3)
“einmal im Monat* (Codierung = 2)

“seltener” (Codierung = 1)

Bei den Antworten musste jeweils angegeben wememan die Verwandten nun mit oder

ohne den Partner treffen wirde. Mehrfachantwortarew maoglich.

Dartber hinaus musste noch der Grund fir das Trefiié dem Verwandten angegeben

werden. Zur Auswahl standen wieder die Antwortkatesm:
.besondere Anlasse* (Codierung = 1)
“‘gemeinsame Freizeitaktivitaten* (Codierung = 2)

“Hilfeleistungen“ (Codierung = 3)

Eltern und Kinderlosen wurden dieselben Frageretjiest
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6.3.9 Vor der Elternschaft

Hier wurden die Eltern nach ihren freundschaftliched verwandtschaftlichen Kontakten
vor ihrer Elternschaft gefragt. Dazu wurden exagtuhter 6.3.2 und 6.3.8 verwendeten

Fragen vorgegeben.
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6.3.10 Haushaltsaufteilung

Die Erfassung der Hausarbeit erfolgte in Anlehnanglie Einteilung alltaglicher Arbeiten in
zwei Skalen durch Grant (1992, S.166). Aufgabea trdiditionell eher von Frauen erledigt
werden, sind dem zufolge: kochen, einkaufen, samdenen/putzen, Wasche waschen,
blgeln, nach dem Essen wegraumen, abwaschen uadmeh. Die andere Skala umfasst
die eher von Mannern erledigten Arbeiten: kleinep&aturen im Haus, Behdrdengéange,

Papierkrieg erledigen, Geldangelegenheiten erledige

Ebenso wie bei Grant (1992, S. A29) wurden sechiwékategorien als
Antwortmoglichkeiten vorgegeben:

“immer ich* (Codierung = 5)

“Uberwiegend ich* (Codierung = 4)

“beide zu gleichen Teilen* (Codierung = 3)
“ich seltener” (Codierung = 2)

“ich nie* (Codierung = 1)

“entfallt* (Codierung = 0)
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6.3.11 Kurzform des NEO-FFI

Der hier verwendete Personlichkeitstest stellt &nezform des Original NEO-FFI dar,
welcher von Rollett & Hanfstingl (2004) adaptieminde. Dabei wurde die von Borkenau &
Ostendorf (1993, S. 9ff) ins Deutsche Ubersetzteramnischen Originalfassung von Costa &
McCrae (1985) zur leichteren Handhabung gekirztaujeweils funf trennscharfsten Items
jeder Skala. Einzig aus der Skala ,Offenheit fiiaBrungen“ wurden 6 Items Ubernommen,
da 2 der Items dieselbe Trennschéarfe aufwiesen.

Der allgemeine Personlichkeitstest NEO Five-Fatteentory (NEO-FFI) basiert auf der

Theorie der ,Big Five“. Individuelle Merkmalsauspgtiéngen in den Bereichen Neurotizismus,
Extraversion, Offenheit fur Erfahrung, Vertragligikund Gewissenhaftigkeit sollen dabei
erfasst werden (Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 5).

Die 26 Items sind innerhalb von funf Antwortkategor starke Ablehnung- Ablehnung-

Neutrale Position- Zustimmung- starke Zustimmundpeantworten.

Skala Neurotizismus

Die gekirzte Skala umfasst in der gekirzten Ver@itanfstingl, 2004,S. 45)folgende Items:

- Ich fuhle mich oft angespannt und nervos

( Trennscharfeindex = .67)

- Ich fdhle mich oft hilflos und winsche mir eineerBon, die meine Probleme Iost
(Trennscharfeindex = .67)

- Manchmal fiihle ich mich vollig wertlos

(Trennscharfeindex = .64)

- Zu haufig bin ich entmutigt und will aufgeben, vmeetwas schief geht

(Trennscharfeindex = .64)

- Ich bin selten traurig oder deprimiert (ltemustzupolen)

(Trennscharfeindex = .64)

Das hier erfasste Personlichkeitsmerkmal darf niohtSinne einer psychischen Stérung
verstanden werden, sondern als Kennwert emotiorizdéilitdt. Jene offenbart sich im

Umgang mit negativen Emotionen (Borkenau & Ostehd®93,S. 27).
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Hohe Werte in der Skala bedeuten, dass der Befdage neigt, nervos, angstlich, traurig,
unsicher und verlegen zu sein und sich Sorgen ume §&esundheit macht. Sie neigen weiters
zu unrealistischen Ideen und kénnen ihre Bedudrgshlecht kontrollieren und reagieren auf

Stresssituationen unangemessen (Borkenau & Osfedd83,S. 5).

Im Gegensatz dazu sind Personen mit geringen Wensotional stabil, beschreiben sich
selbst als ruhig, ausgeglichen, sorgenfrei undieeag in Stresssituationen angemessen
(Borkenau & Ostendorf, 1993,S. 27).

Skala Extraversion

Die reduzierte Skala (Hanfstingl, 2004,S. 45) usifaise folgenden Items:

- Ich habe gerne Leute um mich herum

(Trennscharfeindex = .69)

- Ich bin ein fréhlicher, gut gelaunter Mensch
(Trennscharfeindex = .67)

- Ich halte mich nicht fir besonders frohlich (Iteshumzupolen)
( Trennscharfeindex = .61)

- Ich unterhalt mich wirklich gerne mit anderenmdehen
(Trennscharfeindex = .58)

- Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens

(Trennscharfeindex = .58)

Diese Skala misst Extraversion im Sinne von Gegedlt und Aktiviertheit.

Personen mit hoher Merkmalsauspragung beschreibansslbst als gesellig, selbstsicher,
aktiv, gespréachig, energisch, heiter und optingstisintroversion definiert sich nicht als
Gegenteil, sondern als das Fehlen der oben bekehse Eigenschaften. So sind
Introvertierte eher zuriickhaltend, unabhangig, egkchen und lieben das Alleinsein
(Borkenau & Ostendorf, 1993,S. 27).
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Skala Offenheit fur Erfahrungen

In dieser Skala wurden in der Fassung von RolletH&nfstingl (2004, S.46) 6 Items

beibehalten, da 2 der ltems dieselbe Trennschéffecisen:

- Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nichtr{list umzupolen)

(Trennscharfeindex = .61)

- Ich finde philosophische Diskussionen langwe(ltgm ist umzupolen)
(Trennscharfeindex = .60)

- Wenn ich Literatur lese oder ei Kunstwerk bettackempfinde ich manchmal ein Frosteln
oder eine Welle der Begeisterung

(Trennscharfeindex = .60)

- Ich habe wenig Interesse, Uber die Natur desgdgsums oder die Lage der Menschheit zu
spekulieren (Item ist umzupolen)

(Trennscharfeindex = .58)

- Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunsid in der Natur finde
(Trennscharfeindex = .55)

- Ich habe oft Spal3 daran, mit Theorien oder aksinddeen zu spielen

(Trennscharfeindex = .55)

Diese Skala behandelt Interesse an und das AusnealBdschéftigung mit neuen

Erfahrungen, Erlebnissen und Eindrtcken.

Personen mit hohen Werten in dieser Skala verstsithnselbst als phantasievoll, reich an
Gefuhlen, interessiert an personlichen und offeiéin VVorgangen, wissbegierig, intellektuell,
experimentierfreudig und kunstlerisch interessiethr Verhalten ist kritisch und

unkonventionell.

Niederige Werte bedeuten konventionelles Verhaltemd konservative Einstellungen
(Borkenau & Ostendorf, 1993,S. 28).

Skala Vertraglichkeit

Die gekirzte Fassung von Rollett & Hanfstingl (Hsaimfgl, 2004,S. 46) enthalt die folgenden

ltems:
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- Manche Leute halten mich fur kalt und berechn@@tein ist umzupolen)
(Trennscharfeindex = .65)

- Manche Leute halten mich fur selbstsiichtig undssgefallig (Item ist umzupolen)
(Trennscharfeindex = .62)

- Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls®i& Menschen zu manipulieren (Item ist
umzupolen)

(Trennscharfeindex = .56)

- Ich versuche stets rucksichtsvoll und sensibdiandeln

(Trennscharfeindex = .51)

- Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich elagnisch und skeptisch (ltem ist
umzupolen)

(Trennscharfeindex = .48)

Wie schon die Skala “Neurotizismus® wird auch hier erster Linie interpersonelles
Verhalten erfasst. Personen mit hohen Werten legsiezn hohes Mal3 an Altruismus und
begegnen daher den anderen mit Verstandnis, Wdelvahd Mitgefuhl. Sie vertrauen den
anderen, kooperieren, sind nachgiebig und haberagsgepragtes Harmoniebedurfnis. Im
Gegensatz dazu beschreiben sich Personen mit geadiWerten in dieser Skala als
antagonistisch, egozentrisch, misstrauisch gegerddreAbsichten anderer; ihr Verhalten ist
auf Konkurrenz ausgerichtet (Borkenau & Ostendi®83, S.28).

Skala Gewissenhaftigkeit

In der Kurzversion sind folgende Items enthaltear{tdtingl, 2004,S. 47):

- Ich bin eine tlichtige Person, die ihre Arbeit ierrerledigt
(Trennscharfeindex = .73)

- Ich arbeit e hart, um meine Ziele zu erreichen

(Trennscharfeindex = .67)

- Ich versuche, alle mir aufgetragenen Aufgabem getvissenhaft zu erledigen
(Trennscharfeindex = .65)

- Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und artmistematisch auf sie zu
(Trennscharfeindex = .62)

- Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektio
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(Trennscharfeindex = .59)

Gewissenhatftigkeit wird hier erfasst als Art delbStkontrolle, der sich auf den aktiven
Prozess der Planung, Organisation und DurchfihvongAufgaben bezieht. Personen mit
hohen Werten in dieser Dimension beschreiben siltissals zielstrebig, ehrgeizig, fleifdig,
ausdauernd, systematisch, willensstark, disziplirzeiverlassig, punktlich, ordentlich, genau
und penibel.

Personen mit geringen Werten sehen sich selbsiaaldassig, gleichgultig und unbestandig,

sie verfolgen ihre Ziele mit geringerem Engagem@drkenau & Ostendorf, 1993,S.28).
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6.3.12 Kurzform der Sense of Coherence Scale (SOQ®)

Die Lebensorientierung, oder auch das Koharenzgefmannt, setzt sich in der Definition

von Antonovsky (1997, S.196) aus den drei Kompagrenterstehbarkeit, Handhabbarkeit
und Bedeutsamkeit zusammen (Anotonovsky, 1997,65.%6humacher, 2002, S.267). Das
Koharenzgefuhl wird dabei definiert als ,eine gll@balrientierung, die ausdrickt, in

welchem Ausmald man ein durchdringendes, andauetmtkeslennoch dynamisches Gefunhl
des Vertrauens hat“ bezuglich der Vorhersehbarked Erklarbarkeit der inneren und

auReren Umwelt, weiters in die eigenen Moglichkeie deren Bewaltigung und letztlich der
Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz (Antonovsky97,95.36).

Die drei Skalen beziehen sich auf exakt jene d@ngonenten. Verstehbarkeit bezeichnet
dabei das Ausmal3, in dem Reize, Ereignisse odeviégktingen als strukturiert, geordnet
und vorhersehbar wahrgenommen werden. Handhabbank&id im Sinne von
Bewaltigbarkeit verstanden und bezieht sich auf Alasmal3, in welchem der Betreffende
geeignete personale und soziale Ressourcen wahtpimmm internen und externen
Herausforderungen zu begegnen. Sinnhaftigkeit ligtzimisst das Ausmal3, in dem eine
Person ihr Leben als sinnvoll empfindet und Hemaasfrungen annimmt (Schumacher, 2002,
S. 267).

Zur Erfassung der empfundenen Sinnhaftigkeit deyere@n Existenz wurden die vier
trennscharfsten Items der Skala ,Sinnhaftigkeit$ aler teststatistischen Uberprifung von
Antonovskys Fragebogen durch Schumacher, Wilz, &uomenn und Brahler (2000, 477)
ausgewahlt. Die Antwortmdglichkeiten sind auf eisigbenteiligen Likert-Skala vorgegeben.

Die vorgegebenen Items lauten wie folgt:

Skala Sinnhaftigkeit

~wWenn Sie Uber Ihr Leben nachdenken, passiertlashérifig, dass Sie* mit
Antwortmaoglichkeiten zwischen den beiden Polen ,8680n es ist zu leben” (Codierung =
1) und ,sich fragen, warum Sie Uberhaupt da si@bdierung = 7) abgestulft.

(Trennscharfeindex = .72)

,Das, was Sie taglich tun, ist fur Sie eine Quettdat Antwortmaoglichkeiten zwischen den

beiden Polen ,tiefer Freude und Zufriedenheit* (@oghg = 1) und ,von Schmerz und
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Langeweile” (Codierung = 7) abgestuft. (Trennsatiadex = .65)

»ole nehmen an, dass lhr zukinftiges Leben® mitwartmoglichkeiten zwischen den Polen
,ohne jeden Sinn und Zweck sein wird“ (Codierung))=und ,voller Sinn und Zweck sein
wird“ (Codierung = 7) abgestuft. (Trennscharfeindex9)

»Wie oft haben Sie das Geflhl, dass die Dinge sthaé&glich tun, wenig Sinn haben?*
Antwortmaoglichkeiten waren zwischen den Polen ,s#ftir(Codierung = 1) und ,sehr selten

oder nie* (Codierung = 7) abgestuft. (Trennschadek = .54)

Die ersten beiden Items waren umzupolen.
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6.4 Durchfihrung der Untersuchung

Um eine madglichst reprasentative Zielgruppe vorteéliern mit Sauglingen im gewinschten
Alter zu erreichen, wurden Kinderarztpraxen in Wign Erlaubnis zur Durchfihrung der
Untersuchung gebeten. Bewusst wurde auf Kontaksdwmie mit Kinderkrippen und
Krankenhauseinrichtungen verzichtet, um der Geéater falschen Zielgruppe zu entgehen.
Im Fall eines Kindergartens waren die Eltern defsftspflicht Gber ihr Kind enthoben
gewesen und ihre soziale Einbettung eine fir dege@sand der Untersuchung untypische

Situation der Eltern entstanden, im Fall einer Kliebenso.

Beim weiteren Vorgehen in der Kinderarztpraxis tarfnun auch nicht Eltern erkrankter
Kinder angesprochen werden, da ansonsten wiedeGelighr des Zustandekommens einer
klinischen Stichprobe gegeben gewesen ware. Audtenrder Kinderéarztin wurden daher die
~Sauglingstage” (Montag und Freitag) Vormittag gélada jene Termine routinemafigen

Kontrollen der Sauglinge vorbehalten waren.

Nach Darlegung von Ziel und Thema des Untersuclgegesnstandes wurde der Bitte
stattgegeben, die Untersuchung in einer Kindereaxtp im ersten Wiener Gemeindebezirk
durchfuhren zu darfen. Um das Ausflllen des dodhtreimfangreichen und komplexen
Fragebogens zu gewahrleisten, wurde die personficleesenheit der Untersuchungsleiterin

fur etwaige Ruckfragen gestattet.

Die Erhebungen wurden von Anfang Janner bis EndezMZD09 durchgefiihrt. Die
Fragebdgen wurden teilweise unter Anwesenheit daterduchungsleiterin ausgefullt,
teilweise den Eltern mitgegeben. Die Vater und Elidturden wahrend ihrer Wartezeit in der

Arztpraxis angesprochen.

DarlUber hinaus wurden die Eltern gebeten, die B@gen an bekannte kinderlose Personen
oder auch Eltern in der gleichen Situation weitgehen. An kinderlose Personen wurden

weiters im eigenen Umfeld Fragebdgen weitergegeben.

Das Interesse der wartenden Eltern war sehr gno@,auch samtliche Unklarheiten beim
Ausfiullen der Boégen konnten durch die Anwesenheat ®ersuchsleiterin ausgeraumt
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werden. Mitgegebene Fragebdgen wurden in der Kamdgraxis hinterlegt oder per Post

retourniert.
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6.5Fragestellungen

Aus den theoretischen Darstellungen der einzelnerschungsbereiche leiten sich die
Fragestellungen der Arbeit ab. Die sachlogischearlgégungen minden in die Formulierung
von Hypothesen ein (Backhausen, Erichson, Plinkéber, 2003, S.353).

1. Eltern treffen seltener Freunde als kinderlossdtern.

2. Eltern treffen ihre Freunde eher alleine als irglB#ung ihres Partners, wéhrend es bei
Kinderlosen diesbeziiglich keinen Unterschied gibt.

3. Eltern haben vorwiegend Kontakt zu anderen Eltdfmderlose eher zu anderen

Kinderlosen.

4a. Kinderlose sind mit der Anzahl ihrer Freunde zuwfeéer, wéahrend Eltern damit

unzufrieden sind.

4b. Kinderlose sind mit der Haufigkeit ihrer Freundefen zufrieden, wahrend Eltern damit

unzufrieden sind.

5a. Eltern sehen Zeitmangel, Uberlastung und MangelBabysitter als Ursachen fiir

reduzierte Freundschaftskontakte.

5b. Kinderlose Personen sehen als Ursachen fir dieadktoetduktion in der Tatsache, dass
sich das Leben der Eltern nur um das Kind dreht.

6. Elterntreffen vor Geburt ihres Kindes mehr Freunde athrder Geburt ihres Kindes

7a. Eltern treffen vor Geburt ihres Kindes FreundeiB@emeinsam als nach der Geburt ihres
Kindes.
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7b. Eltern treffen vor Geburt ihres Kindes Freundeetfilleine als nach der Geburt ihres

Kindes.

8. Mit der Elternschaft nimmt die Anzahl getroffenégrwandter zu.

9a. Eltern treffen nach Geburt ihres Kindes die Verdian oOfter alleine als vor Geburt des
Kindes.

9b. Eltern treffen nach Geburt ihres Kindes die Verdtan 6fter mit dem Partner gemeinsam

als vor Geburt des Kindes.

10a.Eltern treffen ihre Verwandten oOfter alleine ailsderlose Personen dies tun.

10b. Eltern treffen ihre Verwandten 6fter in Begleituhges Partners als kinderlose Personen

dies tun.

10c.Eltern treffen generell mehr Verwandte als kindeel Personen dies tun.

11a. Eltern treffen nach Geburt ihres Kindes Freundesreianderen Altersgruppe als vor

Geburt ihres Kindes.

11b. Eltern treffen Freunde einer anderen Altersgrugdpékinderlose Personen dies tun.

12a. Eltern treffen vor der Geburt ihres Kindes Freyndd@t denen sie eine andere

Freundschaftsdauer verbindet als nach der Gelex Kindes.

12b. Eltern und kinderlose Personen treffen jeweils urRde, mit denen sie eine

unterschiedliche lange Freundschaft verbindet.

13a. Eltern treffen Freunde nach der Geburt ihres Ksndes anderen Griinden als vor der
Geburt des Kindes.

13b. Eltern treffen ihre Freunde aus anderen Grindekiatlerlose Personen dies tun.
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14a. Eltern treffen ihre Verwandten vor Geburt des Ksdaus anderen Grinden als nach

Geburt ihres Kindes.

14b. Eltern treffen ihre Verwandten aus anderen Griradekinderlose Personen dies tun.

15a. Vater erledigen nur ,typisch mannliche” Hausarbejtwahrend kinderlose Manner sich
mehr im Haushalt engagieren.

15b. Mutter erledigen ,typisch weibliche* Hausarbeitem@hrend kinderlose Frauen sich

weniger im Haushalt engagieren.

16. Eltern und Kinderlose unterscheiden sich nichhren Personlichkeitseigenschaften.

17a.Eltern und Kinderlose unterscheiden sich in ihi2istanzempfinden zu einander.

17b. Es besteht ein Unterschied zwischen Personlictgigienschaften bei unterschiedlichem

Distanzempfinden zu den Freunden.

18. Eltern und kinderlose Personen unterscheiden sichhrem Koharenzgefihl, die

Sinnhaftigkeit des Lebens betreffend.
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7. Ergebnisse

Fur die Auswertung der Daten wurde das statistifthgrammpaket SPSS 17.0 (,Statistical
Package for Social Sciences®) herangezogen.
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7.1 Freundschaftskontakte

7.1.1 Haufigkeit der Freundschaftskontakte: VergleichEltern und Kinderlose

Um ein aussagekraftiges Moment der sozialen Nekawven erhalten, wurde vorab einmal die
Anzahl der Freundeskontakte von Eltern und Kindsnhopro Monat verglichen. Darlber
hinaus wurde gleichzeitig berechnet, ob die Fresineffen eher alleine oder eher mit dem
Partner gemeinsam stattfinden. Die Berechnung gtgfolmittels einer gemischten

Varianzanalyse.
Tab.9 Kontakthaufigkeit Eltern und Kinderlose allein odeit Partner

M SD | N
Eltern Allein 3.23| 4.25| 40
Mit Partner | 1.55 1.86 40
Kinderlose| Allein 4.35| 4.05| 33
Mit Partner | 4.02] 2.09 33

Es zeigt sich, dass kinderlose Personen ihre Feedftdr treffen als Eltern dies tun. Wahrend
Eltern ihre Freunde durchschnittlich 3.23 Mal mdinhatalleine, und 1.55 Mal gemeinsam mit
ihrem Partner treffen, treffen Kinderlose ihre Frée durchschnittlich 4.35 Mal alleine und

4.02 Mal monatlich gemeinsam mit ihrem Partner.

Tab.10 Tests deZwischensubjekteffekte: Kontakthaufigkeit

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR:MASS 1
Transformierte Variable:Mittel

Quelle df F Sig.
Konstanter Term 1 125,556 ,00d
kinder 1 9,367 ,003
Fehler 71

Dieser Unterschied ist statistisch signifikant [F@ = 9.367; p = .003]. Somit kann

angenommen werden, dass Eltern seltener Freundtentrals kinderlose Personen.

1. Eltern treffen seltener Freunde als kinderlose Personen.




103

Betrachtet man nun die Gepflogenheiten, sich ale@der mit dem Partner gemeinsam zu

treffen, so zeigt sich jedoch folgendes Ergebnis:

Tab.11 Kontakthaufigkeit allein oder mRartner Gesamtstichprobe

M SD N
Kontakte alleine 3.73] 4.14 73
Kontakte mit Partner| 2.66 231 73

Tab.12 Tests der Innersubjekteffektéontakthaufigkeit

Tests der Innersubjekteffekte

MaR:MASS 1

Quelle df F Sig.
Kontakt 1 4,161 ,045
Kontakt * kinder 1 1,857 A7
Fehler(Kontakt) 71

Bezuglich der Kontakte alleine oder mit dem Partgpemeinsam besteht kein Unterschied

zwischen Eltern und kinderlosen Personen [F(1,71)857; p = .177]. Sowohl Eltern als auch

Kinderlose treffen generell ihre Freunde eher adleals mit dem Partner gemeinsam [F(1,71)
=4.161; p = .045].

Die nachstehende Grafik verdeutlicht das Ergebnis.

Mittelwert

0

Abb.1 Freundeskontakte alleine oder mit Partner: Eltgmh Kinderlose

T
alleine

Kontakt

T
mit Partnerin

Anzahl der Kinder

— keine Kinder
— ein Kind
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2. Eltern wie Kinderlose treffen ihre Freunde getlenehr alleine als mit dem Partner

gemeinsam.
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7.1.2 Ahnlichkeit der Freunde

In diesem Abschnitt soll herausgefunden werden,werdie bevorzugt getroffenen Freunde
sind. Treffen Eltern ebenfalls vorwiegend Elternndierlose wieder Kinderlose, oder hat die

Ahnlichkeit der Situation keinen Einfluss auf diee&ndschaft?

Die Uberprifung der Varianzengleichheit der bei&ishproben mittels Levene-Test (Field,
2009, S.788) zeigt extrem heterogene Varianzen8[F@6.595 = 97.648; p < .001).

Tab.13 Levene-Test der Varianzgleichheit: Ahnlichkeitrgéfener Freunde

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der T-Test fur die
Varianzgleichheit Mittelwertgleichheit
Sig.
(2-
F Signifikanz T df seitig)
Freunde_mit_ [Varianzen sind gleich 97,648 ,000 -1,858 78] ,0671
Kind_relativ  \\/arianzen sind nicht gleich -1,855 46,59 ,07(

Dieser Umstand sich signifikant unterscheidenderiaviaen betrifft die viel kleinere
Streuung bei den getroffenen Freunden der KindenldSD = 10) im Vergleich zur ganz
grof3en Bandbreite getroffener Freunde der Eltetn£S31.92).

Tab.14 Getroffene Eltern oder Kinderlose gemessen ani@&sal getroffener Freunde

M SD N
Eltern treffen Eltern 35.95 31.92 40

Kinderlose treffen Eltern 26.14 10.00 40

Aufgrund der Ungleichheit der Varianzen musste aufe Durchfihrung des t-Tests
verzichtet werden und auf den parameterfreien Skgmztest von Mann und Whitney

zuruckgegriffen werden.
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Tab.15 U-Test von Mann & Whitney: Ahnlichkeit der Freunde

Statistik fur Test?

Freunde_mit K
ind_relativ
Mann-Whitney-U 688,50(
Wilcoxon-W 1508,500
z -1,084
Asymptotische Signifikanz ,279
(2-seitig)

a. Gruppenvariable: Anzahl der Kinder

Der Vergleich der mittleren Kontakthaufigkeit isalgki nicht signifikant: [z = -1.082; p =
.279]. Demnach kann die in der Fragestellung veetsuBevorzugung ahnlicher Freunde
nicht bestatigt werden, da Eltern ebenso viele &ktet zu Kinderlosen haben und dies auch

umgekehrt der Fall ist.

3. Eltern haben ebenso viele Kontakte zu Kinderlasie auch zu Eltern und umgekehrt.
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7.1.3 Zufriedenheit
Zufriedenheit mit der Anzahl der Freunde

An dieser Stelle soll Uberprift werden, inwiewdieEh und Kinderlose mit der Anzahl ihrer
Freunde zufrieden sind. Mittels Kreuztabelle erieldie Darstellung der Verteilung der
Variablen in den zwei unabhéngigen Stichprobeni{D8eStaufenbiel, 2007, S.198 sowie

S.204).

Tab.16 Zufriedenheit mit Anzahl der Freunde: Eltern

ELTERN HAUFIGKEITEN
relativ | absolut erwartet
bin zufrieden 17.5 7 3.5
winsche mehr Freunde | 82.5 33 16.5
wunsche weniger Freunde - - -
Gesamt 100 40 20

Tab. 17 Zufriedenheit mit Anzahl der Freunde: Kinderlose

KINDERLOSE HAUFIGKEITEN

relativ | absolut erwartef
bin zufrieden 85.0 34 17
wiinsche mehr Freunde 15.0 6 3
winsche weniger Freunde - - -
Gesamt 100 40 20

Wahrend das Gros der Eltern — 82.5%- sich mehmigiewiinscht, ist die tberwiegende

Mehrheit der kinderlosen Personen — 85% - mit denfddg ihres Freundeskreises zufrieden.

Keiner der Befragten winscht sich weniger Freunde.

Tab.18 Chi-Quadrat-Test: Zufriedenheit mit Freundeszahl

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 36,473 1 ,00d
Anzahl der giltigen Falle 80

a. 0 Zellen (.0%) haben eine erwartete Haufigkeitler 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 19.50.
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Der Chi-Quadrat-Test als Signifikanztest zur Analy®n Haufigkeitsunterschieden (Bortz,
2005, S.788) zeigte erwartungsgemald einen signiftkaUnterschied zwischen Eltern und
Kinderlosen [Chi-Quadrat (df=1) = 36.473; p < .001]

4a. Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse kann hgsté&erden, dass Kinderlose mit Tr

Anzahl getroffener Freunde zufrieden sind, wahrgol Eltern mehr Freunde wiinschen.
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Zufriedenheit mit der Haufigkeit der Freundestreffen

In diesem Kapitel wird nun die Zufriedenheit vortdeh und Kinderlosen mit der Haufigkeit
ihrer Freundestreffen verglichen. Mittels Kreuziéberfolgte die Darstellung der Verteilung
der Variablen in den zwei unabhangigen Stichprdbeehl & Staufenbiel, 2007, S.198 sowie

204).
Tab.19 Zufriedenheit mit Haufigkeit der Freundeskontalgéern
ELTERN HAUFIGKEITEN

relativ | absolut | erwartet
Bin zufrieden 7.5 3 1.5
Wiinsche mehr Kontakte 92.5 37 18.5
Wiinsche weniger Kontaktg - - -
Gesamt 100 40 20

Tab.20 Zufriedenheit mit Haufigkeit der Freundeskontalkaderlose

KINDERLOSE HAUFIGKEITEN
relativ | absolut | erwartef
Bin zufrieden 75 36 18
Wiinsche mehr Kontakte 25 4 2
Winsche weniger Kontakte - - -
Gesamt 100 40 20

Wahrend wiederum der Grof3teil der Eltern — 92.58tch mehr Kontakte zu den Freunden
wunscht, ist die Uberwiegende Mehrheit der Kindsio — 75% - mit der H&aufigkeit der
Kontakte zufrieden. Keiner der Befragten winscti sveniger Treffen mit den Freunden.
Tab.21 Chi-Quadrat-Test: Zufriedenheit mit Kontakthaufgk

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz (2-
Wert df seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 37,604 1 ,00(
Anzahl der giltigen Falle 80

Der Chi-Quadrat-Test zeigte erwartungsgemal’ eiigaifikanten Unterschied zwischen
Eltern und Kinderlosen [Chi-Quadrat (df=1) = 37.6p% .001].

4b. Kinderlose sind mit der Kontakthaufigkeit ntiten Freunden zufrieden, Eltern wiinschen

sich mehr Kontakte mit ihren Freunden.
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7.1.4 Ursachen der Kontaktreduktion

Sowohl Eltern als auch kinderlosen Personen wurdbchartig skalierte Variablen
vorgegeben. Um festzustellen, wie haufig die eimzelPersonen jeder Stichprobe bestimmte
Griunde fur seltener stattfindende Treffen angekréaben, wurden die Person-Werte Uber
die Variablen hinweg ausgezéhlt (Diehl & Staufehb007, S.67). Mehrfachnennungen

waren maoglich.

Eltern nennen als haufigsten Grund fur die Kontakiktion mit ihren Freunden zu 92.5%
Zeitmangel durch das Kind. Zu 80% wird Uberlastutigrch Kind und Haushalt als
Begriindung angegeben. Mit 52.5% wird der Mangelearem Babysitter flr seltenere
Treffen mit den Freunden angegeben. Zu 32.5% fildeh die Eltern zu mide far
Freundschaftskontakte, 30% erklaren sich durchWthimdglichkeit, kindbezogene Themen
mit Kinderlosen zu besprechen. 17.5% der GriinddiesT atsache, dass sich alles nun um das
Kind dreht, weitere 17.5% der Umstand, von and&iéern nun besser verstanden zu werden
als von kinderlosen Personen. 15% erklaren sicbhdimteresselosigkeit am Elternleben, und
7.5% durch Verstandnislosigkeit far Verspatungen d un Absagen.
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Abb.2 Ursachen fur Kontaktreduktion Eltern
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Wenngleich nicht aufgrund statistischer Beweisekamn jedoch aufgrund von Tabellen die

Fragestellung beantwortet werden.

5a. Eltern sehen die Hauptursachen fir reduziegerfdschaftskontakte im Zeitmangel durch

das Kind, Uberlastung durch Kind und Haushalt sawiginem Mangel an einem Babysitter.
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In analoger Weise wurden auch kinderlose Persomeh ihren vermuteten Grunden fur
Kontaktreduktion mit den Eltern befragt. Kinderlogtersonen geben als Grunde fir
Kontaktreduktion mit ihren Freunden, welche Eltgreworden sind, zu 75% Zeitmangel
durch das Kind an. 72.5% der Nennungen begriinderRdekgang der Kontakte mit einer
Uberlastung durch Kind und Haushalt. 35% der Negeansehen die Tatsache, dass sich
alles um das Kind dreht, als Ursache, 27.5% dentahds dass kindbezogene Themen nicht
besprochen werden kénnen. Mit 25% ist mangelnaésrdsse fur ihre Freunde in der
Elternrolle ausschlaggebend, mit weiteren 25% véemgie einen Mangel an Babysitter als
Grund. 15% sehen Mudigkeit als Ursache, 15% habén\kerstandnis fur Verspatungen und

Absagen, und 7.5% glauben, dass Eltern anderenBe=ser verstehen kdnnen.
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Abb.3 Ursachen fur Kontaktreduktion Kinderlose

Als Ursachen fur die Kontaktreduktion der Freunddidkontakte werden von Seiten der
Eltern Zeitmangel durch das Kind, Uberlastung dufahd und Haushalt sowie der Mangel
an einem Babysitter angegeben. Kinderlose stimmeden beiden ersten Begrindungen
Uberein. Als dritth&dufigste Ursache nennen siadilhgs die Tatsache, dass sich alles um das
Kind dreht.
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Wenngleich nicht aufgrund statistischer Beweisekamn jedoch aufgrund von Tabellen die

Fragestellung beantwortet werden.

5b. Kinderlose sehen die Hauptursachen fur rediezleneundschaftskontakte im Zeitmangel
durch das Kind, Uberlastung durch Kind und Hausbaltie in dem Umstand, dass sich a
im Leben der Eltern nur um das Kind dreht.

es
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7.1.5 Umfang Freundeskreis der Eltern: Entwicklung

In diesem Abschnitt wird die Anzahl der vor Geliet Kindes getroffenen Freunde mit der
Anzahl der nach Geburt des Kindes getroffenen Frewerglichen. Zur Berechnung wurde

der t-Test fur abhangige Stichproben herangezogen.

Tab.22 Anzahl getroffener Freunde vor und nach Geburtikdedes: Eltern

ELTERN M SD N

Vor Geburt des Kindes 4 .64 1.6 4(

Nach Geburt des Kindes 3.683 1.31 40

Hatten die befragten Eltern vor Geburt ihres Kindesh durchschnittlich 4.65 Freunde, so
hatten sie nach der Geburt ihres Kindes nur noch63 3.im  Schnitt.

Der Ruckgang ist signifikant [t(39) = 3.317; p =  02).

Tab.23t-Test fur abhdngige Stichproben: Anzahl der Fdeuwon Eltern

Test bei gepaarten Stichproben

T df Sig. (2-seitig)

Anzahl Freunde vorher - 3,317 39 ,003
Paaren 1

Anzahl Freunde aktuell

Anzahl getroffener 1,433 39 ,16(0

Verwandter - Anzahl
Paaren 2

getroffener Verwandter

Eltern vor Geburt

kontakte mit_Partner - -3,862 29 ,001
Paaren 3 )

kontakte _mit_Partner_vor

kontakte alleine - -5,708 31 ,00d
Paaren 4 )

kontakte alleine_vor

Aufgrund der Ergebnisse kann die in der Fragestgllgeaul3erte Vermutung bestétigt
werden.

6. Eltern treffen nach der Geburt ihres Kindes wenFreunde als vor der Geburt.
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7.1.6 Kontakthaufigkeit der Eltern: Entwicklung

In diesem Kapitel soll nun herausgefunden werdbrgltern ihre Freunde mit dem Partner

gemeinsam vor Geburt ihres Kindes haufiger getnoffifeében, als sie dies nach Geburt ihres
Kindes tun. Der Vergleich der Haufigkeit der Fresicltaftskontakte vor Geburt des Kindes

mit der Haufigkeit der Freundschaftskontakte n@elburt des Kindes in Begleitung des

Partners erfolgte mittels t-Test fir abhangigeltftioben.

Tab.24 Anzahl der Freundeskontakte mit Partner gemein&dtern

ELTERN KONTAKTE MIT
PARTNER
GEMEINSAM
M SD N
Vor Geburt des Kindes 5.48 5.2
Nach Geburt des Kindes 1.75 2

L)
o

Trafen Eltern vor der Geburt ihres Kindes sich ndahchschnittlich 5.48 Mal monatlich mit

Freunden in Begleitung ihres Partners, so taterisi® nach Geburt ihres Kindes nur noch

1.75

Mal

im

Tab.25t-Test fir abhangige Stichproben: Kontakthaufigkdtiern gemeinsam

Test bei gepaarten Stichproben

T df Sig. (2-seitig)

Anzahl Freunde vorher - 3,317 39 ,004
Paaren 1

Anzahl Freunde aktuell

Anzahl getroffener 1,433 39 ,16(0

Verwandter - Anzahl
Paaren 2

getroffener Verwandter

Eltern vor Geburt

kontakte_mit_Partner - -3,862 29 ,0001
Paaren 3 - T

kontakte _mit_Partner_vor

kontakte_alleine - -5,708 31 ,004
Paaren 4 )

kontakte alleine_vor

Schnitt.

Auch hier zeigt der t-Test ein signifikantes Ergelt(29) = -3.862; p = .001]. Aufgrund des

Ergebnisses kann die in der Fragestellung geauerteutung bestatigt werden.

7a. Eltern trafen vor der Geburt ihres Kindes Fdeudfter gemeinsam als sie dies n

Geburt ihres Kindes tun.

ach
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Im folgenden Abschnitt wird der Vermutung nachgeggam ob Eltern ihre Freunde ohne
Begleitung ihres Partners vor der Geburt 6fterafign haben als nach Geburt des Kindes.
Die Berechnung erfolgte wieder mittels t-Test fiihangige Stichproben.

Tab.26 Anzahl der Freundeskontakte alleine vor und naghu& des Kindes: Eltern

ELTERN KONTAKTE ALLEINE

M SD N

Vor Geburt des Kindes 9.03 7.34 32

Nach Geburt des Kindgs  3.34 4.54 B2

Vor Geburt des Kindes wurden Freunde alleine 9.@BiM Schnitt monatlich getroffen, als
Elternteil fanden Treffen dieser Art allerdings maehr durchschnittlich 3.34 Mal im Monat
statt. Die Treffen alleine fanden damit nach deb@edes Kindes signifikant seltener [t(31)
=-5.708; p < .001] statt.

Tab.27t-Test flr abhdngige Stichproben: Kontakthaufigkdtiern alleine

Test bei gepaarten Stichproben

T df Sig. (2-seitig)

Anzahl Freunde vorher - 3,317 39 ,003
Paaren 1

Anzahl Freunde aktuell

Anzahl getroffener 1,433 39 ,16(0

Verwandter - Anzahl
Paaren 2

getroffener Verwandter

Eltern vor Geburt

kontakte mit_Partner - -3,862 29 ,001
Paaren 3 )

kontakte _mit_Partner_vor

kontakte alleine - -5,708 31 ,00d
Paaren 4 )

kontakte alleine_vor

7b. Eltern treffen nach der Geburt ihres KindesukRde seltener alleine als vor der Gel

ihres Kindes.

urt
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7.2 Verwandtschaftskontakte

7.2.1 Anzahl getroffener Verwandter der Eltern: Enwicklung

Die Untersuchungen in diesem Abschnitt gehen vorvdemutung ausjass mit der
Elternschaft die Anzahl der getroffenen Verwandjenerell zunimmt. Der Vergleich der
Anzahl getroffener Verwandter von Eltern vor uné@dm&eburt ihres Kindes erfolgte mithilfe

eines t-Tests fur abh&ngige Stichproben.

Tab.28 Anzahl getroffener Verwandteor und nach Geburt des Kindes: Eltern

ELTERN M SD N

Vor Geburt des Kindes 4.73 1.36 4Q

Nach Geburt des Kindes 4.78 1.39 40

Trafen Eltern vor Geburt ihres Kindes durchschiolttl4.73 Verwandte, so treffen sie als
Eltern durchschnittlich 478 Verwandte.

Tab.29t-Test fur abhdngige Stichproben: Anzahl getradfevierwandter von Eltern

Test bei gepaarten Stichproben

T df Sig. (2-seitig)

Anzahl Freunde vorher - 3,317 39 ,003
Paaren 1

Anzahl Freunde aktuell

Anzahl getroffener 1,433 39 ,160

Verwandter - Anzahl
Paaren 2

getroffener Verwandter

Eltern vor Geburt

kontakte mit_Partner - -3,862 29 ,001
Paaren 3 )

kontakte mit_Partner_vor

kontakte alleine - -5,708 31 ,00d
Paaren 4 .

kontakte alleine_vor
Die  Veranderung ist nicht signifikant [t(39) = 1#3 p = .160]

Die Beantwortung der Fragestellung bestatigt daledt die geaul3erte Vermutung.

8. Mit der Elternschaft &ndert sich die Anzahl giéener Verwandter nicht.




7.2.2 Haufigkeit der Verwandtschaftskontakte der Hiern: Entwicklung

Hier wird der Frage nachgegangen, ob sich mit der ElternsdleaHaufigkeit der
Verwandtschaftskontakte alleine, ohne BegleiturgRlrtners, erhéher Vergleich der
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Kontakthaufigkeit von Eltern mit Familienangehdnger und nach der Geburt ihres Kindes,

in Begleitung des Partners oder alleine, erfolgitéefs t-Test fur abhangige Stichproben.

Tab.30 Haufigkeit Familienkontakte alleine, vor und n@gaburtdes Kindes: Eltern

ELTERN M SD N
vor Geburt des Kindes 3.38 3.6[7 1]
nach Geburt des Kindes 12.31 7.57 1B

Hatten zukunftige Eltern vor der Geburt ihres Kimdech durchschnittlich 3.38 Kontakte

monatlich zu ihren Verwandten alleine, so haberdsise Kontakte als Eltern fast 4 Mal so

oft — im Schnitt 12.31 Mal monatlich. Die TreffenitnWerwandten alleine erfolgen damit

signifikant haufiger nach Geburt

Tab.31t-Test fir abhangige Stichproben: Haufigkeit derwandtschaftskontakte Eltern alleine

Test bei gepaarten Stichproben

des

Kindes

[t((12) 5.481;

fam_kontakte_mit_Partner

_vor

T df Sig. (2-seitig)
fam_kontakte alleine - 5,481 12 ,004
Paaren 2 - -
fam_kontakte_alleine_vor
fam_kontakte _mit_Partner 7,274 38 ,004
Paaren 3

9a. Eltern treffen nach Geburt ihres Kindes ihrewémndten ofter alleine als vor Geburt g

Kindes.

es
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Im nachfolgenden Abschnitt soll die Frage geklégtden, ob sich mit der Elternschaft die
Kontakthaufigkeit mit der Verwandtschatft in Begleigy des Partners erhoht. Auch hier wurde
der t-Test fur abhangige Stichproben zum Einsabzagint.

Tab.32 Haufigkeit Familienkontakte mit Partner vand nach Geburt des Kindes: Eltern

ELTERN M SD N

vor Geburt des Kindes 59 35 39

nach Geburt des Kindes 11.6 5.55 3D

Die durchschnittliche Kontaktdichte von 5.9 Mal nadich stieg mit der Elternschaft auf 11.5
Mal an — beinahe auf das Doppelte. Eltern treflemis auch gemeinsam nach Geburt ihres
Kindes die Verwandten signifikant ofter [t(38) =274; p < .001] als vor Geburt ihres Kindes.

Tab.33t-Test flr abhangige Stichproben: Haufigkeit Vemdischaftskontakte Eltern gemeinsam

Test bei gepaarten Stichproben

T df Sig. (2-seitig)

fam_kontakte_alleine - 5,481 12 ,00d
Paaren 2 )

fam_kontakte alleine_vor

fam_kontakte_mit_Partner 7,274 38 ,00d
Paaren 3 )

fam_kontakte _mit_Partner

_vor

Aufgrund dieses Ergebnisses kann die in der Fraly@sy gedul3erte Vermutung bestatigt

werden.

9b. Eltern treffen nach Geburt ihres Kindes ihrewéndten ofter in Begleitung des Partners

als vor der Geburt des Kindes.
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7.2.3 Kontakthaufigkeit: Vergleich Eltern und Kinderlose

Im nachfolgenden Abschnitt wird der Frage nachggganob Eltern tatsachlich ihre
Verwandten haufiger alleine treffen als kinderl@sesonen dies tun. Der Vergleich der
Kontakthaufigkeiten von Eltern und Kinderlosengade oder mit dem Partner, erfolgte unter

Verwendung eines t-Tests fur unabhéngige Stichprobe

Tab.34 Kontakthaufigkeit mit Verwandten alleine: Elterndudinderlose

M SD N

Eltern 11.30 | 6.56 20

Kinderlose 5.06 453 27

Kinderlose treffen ihre Verwandten im Schnitt 5/&l monatlich alleine, Eltern hingegen
11.3 Mal durchschnittlich, mehr als doppelt sowftl damit signifikant [t(45) = -3.862; p <
.001] haufiger.

Tab.35t-Test fur unabhangige Stichproben: Kontakthadighnit Verwandten alleine Eltern und Kinderlose
Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der T-Test fur die
Varianzgleichheit Mittelwertgleichheit
Sig. (2-
F Signifikanz T df seitig)
fam_kontakte|Varianzen sind gleich ,887 ,351 -3,862 45 ,004
_alleine Varianzen sind nicht gleich -3,659 31,87¢ ,001
fam_kontakte|Varianzen sind gleich 16,29(¢ ,000 -7,471 70 ,000Q
_mit_Partner |\/arianzen sind nicht gleich -7,889 55,601 ,00(
- Varianzen sind gleich 1,234 ,270 -2,233 78 ,028
familie
Varianzen sind nicht gleich -2,233 77,844 ,028

10a. Eltern treffen ihre Verwandten oOfter alleitelanderlose Personen dies tun.
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Im nachsten Schritt wird der Frage nachgegangenleob nun Eltern ihre Verwandten auch
Ofter gemeinsam treffen als kinderlose Personens dien. Zum Vergleich der
Kontakthaufigkeiten von Eltern und Kinderlosen iagiitung ihres Partners wurde ebenfalls

ein t-Test fur unabhangige Stichproben gerechnet.

Tab.36 Kontakthaufigkeit mit Verwandten gemeinsam: Eltend Kinderlose

M SD N

Eltern 115 | 5.55 39

Kinderlose 3.64 2.58 33

Tatsachlich treffen Kinderlose ihre Verwandten tisahnittlich 3.64 Mal monatlich in
Begleitung ihres Partners, hingegen treffen Elibre Verwandten 11.5 Mal im Schnitt —
mehr als drei Mal so oft und damit signifikant Q= -7.471; p < .001] haufiger.

Tab.37t-Test fur unabhangige Stichproben: Kontakthaudighnit Verwandten gemeinsam: Eltern und Kinderlose
Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der T-Test fur die
Varianzgleichheit Mittelwertgleichheit
Sig. (2-
F Signifikanz T df seitig)
fam_kontakte_|Varianzen sind gleich 887 ,351 -3,862 45 ,00d
alleine Varianzen sind nicht gleich -3,659 31,87¢ ,001
fam_kontakte [Varianzen sind gleich 16,29( ,000 -7,471 70 ,00d
mit_Partner  fvarianzen sind nicht gleich -7,889 55,601 ,00d
- Varianzen sind gleich 1,234 ,270 -2,233 78 ,028
familie
Varianzen sind nicht gleich -2,233 77,844 ,028

10b. Eltern treffen ihre Verwandten ofter in Betllag ihres Partners als kinderlose Persgnen

dies tun.
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7.2.4 Anzahl getroffener Verwandter: Vergleich Elten und Kinderlose

Letztendlich soll verglichen werden, ob Eltern gefle mehr Verwandte treffen als
Kinderlose dies tun. Der Vergleich der Anzahl gi#&wer Verwandter von Eltern und

kinderlosen Personen erfolgte mittels t-Test flahlréngige Stichproben.

Tab. 38 Anzahl getroffener VerwandteEltern und Kinderlose
M SD N

Eltern 5.63 2.05 40
Kinderlose 4.63 1.96 40

Kinderlose treffen durchschnittlich 4.63 Verwandteonatlich, Eltern hingegen 5.63
Verwandte im Schnitt. Eltern treffen damit signéik mehr [t(78) = -2.233; p < .028]

Verwandte als kinderlose Personen.

Tab.39t-Test fur unabhéangige Stichproben: Anzahl getradfeverwandter Eltern und Kinderlose

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der T-Test fur die

Varianzgleichheit Mittelwertgleichheit

Sig.
(2-

F Signifikanz T df seitig)
fam_kontakte [Varianzen sind gleich ,887 ,351 -3,862 45( ,00d
alleine Varianzen sind nicht gleich -3,659 31,87¢ ,001
fam_kontakte [Varianzen sind gleich 16,29( ,000 -7,471 70 ,00d
mit_Partner  fvarianzen sind nicht gleich -7,889 55,601 ,00(

- Varianzen sind gleich 1,234 ,270 -2,233 78 ,02§
familie
Varianzen sind nicht gleich -2,233 77,844 ,028

10c. Eltern treffen generell mehr Verwandte alglkitose Personen dies tun.
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7.3 Charakteristika des sozialen Netzwerks

7.3.1 Alter der Freunde

7.3.1.1 Eltern: Entwicklung

Der folgende Abschnitt widmet sich der Frage, dierfal vor Geburt ihres Kinddseunde
einer anderen Altersgruppe treffen als sie die$ nac Geburt des Kindes tuber Vergleich
der Anzahl alterer, jingerer und gleichaltrigerufrde von Eltern vor und nach der Geburt
des Kindes erfolgte mittels einer zweifachen Var@aralyse mit Messwiederholungen, wobei
den ersten Innersubjektfaktor das Alter des Fresjndien zweiten Innersubjektfaktor die

beiden Zeitpunkte darstellen.

Wenngleich nur zwei Stichproben mit einander vergth wurden (Eltern vor und nach
Geburt des Kindes), so waren durch die drei Stdémnersten Innersubjektfaktors (Alter der
Freunde: gleichalt, junger, alter) mehr als zweiiBgungen gegeben und damit die Frage

nach Spharizitat aufgeworfen (Field, 2009, S.475).
Tab.40 Mauchlys Tests auf Sphérizitat: Alter der Freunde

Mauchly-Test auf Sphéarizitat

MaR:MASS_1

Epsilon

. . Greenhouse-

Innersubjekteffekt Mauchly-W df Sig. Ealeear
Anzahl_Freunde 454 2 ,000 ,647
vorher_nachher 1,000 (o] B 1,000
Anzahl_Freunde * ,299 2 ,000 ,588
vorher_nachher

Aufgrund der Verletzung der Spharizitat erfolgt@eciKorrektur der Freiheitsgrade nach
Greenhouse-Geisser im Sinne einer Empfehlung veld 2009, S.461). Zur Interpretation

wurde daher der nach Greenhouse-Geisser KkorrigieR@Vert herangezogen.

Tab.41 Alter der Freunde vor und nach Geburt des Kinfésrn

ELTERN VOR GEBURT DES NACH GEBURT DES
KINDES KINDES
M SD N M SD N
gleichaltrige 3.33 1.39 4Q 2.98 1.72 40
Freunde
jungere Freunde .38 .81 40 .33 6 .6 40
altere Freunde 43 .81 40 .33 69 .| 40
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Vor Geburt ihres Kindes treffen Eltern im SchnitB83 gleichaltrige Freunde, nach Geburt

ihres Kindes 2.98. Jiingere Freunde vorher .38,h&acB3 im Schnitt. Altere Freunde vorher
43, nachher .33 im Schnitt.

Erwartungsgemald ergeben sich signifikante Untegdehzwischen der Anzahl an Freunden
unterschiedlichen Alters, wobei die meisten Freugtichalt sind mit Eltern [F(1.294;
50.467) = 82.646; p < .001]. die Abnahme von friherjetzt ist jedoch nicht signifikant
[F(1,39) = 3.421; p =.072].

Tab.42 Tests der Innersubjekteffekte: Alter der Freunterk

Tests der Innersubjekteffekte

MaR:MASS_1
Quelle df F Sig.
Anzahl_Freunde Greenhouse-Geisser 1,294 82,646 ,000
Fehler(Anzahl_Freunde) Greenhouse-Geisser 50,467
vorher_nachher Greenhouse-Geisser 1,000 3,421 ,072
Fehler(vorher_nachher) Greenhouse-Geisser 39,000
Anzahl_Freunde * o e 1,176 1,110 ,308]
vorher_nachher
Fehler(Anzahl_Freunde*vorher Greenhouse-Geisser 45,864
_nachher)
4
jetzt
— vorher
H
e
N 27
[=
<
1~
0,43
—o
0,33

T
gleichaltrig

jlnger

Freunde

Abb.4 Alter der Freunde von Eltern: vor (=vorher) ungm&eburt des Kindes (=jetzt)
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1l1a. Eltern treffen vor und nach der Geburt ihresdks Freunde derselben Altersgruy

(Gleichaltrige).

pe
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7.3.1.2 Eltern und Kinderlose: Vergleich

In einem weiteren Schritt soll verglichen werdeln,Fdtern und Kinderlose Freunde einer
anderen Altersgruppe treffeDer Vergleich von kinderlosen Personen und Eltémsibhtlich
der Zahl an Freunden unterschiedlichen Alters gréoinittels einer gemischten
Varianzanalyse. Den Innersubjektfaktor stellt datzes Alter des Freundes dar, den

Zwischensubjektfaktor der Status Elternschaft ¢dederlosigkeit.

Wenngleich nur zwei Stichproben mit einander vergtn wurden (Eltern und Kinderlose), so
waren doch durch die drei Stufen des Innersubjkidfa (Alter der Freunde: gleichalt,

junger, alter) mehr als zwei Bedingungen gegebed damit die Frage nach Sphaérizitat
gestellt (Field, 2009, S.475).

Tab.43 Mauchlys Test auf Sphérizitat: Alter der Freundtera und Kinderlose

b

Mauchly-Test auf Spharizitat

MaR:MASS_1

Innersubjekteff Approximiertes Epsilon *

ekt Mauchly-W Chi-Quadrat df Sig. Greenhouse-Geisser
A _Freunde ,531 48,778 2 ,000 ,681

Aufgrund der Verletzung von Spharizitat erfolgter zaterpretation eine Korrektur der F-
Verteilung nach Greenhouse-Geisser im Sinne eimapfé&lung von Field (2009, S.461).

Tab. 44 Alter der Freunde: Eltern und Kinderlose

M SD N
gleichaltrige Freunde| Kinderlos | 4.2 1.42 40
Eltern 2.98 1.72 40
gesamt 3.59 1.68 80
Jiingere Freunde Kinderlos .63 .93 40
Eltern .33 .66 40
gesamt 48 .81 80
altere Freunde Kinderlos 45 71 40
Eltern .33 .69 40
gesamt .39 .70 80
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Tab.45 Tests der Innersubjekteffekte: Alter der Freunde

Tests der Innersubjekteffekte

MaB:MASS_1
Quelle df F Sig.
A _Freunde Greenhouse-Geisser 1,361 175,887| ,000
A _Freunde * kinder Greenhouse-Geisser 1,361 4,624( ,023)
Fehler(A_Freunde) Greenhouse-Geisser 106,176

Tab.46 Tests der Zwischensubjekteffekte: Alter der FreuBttern und Kinderlose

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR:MASS_1

Transformierte Variable:Mittel

Quelle df F Sig.
kinder 1 30,478 ,000
Fehler 78

Die Varianzanalyse ergab auch hier einen signitéarunterschied zwischen der Anzahl an
Freunden unterschiedlichen Alters [F(1.361; 106):@75.887; p < .001] sowie zwischen
kinderlosen Personen und Eltern [F(1; 78) = 30.478;.001]. Daruber hinaus zeigt sich eine
signifikante Interaktion [F(1.361; 106.176) = 4.6 = .023]. Diese Interaktion bedeutet,

dass der Unterschied zwischen kinderlosen Persaméiltern nicht bei allen Altersgruppen

gleich grof3 ist.

5
keine Kinder
— Eltern

Anzahl Freunde

T T
gleichaltrig junger alter

Freunde

Abb.5 Anzahl der Freunde von Eltern und Kinderlosenrdeet nach dem Alter der Freunde
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Das in Abb.5 dargestellte Liniendiagramm intergnetnd zeigen sich die Unterschiede

zwischen Kinderlosen und Eltern vor allem bei daza&hl gleichaltriger Freunde.

11b. Eltern wie auch Kinderlose treffen Freundesellen Altersgruppe (Gleichaltrige).
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7.3.2 Dauer der Freundschaft

7.3.2.1 Eltern: Entwicklung

In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob Eltesnder Geburt ihres Kindes Freunde
treffen, mit denen sie eine unterschiedlich langaudschaftsdauer verbindet als nach
Geburt des Kindes. Der Vergleich der Kontakte vt nach der Geburt des Kindes mit
Freunden, die man mehr oder weniger als funf Jedmat, erfolgte mittels einer zweifachen
Varianzanalyse mit Messwiederholungen, wobei dsterrinnersubjektfaktor die Dauer der
Freundschaft, den zweiten Innersubjektfaktor diddie Zeitpunkte darstellen. Da beide
Faktoren nur zwei Stufen haben (Freundschaftsdairgtestens 5 Jahre, Freundschaft unter
5 Jahren sowie vor und nach Geburt des Kindes) Bgmarizitat angenommen werden
(Field, 2009, S. 475).

Tab. 47 Dauer der Freundschaften von Elteor und nach Geburt des Kindes

ELTERN VOR GEBURT DES NACH GEBURT DES

KINDES KINDES

M SD N M SD N

Freundschaft 3.26 1.72 40 1.93 2.17 40
mindestens 5
Jahre
Freundschaft 1.18 .99 40 14 .61 40
unter 5 Jahren

Tab.48 Tests der Innersubjekteffekte: Dauer der Freurafséitern

Tests der Innersubjekteffekte

MaR:MASS_1

Quelle df F Sig.
Dauer_Freunde 1 138,185 ,000
Fehler(Dauer_Freunde) 79

vorher_nachher 1 42,200 ,000
Fehler(vorher_nachher) 79

Dauer_Freunde * 1 ,582 ,448
vorher_nachher

Fehler(Dauer_Freunde*vorher_ 79

nachher)

Es ergeben sich signifikante Unterschiede zwiscllan Kontakten mit Freunden
unterschiedlicher Freundschaftsdauer — die meiSteandschaften bestehen seit mehr als 5
Jahren [F(1;79) = 138.185; p < .001]. Auch die Atma von friher (=vor Geburt des
Kindes) zu jetzt (= nach Geburt des Kindes) ishifikant [F (1;79) = 42.20; p < .001]. Die
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nicht signifikante InteraktiofF(1;79) = 0.582; p = .448] bedeutet, dass die Abma der
Kontakte unabhangig von der Dauer der Freundsdtaft

4—
friher
— jetzt
N
3,26
3—
g
8 7 3
< 1,93
1 1,18
N
0 0,14
T
5 Jahre oder mehr

T
weniger als 5 Jahre
Dauer der Freundschaft

Abb.6 Anzahl der Freundeskontakte von Eltern vor Getbuets Kindes (=friiher) und nach Geburt ihres Kindes
(sjetzt), gemessen an der Dauer der Freundschaften

12a. Eltern treffen vor und nach Geburt ihres Ksmdegnifikant am meisten Freunde, 1
denen sie dieselbe Freundschaftsdauer verbinaefjélarige Freunde).
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7.3.2.2 Eltern und Kinderlose: Vergleich

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangei|tdin und Kinderlose jeweils Freunde
treffen, mit denen sie unterschiedlich lange Frasghdften verbindet. Der Vergleich von
kinderlosen Personen und Eltern hinsichtlich dérl Za Freunden unterschiedlicher
Freundschaftsdauer erfolgte mittels einer gemiscWitgianzanalyse. Den Innersubjektfaktor
stellt dabei die Dauer der Freundschaft, den Zveisshbjektfaktor der Status Elternschaft
oder Kinderlosigkeit dar. Da beide Faktoren wiedenur zwei Auspragungen haben, kann

von Spharizitat ausgegangen werden (Field, 20@,5%.

Tab.49 Freundschaftsdauer von Eltern und Kinderlosen

M SD |N

Freundschaft Kinderlos| 4.3 1.38| 40
mindestens 5 Jahre Eltern 2.23 | 1.37| 40
Gesamt 3.26| 1.72 8(

Freundschaft unter| Kinderlos .95 .60 40
5 Jahren Eltern 1.4 1.24| 40
gesamt 1.18 99 80

Tab.50 Tests der Innersubjekteffekte: Dauer der Freurafsch

Tests der Innersubjekteffekte

MaR:MASS_1

Quelle df F Sig.
Dauer_Freunde 1 89,190 ,000
Dauer_Freunde * kinder 1 32,623 ,000
Fehler(Dauer_Freunde) 78

Tab.51 Tests der Zwischensubjekteffekte: Dauer der Frecimaft Eltern und Kinderlose

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR:MASS_1

Transformierte Variable:Mittel

Quelle df F Sig.
kinder 1 30,096 ,000
Fehler 78

Die Varianzanalyse ergab auch hier einen signitésarunterschied zwischen der Anzahl an
Kontakten mit Freunden, die man mehr oder weniggefiamf Jahre kennt [F(1;78) = 89.19; p
<.001 sowie zwischen kinderlosen Personen undarEi1;78) = 30.096; p < .001]. Dartiber
hinaus zeigt sich eine signifikante Interaktiorf1[#8) = 32.62; p < .001]. Diese Interaktion
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bedeutet, dass der Unterschied zwischen kinderlBsesonen und Eltern bei Freunden, die
sie unterschiedlich lange kennen, verschieden ist.

keine Kinder
Y — Eltern

4,30

4

Anzahl

T T
5 Jahre oder mehr weniger als 5 Jahre

Dauer der Freundschaft

Abb.7 Anzahl der Freundeskontakte von Eltern und Kirmah, gemessen an der Dauer der Freundschaften

Das in Abb.7 dargestellte Liniendiagramm intergnesnd zeigen sich die Unterschiede

zwischen Eltern und Kinderlosen vor allem bei dahlder Freunde, die man mehr als flnf
Jahre kennt.

12b. Eltern wie Kinderlose treffen am meisten Fo®ynmit denen sie eine gleich lange
Freundschaftsdauer verbindet (langjahrige Freunde).
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7.3.3 Grinde fur Treffen mit Freunden

7.3.3.1 Eltern: Entwicklung

Dieser Abschnitt widmet sich der Frage, ob ElteanmGeburt ihres Kindes die Freunde aus
anderen Griunden treffen als vor Geburt ihres KinBes Vergleich der Grinde der Kontakte
mit Freunden vor und nach Geburt des Kindes edalgttels einer zweifachen
Varianzanalyse mit Messwiederholungen. Den erstearkubjektfaktor stellt der Grund fir

den Kontakt dar, den zweiten Innersubjektfaktortdi@len Zeitpunkte.

Wenngleich nur zwei Stichproben mit einander vergth wurden (Eltern vor und nach
Geburt des Kindes), so waren durch die drei Stdésnersten Innersubjektfaktors (Grunde fur
Treffen: gemeinsame Freizeitaktivitdten, besondeiésse, Hilfestellungen) mehr als zwei

Bedingungen gegeben und damit die Frage nach Zpkédufgeworfen (Field, 2009, S.475).

Tab.52 Mauchlys Test auf Spharizitat: Grinde fir Freutdéen Eltern

Mauchly-Test auf Sphéarizitat

MaR:MASS_1
Epsilon
Greenhouse-
Innersubjekteffekt Mauchly-W df Sig. Geisser
Grunde ,469 2 ,000 ,653
vorher_nachher 1,000 0f. 1,000
Griinde * vorher_nachher ,017 2 ,000 ,504

Aufgrund der Verletzung der Spharizitat wurde, eieenpfehlung von Field (2009, S.461)

folgend, zur Interpretation der nach Greenhousiegeekorrigierte F-Wert herangezogen.

Tab. 53 Griinde fur Freundeskontakte vor und nach Gebwiledes Eltern

ELTERN VOR GEBURT DES NACH GEBURT DES

KINDES KINDES

M SD N M SD N

gemeinsame 4.05 1.15 | 40 3.48 1.0 40
Freizeitaktivitaten
besondere .03 .16 40 .08 35 40
Anlasse
Hilfestellungen .05 .32 40 .08 A7 40
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Tab.54 Tests der Innersubjekteffekte: Grinde fir Freummdéen Eltern

Tests der Innersubjekteffekte

MaR:MASS_1

Quelle df F Sig.
Griinde Greenhouse-Geisser 1,306 629,449 ,000
Fehler(Griinde) Greenhouse-Geisser 50,932

vorher_nachher Greenhouse-Geisser 1,000 3,421 ,072
Fehler(vorher_nachher) Greenhouse-Geisser 39,000

Griinde * vorher_nachher Greenhouse-Geisser 1,009 4,216 ,046
Fehler(Grinde*vorher_nachher) Greenhouse-Geisser 39,339

Es ergeben sich signifikante Unterschiede zwisathem Griinden, weshalb man sich mit
Freunden trifft. Die meisten Freunde werden fir gesame Freizeitaktivitdten getroffen
[F(1.306; 50.932) = 629.449; p < .001]. Die Veramahg von friher (=vor Geburt des

Kindes) zu jetzt (=nach Geburt des Kindes) ist dabeoch nicht signifikant [F(1;39) =

3.421; p = .072]. Es zeigt sich jedoch eine sigatfite Interaktion [F(1.009; 39.339) = 4.216;
p = .046]. Diese zeigt an, dass der Rickgang riehtallen Grinden gleich grol ist. (Das
erklart sich auch aus dem Umstand, dass die Arda&hlreffen aufgrund besonderer Anlasse
und Hilfestellungen praktisch nie vorkommt, sodassdiesen Bereichen auch nichts

zurtickgehen kann.)

jetzt
— friiher

Anzahl

0,08
—
0 Q
0,03 0,05
T T T
gemeinsame besondere Anldsse Hilfestellungen

Freizeitaktivitdten

Griinde

Abb.8 Griinde fur Freundschaftskontakte vor (=friiher)nadh (=jetzt) Geburt des Kindes: Eltern
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13a. Eltern treffen ihre Freunde vor und nach debbust ihres Kindes aus denselben Grinden

(fur gemeinsame Freizeitaktivitaten).
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7.3.3.2 Eltern und Kinderlose: Vergleich

Hier werden die Griinde fur Freundestreffen vonrgltend Kinderlosen verglichen. Der
Vergleich von kinderlosen Personen und Eltern biitich der Grunde fur Treffen mit

Freunden erfolgte mittels einer gemischten Variaakee. Den Innersubjektfaktor stellt
dabei der Grund fur das Treffen, den Zwischensufgktor der Status Elternschaft oder

Kinderlosigkeit dar.

Wenngleich nur zwei Stichproben mit einander vergh wurden (Eltern und Kinderlose), so
waren doch durch die drei Stufen des Innersubjkkifa (gemeinsame Freizeitaktivitaten,
besondere Anlasse und Hilfestellungen) mehr als Bedingungen gegeben, und damit die
Frage nach Spharizitat gestellt (Field, 2009, 9.475

Tab.55 Mauchlys Test auf Sphérizitat: Grunde fir Freutrédfen Eltern und Kinderlose

Mauchly-Test auf Sphaérizitat

MaR:MASS_1

Epsilon
Innersubje Greenhouse-
kteffekt Mauchly-W df Sig. Geiss;
Griunde ,304 2 ,000 ,590

Aufgrund der Verletzung der Spharizitdt wurde, eiBenpfehlung von Field (2009, S.461)

folgend, zur Interpretation der nach Greenhousegge korrigierte F-Wert herangezogen.

Tab.56 Grinde fur Treffen mit Freunden: Eltern und Kirldse

M SD N
gemeinsame Kinderlos | 4.63 1.61 40
Freizeitaktivitaten Eltern 3.48 1.30 40
gesamt 4.05 1.57 80
besondere Kinderlos .63 .84 40
Anlasse Eltern .07 .35 40
Gesamt .35 .70 80
Hilfestellungen | Kinderlos .03 .16 40
Eltern .08 A7 40
gesamt .05 .35 80
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Tab.57 Tests der Innersubjekteffekte: Griinde fur Freumdéfen

Tests der Innersubjekteffekte

MaB:MASS_1

Quelle df F Sig.
Griinde Greenhouse-Geisser 1,179 380,482 ,000
Griinde * kinder Greenhouse-Geisser 1,179 6,899 ,007
Fehler(Griinde) Greenhouse-Geisser 91,988

Tab.58 Tests der Zwischensubjekteffekte: Griinde fur Fdestreffen Eltern und Kinderlose

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR:MASS_1

Transformierte Variable:Mittel

Quelle df F Sig.
kinder 1 30,478 ,000
Fehler 78

Die Varianzanalyse ergab auch hier einen signifdarUnterschied zwischen den Grinden
[F(1.179; 91.988) = 380.482; p < .001] sowie zwesttkinderlosen Personen und Eltern
[F(1;78) = 30.478; p < .001]. Dartber hinaus zsigh eine signifikante Interaktion [F(1.179;

91.988) = 6.899; p = .007]. Diese Interaktion beedbudass der Unterschied zwischen
kinderlosen Personen und Eltern nicht bei allem@ein gleich grol} ist.

5
keine Kinder
o — Eltern
4,63
4
Q
3
=
(]
N
[~
<
-
1
0,63
0,03)
0_ R
0,07 0,08
T T T
gemeinsame besondere Anldsse Hilfestellungen
Freizeitaktivitdten
Griinde

Abb.9 Griinde fur Freundestreffen: Elteund Kinderlose
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Das Liniendiagramm interpretierend zeigen sichUinterschiede zwischen Kinderlosen und
Eltern vor allem bei Treffen fir gemeinsame Freaadivitdten. Auch hier kommt die
Erklarung zum Tragen, dass Treffen praktisch adieftilch fur gemeinsame

Freizeitaktivitaten stattfinden.

13b. Eltern wie Kinderlose treffen ihre Freunde aemselben Griinden (fir gemeinsame

Freizeitaktivitaten).
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7.3.4 Grinde fur Treffen mit Verwandten

7.3.4.1 Eltern: Entwicklung

Hier soll festgestellt werden, ob Eltern ihre Vendten nach Geburt ihres Kindes aus
anderen Grunden treffen als sie dies vor GebugsiKindes taten. Der Vergleich der Grinde
fur Kontakte mit Verwandten vor und nach Geburt idesles erfolgte mittels einer
zweifachen Varianzanalyse mit Messwiederholungemm €rsten Innersubjektfaktor stellt der

Grund fur den Kontakt dar, den zweiten Innersulbgor stellen die beiden Zeitpunkte dar.

Wenngleich nur zwei Stichproben mit einander vetgnh werden (Eltern vor und nach
Geburt des Kindes), so waren durch die drei Stufims ersten Innersubjektfaktors
(gemeinsame Freizeitaktivitdten, besondere Anladdafestellungen) mehr als zwei
Bedingungen gegeben, und damit die Frage nach @patigestellt (Field, 2009, S.475).

Tab. 59 Mauchlys Test auf Spharizitat: Grinde fur Verwaotaftstreffen Eltern

Mauchly-Test auf Sphéarizitat

MaR:MASS_1
Epsilon
Greenhouse-
Innersubjekteffekt Mauchly-W df Sig. Geisser
Grunde ,582 2 ,000 ,705
vorher_nachher 1,000 0f. 1,000
Griinde * vorher_nachher ,949 2 ,367 ,951

Aufgrund der Verletzung der Spharizitat wurde zaotetpretation der nach Greenhouse-

Geisser korrigierte F-Wert herangezogen im Sinnerdempfehlung von Field (2009, S.461).

Tab.60 Grinde fir Treffen mit Verwandten vor und nach @ebes Kindes: Eltern

ELTERN VOR GEBURT DES | NACH GEBURT DES
KINDES KINDES
M SD | N M SD| N
gemeinsame 2.75 1.21| 40 2.08 1.16 #0
Freizeitaktivitaten
besondere 1.80 1.40| 40 1.15 1.29 #0
Anlasse
Hilfestellungen 15 48 | 40 1.55 .81 40
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Tab. 61 Tests der Innersubjekteffekte: Griinde fir Verwaddaftstreffen Eltern

Tests der Innersubjekteffekte

MaR:MASS 1
Quelle df F Sig.
Griinde Spharizitat angenommen
Greenhouse-Geisser 1,411 20,819 ,000
Fehler(Griinde) Sphérizitat angenommen 78
Greenhouse-Geisser
vorher_nachher Sphérizitat angenommen 1 1,838 ,183
Greenhouse-Geisser
Fehler(vorher_nachher) Sphérizitat angenommen 39
Greenhouse-Geisser
Griinde * vorher_nachher Sphérizitat angenommen 2 41,787 ,000
Greenhouse-Geisser
Fehler(Griinde*vorher_nachher) Spharizitat angenommen 8
Greenhouse-Geisser

Es ergeben sich signifikante Unterschiede zwisaen Grinden, weshalb man sich mit der
Familie trifft [F(1.411;78) = 20.819; p < .001]. ®Veranderung von friher (=vor Geburt des
Kindes) zu jetzt (=nach Geburt des Kindes) ist gddnicht signifikant [F(1; 39) = 1.838; p =
.183]. Es zeigt sich jedoch eine signifikante laktion [F(2; 78) = 41.787; p < .001], die

anzeigt, dass die Veranderung nicht bei allen Gedirgleich grol3 ist.

Anzahl

1

gemeinsame
Freizeitaktivitaten

T
besondere Anldsse

Griinde

T
Hilfestellungen

jetzt
— friher

Abb.10 Grunde fur Treffen mit Verwandten vor(=friiher) umach(=jetzt)Geburt des Kindes Eltern
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Das Liniendiagramm in Abb.10 interpretierend zeigh, dass die Kontakte mit der Familie
aufgrund von Hilfestellungen zunehmen, wahrend Kkiet aufgrund anderer Ursachen

abnehmen.

14a. Eltern treffen ihre Verwandten vor Geburt Hegsles aus anderen Griinden als danach.

Davor trafen sie ihre Verwandten vornehmlich fumgesame Freizeitaktivitaten, nach

Geburt des Kindes zwecks Hilfestellungen.
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7.3.4.2 Eltern und Kinderlose: Vergleich

Im néachsten Schritt werden die Grinde fur Verwastdifistreffen von Eltern und

Kinderlosen verglichen. Der Vergleich von kindedndersonen und Eltern hinsichtlich der
Grunde fur die Treffen mit der Familie erfolgte tai$ einer gemischten Varianzanalyse. Den
Innersubjektfaktor stellt dabei der Grund fur desmkakt dar, den Zwischensubjektfaktor der

Status Elternschaft oder Kinderlosigkeit.

Wenngleich nur zwei Stichproben mit einander vergh wurden (Eltern und Kinderlose), so
waren doch durch die drei Stufen des Innersubjkkifa (gemeinsame Freizeitaktivitaten,
besondere Anlasse, Hilfestellungen) mehr als zwaiifyjungen gegeben, und damit die

Frage nach Spharizitat aufgeworfen (Field, 20097%5).

Tab.62 Mauchlys Test auf Spharizitat: Grinde fur Verwaotaftstreffen Eltern und Kinderlose

Mauchly-Test auf Sphaérizitat

MaR:MASS_1

Epsilon
Innersubje Greenhouse-
kteffekt Mauchly-W df Sig. Geiss;
Griunde ,750 2 ,000 ,800

Da auch hier die Spharizitat verletzt ist, jedoeh @Greenhouse-Geisser-Korrekturfaktor=(
.800) Uber 0.75 liegt, wird der Empfehlung von Arfegld (2009, S.461) folgend, der nach

Huynh-Feldt korrigierte F-Wert zur Interpretatioarangezogen.

Tab. 63 Griinde fur Treffen mit Verwandten: Eltern und Kenlbse

M SD N
gemeinsame kinderlos | 1.85 149 40
Freizeitaktivitaten Eltern 2.08 1.16| 40
Gesamt 1.96 1.34 80
besondere Kinderlos | 1.83 1.38] 40
Anlasse Eltern 1.15 1.29| 40
Gesamt 1.49 1.37 80
Hilfestellungen | Kinderlos 40 59 40
Eltern 1.55 81| 40
gesamt .98 91 80
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Tab. 64 Tests der Innersubjekteffekte: Grinde fir Verwaddaftstreffen
Tests der Innersubjekteffekte

MaB:MASS_1

Quelle df F Sig.
Grunde Huynh-Feldt 1,649 11,545 ,000
Grunde * kinder Huynh-Feldt 1,649 9,854 ,000
Fehler(Griinde) Huynh-Feldt 128,652

Tab.65 Tests der Zwischensubjekteffekte: Griinde flur Vewtschaftstreffen Eltern und Kinderlose

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR:MASS_1

Transformierte Variable:Mittel

Quelle df F Sig.
kinder 1 4,668 ,034
Fehler 78

Die Varianzanalyse ergibt auch hier einen signiftea Unterschied zwischen den Griinden
fur Treffen [F(1.649; 128.652) = 11.545; p < .08bjvie zwischen kinderlosen Personen und
Eltern [F(1; 78) = 4.668; p = .034]. Dariiber hinagsgt sich eine signifikante Interaktion
[F(1.649; 128.652) = 9.854; p < .001]. Diese Inkéom bedeutet, dass der Unterschied
zwischen Eltern und kinderlosen Personen nichtabben Grinden, die Familie zu treffen,

gleich grof3 ist.

keine Kinder
27 — Eltern
N N
1,85 1,825
7N
2 1,55
=
©
N
c \
< 1,15
1
o
N
0,40
T T T
gemeinsame besondere Anldsse Hilfestellungen
Freizeitaktivitdten
Griinde

Abb.11 Griunde fur Treffen mit Verwandten: Eltern und Kénibse(=keine Kinder)



144

Das in Abb.11 dargestellte Liniendiagramm interiereind zeigen sich Unterschiede

zwischen Eltern und Kinderlosen vor allem bei Teeffaufgrund von Hilfestellungen.

14b. Eltern treffen ihre Verwandten aus anderenn@ei als kinderlose Personen dies f{
Eltern treffen Verwandte vorwiegend zwecks Hilfistegen, Kinderlose vor allem f{

gemeinsame Freizeitaktivitaten.

un.

-
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7.4 Haushaltsaufteilung

7.4.1 Manner

Hier soll der Frage nachgegangen werden, ob Vats&dhlich nur ,typisch mannliche®
Hausarbeiten erledigen, wahrend sich kinderlose ndémmehr im Haushalt engagieren.
Sowohl kinderlosen Mannern wie Vatern waren glaithaskalierte Variablen vorgegeben
worden. Um festzustellen, wie haufig die einzelnBersonen bestimmte Antworten
angegeben haben, erfolgte die Auszéhlung der P&sote Uber die Variablen hinweg
(Diehl & Staufenbiel, 2007, S.67).
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Abb.12 Haushaltstéatigkeiten, die von Vétern durchgefidatden

Vater erledigen vorwiegend kleinere Reparaturend&melegenheiten sowie Behtérdenwege
und Papierkrieg.
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Abb.13 Haushaltstéatigkeiten, die von kinderlosen Manmimchgefihrt werden

Kinderlose Manner erledigen vor allem kleiner Raparen, Geldangelegenheiten und den
Papierkrieg. Statistisch zwar nicht bewiesen, aloégrund von Auszahlungen beteiligen sich
Vater und kinderlose Maéanner in etwa vergleichbarddmfang an Hausarbeit.

[15a. Vater wie auch kinderlose Manner erledigen, typisch ménnliche" Hausarbeiten.




147

7.4.2 Frauen

In analoger Weise wurde untersucht, ob Mutter tdigéh nur ,typisch weibliche*
Hausarbeiten erledigen, wéhrend kinderlose Fraiwbnageniger im Haushalt engagieren.
Sowohl Muttern wie kinderlosen Frauen waren gleitgaskalierte Variablen vorgegeben
worden. Um festzustellen, wie haufig die einzelnBersonen bestimmte Antworten
angegeben haben, erfolgte die Auszahlung der P&usote Uber die Variablen hinweg
(Diehl & Staufenbiel, 2007, S.67).
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Abb.14 Hausarbeiten, die von Miittern erledigt werden

Kochen, aufraumen und Wasche waschen sind die Hafgiaiben der Mutter.
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keine Kinder
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Abb.15 Hausaufgaben, die von kinderlosen Frauen erlegigtien

Kinderlose Frauen zéhlen vorwiegend einkaufen, eutbigeln und Wasche waschen zu
ihren Aufgaben.

Statistisch ebenfalls nicht bewiesen, jedoch aufgrwvon Auszahlung kann weder bei
Muattern noch bei kinderlosen Frauen von Erledigwmug ,typisch weiblicher* Hausarbeit
ausgegangen werden.

15b. Mutter wie kinderlose Frauen erledigen weit hmeals ,typisch weiblichen’
Hausarbeiten.
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7.5 Personlichkeitseigenschaften

Eltern und Kinderlose werden hier hinsichtlich iiRersonlichkeitseigenschaften verglichen.
Der Vergleich von Eltern und kinderlosen Personeninsibhtlich ihrer
Personlichkeitseigenschaften  erfolgte  mittels  gehtey  Varianzanalyse.  Die
Innersubjektfaktoren  stellen die Dimensionen der ig,B Five* dar, die

Zwischensubjektfaktoren der Status Elternschaft  r ode Kinderlosigkeit.

Tab. 66 Personlichkeitseigenschaften (Big Five): Elterd #iinderlose

M SD N
Extraversion kinderlos | 3.73 .69 40
Eltern 3.64 .66 40
Gesamt 3.69 .67 80
Offenheit Kinderlos| 3.57 .94 40
Eltern 3.65 .90 40
Gesamt 3.61 .92 80
Vertraglichkeit Kinderlos| 4.06 63| 40
Eltern 3.97 57 40

Gesamt 401 .60 80

Gewissenhaftigkeit| kinderlos | 4.16 .64| 40

Eltern 4.03 .63 40
Gesamt 4,10 .63 80
Neurotizismus Kinderlos| 2.18 .82 40
Eltern 2.16 .81 40

gesamt 2.17 .81 80

Tab. 67 Tests der Zwischensubjekteffekte: Personlichkigieseschaften Eltern und Kinderlose
Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR:MASS 1
Transformierte Variable:Mittel

Quadratsumme Mittel der
Quelle vom Typ llI df Quadrate F Sig.
Konstanter Term 4941 ,85( 1 4941 ,85¢ 9397,70¢ ,00d
kinder ,252) 1 ,252) 479 4911
Fehler 41,017 78 ,526

Eltern und Kinderlose unterscheiden sich nichtinem Personlichkeitseigenschaften [F(1; 78)
=.479; p = .491].
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Abb. 16 Persdnlichkeitseigenschaften (Big Five) von Eltend Kinderlosen

Das in Abb.16 dargestellte Liniendiagramm verdehtli diesen Befund. Nicht alle
Skalenwerte sind gleich stark ausgepragt; die Nemismuswerte sind auffallend gering.

16. Eltern und Kinderlose unterscheiden sich riicittren Persénlichkeitseigenschaften.
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7.6 Distanzempfinden

Der Vergleich von Eltern und kinderlosen Personesibhtlich ihres Distanzempfindens von
ihren Freunden erfolgte mittels Signifikanzprufdiigdichotome Merkmale nach Fisher
Halton Freeman (auch Fisher's exakter Test genBiglt] & Staufenbiel, 2007, S.137), da in
einer Vielzahl von Zellen eine Haufigkeit unter figmwartet wurde (Field, 2009, S.690;
Diehl & Staufenbiel, 2007, S.215).

Tab.68 Distanzempfinden von Freunden: Eltern und Kindazlo

ELTERN KINDERLOSE
Haufigkeiten Haufigkeiten
relativ absolut| relativ absoluf
Bedaure Distanz 92.5 37 60 24
Bin verargert 2.5 1 25 10
Bin gekrankt 2.5 1 10 4
Haben uns ohnehin nichts zu sagen 2.5 1 5 2
Gesamt 100.0 40 100 40

Tab.69 Fisher Halton Freeman Test: Distanzempfindenriled Kinderlose

Chi-Quadrat-Tests

Exakte
Signifikanz (2-
Wert seitig)
Fisher Halton Freeman 12,414 ,002
Test
Anzahl der giltigen Falle 80

Eltern und Kinderlose unterscheiden sich signiftkam inrem Distanzempfinden [Fisher
Halton Freeman = 12.415; p = .002] insofern, alsd€rlose signifikant mehr verargert und

gekrdnkt sind und den Eltern auch nichts mehr zugersa haben.

17a. Eltern und Kinderlose unterscheiden sich irenh Distanzempfinden insofern, als

kinderlose Personen sich mehr verargert und gekféhlen sowie den Freunden nichts mehr

Zu sagen haben.
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7.7 Distanzempfinden und Persdnlichkeitseigenschaft

Die Erfassung des unterschiedlichen Distanzempifisitei unterschiedlichen

Personlichkeitseigenschaften von Eltern und Kirasenh erfolgte mittels multivariater

Varianzanalyse (Fischer, 1996, S.218). Die muliatarVarianzanalyse wird zur Anwendung

gebracht, wenn mehr als eine abhéngige Variablersuntht wird (Field, 2009, S.790). Die

abhangigen Variablen stellen die Personlichkeiesesghaften Extraversion, Offenheit,

Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Neurotizissrdar.

Tab.70 Unterschied Personlichkeitseigenschaften bei Brstmpfinden

DISTANZ M SD N
Bedaure Distanz 3.67 g7 24
Bin verargert 3.78 44 10
Extraversion Bin gekrankt 4.10 74 4
Haben uns ohnehin nichts mehr zu sageB.50 71 2
Gesamt 3.73 .69 40
Bedaure Distanz 3.41 .87 24
Bin verargert 3.65 1.08 10
Offenheit Bin gekrankt 3.88 1.01 4
Haben uns ohnehin nichts mehr zu sagen.58 .35 2
Gesamt 3.58 .94 40
Bedaure Distanz 4.16 .64 24
Bin verargert 4.14 .55 10
Vertraglichkeit Bin gekrankt 3.70 .58 4
Haben uns ohnehin nichts mehr zu sageB.20 0.00 2
Gesamt 4.06 .63 40
Bedaure Distanz 4.17 .62 24
Bin verargert 3.96 .70 10
Gewissenhaftigkeif Bin gekrankt 4.30 .70 4
Haben uns ohnehin nichts mehr zu sagen.8 0.00 2
Gesamt 4.16 .64 40
Bedaure Distanz 2.13 .81 24
Bin verargert 1.86 A7 10
Neurotizismus Bin gekrankt 3.15 .89 4
Haben uns ohnehin nichts mehr zu sage@.40 1.41 2
Gesamt 2.18 .82 40
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Tab.71 Multivariate Tests: Personlichkeitseigenschafted Distanzempfinden

Multivariate Tests

Effekt Wert F Hypothese df| Fehler df Sig.
Konstanter Term |Pillai-Spur ,98¢ 460,944 5,000 32,00¢ ,00d
Distanz Pillai-Spur ,657 1,907 15,00q 102,00( ,031

Multivariat betrachtet kann ein signifikanter Urgehied zwischen
Personlichkeitseigenschaften bei unterschiedlicH2istanzempfinden beobachtet werden
[F(15; 102) = 1.907; p = .031].

Tab.72 Tests der Zwischensubjekteffekte: Personlichkigieseschaften und Distanzempfinden

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle  Abhangige Variable df F Sig.
Extraversion 3 ,526 ,667
Offenheit 3 1,191 ,327

Distanz  |Vertraglichkeit 3 2,078 ,120
Gewissenhaftigkeit 3 1,053 ,381
Neurotizismus 3 2,782 ,055
Extraversion 36
Offenheit 36

Fehler  |Vertraglichkeit 36
Gewissenhaftigkeit 36
Neurotizismus 36

Univariat ist dieser Unterschied jedoch nicht naeiswar [F(3; 36) = .526; p = .667] fur
Extraversion, [F(3;36) = 1.191; p = .327] fur Offfeit, [F(3;36) = 2.078; p = .120] fur
Vertraglichkeit, [F(3;36) = 1.053; p = .381] fur @issenhaftigkeit und [F(3; 36) = 2.782; p =
.055] fur Neurotizismus.
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Abb.17 Personlichkeitseigenschaften und DistanzempfinBéarn sowie Kinderlose

Das in Abb.17 dargestellte Liniendiagramm verangkitiat lediglich die Tendenz eines

unterschiedlichen Distanzempfindens im Bereich ¢tdichkeitseigenschaft Neurotizismus.

1%

17b. Es besteht kein Unterschied zwischen Persikditseigenschaften b
unterschiedlichem Distanzempfinden.
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7.8 Sinnhaftigkeit des Lebens

Der Vergleich zwischen Eltern und kinderlosen Peesobeziglich ihres Koharenzgeflnhls,
die Sinnhaftigkeit des Lebens betreffend, erfolgtiels zweifacher Varianzanalyse. Den
Innersubjektfaktor stellt dabei die empfundene Baitigkeit dar, der Zwischensubjektfaktor

ergibt sich aus dem Status Elternschaft oder Kindegykeit.

Wenngleich nur zwei Stichproben mit einander vergh wurden (Eltern und Kinderlose), so
waren durch die vier Stufen des Innersubjektfakitusben ist schon, Tagliches Tun ist
Quelle der Freude, Zukunft ist voller Sinn, TagéshTun hat Sinn) mehr als zwei
Bedingungen gegeben, und damit die Frage nach @patgestellt (Field, 2009, S.475).

Tab.73 Mauchlys Test auf Spharizitat: Sinnhaftigkeit debens Eltern und Kinderlose
Mauchly-Test auf Spharizitat

MaR:MASS_1
Epsilon®
Innersubjek Approximiertes Greenhouse-
teffekt Mauchly-W Chi-Quadrat df Sig. Geisser Huynh-Feldt |Untergrenze
Lebenssinn 773 19,75( 5 ,00 ,861 ,905 ,333

Prift die Nullhypothese, daf? sich die Fehlerkovaritatrix der orthonormalisierten transformiertdshangigen
Variablen proportional zur Einheitsmatrix verhalt.

a. Kann zum Korrigieren der Freiheitsgrade furghenittelten Signifikanztests verwendet werden.dnTabelle mit den
Tests der Effekte innerhalb der Subjekte werdenidierte Tests angezeigt.

Tab. 74 Empfundene Sinnhaftigkeites Lebens: Eltern und Kinderlose

M SD |N
Leben ist schén/warum bin ich Kinderlos | 5.93 | 1.21| 40
Uberhaupt da Eltern 590 | 1.24| 40
Gesamt 591| 1.21 8
Tagliches Tun ist Quelle der Kinderlos | 5.55 | 1.04| 40
Freude/ von Schmerz u. Eltern 5.70 .79 40
Langeweile Gesamt 5.63 97  8(
Zukunft ist voller Sinn/ohne Sinn | Kinderlos 5.98 97| 40
und Zweck Eltern 598 | 1.17[ 40
Gesamt 597 1.01 8¢
Tagliches Tun hat Sinn/ hat keingrKinderlos | 5.35 | 1.42| 40
Sinn und Zweck Eltern 5.85 | 1.33| 40
gesamt 5.60| 1.4Q 8
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Tab.75 Tests der Zwischensubjekteffekte: Sinnhaftigke# debens Eltern und Kinderlose
Tests der Zwischensubjekteffekte

MalR:MASS 1
Transformierte Variable:Mittel

Quelle df F Sig.
kinder 1 ,578 ,449
Fehler 78

Aufgrund der Verletzung von Spharizitat wurde, eiBenpfehlung von Field folgend (2009,
S.461) bei Vorliegen eines Korrekturwertes nacheBneuse-Geisser > .076 £ .861) der
nach Huynh-Feldt korrigierte F-Wert zur Interpratatherangezogen. Eltern und Kinderlose

unterscheiden sich nicht in ihrem Koharenzgefild, Sinnhaftigkeit des Lebens betreffend
[F(1;78) =.578; p = .449].

Sinn im Leben

7 Anzahl der Kinder

keine Kinder
— ein Kind

Mittelwert
T
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1-

T T T T
flihle, dass Leben  tdgliche Tunist Zukunft voller Sinn tagliches Tun hat
schoén ist Quelle derFreude und Zweck Sinn

Abb.18 Empfundene Sinnhaftigkeit des Lebens: Eltern umti&rlose

Wie aus dem in Abb.18 dargestellten Liniendiagrararsichtlich, antworten Eltern wie
Kinderlose auf einem sehr hohen Niveau. Das betjed&ss sowohl Eltern wie auch
Kinderlose ihr Leben gleichermal3en als sehr sinraitachten.
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18. Eltern und kinderlose Personen unterscheidem rsicht in ihrem Koharenzgefihl, die

Sinnhaftigkeit des Lebens betreffend.
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8. Diskussion

Die zentrale Annahme der Arbeit- Reduktion sozi#lentakte zu Freunden beim Ubergang
zur Elternschaft (Rollett, 1998) — konnte bestatvgrden. Die konstatierte Verschlechterung
freundschatftlicher Kontakte bestatigt Vorbefundeai@, 1992, S.206; Huwiler, 1995, S.133;
Werneck, 1997, S.280). Eltern haben im Vergleiclkinderlosen Personen deutlich weniger

Treffen mit ihren Freunden.

Die Tendenz, Freunde vorwiegend allein zu treffish,bei kinderlosen Personen und bei
Eltern der Uberwiegende Modus. Tatsachlich treEéern ihre Freunde monatlich 3.23 Mal
im Schnitt alleine, aber nur etwa halb so oft n@tndPartner gemeinsam. Diese Werte stehen

denen Kinderloser gegeniber, die sich in einem niksle geringeren Spielraum bewegen.

Jener Befund kann jedoch nicht als Beweis schiezifipch segregierter Netzwerke
(Kerckhoff, 1977, S.230) herangezogen werden, da igegenstandlichen

Beobachtungszeitraum durch die Aufsichtspflichtri®auglinge die hausliche Anwesenheit
mindestens eines Partners die ganz spezifischeafigstage schafft. Es scheint lediglich die

Spekulation angebracht, Elternschaft begunstigéidrausbildung segregierter Netzwerke.

Dass es sich bei den wenigen Kontakten, die Ellagen, um neue Bekanntschaften mit
anderen Eltern handelt, konnte nicht bestatigt emrdStatistisch konnte nur bewiesen
werden, dass Eltern kinderlose Freunde in demselesmall treffen wie Eltern. Bei

genauerer Betrachtung der Daten trifft jedoch Ierelie signifikant unterschiedliche

Streuung der beiden Versuchsgruppen eine tendenzelssage Uber die tatsachlichen
Verhéltnisse. Die kleine Streuung der Treffen ziwestEltern und Kinderlosen im Gegensatz
zur sehr breiten Streuung der Treffen von Elterhanderen Eltern lasst die Spekulation zu,
dass es sich bei den Eltern um sporadische Kontaktanderen Eltern handelt, wahrend
Eltern und Kinderlose einander selten, jedoch reg8ig treffen. Dieser Annahme scheint
durch die Tatsache, dass innerhalb des kurzen Bbtalrayszeitraums (Alter der Kinder 3-12
Monate) aufgrund eines beschrankten Zeitbudgetersonur sporadisch Kontakte zu anderen
Eltern geknlUpft werden kénnen, hingegen die Aufralvon Kontakten zu alten Freunden
weniger Vorlaufzeiten bendtigt, bestatigt. Persdmi Mitteilungen wéahrend der

Untersuchungen stiitzen diese Annahme.
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Der Uberwéltigende Wunsch der Eltern nach einenfReygn Freundeskreis und nach mehr
freundschaftlichen Zusammentreffen stimmt mit Véubeen tberein (Grant, 1992, S.206;
Huwiler, 1995, S.133; Werneck, 1997, S.280; FthemakKalicki & Peitz, 2002, S.79).
Tatsachlich scheinen die Kontakte ,in abgegrenRevieren der Kinderoffentlichkeit*(Beck-
Gernsheim, 1998, S.75) und das Kind als einzigéahiemngshorizont (Beck-Gernhseim,
1998, S.76) nicht Zu gentgen.

Zeitmangel, Uberlastung und das Fehlen geeignetby$itter als dominierende Ursachen fur
reduzierte Freundschaftskontakte aus Sicht derrrElbestétigt, dass nicht Desinteresse,
sondern Uberlastung die Kontaktreduktion verursa@hgses Ergebnis steht nicht in Einklang
mit den Ergebnissen Huwilers, Mudigkeit und der \8eimnach emotionaler Geborgenheit in
der Familie wirde die Kontaktreduktion verursachgtuwiler, 1995, S.133). Die von

Kinderlosen angefiihrten Griinde, Zeitmangel durderlahe Uberlastung, Mangel an

Babysitter und das elterlich fokussierte Interease Kind bestatigen Huwilers Ergebnisse
ebenfalls nur teilweise (Huwiler, 1995, S.133), dias geringe Interesse Kinderloser an

Kinderfragen immerhin erst an dritte Stelle rangier

Indirekte Bestatigung erfahrt allerdings der festghte dringliche Wunsch nach einem
Babysitter, um Freunde treffen zu kdnnen (Fthenadadicki & Peitz, 2002, S.78).

Auch der Befund Marbachs (2007, S.82) fur den wsoiEhten Lebensabschnitt kann nur
bedingt bestatigt werden. Denn Freunde als ,MerKnestimmter Lebensabschnitte” mit der
Konkurrenz von Freunden zu Kind und Partner zudeekl, kann nur beziglich verfugbarer

Zeitressourcen, nicht aber mit fehlendem Interasgementiert werden.

Nicht alleine im Vergleich zu kinderlosen Persomaten Eltern weniger Freundeskontakte,
sonder auch im Vergleich zu ihren Gewohnheiten der Elternschaft. Gemeinsam wie
alleine werden nach Geburt des Kindes von Eltetterser Freunde getroffen als vor der
Geburt des Kindes. Dieses Ergebnis steht im Eimgklamt jenen von Werneck fur das
Halbjahr um die Geburt festgestellten Verhaltnisseignifikante Einschrankung des
Freundeskreises und deutliche Reduktion der Anzagelmallig getroffener Freunde
(Werneck, 1998, S.118).

Die Tatsache vermehrter Verwandtschaftskontakte hgeichzeitiger Reduktion
freundschatftlicher Kontakte bestatigt ebenfallsdbrgsse bisheriger Studien (Huwiler, 1995,
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S.58; Schneewind, 1992, S.233). Die Verwandtsdatafit ein im Sinne Nestmanns ,dichtes
Netzwerk® (Nestmann, 1997, S.219) dar. Die Funktder Verwandtschaft besteht dabei
vorrangig in der Bereitstellung instrumentellerfeliund bestatigt damit die Erkenntnisse von
Huwiler (1995, S.134) und Schneewind (1992, S.2B8)konnte zwar keine Erweiterung des
Kreises getroffener Verwandter (Huwiler, 1995, 2fl&achgewiesen werden, daflir aber
eine beeindruckende Zunahme familiarer Kontakte/obb alleine als auch mit dem Partner
gemeinsam. Eltern haben uberdies wesentlich meimilifae Kontakte als kinderlose

Personen.

Eltern bestatigen, dass Freund ist, wer gleicltuadt ein Freizeit- und Gespréachspartner ist
(Marbach, 2007, S.81). Das Gros der Freunde vaartEist im selben Alter wie die Eltern

selbst, wird zwecks gemeinsamer Freizeitaktivitaggtroffen und ist Uberdies noch ein
langjahriger Gefahrte. Damit verhélt es sich bei &tern genau so wie in der kinderlosen

Vergleichsgruppe, nur eben in geringerem Ausmall.

Verwandte erfullen auch in der vorliegenden Untensung allem Anschein nach die Funktion
instrumenteller Helfer (Schneewind, 1992, S.232\rilén Verwandte vor Geburt des Kindes
noch fir gemeinsame Unternehmungen getroffen, eitetr Eltern sie nun mehr zwecks
Hilfestellungen. Kinderlose treffen ihre Familieg@horigen vor allem fir gemeinsame

Freizeitunternehmungen.

Der Wunsch nach mehr Freunden und mehr Treffenbestehenden Freunden lasst den
Schluss zu, dass nicht materielle Hilfe — welch®haedies von den Verwandten erbracht
wird- sondern emotionelle Unterstiitzung von denridschaftlichen Kontakten erwartet und
erwunscht wird (Fthenakis, Kalicki & Peitz, 2002,79). Der Austausch mit Personen
aul3erhalb der Familie ist erwunscht.

Der Verwandtschaft kommt ganz im Sinne von Marb@&®07, S.81) die Funktion einer
intergenerationellen Quelle vorwiegend materieRassourcen zu, wahrend Freundschaften
ein intragenerationelles Medium der Umwelterschire® und eine komplementare
Erweiterung der Familie darstellen.

Die Aufteilung der Hausarbeit konnte weder einemditronalisierungseffekt (Fthenakis,
Kalicki & Peitz, 2002, S.133) noch eine egalitaraftdilung der Pflichten bei kinderlosen
Paaren (Langfeldt, 2008, S.95) bestatigen. Vielnmahss bestatigt werden, das sich ,das
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traditionelle Muster der innerfamilialen Arbeitdteig als recht resistent gegenuber

Veranderungen erweist” (Klaus & Steinbach, 2002, 21p.

Eltern und Kinderlose unterscheiden sich nichthrem Personlichkeitseigenschaften, was
eine Vergleichbarkeit der beiden Personengruppemilgeeistet. Sie unterscheiden sich
jedoch in ihrem Distanzempfinden zu einander. Kilog® reagieren auf den Ruckzug ihrer
Eltern gewordenen Freunde gekrankt und verargaitiyend Eltern diesen bedauern.

Unterschiedliches Distanzempfinden variiert bei eusithiedlichen

Personlichkeitseigenschaften, ein tendenzielleetdahied bei der Persodnlichkeitseigenschatt
Neurotizismus ist knapp nicht signifikant und dahaht nachweisbar. Es besteht aber eine
Tendenz neurotischer Personen, auf den RuckzughEjmwvordener Freunde gekrankt oder

verargert zu reagieren.

Sinnhaftigkeit im Dasein wird von Eltern wie Kindtesen in gleich hohem Masse erlebt. Es
kann daher nicht von im Stich gelassenen Freundsgegangen werden, die keinen Sinn

mehr im Dasein erblicken.

Insgesamt kann der Ubergang zur Elternschaft aitisgéhes Lebensereignis* (Filipp, 2007,
S.338) aus der Perspektive der Ergebnisse deegeriden Arbeit verstanden werden, da die
soziale Verankerung der Betroffenen massiv beahtigt ist und damit eine ,Reduktion der
sozialen Nahumwelt bei erhohtem Bedarf an Sozialkégan* (Filipp, 2007, S.349) darstellt.
Das entwicklungsfordernde Potenzial einer Vernegzmit moglichst vielen Lebensbereichen
(Bronfenbrenner, 1997, S.280) fehlt.

Reduzierte Freundschaftskontakte bedeuten ein mreatquater Gesprachspartner und
kénnen als Stress induzierendes Moment im Sinnkeridbr kognitiver und intellektueller
Stimulation (Bodenmann, 2002, S.258) verstanderdeverSoziale Unterstitzung in Form
von emotioneller Hilfe durch ,Bereitstellung von s&dligkeit, gemeinsamen Interessen und
Freizeitaktivitdten* vermittelt Zugehorigkeit, Aemnung und Wertschatzung (Nestmann,
1997, S.228), welche offenbar dringend benotigtwir

Jene Form der sozialen Unterstiitzung ist beim Gtreygzur Elternschaft nur ungeniigend
vorhanden. Weitergehende Untersuchungen zum Thehwangn dringend angebracht unter

Bertcksichtigung der Erkenntnis, dass partnersiottadt und eheliche Zufriedenheit mit der
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erlebten Unterstitzung durch das soziale Netz igdsatreliert ist (Ettrich, Karim & Ettrich,

1999, S.108). Die wieder erbrachte Aufdeckung deal rvorhandenen Verhéltnisse
weitgehender Isolation von und Bedurfnis nach fdsghaftichem Umgang kann als
Forschungsimperativ verstanden werden. Es giltdeibiche Strukturen und entlastende

Momente zur sozialen Einbettung junger Eltern zdecken.
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9. Zusammenfassung

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit war die Untelsing sozialer Netzwerke am Ubergang
zur Elternschaft. Die Veranderung der sozialen Hkkigt wurde dabei durch
Gegenuberstellung mit Gepflogenheiten vor der BE#ehaft einerseits und durch
Kontrastierung mit einer vergleichbaren kinderlosgtichprobe andererseits festgestellt.

Die notwendigen Informationen wurden Uber Selbgi@ifte eingeholt. Zwecks einfacher
Handhabung wurde auf die Papier-Bleistift-Methodéariizkgegriffen. Die Fragebdgen
wurden unter Anwesenheit der Versuchsleiterin imrtéfaum einer Kinderarztpraxis der
Wiener Innenstadt vorgegeben und grof3tenteils @arth ausgefillt. Die kinderlose
Vergleichsgruppe wurde teils durch Weitergabe dagé&bdgen durch die Eltern, teils durch

Rekrutierung aus dem eigenen Bekanntenkreis etreich

Bei der Stichprobe handelt es sich um eine ad-hioty8obe oder Gelegenheitsstichprobe.
Im Fall der Eltern stellte Erstelternschaft mitesmKind im Alter von drei bis zwolf Monaten
das Ausschlu3kriterium dar. Zweck dieser Eingregzdiente der Vermeidung maoglicher
Gewohnungseffekte und der Gleichartigkeit sozilentaktchancen. Zudem durfte das Alter
der Frauen und Miutter 28 Jahre nicht unter- und&@fe nicht Gberschreiten, M&nner und
Vater mussten zwischen 30 und 34 Jahre alt sein.
Die Elternstichprobe setzte sich aus 20 Muttern B@dvatern zusammen, die kinderlose

Stichprobe aus 20 Frauen und 20 Mannern.

Mangels existierender Instrumente wurde eine eigersgenbatterie erstellt. Die Fragen
konzentrierten sich dabei auf die Erfassung deradantakte mit dem Freundeskreis und der
Verwandtschaft in seiner Entwicklung in der Ubemggazeit. Die Fragen an die kinderlose
Vergleichsgruppe waren mit Ausnahme der Fragen r2aten ,vor Geburt des Kindes*

identisch. Dartber hinaus wurden HaushaltsauftgjlurPersonlichkeitseigenschaften,

Distanzempfinden und das subjektive Sinnhaftigkemsfinden erfasst.

Die zentrale Annahme reduzierter Freundschaftsktmtan Sinne von Rollett (1998) konnte
die Vorbefunde (Grant, 1992; Huwiler, 1995; Weilned997) bestatigen. Mit der
Elternschaft gehen Haufigkeit der Treffen mit Fréem alleine und auch in Begleitung des
Partners deutlich zurtick. Darlber hinaus habenrrElr@ Untersuchungszeitraum deutlich
weniger Freundeskontakte als kinderlose Persondrauoh einen geringeren Freundeskreis.
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Die wenigen Kontakte, die am Ubergang zur Elterafichepflegt werden, finden vorrangig
alleine, ohne die Begleitung des Partners statbeDscheint es sich allerdings nicht um einen
Beweis zur Ausbildung segregierter Netzwerke (Keofk 1977) zu handeln, da auch
kinderlose Personen vorzuglich ihre Freunde all&@ieien. Vielmehr offenbart sich hier der
von Amato (2007) konstatierte Trend, als Paar #ast®n gemeinsamen Freunden lieber

einzeln individuelle Freunde zu treffen.

Eltern treffen Eltern ebenso wie auch kinderloses&®en. Sie treffen andere Personen, die
ebenfalls Eltern sind, sporadisch; kinderlose Re¥scselten, aber regelmé&idig. Hinter diesen
Daten steht die Vermutung, Eltern kdnnten auf dftentakte sicher zahlen, neue
Freundschaften kdnnten sich hingegen erst langsaimnach Mal3gabe der Moglichkeiten
bilden. Als Ursache fur reduzierte Freundschaftskkte geben Eltern selbst Zeitmangel und
Uberlastung durch das Kind sowie einen Mangel atmyBiftern an. Dieses Ergebnis
widerspricht dem Befund Huwilers (1995), der Mudigkund Bevorzugung der familiaren

Atmosphare als Ursachen reduzierter Freundschaftskie ermitteln konnte.

Der uberwaltigende Wunsch der Eltern nach mehmfischaftlichen Zusammentreffen und
nach mehr Freunden Uberhaupt steht im EinklangMoibefunden (Grant, 1992; Huwiler,

1995; Werneck, 1997; Fthenakis, Kalicki & Peitz, 02D und bestatigt, dass nicht
Desinteresse, sondern die knappe Ressource Zesthdaggebend ist flr eingeschrankte
Kontakte mit Freunden. Damit kann der Befund Mahsa¢2007, S.82), Freunde seien
lediglich ein ,Merkmal bestimmter Lebensabschnittiir den untersuchten Lebensabschnitt

nur bedingt bestatigt werden.

Die Arbeitsteilung im Haushalt analysierend, kennder ,Traditionalisierungseffekt®
(Fthenakis, Kalicki & Peitz, 2002) bestétigt werd®me Neuverteilung der Hausarbeit findet
zu Lasten der Mdutter statt, die nun nicht mehr béaflen Teil der ,typisch weiblichen”
Aufgaben verrichten missen, sondern das gesamtert@ep inklusive ,gemeinsam zu
erledigender Hausarbeiten* (Fthenakis, Kalicki &tPe2002) tbernehmen. Die Vermutung
Zulehners (2003), es hatte sich an der realen IReteg des ,modernen Mannes” nichts

geandert, konnte bestéatigt werden.

DarlUber hinaus konnte im Vergleich mit kinderlos&rsonen in der Verteilung méannlichen
und weiblichen Engagements im Haushalt kein Unkeesccfestgestellt werden. Kinderlose
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Manner wie Vater erledigen ausschlief3lich ,typisstéinnliche Hausarbeiten, wahrend
kinderlose Frauen und Miutter im selben Umfang wiéisermehr als nur ,typisch weibliche*

Hausarbeiten erledigen. Dieser Befund kann dashiargeron Langfeldt (2008) leider nicht
bestédtigen, demzufolge kinderlose Frauen ,ledigliche Hauptlast einer reduzierten

Hausarbeit trigen.

Der Freundeskreis von Eltern im untersuchten Zaitrasetzt sich aus vorwiegend
langjahrigen Freunden, die im selben Alter wie #igern sind, zusammen. Grinde fir
Zusammentreffen mit ihnen sind gemeinsame Frekteitdten. Diese Gepflogenheiten
unterscheiden sich nicht von jenen vor der Gebest Kindes. Diese Ergebnisse stehen in
Einklang mit der Diagnose Marbachs, Freund sei, glerch alt und Freizeitpartner sei

(Marbach, 2007, S.81), woran auch durch UbernahareEtternschaft sich nichts andert.

Wahrend Sozialkontakte mit Freunden massive Eidtgierfahren, wurde auch in der
vorliegenden Studie ein Zuwachs an verwandtschhéh Kontakten nachgewiesen und
bestétigt damit bisherige Ergebnisse (Schneewi@@2;1Huwiler, 1995). Wenngleich sich die
Anzahl getroffener Verwandter im Gegensatz zu defullen Huwilers (1995) mit Geburt
des Kindes nicht erhohte, konnte jedoch ein gekdégiwachs der Kontakthaufigkeit mit der
Verwandtschaft verzeichnet werden. Sowohl alleileeaaich mit dem Partner gemeinsam
wurden die Verwandten nach Geburt des Kindes wikdehiaufiger getroffen als zuvor, was
den Vorbefunden entspricht (Schneewind, 1992; Harwil995). Im Vergleich zu kinderlosen

Personen finden familiare Zusammenkunfte wesentlichhaufiger statt.

Die Grinde fur Treffen mit Verwandten andern sichli dem Ubergang zur Elternschaft.
Wurden Verwandte vor Geburt des Kindes noch furgjesame Freizeitaktivitaten getroffen,
so stehen Zusammenkinfte nach Geburt des KindeZeamrwhen von Inanspruchnahme
instrumenteller Hilfe. Dieses Ergebnis entsprickitgehend bereits vorliegenden Studien. So
konnten Schneewind (1992) und Huwiler (1995) dieofettern als Quelle finanzieller

Unterstitzung, Sachleistung und Kinderbetreuungtitigieren.

Bezuglich ihres Distanzempfindens von einanderraoteiden sich Eltern und Kinderlose.
Kinderlose fuihlen sich mehr gekrankt und verargedr haben den Freunden ohnehin nichts
mehr zu sagen, wahrend Eltern die Einschréankunéfdetakte bedauern. Ein Unterschied im
Distanzempfinden bei unterschiedlichen Personlitb&genschaften konnte nicht

nachgewiesen werden.
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Der verstarkte Arbeitsanfall konnte dem Kohéarenizlgeon Eltern keine Einbusse in der
empfundenen Sinnhaftigkeit ihres Lebens einbringkmderlose empfinden unterschiedslos

gleichermal3en Sinnhaftigkeit in ihrem Dasein.

Insgesamt kann aus Sicht der vorliegenden Ergebriss Ubergang zur Elternschaft als
tatsachlich ,kritisches Lebensereignis“ definiererden, da eine ,Reduktion der sozialen
Nahumwelt bei erhdhtem Bedarf an Sozialkontaktdfifipp, 2007, S.349) nachgewiesen
wurde. Darlber hinaus stellt dieses kritische Lebegignis ein Gefahrenmoment im Sinne
Bodenmanns (2002) fur die Entwicklungsmdglichkeitggr Eltern und auch ihre soziale
Einbettung dar. Aul3enkontakte zur Abfederung vamatgon und intellektueller Stimulation
fehlen, sind aber gewiinscht. Soziale Unterstitanngorm von emotioneller Hilfe durch
.Bereitstellung von Geselligkeit, gemeinsamen lessen und Freizeitaktivitaten® durch
Freunde als Vermittler von Zugehdrigkeit, Anerkemguund Wertschatzung (Nestmann,
1997, S.228), wird dringend bendtigt.

Jene Form der sozialen Unterstiitzung ist beim Gtreygzur Elternschaft nur ungeniigend
vorhanden. Weitergehende Untersuchungen zum Thehwangn dringend angebracht unter
Berucksichtigung der Erkenntnis, dass partnersiottadt und eheliche Zufriedenheit mit der
erlebten Unterstitzung durch das soziale Netz ipdsatreliert ist (Ettrich, Karim & Ettrich,

1999, S.108). Die wieder erbrachte Aufdeckung deal rvorhandenen Verhéltnisse
weitgehender Isolation von und Bedurfnis nach fdsghaftichem Umgang kann als
Forschungsimperativ verstanden werden. Es giltdeifiche Strukturen und entlastende

Momente zur sozialen Einbettung junger Eltern zu tdecken.
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FRAGEBOGEN FUR VATER

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der folgende Fragebogen wurde von mir im Rahmemaerei
Diplomarbeit an der Fakultat fir Psychologie etsteid hat sich die
sozialen Kontakte Erwachsener zum Thema gestaitikket soll
herausgefunden werden, in welcher Weise sich Esalmaften im
Laufe der Zeit, auch unter dem Einfluss diversdrdresereignisse,
verandern.

Im Fokus steht dabei die Entwicklung sozialer Kabitd Erwachsener
Im Spannungsfeld zwischen Familienangehdérigen uadriden.

Ich ersuche Sie sehr herzlich um Ihre Mitarbedlbstverstandlich
bleiben Ihre Angaben anonym. Mit der Beantwortuagragen
helfen Sie nicht nur, meine Diplomarbeit zu ermdiggdin sondern
auch, ein bislang nur ungentigend erforschtes Gebiehtersuchen.

Herzlichen Dank!
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cienene . PERSONALIEN Lo,

lhr Alter ...... Jahre...... Monate Familienstand

1 Single, seit .......... Jahren
Geschlecht ] verheiratet, seit ....... Jahren
[J méannlich ] in fester Partnerschaft lebend,
[ weiblich seit ....Jahren
Schulbildung

"1 Hauptschule ohne Abschluss

"1 Hauptschule mit Abschluss

[ mittlere berufsbildende Schule ohne Abschluss

U1 mittlere berufsbildend&chule mit Abschluss

71 Gymnasium ohne Abschluss

[J Matura

[J Fachhochschul-/Universitatsstudium ohne Abschluss
'] Fachhochschul-/Universitatsstudium mhischluss

Sind Sie derzeit berufstatig?

"1 nein ‘1ja,und zwar ......
1 ganztags
" halbtags
1 teilzeit, und zwar ......... Stunden pro Woche
] selbstandig
71 angestellt

Beruf (bitte genau angeben, also z.B. nicht nur ,Andkstg sondern z.B. ,Bankangestellter
im mittleren Dienst")

Wie hoch ist Ihr Haushaltseinkommen im Monat (Nettoerdienst incl. Nebeneinnahmen,
Kindergeld, etc.)?

] bis 1.000,- Euro

] Uber 1.000,- bis 1.500,- Euro
] Uber 1.500,- bis 2.000,- Euro
] Uber 2.000,- bis 2.500,- Euro
] Uber 2.500,- bis 3.000,- Euro
] Uber 3.000,- bis 3.500,- Euro
] Uber 3.500,- bis 4.000,- Euro

Wie viele Personen leben in Threm Haushalt? Wie wirden Sie lhren Wohnort
bezeichnen?

'] eine

0] zwei ] stadtisch

[l drei (] landlich

[] vier oder mehr
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Wie viele Kinder haben Sie?

(11 Kind im Altervon ................ Monaten
[J mehr als ein Kind
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viriinenn FREUNDESKREIS Lo

Die folgenden Fragen betreffen Ihren ganz persénlieen Freundeskreis, seitdem Sie
Vater gewordensind. Sie haben die Méglichkeit, die Vornamen lhreFreunde
anzufihren, um sich damit eine durchgangige Beantwtung der Fragen zu erleichtern.

Fr = Freund/ Freundin

Freund/ Fr1 |Fr2 |Fr3 |Fr4 |[Fr5 |Fr6 |Fr7 |Fr8

Freundin | ... | oooin | ceee | Lo s e |
mit oder
ERP O T
EG| EG| EGS| EG|ES| EG| EG|ES
Haufigkeit der | mit oder
Treffen ohne meine
Partnerin
mehrmals die | mit
Woche ohne
einmal die mit
Woche ohne
mehrmals im mit
Monat ohne
einmal im mit
Monat ohne
seltener mit
ohne
Freund/in hat
auch
Kind/Kinder
ja
nein
Dauer der
Freundschaft
mindestens 5
Jahre
kirzer
Alter des
Freundes/ der
Freundin

in meinem Alter

junger

alter
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Grund fur
Treffen

Fr2

Fr3

Fr4

Fr5

Fr5

Fr 6

Fr7

Fr8

besondere
Anlasse

gemeinsame
Freizeitaktivitat

Hilfeleistungen

Sollten es lhrer Meinung nach mehr oder weniger Frende sein, die Sie treffen?

1 es kbnnten eher weniger sein
1 gerade richtig so
1 es kbnnten eher mehr sein

Sind Sie mit Haufigkeit der Treffen mit Ihren Freunden zufrieden?

"1 sollten seltener stattfinden
1 ist gerade richtig so
"1 sollten haufiger stattfinden

Hat sich Ihr Freundeskreis seit der Geburt Ihres Kndes verandert?

[ nein Jja
1 es sind neue Freunde dazugekommen
"1 es haben sich alte Freundschaften gelockert
1 einige Freundschaften sind ganz aufgehoben worden

Sollten Ihre Kontakte mit Freunden seit der Geburtlhres Kindes seltener geworden
sein, was, denken Sie, sind die Grinde daftir? (Mefachantworten moglich)

1 Zeitmangel durch das Kind

"1 Mangel an Babysitter

] Uberlastung durch Kind und Haushalt

1 kindbezogene Themen kdnnen nicht besprochen werden
1 andere Vater/Mlitter verstehen mich besser alséfioge

1 bin oft zu mide

1 Nicht-Eltern fehlt Verstandnis fir Verspatungersagen

"1 mein Kind ist es, worum sich nun alles dreht

1 Freunde interessieren sich nicht fir mein Lebervalter

Wie empfinden Sie als Elternteil nun die Distanz zdhren Freunden?

1ich bedaure es

1 ich bin verargert

] ist besser so, haben uns nichts mehr zu sagen
] es ist mir egal

1 ich bin gekrankt



Die folgenden Fragen betreffen Ihre Kontakte zu Fantienangehdrigenseit der Geburt
Ihres Kindes. Sie haben wieder die Moglichkeit, das Verwandtschedverhaltnis (z.B.
Mutter) anzufiihren, um sich damit eine durchgangigeBeantwortung der Fragen zu

erleichtern.

civeeeen... VERWANDTSCHAFT

V = Verwandter/ Verwandte
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Haufig- mit oder |V 1 V2 V3 V4 V5 V 6 V7 V8
keit der ohne
Treffen 041211 1= ) O N I T O R R
Partnerin
mehrmals | mit
die Woche
ohne
einmal die | mit
Woche
ohne
mehrmals | mit
im Monat
ohne
einmal im | mit
Monat
ohne
seltener mit
ohne

Grund fir Treffen

besondere Anlasse

gemeinsame
Freizeitaktivitaten

Hilfeleistungen
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viviinen. VOR DER ELTERNSCHAFT Lo,

Die nun folgenden Fragen beziehen sich auf die Zeibr der Geburt Ihres Kindes. Sie
haben wieder die Mdglichkeit, die Vornamen lhrer Freunde anzufihren, um sich damit
eine durchgangige Beantwortung der Fragen zu erlelidern.

Fr = Freund/ Freundin

Freund/ Frl1 |Fr2 |Fr3 |Fr4 |Fr5 |Fr6 |Fr7 |Fr8
Freundin | ... | oooin | e | [ e e |
mit oder
ERP O T
EG| EG| EGS| EG|ES| EG| EG|ES
Haufigkeit der | mit oder
Treffen ohne meine
Partnerin
mehrmals die | mit
Woche ohne
einmal die mit
Woche ohne
mehrmals im mit
Monat ohne
einmal im mit
Monat ohne
seltener mit
ohne
Freund/in
hatte
Kind/Kinder
ja
nein
Dauer der
Freundschaft
mindestens 5
Jahre
kirzer
Alter des Frl |Fr2 |Fr3 |Fr4 |Fr5 |Fr6 |Fr7 |Fr8
Freundes/ der
Freundin
in meinem Alter
junger
alter
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Grund fr
Treffen

besondere
Anlasse

gemeinsame
Freizeitaktivitat

Hilfeleistungen

Die folgenden Fragen betreffen Ihre Zusammenkuinftenit Eamilienangehérigen vor der

Geburt Ihres Kindes Ein Einfiigen des Verwandtschaftsverhaltnisses zur

durchgangigen Beantwortung der Fragen auch hier wigerum maoglich.

V = Verwandter/ Verwandte

Haufig- mit oder |V 1 V2 V3 V4 V5 V 6 V7 V8
keit der ohne
Treffen meine | .ooooos | e s s s e e
Partnerin
mehrmals | mit
die Woche
ohne
einmal die | mit
Woche
ohne
mehrmals | mit
im Monat
ohne
einmal im | mit
Monat
ohne
seltener mit
ohne

Grund fur Treffen

besondere Anlasse

gemeinsame

Freizeitaktivitaten

Hilfeleistungen
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cveeeennn . HAUSHALTSAUFTEILUNG

Wer erledigt bei Ihnen normalerweise die alltagliclen Arbeiten, die in einer Familie und
im Haushalt anfallen?

(»entfallt* kreuzen Sie bitte an, wenn die Tatigket von einer anderen Person, z.B.
Haushaltshilfe, normalerweise erledigt wird.)

immer | Uber- beide zu| ich ich
ich wiegend | gleichen | seltener nie | entfallt
ich Teilen
kochen
einkaufen
saubermachen/putzen

Wasche waschen

blgeln

kleinere Reparaturen im Haus

nach dem Essen wegraumen

abwaschen

aufraumen

Behordengange,
.Papierkrieg” erledigen

Geldangelegenheiten
(Geldaufteilung, Rechnungen
begleichen etc.)
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Die folgenden Aussagen kénnten sich zur Beschregillnrer eigenen Person eignen. Lesen
Sie bitte jede Aussage aufmerksam durch und UkerI8ge, ob diese Aussage fiur Sie
personlich zutrifft oder nicht.

Zur Bewertung jeder Aussage steht lhnen eine fahftgestufte Skala zur Verfigung:

SA - starke Ablehnung
A - Ablehnung

N - neutral

Z - Zustimmung

SZ - starke Zustimmung

SA|A |N Z | SZ

. Ich habe gerne Leute um mich herum.

. Ich finde philosophische Diskussionen langweilig

. Ich halte mich nicht fiir besonders frohlich.

AIWIN|F

. Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunsd in der
Natur finde.

. Manche Leute halten mich fur selbstsiichtig weidssgefallig.

. Ich unterhalte mich wirklich gerne mit andererridchen.

~N | O| Ol

. Ich versuche, alle mir aufgetragenen Aufgabémn se
gewissenhaft zu erledigen.

8. Ich fuhle mich oft angespannt und nervaos.

9. Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens.

10. Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht.

11. Im Hinblick auf die Absichten anderer bin idiee zynisch
und skeptisch.

12. Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und &bei
systematisch auf sie zu.

13. Manchmal fihle ich mich voéllig wertlos.

14. Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen.

15. Ich bin ein frohlicher, gut gelaunter Mensch.

16. Manche Leute halten mich fiir kalt und berecdnen

17. Zu héaufig bin ich entmutigt und will aufgebevenn etwas
schief geht.

18. Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk &ette,
empfinde ich manchmal ein Frosteln oder ¥ifedle der
Begeisterung.

19. Ich bin selten traurig oder deprimiert.

20. Ich habe wenig Interesse, tber die Natur degddsums oder
die Lage der Menschheit zu spekulieren.

21. Ich versuche stets riicksichtsvoll und sengibdiandeln.

22. Ich bin eine tuchtige Person, die ihre Arbmitrier erledigt.

23. Ich fuhle mich oft hilflos und wiinsche mir eiRerson, die
meine Probleme lost.

24. Ich habe oft Spaf3 daran, mit Theorien oderalkisin Ideen
Zu spielen.

25. Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfdlkreit,
Menschen zu manipulieren.

26. Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Padakt
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Die folgenden Fragen treffen Aussagen uber lhreehsbrientierung. Auf jede Frage gibt es
jeweils 7 mogliche Antworten. Bitte kreuzen Sie g diejenige Zahl an, die lhre Antwort
ausdriuckt. Geben Sie auf jede Frage nur eine Antwor

Wenn Sie Uber Ihr Leben nachdenken, passiert es sehaufig, dass Sie

Fuhlen, wie schén 00000 gd sich fragen, warum
es ist zu leben 2134567 Skethaupt da sind

Das, was Sie taglich tun, ist fir Sie eine Quelle

00 von Schmerz und

tiefer Freude und oo0oogog
124567 Langde

Zufriedenheit

Sie nehmen an, dass Ihr zuklnftiges Leben

ohne jeden Sinn und 00
1

[] voller Sinn und
Zweck sein wird 7

000
2435 6 Zweehrswird
Wie oft haben Sie das Gefiihl, dass die Dinge, digeSaglich tun, wenig Sinn haben?

0o sehr selten oder nie

sehr oft o000
1234567

Herzlichen Dank fir Ihre Mitarbeit!
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Sehr geehrte Damen und Herren!

Der folgende Fragebogen wurde von mir im Rahmemerei
Diplomarbeit an der Fakultat fir Psychologie etsteid hat sich die
Veranderung freundschaftlicher Kontakte Erwachseeen
Ubergang zur Elternschaft zum Thema gestellt. Kengoll
herausgefunden werden, wie sowohl Eltern als ascbndFreunde
diesen Wandel erleben.

Das Augenmerk richtet sich in diesem Zusammenhang auf die
sozialen Beziehungen im Spannungsfeld zwischemi@iesuund
Familienangehorigen.

Ich ersuche Sie sehr herzlich um Ihre Mitarbeélbstverstandlich
bleiben Ihre Angaben anonym. Mit der Beantwortuagragen
helfen Sie nicht nur, meine Diplomarbeit zu ermdiggdin sondern
auch, ein bislang nur ungentigend erforschtes Gebiehtersuchen.

Herzlichen Dank!
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ciinennn . PERSONALIEN L,

lhr Alter ......... Jahre....... Monate Familienstand

1 Single, seit .......... Jahren
Geschlecht ] verheiratet, seit ....... Jahren
[J mannlich [ in fester Partnerschaft lebend,
[ weiblich seit ........ Jahren
Schulbildung

"1 Hauptschule ohne Abschluss

1 Hauptschule mit Abschluss

] mittlere berufsbildende Schule ohne Abschluss

[ mittlere berufsbildend&chule mit Abschluss

] Gymnasium ohne Abschluss

0 Matura

'] Fachhochschul-/Universitatsstudium ohne Abschluss
[J Fachhochschul-/Universitatsstudium mhschluss

Sind Sie derzeit berufstatig?

71 nein Jja, und zwar ......
1 ganztags
1 halbtags
[ teilzeit, und zwar ......... Stunden pro Woche
1 selbstandig
[l angestellt

Beruf (bitte genau angeben, also z.B. nicht nur ,Andkstg sondern z.B. ,Bankangestellter
im mittleren Dienst")

Wie hoch ist Ihr Haushaltseinkommen im Monat (Nettowerdienst incl. Nebeneinnahmen,
Kindergeld, etc.)?

] bis 1.000,- Euro

] Uber 1.000,- bis 1.500,- Euro
(] Uber 1.500,- bis 2.000,- Euro
] Uber 2.000,- bis 2.500,- Euro
(] Uber 2.500,- bis 3.000,- Euro
] Uber 3.000,- bis 3.500,- Euro
(] Uber 3.500,- bis 4.000,- Euro

Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt? Wie wirden Sie lhren Wohnort
bezeichnen?

] eine

[ zwel ] stadtisch

O] drei [ landlich

[] vier oder mehr
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.......................................... FREUNDESKREIS ..ot
Die folgenden Fragen betreffen Ihren ganz personlien Freundeskreis. Sie haben die

Maoglichkeit, die Vornamen lhrer Freunde anzufihren, um sich damit eine
durchgangige Beantwortung der Fragen zu erleichtern(Mehrfachantworten maglich)

Fr = Freund/ Freundin

Freund/ Frl1 (Fr2 |Fr3 |Fr4 |Fr5 |Fr6 |Fr7 |Fr8

Freundin | ..o | cooie | ovee [ | | | | e
mit oder
paerin | o Blogl gl g gl el g _¢
EG| EG| EGS| EG|EG| EG| EG| ES
Haufigkeit der | mit oder
Treffen ohne meine
Partner/in
mehrmals die | mit
Woche ohne
einmal die mit
Woche ohne
mehrmals im mit
Monat ohne
einmal im mit
Monat ohne
seltener mit
ohne
Freund/in hat
Kind/Kinder
ja
nein
Dauer der
Freundschaft
mindestens 5
Jahre
kirzer
Alter des
Freundes/ der
Freundin

in meinem Alter

junger

alter
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Grund fr Frl1 (Fr2 |Fr3 |Fr4 |Fr5 |Fr6 |Fr7 |Fr8
Treffen

besondere
Anlasse

gemeinsame
Freizeitaktivitat

Hilfeleistungen

Sollten es lhrer Meinung nach mehr oder weniger Frende sein, die Sie treffen?

1 es kbnnten eher weniger sein
1 gerade richtig so
1 es kbnnten eher mehr sein

Sind Sie mit der Haufigkeit Ihrer Treffen mit den Freunden zufrieden?

"1 sollten seltener stattfinden
1 ist gerade richtig so
"1 sollten haufiger stattfinden

Hat sich Ihr Freundeskreis in den letzten Jahren ve&ndert?

[ nein Jja
1 es sind neue Freunde dazugekommen
"1 es haben sich alte Freundschaften gelockert
1 einige Freundschaften sind ganz aufgehoben worden

Haufig ist es der Fall, dass die Kontakte mit Freuden zurtickgegangen sind, weil jene
Eltern geworden sind. Wenn auch Sie eine derartig€ontaktreduzierung in lhrem
Freundeskreis erlebt haben, was, denken Sie, sindedGriinde daftr?
(Mehrfachantworten maglich)

1 Zeitmangel durch das Kind

"1 Mangel an Babysitter

"1 Uberlastung der Freunde durch Kind und Haushalt

"1 sie sprechen nur mehr vom Kind

"1 kinderlose Personen verstehen mich besser

] sie interessieren sich nicht mehr fr mich

1 ich will keine Treffen mehr, da Anwesenheit desd@s stort

1 wir haben keine gemeinsamen Interessen mehr

] Treffen sind mihsam, da Freunde stets unpunkiiichunzuverlassig

Wie empfinden Sie nun die Distanz zu lhren Freundenwenn diese Eltern geworden
sind?

1 ich bedaure es

] ich bin verargert

] ist besser so, haben uns nichts mehr zu sagen
[ es ist mir egal

1 ich bin gekrankt
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v . VERWANDTSCHAFT oo

Die folgenden Fragen betreffen Ihre Kontakte zu Fantienangehdérigen Sie haben
wieder die Moglichkeit, das Verwandtschaftsverhaltims (z.B. Mutter) anzufthren, um
sich damit eine durchgangige Beantwortung der Fragezu erleichtern.
(Mehrfachantworten maoglich)

V = Verwandter/ Verwandte

Haufig- mit oder |V 1 V2 V3 V4 V5 V 6 V7 V8
keit der ohne
Treffen meine | ooooos | e s s s e e |
Partnerin
mehrmals | mit
die Woche
ohne
einmal die | mit
Woche
ohne
mehrmals | mit
im Monat
ohne
einmal im | mit
Monat
ohne
seltener mit
ohne
Grund fur Treffen V1 V2 V3 V4 V5 V 6 V7 V8

besondere Anlasse

gemeinsame
Freizeitaktivitaten

Hilfeleistungen
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vivernen . HAUSHALTSAUFTEILUNG

Wer erledigt bei Ihnen normalerweise die alltagliclen Arbeiten, die in einer Familie und
im Haushalt anfallen?

(-entfallt* kreuzen Sie bitte an, wenn die Tatigket von einer anderen Person, z.B.
Haushaltshilfe, normalerweise erledigt wird.)

immer | Uber- beide zu| ich ich
ich wiegend | gleichen | seltener | nie | entfallt
ich Teilen
kochen
einkaufen
saubermachen/putzen

Wasche waschen

bigeln

kleinere Reparaturen im Haus

nach dem Essen wegraumen

abwaschen

aufraumen

Behordengange,
.Papierkrieg” erledigen

Geldangelegenheiten
(Geldaufteilung, Rechnungen
begleichen etc.)
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Die folgenden Aussagen kénnten sich zur Beschregillnrer eigenen Person eignen. Lesen
Sie bitte jede Aussage aufmerksam durch und Ulerl8ge, ob diese Aussage flur Sie
personlich zutrifft oder nicht.

Zur Bewertung jeder Aussage steht lhnen eine fahftgestufte Skala zur Verfigung:

SA - starke Ablehnung
A - Ablehnung

N - neutral

Z - Zustimmung

SZ - starke Zustimmung

SA|A |N Z | SZ

. Ich habe gerne Leute um mich herum.

. Ich finde philosophische Diskussionen langweilig

. Ich halte mich nicht fiir besonders frohlich.

AIWIN|F

. Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunsd in der
Natur finde.

. Manche Leute halten mich fur selbstsiichtig weidssgefallig.

. Ich unterhalte mich wirklich gerne mit andererridchen.

~N | O| Ol

. Ich versuche, alle mir aufgetragenen Aufgabémn se
gewissenhaft zu erledigen.

8. Ich fuhle mich oft angespannt und nervaos.

9. Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens.

10. Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht.

11. Im Hinblick auf die Absichten anderer bin idiee zynisch
und skeptisch.

12. Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und &bei
systematisch auf sie zu.

13. Manchmal fihle ich mich voéllig wertlos.

14. Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen.

15. Ich bin ein frohlicher, gut gelaunter Mensch.

16. Manche Leute halten mich fiir kalt und berecdnen

17. Zu héaufig bin ich entmutigt und will aufgebevenn etwas
schief geht.

18. Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk &ette,
empfinde ich manchmal ein Frosteln oder ¥ifedle der
Begeisterung.

19. Ich bin selten traurig oder deprimiert.

20. Ich habe wenig Interesse, tber die Natur degddsums oder
die Lage der Menschheit zu spekulieren.

21. Ich versuche stets riicksichtsvoll und sengibdiandeln.

22. Ich bin eine tuchtige Person, die ihre Arbmitrier erledigt.

23. Ich fuhle mich oft hilflos und wiinsche mir eiRerson, die
meine Probleme lost.

24. Ich habe oft Spaf3 daran, mit Theorien oderalkisin Ideen
Zu spielen.

25. Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfdlkreit,
Menschen zu manipulieren.

26. Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Padakt
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Die folgenden Fragen treffen Aussagen uber lhreehsbrientierung. Auf jede Frage gibt es
jeweils 7 mogliche Antworten. Bitte kreuzen Sie g diejenige Zahl an, die lhre Antwort
ausdriuckt. Geben Sie auf jede Frage nur eine Antwor

Wenn Sie Uber Ihr Leben nachdenken, passiert es sehaufig, dass Sie

Fuhlen, wie schén 00000 gd sich fragen, warum
es ist zu leben 2134567 Skethaupt da sind

Das, was Sie taglich tun, ist fir Sie eine Quelle

00 von Schmerz und

tiefer Freude und oo0oogog
124567 Langde

Zufriedenheit

Sie nehmen an, dass Ihr zuklnftiges Leben

ohne jeden Sinn und 00
1

[] voller Sinn und
Zweck sein wird 7

000
2435 6 Zweehrswird
Wie oft haben Sie das Gefiihl, dass die Dinge, digeSaglich tun, wenig Sinn haben?

0o sehr selten oder nie

sehr oft o000
1234567

Herzlichen Dank fir Ihre Mitarbeit!
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