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1 EINLEITUNG:
Erkenntnisinteresse - Begriffssémmungen -
Ausgangslage - Forschungskontexind Zielsetzung

.l would give the doctrine of this word if | werdead from the waist down” and not

merely in prison.”

Wenn man sich eingehend mit linguistischer Faafaite zum Artikel im Deutschen
befasst, kann man, wohl eher etwas unerwartetinteit mehr als einmal auf die Zitierung
dieses Satzes stofRen, den der englische Mathemati#ePhilosoph Bertrand Russell, wegen
Aufruf zur Kriegsdienstverweigerung von der Univegis entlassen und ins Gefangnis
gesperrt, wahrend des Ersten Weltkrieges in seifietroduction to Mathematical
Philosophy* (1919) Uber den definiten Artikel geseben hat (so etwa in Bisle-Muller
1991: 1, ,Kleine Worter mit groRer Wirkung“, oderin origineller Ubersetzung ins
Deutschd bei Ballweg 2003: 55).

1.1  Generierung des Erkenntnisinteresses: Wich zum Thema der vorliegenden

Untersuchung gelangt bin

In dieser Arbeit wird nicht n&her auf sprachphilosische Betrachtungen zur Wortart
Artikel eingegangen werden; doch auch wenn mam ganz profan, als Lehrer des Faches
Deutsch als Fremdsprache, der seine didaktischeate§ien zur Vermittlung korrekten
elementaren Artikelgebrauchs fur Deutschlernendeantikelloser Erstsprache effektivieren
mdochte, mit den Funktionen, der Bedeutung und Wigkdieser kleinen, auf den ersten Blick
so unscheinbaren Wortchen befasst, gelangt mahzoater Erkenntnis, wie wichtig, wie
didaktisch relevant und schlie8lich auch wie fagzend die Beschaftigung mit diesem
Thema sein kann. Dabei hatte ich personlich jahgeDeutsch als Fremdsprache unterrichtet
- in Osterreich in heterogenen Gruppen mit Lereenchit vorwiegend germanischen und
romanischen Erstsprachen, dann auch in Spaniertalreh -, ohne mich explizit fir den
Gebrauch des Artikels im Deutschen sowie eine daghorende angemessene

Didaktikkonzeption zu interessieren. Doch seit diadre 1997 war ich als Deutschlektor am

1 Und wenn ich auf dem letzten Loch pfiffe, wiiidé noch (iber den bestimmten Artikel nachdenken.*
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Institut fur Germanistik der Padagogischen Fakuligt Siidbdhmischen Universitdeské
Budkjovice (Budweis) in der Tschechischen Republikgtdbatte es nun also erstmals mit
homogenen Lerngruppen zu tun, in denen sich auseBtibh Deutschlernende mit einer
ganzlich artikellosen Erstsprache, dem Tschechisdiefander.

Und diese tschechischen Lernenden, die DeutschearUdiversitat studierten, um
spater selbst an Grund- und Hauptschulen sowie @gm@an vor tschechischen Kindern und
Jugendlichen Deutsch zu unterrichten, verfigtedenRegel zwar tber ein im Grof3en und
Ganzen hoheres allgemeines Niveau in der rezepsiwere produktiven Sprachbeherrschung
als die meisten Deutschlernenden, mit denen ictuesr an diversen privaten Sprachschulen
in Osterreich, Spanien und Italien zu tun gehatiehaDoch schon friih konnte ich bei den
meisten meiner nunmehrigen Studentinnen und Stadesbwohl in mundlicher als auch in
schriftlicher Sprachproduktion ganz besondere, isipe”, immer und immer wieder
auftretende grammatische und auch lexikalische |@mod beobachten, die mir ganz und gar
nicht zum sonstigen, relativ hohen Niveau meindri®&dinge zu passen schienen. Einerseits
nahrte diese Tatsache meine Zweifel an der Bedmingi der unterschiedlichen
Sprachbeherrschungsstufen im Kontext des Gemeimsaumwpdaischen Referenzrahmens,
die mir insbesondere als langjahriger Prufer de®r@schischen Sprachdiploms erwachsen
waren, und damit auch die Auffassung, bisweilerersdiernenden, wenn Uberhaupt, die
einzelnen Niveaustufen vielleicht nicht blof3 nacértigkeitsbereichen (vgl. hierzu insb.
Krumm 2008b: 28), sondern sogar nach einzelnean@mnatikkapiteln* zuzuschreiben. Auf
der anderen Seite jedoch motivierten mich dieserlgpengen umso mehr, mir moglichst
schnell zumindest passive Kenntnisse der tschdwmscSprache und insbesondere der
Grammatik anzueignen, um alle diese ,typischen” |&éehmeiner Studierenden besser
verstehen, einordnen, begrinden und in der Falgk affektiver korrigieren und erkléaren zu
kénnen. AulRerdem stiel3 ich bald auf den Beitram ginigen Fehlern beim Gebrauch des
Deutschen durch Tschechen® meiner damaligen Laiisiterin Hildegard Bokova
(Bokova 1976), auf die in derselben tschechischeachkeitschrift Cizi jazyky
[Fremdsprachgn verdffentlichten Texte eines tschechisch-deutschetorinnenteams rund
um Irina Amelung (Amelung u.a. 2000a-d), das ditigige Ubungsbuch von Andrea
Hielscher und Kollektiv (Hielscher u.a. 2003) sewauf die Arbeiten des damaligen
deutschen Lektorenkollegen von der Universitat @paiarsten Rinas (Rinas 2001a u. b,

2002, 2003a u. b) und plante zunachst, auf ahnlidMeise meine eigenen

2 Wie schon im Titel ersichtlich wird in der vorliegden Arbeit das - in ihrem Kontext - treffendere
~Erstsprache” dem Begriff ,Muttersprache” in dergeévorgezogen; vgl. hierzu etwa Krumm 2008a: 7.
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Unterrichtserfahrungen festzuhalten, um einentesen Beitrag zu dieser Thematik zu
leisten.

Doch mit fortschreitender Vertiefung in diese Maer anhand der genannten
Literatur, aber auch im Rahmen meiner alltaglichémerrichtspraxis, begann ich mich
immer mehr auf ein ganz konkretes Grammatikproblemeer meinen Studierenden zu
konzentrieren, das mir nicht blof3, wie insbesond#iee vielen ,typischen“ lexikalischen
Interferenzprobleme, von manchmal eher nur punldueRelevanz, sondern von ganz
wesentlicher Bedeutung fir die Verbesserung ihkéven Deutschkenntnisse schien. Denn
- so hat Gertraud Heinrich in Zusammenarbeit naihgtJirgen Grimm im didaktischen Teil
einer bereits Mitte der 70er Jahre in Leipzig eleodnen, fur die Artikelgebrauchsforschung
jener Jahre grundlegenden Veréffentlichung formmtlie ,sowohl der bestimmte Artikel
(der) als auch der unbestimmteirf) und die Nullform gehéren zu den Erscheinungen der
deutschen Sprache, die aufRerordentlich haufig gebrawerden. Es gibt nur eine sehr
begrenzte Zahl von Aussagen, bei denen man oheedeingenannten Formen auskommt®
(Grimm / Heinrich 1976: 77 f.). Heinz Vater, ein eierer Pionier der
Artikelgebrauchsforschung, meinte bereits in sef#§3 erschienenen Dissertation dazu, der
Artikel gehore ,zu den am haufigsten verwendetemelarien der deutschen Sprache” (2.
Aufl. Vater 1979a: X). Diese werde - um auch zweuere Publikationen in diesem
Zusammenhang zu zitieren - ,durch kaum eine antléortart so gepragt wie durch den
Artikel..." (Hengesbach 1990: 2); schlie3lich ge#s ,kaum einen Text in der deutschen
geschriebenen und gesprochenen Sprache, der namht Lexem ‘der’ sowie seine
Realisierungsformen in den beiden anderen Gendrdanientsprechenden Veranderungen in
allen Kasus und Numeri enthalt* (Psarudakis 2001&Mnl. Bethke 1990: 11). Genaueres zur
- auch durch eingehende Untersuchungen mit speddischen Methoden belegten - in der
Tat aulRergewdhnlich grol3en Haufigkeit der unteestifihen Ausformungen des Artikels im
Deutschen (inklusive des ,unsichtbaren“ Null-Arl&eder, wie auch schon von Heinrich
a.a.0. beachtet, hier naturlich nicht umgangen ererdlarf) wird im Kontext der
vorliegenden Arbeit noch an besser dafiir geeigrigtiglte angefiihrt sein, namlich innerhalb
der Einleitung zur empirischen HauptuntersuchuirgreArtikel-Fehleranalyse anhand eines
umfangreichen Textkorpus, das von Deutschstudiererter Universitat Budweis verfasst
worden ist (Kap. 3.4.2 und 3.4.3).
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1.2 Begriffsbestimmungen: Wie und warurdie Termini
JArtikel* sowie ,Artikelgebrauch” in dieser Arbeit verwendet werden

1.2.1  Zu ,definitem” (DA), ,indefinitem” (IA ) sowie ,Null-Artikel* (NA)
und deren Kategorisierung

.Was als Artikel zu gelten hat, ist umstritten“,iBiees in der 3. Auflage von Peter
Eisenbergs ,Grundriss der deutschen Grammatik“eftherg 1994: 160). Zweifellos trifft
dieser Satz auch heute noch zu, doch derart foematagt er eigentlich noch zu zusatzlicher
Unklarheit bei. Denn Eisenberg spricht hier voelvwnehr Wortformen als denen, die
zumindest von der Mehrheit der Sprachwissenschaftid Grammatikautoren als ,Artikel”
bezeichnet werden, so etwa auch von den Possesiy-den Demonstrativpronomina und
anderen mehr. All diese Wortformen sind jedocls BEinleiter einer Nominalphrase
verwendet, im strengen Sinne - man beachte thénische Bedeutung dieses Terminus -
gar keine Pro-Nomen*, weshalb sie bei derlei syntaktischem &indolgerichtig oft auch
als ,Possessiv-“oder ,DemonstratiArtikel* (cf. etwa Bisle-Mdiller 1991 u. 1992),
manchmal auch als ,adjektivische Possessivpronoraen” bezeichnet werden (vgl. hierzu
etwa Schanen 1993: 41 f., der zur eindeutigen E@iffeierung der ,echten* Pronomina den
Terminus ,Proformen” vorschlagt). Weitere Verbwei als diese Bezeichnung fur die
Pronomen hat in der Fachliteratur jedoch derjeigedruck gefunden, mit dem héaufig all
die ,adjektivischen Pronomina“ zusammengefasst wmrd ndmlich der Terminus
YArtikelworter”, der auf Gerhard Helbig und JoachBuscha zurtickgeht, die ihn bereits in
der ersten Auflage ihres Standardwerks ,Deutscham@ratik. Ein Handbuch fir den
Auslanderunterricht* verwendeten, und zwar als goelere Arten der Pronomina“ in der
ersten von drei Gruppen von ,Funktionswortern® Igige/ Buscha 1972: 314). ,Denn sie
verhalten sich ,in syntaktischer Hinsicht wie desbmmte Artikelder/die/das/dieoder der
unbestimmte Artikel ein/eine/ein und werden deshalb einer gemeinsamen Wortklasse
zugeordnet” (Gotze / Hess-Luttich 2004: 245 1r).semantischem Sinne jedoch sind diese,
haufig auch ,Determinatoren”, ,Determinative”, ,[@eminantien” oder ,Determinierer”
(vgl. auch etwa Glick 2005: 134 f., Bumann 20085) genannten Artikelworter aul3erst
unterschiedlich (s. etwa eine besonders weit gefassflistung bei Engel 1996: 523-555);
der Schulgrammatiker Heinz Griesbach (1993: 21 ntreaifgrund dieser Tatsache sogar, dass
~,weder sprachwissenschaftlich noch didaktisch* @mind bestehe, ,diese Prononieit] in
eine solche neu erfundene "Wortart” einzuordnees®iTerminus ist Uberflissig® (womit er
nicht nur den Terminus, sondern auch Begriff, das Konzept einer ,Wortart Artikelworter”

als solche ablehnt; cf. Gotze 2001: 192). Einekampromiss innerhalb jener ,uferlosen
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Debatte Uber den Umfang dieser Klasse* (Pilarski42@23) koénnte, bei Zifonun u.a. 1997,
die Aufgliederung der ,Determinativausdricke” (8a.1950 f.) in diejenigen, die sdmtliche
vier Kriterien einer dort aufgestellten Liste, usalche, ,periphere”, die diese nur teilweise

erfullen, darstellen.

Doch im Rahmen der vorliegenden Arbeit muss au$aliBiskussion nicht ndher
eingegangen werden, ebenso wenig auf jeglichsagthtiche) Pronomina, also auch nicht
auf Indefinit- (einen sowie Definipronomen(der, Bethke 1990 11. f); sehr wohl aber auf
die Wortformen, nach deren Bezeichnung die Grupjtikelworter” von Helbig / Buscha
ihren Namen erhalten hat, also die ,einfachenka&tti(Weinrich 2005: 406 f.) oder ,Artikel
im engeren Sinne* (Heidolph u.a. 1981: 591), definden (DA), den indefiniten (IA)
sowie den Null-Artikel (NA).

.Im Unterschied zu den anderen Artikelwortern habder bestimmte, der
unbestimmte und der Nullartikel keine klar abgremmebBedeutung®; ihr Gebrauch sei nicht
bloR von verschiedenen syntaktischen, sondern ebe&na semantischen Bedingungen
abhangig (Helbig / Buscha 1974 u. 1992: 148, ébf21329). Nun gab und gibt es nach wie
vor aber nicht nur Unklarheiten im Zusammenhang der (semantischerfedeutungder
Artikel, sondern sogar - letztendlich trifft daéesbezigliche Zitat am Beginn dieses
Abschnitts auch hier zu - unterschiedliche Megem dartber, was genau Uberhaupt zu
diesen Artikeln ,im engeren Sinne“ zu zahlen deiden ,Grundzigen* (Heidolph u.a. 1981
277) etwa wurde fir den reinen Zahlwortcharakterein pladiert und damit explizit nur
der als ,Artikel* kategorisiert (a.a.O.: 265, wagentlich im Widerspruch zu den soeben
zitierten Ausfiihrungen auf S. 591 f. steht; P@een1993: 21 scheint dies Ubersehen zu
haben). Wie schwierig die Trennung von Numerald Artikel ein tatsachlich ist, zeigt
Bisle-Mdiller 1991: 102-105 (cf. auch Duden 4 20840 f.). Die weit verbreitete ,Regel”,
das Numerale sei im Gegensatz zum Indefinitartiédeich Betonung markiert, kann
jedenfalls durch einfache Satze wie z.Blch, habe beim Backer zwei Hornchen und eine
Semmel gekadftleicht widerlegt werden.

Und in Rainer Schonhaars Neufassung der ,Deuts@mmmatik® von Wilhelm
Jude heil3t es wiederum, es gebe zwei Arten dekefst den bestimmten und den
unbestimmten, denen in diesem Buch mit Gber dreirnSeiten, obwohl in einem
Hauptkapitel (also quasi als einer ,Haupt-Wortart§enau zwei gewidmet sind; auf einer
dritten Seite kann man sich schlie3lich Gber derchbiyebrauch des Artikels* informieren
(Jude 1975: 106-108). Griesbach, der, wie wir snepesehen haben, ja auch schon den

15



Terminus ,Artikelworter” ablehnt, meint schlief3ticausdricklich, was die Artikel im
engeren Sinne betrifft, der Terminus Nullartikel s@llig verfehlt* (Griesbach 1993: 67),
wobei er sich hier noch viel deutlicher als im Zusaenhang mit den Artikelwdrtern nicht
bloR gegen den Terminus, dd&nennungeines Inhalts, sondern auch gegen den Inhadt, di
Kategorie (cf. Engel 1996: 525), eben den Beglff solchen, wendet (vgl. etwa auch
Pérennec 1993, insb. 35 f.). Indem sie ziemlictaitiert die Entwicklung der Forschung
»fur oder gegen“ den Nullartikel nachzeichnet, géweistet Pérennecs Arbeit (a.a.0.: 20-28)
dariiber hinaus auch gleichzeitig einen guten Etkbin die - ganz so wie diejenige zum
Umfang der Determinantien ebenso ziemlich ,uferlqgdlarsky 2004: 223) - Diskussion,

was nun zu den ,Artikeln im engeren Sinne* eigehtizu zahlen sei.

Ich mdchte mich aber, wie bereits im Titel derliegenden Arbeit ersichtlich wird,
der Auffassung gegen das Konzept ,Nullartikel* iiegimschlieen, und zwar sowohl aus
formalen, sprachwissenschaftlichen wie auch aesndsprachendidaktischen Grinden.
Griesbach betont an der angegebenen Stelle (1993:,6lullartikel* sei eine Bezeichnung
~fUr etwas, das kein Ausdruckselement ist und in@jgrache tGberhaupt nicht in Erscheinung
tritt, und hebt in der Folge die kasusmarkiererilenktion des Artikels im Deutschen
hervor. Doch gerade im Kasussystem von Sprachen mdifferenziertem
Nominalflexionssystem und u. U. ohne Artikel simdufig ebenfalls ,nicht in Erscheinung
tretende” Endungen charakteristisch (etwa im Tagisehen kniha - Buch - knih). Und
abgesehen davon, dass solche Endungen einmutigNalsnorphem*” oder ,Nullendung*
bezeichnet werden (vgl. bereits Weinrich 1969: 63kind sie sehr wohl auch ein
»2Ausdruckselement”, ndmlich, in diesem Beispiels @&enitiv Plural der Feminina auf. In
einer Aussage wie etwalgn liest gerne Bicher” sehen wir zusatzlich, dass entgegen
Griesbachs Ausfiihrungen das Deutsche zur Kasugnamng den Artikel nicht unbedingt
bendtigt (Néheres dazu noch in Kap. 2.1.1), issbdere die Tatsache, dass das, was ,in der
Sprache Uberhaupt nicht in Erscheinung tritt“, rhalemal ein ,Ausdruckselement” ist,
namlich indem es diese Aussage von einer Wan,liest gerne die Blucher‘unterscheidet,
genauso, wie dies im Singular durckan liest gerne ein Buch‘im Gegensatz zulJan liest
das Buch gerne‘geschieht. Der Plural des freien Morphems indtefirArtikel (ein/e wird
im Deutschen durch ein ,freies Null-Morphem* regdrs, und nicht so sehr durch etwas, ,was
in der Sprache Uberhaupt nicht in Erscheinund.tritind in einem Satz wieJan isst gerne
Brot* ermaglicht das Ausdruckselement Nullartikel eine indeutige

Bedeutungsunterscheidung im Gegensatz zum GebdsBubstantivBrot in ,Jan geht
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zum Backer, um ein Brot zu kaufefVgl. auch Psarudakis 2001: 15 f., Anm. 19, od&enn
auch mit didaktisch m. E. weniger bedeutenden klegiaphischen“ und morphologischen
Argumenten - Engel 1996 a.a.O., also S. 525).

Anhand dieser Beispiele sollte auch hervorgehobenden, dass eigentlich sogar
zwischen zwei verschiedenen ,Nullartikeln* zu ustdreiden ist, namlich dem im Plural
sowie demjenigen im Singular. So wie der Plural ydas Buch“ ,die Blucher“ist, lautet
der von,ein Buch‘ eben Bichef. Im Singular kbnnen Substantive (bisweilen, waeben
gesehen, sogar dieselben) das freie Morphem intfilrtikel, aber auch das freie
Nullmorphem Nullartikel vor sich fuhrerein Buch - Brot / ein Brdpt Das haufigste
Problem von Deutschlernenden mit artikellosen ratshen, zumindest dem Tschechischen,
liegt, wie im dritten Teil (Kap. 3.4.4) der vorliegden Arbeit gezeigt werden wird, nun
darin begrindet, dass sie insbesondere im Singelarindefiniten, aber auch den definiten
Artikel dort nicht setzen, wo dies fur den koresktSprachgebrauch vonnoéten ware (vgl.
hierzu auch Studer 2001: 372 zur ,universellenfaaglichen Artikellosigkeit beim L2-,
aber auch L1-Erwerb). Warum sollte nun diese Frohtik im DaF-Unterricht noch dadurch
beginstigt werden, dass man den (féalschlichen) tygditauch des Artikels terminologisch
gleichsetzt mit dem korrekten Gebrauch des NuKeldi (vgl. nochmals etwa Jude 1975:
108)?

Ich méchte im Rahmen meiner Didaktikkonzeption z-gan Gegenteil sogar dafur
pladieren, fir die zwei unterschiedlichen Phanamiem Singular und im Plural tatsachlich
ebenso zwei verschiedene Termini, auch bzw. insioese im Unterricht mit DaF-
Lernenden, einzufihren (und i. d. R. auch in deriegenden Arbeit die traditionelle
Terminologie dadurch ersetzen), so etwa ,Nullaitikausschliel3lich fir den Gebrauch im
Singular, fur den indefiniten Plural jedoch gachtidiesen Terminus, sondern sinngemar3
ganz einfach ,Indefinit(artikel) Plural®, der nutieselbe ,unsichtbare® Form wie der
JLatséchliche, eigentlich nur im Singular exiseade Nullartikel hat: Brot* ist nur im Sg.
maoglich, der Pl. vonein Brot' existiert sehr wohl Brot€‘), hat aber ,artikelgrammatisch®
und v. a. -didaktisch nichts mit dem auf Nullartikelgenden Brot* zu tun. Durch einen
solchen Loésungsansatz kann einerseits eher unmétwirrende zusatzliche Terminologie
vermieden werden (cf. etwa Kleineidam / Raupac®61300, oder Krumm 1988: 16 u. 44).
Andererseits kommt sie - im Gegensatz zur wenigelikalen Variante, etwa vom
.Nullartikel im Singular® sowie demjenigen ,im Plalf zu sprechen - viel mehr dem
eigentlichen (verschiedenartigen) Wesen dieserebeRhdnomene entgegen, und hat sich in

jahrelanger Unterrichtspraxis mit tschechischen tBehstudierenden auch ziemlich gut
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bewahrt. Gross 1990: 111 nimmt mit den Formuligam,ohne Artikel* fir NA und ,Plural
Nullartikel” fur IA Pl. zwar prinzipiell auch einderartige, im Lichte obiger Ausfiihrungen

jedoch didaktisch ziemlich unschlussige Diffelienzng vor.

In diesem Zusammenhang nicht bewéhrt hat sich akR-Dnterricht, insbesondere
mit Deutschlernenden mit artikelloser Erstsprache den Studierenden an der Universitat
Budweis, eine Differenzierung von ,Nullartikel“ unghrtikellosigkeit®. In den meisten
einschlagigen Publikationen wurden diese Termiraraimreflektiert verwendet. Doch bei
eingehender Beschaftigung mit der Thematik kann enarin auf solche Arbeiten stol3en, die
die durch sie bezeichneten Begriffe explizit untbesden. Aber selbst dies geschieht nicht
selten wiederum unkonsequent. So seien etwa irbelaits erwédhnten Passage bei Engel
1996 (S. 525) Wadrterbucheintragungen ,artikellosth Gegensatz zum ,Nullartikel” in -
eigentlich welchen? - ,Satz- und Textsyntagme®der ebenso kein Nullartikel, sondern
JArtikellosigkeit* sei der Fall bei ,gewissenilsirten” wie etwa Telegrammstil (heutzutage
vielleicht treffender ,SMS-Stil), ,Zeitungsibersiften, Titel u.s.w. ...“ (Pérennec 1993:
21). Ausfuhrlicher widmet sich diesem Problem Bits 2004. Aber seinBifferenzierung
der ,Artikellosigkeit* in eine ,echte* sowie einesystemseitig erzwungene“ und eine
~Sprecherseitig optionale” (S. 223) fuhrt ihn wirser m. E. tatsachlich etwasnverhohlenen
Absicht, einen Beitrag zur Erreichung eines Konesnim diesem dermal3en wesentlichen
Bereich der beschreibenden Grammatik zu lefst€dB. 221), im Endeffekt zu genauso
Uberlangen ,Distributionsreihen”, die den von ihmsbesondere aber schon elf Jahre zuvor
von Pérennec (1993: 19 u. 36) so heftig kritisieregellisten in den Veroffentlichungen
etwa eines Hans-Jurgen Grimm (1971-1992) nur a#ibmlich sehen, doch fiur die
Erarbeitung einer einschlagigen didaktischen Gratknmmach weniger verwertbar sind, nach
meinem Daflrhalten sogar stérend sein kdnnen. weRe |asst sich durch den Verzicht auf
eine solche Aufgliederung die oben vorgeschlagenehdiomie (,Nullartikel® /
.Indefinitartikel Plural) fir den Unterricht fralten. Vor allem jedoch kann der Terminus
.artikellos* eindeutig, namlich ausschlie3lich saje im Titel der vorliegenden Arbeit

geschehen (und gegen Ende dieses Abschnittes ébeh erlautert), verwendet wenden.

% Im Metzler Lexikon Sprache stand in der 1. sowieliPerarb. Ausgabe noch angegeben, dass defirilsrm
Artikellosigkeit sowohl fur Sprachen ohne Artikelese als auch dafur, dass ,bestimmten Fallen kein
Artikelwort vorhanden ist, z. B. im Deutschen féndinbestimmten Artikel im Plural“(Glick 1993: 55 u.
2000: 61). Pilarsky 2004: 228, Anm. 9, kritisidiesen Mangel an ,wissenschaftlichem Hintergrund‘tier
Ausgabe von 1993; m. E. sind jedoch die weiteregaben in 2000: 61 zu vom NA zu unterscheidenden
.bestimmten Flgungen, die keinen A. zulassemdch viel unschliissiger. In Gliick 2005: 58soakin Jahr
nach Pilarskys Aufsatz, wurde der Eintrag zu JKetiosigkeit* zwar einer kritischen Anderung untegen
(,Problematisch ist die Redeweise von A. in Fallendenen das Fehlen eines Artikelg...'Hierbei wird jedoch
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Abgesehen von sprachwissenschaftlichen Kriterisn efwa Ernst 2004: 106 oder
bereits Helbig 1968b, Grimm / Heinrich 1976: 1@ fkann es sich im Bereich Deutsch als
Fremdsprache meines Erachtens auch aus didaktisdéhevagungen als sinnvoll
herausstellen, die Artikel im unterrichtlichen Kext als Angehdrige einer eigenen ,Wortart"
zusammenzufassen, so wie dies zwar auch in der@d@mmatik Uber lange Zeit hinweg
geschah, aber dennoch keinesfalls allgemeine Angthim Duden 4 1995: 86 (mit eig.
Hauptkap. S. 303-321) sowie 1998 werden Deternirarals ,Artikel im weiteren Sinne*
bezeichnet; in den Ausgaben 1984 und 2006: 134d€n jeweiligen Auflagen s. Lit.-Verz.)
gelten die Artikel nur mehr als ,Unterart”. Die Amhme einer solchen untergeordneten, aber
doch eigenstandigen ,Subklasse” (innerhalb der meteantien) ist sprachwissenschaftlich
gewiss auch die korrekteste Losung - und wirden meisten rezenten Verdéffentlichungen
(etwa wiederum Pilarsky 2004: 224) auch einmuggtreten. Dennoch ist auffallig, wie
uneinig man sich im Laufe der letzten Jahrzehntdeneinschlagigen Forschung auch im
Zusammenhang mit dieser Frage war. So galten keév8rinkmann 1971: 48 die Artikel
bloR3 als ,Ausstattungs“-Merkmal des Substantivsveoetwa Genus; fir Schulz / Griesbach
1970: 227-235 waren sie lediglich, etwa neben d&asussystem, eines der
~Funktionsmerkmale und -kennzeichen" des Substantibei Admoni 1982: 127 war die
Rede von ,Hilfswortern, die“, gemeinsam mit dengesitionen, ,in den Spezialbereich des
Substantivs gehdren®; Engel 1983: 87 erachtete @ortklasse ,Artikel* methodisch als
fragwirdig, da diese sich flexematisch und distitmell wie andere Determinative
verhielten; Gallmann / Sitta 2001: 59 wiederunaften die Artikel als eine der ,zehn
Unterarten des Pronomens* ein; ganz besondere é&kfamkeit jedoch erweckt in diesem
Kontext Jung 1990. In Walter Jungs ,Deutschear@natik* (1990) heil3t es nadmlich ganz
explizit ,Der Artikel... ist keine selbstandige Wortarttind, im unmittelbaren Anschluss,
quasi als Begrindung dafiyManche Sprachen, z. B. das Lateinische und dassiBtise,
kommen ohne ihn aug’S. 253). Meiner Ansicht nach kann man - inleeex negativo-
Scheindefinition* (Pilarsky 2004: 224) - das Fahigewisser Wortformen in bestimmten
Sprachen nicht als Grund daflir heranziehen, diedCate, der diese Formen in anderen
Sprachen zugeordnet werden (kénnen), auch in rdi&mwachen als nicht existent zu

bezeichnen (vgl. auch hierzu Engel 1983: 86).

auch der Terminus NA wieder ganz anders, ja geégelich verwendet und schlieBlich ein Bspl. wée hat

Hunger* doch wiederum als ,artikellos" bezeichnet.

Pilarsky meinte a.a.O., ,auch Lexika“ diurften ,auerminologisch keineswegs irrefiihrend wirken®. Ich

wirde meinen,vor allem Lexika sollten gerade das nicht tun; und orte ein weiteres Beispieldfiile gewisse
Ratlosigkeit im Zusammenhang mit der Artikelprobédik (auf die auch in Kap. 1.4.1 noch zurtickaukeen

sein wird).
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Doch im Kontext dieses Kapitels ist jene Passagh adeshalb besonders interessant,
weil sie mit dem Russischen und dem Lateinischerei z&prachen nennt, die sich
artikelgrammatisch wie das Tschechische verhaltesh allesamt in der Tat ,artikellose
Sprachen® genannt werden kénnen. Der Termanrtikellos soll im Rahmen dieser Arbeit,
wie bereits gesehen, nicht etwa fur ein ,FehlaregiArtikels®, welcher Art auch immer,
innerhalb der Artikelgebrauchsgrammatik einer Astdprache wie dem Deutschen
verwendet werden - flr derlei Falle wird der Temas ,Nullartikel* stehen, und, bei Bedarf
eines solchen, das Adjektivattribut ,artiikel“ -, sondern ausschlief3lich zur Bezeichnung
von Sprachen, die Uber kein bzw. ein im Vergleialmz Deutschen eingeschranktes
Artikelsystem verfliigen. Einerseits konnten alstikatlos® nun zunachst blof3 solche
Sprachen bezeichnet werden, in denen keinerlekértoder mit Artikeln vergleichbare
morphologische Strukturen existieren, so wie @ga in den drei soeben genannten, aber
auch in fast allen anderen slawischen Sprachen vigledn anderen mehr der Fall ist
(Naheres dazu in Kap. 2.2.2). Jedoch haben nighDeutschlernende mit solchen ganzlich
artikellosen Erstsprachen im Gegensatz etwa zlisehg oder auch romanischsprachigen
besondere Schwierigkeiten mit der Aneignung eirsckten elementaren Artikelgebrauchs.
Dies qilt auch fur alle diejenigen Lernerinnen uberner, deren Erstsprache zwar Uber
definiten oder indefiniten Artikel bzw. mit diesen vergleichbamorphologische Formen
verfugt, dadurch aber vom Artikelsystem der dewsclsprache (und ihr diesbezlglich
ahnlichen) in morphologischer und insbesondengksireller Hinsicht dermal3en abweicht,
dass fir sie eine spezielle Didaktik zum element#ikelgebrauch ebenfalls hilfreich sein
kann. Solcherlei Sprachen (s. Kap. 2.2.1.3) smditel der vorliegenden Arbeit so wie die
ganzlich artikellosen (Kap. 2.2.2) der Einfachhkdlber ebenfalls unter ,artikellos*
subsumiert. Gerade in diesem Zusammenhang bietenan noch ein weiteres Argument
dafir an, den Nullartikel als solchen zu benennamstatt diesbeziglich ebenso von
JArtikellosigkeit“ bzw. ,Nichtgebrauch des Artikel u.a. zu sprechen. Denn das Deutsche
sollte insbesondere fiir DaF-Lernende mit tatsékhditikellosen Erstsprachen nicht als eine
JLeilweise ebenfalls artikellose Sprache” erschejnéschechische Deutschlerner etwa sollten
nicht allein schon durch die Terminologie im Unignt zur Annahme verleitet werden, das
Deutsche funktioniere, was den Artikel betriffteiliveise ohnedies wie Tschechisch, man
musse diese Artikel also gar nicht allzu ernst reium(Vgl. hierzu bereits Vater 1979a: 36 u.
38; Grimm / Heinrich 1976: 97, Anm. 14, argumertéa diesbeziglich mit dem
~-grammatischgeregeltenFehlen einer lautlichen Realisierung des Artikelshd verwiesen

auf andere, einmitig anerkannte Nullmorpheme.)
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Schlief3lich sei an dieser Stelle, nach Jungs Vierewf das Lateinische, auch noch
kurz erwdhnt, dass der lat. Termirarsiculus, -i (Diminutiv vonartus, -us - Gelenk, Glied;
in Anlehnung an das griechisclathron, Hoffmann 2007: 295) erst in der Zeit des
Humanismus, etwa im Sinne von ,Rede-, Satzteilchenh die einschlagige deutsche
Fachsprache aufgenommen wurde (vgl. etwa Dud@0d1: 50) und sich bis weit ins 20.
Jahrhundert hinein nur im Schatten des deutschsigenm,Geschlechtsworts® behaupten
konnte (s. etwa &ltere Grammatiken wie Sutteri@3t 208, aber auch noch, in Klammern
neben ,Der Artikel“, bei Jude 1975: 106, oder dis.Meier 1978: 202). Diese Bezeichnung
lehne ich jedoch, auch im Unterricht (cf. Moz@0&: 109, Anm.1), genauso wie diverse
wenn auch didaktisch motivierte, im Endeffekt abeie Materie blo3 zusatzlich
verkomplizierende Neubenennungen (wie etBagleiter des NomehsFunk 1995: 43 f.),
ab und ziehe die lateinischen Termini konsequeesiee auch fur die Attribute ,bestimmt*
sowie ,unbestimmt‘ vor. Denn derlei Uberzeugung ubér neben triftigen
sprachwissenschaftlichen Grinden (vgl. insb. Vaava 1985: 58, zit. in Anm. 17 d. vorl.
Arb.; auch etwa Boettcher 2009: 80), nicht blof3 alldemeinen fremdsprachdidaktischen
Uberlegungen, sondern ebenso auf Erwagungensiaien nachsten Abschnitt dieser Arbeit

ausgefiihrt werden sollén.

1.2.2 Zum Terminus ,Artikelgebrauch*®

Wichtiger als die Definition bzw. die Abgrenzungrdgrammatischen Kategorie
Artikel ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit djenaue Beschreibung dessen, was unter
dem letzten noch zu definierenden Terminus aus Tiéeh verstanden werden soll, namlich
dem im didaktischen Kontext relevanten ,Artikel-Galch®. In diesem Zusammenhang wird
in der didaktischen sowie fachwissenschaftlicheterbtur bisweilen unpréazise formuliert,
indem unter ,Artikel(gebrauch)“ oder auch ,Artikethen“ die Aneignung bzw. Verwendung

* Allein die Tatsache, dass Heinz Vater 1985: 58&dei die Bezeichnungen ,bestimmt“ und ,unbestimmt
benutzte, die er 1979 (a, 1.Aufl. 1963, S. 14 d&ersowie b: 3) zugunsten voder- u. ein-Form* verworfen
hatte, erachte ich als ausreichendes Argument ddiise am meisten verbreiteten Termini in ihrégifaschen
Form fiur diese Arbeit, aber auch im Unterrichtizbbehalten (N&heres dazu noch in Kap. 2.1.213,den
sprachwissenschatftlichen Grinden gegen den Term@eschlechtswort* in 2.1.1.2). Aul3erdem entspem
ihnen genau die tschechischen Termimicity* (bestimmt bzw. definit) undneurity”; das Tschechische hat
mit ,clen” einen Terminus fir den grammatischen Begriff, sieh einerseits von ,(Zeitungs-)Artikelélének
unterscheidet, andererseits aber ebenso die Beiteutung ,Glied, Mitglied" tragt (so z. B. duwétni ¢len

= ,Satzglied”). Und die Bezeichnunfull- Artikel* schlie3lich bevorzuge ich aufgrund ihr&nlehnung an
den Terminus ,Nullmorphem®; zu anderen BenennurdgnNA in der Forschung(sgeschichte) s. Bisleldil
1991:4.
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nicht der korrekten - wie ich es in dieser Arb@nnen mochte - Artikeirm® (DA, 1A
und NA), sondern des richtigen Genus (Maskulinemininum oder Neutrum) verstanden
wird. Dies kann gerade in didaktischer Hinsichthhizu vernachlassigende Missverstandnisse
bzw. Unklarheiten verursachen. Denn es ist richtigss das Genuslernen, wie etwa
Agnieszka Brzeziska in ihrer umfangreichen Studie zu dieser Thedmatisfuhrt, ein
bedeutendes Lernproblem im Bereich Deutsch als #sprmache darstellt (cf. Brzézka
2006, insb. 83-98). Wie schwierig es sei, das @esht jedes einzelnen Hauptwortes
auswendig zu lernen, beklagte sogar bereits vor bbedert Jahren in seinem késtlichen
Essay ,The Awful German Language® (1880, dt. ,Diehreckliche deutsche Sprache®)
Samuel Langhorne Clemens alias Mark Twain (Popp/182); und auch in empirischen
wissenschaftlichen Studien der letzten dreiRigeléBibtze u.a. 1979, Wiegand 1985, Sperber
1989, Dengscherz 2005) konnte mehrmals die Tatsdaw. das Desiderat bekraftigt
werden, dass der Kategorie Genus in der Didakti lBeches Deutsch als Fremdsprache
besondere Bedeutung beigemessen werden musse. fldodan englischsprachigen Mark
Twain war der korrekte Gebrauch der einzelnen Alttkmen definiter, indefiniter und Null-
Artikel ein weniger grof3es Problem und deshalb desh Thema, und der Satiriker des 19.
Jahrhunderts verwendete in seinem Essay ohneleglizissenschaftlichen Anspruch auch
klar und deutlich den Terminus ,Geschlecht” (undhni,Artikel“). Aber Brzezihska 2006
schwankt in ihrer Studie, auch wenn sie andere dRargysarbeiten zitiert, durchgehend
zwischen den Termini Genus und Artikel, obwohlaisschliel3lich von der Kategorie Genus
spricht. Dies ist meines Erachtens vor allem dalsrbedenklich zu bezeichnen, wenn sie
zunachst einschlagige Passagen Uber die Schwigeghkeeim Genuslernen aus dem Vorwort
des Genus-Ubungsbuchs von Joachim Busse (Reihésctetiben”) wiedergibt und im
unmittelbaren Anschluss daran schreibt, dass a@iimm (1992: 10)“ meine, ,wohl jeder
Lehrer des Deutschen als Fremdsprache” wisse, ¢hvelSchwierigkeiten seine Schuiler oder
Studenten gerade mit dieser scheinbar so nebenshehl Wortart Artikel habén
(Brzezinska 2006: 83). Hans-Jurgen Grimm hat sich in selaegjahrigen Studien zum
Artikel, auch 1992, nicht mit dem Genus(lernenydiiftigt, sondern mit der Grammatik
und Didaktik des korrekten Einsatzes von definitenaefinitem und Null-Artikel durch
Deutschlernende (vgl. etwa Grimm 1971 - 1992, m@&ri/ Heinrich 1976 sowie Grimm /
Kempter 1989/1992; N&heres dazu noch in Kap. 14 .xorl. Arb.).

® Zunéchst hatte diese Bezeichnurig Ermangelung eines besseren Termintteinz Vater (1979b: i) fur die
Gruppe von Unterwortarten verwendet, die spatee, saeben in Kap. 1.2.1 erwahnt, unter ,Determimaiti
oder ,Artikelworter* zusammengefasst wurden. Etwaswirrenderweise hat Hans-Jirgen Grimm (z. B.5198
159) den Terminus ,Artikelworter” wiederum fir diBezeichnung der Artikelformen DA, IA und NA
herangezogen.
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Besonders deutlich tritt die Vermischung der BégrijGenus” und ,Artikel* (bzw.
.artikellos*) durch Brzeziska hervor, wenn sie in Anlehnung an Menzel / Takadl 995: 12
das genus-, aber keineswegs artikellose Turkiscle aatikellos bezeichnet, ihre
Muttersprache Polnisch jedoch an derselben Sia@keeine Sprache, in dedig Substantive
zwar das Merkmal Genus aufweisen, dieses aber manth Artikel ... verdeutlichén
(Brzezinska 2006: 89). Und Menzel / Tamaoka zitieren diléggge Zeilen von Hansjorg
Bisle-Mdller auf missverstandliche Weise, wenn gie Beginn ihres in der Zeitschrift
‘Deutsch als Fremdsprache” vertffentlichten Autsstzum Genus meinen: Dig
Einschatzung der Genusrelevanz im  Deutschen reichbon  “Uberragender
geistesgeschichtlicher Wirksamkeit” (Bisle-Mull&91:1) bis zu.....“ (Menzel / Tamaoka
1995: 12 f.). Denn so wie Hans-Jurgen Grimm k&t auch Bisle-Mduller in der zitierten
Arbeit 1991 nicht mit dem Genus beschaftigt, sondenit den semantischen und
pragmatischen Aspekten der Verwenduder Artikelwdrter im Deutschen Ein weiterer in
‘Deutsch als Fremdsprache” veroffentlichter Beitzag Genusproblematik tragt den Titel
~Wie brauchbar ist "-nis” als Genus- und Artikelikator?* (Eppert 1996); in "Zielsprache
Deutsch” fragte sich derselbe Autor (Eppert 199%ie brauchbar ist "Ge-" als
Artikelindikator?“. In "Akzent Deutsch’ ist ein Beitrag zur Genusthgk mit dem Titel
JArtikel tUber Artikel* zu finden (Blimlein 2001). Und war wenigstens Tnitel von
Agnieszka Brzefiskas Dissertation (2006) noch vom ,Genuslernen* Rede - die
veroffentlichte Version (2009) fuhrt in ihrem Urtitel den Zusatz gm Beispiel des
Artikellernens.

Doch nicht nur in wissenschaftlichen Arbeiten, seimd auch in einschlagigen
praktisch-didaktischen Vero6ffentlichungen wird inesem Zusammenhang verwirrend
formuliert. Im Vorwort des zuvor erwahnten Genusdbgsbuches von Joachim Busse ist
mehrmals vomArtikel”, ,Gebrauch des Artikels* oder der,Bestimmung des Artikelstlie
Rede; und gleich im ersten Absatz, aus dem auzbziBska 2006: 83 zitiert hat, heil3t es:
,Die Beherrschung des Artikels im Deutschen vertaemn hohes Mald an Training und
Spracherfahrung. Selbst Lernende, die in der déetscSprache schon weit fortgeschritten
sind, werden oft in ihrem Sprachfluss gehemmt, wsien Gber den richtigen Artikel
nachdenken missenWeiters ist zu lesen, dass sicligses Ubungsmaterial... ausschlieRlich
mit dem Artikel im Singular... beschaftigiBusse 1993: 5), was die Frage aufwirft, von
welchemArtikel hier eigentlich die Rede ist undarum wohl ausschlief3lich im Singular
(weder IA noch DA kénnen im Plural das Genus arer®ig Ebenso scheint mir nennenswert,

dass diese Veroffentlichung, die allein zum Eintbes korrekten Genus dient, bereits auf
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der Umschlagseite den Untertité)bungen zum Artikel“fiihrt, weil es in derselben Reihe
“deutsch Uben” innerhalb von Band 4 (,Weg mit tigaischen Fehlern!®, Teil 2) auch eine
umfangreiche Sequenz zum Uben der korrekten Aftikeken gibt, die ebenfalls mit
.Fehler beim Gebrauch des Artikels” betitelt igEchmitt 2001: 13-27). Im Vorwort des
“deutsch Uben — Taschentrainers” zum Thema ,AttiKBFkill / Techmer 2008: 4) liest man
u. a. den Hinweis,,um den Artikel im Deutschen zu beherrschen, ist l@hes Mal3 an
Ubung und Erfahrung notwendig“gefolgt vom Tipp, zu jedem Nomen dgtazugehérigen
Artikel* mitzulernen, da his auf wenige Ausnahmen der Artikel nicht am Suibist zu
erkennen“sei. Darauf folgen einerseits zahlreiche Ubungem Genus (bei gemeinsamem
Vorkommen von DA und IA beginnen die Einsetzliickent d- bzw.e-), andererseits aber
auch verschiedene Ubungen zum korrekten Artikelgeth, wobei selbst der Nullartikel
mehrmals besondere Beachtung findet.

Zuletzt sei an dieser Stelle noch angefugt, dassediProblematik nicht blof3 in
theoretischen wie praktischen Publikationen zu bykereist, sondern verstandlicherweise
auch im Umgang mit Deutschlernenden aus den uhiedicchsten Herkunftslandern (so z.B.
in der oft gestellten FrageWelchen Artikel hat ... ¥ Nun ist es zwar einleuchtend, dass
insbesondere Lernende in der mindlichen metaspehenl Kommunikation nicht nach dem
~Geschlecht” oder gar ,Genus" fragen, und diesaltem dann, wenn sie im DaF-Unterricht
neue Substantiva stets zusammen mit den vom DAl@tegen Kuarzel r“ ,e* oder ,s*
zur Genusverdeutlichung auf der Tafel gesehen hatlgwrch haufig ist diese Problematik
auch bei tschechischen und ebenso bei deutschggachaF-Lehrerinnen und Lehrern zu
beobachten. Um auch hierflir zumindest ein Beispieérwé&hnen, erinnere ich mich an ein
Seminar im Zuge des Doktoratsstudiums an der UsitérWien, an dem knapp vierzig
Studierende des Faches Deutsch als Fremdspradbehesbits mit teilweise langjahriger
Unterrichtserfahrung, teilnahmen. Als es dort,gadts SatzbeispigMein neues Studienort
ist interessant“einer Fehlerklassifikation nach linguistischent&rien zu unterziehen, gab
es auf die Meldung einer Kommilitonin, hier ser detikel falsch, keinerlei Reaktion aus
dem Plenum, was gerade bei einem Beispiel ohnieljegl Artikel, sondern mit adjektivisch
gebrauchtem Possessivpronomen, das Uberdies iendi¢sall keine Genusmarkierung
vornehmen kann und diese einem Adjektivattributridisst, als besonders bemerkenswert
erscheint. Die Lehrveranstaltungsleiterin hat ebkénfnicht naher auf die Problematik
hingewiesen, und das, obwohl sie die Antwort delldgin korrekt formuliert - Ja, hier

haben wir einen Genusfehter wiederholt hatte.
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1.3 Ausgangslage: Der Artikelgebrauch inDeutschen
- ein ,fremdsprachendidaktischesStiefkind* ?

1.3.1 Zur Bedeutung des Themas ,Artikelgebrauch beim Lernen und Lehren von
Deutsch als Fremdsprache (auch in gkenzung zur Genusthematik)

Die in Kap. 1.2.2 dargestellte fehlende explizitenhung der Bereiche Genus und
Artikelgebrauch erscheint mir in wissenschaftlichiexten aus formalen bzw. theoretischen
Grinden bedenklich. In praktisch-didaktischen Weeriilichungen sowie im DaF- bzw.
DaZ-Unterricht muss sie nach meinem Dafirhalteras@ads fur den Lernerfolg abtraglich
eingestuft werden. Denn es ware nicht zielfihrenoh etwa die Meinung zu vertreten, die
Artikelgebrauchsdidaktik sei im Gegensatz zur Gdidaktik nur von sehr eingeschrankter
Bedeutung. Es trifft zwar zu, dass die Problemal#&t Genuszuweisung aufgrund der
Beschaffenheit des Genussystems in der deutscheacHgp ein besonders schwieriges
Phanomen darstellt. Die Lernenden haben es zun#&uhgirei substantivinhéarenten, aber
weitgehend unmarkierten sowie arbitrar verteilteen&a zu tun (Kopcke / Zubin 1984: 47,
zit. n. Okamura 2005: 147, kann meines Erachtensrmest im didaktischen Kontext nicht
darin zugestimmt werden, die Genuszuweisung im $2&ein sei ein ,durchweg motiviertes
System*). Dazu kommen semantische sowie morphsxtbgi Funktionen dieser Genera (vgl.
etwa Wegera 1997: 11) und schliel3lich noch kompkasusbedingte Formveranderungen
(Résch 2003: 132; etwadig Frau“ im Gegensatz zuwgr Mann®, jedoch dann wieder ,mit
der Frau®, etc.). Dadurch wird die Genusthematik autider Tat zu einem weitgehend
lernstufenunabhangigen Problem (cf. Braska 2006, insb. S. 87). Werner 1975: 35 fasste
es folgendermalien zusammerklr, jemanden, der Deutsch als Fremdsprache lerahogt
das Genus, das fast in jedem Satz eine Rolle spigtt Beschwerlichsten und ... Unsinnigsten
unserer Sprache. Wie man etwa im Englischen skann die sprachliche Verstandigung
auch einwandfrei funktionieren ohne ein solchesngratisches Geschlecht; und andere
europdaische Sprachen zeigen wesentlich einfachede affensichtlich sinnvollere Genus-
Systemé. Von noch grol3erer Aussagekraft ist hier jedogh Hrage eines tirkischen
Deutschlernenden, den Hans-Jurgen Krumm im Tited®Beitrags zur Rolle der Kognition
beim Fremdsprachenlernen zitiert (Krumm 1998: 11¥)ieso DIE Tur, DAS Fenster -
beides ist Loch in Mau&r und schliel3lich erinnert man sich an diesetl&teoch einmal an
Mark Twains amusante Zeilen zu dieser fir Deutsoklede so leidigen Angelegenhgitm
Deutschen hat ein Fraulein kein Geschlecht, wahreiné weile Ribe eines hat,...Popp
1977: 32). Uberdies ist die Genusthematik im Gegtnzum korrekten Gebrauch der
Artikelformen tatsachlich ein weitgehend ausgapgsshenunabhangiges Lern- und auch
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Lehrproblem, mit dem sich Deutschlernende heruntdagen haben, egal tUber welche Erst-
oder auch Zweitsprache(n) sie verfiigen - obwetaitére die Art der Genusfehler sehr wohl
wiederum beeinflussen kénnen (s. etwa Menzel /aoka 1995: 12 u. insb. Mika 2005:
304-310).

Doch in Abschnitt 2.2 der vorliegenden Arbeit wiadifgezeigt werden, wie viele
nicht blof3 tschechische oder andere slawischsgacleutschlernende auch mit den
Artikelformenaufgrund ihrer Erstsprache alles andere als @htks Spiel haben. Auf3erdem
denke ich nicht, dass die Genusproblematik souiedd sei, weil - wie Brzefska 2006:

85 anfiihrt - die falsche Verwendung von ,Artikel@emeint sind einmal mehr nicht die
Artikelformen, sondern das Genus) ,inhaltliche disrstandnisse” verursache. Denn das
trifft vorwiegend bei vergleichsweise seltenen Howmen zu, wie etwa bei der / die
Leiter®, ,das / derTor* oder das/derBand“ (von der englischen Aussprache abgesehen
sogar,die Band“ mdglich); oder auch bei Adjektivsubstantiviegen der Art,der / die /
das Fremde” (cf. Werner 1975: 50 f.), bei denen es sich abefier im Neutrum, um
Angaben des natirlichen Geschlechts handelt. Wnden zuvor angefiihrten Beispielen
wirde meist durch den Kontext klar, was in der jigen Aussage bzw. Textpassage
gemeint ist. Zudem ist nicht selten mdglich, dask bei der besonders haufigen, nicht blof3
bei tschechischen Lernenden L1-bedingten Verwengshon Maskulinum und Neutrum ein
potentielles Genusproblem durch umfassende Formehgeit zumindest im Dativ und
Genitiv von selber regelt.

Der inkorrekte Einsatz der Artikeirmen DA, 1A und NA kann insbesondere im
elementaren Gebrauch aber sehr wohl, ganz unalgh&ogi nur wenigen Wortformen wie
beim Genus, zu einer Beeintrachtigung des Versigsds oder gar zu Missverstandnissen
fuhren, wie firs Erste folgende Beispiele aus dertet¥ichtspraxis an der Universitat

Budweis verdeutlichen sollen:

Genus

Budweis ist daslauptstadt von Stidbdhmen.

(Verstol3 nur gegen Korrektheit)

!

+ Artikel:
1. Budweis ist eirHauptstadt von Studbéhmen.
2. Budweis ist_dasStadt in Sidbdhmen.
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3a.Konnen Sie mir auch__---andere Kreishauptstadte Tschechiens nennen?
3b.Koénnen Sie mir auch_dianderen Kreishauptstadte Tschechiens nennen?

(auch Beeintrachtigung der Verstandlichkeit moglich
cf. etwa Presch 1980: 227-234, oder Kleppin 208Z:1)

Bei Betrachtung der Satze Nr. 1 und 2 wird sdhklal, dass diese nicht blol3 gegen
das sprachliche System verstol3en, sondern dassudausch der einzelnen Artikelformen
auch bedeutungsunterscheidend und somit semamgtebant sein kann. Zudem tritt ein
solches Problem beim Genus bloRR im Singular aufdidadiesbezlglichen Paradigmen im
Plural fur alle drei Genera gleichférmig sind, wadregen bei der Auswahl der korrekten
Artikelform auch im Plural, wenngleich weniger as Singular (davon wird noch in Kap.
3.4.1 sowie 3.4.4.3 die Rede sein), Verstandnisntréehtigende Fehler entstehen kdnnen.
So verstoR3en beide Varianten in Satzbeispiel Nmichit gegen die grammatische Korrektheit,
aber sie haben eine grundlegend unterschiedlicloelBeng (worauf, zunachst in Kap.
2.1.2.4, ebenfalls noch naher einzugehen sein wir@in weiteres Beispiel in diesem
Zusammenhang findet sich in der Einleitung ins Ketitapitel des Testhefts” zur Dreyer-
Schmitt-Grammatik (Heidermann 2000: 6), wo als wiort auf die Frage nach dem
Unterschied zwischen Daimler-Chef kauft Chryslér und ,Daimler-Chef kauft einen
Chryslef zunéchst nur die Antwortrynd 40 Milliarden Dollaf zu lesen ist. Harald
Weinrich hat auf diese Thematik bereits im Jahré918@ingewiesen, indem er Uber die
deutsche Ubersetzung des Titels von Calderéns ‘Deisen ein Traum” sowie Uber
Grillparzers Version ‘Der Traum ein Leben” nachdachNenn man in diesen kurzen
Dramentiteln nadmlich die einzelnen Artikelformengga andere auswechsle, entstiinden
vollig andere, unsinnige Bedeutungen (Weinrich 196®.; vgl. auch Erben 1980: 120,
Abschnitt 193); und mit der Frag&\Vje konnen Artikel dergleichen bewirken8¢hafft es
Weinrich zum Schluss dieser Uberlegungen, beineh@sn kurz fir staunendes Innehalten
zu sorgen. Um aber wiederum in einfachere und tsanuh didaktisch relevantere Sphéaren
zurtckzukehren und um Uberdies nicht blo3 mit éivere Satzen oder gar Dramentiteln,
sondern - was fir die Artikeldidaktik von besoreteBedeutung ist - mit ganzen Texten
oder zumindest Textausschnitten zu argumentieri@nrt er in der Folge einen ebenfalls
literarischen, jedoch ohne weiteres ab einem gewisernniveau unterrichtstauglichen Text
an, namlich eine kurze Geschichte aus Bertold Bse€arabel "MalBhahmen gegen die

Gewalt’, und konstatiert in der Folge, dass es rstgltbar ware, blof3 die definiten und
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indefiniten Artikel in dem Text zu vertauschedgy Text wirde dadurch zerstb(Weinrich
1969: 65 f.).

An dieser Stelle soll auf das durchaus reizvolleeSgerzichtet werden, diesen oder auch
irgendwelche andere Texte etwa aus DaF-Lehrblchenit durchgehend vertauschten
definiten und indefiniten Artikeln wiederzugeben zu offensichtlich ist diese von Harald
Weinrich erwdhnte Tatsache und kann eigentlich jedtem beliebigen deutschen Text
nachvollzogen werden. AulRerdem soll im Rahmen dwtiegenden Arbeit besonders
hervorgehoben werden, dass dieses Spiel auch ®erden kann, denn in nicht wenigen
Fallen lassen sich in deutschen Texten von denAdtigelformen DA, 1A und NA sehr wohl
zumindest zwei, bisweilen gar alle drei auf koteelder wenigstens nicht eindeutig gegen
das Sprachsystem verstoliende Weise einsetzen €iwgh Gross 1990: 108-113, der
Weinrichs Ausfuhrungen in diesem Zusammenhang &uitisiert, oder, mit zahlreichen
interessanten Satzbeispielen, Kolde 1989). Dieseits von Grimm 1971 betonte Tatsache,
die spater in vielen theoretischen und vor alledakiiischen Publikationen scheinbar wieder
ziemlich in Vergessenheit geriet, ist jedoch geram didaktischen Zusammenhang von
wesentlicher Bedeutung und wird deshalb auch in. 8ap.1 und dann vor allem im 4. Teil

der Arbeit thematisiert werden.

Zusammenfassend lasst sich aber bereits hierdéstst
1) Falscher Artikelgebrauch kann nicht nur geges Slarachsystem verstof3en, sondern auch
verstandnisstorend sein, wahrend in nicht wenigélelr die Moglichkeit, mehr als eine
einzige Artikelform korrekt zu verwenden, im didiskhen Kontext von gro3em Vorteil ist.

2) Beim Genuslernen hingegen beeintrachtigen FelderVerstandnis eher selten, doch ist
hier trotz weitgehender Arbitraritat ein Fehlegge das System ausnahmslos ein Fehler, was
im didaktisch-padagogischen Zusammenhang nur Niéeihté sich bringt.

Mussten derlei Uberlegungen nicht dazu beitrages, Artikelgebrauchslernen vom
Genuslernen zu emanzipieren und gegebenenfalls aufzhwerten? Wie wird, abgesehen
von diesen Uberlegungen eines Lehrers, die vorigge Problematik eigentlich von
denjenigen gesehen, die im Mittelpunkt jeglicher-Biidaktischen Bemihens stehen sollten,

namlich den Lernerinnen und Lernern der deutsclpeache?
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1.3.2 Zum Stellenwert der Artikelgebrauchsgrammak unter tschechischen
Deutschstudierenden (an einer Padagogischen Fakét)

Als Deutschlektor am Institut fur Germanistik deadagogischen Fakultat an der
Universitat Budweis hatte ich in verschiedenen gamgen schriftiche Prifungen in Form
von freier sowie gelenkter Textproduktion abzunehm& der Regel war dabei eine
Mindestwortanzahl, je nach Prifung und zur Verflggatehender Bearbeitungszeit zwischen
150 und 400 Wortern, vorgegeben. AulRerdem kannias i der Schreibproduktion
wéahrend des Unterrichts, auch in Partner- oder @oarbeit, als sinnvoll erweisen, die
Studierenden dazu anzuhalten, bezuglich der Watdreanen gewissen Rahmen (z.B. 150
Worter +/- 10 %) einzuhalten. Aufféallig oft kam emin vor solchen Prifungen bzw.
Schreibsequenzen im Unterricht vor, dass Studierevidsen wollten, ob bei der Ermittlung
der Wortanzahl die Artikel einberechnet, also ,@itgene Worter gezahlt* wirden oder nicht.
Uberdies geschah es nicht selten, dass ich bé{ateektur auch von wichtigen schriftlichen
Prifungsarbeiten mehrere Nominalgruppen im Nominatid aul3er im Mask. Sg. selbst im
Akkusativ vorfand, in denen der direkte Artikel Inicausgeschrieben, sondern schlichtweg
mit r* ,e“ oder ,s* abgeklrzt worden war, saimn Beispiel: ,Unsere Lehrerin wollte s
Problem dadurch I6sen, indem sie e Schuler immedev darauf aufmerksam machte, dass
sie diese Sache sicher einmal spater im Leben bexuwirden.” Noch haufiger war dieses
Phanomen bei syntaktisch ungebundenen Substantivdiesen, so etwa bei Angaben in
einem tabellarisch verfassten Lebenslauf Kfihrerscheifi) oder im Betreff von Briefen,
aber auch in authentischen E-Mails an miche Bitte um Auskurifto.A.), wo derlei
~Genuskurzel* noch zweckentfremdeter eingesetztewnrsind.

Wenn ich dann von den Studierenden erfahren wollie sie denn zu solchen Fragen
bzw. Schreibweisen kommen wirden, folgten Antwqridie allesamt darauf hindeuteten,
dass der Didaktik des Artikelgebrauchs trotz ddnw8erigkeiten, die dieser fur Lernende mit
artikelloser Erstsprache mit sich bringt, in der tt®lschule scheinbar eher wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Bezuglich der Sbiaeise mit abgekirztem DA wurde
haufig auf die dementsprechende SubstantiveinfighmmDaF-Unterricht hingewiesen, wie
sie bereits am Ende von Kap. 1.2.2 erwahnt woistenGegipfelt haben die AuRerungen zu
solchen Fragen jedoch in den Antworten von zweid&ttinnen, die ganz unabh&ngig

voneinander angaben, dass ihr Lehrer am Gymnasiuihnen zu sagen pflegte, sie sollten
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die Artikel im Deutschen am besten einfach weglasdee seien nur unnétig schwierig und

die deutsche Sprache funktioniere auch ohn sie.

Solche Erfahrungen haben mich in der Absicht bkstden Studierenden mit ihren
Problemen beim Artikelgebrauch besonders behilftiglsein. Dazu erachtete ich es, ganz im
Sinne des ,reflektierenden Praktikers” (vgl. Altrier / Posch 1990: 12), zunachst als
zielfuhrend, verlassliche Erkenntnisse dariiber zewignen, wie bedeutend bzw.
unbedeutend, unabhéngig von jeglicher schulischeoreNahrung, ihnen die
Artikelgebrauchsthematik nun tatsachlich schierg wiotiviert sie also auch sein wirden,
sich Uberhaupt eingehender mit diesem Thema zuhétgen. Fur die Gewinnung dieser
Erkenntnisse stand aufgrund der langjdhrigen Uctdsarbeit in Budweis ein geeignetes
Instrument zur Verfligung. Denn seit Beginn der thekistatigkeit leitete ich in jedem
Wintersemester ein Seminar mit dem Titelybrané problemy dmecké gramatiky
(- Ausgewahlte Probleme der deutschen Grammatikas lag bei einerivahpflichtfach mit
solchem Titel n&her, als nicht selber diese Grankthaimen auszuwahlen, sondern dies die
Studierenden tun zu lassen? Da diese Studieren@eeitd zwischen zwei und vier
Studienjahre hinter sich hatten, sollten sie bgreihigermalien wissen, was sie in der
Grammatik des Deutschen noch besonders brauchtas.iM/vorliegenden Zusammenhang
unter ,Thema® bzw. ,Grammatikkapitel* zu verstehemar, wussten sie bereits aus einem
Morphologieseminar, das sie alle bei tschechiscKetleginnen im ersten und zweiten
Studienjahr absolviert hatten. Dartber hinaus &dmesie nun weitere Hinweise dazu, wobei
auch die Trennung von Genus- und Artikelthematitobewurde. Die Studierenden hatten
aber keinerlei Informationen tber meine Absichtekdmmen, nicht einmal dartber, dass mir
die Artikelgrammatik ein besonderes Anliegen gewardar. Durch dieses Vorgehen konnte
eventuelle Willkir, wie sie bei einer vergleichbaré&Jmfrage durchaus mdéglich ist,
vermieden werden. Denn von ihren Nennungen hirgglelse3lich ab, womit sie es im Laufe
des folgenden Semesters in diesem Seminar zu kommeen wirden, welche Bereiche der
deutschen Grammatik sie nun wiederholen oder vertigonnten und mussten und welche
nicht. Dass ,schwierige®* Themen bewusst nicht gebhawlrden, lie3 sich dadurch
vermeiden, dass ich in diesem Wabhlfach nicht ditkeéing einer Prifung fur die Erteilung

einer Teilnahmebestatigung verlangte, sondern nealegelmaliger Anwesenheit sowie

® Zahlreiche &ltere Deutschlernende, auch Lehrenirmed Lehrer, die von mir beziiglich fehlender Aetik
korrigiert worden waren, behaupteten, dass sieedErfahrungen auch in Osterreich und Deutschladaght
hatten, indem die Menschen dort in der Kommunikatiit ihnen in einer Art ,Tarzandeutsch” (cf. Bieri
1979: 81) auf die Artikel weitgehend verzichtettbét Dies habe sie in den Glauben versetzt, esetth oder
jenem Falle misse zumindest in der gesprocheneci®prin der Tat kein Artikel verwendet werden.
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Mitarbeit die Ausarbeitung zweier umfangreichemkoentierter Grammatik-Arbeitsblatter
nach vorgegebenen Kriterien, jedoch bei ebenfa#ted, vom gewlnschten Seminarstoff
unabhangiger Themenwabhl.

Alle Studierenden mussten nun bereits in der zweStinde, auf Wunsch anonym,
ein Blatt abgeben, auf dem, deutsch oder tschdthimindestens drei und maximal funf
Grammatik-Themenwiinsche zu stehen hatten. Um Kdissverstandnisse aufkommen zu
lassen, sollten dem Thema (z.BNegatiorf) auch ein Kkorrekter bzw. fehlerhafter
Beispielsatz (etwalgh nicht mag das Fach Syntax / Ich mag das FacttaSynicht) sowie
maoglicherweise eine klarende Paraphrase wie zZW&hjn im Satz muss man "nicht” setzen
hinzugefigt werden. Dies war insbesondere deshatbBedeutung, um Unklarheiten im
Zusammenhang mit der Differenzierung von ,Artikddgeuch” und ,Genus®, wie sie in
Abschnitt 1.2.2 thematisiert worden sind, so weé& mdglich auszuschlieRen. Auf manchen
Papieren, wo das Genusiiben gewiinscht wurde, steamdalich in der Ta#rtikel* , doch
gefolgt von etwa,Welche Substantive haben welchen Artikedtler, noch eindeutiger, blof3
,der Problem — das Problerh? Da sie eine Woche fur ihre Auswahl Zeit hatteonnten
sich die Studierenden die Angelegenheit grindlibbrigégen. Obwohl ich sie ausdricklich
dazu aufforderte, ihre Themenwiinsche ohne Absprauheolleg/inn/en aufzuschreiben,
lield sich eine solche gegenseitige Beeinflussungringh nicht ganz ausschlieRen. Eine
dadurch mdgliche Beeintrachtigung der Ergebnisséeescmir jedoch eher vernachlassigbar
als eine ebensolche aufgrund von Stress und mategelt/berlegung in der ersten
Unterrichtsstunde (wo die Beeinflussung durch Sithibarn im zumeist Uberfullten
Seminarraum ja ebenfalls nur schwer héatte ganzesabipssen werden kénnen). Zudem ist
mir bewusst, dass der Verzicht auf eine standamtisirhemenvorgabe ebenso mit Nachteilen
verbunden war. Doch auch diesbezuglich Gberwiegemas Erachtens die Vorteile eines
solchen Vorgehens, zumal sich eine solche Themeastdisierung noch im Nachhinein
vornehmen liel3, indem etwa ,kleinere“ Themenwins¢h®. Relativsatze) ,groReren®
(Nebensatze) einverleibt und in der Folge auch laietere in die Themenlisten
aufgenommen wurden.

Auf diese Weise gewann ich tber mehrere Jahre Ilgniwéormationen dartber,
welche Grammatikbereiche selbst noch relativ fathettenen tschechischen
Deutschstudierenden ein wichtiges Anliegen war@arin, dass mittels dieser Methode nicht
einfach nur Antworten auf Umfragen, sondern korkreersonliche Anliegen erhoben
wurden, sehe ich sogar einen wesentlichen Vorteised Vorgehens gegenuber den zu

Beginn von Kap. 1.2.2 erwahnten Studien oder etwahagegeniber derjenigen zu
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‘Lernproblemen fir DaF-Studierende (nicht nur) tedhechischer Muttersprache” von Silke
Demme, die darin ebenfalls Deutschlernende austsehechischen sowie parallel dazu nicht
naher bestimmten ,multinationalen* Gruppen, insges&2 Probandinnen und Probanden,
zu dieser (und anderen) Thematik(en) befratemime 2001a: 574 u. 577 f.).

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen sprechen ldare, sich von den zuvor
geschilderten blo3 unsystematisch gesammelten iken ziemlich stark abhebende
Sprache - und lassen sich dartber hinaus selmiguten einschlagigen von Silke Demme

erhobenen vergleichen:

Gewiulinschtes Nennungen| in % der (116)| in % der (471)
Grammatikthema insg. Studierenden | Nennungen
Konjunktiv 11 58
Artikelgebrauch 48 41,38 10,19
Passiv 41
Rektion 37
Nebenséatze 35
Indirekte Rede 34
Adjektivdeklination 32
Infinitiv mit / ohne “zu’ 24
Modalverben / Modalitat 21
Un/trennbare Verben 20
ges. 350 74,31
Weitere Themen, zusammengenomme 121 25,69
darunter: Genus 13 11,21 2,76

Tab. 1: Die zehn in Wahlpflichtseminaren von WI®£/05 bis 2008/09
am haufigsten gewiinschten Grammatikbereiche

Der Wunsch nach Behandlung des Artikelgebrauchsleviiber die finf untersuchten
Jahrgange hinweg nur durch eine einzige anderendtile Gbertroffen, namlich Formen und
Gebrauch des Konjunktivs Il, der unter anderem albslhiur tschechische Studierende
besonders problematisch ist, weil in der tschebleisc Umgangs- und zumeist auch

Standardsprache eine dem Konjunktiv Il entspreckemdrphologische Struktur nur auf

" Eine Gesamtiibersicht sowie alle Daten aus derleiez Jahrgangen finden sich im ersten Teil ddsAgs,
Kap. 5.1.1 d. vorl. Arb.
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einer einzigen Zeitstufe Verwendung findet und dee im Deutschen seine
Gegenwartsform aus dem Indikativ Prateritum abgslevird. In den einzelnen Seminaren
konnten, je nach Schwierigkeiten bzw. Mitarbeit 8éudierenden, in der Regel nur die ca.
funf bis hochstens zehn meistgenannten Themen delhamerden. Das Thema Genus wurde
zwar fast in jedem Jahrgang von einigen Studiemergiavinscht, schaffte es aber nie, in
eines der Seminare ausgewahlten Problemen der deutschen Grammaitifgenommen zu
werden. Gerade in diesem Zusammenhang sind nue Bidtnmes Ergebnisse interessant.
Denn bei ihr steht - und das, obwohl sie auclesgrfBmmatische Bereiche (Aussprache, s.
u.) in ihre Befragung eingeschlossen hatte - depliak vom Genus abgegrenzte
Artikelgebrauch sowohl bei tschechischen als gwsh,multinationalen® Probanden sogar
noch vor dem Konjunktiv uneinholbar an der Spitdeie Genusthematik hingegen wurde

Uberhaupt nur, und das weit abgeschlagen, von deitipationalen* Probandengruppe

genannt.
Tschech. Prob,| ,Multinat.” Prob.

Artikelgebrauch 37 % 38 %
Konjunktiv 18 % 20 %
Passiv 16 % 9 %
Pluralbildung 9 % -

Adjektivdeklination 9% 18 %
Satzbau - 11 %
Aussprache (1) 11 % -

Genus - 4 %

Tab. 2: Antworten auf die Frage ,Welche Bereitistrukturen (der Fremdsprache
Deutsch) sind besonders schwierig?* bei Demmd 20874°

Durch solche Themenwiinsche meiner Studierenderizigkdmotiviert, machte ich
mich also in Osterreich, aber insbesondere audis@éhechien auf die Suche nach fir diese
Bedurfnisse geeigneten Arbeitsmaterialien zum Gedbrades Artikels im Deutschen. Eine
Auswahl dessen, was dabei zu entdecken war, solidomsten Abschnitt Gberblicksweise

vorgestellt werden.

8 Leider gibt es in diesem Beitrag keine genauefemyaben zur Fragestellung bzw. den erhobenen
Prozentangaben.
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1.3.3 Zur Darstellung des Artikelgebrauchs in
internationalen sowie tschechischen Lieergrammatiken und DaF- Lehrwerken

Die folgenden kritischen Betrachtungen dazu, wex &Gebrauch des deutschen
Artikels in unterschiedlichen, tschechischen Deutmenden zur Verfligung stehenden
Lernergrammatiken und DaF-Lehrwerken dargestelid wsollen im Rahmen der Einleitung
in die vorliegende Arbeit keine allgemeine, umfasiee Lehrwerksanalyse, schon gar nicht
mit Anspruch auf Vollstandigkeit, darstellen. Siezlehen aber dennoch eine meines
Erachtens ausreichend grofR3e Zahl an einschlagigedfféntlichungen ein, um anhand von
einzelnen ausgewahlten Aspekten verallgemeinerbaussagen zur Gestaltung der
einschlagigen Kapitel treffen zu kénnen. Hierzu e, um insbesondere die Biicher zu
beachten, die an offentlichen und privaten Schusawie an der Universitat einer
tschechischen Stadt auch tatséachlich eingesetdiewe nicht nur in Osterreich, sondern vor
allem in diversen Fachbibliotheken {eské Budjovice (am Institut fir Germanistik, in
mehreren Sprachschulen sowie Gymnasien und inses®im Ortlichen Goethe-Zentrum
mit seiner umfassenden Lehrmittelsammlung) sydisotadie dort zur Verfiigung stehenden
Lernergrammatiken und DaF-Lehrwerke durchgesehen.

1.3.3.1 Zum Artikelgebrauch in DaF-Lernergrammatken

Die Analyse ist, wie bereits angedeutet, im Wesgmwh auf ,Lernergrammatiken®
fokussiert. Darunter seien hier diejenigen didaktsn Fremdsprachen-Grammatiken
verstanden, die als ,Nachschlagewerke oder Refsysteme” (Krumm 1979: 96, Anm.1)
mehr noch als fur (insb. muttersprachliche) Leheendpeziell fur den Gebrauch von
Lernenden, auch oder gerade ganz besoraldierhalbeines DaF-Unterrichts, konzipiert
worden sind (vgl. auch Kleineidam 1979: 188 f.ewoHelbig 1999). So gut wie zur Ganze

ausgeschlossen wurden ,linguistische® bzw. ,wisshagtliche* Grammatiken.

1.3.3.1.1 Welche Lernergrammatiken wurden (nightgrsucht?

Fur Abschnitt 1.3.3.1 sind die Artikelgebrauchskelpiolgender Grammatiklehrwerke
untersucht worden (die vollstandigen Zitate findeah im Literaturverzeichnis d. vorl. Arb.):

° Naheres zu einschlagigen Begriffsbestimmungemnish ain Gotze 2001, Hillen 1992 oder Schmidt0199
bzw. 1992, insb. S. 160-163. Letzterer (S. X&tm. 1) kritisiert m. E. korrekterweise Nieder ¥98der in
seiner ,Lernergrammatik” meint, dethgoretischen Sprachstand des idealen Lefné®s 3) zu beschreiben.
Dabei von J.ern(er)-Grammatik sprechend, unterscheidet Schmidt aber nicht,diés Hans-Jirgen Krumm
bereits 1979: 96 getan hat, zwischen ,Lernerd jlrerngrammatik*.
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Bene$ u.a. (2005): Praktickd mluvnigendiny [Praktische Grammatik des Deutschen]
BeneSova (1996): zZakladgmecké morfologie[Grundlagen der dt. Grammalik
Berglova u.a. (2005): Zakladgmecké morfologi¢Grundlagen der dt. Grammaltik
Brinitzer / Damm (1999, 2009): Grammatik sehen

Buscha u.a. (2002): Grammatik in Feldern

Dinsel / Geiger (2009): GroRes Ubungsbuch GratiknDeutsch

Dreyer / Schmitt (1991, 2004, 2009): Lehr- wslingsbuch der deutschen Grammatik
Duden 4. Die Grammatik (1984, 1995, 1998, 2006)

Engel (1996, 2004): Deutsche Grammatik

Engel / Tertel (1993): Kommunikative Grammdhi&F

Fandrych / Tallowitz (2005): Klipp und klar. Ubgsgrammatik Grundstufe Deutsch
Frey (2004): Grammatik von A bis Z GrundstDieutsch

Frey / Dittrich (2006): Ubungsgrammatik SequambaF

Gerngrof3 u.a. (1999): Grammatik kreativ

Griesbach (1986): Neue deutsche Grammatik

Griesbach (1993): Kleines Lexikon zur deutscBeammatik DaF

Hall / Scheiner (1995): Ubungsgrammatik DaFRdrtgeschrittene

Heidermann (2000): Testheft zu Dreyer / Schrhghr- u. Ubungsbuch der dt. Grammatik
Helbig / Buscha (1972, 2005): Deutsche Gramknatfir den Auslanderunterricht
Helbig / Buscha (1974, 1992): Kurze deutschan@natik fir Auslander

Helbig / Buscha (1981, 2000): Deutsche Uburgysgnatik

Hering u.a. (2005, 2009): em-UbungsgrammatleD

Heringer (1995): Grammatik und Stil

Hoppnerova (2003a): Ubungsgrammatik zum LetidDeutsch fiir Gymnasien
Kars / Haussermann (1988): Grundgrammatik éuts

Latour (1997): Deutsche Grammatik in Stichwiirte

Lemcke / Rohrmann (2006): Grammatik Intensivier A1+A2

Luscher (2005): Ubungsgrammatik fir AnfangeFDa

Plisch de Vega (2006): Pons. Gramat[kons. Grammatik

Podepelova / Zbrankova (2004): Fit in der deutschenn@ratik und Kommunikation
PovejSil (1992): Mluvnice s@éasné sm¢iny [Grammatik der modernen dt. Sprache
Reimann (2005): Grundstufengrammatik fur DaF

Rug / Tomaszewski (2002): Grammatik mit Sinal Merstand

Rusch / Schmitz (2007): Einfach Grammatik (B}
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Schifko / Krenn (2004): Sprachaufmerksamked Grammatiklernen (Internet)

Schmidt / Kerner (2005): Und jetzt ihr! Bas@matik fir Jugendliche
Singer (1995): Langenscheidts Grammatik in Frageg Antwort
Wietusch (2004): Grundkurs Grammatik zum Nabksgen und Uben
Witzlinger ( 0. J.): Deutsch - aber Hallo!1()A

Da die Grundlagen des elementaren Artikelgebrauehs, sie Gegenstand der in
dieser Arbeit vorgestellten Didaktikkonzeption sisdhon so frih wie mdglich im Rahmen
des DaF-Lernprozesses thematisiert werden  solltemurden  vornehmlich
Grammatiklehrwerke fur Anfanger bzw. die Grundst(fach den Stufen des Gemeinsamen
europaischen Referenzrahmens also von Al bis efaiiBdie Untersuchung aufgenommen.
In reinen Fortgeschrittenengrammatiken werden detkelgebrauch mitunter auch gar keine
eigenen Abschnitte gewidmet, so z. B. in der ,Gratiknin Feldern“ von Joachim Buscha
u.a. (2002) oder in der - allerdings die Gramknater Nominalphrase uberhaupt
ausschlieRenden - ,Ubungsgrammatik DaF fir Fortyisene” von Hall / Scheiner (1995).
Und etwa in der ,Kommunikativen Grammatik DaF* v&mgel / Tertel 1993 (Ubrigens
keineswegs eine - wie im HSK DaF, Go6tze 2001: ¥®yegeben - kontrastive Grammatik),
in der man sich gemal} ihrer pragmatikgeleitetenz€phon zunéachst vielleicht ebenso gar
kein explizites Artikelkapitel erwarten wirde, gath sehr wohl ein solches zu finden ist (S.
93 f. u.99-104), ist gleich die erste Aufgabeerhalb desselben eine Genusitbung (S. 99 f.),
und dies, obwohl es auch einen eigenen Abschmtt@enus gibt (S. 39).

Ebenfalls eher auf Fortgeschrittenenniveau bewiebtdie weit verbreitete ,Deutsche
Grammatik® von Helbig / Buscha (1972 / 2005). & dieses ,Handbuch fur den
Auslanderunterricht® ist, wenngleich auf dertenren Umschlagseite ihre Eignung ,auch
fur das Selbststudium® behauptet wird, meines lidmats ein besonders treffendes Beispiel
fur eine Grammatik, die zwar eindeutig fur den Geich im Bereich Deutsch als
Fremdsprache, aber unter Umstanden weniger dunstehde als durch Lehrende, bestimmt
ist. Denn zumindest fur ihre Kapitel zum Artikelgabch (S.329-347) ist ein ganz
entscheidendes Kriterium fir eine ,Lernergrammatikiamlich das der wesentlichen Kirze
(cf. ,didaktischer Filter®, Buinting 1979: 28 f.)mi Vergleich zu bzw. ausgehend von einer
Jlinguistischen* Grammatik, meines Erachtens niirklich zutreffend (vgl. etwa mit den
Artikelkapiteln im Duden 4 1984 — 2006 oder ingeh1996; und selbst di&rzedeutsche
Grammatik fur Auslander®, Helbig / Buscha 1974/199Mterscheidet sich in ihren
Artikelgebrauchskapiteln, S. 148-156, zumindesstiuktureller Hinsicht nur unwesentlich

davon). Mit solchen mdglichst allumfassenden [Rdltsigen des Artikelgebrauchs, so die
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langjahrige Erfahrung zumindest an der Padagogmsdétekultat der Universitat Budweis,
zeigen sich aber selbst Deutsch(lehramts)-Studiereim den meisten Fallen ziemlich
Uberfordert, von  (jugendlichen) Deutschlernenden  adffentlichen  Schulen,
Kursteilnehmer/inne/n an Sprachschulen oder g#ssBerner/inne/n ganz zu schweigen.
Unter den tschechischen Veroéffentlichungen kandigsem Zusammenhang etwa Povejsil
1992 (Artikelgebrauch auf den Seiten 140 — 15X Baispiel genannt werden; dasselbe gilt
meiner Meinung nach - durch besonders eingeheliddte Erfahrung bestétigt - auch fur
das Artikelgebrauchskapitel der Ubungsgrammatik Bene3ova (1996: 88-94), die seit tiber
zehn Jahren in den einfihrenden Morphologie-Semimdes Instituts fir Germanistik an der
Universitat Budweis eingesetzt wird.

Den meisten dieser Grammatiken ist etwas gemeinsa®,sich dann in der Regel
auch in den tatséchlich didaktisch gekirzten, nunbetrachtenden Lernergrammatiken
ungeandert wiederfindet und wozu ich im vierten | Telieser Arbeit eine alternative
Konzeption vorschlagen mdchte, namlich die Gliedgruder Darstellung des
Artikelgebrauchs nach den drei Artikelformen DAY und NA. Durch derlei Gliederung
wird namlich eine Auflistung von ,Artikelregeln®,aturgemaR mit zahllosen tatsachlichen
und bisweilen sogar falsch konstruierten bzw. zudgeten Ausnahmen, geradezu
erzwungen. Die Didaktisierung der Materie kann dé@auptsachlich nur auf mehr oder
weniger geglicktes Wegstreichen ausgesuchter Pasiemen Regel- und Ausnahmelisten
linguistischer Grammatiken hinauslaufen; vgl. hiemsbesondere unter den tschechischen,

weniger gekirzten Grammatiken etwa Berglova l0852oder Bene$ u.a. 2005.

1.3.3.1.2 Zu den ,Generalisierungen*

Besonders auffallig ist dabei, dass in den meidigaktischen Grammatiken - haufig
wohl tatsachlich aus den linguistischen Grammatikesraus - gewisse Listenposten
Ubernommen werden, die fur den allgemeinen Sprdchgeh im Sinne eines pragmatisch-
kommunikativen Sprachlernens (cf. etwa Funk / Kgel®91: 48-55) meiner Ansicht nach
alles andere als grundlegend sind, und dies insidese dann, wenn man sie in Relation
dazu setzt, wie schwierig diese Lerninhalte unterstinden fur die Lernenden sein kénnen.
Als augenfalligstes Beispiel hierfir sollen an dires Stelle die oft unter
,Gattungsbezeichnungen“ oder ,Generalisierungenschéch. ,generalizace®) bzw.
.generischer Artikelgebrauch® subsumierten Erschegen angefuhrt werden, so zum
Beispiel ,Der Lowe ist ein Saugetier“(in Benes u.a. 2005: 45) odebas Streichholz hat
einen Schwefelkopf(Rug / Tomaszewski 2002, wobei hier das Beispigthadenkbar
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schlecht gewahlt ist, denn es kénnte sich in diesatrerten Beispielsatz ohne weiteres um
ein ganz bestimmtes, individuelles HOlzchen handelond auch in der ,em-
Ubungsgrammatik® von Hering u.a. 2005: 22 signales in ,Die Seerose ist eine
Wasserpflanze“der bestimmte Artikel, dass ein Exemplar stellvertretend fur die ganze Art
steht*, 1°

Solcherlei Satze, egal mit welchem mehr oder wenigeeativen Wortschatz
ausgekleidet, sind nicht gerade von elementarate@eng, wenn man sich in einer
Fremdsprache ausdriicken will; ganz abgesehen dalss man bei derartigen Aussagen
genauso gut den indefiniten Artikel, und beide Ketiormen ebenso im Plural, einsetzen
kann, ohne dabei Beeintrachtigungen stilistischet, Ajeschweige denn irgendwelche
VerstoRe gegen das Sprachsystem oder die Versthkeli zu verursachen. Auf der
Ubernachsten Seite (24) von Hering u.a. 2005 firgleh die AngabenDer / Ein Elefant ist
ein Risseltier® sowie ,Elefanten sind Russeltierg” und zwar mit dem Hinweis, dass der
unbestimmte Artikel,in Definitionen bei dem Nomen, das die Ubergeotdn&lasse
bezeichnet”, signalisiere, ,dass etwas folgt, dagsic!) noch nicht ndher identifiziert ist".
Doch selbst die etwas fortgeschritteneren Lernenddia diese Grammatik mitunter
verwenden kénnen, so auch meine StudierendenraBudeveiser Universitat, gaben sich in

der Regel spatestens hier ziemlich verwirrt.

1.3.3.1.3 Zu radikale Streichung von (wichtigdmahrstoff

Im Gegensatz zur Darbietung derartiger, insbesentegestrafften Didaktisierungen
des Artikelgebrauchs eher uberflissiger Informaionkommt es in den durchgesehenen
Lernergrammatiken auch haufig vor, dass fir Delgsobnde grundlegende Besonderheiten
des Artikelgebrauchs weggelassen werden. Als lokeseneindrickliches Beispiel sei an
dieser Stelle die bei meinen tschechischen Dewswdhden beliebte, da sehr handliche

10Zum Einstieg in das Artikelgebrauchskapitel heigin dieser weit verbreiteten em-UbungsgrammatiO.,

»im Unterschied zu den slawischen Spra¢hé@mur? - s. Kap. 2.2.2) verwende ,man im Deutschen
Artikelworter (sic!)". ,Sie zeigeti - die ,wichtigste” Information zuallererst -,das Genus, den Numerus
und den Kasus des folgenden Nomen$ aim der wahrend der Entstehung d. vorl. Arb.gwsmgekommenen
Neuauflage (Hering u.a. 2009) wurden zwar Titedl Wmschlag grundlegend geéndert, zumindest imtterh
des Artikelkapitels, von der Druckfarbe abgesehgmoch keinerlei Anderungen bzw. Verbesserungen
vorgenommen.

™ Heinz Vater meint insb. im Zusammenhang mit dieiseder linguistischen Forschung sehr beliebten
Thematik gar einmal (1979b: 3), dass die Terndefiniter und indefiniter Artikel isrefihrend”, da ,in ihrer
generischen Bedeutung... weitgehend austauschbld, nur ,teilweise zutreffericseien (vgl. Anm. 4 d. vorl.
Arb.).  Aus obigen Ausfiihrungen geht hervor, da$s derlei Argumentationsweise eher nicht zustimmen
moéchte. Naheres zu ,Klassen und Individuen* wiotth in Kap. 2.1.2.2 zu sagen sein.
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,Grammatik von A bis Z"“ von Frey 2004 genannt, den Artikel zwar als Allererstes an die
Reihe kommen lasst (S. 10-11), doch den Lernendesemem Gebrauch nichts anderes
mitteilen zu mussen glaubt, als dass e&\chfung!“ - ,im Deutschen keinen unbestimmten
Artikel im Plural“ gibt, sowie: Yiele andere Sprachen haben auch im Plural einen
unbestimmten Artikel. Bitte merken Sie sich fir Dastsche: Der unbestimmte Artikel fallt
im Plural einfach weg. (Wie ist das in lhrer Mugierache?)”. Und auf S. 11 heil3t es dann
noch: ,Im Plural gibt es beim bestimmten Artikel keinenterschied zwischen maskulinum,
neutrum und femininum!* - Sind diese Informationen (und Fragen) tatééchdie
wichtigsten, die DaF-Lernende, egal, Uber welcheskdlsystem ihre Erstsprache verfugt,
fur das Erlernen des Artikelgebrauchs im Deutsdienotigen?

Das aufféalligste Beispiel fur zu eifrige Streichurgn Informationen ist meines
Erachtens jedoch die Darstellung des Artikelgedraucim Zusammenhang mit
Berufsbezeichnungen, Nationalitaten u. A. m., nveran dabei etwa wie z. B. in der bereits
erwahnten ,em-Ubungsgrammatik” (Hering u.a. 2008), 2lie doch fiir Lernende mit eher
hoherem Niveau geeignet ist, einfach nur zu léskommt:

.Der Nullartikel steht ... vor Nationalitdte Lance ist Amerikaner.

...\Berufen: Tanja wird Sangerin.”,
oder etwa in der ,Klipp und klar - Ubungsgrammétikon Fandrych / Tallowitz (2005: 36):
.Kein Artikel im Deutschen:
Er ist Lehrer / Arzt /| Mechaniker. (Beruf)

Sie ist Deutsche / Franzésin / Amerikanerin. (bladiitaten)”

Bezuglich Struktur sowie Umfang analoge Darstelbwegjsen dieser Problematik
finden sich etwa auch bei Kars / Haussermann 1888:Singer 1995: 147 (hier haben selbst
Namen prinzipiell ,keinen Artikel*), Podéplova / Zbrankova 2004: 5 (tschechisches
Beispiel), Schmidt/ Kerner 2005: 109 (speziétl Jugendliche konzipiert), Schifko / Krenn
2004: 9 (im Internet zugéanglich), Rusch / Schr2ii®7: 84, und sogar in einer aktuellen
Vertffentlichung wie Dinsel / Geiger 2009: 129 sewider weit verbreiteten
,Ubungsgrammatik fur Anfanger von Renate Lusch@005: 89; s. im Anhang, Kap.
5.1.2.1).

Doch so klar und einfach, das wissen DaF-Unteriotié mitunter bereits nach
wenigen Praxisstunden, verhalt es sich mit diesegefegenheit nicht. Zunachst einmal fallt
diese Regel namlich allein schon durch die Beifiggames Adjektivattributs, worauf auch
einige der untersuchten Grammatiken noch Rucksiehimen (etwa Lemcke / Rohrmann
2006: 51, Hoppnerova 2003a: 60, Dreyer / Schi®ifil: 25 sowie 2004: 23). Auch bei
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Griesbach 1986: 340 heil3t es: ,Der bestimmte Altilentfallt... bei Berufs- und
Nationalitdtsbezeichnungenohne Attribute”.  Aber selbst diese hier ausnahmsweise
aufgenommene nicht didaktische Grammatik liegt idanlich falsch. Denn wo ist die Rede
davon, dass diese ,Regeln“ selbstverstandlich alisgtich bei pradikativem Gebrauch
richtig sind (der sie, nebenbei, zumindest in sktidahem Sinne ganz in die Nahe oben
besprochener generischer Definitionsséatze rickdh wird bisweilen betont, dass es sich
um ,,Angaben zur Nationalitdt und zum Beruf mit déerbenseinundwerden” (so etwa bei
Dreyer / Schmitt 1991: 25)handelt. Doch auch diese Einschrankung muss natit n
unbedingt pradikativen Gebrauch bedeuten, woraukemer der untersuchten Lern- und
Ubungsgrammatiken hingewiesen wird. Und ein - Bugdweiser Studierenden mit groRer
Vorliebe und dementsprechender Haufigkeit prodtetier Satz wie etwgDort ist Polizist*
l&sst sich wohl in keiner erdenklichen Konstellatads korrekt bezeichnen.

Versuche, die Sache ein wenig besser zu machererfinicht selten zu noch gréberen
Versto3en gegen die winschenswerte didaktischenéitarso etwa in der weit verbreiteten
Grundstufengrammatik von Monika Reimann (2005:)1G¥o dem gangigen Nullartikel...
Berufe: Er ist Arzt..." nach anderen Listenposten wie etwa aubkatgrialien, Stoffe: Die
Bluse ist aus Baumwolle“am Ende der Seite hinzugefligt wird:

»Nullartikel nur ohne Adjektiv oder Attribugsic!), ansonsten unbestimmter /
bestimmter Artikel:

Er ist Arzt. - Er ist ein guter Arzt.

Er hat friher in Berlin gelebt.

Er hat friher igeteilten Berlin gelebt.

Gehort das geteilte Berlinartikeldidaktisch nicht ganz woanders hin (Namertero
mit Attributen, cf. Abschnitt 4.2 d. vorl. Arb.pls ein guter Arzt? Wie verhalt es sich,
Uberdies, mit einer Bluse ,auginer Baumwolle*? Und wo steht schlie3lich in all den
untersuchten Grammatikbtichern, dass man in derlRegen auch entgegen diesbeziglicher
Ausfihrungen etwa bei Engel 1996: 528 f., gar nighitklich schlimm gegen das
Sprachsystem, und schon erst nicht gegen die \eligtbkeit verst63t, wenn man etw&ie
ist eine Amerikanerin“oder gar ,Er ist ein Arzt* sagen oder auch mal schreiben wirde?
Bei einer solchen Betrachtung dieser Materie wigdesich namlich gar nicht mehr um
grammatischeRegeln sondern eher um eine stilistische Variations-nwgteich gewiss
Verbesserungsmaglichkeit handeln, wodurch den [Bhlgsmenden dieses Problem
zugunsten von anderen, wichtigeren Dingen zunaehshal Uberhaupt erspart bleiben

konnte.
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Wissenschaftliche Grammatiken sollten, wie bereitwdhnt, an dieser Stelle nicht
naher behandelt werden, doch anhand der soebemmenaDeutschen Grammatik von
Ulrich Engel sei hier in einem kleinen Exkurs auggt, dass diese Thematik auch in
linguistischen Veroffentlichungen mit einigen Prlen verbunden ist:  Wduirde der
Gebrauch des indefiniten Artikels bei solchddominalerganzungéntatsachlich,in der
Regel zu unkorrekten Ausdriicken fuhrewngil ,er individualisierend wirkt“, und nur dann
korrekt sein, ywenn er ironisierend gemeint ware oder (bei betonfgtikel[auch IA?]) ein
besonderes Lob zum Ausdruck bringen solfte® Und was hat - um nur ein Beispiel zu
nennen - die Aussag8ie gilt als[!] Pedantin“ in einer diesbezuglichen Beispielliste (S.
528) zu suchen, insbesondere wenn in der Folge,SalB29, ein Satz wigMan bezeichnet
sie als eine Pedantin“sogar wieder als korrekt eingestuft wird? - dér wesentlich kirzer
gehaltenen Neubearbeitung der ,Deutschen Gramméikgel 2004: 316) ist zumindest
Letzteres korrigiert (Beispielsatz mit als-Pradikatird gesondert prasentiert); vgl. hierzu
auch Boettcher 2009: 91 oder die Duden-Grammdikdén 4) 2006: 339, mit ebenso
toleranteren sowie differenzierteren Ausfihrungemiezser Thematik.

Feinheiten wie diejenige, dass miBig ist eine Schauspielerinbei dieser einen
Berufsbezeichnung auch blo3 auf jemandes Fahigiatitzu verstellen hingewiesen werden
kann (cf. etwa BeneS 2005: 47), sollten in forepeistenen Kursen, wenn der allgemeine
Artikelgebrauch bereits einigermal3en gefestigtngtht tbergangen werden. Jedoch ist auch
dann noch Vorsicht vor Hinweisen zu diesem Artikéigauchsthema in Ubungsgrammatiken
geboten, wie die fur Mittel- und Oberstufe konzigeGrammatik von Rug / Tomaszewski
2002: 136 beweist, wenn es dort etwa heil3Bei,Berufen,... steht der Nullartikel; bei
genauerer Erlauterung durch Attribute kar(sic!) der unbestimmte Artikel stehen.Kann
man also in der Tat sagerEr,ist guter Arzt? Oder doch nur - und vor allem warum?&r,,
ist praktischer Arzt (Attribut als integraler Bestandteil des Nomens)Bereitsbei den
Grundregeln auf S. 134 folgt auf eivas als Individuum... existiert, wird meist mit dem
bestimmten Artikel ausgedrickttlas Beispiel die Titanic® (Ausnahme unter den
Namenwortern!). Und auf S. 137 steht unmittelbacin dem Hinweis Rroduktnamen:
...Wenn etwas Neues auftaucht: unbestimmter ArtRi&tzlich tauchte... ein Mercedes auf
,Wenn ein Markenname gemelf{ ist: Nullartikel: Nehmen Sie Moritz-Frischei-Neld
(IA PI. eines Appellativums!). Als motivierend geinte Janis-Joplin-Zitate u. A. (s. Anh.
5.1.2.2) erweisen sich dabei eher als zusatezketvirrend (zu ahnlicher Kritik vgl. Albert
2008: 93 f.).
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1.3.3.1.4 Unkorrekte Zuordnungen, ungeeigngbaifgs-) Beispiele

Mit den Ausfiihrungen im letzten Absatz soll, namimdzuletzt exemplarisch auf die
m. E. haufig falsche Gewichtung (Auswahl / Kirzungperhalb der diversen Darstellungen
des Artikelgebrauchs verwiesen wurde, nun auch rzoctFeststellung Ubergeleitet werden,
dass in den untersuchten Lern- und Ubungsgrammmatikeht selten ungeeignete, gar
unkorrekte Zuordnungen bzw. Zusammenhéange herljesteivie ebensolche ungeschickte
Beispiele zur lllustration herangezogen werden.sifd etwa bei Latour 1997: 25 Gewasser-
und Gebirgsnamen zusammen mit Ordnungszahlen gemalan es wird darauf hingewiesen,
dass,das Akk.obj. bei "haben, bekommen, erhalten, sucfe) wiinschen’... oft mit unbest.
Art." stehe,,wenn es nicht bereits bekannt ist*gefolgt von Beispielséatzen wigdch habe
vorhin eine Postkarte aus der Schweiz bekommen*Ist diese Postkarte, zumindest ,mir*,
nicht schon bekannt (cf. Vater 79a: 114 f., aucsidBMuller 1991: 43 f.)? Und wie steht es
mit zahllosen anderen wichtigen Verben, auf dieh siterlei ,Regel” mitunter ebenso,
jedenfalls pft*, anwenden liel3e?

Bei Lemcke / Rohrmann 2006: 51 liest man Uberdiess bei haben+ Nomen*®
kein Artikel stehe, gefolgt von den BeispielerSi¢ hat Hunger. Sie hat Fieber”
(Artikellosigkeit aus einem ganz anderen Grund, lidmUnzahlbarkeit; s. Kap. 2.1.2.1)
Laut Frey / Dittrich 2006: 169 wiederum gelteslibei ,Nomen fur Begriffe, Situationen,
Gefuhle®. Letzteres Autorenduo schreibt a.a.O., unmittellzhdem ,Artikellosigkeit vor
Nomen mit unbestimmtem Plurd],Leute, Fotos,...“) genannt wird, auch von ebensolcher
bei Nomen fir Materialien,und fuihrt hierzu neben etw&ee, Kaffee, Wasser, Brot und Reis
auch Spaghetti als Beispiel an. Selbst Deutschlernende ohneeift@ichkenntnisse durften,
etwa anhand eines folgenden Préadikats, dieses jMHEteasch ebenfalls als Pluralwort
erkennen.

Luscher 2005: 89 (Anh. 5.1.2.1) meint, dass wiealeder indefinite Artikel nicht nur
Neues, sondern auchAllgemeinesbezeichne,gefolgt vom Beispielsatz Gibt es einen
Sonderpreis?“. Laut Fandrych / Tallowitz 2005: 3&ehe er unter andererbei genereller
Charakterisierung oder Definitionehgegleitet von zwar moglichst kreativen, aber dickakt
denkbar ungeeigneten Beispielsatzen (s. Anh. B)1.2.Marchen eignen sich selbst im
Zusammenhang mit Kataphora / Anaphdr&s war einmal ein Konig. Der Konig hatte...”)
nicht unbedingt besonders gut fir die Erklarung Adikelgebrauchs, da dort oft auch etwa
.<der (bdse) Wolf* sein Unwesen treibt. Und wenn in eifi@belle links Jch habe ein
gelbes Auto® steht und rechts zur Begrindung des IA, zumal tielbar nach oben

erwahnter Prinzessin, nichts alsine neue Sache‘dann muss man nicht unbedingt an
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Kataphora (neu in Rede bzw. Text eingeflhrte Sadaeken, sondern vielleicht blof3 an das
artikeldidaktisch véllig irrelevante Alter des beffenden fahrbaren UntersatZ8s.

Weiters ist etwa bei Reimann 2005: 104 das Beigpiel Kunst des 19. Jahrhunderts
finde ich sehr interessantzusammen mit dem HinwejPer bestimmte Artikel verweist auf
etwas, was dem Sprecher und Hoérer schon bekannbder wenn es sich um allgemein
bekannte Sachen oder Begriffe hande##nkbar ungtinstig gewahlt. Denn der DA Konst
steht hier aus einem ganz anderen Grund; und aiohirs dieser Konstellation sehr wohl
maogliches Fehlen hatte gar nichts mit ,Nichtbekaaint*, sondern mit eben diesem Grund zu
tun (DA: es geht um digesamteKunst des 19. Jahrhunderts, NA: blo3 etwa umediez
Richtungen; s. Kap. 2.1.2.4). Auch im zweiten BeElgatz in diesem Zusammenhandpds
neue Auto von Daniel ist wirklich super‘inuss der Wagen dehiorer keineswegs bekannt
sein und dennoch steht der DA. Besonders einddickiiitt die Problemhaftigkeit des
Kriteriums ,bekannt / unbekannt” im didaktischenrext schlief3lich bei Griesbach 1993:
20 zu Tage. Hier heil3t es zunach®er bestimmte Artikel signalisiert, dass die...
Person/Sache bekannt... ist* Unmittelbar darauf folgt, zum IA, der Beispidlsa,ich
kennd!) hier einen alten Mann* Dazu gehdrende Ausfihrungen dariber, dass sidesd
Kriterium zumindest hier tatsachlich nur auf denrétdbeziehe, fehlen wohl deshalb, dass
Deutschlernende, und dies in der Tat, andere Sorgeben als sich mit derlei
Differenzierungen herumzuschlagen.

Mdoglichst einfache Beispiele sind auch bei Plisgh \dega 2006: 19 f. u. 24 f.
(tschechische Ausgabe der pons-Grammatik) das Diech etwa mitDas ist eine Kiiche”

(in Gegenuberstellung zyDas ist die Kiuche von Familie Kowalsky“)Jasst sich der hier
bezweckte Gegensatz Bekanntheit / Unbekannthdiegich nicht illustrieren. Schliellich
entstehen Probleme haufig einfach dadurch, dasatbwen Beispiel-Satzenlo3 ungeeignete

Beispiel-Worter oder Beispiel-Syntagmen angefuherden. So heil3t es etwa bei Dreyer /

12 Als besonders unpassendes Beispiel (fiir die Sotdsierung von Artikelwértern) erscheint mir, imner
Veroffentlichung ,fir den Gebrauch an Schulen* 2%, ein véllig unkommentiertesledem das Seine'bei
Heringer 1995: 116. Und gegen die Annahme, hieitgghend ausgesparte Lernergrammatikerhéiere
Lernstufen bodten durchgehend geeignetere Beispiels&ei nochmals aus der bereits zu Beginn dieses
Abschnitts erwahnten ,Kommunikative Grammatik D&k#e Regeln der deutschen Gebrauchssprihe.”
von Engel / Tertel 1993 zitiert, wo, auf S. 94, eljagliche logische Zusammenhange Séatze gebotetewe
wie: ,Mir ist das weltdurchlassige Fenster liebezum DA), ,Ich wiirde einen Fensterblick von einem Huigel
hinab auf einen See wahler(tA) und schliellich,Der Fenstergucker ist ein Mann mit Phantasi¢NA).
Solcherlei Beispielsétze verleiten schlie8lich naahFeststellung, dass auch wirklich literarisSa¢zbeispiele
fur artikeldidaktische Zwecke mitunter eher ungeetigsind. In modernen Lernergrammatiken heutzutage

i. d. R. ohnedies sehr selten, sticht in diesesidht aber etwa die in Russland erschienene vaésofir DaF-
Lernende mit ganzlich artikelloser Erstsprache ibeate, umfangreiche online-Grammatilrfefakt.lib.ru
(http://artefact.lib.ru/languages/ger_ebooks_arsemph_ kap03.shtml; Zugriff am 1. 2. 2010) besosder
hervor, indem sie fast ausschlie3lich Satzbeispeis der deutschen Literaturgeschichte anfihes sich in
nicht wenigen Fallen als ziemlidtontraproduktiv herausstellen kann.
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Schmitt 2004: 23, dassipbestimmte Mengenbegriffe ohne nahere Bestimmungt keinen,
naher bestimmte jedoch sehr wohl einen DA vor fitinen,,z. B. die verseuchte Luft®. -
Eine solche Nominalphrase kann trotz des AdjektiNmits ebenso gut mit NA stehen. Der
Artikelgebrauch ist jedoch von ihrem Einsatz, auch ihrer Stellung im Satz abhéangig.
Unpassend gewahlte Beispiele finden sich, sofemharalen, auch haufig in den
Ubungsteilen der untersuchten Grammatiken, so etwa Hering u.a. 2005: 23
Kontaktanzeigentexte ganz ohne Hinweis auf denndaarwendeten, meist durch NA
gekennzeichneten ,Telegrammstil“. Meines Erachtkoselieren die Ubungsbeispiele im
Allgemeinen zu wenig mit dem soeben Gelernten (eRwsch / Schmitz 2007: 85);
bisweilen fragt man sich nach dem Sinn von gewiddbungstypen (a.a.0.: 83, s. Anh.
5.1.2.4). Vor allem aber wird, soweit ich dies rddeken konnte, auf3er in seltenen
Ausnahmeféllen (so etwa bei Hering u.a. 2005:,R¥anchmal gibt es zwei Moglichkeiten®
SO gut wie nie darauf hingewiesen, dass es audneidie Aussagen gibt, in denen, sei es
ohne, sei es mit Bedeutungsveranderung, zweinteitisogar alle drei Artikelformen korrekt
sein konnen, was besonders stérend ist, wenn danbldungsteil vollig unkommentiert
derartige Satze aufscheinen (etwa in FandrycHlowiz 2005: 37, Ubung 4, Satz 4 und
insb. 6: Per "Gare du Nord” ist___ Bahnhof von Parisf. Kap. 2.1.2.4 bzw. 3.4.1).
SchlieRlich fehlen meistens, zugunsten zusammeshas®y Ubungs-Satze, die im
Rahmen der Artikelgebrauchsdidaktik so notwendigbunings-Texte. Sofern sie in der Tat
vorhanden sind (eine Ausnahme stellt hier z. Bbige/ Buscha 1981/2000 dar), ist dies
aber meist in zu geringer Relation zu den Ubungesater Fall, so etwa beim in Tschechien
weit verbreiteten Ubungsbuch von Dusilova u.a. J0.22-35), mit zahlreichen Ubungs-
Satzen, aber nur einem einzigen kleinen zusammeehden Text auf S. 34. Auch im
Dreyer-Schmitt war in den ersten Auflagen untm dbungen zum Artikelgebrauch nur ein
einziger sehr kurzer Text zu finden (1991: 23).r Adjektivdeklination hingegen, wo dies
vergleichsweise weniger nétig ware, wurden mehraoveh langere Lickentexte angeboten,
die Uiberdies allesamt sehr gut zum Uben des Aditehuchs geeignet gewesen waren (209
f.). Einer dieser Texte wurde in der Neubearbeit@0@4: 25 (,Die neue Gelbe") auch
tatsachlich zum Artikelgebrauchsiiben umfunktioni&bmit waren es aber weiterhin erst
zwei Texte neben zahlreichen Satzibungen, und ldéssich auch in der aktuellsten
Neufassung (2009) nicht wesentlich geandert, obwehgits im Artikelgebrauchskapitel des
‘Testhefts” zum Dreyer-Schmitt (Heidermann 2008) 6der Anteil an Text-Ubungsmaterial

in Relation zu demjenigen an Ubungs-Satzen sogdegwar.
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Beim Vergleich des Dreyer-Schmitt 1991 mit den Negmben hat sich aber auch
eine im Zusammenhang mit meiner Didaktikkonzeptiasentliche Verbesserung gezeigt:
1991: 24 werden bei den Landernamen Appellativkesiip, samt deren Abkirzungen wie
z.B. ,die BRD", noch zu den tatsachlichen Ausnahmen wie etwlée $Schweiz gezahlt.
2004: 22 (und, durch Gliederung noch klarer von éehten Ausnahmen getrennt, 2009: 24)
heil3t es hiezu bereitsLgndernamen, die mit politischen Bezeichnungenmossngesetzt
sind, haben den Artikel des politischen Begrifis:Bundesrepublik Deutschland, ...Derlei
Veranderungen fallen ganz besonders positiv auimat sie ansonsten nur in seltensten
Fallen anzutreffen waren und sich haufig auf AuBekkiten (cf. Anm. 10) oder etwa auch
auf ,wendebedingte” Adaptierungen wie in Helbigddscha 1974 / 1992 beschrankten.
Gerade hier wurde der DA vorCSSR zwar bereits 1974: 148 auf sinnvolle Weise
(Abkirzung eines artikelpflichtigen Appellativumsyklart. Doch 1992 sind aufRer dem
Ersatz dieses Landernamens, d&sirtburgs oder desNeuen Deutschlandetc. durch
westliches Wortmaterial keine wesentlichen Andgan vorgenommen worden; in Grimm
/ Kempter 1989 bzw. 1992 (‘Kleine deutsche Artidale”, also eine Ubungsgrammatik
ausschlief3lich zum Artikelgebrauch - s. noch Khag.1) verhalt es sich, auf zahlreichen
Seiten, ganz genauso.

Von der hier erwahnten Differenzierung hinsiclitlider Namenwdorter wird in Kap.
2.1.2.4 und 4.2.1.4 ausfuhrlicher die Rede seirerAwei Problembereiche seien schon an
dieser Stelle erwahnt. In den Abschnitten 2.1.3,23sowie 4.2 wird erlautert werden, dass
sich die Gliederung von Substantiven in ,Konkretmwie ,Abstrakta“, wie sie etwa, an
geeigneter Stelle, in der Duden-Grammatik (Dudenvdl)zogen wird, im Kontext der
Artikelgebrauchsdidaktik als eher ungeeignetet&gia erweist. Interessanterweise wurde
ihr im Duden Ausgabe fir Ausgabe auch immer weniB&tz eingeraumt (besonders
ausfuhrlich noch 1984: 196-199 u. 467-481, in BEelge, bis 2006: 147 f., schrittweise
gekdrzt). Doch in den Artikelkapiteln mehrerer detersuchten Lernergrammatiken findet
diese Entwicklung keine Bericksichtigung; in eimgerd derlei Gliederung sogar besonders
intensiv vorgenommen (z. B. Bene$ 2005: 49 flerauch - zwar nicht fir DaF konzipiert,
doch in Budweiser Bibliotheken mehrmals gefundemVietusch 2004: 31 f.).

Schlielich sei hier noch darauf hingewiesen, dassch in einigen
Ubungsgrammatiken, insbesondere in fir niedrigegenhiveaus konzipierten, auf das im
Rahmen dieser Einleitung bereits behandelte Proldemunzureichenden Trennung von
JArtikelgebrauch” und ,Genuslernen“ zu sto3en isf etwa in Schmidt / Kerner 2005: 101,

oder in der Ubungssammlung von Witzlinger o. &.: 2In der “Grammatik kreativ" von
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Gerngro3 u.a. 1999: 50 findet man zum ,Artikel* (ilRegister) explizit nur eine
Ubungssequenz, und zwar zusammen mit dem Konjunktidie sich bei genauerem
Hinsehen jedoch als reine Genusuibung entpupptl bgnBrinitzer / Damm 1999 (ebenf. im
unveranderten Neudruck aus dem Jahre 2009), dielait Vorspann durch Beachtung von
Krashens Monitortheorie, Weinrichs Verb-Aktantendét und einen stark suggestopadisch
gepragten Ansatz sehr um didaktischen Tiefgangibem hei3t es bei Ubungen, in denen es
ausschlieRlich um das Genus geliftben Sie den Artikel(S. 23, 38 f., 54 f.),,Worter mit
diesen Endungen haben oft den Artikel "q8t"23), und auf S. 55 sollen sogar verschiedene
Worter in,Artikelspalten” eingeordnet werden. Dieses Phanomen war noch ateimr den

Grammatiken in den untersuchten DaF-Lehrbiicheraumachen.

1.3.3.2 Zum Artikelgebrauch in DaF-Lehrbichern

Die Darstellung der Erkenntnisse aus meinen Untérsugen unterschiedlicher DaF-
Lehrwerke ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit emtlch kirzer als diejenige der
Grammatiken. Eine umfassendere Analyse wirde beizdalreichen Neuerscheinungen der
letzten Jahre den vorgegebenen Rahmen sprengerf3erddam wurde der Schwerpunkt
meiner Ausfihrungen hier noch starker auf die fiifalager (A 1 und A 2) bestimmten Bande
einzelner Veroffentlichungen gelegt. Auch daraufp alas jeweilige Lehrwerk ein
international eingesetztes bzw. einsetzbares ist eth tschechisches bzw. - was in den
letzten Jahren immer haufiger angeboten wurde - tdighechische Adaption einer
.internationalen” Veroffentlichung, wird hier nitin allen Fallen naher hingewiesen werden.
Die entsprechenden Informationen sind jedoch eb&nsodie Angabe, ob es sich um das
Kurs- oder das Arbeitsbuch des zitierten Lehrwenksidelt, wenn nicht im Text, dann

jeweils durch die genaue Zitierung - gegebenenfath tschechischen Original samt
deutscher Ubersetzung - im Literaturverzeichmsschtlich. Folgende Lehrwerke wurden
untersucht:

- Albrecht u.a. (2006): Passwort Deutsch - $i@rllissel zur deutschen Sprache 1

- Aufderstral3e u.a. (2003a): Delfin. Lehrwdik Deutsch als Fremdsprache, 1A — 2B
- Aufderstral3e u.a. (2004): Themen neu 1

- Aufderstral3e u.a. (2006): Lagune. Deutscliredsndsprache 1

- Chimara u.a. (2002): Deutsch mit Grips. Lednfiir Jugendliche

- Dallapiazza u.a. (2005): Tangram aktuell 1

- Dusilova u.a. (2000): Sprechen Sie DeutsclandBL
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- FiSarova / Zbrankova (2006): Deutsch mit M&x. f. Hauptschulen u. Gymnasien (Al)
- Funk u.a. (2002): genial. Deutsch als Frematdpe fur Jugendliche

- Funk u.a. (2006): studio d. Deutsch als Fregpnache

- Holweck / Trust (2008): Spielerisch Deutscmér (DaZ / DaF 1)

- Hoppnerova (2003b): Deutsch an der Uni

- Jankaskova u.a. (2008): Macht mit! Lehrbdcklauptschulen u. Gymnasien (Al)
- Jin u.a. (2007): prima. Deutsch - zweiterkdsprache

- Kettnerova / Tesava (1998): Nmecky od Adama 1B

- Kettnerova / Tegava (2002): Deutsch eins, zwei. Band 1 (Dt. ffékger)

- Kopp / Buttner (2004): Planet. Deutsch furehdjiche 1

- Kopp / Frélich (2001): Pingpong Neu 1

- Lemcke u.a. (2002): Berliner Platz 1. DeutisolAlltag fur Erwachsene (A1)

- Motta u.a. (2006): direkt. Deutsch fur Migehulen 1

- Neuner u.a. (1986): Deutsch aktivneu 1A

- Neuner u.a. (2008): deutsch.com. Deutsck@mdsprache 1

- Weigmann u.a. (1999): Deutsch international

Wie am Ende von Kap. 1.3.3.1 erwahnt, zeigt sictadge bei den Lehrbuchern fur
Deutschlernende der unteren Niveaustufen zunaassinders die unzureichende Trennung
von Artikelgebrauch und Genuslernen, was damit masanhangt, dass es beim
Deutschlernen in der Tat von Anfang an wichtig igas Genus von Substantiven
.-mitzulernen®“. Dagegen ist auch nichts einzuwendeehr wohl aber gegen den blol3en
Hinweis schon in den ersten Lektionen von LehrwerkgNomen immer mitArtikel [zu]
lernen“ (so z. B. bei Jin u.a. 2007: 20). Von degrnergrammatiken sei hier nochmals
Schmidt / Kerner 2005: 101 erwahnt, wo dieser Tilgn einleitenden SatZSpbstantive
haben Artikel (sic!) folgt. Fur das Erlernen des Artikelgebchs durch DaF-Lernende mit
artikelloser Erstsprache ist es keineswegs ziatitithr wenn sie zur Aneignung von Genus
sowie Kasus mit kontextlosen Beispielsatzen der Aoh kaufe den Mantel.(Witzlinger
0.J.: 20)konfrontiert werden, ganz so, als ob diesden’, gerade so wie das nominale
Endungssystem etwa im Tschechischen, ausschlieRtden Genus-, Kasus- und
Numerusmarkierung dienen wirde und dartber hikause Funktion bzw. Bedeutung in
Opposition zum |A besélRe (der das Genus zwat mc Nom. Sg., im Akk. aber genauso
eindeutig und im Gen. sowie Dat. ebenso uneindeuntigkiert wie der DA). Verstéarkt wird
diese Problematik haufig durch intensive Genus- uWwdsusibungen, anfangs oft

ausschlie3lich mit dem DA, durch die die Thematikikelgebrauch noch weiter in den
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Hintergrund gedrangt wird (vgl. etwa Weigmann. 1299, Kopp / Frélich 2001, Funk u.a.
2002 u. 2006, Kopp / Buttner 2004, insb. S. 55 D)ese Feststellung trifft meines Erachtens
auch fur aktuelle Lehrwerke zu, wie etwa ,deutsaem” von Gerhard Neuner u.a., ein stark
kommunikations- und aufgabenorientiertes, nach derPrinzipien der
Mehrsprachigkeitsdidaktik konzipiertes DaF-Lehrwedlas ansonsten von Anfang an den
Artikelgebrauchnicht vernachlassigende Beispielsatze, und zwar auckmrglfsch, anbietet
(-,That is a pullover. The pullover costs E 15.Neuner u.a. 2008: 15). Auch bei FiSarova /
Zbrankova (2006: 41-48) sind erste Artikelgebratiblasigen zugunsten des Genuslernens
stark in den Hintergrund gedrangt. Diese Verofiehting hebt sich jedoch dadurch positiv
hervor, dass zum Genuslernen auch Farben (clezidBeka 2006) eingesetzt werden.

In manchen Lehrwerken fallt aber auch eine vom Gerund Kasuslernen ganz
unabhangige Vernachlassigung des Artikelgebraughs $o bietet etwa Chimara u.a. 2002,
ein Lehrwerk fur Jugendliche mit Vorkenntnisserssim erster Teil zu Stufe B 1 fihren und
eine ,Wiederholung der Grundstufengrammatik® (Unmagkeite) gewahrleisten soll, zum
Artikelgebrauch explizit nichts an auf3er, auf S985 einige diesbezigliche Ausfihrungen zu
den Landernamen. Und selbst in aktuellen tscheohistehrwerken gibt es unter Umstanden
so gut wie nichts Explizites zum Artikelgebrauchlesen, vgl. etwa Jankaskova u.a. 2008,
wo in der Grammatikibersicht am Ende des Arbeitsesi@ar nichts, im Kursbuch, auf S.
55, eine einzige Ubung zum Nullartikel zu findet i

Zusatzlich zur Problematik der grundsatzlichen Gétwing des Artikelgebrauchs sind
auch in den Lehrblchern meines Erachtens problsamatufbereitete Inhalte vorzufinden.
Da diese Inhalte oft denjenigen in den Lernergratik@a entsprechen, sei hier nur mehr kurz
darauf eingegangen. So findet sich die Thematikryieund Nationalitdten haufig ganz
analog zu ihrer in Kap. 1.3.3.1 analysierten Prigem in vielen Grammatiken (vgl. etwa
Erwahnungen, ohne jegliche Zuséatze, wiglep se nepouziva/Der Artikel wird nicht
gebrauchf ... u povolani /bei Berufeit Er ist Programmierer...“ in Aufderstrale u.a.
2004: 29, aber auch z. B. Kettnerova / Tega 1998: 54 sowie 2002: 19, oder Dallapiazza
u.a. 2005: 138%).

Im fir den Gebrauch in Tschechien adaptierten Asbach Al von "Delfin
(Aufderstralle u.a. 2003a: 67) wird diesbezlgletivas differenzierter vorgegangen

(gegenuber einemBernd ist Reporter..." steht hier auch Ein Reporter braucht ein

13 Diese Seite des Tangram-Grammatikteils ist auctépférn bemerkenswert, als dort unter diversen
ausgewahlten Genusregeln fir Neutrum u.a. disilbe ,Ge-* angeflihrt ist (Eppert 1992, cf. Kdp2.2) -
und dazu als Beispiel nebgdas Gesprach* auch ,das Genus" (sic!, nicht etwa ¢er Genuss"...).
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Mobiltelefon®), doch erstens neben ganz andersgearteten Berspiee etwa |.inda braucht
Freiheit' in Opposition zu Pie Freiheit ist wichtig®, und zweitens ohne jeglichen weiteren
Kommentar als,In gewissen Fallen wird der Artikel des Substastinicht verwendet® (,V
urcitych pripadech seflen podstatného jména nepouzivaAnsonsten konnte ich in diesem
in der Tschechischen Republik weit verbreiteten rhebh auf den Stufen Al und A2
Explizites zum Thema Artikelgebrauch nur mehr in debeitsbichern fur Stufe B1 (S. 195,
zu bestimmten und unbestimmten Mengenangaben) sB®i€S. 525, Artikelausfall bei
vorgestelltem Namen im Genitiv) vorfinden.

Weiters gibt es auch in Lehrblichern die in Kap..3l13 bereits angedeutete
problematische Kategorisierung der Substantive mnkfeta und Abstrakta. Z. B. bel
Kettnerova / Tedava 2002: 63 heilt es hierzy:Clen vynechavame u abstraktnich
podstatnych jmeén also ,Den Artikel lassen wir weg bei abstrakten Substaari”.
Schlie3lich tue man dies laut letzterem Autorinreampn der Regel ebensobei der
Aufzahlung von Substantivef,Pri vyctu podstatnych jmen vynechdvame zpravidén®,
S.177); und das nach einem Beispielsatz wi®ort waren Narzissen, Margariten,
Flieder... (2x 1A PIl., dann ein schwieriger und denkbar wgeeter, letztendlich aber
ganz regularer NA!).

Doch gerade im zuletzt genannten tschechischennegkrvon Kettnerova / Tesava
(2002) finden sich auch einige Passagen, die kevé# mehr als in den tschechischen
Lerngrammatikenganz einfache tschechische UbersetzungshilfenVasdeutlichung des
Unterschiedes etwa zwischen DA und IA einsetzerb8d.). Dies ist erfreulicherweise auch
in einigen anderen tschechischen bzw. fiur den Uaker in Tschechien adaptierten
Lehrwerken der Fall, so etwa in Motta u.a. 200B(&uch mit dem wohltuenden Beispielsatz
»Hier kommt ein Lehrér- Berufsbezeichnung!) sowie S. 38, Aufderstrafia. 2004: 29 f.,
Hoppnerova 2003b: 27, Dusilova u.a 2000: 12, swgar bereits Kettnerova / Tésaa
1998: 53 f. Schliel3lich nehmen auch immer mehegimationale” DaF-Lehrwerke zumindest
insofern auf die Artikelgebrauchsdidaktik Rucksjchts sie von Anfang an DA und IA
mdoglichst semantisch zusammenhéangend einfihrenonBless anschaulich geschah dies
bereits in "Deutsch aktiv neu” von Neuner u.a. 1988 f.; unter den aktuelleren
Veroffentlichungen sind hier zu nennen z. B. Atitre u.a. 2006, etwa S. 22 f.,, Lemcke u.a.
2002: 29 (,Was ist das? - Ein Fuller. Der Fuller ist bif).“) oder Aufderstral3e u.a. 2006.
Hier wird zwar ebenfalls, wie gewohnt, noch mit delas Genus im Nom. Sg. eindeutig
markierenden DA begonnen (S. QVig heil3t Nr.6 auf Deutsch? - Das Hotel, aber

bereits auf S. 12 etwa folgt eiDas ist ein Verkaufer. Er wohnt in Berfim. A. m.
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Besonders interessant erscheint mir in diesem Zusanhang die schon fiur DaF- und auch
DaZ-lernende Kinder geeignete und deshalb demedispend elementare Veroffentlichung
von Holweck / Trust 2008. Hier wird zwar, untetgtidurch Genus-Farben, der DA ebenfalls
zumindest unmittelbar nach seiner Einfuhrung (Sefhantisch mit dem IA kombiniert (S.6:
,Das ist ein Ball. Der Ball ist r6tetc.). Ansonsten aber sind, trotz des Einsatzess d
Genusfarben, sdmtliche Nomina durchwegs zusamméndenn DA ein- bzw. angefihrt
(besonders auffallig in einem Dominospiel am Endge dehrwerkes, S. 32). Und abgesehen
vom Hinweis auf zu frihe Einfihrung oder zumindaistaktisch unvorteilhafte Gbermalige
Hervorhebung des definiten gegeniiber dem indefinXgikel, mussen die AuRerungen in
diesem Absatz schliel3lich auch durch die Festsiglitelativiert werden, dass mit oben
skizzierter Stoffstrukturierung bzw. den angefuhrtBeispielsatzpaaren ausschliel3lich
Kataphora bzw. Anaphora, sonst aber Kkeinerlei andeyntaktisch-semantische
Artikelfunktionen beriihrt werden (cf. Bisle-MUll&092: 50).

Zuletzt soll hier zumindest am Rande vermerkt werddass DaF-Lernenden
Grammatik-Ubersichten nicht nur in Lehrbiichern uretnergrammatiken zur Verfiigung
stehen, sondern immer haufiger auch in DaF-Wértdrdiin. Anhand eines zur Zeit der
Entstehung der vorliegenden Arbeit besonders dktuelnd rasch weit verbreiteten
Vertreters dieser Spezies, ndmlich dessen von Gdtzllmann u.a. (2009) herausgegebenen
‘Langenscheidt Power Wérterbuch Deutsch’, seiiesed Stelle kurz aufgezeigt, wie selbst
in einer ,volligen Neuentwicklung” (so der Untediitim Vorspann) die Darstellung des
Artikelgebrauchs von Ratlosigkeit, geradezu Unbigmbieit gepragt zu sein scheint.

Zunachst wird im Grammatik-Anhang dieses grof3en-Dédrterbuchs, ab S. 1049,
dem Artikel unmittelbar nach dem Substantiv sogar eigenes Hauptkapitel (Nr. 2)
gewidmet. Obwohl es sich dabei aber tatsachlicheinmArtikelgebrauchkapitel handelt,
betont gleich sein erster Satz wieder als schewizhtigste Information zum Artikel dessen
vermeintliche genusmarkierende FunktionArtikel stehen vor dem Substantiv und
kennzeichnen dessen Genuss, Kap. 2.1.1). Dass nach einer solchen Fdsistel unter
JArtikel“ nur der bestimmte und der unbestimmte suimiert werden und vom Null-Artikel
keine Rede sein kann, ist da sogar erst mal emig@éen nachvollziehbar. Doch auf der
folgenden Seite heil3t es dann im unmittelbaren BWoss daran Der Artikel kann meistens
nicht (wie in manchen anderen Sprachen) weggelagsederi. - In welchen anderen

Sprachen? In artikellosen? Oder in anderen Arftkalshen? Deutet dakann® hier auf
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idiomatische Moglichkeit hin, oder geht es um graatisthe Regeln? Was soll dann aber das
»meistenseigentlich bedeuten?

Weiters lautet es nunEr* - man fragt sich zunachst, welcher Artikel eitjeh? -
.kennzeichnet etwas als allgemein bekanntjefolgt von dem BeispielsatzDgr Mensch
stammt vom Affen ab“. Abgesehen von der in Kap. 1.3.3.1 bereits angebpnen
didaktischen Problemhaftigkeit der Dichotomie ,bekunbekannt”, ist es in derlei Satz
doch nicht ,der Mensch®, und genauso wenig Ubrigeles Affe”, die ,allgemein bekannt*
sind, sondern vielmehr - wenngleich etwa einatiomist das anders sehen wirde - die
gesamte Aussage dieses aul3erdem flr pragmatisambkaoikativ ausgerichtetes DaF-Lernen
vollig unbrauchbaren Beispielsatzes. Dass es Umereine ganz andere Funktion des DA
geht (die in Kap. 2.1.2.2 dieser Arbeit ndherer&#ttung findet), wird in dieser ,volligen
Neuentwicklung® vollig missachtet. Als nachsteswkeeichneer - mittlerweile geht es
freilich um den IA - jedoch auch etwas alisn Moment noch unbekarintund man mochte
schon beinahe meinen, dass also derlei Funktioaesund daflr seien, dass man - siehe
oben - ,den Artikel meistens nicht weglassen kanBoch in der Folge heil3t es dann, nach
der Feststellunger kennzeichne etwas audis Teil einer Mengeg(mit dem Beispiel,eine
unruhige Zeit" - gibt es fur ,Mengen” nicht geeignetere Beispials ,Zeit*?), dass nun
tatsachlich kein Artikel“ stehe ,wenn eine unbestimmte Menge eines Stoffes dhemi
wird: “gern Bier trinken’,...“. Und schlief3lich diirfen auch in diesem DaF-Wondeh) auf
S. 1051, die ,Berufe und Nationalitaten* nicht ezl wobei hier nun einerseits zwar die
zwingende Attributlosigkeit erwahnt wird, dafir daaber wieder Beispiele wieEy will
Backer werden* und ,sie als Burgermeisterin® (Artikelelision nicht aufgrund des
Substantivs!) kommentarlos durcheinandergemisentian.

1.3.4 Fazit

Nach den in Kap. 1.3.1 angestellten Uberlegungen Bedeutung des Themas
Artikelgebrauch beim Lernen und Lehren von Deutsdd Fremdsprache, den darauf
folgenden Betrachtungen zum Stellenwert dieser Hbkmunter Studierenden an einer
tschechischen Padagogischen Fakultat und sclolefiem kritischen Einblick in
einschlagige Kapitel zum Artikelgebrauch in ausgeted Lernergrammatiken sowie
vornehmlich in Passagen zur Einfihrung des Artikielsdiversen Lehrwerken kann
Folgendes zusammenfassend festgehalten werden:
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1) Das Thema Artikelgebrauch wird, sowohl in Hehre als auch in der Forschung,
bisweilen nicht explizit als in Abgrenzung zum @slernen eigenstandige Problematik
prasentiert, und dies, obwohl es insbesondere féutdzhlernende mit artikellosen
Erstsprachen ein wesentliches, gerade im Vergleich Genus auch semantisch relevantes
Problem darstellt.

2) Tschechische Deutschstudierende scheinerdsshkr Tatsache nur auf den ersten
Blick nicht wirklich bewusst zu sein; eine Ubemfidahre hinweg reichende empirische
Untersuchung dazu hat ganz andere, entgegengesetuie ziemlich aussagekraftige
Ergebnisse erbracht: Die Behandlung des korrektdikedgebrauchs ist auch ihnen, also
schon relativ fortgeschrittenen Lernenden - unekdviederum gerade im Gegensatz zur
Genusthematik - ein grof3es Anliegen.

3) Doch insbesondere in Lernergrammatiken, diemhund vor allem Lernenden auf
niedrigeren Niveaustufen dafir zur Verfigung stehsallten, wird das Thema
Artikelgebrauch tatséachlich mitunter ziemlich gdtitterlich® behandelt. Dies auf3ert sich
nun jedoch weniger darin, dass dem Artikelgebraawath hier insgesamt und im Speziellen
zugunsten des Genus-Kasus-Numerus-Komplexes zugw@ofmerksamkeit geschenkt
wuirde, als dass innerhalb der Thematik oft didaktigeniger zielfihrende Gewichtungen
bzw. Ausfilterungen aus den linguistischen Gramkestivorgenommen werden, bei diesem
Auswahlverfahren sich nicht nur sprachdidaktisdosdern bisweilen auch inhaltliche Fehler
einschleichen und schlieBlich oft ungeeigneteselsatze (bzw. nur -woérter oder -
syntagmen) sowohl in der Darstellung als auch im débungen die Effizienz dieser
Lernmaterialien in solchem Mal3e beeintrachtigessdaan dadurch als DaF-Lehrkraft vor
Lernenden mit artikelloser Erstsprache geradezeragy wird, selbst nach einem Konzept
zu suchen, mit dem man diese Lernenden zumindéestebeAneignung der grundsatzlichen

Phanomene des elementaren Artikelgebrauchs im Erernieffektiver unterstiitzen kénnte.

1.4 Forschungskontext - Zielsetzung

Zunachst sei an dieser Stelle betont, dass belieiteritische Auseinandersetzung mit
DaF-Lernergrammatiken sowie Lehrwerken (Kap. 1.3)d insbesondere auch mit
wissenschaftlichen Grammatiken (1.2.1) im Rahmenr dénnaherung an die

Artikelgebrauchs- bzw. Artikeldidaktikforschung rfinich von wesentlicher Bedeutung war.
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Denn all diese Veroffentlichungen sollten ja vonr deweils aktuellen einschlagigen
Forschung gepragt bzw. mehr oder weniger direkinflasst sein, die im Idealfall laufend
fur die Effektivierung von Grammatiken sowie Lehrken verantwortlich zeichnet (cf.
Werner 1978: 233). Doch wenngleich es zutreffend, idass gerade fur die
~,Grammatikvermittlung ... Bedarf an sprachwisseiticher Forschung ... offensichtlich®
ist (Albert 1995: 82), kann meiner Ansicht nadbsé Beeinflussung unter Umstanden auch
negativ ausfallen, wenn etwa Themen wie die ,Gdisagaungen”(Der/Ein Lowe ist ein
Saugetier)in Lernergrammatiken bzw. Lehrwerken nicht ausgdaswerden und dadurch
Platz fir sinnvollere andere Materie in Beschlagmen. Denn es ist eine Tatsache, dass jene
Thematik in der Artikelforschung Uber Jahrzehntea@g einen auffallend prominenten Platz
eingenommen hat (vgl. etwa, um nur ein Beispiaiennen, Grimm 1986: 69-95).

Ein groRRer Teil der eingesehenen Publikationen Aatikelforschung zeichnet sich
durch das Fehlen eines gewissen Grades an Prax@nel einer auf den ersten Blick
offensichtlichen Einsetzbarkeit bzw. Anwendbark@rtpraxisorientierte Absichten und Ziele
aus (dazu Bisle-Muller 1992: 36 u. insb. 56Relevant ist alles, was zur erfolgreichen
Kommunikation des Deutschlerners nétig)isDiese Feststellung kann mitunter auch auf die
wissenschaftlichen Grammatiken ausgeweitet werdiergwischen Forschung und praktisch-
didaktischen Veroffentlichungen eine Art Mittlerpioen einnehmen bzw. einnehmen sollten
(cf. etwa Nickel 1993). So finden sich z. B. in der Rahmen dieser Einleitung schon
mehrmals zitierten "‘Deutschen Grammatik™ von Erig@€6, obwohl eine ,korrigierte* (3.)
Auflage, zum Gebrauch des Nullartikels ganz und wapraktische Regelsatze wie etwa:
»burch den Nullartikel wird Unbekanntheit dann mauitj wenn eine Grél3e, deren Existenz
bezweifelt oder bestritten wird oder nur erwinsisiit im Plural steht* (S. 527). Solche
unverstandliche Anweisungen wiederum werden, iradbrheiner ,etwas verwirrenden
Aufzéhlung von 13 Klassen von Verwendungen der katti (hier allein des NA), von
bisweilen ganz Uberflissigen, haufig durch einfaGregenbeispiele widerlegbarerad;hoc-
Regeln* begleitet (Pérennec 1993: 21 f., die sidr haturgemal auf die 2. Aufl. 1988
bezieht), wie etwa: Auch bei Ankiindigung von Haltestellen (in U-Bahus B.a.) haben
diese Namen immer Nullartikel'doder,Medikamente haben meist den Nullartike(S. 531 -
.eine/die Tablette* ist ebenfalls ein Medikament;, zudem béaciman hier Engels
Artikelgebrauch vor ,Nullartikel* und, in der Fgg, Anm. 14!).

Solcherart Regeln deuten meiner Ansicht nach autigeleende Unsicherheit in der
Artikelgebrauchsforschung hin (und zwar nicht nut dem zufallig in diesen Beispielen

thematisierten Nullartikel), die sich in einer gi#gau uniberschaubaren Vielfalt von
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unterschiedlichen, haufig entgegensetzten Meinunganerhalb der einschlagigen

Publikationen auRetf.

1.4.1 Kurze Ubersicht tber die Entwicklung deArtikelgebrauchsforschung -
Positionierung des Projekts innerhalb derselben

Aufgrund dieser Situation ist es auch ausgesproshbewierig, eine prazise Ubersicht
Uber die Entwicklung der Artikelgebrauchs(didakitk¥chung zu geben. Das Ringen um
Losungen fur eindeutige Klarung, auch Wiederaufralwon zuvor Verworfenem (cf. etwa
Anm. 4), kann selbst bei einem der wichtigsten Beder der deutschsprachigen
Artikelgebrauchsforschung, namlich Heinz Vater destellt werden. Doch nachdem bis
dahin ,Artikelforschung” sowohl in der BundesrepublDeutschland als auch in der
ehemaligen DDR, die beide ihrdsglierung von der internationalen Entwicklung imrd
Linguistik..., die im Hitlerreich begonnen hdtelange nicht Uberwinden konnten, immer
noch vom junggrammatischen AnsSageleitet (Vater 1979a / 1.Aufl.1963: 1X), also
vorwiegend sprachhistorisch-diachron ausgerichtet \w.a. die zwei einschlagigen Arbeiten
von Heinrich M. Heinrichs sowie Werner Hodler, keeidus dem Jahre 1954, seien hier
zumindest erwahnt), hat Vater in seiner soebererigth Dissertation den Artikel im
Deutschen erstmals eingehend mit Forschungsaneatie $ethoden des amerikanischen
Strukturalismus untersucht. Seirtdguptaufgabg&sah er dabei ip einer Bestandsaufnahme
der Artikelformen im gegenwartigen Deutsch, mit @wen Uber ihre Distribution, ihre
Restriktionsbeschrankungen und ihre Semgntiimal ,jn Grammatiken des Deutschen als
auch in Lehrbichern fur Auslander ... die Angaberzu so sparlich waren, dass man
die Verwendungsformen von “der’, "ein” und dereemd hier behandelten Formésapater
JArtikelworter® bzw. ,Determinantien” o. a. benannAnm.d.Verf] kaum erschliel3en

konnté, es sich damals also tatséchlich um ein groResideet innerhalb der

14 Oder in Form von auch nicht wirklich hilfreichdrisweilen tiberaus heftiger gegenseitiger Kritik, eswa bei
Lobner 1986 (allerdings ausdricklich nur gegen Asikel-Kapitel von Helbig / Buscha 1972), bzw.
wiederum bei Pérennec 1993: 22, Anm. 1 (gegen EAg§6b6/1988), wenn sie mit Bezug auf die oben
angefuihrten ,ad-hoc-Regeln® meint: .Mir Dbleibt werstdndlich, warum in den zwei zitierten,
aufeinanderfolgenden Satzen Engel den NarNefartikel einmal mit dem definiten, einmal mit dem
Nullartikel verwendet. Den Fall habe ich in seihiste nicht aufgeklart gefunden®.

Wie immer man zu solcherart formulierter Kritik Isé®n mag - wenn Engel im Rahmen der Darsteltiarg
,Grammatiken eines Jahrzehnts* (1990b) Uber seiigene schrieb, die deutsche Sprache muisge ,
wissenschatftlich fundierter, aber zugleich verstiéhar Art beschrieben werden doch ,die wissenschaftlich
zuverlassigen sind meist schwer verstandlich, @istéindlichen meist nicht auf der H6he der Forsgfiun
(1990a: 159), dann fragt man sich als Lehrer schas hier wohl wichtiger ware, und als forscherdehrer
dartiber hinaus, als wie zuverlassig die ,wisskafitich zuverlassigen” eigentlich einzustufendsin
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Grammatikforschung gehandelt hatte. Dass Heinz rV&1®84) nun einmal gar die
~Auflosung der Kategorie "Artikel” und die Verteduihrer Mitglieder auf Determinantien
und Quantoreh (Kolde 1989: 162) vorgeschlagen hat, ist von kextzm gewiss zurecht
kritisiert worden. Es andert aber nichts daran,sdes als vornehmlich Vaters Verdienst
angesehen werden kann (s. auch etwa 1979b, 1986),1wenn man in der einschlagigen
Forschung begann, die Artikel im Deutschen nichthmegleich einer gprachlichen
Wucherung (Hodler 1954: 13), hauptsachlich als Anzeigen&enus, Kasus und Numerus
sowie Substantivierung anzusehen, sondern UberalesTrager zusatzlicher wichtiger
Funktionen bzw. semantischer Inhalte (cf. Absdihit).

Darauf, inwieweit Vaters Arbeiten auch unmittelobBingang in Lehre sowie
didaktische Veroffentlichungen gefunden bzw. warsie das scheinbar nicht immer in
zufrieden stellendem Mal3e getan haben (cf. Kap3)l.3ist im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht naher einzugehen. Auf Vater beziels#ch jedoch zahlreiche spatere im
Zusammenhang mit dem Artikelgebrauch relevantecbprissenschaftliche Publikationen,
so etwa Weinrich 1969, Grimm / Heinrich 1976, @oni977, Kolde 1989, Bisle-Muller
1991 oder Pattee 1994. In der Folge entstandem rmetirere Arbeiten zu Teilgebieten der
vorliegenden Thematik, insbesondere zu den einaelAgtikelformen. Speziell dem
Nullartikel widmeten sich, wie bereits in Kap. 1.Zhervorgehoben, Pérennec 1993 (die
dieses ,Nullzeichen, a.a.0.: 35, dessen ,Oppassveert* Vater bereits 1979a/1963 betont
hatte, freilich strikt ablehnt) oder, m. E. etveiiferenzierter, Pilarsky 2004 (der stattdessen
versucht, innerhalb des Artikelgebrauchs Differenangskriterien von ,Artikellosigkeit* und
~Nullartikel* herauszuarbeiten). Von den Arbeitetim definiten Artikel seien hier vor allem
Werner 1978, Himmelmann 1997 oder Psarudakis 2@damnt, der den DA ,als Pronomen
in einer Theorie der Deixis* untersucht hat. Ungezfisch den indefiniten Artikel

behandelte wiederum insbesondere Vater 1982 Qi.20

All diese Vertffentlichungen haben viel mehr spraissenschaftlichen als
fachdidaktischen Charakter und die aus ihnen gewmem Erkenntnisse sind hinsichtlich
ihrer Anwendbarkeit fur die Effektivierung taglichéUnterrichtsarbeit nach meinem
Dafurhalten bisweilen eher beschrankt. Nun karer alich fur die Artikelgebrauctiislaktik
ein besonders produktiver Autor genannt werden,licBhnder ebenfalls bereits mehrmals
erwahnte Hans-Jirgen Grimm, der sich in seinerdhorsys- und Publikationstéatigkeit seit
Beginn der 1970er Jahre, angeregt durch viele aldde, da slawischsprachige
Deutschlernende aus den damaligen ,sozialistis&rederlandern® (Grimm 1986: 9 f., 19
f.), intensiv nicht nur mit rein linguistisch awsghteten Betrachtungen, sondern auch mit
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explizit fremdsprachendidaktisch motivierten Fragamm Artikelgebrauch im Deutschen
beschéftigte. Bereits 1974 erschien erstmals asarmmen mit Gertraud Heinrich verfasste
Arbeit "Der Artikel” (Grimm / Heinrich 1976, 2durchges.Aufl.). Vor allem der Aufsatz
Uber eine ,konfrontationsfreundliche Beschreibungs dArtikelgebrauchs im Deutschen®
(Grimm 1979) ist meiner Ansicht nach eine wichtigerarbeit fir spatere noch starker
praxisorientierte Veroffentlichungen, deren HoOhdgungewiss das "Lexikon zum
Artikelgebrauch”™ (1992; 1. Aufl. 1987) sowie, raaf aufbauend, die zusammen mit Fritz
Kempter verfasste "Kleine deutsche Artikellehrerstidlen (1989; ebf. nach der Wende
1992, wenn auch nicht wirklich ,uberarbeitet’, socd neu aufgelegt - cf. Kap. 1.3.3.1
sowie Anm. 15). Wie wohl niemand vor und m. E.hkisauch nach ihm hat sich Hans-
Jurgen Grimm um die schwierige Frage bemuht, wel&re man die von der Linguistik
herausgearbeiteten, Uber die (angebliche) Genussudk und Numerusmarkierung
hinausgehenden Funktionen bzw. BedeutungsinhakeAdgkels im Deutschen auch flur
DaF-Lernende mit artikellosen Erstsprachen daestalind in Regeln fassen kbnnte, die auch
fur diese einigermal3en verstandlich und dadurchdzar werden. Jedoch kann man nun
freilich, mit der ,jpraktisch-didaktischen Kosten-Nutzen-Rechfuideinert 1989: 20) des
tatigen Lehrers im Hinterkopf, gerade Uber die Yéerdlichkeit, bisweilen gar tber die
grundsétzliche Brauchbarkeit auch dieses umfasseRdgelapparats geteilter Meinung sein.
So finden sich im "Lexikon zum Artikelgebrauch” migveniger als insgesamt 55 Hauptregeln
fur den Einsatz von - in dieser Reihenfolge efirdtem, indefinitem und schliel3lich Null-
Artikel. Und selbst in der fur die praktische Ulgsarbeit von bzw. mit DaF-Lernenden
konzipierten Kleinen deutschen Artikellehre” sind diese nur auf 3%ribArt reduziert
worden, von den - teilweise aus den eigenen altdreeoretischen Schriften blof3
Ubernommenen - zahllosen untergeordneten Reg¢elisund auch Ausnahmen ganz zu
schweigen. Besonders explizite einschlagige Kiiiiidet sich auch hierzu bei Pérennec
1993: 19 u. 36 sowie bei Bisle-Muller 1992: 58lerlei Regellisten seien ,vielleicht fur
Deutsch lernende Computer interessant, fur meiehlDeutschlerner ist das schlicht
abschreckend:®®

Von grolRerer Bedeutung als die Arbeiten Hans-Jur@egimms waren flur die

theoretische Fundierung meines didaktischen Ansatiee genannte Beitrag von Hansjorg

'3 5olch direkte Worte gewinnen vor allem dann besem@edeutung, wenn man bei Grimm selber (1985: 1
nachgelesen hat, wie er seine Kirzungsbestrebumgeslen 60 bzw. 120 Regéinin Helbig / Buscha 1972

(cf. Kap. 1.3.3.1) in Zusammenhang bringt und asmgemessene Auswahl aus dieser Regelfille... fir
didaktische ZwecKe bezeichnet. AufRerdem sei hier nochmals die achis erwahnt (cf. 1.3.3.1), dass in
Grimm / Kempter genauso wie in Helbig / Buscha ndeh politischen Wende von 1989 abgesehen von neuer
Umschlaggestaltung und neuem, ,westlichem” Wortmiglte trotz des Zusatzes ,Uberarbeitete Auflage”
keinerlei wesentliche grammatikdidaktische Ubegéitimg vorgenommen worden ist.
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Bisle-Mdller (obwohl darin vom NA ein weiteres Mghr nicht die Rede ist) sowie die
.semantischen und pragmatischen Aspekte“ der Vedweg der Artikelworter im
Deutschen, wie dieser sie ein Jahr zuvor, 199isfuarlich herausgearbeitet hatte. Ebenso
seien hier nochmals Pérennec 1993, Pilarsky 2004 wnsb. auch Mozer 2008
hervorgehoben.

Hinsichtlich der Artikel-Fehleranalyse und der Fegkbrrektur, die im dritten Tell
dieser Arbeit die empirische Grundlage meiner Dittkknzeption bilden, habe ich mich
besonders an den Vero6ffentlichungen von Bausch @b&al978, Raabe 1980, Henrici /
Zofgen (Koord.) 1993, Kleppin 1998 oder Demm®&392007 orientiert. Eine im Internet
zugangliche spezielle Artikel-Fehleranalyse aufgrunvon  Texten  russischer
Deutschstudierender (Bewer 2006) liel3 sich algMerhsbasis fur die Artikelfehleranalyse
in Teil 3 heranziehen. Noch mehrmals wird im Rehnder vorliegenden Arbeit auf die
Veroffentlichung von Grimm 1985 einzugehen seiichlie3lich widmete sich auch Kim
1993 fur die Untersuchung der ,Rolle der Pronomimad Artikel beim Erwerb des
Deutschen als Zweitsprache* der Analyse von Fehlgies allerdings aus einem mundlich

erstellten Korpus™®

1.4.2 Abgrenzung innerhalb der Artikelgebrauch®rschung -
Zielsetzung der Arbeit

Im Rahmen des zweiten Teils der Arbeit wird zuntichs
1. eine Ubersicht tber wesentliche syntaktisch-sgiszhe Funktionen der Artikel im
Deutschen herausgearbeitet. In der Folge wirdgil 3,
2. eine umfangreiche Fehleranalyse anhand eina#tiécnen Korpus erstellt, und dies in
Abgrenzung zu Kim 1993 wie auch zu Bewer 2006.d Behliel3lich wird, in Teil 4,
3. eine sowohl auf den syntaktisch-semantischétkediunktionen als auch den Ergebnissen

dieser Fehleranalyse basierende Didaktikkonzepsom Artikelgebrauch im Deutschen

'8 In der groRen Spezialbibliographie zu Fehleramalygon Spillner 1991 finden sich zum Thema ,Asfcl
(Sach- und Stichwortindex, S. 514) auRer Grimm51@8tel Nr. 1511) nur solcheum Artikelgebrauchslernen
in der englischen Sprache. Diese sind dafir jedaofso haufiger, und zwar zu Artikelfehlern bei
Englischlernenden mit Arabisch (Nr. 2067), Chisehi(2432), Finnisch (1702 u. 3561), indische3B),(
Japanisch (4528 u. 5087), Schwedisch (4086) sehigischen Sprachen (3084) als L1. Etwa inStadie

zu arabischsprachigen Englischlernenden (Kharmd)]l@8e in ihrer Vorgehensweise derjenigen von Bewe
2006 ahnelt, war interessant festzustellen, wile shre Ergebnisse einerseits mit denen meinalyse (Teil

3) vergleichen lassen, sich andererseits -Adakische hat ja zumindest einen DA (cf. Kag.2.3) - aber
auch wesentlich davon unterscheiden.
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sowie ein konkreter Vorschlag fur eine kleine Aetikoungsgrammatik prasentiert, wobei es
stets nur um elementaren freien Artikelgebrauch,ggkbundener (vgl. Duden 4 2006: 301)
bzw. ,konventionalisierter* (Grimm 1986), alssn lexikalisierter Artikelgebrauch jedoch
SO gut wie ganzlich ausgeschlossen bleibt. Danterscheidet sich mein Projekt i. d. R. von
anderen Arbeiten, auch etwa von Grimm / KempteR19%. Denn abgesehen davon, wie
didaktisch bedeutend der spezifisch elementarekéigebrauch beim DaF-Lernen im
Gegensatz zum ,konventionalisierten* ist, wird Enhgehender Beschaftigung mit der
Thematik ersichtlich, dass es insbesondere fir rsetteedlichste meist ,idiomatische*,
tatsachlich lexikalisierte Fligungen eigentlichligbunmadglich ist, einigermal3en sinnvolle
Lernhilfen zu erstellen (cf. wiederum insb. Bidéller 1992: 58 1.).

Nicht zuletzt durch diesen konsequenten Dreisclsiti sich das vorliegende Projekt
von anderen einschlagigen Veroéffentlichungen abmebas Hauptziel der Arbeit besteht
darin, als Ergebnis eines Uber Jahre hinweg inTdieumgesetztenfgrschenden Lehrehs
(Boeckmann 2007: 63, Altrichter / Posch 1990: dihges DaF-Lehrers, der sich efild von
den ... Bedurfnissen seiner Schiler macbhd eben nicht mit dem vorhandenen
Lehrmaterial einfach drauflos unterrichte{Weydt 1993:. 136), einen praxisrelevanten
Beitrag zur ArtikelgebrauchBidaktik-Forschung zu leisten, der insbesondere
Deutschlernenden mit Erstsprachen, die Uber keim lem ganz verschieden strukturiertes
Artikelsystem als das Deutsche verfigen, wie augh Oeutschlehrende mit bzw. ohne
Deutsch als Muttersprache, die einen anderen Zugamg Artikeldidaktik far ihre
Unterrichtstatigkeit suchen, eine konkrete Hilédising bietet.
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2 SPRACHWISSENSCHAFTLICHE GRUNDLAGEN

2.1  Zu den Funktionen der Artikel in der deutschen Sprahe

»IN der Linguistik bezeichnet "Funktion” die Leigueiner sprachlichen Form"
(Stammerjohann 1975: 152 f.); die Prager Schukeddm Funktionsbegriff eine besondere
Bedeutung zumal3, verstand darunter insbesondejénfiiemationsaufgabe der sprachlichen
Mittel* (Helbig 1968a: 277). Nach dieser Definition gelstbei den Funktionen des Artikels
im Deutschen also darum, welchen Beitrag diesefrdarmation, die mit Sprache vermittelt
wird, leisten kann. Wladimir Admoni unterschied damn seinem "Deutschen Sprachbau”
(4.Aufl. 1982: 129-135) ganz allgemein, a.a.O.od speziell in Bezug auf den Artikel,
zwei Arten von Funktionen, nadmlich die ,semantigghmmatischen” (also einen Inhalt,
einen Bedeutungsgehalt vermittelnden Funktioneoyvies die ,strukturell-grammatischen®
Funktionen (die Rolle, die die einzelnen Redetaite einem Syntagma bzw. Satz
Ubernehmen). Diese Differenzierung des Funktiomstie, die zwar in der Fachliteratur
immer wieder ganz unterschiedliche Benennungemfahat, jedoch trotz auch kritischer
Betrachtung, etwa bei Vater 1979a: 122 oder Igell§i97: 4, als solche weit verbreitet ist,
wird auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit herangen. Sie scheint mir namlich
sowohl fur sprachgeschichtliche Erwagungen (Puriktird Anh.) als auch insbesondere flr
eine synchrone Betrachtung der Artikelfunktionemnzipiell tatséchlich sehr gut geeignet zu
sein. Dabei sollen die bei Admoni ,strukturell-gnaatisch® genannten Funktionen der
Einfachheit halber blo3 als ,grammatische”, diem@ntisch-grammatischen“ hingegen als
»Syntaktischksemantische” bezeichnet werden. Denn der (sxttaktische Charakter dieser
Funktionen ist meiner Ansicht nach im heutigen 8saddeutschen sowie in der Vermittlung
desselben im Fremdsprachenunterricht von ganzndeser Bedeutung (cf. Hengesbach
1990, der von ,satz-semantischen“ Funktionen sprighsb. aber auch Pérennec 1993: 33-
35).
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2.1.1 Der deutsche Artikel und seine ,gramntesschen Funktionen®

Admoni gab 1982: 134 f. insgesamt vier gramma&sElnktionen des deutschen
Artikels an, namlich die ,Bezeichnung des gramsditen Geschlechts®, des Kasus, des
Numerus und, noch vor diesen dreien, seine Funkéien ,das wichtigste Mittel, die
Substantivierung grammatisch zum Ausdruck zu lemig Dieser Sichtweise schlossen sich
Uber lange Zeit hinweg zahlreiche weitere spracksvischaftliche Arbeiten, auch
Grammatiken an (vgl. etwa Grimm / Heinrich 1976:f.). Doch ebenfalls bereits seit den
60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts redtetesioeise heftiger Widerstand gegen
diese Auffassung; allen diesen Stimmen voran, obbezeitlich gesehen als auch hinsichtlich
ihrer Intensitat, stand - wie bereits in Kapl.1.angeschnitten - auch diesbezuglich gewiss
Heinz Vater, der etwa in 1979b: 17 f. schreib{a),Genus-, Numerus- und Kasusanzeige
sind keine Funktion... vorder und ein“, ihre Endung (und nur diese, Anm.d.Verf.)
kongruiere darin blof3 mit dem Substantiv, geramense etwa diejenige des Verbs mit dem
zu ihm gehorenden Personalpronomen. Auf3erdem sg¢@rwederder noch ein in allen
Fallen in der Lage, eindeutig Genus, Numerus unsukales Substantivs wiederzugeben*.
Und schliel3lich galten ,(c) die Feststellungen(a) und (b) fir alle Determinantien, nicht
nur far der und ein, dariber hinaus aber auch fur alle Adjektive, Rwabko und

Relativpronomina.”

2.1.1.1 Grammatische Artikelfunktionen - ja o@r nein?

Liegen also Admonis Standardwerk in mehreren iiber@eten Auflagen und
zusatzlich dazu zahllose andere Veroffentlichungemen ,grammatischen Funktionen® der
Artikel ganz und gar falsch, und falls ja, wié@nkte es zu einer derartigen Fehleinschatzung
Uberhaupt gekommen sein? Oder hat es mit diesektionen sehr wohl etwas auf sich?

Um zu Antworten auf diese Fragen zu gelangen, higgizunachst einmal ein Blick

auf konkrete Satzbeispiele zu dieser Thematikl.(den Substantivierungen) geworfen:
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(1a) Ausdauerndes Schwimmen ist gesund.
(1b) Schwimmen ist gesund.

(1c) Man sollte stets Pro und Contra gegeneinaadbevagen.

(2a) Er hat das / die Madchen auf der Stral3e lgeise

(2b) Beim Stenographieren muss man auch Kiraethe

(3a) Er bedarf der Ruhe.
(3b) Wird Peter Paul helfen oder Jan?

(3c) Ich moéchte Thnen als (einem) Vertreter Bemenleitung meinen Dank aussprechen.

(4) Hastdu das/den/die Band gesehen?

1) Zun&chst sei - wie bei Wladimir Admoni sollcathier mit den Substantivierungen
begonnen werden - festgestellt, dass fur diesiktion gewiss zwar tatsachlich der (v. a.
definite) Artikel am haufigsten eingesetzt wird quauch allumfassend eingesetzt werden
kann). Doch selbst fir diese - in Heinz Vater#tik nicht berticksichtigter - Aufgabe
kénnen andere Wortarten, sogar auf3erhalb der Dietniren, herangezogen werden (cf.
Satzbeispiel 1a). Und schliel3lich sind auch argieit)- bzw. attributlose Substantivierungen
problemlos moglich (NA in 1b; bei Nr. 1c hahdes sich um trotz zweimaligen Singulars
idiomatisch moégliche Artikelelision aufgrund vorrdiutloser Substantivdoppelung, genauso
wie etwa bei Zum Essen verwendet man Messer und Gabeltjl. hierzu schon Fleischer
1967: 132).

2) Numeruskennzeichnung ist naturgeman nur blestantiven mit gleicher Form in
Singular und Plural vonndten (Satz Nr. 2a; substi#gnte Wortarten kommen hier nicht in
Betracht, denn entweder sind sie, wie die devenbader die adjektivischen im Neutrum, i. d.
R. plurallos, oder dieser ist durch Endung gekeichnet). Daflr ist dann aber auch genauso
der Indefinitartikel verwendbar. Denn sein ,Fehlenty Plural (bzw. die Form des
.Indefinitartikels Plural®, cf. Kap. 1.2.1) steht wieder ein Argument fur die Beachtung der
Existenz des Nullmorphems Nullartikel - eindeutigpd ausnahmslos in Opposition zu
seinem Vorhandensein (bzw. seiner Form) im Singulgr hat auf der Stral3e ein / ---

Madchen gesehgn Das generelle ,Fehlen” des IA im Plural vedent also nicht seine
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Numerusmarkierungsfunktion, sondern macht - wean, bei pragmatisch-kommunikativer
Sprach- (und auch Unterrichts-)Auffassung, nicht Beispiel-Worter, sondern ganze Satze,
Aussagen, verwendet - diese Funktion sogarrer gianz und gar eindeutigen.

Dasselbe qilt in Beispielsatz (2b): Trotz fehlen&@uralmarkierung im Substantiv
selber ist sein Akkusativobjekt aufgrund der Narih (fur IA Pl.) eindeutig als Plural
erkennbar. Nur am Rande sei hier verwiesen autlidigbezlglich interessante, unter DaF-
Lehrenden in der Regel bekannte Tatsache, dadauhmesund neutrale Substantive atdl
im Plural meist dieselbe Endung wie im Singulardmb feminine (bei denen die Singular-
und Pluralformen des DA aul3er im Dativ identiseids hingegen stets ein zusétzliches
Plurakn anhangen. Da aber auch sonst keine femininest&uiva mit Endungsgleichheit
in Singular und Plural existieren (cfie Backer aberMdtter, Mauernetc.), vermag auch der
Definit-Artikel auf dieselbe Weise wie die Subgtaierung ebenso den Numerus des
Substantivs ausnahmslos eindeutig zu kennzeichdexloch kénnen dies wiederum auch
andere Wortarten als die Artikel besorgen, wie efwa artikelfreien ,Telegrammstil®
(-Junger Mann sucht nette/Sladchen zum Tanzengehen“yerade in solchen Fallen kann
es, bei Weglassen auch des Adjektivattributs, ¢at&dn zu Numerusunklarheit kommen.
Und die ansonsten unkorrekte Aussage Vaters (1829a: als Subjekt stehende Substantive
ohne Pluralendungen sowie ohne ,Adjektiv und Aftikeediurften zur Numerusmarkierung
der Kongruenz des Pradikats, trifft ausschliel3fighebensolche speziellen Falle zu. Denn
der Satz Madchen sucht Manner zum Tanzengéhsn sofern nicht im Telegrammstil, gar
nicht moglich, weil die Nullform dann eindeutiguPdlsignal ware. (Besonders schoén ist
aber Vaters Beispiel a.a.0.Wagen und Kutscher standen béreifir eine korrekte
artikelfreie Aussage, in der nicht einmal das Saidixat den Numerus des Subjekts bzw.,

hier, der Subjekte zu markieren imstande ist,olbbige Bemerkungen zu Beispielsatz 1c.)

3) Besonders umstritten in der einschlagigen Monsg war stets die
kasusmarkierende Funktion der Artikel im DeutschBei Engelien 1902: 104 hiel3 es hierzu
noch: ,Der Artikelersetzt. die abgefallene oder geschwachte Flexion.“ lishnwenngleich
schon etwas differenzierter, auf3erten sich hi@rmkmann 1949: 15, weiters Dal 1952: 95
und Fleischer 1967: 139 f.; die profilierteste &rgtimme war gewiss wiederum diejenige
von Vater, so etwa 1979a: 31. Auch die kasusrasrkde Funktion kann ebenso von
anderen Wortarten getragen werden. Zudem stelvenngleich nicht mehr so haufig wie fur
die Pluralmarkierung, auch noch im heutigen Stadalutschen Substantivendungen fur die

Kennzeichnung einzelner Kasus zur Verfigung. Dgehade diese Funktion kann, im
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Gegensatz dazu, wie dies die nominalen Kasusenduamen {s in Gen. Sg. m. u. n.;n

fur Dat. Pl.), von den Artikeln besonders haufigicht auf eindeutige Art und Weise
ausgefullt werden: Bis aufes/eines dem/einenundeinen kdnnen alle anderen Formen flr
zwei (das, den; ein, eine, eineder gar vierder, die) unterschiedliche Falle stehenDgr
Vater der Braut sprach mit der Cousine der Wirts#é) Und selbst im oben angefihrten, in
diesem Zusammenhang geradezu klassischen Beidgiel 3a) soll der Artikel zwar
verdeutlichen, dass das Substamivhe das in einem solchen Satz eigentlich mit Nubaiti
stehen misste, kein Nominativ ist, aber den Gemitarkiert es keineswegs eindeutig -
“der” kdnnte genauso gut fir den Dativ Singular stehBach in diesem Beispielsatz (3a)
muss,obwohl bar jeglicher semantischer Funktionen, (definite) Artikel stehen; Erben
1966: 210 bezeichnete ihn in dieser Funktion, deteidischen Terminusarticulus
entsprechend, als ,Gelenkwort”. AulRerdem ist deldlum Deutschen trotz weitgehenden
Abbaus der Substantivendungen, im Gegensatz etwa anzdsischen oder Englischen
(-,The man bites the dog®), eine bedeutend grél3ere, die Sprache gewisscherede
Freiheit der Satzsyntax moglichDen Mann beil3t der Hundf. Das Satzbeispiel Nr. 3b
ware, obwohl gar nicht so sehr konstruiert, olAmgkel weniger witzig, dafir aber ganz
uneindeutig - und kann mithilfe des (hier aua@ndardsprachlichen) definiten Artikels nicht
nur zwei, sondern gar drei Bedeutungsvarianteneeitigl voneinander trennen (ohne jedoch
irgendwelche zusatzlichen, nicht beabsichtigtenas#ischen Inhalte in den Satz zu bringen,
wie dies andere Wortarten als der DA sehr wohl wimden). Dass aber nicht blo3 der
definite, sondern auch der indefinite Artikel iesem Bereich voll funktionsfahig einsetzbar
ist, soll schliel3lich Beispiel Nr. 3¢ deutlich ohe@n (s. dazu auch noch Kap. 2.1.2.4).

4) Zum Schluss ist auch noch auf die vermeimdigenusmarkierende Funktion des
deutschen Artikels ein Blick zu werfen. Sie wuideder Forschung immer wieder ganz
besonders betont (cfGeschlechtsworff, was gewiss zumindest nicht ganz ohne Einfluss
auf die diesbezlgliche Problematik in didaktisciertierten Veroffentlichungen (Kap. 1.3.3)
geblieben ist. Auf den ersten Blick zeigen die rken der, die und das ja tatsachlich
besonders klar das grammatische Geschlecht einede$Van (und bei homonymen
Substantiven wie etwa, in Satz 4, ,Band“ kanesdi geschrieben sogar im Femininum -
u. U. auch notwendig sein, vgl. Kap. 1.3.1). Datlenso diese Funktion kann wiederum
auch von anderen Wortarten sowie von einigen Englurggndeutig ausgefullt werden, und
etwa des oder dem, auch der (der Leiter - [der Besitzgrder Leite)), verdeutlichen das

Genus keineswegs eindeutig. Der indirekte Artikehier sogar inNominativnicht eindeutig
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(ein f. Mask. u. Neutr.) - und wird gewiss auch deshalb in didaktischen Verifichungen
weniger fur die Genusmarkierung ,,missbraucht”. Riaral kann diese Funktion nicht einmal
der definite Artikel erfillen.

Nun kénnte man sich aber die grundsatzliche Fségjien, ob er das denn Uberhaupt
musse. Denn in der deutschen Sprache scheint éeiZung des grammatischen Geschlechts
- im Gegensatz etwa zur englischen (wo sie zwar mahr insb. durch Personal- oder
Possessivpronominalann aber logisch, erfolgt) - doch ohnedies eiberdus arbitrare
Angelegenheit zu sein; man erinnere sich blo3 arkMwains Klagen dartber, warum ein
geschlechtsloses Ding etwdie Ribe" sei, eine junge Frau jedoctias Fraulein® (Kap.
1.3.1). Bei derlei Sichtweise der Materie lieldehsgar zu der Schlussfolgerung gelangen,
dass die genusmarkierende letztendlich die am wemgwichtige von allen vier hier

diskutierten grammatischen Funktionen des Arilkel Deutschen sei.

2.1.1.2 Zur Uberbewertung der grammatischen Artikelfunktion en
und mdglichen Ursachen fur dieselbe

Allerdings drangt sich nun erst recht die weiteragé auf, warum eigentlich gerade
die vermeintliche genusmarkierende Funktion desk@d in Forschung sowie Lehre derart
unverhaltnismanig stark hervortreten konnte. Magtfsich, wie es denn mdglich sei, dass
es bei Wladimir Admoni noch 1982: 134 heil3en kenpDie Wichtigkeit dieser Funktion
wird durch die Tatsache bezeugt, dass der Artikeldas Geschlechtswort” genannt wird*
(vgl. dazu auch Eisenberg 2006: 174 f.), obwohievaereits 1979b: 18 festgehalten hatte,
dass doch ebenso samtliche anderen Determinantgbdariber hinaus auch alle Adjektive,
Personal- und Relativpronomina mit dem Nomen inuSeiNumerus und Kasus kongruieren,
trotzdem aber niemand auf die Idee gekommen saf Atjektiv oder das Relativpronomen

Geschlechtswort“ zu nennéh.

Weshalb wird eigentlich auch in den neuesten Ausgaler wichtigsten einsprachigen
Worterbucher der deutschen Sprache (etwa Wern&e2007, Duden 2 2001, Back u.a.

" Und schlieRlich 1985: 58, Anm. 51 (vgl. die diealgl. Ausfilhrungen am Ende von Kap. 1.2.1 d. Vart.):

.Da die Genuskennzeichnung nicht nur am bestimrteh unbestimmten Artikel erkennbar ist, sonderchau
an den anderen Determinantien und den Adjektived da diese Kennzeichnung Uberdies von vielen
Artikelformen nicht geleistet werden kannde§, dem kann Maskulinum oder Neutrum sein, der Plural ist
generell genusneutral), ist die Bezeichnung "Aesbtswort” fehl am Platze." Zu derlei Einsiclei sogar
schon, in seiner ,Deutschen Sprachlehre* von 1781C. Adelung gelangt; ebenfalls vgl. etwa hgrérben
1980: 134 f.
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2009) und sogar in ausdricklich fur den BereichutBeh als Fremdsprache konzipierten
(Wermke u.a. 2002, Wahrig-Burfeind 2008, CyffkaD8, Kunkel-Razum u.a. 2007, Goétz
u.a. 2008, Go6tz / Wellmann 2007 u. 2009) die Amrgdles Genus der substantivischen
Lexeme mithilfe des definiten Artikels vorgenomrderEbenso gut lieRen sich doch die
lateinischen oder auch deutschen Bezeichnungefseleera in abgekirzter Form angeben
(,m., f., n“ etwa wirden, in Worterblchern bes. anstrebensveagar auch um einiges
platzsparender sein). Und zumindest in modernemdfiémtlichungen fur Deutschlernende
jungeren Alters bzw. auf den unteren Niveaus dea@pbeherrschung kdnnten durchgehend

genusverdeutlichende Farben eingesetzt weftlen.

Weiters hiel3 es bei Heinz Vater bereits 1979 (b) ¥8r Bezeichnung
Geschlechtswort: DRQiese ungliickselige Verdeutschung des Terminuskefrt hat in
deutschen Grammatiken offenbar viel Unheil angéeich - Kann allein sie aber fir die in
Kap. 1.2.2 und 1.3.1 behandelte sorglose Vermisghon ,Genus” und ,Artikel(gebrauch)*
in so vielen didaktischen Veroffentlichungen bzwuck im Unterricht Deutsch als
Fremdsprache, nicht nur durch die Lernenden, sandbenso Lehrende, verantwortlich
gemacht werden? Oder lasst sich fur diese Tatsand ebenso fir ,diese ungliickselige
Verdeutschung” selber nicht vielleicht auch dieéere Ursache ausmachen?

Auf diese Fragen sei - neben dem einfachen Verveeis die Uberaus hohe
Vorkommenshaufigkeit des Definitartikels in deutschTexten (cf. Kap. 1.1 u. insb. noch
3.4.2 / 3.4.45) - die unter Umstdnden etwas omkotionelle, nach meinem Daflurhalten
aber auch nicht ganz unplausible Antwort gewagssdzbiger Befund einfach auch mit der
aulBeren Erscheinungsform insbesondere des defifikels zusammenhangt (der
indefinite wird etwa zum Genuslernen normalerwaseh nirgendwo verwendet). Denn
,von den meisten modernen Sprachen, die Uber eingelAverfige, so Admoni 1982:

127, ,unterscheidet sich die deutsche Sprache durch dienmatisch ausdrucksfahige

18 Dasselbe gilt fir den fiir Muttersprachler wie Diaffnende gleichfalls bedeutenden ,Rechtschreib-Btide
(Duden 1 2006). Interessanterweise finden sichRachtschreib-Wahrig” (Wahrig 2009), der einerseit
seiner ,Grammatik im Uberblick“ auf S.126 di&gschlechtswortebestimmter und unbestimmter Artikel”
prasentiert, andererseits tatsachlich die Abkigeanm.“, .f.“ und ,n.“ . Auch im ,Deutschen Wérterbuch*
von Wabhrig (2000) ist dies so; im ganz neuen \iga@roRworterbuclbaF (Wahrig-Burfeind 2008), das - so
im Untertitel auf dem Umschlag -speziell auf die Bedirfnisse von Deutschlernermgatshtet ist, erfolgt die
Genusangabe jedoch wiederum mit dem DA. Im Hu&z-Worterbuch (Kunkel-Razum 2007) stehen die
genusanzeigenden Definitartikel Uberdies nicht, @enitiv- und Pluralendungnachdem Substantiv, sondern

- gar eine eigene Spalte bildend, die ausschtief@len derart exponierten DA vorbehalten ist + diesem.
Da erscheint es dann geradezu ,konsequent®, wenim &sner Lernergrammatik wie etwa derjenigen von
Schmidt / Kerner 2005: 101 nach dénpp, beim Substantiviernen stets ihr@mtikel mitzulernen, weiters
hei3t: ,Den Artikel... findest du auch im Wérterbuch(Worauf man beziiglich Artikelgebrauchsdidaktikter
Umstanden im Grammatikanhang von speziellen DaFt#8tdiichern stoRen kann, wurde bereits anhand von
Gotz/Wellmann 2009 am Ende von Kap. 1.3.3.2 tilieg.)
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Flexion ihres Artikels Wie nennenswert sie sich in diesem Zusammenhamganderen
Sprachen tatsachlich unterscheidet, sei hier dabtelit. Faktumist jedoch, dass dieses
Flexionssystem - im Gegensatz zum weitgehendbatagen des Substantivs - in der Tat
sehr reich differenziert erhalten geblieben istiesDgilt fur zahlreiche andere Wortarten,
insbesondere die Artikerter, zwar ebenso. Doch die haben zusatzlich eioeh starker
,Sichtbaren“, semantisch auch eindeutig festzummadbn Stamm vor der Endung - der
»nicht so leicht segmentierbare* (Vater 1979b: ABm.26) definite Artikel verfugt hier blof3
Uber das Stammmorphend-. Zudem heif3t das Nominativparadigma nicht etder, de,
des, sondern die Endungen - ob es sich dabeindigh um Stamm- oder Endungsvokale
handelt, darf hier vernachlassigt werden - gsilndch Vokalverschiedenheit sogar noch
zusatzlich sichtbar gemacht (Vokalhebung bzw. kseg schon im Ahdt.; cf. Anh. 5.2,
Anm. 65)%°

Derlei Uberlegungen zur morphologischen Gestadt digfiniten Artikels kénnen nun
meiner Ansicht nach nicht nur mit der ,Genusproldékt, sondern auch mit der
Uberbewertung der anderen ,grammatischen* Funktiores deutschen Artikels in
Zusammenhang gebracht werden. Darlber hinaus wsideauch ein anderes Licht auf die
bereits in Kap. 1.2.1 vorweggenommenen Ausfihrordgriber, dass man den deutschen
Artikel in der Forschung haufig blof3 also wie Genusund Numerus zur Ausstattung der
Wortart Substantiv'gehdrend bezeichnete (Brinkmann 1971: 48), oder dasstwa bei
Heidolph u.a. 1981: 591, obwohl ihm dort neben deorphologischen sehr wohl auch
.Ssemantisch-syntaktische Hilfswort-Funktionen imr&eh des Substantivs® zugestanden
wurden, ebenfalls lediglich zum  System des Substantivs..., an dessen
Wortklassencharakteristik er beteiligt “ist gerechnet wurde bzw. weiterhin wird. Und all
dies, obwohl sich die besondere zumindest syntdigisEigenstandigkeit des deutschen

Artikels ganz einfach mittels einer schlichten Wasglprobe bestétigen lieReFreund

¥ Im Rahmen vorliegender Arbeit kann als weitererrmaintlicher Hinweis auf die ,suggestive
genusunterstiitzende und artikelgebrauchvernacpéisse Kraft® der Nominativ-Singular-Formen des
deutschen definiten Artikels vielleicht auch eictf die Titelseite eines DaF-Lehrbuchs herangezegezden.
Denn fur Deutschlernende in der ehemaligen Tscleovakei, die in ihren Muttersprachen zwar Ubsin&n
Artikel, sehr wohl aber Uber ein ebenso wie inuBehen differenziertes Genussystem verfugen, lbar
viele Jahre hinweg (nach 1989 sogar mit Akkreditiger fir staatliche Mittelschulen) ein Lehrbuch weit
verbreitet, wenn nicht ,das" Deutschbuch schleichtlauf dessen Umschlagseite ein uniibersehbates- die

- das" prangte (Hoppnerova u.a. 1980, 5.Aufl.Kep. im Anh. 5.1.2.5). Bei Rug / Tomaszewski 699
Begleitheft S. 7, ist von ,der-die-d&ghlerr’ die Rede, was zur Bezeichnung von Genusfehlpgwiss ein
wenig, aber auch nicht wirklich viel geeignetsr als ,Artikelfehler”. - Ein hinsichtlich esner Beziehung
zum Deutschen zeitgendssischer ,Epigone Mark TwaisshlieRlich, der aus seiner amerikanischen
Muttersprache zwar den Artikel, jedoch kein welitgged arbitrdres Genussystem gewéhnt ist, naniitelidh
eine satirische Liebeserklarung an die deutschacBpr (Bergmann 2007) originellerweise ,Dere divas?.
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spricht’ ist nicht, ,Der spricht aber sehr wohl mdglich (vgl. dazu bereits Grimim
Heinrich 1976: 12, die diese ,syntaktische Funktiauch als Argument flr eine eigene
Wortart Artikel anfiihren; oder Eisenberg 19949 15 der damit gerade gegen die haufig
postulierte bloRe ,Begleiter-“ bzw. ,Hilfswort-Futien“ der Artikel im Deutschen

argumentiert).

2.1.1.3 Resiumee

Wie soll im Streit fir oder gegen die ,grammatisthé&unktionen des deutschen
Artikels also entschieden werden? Konnten mithisherigen Ausfihrungen Antworten auf
die zu Beginn dieses Abschnitts gestellten Fragefunden werden?

Zunéchst denke ich, dass man sich bei der Digkusair tatséchlichen Bedeutung
(oder Uberhaupt Existenz) dieser Funktionen, wwvakr nicht blol3 des definiten, sondern auch
des indefiniten sowie des Null-Artikels, in Anlaimg an Heinz Vater stets fragen sollte,
inwieweit diese im jeweiligen Satz - mit oder Auahne Bedeutungsveranderung - ebenso
durch andere Wortarten erfillt werden kénnten (Pak vor allem aber, zweitens, wie oft
sie tatsachlich von den Artikelformen (Punkt b beiter 1979b: 17 f.) ausgeflllt werden
kénnen, sowie letztlich, wie haufig diese daswéebei der weitgehenden Arbitraritat beim
Genus) eigentlich missen. Dann kommt man, zwisctien beiden Positionen eine

vermittelnde Stellung einnehmend, vielleicht zendgchluss, dass es

- die grammatischen Funktionen der Artikel zwksibhne gibt und

- in wenngleich verhaltnismafig eher seltenemn éaft eigens zu konstruierenden) Fallen
auch geben muss, die Artikel durch sie also inTr bedeutungsunterscheidend wirksam
werden kénnen (vgl. auch etwa Zifonun 1997: 1957).

- Weiters stellt man fest, dass diese Funktiomeht blof3 vom definiten, sondern ebenso
vom indefiniten und - bisweilen noch deutlicher alen diesen beiden ,sichtbaren®
Artikelformen - auch von der Nullform im indeften Plural (cf. Kap. 1.2.1) erfullt werden
kénnen. Die FormMadchen® etwa existiert im gewodhnlichen kommunikativen 8at#ext
eigentlich nur als Plural vorejn Madchen® vielleicht hat die Uberbewertung der genus-
sowie auch kasusmarkierenden Funktionen, die sédhlich nicht ausfillen kann, sogar zu
mancher Argumentation gegen die Existenz eineslgiikels” beigetragen.

- Bei genauerer Betrachtung jedoch werden, abgesebn der Substantivierung und der

Numerusmarkierung im indefiniten Plural, alle amstegrammatischen Funktionen, sofern
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Uberhaupt, nicht von den Artikeln, sondern von deEndungengetragen (vgl. bereits

Fleischer 1967: 133, Vater 1979a: XIl); und schigsld&ommt man zu dem Reslimee,

- dass diese grammatischen ,Informationsleistungemén rufe sich die Definitionen des
Funktionsbegriffs zu Beginn dieses Abschnitts ininBgrung), insbesondere die
genusmarkierende, trotz vehementer GegenstimménBsginn der 1960er Jahre in der
Regel sowohl in theoretischen (cf. Kap. 1.2.2 sowi8.1) als auch insbesondere in
praxisorientierten Veroffentlichungen (1.3.3) imwertet wurden und nach wie vor werden,
indem der definite Artikel zum Genus-, aber auwrenngleich viel weniger, zum

Kasuslernen ,missbraucht” wird, was mituntemit einer Vernachlassigung der
syntaktisch-semantischen Funktionen aller drei k&Hormen und deren mit diesen
Funktionen zusammenhangendem (korrektem) Gebrairthergehen karffl.

2.1.2  Zuden syntaktisch-semantischen Funktionedes Artikels

War es bei der Betrachtung der grammatischen Famdai der Artikel im Deutschen
einigermal3en unbestrittewelche Funktionen dazu zu zahlen seien, daftr aber béeme
nicht so eindeutig, inwieweit oder gar ob diese KWaamen Uberhaupt von den Artikeln
getragen werden kdonnen bzw. missen, so bestehhaesh heutzutage, trotz anhaltender
Uberbewertung dieser grammatischen Funktionen,ein Riegel zwar kein Zweifel mehr
dariber, dassdie Artikel im Deutschen ebenso syntaktische ursghh@sondere semantische
Funktionen ausfullen (also mitunter nicht blo3 edte ,Funktions-“, sondern auch als
.Begriffsworter charakterisiert werden kénntengoch bei den Versuchen festzumachen,
welche diese Funktionen nun eigentlich sind, kanam auf ziemlich grof3e Schwierigkeiten
- und dementsprechende Unterschiede in den edgigkeh Publikationen - stof3en.

So klar sich etwa Wladimir Admoni in seinem Stawdeerk "Der deutsche
Sprachbau” (1982) zu den soeben besprochenehktsli-grammatischen“ Funktionen der
deutschen Artikel geaul3ert hat, so schwer istnemieht wenigen Stellen, ihm bei seinen
Darlegungen zu den ,semantisch-grammatischen” kamdn (S. 129-133) zu folgen. Heinz

Vater, dem, wie bereits in Kap. 1.4.1 erwahnt, elifgehende Beachtung dieser bedeutenden

% Da insbesondere die grammatischen Funktionen mudtusammenhang mit der Herausbildung der Artikel
im Althochdeutschen in der sprachwissenschafttidh@chliteratur traditionellerweise Uberaus préserd, ist
im Anhang, Kap. 5.2 d. vorl. Arb., auch diesbematik eine kurze kritische Betrachtung gewidmet.
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Artikelfunktionen in der einschlagigen Forschung afrstem zu verdanken ist, hatte sich
zunachst (1979a: 61) kritisch dartiber geéul3ers dem sich blof3 aufgrund der gleichsam
wie ,Fetische” althergebrachten Termlestimmterund unbestimmter Artikelbemihe, ,die
Bestimmtheit des einen und die Unbestimmtheit deegen nachzuweisen, anstatt sich auf
die sprachlichen Tatsachen zu stitzen“. Nachdensoenit den beiden Artikeln die
Fahigkeit, Determiniertheit und Indeterminierthaii unterscheiden, zumindest implizit
aberkannt hatte, benutzte er diese zun&chst véemeés Termini in spéteren Arbeiten jedoch
erneut. Auch in der folgenden Erstellung syntaktisemantischer Artikelfunktionen wird es
diese Dichotomie nicht geben. Doch meines Erashteiissen deshalb die weit verbreiteten
Termini definiter und indefiniter Artikelim Zusammenhang mit der Nominaldetermination
keineswegs gleich abgeschafft werden (vgl. Kap.11.Anm. 4; ebf. Grimm 1986: 23 f.),
auch kann der Gegensatz Definitheit / Indefinithieitschliissiger terminologischer Analogie
zu ,DA" sowie ,IA“, ohne weiteres, etwa bei der Baefdlung unterschiedlicher
JArtikelsysteme* in anderen Sprachen (Kap. 2.2)s Arbeitsbegriff herangezogen werden.
Von Hans-Jurgen Grimm, der ebenfalls grol3en &ssflauf die Artikelforschung
ausgeubt hat, wurde (etwa in Grimm / Heinrich 1978 f.) die ,semantische
Funktionsgruppe” in zwei Kategorien eingeteilt, mi@&h erstens in die ,Unterscheidung
von Individualisierung und Generalisierung® und #ess in die ,Unterscheidung von
Bekanntem und Unbekanntem (Identifizierung)“. HBsren Kap. 1.3.3.1 habe ich
darzulegen versucht, dass insbesondere Defindidns der Art Der X ist ein Y, die zur
Verdeutlichung von Generalisierung und Individualisng besonders haufig herangezogen
wurden und nach wie vor werden, meines Erachtefs nu den allerwichtigsten Funktionen
der deutschen Artikel gehéren und dass die Dichiqbekannt — unbekannt* als eher
problematisch einzustufen ist. Man beachte etvo® ldinen Satz wiePrag ist _einesehr
bekannte Statit Bei noch so umfassender Bekanntheit der tscheanmisbtetropole kdnnte
hier nie ein DA stehen, doch dies aus einem gargeren, in Kap. 2.1.2.4 noch zu
behandelnden Grund. Und im Duden 4 (2006), derjelveiligen ersten Unterkapitel der
Rubriken definiter (S. 299) und indefiniter Artik@37) interessanterweise mit ,,Funktion und
Semantik” (dieser Artikelformen) bezeichnet, finden zum IA dann aber blo3 etwas
dariber, dass er vor Substantiven ,mit Merkmalkoration “zahlbar” plus Singular® stehe,
,und wenn es als letzte Mdglichke{f?) sei. Vom DA werden dann identifizierendsvb
.pbestimmende”, anaphorische sowie Bekanntheit d@wk@nde Funktionen genannt; und
zusatzlich wird auf seine kataphorische Verweistiomk ,besonders typisch... in Verbindung

mit Relativsatzen hingewiesen, was m. E. ebenso wenig zutreffesid i Denn der
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Beispielsatz Auf dem Tisch stapelten sich diefte, die ich behalten wollte(S. 337) ist
ohne weiteres auch mit IA mdglich (also, da Plungich herkbmmlicher Terminologie mit
NA, dem auch hier kein eigener Abschnitt gewidmetyy Und dass@hne Relativsatz... die
Hefte nicht hinreichend bestimmtVaren, ist an dieser Stelle weniger relevant; htiger
ware in diesem Zusammenhang hingegen, welche Baugsriuancen durch das Austauschen

beider hier méglichen Artikelformen unterschiesdesrden konner(s. ebf. Kap. 2.1.2.4).

Ich mochte in der Folge keine weiteren Publikatiorzétieren und schon gar nicht
versuchen, eine umfassende Aufzahlung von dort lerted syntaktisch-semantischen
Artikelfunktionen vorzunehmen. Viel mehr sollendieser Stelle zwei andere Ziele verfolgt
werden: Zum ersten soll aufgezeigt werden, dassAdikel im heutigen Standarddeutsch,
wenn sie auch wohl tatsachlich ,im Unterschied en dnderen Artikelwoértern® von weniger
.Klar abgrenzbarer Bedeutung” sind (cf. Kap. 1.2{elbig / Buscha 1974 u. 1992: 148),
nicht blof3 syntaktisch-semantische Funktionen aaistkdnnen, sondern in zahlreichen
Féllen zur eindeutigen Bedeutungsbestimmung ausbibem missen, und dies mitunter in
hoéherem MalRe, als die grammatischen Funktionerzulasledigen haben (die Uberdies, bei
DA und IA, zumeist blo3 von derdendungengetragen sind, wohingegen die syntaktisch-
semantischen von den Wortstammeein- sowie d- wahrgenommen werden). Zur
Erreichung dieses ersten Zeles wird, zweitens, e einon den einschlagigen
Veroffentlichungen abweichende Zusammenstellung  tagyisch-semantischer
Artikelfunktionen unternommen werden. Auch dabarde nicht so sehr das Erlangen von
- eigentlich unmoglicher (cf. Bisle-Miller 19928% - Vollstandigkeit angestrebt als viel
mehr eine gewisse didaktische Relevanz hinsichtlickines elementaren
Artikelgebrauchslernens. Die folgenden Ausfuhrumg|md das Ergebnis meiner jahrelangen
einschlagigen Arbeit mit tschechischen Deutschstediden - und werden auch bereits auf
die Resultate der Fehleranalyse in Kap. 3.4 bzaw.A.3.4 Bezug nehmen.

Fur die syntaktisch-semantischen Funktionen werdeaten Zielen der im 4. Teil zu
entwickelnden Didaktikkonzeption entsprechend -hzgbesonders elementare, zumeist aus
der Unterrichtspraxis an der Universitat Budwemsnhende Satz- bzw. auch kurze Text-
Beispiele herangezogen werden. Auf3erdem werden biec wiederum die am Beginn
dieses Abschnitts (2.1) angefuhrten Definitionen n vo(Artikel-)Funktionen als
»Informationsleistung” beachtet, welche naturgeng@Bade in diesem Zusammenhang auf
Bedeutungsunterscheidung hinauslauft. Somit dsiedaus diesen Beispielen induzierten

syntaktisch-semantischen Artikelfunktionen nicht ewitraditionellerweise gemall den
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einzelnen Artikelformen (zumeist blo3 DA und )lAaufgelistet, sondern stets in

Opposition zu einer ,gegenteiligen” Funktion einer bzbeider anderer Artikelformen.

2.1.2.1 Zahlbarkeit / Unzahlbarkeit

(1a) Jan hat sich ein neues Fahrrad gekauft.
Gestern hat er damit schon einen Ausfhggnacht.
(1b) Nach kurzer Zeit bekam er aber Hunger undsbu
(1c) Da hat er sich an einem Imbissstand ein Késteund eine Limonade geholt.

Er mag Brot, auch Kase, sehr gerne, sbdnmonade.

Die syntaktisch-semantische Artikelfunktion, die Rahmen vorliegender Arbeit als
erste (mit Beispielsatzen bzw. -text Nr.1) votghkiswerden soll, ist meines Erachtens in
der einschlagigen theoretischen, vor allem abeden praktischen Literatur weitgehend
vernachlassigt. Unter all den in Kap. 1.3.3 wuehten Lernergrammatiken und DaF-
Lehrwerken befand sich kein einziges, in dem igsa& Dichotomie explizit als Lernhilfe
beim Erwerb des elementaren Artikelgebrauchs imtéen gefunden hatte; und dies
obgleich sie zumindest in neueren wissenschaftichéeroffentlichungen wenigstens
vereinzelt sehr wohl anzutreffen ist (cf. v.asIBiMuller 1992: 32-40 u. insb. 57, wo es, im
Zuge einer ,didaktisch-methodischen Neuorientiefurtgei3t: ,Da die Zahlbarkeit... eine
wichtige Rolle spielt, ist die unterschiedliche Wendbarkeit von Nomina als Individuativa
und/oder Kontinuativa zu thematisietpA*

Freilich geschieht dies dann nicht immer so klad aeutlich wie bei Bisle-Muller
(oder auch in der in Anm. 21 erwahnten mehrere zédimte alten englischen
Ubersichtsgrammatik), sondern bisweilen vielmeiwas verwirrend. So etwa, wie in 2.1.2
bereits angedeutet, sogar im Duden 4 2006: 337, eso heildt Substantive mit

Merkmalkombination “zahlbar” plus Singular habesocafjrundsatzlich immer ein Artikelwort

2 In Lernergrammatiken der englischen Sprache slsst bemerkenswerterweise oft ganz anders ausst da
etwa selbst bereits in der einfachen und nicht elrtB0 Seiten langen Schulgrammatik von Kacowsky31
(8. Aufl., S. 30 f.) von,countables (= nouns with a plurdl)die Rede, die den IA, sowie vapincountables
(=nouns without a pluraf) die diesen nicht vor sich stehen héatten.
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bei sich, und wenn es als letzte Moglichkeit ddefmite Artikel ist. Ich méchte an dieser
Stelle betonen, dass der 1A in diesem Zusammeankeaineswegs als ,letzte Moglichkeit* in
Betracht zu ziehen ist, sondern dass jegliche B#lbhag syntaktisch-semantischer
Artikelfunktionen zumindest im didaktischen Kontemit ihm beginnensollte. Mit ihm,
und nicht mit dem ,genusanzeigenden” DA, der auigd dieser seiner Eigenschaft - wie es
in DaF-Lehrwerken heil3t und auch Worterblicher dagen - gleich mit dem Substantiv
mitzulernensei (und ,schlissigerweise” vor dem IA behdnded; cf. Kap. 1.3.3). In der
in Teil 4 vorgestellten Didaktikkonzeption zum elemaren Artikelgebrauch wird diese
Reihenfolge konsequent in die Tat umgesetzt werddmnn in diesem Bereich werden
Uberdies mit Abstand die meisten Fehler gemacht gp. 3.5.2 bzw. im Anh. 5.3.4).
Abgesehen davon jedoch ist hier eine fur korreldikelgebrauch unter DaF-Lernenden mit
artikellosen Erstsprachen ganz elementare Fragestellen, namlich diejenige, warum
eigentlich - in (1a) -Fahrrad, auchAusflug (,ist doch abstraki— s. dazu ebf. noch Teil 3
u. 4), einen IA, Hungerund Durst hingegen (1b) einen NA vor sich stehen hahere
Antwort darauf liegt darin begrindet, was ich ale drste syntaktisch-semantische
Artikelfunktion bezeichnen moéchte, namlich in derdhlbarkeit und Unzahlbarkeit
unterscheidenden Funktion. Der IA kennzeichnehgemal Substantive, die ,zahlbar
sind“, die ,gezahlt werden®, also die einen Plurbilden kdnnen Sie haben Fahrrader,
machen oft Ausflige Derlei Benennungen erscheinen mir zumindestdiglktischen
Kontext zielfihrender als etwa der Terminpturalisierbar” (Kolde 1989) oder gar eine
Definition wie ,Substantive, deren Semem auch ein Sem "GliedenuBmheiten” enthalt"
bei Grimm / Heinrich 1976: 31. Der NA (nur imn8ular, cf. Kap. 1.2.1) jedoch
identifiziert ausschliel3lich Substantive, die phoell bzw. im gegebenen Kontext nicht
zahlbar, also folgerichtig nicht pluralfahig sirfveswegen man den ,Nullartikel” im Plural,

wie ebf. in Kap. 1.2.1 bereits angeschnitten,seesicht solcherart benennen sollte).

Nun konnte man einwenden, dass diese Funktionen irtfiniten sowie des
Nullartikels allein deshalb nicht so bedeutenerseiweil es doch gar nicht wichtig fur das
Verstandnis ware, ob ein Substantiv zahlbar (&wdiyiduativum®) oder nicht z&hlbar (ein
~Kontinuativum®) ist. Doch zumindest gegen das&peystem(cf. Kap. 1.3.1) verstolit eine
AuRerung wig,Jan hat (neues) Fahrrad bekommenteines Erachtens mindestens genauso,
wenn nicht noch mehr, als etwa gifan hat eine (neue) Fahrrad bekommienFiur das
Genus vorfFahrrad gibt es auch keinerlei ,Regel”, schon gar keirgidoh begriindbare. Die

Zuordnung von Zahlbarkeit und 1A, der ja mit dersten Grundzahlwort formgleich ist, lasst
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sich hingegen sehr wohl als logisch bezeichnen.Reddem wird ein solcher Einwand -
ebenfalls analog zu den einschlagigen Beispielandba grammatischen Funktionen -
zunachst durch Aussagen wie in (1c) relativiédenn etwa zwischeplan kauft Brot und
~Jan kauft ein Brot besteht sehr wohl ein das Verstandnis beeingludsr
Bedeutungsunterschied. Dabei kann der IA nicht mue in diesem Beispiel, in Opposition
zur ungezahlten Angabe eine Bedeutung wie etwickSFlasche” u.A. markieren, sondern
etwa auch Dbei zahlreichen anderen Stoffbezeichenudgs Konzept ,Sorte, Marke, Art* etc.
ausdrucken (z. BHier verarbeitet man Metall Silber ist ein sehr wertvolles Metall.s.w.,
cf. etwa Vater 2001: 391), oder sogar wie etwa &m @ppositionGlas / ein Glasdie
Bedeutung noch intensiver variieren. Die Begriffetall und Glaskdnnen nun keinen Plural
bilden; ein Metall bzw. ein Glas aber sehr wohl:Silber und Gold sind wertvolle Metdlle
(ebf. ,Hier verarbeitet man Metalle“ware Plural von,Hier verarbeitet man ein Metall®)
eine Aussage wieHier gibt es wertvolle Glaser‘kann sogar zwei Bedeutungen haben (eine
davon wirde man deshalb eher mit ,,Glagert verdeutlichen).

Doch selbst bei diesem Beispi@lés / ein Glay lasst sich nhach meinem Dafiirhalten
nicht, wie dies traditionellerweise haufig getaorden ist (s. etw&rimm / Heinrich 1976:
19), von einer Differenzierung von ,Klasse* undhdividuum® sprechen. Denn wenn
selbstverstandlich auch samtliche unzahlbaren Sotre¢ ebenso mit definitem Artikel
stehen konnen (s. Kap. 2.1.2.3 u. 2.1.2.4), ist@pposition Klasse / Individuum eine
solche, die von vornherein nicht zwischen dem Nuslondern eben dem definiten und dem
indefiniten Artikel besteht.  Dieser Opposition air obgleich fir den elementaren

Sprachgebrauch viel weniger bedeutsam, das nddhstekapitel gewidmet sein.

Zuvor mussen an dieser Stelle nach den Konkreter alch noch die zweite grol3e
Untergruppe der Substantive, namlich die so gemanmtbstrakta Beachtung finden.
Zunachst einmal gibt es unter ihnen, was ganz loesserhaufig missachtet wird, nicht nur
unzéhlbare, sondern genauso wie unter den Konlkaatd ebenso viele zahlbare; vgl. etwa
in Bspl. 1a Ausflug. (Die eben behandelten ,Stoffbezeichnungen” wiedersind ja nichts
anderes als prinzipiell unzahlbare Konkreta.) chilizahlbare Abstrakta wie z. Bdunger
oderDurst, aber auch etwRuhe(cf. 2.1.1.1, Bspl. 3a) u. & m., kénnen in BRegel auch
keinen Plural bilden; es gibt von ihnen bedeuterathr als auch im morphologischen Sinne
pluralunfahige Konkreta (wie z.BJilch). Auf3er in diatopisch bedingten Fallen (etwa in
bairischen Dialekten) kann - muss aber meishtnimbedingt - jedoch auch im

Standarddeutschen vor ihnen ein IA stehen,twa i der Wendung Qort herrschte eine
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unendliche Rule Dies verweist aber so wie bei den eben beble Konkreta eigentlich
wiederum blof3 auf eine durch die Attribuierung veachte Bedeutungsnuancierung in
Richtung ,Art von Ruhe*, und somit letztendlichegierum auf eine gewisse Zahlbarkeit (cf.
auch Bisle-Muller 1992: 37). Weiters gibt es autlldiesem Bereich verhaltnismafig viele
Substantive, welche je nach Kontext sowohl eineablmare (plurallose) als auch eine
zahlbare Bedeutung haben, die dementsprechench dig Unzahlbarkeit und Z&hlbarkeit
unterscheidende Funktion von NA und IA vertielt werden; cf. etw#rbeit (wiederum
mind. 2 zahlb. Bedeutungen¥zefuhl, Hoffnung, Angs(zahlbar u. U. fachsprachlich, aber
nicht nur), u.s.w. Schlief3lich sind noch solchstrakta sowie auch Konkreta zu
erwahnen, die eine semantisch mdgliche Pluralfenmrphologisch nur durch Komposition
0. A. bilden kénnen, so z. BSportarten, Glaser Milch / Milchsorteru.a.m., wobei diese
Formen meist auch in der (zahlbaren) Singularbeaheutzumindest stilistisch vorzuziehen
sind: Schifahren ist eine schone Sporté@hstatt ...ein... Sport); Jan trinkt jeden Abend ein
Glas Milch statt ..eine Milch, etc.

All diese Ausfuhrungen lassen erkennen, dass sofibstantive, die je nach
Kontext sowohl eine z&hlbare als auch eine unzé@lBedeutung haben und demgemali
entweder IA oder NA fuhren kdnnen, in der 3eltr zahlreich sind, jedenfalls bei weitem
mehr als verstandnisrelevante Beispiele fur deengnatischen Artikelfunktionen. Vor allem
aber sind es die erwéhnten didaktischen Erwéagurdjennich dazu veranlasst haben, diese
Thematik im Rahmen vorliegender Arbeit unter dieipktionen* von Artikeln zu reihen.
Dass dies an erster Stelle geschieht, ist nicbB ldadurch bedingt, ihr besonderen
Nachdruck zu verleihnen, sondern auch, um beiaitsiesem Abschnitt eine gewisse
Analogie zur Progression innerhalb der Didaktikkeptzon im vierten Teil der Arbeit zu

schaffen.

2.1.2.2 Klasse / Individuum

Diese Analogie soll jedoch mit dem Inhalt des n&mthKapitels kurz unterbrochen
werden. Es sei hier nochmals darauf hingewiesess daan im Zusammenhang mit
unzahlbaren Stoffbezeichnungen naturgemald nicht Ydassen und deren Individuen®
sprechen sollte, da es eigentlich zum Wesen letztggghdrt, zahlbar zu sein. Etwa séamtliche
Metall-Sortenoder insbGlaser Milch zu den KlasseMetall und Milch zusammenzufassen,

entbehrt jeglicher Sinnhaftigkeit. (Ganz besonderangebracht waren hier die Beispiele bei

74



Grimm / Heinrich 1976: 19,Glas ist zerbrechlich® fur die ,Klasse* Glas, undEr hat ein
Glas zerbrochen® fur einen ,Gegenstand aus diesem Stoff*.) Aussedim Grunde (der
Zahlbarkeit von ,Individuen®) wird die Artikelfurtion, zwischen Klassen und den ihnen
angehorigen Individuen zu unterscheiden, ausdiliidie vom definiten und vom indefiniten

Artikel geleistet, was sich auch aus folgenderspieien ablesen lasst:

(2a) Jan hat ein neues Fahrrad.

Das Fahrrad wurde im 19. Jahrhundert edan.

(2b) Jan fahrt nicht mit der StralRenbahn, sonderit dem Fahrrad zur Schule.

Heute morgen ware er beinahe in einel&rdahn gefahren.

(2c) Im Winter fahrt er aber gewdhnlich nicht mém Rad.

Besonders im letzten Jahr, da war namiesh ziemlich kalter Winter.

(2d) Jan mdochte einmal an der Uni studieren.

Er weild aber noch nicht, an welcher; ash$ten wéare ihm eine Uni im Ausland.

(2e) Jans Vater fahrt mit dem Auto zur Arbeit.h&t einen blauen Toyota.

Das beste Auto, so sagt er, sei abelPdbrsche.

Aul3erdem durfen selbst an dieser Stelle - ddgdsolAuswahl obiger Beispielsatze
ebenfalls illustrieren - die ansonsten sowohtlém Forschung als auch in der Praxis (cf.
Kap. 1.3.3.1) so beliebten pradikativen Aussagen,Generalisierungen” des TypDer
Lowe ist ein Saugetier unbeachtet bleiben. Abgesehen von ihrer weitgeéen
kommunikativen Irrelevanz sind, wie wir bereissghen haben, gerade bei diesen Satzen
mit Klassenangaben ohnedies héaufig direkter (diess@) und indirekter (ein Individuum
nennender) Artikel mdglich: Der / Ein Lowe ist...", oder etwa auch (zu Bspl. 2apas /

Ein Fahrrad ist ein umweltfreundliches Fortbewegsmigtel Sie haben also in derartigen
Satzen auch keine bedeutungsunterscheidende Furddiszufillen - und die Lernenden

kénnen ebenso wenig einen Fehler machen. Dennosls man, ebendiese kommunikative
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Irrelevanz bedenkend, auch nicht gleich die Terndefinit und indefinit ablehnen, wie

dies etwa Heinz Vater tat (cf. Anm. 4 sowie Hlvorl. Arb.).?

Sehr wohl eindeutig bedeutungsunterscheidend ifumikten 1A und DA hingegen
im oben angegeben ersten Satzpaar (2a). Und selissagen wie die zweite aus diesem
Paar sind, mit zahlreichen anderen Substantiven, anderen Satzstellungen und
Bedeutungskontexten, auch schon kommunikationsaetev als obige zoologische
Definitionen. Doch noch viel wichtiger als Aussageie der zweite Satz in (2a) sind nach
meinem Daflurhalten solche wie in den darauf flotign Beispielen (2b etc.), die ebenfalls
zu dieser Kategorie gezahlt werden sollten, wadeassndere im didaktischen Kontext
unnotige Verkomplizierungen ersparen wirdedie, StraRenbalinu. A. bedarf keiner
eigenen, komplizierten Ausnahmelisten, sondern ibkzet ganz einfach die Klasse, die
~Einrichtung” StralRenbahn; eine StralRenbalirhingegen meint eine individuelle Garnitur
daraus (von denen es auch mehrere gibt - cR.2)1. BeimFahrrad in (2b) und (2c) hangt
der DA zwar zusatzlich auch noch mit Koordinati@ 2.1.2.3) und gar ,Unikalitat*
(2.1.2.4) zusammen. Doch die beiden verschiedéékelformen bei Winter (2c) und
ahnlichen Fallen sind auf andere Weise eher sclgviea erklaren. Sehr héaufig sind
schliel3lich Beispiele analog zu 2d, also solche,dit dem Begriffsfeld ,Institutionen* zu
tun haben (und unter die audtie StraBenbahiru. 4. ohne weiteres zu subsumieren wéte).

Zuletzt kann es zu einer Differenzierung zwischdaske und Individuum auch bei
Namenwortern, insb. bei u. U. haufigen Markeneakommen (2e), wobei auch vor diese
sinngemal ein DA oder ein IA zu setzen ider(Porsche hat ,artikellogisch® nichts zu tun
mit Ausnahmen wie etwalie Titanic oder auchdie Slowakei cf. 4.2.1.4).

2.1.2.3 Deixis, Kataphora/Anaphora, Koordination (Aiordnung)

Nach dieser etwas kirzer behandelten Artikelfuorktikommen wir nun wieder

zurick zu ganz wesentlichen Informationsleistungdie, von den Artikeln im Deutschen

% Dass es tatsachlich auch solcherlei ,Definitiotms&gibt, in denen ausschlieBlich DA méglich i&nd dies
ganz einfach deshalb, weil allein von der Klasse Bede ist - vgl. etwa das gegen Ende von 1.3.3.2
besprocheneDer Mensch stammt vom Affen“gb hat gewiss besonders dazu beigetragen, destdagige
Forschungsinteresse zu befliigeln (cf. 1.4), fedigt m. E. aber dennoch nicht jenes unangeemegsol3e
der Autor/inn/en praktischer Veroffentlichungen.

% |In diesem Bereich kann die Bedeutung ,Klasse* aith stark verblasst sein, und dennoch fiihrt das
Substantiv einen - ansonsten eher schwer erkkmba DA.
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Ubernommen werden kdénnen. Wesentlich sind siecfedeeniger in dem Sinne, dass sie
nicht von anderen Wortarten verdeutlicht werdenrkén. Denn gerade im Vergleich zu den
zuletzt behandelten Artikelfunktionen (2.1.2.1 undch mehr in 2.1.2.2), fur die sich
tatsachlich gar nicht so viele andere Wortartersegiren lieRen (so etwa stailiich z.B.
etwas Milch etc.), konnen die in diesem, aber auch im falganUnterkapitel (2.1.2.4)
behandelten Artikelfunktionen sogar sehr haufig vamderen Wortarten, zumeist
JArtikelwortern®, getragen werden. Uberdies istsbnders wichtig zu beachten, dass diese
Artikelfunktionen stets Oppositionen nicht nur zefisn dem indefiniten und dem definiten,
sondern zwischen letzterem, also dem definiterg sowohl Indefinit- (3a, ¢ u. d; s.u.) als
auch Null-Artikel (3b + e) zu bilden imstande &in Aul3erdem waren die z&hlbaren
Substantivbeispiele (3a, ¢ u. d) naturlich ebensitnam Plural mdglich; das in der Folge zu

ihnen Gesagte qilt dafir, also fir den Plural, ageso wie fir die Beispiele im Singular.

(3a) Siehst du das Fahrrad? Das Fahrrad gehort.Ja

(3b) (Auf dem Tisch dort liegt Brot.) Kannstrdir bitte das Brot bringen?

(3c) Jan hat sich ein neues Fahrrad gekauftisEsehr zufrieden mit dem Fahrrad.
(3d) Er hat einen Ausflug gemacht. Er hat desflig sehr genossen.
(3e) Aber bald hatte er Hunger. Der Hunger wurdener gré3er. Er stellte das Fahrrad

ab und ging zu einem Imbissstand.

Als erste ist hier mit der deiktischen diejenigenKiion zu nennen, die besonders gut
auch die Wortart auszufullen imstande ist, aus der DA nicht nur im Deutschen
hervorgegangen ist, namlich das Demonstrativpromomézum vermeintlichen
Zusammenhang zwischen der Entstehung und den ibneft des Artikels siehe, wie
bereits in Anm. 20 erwahnt, Kap. 5.2 im Anhandgh den Beispielen 3a (Substantiv
zéhlbar) sowie 3b  (unzdhlbar) kann der DA  dajjektivisch gebrauchte
Demonstrativpronomen zwar in der Regel ersetzenss dies aber nicht; letzteres erfullt

die deiktische Funktion normalerweise viel eindgeiti

77



Etwas anders sieht es diesbezlglich in den Be&spigt — e aus. Auch hier kann in
vielen Féllen (3c u. d) statt dem DA das Dematisfpronomerdieser eingesetzt werden.
In (3e) ware es beide Male nicht so passend; davadfnoch gleich zuriickzukommen sein.
In allen drei Punkten ¢ - e kann jedoch nicht m&dm Deixis die Rede sein, sondern hier
handelt es sich um die mit der deiktischen engmusenhangende anaphorische, also auf
eine Vorinformation riickverweisende Funktion definiten Artikels. Im ersten Satz von
(3e) etwa isflan Thema undHungerein Teil des Rhemas; im zweiten SatZDst Hunger
das auf das letzte Rhema riickverweisende neue ThEieaist auch zu erkennen, dass nicht
bloR der 1A, sondern ebenso gut der NA imstantjeeige in Opposition zur anaphorischen
Funktion des DA stehende kataphorische, also naokerh bzw. auf ,eine noch zu
spezifizierende Nachinformation“ (Heinemann / Vietger 1991: 30) verweisende Funktion
auszuftullen. Bei Heinemann / Viehweger a.a.O. thegdhingegen, der bestimmte Artikel
verweise auf, Vorinformationen”, wéahrend der unbestimmte Artikals Signal fir
"Nachinformationen” ... fungiert” - ein weiteres Beispiel fur die Vernachlassigutes
Nullartikels in der einschlagigen Fachliteratur,ndusogar fur eine meiner Ansicht nach
falsche Sichtweise desselben, wenn auch noch, im.A24 auf derselben Seite, ohne
Seitenangabe Weinrich 1969 zitiert wirdeim Gebrauch des Nullartikels werde ,die
Opposition zwischen dem Verweisen auf "Vorinforom&th~ und auf “Nachinformationen”

neutralisiert”. 24

Denn dass im ersten Satz von (3e) tamger kein Artikel steht, hat Uberhaupt
nichts mit irgendwelcher syntaktisch-semantischBieytralisierung® im Gegensatz zum
Gebrauch des Indefinitartikels beimeuen Fahrrad im ersten Satz von (3c) zu tun, sondern
damit, dassHunger kein so wieFahrrad zahlbares Substantiv, sondern ein solches mit
unzahlbarer Bedeutung ist. Un®er Hunger* steht in (3e) anaphorisch nachlynger*
genauso, wie es in (3c) nagkin neues Fahrrad® ,mit dem neuen Fahrrad®heifl3t. Doch
wenn man sich - was ohne weiteres moglich istiesel Beispielsatzsequenz isoliert, also
ohne 3c u. d davor ansieht, dann brauatids,Fahrrad” in (3e) nicht mehr auf ein zuvor

erwahntes zu verweisen. Deixis ist ebenso ausgessgn; und es ware undenkbar, statt dem

? In seiner ‘Textgrammatik der deutschen SprachéHarald Weinrich diese Aussage zumindest teileveis
korrigiert, wenn er schreibt;Vom Null-Artikel..., wie er im Plural des gesamtd&ataphorischen Artikel-
Paradigmas sowie im Singular der Stoffnamen undtrAkta auftritt, ist das schlichte Fehlen einer
Artikelform zu unterscheiden, das gegeniiber Anakhamd Kataphorik neutral ist‘(Weinrich 2005: 428).
Weinrichs, aber etwa auch Meinerts (1989: 101 u6) 1Benennung von definitem und indefinitem als
~anaphorischer sowie ,kataphorischer Artikel (und die damit zusammenhéngende Uberghtuviog dieses
Funktionspaares) erachte ich, wenngleich in eirett-Grammatik u. U. naheliegend, als zu radikalneie

in Kap. 2.1.2.4 und insh. 2.1.2.2 ersichtlich, giist auch syntaktisch-semantische Artikelfunktiorgia, sich
keineswegs unter Anaphorik und Kataphorik subsuveni lassen.
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DA das Demonstrativpronomeathieser einzusetzen. Andererseits ist hier auch der IA vor
Fahrrad unmoglich; er ware vollig unverstandlich, wirde diesem Fahrrad sofort eine
Reihe von Fragen aufwerfen. Warum also steht datbyst in der isolierten Sequenz (3e) ein
Definitartikel? Welche semantische Funktion hanetiesem Falle auszufillen?

Wenn hier voiFahrrad ein Indefinitartikel stinde, wirde man sich sofoagen, von
welchemFahrrad eigentlich die Rede ist. Denn diams,also,sein® Fahrrad scheint es sich
nicht zu handeln (eine zweite Erklarung hierzunsKap. 2.1.2.4). Der DA erflllt hier also
weder eine deiktische noch eine anaphorische Famkilennoch hat er eine klare Bedeutung
im Gegensatz zu derjenigen, die ein IA an dieselteSausdricken wirde. Seine Funktion ist
in diesem Falle, das Fahrrad dem Zamuordnenweshalb ich sie die ,zuordnende® bzw.
.koordinierende® Funktion des Definitartikels nenn&uch mit ihr steht der Definitartikel in
Opposition nicht nur zum indefiniten, sondern eleensm Nullartikel, wie ebenfalls in (3e)
ersichtlich ist, wo Der Hunger* besser durch Sein Hunger®als durch Dieser H.”
ersetzbar ware. Insbesondere die koordinierend&tiom des Definitartikels ist es neben der
anaphorischen sowie deiktischen auch, die ihwenngleich nicht blof3 in Opposition zum
IA, sondern ebenso zum NA - zu einem ,bestimmterdch besser ware ,bestimmenden®)
oder ,determinierenden“ Artikel macht. Dies mdchteh nach den einschlagigen
Ausfuhrungen in Anm. 4 (Kap. 1.2.1) sowie Anm. 1113(3.1) als Hauptargument fir die
Beibehaltung dieser Termini heranziehen, obwoli die in der Folge zu behandelnde letzte
Funktionengruppe in der Tat als Argument gegen digaktische Sinnhaftigkeit der

Dichotomie bestimmt / unbestimmt verwenden lielRe

2.1.2.4 Partialitat / Unikalitat - Totalitat

Einer der beliebtesten Artikelgebrauchsfehler tehlseher DaF-Lernender tritt
namlich in Aussagen wielgh heil3e X. und bin die Studeritizutage (s. hierzu noch Kap.
3.4.4). Als Ursache fur diesen selbst unter fodbatenen Studierenden haufig
vorkommenden Fehler wurde nie etwa ,Unaufmerksathkei A. genannt (intrapersonale
Fehlerursache Lernerdisposition, Performanzfehlatjch auf Ubergeneralisierung bzw.
Ubungstransfer im Zusammenhang mit den Regeln Abikellosigkeit bei Berufen und
Nationalitdten etc. haben die ErklarungsversuchieStiedierenden nie hingedeutet. Vielmehr
war fast ausnahmslos die Begrindung zu héren, @&@ssnicht irgendeine, sondern ,eine
bestimmte“(auch: ,einekonkrete’) Studentin sei. Dies sollte aber nicht zur Abstiaf

eines ansonsten sinnvollen Begriffspaares verleisamdern dazu, didaktisch geeignete
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Erklarungen fur solche Falle der Artikelgebrauchsgmatik zu suchen. Bei diesem
Unterfangen stellte sich jedoch heraus, dass rbtif? DaF-Lernende mit ungeeigneten
Erklarungen fur ihre fehlerhaften Artikelentscheiden auftreten. Auch in der einschlagigen
Fachliteratur sind haufig unzutreffende Deutungamusreffen, und in Lernergrammatiken
oder Lehrbuchern waren, soweit ich das Uberblidkemte, gar keine Angaben zu finden,
obwohl etwa Bisle-Muller 1992: 51 f. oder Wern&78: 216 f. (Plural) und 228 f. (Singular)
die Problematik klar analysiert haben.

So hiel3 es bei Grimm / Heinrich 1976: 30 f., umBeispiel im Singular anzufthren,
anstatt eines Possessivpronomens konne aussdfiieléli Definitartikel stehen, da ,das der
Sembestand des Semems “ein” nicht erlauben wilyde“ nahm B. den Bleistift weg"
kbnne ausdriicken, dass es sich um B.s Bleistiftilea ,Er nahm ihm einen Bleistift wég
jedoch nicht). Aber auch in einer aktuellen Audager Duden-Grammatik - mit einem
Beispielsatz im Plural - st zu lesen, dass haiener Attribuierung eines Substantivs,
insbesondere durch Relativsadtze (BspAuf dem Tisch stapelten sich die Hefte, die ich
behalten wolltg cf. 2.1.2), ein kataphorisch eingesetzter Déhst da das Substantiv durch
die Attribuierung naher bestimmt bzw. identifiziewnd somit,Auf dem Tisch stapelten sich
Hefte, die ich behalten wollte*nicht méglich sei (Duden 4 2006: 299). Ich niécim der
Folge aufzeigen, was in theoretischer wie auchraktscher Fachliteratur vernachlassigt
wird, namlich, wie sich solche Satze, die sehr wabth mit dem IA moglich sind,
semantisch von ihrer jeweiligen Version mit dem DAterscheiden. Hierzu seien zunéachst

wiederum ein paar einfache Beispielsatze aus déwBiser Unterrichtspraxis angefuhrt:

(4a) Janist ein Schiler aus Prag. Er ist deste Schuler in seiner Klasse.
(4b) Prag ist eine Stadt in Mitteleuropa. Esds Hauptstadt von Tschechien.
(4c) In der Schule lernt Jan Sprachen, auchddietsche Sprache.

(4d) In der Tschechischen Republik ist es sgimvoll Deutsch zu lernen.

In Satzbeispiel 4a kann Jan noch so ein ,bestimiroter ,konkreter* Schiler sein -
selbst die zusatzliche Angabe Uber ihn, dass ePea sei, andert nichts daran, dass es sehr
viele, zumindest aber mehr als einen Schuler giah ist, selbst nur auf Prag bezogen,
keineswegs der einzige Schiler, den es dort gibt.ist nicht einmal in seiner Klasse der

einzige Schiuler, ware deshalb auch nicht etde@r Schiler seiner Klasse“. Aber besten
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Schiler gibt es in seiner Klasse nur einen einzi@ées liegt in der Semantik des Superlativs,
wodurch bei der von mir vorgeschlagenen Betracldwegse eigene Artikelgebrauchsregeln
fur den Superlativ verzichtbar werden. Im zweitetizSs/on (4a) heil3t es deshalb in der Tat
,2der beste Schuler“. Denn wahrend der IA anzeigt, dass jemand odeasetdb) nicht der
bzw. das einzige ist (also - wie ich es nennéphte - ,Partialitat” ausdrtickt), so indiziert
der DA hingegen, dass es sich, absolut oder zursingegegebenen Kontext, um den bzw.
das einzige handelt (,Unikalitat”, abgeleitet vomder Fachliteratur verbreiteten ,unikal®).
Selbstverstandlich bedarf es fir solche Kontextehtnunbedingt des Superlativs, wie in
Beispiel 4b zu erkennen ist.

Im zweiten Teil von (4c) lernt Jan nicht irgendeiSerache von vielen, sondern
Deutsch; unaleutscheSprache existiert zumindest im gewohnlichen Spralstagich nur eine
einzige, weshalb vor ihr der Definitartikel zu stehhat. Denn was wuirdeeine deutsche
Sprache” anderes bedeuten, als dass es nicht mel3eenzige deutsche Sprache gabe?
Dasselbe gilt fur Satz 4d: So wie ,Sprache” ist hayRepublik” ein ganz gewdhnliches
zahlbares, einen Artikel bendtigendes (cf. 2.1.Appellativum, und nicht ein artikelfreies
Namenwort wie z. B. ,Deutsch” (4d) oder etwa glischien” (s. noch Kap. 4.2.1.4). Die
durch das Adjektivattribut verursachte Unikalit&rtangt jedoch anstatt des indefiniten den
definiten Artikel; und in Satzbeispiel 3e aus K2pl.2.3 - an dieser Stelle ist die dort
angekundigte zweite mogliche Erklarung zu erganzen konnte Er stellte_einFahrrad
ab.." neben negativer Besitzzuordnung zu Jan auch ausdriicken, dassmemngleich in
diesem Beispiel nicht besonders logisch - mit zZWadirradern unterwegs war und nur eines
davon abgestellt hat.

Wiederum ganz anders verhdlt es sich im erstenvbail(4c): Warum steht hier der
Indefinitartikel (im Plural), und nicht der defiel2 - Ein Satz wieJan lernt die Sprachén
wirde ohne weiteren (hier insb. anaphorischen) &dnetwas Unmaogliches bedeuten, denn
niemand ist imstande, alle Sprachen der Welt zmeler Uberdies konnte in diesem
Satzbeispiel, mit konkreterem Kontext, aus dem @&atir des Indefinitartikels interpretiert
werden, dass Jan auch nicht alle Sprachen, dieimersSchule angeboten werden, sondern
eine Auswabhl, vielleicht zwei davon lernt. Ein nogéutlicheres Satzbeispiel haben wir in
Kap. 1.3.1 gesehen, wo die beiden Aufforderundé@impnen Sie mifneben Budwels auch
andere Kreishauptstadte Tschechiens nennam® ,Konnen Sie mir auch die anderen
Kreishauptstadte Tschechiens nennerg&genubergestellt wurden. Im Plural drickt der

Definitartikel im Gegensatz zum indefiniten alssadass es sich nicht um einige, nur eine
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Teilmenge bildende Ob- bzw. Subjekte handelt (jBBtdt"), sondern um - im jeweiligen

Kontext - alle von ihnen (,Totalitat?>

Mit diesen Uberlegungen lassen sich auch die eggaitierten Beispiele aus Grimm
/ Heinrich 1976 sowie Duden 4 2006 differenziedeuten: ,A. nahm B. einen Bleistift
weg“ kann sehr wohl auch heif3en, dass dieser Bleiigift B. gehdrt. Indem hier trotzdem
nicht der zuordnende DA (cf. Kap. 2.1.2.3), sond#enlA verwendet wird, l&sst sich dartber
hinaus ausdriicken, dass B. im gegebenen Kontext Inliaf3 einen einzigen, sondern mehr als
einen Bleistift bei sich hatte. Und mit einem seluhl korrekten Satz wie Auf dem Tisch
stapelten sich Hefte, die ich behalten wolltkann der Version mit dem DA vor déteften
die Tatsache gegenubergestellt werden, dass art alie solchen Hefte lagen, sondern dass
es, an anderem Ort, noch mehr davon gibt. Aul3erdemm noch einmal in den Singular
zurtckzukehren - existiert diese Artikelfunktioogar bei den unzadhlbaren, also zunachst
artikelfreien Substantiven, vor allem bei den Kat&runter ihnen, also etwa Stoffnamen wie
z. B. Nahrungsmittelbezeichnungen (Brot, Kase, lnaude,..., cf. 2.1.2.1). Hier wurde
Heinrichs 1954: 37 von Vater 1979a: 121f. zu Uhtekritisiert. Denn abgesehen von
Bedeutungsunterschieden, wie sie in 2.1.2.3 beadamerden sind, kann z. B. zwischen
»Hast du Kase gegessen?tind ,Hast du den Kéase gegessenauch derjenige bestehen,
dass es sich in der ersten Frage nur um ,etwas"Kals® eine unbestimmte (Teil-)Menge,
handelt (Partialitat), in der zweiten jedoch um dgnzen Kase, also alles, was - im
gegebenen Kontext - davon vorhanden ist (wiePlumral nicht ,Unikalitat”, sondern
.rotalitdt). Wenn man freilich wie Heinrichs 19587 auch in diesem Bereich mit
pradikativen Definitionssatzen wj@Das) Gold ist ein Metall* arbeitet, lasst es sich nicht so
einfach zu den obigen Erkenntnissen gelangen.

Mit den Abstrakta verhélt es sich in diesem Zusantmeag jedoch nicht so eindeutig.

Es sei hier nochmals auf das Beispiel aus Kap31.3.,Die Kunst des 19. Jahrhunderts

% vgl. auch die Bezeichnung des DA als ,Totalisatgetwa Schanen 1993) oder - in Opposition zAmals
Vertreter der ,Quantoren” (Vater 1982) - alsll;®uantor* (z.B. Werner 1978). Im unterrichtlieh Kontext
jedoch sollten diese Termini, auch Anaphora / Klatap etc., im Gegensatz zzéhlbar / unzahlbar* bzw.
.kann man (nicht) zéhlen“ nicht eingesetzt, sondern verschiedene Ersatewbew. -phrasen (s. Kap. 4.2)
verwendet werden.

Als ,Totalisator - das sei hier nur am Rande verkt - wirkt der DA auch in haufig vorkommenden
stereotypen AuRerungen wjbie Amerikaner trinken gerne Cola(,alle” - inhaltlich zutreffender wére der 1A
Pl.). Solche Séatze sind jedoch klar zu trenneneioer Klassenangabe im Plural wigie Amerikaner waren
die ersten auf dem Mohdsichernichtalle - dennoch ware der IA hier nicht méglichind sogar im Genitiv -
»die Ankunft der Amerikaner auf dem Mond" Giberwiegt hier keineswegs die morphologischakian der
Kasusmarkierung Ubejdie sonst durch den bestimmten Artikel ausgedridRefinitheit® (Zifonun 1997:
1957), also Uber seine - wenngleich a. a. O. dalszh angegebene - semantische Funktion. Qédien
Ankunft von Amerikanern auf dem Monud/are grammatisch genauso méglich, wirde aberast@mderes
bedeuten.
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finde ich sehr interessant‘eingegangen. Abgesehen davon, dass gerade ,Kuanst
zahlbare Bedeutung haben kann, steht der DAKwumrstin dieser Aussage nicht aufgrund
von ,allgemeiner Bekanntheit* (wie es bei Reimar®0Z 104 heildt), sondern deswegen,
weil dieses Substantiv durch besondere Attribuigr¢@enitiv) eine gewiss€uordnung
erfahrt. Es handelt sich dadurch nicht mehritgendwelcheKunst (wie etwa im einfachen
Satz Jch mag Kuns), sondern speziell um diejenige des 19. Jahrhdsgdegenauso wie in
(3e) nicht vonirgendeinemFahrrad die Rede war, sondern von demjenigen legsek Jan.
Diese Problematik ist also Kap. 2.1.2.3 zuzuongdr®ch selbst hier konnte argumentiert
werden, dass auch ein Satz wiunst des 19. Jahrhunderts finde ich interessanéine
sprachlich korrekte Aussage ist, die sich von aéggn aus Reimanns Grundstufengrammatik
dadurch abhebt, dass man betont, nicht von demgesaKunst des 19. Jahrhunderts zu
sprechen (,Totalitat*), sondern nur von einigendreteren Richtungen aus dieser Epoche
(,Partialitat”).

Schliel3lich fuhren auch zahllose Konkreta, diewie es in fachwissenschaftlichen
sowie didaktischen Vero6ffentlichungen oft heildt ,allgemein bekannte* Sachen (wie z.B.
Sonng¢ und Personen (etw&undeskanzlgr seien, den DA nicht aufgrund dieser
.Bekanntheit® vor sich. Abgesehen davon, wie proidésch die Dichotomie
bekannt/unbekannt im artikelgebrauchsdidaktischemsamhmenhang ist (vgl. die
diesbezuglichen Ausfuhrungen in 1.3.3), geht dssb&hen Konkreta darum, dass sie
,unika“ sind. Dieser Terminus ist in der Fachlaarmr weit verbreitet, bisweilen auch mit
reicher Differenzierung, z. B. bei Grimm / Kempt&©92: 20-33 in,absolute,
.relationale”, ,situative* und ,lokal / temporal situierte Unika“. Solche Differenzierungen
haben sich in didaktischer Hinsicht jedoch als gefiend verzichtbar herausgestellt; der
Verweis auf den (gegebenen) Kontext ist in derdRegllig ausreichend (vgl. Zifonun 1997:

1958: auf den jeweiligen Handlungs- oder Textzusammerthafig

2.1.2.5 Zusammenfassung

Wahrend meiner langjahrigen Unterrichtspraxis an B&dagogischen Fakultat der
Universitat Budweis haben sich flr mich vier didsdt relevante syntaktisch-semantische

% Zuletzt konnte die Aufstellung eines Artikelfurispaares ,Partialitat — Unikalitat/Totalitat“ bden

generischen Definitionen der ArDgr Lowe ist ein Saugetieerklaren, warum vorSéaugetier ein 1A stehen
muss: Hier handelt es sich nicht etwa um Individigrung (im Gegensatz zur Klasse, cf. 2.1.2.2pdern
ebenfalls um die Tatsache, dass Léwen nicht dizigen Saugetiere auf der Welt sind (vgl. abé.zmit ,Der

Lowe ist das edelste Saugetjer
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Artikelfunktionen herauskristallisiert: Die ersteggrundlegende Funktion, néamlich die
Differenzierung von Zahlbarkeit versus Unzahlbarkeird vom indefiniten (Markierung von
Zahlbarkeit) in Opposition zum Null-Artikel (Unzdddrkeit) realisiert (Kap. 2.1.2.1). Mit
definitem und indefinitem Artikel hingegen wird jeils auf ,Klasse" sowie, im Gegensatz
dazu, auf ,Individuum* verwiesen (2.1.2.2). UndbeRlich kdnnen mit dem Definitartikel
in Opposition zubeiden anderen Artikelformen 1A und NA Deixis, Anaphotand
Koordination (2.1.2.3) sowie Unikalitdt (im Singdlabzw. Totalitat (im Plural und bei
Unzahlbaren, 2.1.2.4) ausgedrickt werden.

Insbesondere bei den in 2.1.2.3 und 2.1.2.4 etéri&rtikelfunktionen ist es mdglich,
dass der DA nicht blof3 eine dieser Funktionen, esondnehr als eine gleichzeitig ausfullt
(cf. Sommerfeldt / Starke 1998: 110). In didaktecidinsicht bedeutet dies in der Regel
jedoch, dass es noch eindeutiger wird, warum licheo Fallen nicht eine andere Artikelform
zu setzen ist. So liegt etwa im zweiten Satz versdel 3¢, ,Jan hat sich ein neues Fahrrad
gekauft. Er ist sehr zufrieden mit dem FahrradKap. 2.1.2.3), sowohl Koordination als
auch Anaphora vor. In der isoliert betrachtetequeez 3e ,Aber bald hatte er Hunger.
Der Hunger wurde immer groRer. Er stellte das Fadr ab und ging zu einem
Imbissstand} sind bei Per Hunger” ebenfalls Anaphora und Koordination der Fall, beim
folgenden,das Fahrrad® kann jedoch nur von Koordination die Rede seiaftiDlie3e sich
hier zusatzlich von ,Unikalitdt“ sprechen, denn angmmen, Jan wéare, wenn in diesem
konkreten Beispiel zwar eher unrealistisch, mitizMahrradern unterwegs gewesen, ware es
maoglich, dass er nicht beide, sondern nur einetelles was explizit mit dem IA ausgedrtickt
werden konnte.

Zudem wird bei genauerer Betrachtung dieser beidetikelfunktionsgruppen
ersichtlich, dass dank ihnen auf zahlreiche ,Erfain bzw. Ausnahmen verzichtet werden
kann (cf. etwa die ,Superlativregel* fur den DA)duniele dieser Regeln sogar inhaltlich
unzutreffend sind. So ist etwa die Anweisungein Artikel steht bei Stoffnamen (wie etwa
Nahrungsmittel) etc. ...“ nicht nur deswegen falsch, weil diese oft sehhlwauch eine
zahlbare Bedeutung haben kénnen (vgl. Kap. 2.1.2149l dann in der Regel einen IA vor
sich brauchen, ganz abgesehen davon, dass esuntd3. den Nahrungsmitteln zahllose
grundsatzlich zahlbare und somit ,artikelpflichtiggbt. Uberdies istin 2.1.2.3 sowie 2.1.2.4
beschrieben worden, dass nicht nur die zahlbarendesn ebenso alle unzahlbaren
Substantive in einem Kontext vorkommen konnen,diieVerwendung eines Definitartikels

vor ihnen erforderlich macht.
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Bei all diesen Uberlegungen zu syntaktisch-sememgis Artikelfunktionen stand
weniger systemlinguistische Vollstandigkeit im Vergrund als vielmehr eine moglichst
groBe Relevanz in artikeldidaktischer Hinsicht, ohlselbstverstandlich auch mit ihnen
nicht samtliche Probleme der Artikelgebrauchsdiltadatklart oder gar geldst werden kdénnen.
Doch wenn es im 4. Teil der vorliegenden ArbeiteeDidaktikkonzeption vorzustellen gilt,
die im Wesentlichen auf diesen syntaktisch-semamis Artikelfunktionen basiert, wird
auch ersichtlich werden, dass sie bei der Spradajtmn DaF-Lernender selbst noch auf
hoherer Lernstufe verhaltnismalRig oft eine wichtigelle spielen. Zudem bekraftigen die
Ergebnisse der Artikelfehleranalyse aus Teil 3 {AR3.4), dass gerade im Zusammenhang
mit derlei Funktionen auch eine auffallig hohe feeaihfalligkeit zu bestehen scheint, sie also
tatsachlich als besonders didaktisch relevant sinffeverden kénnen.

2.2 Andere Sprachen - andere Vorausgahgen zum Artikelgebrauchslernen

Nach den Betrachtungen zu den Funktionen der Arikeneutigen Standarddeutsch
soll ein kurzer Blick darauf geworfen werden, waedere Sprachen hinsichtlich ihrer
JArtikelgrammatik® beschaffen sind. Vom Tschechiesoh also der Erstsprache der
Studierenden, die das Textkorpus fur die Artiketgebhsfehleranalyse im 3. Teil der Arbeit
erstellt haben, wurde schon hervorgehoben, dassne ganzlich artikellose Sprache sei,
also eine Sprache, die grammatische wie auch sygstbhksemantische Artikelfunktionen mit
anderen Mitteln oder auch gar nicht ausfillen kbew. muss. Dieser Thematik wird sich
der dritte Abschnitt des 2. Teiles vorliegender dirlzu widmen haben. Wie aber bereits in
Kap. 1.2.1 betont wurde, sind solche ganzlichkelttse Sprachen nicht die einzige
Alternative zum Deutschen und seinem bzw. ihm idheh Artikelsystemen, sondern es
existieren zusatzlich zahlreiche anders gestaftdtkelsysteme, die einerseits bezulglich ihrer
morphologischen Komplexitat zwischen dem Deutsahhdem Tschechischen eingeordnet,
andererseits als noch facettenreicher denn dasaheutArtikelsystem kategorisiert werden
kénnen. Die folgende Uberblicksartige Betrachtuntcher anderer Artikelsysteme sowie
ganzlich artikelloser Sprachen beschrankt sichausigewéhlte europaische und besonders
grol3e aul3ereuropéische Sprachen. Dennoch solldéagsgche System® dadurch zumindest
skizzenhaft in einen diesbeziiglichen Kontext gisteld grundsatzlich aufgezeigt werden,

dass sich nicht nur tschechische DaF-Lernende lei Aneignung des korrekten
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Artikelgebrauchs in einer Situation befinden, diesénderer didaktischer Unterstiitzung
bedarf, sondern auch Sprecher und Sprecherinrgrezher anderer Sprachen, wenn sie die

deutsche zu erlernen beabsichtigen.

2.2.1 Verschiedene ,Artikelsysteme® in den Spchen der Welt

Im Gegensatz zu Demonstrativa sowie zumindest dstere beiden kardinalen
Numeralia, die in allgemeiner Sprachwissenschaé auch ethnolinguistischer Forschung
weithin als sprachliche Universalien bezeichnetdear (Konig 2004: 27; Ifrah 1992: 17 f.),
gibt es morphosyntaktisch und semantisch mit demiikél im Deutschen vergleichbare
Strukturen bei weitem nicht in allen Sprachen Wé&lt. Vielmehr sei, wie etwa Heinz
Griesbach (1986: 339) meintnight zu Gbersehen, dass in den meisten Spracleikéeel
vorhanden ist Speziell zum definiten Artikel &ufRerte sich inesem Zusammenhang
Himmelmann 1997: 1 Qefinitartikel finden sich nur in wenigen SprachenBeziiglich des
indefiniten Artikels sei nochmals auf die Problemater prinzipiellen Differenzierung von
Indefinitartikel und Numerale hingewiesen. Abergdst auch zahlreiche Sprachen, darunter
etwa das der abendlandischen Kultur ebenso wieaddsllose Latein zugrunde liegende
Altgriechisch, die zwar Uber einen definiten Adlikansonsten aber nur Gber das Numerale
ein und keinen Indefinitartikel als solchen verfligen

Diese Differenzierung wurde jedoch, wollte man s&th detailliertes Bild von den
JArtikelsystemen in den Sprachen der Welt* machdmgi weitem noch nicht ausreichen.
Uberdies existieren zahlreiche Uberlappungen zwisakinzelnen Systemen. Vor allem -
deshalb die Anfihrungsstriche um den TermiAuskel-System - besteht fur die Erfullung
syntaktisch-semantischer Funktionen, die im Dewsdtie Artikel tUbernehmen, in anderen
Sprachen in morphologischer Hinsicht ein derartigecettenreichtum, dassiiJKramsky,
in der conclusionseiner Arbeit "The article and the concept of migfness in language”
meinte, we can safely assert that there is no other linfuisategory that is expressed by
such diverse means..." (Kramsky 1972: 199). Zudem wird beim Studium diese
Monographie besonders klar erkenntlich, dass Hitigth der Morphologie der
unterschiedlichen Artikelsysteme weder zur typaoben noch zur genealogischen
Klassifizierung von Sprachen irgendwelche direkBerzlge herzustellen sind. Sowohl in
Gruppen von Sprachen, die nach typologischen Gmsgighkten, als auch in solchen, die
gemald Sprachverwandtschaft kategorisiert worded, sikbnnen die unterschiedlichsten
»Artikelmorphologien® vorkommen. So sind etwa isoknde Sprachen meist ganzlich
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artikellos. Doch das moderne Englisch, nach typetdgen Kriterien eher als isolierend denn
als flektierend zu bezeichnen (cf. Boettcher 2002), verfugt sehr wohl Uber ein
differenziertes, dem Deutschen sogar weitgehendichles Artikelsystem mit Definit-,
Indefinit- sowie Null-Artikel. Im genealogische3inne gehort die englische jedoch zu den
indoeuropéischen Sprachen, die mit grof3er Wahmslittgkeit von einer artikellosen Urform
abstammen, sich artikeltypologisch aber seit vidimrhunderten wiederum in verschiedenste
Gruppen einteilen lassen wirden. Und innerhalbadgiutinierenden Sprachen wird an den
in der Folge genannten Beispielen eine ebenso gh#@ation hinsichtlich der dort
maoglichen ,Artikelsysteme* auszumachen sein.

Aus heutiger Sicht ist beinahe unbegreiflich, demssZusammenhang mit solchen
Kategorisierungen in Sprachen bzw. Sprachgruppemafe einer Herausbildung von
JArtikelsystemen® noch in den 1950er Jahren, naohdlie deutschsprachige Linguistik von
nationalsozialistischer Sprachpolitik befreit wandevar, Werner Hodler (1954: 15) die
Meinung vertrat, dassalso alle Sprachen, die zu einer Artikelentwicklumght gekommen
sind, gewissermallen als riuckstdndige zu beurteilefren, ,denen bei normalem
Geschichtsverlauf diese Entwicklung noch bevads{) wobei er Uberdies seinem Diktum
vom ,Artikel als WucherunitS. 13, cf. 1.4.1) diametral widersprach.

Eine Kategorisierung von Sprachen nach artikelgratisthen Gesichtspunkten aus
didaktischen Beweggrunden ist jedoch ein sinnvdlleterfangen, denn mehrere empirische
Untersuchungen haben belegt, dass die Fehlerh&itfigln Artikelgebrauch etwa bei
Deutschlernenden mit ganzlich artikellosen Grunasipen signifikant hoher ist als bei
solchen, deren Erstsprachen uber ein dem Deutsezherindest dhnliches Artikelsystem
verfugen (cf. Grimm 1985, insb. 158-160 sowie Ar#nS. 161;auch Demme 2001a: 577
f.). Hierbei sind nicht so sehr Unterschiede in eh@rphologischen Ausgestaltung eines in
struktureller Hinsicht &ahnlichen Artikelsystems saldaggebend, sondern grundsatzliche
strukturelle Abweichungen, bis hin zu ganzlichertilégllosigkeit, vom im Deutschen
vorhandenen System. Es ist viel weniger erhebligle, also durch welche morphologische
Form, sondern vielmehob die Nominaldetermination Uberhaupt durch morphadge

bzw. lexikalische Mittel ausgedrtickt wird.

27 Auf die ,vollige Grundlosigkeit und Unhaltbark&ivon derlei Konzeptiofi (Admoni 1982: 128, auch etwa
Vater 1979a: 122) braucht hier nicht ndher einggga zu werden; interessanter ist in diesem édrdie
entgegengesetzte Sichtweise insbhesondere des BAnegativwerti§ (Stegmdiller 1960: 171 f., zit. n. Bisle-
Miller 1991: 1). Denn neben seinetiightigen Leistungen auf dem Gebiet der Metaphysika. durch die
Substantivierungsfunktion, die laut Bisle-Millerréiéss Moritz Schlick besonders betont hatte) kdendoei
eingehender Betrachtung ebenso mit Ideen bis hinphilosophischer Rechtfertigung von Diktaturen
Zusammenhang gebracht werden.
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Bei den folgenden Ausfihrungen sollen also nicte i Kramsky Detailreichtum
oder gar grolBtmogliche Vollstandigkeit bei der Bwestbung unterschiedlicher
morphologischer Phdnomene, sondern grundsatzliiire,eine Artikelgebrauchsdidaktik
relevante strukturelle Unterschiede zum Deutscime/ordergrund stehen. Deshalb wird in
der Folge nicht auf Kramskys Hauptgliederung veesbénster Artikelsysteme in den
Sprachen der Welt zuriickgegriffen werdepun@bhéngige Worter, teilweise bzw.
ausschliel3lich klitische Elemente, anderen Wortarteharente Strukturgn sondern,
vorwiegend von didaktischen Erwagungen geleiteig &inteilung in vier artikeltypologische
Sprachengruppen vorgenommen. Diese vier Gruppemstikaieren sich aus (1.) Sprachen
mit strukturell dem deutschen mehr oder wenigerghegchbarem Artikelsystem, (2.)
Sprachen mit in struktureller Hinsicht komplexerSystemen, (3.) Sprachen mit weniger

komplexen Systemen und schliel3lich (4.) Sprachee étitikelsystem.

2.2.1.1 Sprachen mit strukturell dem deutschen nhe oder weniger vergleichbarem
Artikelsystem

Wie in den obigen Ausfihrungen angedeutet, ist rupgérukturell vergleichbar”
gemeint, dass die in der Folge genannten Spradtiedie Erfullung &hnlicher syntaktisch-
semantischer Funktionen Uber die gleichen lingaobten Kategorien verfligen wie das
Deutsche, also Uber eine sprachliche Form, die defimiten, und eine weitere, die dem
indefiniten Artikel entspricht, sowie in der Regalich Uber die grammatisch geregelte
Maoglichkeit, keine dieser beiden Formen einzusetadso Uber einen ,Null-Artikel®, der
insbesondere auch ,formgleich* mit dem IA im Pluisl. Gerade im Zusammenhang mit
dem Nullartikel (im Singular), aber auch mit desiden anderen Artikelformen, kdnnen
dabei im Detail, besonders im ,idiomatischen“ bzkonventionalisierten* (Grimm 1985:
160 f., 1986: 13) Bereich, gewisse Unterschiede Beutschen vorhanden sein, auf die im
Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht eingegangen wendess (s. dazu ebf., sehr ausfihrlich,
Kramsky 1972), denn es geht hier ausschliellicteuna prinzipielle Parallelitat der Systeme
im elementaren, grammatisch und insbesondere settamhotivierten Bereich: Fir die in
Kap. 2.1.2 aufgezeigten Oppositionen stehen awedi sprachliche Formen (und eine
Nullform) zur Verfigung, die im elementaren frei@ebrauch weitgehend analog zu denen

im Deutschen eingesetzt werden.
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Als erste Sprache ist hier die bereits erwahnggishe zu nennen. Denn abgesehen
von gewissen Detailunterschieden im Gebrauch derelien Artikelformen (vor allem bei
idiomatischen, lexikalisierten Wendungen, vgl. Grnimi986, insb. 132 f.), kann die Struktur
bzw. das System dieser Formen als prinzipiell apalo denen des Deutschen betrachtet
werden. Dies sei deshalb besonders hervorgehetmhheutzutage ja immer mehr DaF-
Lernende die deutsche Sprache lernen, nachdemesats die englische bis zu einem
gewissen Grad erlernt haben (,DaFnE", vgl. etwa umiel.3.3.2 erwdhnten englischen
Beispielsatze in DaF-Lehrwerken wie Neuner u.a82G8

Neben dem Englischen muss hier das mit ihm sowie daim Deutschen eng
verwandte Niederlandisch genannt werden (DA ded.de /hetPl.de - IA Sg. een cf.
Gabriel-Kkamminga / Roodzant 2004: 11 f.). Weitegghte Kramsky 1972: 78 zu diesem
Typus auch eine der romanischen Sprachen, nanmdisliPdrtugiesische, in deturalformen
des Indefinitartikels zwar vorhanden sinohg / umas im Gegensatz zu denen im Spanischen
(2.2.1.2) aber eher die Funktion eines adjekthascindefinitpronomens innehaben (zuBs
livros = einige, mehrere Blcher, cf. Morgado Kessléd52(L5). Und schlie3lich gehort
hierher auch das moderne Griechisch (Neugriechisdy zusatzlich zum schon im
Altgriechischen vorhandenen und umfassender aldDeutschen eingesetzten (Hoffmann
2007: 339) Definitartikel ebenso aus dem Numerale feins” einen indefiniten
herausgebildet hat (cf. Diamantopoulou / LindbE9§7: 140 f. u. 161).

Morphologisch unterschiedlich, da den Definitartikaklitisch realisierend, jedoch
strukturell ebenso zu dieser ersten Gruppe zu matdmd die nordgermanischen Sprachen
wie Schwedisch, Norwegisch oder Danisch (das @&cha Islandisch verflgt nur Gber einen
DA; Duppler / Van Nahl 2000: 25 f.). Etwa der s@dische Indefinitartikel (Singular) ist
en (Utrum) bzw. ett (Neutrum), z. Ben fader / moderbzw. ett barn (ein Kind); der
Definitartikel wird an das jeweilige Substantiv ahgngt (cf. Bonner 2007: 27-29): Im Sg.
—(e)n (utr.) bzw.—(e)t (neutr.): z.B.flicka - flickan (das Méadchen), im Pl-na bzw. —

a/—en: z.B. flickor — flickorna (die Madchen).

% n der weitverbreiteten Fehlerkartei von Rug / Bsaewski 1996, fir DaF-Lernende mitusgangssprache
Englisch konzipiert, findet sich sinngemal unter denleehzu Artikelwortern (Nr. 98-104) kein einzigau
den Artikeln im engeren Sinne. Englisch-Grammatikén Deutschsprachige wiederum konzentrieren sich
verhaltnismafig stark auf die Detailunterschiedefiriikelgebrauch der beiden Sprachen (so etwa Haxfifm/
Hoffmann 2001: 45-70 oder Brough / Docherty 20089-155). Swan / Walter 2001: 145 stellen einer
allgemeinen Behandlung des englischen Artikelgatitau(auf S. 145-158, vor den anderafeterminery)
folgende grundlegende Bemerkung vorgviost Western European languages have articlesifSmu speak
(for example) French, German, Spanish or Greek,wititnot have too many problems witdan andthe they
are used mostly in the same way as your articlésere are a few differences: see pages 150-15%oul speak

a non-Western-European language (for example Rosd$®alish, Arab, Chinese, Japanese), yoay find
articles more difficult. Study all of this secti@specially pages 148-149."Solcherlei explizite Klarstellungen
waren in den von mir analysierten DaF-Lernergratikea nicht zu finden.
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2.2.1.2 Sprachen mit in struktureller Hinsicht konplexeren Systemen

Die nicht indoeuropaische Nachbarsprache des DweriscUngarisch, weist trotz
seiner grof3en sonstigen Verschiedenartigkeit ebenén ziemlich analog strukturiertes
Artikelsystem auf (DA Sg. u. P4/ az - 1A Sg.egy, cf. Hegeds 2006: 84-87). In dieser
finno-ugrischen Sprache werden zur Erfullung sytdak-semantischer ,Artikelfunktionen®
neben DA und IA auch unterschiedliche Konjugatigpen eingesetzt (Kramsky 1972: 183
f.), weshalb sie besser in das zweite Unterkapiteduordnen ist.

In diese Gruppe fallen auch, abgesehen vom besertéhnten Portugiesisch, alle
weiteren grofden romanischen Staatssprachen. Daira@dgge romanische Sprache wie die
eben erwéahnten skandinavischen mit enklitischem dd&gestattet, sei hier zunachst das
Rumanische erwahnt. Der IA im Singular wird auch dieser Sprache durch ein
unabhangiges Wort (nun, f. 0) und im Plural hauptsachlich durch die Nullforealisiert;
doch der DA wird, in Singular sowie Plural, an dagbstantiv angehangt, z. Bantof —
pantoful (der Schuh)pantofi - pantofii (Pl.). Zusatzlich werden die Artikel in dieser
Balkanbundsprache dekliniert (etwaantofului= des Schuhes / dem Schuh - im Mask.
l&sst sich noch bes. gut das enklitische i, Gen. illius, erkennen; cf. Marti3a2006:
54-59). In artikelgebrauchsdidaktischer Hinsichitdsall diese Besonderheiten blofl3 von
morphologischer Art, doch der so genannte zus@glarticol posesiv(al bzw. a, cf.
Kramsky 1972: 136-141) macht das ruménische Agylstem auch in struktureller Hinsicht
zu einem komplexeren als das deutsche.

Die gro3te romanische Sprache, namlich Spanistepivohl in struktureller als auch
morphologischer Hinsicht beziglich ihres Artikeleyas dem deutschen verhaltnismafig
ahnlich. Doch auch sie reihe ich in dieses zweitgetkapitel ein, denn ihr indefiniter Artikel
verfugt auch tber eine Pluralformnps - unas cf. Moriena / Genschow 2004: 86, insb. 87)
und die Nullform fur indefiniten Plural wird nur lgen, z. B. in Aufzahlungen, verwendet.
Nun lieBe sich einwenden, diese Tatsache mache gsjznische Artikelsystem
artikelgebrauchsgrammatisch nicht komplexer, sanddurch die klarere Trennung von
Nullartikel (Singular) und indefinitem Plural gaeniger komplex als das deutsche; doch sie
ist, ob so oder so, im DaF-didaktischen Sinne éeidlich von zu vernachlassigender
Relevanz.

Eine solche Relevanz konnte zunachst eher fir Deleismiende mit zwei weiteren
bedeutenden romanischen Sprachen als Erstspraghdicim Franzdsisch und lItalienisch,
angenommen werden, die mit inrem zusatzlichenumgs- bzw. Partitivartikel in Singular
sowie Plural eindeutig Uber ein komplexeres Arslgstem verfiigen als das Deutsche.
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Zudem ist in beiden Sprachen, insbesondere im &ingauch ein Nullartikel mdglich;J ai
peur* / ,Ho paura“ (NA), im Gegensatz zy) ai de I"argent” (Singular)/ ,Ho dei soldi*
(Partitiv Plural) - aber wiederumNon ho soldi / Je n"ai pas d argent“(cf. fur das
Franz6sische Laudut 2006: 95-98 sowie, zum ,Feties Teilungsartikels®, 99-101; fur das
Italienische Da Forno / de Manzini-Himmrich 20GB8-61, insb. 60). Doch letztlich zeigten
ebenfalls fur diese beiden grol3en romanischen Bpnapraktische Erfahrungen, sowohl im
DaF-Unterricht als auch beim eigenen Fremdspraehesh, dass deutschsprachige
Menschen, die eine dieser beiden Sprachen erlemodien, im Zusammenhang mit dieser
Problematik mehr  Schwierigkeiten haben als umgekehranzésisch- oder
italienischsprachige DaF-Lerndende mit dem wankganplexen deutschen Artikelsystem
(vgl., zum Franzdsichen, die Untersuchung von St@f®1, insb. S. 375, oder Kielhofer
1993: 156 f.).

2.2.1.3 Sprachen mit weniger komplexen Systemen

Auch in der von Grimm 1985 beschriebenen empirisdbetersuchung konnten nicht
nur die Proband/inn/en mit germanischen, sonderensb diejenigen mit romanischen
Erstsprachen die besten Ergebnisse erzielen: Inchi3ahnitt machten sie nur ca. halb so
viele Artikelfehler wie die Sprecher/innen ganzlicartikelloser (hier ausschlief3lich
slawischer) Sprachen (S. 158 f.); es ist insaes wie durch diese Resultate der etwa bei
Hessky 1994: 22 f. beschriebene ,Kontrastmangeliselaen L1 und L2 als bedeutendste
Fehlerquelle zumindest fir das Artikelgebrauctm&arwiderlegt wird. Von den Sprachen,
die nicht ganzlich artikellos, aber artikelmorphgbzh weniger komplex sind als das
Deutsche, war in dieser Studie ausschlief3lich dagasische (s. u.) vertreten. FUr diese
Balkansprache waren die Ergebnisse nicht so eiigdené diejenigen von Proband/inn/en
mit ganzlich artikellosen sowie mit artikelmaligndedeutschen ahnlichen Erstsprachen.
Dennoch erscheint mir die Annahme plausibel, dassagso, wie deutschsprachige
Franzo6sisch- oder Italienischlernende mit den kemgrlen Artikelsystemen dieser beiden
Sprachen besondere Schwierigkeiten haben kénngsh RaF-Lernende, deren Erstsprachen
zwar nicht ganzlich artikellos sind, aber Uber @ieniger komplexes Artikelsystem als das
deutsche verfligen, bei der Aneignung eines komeldiementaren Artikelgebrauchs im
Deutschen grol3ere Schwierigkeiten haben als sohthErstsprachen, wie sie in den beiden

letzten Unterkapiteln behandelt worden sind. Zudsrechen auch fir diese Annahme
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langjahrige Unterrichtserfahrungen mit DaF-Lernenddie Uber im Folgenden genannte
Erstsprachen verfugen.

Solche Unterrichtserfahrungen konnte ich zunachstDeutschlernenden tarkischer
Muttersprache machen, die, vor allem im BereichtBduals Zweitsprache, eine besonders
bedeutende Gruppe unter Deutschlernern darst¢tiemhirmann 1995: 100 f.). Dabei kann
»Zweitsprache” ebenso in dem Sinne wortlich genommwerden, dass sie relativ haufig vor
dem Deutschlernen auch kein Englisch, das die Aweig des Artikelgebrauchs im
Deutschen positiv beeinflussen koénnte, gelernt malde@as Tirkische gehért namlich
artikeltypologisch zu den Sprachen, die zwar UleerelA (ir, z.B. bir gil = eine Rose),
aber Uber keinen DA verfiugen. Dadurch kann der aiildlel auch Definitheit ausdricken,
muss aber nicht (Kramskyshge non-occurrence of indefinite article with a wWwomakes this
word definite’, 1972: 111, ist nicht korrekt)Gul kann ,die Rose* bedeuten, aber, so wie
bir gull, auch ,eine Rose* (cf. Hoffmann 2007: 342 oder I€aR05: 18)

Selbstverstandlich muss wie zuvor beim Ungarisarevihnt werden, dass auch im
Tarkischen sowie in weiteren Turksprachen zusdtzkmn ganz anderes Mittel existiert,
namlich der ,definite Akkusativ®, also eine spdlaeDeklinationsform bei den Substantiven,
mit der sich explizit Definitheit ausdriicken las§&och abgesehen davon, dass es diese Form
nur fur den Akkusativ gibt, also bei weitem niclmt allen mdglichen Fallen, in denen
Substantive vorkommen, handelt es sich hierbeieumBeispiel aus einem Artikelsystem,
das im morphologischen Sinne dermal3en weit vomsdkeah entfernt ist (so kénnen
Definitakkusativendung unblir auch gemeinsam stehen - Hoffmann 2007: 34%y daim
Erlernen des Artikelgebrauchs im Deutschen groReobleme als fur Deutschlernende mit
Erstsprachen, die im ersten oder zweiten Unterghgénannt wurden, auftreten kdnnen.

Ahnliches gilt fir Sprachen, die im Gegensatz zuimkiEchen wie einst das bereits
erwahnte Altgriechische zwar einen definiten, akeinen indefiniten Artikel aufweisen.
Dies trifft weitgehend fur eine weitere nicht blad DaF-, sondern auch im DaZ-Bereich
bedeutende Sprache zu, namlich das Arabische. idserd laut Haarmann 2002a: 421
einzigen nicht européaischen ,Weltsprache" existiewar, auch fir andere semitische
Sprachen typisch, eine enklitische Indefinitforne g¢ nach phonetischer Realisierung als
.-Nunation* bzw. ,Mimation“ bezeichnet wird (Kramsky972: 148); und in einigen

Dialekten werden sogar die Numeralia #in und eine als indefinite Artikel gebraucht.

% Im Gegensatz zum Deutschen (cf. Kap. 1.2.1, 2.Xxahn, zumindest bei Vorhandensein eines
Adjektivattributs, durch die Stellung vohir innerhalb der NP eindeutig zwischen dessen Clerals I1A und
demjenigen als Numerale unterschieden werdenH@fmann 2007: 341, Anm. 26).
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Doch Letzteres funktioniert nur fir ganz bestimratabische Substantive (cf. Maher 1983:
166) sowie nur in gewissen Dialekten; und die Nimmaendungen werden in der modernen
arabischen Umgangssprache zumeist ebenfalls niehnwvewndet (cf. Balcik 2008: 13),
wodurch etwawalad sowohl ,Kind“ als auch ,ein Kind" bedeuten kannemDsehr wohl
umfassend existierende proklitische Definitartik@l-walad = das Kind), in Singular und
Plural gleich (Wightwick / Gafaar 2007: 10), istrdh jahrhundertelangen Sprachkontakt in
den Anlaut zahlreicher Substantive der iberoron@u@s Sprachen, insbesondere des
Spanischen gelangt, und etwa in Form eines Tapenyie ,dieAlgarve” (eigtl. ,die der-
Westen®) auch ins Deutsche.

Zuletzt seien aus dieser Gruppe zwei weitere eusopé Sprachen angefihrt, namlich
das bereits erwahnte Bulgarisch und neben ihm dakebtbnische. Diese beiden
Balkanbundsprachen verfiigen zwar Uber keinen Indafiikel, aber, obwohl zu den
slawischen Sprachen gehorig, so wie das Rumanig2izel.2) Uber einen enklitischen
definiten Artikel (z. B., cf. Kramsky 1972: 156ulh. fem. ulica = eine Stral3e / Stral3e,

ulicata = die Strake)

2.2.2 Sprachen ohne ,Artikelsystem*

Samtliche slawischen Schwestersprachen der bsblgm sowie makedonischen sind
jedoch zur sehr grofRen letzten artikeltypologiscB@nachengruppe zu zahlen, namlich zu
den ganzlich artikellosen Sprachen, die Uber keder nur beschrankte morphologische
Strukturen zur Differenzierung von Definitheit uhtbefinitheit verfigen. Gerade etwa die
slawische Nachbarsprache des Bulgarischen und Malkszhen, die ebenfalls eine ganz
bedeutende Rolle als L1 im Bereich Deutsch als Bpeche spielt, ndmlich Serbokroatisch,
kann Definit- und Indefinitheit ebenso mit morpbgischen Mitteln unterscheiden, und zwar
durch rudimentar aus dem Altslawischen erhaltenei mnterschiedliche Deklinationsformen
vieler ihrer qualitativen Adjektive (z.Baovi / nov= neu, Drilo 1994: 82 f3* Diese im
Hinblick auf das Althochdeutsche, aber auch Altesogle, wo es ein derartiges System

% Einen vorgestellten DA [g“), aber keinen IA hat ebenso die einzige bedeweRthnsprache der Welt
(medial verbreitet und auch als Erstsprache erworbdaarmann 2002a: 115 f.), namlich Esperantaund
dies, obwohl es erstmals mithilfe des artikelloBeissischen beschrieben worden ist.

31 Trotz nicht nur historisch-politischer, sonderrclasprachwissenschaftlicher Griinde fiir eine Diffeierung
des Glossonyms Serbokroatisch (cf. Drilo 1994: gnparspann) wird hier der Einfachheit halber, uvgl es
ebenso Argumente fiir diesen Terminus gibt (JanicBréule 2002: 267), auf eine solche Differenzierung
verzichtet.
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ebenfalls gab (cf. auch Anh. 5.2 d. vorl. Arb.),stweders interessante Erscheinung ist
letztendlich jedoch, so wie z. B. der turkische fjuiee Akkusativ’, nur ein partielles
Phanomen, zumal etwa Adjektive in pradikativeriftms, egal ob das Subjekt definit oder
indefinit ist, stets in der ,indefiniten Form sken (vgl. auch Panzer 1996: 201).

Ebenfalls, aber noch eingeschrankter, ndmlichmudom. sowie Akk. Sg. (Kramsky
1972: 180), funktioniert die Nominaldeterminatiourch Adjektivattribute im dem Deutschen
benachbarten Slowenisch; und auch manche serbitoen Adjektivendungen (z.B. Nom.
Sg. fem.,novg unterscheiden sich bezlglich Definit- und Indeffieit blof3 durch ihre
Quantitat (Lange bzw. Kiirze). Eine solche Diffaienung von Definitheit und Indefinitheit
durch phonetische Mittel, insbesondere Betonung. dmtnation, existiert in vielen nicht
indoeuropéischen Sprachen sogar weitaus umfassamgl@ém Serbokroatischen, und auch
ganz ohne Einsatz morphologisch-lexikalischer Stmgn. So gibt es etwa Sprachen, die
allein durch die Positionierung der Betonung autetsthiedliche Silben ihrer Substantive,
also durch eine Art Verschiebung des Wortakzemsyeder Definitheit oder Indefinitheit
dieses Substantivs ausdricken konnen (cf. Krdms&y2:1 186). Zwei weitere nicht
indogermanische, wie Turkisch und das mit ihnenwaadte Ungarisch agglutinierende
europaische Nationalsprachen, namlich die ansomgtezlich artikellosen Finnisch (Makela
2006: 8) und Estnisch (Hoffmann 2007: 337), reaten diese Differenzierung durch
Verschiebung deSatakzents, wobei Uberdies eine Umstellung von Sadgin erfolgen
kann, also syntaktische Mittel zum Einsatz gelange

Diese Strategie besteht in sehr vielen SprachenAtdt (cf. etwa fir das bereits
beschriebene Tirkisch  Hoffmann a.a.O.: 342), dathrch ihren besonders stark
synthetischen Charakter und die dadurch ermdglicatbaltnismalfig grol3e Freiheit in der
Wortstellung innerhalb von Satzen sind es inshésnalle weiteren slawischen Sprachen,
die die Unterscheidung von Definitheit und Indefieit ihrer Substantive vor allem durch
syntaktische Mittel zu verwirklichen imstande sindbgesehen von Bulgarisch und
Makedonisch sowie einigen Dialekten des Russisdi@amsky 1972: 187 f.), mussen
samtliche slawischen Sprachen, mit zusammen beiB@@eMillionen Sprechern (genauere
Zahlen, auch zur Zweitsprachenproblematik insb. Bessischen und Ukrainischen, bei
Panzer 1996, Teil I), als ganzlich artikellos katégjert werden. Dies gilt also auch fur die
tschechische Sprache, anhand derer in AbschBi2.2. zumindest grundsatzlich aufgezeigt
wird, wie die Differenzierung von Definitheit undndefinitheit insbesondere durch
syntaktische Mittel dort ausgefuihrt wird. Ahnlichiewdie slawischen verhalten sich

diesbezuglich auch die mit ihnen innerhalb der @dopaischen Gruppe in enger
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Verwandtschaft stehenden baltischen SprachertWs fur das Litauische Alberts / Barth
2006: 7, fur das Lettische Hoffmann 2007: 337).

Von den zahllosen aulR3ereuropédischen ganzlich Holem Sprachen sollen im
Rahmen dieser Arbeit nur zwei besonders grol3e gerufzw. Sprachrdume erwéhnt
werden. Eine selbst im Vergleich zu allen slawestlprachen zusammengenommen noch
weitaus grof3ere Gruppe von ganzlich artikelloseonién bilden die zur indoeuropaischen
Familie gehdrigen indo-iranischen Sprachen, digehgan ca. einem Sechstel der gesamten
Weltbevdlkerung gesprochen werden (Haarmann 20024). Dazu zahlen insbesondere
Hindi (Gatzlaff-Halsig 2003: 59) und Urdu (gemeimsauch ,Hindustani genannt) sowie
Bengali, aber auch viele weitere nordindischeyoftdem Hindi als Erstsprache gesprochene
Idiome und auch das Persische, die zusammen beheitde Uber eine Milliarde
Sprecherinnen und Sprecher aufweisen, wobei Haarnz@®2a: 23 fir den gesamten
sudasiatischen Raum nach dem verhaltnismaRig wasiger stark bevolkerten und
sprachlich komplexer gegliederten Schwarzafrika twek das mit Abstand starkste
Bevolkerungswachstum fiir die nachsten Jahrzehmienant.

Deshalb werden all diese Sprachen, wenigstens zosagenommen, hinsichtlich
der Anzahl ihrer Sprecherinnen und Sprecher irldbsrer Zeit auch die - zumindest bei
anhaltender politischer Stabilitat und somit Faempolitik - weniger stark wachsende,
jedoch heute noch meistgesprochene Sprache der Wdettreffen, namlich das ebenso
ganzlich artikellose Chinesische. Zumindest im &lechchinesisch* bezeichneten und bei
weitem am haufigsten gesprochenen Mandarin wirddoouch den Kontext bzw. die Stellung
eines Substantivs innerhalb des Satzes deutlichesoleine definite oder eine indefinite
Bedeutung hat. So kann etwa der Ausdrug&sh ohne ndheren Kontext gleichzeitig
.Lehrer* (Sg. u. Pl.), ,ein Lehrer®, ,der Lehrer”,die Lehrer®, und das alles ebenso im
Femininum, bedeuten (cf. Song 2006: 7). Schbéfl$eien hier als ebenfalls ganzlich
artikellos zumindest erwdhnt die weiteren gro8stasiatischen Sprachen Japanisch, mit ca.
125 Millionen ebenfalls von mehr Menschen als Fprstshe gesprochen als das Deutsche
(Funatsu-Bohler 2006: 29), sowie Koreanisch, das bbeinahe 80 Mill. Muttersprachlern
bezuglich Sprecherzahl nicht weit hinter dem Déwadiegt (Park 2006: 8), und weiters die
Bahasa Indonesia, die zwar vorwiegend als Zweitsigradies jedoch von mittlerweile weit
Uber 200 Millionen Menschen, gesprochen wird (lse2004: 13 u. 26).
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2.2.3 Madgliche Schlussfolgerungen fur den Bereich DaKsowie DaZ)

Wie bereits zu Beginn von Abschnitt 2.2 angekindigblite mit dieser
Ubersichtsartigen Erwadhnung blo3 der européischen Wweltweit sprecherreichsten ganzlich
artikellosen Sprachen nur grundsatzlich aufgezeegtien, dass sehr viele Sprecherinnen und
Sprecher teilweise besonders grofRer europaischerau®ereuropaischer Sprachen fur das
Erlernen eines korrekten elementaren Artikelgeldrauwie es ihn im Deutschen, aber auch
im Englischen und weiteren mitunter héaufig vor demeutschen gelernten
.westeuropdischen* Sprachen gibt (cf. Anm. 28, SwanWalter 2001. 145), die
schwierigstmdglicheWoraussetzungen in ihrer L1 haben, namlich ganelighikellosigkeit
(vgl. ebf. nochmals Grimm 1985). Fur die in Ka2.2.3 sowie 2.2.2 genannten Sprachen
kann aufgrund ihrer geographischen Lage bzw. Geifie gewisse Relevanz fir den Bereich
Deutsch als Fremd-, aber auch als Zweitsprachenang@aen werden. Auf genauere Angaben
dartber, wie viele Menschen, die solche SprachenEastsprache sprechen, tatsachlich
Deutsch als Fremd- bzw. Zweitsprache lernen, kanRahmen vorliegender Arbeit jedoch
verzichtet werden, zumal sich Uberdies nur schwststellen liel3e, fiur wie viele Deutsch
bloR eine Tertiarsprache ist, was deshalb von gr8@eeutung sein kénnte, da die zuvor
gelernte(n) Fremdsprache(n) meist Englisch (gasormers etwa in Indien), eventuell auch
Franzo6sisch oder Spanisch sind, die allesamt ¢éibeArtikelsystem verfiigen, das mit dem
des Deutschen grundsatzlich weitgehend vergleick#bar Doch wenn auch in diesen drei
Sprachen der elementare Artikelgebrauch nicht korerlernt worden ist - was mir
langjahriger Kontakt mit Unterrichtenden sowie Lemden bzw. Studierenden der eben
genannten drei Artikelsprachen in der TschechisdRepublik immer wieder eindricklich
bestdtigt hat -, konnen diese L2 auch wenig Essfl auf die Aneignung des
Artikelgebrauchs in der L3 Deutsch haben, und deinsdz einer speziellen
Artikelgebrauchsdidaktik ~ kann auch fur diese zabhen Deutsch-als-L3-Lernenden
hilfreich sein. AuBBerdem sollte die im Rahmen denrliggenden Arbeit prasentierte
Didaktikkonzeption zum elementaren Artikelgebrauehativ problemlos auch auf andere

Artikelsprachen, allen voran Englisch, adaptied®n.

Letztendlich sprechen einige empirisch gesichiéalden eine klare Sprache, so etwa,
dass ca. zwei Drittel aller 15-20 Millionen Deutsrhenden weltweit in Osteuropa leben
(Huneke / Steinig 2000: 38), wo besonders vielkealtbse Sprachen als L1 vorausgesetzt

werden konnen. Hans-Jirgen Grimm (insb. 1986)wst,in 1.4.1 erwéhnt, schon vor der
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politischen Wende in all diesen Landern auf digsezielle Situation eingegangen. In den
letzten Jahren ist in manchen osteuropéischen kénd® auch in der Tschechischen
Republik, entgegen den Angaben, die diesbezuglodh bei Ammon 1991: 434 oder 1993:
14 zu finden waren, das DaF-Lernen und folglich haldeutschstudieren hauptsachlich
zugunsten des Englischen etwas zurickgegangech Qosgesamt lasst sich sagen, dass
die Nachfrage ... nach dem Boom, der dem Fall deeren Vorhangs ... folgte, ... sich
deutlich Uber der vor 1990 einpende{(Krumm 2004a: 168). Und mit der allmahlichen
Entwicklung eines gpezifisch europaischen Profil¢S. 177 f.) flr die deutsche Sprache
kénnte dies langerfristig vielleicht auch fur unt®unkt 2.2.2 genannte grof3e und
demographisch sowie wirtschaftlich expandierendikedlose Sprachgemeinschaften Asiens
gehofft werden (vgl. G6tze / Pommerin 1995: 35iedominczak 1992: 47).

2.3  Einschlagige sprachkontrastive Betrachtugen Deutsch — Tschechisch

Der Vergleich zweier Sprachen bzw. ihrer GrammgBksme aus
fremdsprachendidaktischen Erwégungen ist mit miehr@roblemen verbunden. So sind
etwa Fragen zu klaren wie: Was kann eigentlich hargn werden (Problem der
Aquivalenz)? Konnen statische Deskriptionen zweiysteme (,horizontale®) dem
dynamischen Lernprozess gerecht werden (,vertikadatrastive Analyse, Kénig 1983: 96;
.Interimsprachenanalyse”, bereits bei Bausch / Rad®78)? Und wie wesentlich ist
Uberhaupt der Anteil der sprachkontrastiv erkléggbaFehlerursachen im Verhaltnis zu
anderen Einflussfaktoren?

Mit solchen Fragen hangt zusammen, daks Anspruch, von kontrastiven Analysen
her... Fehler zumindest Uberwiegend durch Interferaus der Grundsprache erklaren zu
kénneri, in der einschlagigen Forschung immer wieder i%Btt und auch mehrfach
empirisch widerlegt worden ist (Krumm 1983: 68). ddomittlerweile gehéren darauf
zurickgehende Versuche, die Rolle der Erstspraatien bFremdsprachenlernen vollig
auszublenden, wie dies etwa im Kontext der so gaeanldentitdtshypothese nicht selten
geschah (cf. Bausch / Kasper 1979: 9), der Veygaimeit an. Die ,Binsenweisheit” (Brdar-
Szabo 2001: 200), dass eine L2 stets auf derdBrge einer L1 erlernt wird, wird heute

selbst von einstigen Kritikern des kontrastiven @&mes nicht mehr ernsthaft in Frage gestellt.
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Nach und nach wurde wieder die Notwendigkeit deal3&nperspektive” (Hessky 1994: 20)
beim Fremdsprachenlernen postuliert. Ulrich Engerieb 1990 (b: 144 f.), kinftige

»=ausgangssprachspezifische* Grammatiken wirder Ilittersprachen der Lernenden mehr
in Rechnung stellen”, als dies bisherige ,Allerisgtammatiken“ getan hatten. Und Heinz
Griesbach (1993: 67) meinte in diesem Zusammengangohne einen kontrastiven Zugang
fehle ,der klare Blick auf die notwendige Didaktikur Vermittlung von Deutsch als

Fremdsprache”. In der Folge sollen deshalb die djagendsten Ph&nomene der

Nominaldeterminationsgrammatik der tschechischea®e aufgezeigt werdett.

2.3.1 Zur Synthetizitat der tschechischen Sprache

Gerade nach einem Streifzug durch unterschiedécBgirachen der Welt, wie er,
wenngleich stark reduziert und ausschlief3lich aatewminationsgrammatische Belange
bezogen, im vorigen Abschnitt stattgefunden hatimmt man zunachst der Feststellung
Jaromir PovejSils (1989: 217) zu, dass es seitm G schechischen und Deutschamm,zwei
typologisch und strukturell relativ nahestehengeaShen handelt

Doch wenn man seinen Blickwinkel ndher, etwa raih @de ,westeuropaischen*
indogermanischen Nationalsprachen rickt und dars Rutsche und das Tschechische
etwas genauer betrachtet (wozu am besten eineaktin Grammatik, sofern man des
Tschechischen méchtig ist, m. E. diejenige vonh&t2003, geeignet ist; vgl. aber auch, auf
Deutsch, etwa Sintkova 2001), so erkennt man bald, dass selbstveligtinzahlreiche
besondere Detailunterschiede auf samtlichen spchein Ebenen vorhanden sind, die zu den
verschiedensten Interferenzphdnomenen fihren kovgin sehr konzentriert, Uhrova /
Uher 1979), und Uberdies, dass die slawische Sprddthechisch ihren synthetischen
Charakter nicht wie das germanische Deutschek atagebaut, sondern im Gegenteil so gut
wie vollstandig erhalten hat. Diese Besonderbeitirkt einerseits, dass tschechische Texte,
egal welcher Textsorte, in der Regel eine bedeugmrthgere Wortanzahl aufweisen und
schlie8lich auch merklich kirzer ausfallen als delu¢ Paralleltexte. Die letztlich auf Jan

Hus” De orthographia bohemicaPanzer 1996: 98) zurlckgehenden, heute weltweit

%2 Der Terminus Nominaldetermination bezeichnet imhiRan d. vorl. Arb. nicht den Ausschnitt der Granikat
einer Sprache, der durch samtliche Determinantigkrtikelworter), sondern blo3 denjenigen, der in
Artikelsprachen durch die Artikel im engeren Sinakso DA, 1A bzw. NA, realisiert wird. Die Beizbnung
JArtikelgrammatik® erwiese sich im Zusammenhang giinzlich artikellosen Sprachen als ungeeignet.
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verbreiteten diakritischen orthographischen Zeicfigndie Lateinschrift tragen dazu zwar
ebenfalls, aber verhaltnismallig weitaus weniger ben Grofen und Ganzen lasst sich
aufgrund dieser Tatsache zumindest im sprachtgmiben Zusammenhang der Bemerkung
von Jii Koci (nicht ,Koci“, wie a.a.0.) u.a. 1992: 38 beigtiten, das Tschechische sei
,dem Lateinischen mit seiner groRen Formenvielfgher als dem Deutschen, obwohl es

auch zu ihm indoeuropaisch verwandt iSt"

2.3.2 Grundzige der Nominaldeterminationsgrammizk
einer ganzlich artikellosen Sprachedargestellt anhand des Tschechischen

Nicht zuletzt &ufert sich der stark synthetischar@kter des Tschechischen in der
Artikellosigkeit dieser slawischen Sprache und autid - verglichen mit deutschen -
geringere Wortanzahl tschechischer Texte ist uateterem darauf zurtickzufihren. Bei
grundlicher sprachkontrastiver Betrachtung istwearzmitunter problematisch zu bestimmen,
ob z. B. eine Sprache wie das Turkische tatsacldiochn indefiniten oder das Bulgarische
einen definiten Artikel habe (vgl. Kap. 2.2.1.3Penn dies hangt davon ab, was man im
sprachtypologischen Kontext tberhaupt unter ,Asttikerstehen will. Wére ein solcher etwa
ausschlieflich als ,freies deklinierbares Morphetefiniert, so ware das turkischhkir,* kein
Artikel, weil es - in einer agglutinierenden &pine - nicht flektiert werden kann, und auch
Brzezihska 2006: 89 (vgl. Kap. 1.2.2) hatte so gesehen immer Klassifikation des
Tarkischen als ,artikellos* nicht Unrecht gehabAuch das bulgarische Enklitikum, obwohl
flektierbar, wéare dann kein definiter Artikel, @s kein freies Morphem ist (vgl. hierzu
Engel 1983: 86 f., wo diese Problematik anschhutict der Frage, ob es im Japanischen
Verben gebe, illustriert ist).

Doch bei ganzlich artikellosen Sprachen wie etwteibaoder Tschechisch sieht es
diesbezuglich viel weniger kompliziert aus: Hier istieren grundsatzlich keine
morphologischen Formen, keine ,Worter* und demigdauch keine Wortart, tber die man
auf die oben angedeutete Art diskutieren konntér das Tschechische gestaltet sich dies
zum Beispiel folgendermalien:

% Nicht bloRR beim Erlernen des Tschechischen, sondech beim Ubersetzen komplexer Texte ins Deatsch
kann man diese Feststellung gut nachvollziehenund erinnert sich bisweilen an einstige Aufgaben im
Schullateinunterricht zuriick.
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Dort ist [ein Auto.
Tam je | - auto.
Das Auto ist neu.
Auto e nove.
Oder etwa:
Pisu dopis tuskou. Verh. Wortzahl: 3

Ich schreibe |den/einen Brief mit dem / einem Fuller. 71
dopisy (PL) ¢
die Briefe /| Briefe |... 6 bzw. 7

Die hohe Synthetizitdt des Tschechischen mit d&ffirschen Erscheinungen wie
einem reich ausgepragten Endungsflexionssystem datrseits eine verhaltnismanig
umfangreiche und komplizierte Formenlehre zur Folg@dererseits wird durch sie bewirkt,
dass die Syntax dieser Sprache, im Gegensatz du atalytischen oder gar isolierenden
Sprachen wie z. B. dem Chinesischen oder auch deghshen (cf. 2.2.1), ausgesprochen
frei und beweglich geblieben ist. Dies macht ssgibst in Satzen wie den besonders
einfachen obigen Beispielen bemerkbar. Den erStgn z. B. kdnnte man namlich ebenso

als ,Je tam autd formulieren, ohne nennenswert gegen das sprwhliSystem zu
verstof3en.

2.3.2.1 Determination mithilfe syntaktischer Mittel

Eine derart freie Syntax eroffnet verschiedene Nbgkiten, die Aufgaben von
Artikeln durch unterschiedliche Positionierung eimer Satzglieder zu erfullen, und dies in
einem Mal3e, das Menschen, deren Erstsprache libdifferenziertes Artikelsystem verfiigt,
beeindruckend erscheinen kann. Zunachst muss Ilgetvoloen werden, dass selbst das
konjugierte Verb bzw. Satzpradikat in der tschedies Sprache nicht so fest an eine
bestimmte Stelle bzw. an bestimmte Stellen im §atunden ist, wie dies im Deutschen der
Fall ist (vgl. nochmals das Bsple tam autp Prinzipiell ist zwar auch das Tschechische, im

Gegensatz zum klassischen Latein, eine SVO-Spraalfgerdem gibt es in dieser Sprache
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andere Satzglieder, die fest an eine gewisse Bositi Satz gebunden sind. Dabei handelt es
sich um Klitika wie unbetonte Reflexiv- und flektie Personalpronomina, aber auch die
Hilfsverben fur den Konjunktiv oder fur das einziy@rgangenheitstempus (das auch im
Tschechischen zumeist analytisch ist), die statzweiter Stelle eines Satzes zu stehen
haben. So heildtes z. B.:

Gegenwart (da| J& si koupim knihul.Aber (ohne Betonun

perfektiver Aspekt : des pronominalen

eigtl. zukunft):  [(Ich - mir - kaufe - Buch) Subjekts): Koupim si knihu

Vergangenheit: | Ja jsem si koupil knihuy. Koupil jsem si knihu.
(Ich - habe mir - gekauft - B.

Man erkennt also, dass diese tschechische Synt&xgegadezu durch die groRRe
Freiheit anderer Satzglieder und insbesondere @ebalformen (aul3er eben des Klitischen
Vergangenheitsauxiliars) ermoglicht wird. Uberdiessen sich verschiedene Satzglieder zu
deren Betonung einfach an den Schluss des Saétles §t Rhematisierung®, cf. Sticha 2003:
182 f.), darunter, trotz des prinzipiellen SVOatdkters, im Gegensatz zum Deutschen
auch das Pradikat. Kb 1992: 38 meinte hierzu, das Satzschlusswort aetoynatisch
hervorgehoben®, was insofern von Bedeutung istdaburch im Tschechischen sehr effektiv
allein durch die Wortstellung verdeutlicht werdeanhk, welches Satzglied in einem Satz das
Thema und welches bzw. welche das Rhema sind. Ip. Kal.2.3 wurde bereits
angesprochen, dass dies stark mit artikelgramnhaiis@elangen in Zusammenhang steht.

So ist etwa der deutsche Beispielsatz

DasBuch liegt auf dem Tisch.

am besten zu Ubersetzen mit

Kniha lezi na stole. (Buch - liegt - auf Tisch

(Kramsky 1972: 42 f.; fir andere slawische Spraclmesb. Russisch und Ukrainisch, vgl.
Hoffmann 2007: 342 1.).

Hingegen heil3t
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Ein Buch liegt auf dem Tisch.

auf Tschechisch am ehesten:

Na stole lezi kniha. (Auf Tisch -liegt - Buch

Aus diesen einfachen Beispielsatzen wird ersiditieie im Tschechischen etwa ein
Subjekt dadurch eine indefinite Bedeutung erhaki@mn, indem es in rhematische Position,
also an das Ende des jeweiligen Satzes gesetzt Did gilt aber ebenso in allen méglichen
anderen Satzkonstellationen, so etwa, um bei ganplen Beispielen zu bleiben, ohne
jegliches Objekt, wie bei:

,Die Tur offnete sich.” -

..., a divka veSla ..., und dasMadchen kam herein.
Aber:
...,a vesSla divka ..., und ein Madchen kam herein

(die 3. P. Sg. u. PlL. im Vergangenheitstempus weadme Hilfsverb gebildet, verhalten sich

syntaktisch also wie das Prasens).

Oder z. B. mit Akkusativobjekt:

Divka rozbila vazu. Das / Ein Madchen zerbracheineVase.
Aber:
Vazu rozbila divka. Das / Ein Madchen zerbrach die Vase;

die Vase wurde von eineradchen zerbrochen

(Bspl. ebf. n. Krdmsky 1972: 42 f.).

Es kdnnten jedoch auch etwa blof3 Akkusativ- ungé&ganzung umgestellt werden:

Vidél divku na ulici. Er sah dasMadchen auf der Stralle.

Vidél na ulici divku. Er sah ein Madchen auf der StralRe
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(cf. Bspl. 2a in Kap. 2.1.1.1), wobei man hier fauon Deutschen die beiden
Objektsatzglieder austauschen wirde, um den rhechatm Charakter vonein Madcheh
hervorzuheben (genauso wie man im vorherigen Bzispgar formulieren kdnnte: ,und
herein kam ein Madchén

Infinitivkonstruktionen  oder etwa Vergangenheitspais (mit  Hilfsverb)
beeintrachtigen dieses System keineswegs, sondkarkeine Pflicht zur Satzklammer wie
im Deutschen besteht, diese aber im Gegensatz aiwanglischen oder zu romanischen

Sprachen sehr wohl méglich ist, unterstlitzesogsir:

Chci si koupit knihu. Ich will mir ein Buch kaufen.

Chci si knihu koupit. Ich will mir das Buch kaufen,

und analog:

Ja jsem si koupil knihu. Ich habe mir ein Buch gekapft im Gegensatz zu:
Ja jsem si knihu koupil. das

Ohne Betonung des Subjektpronomens ware auch rhoglic

Koupil jsem si knihu (indef.), oder

Knihu jsem si koupil (def.),

und gar, um wieder in die Gegenwart zuriickzukehren

Ja si knihu koupim / etwa: Das Buch kaufe ich mir(ob du nun willst

Knihu si koupim oder nicht; was auch immer du davon haltstA.).

Mit diesen Ausfihrungen sollte illustriert werdemie das Tschechische mit rein
syntaktischen Strategien das Artikelsystem etws [Deutschen zu ersetzen imstande ist.
Obgleich dies hier unter Zuhilfenahme von mdoglicastfachen Beispielen zu geschehen
hatte, wurde ersichtlich, wie komplex und ebeeffektiv dieses System funktioniert. Solche
tschechische Satzpaare eignen sich aul3erdem gutfdegeschrittenen Lernenden und auch
Lehrenden diesen Sprachkontrast auf anregendseVeivusst zu machen, indem man sie
sie etwa in Einzel- oder Partnerarbeit ins Dengditbersetzen lasst und dann die Ergebnisse
im Plenum hinsichtlich der Artikelentscheidungengkeicht. Doch zusatzlich verfugt das

Tschechische Uber einige nicht syntaktische Mittiel,die syntaktischen zwar nicht ersetzen,
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aber zumindest unterstiitzen kdnnen und die sicimsebélir didaktische Zwecke nutzen

lassen.

2.3.2.2 Vereinzelt mégliche morphologische bzwexikalische Mittel 34

Diese weiteren, nicht-syntaktischen Strategiem Nominaldetermination lassen sich
in morphologische (1) und lexikalische (2) eilet®. In der Folge sollen die wichtigsten
von ihnen, wiederum anhand von mdglichst einfacheaych ohne aktive
Tschechischkenntnisse nachvollziehbaren Beispieleufgezeigt werden.

1) Zunachst nennt etwa Kramsky 1972: 181 dieoBésrheit der tschechischen so
genannten Possessivadjektive, bei denen ausabtibsh durch Anhangung einer speziellen
Endung eine Art Adjektivattribut mit possessiverd@utung gebildet werden kann. So z. B.
entsteht auyédova (Herzog) das voll durchdeklinierbare Paradigmédoviv, védovova,
védovovp das im Deutschen am besten mites Herzogs“ Ubersetzt werden kann. In
Opposition dazu kann, anstatt von etwadowiiv zamek" (ein/dasSchlossdes Herzogs),
.einf/das Schlosseines Herzogs” durch ein einfaches Genitivattributahek véedoy
ausgedrickt werden (das aber ebenso ,ein/das 3chks Herzogs* heil3en kdnnte). Und
,veédovsky zadmeKmit gewohnlichem Adjektivattribut, vgl. dt. ,heoglich*) nimmt, ohne
dementsprechenden Kontext, nicht auf einen besemrdierzog Bezug (kann dies aber, bei
solchem Kontext, wiederum ebenso tun). Allein \dlahl des Beispielwortes deutet jedoch
bereits an, was Kramsky schon vor vierzig Jahretsfellte, namlich dass Possessivadjektive
im modernen Tschechisch, vor allem in der Alltagaspe, nur mehr sehr selten vorkommen.
Diese Konstruktion beschrankt sich heute zunehmesmdf ihren Einsatz mit
Verwandtschaftsbezeichnungen (zi@atrizvn. = des [meines, deines,...] Bruders) und
insbesondere Personennamen, so damdv, -ova, -ovo (Jans) bzw., mit anderem Infix fir
Femina, Evin, -ina, -ino (Evas), wobei sich jedoch hinsichtlich Nomina&tatination
verstandlicherweise keine Bedeutungsunterscheidungn jeweiligen Genitiv des
determinationsgrammatisch neutraléamenvorts (Jana, Evy) ausdricken lasst.

Eine weitere Besonderheit der slawischen Spraaté@m)ich der Aspekt, kann zwar
im Russischen und Ukrainischen (und auch in dererschtslawischen Aspektsprachen) die
Nominaldetermination beeinflussen, im modernerh&shisch ist dies hingegen nicht mehr

der Fall. Dennoch soll auch dieses Prinzip hiez kilustriert werden. So bedeutet etwa laut

34 Fir seine fundierten Detailinformationen zu dies&ischnitt bin ich Prof. VAclav Bok, Emeritus déniv.
Budweis, zu herzlichem Dank verpflichtet.
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Hoffmann 2007: 347 eine auf Russisch formuliertageé wie ,Haben Sie schon (die)
franzosische(n) Gedichte UbersetztBéi Verwendung eines imperfektiven Verbs so wiel
.,Haben Sie schonjemals --- (‘irgendwelche) franzdsische Gedichte Ubersetzt?
wohingegen der Einsatz der entsprechenden perégkfradikatsform ohne jegliche weitere
Anderungen die Bedeutungdaben Sie schoulie franzosischen Gedicht@.B. “die ich
Ihnen gegeben habg” Ubersetzt?* ausdriicken wirde. Im Tschechischen bleibt die
differenzierende Wirkung des Aspekts in der Reg#dl die verbale Kategorie beschrankt.
Das hiel3e fir das angegebene Beispiel, die peréekWersion fragt nach einer
abgeschlossenen, beziglich ihrer Dauer nicht néilestimmten Handlung, wéhrend die
imperfektive von einer lang andauernden, ev. wiedléen bzw. noch gar nicht
abgeschlossenen (Ubersetzungs-)Handlung ausgehbeRlen Fragen kann jedoch vatep
Gedichten’; aber genauso gut nur voBedichtefi die Rede sein.

Ebenfalls sehr eingeschrankt ist im TschechisafienvVerwendung eines partitiven
Genitivs fur indefinite Angaben, insbesondere zoff8tengen, also konkreten Unzé&hlbaren,
weshalb es hier bei deutschen Pendants meist nmohten IA, sondern um den NA (in
Opposition zum DA) geht. Kb 1992: 39 meint zwar, es gebe eine ,Konstruktiihdem
2. Fall kompoty“, doch er gibt dabei nicht an, dass im heutigethEchisch ein solcher
Teilungsgenitiv blol3 etwa nach Mengenangaben badefinitpronomina steht, so etwa in
»,néco kompotu“(= [etwas] Kompott, im Gegs. zkompot fir ,das Kompott*). Nur mehr
bei ganz vereinzelten Substantiven kann man,datigs nicht im Standardtschechischen,
sondern blof3 in der Umgangssprache, einen losgelgsrtitiven Genitiv hdren, so etwa
anstatt von ghleld’ (Akk., fur ,das Brot“) ,chlebd (Gen.) fur ,Brot®. In der Standardsprache
steht sowohl fir ,Brot”, ,ein Brot* als auch ,d&ot* nur ,chlely. Hoffmann 2007: 346 f.
zeigt jedoch fur das Ukrainische, dass dort diesephologische Phanomen (Akk: def.,
Gen. — indef. Objekt) vollig losgelést von Mengenangabewch innerhalb der
Standardsprache existiert, und dies, insbesonderegativen Satzen, sogar lzdihlbaren
Konkreta. Schlief3lich ist dieses Phadnomen sefbgositiven ukrainischen Satzen maéglich,
wo der Genitiv unspezifischen Bezug markiert (bengemalf Ich suche Stiftéstwa suche
ich irgendeinen, auch mir nicht bekannten), watirdas Objekt im gewdhnlichen Akkusativ
auf einen zumindest mir, also dem Sprecher bekanBtét verweisen wirde (spezifischer
Bezug). Auf diese Besonderheit der ostslawiscBpnachen hat, Roman Jakobson
zitierend, auch Vater 1979a: 122 hingewiesenlogh ohne dabei auf weitere, nadmlich mit
lexikalischen Mitteln verwirklichte Madoglichkeiten ireugehen, die wiederum auch im

Tschechischen sowie den anderen westslawischeot&praorhanden sind.

105



2) Zunachst kann zur Nominaldetermination mit Kekschen Mitteln in der
tschechischen Sprache ein Wortpaar wie rBhy / jinygenannt werden. Ersteres bedeutet,
neben ,der zweite*, auctdgr andere” (vgl. dieses Phanomen auch noch im Frirouhalt.);
wahrend jiny in der Regel mitein anderer” zu Ubersetzen ist (cf. lalter / aliug. Weitaus
bedeutender, auch in didaktischer Hinsicht, sindlissem Zusammenhang jedoch andere
lexikalische Einheiten. So kann in gewissen tscisetlen Satzen die Indefinitheit eines
Nomens durch das vorangestellte Numerale fur $in(geden, jedna, jednpausgedrickt

werden. Als klassisches Beispiel hierfur gilt dekannte Marchenbeginn

.LESwar einmal ein  Konig...”

= Byl jednou jeden kral.

Aulerdem kann bzw. muss bisweilen lexikalisch ,mgdttolfen” werden, wenn die Syntax
nicht zur Nominaldetermination eingesetzt wird, oalstwa das (indefinite) Rhema in
thematischer Position am Satzbeginn steht. Satkddas in 2.3.2.1 angefuhrt&esla
divkd (Ein Madchen kam herein) in Abgrenzung Zbiyka vesla“ (= Das Madchen...)

auch mit

.Néjaka divka vesla

ausgedruckt werden. Doch dieser Satz wirde zumeistierum am treffendsten mit
wortwortlichem Jrgendein Madchen kam herein® Ubersetzt werden, und sowual als

auch beijeden kann keinesfalls von einem tatsachlichen, stetsveredbaren sowie zu
verwendenden, ,indefiniten Artikel* gesprochenrden®

Genauso wenig lasst sich das Demonstratitem ta, to(= dieser)als ,definiter
Artikel”, der stets fur deutscheker, die, dasverwendet werden kann bzw. verwendet werden
muss, bezeichnen. Aber es gibt tschechische Sdimedenen es ins Deutsche problemlos
nicht mit ,dieser”, sondern mit einem DA Ubersetz¢rden kann. So etwa liel3e sich in
korrektem Standardtschechisch fir den AusdruckAmagphorik in ,Dort ist ein Auto. Das
Auto ist neu” (cf. 2.3.2) anstatt von

Tam je auto. Auto je nove.

% Die in der Forschungsliteratur haufig angefiihfeanomenkterysi, jakysioder garkterykoli bzw. jakykoli
(Grimm 1986: 53) undvSelijaci (Demme 2001a: 579) sind in diesem Kontext von getier Bedeutung, da
sie in der modernen tschechischen Alltagsspracheatu selten in Erscheinung treten.
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ebenso gut formulieren

Tam je auto. _Toauto je nové.

Es muss jedoch hervorgehoben werden, dass eintigeraGebrauch des tschechischen
Demonstrativums blof3 in solchen anaphorischen (oatirgemaf3 auch in deiktischen)
Kontexten der standardsprachlichen Norm entspridint.anderen Zusammenhéngen, etwa
gemal den in Abschnitt 2.1.2 behandelten syntdkssenantischen Funktionen der
deutschen Artikel, ist im Standardtschechischen dar Regel kein Einsatz des
Demonstrativums madglich. Sehr wohl ist dies hingeigeder tschechischen Umgangssprache
(und ebenso, laut Kramsky 1972: 188, in einigemigohen Dialekten sowie im Sorbischen)
der Fall, wo das Demonstrativum den deutschen Dafiikel geradezyimitiert* (a.a.O.),
was meiner Ansicht nach auch tatsachlich durch(daemaligen) deutschen Sprachkontakt
motiviert ist. PovejSil 1997: 1659 mag Recht habamnn er eine Beeinflussung der
tschechischen Standardsprache durch die deutscfggudl des Jahrhunderte langen
Sprachkontakts ausschlief3lich auf Lexik sowie issbeere Phraseologie beschrankt, und er
hat selbstverstandlich Recht, wenn er Uberdies tndass das Deutsche das Tschechische
nicht in eine Artikelsprache umgewandelt habe. rAbbengangssprache bzw. Dialekte sind
zumindest im hier behandelten Bereich sehr wohh @migrammatisch-syntaktischer Hinsicht
beeinflusst worden (cf. Krdmsky 1972: 190). Alpisghes Beispiel lasst sich hierfur der
Gebrauch des auf das Demonstrativum folgendererfatiys heranziehen, wie etwa in:

“‘Jan ma to nejno¥Si auto...”|Jan hat das neueste Auto.|.

Gerade in dieser Konstellation kann man heute auglelerlei geschriebenen tschechischen
Texten das Demonstrativum finden. Doch der TsohdéhKramsky stellte am angegebenen
Ort ebenso klar, dassuch use of the pronoun ‘ten$ regarded as incorrect‘und,

wiederum auf S. 188,especially in superlative it is incorrectly used

Auf die grundlegende Bedeutung dieser umgangssiocchen Besonderheit, aber auch
standardsprachlich maoglicher lexikalischer Straegzur Nominaldetermination fir eine
Didaktikkonzeption, die (nicht nur) tschechischeuBehlernende bei der Bekdmpfung
elementarer Fehler im deutschen Artikelgebraucterstiitzen soll, wird im vierten Teil

vorliegender Arbeit zuriickzukommen sein. Zuvot g8 jedoch noch, im folgenden dritten
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Teil diese Fehler tschechischer Deutschstudierengieer eingehenden Analyse zu

unterziehen.
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3 EMPIRISCHE STUDIE: Welche Artikel-Fehler machen Deutschlernende mit
artikellosen Erstsprachen? - EinEehleranalyse zum Gebrauch des deutschen
Artikels mit Texten tschechischer @utschstudierender

3.1 Einfuhrende Bemerkungen zum Problembereich ,&hler*

Der ,Fehler” ist zweifelsohne ein - nicht nui Beemdsprachenlernenden - negativ
konnotierter und schon allein deshalb im psychasldgipadagogischen Kontext
problematischer Terminus; impliziert er doch immetass etwas ,falsch* gemacht, dass
eine vorgeschriebene Norm nicht eingehalten wordgn Obgleich man ihm im
Zusammenhang mit ungesteuertem Fremdsprachenleumeh insbesondere mit dem
Erstsprachenerwerb stets ,gleichgiltiger oder réoier, verstandnisvoller und
“hilfsbereiter’ gegenlberstand (Raabe 1980: &%), noch bis weit in die 1960er, selbst
70er Jahre hinein unter Fremdsprachenlehrern, alwdrin der einschlagigen Forschung die
Auffassung allgemein verbreitet, Fehler seienvalsneidbares Ubel, als zu bekampfende
Defekte, gar als ,Sunde“ (Brooks 1960: 58) anhese und im Rahmen jeglichen
Fremdsprachenunterrichts in jedem Falle ,auszumérzéielhofer 1975: 21, vgl. auch
Konigs 1995: 268). Erst seit den 1970er Jahren rbegasich in der
Fremdsprachenerwerbsforschung, besonders unteEddhass der Veroffentlichungen von
Steven Pit Corder (1967) sowie Larry Selinker (997die mit dem Konzept der
Interlanguage (Interimsprache, Lernersprache, s. ebf. etwa Vd@d0) auch Uber die
Fehlerproblematik hinaus einen wesentlichen Beitragur  Entwicklung der
Fremdsprachendidaktik leisteten, und durch Admeiton Horst Raabe (1980), der dieses
Konzept auch im deutschen Sprachraum mit der Ramolelematik in Zusammenhang
brachte, allmahlich die Einstellung durchzusetzgsmss Fehler, also Abweichungen vom
Sprachsystem, beim Fremdsprachenlernen, ob naeugesoder nicht, ob im Kindes- oder
im Erwachsenenalter, erstens unvermeidlich umsthiae zweitens notwendiger Bestandteil
der Aneignung einer fremden Sprache $igibnigs 1995: 268)%°

% Allein aufgrund dieser Tatsache werden im Rahmen wbrliegenden Arbeit die Termini Fehler sowie
Fehleranalyse beibehalten, wenngleich ,verrateeisdletaphern* (Huneke / Steinig 2000: 183) wie
.Fehletherapie” oder ,Fehlepravention seit Corder und Selinker der Vergangenheit angghépllten. Im
Zusammenhang mit didaktischen Belangen mochte ieh dber auch fir den Terminus ,(Lern-) Problem*
pladieren. Dieser ist m. E. insbesondere furreidaterricht, der zur Erreichung eines wesentlicEérles
jeglichen gesteuerten Fremdsprachenlernens, nandich,Defossilierung stabiler Interlanguage-Merkefal
(Bausch / Kasper 1979: 21), Fehler aktiv und tiveain den Lernprozess integriert, als padagduyisc
geeigneter einzustufen (cf. etwa auch Krumm 188M. S. 104).

109



Mit der Einsicht, Fehler kénnten als ,hilfreichegaBnoseelement” (Kleppin / Kénigs
1993: 76) nicht nur viel Aufschluss dariber gelveas ein Fremdsprachenlerner im Rahmen
seiner Lernersprache bereits kann (und nicht bexleer, was er noch nickann), wurde
nun, als ob man sich spat aber doch der alten \®feishus Fehlern lernt man“ besonnen
hatte, auch damit begonnen, sich Fehlern explinit der Forschung zu widmen
(Fehleranalysen, Fehlerursachenforschung; cf. iNgtkel 1972) und sie, wiederum etwas
verzogert, in die alltagliche Arbeit im Fremdspractnterricht zu integrieren. Dies ist im
Rahmen der Unterrichtsarbeit an einer Padagogischekultdt, wo vor allem
Deutschlehrerinnen und -lehrer, also nicht bloRepnelle Multiplikatoren von Fehlern,
sondern auch von didaktisch sinnvollem Lernmit Fehlern, ausgebildet werden, von
besonderer Bedeutung. Doch auch beim gesteuemtemdSprachenlernen aul3erhalb der FS-
Lehrerausbildung kann eine positiv besetzte, kre®eschaftigung mit Fehlern von groRem

didaktischem Nutzen sein. Diese Erkenntnis wirdhniacKap. 4.3 hervorgehoben werden.

3.2 Zweck einer Fehleranalyse im Rahmen dieser Arlite - Hypothesen, Ziele

Wie bereits in der Einleitung (Kap. 1.1) angedeutstrde ich zur intensiven
Beschaftigung mit der Artikelgebrauchsdidaktik dutangjahrige Téatigkeit als Deutschlektor
an einer tschechischen Universitat angeregt. Dajsangte ich mit der Zeit zur
Uberzeugung, zwei Hypothesen zu den ProblemenDeartschlernenden mit artikellosen
Erstsprachen beim Erlernen eines korrekten elearnamiArtikelgebrauchs aufzustellen:

Hypothese 1:

Es ist sinnvoll, ArtikelFehler (im Gegensatz zu Artikelgebrauchsdidaktiken) ndeh drei
Ausformungen des deutschen Artikels (DA, IA, NAl.vauch Bewer 2006: 15) sowie nach
Singular und Plural zu klassifizieren, da die Fdfdefigkeit diesbeziglich scheinbar
signifikant variiert (quantitativer Aspekt), was ider Folge auch dazu beitragen kann,

relevante Aussagen zu Fehler-Qualitaterd ebenso Fehler-Ursachémeffen zu kénnen.

Hypothese 2:
Eine Artikel-Didaktik soll deshalb nicht, wie es der Regel in den gangigen Lehrwerken

und besonders in Grammatiken gehandhabt wird Kegb. 1.3.3), auf eine blo3e Einteilung
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nach den drei Artikelformen aufbauen, sondern diafnach den Artikelformen erfolgte
Klassifizierung von ArtikelFehlern (z. B. NA statt korrekterweise IA bzw. DA, Détatt

IA, etc.) und, soweit wie mdglich, auch aufeteUrsachen.

Die in Hypothese 2 genannte Didaktikkonzeption zuralementaren
Artikelgebrauchslernen wird in Kap. 4.2 vorgesteli¥it der folgenden Fehleranalyse zum
Artikelgebrauch unter tschechischen Deutsch-Stadoken wird bezweckt, eine Grundlage
zur Uberpriifung von Hypothese 1 zu schaffen. ®iéshleranalyse soll aber auch weitere
guantitative Aussagen zur Artikel-Fehlerproblemagikndglichen. Nicht zum Ziel hat die
vorliegende Arbeit, die Haufigkeit von Artikelgelichsfehlern mit derjenigen anderer
Grammatikprobleme zu vergleichen. Dass der Amé&btauch, ,selbst bei weit
fortgeschrittenen* DaF-Lernenden mit artikellosed L,zu den haufigsten Fehlerquellen®
gehort, belegte bereits Grimm 1986: 10 mit eineatbén Dutzend einschlagiger Studien.
Aber
- wie sieht es eigentlich mit der Haufigkeit vArtikel-Fehlern in Relation zur Haufigkeit
von Artikeln als solchen in den untersuchten Textes (Kap. 3.4.3 bis insb. 3.4.4.1) ?

- Wie haufig sind Artikel in einem deutschen Takerhaupt (3.4.2) ?
- Kann man auch daraus Ruckschlisse auf die Whkeit des Artikels im Deutschen und
somit im DaF-Unterricht bzw. in Bewertung und Na@ehung ziehen?

Weiters soll diese Untersuchung die Grundlage #m &ersuch einer qualitativen
Betrachtung der Artikelfehler-Problematik darstell§Kap. 3.5.1). Solche qualitativ
ausgerichtete Fragen sind zwar nicht so objektie verlasslich zu beantworten, aber fir
die Erstellung eines Artikeldidaktiksystems sinde sbenso von Bedeutung wie die
guantitativen
- Lassen sich Aussagen daruber treffen, welchéeFskmantisch besonders relevant sind,
und welche weniger oder gar nicht? Kann man sghi@sondere von letzter Frage ausgehend,
auch als ,schwerer* und ,leichter” klassifizierefpzw. evaluieren, was flr eine gerechtere
Bewertung der Grammatikleistungen im DaF-Unterriam Bedeutung sein sollte)? Welche
Fehler sind besonders hartnackig (resistent beiwa bei Raabe 1980: 89, ,persistent),
neigen also besonders leicht zur Fossilierung &gttaroni 1997: 192) ?

- Welche Artikelgebrauchsfehler entstehen eigemtlmus welchen Grinden  (Fehler-
Ursachen, Kap. 3.5.2) ?
- Soll und kann man sie nach Interferenzialitatraferenzialitat (z. B. Ubergeneralisierung)

klassifizieren?
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- Sind Artikelfehler unter Umstanden auf ,Redungi@manomene” in der L2 zurlckzufihren

(Raabe 1980: 81 1.)?

- Welche Rolle spielen die unter dem Terminus ,alstransfer* subsumierten Phanomene
bei der Entstehung von Fehlern im elementaren élgiébrauch?

- Kann - und wenn ja, in welchen Fallen - im Zusaenhang mit Artikelgebrauchsfehlern

auch von Vermeidungsstrategien (,Simplifizierungedf: Kleppin 1998: 32 f.) gesprochen

werden?

3.3 Zur Erstellung des zugrunde liegenden Textkgous: Organisation und Methode,
Studierende, Textsorte / Themet

3.3.1 Zeit und Ort der Entstehung des untersuchten Korpus

Das den folgenden Untersuchungen zugrunde lieg€agitkorpus entstand wahrend
meiner Tatigkeit von 1997 bis 2001 sowie 200426i$0 als Osterreichlektor am Institut fiir
Germanistik der Padagogischen Fakultét der Sidisithen UniversitaCeské Budjovice
(Budweis). Sehr frih stand der Entschluss fest,ablbwdie Artikelgrammatik auch fir den
Einsatz an Mittelschulen konzipiert ist, ein sokhkkorpus nicht an einer Mittelschule
entstehen zu lassen. Denn die an seiner Erstebatggligten Deutschlernenden sollten ein
gewisses Niveau bereits erreicht haben, um bessrm@sistenten Lernstoff ausfindig zu
machen, der selbst noch Germanistikstudierendehldtne bereitet und den Mittelschuler
oder sonstige Deutschlernende mit geringerer Spedarschung in besonderem Mal3e und
vor allem frih genug lernen bzw. Uben sollten. é&w@m war mir wichtig, dass die
Personen, die das Korpus erstellten, aus freiescBatdung Deutsch lernten und sogar
studierten. Dadurch war namlich eine gewisse pesiBrundeinstellung zur Fremdsprache
und deren Erlernen sowie Interesse auch fur exgdiZsprachwissen gewahrleistet, was bei
der Erstellung des untersuchten Korpus ebenfatlstrganz unbedeutend war (vgl. hierzu
etwa Fuchs 1998).

Wahrend insgesamt vier Wintersemestern (WS 98/@900/01 sowie WS 05/06 und

08/09) verfassten gleich zu Beginn ihres erstens&sirunter meiner Leitung tschechische

37 Sehr anregend fiir die folgende Beschreibung descRongsdesigns waren die dementsprechenden
Ausfihrungen Erika Diehls GUber Organisation und hdde der Korpuserstellung eines grofRen

Forschungsprojektes, das den allgemeinen Grammatkle durch frankophone Deutschlernende an Genfer
Schulen in der Mitte der 90er Jahre untersu¢biehl u.a. 2000: 3-9).
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Studierende des Lehramts fir Haupt- bzw. Mittelsmum Rahmen des 2. Jahrgangs des
Seminars,Prakticka cviceni a konverzace(Sprachpraktische Ubungen und Konversation)
einfache Problemerorterungen zu vorgegebenen Theorah zwar stets unter denselben
organisatorischen Rahmenbedingungen. Auf diesea\mtstanden in jedem Jahrgang bzw.
Seminar ca. funfundzwanzig bis drei3ig Texte, atised ich willkirlich die jeweils notige
Anzahl von Texten ausschied, ugenau 25 pro Jahrgang in das Korpus flir meine
Untersuchungen aufzunehmen. Mit 100 Texten weseadi Korpus einerseits gut bearbeitbar,
andererseits umfangreich genug fur die Erlangumgregewissen Generalisierbarkeit der
Untersuchungsergebnisse (Franziska Bewer etwa ileggn Untersuchungen mit russischen
Deutschlernenden an der HU Berlin 46 Texte mitgésvca. 30 Nominalphrasen zugrunde;
vgl. Bewer 2006: 9).

3.3.2 Zum Lernhintergrund der Studierenden

Die gleichmaRige Streuung dieser Texte Uber zehreJanweg scheint mir deshalb
sinnvoll zu sein, weil dadurch eine groéfRere Vamiati was den Lernhintergrund der
Studierenden vor Eintritt in die Universitat bdtriigegeben ist. Ende der 90er Jahre haben
tschechische Mittelschullehrer noch oft nach andeteehrbichern bzw. Methoden
Grammatik unterrichtet als zwolf Jahre spéater. dibeh konnte die Wahrscheinlichkeit
vergroRert werden, dass moglichst viele der Stadwen trotz gleichem oder ahnlichem
Bildungsgang (Allgemein- oder Berufsbildende Hoh8olule mit Reifeprifung in Deutsch)
mit unterschiedlichem Lernmaterial und vor allent omterschiedlichen Lehrmethoden im
schulischen Deutschunterricht den Gebrauch dessclen Artikels vermittelt bekommen
haben. Da die Studierenden am Budweiser InstifiutGermanistik in den Jahren der
Korpuserhebung aus allen Teilen der Tschechischepulitik stammten, hatten auch aus
geographischen Grinden mdglichst viele Studierendder Mittelschule nicht dieselben
Deutschlehrer gehabt. Im Rahmen des 1. JahrgaegsSgrachpraktischen Ubungen im
ersten Studienjahr hatten die Studierenden keinglizéen Grammatikeinheiten zum
Gebrauch des deutschen Artikels absolviert. NuPfhchtfach ,Morphologie* war auch der
Artikel ein Thema, dort wurde von verschiedenerhéstischen Kolleginnen nach dem in
Kap. 1.3.3.1 erwdhnten Grammatikskriptum (Bened®&6) unterrichtet.

Keine Ricksicht nahm ich auf das Zweitfach der jegen Studierenden und auch
nicht darauf, ob Deutsch ihre erste (L2) oder ze&vEifemdsprache (L3) war, obwohl die erste
Fremdsprache in der Tschechischen Republik, wesitt Bleutsch, seit spatestens etwa Mitte
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der 90er Jahre nicht mehr das wie Tschechischetldde Russische war, sondern zumeist
Englisch, in seltenen Fallen auch Franzdsisch 8ganisch, allesamt Sprachen also, die ein
dem Deutschen ahnliches Artikelsystem aufweisenl. (¥@p. 2.2) und dadurch die
Aneignung des deutschen Artikelgebrauchs héatteninthegsen koénnen. Denn dieses
Phanomen (vgl. die Ausfihrungen zu Tertiarspracitektk bzw. ,DaFnE" bei Marx 2008)
ist nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchund kann ihre Ergebnisse auch nicht in
irgendeiner Weise beeintrachtigen. Es ist imme&odauszugehen, dass es Deutschlernende
mit artikellosen Muttersprachen gibt, die keineneeioder mehr erste bzw. spéatere
Fremdsprachen mit dem Deutschen ahnlichem Artikebsy sprechen. Fur meine
Untersuchungszwecke sind sie alle von glei@esteutung”®

Das Alter der Studierenden lag bei 20 bis 23 Jghr84 % davon waren, ganz
typisch fur die Geschlechterverteilung im Deutsgtigstm an tschechischen Universitaten,

weiblichen Geschlechts.

3.3.3 Padagogisch-methodologische Gesichtspunkte der Dagewinnung: Worauf ich
bei der Korpuserstellung besonderen Wert legte

Alle Studierenden schrieben die Texte ohne jeghticBeuck von aul3en, denn sie
entstanden als ,erstes Training® flir eine erst dmhr spater abzulegende groliere
Schwellenprifung gostupova zkousSka)Die Studierenden wurden im Rahmen der
allgemeinen Instruktion vor Beginn der Schreibdrlseigar dazu animiert, ,ruhig etwas zu
riskieren®, denn die entstandenen Texte wirdedeinFolge im Rahmen des Seminars als
Arbeitsunterlage fir die gemeinsame Vorbereitungdeese Schwellenprifung herangezogen
werden (vgl. die diesbeziigl. ,Empfehlungen fir dérterricht* bei Huneke / Steinig 2000:
186). Das Wichtigste jedoch war, dass die Studoke niemals wussten, dass ihre Texte fur
eine Untersuchung zum Artikelgebrauch herangezegaden konnten. Somit waren Stress-
bzw. Ablenkungsfaktoren wie Prufungsangst oder Gcheor einer etwaigen

3 Beziiglich einer moglichen Beeinflussung durch|Bolh, Franzosisch oder Spanisch als Kombinatiahsfa
an der Budweiser Universitat habe ich meine Lekikolleg/inn/en von der Anglistik und Romanistikeiilalie
Jahre hinweg befragt, wie es bei ihnen ,mit deriktproblematik aussehe”, worauf ich in der Regekiz
Antworten bekam: Erstens kampften die tschechis@tadierenden in diesen Sprachen beim Artikelgedira
im GroRen und Ganzen mit ebenso gro3en wie ahgéstalteten Problemen, wie ich sie kenne, doclitens
héatten sie, die Lektoren, bisher nicht mit dem ebhseiner selbstentwickelten Artikeldidaktik daraeégiert.
Eine umfassende Untersuchung zur Artikelgebraudastik fir DaF-Lernende mit artikellosen Erstspieth
speziell im Zusammenhang mit DaFnE oder Tertiddma- bzw. Mehrsprachigkeitsdidaktik ganz allgemein
ist, soweit ich dies Uberblicken konnte, bislaoegh nicht unternommen worden.
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Offentlichmachung der Texte, die die Ergebnisseatié/oruntersuchung in der Tat hatten
beeintrachtigen kbnnen, minimiert und - was fiardiese Fehlererhebung noch wichtiger
erschien - eine besondere Konzentration auf déketgebrauch vollig ausgeschlossen.

Um dennoch fir samtliche Texte einheitliche Entstgsbedingungen zu
gewahrleisten, wurde ,die Prifung simuliert, hd.die Studierenden schrieben ihren Text
mit mindestens 150 Wortern im Rahmen einer Sentinade unter meiner Anwesenheit. Sie
hatten dazu 45 Minuten Zeit und konnten nach Behelein ein- oder zweisprachiges
Worterbuch verwenden. Jedoch sollten sie, da enfjsgemalR in diesem Bereich die
grofdten Probleme bei dgrostupova zkouSkéestinden, bei der abschlieBenden, am besten
mindestens zweimaligen Kontrolle der Texte besmsldugenmerk auf die ,Grammatik
und Syntax“ legert’

Schreibdauer und Wortanzahl wurden nicht nur déslsaif die genannte Weise
gewahlt, um tatsachlich einen ersten Beitrag zurb¥eitung auf die gleichermalRen
strukturierte Schwellenprifung zu leisten, sondauth, weil durch diesen Umfang ein
erforderliches Minimum an Aussagekraft Uber dieik®tbeherrschung gegeben ist und
gleichzeitig die Aufgabe des Textverfassens altitnadlizu arbeitsaufwandig erlebt werden
sollte. Dass Uberhaupt ein schriftliches und keiindliches, mit Audioaufnahmen erstelltes
Korpus verwendet wurde, liegt darin begrindet, dats mistakesbzw. lapses, also
AuRerungs- oder Fliichtigkeits-, nach Chomsky auebrfprmanzfehler* im Gegensatz zu
errors, also Kompetenzfehlerfvgl. Raabe 1980: 8130 weit wie mdglich ausschlie3en
wollte. Uberdies besteht nur bei der schriftliciBextproduktion die Mdglichkeit, einen
Text unter Verwendung auch des expliziten Spracemis (Sprach-,Kennens”, Huneke /
Steinig 2000: 139 f.) gezielt aefrors durchzusehen und gegebenenfalls selbst zu verhesse
(selbstinitiierte Selbstkorrektur; vgl. auch StortB99: 48 f.. geschriebene Sprache ...
dagegen gleicht starker den vermittelten zielspiiasbben Normel). Innerhalb der
schriftlichen Textproduktion schien ein freies saéntiertes Schreiben das zweckmaligste
zu sein. Denn diese Aufgabenform verhindert eimerseu grof3e Ablenkung durch
Formalitaten, die beim gelenkten Schreiben geforderden, und andererseits, dass allzu
viel Aufmerksamkeit anstatt auf grammatische Kainiek auf den kreativen

Schopfungsprozess, etwa beim sog. Kreativen Smmeigelegt wird.

39 Woérterbiicher sind ebenso in der genannten Schwgeliéung erlaubt. Bei der Korpuserstellung lieR se
aber auch deshalb verwenden, weil dadurch die Mkigit gegeben war, das Genus eines bestimmten
Substantivs nachzuschlagen, also als MaRnahme ¢gégremeidungsstrategien (Artikel werden von Lernande
u. a. deshalb nicht gesetzt, weil sie das Genus béteffenden Substantivs nicht kennen), die aef di
Untersuchung storenden Einfluss haben, bei der Igéava Vorgehensweise aber unmoglich zur Ganze
ausgeschlossen werden konnten.

115



Gelenktes ,Schreiben als Hilfsfunktion (Faista@®04, o. P.), also unterschiedliche
grammatische Ubungen, wurden fir diese empirischatersuchung zur Génze
ausgeschlossen. Denn zunachst sind sie im Sinmer @ragmatisch-kommunikativen
Unterrichtsauffassung noch weiter von selbstst@rdigprachproduktion entfernt als
sachorientiertes Schreiben. Vor allem aber waremigghte Grammatiktests Uberaus
uneffizient; selbst der ansonsten umfassend einaet C-Test ist fur das Uben bzw. Testen
des Artikelgebrauchs naturgemald vollig ungeeignBeine Artikel(einsetz)ibungen
wiederum, so wie etwa bei Grimm 1985, wo sie elegtretbar waren (S. 158), waren fur
meine Ziele unbrauchbar gewesen (vgl. hierzu auskeBAdller 1992: 57). Bei Grimm 1985
ging es namlich vornenmlich um Relationen in derike&tfehlerzahlen hinsichtlich der
Erstsprache der Proband/inn/en, auch wenn diesdsim Ausfillen der Tests ausschliellich
auf den Artikelgebrauch konzentrierten. In der iegénden Studie hingegen liegt das
Hauptaugenmerk darauf, in welcher Haufigkeit welclkehlerkonstellationen nach
Artikelformen entstehen, und bei Artikeleinsetzigpem wirden etwa ,Artikelweglassfehler®
weniger oft vorkommen als andere Fehlerkonsteltatmo

Bei der Auswahl der zu bearbeitenden SachthemenSfahuluskomponente fur den
Aufgabentyp schriftliche Problemeroérterung; vgl.y2dl995: 280) wurde danach getrachtet,
dass diese Themen inhaltlich nicht allzu ansprughsvaren. Die Studierenden sollten sich
auf den Inhalt ihrer Texte nur sekundar konzergrerwichtiger war ,flir unsere
Ubungszwecke“ die Grammatik, aber auch die Lexi# die Textstruktur.

In den ersten beiden Jahrgangen konnte aus dmedritten und vierten aus zwei
vorgegebenen Themen eines zur Bearbeitung ausgeweéiden. Stets gab es - an einer
Padagogischen Fakultdat - ein Thema, das in irgaedeiForm mit den Bereichen
Schule/Studium, Erziehung, Lernen zu tun hat; dieleeen Themen sollten méglichst
unterschiedliche Lebens- und somit auch Wortsclea¢gzthe abdecken. Die einzelnen
Themen wiederholten sich nicht, somit konnten vaibete Text(abschnitt)e vermieden und
Uberdies eine moglichst groRe Themenvielfalt enteiaverden. Denn je weniger
Themenbereiche behandelt werden, umso eingeschramit die mdogliche Anzahl an

unterschiedlichen Substantiven und damit auch dekedgebrauch?

‘0 Franziska Bewers ausdriickliche Betonung, um ,dilittees Datenmaterial“ zu erhalten, habe sie \en
Studierenden nweine,m. E. auch etwas kurze Bildergeschichte bearbddiesen (s. Bewer 2006: 9 f.), finde
ich in diesem Zusammenhang nicht schliissig. Aber Bildergeschichte an sich scheint mir als Stimdiw die
Korpuserstellung ebenfalls sinnvoll zu sein.
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3.3.4 Die von den Studierenden bearbeiteten Er@rungsthemen

Im Folgenden sind die insgesamt zehn Themen, dieStaedierenden zur Auswahl
standen, aufgelistet. Die Zahl in der Klammer netdem Thema bezeichnet die Anzahl der
untersuchten Texte mit dieser Themenstellung; mi@ch Schrégstrich ist die Nummerierung
angegeben, mit der die Texte im weiteren Verlauf derliegenden Arbeit bezeichnet

werden*

WS 1998/99:

1. Tschechien und die EU6 / Nr. 1 -6)

2. Studium bzw. Praktikum im Ausland - pro codtra (7 / Nr. 7 - 13)

3. Die Integration von geistig beeintrachtigtemétern in den Regelschulunterricht(12 /
Nr. 14 - 25)

WS 2000/01:
4. "Wenn einer eine Reise tut, dann kann er wadhéen”... (10 / Nr. 26 - 35)
5. Handy, Massenmedien und PC - Segen odeh®lufl4 / Nr. 36 - 49)

6. Gewalt unter Minderjahrigen - ein Problemserer Zeit? (1 / Nr. 50)

WS 2005/06:
7. ,Norwegen: Zwei lesbische Pastorinnen heiratét (9 / Nr. 51 - 59)
8. "Nicht fir das Leben, sondern fur die Schateén wir" ? (16 / Nr. 60 - 75)

WS 2008/09:
9. Worauf ich im Leben am wenigsten verzichtemie& (7 / Nr. 76 - 82)
10. ,Deutsch und ich* - Meine Beziehung zur dgetien Sprache (18 / Nr. 83 - 100)

“1 Die vollstandigen Themen (samt Untertiteln) findsich im Anhang, Kap. 5.3.1. Die Behandlung der
Untertitel zu den einzelnen Themen war ausdrickticit obligatorisch (wie bei standardisierten Bridgfen,
etwa Zertifikat Deutsch etc., erforderlich); siditem nur als Hilfestellung dienen bzw. Anregunggben, damit
die Studierenden sich noch weniger auf inhaltlidspekte ihrer Textproduktion zu konzentrieren hatte
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3.4 Quantitativ messbare Ergebnisse der Fadrhnalyse

3.4.1 Zur Bestimmung von Artikelfehlern (Fehleridentifi kation)
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung

Obwohl die Fachliteratur zu dieser Thematik besonhdgie damit verbundenen
Schwierigkeiten hervorhebt (etwa bei Hecht / GreE®03: 38 heit es in diesem
Zusammenhang: Dazu mdchten wir gleich folgendes feststellen: schioei der
Fehleridentifikation beginnen die Problerf)e! muss definiert werden, was in der folgenden
Fehleranalyse als ,Artikelfehler* bewertet bzw. gghnet wird und was nicht.

Nach den Ausfuhrungen in Kap. 1.2.2 sowie 1.3dubht an dieser Stelle nur mehr
kurz betont zu werden, dass in der Regel von wuftezdlichen Fehlerbegriffen (Kleppin
1998: 16) unabhangige Genusfehler (etwar,Probler), aber auch Kasusfehléymit das
Problem*; ,mit den Problem* - Genus/Kasus kombiniert) aus der vorliegenden
Untersuchung auszuschlieBen sind. Vielmehr gehtiresden nicht immer von einem
bestimmten Fehlerbegriff unabhangigen Gebrauch@as bzw. IA bzw. NA dort, wo ein
DA bzw. IA bzw. NA stehen muss. In Féllen, waBz ein DA steherkann statt ihm aber
genauso etwa ein IA einsetzbar ist (cf. 1.3.3.1sf)d beide Artikelformen als korrekt zu
bewerten; nur ein NA wére in diesem Fall als Feldar rechnen. Wie relevant diese
Feststellung im didaktischen Kontext ist, wird mdleladurch klar, dass bei Fallen mit zwei
richtigen Losungsmaglichkeiten die Trefferhaufighiéir einen korrekten Artikelgebrauch im
Singular von einem auf zwei Drittel, und im Plugak von fiinfzig auf hundert Prozent erhoht

wird. Die folgenden drei Beispiele aus dem Texpkisrsollen dies verdeutlichen:

Die zwei Jahre an der Grundschule machten mir keipal3, weil wir nur Worter lernten
und Texte aus einem / delnehrbuch lasenText Nr. 84).

Oder, im Plural:

Ich interessiere mich fur das Reisen, AusfligedAumsland, und daftr brauche ich
die / --- Sprachen (Nr. 85).

Und schlieRlich, ebenfalls im Plural:
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Die behinderten Kinder werden oft von --- / déwitschilern als minderwertig angesehen
(Nr. 19).

Diese Toleranz gilt auch dann, wenn sich eine éetdn Varianten aus semantischen
Grinden als zutreffender werten lie3e. In allen doeangehenden Beispielen kann eine der
beiden mdglichen Artikelformen eine leicht anderedButungsnuance ausdricken als die
jeweils andere (vgl. Kap. 2.1.2). Doch diese Bedegsunterschiede sind, insbesondere im
Kontext der Erorterungen, denen sie entstammenaghtassigbar, geschweige denn, dass sie
das Verstandnis der Aussage beeintrachtigen odereganmdaglichen wirden.

Noch wichtiger ist diese Eingrenzung von Artikelin, wenn die beiden
Artikelformen eine Aussage blof3 in stilistischemsicht variieren: Wie bereits in 1.3.3.1
ausgefuhrt wurde, ist etwa eine Aussage )k bin Tschechin“aus stilistischer Sicht einem
.Ich bin eine Tschechin® vorzuziehen. Doch meines Erachtens ware es instes®s im
elementaren Fremdsprachenunterricht ein didaktisétehltritt, die zweite Variante als
grammatikalisch falsch zu bezeichnen (vgl. Dude2006: 339 oder Engel 2004: 316).

Weiters wurden im Rahmen der vorliegenden Untensugh Fehler bei der
Kontraktion (Verschmelzung) des DA mit Prapositionals Artikelgebrauchsfehler gezahlt,
obwohl es dabei in seltenen Fallen sehr wohl zwstdadnisbeeintrachtigung kommen kann
(cf. Hartmann 1978: 68). AuRerdem wurden Falle wie diesen Text“(Korpustext Nr. 97)
oder jm meinen Leben{Nr. 99) bzw.,erstemal” (Nr. 93)oder,paarmal” (Nr. 11) nicht in
die Fehleranalyse aufgenommen. Denn die ersteteteBeispiele belegen zwar einen
falschen Umgang mit Demonstrativ- bzw. Possessivgpreen, aber dass das Substamext
korrekterweise eines Artikels, und im vorliegendiatie eines definiten, bedarf, wurde richtig
verstanden und auch umgesetzt. Ueadstemal“ muss aufgrund seiner Orthographie nicht
unbedingt als Substantiv erkannt werden; ware ésographisch etwa algerste Mal”
realisiert worden, lieBe sich die Feststellung ®irfatikelgebrauchsfehlers schon eher
rechtfertigen.

Schliellich ist noch das Problem zu l6sen, dasfeblerhaften Artikelanwendungen
verursacht wird, fur die es zwei korrekte anderesurijen gegeben héatte. So kann zum
Beispiel ein NA falschlich eingesetzt werden, wo korrektes Deutsch sowohl ein DA als

auch ein IA moglich ware; der erste der drei obemaginten Korpussétze hatte lauten kbénnen:

Die zwei Jahre an der Grundschule machten mir keipal3, weil wir nur Worter lernten

und Texte aus_ --Lehrbuch lasen.
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Fur eine didaktisch verwertbare quantitative Feéddessifizierung ist namlich notwendig
festzuhaltenstatt welcherArtikelform die jeweils fehlerhaft gesetzte steht - im gegebe

Beispiel also fur den DA oder den IA? In solchedllén versuchte ich, mich fir die
naheliegendere bzw. logischere Variante zu entdeheidie im gegebenen Kontext wohl
auch von Muttersprachlern eingesetzt wirde, oderdféjenige, die im Rahmen meiner
Konzeption einer Artikeldidaktik die hilfreicherstj im vorliegenden Fall also fir den DA

(well: ,ausunsereniehrbuch®, cf. Kap. 2.1.2.3). Ein weiteres Bei$pierzu ware:

..., dass ich fur ---EU-Beitritt Tschechiens biNr. 2),

wo der Gebrauch des IA zwar stilistisch besondersretbar wére, der DA jedoch logischer

zu begrinden bzw. zu erklaren ist (EU-Beitrittusikal, cf. 2.1.2.4).

3.4.2 Der deutsche Artikel aus sprachstatistisen Sicht

Bevor die quantitativ messbaren Ergebnisse dereFailyse beschrieben werden, sei
etwas naher auf die bereits in Kap. 1.1 erwahntesfihirungen zum ausgesprochen hohen
Vorkommen der Artikel im Deutschen - und somiteihdidaktischen Relevanz allein aus
sprachstatistischen Griinden - eingegangen. Im eweiHalbband der “Deutschen
Sprachstatistik” von Helmut Meier (1978: 111 fidsidie haufigsten Wort& der deutschen
Sprache aufgelistet, wobei unter den ersten fumfZengen samtliche Deklinationsformen
des DA (i. d. F. kursiv) zu finden sind (vgl. &ug/angler 1963 oder Ruoff 1990: 513 sowie

354):
1.die, 2.der, 3.und, 4.in, 5.zup.den, 7.das, 8. nicht, 9.von, 10.sie, 11.ist,
12. des, 13. sich, 14. mit,15. dem. - Je ofter eine Form des DA im Numdfasus-

Paradigma vorkommt, umso weiter vorne steht serwwdnderlich scheint nur, warudes
gleich drei Posten vademanzutreffen ist, denn im heutigen Sprachgebrauckdds Dativ
bedeutend haufiger als der Genitiv (in Meiers Slpstatistik, 1. Halbband, S. 199, findet
man hierzu die Angaben 24,9 zu 9,4 %). Obwohl ,derfast allen seinen Ausformungen

(nur im Gen. Sg. und Dat. Pl. mit eigenen Formerthaals Relativ- sowie Definitpronomen

“2 Im Gegensatz zurfachumgangssprachlicheg(@liick 1993: 693) Terminus ,Wort* (bei Meier) idtexem*
fir die Bezeichnung der Artikel (Psarudakis 20Qlcf. Kap. 1.1) m. E. nicht korrekt, denn sie simdht
lexikalische, sondern freie grammatische Morphe(idap. 1.2.1; vgl. Ernst 2004: 109 oder Koni@2014).
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vorkommt, ist hervorhebenswert, mit wie grol3em Abdtdieses Morphem an erster Stelle
liegen wirde, wenn es wie im heutigen Englisch ektiérbar wére, also blofl3 aus einer
einzigen paradigmatischen Form bestiinde. AuResilednfir eine solche Uberlegung all die
Realisierungen des DA hinzuzuzéhlen, die aufgrueides moglichen Kontraktion mit einer
Praposition (etwa gm*“, ,vom“ etc.; cf. Hartmann 1978: 68 f.) nicht in die obig
Haufigkeitsrangliste aufgenommen sind.

Zum Indefinitartikel konstatierte Harald Weinrich969: 65), dass er in der deutschen
Sprache erheblich seltener als der DefinitartikeErscheinung trete; dieser erreiclie ger
Regel die vielfache Frequenz des unbestimmtenefdtidn Meiers Liste der haufigsten
Worter der deutschen Sprache erscheint ,ein* arbiélle, in der Folge ,eine* an 23., dann
.einen‘ an 46., ,einer* an 52., ,einem“ an 57.nduschlielich ,eines* an 98. Stelle.
Dividiert man Meiers absolute Haufigkeitszahlen dimer paradigmatischer Ausformungen
von ,der* durch diejenigen aller Formen von ,ein* innerhalb des auf Kaeding 1897/98
zurickgehenden Korpus von uber zehn Millionen Wirtedas Meiers Rangliste der
haufigsten Worter im Deutschen zugrunde liegt,chen diese Zahlen von fast 350.000 flr
,die” bis knapp 13.000 fur ,eines" -, kommt maauf ein Verhaltnis ,der-Formen* : ,ein-
Formen“ von ca. 4,8 : 1. Die Haufigkeit von Artikeln deutschen Texten steigt durch
Einbeziehung der ,ein“-Formen also um etwas mehreah Fiunftel an (dass auch sie zum
Grof3teil pronominal verwendet werden koénnen, kanaderum vernachlassigt werden).
Diese Berechnung korreliert weitgehend mit denlieitgn Angaben bei Meier (1978: 203),
gemal denen 28,3 % aller ,Gegenstandserwahnungeet ®A und 6,4 %, also etwas
mehr als ein Funftel davon, den IA im Singular $ieh haben.

Wenn man weiters den Plural des Indefinitartiketsvie den Nullartikel (nur im
Singular, cf. 1.2.1) in diese Betrachtungen mibeineht, die aufgrund ihrer Nullform nicht
in unterschiedlichen Flexionsformen aufscheinermigenh die Angaben zur Haufigkeit des
Artikels in der deutschen Sprache in betrachtliciMafde weiter an; Meier nennt fir beide
zusammen einen Prozentsatz von 15,7 (1978: 203).

Schlie3lich muss in Betracht gezogen werden, dbass giner Durchzahlung eines
wohlabgewogenen gemischten Textes von mehr alsOABOWOrtern Umfang
durchschnittlich auf je 1000 Worter Text rund 30@g@nstandserwahnungen entfallen
(Meier 1978: 197). Schliel3t man daraus die ca%3é.a.0.) Pronomina aus, gelangt man
mit Helmut Meier zu dem Schluss, dass durchschomt200 (300 — 34 %) von 1000, also
jedes funfte Wort in deutschefliglRenden und syntaktisch voll durchgebildetentd@réxs.

197) grundsatzlich auf einen DA, IA oder NA folgesnn, wobei nur etwa ein Zehntel aller
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Falle von adjektivischen Possessiv-, Demonstraider Indefinitpronomen u. &. eingeleitet
werden (S. 203), ansonsten sich die Deutschidere ein jedes Mal die Frage nach der
korrekten Form des Artikels im engeren Sinn zulestehaben. Fur diese ,artikelfahigen*
Worter, also nicht bloR3 fir Substantive (Appellatisowie Namenwdérter), sondern auch fur
substantivierte Worter und zusatzlich auf Substenti und substantivierten Wortern
basierende Syntagmen (Nominalphrasen), sei figh Néeinrich 1969: 67 in der Folge der

Terminus ,Artikulat* verwendet.

Wie sieht nun in den von mir untersuchten Textes1\darhaltnis zwischen der Anzahl
an solchen Artikulaten und der Gesamtzahl der gedmmen Worter aus (Kap. 3.4.3) ?

Und zweitens, um auch die Bedeutung der Ariétder in einen quantitativen
Zusammenhang zu bringen: Wie verhalt sich in dieBexten die Anzahl der Artikelfehler

zu derjenigen samtlicher Artikulate (3.4.4) ?

3.4.3 Zur Haufigkeit des Artikels im untersuchten Korpus

FiUr die Beantwortung der ersten Frage wurde eiiloh@bbe von zwanzig Texten aus
dem Korpus nach Artikulaten sowie Gesamtwortzaintkigezahlt. Um dabei gro3tmdgliche
Variation hinsichtlich der Artikulate und ihrer Meilung zu erhalten, nahm ich zwei Texte
von jedem der zehn bearbeiteten Themen heraugu(@aema Nr. 6 nur einer zur Verfigung
stand, wurden von Thema 5 drei Texte ausgewahliern wurde auf mdglichst
unterschiedliche Textlangen geachtet. Bei der Alm@hder Artikulate wurde jegliches Wort
bzw. Syntagma beachtet, das einen Artikel vor stelhen haben kann, also nicht blof3 etwa
Substantive und substantivierte Wortarten, sonderch Personen-, geographische sowie
sonstige Namenwoérter. Aul3erdem wurden Syntagmemhiezin denen ein Substantiv
weggelassen worden war (insb. um es nicht zu wheden, wie z. B. in,..., dass die
gesunden Kinder auf _ die krankenRicksicht nehmen...”, Text Nr. 17).
Adjektivsubstantivierungen der Arétwas Neuegetwa in Nr. 9) wurden hingegen nicht in
die Z&hlung aufgenommen. Diese Erhebung brackderides Ergebnis:
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Text Nr. | Gesamtwortzahl| Artikulate | Verhaltnis in %
4 296 82 27,7
6 207 49 23,7
9 156 24 15,4
12 281 49 17,4
14 364 58 15,9
17 389 84 21,6
26 518 158 30,5
27 312 69 22,1
36 291 52 17,9
37 398 74 18,6
45 322 65 20,2
50 305 77 25,5
57 298 52 17,4
58 275 70 25,5
61 342 63 18,4
63 155 23 14,8
79 203 33 16,3
80 235 57 24,3
83 227 40 17,6
84 280 65 23,2

gesamt 5854 1244 @ 213

Tab. 3 a: Verhéltnis Artikulate : Gesamtwohizam untersuchten Korpus

Als Durchschnittswert konnte ein Verhaltnis vdid4 : 5854, also 1: 4,7 ermittelt
werden (bzw. 21,3 %; bei einer ziemlich groRehvamkungsbreite von min. 14,8 bis max.
30,5%). Das heil3t, dass ca. jedes funfte Wort dersuchten Texte ein ,artikelfahiges” ist,
ein Resultat, das erstaunlich gut mit den von Hellheier erhobenen Zahlen Gbereinstimmit.
Die Artikulate, die von einem adjektivischen Posses Demonstrativ- oder
Indefinitpronomen u. &. eingeleitet werden, machei® in 3.4.2 erwahnt, gemall Meier
1978: 203 blol3 ca. ein Zehntel aller Artikulats.alDemgemald hatten sich die Studierenden,
die das der Artikelfehleranalyse zugrunde liegeddepus erstellten, bei fast einem Flnftel
(21,3 minus ca. 10 %) aller von ihnen geschriebeWa&irter mit der Frage nach dem
korrekten Artikelgebrauch auseinander zu setzen.

Solche guantitative Erkenntnisse bekraftigen awte gobjektiv, wie unhaltbar die in
Kap. 1.3.2 wiedergegebene Empfehlung jener tschelobh Gymnasiallehrer an ihre
Schilerinnen und Schiiler ist, sie sollten den savsrigen und eigentlich unndtigen Artikel

im Deutschen am besten einfach ignorieren und wsgla Zudem sei erwahnt, dass man
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beim DaF-Lernen so manche andere grammatischergebleen mit etwas Geschick mehr
oder weniger leicht umgehen kann; z. B. das Pdgsmte hier genannt werden (vgl. etwa
Diewald 2008: 217), aber auch manche Tempora, oslemMNominalbereich, der zumindest
in der Umgangssprache haufig durchon+Dativ ersetzbare Genitiv u. A. m.

Zusammenhangende deutsche Texte ohne Artikulisteeg)jedoch nur sehr wenige.

3.4.4 Zur Haufigkeit von Artikel-Fehlern im untersuchten Korpus

3.4.4.1 Verhaltnis Artikelfehler : Artikulate

Auch fur diese Erhebung erachtete ich die zwanzi§.4.3 ausgewdahlten Texte als

ausreichend. Ihre Ergebnisse sind in der folgeriddrelle dargestellt:

Text Nr. Artikulate | Artikelfehler
4 82 6
6 49 4
9 24 2
12 49 2

14 58 1
17 84 5
26 158 0
27 69 0
36 52 1
37 74 1
45 65 1
50 77 5
57 52 1
58 70 3
61 63 5
63 23 1
79 33 2
80 57 5
83 40 5
84 65 0
gesamt 1244 50

Tab. 3 b: Verhaltnis Artikelfehler : Artikulatem untersuchten Korpus
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Die durchschnittlich 2,5 (50 : 20) Artikelfehlergpiext stimmen, wie gleich zu sehen
sein wird, sehr gut mit dieser Zahl bezogen auf @Gasamtkorpus (2,38) Uberein. Als
Mittelwert fur das Verhaltnis Artikelfehler : Akulate konnte ein Verhaltnis von 50 : 1244,
also ca. 1: 24,9 festgestellt werden. Dies bdedass die in Kap. 3.3 beschriebenen weit
fortgeschrittenen Deutschlernenden trotz die Fehtdrauf geregelte Weise einschrankender
Kriterien (3.4.1) durchschnittlich bei ca. jedem. 2Brtikulat den Artikel fehlerhaft

gebrauchten.

3.4.4.2 Verteilung auf Jahrgdnge und einzelne Xt

Nach diesen Kriterien wurden in allen 100 untergsachTexten 238 Artikelfehler

gezahlt (vgl. dazu die ausfuhrliche FehlerlisteAnhang, Kap. 5.3.4):

Jahrgang Artikelfehler
98/99 78
00/01 46
05/06 54
08/09 60

gesamt 238

Tab. 4: Anzahl der Artikelfehler nach untersuchiahrgéngen

Wie erwartet kam es auch zwischen den Uber zehre Jauseinander liegenden
Jahrgangen zu keinen nennenswerten Schwankungggr iAnzahl der Artikelfehler. Aber
an dieser Stelle sei erwahnt, dass wahrend meisgmnd_ektorats an der Universitat Budweis
noch bedeutend mehr junge Menschen in Tschechienscre studieren wollten als heute.
Die einschlagigen Feststellungen von Ammon 199131@9%. Kap. 2.2.3) oder Fdldes 1994
(insb. S. 4) miussen nur gut funfzehn Jahre sgét@indest fir die Tschechische Republik
nach unten revidiert werden. Deshalb wurden damalSegensatz zu heute, wo beinahe alle
Aufnahmewilligen an der Germanistik einen Studiatplerhalten, nur die besten (ca. ein
Zehntel aller Bewerber/innen) angenommen. Dies maath auch in den untersuchten
Texten bemerkbar. In denjenigen der ersten beidargdnge sind im Durchschnitt deutlich
weniger sonstige Grammatik- und Lexikfehler ausztimea. Die Anzahl an Artikelfehlern
ist jedoch ziemlich gleich verteilt; in den erstemei Jahrgdngen zusammen ist sie sogar um
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zehn hoher als in den letzten beiden (124 : 114l)ein diese Tatsache erscheint mir als
Hinweis darauf, wie resistent Artikelfehler unteschechischen Deutschlernenden sein
kbnnen.

Die genaue Verteilung der erhobenen Artikelfehlef die einzelnen Texte des
untersuchten Korpus istin Anh. 5.3.3 festgamaliVie dort ersichtlich, kam in einem Text
(Nr. 3) das Maximum von 10 Artikelfehlern vor; zwolf von hundert Texten (Nr. 5, 20, 26
- 29, 53, 60, 64, 71, 77, 84) wurde kein einzifyaikel falsch gesetzt. In den meisten Texten

wurden ein bis drei Artikelfehler gezahlt:

Anzahl

Fehler 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Anzahl

Texte 12 26 23 16 9 7 5 1 0 0 1

3.4.4.3 Verhaltnis Artikelfehler Singular : Plual

In Hypothese 1 von Kap. 3.2 wurde die Frage aufgiemo wie das Verhéltnis
zwischen Artikelfehlern im Singular und Artikelfenh in Pluralsyntagmen aussieht. Von den

insgesamt 238 gezahlten Artikelfehlern stehen nur

24 (10,1 %)

in Pluralsyntagmen; davon 12 im 1. Jg., 5 im @ur 1 Plural-Artikelfehler im 3. und
schlie3lich 6 im 4. Jahrgang.

Es zeigt sich also auf den ersten Blick, dass ioraPleitaus weniger Artikelfehler
vorkommen als im Singular. Dies liegt zunédchst da@dass im untersuchten Korpus die
Artikulate im Singular bedeutend haufiger sinddilgenigen im Plural. Fur diese Erhebung
wurden wiederum die zwanzig Texte der obigen Stighe analysiert, ihr Ergebnis ist in der

folgenden Tabelle dargestellt:

Text Artikulate Anteil der
. : Pl.-Artikulate
Nr. im Sg. im Pl. in %
4 60 22 26,8
6 33 16 32,7
9 18 6 25,0
12 28 21 42,9
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14 29 29 50,0
17 44 40 47,6
26 121 37 23,4
27 38 31 44,9
36 31 21 40,4
37 53 21 28,4
45 42 23 35,4
50 45 32 41,6
57 26 26 50,0
58 40 30 42,9
61 42 21 33,3
63 19 4 17,4
79 24 9 27,3
80 41 16 28,1
83 33 7 17,5
84 44 21 32,3
gesamt 811 433 34,8

Tab. 5: Zum Verhaltnis zwischen Singular- undr&hArtikulaten im untersuchten Korpus

An dieser Tabelle féllt die relativ hohe Schwanysreite auf, namlich von -50 %
(Minimum an Pluralartikulaten von 17,4 % in Text.®8) bis +43,7 % (Maximum von 50 %
in den Texten Nr. 14 u. 57). Doch auch in MeigpsaBShstatistik ist von Texten mit nur 6,2
% bis hin zu solchen mit zumindest 45,3 % Plutialaten die Rede. Durchschnittlich
kommt Meier auf 22,3 % ,Nennworter” im Plural (27202). Dies bedeutet, dass trotz der
grol3en Themenvariation in obiger Stichprobe dieiaugewonnenen Zahlen sogar ziemlich
weit Uber dem von Meier erhobenen DurchschnittswierT exte in deutscher Sprache liegen.
Dadurch fallt die Anzahl der Artikelfehler, die vaneinen Studierenden in Pluralartikulaten
gemacht wurden, relativ betrachtet sogar noch aimiges geringer aus: Auch nach
Beachtung der Tatsache, dass in den untersuchtetenTenicht die Halfte, sondern
durchschnittlich nur etwa ein Drittel der Artikugaitm Plural stehen, werden blof3 etwa

10,1 x 50/ 34,8,
also durchschnittl.| 14,5 %

aller Artikel-Fehler in Pluralsyntagmen gemacht;duselbst unter Zugrundelegung von
Meiers Zahlen (durchschnittl. nur 22,3 % Plurakafate) kame man auf einen Anteil der
Artikelfehler im Plural von nur 22,6 %. Dies lassth nicht zuletzt dadurch erklaren, dass im

Plural bloR zwei verschiedene Artikelformen, nammleer DA sowie der 1A PI. (,formgleich”
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mit dem NA im Sg.), moglich sind. Dadurch entstefitnlich die Situation, dass Lernende
bei Pluralartikulaten selbst in den Fallen, wo e# in der Regel, nicht zwei richtige

Losungsmadglichkeiten beim Artikelgebrauch gibt, rawischen einer korrekten und einer
einzigen inkorrekten Form zu wahlen haben, was Whrscheinlichkeit einer richtigen

Losung auf finfzig Prozent erhdht. Im Singulargagen, wo mit DA, 1A und NA aus drei

Maglichkeiten die korrekte zu wéhlen ist, liegt skeWahrscheinlichkeit nur bei einem Drittel
(vgl. Kap. 3.4.1). Eine effiziente Artikeldidaktsollte meines Erachtens nicht blo3 - wie
bereits in Kap. 1.2.1 vorgeschlagen - auf deremsohiedlichen Charakter des ,Null-

Artikels” im Singular und dessen im Plural hinwgiseondern in ihren Erklarungsstrategien
auch die Tatsache bericksichtigen, dass im Sinchgaleutend haufiger Probleme beim
Artikelgebrauch entstehen kodnnen.

3.4.4.4 Verteilung der Artikelfehler nach Artikelformen (DA, IA, NA)

Somit gelangt man zur ebenfalls in Hypothese 1 #iemerten Frage, wie es sich mit
den Artikelfehlernnnerhalbder - fehlertrachtigeren - Singularartikulateh&t. Im Singular
besteht nicht blo3 die einfache Opposition ,(d&dr)i Artikel“ oder ,kein Artikel“, sondern
hier missen aufgrund des morphologischen Systemgleh mdglicher Artikelfehler nicht
bloR eine, sondern drei Oppositionen, also niclat3 btwei, sondern sechs verschiedene

Konstellationen unterschieden werdéh:

1. (Falschlicherweise) NA statt (korrekterweise) IA  |2. NA statt DA

3. DA statt IA 4., DA statt NA

5 1A statt NA 6. IA statt DA

Im Plural hingegen steht nur eine einfache Oppwsitnamlich:

3 Wie in Kap. 1.2.1 ausgefiihrt, ist im unterrichiin Kontext eine begriffliche Differenzierung zwisn
~Nullartikel“ und - fehlerhaftem - ,Nichtgebrauched Artikels" ratsam. Fir die Prasentation der Bnigse der
Fehleranalyse wird jedoch der Einfachheit halbarfehlerhaftes Weglassen von DA oder IA (im Sgtjalag
zu den grammatisch korrekten Formen ebenso als (MASg.) sowie ,IA" (im PL.) bezeichnet.
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7. DA statt |A 8. IA statt DA

Die diesbezugliche Abzahlung der Artikelfehler siésher 100 Texte aus dem dieser

Untersuchung zugrunde liegenden Korpus brachtgfale Ergebnisse:

in %:
Sg. 1. NA statt IA 91 38,2
2. NA statt DA 56 23,5
DA statt IA 40 16,8
4. DA statt NA 15 6,3
5. IA statt NA 5 2,1
6. IA statt DA 7 2,9
PI. 7. DA statt IA 15 6,3
8. IA statt DA 9 3,8
gesamt 238 100 % **

Tab. 6: Verteilung samtlicher Artikelfehler nag&tikelformen

Bei Klassifizierung von Artikelfehlern nach Artikekmen kann also festgestellt
werden, dass:
- Uber 60 % aller Artikelfehler darin besteheasslim Singular anstatt eines IA oder, etwas
weniger, eines DA kein Artikel (,NA®) gesetztunde (Fehlerkonstellation Nr. 1 + 2);
- Uber ein Sechstel sind DA, die falschlicherwessatt eines IA stehen (Nr. 3), anstelle
eines NA werden DA viel seltener falsch gesetzt. @)
- 1A werden vergleichsweise nur sehr selterfatsther Stelle geschrieben (Nr. 5 + 6);

** Durch das ubersichtlichere Rundungsverfahren anfeine Kommastelle ergibt sich hier eine Summe von
99,9 anstatt 100 %.

129



- und schlie8lich sind im - relativ fehlerfreien Rlural, wo es nur eine madgliche
Fehleropposition gibt, beinahe doppelt so vielesdaé Setzungen des DA wie des IA
festzustellen (Nr. 7 + 8§°

3.4.4.5 Verhaltnis Fehler nach Artikelformen : Haufigkeit der Artikelformen

Allein mit diesen Ergebnissen erachte ich die ipK&a2 formulierte Hypothese 1 als
ausreichend bestatigt; noch aussagekréftiger wersien jedoch, wenn man sie im
Zusammenhang mit der durchschnittichen VorkommauoSbkeit der einzelnen
Artikelformen DA, IA und NA in deutschen Texten kmthtet. Genaue Zahlen zu diesen
Verhaltnissen innerhalb des untersuchten Korpuizdstellen war im Gegensatz zu den
Abzéhlungen zum Verhaltnis zwischen Singular- urldrdPartikulaten jedoch nicht in
zufrieden stellendem Ausmalfie moglich, da im ventBchlernenden verfassten und deshalb
nicht durchgehend fehlerfreien Korpus bei Artikatatmit Artikelfehlern in vielen Fallen
zwei unterschiedliche Artikelformen korrekt seinnk@&n. Deshalb werden fir die folgende
Erhebung ein weiteres Mal Angaben aus Helmut Mei®machstatistik (1978: 203)
herangezogen:

Sg.: DA (inkl. Kontraktionen)| 45,6 %
1A 11,1 %
NA (inkl. Namen) 23,3 %
Pl.. DA 9,7%
1A 10,3 %

Tab. 7: Vorkommenshaufigkeit der einzelnen Artigehen nach Meier 1978: 2d3

“ Diese Resultate korrelieren ziemlich gut mit derdie Franziska Bewer mit russischen Studierendealten
hat; wesentliche Unterschiede bestehen nur ddaiss es bei ihr verhaltnisméafig ca. doppelt se Wehler der
Kategorie ,DA statt NA" (Sg. und PI. trennte Bewecht) gab, und nur weniger als ein Viertel im @Gruppe
.NA statt IA“ (Bewer 2006: 15).

“® Da die Addition samtlicher DA-, IA- und NA-Artikate bei Meier den Prozentwert 57,5 ergab, wurdsedie
hier mit dem Koeffizienten 1,74 (auf 100 %) muiiziert. Die somit erhaltenen Angaben stimmen ignitt
denen Uberein, die in seinen Zahlungen Grimm 1286: festgestellt hat: 56 % fiir den DA (Sg. H),PB % flr
den IA (nur Sg.) und 36 % fir den ,NA" (Sg.A PL).
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In deutschen Texten (Meiers Korpus fir diese Uniellung umfasste

unterschiedlichste Texte mit insgesamt ca. 250\8@0tern) sind also mehr als die Halfte

aller Artikel als DA realisiert, davon nicht einmaih Finftel im Plural; als IA stehen bloR3

knapp Uber ein Funftel sdmtlicher Artikel, davonniaée die Halfte im Plural; und als NA
(nur im Singular) findet man den deutschen Artikelveniger als einem Viertel aller Falle

seines Vorkommens.

Die in 3.4.4.4 aufgelisteten Fehlerhaufigkeites dem Korpus lassen sich nun diesen
Prozentangaben gegeniberstellen (im Sg. sinngeemédilg halbiert und gegebenenfalls der

Anschaulichkeit halber gerundet):

Fehlerkonstellation:
Sg. 1. NA statt IA
2. NA statt DA
3. DA statt IA
4. DA statt NA
5. IA statt NA
6. IA statt DA
PI. 7. DA statt IA
8. IA statt DA
Tab. 8:

Vergleich der Fehlerhaufigkeiten nach Artikelformenuntersuchten Korpus (1 a + b)
mit der allgemeinen Vorkommenshéaufigkeit der eineal Artikelformen (2)
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Dadurch konnen folgende noch differenziertere Ssdibigerungen zu den
Artikelfehlern aus dem untersuchten Korpus gezagerden, die auch didaktisch verwertbar
sind (Kap. 4.2):

3.4.4.6 Resumee

1. Obwonhl der Artikel nur in gut einem ZehntelealFalle seines Vorkommens in
deutschen Texten als IA im Singular in Erscheintriiy - und dies trotz der Tatsache, dass
Singularartikel generell viermal so haufig sind Wikiralartikel -, bestehen beinahe vierzig
Prozent aller Artikelfehler im untersuchten Korpderin, dass anstatt des IA Sg. ein NA
(Fehler-Konstellation Nr. 1) und immerhin noch inneam Sechstel aller erhobenen
Artikelfehler statt des IA Sg. ein DA (KoeBation Nr. 3) gesetzt wurde.

2. Der insbesondere im Singular viel haufiger wonknende DA wird zwar etwas
seltener falschlicherweise als NA realisiert (Ktellation Nr.2) als der IA, aber doch in so
hohem Malde, dass auch diesem Fehlertypus besoAdérerksamkeit geschenkt werden

muss.

3. Da die Vorkommenshaufigkeit von DA und IA inluRal fast gleich hoch ist,
werden im Plural auch relativ betrachtet beinabygpelt so viele DA falsch gesetzt wie IA
(Nr. 7 u.8) - genau die umgekehrte Tendene bei den Singularfehlern.

Nach diesen Feststellungen zur Haufigkeit von émehlm Gebrauch des deutschen
Artikels durch tschechische Studierende stellt sishFragewarumdiese Fehler in solchen
Haufigkeitsverhaltnissen entstanden sein konntdep &u mdglichen bzw. von den
Studierenden angegebenen Fehler-Ursachen, dieweiiere wichtige Grundlage fur die
Konzipierung einer elementaren Artikeldidaktik dalien.
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3.5 Fehlerklassifizierung unter qualitativen Gesichtspinkten
- Zu den Ursachen von Artikelgebrauchsfehlern

Beim Versuch, die Artikelgebrauchsfehler im vagik@den Fehlerkorpus (Kap. 5.3.4),
aber auch die zahllosen weiteren wahrend der Ucditésarbeit angesammelten
Artikelfehlerbeispiele einer Klassifikation nachaiitativen Gesichtspunkten zu unterziehen,
sah ich mich bald mit einer Reihe von Problemeririomtiert, die dieses Vorhaben in weitaus
engere Grenzen verwiesen, als dies bei der Gewindan quantitativ messbaren Daten aus
Abschnitt 3.4 der Fall war (vgl. Kleppin 2001: 98%o0 eine Objektivierung und
Vereinheitlichung von Fehlerbewertungsmal3stédbenAilgemeinen in den Bereich des
Wunschdenkens“verwiesen wird). Je eingehender ich das vortidgeFehlerdatenmaterial
zu analysieren trachtete, umso mehr gelangte ichAnffassung, dass die in Kap. 3.2
gestellten Fragen nach Fehlerbewertung (Klassifikan ,schwere® und ,leichte” Fehler),
etwa in Zusammenhang mit semantischer Relevanz odeehlerresistenz
(Fossilierungsanfalligkeit), sich nur unter grol38ohwierigkeiten bzw. Einschrankungen
einer objektiven, von konkreten Unterrichtssituaéin oder gar individuellen Lernprozessen
unabhangigen Betrachtung unterziehen lassen.

3.5.1 Grenzen einer qualitativen Klassifikation von Artikelfehlern

3.5.1.1 Fehlerbewertung aufgrund der quantitativa Analyse

Nach der Beschaftigung mit den quantitativen Aspek der vorliegenden
Fehleranalyse gelangt man zur Erkenntnis, dasmallese quantitativ messbaren Ergebnisse
gewisse Aussagen zu qualitativen Zusammenhangerhialb des erhobenen Fehlerkorpus
erlauben: Je haufiger Fehler einer bestimmten ndeh Artikelformen aufgestellten
Fehlerkonstellation vorkommen, als umso wichtij@nnen sie, auch relativ unabhéangig von
bestimmten Lern- bzw. Unterrichtsprozessen, fae alllfallige Fehlerbewertung eingestuft
werden. Diese qualitative Klassifikation kann Ulbesd durch die Heranziehung der
allgemeinen Vorkommenshaufigkeit der einzelnen ki&tformen (cf. Kap. 3.4.4.5) eine
gewisse Spezifizierung erfahren (3.4.4.6). Werden kiorrektem Deutsch sehr oft
vorkommende Artikelformen besonders héaufig fetdéirdurch andere Formen ersetzt (vgl.
insb. Fehlerkonstellation Nr. 2, NA statt DA), haitht nur eine Didaktikkonzeption bei

dieser Problematik eher anzusetzen als bei andsoewlern auch im Unterrichtsgeschehen
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lassen sich diese Fehler als besonders wichtigsiklasren. Auf dieselbe Weise kdnnte
jedoch argumentiert werden, dass gerade diejerAgikelfehler besonders ,schwer” wiegen
sollten, die sehr haufig vorkommen, obwohl die &kte Artikelform im Deutschen

verhaltnismaRig selten in Erscheinung tritt (vKanstellationen 1 u. 3, NA bzw. DA statt
IA). Wenngleich es sich in diesem Zusammenharffitte streiten lieRe, scheint zumindest
aul3er Zweifel zu stehen, dass derlei Fehlerkoasitmtien wichtiger - und dies nicht nur in
didaktischem, sondern auch evaluativem Kontext i ssollten als diejenigen, die

verhaltnismaRig selten in Erscheinung getreten, sind insbesondere Konstellation Nr. 5
und Nr.6 (IA statt NA bzw. DA).

3.5.1.2 Qualitative Fehlerklassifikation nach smantischer Relevanz ?

Als ebenso problematisch erweist sich der Versiolr Kategorisierung von Fehlern
im elementaren Artikelgebrauch nach semantischesic@spunkten, also nach einer
maoglichen Beeintrachtigung des Verstandnissesddieh den jeweiligen Fehler verursacht
wird. Denn obwohl die Artikel im Deutschen eindgutilbber semantische Funktionen
verfugen und somit Fehler im elementaren Artiketgaebh verstandnisbeeintrachtigende
Wirkung haben konnen (cf. Kap. 1.3.1 sowie 2.1Yespen manche Uberlegungen auch
gegen eine vornehmlich von semantischen Aspektieitefe Fehlerklassifikation. So kénnen
durch Artikelfehler verursachte Bedeutungsbeeihtigangen, sofern es sich nicht um -
selten vorkommende - verdeckte Fehler handeltrivalle eines Textes meist mithilfe des
Kontextes rund um die fehlerhafte Stelle geklartdee; dies ist ebenso fur die meisten der
238 Fehlerbeispiele aus dem untersuchten KorpuBalerAus diesem Grunde ist es im Zuge
einer Fehlerklassifikation nach linguistischen rién naheliegend, Fehler im elementaren
Artikelgebrauch trotz der Tatsache, dass es bsedié&ehlern um falsch bzw. nicht gesetzte
~Worter (ganze lexikalische Einheiten) geht, niclals lexikalische, sondern als
grammatische Fehler zu kategorisieren. Die Artikelengeren Sinne sind ungeachtet ihrer
Fahigkeit, semantische Funktionen auszufillen, abekser als grammatische denn als
lexikalische Morpheme zu charakterisieren (cf. Adi2). Im Zuge einer solchen Sichtweise
verlieren Artikelgebrauchsfehler jedoch keineswegs Bedeutung, im Gegenteil: Als
.grammatische” sind sie im Grunde auch strukterélehler, die viel haufiger, unabhangig
von jeglicher Textsemantik, vorkommen kdnnen alarzgemantisch relevantere lexikalische
Fehler, die aber in der Regel nur punktuell undzbiginem gewissen Grade themenbezogen
auftreten (vgl. die Klassifikation ,globaler” untbkaler* Fehler bei Raabe 1980: 88).
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3.5.1.3 Fehlerklassifikation gemafl Missachtungemantischer Artikelfunktionen ?

Somit ergibt sich, dass die in Abschnitt 2.1.2 hegearbeiteten syntaktisch-
semantischen Artikelfunktionen fir fehleranalytiscBelange weniger nutzbar zu machen
sind als etwa flr didaktische. Aber bei genaugteseinandersetzung mit dem Fehlerkorpus
zeigen sich in diesem Bereich gewisse Moglichkeitgualitative Differenzierungen zu
treffen, und zwar nach dem Grad der Missachtungsediesyntaktisch-semantischen
Artikelfunktionen. Zum Beispiel im Zusammenhang rdér Funktion der Unterscheidung
zwischen Zahlbarkeit bzw. Unzahlbarkeit kénnen feso ,schwerere* und ,leichtere®
Artikelfehler klassifiziert werden, als es bei mheno Substantiven einfacher ist als bei
anderen, ihre Zahlbarkeit bzw. Unzéhlbarkeit alstezu erkennen. Zur Veranschaulichung
seien aus dem Korpus (cf. 5.3.4) die Fehlerbeispial. 215 und 217 herangezogen: Der
Begriff ,Beziehunty (215) ist, auch in der gegebenen Aussage, werffensichtlich ein
zahlbares und somit artikelpflichtiges SubstantiyProblent (217) hingegen, obgleich
ebenfalls ein Abstraktum, wird im allgemeinen Spigabrauch so haufig und gewdéhnlich im
Plural verwendet, dass sich das Weglassen defirlitdeikels hier als schwerwiegenderer
Verstol3 gegen die Sprachnorm werten liel3e als inmleHAmeispiel 215. Noch
augenscheinlicher ist diese Klassifizierung bei kieta. So sollte es selbst flr Lernende auf
Anfangerniveau, auch schon im Kindesalter, ziemlabht nachvollziehbar sein, dass z. B.
,Fahrrad* bzw. ,Autd’ oder auch Handy etc. allesamt Begriffe sind, die man z&ahlen kann,
weshalb prinzipiell ein Artikel davor zu setzenh is

Auf ahnliche Weise lasst sich mit Artikelfunktionems den Kapiteln 2.1.2.3 sowie
2.1.2.4 argumentieren. So kdnnen etwa ganz offietishe Falle von Deixis (insbesondere
in mundlicher Sprachproduktion), in denen kein DBigdirtikel und auch kein Demonstrativum
gesetzt wird, als schwerwiegendere Verstol3e getventeden als diesbezuiglich weniger
klare. Auch eine Satzfolge widlein Vater hat ein neues Auto. Altaler garEin Autg ist
rot* (Verstol3 gegen Anaphorik) kann auf weitgehenddsverstandnis elementarer
Artikellogik hindeuten; im umgekehrten Sinne istesli bei unter tschechischen DaF-
Lernenden besonders beliebten AuRerungen gl hin die Tschechinetc. der Fall. Hier
lieBen sich auch insofern qualitative Wertungemebmen, als man Konzepte Wierstol3
gegen den Wohlklang der Sprachmer Grad der ,Irritation® (Raabe 1980: 88) in die
Bemihungen um eine qualitative Klassifikation vonrtikkelgebrauchsfehlern mit

einzubeziehen versuchte.
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3.5.1.4 Fehlerklassifikation nach Fehlerresisten?

Die Aussage I¢h bin die Tschechinstellt auch ein besonders markantes Beispiel flr
einen ausgesprochen ,hartnackigen“ Fehler dar. Fbadlematik der Fehlerfossilierung und
der damit zusammenhangenden Fehlerresistenz spmbksondere bei der Betrachtung von
gesteuertem sowie ungesteuertem Spracherwerb naghd<$atzen der Interimsprachen-
Hypothese eine bedeutende Rolle. Wahrend meingjalangen Unterrichtstéatigkeit an der
Universitdt Budweis schienen in schriftlicher sowielindlicher Sprachproduktion der
Studierenden ebenso andere Fehler im elementardikel§ebrauch immer wieder
aufzutreten. Als besonders eindriickliches Beisgiel eine konkrete Situation aus der
Unterrichtspraxis an einer Padagogischen Faku#iéartyezogen: Im Zuge der organisierten
Partnerkorrektur, mit der sich die verhaltnismafiiggeschrittenen Studierenden auf eine
Schwellenpriufung nach dem zweiten Studienjahr Jmgreiten hatten (cf. Kap. 3.3), zahlte
es zu ihren Aufgaben, nach getaner Arbeit einenzeémur Kommentar zu ihrer
Korrekturtatigkeit zu verfassen. Wenn in diesemieentaren Uber die Jahre hinweg immer
wieder Satze zu lesen waren wkefra hat jetzt auch das Passiv besser gemachtjiddas
sorgféltig gelernt haben; sie hat aber noch groBesblem mit dem Konjunktiycf. etwa
auch Nr. 227 im Fehlerkorpus, Anh. 5.3.4) odeenka hat noch Problem mit den Artikeln
(vgl. den Ausschnitt aus einem &hnlichen Korrektomknentar in Anh. 5.3.2.4), dann scheint
es mir ganz allgemein als vertretbar, von einer htniczu unterschatzenden
Fossilierungsanfélligkeit von elementaren Artikélgichsfehlern, zumindest der
Konstellation Nr. 1 (NA statt IA im Sg.), zu sphen. Doch fur aussagekraftige Ergebnisse
zur Resistenz von Artikelfehlern ware es vonno®inschlagige Langsstudien anzustellen,
die eventuell gar individuelle Entwicklungen lanigstig verfolgen. Zudem lie3e sich auch
beziglich einer allféalligen Fehlerbewertung nachtdfren der Resistenz dariber diskutieren,
ob besonders hartnackige Fehler bzw. Fehlerkoasteien grundsatzlich als ,schwerer”
oder ,leichter” einzustufen sind.

Insbesondere im Zusammenhang mit Fehlerfossiliemingt die Frage zu stellen,
warumes im konkreten Fall dazu gekommen sein konnten deei ihnen sind oft eine oder
mitunter mehrere Ursachen auszumachen. Die FragieFehler-Ursachen, der im folgenden
Abschnitt nachgegangen wird, ist wiederum etleahter zu beantworten.
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3.5.2  Zu den Ursachen von Artikelgebrauchsfehle (Fehlerexplikation)

Fur die Beschaftigung mit Ursachen fur Fehler b&ramdsprachenlernen und die
Geschichte der Fremdsprachenerwerbsforschung imgemkinen lassen sich im Lauf der
letzten Jahrzehnte parallele Entwicklungstendermesmachen. Zur Zeit des Vorherrschens
der Kontrastivhypothese sowie der Grammatik-Ubetsegs-Unterrichtsmethode mit
vornehmlich negativer Fehlerauffassung dominieres dnteresse an - mdoglichst zu
vermeidenden - negativen UbertragungsprozessedeuGrund- in die Zielsprache Seit
dem Angriff Chomskys auf die behaviouristische @psychologie (Hecht / Green 1993:
35) und dem Aufstieg der Identitatshypothese saureh audiolinguale Methoden gepréagter
Unterrichtskonzeptionen wandte man sich von ddeerBhase der Fehlerursachenforschung
allmahlich ab und entdeckte, in einer Art Antitheggtzt auch den potentiell negativen
Einflul? von bereits Gelerntem auf neu zu lernendaterial der Zielsprache(S. 36), der
nun einerseits moglichst weitgehend ignoriert, amdeits als positiv konnotierter ,kreativer*
oder ,produktiver Fehler®, da didaktisch nutzbar meachender ,Lernstandsanzeiger”,
interpretiert wurde (cf. Kap. 3.1). Docbkpatestens seit Mitte der 80er Jahre kdnnte man von
einer dritten Phase der Fehlerursachenforschungesperi (S. 37), die sich parallel zur
Verbreitung der Interimsprachenforschung als Syselaer ersten beiden Phasen bezeichnen

lasst, in der den zuvor gewonnenen gegensatzlieHanntnissen Rechnung getragen wird.

Zusatzlich zur Frage nach Inter- bzw. Intraferditih von Fehlern beim
Fremdsprachenlernen wurden in dieser dritten Phadere, nicht nur inner-, sondern auch
aul3ersprachliche Fehlerursachen beschrieben, witbeden deutschen Sprachraum die
bereits in Kap. 1.4.1 sowie 3.1 erwahnte Arbeit véforst Raabe 1980 (insb. S. 76-83)
hervorzuheben ist.

So interessierte sich die Fehlerursachenforschung azunehmend fur Fehler, die
unabhangig von L1 bzw. L2 auf Vorkommnisse im stiehen Lernprozess zurlckgefuhrt

werden konnen. Darunter sind vor allem zu nennen:

- Fehler als Ergebnis von Lern- sowie Kommunikag&tirategien;

- Fehler verursacht durch andere Fehler (z.Bographische durch phonetische);

- Fehler aufgrund stérender Elemente des Fremdspnaaterrichts, wie etwa negativer
Ubungstransfer, Uber- oder Unterreprasentierunbaltiche bzw. zeitliche Disproportign

von Lehrstoff), ungeeignete Progression, Lehrsfrate Lehrmaterial u.a.m.;

- weiters ist der Einfluss durch diverse Testvarda hier einzureihen;
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- und schlieB3lich wurden im Zusammenhang mit derehmenden Betonung der Bedeut
der Lernenden und einer mdglichst weitreichendemnémutonomie beim FBernen
lernprozessunabhangige, also ausschlielllich lezmedene Fehlerursachen \
psychologisch, sozialpsychologisch oder soziokaltubzw. allein durch die physisc

Disposition des Lerners bedingte Fehler bescangb

Lng

vie

- wobei auch die Fehlerklassifikation nach Kompeteund fur die didaktische Fehlerark
meist als unerheblich einzustufenden Performanefeh(cf. Kap. 3.3.3) genannt werd

kann.

eit

en

Doch neben solcherlei sprachexternen Fehlerursachemden ebenso die

innersprachlichen Fehlerursachen einer eingehendgifferenzierung unterzogen:

- Innerhalb des kontrastiven Ansatzes liel3en diterferenzfehler in verschiede
Unterkategorien aufgliedern (so z. B. in Substng-, Eliminierungs- und Additionsfehl
bei Uhrova / Uher 1979, speziell zum deutsch-tdaiseben Sprachkontrast); oder es wu
mehr als jeglicher Sprachkontrast ein Kontrast-M#éngur jeweiligen Zielsprache g
Fehlerursache betont (Juhasz 1970: 92 f., Feh#&edung durch ,homogene Hemmung
Dabei richtete man, in Einklang mit der Entwicklurdger Mehrsprachigkeits- bz
Tertiarsprachenforschung, das Augenmerk nicht mmehr auf die L1, sondern auch 4
andere gleichzeitig oder zuvor gelernte Frematya.

- Im Zusammenhang mit der Zielsprache wurde despringliche Konzept d
,Ubergeneralisierung“ auf andere Befgif wie Regularisierung, Analogiebildung ot
Kontamination erweitert; ebenso gelangten Phanomem&omplexitat oder gar Redunda
innerhalb der Fremdsprache als weitere Fehleruesaichdie Diskussion.

- Und schlielich konzentrierte man sich, paralletur Entwicklung de
Interimsprachenforschung, auch bei der Fehler- flllerursachenanalyse nicht mehr [
auf L1 oder L2, sondern nahm auch zu diesem ZweaskKbnstrukt der Lernersprachen
Visier, wobei der diachrone Aspekt, also langetifyes dafir inhaltlich konzentrier

Beobachtungen zunehmend in den Vordergrund traten.
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Aus dieser Auflistung von Fehlerursachen beim Kgmachenlernen geht herv

or,

dass bei einer sinnvollen Fehlerursachenbeschrgilmnder Regel plurikausal (Raabe
1980: 77) vorzugehen ist. Damit dabei nickier, Aufwand zu grof3(a.a.O.) wird, ist es
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konsequent, sich auf eine Auswahl von Fehlerursaclze beschranken, um zu
aussagekréftigeren Ergebnissen zu gelangen. Dewohblbereits die in 3.4.4.5 / 3.4.4.6
zusammengefassten quantitativen Ergebnisse derukanalyse eine brauchbare Grundlage
fur die Erstellung einer Didaktikkonzeption zum rekntaren Artikelgebrauch darstellen
wuarden, soll trotz der eingangs beschriebenen Smigkieiten der Versuch unternommen
werden, diese Ergebnisse durch Erhebungen quaditatCharakters weiter zu prézisieren.
Gegliedert werden die folgenden Ausfluhrungen scijgsweise nach dem Prinzip der am
haufigsten vorkommenden Fehler-Konstellationerg sie bei der quantitativen Analyse in

Abschnitt 3.4.4 aufgestellt worden sind.

3.5.2.1 Mdogliche Ursachen bei der Fehlerkonstellation ,NA(+ IA Pl.) statt 1A/DA*®

An erster Stelle sind die Konstellationen zu beleémdn denen es am héaufigsten zu
Artikelgebrauchsfehlern gekommen ist, also diejenjgbei denen dort, wo im korrekten
Sprachgebrauch ein Artikel (1A oder DA) stehen niéiskeiner gesetzt wurde. Das trifft fur
die Fehlerkonstellationen Nr. 1 und 2 zu, abechawbwohl vergleichsweise selten
vorkommend, fir Nr. 8 (im Plural). In diesen Korlistéonen war bei Proband/inn/en mit
artikelloser Erstsprache grundsatzlich eine hoh@dfeorkommenshaufigkeit zu vermuten.
Doch abgesehen davon, dass die diesbezlglichemritsge besonders deutlich ausgefallen
sind, lassen sich gerade hier mehrere moglichiefebachen differenzieren.

Dabei muss zunéchst eingerdumt werden, dass gicartbezogene Fehlerursachen
wie etwa Mudigkeit oder Nervositat nie, auch niditrch die in Kap. 3.3.3 beschriebenen
Mallnahmen, zur Géanze ausschlieen lassen. Durshgdaéahlte Verfahren wurde
angestrebt, Performanzfehler im Artikelgebrauch rzwabglichst einzuschranken, aber
manchen Studierenden kann dennoch die Zeit gefi@hien, den Text noch einmal in Ruhe
durchzugehen, oder sie kbnnen trotz ein- oderngainrmaliger Textkontrolle bei einer
gewissen Anzahl von Artikulaten eine Selbstkorrekillbersehen bzw. - wie sie dies
manchmal bezeichneten - ,nur tschechisch gedddtién, also gar nicht im Sinn gehabt
haben, dass vor deutschen Substantiven zwar imchér, aber doch recht oft ein Artikel zu
setzen ist. Aus diesem Grunde scheinen mir auchvaiie Raabe 1980: 81 formulierten
Bedenken gegen eine eindeutig mogliche Trennung verors und mistakes als gut
nachvollziehbar. Aber fur die Ziele der vorliegendUntersuchung tut es nicht viel zur
Sache, ob und wie viele der ArtikelgebrauchsfeimeKorpus in der Tat als Performanzfehler

zu kategorisieren waren.
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3.5.2.1.1 Vermeidungsstrategien

Wesentlicher ist die Beschaftigung mit einer weitersprachexternen Ursache fur
Artikelgebrauchsfehler, namlich die Frage nach deshlern, die auf unterschiedliche
Vermeidungsstrategien zurlckzufuhren sind. Auchsalisollten durch die Methode der
Korpuserstellung wesentlich beschrankt werden,daumf Fehlertypus Vermeidungsfehler ist

hier dennoch etwas genauer einzugehen.

Wird bei Performanzfehlern etwas bereits Gewusstesnehmlich unbewusst
fehlerhaft ausgedrickt, so entstehen Vermeiduntgsféétztendlich dadurch, dass aufgrund
von mehr oder weniger bewusstem Nichtwissen Fehl@uch anderer Art, ausgewichen
werden soll. Aber zunéchst ist mdglich, dass salehVermeidungsverhalten, sozusagen als
Lern- bzw. Kommunikationsstrategie beim Fremdspeatdrnen eingesetzt, durchaus
erfolgreich ausfallt, also dazu fuhrt, dass esatdtich zu keinem Verstol3 gegen die
sprachliche Norm kommt. Dies kann bei der Erstgllemes Fehleranalysekorpus insofern
problematische Auswirkungen haben, als dadurchEdigbnisse jeglicher Fehleranalyse in
unbestimmbarem Ausmal} beeintrachtigt werden, saliege zum Beispiel Diehl 2000: 8 in
der Schilderung des Forschungsdesigns der zu BegimrKap. 3.2 in Anm. 37 erwdhnten
Studie beschreibt: Die Endungen von Adjektivattrém etwa, so Diehl, liel3en sich, sofern
nicht spezifische Textsorten wie eine Personenleding zur Korpuserstellung abverlangt
wurden, bei schriftlicher, aber auch bei mundlichextproduktion bis zu einem gewissen
Grade Uubergehen, es sei moglich ihnen auszuweiclem, Fehler zu verhindern.
Andererseits kann aufgrund von Vermeidung ein Febletstehen, der vom Lernenden
bewusst in Kauf genommen wird, weil es 6konomisciescheint, einen Fehler durch
Vermeidungsverhalten bzw. ,Simplifizieren® zu riekén als durch Produktion einer
sprachlichen Form, die mit eigenem Mehraufwand weden, doch dann ebenso, mitunter
schwerwiegender, fehlerhaft ware. Auf ,Simpliiming” (so etwa Kleppin 1998: 32 f.)
zurtckzufihrende Fehler sind demgemal in die Grdpp&ermeidungsfehler und nicht, wie
Kleppin a. a. O. ausfuhrt, in diejenige der L2-logdien, also intraferentiell verursachten
Fehler einzureihen: In einer Aussage wian haben neues Fahrrad{analog zu Kleppins
Beispiel 29/5 auf S. 32) kann das Weglassen ddtkelg auf eine simplifizierende

Vermeidungsstrategie zuriickzufihren sein,nageo wie das fehlerhafte Ersetzen der
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Pradikatsform durch den Infinitiv, das mit Intragarialitédt m. E. viel weniger bzw. gar nichts
zu tun hat?’

Dass durch Weglassen eines Artikels eine korreksuhg entsteht, ist insbesondere
im Plural moéglich, wo eine funfzigprozentige Waklrsmlichkeit fir einen korrekten 1A
besteht (cf. Kap. 3.4.4.3). Vor viel haufiger vonkmenden Singular-Artikulaten ist diese
Wahrscheinlichkeit weitaus geringer, und dies nicla3 aufgrund der drei statt nur zwei
moglichen Artikelformen, sondern auch deshalb, wal Nullform sprachstatistisch gesehen
im Singular vergleichsweise nur etwas mehr alb babft vorkommt wie im Plural:

Sg.: 23,3% x 100/80 = 29,1% <«  PL: 10,3% x 100/20 = 51,5%cf. 3.4.4.5).
Und wenn sich etwa Adjektivattribute (und deren @mgen, cf. Diehl 2000: 8), aber auch
andere grammatische Formen in freier Textproduktroehr oder weniger geschickt
umschiffen lassen, so kénnen Artikulate in deutscliexten so gut wie nicht vermieden
werden (cf. 3.4.3).

Schliel3lich muss hervorgehoben werden, dass Arhkait nur deshalb vermieden
werden, um Artikelgebrauchsfehlern auszuweichemdem auch, um das Problem des
richtigen Genus (cf. 1.2.2 / 1.3.1) und nebenbes Hasus zu umgehen. Hierbei ist es
einerseits moglich, dass Lernende nicht wissenciveel Kasus sie im jeweiligen Syntagma
setzen mussen, dieser aber in der Artikelendunguaugcken ware, bzw. welches Genus das
jeweilige Substantiv hat, das ebenfalls im Artifedtgelegt werden musste, worauf sie nicht
nur die Artikelendung vermeiden (haufige mundlicBeategie bei DaF/Z-Lernenden mit
Artikelsprachen, cf. Mika 2005: 274-284,dg"+Nomen-Routif¢, sondern das gesamte
Artikelmorphem nicht sprechen bzw. schreiben. Aedeits kann die Situation eintreten,
dass Lernende Kasus und Genus sehr wohl kenner, abeh nicht Uber die
dementsprechenden Deklinationsendungen verfligendesdegen diese oder den ganzen
Artikel vermeiden.

Mundliche Befragungen der Deutschstudierenden anUeversitat Budweis, die
aufgrund der Haufigkeit des Phanomens uber meldanee hinweg systematisch wahrend
sowie aulRerhalb des Unterrichtsgeschehens durditgefiairden, haben ergeben, dass die
Studierenden ihre ,Artikelweglassfehler, sowohl mindlicher als auch in schriftlicher

Sprachproduktion, sehr oft selber auf Vermeidumgtsgien zurlckfihren, wobei auf

" Tatséchlich L2-bedingt ist hingegen die fehlerbd®artizipialform in der AuRerungsestern habe ich mit
Papa sooo groRen Fisch gefangt!tlie Kleppin zur Einleitung in das Thema Fehler den Beginn ihrer
Fernstudieneinheit stellt (Kleppin 1998: 14). Dass dabei, auch in der Loésung der zu diesem Beispie
gestellten Aufgabe (S. 113), detailliert auf detraferentiellen Fehler in der Partizipbildung eihgeden sehr
haufig vorkommenden Artikelgebrauchsfehler vor dgfisch“ aber nicht einmal erwahnt, ruft ein weée
Mal die Ausfiihrungen zum allgemeinen Stellenwesg Agikelgebrauchs (Kap.1.2.2 sowie 1.3) in Eritumg.
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explizites Nachfragen, bisweilen aber auch ganntspg zur Begriindung dieses Verhaltens

auffallend haufig auf die Angst, das Genus falaclestimmen, verwiesen worden ist.

3.5.2.1.2 Interferenz

Angesichts der hohen Vorkommenshaufigkeit der Mastiveglassfehler® und
aufgrund der eben erfolgten Ausfiihrungen ist ireeibidaktikkonzeption zum elementaren
Artikelgebrauch auf die Fehlerkonstellation®&A (+lIA Pl.) statt IA / DA besonders
ausfuhrlich einzugehen. Uberdies ist fiir das félalfte Weglassen von deutschen Artikeln
durch tschechische DaF-Lernende eine weitere bedéet Fehlerursache auszumachen,
namlich der negative Transfer aus der L1, also éiaen jeden Fremdsprachenlerner
beschaftigende Phdnomen der Interferenz.

Bei genauerer Betrachtung lasst sich erkennenkuaneplex sich diese Problematik
gerade im Zusammenhang mit dem elementaren Argkedgich fir Deutschlernende mit
artikellosen Erstsprachen darstellt. Denn dabegtzsich der Sprachkontrast nicht blof3
dahingehend, dass in der L1 eine sprachliche Faorfndia eine (,x*), in der L2 jedoch auf
eine andere Weise (,y“) ausgedruckt wirde. Vielmedtr hier eine tberaus komplexe
Strukturdivergenz (cf. Bausch / Kasper 1979: @&rdehbricius-Hansen 1983, insb. 126-131)
zwischen dem Deutschen und einer ganzlich artikeficSprache wie dem Tschechischen der
Fall. Kontrastlosigkeit kann sich durch Nichtvankdansein einer Form in L1 sowie L2 (,0 —
0“) genauso wie durch weitgehende formale oderiadest strukturelle Parallelitat in beiden
Sprachen (,x< x“) aufRern. Eine relativ einfache Divergenz bedti in der oben
beschriebenen Konstellation g¢ y* oder vielleicht auch noch in %> x +y* (z. B., cf.
Raabe 1980: 85, spanser + estar fur dt. sein hier kdme es insb. zu interferentiellen
Substitutiond=ehlern) bzw. in ,0— x* (wobei sich der Interferenzfehler, nach Uhrdva
Uher 1979, sinngemal in Form vBhminierung &ufRern wirde). Doch Deutschlernende mit
ganzlich artikellosen Erstsprachen sehen sich bdirtikelgebrauchslernen in einer
Artikelsprache wie dem Deutschen nicht blo3 miteeivergleichsweise schwierigeren
Konstellation wie ,0 <~ x + y“oder ,0 « x +y+ z* konfrontiert, sondern, um einen

weiteren Grad lernaufwéndiger, mit einer zwisclpeashlichen Divergenz, die sich mit

L0 < X+y+0*

illustrieren lasst, also ,kein Artikel in L1« A, DA sowie NA in L2“. Weiters ist dabei

nicht nur der NA ,formgleich® mit der Artikellosigt der L1, sondern Uberdies auch noch,
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innerhalb der L2, der NA (im Sg.) mit dem IA imuPkdl; von den enormen Schwierigkeiten,
die -im Gegensatz zum ansonsten ebenso divergentgischen Artikelsystem - durch die
Uberaus reiche Flexionsvielfalt von ,x“ und ,y* mngsacht werden, ganz zu schweigen.
Wir haben es hier also nicht bloR mit enormer Kaxrjplt bzw. ,Redundanz” in der
Zielsprache zu tun (die nicht, wie haufig der Falk rein intraferentielle Fehlerursachen
kategorisiert werden sollten, sondern stets im #usanhang mit der weniger formenreichen
Grundsprache zu betrachten sind). Denn dartbeubkisind wir mit dem Phanomen eines
komplexen Kontraskangels zwischen den beiden Sprachen konfrontiert. Niamke man
sich entweder den Beflirwortern der Ansicht ansBelne Kontrastmangel sei prinzipiell eine
bedeutendere interferentielle Fehlerursache algrsinzwischen L1 und L2 (cf. nochmals
Hessky 1994: 22), oder man beruft sich, speziglldas Artikelgebrauchslernen, auf die
Ergebnisse der von Grimm 1985 beschriebenen emipaisUntersuchung, die eindeutig die
Intensitat des Sprachkontrastes mit der Fehlédiéit in ein direktes Verhaltnis bringt
(cf. Kap. 2.2.1.3). Ziemlich groRRe Einigkeit bdgteaber dartber, dasdig grolten
Lernschwierigkeiten zu erwarten sind, wenn einekfion der FS in der MS Uberhaupt nicht
vorliegt' (Hessky 1994: 23 und, speziell zum Artikellerné@¥erner 1978: 233); und
schlieBlich gelangt man zur Uberzeugung, dass ditscBeidung fir eine der beiden
Positionen aufgrund der besonderen Komplexitdt dé@mtrastphanomens bei der
Artikelgrammatik gar nicht so wesentlich ist.

3.5.2.1.3 ,Abstraktheit"

Vielmehr ist auf eine weitere, wiederum sprachewdfehlerursache einzugehen, die
ebenso Artikelfehler, und zwar hauptsachlich ,Wegtahler”, mitbewirkt. Sehr oft bekam
ich als Antwort auf regelmdRig auch 2zu diesem Ph#mo durchgefiihrte
Studentenbefragungen, warum sie in diesem odemnjdrall keinen Artikel gesetzt hatten,
das jeweilige Wort bzw. der jeweilige Begriff saidah ,abstrakt’, weshalb kein Artikel stehen
durfe.  Solche Erklarungen von Seiten der Studamendeuten stark auf stérende
Beeinflussung durch den Fremdsprachenunterricht , hiatwa auf zusatzlich
fehlerverursachende Lehrstrategien (bzw. Lehrmadjenunter Umstanden auch auf den so
genannten Ubungstransfer. Wie bereits in Kap. 21ahgedeutet wurde, hat sich die in
zahlreichem Unterrichtsmaterial (cf. 1.3.3) vorganeene Differenzierung von Substantiven
in Konkreta und Abstrakta flur artikeldidaktischel&8ge als kontraproduktiv erwiesen.
Denn ,Abstraktheit” ist keineswegs ein generelladikator fir den Nullartikel im
Deutschen; vielmehr geht es dabei um Unzéahlbartstjedoch genauso bei Konkreta gilt,
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dort in der Regel also ebenfalls NA verursacht. Anthang 5.3.4 lasst sich nachzahlen, dass
innerhalb der Fehlerkonstellation Nr. 1 (NA std#h, mit insg. 91 Fehlern weitaus die
gro3te) mehr als doppelt so viele Fehler vor akttn Substantiven gemacht worden sind
wie vor konkreten (Verhdltnis 62 : 29). In Koglition Nr. 2 (NA statt DA, mit 56
Fehlern die zweithaufigste) fielen sogar 42, algmau drei Viertel aller Fehler auf
Abstrakta und - wenn man hier folgerichtig daklérhafte Weglassen von Artikeln vor
artikelpflichtigen Namenwortern (im Korpus elfmal inden) separat zéhlt - nur drei (Nr.
97, 111 u. 140) auf Konkreta. Dieses Ergebrtisisht blo3 fir sich genommen sehr
aussagekréaftig, sondern es untermauert auch wiebedié einschlagigen Fehlererklarungen

durch die Studierenden.

Abschliel3end muss jedoch eingeraumt werden, daeksnge, zumal ohne Befragung
der Lernenden, mit absoluter Sicherheit feststdlsst, welche Fehlerursache fur den einen
oder den anderen Artikelfehler verantwortlich wakber fir die Erarbeitung einer
Didaktikkonzeption ist es schon hilfreich, wenn maimzelnen Artikelgebrauchsfehlern
zumindest Gruppen von Fehlerursachen zuordnen umder@ hingegen mit einiger

Gewissheit ausschlieRen kann.

3.5.2.2 Fehlerursachen vornehmlich bei der Konstellation,DA statt NA/IA®
(sowie ,IA statt NA/DA")

Dabei ist zundchst auf die letzte besonders héadifjfretende Fehlerkonstellation
einzugehen, namlich auf die Nr. 3, also Fehler det ,DA statt IA“. Von
Vermeidungsstrategien oder Interferenz kann isatie=éllen kaum die Rede sein; vielmehr
werden bei solchen Artikelfehlern falsche Analogikargestellt, diverse zielsprachliche
Regeln Ubergeneralisiert oder auf sonstige WeitsHaeingesetzt, sodass sie zu einem
fehlerhaften Ergebnis fuhren, weshalb hier vonbeglingten bzw. intraferentiellen Fehlern
zu sprechen ist. So werden etwa ,Regeln fur ddr&eh des definiten Artikels”, die in den
meisten Lernergrammatiken an erster Stelle behsdel, im wahrsten Sinne des Wortes
,2abergeneralisiert®, d. h. bewusst eingesetzt, ativgie im jeweiligen Falle keineswegs zum
erwinschten Ziel fuhren kdénnen. In Fehlerbeispiel 2¥ aus dem Korpus beschrieb eine
Studentin, wie sie auf ihrer Fahrt zum Erasmusstadn Deutschland im Bus eingeschlafen

und deshalb .,. in der anderen Stadt ausgestiegevar. Nach der Ursache fir diesen
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falschen DA befragt, meinte sie, noch ganz korr@ds zahlbare)Stadt habe ja prinzipiell
einen Artikel, und - nun nicht mehr korrekt - s ,nicht in irgendeiner Stadt* ausgestiegen,
»sondern in einer ganz bestimmten® (ebenso dieilAtte ,konkret* oder ,bekannt” sind in
diesem Zusammenhang immer wieder als Argumentémnh Schon zu Beginn von Kap.
2.1.2 wurde jedoch aufgezeigt, dass diese Stadt soc,konkret” oder gar ,bekannt® sein
mag - im gegebenen Kontext ist dennoch ausddlidh ein IA mdglich, da im Text der
Studentin nirgendwo von blol3 zwei Stadten die Rede weshalb diegndere Stadtnicht
die einzige (andere) ist und somit nicht DA, sondér gesetzt werden muss (Partialitat, und
nicht Unikalitat). ,Bekanntheit* oder irgendwelchBestimmtheit* bzw. ,Konkretheit* sind
hingegen allesamt keine Indikatoren fur den DA. fllDadass deshalb nicht der Terminus
Definitartikel abgeschafft werden muss, ist ebdsafal 2.1.2 eingetreten worden; an dieser
Stelle sei hervorgehoben, zu welch folgenschwessnischung des Begriffs ,konkret* es in
solchen Féllen zusétzlich kommt: ,konkret* wircehinicht als Antonym zu ,abstrakt” (im
Sinne vonnicht stofflich cf. 3.5.2.1) verwendet, sondern als fremdwordctsynonym fur
Loestimmt®, also im Gegensatz zu ,,unbestimmt®.

Nicht anders verhalt es sich bei den besonderfgefiuund resistenten Fehlern der
Art ,Ich bin die Tschechin(vgl. im Korpus die Fehlerbeispiele 206, abertad&2). Derlei
Artikelfehler sind nicht in Kategorie 4 (DA stattA) einzuordnen, denn grundséatzlich ist
» 1schechif ein zahlbares Appellativ, genauso wie etw#tadt. Auf die Problematik der
,Nationalitaten, Berufe u.A.“ in Lernergrammatikemd Lehrbuichern ist in Abschnitt 1.3.3
ausfuihrlich eingegangen worden. An dieser St@ienar betont, dass ein Fehler wie in Nr.
206 (,wenn ich diese Schule fertig mache und die Lehnegrde..) meistens weniger auf
Ubergeneralisierung einer DA-Regel zuriickzufiihstrals auf die Argumentation, es handle
sich nicht um eine ,unbestimmte”, sondern um eikenkrete” Lehrerin (cf. 3.5.2.1.3). Zu
dieser Denkweise scheinen auch blol3 Adjektivatteitaw verleiten, wie Korpusbeispiel 226
und u. U. sogar 223 nahe legen. Fehler Nr. 20gdgen (,.hoffe ich, dass ich gute
Lehrerin werd®) muss, obgleich im selben Text wie Nr. 206 entsien, nicht unbedingt auf
Vermeidung oder Interferenz, sondern kénnte wiedeauf eine Ubergeneralisierung der

.Berufe-und-Nationalitaten-Regel* zuriickzufihreimse

Tatsachlich in die vergleichsweise selten vorkomieenKonstellation Nr. 4
einzuordnen sind Fehlerbeispiele wie Nr. 38m(,Deutschlant). Hier liel3e sich als
Fehlerursache eine besonders hyperkorrekte Ubeajsnerung der Ausnahmeregeln zu den

ansonsten artikellosen Namen in Betracht ziehenktante sich aber ebenso um einen Fall
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von Ubungstransfer handeln: Nicht die Uberreprasegat Regel, sondern das unter
Umstanden berproportionierte  Uben der Ausnahmkmagen fir artikelpflichtige
Landernamen hatte zu derlei Artikelgebrauchsfelleitinrt. Und selbst im diesbezuglich
umgekehrten Fall, etwa beim in der Budweiser Urtlktspraxis naturgemafd sehr haufig
vorkommenden in Tschechische(r) Republjkmiissen nicht zwingendermalR3en Performanz,
Vermeidung oder Interferenz vorliegen. Genauso wa&ia falscher Regel- bzw.
Ubungstransfer - Namen haben keine Artikel- denkbar. (Im Korpus erscheint die
Tschechische Republigwar nur einmal, Nr. 92, und da artikelgrammatischrekt; ein
analoges Fehlerbeispiel im Plural bietet aber NO: §zu Inseln Pago-Pago;
interessanterweise unmittelbar gefolgt von einemektem ,jm Pazifik.)

Die letztgenannte Fehlerursache konnte auch zdéarmng der Fehlerkonstellationen
Nr. 5 und 6 herangezogen werden. Fir solche Felsie etwa Nr. 31:Meine Mitschilerin
aus einem Gymnasiuni) sind andere Deutungen als ,hyperkorrektes hditen durch
negativen Ubungstransfer* nur schwer zu finden. e aber, wie das Korpus im Anhang
belegt, ohnedies sehr selten.

Schlief3lich ist noch der Frage nachzugehen, warerrehlerkonstellation Nr. 7 (DA
statt IA im Plural) nicht so wie im Singular ebald viel seltener, sondern im Gegentelil
beinahe doppelt so oft anzutreffen ist wie die Keltstion 8 (IA PIl. anstatt DA).
Vermeidung oder Interferenz kommen hier nicht inge. Kénnte es im Plural oder blof3 in
den Pluralartikulaten der jeweiligen Korpussatzesobelers naheliegend sein, dass die
Studierenden ,Konkretheit* als Grund fir den DA asghen haben? Oder, was etwas
plausibler erscheint, ist dieser Befund vielleickarauf zurtickzufihren, dass es im Plural
naturgemald weniger Anlass zu Angst vor falscherugasnd tberhaupt kein Problem mit
falschen Genuszuweisungen gibt, dass es also aasendi Grunde zu weniger

Vermeidungsverhalten und somit auch zu wenigeméetungsfehlern kommt?
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3.6 Zusammenfassung der Analyseergebnisse

Auch wenn die Ausfuhrungen zu den Ursachen fukalgebrauchsfehler mit offenen
Fragen beendet worden sind, kébnnen nun dennockingm nach den Feststellungen von
Kap. 3.4.4.4 und 3.4.4.6 dritten Schritt, folgerdiedergebnisse festgehalten werden, die
durch die Einbeziehung von Erwagungen zu qualgativGesichtspunkten sowie zu
maoglichen Ursachen fur Artikelfehler weiterhin pisiert worden sind:

1. Die mit grolem Abstand am haufigsten vorkonueerund deshalb im
didaktischen Kontext am meisten zu beachtende FHealnstellation beim elementaren
Artikelgebrauch (Gber 60 % samtlicher Fehler imewsuchten Korpus) aul3ert sich im
inkorrekten Weglassen von IA sowie DA, das beziglseiner Ursachen, wenngleich
Performanzfehler nie ganzlich auszuschlieBen shalptsachlich mit unterschiedlichen
Vermeidungsstrategien (auch mit versuchter Vermmdwon Kasus- und insb. Genus-
Fehlern) sowie mit auf die komplexe Divergenz ohen L1 und L2 zurtickzufiihrenden
Interferenzproblemen (negativer interlingualer Bfan) erklart werden kann. Bei Abstrakta
ist dabei die Fehlerhaufigkeit signifikant hohes ki Konkreta, was sich mit ungeeigneten
Lehrstrategien bzw. Materialien (cf. Kap. 1.3.3)wge mit Ubungstransfer in Zusammenhang
bringen lasst.

2. Unter den restlichen Fehlerkonstellationen tritbeziglich ihrer
Vorkommenshaufigkeit nur der inkorrekte Einsatz ded, so wie unter Punkt 1
insbesondere anstelle eines IA, hervor, bei dbemso Ubungstransfer, Disproportion bzw.
ungeeignete Progression des Lehrstoffs, und vamall auch dadurch verursachte -
Ubergeneralisierungsmechanismen unterschiedlichster als wichtigste Fehlerursachen
angenommen werden koénnen. Dass dabei im genesargken Plural beztglich
Fehlerhaufigkeit ein umgekehrtes Verhaltnis wie $imgular besteht (DA nicht seltener,
sondern fast doppelt so oft falsch gesetzt wie NAJnnte ein weiterer Hinweis auf im

Singular versuchte Genusfehlervermeidung als UeséiohArtikelfehler sein.

Obwohl gerade bei den haufigsten Fehlerkonsteflaho\Weglassen von IA und DA)
Vermeidung und auch Performanz besonders plaugisaheinen, lasst sich schlief3lich
festhalten, dass Performanz- und bei fehlerhaftaikéielision auch Vermeidungsfehler

umso weniger zwingend, und mangelndes SprachReuglwissen als Fehlerursache umso
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wahrscheinlicher anzunehmen sind, je haufiger baurchgehender ein gewisses

Fehlerphdnomen auftritt.

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Fehlgiyse mit einem einfachen

Textbeispiel aus der Budweiser Unterrichtspraxigestellt:

Fehler- Anteil | (Genannte/ mégliche)
Nr. | Beispielsatz Konstellation (2\'305 wichtigste Fehlerursachen
1a |Jan hat --- neues Fahrrad bekommen. NA statt IA 29 .
— Interferenz, Vermeidung
(konkret) (v.91)
1 b | Damit hat er gleich--- Ausflug gemacht. (abstrakt) 62 |Interferenz, Vermeidung,

(v. 91) | ,ist abstrakt"

2 a | --- Ausflug war toll! NA st. DA 42 |Interferenz, Vermeidung,
(abstrakt) (v. 56) | ,abstrakt"
2b |In --- TschechischerRepublik kann (,Name”) 11 | Interferenz, Vermeidung,
man Uberall schéne Ausflige machen. (v. 56) | “Name
3 |Janist derSchiiler... DA st. IA(Y 40 | Ubergeneralisierung,

Jist konkreter Sch

4 | ... aus_ denBudweis, er geht
DA st. NA 15 Ubergeneralisierung
gern zur Schule.

5+6| Morgen muss er aber auf Ubungstransfer, ? (aber

IA st. DAINA| 7+5
ein Begrabnis seiner Grolimutter gehen. min. Haufigkeit)

Pl.:

7 | Jan lernt dieFremdsprachen. DA st. IA 15 | Ubergeneralisierung,
»Sind konkreté

8 | Erlernt --- Fremdsprachen Interferenz, Vermeidung

IA st. DA 9
Englisch und Deutsch. (hier auch Namé)

Tab. 9: Artikelprobleme tschechischer Deutschstetder, Verteilung, Ursachen
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4 ~WER HAT NICHT PROBLEME MIT ARTIKEL, NA ?“
Vorschlag zu einer Didaktik des Artikelgebrauchs imDaF-Unterricht
speziell fur Lernende mit artikelloserkErstsprachen

Hans-Jirgen Grimm (1986: 18) haaus linguistischer Sicht vier Problemkreise
herausgearbeitet, die entscheidend fur die Schgkerien bei der Erlernung des
Artikelgebrauchs im Deutschen als Fremdsprache ntrartlich sind: die hohe
Vorkommenshaufigkeit des Artikels in der Kommuiokat (cf. Kap. 3.4.2 / 3.4.3), das
Fehlen einer Wortart Artikel in vielen Mutterspraet (cf. 2.2 u. 2.3), die Kompliziertheit
und Vielschichtigkeit der entsprechenden Gesetzgkéi®eri sowie ,den umfangreichen
Regelapparat fur den deutschen ArtikelgebrduclDie in der obigen Uberschrift zitierte
Klage, welche eine Studentin im Rahmen organisierRartnerarbeit in einem
Korrekturkommentar gedufRert hat (s. Anh. 5.3.2.4¥cheint also in der Tat gut
nachvollziehbar. Doch obgleich sich gegen dieeerstirei Problemkreise bei bestem
didaktischem Willen nicht viel unternehmen lasstss man den vierten keineswegs als
unausweichlich hinnehmen, wenn man es in Angiifimt, sich um eine Lernergrammatik

ohne,umfangreichen Regelapparat® zu bemuhen.

4.1  Allgemeine grammatikdidaktische Uberlegunge
zu einer elementaren Artikel-Didakitkonzeption

»Eine Lernergrammatik muss didaktisch brauchbar H#ai Notwendiges und
Haufiges soll im Vordergrund stehen. Auf Nichtwdgghes ... kann verzichtet werden
fasst Schanen 1993: 14 die nach meinem Daflrhaltiehtigsten Eigenschaften einer
Grammatik zusammen, die speziell auf die Bedurénigsn Lernerinnen und Lernern einer
Fremdsprache zugeschnitten sein soll. Und am prigsten unter den zu Beginn von Kap.
1.3.3.1 (Anm. 9) genannten Beitrdgen zum Wesenbarnergrammatiken betont Schmidt
1992: 163 zusatzlich zu Konkretheit bzw. Anscheankeit (Gliederung, Ordnung) sowie den
»lernpsychologischen Kategorien Verstehbarkeit (Einfachheit), Behaltbarkeit und
Anwendbarkeit ebenso die Ausfuhrlichkeit, dhdreilich blol3 auf die Darstellung der
als wichtig erkannten Elemefitezu beziehen habe (und deshalb zum Konzept des

.<didaktischen Filters* nur auf den ersten Blick Widerspruch steht). Zimmermann /
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WiBner-Kurzawa 1985: 22-29 formulieren noch einigeitere Kriterien, die speziell in
Grammatiken, welche auch zum Selbststudium geeigeat sollen, fir zusatzliche
Stimulanz zu sorgen hatten, so zum Beispiel eine persormgEne
Kommunikationsstruktur, adressatenbezogene Diktiwhdie Hervorhebung der emotionalen
Komponente sowie des Konzepts des entdeckendereh®rnSchliel3lich hebt Rampillon
1995 die Bedeutung der Entwicklung bzw. der Hi#ahg bei der eigenen Entwicklung
von geeigneten Lerntechniken bzw. -strategien hervo

Bei der Erarbeitung der in Abschnitt 4.2 prasetgierUbungsgrammatik wurde
danach getrachtet, all diese grundsatzlichen Aefomiyen an Lernergrammatiken so weit
wie mdglich zu verwirklichen. Daruber hinaus benelith mich bei der Erstellung meiner
Didaktikkonzeption zum elementaren Artikelgebrauabch Forderungen zu beachten, die
von den Lernenden selber an Grammatiken und Graikumérricht gestellt werden (cf.
Zimmermann 1995: 190). Es wurde somit auch &ohkrete Lehr- und Lernerfahrunden
(Schmidt 1992: 162) Wert gelegt, insbesondereemd gewisseBewahrung des Modells
im Lernprozess (S. 163), also auf die Effizienz bzw. Akzeptatizses Modells bei denen,
die davon mdglichst viel profitieren sollen, narhliden DaF-Lernenden mit artikelloser
Erstsprache. Deshalb ist es in jahrelanger Ustdsarbeit mit Deutschstudierenden an einer
tschechischen Padagogischen Fakultéat, aber auz@hireichen Fortbildungsseminaren und
Workshops mit tschechischen Deutschlehrerinnen-letdern einem fortwahrenden Prozess
der ,Evaluation, Modifikation und Adaptitifa.a.O.) unterzogen worden (vgl. Hennig 2008:
267, die mit Blick auf eineGrammatikbenutzungsforschunfjir den Nutzungswert
zukunftiger Grammatikén die Bedeutung von Kenntnissen, insbesondere empirischen,

Uber den GrammatikbenutZeunterstreicht).

4.1.1 Artikelregeln oder ,Artikel-Fragen® ?

Der fur die Erreichung oben genannter Kriterienngitagendste Charakterzug dieser
Didaktikkonzeption zum elementaren Artikelgebraubhtte sich jedoch von Anfang an in
seinen Grundzugen unverandert herauskristallisigfiie Regeln hierfur sind kompliziert®,
meinte so wie Hans-Juirgen Grimm auch Hans Jurgamger (2001: 66) zum korrekten
Gebrauch des Artikels. In demselben MalRe, wie di€sststellung, ohne weiteren
Kommentar im praktischen Teil eines "Fehlerlexi&dbeutsch als Fremdsprache”, ein

weiteres Mal auf eine gewisse Ratlosigkeit im Zusemhang mit der
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Artikelgebrauchsgrammatik schlie3en lasst, tréfieé auch den Kern der Sache. Denn
wirklich unkomplizierte, also einigermal3en brauchbare Regelbsst fir den elementaren
Artikelgebrauch in einer Artikelsprache wie der tiehen fur Lernende mit artikellosen
Erstsprachen aufstellen zu wollen, ist in der Tain ,komplizierte§ ja geradezu
unmaogliches Unterfangen. Auf diesen Umstand denient nur die einschlagigen Probleme
in allgemeinen Lehrwerken und Lerngrammatiken ‘i, sie in Abschnitt 1.3.3 thematisiert
worden sind. Selbst auf den Artikelgebrauch spiseste linguistische, aber ebenso
didaktisch orientierte Verotffentlichungen, insbedere von Grimm 1992 oder Grimm /
Kempter 1989/1992, legen dies bereits nach kar&tudium nahe. Wie in Kap. 1.4.1
(Anm. 15) erwdhnt wurde, betonte Hans-Jurgen Griggmme Kirzung von uber hundert
Regeln bei Helbig / Buscha 1972 auf funfundfinfzigin Grimm 1992) bzw.
siebenunddreiBig  (Grimm / Kempter 1989/1992). [IDogach nicht allzu langer
Beschaftigung mit diesen ,gekirzten” Regellistend insbesondere nach dem Versuch, sie
mit DaF-Lernenden, selbst so weit fortgeschrittenad motivierten wie den Studierenden
einer Padagogischen Fakultat, mit Gewinn zu vedea, gelangt man letztendlich zur
Auffassung, dass dieses Vorhaben nicht einfachsiedar ist und erinnert sich unter
Umstanden an die kritischen Worte Hansjorg Bisldidfs (1992: 58), derlei Regellisten
seien yielleicht fur Deutsch lernende Computer interesséiir menschliche Deutschlerner
ist das schlicht abschreckeéndcf. 1.4.1; eine kritische Analyse des Grimmri@gter schen
Regelapparates, ahnlich derjenigen der Artikellehpiiusgewdahlter Lernergrammatiken in
1.3.3.1, konnte im Rahmen d. vorl. Arb. nicht dwefihrt werden).

Denn schliel3lich haben diese ,menschlichen Deuwtscat und -lernerinnen im
Rahmen ihrer schriftlichen und insbesondere auchdfithen Sprachproduktion bei fast
jedem funften Wort der von ihnen produzierten Tet@ap. 3.4.2 / 3.4.3) dariber zu
entscheiden, welche der drei Artikelformen einzzesetsei. Dabei jedes Mal auch nur bis zu
37 meist abstrakte sowie komplexe Regeln, samt lasgn ,Unterregeln® und
verschiedensten Ausnahmen, durchzugehen, istom mundlichen Sprachgebrauch ganz
zu schweigen - selbst bei schriftlicher Spractpktion schlicht unméglich. Doch wie in
Abschnitt 1.3.3 der vorliegenden Arbeit ebenfallssiahtlich wurde, erweist es sich
schlussendlich als genauso problematisch, solech&&gel- und Ausnahmelisten einer
weiteren Kirzung zu unterziehen. Zumindest scheimete Weglassungen in den dort
untersuchten didaktischen Vero6ffentlichungen nieffektiv ausgefallen zu sein. Immer
wieder findet man sich nach wie vor mit Lehrstoffinkrontiert, der sich bei genauerer

Betrachtung als relativ verzichtbar erweist (sweetlie allgegenwartigen Ausfihrungen zu
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den Generalisierungen in Form von Pradikativsatzeamdererseits sind Streichungen von
Erlauterungen zu vermerken, die sich als allzu kaddherausstellten (wofir insb. die
.Berufs- und Nationalitatenbezeichnungen® als Biisherangezogen worden sind).

Wie soll in diesem schwierigen Balanceakt ... der KomplexitatsreduKtio
(Butzkamm 1993: 124) vorgegangen werden? Wie kamischieden werden, wo der
Rotstift angesetzt werden darf und wo davon trotadaktisch motivierter
Kirzungsbestrebungen abzusehen ist?

In meiner Unterrichtspraxis sind diesbeziglichesvehe allesamt mehr oder weniger
gescheitert, immer wieder war entweder ,noch welviel da“ oder es hat Wesentliches
gefehlt. Aber dank dieser dilemmatischen Situati@nstallisierte sich ein ganz anderer
Zugang zu dieser Problematik heraus: Selbstverstndsind Regeln fur das
Fremdsprachenlernen nicht grundsatzlich abzulehDeneinst in einem das Sprachsystem
missachtenden Kommunikativismds (Helbig 1987: 65) postulierte Alternative
~.grammatische Regeloder kommunikativer Fremdsprachenunterricht” wawejl Regeln
objektiv in der Sprache selbst vorhanden Sijaers. 1993: 21), letztendlich nicht zielfihrend
(cf. auch Gotze 1991, gegen die Fehler der ,praigetakommunikativen Wende®). Doch
bei der Haufigkeit und Kompliziertheit von Artikedgrauchsregeln in Kombination mit der
noch dringlicheren Vorkommenshaufigkeit von Artikidn, von denen die meisten den
Lernenden eine Entscheidung Uber die richtige Atikm 1A, NA oder DA abverlangen,
bei der sie sich auf3er beim NA zuséatzlich mit Kdaee Deklinationsendungen und im
Singular insbesondere mit der Genusfrage auseinamdeetzen haben, erweist es sich als
zielfUhrender, nicht abstrakte und komplizierteg8a bzw. Regellisten nach den
Artikelformen - (berdies in fast allen einsch@En Veroffentlichungen in der denkbar
ungeeigneten Reihenfolge DA vor IA, dann NA - s &lilfsmittel zu verwenden (cf.
Hypothese 2 in Kap. 3.2), sondern sich bei jegilezelnen Artikelentscheidung ganz
konkrete Fragen zu dieser konkreten Entscheidung stallen, zumal diese Fragen
zusammengefasst im Wesentlichen auf hochstens(Bragenkomplexe) beschréankt werden
kénnen (s. Abschn. 4.2.1). Bereits Grimm 198®5f.2 betonte, dass die Entscheidung fur
den korrekten Artikel in der Regel nicht im Lexikon der Sprache, sonagst im konkreten
Kommunikationsakt zu treffen‘istauf dieselbe Weise argumentierte Bisle-Mull@02: 52,
der a. a. O.: 36 uberdies den zusatzlichéorteil dieser Vorgehensweiskervorhebt, dass
sie ,bei jeder Artikelentscheidung wiederlolund die Artikelverwendung dadurctmjt der

Zeit routinisiert werden kénne. Doch Hans-Jurgen Grimm fihrte eliéssicht nicht von
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seinen endlosen Regellisten weg, und auch Hansige-Mullers grundlegende
Erkenntnisse sind, soweit ich das Uberblicken kmnnbisher nicht, auch nicht von ihm

selber, konsequent in die Tat umgesetzt worden.

Selbstverstandlich lassen sich auch mit solch laiekr ,Artikel-Fragen“ (statt
.Regeln®), die sowohl auf den Ergebnisse der Felmialyse in Teil 3 als auch auf den in
Abschnitt 2.1.2 erarbeiteten syntaktisch-semangisclirtikelfunktionen basieren, nicht
samtliche Probleme ausnahmslos bewaltigen. Daznt mesle-Muller 1992: 58 jedoch, es
sei Jacherlich, so zu tun, als kdnne man eine Spraoch&nterricht umfassend lehren oder
auch nur die Grammatik vollstandig darstefledm konventionalisierten bzw. lexikalisierten
Artikelgebrauch vermdgen die im Folgenden vorgéstel Artikel-Fragen genauso wenig
weiterzuhelfen wie irgendwelche Regeln. Hier ist Kerrekte Artikelgebrauch jedoch eher
ein Thema des Vokabellernens als ein solches gréikatischer Art (gut vergleichbar etwa
mit nicht regelgeleitetem Genuslernen, cf. Weydd39123). Ebenso im elementaren, also
nicht konventionalisierten Artikelgebrauch, auf dach die Didaktikkonzeption ausdriicklich
beschrankt, lassen sich unter Zuhilfenahme ihmeikél-Fragen gewisse Probleme nicht
eindeutig, u. U. auch gar nicht l6sen. Doch intsich einer einfachen praktisch-
didaktischen Kosten-Nutzen-Rechnun@leinert 1989: 20, cf. 1.4.1) schneiden drei
vergleichsweise einfache und konkrete Fragen alléresser ab als siebenunddreif3ig oder
gar funfundfinfzig abstrakte und teilweise sehr pbmnerte Regeln.

Zudem liegt die Ursache daflir, dass eine diesgkehfragen in einem bestimmten
Fall tatsachlich nicht weiterhelfen kann, nichtteeldarin begrindet, dass in der konkreten
AuRerung und im vorliegenden Kontext ohne Verste@en das Sprachsystem und selbst
ohne wesentliche Verstandnisbeeintrachtigung beide Wahl stehenden Artikelformen
einsetzbar sind, weshalb letztendlich keine Gefssteht, einen Artikelgebrauchsfehler zu
begehen. Dass - nicht willkirlich, aber grundiét sehr wohl - eine Artikelform gegen
eine andere austauschbar ist, also in einem gegeblknontext zumindest zwei der drei
Artikelformen einem gewissen Artikulat zugeordneg¢rden kdnnen, wurde, wie bereits
gegen Ende von Kap. 1.3.1 angedeutet, auf einliciekArt und Weise von Gross 1990:
108-113 vorgemacht: Obwohl dieses Experiment dorthand eines sprachlich
anspruchsvollen journalistischen Textes unternommemden ist, in dem idiomatische
Wendungen bzw. Phraseologismen, also konventiosidés Artikelgebrauch, besonders

haufig sind, jedenfalls viel haufiger als in fremdschlichen AuRerungen DaF-Lernender,
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erwies sich in etwa einem Drittel aller Falle die Artikelsetedn* als austauschbar(S.
112).

Schliel3lich lassen sich die in 4.2.1 vorgestelhetikel-Fragen durch ihren Einsatz in
geeigneten Ubungstexten, nicht nur zum Artikelgebina aus DaF-Lehrwerken und
Grammatiken auf ihre Effizienz erproben. Doch alleienn man die 238 Syntagmen, Satze
bzw. Textabschnitte aus dem ArtikelfehlerkorpusAimh. 5.3.4 diesbezuglich durcharbeitet,
wird ersichtlich, wie haufig sie zu brauchbarenwamtten fihren kénnen (bzw. hatten fihren

kénnen, so sie beim Erstellen der Korpustextgeasmandt worden waren).

4.1.2 Induktion oder Deduktion ?

Auf diesem Fehlerkorpus und dartber hinaus auflasdh weiteren Uber die Jahre
hinweg gesammelten schriftlichen sowie mundlichatik8lgebrauchsfehlern tschechischer
Deutschstudierender basiert meine Didaktikkonzeptiit wenigen Fragen anstatt unzahliger
Regeln, und nicht wie jene Regeln auf den einzehwtikelformen (Hypothese 1, Kap. 3.2).
Diese Fragen sind also keine theoretischen Konstruksondern in praktischer
Unterrichtsarbeit entstanden, wo sie aus von DaRdraen produzierten Texten samt den
darin vorkommenden Lernproblemen gewissermal3enhdurduktion gewonnen worden
sind.

Das induktive Verfahren in Grammatikunterricht sewiernergrammatiken soll an
dieser Stelle nicht dem deduktiven vorgezogen werdéntersuchungen zurlnduktiv-
Deduktiv-Debatte (Schlak 2000: 203), die Vor- sowie Nachteileeider Verfahren
nachgewiesen haben (bes. ausfuhrlich zusammesgedas.O.: 203 f.), wirden auch
deutlich gegen solche Absichten sprechen. Doctk Ai993: 142 kann gewiss zugestimmt
werden, wenn er meint, nicht nur die Regeln $elfagler sie ersetzende Fragen), sondern
.auch der Weg zur Redesollte Lernziel im Fremdsprachenunterricht seind es ist
offensichtlich, dass sich etwa siebenunddreif3ggrakte und komplexe Artikelregeln sowohl
im kommunikativen Fremdsprachenunterricht als anakinem einschlagigen Lehrwerk nur
schwer auf induktivem Wege herleiten lieRen, wgagen sich dieses Unterfangen mit drei
vergleichsweise einfachen und konkreten Fragen Awikelgebrauch (s. 4.2.1.1 - 3) als
durchaus mdoglich erweist. In der Fachliteratudmser Thematik (etwa Hammerly 1975: 17
f., Kleinschroth 1992: 128 oder Tonshoff 1995: 244t. n. Schlak 2000: 203 f.) wird die
Eignung des induktiven Verfahrens gerade bei wenigemplexen Strukturen besonders
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betont; meine langjahrigen Erfahrungen haben gegzevie gewinnbringend es sich
zumindest in der Unterrichtsarbeit mit tschechischehramtsstudierenden und Lehrenden
einsetzen lasst. Doch analog zur Erkenntnis destereieinschlagigen Untersuchungen, dass
am erfolgversprechendsteneipe Verbindung beider Verfahren(Schlak 2000: 203)
erscheint, wird auch in der im Folgenden vorgéstelUbungsgrammatik das induktive
Verfahren nur in eingeschranktem Mal3e, zusammeérdeaiuktivem Vorgehen, eingesetzt.
Lehrende, die mit dieser Ubungsgrammatik in inremelricht arbeiten, konnen, abhangig
etwa auch von Art bzw. Charakter der Gruppe denémeden, selber steuern, wie weit sie
dabei von der deduktiven zur induktiven Vorgehensgvébergehen wollen, also wie weit die
Lernenden unter Zuhilfenahme ausgewahlter Beigpidtaktiv in die Regelfindung bzw. in
die Erarbeitung der Artikel-Fragen mit einbezogesrden sollen.

4.1.3 Satze oder Texte ?

Zu diesen ausgewahlten Beispieltexten sei nach eleschlagigen Hinweisen in
Abschnitt 1.3.3 ein weiteres Mal hervorgehobenig wichtig es beim Lernen und Lehren
des Artikelgebrauchs ist, nicht bloR mit Beispiehd Ubungs-Satzen zu arbeiten, sondern
mit kleinen einfachen Texten. Wenn Gross 1990: f.11lnach Analyse seines in 4.1.1
erwahnten journalistischen Textes feststellt, @en darin vorkommenden Artikeln erfiillten
.nur relativ wenige“ auch textsemantisch relevafenktionen, muss hier nochmals
eingewendet werden, wie aulRergewdhnlich hoch dateilA an konventionalisierten
Artikelsetzungen (insb. Phraseologismen) in seinefiir eine solche Feststellung nicht
besonders glucklich gewahlten Beispieltext awdfgef ist. Fur eine Didaktik des
elementaren, also nicht konventionalisierten Astjebrauchs qilt vielmehr das, was
Torsten Schlak, sich auf zahlreiche andere Forggdarbeiten berufend, ganz allgemein tber
grammatische Phanomene im Fremdsprachenunterrichteibt, namlich dass sie
»kontextualisiert, die Satzebene Uberschreitendl.h, ... auf Textbasisvermittelt und getbt
werden sollten (Schlak 2000: 109). Und wie siclhamd der beinahe 250 Passagen mit
Artikelfehlern aus dem Korpus (Anh. 5.3.4) erkennésst, kommt konventionalisierter
Artikelgebrauch in selbst von fortgeschrittenen Baffnern produzierten AuRerungen
ziemlich selten vor (vgl. etwa Fehler Nr. 5; zodEisst sich mitunter auch in idiomatischen
Phrasen der Artikelgebrauch durch eine Artikelfralggen, so z. B. in Nr. 237:ejnegrol3e
Rolle spielen® - cf. 4.2.1.1, aberig grol3te Rolle spielen - 4.2.1.3). Beim produknv
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Artikellernen steht vielmehr der nicht-konventiasadrte, also - wie in dieser Arbeit genannt
- elementare Artikelgebrauch im Vordergrund, undidasind die in Abschnitt 2.1.2

erarbeiteten (text-)semantischen Funktionen deikélrivon grundlegender Bedeutung. Fur
die induktive Einfuhrung dieser Funktionen, diehsigeitgehend mit den im Rahmen der
vorgestellten Didaktikkonzeption zu erlernendenilitFragen Uberschneiden, ist es in den
meisten Fallen unabdingbar, von kleinen Beispitdtexauszugehen, und nicht blol3 von

zusammenhangslosen und Uberdies viel weniger ra@inden Satzen.

Der Motivationsgehalt von Beispielsatzen und -teXtgtet zur Frage Uber, welcher
Sorte bzw. welchen Inhalts das Lern- und Ubungsriaateein soll. Im Rahmen eines
modernen kommunikativen Unterrichts ist es zwedfietge auch fir den Grammatikunterricht
an sich von Bedeutung, dass es sich bei dieseteT@m mdglichst authentisches Material
handelt. Doch so wie das induktive Verfahren niets Allheilmittel fur effektiven
Grammatikunterricht angesehen werden kann, modftean dieser Stelle auch fur nicht
authentische, also von Lehrenden fur den jeweiligaterrichtszweck erarbeitete Lern- und
Ubungstexte eintreten. Denn insbesondere bei dekefgebrauchs-Ubungen ist es meines
Erachtens von Bedeutung, dass Textsorten aus dendlictien Sprachgebrauch (etwa
Alltagsdialoge u. A.) nicht fehlen, und diese siraturgemaR weniger ,authentisch® als von
den Lehrenden zusammengestellt. Und abgesehem,daass sich langst nicht alle
morphosyntaktischen Phanomene pragmatisch integoegt lassehh (Krumm 1988: 8, im
Zusammenhang mit der kritischen Hinterfragung demze€pts einer ,Kommunikativen
Grammatik”), kdnnte eine zu starke Konzentratioheanen anspruchsvollen und komplexen
authentischen Textinhalt vom eigentlichen Zielighrgen Grammatikunterrichts, namlich der
Aneignung bestimmter grammatischer Inhalte bzw.uk®tren, ablenken, sich also
letztendlich stérend auswirken. Daher kann dieavtsitung eines Textes vorrangig unter
grammatikalischen Gesichtspunktenduych die inhaltliche Trivialitdt vieler didaktisein
Texte sowie durch deren unspezifische Funktiortalségar ,ganz entscheidend beginstigt
werden (Heinemann / Viehweger 1991: 280 f., sptifzur Artikeldidaktik vgl. auch Bisle-
Maller 1992: 57). AuRerdem lasst sich die Besdpaftg mit den Artikel-Fragen unter
Umstanden ebenso kommunikativ gestalten wie eint Tek noch so interessantem
authentischem Inhalt, die Grammatik an sich kann ®inem interessanten
Kommunikationsthema werden. Letztlich sind nicht die Beispiel- und Ubungstexte der
im Folgenden prasentierten Grammatik aus der jahgen Analyse von

Artikelgebrauchsfehlern DaF-Lernender mit artikedio Erstsprache hergeleitet, sondern fur
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ein effizientes gesteuertes Artikelgebrauchslermstnstets das im aktuellen Lernprozess
anfallende mundliche und insbesondere schriftickehlermaterial der Lernenden
einzusetzen. Dieses von den DaF-Lernenden seloelugzierte Textmaterial ist genauso
authentisch wie authentische Texte anderer Pronenigoch etwa einen solchen wie den
journalistischen Text bei Gross 1990 werden Daféede, wenn Uberhaupt, erst dann zu
produzieren imstande sein, wenn sie Grammatikuol¢, geschweige denn eine Grammatik

des elementaren Artikelgebrauchs, eher nicht niemdtigen.

4.2 Kleine Ubungsgrammatik (UG) zum elemeaten Artikelgebrauch
mit Kommentaren zu ihrem Aufbau undhrer Verwendung

Nach den allgemeinen Uberlegungen in Abschnitt 4sind die direkt auf die
Ubungsgrammatik bezogenen Erlauterungen auf degeriden 24 Seiten jeweils rechts,
neben der UG auf der linken Seite, ausgefiihrt. iSsimd diese Anmerkungen unmittelbar
gegenuber der betreffenden Passage der UG zu lesetrotzdem ohne Unterbrechungen
dargestellt werden konnte.

Eine auf zwei Seiten komprimierte Kurzversion desar@matikteils der UG, die
mehrmals in Einfihrungsworkshops zur ersten Konéton fortgeschrittener Lernender und
auch Lehrender mit der Didaktikkonzeption eingdasetarde und der ebenso ausgewahlte
Ubungen aus dem Ubungsteil (4.2.2 bzw. 5.4.2) esclgjossen werden konnen, befindet

sich unter 5.4.1 im Anhang.
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421 Grammatikteil

Was haben Sie bisher zum Artikel im Deutschen osint ?

- Etwa, dass voyneu in den Text Eingefuhrtér(l, 12, 13, s.u.lderindefinite Artikel
steht ?

- Vor ,Konkretert (5, 9, 14) aber stehe deefinite Artikel ?

- Und kein Artikel (deNullartikel ) stehe vor Abstrakterti(7), aber etwa auchBerufen
und Nationalitateh(10), ,Namefi (1, 4, 13) bzw. Stoffnameh(14, 16) ?

- Oder haben Sie, in endlosen Listen mit verwglesmRegeln und noch mehr Ausnahmen,
gar von ,Stellvertretern einer Attoder ahnlich Ratselhaftem erfahren ?

Dann sehen Sie sich mal lieber diese kleine Gesditie an:

Das ist der kleine Jan J1aus Prag (2,
der Hauptstadt (B der Tschechischen Republik.(4

Gestern hat er_ein neues Fahrrad (Bgkommen.

Er wollte das Fahrrad (6)gleich ausprobieren
und machte_einen Ausflug (durch_die Stadt (8)
Wie immer waren Touristen (9)nterwegs, BILD

sogar_einen Japaner (10hat Jan (1) gesehen.

Nach einiger Zeit bekam er aber Hunger)12
deshalb fuhr er auf den Wenzelsplatz)(13
Dort kaufte er sich_eine Bratwurst (14nit Senf (1h

eine Limonade (J6und dazu auch noch Kekse )17

So viel hatte Jan schon lange nicht mehr gegessen!

Nach Vergleich dieser Geschichte mit der Einleitatedlen wir fest:
Irgendwas stimmt da nicht...

Versuchen wir es also mal auf eine andere Weisensidieses Problem zu erklaren!
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Am Beginn der Ubungsgrammatik steht eine Fragepitibt nur von Anfang an die
Lernenden in den Mittelpunkt riickt, sondern sie rdl@s an Zitate aus dem Lehrstoff
erinnern soll, mit dem sie unter Umstdnden schonhnmem bisherigen Unterricht und
insbesondere in Lehrwerken und Lernergrammatikema(@lering u.a. 2005: 22Exemplar
stellvertretend fur die ganze Art) Bekanntschaft gemacht haben. Vor allemlf@mende
auf niedrigeren Niveaustufen (mit dem vorliegenMaterial kann ab etwa A2/B1 bis in den
Bereich der Mittelstufe gearbeitet werden) istr&sam, diese einleitenden Fragen, aber
auch die folgenden grammatischen Erklarungen inLdesinzusetzen. Aus diesem Grunde
wurde auch nicht danach getrachtet, sie hier irornmers anfangertaugliches Deutsch zu
kleiden. Mit jugendlichen Lernenden oder gar Kimderird man auf diese Fragen vielleicht
verzichten und direkt mit dem folgenden kleinemflihrungstext einsteigen. Ansonsten
kénnen die Lernenden in diesem Text die soebersgedn Artikelregeln anhand der ihnen
zugeordneten Nummern leicht mit den unterstricheAgikulaten vergleichen, wobei sie
nach und nach erkennen, dass diese Regeln benkaimzigen der ausgewahlten Artikulate
zielfihrend anwendbar sind. Im Gegensatz zu deenfalls konstruierten, aber viel
authentischer anmutenden Texten aus dem Ubung#tep. 4.2.2) wirkt dieser kleine
Einstiegstext mitunter etwas primitiv. Doch sekenzeption wurde Uber Jahre hinweg in
der Unterrichtspraxis, auch in Lehrerfortbildunges®ren, erprobt und entspricht den
diesbezuglichen Ausfihrungen in Kap. 4.1.3: HEweadet, sparsam und damit effektiv, fast
ausschlieBlich bereits auf Niveaustufe A kommundkerelevantes Wort- und insb.
Substantivmaterial, lenkt weder durch unnétig ktexe@ grammatische und syntaktische
Strukturen noch durch einen allzu aufregenden tnklah eigentlichen Vorhaben ab, stellt
durch die Thematik Essen aber auch eine emotiprethtshemispharische Komponente her
(die sich durch eine lllustration noch verstarkeeRé). Uberdies haben zumindest
tschechische Lernende einen Bezug zur geographistihgerung der Geschichte - die sich
jedoch relativ leicht auf andere artikellose Speachdaptieren lieBE.

Im Rahmen einer gebundenen UG insb. fiir das Sélioktim bote sich an, diese erste
Seite als ausklappbares Faltblatt zu konzipiedamit der EinflUhrungstext stets zuganglich

“8 Cf. etwa Funk / Koenig 1990: 163: Was man nichtamalytisch und abstrakt, das heift ,linkshemisiso&*
nachvollziehe, sondernzysatzlich mit konkreten Bildern, Situierungen @dotionen in Verbindung bringt
und damit gleichzeitig “rechtshemispharisch” &sta wird leichter verstanden und besser behalten
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(4.2.1.1) _1. Artikel-Frage:

Warum hat etwaAusflug(7) einen Artikel,Hunger(12) aber nicht?

Beide Begriffe sind - im Gegensatz zum ,konkréteahrrad (5, 6) - doch ,abstrakt"!
Und die ,konkrete'Bratwurst(14) hat einen Artikel, der ebenfalls ,konkre&&nf(15)
jedoch wiederum nicht.

Was macht also tatsachlich den Unterschied zwisthmger(oderSenf) und Ausflug(oder

Bratwurst)aus?

Ganz einfach:Ausfliigekann Jan auch zwei, drei oder mehrere machen; daéddunger

kann er nicht haben!

Nicht ,Konkret-“ oder ,Abstraktheit* entscheidenrdi®er, ob wir im Deutschen einen Artikel
brauchen oder nicht, sondern, ob man den Begniffarhandenen Kontexéihlenkdnnte

odernicht, ob man ihn auch in dd?lural setzen kdnnte odeaicht!

Also:

1. Artikel-Frage: ~ ZAHLBAR? - EIN  (indefiniter Artikel)

NICHT ZAHLBAR? — --- (Nullartikel)

Diese 1. Artikel-Frage brauchen wir nattrlich ber Begriffen im Singular.
Touristen (9)ist selbstverstandlich zahlbar (es ist ja derdhion EIN Tourist)
und hat ,artikellogisch® nichts mit z.B-dunger (12) zu tun!

Doch der Plural voiEIN sieht genauso aus wie der Nullartikel im Singular

(Ganz einfach wird es in verneinten Satzen. Demvokl von [EIN“ als auch von ,---

bildet man die Negation meist nk¢int Ich habe kein Fahrrad. — Ich habe keinen Hunger.)
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bleibt. In ungebundener Form kann im gesteudf®®d zunachst nur diese erste Seite der
UG ausgeteilt werden und mit htheren LernstufenFitagen zu Beginn der nachsten Seite
(zur ,1. Artikel-Frage®) im Plenum erortert werdegmit niedrigeren ist dies ev. in der L1
maoglich). Auf diese Weise ware nicht nur fur einr@mmunikativen Grammatikunterricht
gesorgt, sondern ebenso, wie in Kap. 4.1.2 bedmmnjeauf sinnvolle Weise ein induktives
Verfahren angewendet. Insbesondere mit nichtnatachlichen Lehramtsstudierenden und
bereits tatigen Lehrenden in Fortbildungsseminaranhsich diese Methode bewahrt.

Mit der nun folgenden, entweder kommunikativ-indukerarbeiteten oder durch
Lehrerin bzw. Lehrer prasentiertgh Artikel-Frage” werden gleich zu Beginn die sich am
klarsten abhebenden quantitativen Ergebnisse deikeRKehleranalyse aus Teil 3
berticksichtigt, namlich dass sich Artikelfehlert Mibstand am héaufigsten in Form von
Weglassungen, und zwar insbesondere des IA (im SmiRern (cf. Kap. 3.6). Deshalb hat
diese - nur im weitaus fehlertrachtigeren Sing(®a4.4.3) zu stellende - Frage nach Zahlbar-
bzw. Unzahlbarkeit eines Artikulats (2.1.2.1), digerdies zumindest in ihrer L1 selbst von
Anfanger/inne/n sowie jugendlichen DaF-Lernendegisinleicht zu beantworten ist, am
Anfang jeglichen Artikellernens zu stehen, und hietwa eine Liste von abstrakten Regeln
zum - wie meistens der Fall - definiten Artikédaftr sprechen nicht nur die Ergebnisse der
Fehleranalyse, sondern auch die Logik textsyntelkéls also anaphorischer sowie
kataphorischer Strukturen, die i. d. R. schon nfaghsten Texten den DA erst nach dem IA
bzw. NA verlangen. Bisle-Muller 1992: 41 pladiertdiesem Zusammenhang sogar fiur die
Behandlung von aus der L1 bekannten Demonstratid-Rossessivpronomen vor dem dort
nicht vorhandenen DA. Jedenfalls sollten die hdloekommenshaufigkeit (Kap. 3.4.4.5)
oder gar der Missbrauch des DA zum Genuslernelen(,Artikel gleich mit dem Wort
mitlernert; cf. 1.3.3.2) nicht als didaktische Begrindudgdie Einfihrung des DA vor dem
IA herangezogen werden. (Und im DaF-Unterricht teolnstatt von r, Hunger etwa
,Hunger m*“ und von ,s Fahrrad besser gin Fahrrad n“ auf Tafeln geschrieben
werden.)

AulRerdem kann durch die 1.Artikelfrage gleich zegBin den Ursachen fur dieses
mit Abstand haufigste Artikelfehlerphdnomen (Inéeeinz sowie Vermeidungsstrategien)
entgegengearbeitet werden, wobei besondersdiaufTatsache eingegangen wird, dass
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Viele Begriffe konnen im Deutschen aber sowohéeiéhlbare als auch eine unzéhlbare
Bedeutung haben. Dazu gehoren insbesondere d&rgkiba“ und ,Stoffnamen” (inkl.
Nahrungsmittel), z.B.:

Jan magLimonade Deshalb trinkt er ofteine Limonade (= ein Glas, eine Flasche
Limonade). AuclBrot und Marmelade schmecken ihm sehr, und er isst gar
Marmeladebrot, oft sogar zweManchmal hat eAngsf®, zu viel SiiBes zu essen

AulRerdem gibt es ziemlich viele Begriffe, die, olhwsie in der vorliegenden Bedeutung
unzéahlbar sind, anstatt des Nullartikels meistdisfimiten Artikel vor sich haben,
insbesondere ,Einrichtungen® widie Polizei, die Schule/Universitat, die Eisenbah

das Fernsehen/Radio/Interneduch das Wetter etc...

Das wollen wir gleich ein bisschen Uben; entstéeiSie also: EIN* oder ,---*7?

Ida will am Wochenende (1) Ausflug nagindiunternehmen. Dort méchte sie
(2)___ Kleines Picknick machen, deshalb veiel (3) Korb

mit (4) _ Kasebrot und (5) __ Limonade@hitnen. Da sie sich gesund ernah
will, wird sieauch (6) _  Gemise und zurohisch nicht (7) _ Schokolade,
sondern (8) __ Apfel und (9)__ Banane amikgn.

Morgen hat sie aber noch (10)__ Prifung in Belut Vor der hat sie

(11) __ Angst, weil sie zu wenig gelernt hat.

Doch wenn sie (12) _ Glick hat, wird sie é®scchaffen!

49 Er kann nichzwei Angstdaben; sehr wohl aber kann man sagen:

Die Psychologie unterscheidet verschiedekrgyste z.B. Phobie, Agonigsw. Phobie isteine besonders
schwer therapierbare Angst.

(Hier kénnte man auch sagenArt von Angst®, ,Angstform*)
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Artikelweglassfehler insbesondere vor abstraktebsg&ntiven gemacht werden (3.5.2.1.3),
und dies nicht nur, weil Abstrakta oft weniger oBehtlich zahlbar sind, sondern auch
aufgrund von ungeeigneten Lehrmethoden bzw. Madimia(,Abstrakta haben keinen
Artikel...").

Diese 1. Artikelfrage kann nun gleich bei jedemilAdiat ausprobiert und somit von
Anfang an eintrainiert werden, doch noch vor destem Ubung wird explizit auf den
wichtigen Unterschied zwischen NA und IA PIl. (cfa 1.2.1) hingewiesen. (Und zum
ansonsten so schwierigen Thema Negation darf, amkiern, auch mal etwas Einfaches
hervorgehoben werden.)

Schliel3lich muss, am Beginn der gegentberliege®a#e, zum Thema Zahlbarkeit-
Unzahlbarkeit eine Tatsache angeschnitten werderzvdar bereits etwas komplizierter ist,
mit der sich aber besonders gut die Funktionstelkgit der 1. Artikel-Frage (sowie die
Untauglichkeit von Lehrwerksaussagen wigbstrakta und Stoffnramen ... haben keinen
Artikel") darlegen lasst. Die diesbeziglichen Ausfihrunge der Ful3note kdnnen
wiederum weggelassen werden, ebenso die folgendsk seduzierten Angaben zur
Thematik Klasse-Individuum (Kap. 2.1.2.2). Es wauaber versucht, anhand von besonders
frequenten Beispielen die Problematik zumindestudeaten, aufRerdem kommen die
gewdahlten Substantive im allgemeinen Sprachgebratelhhdufiger als Klasse (mit DA)

denn als Individuum (mit IA) vor.

Nun ist aber der Weg frei fur degste Ubung die sich noch ganz auf die Behandlung
der 1. Artikelfrage beschrankt. Zu Beginn sollteen@s und Kasus insbesondere auf
niedrigeren Niveaustufen noch vorgegeben oder ziesin die Zuhilfenahme eines
Worterbuches angeregt werden. Fir das Selbststudtiimen bei derlei Ubungen nach
jedem Artikulat Genus- und Kasusangaben in Formad. m4° (mask. Akk.) angeboten
werden; auch die Lésungen, und zweommentiert, sind dann, im Anhang der UG,
anzugeben:

(1) einen, (2) ein, (3)einen: Abstrakt oder konkret, alle 3 Begriffe sirdhibar,

deshalb mit 1A

(4) einem: ,Kasebrot”ist, im Gegensatz zu ,Brot", aufeaFalle zéhlbar.

(5) ---/einer: ,Limonade“ kann hier unzahlbare StoffangdblD z&hlbare

Mengenangabe (Flasche, Dose) sei
(6) --- : Unzahlbare Stoffangabe (selbst morphologisih Rlural mdglich)
(7) ---: besser unzahlbar, IA (mit Bedeutung ,eine T&fh.* aber denkbar)
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(4.2.1.2) _2. Artikel-Frage:

Warum heifl3t es bei Nr.5 in der Einleitungein,Fahrrad”, bei Nr. 6 jedoch das
Fahrrad“?

Nun, bei Nr. 5 war der Begriff ja schon mal erwatworden, es handelt sich alsicht mehr
um irgendeinFahrrad, deshalb muss bei Nr. 6 der definitekattstehen.

Hier, und sehr oft in solchen Fallen, kann manPnabe fir den Artikel das

Demonstrativpronomenlieser (oder in der tschechischen Versiem-ta-to) einsetzen.

Finden Sie nun vielleicht auch noch ein zweitesa&sort fur das(Fahrrad)unter Nr.6?

- Genau, man konnte hier audejn Fahrrad® sagen; und auch bei Nr. 8 handelt es sich
nicht um irgendeine,sondern um,seine Stadt".

Und tatsachlich ist in vielen Situationen die Eimbarkeit eines Possessivpronomens

der Indikator dafiir, dass hier der definite Artise=hen muss.

Also:

2. Artikel-Frage: Konnte man auch ,dieser” (,ten“) >

oder ,mein, dein, sein, ..." sagen? - DER

Nicht? Ist nur irgendeinef® (néjaky) gemeint? - EIN/ ---

Diese 2. Artikel-Frage ist naturlich nicht nur Bingular, sondern auch im Plural zu stellen,
etwa:

Jan und lda haben neue Fahrrader bekommen. Siemaik Fahrrader gleich ausprobieren.

0 Oder ,diese*, ,dieses“(,ta“, ,t0*), bzw. ,diese* (Pl.)

1 Bzw. irgendwelche (Pl.); oder, bei nicht z&hlbaren Begriffeirgendwelcher
Jan hat nicht aufgepasst udik Limonade verschittet. o Jan hat --- Limonade verschiittet.

(,seine®) rficht seine, sondernirgendwelchg
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(8) ---: ,--- Apfel“ ist Pl. von (zahlbar) ,ein Apfé

(9) eine: Sg., daher IA

(10) eine: Abstrakt, aber zéahlbar

(11) ---: (hier, in gewdhnlicher Bedeutung) unzéahlbar
(12) ---: unzahlbar (selbst morphologisch nicht pliéfaly)

Auch an die folgend@. Artikel-Frage (vgl. die entsprechenden Artikelfunktionen
unter 2.1.2.3) kann auf induktivem Weg herangegangerden, obwohl in der UG eine
Antwort unmittelbar folgt. Nun werden auch - fiie Arbeit mit den Artikel-Fragen von
wesentlicher Bedeutung - die ersten Ersatzwdetagefihrt, die sich auf séamtlichen
Niveaustufen bei der richtigen Artikelentscheidurgjs hilfreich erwiesen haben
(Demonstrativum insb. fir Anaphora, Possessivum Kdordination). Vor allem fir
niedrigere Lernstufen kénnen solche Ersatzwoértensd in die L1 Gbersetzt werden; auch
im Zusammenhang mit ihnen ist Bisle-Mdllers (1992) Pladoyer fiir die Behandlung von
Demonstrativ- und Possessivpronomivar derjenigen des DA (s. 1. Artikelfrage)
zuzustimmen. Wie in Kap. 2.3.2.2 aufgezeigt wufdad in detaillierterer Ausfiihrung schon
Grimm 1986: 20-22 herausgearbeitet hatte), entspkieineswegs jeder DA im Deutschen
einem Demonstrativum im Tschechischen. Doch wemngekehrt, in der tschechischen
Standard- oder zumindest Umgangssprache ein solairedas Substantiv gesetzt werden
kann, dann steht im Deutschen mit absoluter Sighiekein 1A bzw. NA, sondern ein DA.

Zumindest fur tschechische DaF-Lernende ist bessnde betonen, dass das
.Fahrrad® in Nr. 6 keineswegs eirkgnkrete$ ist, was meine Studierenden Uber Jahre
hinweg fast ausschliel3lich als Begriundung fur dénabfiihrten. Das ,Fahrrad” in Nr. 5 ist
ein ebenso konkretes Substantiv wie in Nr. 6; @eeNr. 6 lielRe sich im Gegensatz zu Nr. 5
auch ohne weiteres ,dieses Fahrrad" sagen. ErheplArtikeltrick® (viel sympathischer
als ,Regel“), zumal nicht nur ins Tschechischendsyn in jegliche artikellose L1 tGbersetzbar
(Demonstrativa sind Universalien, cf. Kap. 2.2.kXgnn selbst auf den untersten Lernstufen
verwendet werden, und bezuglich des zweiten hregediihrten Ersatzwortes fir einen DA
(Possessivpronomen) verhalt es sich im Gro3erGamten genauso.

Die zweite FuRnote auf dieser Seite der UG karlh. wieder weggelassen werden,
zumal sich die tschechische Ubersetzung hievokb fiir ,irgendein-“ (bei Zahlbaren) als
auch fur ,irgendwelch-“ (bei Unz&ahlbaren) eitzem lasst. Umso wichtiger und immer
wieder zu wiederholen ist in diesem Zusammenhdafjir der Hinweis darauf, dass diese

2. Artikel-Frage nicht nur fur zahlbare (in Sgad Pl.), sondern ebenso fir unzahlbare
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Auch das wollen wir gleich mal ein bisschen iiben:

Die Novaks haben von ldas Ausflug nach Lipno (fid ~ Picknick gehort.

Heute wollen sie ebenfalls dorthin fahren. Au@h)  Kindemdchten sie mitnehmen,
und natdrlich (3)__ Hund.

Sie wollen in Lipno ebenfalls (4) _ Pickmtkchen. Doch vor allem mochten sie
schwimmen gehen, also durfen sie (5) _ Badg@micht vergessen.

Und damit auch Rex sich nicht langweilt, bringenfér ihn (6) gro3en Knocher
mit.

N
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Substantive gilt. Denn beeinflusst durch die fréneLernerfahrungen der ArApstrakta etc.
stehen ohne Artikél glauben zumindest tschechische DaF-Lernende dafss tatséachlich
unzahlbare Abstraktastetsmit NA zu stehen hatten, obwohl fur sie die 2tildal-Frage

selbstverstandlich genauso anzuwenden ist wigdiilbare Substantive.

Somit sind wir bei dezweiten Ubung speziell ausgerichtet auf diese 2. Artikelfrage,
angelangt. In der Folge finden sich wiederum diesutjen samt Kommentaren zur
Erlauterung der Didaktikkonzeption, doch auch flortgeschrittenere Lernende im
Selbststudium sind diese Kommentare verwendbar:

(1) dem ,Picknick” ist hier zwar ersterwdhnt, aber esasfgrund des gegebenen

Kontextes nicht mehr einfachggindeines*!
(2) diee Ebenso nicht ,irgendwelche” Kinder, sondehne eigenen!
(3) den exaktwie in Nr. 2
(4) ein: nun kam ,Picknick® zwar schon im Text vor, akénnte man hier
.<dieses” oder gar ,ihr Picknigagen ?
(5) diee wiederum ihre Badeanziige, und nicht irgendweelch
(6) den (wenn der Knochen Rex schon einige Zeit gehéralso schon ,sein”

Knochen ist), ODEReinen (wenn es ein fir Rex neuer Knochen ist).

Nr. 6 aus dieser Ubung ist - so wie Nr. 5 desersten - ein schénes Beispiel
daflr, dass beim Artikelgebrauch nicht selten beideWahl stehenden Varianten mdglich
sind (vgl. 1.3.1 u. 4.1.1), je nachdem, was adsickt bzw. wie die jeweilige Artikel-
Frage beantwortet werden soll. Wenn dies abedamsgegebenen Kontext nicht ersichtlich
bzw. fir diesen Kontext nicht bedeutend ist, kdnbeide Varianten gleichwertig korrekt
verwendet werden, worauf im Unterricht besondengtlich hinzuweisen ist, um die Scheu
vor falschem Artikeleinsatz weiter zu verringern sowie zu bekréaftigen, wie logisch die
verwendete Didaktikkonzeption funktioniert.

Bei den vielen positiven Lehrerfahrungen, die diésztendlich so einfache und
naheliegende Konzeption Uber die Jahre hinweg gbbtet, scheint es mir verwunderlich,
warum sie in theoretischer wie auch praktischer-Baéhliteratur, wenn tberhaupt, nur sehr
selten, selbst dann aber nie zusammenhangend,reobid® in rudimentaren Ansatzen zu
finden ist. Auf die Dichotomie z&hlbar-unzahlbat letwa Bisle-Mdiller 1992 hingewiesen,
doch ihrer didaktischen Relevanz wurde auch hiehtndie gebihrende Aufmerksamkeit

geschenkt, obwohl sie etwa in einer elemrenteEnglisch-Grammatik (Kacowsky 1973)
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schon in den friihen 70er Jahren angewandt worden(vgh Kap. 2.1.2.1, Anm. 21).
Genauso selten, aber grundsatzlich eben docH3 ishebei der Durchforschung einschlagiger
theoretischer Literatur auf Hinweise zur Taugliahk@n Ersatzwoérternim Zusammenhang
mit der Didaktik des elementaren Artikelgebrauacld. (die diesbezlglichen Ausfiihrungen in
den Abschnitten 2.1.2 sowie 2.3.2.2). Bei der Hsamdoeitung von fiinf Grundtypen
tschechisch-deutscher Aquivalenzbeziehuhggie eine der wichtigsten Grundlagen seiner
Artikeldidaktik darstellen, erwéhnt Grimm 1986 metw Arbeiten, die solche didaktische
Hilfen im Zusammenhang mit dem Artikellernen an&rr(z.B. Zapletal u.a. 1980: 58ei
der Ubersetzung eines deutschen Textes ins Tsshkehkann man manchmal anstelle des
bestimmten Artikels das Demonstrativum “ten, ta, foder ein Possessivum) verweriten
zit. n. Grimm 1986: 19). Auch in manche tschechesdizw. fir den Unterricht in Tschechien
adaptierte praxisorientierte Vero6ffentlichungen deursolcherlei praktisches Gedankengut
vereinzelt Gbernommen (Motta u.a. 2006: 30 u. 38ufderstralle u.a. 2004: 29 f.,
Hoppnerova 2003b: 27, Dusilova u.a. 2000: 12, tri¢ebva / Tesava 1998: 53 f.; cf.
1.3.3.2). Doch im Gro3en und Ganzen, besonderk Bacchsicht internationaler DaF-

Lehrmaterialien, scheint es bisweilen véllig iargessenheit geraten zu sein.
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(4.2.1.3) _3. Artikel-Frage:

Bei Nr. 4 im kleinen Text zur Einfuhrung, und haoehr bei Nr. 3, kdnnte man absicht
»sein€, auch nicht pinsereHauptstadt” oder etwa diese Tschechische Republikagen!

Warum steht dann der definite Artikel?

Nun, was wirde dennejneHauptstadt* hier bedeuten?
- Richtig, das wirde heil3en, dass Tschechien adari gar mehrere Hauptstadte hatte,

selbstverstandlich ist Prag aber dirzige

Und genau deshalb heil3t es unter Nr. 14 awghe Bratwurst”, und nicht,, die";

denn dies wirde in unserer kleinen Geschichtegalten, dass es auf dem Wenzelsplatz nur
eineeinzigeBratwurst gegeben hatte! (Klingt amisant, abensbesondere wenn man mal
auf dem Wenzelsplatz war - nicht besonders tesadis)

Und ebenso heil3t es bei Nr. 17, im Plurakht , die Kekse“, sondern nur Kekse".

Denn alle Kekse, die am Wenzelsplatz verkauft werden, &atsicher nicht verspeist!

Deshalb fragen wir uns schlieflich in der

2 Bei nicht zahlbaren Begriffen sinngem&R.um dengesamteroderganzen?:
Jan hat nicht aufgepasst urtle Limonade verschiittet o Jan hat --- Limonade verschiittet.
(dieganze n{cht die ganze nur einen Teil davon,

nur etwasLimonade)
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Besonders stark ist dieser Eindruck im Zusammenhahder nun noch ausstehenden
3. Artikel-Frage. Auch diese beachtet wie die zweite Artikelfragee dextlogische
Reihenfolge der Artikeleinfiihrung (IA / NA, dann DAanstatt der gewdhnlichen (DA vor IA
vor NA) und fragt danach, ob beim vorliegendeniltat statt eines IA bzw. NA ein DA
einzusetzen ist oder nicht. Da sie aber nicht mitufig direkt einsetzbaren Ersatzwortern
arbeitet (Konnte man hier auch “dieser’ sagen oder night®ondern nur nach der
Bedeutung des jeweiligen Syntagmas je nach Artéde@endung fragt (nichtKgnnte man
auch ... sagen? sondern etwa: Handelt es sich um?*), wird sie der zweiten als
eigenstandige dritte Artikelfrage hinzugeflgt. Dantu wird auch eine allzu starke
Konzentration von Lehrstoff vermieden und die glegdnde Bedeutung ebenso dieser 3.
Artikel-Frage hervorgehoben. Diese Bedeutung ishtnnur durch die Ausfiihrungen zu den
Artikelfunktionen in Kap. 2.1.2.4 (Partialitat hikalitat - Totalitat) belegt worden, sondern
auch durch die Ergebnisse der Fehleranalyse in3TeDie nach dem fehlerhaften Weglassen
von IA bzw. DA zweithaufigste Fehlerkonstellatiom&mlich der falsche Einsatz des DA
(cf. Kap. 3.6; z.B. Ich bin die Studenti), kann sehr haufig auf Nichtbeachtung der 3.
Artikelfrage zurlckgefuhrt und durch Zuhilfenahmersklben vermieden werden, was
wiederum aus den einschléagigen Beispielen aus dartefkorpus (insb. Fehlerkonstellation
Nr. 3) ersichtlich wird.

Diese Erkenntnisse werden, so weit ich das Ubdwdatickonnte, vor allem in der
praxisrelevanten Literatur nirgendwo bertcksichtiggw. fiur die Effektivierung des
Artikelgebrauchslernens bei artikellosen Grunddpeaceingesetzt. Die lange einschlagige
Erfahrung hat aber gezeigt, dass auf regelmaligljesFragen der Art \Was wirde denn
“eine Hauptstadt” hier bedeut@h (s. linke Seite; Fehlerinterpretation!), auchnklader
Hilfsiibersetzung mit dem tschechischen Zahlwmden (cf. 2.3.2.2), selbst weniger
fortgeschrittene DaF-Lernende die Angelegenheihdjith zu verstehen beginnen. Ebenso

an dieser Stelle der UG ist also ein kommunikatduktives Verfahren moglich.

Der auflockernde ironische Blick auf die Massenigmus-Infrastruktur im Zentrum
Prags lieRe sich, bei Adaptierung der UG auf andgikellose Erstsprachen, auch auf andere
Hauptstadte werfen. Die Ful3note zur 3. Artikelrdgann wie die vorherige wiederum

gestrichen werden.
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Auch die 3. Artikel-Frage soll gleich ausprobiedrden:

Der Ausflug der Novaks ist noch nicht zu Ende, denn

... sie wollen zwei Tagean (1) StauseguimoLbleiben.

(2) ___ Pensionen sind dort jedoch alle ziemlalet. Also schlafen sie auf

(3) __ Campingplatz und haben auch (4)  elt @&itgenommen.

Rex muss aber im Freien schlafen, weil (5) _Zelt ziemlich klein ist.

(6) ___ Kinder wollen unbedingt auch (7) __ auBtauer sehen.

(8) __ Lehrerin hat ihnen namlich gesagt, déisse man in Lipno unbedingt machen

Manchmal - wie soeben mit dem Zelt oder mit delnderin - kann man nicht wissen bzw.
ist es unerheblich, otber einzigeoder nicht der einzigegemeint ist; dann sind aber
normalerweise auch definitamd indefiniter bzw. Nullartikel korrekt.

Dasselbe gilt nattrlich fur den Plural (wenn umnk$d, ob alle oder nur einige gemeint

sind), z. B.: Ich liebe die Fremdsprachen. / Ich liebe Fremdspen.
Man kann aber sagen, dass die meisten Leute b&sondPlural zum ,Verallgemeinern®

neigen, also etwa sagen wirdebie, Tschechen trinken gerne Bigobwohl das

keineswegsalle Tschechen tun!
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Die folgendedritte Ubung fuihrt die inhaltliche Thematik der bisherigen eeit
grammatikalisch ist sie aber wiederum speziell dig dritte Artikelfrage, nun auch in
Kombination mit der zweiten, zugeschnitten:

(1) dem ,Stausee”ist im Gegensatz zu ,Lipno“ keiae (s. 4.2.1.4), sondern
ein gewohnlicher zahlbarer Begriff, also mit ArtikeStausee in Lipno*“ gibt es
aber nur einen einzigen. Deshalb selbstverstanddé hier aber besser
kontrahiert @m).>?

(2) Die: Das - hierim Satz nachgestellte - ,allegrnéat uns die Bedeutung und

somit den Grund fiir den ANz eindeutig.

(3) dem/einem Je nachdem, wie viele Campingplatze es in Lipho, gginen

oder mehrere. Da es dort sogar zidnviele gibt, ist besseginem

(4) das/ein Jenachdem, was wir betonen wollen: 2blt? / Oder haben sie

sich vielleicht eines ausgeborgt? Qadren sie mehrere Zelte zuhause —
und wir wollen diese Tatsache hervoeméh

(5) das Der IA ware hier vollig sinnlos; samtlichetkel-Fragen verlangen den

DA!

(6) Die: Auch wenn ihre Kinder" zu sagen hier Uberflissig ware, gehtets g

es eindeutig um die Kinder Novaks und keineswegs ungendwelche

(7) die So wie Stausee gibt es in Lipno auch nur eingige Staumauer!

(8) die/eine: Beider Lehrerin verhéalt es sich hier ahnlidle wit dem Zelt:

wie viele Lehrerinnen haben die Kindgne oder mehrere? Je nachdem
kommt DA oder IA.

Die abschlieRende Erwéhnung der ,Tendenz zum DA"Wklarheit hinsichtlich
Partialitdt oder Unikalitat (Sg.) bzw. TotalitaPl() ist vor allem fir den Plural von
Bedeutung. Daflr aber ist der Plural ansonstieth unproblematischer als der Singular: In
der Mehrzahl werden weitaus wenigdértikelfehler gemacht, was auch damit
zusammenhangt, dass es dort nur eine einzigkefotiposition (IA im Pl. oder DA) gibt
(cf. 3.4.4.3). Zum Abschluss der Erlauterungenden drei Artikelfragen sei noch die

Notwendigkeit hervorgehoben, die Lernenden héss darauf aufmerksam zu machen,

* M. E. sollten beim elementaren Artikellernen fefle Praposition-Artikel-Kontraktionen nicht allzu
Uberbewertet werden, um nicht zu sehr von den dldiktscheidungen an sich abzulenken. Regeln h&nzu
wiederum relativ aufwandig (cf. Grimm 1992: 203-2€& die Standardsprache); und nicht selten,etiea in
Bspl. (1), sind fehlende Kontraktionen auch bezlglder Sprachnorm gar nicht so unakzeptabel, von
Verstandnisbeeintrachtigung ganz zu schweigen ($p@lereien wie Zum / Zu dem einen sprach Friedrich
sehr schnell, zum / zu dem anderen sprach er zlrfriectf, Hartmann 1978: 68, kdnnen hier vernachlassigt
werden).
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(4.2.1.4) _4. Namen:

Warum heif3t es nun in der Einleitung aban(Nr. 11), jedochDER kleine Jarl)?
UndPrag (2), jedochDIE Tschechische Republi#) oder DER Wenzelsplaid3)?

Hier handelt es sich um Namen; und Namen sollemdj@idualisieren, sind also eigentlich
nicht zahlbar, weshalb sie auch in der Regel keArtikel haben.

Besonders bei den geographischen Namen gibt eshedohtigeAusnahmen die man sich

merken muss:

- Berge/Gebirge, Flisse, Seen und Meehaben immer einen definiten Artikel
der Grol3glockner, die Zugspitze, das Matterhorm,Meunt Everest / die Alpen, der
Kaukasus,....,
die Donau, die Moldau, der Rhein, der Nil, der Aores, ...,
der Bodensee, der Baikal(see),...,
der Atlantik, das Mittelmeer, die Nordsee,...
- Fem. Lander (nicht nur auf-ei) haben immer einen Artikel:
die Slowakei, die Schweiz,...
- Regionenhaben oft einen Artikel; manchmal, bes. groRaipey auch nicht (schwierig,

doch auch nicht ganz so wichtig!):

der Spessart, die Walachei, das Breisgawaber etwaTirol, Mahren,..>*

>4 Seen sowie aulRereuropaische Berge und Flussensitedt Regel maskulin;  bei europaischen Bergen und
Flissen sowie Meeren muss man sich das Genugn@idingsbedingt!) merken.

Planeten (fem. oder mask.) haben immer einen értduchdie Sonne, der Mond.
(Aber die Appellative&Sonnaund Mondsind, genauso wiBlanet,nattirlichzahlbar,also: Es gibt Milliarden
von Sonnen, auch im Zentrum unseres SonnensystagirseiSonne

Ebenso haben Automarken (magler/ein Skoda, BMW,...Namen von Schiffen (femdie Titanic,...)Hotels,
Lokalen, Kinos etc(meist neutr.das Hilton, das Apollo,..gtets einen Artikel.
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dass sie sich deshalb bei Pluralartikulaten niagttnal zu drei, sondern lediglich zu zwei
Artikel-Fragen Gedanken machen mussen, da die erate (zu Zahlbarkeit / Unzahlbarkeit)
bei Artikulaten in der Mehrzahl selbstverstandhon vornherein wegfallt.

Ganzlich verzichten auf die Artikel-Fragen kannnniades bei der nachsten Lektion
der Ubungsgrammatik, namlich bei ddlamen Nun muss vielleicht begriindet werden,
warum diesen in der vorliegenden UG ein eigenerchbitt Uiber fast drei Seiten gewidmet
ist, auf denen Uberdies traditionelle Regeln undgn@alhmen zu finden sind. Zunachst zeigt
ein weiterer Blick auf das Korpus (5.3.4), dass Beimen eine verhaltnismafiig hohe
Fehlerhaufigkeit besteht (laut Meier 1978: 203 negicsie in gewohnlichen Texten nur ca. 3
% der Worter aus), und zwar vor allem in Form Fehlerkonstellation Nr.4, aber auch Nr.2.
AuRRerdem scheinen Artikelfehler bei Namenwoérternphw nicht zuletzt durch die
Aufmerksamkeit, die diese im Gegensatz zu gewoheficAppellativa erwecken kdnnen,
besonders aufféllig und deshalb stérend zu seird BthlieRlich lasst sich anhand von
.Namen, die solche eigentlich gar nicht sind“ (&cinste Seite), die Funktion der zuvor

gelernten Artikel-Fragen besonders gut illustmerend dadurch ihr Verstandnis festigen.
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DIE Tschechische Republixder DER Wenzelsplatsind aber KEINE Ausnahmen!

Republikist nAmlich KEIN Name und kann gezahlt werdeFschechische Republildibt es
logischerweise nur eineINZIGE , und deshalb steht hier der definite Artikel!

Ebensodas Nationalmuseum, das Hotel Sacher,
die Firma Bosch (aberBosch - nur Firmen-Name, also ohne Art.!),
die englische Sprach@berEnglisch - nur Sprachen-Name!),
die USA (= die Vereinigten Staaten von Amerika),
der Atlantische Ozean, das Rote Méeigentlich ja aucldas Mittelmeeetc.!),...
und schlieRlich auch ,d&Venzelsplatzt >°
Das gilt etwa auch bei Krankheiten:

Er hat Gastritis(Name!), aber:Er hat eine Entziindungkein Name, und z&hlbar$.

Und schlief3lich verhalten sich auBlersonennamerim Standarddeutschen ganz logisch,
stehen also (auch mit Titellghne Artikel (Jan, Frau Prof. Mdller,..;) nur in der

Umgangssprache kdnnen sie den definiten hablenJan, die Frau Prof. Milller,...y’

Warum heil3t es aber - auch im StandarddeutsehB&R kleine Jarfl)?

Nun, fir ALLE Namen qilt:

Wenn ein Name eiAttribut bei sich fuhrt Adjektiv, Genitiv oderRelativsat?), muss
IMMER ein Artikel davorstehen, also z. B.:

DasheutigePrag ist ganz anders als das Prdgs 19. Jahrhundertg®

% Uber Prag hinaus gibt es aber MEHRERENzelsplatze; deshalb kann man hier natiirlich eiwed sagen:
Gibt es auch in BriinreinenWenzelsplatz?

* Auch: Sie hat FieberUnd sogarSie hat hohes Fieber.
AuBerdem:Er hat Krebs (~ Er hat einen Krebs, zuhause, im Aquarium.)

> Titel werden abgekiirzt, etwgHerr) Dr. Hans Huber, Ing. Eder,...Berufsbezeichnungen sind aber keine
Titel, daherDort stehtder Mechaniker Hans Hubeetc. (Und:Dort stehtein MechanikerHans Huber. Was
so ein einziges Komma bewirken kann!)

Familiennamen im Plural (und mit s-Endung) habemdifiniten Artikel:die Novaks, die Miillergind bei sehr
bekannten Frauen kann man sagéie: Monroe, die Garbetc.

Apropos Leinwandgéttinnen;Gott” ist im monotheistischen Kontext (nicht zahlbait) Rame, also artikellos
(Glaubst du an Gott?, ,Gott ist groR!i)aber: Venus war bei den R6mern EINE Géttin, und zwar Gttin

der Liebe.S. Artikel-Frage 1 (zahlbar!) und 3 (,Gottinrdgebe” war sie dieinzigg!

%8 Stadtenamen sind immer neutrum (wie sagt man @léata Praha“ auf Deutsch?), ebenso artikellose
Landernamen; nur wenige sind mask., bei denen kaam aber auch den Artikel setzdder) Irak,...
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Die vergleichsweise haufigen (vgl. Kap. 5.3.4) Retfehler bei den - im
artikeldidaktischen Sinne - ,falschen Namen“ sincenwger oft auf Interferenz oder
Vermeidung zurtckzufihren, denn hier wird als Grdiad das Weglassen des DA in der
Regel angegeben, dass es sich dabei doch um eiaererNhandle. Da dies aber in
artikelgrammatischer Hinsicht nicht zutreffend(isft 2.1.2.4), hilft auch in diesen Fallen die
zuvor erlernte Logik der Artikel-Fragen; und dasesdnicht blol3 fir einige wenige
Toponyme von Bedeutung ist, zeigt die nebensteh&ncze Liste.

Die auf diese Liste folgende FulRnote konnte wiemermuch gestrichen werden,

ebenso die zum Thema Krankheiten.

Bei der DA-Verwendung vor Personennamen ist defaehe Hinweis auf die
Umgangssprache bzw. Dialekte zielfUhrender alaeatie Ausfihrungen bei Boettcher
2009: 81 =zur Regulierung von Beziehunden, Distanz-Verkleinerurig oder gar

»Naheerschleichurfgvermittels des DA.

In Zusammenhang mit der Attribut-Artikel-Regel filamenwdorter kann, muss aber
nicht auf die Ausfuhrungen in der dritten Ful3noté dieser Seite eingegangen werden;
besonders eine artikelgrammatische Betrachtung ,@wtt und den Gottern® ist fir ein

tieferes Verstandnis des Konzepts der drei Arfk@lgen gut geeignet.
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Schwierig? - Dann wollen wir auch dieses Kdpdkich Uben:

(1) Lieblingsschriftsteller meiner Freundist i(2) Goethe. Am liebsten mag
sie (3) Bucher (4) jungen Goethe.
Goethe lebte viele Jahre in (5) Weimar. (B) Weimar der Goethezeit

wirkten auch andere grol3e Autoren, allen voran)_( Friedrich Schiller, (8)
Freund von Goethe.

Apropos Weimar: Liegt Weimar eigentlich an (9)  Fluss? — Keine Ahnung!
Vielleichtan (10) _ Elbe? — Abernein,1)(1 _ Elbe fliel3t doch gar nicht durch
(12) Bundesland Thiringen! Sie flie3t ahech (13)  Dresden,
(14)__ Hauptstadtvon (15) Sachsen.

Weimar ist aber auch bekannt fur (16) _ Wean&epublik in der Zwischenkriegszejt.
Nach 1949 gehérte eszu (17) _ Deutscherokatischen Republik,

heute liegt es in (18) wiedervereintentBehland.
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Die folgendevierte Ubung ist nicht nur auf die Festigung des soeben zu,delten

und falschen“ Namen Gelernten ausgerichtet, sondeederholt, im Zusammenspiel damit,

auch die Anwendung der zuvor behandelten Artikelgén.

(1)
(2)
3)
(4)
(5)
(6)

(7)
(8)

9)
(10)
(11)

(12)

(13)
(14)

(15)

(16)
(17)

(18)

Der (,Lieblings-“ hat mani. d. R. nur einen einzigen)

=

ie (daja wohl alle; doch auch ist hier ,---“ mégligh

des (Adjektivattribut vor Personenname)
-- (Stadtname, ohne Attribut)

dem (In1) Insbesondere bei Namen, sowie anderen ,Unik&fr fjat keine
gute Meinung vddouindeskanzléy und ebf. ,uniken” Klassenbezeichnungen
(Jan geht gern in&ino"), ist die Kontraktion sehr wohl wichtig fur kektes

Standarddeutsch.

ein (er war ja nicht der einzige Freund Goethes, nanda@nnte hier aber DA
stehen)

einem (,Fluss” ist zahlbar, und in der Frage geht es,uwigendeinen“ von
vielen anderen maoglicheiasskn)

der (Flussnamen haben stets Artikel; in Europa sirdhatele fem.)

die

o

das (,Bundesland® ist kein Name, sondern ein zardls Appellativ,

.Bundesland Thiringen* gist naturlich nur ein einziges)
---  (Stadtenamen haben, ohne Attribute, keineikey

die (,Hauptstadt” ist zéhlbar, ,Hauptstadt voac8sen” gibt es
logischerweise nur eine &jax

---  (,Sachsen® ist zwar heute kein unabhangigaatSnehr, aber ein grolRes
historisches ,Land”, alsoe andere Landernamen, artikellos)

die  (cf., vollig analog, ,die Tschechische Reltkih

der (zun: Hier, im Fem., ist fehlende Kontraktion ganzeptabel;
ansonsten cf. Nr. 16!

dem (im): Im Neutr. sollte man die Kontraktion durchflinyeder DA steht

hier vor einem Landernam@hAdjektivattribut.
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(4.2.1.5) _5. Zum Schluss noch _ein paar ausgiiite Besonderheiten:

Manchmal kann man seinen Stil verbessern, wenndearArtikel weglasst:

1. Stattdie Bicher Goethekann man auch sageBoethes Blcher
Artikellose Namen im Genitiv kann man augbr das Substantiv stellen; dann

ersetzen sie stets den Artikel!

2. Auchnach Prapositionenkann man den Artikel bisweilen weglassen, z. B.
Jan hat eine Wohnung ohne Balkon / mit (einem)dsalk

3. Oder vor zwei oder mehrereasammengehdérenden Begriffen ohnAttribut:
Der Lehrer legte (den)Mantel und (den)Hut auf desth und begann den Unterricht.

(Aber nicht etwa,,... schwarzen Mantel und grauen Hut..."!)

4. Bei Nationalitaten und Berufé&sann man den Artikel weglassen:
Jan ist (ein) Student. Akiko ist (eine) Japanerin
Das geht aber nur ohne Attribut, also NICHJan ist guter Student,

und nur bei Pradikativsatzen, also NICHDort ist Student.

5. Auch nach als” ist es oft stilistisch besser, den Artikel wegzsskn:
Hans arbeitet als Arzt. Ich erachte ihn als (dee$ten der Stadt?

6. Ebenso in Schlagzeilen, ,Telegrammstil“, Arkeigen:

Schrecklicher Unfall auf (der) Elbe - drei TotechaKollision zweier Ausflugsschiffe!
Auslandische Studentin sucht gunstige Wohnungnn$tadtzentrum

7. In Aufschriften(Geschéfte, Wegweiser, etmussder Artikel i. d. R. wegfallen:
»Buchhandlung Maier* , ,Tschechische Republik®,...

% Das gilt natiirlich nicht fiirals nach Komparativ, z.B.:Die Donau ist langer als der Rhein.
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Der funfte und letzte Abschnitt der vorliegendentildgilibungsgrammatik ist
schlie3lich ,ein paar ausgewahlten Besonderheiggwidmet, obwohl diese im Grof3en und
Ganzen dem Bereich des ,konventionalisierten* Astgiebrauchs zuzuordnen sind. Doch
diese sieben Themen werden nur kurz angedeuteké8ren wiederum weggelassen bzw.
erst spater, je nach Bedarf, etwa bei der Beamgitles folgenden Ubungsteils, wo sie
vereinzelt vorkommen, angesprochen werden. Vanalbber sind hier fast nur solche
Phanomene aufgenommen worden, die besonders hdirfig°Probleme unter meinen
Studierenden sorgen und sie bei rezeptiver Sparbeit zu Beanstandungen hinsichtlich
der fehlenden Artikel verleiten. Aul3erdem sindsdisieben ausgewéhlten Phadnomanhbt
beim Vokabellernen zu erfassen wie etwa Phraseslogn, Redewendungen oder
Funktionsverbgeflige, die in der Regel auch nichgemefehlender Artikel beanstandet

werden.

1. Als besonders beliebt erwies sich dabei Bemdmt Nr. 1, ein sehr deutliches
und haufiges Beispiel fiir hyperkorrekte intralinguaJbergeneralisierung die Goethes
Bilchef). Dass praponierte artikelpflichtige Appellatigales Bruders Blich®rim heutigen
Deutsch antiquiert, zumindest sehr literarisch deim, kann fur rezeptives Sprachlernen
nebenbei behandelt werden.

2./13. Auch Nr. 2 sowie Nr. 3 sind insbesondere deh rezeptiven Kontext zu
beschranken. Nr. 3 kommt zwar im gewohnlichera8lpgebrauch viel seltener vor als Nr. 2,
wurde aber deshalb in diese Liste aufgenommen, kel Beanstandungen vonseiten der
Lernenden (Warum steht hier denn kein Artikel? "Hut” ist dodahlbar!) viel haufiger
sind. Aufllerdem kann und soll im Zusammenhang mit Nauch auf die Problematik
diverser Regeln wieBei Aufzahlungen steht kein Artikehingewiesen werden (cf. 1.3.3):
Ohne semantisch-logischen Bezug zwischen den eerzdbPosten oder mit Attributen kann
man die Artikel keineswegs einfach weglassen.

4. Auf diese Thematik ist insbesondere in Absthti3.3 schon ausfuhrlich
eingegangen worden. Abgesehen von den meist vifilgeachteten, doch grundlegenden
Einschrankungen fir diese Regel sei an diesereStelchmals flr ihren eher fakultativen
Charakter im Rahmen einer elementaren Artikeldidtadhgetreten.

5. Wie ebenfalls bereits in 1.3.3.1 besprochest,bei Nr. 5 die Artikelelision noch
haufiger nicht wirklich zwingend (deshalb die Klan@rn, deren Funktion naturlich erklart
werden muss). Mit fortgeschritteneren Lernendemnkdiese Thematik auch ausfuhrlicher

bearbeitet werden.
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6. Auch an dieser Stelle zeigen die Klammern wietbn oft fakultativen Charakter
der Artikelelision an; diese Thematik wurde inshesgre deshalb in die Liste aufgenommen,
weil hier bei rezeptiver Spracharbeit naturgemalobders haufig ,fehlende Artikel®
beanstandet werden. Im

7. Punkt dieser Liste ist die Artikelelision inrdeegel obligatorisch, und wenngleich
solche Falle verstandlicherweise nicht im Fehlgoker aufscheinen, ist falscher
Artikelgebrauch in diesem Bereich ein besonderdig@s und resistentes Phanomen: Etwa
im Betreff von Mails, aber auch auf Titelseitennv&eminararbeiten werden von den
Studierenden hyperkorrekt gesetzte Artikel besadeerne gesetzt (etwa Dig
Seminararbelt mit der anschlieBenden Rechtfertigungst, doch eine ganz konkrete

Seminararbeit..”).

4.2.2 Ubungsteil

Im Anschluss an den Grammatikteil werden ausgewalidbbungen aus dem
Ubungsteil der UG prasentiert, auch deshalb, unemeaten klassischen Liickentexten des
Grammatikteils auf verschiedene andere Ubungstygpenzuweisen (von rezeptiv-
kommunikativem (ber reproduktiv-komplementativegrokiorrigierendes Uben bis hin zum
Ubersetzen; cf. WiRner-Kurzawa 1995). Diese Voggaveise erscheint mir anschaulicher
und effektiver als eine abstrakte BeschreibunghssldJbungstypen. Uberdies sollen die
neuerlich angefihrten Kommentare zu den Lodsungeh den darin vorgenommenen
Fehlerinterpretationen der weiteren lllustratier dorgestellten Didaktikkonzeption dienen.
Fur eine Arbeit im Selbststudium konnten die Loskwognmentare unter Umstanden
wiederum in die L1 der Lernenden tbersetzt werdéMdeitere Ubungen zu den meisten
einzelnen Ubungstypen, mit unterschiedlichstem abokar bzw. Inhalt, finden sich unter
5.4.2 im Anhang.
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4.2.2.1 Versuchen Sie im folgenden Satzbeispiel die Wahéd unterstrichenen
Artikels zu begriindenf®

Ich mdchte nach dem Abitur__ -Fremdsprachen studieren, hoffentlich schaffe ioh d
Aufnahmeprifung an die Uni!

L.: die Fremdsprachemwirde hier ja heil3emalle; das kann aber nun wirklich niemand!

*k%

4.2.2.2 Im folgenden Beispiel ist der unterstrictne Artikel falsch gesetzt.
Versuchen Sie zu erklaren, warum, bz, wenn mdglich, was die falsche
Ldsung bedeuten wirde!

Stell dir vor, als ich gestern nach Wien fuhr, hable auf der Autobahn fast -4Jnfall
gehabt!

L.. Unfall kann man zdhlen, es muss einen Artikel vor siddehh Richtig: einen Unfall

*k%k

4.2.2.3 Setzen Sie den richtigen Artikel ein ungersuchen Sie, lhre Entscheidung zu
begriinden. Manchmal sind auch zwaesv. gar drei Losungen mdglich!

- Guten Tag, ich méchte bitte (1) Tidket (2) Flug nach (3) New
York.
- Mochten Sie (4) Economy- oder (S)rizss-Ticket?

- (6) Economy-Ticket, bitte, und wenn moglich (7) Fensterplatz.

-Haben Sie _ (8) Gepack?

- Ja, (9) Koffer und (10) Laptop.

- (11) Laptopist ___ (12) Handgepach,ldimnen Siein ___ (13) Flugzeug
mitnehmen. Sie missenihnaberbei  (14)Wtd  (15)Landung ___ (16)
Flugzeugs ausgeschaltet haben. _ (17) Koftersen Sie aber einchecken. Sie kriegen

ihn dann nach (18) Flug an (19) Gkpasgabestelle wieder. Bitte zeigen Sie

® Rein interpretative Artikeliibungen wie unter 4.2.2nd 4.2.2.2 konnte ich i. d. R. weder in Leletgrn
noch in Grammatiken finden. Im Dreyer-Schmitt gateine solche Aufgabe in der Ausgabe 2004 (S.d@6h
in derjenigen von 2009 wurde wieder darauf verathDies hangt wohl auch mit der Tatsache zusamrdaas
aus dem traditionellen Regelapparat der Ubungsgatikrdie nétigen Fehlerinterpretationen nicht dlich
wurden.
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mir auch noch (20) Reisepass! Danke.... (21) Abflug ist um 16.43 von
(22) Terminal 3. Hier ist (23) Ticket undrh (24) Pass. Ich winsche lhnen
(25) guten Flug!

L.
(1) ein (zahlbar, ,irgendein, nicht ,dieses", ,meinestas einzige)

(2) einen/den(je nachdem:irgendeinen? Diesen? Den - einzigen - nachsten?),

3 -
(4) ein (das ware hier ebenso mdglich)
(5) wieNr.4

(6) Ein/Das (beides moéglich, und zwar unabhangig von 4 und 5)

(7) einen (,den Fensterplatz” hiel3e, es gadbe nur - melmen einzigen!)

(8) --- (nicht zahlbar)

(9) einen/der(Zahlwort oder ,diesen®)

(10) einen/den(wie 9); bei 9 und bei 10 ginge aber auch(ef. 4.2.1.5, Nr.3!)

(11) Der/Ein (entweder ,lhr Laptop“ oder ,jeder, irgendeif)e

(12) --- (wie Nr. 8)

(13) das(oderins); auch ,ein Flugzeug® ginge hier zur Not, ebemjgdes, irgendeines”

(14)-m

(15) (bei) der (bei 14 + 15 auch-- mdglich; cf. Nr. 10)

(16) des (mittlerweile eher nicht mehr ,jedes, irgendeine$A; ware aber akzeptabel)

(17) Den(wie 16)

(18)dem (,,Ihrem*)

(19) Der (der einzigen dort +d.R. gibt es an einem Flughafen praktischerweigecine
einzige Gepéackausgabe)

(20) den

(21) Der (,lhr* Flug, nicht irgendeiner)

(22)vom (,Terminal® ist zahlbar, ,Terminal 3" gibt es tialich nur ein einziges); aber auch
maogl.: von (wegen der Nummer, ,3%, auch wie ein Name, oArtéel, verwendbar)

(23)das (,lhr*)

(24) der (wie 23, sogar noch eindeutiger!)

(25) einen, auch_---mdglich (phraseol., wie ,Guten Tag!'®)

*k%
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4.2.2.4 Im folgenden Text fehlen samtliche Artike
Schreiben Sie den Text mit den korrekten Artikén (nur dort, wo auch
tatsachlich welche fehlen) auf und begriindeni&lhre Entscheidung!

Seveso ist kleine Stadt in Veneto, Provinz in ingivdim Teil Italien. In zweiter Halfte 20.
Jahrhunderts kam es dort zu schrecklichem Unfals groR3er Fabrik trat Gift aus. Gift,
Dioxin, war besonders gefahrliches Gift. Direkt@mn Fabrik, Ing. A. B., wurde verhaftet
(frei nach Schmitt 2001: 24).

L.. Sevesoist (1) eine kleine Stadt (2) im Vend®),einerProvinz (4) im nérdlichen
Teil (5) Italiens (von Italien). In (6) der ziten Halfte (7) des 20. Jahrhunderts kam es
dort zu (8) einem schrecklichen Unfall. Aus) €@er grof3en Fabrik trat (10) Gift aus.
(11) Das Gift, (12) Dioxin, war (13) ein besorglgefahrliches Gift. (14) Der Direktor
(15) der Fabrik, (16) Ing. A. B., wurde verhaftet

(1) Stadtist -im Gegensatz zum Namen ,Sevesrdhlbar. Das Attribut ,klein® macht
sie nicht ,konkret”, vielmehr ist Sevasicht die einzige kleine Stadt in jener Provinz.

(2) Veneto (neutr.) besser mit DA, so wie et “Toskana” (aber “Apulien” etc.!).

(3) Veneto ist nicht die einzige Provinz in Nisatlen; cf. soeben ,kleine Stadt".

(4) ,Norditalien” wére ein Name; aber ,Teil* mit Und ,nordlichen Teil” gibt es in Italien
eigentlich nur einen einzigen.

(5) Name!

(6) ,Halfte" ist zahlbar, ,zweite Halfte* gilds nur eine einzige.

(7) ,Jahrhundert”ist z&hlbar, ,20. Jh.” gilsteur ein einziges.

(8) .,Unfall*ist zahlbar, selbst ,schrecklichénfalle® gab und gibt es aber nicht nur einen
einzigen; selbst in Seveso ist das wohHser ist zunachst noch von ,irgendeinem*
Unfall die Rede.

(9) Falls esin Seveso nur eine einzige Falelkeg sollte, ware auctier maoglich.

(10) unzahlbar

(11) ,Dieses Gift"...

(12) Name (eines Giftes)

(13) hier ist ,Gift* zahlbar, es geht um eineiffSorte!

(14) Nur falls die Fabrik mehrere Direktoren bataber nur einer schuldig gesprochen
wurde), auch:Ein!

(15) Nicht mehr irgendeiner, ,dieser”

(16) (Personen-)Name, mit (abgekirztem) Titel

*k%k
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4.2.2.5 Richtig oder falsch?
Korrigieren Sie, falls nétig, und bedinden Sie lhre Entscheidung.
Versuchen Sie auch zu erklaren, was die falscMariante bedeuten wiirde!®

Das ist ---(1) Otto (BILD). Er ist.der(2) Schiler in_--{3) Minchen,_einef4) Hauptstadt
des(5) Bayern._De(6) Otto fahrt gerne mit dei7) Rad in eing8) Schule. Er meint, das
sei gut fur dig9) Gesundheit, aber --€10) Mutter von Otto hat oft eif@1) Angst, er kdnne

einen(12) Unfall haben und sich -¢13) Verletzung zuziehen.

1) Richtig, der Otto ware umgangssprachlich, eher gesprochenes Deatsotier auch
maoglich

2) Falschder Schulemwirde hier ja bedeuten, er ware der einzige irz dgdainchen! —
Richtig: ein, oder auch--- (pradikative ,Berufsbezeichnung“ ohne Attribut)

3) Richtig, Name

4) Falsch, das hiel3e ja, Bayern héatte zwei oudmrere Hauptstadte! — Richtaer

5) Falsch, weil Name eines Landes, ohne Artikel

6) S.Nr. 1!

7) Richtig, denn: miseinem! Mit einem” konnte hier betonen, dass er viele Rader besitzt,

oder aber, dass er sich jeden Tag ein retiedt. ..

8) Falsch, denn: Schule gehdrt zu den ,Insohgn” mit DA (Klasse); und falls die
konkrete Schubkeon Ottogemeint ist (,Individuum®), dann fahrt er eberseine
Schule, nicht (jeden Tag) in irgendeinad@e)!

9) Richtig, daseine!

10) FalschMutterist hier ja nicht Anrede (willame), sondern ganz gewdhnliches
zahlbares Nomen, und da jeder Mensch normeise nur eine einzige Mutter hatie

(Es ware aber auch méglich: ,Ottos Mutter”, cR.4.5, Nr. 1)

11) Falsch, denn nicht zéhlbar

12) Richtig, denn z&hlbar

13) Falsch, denn z&hlbar, algne

*k%k

®1 Diese Ubung - s. Fortsetzung im Anh. 5.4.2.5at $ich insb. fur die Erarbeitung der Artikel-Frageuf
kommunikativ-induktivem Wege bewahrt. Als Zwisoktufe, nach den Typen 4.2.2.3/4.2.2.4 und vo24&2
waren Texte einsetzbar, in denen alle Artikdsdia gesetzt und zu korrigieren sind.
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4.2.2.6 Ubersetzen Sie ins Deutsche und begriind®ie Ihre Artikel-Entscheidungen!®?

Eva odjela na dovolenou. Petr ji m& zalévatiky a nakrmit kéku. Stoji nyni fed Evinymi
dve'mi a v ruce drzir klice. Ktery z nich je spravny? Prvni nepasuje, mubitavjaky jiny.
Zkusi to jedtjednou, ale jak je pro takovou situaci typickéeprizé @i poslednim pokusu se
dve’e otevou (ins Tschechische Ubersetzt frei nach Grimrerhidter 1992: 15, T 20).

L.: Evaistauf Urlaub lexikalisierte Wendung (sonst ist ,,Urlaub” abehlar!)

gefahren. Paul soll bei ihr Stiinde hier nichbei ihr, waredie auf alle Falle nétig, weil e
ja Evas, alsohre Blumen und nichirgendwelcheBlumen
sind; es heil3t aber dennadie, denn Paul soll ja woldlle
Blumen gie3en. Nur wenn man ausdricken méchts,afas
dort nur einige, abarichtalle giel3en soll, hiel3e es
---Blumen.

|92}

die Blumengiel3en

und _die Katzefittern. eine Katzehiel3e hier, dass es sigithtum Evas
(-irgendeine®) Katze handelt, bzw. dass sie mehkatzen
hatte, aber nuginezu flttern ist!...

Er steht vor Evas Tur oder, aber viel weniger elegarder Tar Evas /von Eva
und hat drei Schltssel in
der Hand auch einer ware hier méglich, wiirde aber zu sehr, und
Uberflissig, betonen, dass Paul zwei Hande hat
Welcher ist der richtige es gibt ja nur einen einzigen richtigen

Schlissét
Der erste passt nicht, es | es gibt nur einen einzigen ersten

muss also ein anderesein. | andere gibt es hier ja mehr als einen einzigen, namligbiz
vgl. die tschechischerjiny / druhy!

Er macht noch einen

weiteren Versuch doch - Weitere Versuchkbnnte es mehrere geben

typisch in_einer solchen zahlbar, undakovyandert daran gar nichts!

Situation - erst

beim letzten Versuckffnet | Letzten Versuclgibt es nur einen einzigen

sich die Tar ihre, Evas Tur, nicht irgendeine

2 Was Helbig 1972: 11 zu Ubersetzungen im DaF-Uitdermeinte, ist bis heute giiltigAuch bei Ablehnung
des Grammatik-Ubersetzungsprinzips im FSU miisse siganicht unbedingt vollstandig ,iber Bord werfen
(wie das oft auf Grund eines einseitigen und falsmistandenen Modernismus geschieht)
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4.3 Jehler sind zum Anschauen da - AbschlieRende Bemerkungen zu
lernerzentrierter Korrekturarbeit, auch tber die vorgestellte
Didaktikkonzeption hinaus

Die unterschiedlichen Ubungstypen, wie sie imt&tzAbschnitt vorgestellt wurden,
kénnen beim Erlernen und insbesondere Vertiefen elesnentaren Artikelgebrauchs
letztendlich nicht die freie Textproduktion (vglisB-Mdiller 1992: 57, Punkt 5) und die
Arbeit mit den dabei auftretenden Artikelfehlerrsegzen. Solchenbernen mit Fehlern
wurde schon im Rahmen der vorgestellten Ubungsgetikneine bedeutende Stellung
eingerdumt (rezeptive, aber ebenso produktiv-komkatine Beschaftigung mit
Kommentaren zu jeder einzelnen Artikelentscheidbagv. Korrektur von vorgegebenen
Artikelfehlern). Doch genauso systematisch kann umeines Erachtens soll diese
Beschaftigung auch mit den in freier Textproduktemtstandenen Artikelgebrauchsfehlern
erfolgen.

Nun l&asst sich zwar Gber Sinn und Zweck sowie Awd Weisevon Fehlerkorrektur
bei mundlicher Sprachproduktion trefflich streitéwann und wie soll was von wem
korrigiert werden?- Hendrickson 1978, zit. n. Edmondson 1993: F¢mondson 1993: 73
scheint es aus psycholinguistischen Grinden Ubpthaweifelhaft zu sein, die Effektivitat
einer Korrekturintervention des Lehrers gleichzasat mit der Frage, ob der Lerner ...
danach in der Lage ist, eine “verbesserte”, dfdhlerfreie AuRerung zu produzietenAber
bei der fir das Erlernen des elementaren Artikelyeths besonders wichtigenhriftlichen
Spracharbeit kann ausbleibende Korrektur in nodiergim Mal3e als in der mundlichen zur
Fehlerfossilierung in der Lernersprache beitrageir. die schriftliche Sprachproduktion kann
meiner Ansicht nach in der Tat behauptet werdess ds gin GlicK ist, ,dass Schuler
Fehler macheh (Krumm 1990). Denn im Rahmen eines kommunikativen
Fremdsprachenunterrichts lasst sich mit diesenefehkreativ und gewinnbringend arbeiten
(vgl. Storch 1999: 50 f., Legenhausen 1995:Abweichungsphdanomene als
Unterrichtsgegenstande oder Rug / Tomaszewski 1996, Begleitheft S.,Behler sind ...

wie Blumen im Garten. Blumen sind zum Anschauén da

Parallel zur Entwicklung des Fehlerbegriffs und desmdsprachenunterrichts im
Allgemeinen hat sich in den letzten Jahrzehntexh @er Umgang mit der Fehkarrektur in
betrachtlichem Mal3e weiterentwickelt (Gnutzmaiffe 1993: 92). Doch dies sollte nicht
bloR dazu fuhren, dass maKqgsrekturmalRnahmen ... aufgrund ihrer in Frage gésin

Wirksamkeit und unerwiinschten “Nebenwirkungenkritisch hinterfragt (a.a.0.) und
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deshalb anstatt sanktionierender oder gar straferiderhaupt keine oder nur mehr
L2unbedingt notwendige” KorrektaraBhahmenbetreibt. Vielmehr sollten sich solche
Errungenschaften darin auf3ern, dass aufgrund desnnmositiv konnotierten Fehlerbegriffs
insbesondere im Zusammenhang mit schriftlicher @gmaoduktion umso intensivere, aber
auch positiv  besetzte, kreative, nicht frontal-atdoe, sondern gemeinsame,
partnerschaftliche Fehlerkorrekéubeit in den Fremdsprachenunterricht integriert wird.
Denn bei einer solchen Entwicklung kann es in dat Zu .einem Glick werden, dass
Fremdsprachenlernende Fehler machen, und sind deesenden ,dazu da, um Fehler zu
machefi (Kordes 1993: 15), also - wie ich es formutiemochte - um dringend bendtigtes
Unterrichtsmaterial zu liefern. Nach jahrelangansehlagiger Unterrichtserfahrung sind
diese Lernenden meiner Ansicht nach aber nichtdayrum Fehler zunachen sondern
gerade im Rahmen schriftlicher Spracharbeit ebelago, um Fehler selber Xarrigieren
dies aber nicht auf sanktionierende Weise, sonalerkreative sowie effektive und von ihnen
auch als solche erkannte Aufgabe. Und dabei sedlteicht nur um die eigenen Fehler gehen,
sondern auch um diejenigen der Mitlernenden oder vwemm Lehrer oder der Lehrerin
zusammengestellte. Der tschechische Didaktikpioila@ Amos Komensky meinte in seiner
Schrift "Linguarum methodus novissima™ (1648), dmit ihren Pladoyers fir
Lernerautonomie, Kommunikativitat oder Ganzheitheit im Unterricht und der pointierten
Art, diese zu formulieren, Uber weite Streckenrsefodern erscheint, dass man als

Lernender besonders viel auch durch ,Lehrerségmtien konne

Und was anderes als ein wenig ,Lehrer zu sein‘beredenn Fremdsprachenlernende,
wenn sie etwa in gegenseitiger schriftlicher Pakimeekturarbeit bzw. im Plenum auf
kommunikativem Wege schriftlich produzierte Felew. ,kleinere und grél3ere Problefme
(anstatt ,leichter und schwerer Fehler®, Krumm 19204; cf. 3.1, Anm. 36) gemeinsam
aufspuren (Fehler-ldentifikation), ausbessereh(&korrektur) und dann vielleicht sogar zu
analysieren und zu erklaren versuchen (Fehlerirggfon)? Die Fehlerinterpretation wird
durch den Einsatz der in Kap. 4.2.1 eingefuhrtetik@rFragen betrachtlich erleichtert
(zumindest im Vergleich dazu, wie etwa der hochigraomplizierte und Uberlange
Regelapparat von Grimm / Kempter dies zu leistestamde ware). Und genauso wie

erwachsene Fremdsprachenlernende, nicht nur tasbbeh Grammatikunterricht oder

8 Necht si kazdy 7&k zvyk& byt zaroweitelem ...; ¢imcastji bude kdo vytbvat, tim bude dengjsi
(aus der tschech. Ubs., Chlup 1964: 221 f.: ,Miager Schiler daran gewshnt werden, zugleich Lehuer
sein...; je haufiger jemand lehrt, desto gelehmard er sein“), mit dem Zusatz auf Deutscbingl so bleibet
man immer bey der Lufst
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zumindest Grammatik im Rahmen eines kommunikatsgatichteten Unterrichts entgegen
allgegenwartiger Klagen keineswegs prinzipiellehiplen, meist sogar explizit wollen (cf.
etwa Jung 1993: 113), winschen sie in der Regehsebeausdricklich, dass die
Abweichungen innerhalb ihrer eigenen Sprachprodukkorrigiert werden, und dies nicht
bloR sporadisch, sondern systematisch und konsequgn z.B. Gnutzmann / Kiffe 1993:
106). ,Rote Tint& wie Huneke / Steinig 2000: 181-183 ein kritisshKapitel ihrer DaF-
Einfuhrung benannt haben, muss keineswegs padadogroblematisch sein, wenn sie
nicht immer nur von den Lehrenden, sondern zur Alnsking auch einmal von den
Lernenden benutzt werden darf, so etwa im Rahmegandgsierter Partnertext-
Korrekturarbeit, fur die nebenbei auch das wichti@rektutesen systematisch trainiert
werden kann (vgl. Rampillon 1995: 94 f.).

Schlie8lich hat die Erfahrung zumindest mit DeutSthdierenden gezeigt, dass,
nachdem sie sorgfaltig in diese Unterrichtsmethailegefuhrt worden sind, die von
Mitlernenden in partnerschaftlicher Arbeit durchgete schriftiche oder im Plenum
geaulRerte mindliche Korrektur schriftlicher Texie deren Verfasser/in u. U. sogar weniger
unangenehm ist als unmittelbare Korrektur durch dehrer, sofern dieser nur stets als
letzte Instanz fur eine endgiltige FehlerkorrekBowie -interpretation zur Stelle ist
(Lehrerkorrektur der Partnerkorrekturen). Die gni&gliche Eigeninitiative der Lernenden,
anstatt ihrer weitgehenden ,Entmindigung” (Jung3t9.14), ist letztendlich eine besonders
wichtige Grundvoraussetzung fir die Optimierundigign Grammatiklernens. Weiters tragt
solcherlei lernerzentrierte Korrekturarbeit in emd.ernumfeld, in dem Fehler als zum
gemeinsamen Lernen bendtigtes Unterrichtsmatestgjar erwinscht sind, auch dazu Dbei,
dass die Angst der Lernenden vor Korrektur ummhis auch vor Artikelfehlern verringert
und vielleicht sogar weitgehend beseitigt wird. ettbes konnen die drei Artikel-Fragen aus
der vorgestellten Didaktikkonzeption, sobald sl - im besten Falle auf gemeinsamem
kommunikativ-induktivem Wege - erarbeitet sindmmer gleich konkret angewendet
werden und somit fur kleine, aber rasche Erfolgbeisse sorgen Resultativhypothese
cf. Zimmermann 1995: 189). An mehreren Stellendienngsgrammatik sowie in mancher
Ubung im Anhang (5.4.2) und besonders im Rahmen Fadrlerinterpretationen in den
Kommentaren zu den Lésungen zu diesen Ubungen assidhtlich, dass die Arbeit mit dem
elementaren Artikelgebrauch ohne viel padagogisdhgwand auch gehérig Spall machen
kann. Bei konsequenter Berlcksichtigung alleli¢saktoren zusammen lasst sich am Ende

mitunter dem Ziel naher kommen, dass DaF-Lernemtartikelloser Erstsprache - hier sei
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noch einmal der von einer Studentin verfasste kbtur&ommentar |.enka hat noch Problem
mit den Artikelfi (Kap. 3.5.1.4) wiedergegeben - langsam addech nicht mehr nur
»ein Problem®, sondern vielleicht einmal gar keimolitem, zumindest kein allzu grof3es
mehr mit dem elementaren Artikelgebrauch im Beluén haben.

Oder mit den Worten der Kollegin formuliertjedm Titel dieses vierten Teils
der vorliegenden Arbeit zitiert wurde (cf. Anh.32.4): ,Wer hat nicht Probleme mit
Artikel, na? Ich habe sicher! ... —  Aber,ich hoffe, dass wir dank diesem Seminar

im Deutschen wesentlich verbessern.”

191



5 ANHANG

Da jedem der vier Hauptteile vorliegender Arbeitmindest eine Beilage zugeordnet
ist, ist auch der Anhangsteil analog in vier é¢tibstte aufgegliedert. Zuséatzlich findet sich
zur leichteren Orientierung vor jedem einzelnen @wdy angegeben, welchem Unterkapitel

des Textes er zugehdrig ist.

5.1 Anhange zum 1. Teil der Arbeit

5.1.1 AdKap. 1.3.2:
Samtliche Daten zur Erhebung der von den Studierereh gewiinschten Themen
in den Wabhlpflichtseminaren ,Ausgewéhlte Problemeder
deutschen Grammatik” von WS 2004/05 - 2008/09

Im Folgenden sind zuné&chst, unter Punkt 5.1.1nleiner Gesamtibersicht alle von
WS 2004/05 - 2008/09 durch die Studierenden gewiiescGrammatikbereiche aufgelistet.
Daraufhin werden zur detaillierteren Ubersicht, besondere was die Reihenfolge der
einzelnen Wunschthemen betrifft, in finf weitereab&llen die Ergebnisse der einzelnen
Jahrgange dargestellt.

Das Thema Artikelgebrauch ist dabei stets, soiwiden Tabellen 1 und 2 (Kap.

1.3.2), in Fettdruck, das Genus zusatzlich ikuhervorgehoben.
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5.1.1.1 Gesamtibersicht

Studierende: 16 |21 20 31 28 ges. 116
Gewinschtes WS

Grammatikthema: 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09
Konjunktiv 11 11 9 9 14 15 58
Artikelgebrauch 8 9 6 12 13 48
Passiv 6 5 8 12 10 41
Rektion 8 8 6 7 8 37
Nebensatze 4 5 8 11 7 35
Indirekte Rede 9 8 4 7 6 34
Adjektivdeklination 7 7 6 8 4 32
Infinitiv mit / ohne “zu” 3 7 2 9 3 24
Modalverben / Modalitat 6 0 6 1 8 21
Un/trennbare Verben 0 7 0 7 6 20
Wortstellung 3 4 4 0 8 19
Adjektivsteigerung 2 3 4 6 0 15
Partizip(ialkonstruktionen) 0 4 1 8 1 14
Genus 1 0 3 5 4 13
Perfekt / Prateritum 0 4 1 7 0 12
Perfekt mit "haben” / “sein” 2 5 0 2 0 9
Prapositionen 0 0 4 2 3 9
Negation 0 1 5 2 0 8
Futur 1 1 2 1 0 5
Pluralbildung der Nomen 2 2 0 1 0 5
Imperativ 1 1 2 0 0 4
Reflexive Verben 1 2 1 0 0 4
Funktionsverbgeflige 0 0 0 0 2 2
Pronomen “es’ 2 0 0 0 0 2
Insg.: 24 77 92 82 122 98 471
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5.1.1.2

5.1.1.2.1 WS 2004/05 (16 Studierende im Seminar)

Die Befragungsergebnisse der einzeinkahrgange

Gewulnschtes Grammatikthema Nennungen
Konjunktiv I 11
Indirekte Rede 9
Artikelgebrauch 8
Rektion 8
Adjektivdeklination 7
Modalverben / Modalitat 6
Passiv 6
Nebensatze 4
Infinitiv mit und ohne "zu’ 3
Wortstellung 3
Adjektivsteigerung 2
Perfektbildung mit "haben” / "sein” 2
Pluralbildung bei Nomen 2
Pronomen "es’ 2
Futur 1
Genus 1
Imperativ 1
Reflexive Verben 1

Insg.: 77
5.1.1.2.2 WS 2005/06 (21 Studierende)

Gewulnschtes Grammatikthema Nennungen
Artikelgebrauch 9
Konjunktiv Il 9
Indirekte Rede 8
Rektion 8
Adjektivdeklination 7
Infinitiv mit und ohne "zu’ 7
Un/trennbare Verben 7
Nebensatze 5
Passiv 5
Perfektbildung mit "haben” / “sein’ 5
Partizip(ialkonstruktionen) 4
Perfekt / Prateritum 4
Wortstellung 4
Adjektivsteigerung 3
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Pluralbildung bei Nomen

Reflexive Verben 2
Futur 1
Imperativ 1
Negation 1
Insg.: 92
5.1.1.2.3 WS 2006/07 (20 Studierende)

Gewinschtes Grammatikthema Nennungen
Konjunktiv Il 9
Nebensatze 8
Passiv 8
Adjektivdeklination 6
Artikelgebrauch 6
Modalverben / Modalitat 6
Rektion 6
Negation 5
Adjektivsteigerung 4
Indirekte Rede 4
Prapositionen 4
Wortstellung 4
Genus 3
Futur 2
Imperativ 2
Infinitiv mit und ohne “zu’ 2
Partizip(ialkonstruktionen) 1
Perfekt / Prateritum 1
Reflexive Verben 1

Insg.: 82
5.1.1.2.4 WS 2007/08 (31 Studierende)

Gewulnschtes Grammatikthema Nennungen
Konjunktiv 1l 14
Artikelgebrauch 12
Passiv 12
Nebensatze 11
Infinitiv mit und ohne "zu’ 9
Adjektivdeklination 8
Partizip(ialkonstruktionen) 8
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Indirekte Rede 7
Perfekt / Prateritum 7
Rektion 7
Un/trennbare Verben 7
Adjektivsteigerung 6
Genus 5
Negation 2
Perfekt mit "haben” / "sein” 2
Préapositionen 2
Futur 1
Modalverben / Modalitat 1
Pluralbildung bei Nomen 1
Insg.: 122
5.1.1.2.5 WS 2008/09 (28 Studierende)

Gewinschtes Grammatikthema Nennungen
Konjunktiv Il 15
Artikel 13
Passiv 10
Rektion 8
Modalverben 8
Wortstellung 8
Nebensatze 7
Indirekte Rede 6
Un/trennbare Verben 6
Adjektivdeklination 4
Genus 4
Infinitiv (mit / ohne "zu") 3
Prapositionen 3
Funktionsverbgefiige 2
Partizipialkonstruktionen 1

Insg.: 98




5.1.2 Ausgewahlte Beispielseiten aus unterstieh
Lernergrammatiken sowie einem tschectthen Lehrbuch

Ad Kap. 1.3.3.1: Lernergrammatiken

51.2.1
Luscher 2005: 89:

Bestimmter Artikel oder unbestimmter Artilkel? 81

Der bestimmte Artikel bezeichnet etwas Individuelles oder Bekanntes:

Irene hat den schonsten Anorak. Superlative

Der 1. Januar ist immer frei. Ordinaizahlen

Der Januar hat 31 Tage. allgemein bekannte Tatsachen
Die Schlossstrafde ist da vorn. Stralennamen

Der unbestimmte Artikel bezeichnet etwas Allgemeines oder Neues.,

Gibt es einen Sonderpreis?

Gibt es Sonderpreise? Er hat keinen Plural.
Es gibt eine grofde Zahl
von Sonderpreisen. Statt Genitiv Plural steht von + Dativ.

Kein Artikel (Nullartikel)

Das ist Herr Weber. bei Namen
Beethoven schrieb 9 Symphonien.
(+ Adjektiv: der spate Beethoven)

Was macht die Carolin? Aber: In der miindlichen Sprache
Der Miiller ist nicht zu Hause. ist der bestimmtc Artikel bei Namen
Die Miillers sind im Urlaub. sehr hdufig.

Sie ist Reiscleiterin. Berufsbezeichnungen

Sie ist Italicnerin. Nartionalitdten

Sie ist Katholikin. Bezeichnungen der Religion

Luft und Wasser sind Elemente. bei unbestimmten Mengen,

(+ Adjektiv: die schlechte Luft) Stoffnamen und Mengenangaben

Er kauft Bier und Wein.
(Aber: einen Kasten Bier)
Das Haus ist aus ITolz, nicht aus Beton.

Sie war in Griechenland, Spanien, bei Landern, Stadten und
Australien, in Bangkok und Tokio. Kontinenten

(Aber: in den USA, in der Schweiz,
in der Bundesrepublik)

Bestimmter Artikel oder unbestimmter Artikel? i, Artikelworter 89
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5.1.2.2

Rug

198

/ Tomaszewski 2002: 137:

Artikelwdrter

Sie lstil... Lehrerin, ich bin ..... KFZ-Mechaniker.
Eristil., Katholik und ..... Uberzeugter Christ.
DrauBeniist ..... lang... dirr... Ritter auf einem Pferd und ... klein... dick... Begleiter auf einem Esel.
Da gehen Sie am besten ..... Doktor MUller, derist ..... gut... Arzt. (Alltagsgespréch)
..... Schriftsteller Fritz MUller erhalt den diesjéhrigen Nobelpreis fur Literatur,
Das Wort hat ... Abgeordnete Fritz Mller.
- AuBenminister Mlller gab eine staatsmannische Erklarung ab.

Hamlet, Faust und Holderlin 10
CoO®
Buchtitel,
Rollen, Kunst-
werke

In dieser Aufgabe geht es um Artikelwdrter bei Buchtiteln, Schauspielerrollen und Kunstwerken.
a) Wenn etwas identifiziert wird, Tendenz zum bestimmten Artikel:
Den neuen Eco habe ich nicht verstanden.

b) Wenn etwas Klassifiziert wird, Tendenz zum unbestimmten Artikel:
Ein Van Gogh ist heute kaum noch zu bezahlen.

¢) wenn ein Name gemeint ist, Tendenz zum Nullartikel (> A 8):
Don Giovanni hatte in Spanien 1003 Liebesabenteuer.

» Setzen Sie die passenden Artikelwdrter ein.

Erspielle ... Hamlet gestern Abend ganz hervorragend.

Aber vorgestern spielte er ..... hundsmiserabl... Hamlet.

Ich habe michin ..... Venus von Botticelli verliebt.

Als ..... Leporello (in) ..... ,Don Giovanni® hatte er seinen groBten Erfolg.
Ich habe zwei Theaterkarten flrr ..... JFaust”,

Der Kunstsammler kaufte fir 1 Million Euro ... Picasso.

Lieber Gott, kauf mir doch bitte einen Mercedes-Benz! 11
ol 1

Es geht um Markennamen, also um Namen fiir Produkte, Lebensmittel, Autos etc. )
Produktnamen

a) Wenn etwas identifiziert wird: bestimmter Artikel:
Der Mercedes fuhr mit Uber 190 km/h in die Unfallstelle hinein und sah danach etwas anders aus.

b) Wenn etwas Neues auftaucht: unbestimmter Artikel:
Plotzlich tauchte aus dem Nebel ein Mercedes auf.

c) wenn der Typ, die Gesamtklasse gemeint ist: bestimmter oder unbestimmter Artikel:
Der Mercedes ist eine Klasse fur sich.

d) wenn ein Markenname gemeint ist: Nullartikel:
Nehmen Sie Moritz-Frischei-Nudeln, dann schmeckt’s!

» Setzen Sie die passenden Artikelwdrter ein.

Ich glaube, ich kaufe mir nie wieder ..... VW.

Was, seit wann rauchst du denn ..... Gauloises?

.... Mercedes ist mit ..... Porsche frontal zusammengestoBen.

N neu... BMW (Auto) fuhle ich mich als richtiger Mann.

i neu... Honda (Motorrad) war ich der Schwarm aller Madchen in meinem Dor.
Nehmen Sie ... ,Rheingold®, das st ..... IC um 15.10 ab Stuttgart.

FAZ und TAZ im SPIEGEL der ZEIT 12
Cee
Zeitungen,
Zeitschriften

Zettungen und Zeitschriften haben meistens den bestimmten Artikel: DER SPIEGEL/im SPIEGEL; bei
auslandischen Zeitungen ist es unterschiedlich: ,in LE MONDE®, ,in der TIMES®.
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5.1.2.3

Fandrych / Tallowitz 2005: 36:

36

... eine Prinzessin . .. die Prinzessin . ..

W Die Prinzessin hat einen Ball. Sic wirft den Ball

in die Luft. Ein Frosch fingt den Ball ...

&
Auf einem
Schloss in
Meéirchenland
leben
eine
Prinzessin
und ihre
Eltern ...
—
ol
INDEFINIT-ARTIKEL
' Hier wohnt eine schéne Prinzessin. | eine neue Person
Ich habe ein gelbes Auto. | eine neue Sache
Erist ein schéner Mann. | generelle Charakterisierung
Aleppo ist eine Stadt. Definition
| Maria kauft einen Apfel und zwei Bananen. ! Zahl
DEFINIT-ARTIKEL m
Hier wohnt eine schéne Prinzessin. Die Prinzessin ... ' die Person ist schon erwdhnt
Ich habe ein gelbes Auto. Das Auto hat vier Ttiren. = die Sache ist schon erwdhnt
- Fragen Sie den Mann in Uniform! | man zeigt auf eine bestimmte Person ‘
Wo wohnt der Bundeskanzler? ' die Person ist allgemein bekannt
- Wo ist die Donau? die Sache ist allgemein bekannt

@ 2 8 0
b ]
- N £y
S Neo
Q %g [ W
~I'ragen Sie den Mann in Uniform!* )

Definit-Artikel auch bei generellen Aussagen: Der Mensch hat Vernunft, das Tier hat Instinkt.
Der Winter ist hier immer sehr kalt.

Kein Artikel im Deutschen: Er ist Lehrer / Arzt / Mechaniker. (Beruf)
Sie ist Deutsche / Franzosin / Amerikanerin. (Nationalitcit)
Das ist Frau Miiller. (Name)
sechsunddreifig
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5.1.24
Rusch / Schmitz 2007: 83:

i ARelwoiter

{Artikelwc")rter stehen vor einem Substantiv und richten sich in Genus (maskulin, feminin oder
fneutrum), Numerus (Singular oder Plural) und Kasus (Nominativ, Akkusativ, Dativ oder Genitiv)
“nach ihm.

I 3 Substantive, S. 74

Das ist ein Hund. : Der Hund heiBt Toby.
‘unbestimmter Artikel Substantiv  bestimmter Artikel Substantiv
Sie :
telle? in die Stadt?
Wo ist hier (€in®) Bushaltes Fahrt der Bus in die
Ich Hier ist das neue Buch.

= .
Ochte €In Bych kauf,
en.

Wo hast ;
e = du die Skischyhe hingestejit>
Adresse? = idie E-Mail-Adresse von Pay| .

Verkaufen Sie auch Skis

Haben Sie eine E-Mail-

| d ist Berlin.
Jedes Lang hat eine Hauptstad Die Hauptstadt von Deutschlan

Man verwendet den Artikel bei Substantiven, die unbekannt oder
_ im Text neu sind.

Wanverwendetden oo Artikel bei Substantiven, die allgemein bekannt sind
- oder schon vorher im Text genannt wurden.

Gl
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Ad Kap. 2.1.1.2 (Anm. 19): Tschechisches Lehrbh

5.1.2.5
Hoppnerova 1980 (Umschlagseite):

SPN
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5.2 Anhang zum 2. Teil:
Zum vermeintlichen Zusammenhang zwischeden
Funktionen des Artikels und seiner Entehung im Althochdeutschen

Zumindest im Anhang der vorliegenden Arbeit soth Zusammenhang mit den
Funktionen der Artikel im Deutschen (cf. Abschntl), ein kurzer Exkurs in die
Sprachgeschichte unternommen werden. Dabei médhteor allem einen kritischen Blick
auf die in der Forschung angenommenen Zusammenhd@gértikelgenese mit diesen
Funktionen werfen und dabei die Ansicht zum Auskricingen, dass vor allem den
grammatischen Artikelfunktionen auch im diachrori@ereich traditionellerweise zu viel
Bedeutung beigemessen wird.

Wir darfen ,wohl mit Sicherheit annehmen, dass der Artikel iddogermanischen
Ursprache gefehlt hat(Hodler 1954: 9, auch Hoffmann 2007: 308); unceredd in den
germanischen Sprachstufen, die vor den unter demiffies , Althochdeutsch* subsumierten
Dialekten und Klosterschreibsprachen anzusetzeh sristierte kein definiter und auch kein
indefiniter Artikel, zumindest nicht in der Formass sie die Funktionen des Artikels etwa im
heutigen Deutsch hatten erfillen kbnnen bzw. missBenn diese frihen Varianten der
germanischen Sprachen waren, was ihre diesbezégbghnachtypologische Ausformung
betrifft, &hnlich gestaltet wie etwa das Lateins¢aus dem klosterliche Ubersetzungen in
die Volkssprache einen GroRteil der althochdeutsthigerlieferung ausmachen) oder - im
Kontext der vorliegenden Arbeit beachtenswert uchanoch das moderne Tschechische
(sowie, bis auf Bulgarisch und Makedonisch, sainglianderen slawischen Sprach¥n).

Diese Sprachen verfigen bzw. verfugten Uber ein iwen indoeuropdischen
Vorformen ererbtes und in mehr oder weniger difiererter Form erhaltenes
Flexionsendungssystem, das auf synthetische Art \Meise verschiedene grammatische
Funktionen wie Kasus-, Genus- sowie Numerusmarkgeriausreichend abzudecken
vermochte. Fur die Erfullung syntaktisch-semaisc-unktionen greifen bzw. griffen sie
auf andere, lexikalische und syntaktische Hilfsahituriick, die, am Beispiel des modernen
Tschechischen, in Abschnitt 2.3 dieser Arbeit wst@gs exemplarisch dargestellt worden

sind. In der tschechischen Sprache hat sich diBskbnationsendungssystem (nicht nur) in

% 1m dank Wulfilas Bibeliibersetzung aufgezeichne®atischen kommt trotz des griechischen, also zuesnd
Uber einen DA verfliigenden Ausgangstextes der Eindas Demonstrativpronomens als Artikel blo3 in
Ansatzen vor, er steht hier nocluingefahr in der Mitte zwischen deiktischem Dematistrm und bestimmtem
Artikel* (Krause 1968: 195).
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den Substantiven besonders differenziert erhattas;gesprochene Latein hingegen hat schon
seit der klassischen Epoche das ebenfalls rei¢éreifzierte Endungssystem der klassischen
lateinischen Schriftsprache zunehmend abgebauthalesfur die Erfillung der oben
angesprochenen grammatischen Funktionen in den d$&oigsam herausbildenden
romanischen Sprachen neue, analytische Formemaedén, die die alten synthetischen
Endungen ersetzten. Hierzu wurden bestimmte Wonéor grammatikalisiert und bis zu
einem gewissen Grad ent- bzw. ,synsemantisiefittrhair / Skiba 1992: 31); so wurde
etwa die lateinische Prapositioe zu einem Genitiv-,ad zu einem Kasusmarkierer fur den
Dativ. Insbesondere im Zusammenhang mit der Hnisig der romanischen Sprachen wird
die Grammatikalisierung des lateinischen Demonspainomens zum definiten Artikel
(meist ille, cf. VoB3ler 1954: 113)traditionellerweise ebenso als Folge des Abbaus der
nominalen Kasusmarkierung gesehen. Doalcht nur aus theoretischen, sondern auch aus
empirischen Grindén(die diesbezigliche Entwicklung in der Romanitkiesser belegt als

in den germanischen Sprachen) meint gegen diesagsuing etwa Nikolaus Himmelmann
1997: 228, dass fur derlei Grammatikalisierung gepnawie etwa fur phonetischen
Sprachwandel keine wie auch immer geartete Teleolbgialso Zielgerichtetheit oder
Notwendigkeit angenommen werden misse, und weni, dd@nn kdénne es sogar eher
umgekehrt zur traditionellen Sichtweise abgelaugsmn, indem gerade durch den neu
aufgekommenen Einsatz allmahlich grammatikalisiertBemonstrativa (die neben
syntaktisch-semantischen auch grammatische Furmktia@u Ubernehmen imstande waren)

das lateinische Nominalflexionssystem schrittweisgebaut worden sei.

»Die Warum-Frage ist zweifellos die heikelste Fragen Sprachwandgl ,,man trifft
wenig sehr Uberzeugende Erklarungen, deildt es zu dieser Thematik bei Linke u.a. 2004
(430 f.). Und ob es nun bei der Artikelgenesediziich, und wenn ja, in welche Richtung,
irgendwelche kausalen bzw. funktionalen Zusammegdégegeben hat, ist eine ganz
besonders schwierig zu erorternde Frage, ebems@weit sich derlei Entwicklungen in der
Romania und der Germania in parallelen Linien agkn haben konnten - und die
Entwicklung in den althochdeutschen Dialekten ntgursogar durch regen Sprachkontakt
mit den angrenzenden gallo- sowie italoromaniscR&gionen gestitzt und beférdért
wurde (cf. Besch / Wolf 2009: 155). Wie Bisle-Maill1991: 100-106 anhand des IA
aufzeigt (cf. Kap. 1.2.1), ist es schon im synckroriKontext problematisch, zuverlassige
Kriterien dafir zu finden, ab wann eigentlich vofrtikel* gesprochen werden kann. Zudem

fallt beim Studium althochdeutscher Quellen hindich Artikelvorkommens oder nicht
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bereits nach kurzer Zeit auf, dass in ihnen Arldskeit und Einsatz von
Demonstrativpronomen sowie Numerale mit mehr odamiger ausgepragter Artikelfunktion
mitunter in ein und demselben Text, und in derselBassage verschiedener Ubersetzungen
sogar recht haufig, auf scheinbar vollig willkihe Art und Weise nebeneinander
vorkommen konnen, dass die Artikel zur Zeit ihremtdeehung also, wie es Meineke /
Schwerdt (2001: 254, vgl. auch Roelcke 1997: 1a@ntilieren, tatséchlich Gber bis zu drei
Jahrhunderte hinwegnicht obligatorisch waren. Sehr anschaulich ist dabei die Analyse de
Paternosters, dessen einzelne Verse - dichterisdrsifizierungen wie in Otfrid von
WeilRenburgs Evangelienharmonie miteinberechnein elf Versionen aus dem spaten 8. bis
ins ausgehende 11. Jahrhundert in althochdeut$ébran erhalten geblieben sind. Zum
Beispiel fur den Vers, ...et ne nos inducas in tentationem® bei dem Deixis vodllig
ausgeschlossen ist, scheint vor den am haufigsten ,Yersuchung* verwendeten
althochdeutschen Begriffen, al&orungabzw. kostunga(cf. Kdbler 1991: 556 bzw. 557),
zwar in den alteren Uberlieferungen die artikell&®em zu tiberwiegen, und beim ,Wiener
Notker, also gegen Ende des 11. Jahrhundertst steleinschlagigen Vers bereits der
Artikel. Aber andererseits erscheinen in zwei éalé bairischen Versionen aus Freising
beide Varianter(chorunka / die chorunga)und dies bereits zu Beginn des 9. Jahrhunderts
(vgl. Sonderegger 2003: 99).

Als weitere Erschwernis bei der Bestimmung von Famialitéat in der Artikelgenese
muss man meines Erachtens das differenzierte Dikimssystem der althochdeutschen
Adjektive in Erwagung ziehen, das mittels seineredeilung in ,starke* und ,schwache*
Deklinationsparadigmen, die sich in ihren Grundzige ins heutige Deutsch erhalten hat,
Uber lange Zeit hinweg eine wesentlickemantischeFunktion der spateren deutschen
Artikel, nadmlich diejenige, Determiniertheit bzwdeterminiertheit auszudricken, auch ganz
ohne Artikel ausfullen konnte (Schmidt u.a. 19887 1.). So stand die ,schwache* bzw.
~-hominale* Adjektivendung im Attribut oft bei eindrestimmten, individuellen Vorstellung,

wahrend die ,starke” bzw. ,pronominale* Adjektivfarvor Substantiven gesetzt wurde, die

% Neben der d-Schreibung des DA kommt, insbesorideikteren ahdt. Texten, auch die - vgl. ertge - mit

th- vor (thie/ther, thiu, thaztc.; s. Neumann 1967: 4, allg. Braune 1987:f243N&heres zur Entstehung des
DA s. bei Oubouzar 1992, auch Tschirch 1966: 163- =zur Herausbildung des in Kap. 2.1.1.2
angesprochenen ,gespannten~ im Fem. sowie durch Vokalsenkung entstandenan im Neutrum s.
Wurzel 1970: 61. Zur Entstehung des IA aus derh¥art fir ,eins* in den germanischen, aber auch
romanischen Sprachen s. Presslich 2000.

Auch beim IA finden sich zahlreiche Belege mit Aellosigkeit, so etwa in der Episode Uber Jesus diad
Samariterin am Brunnen im Tatian (87, 1 — 6; ndehbei Penzl 1986: 40 f. abgedruckten VersioB.z..in
burg samariae = in eine Stadt Samariaaper wiederum ebensolche mit dem weitgehend graiketiaierten
Numerale (z. B. Beginn des Physiologtiser begin ich einna reda umbe diu tiervgl. Sonderegger 2003:
144).
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eine noch nicht naher bestimmte Sache oder Perspeidhneten. Die Bestimmtheit bzw.
Individualisierung konnte - musste aber bis zum rghreg in die mittelhochdeutsche Zeit
hinein nicht - durch den Gebrauch eines bestimmitgikels unterstrichen werden (z.B.
Tatian 15, 4 in thie heilagunburg = ,in die heilige Stadt®). Bei Unbestimmtheit bzw.
Generalisierung hingegen kommt in den Quellen ddrestimmte Artikel vor einem stark
deklinierten Adjektivattribut bis in spatalthochdsthe Zeit Gberhaupt sehr selten vor (etwa
Tatian 15, 5in hohanberg = ,auf einen hohen Berg", beide Beispiele aus Bengmu.a.
2007: 57). Diese Besonderheit im Althochdeutsché&@mnte, muss aber nicht die
syntaktische Funktionalisierung von Demonstratimarmen und Numerale zu DA sowie IA
verzogernd beeinflusst haben. Die auch in aktmé®gblikationen (etwa Besch / Wolf 2009:
156) vertretene Meinung, es dirftewoy, allem die textsyntaktischen Funktiohdzw. die
»Notwendigkeit einen kohasiven und koharenten Tepraduziereh gewesen sein, die aus
dem Demonstrativum den Artikel hatten entsteheselagvgl. auch Boettcher 2009: 11),
muss allein durch die Tatsache, dass es bis habtize artikellose Sprachen gibt, in denen
diese ,syntaktische Notwendigkeit“ keineswegs best@/gl. etwa Himmelmann 1997: 227),

relativiert werden.

SchlieBlich darf bei der Betrachtung madglicher Zuoseenhange zwischen
Artikelgenese und Artikelfunktionen nicht aufR3er Achelassen werden, dass uns die
althochdeutschen Quellen nicht unbedingt vor Aufjgmen, wie die (gesprochene) Sprache
der Menschen zur Zeit der Entstehung der deutsérékel tatsachlich ausgesehen hat,
sondern so, wie Moénche in gelehrten Klosterstubateirlische Texte mit oft sehr
fremdartigen Inhalten in ihre Muttersprache zu dfaneren versuchten. Und die
(geschriebene) lateinische Sprache dieser Textenweat nur ganzlich artikellos, sondern
Uberdies ein unumstoéf3liches stilistisches Vorbilds gerade fir jene Zeit des zaghaften
Suchens nach teils vollig neuen Ausdrucksmittelndan fir das Ziel der Ubersetzenden
Monche noch ziemlich ungeeigneten Muttersprachehtrgenug betont werden kann. Die
noch weniger zahlreichenicht Gbersetzten literarischen Produktionen jener Zgit von
diesem Einfluss des lateinischen Vorbilds ebenfattht ganz frei und kénnen aufgrund ihrer
literarischen Ambitionen genauso weit von der gesipenen Sprache jener Zeit entfernt sein
wie die mitunter literarisch weniger ambitioniert@@ebrauchs-)Ubersetzungen; vgl. hierzu
bereits Brinkmann 1931: 6: ,.die ahd. Texte stehen vielfach hochlateinischeriagen
gegenuber, die den Artikel nicht verwenden, esdater damit zu rechnen, dafld der

lateinische Sprachgebrauch der Artikelverwendung. ahexte, zumal der Ubersetzungen,
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engere Grenzen ztg - Darlber,wie eng genau diese Grenzen waren und wie weit sie die
Uberlieferten Texte von den tatsachlich gesproah@ialekten entfernten, kann - wie tber
viele andere zeitlich weit zurtickliegende und magmentarisch dokumentierte sprachliche
Phanomene - jedoch blol3 spekuliert werden.
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5.3  Anhange zum 3. Teil:

5.3.1 AdKap. 3.3.4:Die zur Erstellung des Korpus zur Wahl angebotenen
Erérterungsthemen samt Untertiteln

WS 1998/99:

1. Tschechien und die EU
- Was halten Sie grundsatzlich von der europaisdhtegration und der EU?
- Sind Sie fur oder gegen eine Aufnahme demGReiEU? Warum?
Was denken die Tschech/inn/en allgemein @hedchulen,...) ?
- Welche Bedingungen scheinen lhnen fir eineahufie der CR
(und anderer Bewerber) wichtig?

2. Studium bzw. Praktikum im Ausland - pro undmoa

- Welche Motive haben heute junge Menschen, sierads Student/in oder aus
beruflichen Grinden fir einige Zeit ins Auslayehen?

- Gibt es da aber nicht auch Nachteile? Welchestédnde kénnten von
einem derartigen Auslandsaufenthalt abhalten?

- Und Sie? Haben Sie schon diesbezugliche pkcké Erfahrungen?
Wenn ja, berichten Sie davon; wenn nein,runtdchen Bedingungen
konnten Sie sich einen Auslandsaufenthalteies?

3. Die Integration von geistig beeintrachtigten Kdern in den Regelschulunterricht
- Wie sieht die diesbeziigliche Situation in deraDR?
- Unter welchen Bedingungen ist - flr Sieinredntegration von geistig
beeintrachtigten Kindern moglich? (Kennen Side?)
- Was halten Sie - auch als zukinftige/r Lefmer davon?
Kdnnen Sie Vorteile oder Nachteile bzw. mdglRerebleme nennen?

WS 2000/01:

4. "Wenn einer eine Reise tut, dann kann er wag&hnlen"...
- Man sagt "Reisen bildet" - inwiefern?
- Das deutsche Wort "Reise" bedeutete urspréhgkKriegszug".
Passt das Ihrer Ansicht nach zum modernen Migggsmus?
- Wie ist Ihre personliche Einstellung zum Reisere war das (auch in Ihrem
Land allgemein) vor 1989 und wie ist es seithe

5. Handy, Massenmedien und PC - Segen oder Flich
- Nennen Sie Vor- und Nachteile unserer modehm@nmations- und
Kommunikationsgesellschaft!
- Die Medien - "dritte Macht im Staat"? (lerdCR?)
- Und Sie? Benutzen Sie ... ? Warum, warighth
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6. Gewalt unter Minderjahrigen - ein Problem ueeer Zeit?
- Ist Gewalt unter Minderjahrigen tatsachlich eipezielles Problem unserer
Zeit? Wenn ja (Kennen Sie Falle?), waruml®oh
- Wie aufiert sich Gewalt unter MinderjahrigenWie im Spezialbereich Schule?
- Was kann man dagegen tun? Eltern, LehrerfiR@lledien?

WS 2005/06:

7. ,Norwegen: Zwei lesbische Pastorinnen heiratetée
- Was ist Ihre Meinung dazu, dass homosexuellesbhem heiraten?
Und Pastorinnen?
- Was, wenn sie Kinder haben? Oder eines ad@ptimochten?
- Wie sehen Sie die diesbeziigliche Situationchdhien?

8. "Nicht fur das Leben, sondern fur die Schulerleen wir" ?

- Ist diese Verdrehung des alten lateinischenn'sicholae sed vitae
discimus" gerechtfertigt oder bloR eine zyhéstibertreibung?

- Wie empfanden Sie als Schuler/in Ihren Schalg® Lernten Sie fur Sie
eher natzliche oder unnitze Dinge? Hat sieln hach 1989 etwas im
tschechischen Schulsystem geandert?

- Und wie sehen Sie die Problematik als zukimftigehrer/in? Was sollte
in der Schule der Zukunft geandert werden? viiglche allgemeinen
Reformen des Schulwesens wirden Sie eintrgssnywerden Sie in
Ihrer Praxis ganz konkret "anders machen"?

WS 2008/09:

9. Worauf ich im Leben am wenigsten verzichten kb@
- Gibt es in Ihrem Leben Dinge, Tatigkeiten, Been, die Ihnen fir Sie
unverzichtbar erscheinen?
- Warum sind diese dermalf3en wichtig fur Sie?
- Was wiurde passieren, falls Sie sie einmal tdtséh missen missten?

10. ,Deutsch undich* - Meine Beziehung zur dmchen Sprache
»--.und Deutsch spreche ich mit den Pferden.” (K€r) - Wie kénnte Kaiser
Karl V. diesen Satz wohl gemeint haben?
- Welche Stellung hat die deutsche Sprache heuteemlLand?
- Und Sie personlich? Mit wem sprechen Sie Deutsclr2inV studieren Sie diese
Sprache eigentlich?
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5.3.2 Transkripte von vier ausgewéhlten Korpustexten

In den folgenden Texten wurden samtliche Fehlesp alicht nur diejenigen zum
Artikelgebrauch, beibehalten; letztere sind dudnterstreichung hervorgehoben. Allfallige
Bemerkungen, insb. wenn ein Problem nicht als Attghler gerechnet wurde, sind innerhalb
eckiger Klammern in Fettdruck eingefigt. Na&mdvierten Text wurden auch Ausziige

aus dem Kommentar der Partner-Korrektorin (cf..KkaB) angefuhrt.

5.3.2.1 Aus WS 1998/99: Text Nr.3 (Thema Egehler Nr. 6 - 15, Verf. mannl.)

Nach dem Zweiten Weltkrieg haben die Europaiscimeleéendlich begriffen, dass sie zusammen
fortgehen sollten. Und so begann die europaischeghation. In 1989-1990 zerfiel der Warschauer Pahd
RVHP und das bedeutete den Anfang_fir neue Emvageler EU.

Kurz nach der Wende 1989 begann die neue demaltratRegierung unserer Republik neue Wege der
auslandischen Politik zu suchen. Die Wahl war geinfach. Erstens war hier die Stellung der Kommienis

(diejenigen die wirtschaftlich erschdpfte UdS8&ht mehr unterstitzen konnte) schwécher und &cher,

zweitens ist die neue Regierung aus den Dissidemtéraus den Leutdie mit dem Kommunismus nichts
zusammen haten entstanden. Also ,die Variante &ath nicht mehr in Frage. Dieser gunstigen Lagdehat

auch ,Tschechische Sehnsudisich Westen“ viel geholfen. Also begann man \erMitgliedschaft der

Tschechischen Republik in der Européischen Uniostezu sprechen.

Die EU nahm die positive Stelluzg dem Beitritt Tschechiens, aber die Bewerbedigm

Mitgliedschaft in der EU missen auch viele Bediggumerfiillen. Heute ist bei uns die Frage ,Nummiase
die wirtschaftliche Lage. Trotzt vieler Verwandlengst unsere Okonomik nicht im Stande sich mit den
Okonomiken der westlichen Landern zu vergleichenGegenteil. Der BIP wachst jetzt nur um 2 % pabrd -
in diesem Hinsicht sind wir noch hinter Polen unaigdrn die sich auch in erster Linie der Bewerbéifirimen.
Okonomik ist leider nicht das Einzige Problem. &i¢erwandlungen miissen auch in Justichgefiihrt
werden. _Heikles Thendarstellt die Bezihung des Staats zu den MinderhdWeltbekannte ,Wanderung der
Romas nach Amerika“) und auch die Frage der Sudesthen._Negative Roltkarin spielen auch einige
Medien die nur Sensationen suchen, oder die Programmit geringerm Niveau senden (TV Nova-Kotel)amd
wachen sie den schon schlafenden Nationalismuewaad.

Jetzt ein paar positiven Sachen. Meiner Meinunghrist der Beitritt der Tschechischen Republik zu
der EU nur eine Frage der Zeit. Den ersten Schwatben wir schon gemacht - wir sind Mitglieder 8&TO.
Natoist unser Tor zur Union. Als ,Historiker* wolltech noch sagen, dass — soweit ich weiss unseres Land
immer als Teil Mitteleuropas galt und ,der Weg nadtesten” ist keine neue utopische Idee, sondern der
Ruckkehr der sich verlaufenden Tochter.
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5.3.2.2 Aus WS 2000/01: Text Nr. 32 (Thema #&ehler Nr. 84 - 87, Verf. weibl.)

Der Termin ,Massentourismus” verbreitet sich in d@@er Jahren. Dazu beitrug auch die Anderung
der politischen Situation in der Welt. Das hei3t derfall des &stlichen Europas. Der gab den Leutién

Maoglichkeit ohne Einschrankungen zu reisen. Die #dben von_dstlichen Europ&iannten nicht_das

Westeuropaind wieder die Westeuropaer kannten den ostlidfethnicht. Und nach dem Jahr 1989 konnten
die Menschen ohne Angst reisen. Die andere Erktir[nicht als Fehler gerechnet, es kénnte ja in der at
nur um zwei Erklarungen gehenl!] kann sein, dass sich die 6konomische Situationisveesserte, dass die
Bewohner es sich einfach leisten konnten.

Das ,Massentourismus* ist sehr hilfsbereit fiir diékonomiken der Lander aber auch die Belastung
der Umwelt mul? man erwéhnen. Z. B. In unserer Répist Riesengebirgeehr beliebt, aber die Berge selbst
sind sehr zerstért. Die Natur leidet an dem Angtéf Touristen und schafft nicht sich selbst zieaemn. Wenn
man es zusammenfasst, ist das Massentourismus gehifir die Entwicklung der Okonomiken der
postkomunistischen Lander. Aber lohnt es sich?

Vor dem Jahre 1989 war das Reisen sehr komplizieet eute konnten nur einige Lander besuchen z.
B. nach Bulgaria, Polen, Jugoslawien, Ruf3land umdlie Deutsche Demokratische Republik zu fahren. Ei
uniberwindliches Problem war z. B. nach Frankreichdie BRD oder in die USA zu fahren. Die Leuie, d
diese Lander besuchen wollten, hatten groRe Probleih dem Gewann des Visums und dazu brauchtetiesie
Bewilligung der Komission [,Bewilligung* ist, bei Betonung der Tatsache, dasssie nur eine einzige
brauchten (aul3erdem: ,ihre*), mit DA mdglich; ,Kom mission“ ist in der Ersterwahnung hier aber noch
zu wenig bestimmt, noch zu sehr ,irgendeine”]. Diese Komission hatte das Recht den Antrag zu ligsvil
oder abzulehnen. Heute haben wir keine Beschrardaungehr und wir kénnen alle Lander besuchen.

Meine personliche Einstellung zum Reisen ist sefsitip. Ich reise sehr gern. Das leistet mir die
Maglichkeit, neue Kulturen, Brauche kennenzulernkeh. mdchte alle Lander besuchen, aber dazu bramnen
Geld und Zeit. Aber ich bevorziige das Fahrrad. lerhe die Natur, die Leute und die Kulturen von tiihe
kennen. Und meine Plane fir die Zukunft? Zueisthie ich die Tschechische Republik durchreisendamh

die fremden Lander gut kennenlerndkennenlernen wollen kann man auch ,alle” fremda Lander].

5.3.2.3 Aus WS 2005/06: Text Nr. 56 (Thema Fehler Nr. 141 - 143, Verf. weibl.)

Was mdochte ich dazu sagen? Ich weil3 nicht, aberfatitrganz normal, wenn die Leute, in diesem
Beispiel ein Mann mit einem Mann und eine Fraueiier Frau, sich miteinander heiraten. Warum sollte
mit einem Gegengeschlet lebéexikalischer, aber kein Artikelfehler!], wenn sich keine Gefiuhle, vor allem
Liebe, zueinander fiihlen. Also meiner Meinung nathes das wichtigste, dass die Leute gern haloeth dann
ist es kein Problem. Ja, natirlich, jemand kannesaglass es gegen Naist. Aber was kdnnte man z. B. zu der
Kunstbefruchtung oder genetische Versuche mit fiiened sogar mit Menschen sagen? Es ist immer das
Gleiche.

Ich habe nichts dafir, wenn sich die homosexueManschen heiraten, aber ich muss immer

nachdenken dariber, ob sie die Mdglichkeit habdheso Kinder erzuziehen. Fur ein Paar ist es sickein
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Problem und ich glaube, dass sie das Kificein Fehler, obwohl IA besser ist, was von der
Partnerkorrektorin auch erkannt wurde ] gut erziehen kénnen. Aber ich meine, dass eda$iKind schwer
ist. Ich kann kaum z. B. mich vorstellen in Sitoaen, wenn ich irgendwo wie in der Schule, in der
Gesellschaft... sagen muss, dass ich keine echt,Eieo Muti und Vati, habe, sondern das meineilvhit
einer Frau, also auch mit einer Muti lebt. Nein,vedrde nicht schaffen. Dazu kann man wieder sag&farum
haben sie nicht gleiche Gerichte wie andere Paard»ds ist wichtige Frageund ich selbst weil3 ich nicht. Sie
sind nur Leute wie anderen und wenn sie eine Mikgit haben, miteinander zu leben, sollten sie adieh
Méoglichkeit Kinder zu haben. Aber es gefallt nickielen Psychologen, weil daunter nur das Kindégidhlso
sollten die homosexuellen Menschen andere Geralstenormale* Menschen haben? Z. B. Das Gericht fu
die Homosexuellen? Das ist doch bléd und peinlich.

Unsere Gesellschatft ist nicht daran gewohnt, alsshalb entstehen verschiedene Probleme. Esrist nu

die Frageder Zukunft und wie die Leute fahig sind, es grditen.

5.3.2.4 Aus WS 2008/09: Text Nr. 86 (Themad,1Fehler Nr. 200 - 204, Verf. weibl.)

Ich lerne Deutsch schon 11 Jahre. Damals alle Mitber wollten Englisch lernen. Sie sagten:
»Englisch ist besser.” Aber ich wahlte mich Deutsaus. Der Grund ist einfach. In unseren Nachbaiimn
spricht man Deutsch. Auch in Tschechien gibt de Deutschfirmen.

Jetzt denke ich, dass es besser mit Deutsch aladsprache beginnen ist. Deutsch ist die schvéerig

Spracheund _der Mensctder mit Englisch begann, will jetzt nicht Deutdemen. Ich unterrichte das

Méadchen [,konkreter Mensch” und ,konkretes Madchen"!].  Sie ist 12 Jahre alt und muss schon 2

Fremdsprache lernen. Sie begann mit Englisch unat$2d ist_schwieriger Sprachiir sie. Englisch ist die

Lieblingssprache[DA ist hier zwar stilistisch schlecht, aber artikdgrammatisch richtig: ,ihre", und gar

Jhre einzige*].  Das ist die Hauptsprachgschdnes Beispiel fur falsche Partnerkorrektur: DAwurde zu

IA korrigiert] der Filme, der Lieder, der Informatik... deshadbEnglisch so beliebt. Englisch ist auch wichtig
in vielen Fachern und fur die Kommunikation in aNgelt.

Personlich finde ich auch Englisch einfacher. Vodrde_die Fremdsprachelhier wurde wiederum

richtig, auf IA korrigiert].  Das ist natirlich in der Hochschule Pflicht, abarch passt es in Zukunft (im

Leben, im Urlaub oder im Beruf).

Aus dem Kommentar der Korrekturpartnerin (Text 86):
P. hat schonen einfacheren Text geschrieben. ihbidtgs Problem waren meiner Meinung

nach Artikel. Aber wer hat nicht Probleme mit Reli na? Ich habe sicher! ... Ich hoffe,

dass wir dank diesem Seminar im Deutschen wedertibessern.

211



5.3.3 Ad 3.4.4.2: Verteilung der erhobenen Artikelfehle auf die einzelnen Texte des
untersuchten Korpus

Text Anzahl
Nr. Artikel- | Nr. Nr. Nr.
Fehler
1 3 26 0 51 5 76 2
2 2 27 0 52 4 77 0
3 10 28 0 53 0 78 1
4 6 29 0 54 3 79 2
5 0 30 2 55 4 80 5
6 4 31 3 56 3 81 1
7 3 32 4 57 1 82 2
8 2 33 1 58 3 83 5
9 2 34 1 59 2 84 0
10 1 35 2 60 0 85 3
11 6 36 1 61 5 86 5
12 2 37 1 62 1 87 3
13 4 38 3 63 1 88 2
14 1 39 1 64 0 89 2
15 4 40 2 65 1 90 3
16 2 41 1 66 7 91 4
17 5 42 6 67 3 92 1
18 2 43 2 68 2 93 2
19 1 44 1 69 1 94 2
20 0 45 1 70 1 95 1
21 3 46 1 71 0 96 3
22 3 47 3 72 1 97 2
23 4 48 2 73 1 98 6
24 2 49 3 74 1 99 2
25 6 50 5 75 4 100 1
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5.3.4 Auflistung sowie Kategorisierung samtlicher Artikelgebrauchsfehler
im untersuchten Korpus (Tab. 10)

In der folgenden Tabelle sind, in Spalte d, allemden Kriterien aus Kap. 3.4.1
erhobenen Artikelfehler aus dem untersuchten Kogudigelistet (a: Thema, b: Nummer des
jeweiligen Textes, c: Fehlernummer; Texte ohntkalfehler fehlen in dieser Liste).

Dabei wurde danach getrachtet, gegebenenfalls dwicken Kommentar (in
Kursivschrift, vgl. unten, Fehler Nr. 3), den Fehleobwohl aus dem Kontext
herausgenommen, auch als solchen erkenntlich zuhenacSonstige Grammatik- und
insbesondere Lexik-Fehler im Syntagma sind haders als in 5.3.2, zur Erleichterung des
Verstandnisses ausgebessert worden. So wurdebetwahler Nr. 4 aus dem Original
-+, dass ich fur EU-Eintritt bit ein ,,...,dass ich fir EU-Beitritt bih

Rechts neben dem fehlerhaften Syntagma, in Spalteise nach dem folgenden
Ziffernsystem (cf. 3.4.4.4 u. 3.6) angefuhrt, welche Fehler-Kategorie dieses Syntagma

einzuordnen war:

Sg. NA statt [A 1

NA statt DA 2

DA statt |A 3

DA statt NA 4

IA statt NA 5

IA statt DA 6

Pl. DA statt 1A 7

IA statt DA 8
a b ¢ d e
1 | 1 |..falsch waren. Anfangliche Entwicklung vorwéanteb... 2
2 |... und unsere Republik macht die Krise durch. 3
3 |Das andere Problem.in( Text mehr als ein einziges anderes Problen 3
2 | 4 |..., dass ich fur EU-Beitritt bin... 2
5 |Es ist wieder nur die Frage der Zeit... 3
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...bedeutete den Anfang fiir neue Erweiterung der EU

...wirtschaftlich erschépfte UdSSR

Die neue Regierung besteht aus den Dissidenten...

...und aus den Leuten, die mit dem Kommunismustsizh tun hatten

...auch ,tschechische Sehnsucht nach Westen* peltelfen...

Die EU nahm die positive Stellung zum Beitritt Techiens ein...

...mussen auch in Justiz durchgefuhrt werden...

Heikles Thema stellt ... dar.

Negative Rolle darin spielen auch...

Wir sind Mitglieder der NATO. NATO ist unser TourzUnion.

Die Nato spielt grundsatzliche Rolle...

Die Staaten der Osteuropa....

...haben also gréRere Chance zur Entwicklung...

Das sind aber Regeln des Spiels und...

...Spielen ahnliche Rolle wie die Schweiz

Viele Leute... Mehrheit denkt aber realistiscld.un

... oder die solchen &hnlichen Organisationen...

Dann kam November 1989...

...der Umsturz, der grundsatzlich Verhaltnisse and.veranderte

...wir traten NATO bei...

Nl O N N| N | O k| & | N | P N WO N N N N -

26

Was bedeutet Alltagssprache zu benutzen?

27

..bin ich in der anderen Stadt ausgestiggéht nur von zweien die Red

28

... wieder mit Zug fahren.(irgendeinem anderen)

29

...haben Angst vor Studium im Ausland...

30

Ich musste erste Angst Uberwinden.

31

Meine Mitschilerin aus einem Gymnasium...

32

Solche Erfahrung kann manchmal...

10

33

Das Gehalt ist hoch, und nach der Ruckkehr kannmmbaeld etwas...

11

34

Ein Studium im Ausland bedeutet fur alle Menscheadg Erfahrung...

35

Und welches ist Motiv des Menschen, der ins Ausigetut?

36

Sie kommen wie Reicher zuridkwie” zwar falsch, erlaubt aber keine
Artikelelision)

PR RN R o N R R W N

37

...dafir muss man die bestimmte Natur haben.

w
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38

... im Deutschland...

39

...das ist fUr jeden grofR3e und wichtige Erfahrung.

12

40

...Sie gewinnen dort viele Erfahrungen fur weitdreben

41

Ich habe keine Erfahrungen mit dem Auslandsauféntha

13

42

Meiner Meinung nach ist Studium im Ausland...

43

Meiner Meinung nach ist solche Erfahrung... sehirfgu..

44

Praktikum im Ausland hat aber nicht nur Vorteile.

45

...mussen meiner Meinung nach auch einen grof3erh&hen.

g k| R, k| W N RS

14

46

Aber es liegt vor uns eine Frage, ob diese Kinder..

15

a7

Die geistig beeintrachtigten Kinder werden sehigethoren.

48

Solche Schule muss auch viel Geld haben,...

49

...Klasse mit beeintrachtigtem Kind...

50

Er hat eigenen Tisch mit einem kleinen Computer...

16

51

...wenn die Kinder solche Moglichkeit hatten...

52

...einige Kinder mit der leichten Gehirndysfunktion

17

53

In unserem Dorf gibt es die Heilanstalt...

54

Die Unterrichtsunterbrechung passiert dort fadicig..

55

...wenn ein Kind den Anfall bekommt, ...

56

In der Klasse, wo sictiie gesunden und auch die beeintrachtigten Kin
befinden, leiden...

N W w w w R R R RN o

57

...und dass diese Gruppen nur die guten Menscihten igerden.

\‘

18

58

Jetzt gibt es eine Frage, was alles die geistignBéehtigten machen
kénnen.

(o3}

59

Es ist egal, ob die Eltern helfen oder die fremdeute.

19

60

Er besuchte unsere Grundschule seit erster Klasse..

21

61

Leute akzeptieren leichter die Koérperbehindertsrda geistig...

62

Diese Situation ist das Ergebnis friheren Systgabss kommunistische

63

(Es gibt Probleme) nicht nur wegen Gesellschatft...

22

64

...ein Praktikum in einem Heim fur die geistig bederten Kinder...

65

Sie haben oft eigenes Zimmer und...

66

Nur der Mensch, der solche Kinder kennt, kann inmafen.

23

67

...wenn der Lehrer alles gut bewaltigt, bringt esmmmehr fur Kinder.

68

Diese (spezielle) Schule hat Partnerschatft...

69

...mit normaler Schule.

R | 0O W | N NN oo NN
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70 |Ich habe aber keinen reichen Onkel, und so bldligd aur der Traum. 3

24 | 71 | Man muss zugeben, dass voriges Regime keine Lésuwoide. 2
72 | Der Lehrer erzieht nicht nur das Kind mit Handicegndern auch... 1

25 | 73 |Kann solches Kind unserem Kind Gewalt zufigen? 1
74 |Und jetzt entsteht auch zweites Problem. 1

75 | Im Budweis gibt es... 4

76 | Es war fur meine Tante gute Erfahrung... 1

77 |...wenn er geistig beeintrachtigtes Kind hat... 1

78 |Und niemand hat Recht, jemanden aus der Geseltsliefuscheiden. | 2

4 130 | 79 |..., der Sommer kam schon in April... 2
80 | Die Reise sollte zu Inseln Pago-Pago im Pazifikdah 8

31 | 81 |...die Grenzen im Europa... 4
82 | ..., das ist aber schon Frage des Temperaments. 1

83 | In meisten Fallen hat man Interesse nur daran,... 8

32 | 84 |Die Menschen von 6stlichen Europa... 2
85 | ...kannten nicht das Westeuropa und... 4

86 |In unserer Republik ist Riesengebirge sehr beliebt, 2

87 | ... dazu brauchten sie die Bewilligung der Kommissi@@um Ausreisen| 3

im Kommunismus).

33 | 88 |...den Landern im Westeuropa... 4
34 | 89 |Ich habe viele neue Leute und andere Lebenswerseskegelernt... 1
35 | 90 |...kann sich solche Reise nicht erlauben,... 1
91 |...eine Woche im Ostdeutschland... 4

5 |36 | 92 | Aber in der Tschechischen Republik gibt es die en&guation. 3
37 | 93 |...bieten sehr breite Skala an Dienstleistungen,... 1
38 | 94 |..., dass z.B. ein Unternehmer,..., das Handy#iesit 3
95 |Computer ist eine Sache, die ich... 1

96 | ...besitzen einen PC nur deshalb, weil sie die Gaenppiele spielen. 7

39 | 97 |Ich stimme nicht der Mode zu, Handy immer und Gbberabenitzen. 2
40 | 98 | Anfangs dachte ich, dass ich bis Ende meines Lebens 2
99 | Bis jetzt habe ich mehr oder weniger die Vortei@a@uters betont. 1

41 | 100|Also ich bin nicht total gegen Medien, ich weil3ssla 8
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42

101

..., dass es wirklich einziger Vorteil ist,...

102

Ich meine, dass Handys nur gegenwartige Mode gidd.u

103

Ich muss eingestehen, dass e-Mail schneller...

104

...als Brief ist und es...

105

... In Internet verschiedene interessante Sachxn gi

106

...Massenmedien wie von dritter Macht im Staat...

43

107

Man muss aber eine wichtige Frage stellen, ob Gmemze existiert...

108

Es hangt nur von Leuten ab, ob sie das Internét nicssbrauchen
werden.

QO O N N | | P DN

44

109

Es kann eine Frage gestellt werden, ob und dananwdre Medien...

45

110

...wir benutzen eine elektronische Post, ...

46

111

...gibt es einen grof3en Trend, Handy in der Schuleenitzen.

a7

112

Auf der Messe in den USA 1939 wurde der erste ledrersgezeigt.

113

...die Wirtschaft in Sowjetunion...

114

...dann missen wir auch solche Schweinerei dulden.

48

115

Seit etwa finf Jahren gibt es ein neues Geréin Handy.

116

..., dass sie mit einer Hilfe des Handys Plarechmieden.

49

117

All das ist die Sache der modernen Zeiten.

118

Als ich das Kind war, mussten sich meine Eltern...

119

....um mich kimmern und Erziehung bewaltigen

Nl W Wl O O K| N W N o o

50

120

Vor ein paar Wochen hat Uberraschende Nachrichividi beunruhigt...

121

Leider handelte es sich nicht um einzelnen Fall,...

122

Eine wichtige Rolle fir Entwicklung der Kinder sjie

123

... und gewaltsame LAsung der Probleme halteriisiedrmal.

124

...oder wenn sie ihrem Freund oder anderem KinereBchlag geben.

R R N R e

51

125

Die Braut hat langes weil3es Kleid,...

126

... der Brautigam hat schwarzen Anzug.

127

...jetzt haben sie ihren ersten Schritt in gemeaiesal eben.

128

Ich habe die Freundin,...

129

...die die Lesbe ist.

52

130

..., dass es fur alle Leute grol3es Problem ist.

131

In letztem Regime konnte man nichts sagen,...

Nl P W W N | -
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132

Ich denke, dass es schwere Situation ist.

133

..., und anderes Kind sagt,...

54

134

Solches Leben musste fur sie sehr unglicklich sein.

135

Heutige moderne Zeit ist tolerant.

136

..., weil sie ihre Kinder zu gleicher sexueller B¢mng fihren wirden.

55

137

Junge Generation ist nicht so wie die MenscherefriNaren.

138

Aber auf anderer Seite gibt es Paare, die...

139

..., sonst hatte es grof3e Probleme mit der Eingllied in Gesellschatft.

140

Ganze Welt entwickelt sich weiter.

56

141

...,emand kann sagen, dass es gegen Natur ist.

142

Das ist wichtige Frage.

143

Es ist nur die Frage der Zukunft, und wie die Ldéteg sind, ...

57

144

Die Heirat kommt in diesem Fall naturlich nichtdre Frage.

58

145

..., dass diese Menschen gleiche Chance auf diabgleeben haben
sollen
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146

Solche Meinung vertrete ich auch.

147

... die Affare in Priesterseminar in einer ostemechen Stadt...

59

148

Jeder hat Recht auf Liebe und sein eigenes Leben.

149

Diese Leute bekennen sich zu Islam.

CY IR SN SN

150

Ist diese Frage wahr oder die Ironie?

151

In solchem Fall bewertet man das Denken nicht.

152

Ich denke dartber auch als die zukunftige Lehneaich Nicht 4, sdn.:

153

Der Schuler soll es verstehen und nicht wie daddBetkérnen.

154

..., aber wir ziehen eigene Erklarung des Schisers

62

155

In der Gesellschaft erreicht man bessere Stellung.

63

156

..., weil ich dann spater einfaches und interessastleben fuhren
konnte.
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65

157

Wenn der Lehrer nur eigenes Fach bevorzugt,...

66

158

Wenn ich dartber nachdenke, weild ich, dass Leliatofinseren
Schulen...

159

...nicht in praktischem Leben benutzt werden kann.

160

Tschechisches Schulwesen gibt uns nur wenige Migditen...

161

...und eine Vorbereitung fur n&chsten Test.

162

Ich selbst besuchte Handelsakademie.

RN NN
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163| Mit finfzehn Jahren ist Mensch schon bereit zu enss. 1

164 ..., was ihm Spald macht, um gute Mittelschule aden. 1

67 | 165|Als ich kleines Kind war, horte ich immer,... 1
166 | Also wurde ich richtig flei3ige Schalerin... 1

167| Also momentan glaube ich, dass ich fur Schule lerne 2

68 | 168|Lucka,.. Eva,.. Jana,... Schilerinnen am Gymnasithreiben heute 8

einen Test.

169 | Wir machen Tests, um Abitur zu bestehen. 2

69 | 170|Ich war ziemlich faules Kind. 1
70 |171|..., dass das alles fur mich eine Erfahrung isitb-gute oder nicht, das i 1

schon eine andere Frage.

72 | 172|L6sung fur dieses Problem sehe ich darin, ... 1
73 | 173| Er kann auch bei anderem Lehrer studieren... 1
74 | 174|1ch weil3, dass diese Erwagung nicht des 20-jahmgenschen wert ist. | 3
75 | 175/ ..., falls man humanistisches Fach studieren wdllte 1
176| Das eine Lager will Mathematik als das Abifach,... 3
177|In anderer Frage herrscht auch keine Einigkeit,liclim 1

178| ...staatliche Version des Abiturs einfihren odeht# 1

9 |76 |179|Mein Bruder und ich haben wirklich gute Beziehung. 1
180/ In Linz war es so, dass ich ganzen Nachmittaghfagte. 2

78 | 181|Es war sehr schone Zeit, weil ich vier Monate zsleshlieb. 1
79 | 182 | Auf erstem Platz steht meine Familie. 2
183| Die Leute ohne die Familie sind unsensibel. Nicht 4, sondern| 3

80 | 184 | Mein Hobby Nummer eins ist Schreiben der Erzéhlange 7
185| Es ist sehr interessant, neues Schicksal... 1

186/ ...der Helden zu beschreiben. 7

187 | Am liebsten lese ich im Teehaus, wo eine richtighdRist. 5

188| Meine grol3e Liebe ist auch Film. 2

81 | 189| Aber es gibt auch solche Méglichkeit, dass... 1
82 | 190|Die Freundschaft bedeutet fir mich auch eine Abfrgkeit... 5
191|... und ein Vertrauen. 5

10|83 | 192| Auf der Grundschule hatte ich immer Note 1.

193 | Wenn ich das Problem hatte, half mir meine Lehrenmer. 3
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194

Obwohl ich manchmal die Probleme hatte,...

195

Jetzt studiere ich schon zweites Jahr an der Usibéer

196

Ich mdchte auch guter Lehrer sein,...

85

197

Dort hatten wir die gute Lehrerin.

198

Heute ist meiner Meinung nach wichtig, die Sprachekennen.

199

Ich hatte auf dem Gymnasium die guten Deutschstunde

86

200

Deutsch ist die schwierige Sprache...

201

...und der Mensch, der mit Englisch begann, wilttj@icht Deutsch
lernen.
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202

Ich unterrichte das Madchen. Es ist zwolf Jahreiadt. ..

203

Sie begann mit Englisch und Deutsch ist schwieei@prache fur sie.

204

Ich werde die Fremdsprache studieren.

87

205

... kein Text im Deutsch....

206

Wenn ich diese Schule fertig mache und die Lehredrde,...

207

... hoffe ich, dass ich gute Lehrerin werde.

88

208

Ich meine, ich habe auch gesprochene Sprache gerbes

209

Ich habe dort bei Pfarrer gewohnt.

89

210

Dann besuchte ich das Gymnasium, das sich auf S@echen
konzentrierte.
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211

Am Anfang war es fur mich ein bisschen Schock.

90

212

Nach der Grundschule begann ich Gymnasium zu besuch

213

...war ich eine Woche im Deutschland.

214

Ich wohnte bei einer Familie im Nirnberg.

91

215

Seit dieser Zeit habe ich gute Beziehung...

216

... zum Deutsch.

217

Manchmal kann ich sie fragen, wenn ich Problem habe

218

Ich bereite mich auf langeren Aufenthalt in Deutaot vor.

92

219

Ich habe mich entschieden, die Fremdsprachen diesén.

93

220

...und jemand muss nachste Generation lehren.

221

... .und dann bin ich hoffentlich schon die Lehrerin

94

222

Deutsch war Fach wie alle anderen.

223

Das war der wichtige Moment in meinem Leben, dtsantschied,...

95

224

Das ist schwer zu sagen. Antwort darf sein: ...

96

225

Die Anfange mit dem Deutsch waren die totale Holle,

226

...weil ich den sinnvollen Satz nicht bilden konnte
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227 |Ich habe grol3es Problem mit der Deklination.

97 | 228|Ich mochte es, wenn ich andere Kultur kennen lekoemte.

229| ..., dass ich das Deutsch gar nicht schlimm finde.

98 | 230|Ich meine, dass Deutsch gute Sprache ist.

231| GroRRer Punkt in meinem Leben war, als ich ...

232 | Hier hat das Treffen...

233|...mit Papst stattgefunden.

234 | Fur mein Studium habe ich Padagogische Fakult@feavihlt.

235]|Ich meine, dass Deutsch fir mich immer die attv@k8prache sein wird

99 |236/|... und das Leben in gro3er Stadt kennen zu lernen.

237|In meinem Leben spielt nur Deutsch grol3e Rollenden
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100| 238| Auf Bischoéflichem Gymnasium habe ich sechs Jahreraeht.

5.4 Anhange zum 4. Teil

5.4.1 Kurzversion der Ubungsgrammatik aus Kap. £ fur Einfihrungsworkshops

Die nachsten zwei Seiten sind als Arbeitsblattesetizbar, wobei sich das erste Blatt
zur kommunikativ-induktiven Erarbeitung des spai@szuteilenden zweiten Blattes (hier auf

zwei Artikel-Fragen komprimiert) einsetzen lasst.
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Was haben Sie bisher zum deutschen Artikel gelernt?

- Etwa, dass vornpeu in den Text Eingefuhrténfl, 7, 8, s.u.!) deindefinite Artikel steht?

- Vor ,Konkretem* (3, 5, 9) aber stehe deefinite Artikel?

- Und kein Artikel (der Nullartikel“) stehe vor,Abstraktem*(4), aber etwa auclBerufen
und Nationalitatent{6), ,Namen*“ (1, 2, 8) bzw,Stoffnamen“(9, 10)?

- Oder haben Sie, in endlosen Listen mit verwoenRegeln und noch mehr Ausnahmen,
gar etwa von\Vertretern einer Klasseder &hnlich Ratselhaftem gelernt?

Dann sehen Sie sich mal diese kleine Geschichte an:

Das ist der kleine Jan (1) aus Prag, der Hauptstadt

der Tschechischen Republik (2).

Gestern hat er ein neues Fahrrad (3) bekommen.

Um das Fahrrad gleich auszuprobieren,

unternahm er einen Ausflug (4) durch die Stadt.

Wie immer waren Touristen (5) unterwegs, BILD
sogar einen Japaner (6) hat Jan gesehen!

Nach einiger Zeit bekam er aber Hunger (7). Deslialy

er auf den Wenzelsplatz (8), wo er sich eine Bregt\(9)

und eine Limonade (10) kaufte.

Dann fuhr er, satt und mide, nach Hause.

Nach Vergleich dieses Textchens mit den obigendfragellen wir fest:
Irgendwas stimmt da nicht...

Versuchen wir es also mal auf andere Weise, unsedies Problem zu erklaren;

nicht durch Auswendiglernen zahlloserRegeln sondern durch Anwendung vorFragen
im jeweiligen Kontext:
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1. Nicht etwa ,Abstraktheit" oder ,Konkretheit* a¥s Substantivs entscheiden tber den

Artikelgebrauch, sondern vielmehr seité&hlbarkeit bzw. Unz&hlbarkeit.

ZAHLBAR? - EIN  (Plural vonein ist: ---!)

NICHT ZAHLBAR? — ---  (Nullartikel)

Z. B. Fahrrad ist ,konkret”, Ausflugist abstrakt - beide Begriffe brauchen aber
prinzipiell einen Artikel, man kann sie ja beidéhten (in den Plural setzen)!

Hunger hingegernist ,abstrakt®, Limonade wiederum ,konkret* - beide brauchen
prinzipiell aber keinen (unbestimmten) Artikel, desie sind grundsatzlich nicht zéhlbar!

Es gibt jedoch viele Substantive, die z&hlhard unzéhlbare Bedeutung haben kénnen:

Jan isst gerne Wurst> Er hat sich an der Imbissbude eine heifl3e Wurlshgfe.
Jan trinkt gerne Limonade— Er kauft sich oft eine (Flasche) Limonade.

2. Sowohlflr z&hlbare als auch fur unzéahlbare Substaniite g

Konnte man auch ,DIESER* (1a)
oder,MEIN, DEIN, SEIN,...“ (2a) sagen?

Oder handelt es sich unden EINZIGEN (Sg.,38 / ALLE (Pl.,48? - DER

Nicht? (1b, 2b)
Ist nur irgendeiner (PI. Irgendwelche)gemeint?
Oder NICHT der einzigg3b)? /NICHT alle (4b)? - EIN/ ---

Jan hatein neues Fahrrad bekommen (1lD)asFahrrad ist blau (1a).
Jan hat--- (2b) Hunger. Er stelltdas(2a) Fahrrad ab und kauft sich etwas zu essen.
Prag isteine(3b) Stadt in Mitteleuropa. Es iglie (3a) Hauptstadt von Tschechien.

Jan ist erst zwdlf, aber er hat schen (4b)/ die (4a) Romane von Franz Kafka gelesen.

3. Namenworter haben prinzipiell keinen Artikel, es gibt hier alveele Ausnahmen.
Tschechier— die Slowakei, die Moldau, die Schneekoppe.,.etc

,die Tschechische Republikst aber KEIN Name, sonderRepublikist z&hlbar, und
tschechischegibt es ja nur eine EINZIGE! Fijwenzels-platz u.v.m., gilt dasselbe.

Mit Attribut haben jedoclalle Namen einen Artikel:

der kleine Jan, das Prag Franz Kafkas, ...

Sehen Sie sich nun noch einmal die kleine Geschiehdn!

Ist jetzt der Gebrauch des Artikels nicht etwas klaer?
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5.4.2 Zuséatzliche kommentierte Ubungen zur Komplementieung der
Ubungsgrammatik

54.21 (zu4.2.2.1)

1. Frau Miller hat sich einneues Auto gekauft
L.:
Autoist zahlbar, braucht also einen Artikéllir das neue Autgibt es hier, ohne Kontext,

keinen Grund!

2. Wie oft hab ich dir schon gesagt, dass du dir vemdEssen dielande waschen sollst!
L.:

Man soll sich jaseineeigenen Hande waschen (und aattb beide)!

*k%k

5422 (zu4.2.2.2)

1. Meine beste Freundin heil3t Lenka. Sie istStiedentin. Sie studiert Franzdsisch in Prag.
L.
Dies wirde bedeuten, dass es nur eine einzige 18tndgibe!

Richtig: eine Studentirauch NA ist hier moglich (,Beruf* in pradikativéferwendung!)

2. Prag ist eine Hauptstadt von -Fschechischer Republik.

L.:

Es gibt nur eine einzige Hauptstadt Tschechiersgmdie Hauptstadt von...

Republikist kein Name, sondern z&hlbarschechischgibt es natlrlich nur eine einzige,
daherdie Tschechische Republik!

3. Meine Eltern sagen immer, dass ich ziemlich faules Kind war.
L.:

Kind ist keine Berufsbezeichnung, aul3erdem steht enibAttdavor!
Richtig: ein faules Kind

4. Zuerst wollte Maria nicht mit ihren Freundinnen ha&merika fliegen, doch dann hat sie
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--- Flugangst bezwungen und ist am Ende doch mitgekomm
L.:
Flugangstist nicht zahlbar (also kein 1A), aber hier kannmsagenihre Flugangstdeshalb

richtig: die Flugangst!

5.4.2.3 (zu4.2.2.3f

1.

- Hallo, Susen! (1) Klaus gibt heute Abend _ (2) Party, hastdu __ (3) Lust
mitzukommen?

-Wann beginnt __ (4) Party denn? Ich muss amioch fir __ (5) Mathetest
pauken!

- Ach, ich denke erst so um neun, da hast du jaeraroch ____ (6) Zeit zu lernen.

- Gut. Sollte man da etwas mitnehmen? ___ (7) Bier Beispiel, oder __ (8) Wein?
-Nein, __ (9) Getranke bringt schon die Klana mber du kdnntestnoch _ (10)
Sachen zum Essen mitnehmen.

-Ich habe __ (11) Schokolade zu Hause, auch__(12) Chipsund ___ (13) Soletti.
- Gut. Du wirst sehen, das wird __ (14) tolle fyarBis dann also, um neun bei __ (15)
Klaus!

L.:

(1) --- (der umgangsprachlich, hier sehr passend!), eie

(2) eine, (3)--- (nicht zahlbar), (4)die (diese)

(5) den/einen (beides geht, je nachdem, was man betonen will!
(6) --- (cf.Nr.3)

(7) --- (einBierwiurde ja bedeuten, nur eine Flasche!)
(8) --- (einen Weirfur eine Flasche Weirsagt man eher nichgin Weinbedeutet eher

eine Weinsorte)
(9) die (oder---, beides geht hier; DA betont starker, dass Kldea@Getranke bringt)
(20) --- (IA PL., von ,eine Sache")
(11) ---, (12) cf. Nr. 10! (13) ebenfalls!

 Unter diesem Punkt sind zur weiteren lllustnatiter Funktionalitat vorgestellter Didaktikkonzeptisieben
verschiedene zusétzliche Ubungen aus gesprochemée geschriebener Sprache angefiihrt. Einzelnerdav
kénnten (lberdies zu (bungstypologisch andersartigdofgaben (rezeptiv-interpretative  Ubung,
Korrekturaufgabe, Ubersetzung, etc.) umgeformuierr
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(14) eine (obwohl die Party schon erwahnt wurde! Aber karamrhier ,diese” oder etwa
L2unsere* sagen?), (15)-/-m (cf. Nr.1)

2.

(1) Bankiberfallin ___ (2) MullerstralRe

An__ (3) Freitagwurde __ (4) Filiale __ (5) Postsparkassein ____ (6)
MdllerstralRe von __ (7) Bankrauber tberfallen.  (8) Mann war etwa 1,80 grof3
und schlank, ertrug __ (9) Gesichtsmaske uttiha  (10) Revolver bei sich, mit
demer __ (11) Bankangestellten bedrohte. (12) Kamerain ___ (13)
Schalterraum hat _ (14) Tater gefilmt, auRertenrmte _ (15) Filialleiterin
_____(16) Polizei alarmieren. Trotzdem ist __ (17) Bankr&duber noch nicht gefasst
worden.

L.:

(1) --- (s.Kap.4.2.1.5,Nr. 6), (2er/--- (beides ist hier mdglich!)

(3) Am(am letztendiesenalso einzigen, niclitgendeinen),

(4) eine / dig(beides ist moglich, je nach Sichtweise: Filiadgot es ja mehrere, doch in der
MdllerstralRe wohl nur eine einzige)

(5) der (als Institution, ,Klasse®, ja einzig)

(6) der (,Stral3e” ist zahlbar, ,Mullerstral3e” gibt es,d@mer Stadt, sinnvollerweise nur eine

einzige)

(7) einem, (8) Der (dieser, nicht irgendein anderer), @hpe, (10) einen,

(11)die / einen / den(DA PI.: es gab dort mehrere und alle wurden dedr 1A Sg.: nur

einer, von mehreren, wurde bedroht / DA S gab nur einen einzigen Angestellten)
(12) Die/Eine (IA betont, dass es dort mehr als eine einzige Kargab)
(13)im (besser als ,in dem®): nicht igendeinemanderem Raum!
(14)den, (15) die (normalerweise gibt es nur eine einzige), 16) (die, (17)der

3.

Wennman (1) Fremdsprache lernen will, brawchn _ (2) Geduld. Zu Beginn
lernt man am bestenin __ (3) eigen__ Land, in__ (4) Sprachkurs, zusammen mit
______(5) anderen Leuten. Man kann es aber au@mnallversuchen, dann braucht man
_______(6)gut__ Lehrbuch, am bestenmit _ C{@) umauch ___ (8) Hb6ribungen

machen zu kénnen. Nach einer gewissen Zeit saditeaber unbedingt (9) Land
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besuchen, in dem (10) Sprache gesprochrdnwm mit (11) Muttersprachlern
kommunizieren zu kdnnen.
Aber auch (12) Kultur und (13) Gebrdauch  (14) Landes lernt man

nattrlich so am besten kennen.

L.:

(1) eine (zahlbar; und irgendeine, von vielenj2) --- (unzahlbar)

(3) Im_-en (in seinemeigenen, dem einzigen), (4kinem (irgendeinem, von vielen)

(5) --- (Pl 1A, weil mit irgendwelchen, nicht etwa ,dien”)

(6) ein -es(irgendeins, von vielen moéglichen)

(7) einer (auch_--- ist hier mdglich, weil: nach Praposition, spK4.2.1.5, Nr. 2)

(8) --- (die ginge ebenso, es wirde betonatie Horiibungen, die von dieser CD)

(9) das (ein falls es mehr Lander gibt, wo man diese Spragpiieht!)

(10) die (diese Sprache, von der die Rede ist, nicknidgine andere, neue!)

(11) --- / den(,irgendwelchen, einigen* / ,allen* - beidest hier mdglich)

(12) die (Kultur ist hier zahlbar, jedes Land heheeigene Kultur, und in der Regel eben
einesinzige!),

(13) die / --- (alle oder nicht alle, beides ist moglich, awuléen muss madie hier nicht
wiederholen; und es ware sogar bei BDU3 NA moglich: cf. 4.2.1.5, Nr. 3!)

(14) des (dieses Landes, nicht irgendeines anderen!)

4.

Kurt und Ida hatten ........ (1) Unfall mit .....(2) Fahrrad, sie fuhren gegen ......... 3)
Stral3enbahn. Doch sie hatten ........ (4) Gluda hat sich nuran .......... (5) linken Hand
.......... (6) Finger verstaucht, ich glaube,..... (7) Zeigefinger. Kurt hat sich .......(8)
Arm gebrochen und verletzte sich auch an ...(9) .Kopf. Sie wurden mit .......... (10)
Rettungswagen in ......... (11) Krankenhaus gdfiraMittlerweile geht es beiden schon

wieder ganz gut.

L.:

(1) einen (zahlbar)

(2) dem (einem es war nicht ihres, und sie fuhren zu zweit auéel)

(3) eine (gegen eine - von mehreren Strallenbahn-Garnjtaremt gegen das stadtische
Verkehrsmitteldie StraRenbahn; cf. Kap. 2.1.2.2)
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(4) --- (unzahlbar) (5der (zahlbar; man hat normalerweise nur eine eintadge Hand!)

(6) einen /den(je nachdem, was wir hervorheben wollen: klarsda®n, alsodenFinger;
sie hat aber funf, alsoehreredavon!)

(7) den (Zeigefinger an der linken Hand hat man wiederumeinen einzigen!).

(8) den/ einen (wie bei Nr. 6; die meisten Leute wirden hier ethfden Arm sagen,
obwohl man ja normalerweise zwei hat. k8ebeides moglich, wir kdbnnen also nichts
falsch machen, und das Uben macht enstistig SpaR!)

(9) am - hierist es ganz klar: @EINEM Kopf, und Kopf hat man normalerweise nur
einen einzigen!

(10) einem (Rettungswagen gibt es mehrere; die ,InstititiRattung hingegen hatte DA)

(11) ins/in ein Die ,Institution” (,Klasse®, 2.1.2.2) Krankemalus ist einzig, also DA, und
bei ,Klassen“ sollte man auch unbedingttkamieren; man kénnte aber auch von einem

einzelnen Krankenhaus sprechen (,Individunaon denen gibt es mehrere, daher 1A)

5.

Was isst du lieber? ........ (1) Brot oder ...(2) Semmel? Ich mache mir am liebsten ........
(3) Kéasebrot mit .......... (4) Butter, und dadoke ich ............ (5) grinen Tee, manchmal
auch .......... (6) Bier. Ab und zu habe ich auch..... (7) Lust auf ......... (8) Stuick Tarte
.......... (9) Schlagsahne. ........... (10) Wuorag ich eigentlich nicht, aber manchmal habe
ich ......... (11) Appetit auf ........... (12)aBwmurst. In .......... (13) Restaurant bestelle mair
gern ......... (14) Nudelsuppe und .......... @&hnitzel. .......... (16) Suppe esse ich .mit...
(A7) Loffel, ........... (18) Schnitzel mit....(19) Messer und ........ (20) Gabel.

L.:

Q) --, (2) ---/eine (Semmelist eigentlich zahlbar, aber: vgl. 4.2.1.5, Nr.3!)

(3) ein (im Gegensatz zu Nr.1 z&hlbar!), 4) ---

(5) ---/einen(einen grinen Tee eineTasselee), (6)_--{ein (cf. Nr.5), (7) --,

(8) ein (zahlbar! PI.: ,zwei Stlck Torte"; was wurdéust auf eine Tortebedeuten?...)
9 --, (10) --- (eine Wurstvareklobasa!), (11) --- (unzahlbar, wie Nr. 7)

(12) eine (cf. Nr. 10; --- ginge hier aber auch!)

(13) Im (,Klasse®, ,Institution”) / In einem (in irgendeinem ,Individuum® der ,Klasse*)
(14) eine / --; (15) ein / --- (Schnitzelist zwar zahlbar, aber 4.2.1.5, 3! Aul3erdem kann

man Speisen manchmal Wamenbehandelntch esse / bestelle gern Kasebrot.)

(16) --- / eine / die (diegeht hier, wenn man diese Satze als Text betraghteine/diese
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Suppe!®)

(17) einem / dem(beides mdglich: allgemein gibt es viele Loffel, dmch habe ich aber
meist nur einen einzigen),

(18) ein / das / --- (cf. Nr. 15 u. 16), (19) einem /dem /-~ (20) einer / der / ---
(ad 19+20: cf. Nr. 17, am schonsten ist hier @&xeNA, 4.2.1.5, 3!)

6.

Glaubstdu an ........ (1) Gott? Nein? Dann biist........ (2) Atheist. In ........ (3) meisten
Religionen gibtes ........... (4) Gott, in ...(5) antike.... Griechenland gab es sogar viele.
....... (6) hochst.... Gott war ......... (7) Zels hatte .......... (8) Tochter, .......... Gjttin
Athene, sie war ........... (10) Stadtgaottin......(11) Hauptstadt Athen. .......... (12)ricten
glauben nur an .......... (13) Gott, und ....(14) Christus ist fur sie ......... (15) Sohnt@es.
Zu ......... (16) Weihnachten feiern sie ...17)(Geburt ....... (18) Christus, zu ....... (19)
Ostern ........ (20) Auferstehung.

L.:

(1) --- (im monotheistischen Kontext: Name! - hier abs&rheeinenmdglich)

(2) ein (auch--- mdglich, fir Religionszugehdrigkeit gilt dasselie flr Berufs- oder
Nationalitdtenbezeichnungen)

(3) den (Superlativ vorvieleist die meisten)

(4) einen (polytheistischer KontexGottist also zahlbar)

(5) Im_-n (Name mit Attribut!), (6ber _-e (hochsterGott gibt es nur einen einzigen!)

(7) --- (Name), (8)eing (9)die (Gottinist zahlbar und kein TiteGo6ttin Athenegab es
aber nur eine einzige; vgl. etdia englische Spracheic.)

(10) die (dieeinzigeStattgottin Athens),  (11der (vgl. Nr. 9),  (12) Die (,Alle*)

(13) einen (hier Numerale!), (14}-- (Name!), (15)der (vgl. Nr. 9)

(16 + 19) --- (Name, eines Festes), (1dig (einzige)

(18) von(Gen. bei NA!, schonedie Geburt Chris, (20) die (einzige, und ,seine"!)

7.

Nach ....... (1) Zweite.... Weltkrieg arbeitete...(2) Gerd X., ...... (3) Offizier ...... (4) &apo
in ... (5) Wien, ohne ....... (6) Probleme in.... (7) Fotogeschéft auf.... (8) Stephansplatz
......... (9) Zentrum Wiens. Dann studierte eras@ ......... (10) Universitéat ........... (11)
Mathematik und wurde ......... (12) Assistent bei.. (13) Prof. Y. Erstals ......... (14)



Kollegen in ......... (15) Archiv .......... (18kten von ......... (17) Herrn X. fanden, kam es
endlich zu ....... (18) Prozess gegen ...... (X9)Er bekam aber nur ....... (20) geringe Strafe
(frei nach Schmitt 2001: 25).

L.:

(1) dem(Weltkriegist zahlbar,zweitengab es nur einen einzigen!), (2) ,-«3) ---/ein

(4) der (stehtfur ,Geheime Staatspolizei“, und es haifgth die Polize), (5+6) -+

(7) einem(falls wir betonen méchten, dass es auf dem Stegghanur ein einziges gibim)

(8) dem (9).im, (10)der (Institution, ,Klasse®)/ _einer (falls wir betonen wollen:
an einer von den mehreren, die es, sglitien, gibt), (11)_---(Name, eines Faches)

(12) --- (ein, falls wir betonen wollen, dass Prof. ¥hehrere hatte; und der, falls er nur
einereinzigenhatte; mit NA kdnnten wir das nicht unterschaide

(13) --- (Name mit Titel)

(14) --- (irgendwelche bzw. nicht alle seine KollegengV. auchdie (alle seine)

(15) einem (auchim mdglich: imeinzigen, ihreman der Universitat)

(16) die / --- (alle / nicht alle, nur einige),

a7 ---, (18) einem / zum (29) ---, (20)_eine

*k%k

5424 (zu4.2.2.4)

Susi hat hohes Fieber. Arzt hat ihr Tabletten efereben. AuRerdem hat sie Schmerzen in
Bauch. Auch dafur bekam sie Medizin. Medizin hdilisten“ und ist sehr wirksames
Schmerzmittel. Die Susis Mutter hat groRReres erabSie leidet an Gastritis und hat Angst,
Magengeschwiir oder gar Krebs zu bekommen. Arttesmtp, Herz sei schwach und sie
habe Kreislaufstérung, aber sie dirfe Hoffnung nidrlieren (frei nach Schmitt 2001: 25).

L.: Susi hat hohes Fieber. Ddwenn ihr Arzt) / Ein (ein anderer, irgendeiijrzt hat ihr
Tabletten verschrieben. Au3erdem hat sie SchmélPzevonein Schmerz, cf. Tablettenjm
Bauch(ihrem, einzigenl) Auch daflir bekam sie MediZimcht z&hlbar) £ine Medizinim
Sinn vonein —zahlbares Medikament). Di€Diese)Medizin heif3t ,Alisten” und ist ein sehr
wirksames Schmerzmitt@ahlbar) Susis Mutte(Genitiv vor Subst. ersetzt Artikelhat ein
grolReres Problem. Sie leidet an Gastriflme) und hat Angst, ein Magengeschwir
(zahlbar)oder gar Krebszu bekommen. Der Arzt sagt auch, (lad) Herz sei schwach und
sie habe eine Kreislaufstorung (Storusgzahlbar) aber sie dirfe diéhre!) Hoffnung nicht

aufgeben.
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*k%

5.4.2.5 (zu 4.2.2.5)

...... Und das ist -€14) Frau Dr. Klima (BILD). Sie ist ein€15) Lehrerin von{16) Otto.
Aul3erdem ist sie ein@7) Direktorin_der(18) Schule. Sie arbeitet gern mit dés)
Jugendlichen, besonders aber mit Otto. Sie €2, sei der(20) gute Schiler, eigentlich
der (21) beste. Frau Klima ist -{22) Lehrerin fir_--{23) Englisch, sie liebt aber auch_---
(24) italienische Sprache.

Wie man sieht, hat sich 425) Frau Klima verletzt. Sie war beim Schilauiien-- (26) Alpen
und obwohl di€27) Sonne schien und klare Sicht herrschte, $itngegen de(28) Baum

und brach sich ei29) Bein! Jetzt muss €30) arme Frau eine(B1) Gips tragen. Aul3erdem
sind ---(32) Skier kaputt und d€B3) nagelneue Anorak zerrissen.

--- (34) Ottos Mutter hatte sich also nicht so sehr-esm(35) Sohn sorgen sollen, sondern um

eine (36) Lehrerin!

L.:

14) Richtig (Titel &ndern bei den Namen nichtd)ygl. Nr.1, in 4.2.2.5.

15) Richtig, wenn Otto mehrere Lehrerinnen haBéun der Volksschule gewdhnlich);
viele Leute wirden hier aber, wenn auch etwas wgezinfachdie sagen.

16) Vgl. Nr. 6 (4.2.2.5).

17) Wie viele Direktorinnen hat die Schule? Wit eine (einzige)? Danrdie; Oder ev.
doch mehr als eine? Dann hiel3e esid Der NA ist hier auch méglich, doch
verunmaglicht er diese Unterscheidung.

18) Richtig, denrihrer bzw. seiner(Ottos) Schule, nicht irgendeiner; seltgtser Schule
ware hier moglich!

19) Richtig, denn mitiren, auch mitallen ist hier moglich. 1A PI. ist aber ebenso
korrekt, es muss sich ja nicht um ,ihre* oder dilgendlichen handeln, sondern einfach nur
umirgendwelché Beides ist mdglich - also ohnedies keine Fehfatgé

20) Falsch! Das wurde ja heil3en, er seialezigegute Schuler (in Minchen, auf der
Welt...)!

21) Richtig, denn:bestenSuperlativ) gibt es logischerweise minen (einzigen

22) Richtig, denn: Berufsbezeichnung im PradikatAber aucteinewdare akzeptabel;

und selbstie ginge hier: Im gegebenen Kontext misste das shmicht heil3en, sie ware
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die einzige Englischlehrerin in Miinchen oder gdrdmr ganzen Welt, aber sehr wohl in ihrer
Schule — was ja moglich ware.

23) Richtig, Name (einer Sprache)!

24) Falsch, den8prachest zahlbar, undtalienischegibt es nur eine (einzige)! Alsdie.

25) Richtig, vgl. Nr. 14; doch an dieser Stelli@rdedie auch ganz gut passen, denn jetzt
wird es etwas personlich (und somit u. U. umgangssich), aulerdem ist man fast geneigt
,die arme Frau Klima“zu sagen... (vgl. Nr. 30!)

26) Falsch! Berge, und auch ganze Gebirge (Sg.Ride haben stets DA; und im Plural
braucht man sich wenigstens nicht um das Genusizuriern...

27) Richtig, Himmelskorper-Namen haben den DA!

28) Ganz falsch! Das wiirde hier - wieser Baunoder gaihr Baumwirklich nicht

maoglich sind - ja heil3en, dass es in dem Schegelvo Frau Klima war, oder Gberhaupt auf
der Welt nur einen einzigen Baum géabe... - ziemdichlimme Vorstellung, nicht?

Richtig: einen.

29) Richtig, denn - wie man auf dem Bildchen siehat sie, wie die meisten Menschen, ja
zweiBeine! Doch auch hier wirden viele Leute wiederiniachdasBeinsagen; vgl. Nr.
15!

30) Falsch, denkrau (nicht als Teil eines Namens) kann man z&ahlen,hiedist ja gemeint
diese,und nicht irgendeine, also richtidie! Das Attributarme&ndert hier am
Artikelgebrauch gar nichts — vgl. Nr. 25!

31) Richtig, denn zahlbar unitken Gipsist hier Uberflissigdieserkdnnte man sagen,
wenn man auf das Bild zeigen wirde (dann ware aleimdglich); und derinzigenGips
der Welt hat Frau Klima auch nicht abgekriegt...

32) Falsch, denn nicht irgendwelche - welchen@&n Skier, sonderitre!

33) Richtig, da ebeihmrer, und nicht irgendeiner!

34) Richtig! Vorgestellter Genitiv (Name) eliminiglen Artikel. Die Ottos Muttermag

zwar gut gemeint sein, ist aber ganz falsch...

35) Falsch (obwohbohnin der Anrede natirlich wie ein Name, also arti®lebraucht
werden kann), richtig isten,da jaihren! Einen Sohrkdnnte man hier nicht sagen; wollte
man betonen, dass sie doch mehrere hat, misste menoft in solchen Féllen - schon
einen ihrer S6hnsagen, was in diesem Kontext aber vollig Uberfljigsire.

36) Ganz falsch, denn: Um welche denn? - Nadbgism Frau Klima, alsdiese Lehrerin,

womit die richtig ist!
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6 SCHLUSSBETRACHTUNGEN

In diesem letzten Abschnitt der vorliegenden Arbgjlt es, ihre Ergebnisse
zusammengefasst darzustellen, aus einer gewiss&anRi kritische Rickschau zu halten

sowie offen gebliebene Fragen und Probleme aufganei

Konnte die Arbeit, gemald ihrem Hauptziel, in det @iaen praxisrelevanten Beitrag zur
Beschaftigung mit dem Thema Artikeldidaktik leistenWelche Erkenntnisse sind, auch
anhand der vorgenommenen empirischen Studien, gemonworden? Welche
Verbesserungen kann insbesondere die in Teil 4eptiéste Didaktikkonzeption zum
elementaren Artikelgebrauch in der alltaglicherbedt mit DaF-Lernenden mit sich
bringen?

Wo aber haben sich Grenzen dieser Studie zur Aditkaktik abgezeichnet? In welchen
Bereichen mussten wichtige Fragen unbeantwortebdse haben sich unvermeidbare und
vermeintlich unlésbare Probleme aufgetan? Welchadétnisse konnen mithilfe der
Didaktikkonzeption nur schwer bzw. Gberhaupt nigh¢rwunden werden?

Sind schliel3lich aufgrund der vorliegenden Studsteve mogliche Forschungsaufgaben
sichtbar geworden? Welche zusatzlichen Arbeitenntén bzw. sollten ihr eventuell

angeschlossen werden?

6.1 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse vorliegder Arbeit

Die erste wichtige in dieser Arbeit dargestellt&dfmtnis ist nicht, wie unter Umstanden
auf den ersten Blick annehmbar, blo3 formaler Natund stellt eine grundlegende
Voraussetzung fir die folgenden Ergebnisse sowiee diaran anknipfende
Didaktikkonzeption dar: Der Terminus und noch \nethr der Begriff ,Null-Artikel” sind
entgegen mancher diesbeziglichen AuRerung innerliglb einschlagigen Forschung
keineswegs ,vollig verfehlt* (Griesbach 1993: 6@f. Kap. 1.2.1). Denn der Nullartikel ist
sehr wohl - wenn auch nicht im lautlichen Sinme ein in der Sprache in Erscheinung

tretendes  Ausdruckselement; dieses ,freie Nullmenph hat genauso eine
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bedeutungstragende Funktion zu erfullen wie zunsgBei die ,gebundenen Nullmorpheme*
in zahlreichen Nominaldeklinationsparadigmen ehgatletischer Sprachen (so auch etwa
der tschechischen). Diese Erkenntnis ist insbesends didaktischen Kontext von
grundlegender Bedeutung, denn eine NichtbenennesgNiillartikels und somit auch die
Nichtbeachtung der durch ihn ausgedriickten gransctegn Kategorie kann fur den Erwerb
eines korrekten elementaren Artikelgebrauchs vomémden mit artikellosen Erstsprachen
alles andere als dienlich sein. Im Gegenteil et sogar eine getrennte Benennung der
logisch-semantisch grundsatzlich unterschiedlicReinomene des Nullartikels im Singular
und dessen im Plural (der ja eigentlich ein Indtntikel ist) als zielfihrend und deshalb
sinnvoll erwiesen.

Das zweite grundlegende Ergebnis meiner Studiemaktik des Artikelgebrauchs im
Deutschen ist die Erkenntnis, dass nicht nur delaNikel in Forschung sowie Lehre haufig
zu wenig Beachtung geschenkt wird, sondern Ubethawgh dem Artikel als solchem, und
dies hauptsachlich in Form einer nicht nur sprasbemschaftlich unkorrekten, sondern
wiederum besonders fur didaktische Belange sehrinstmen unklaren bzw. ganzlich
fehlenden Abgrenzung zur Problematik des Genusistn®ie Formen des definiten Artikels,
insbesondere im Nominativ und ausschlief3lich ing8iar - also eigentlich sehr wenige -,
eignen sich aus (sprachhistorisch bedingten - ep.K6.2, Anm.65) phonetischen Grinden
zwar in der Tat sehr gut zum Genuslernen. Dochsdigmn von der diskutablen didaktischen
Bedeutung dieses Grammatikkapitels im Vergleicllegenigen des Artikelgebrauchslernens
(Kap. 1.3.1) darf dadurch letzteres nicht dermafeMitleidenschaft gezogen werden, wie
dies in nicht wenigen auch ganz rezenten Lerngraikemaund Lehrbtichern der Fall ist (cf.
Kap. 1.3.3). Dafur, dass DaF-Studierende und s®&b&-Lehrende die Kategorien Genus
und Artikelgebrauch nicht ausreichend zu trennesteben, sei es blof3 durch unzureichende
bzw. falsche Benennung, sei es in Form von gruatisiiém Missverstehen der
unterschiedlichen Begriffe, lasst sich in der&aflichen DaF-Praxis zwar der eine oder
andere verstandliche Grund ausfindig machen. Des diber auch in der modernen
Fachliteratur, nicht selten auf zutiefst widersfiiche Art und Weise, geschieht, war es
vonnoten, im Rahmen der vorliegenden Arbeit grutalish auf diese Tatsache aufmerksam
zu machen (Kap. 1.2.2). Denn auf der wissensatiadth Fachliteratur sollten, im besten
Falle, die praktischen, tagtaglich beim DaF-Lernemwendeten Lernergrammatiken und
Lehrbucher basieren. Wie problematisch der ZustherdArtikelgebrauchsgrammatik in den

einschlagigen Kapiteln der meisten der diesbeziiglitalysierten Ver6ffentlichungen in der
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Tat ist, wird von den Ergebnissen der unter 113.8owie 1.3.3.2 vorgenommenen
empirischen Untersuchungen detailreich und mit gr@®utlichkeit belegt.

Eine weitere, uUber mehrere Jahre hinweg durchgefUlempirische Studie mit
tschechischen Deutschstudierenden zeigt jedochsebeeutlich auf, dass diese DaF-
Lernenden mit artikelloser Erstsprache die Bedayules Artikelgebrauchslernens fir ihren
Fremdsprachenerwerb als sehr hoch einzuschatzeernyiand dies auch ganz besonders im
Gegensatz zu derjenigen des Genuslernens; einel@8tudie einer deutschen Kollegin,
auch mit Lernenden anderer Herkuntft, ist zu awdfall parallelen Resultaten gelangt (Kap.
1.3.2).

Ein gewisser Handlungsbedarf, also eine ,Forschiings®, aber ebenso die Erarbeitung
eines praxisrelevanten Beitrags in Form einer [Oikk&nzeption zum elementaren
Artikelgebrauch scheint also in der Tat gegebenegew zu sein. Dazu galt es zunachst
einmal, die Funktionen, die die deutschen Artikel heutigen Standarddeutsch auszufillen
haben, zu identifizieren und insbesondere im Hakbkauf ihre fremdsprachendidaktische
Bedeutung zu werten sowie zu kategorisieren (Kap). Das wichtigste Ergebnis dieses
Arbeitsschrittes ist die Auflistung und Analyse vem genannten ,syntaktisch-semantischen®
Artikelfunktionen (Abschn. 2.1.2; zusammengefassgestellt in Punkt 2.1.2.5), die fur die
Erstellung der geplanten Didaktikkonzeption eingdmelers wichtige Grundlage bilden.

Die nachste, ebenso bedeutende Grundlage fur di2iskaktikkonzeption zum
elementaren Artikelgebrauchslernen und uUberdiege é@estatigung der grundsatzlichen
fremdsprachdidaktischen Bedeutung der zuvor heeaubgiteten syntaktisch-semantischen
Artikelfunktionen stellen die in Teil 3 behand@tBrgebnisse der empirischen Hauptstudie
innerhalb der vorliegenden Arbeit dar. Die zweiBeginn jenes Abschnitts formulierten
Hypothesen zur Klassifikation von Artikelfehlernchaden drei Artikelformen 1A, NA sowie
DA und zur Strukturierung einer Artikeldidaktikahit unmittelbar nach den Artikelformen,
sondern nach diesen vermittels der Artikelformeaskifizierten Artikelfehlern konnten
damit weitgehend bestétigt werden (vgl. hierzu aisflhrlichen Darstellungen in Punkt
3.4.4.4 bzw. 3.4.4.6 sowie, unter Einbeziehunghtniour quantitativer, sondern auch

gualitativer Aspekte und insbesondere mdglichetdfdbirsachen, v. a. in Kap. 3.6).

Die im vierten Teil vorliegender Arbeit prasenteeiDidaktikkonzeption zum Erlernen,

Einuben und Vertiefen des elementaren Artikelgetitautr DaF-Lernende mit artikellosen
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Erstsprachen basiert, wie bereits betont wurde/egowie mdoglich auf samtlichen zuvor
erarbeiteten Ergebnissen. Dies dul3erst sich iastese darin, dass sie prinzipiell nicht von
gemal den Artikelformen IA, NA sowie DA aneinand@aghten herkbmmlichen Artikel-
Regeln konstituiert ist, sondern von vergleichseamfachen und vor allem tberschaubar
wenigen so genannten ,Artikel-Fragen®, die nicbhwden Artikelformen, sondern von nach
diesen Formen kategorisierten Artitedllern hergeleitet worden sind. Durch die Artikel-
Fragen lassen sich zunachst die fur fremdspractiekiische Belange vollig ungeeigneten
endlos langen und Uberdies viel zu abstrakten ongpkizierten Regellisten der einschlagigen
wissenschaftlichen Fachliteratur und haufig auckaxigorientierter Veroffentlichungen
vermeiden oder zumindest weitgehend einschranken.allem jedoch kénnen sie bei jeder
elementaren Artikelentscheidung unmittelbar ange&enverden, was im besten Falle fur
rasche und insbesondere von den Lernenden klarnrerkand ebenso analysierbare
Lernerfolge sorgen und somit zur Motivation nachs@wiftigung mit weiteren solchen
Artikelentscheidungen fihren kann (,Resultativhypgse”, cf. Kap. 4.3).

6.2 Grenzen der vorgeschlagenen Didaktikkonzeption, t#ne Fragen und Probleme

Selbstverstandlich bringt diese Didaktikkonzeptjedoch nicht nur die in Kap. 4.2
ausfuhrlich dargestellten und kommentierten Vorzimggesich, sondern auch eine Reihe von
Problemen, fur die im Rahmen der vorliegenden Arbererst keine zufriedenstellenden

Ldsungen gefunden werden konnten.

Solche Probleme sind viel weniger bei der thearbtia Arbeit zum Vorschein getreten
als bei der systematischen und vor allem konsegnedinsetzung ihrer Ergebnisse in die
tagliche DaF-Unterrichtspraxis. Begonnen hat de®its bei so elementaren Dingen wie der
Einfuhrung und Tafelbildprasentation von Substaemivnicht mit den allseits verbreiteten
DA-Kirzeln ,r*, ,e* und ,s* zur Genusverdeutlichun@f. Kap. 1.2.2), sondern stattdessen
etwa anhand von Farben (cf. Braesia 2006/09) oder zumindest den Angaben ,m.”, f.“
und ,n.“ zusatzlich zu einer artikelgebrauchsdidaitt adaquateren und korrekteren
Kennzeichnung von grundsétzlicher Zahlbarkeit bzwzahlbarkeit des jeweiligen Nomens,
also der Frage, ob dieses prinzipiell einen Indiefoder einen Null-Artikel vor sich zu fuhren
hat. Nicht bloR durch dementsprechende AuRerutggmechischer DaF-Lehrerinnen und
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Lehrer in Fortbildungsseminaren, sondern auch wihder eigenen Unterrichtspraxis in und
aul3erhalb der Universitat sah ich mich immer wiechdr der Tatsache konfrontiert, dass
derlei ,Handlungsempfehlungen fiir den Umgang mindeernproblem* (Brzeziska 2006:
264 f.) sich nicht selten im wahrsten Sinne des té#orals leichter gesagt denn getan
erweisen. Zu tief verwurzelt sind die althergehtan didaktischen bzw. methodischen
Mittel, zu sperrig, viel zu unpraktisch fuhlen fsidie neuen Methoden vorerst an; und mir
selber ist es immer wieder passiert, dass ich sogeln einiger Zeit erneut etwa niclein
Tisch ¥, sondern das gewohnte Tisch' auf die Tafel geschrieben habe. Doch ,fangt
man einmal damit an“ (Funk / Koenig 1991: 75, @#émsatz von Farben beim Genuslernen
in Frage stellend), so sollte man unbedingt awsmahmslos dabei bleiben, wenn man es den
Lernenden im Unterricht nicht ungewollt sogar nadhwerer machen will, als es fir sie
ohnedies schon ist. Denn fur die Lernenden igeinRegel auch oder - durch die langjahrige
Gewohnheit - gerade auf hoheren Niveaustufen allein schon die Umgewibgnan eine
konsequente Trennung von ,Genus" und ,Artikel(gelotg“ sowie von ,Genuslernen” und
JArtikellernen® alles andere als eine einfache Aegenheit. Das hierzu in einem
Fachseminar an der Universitait Wien erlebte Beisplas am Ende von Kap. 1.2.2
geschildert wurde, zeigt eindriicklich die dieslgziien Schwierigkeiten selbst von im

DaF-Bereich sehr weit ,fortgeschrittenen” Mutteesgrlern auf.

Ebenso die in Kap. 1.2.1 ausgefiihrte und zu Bedisser Schlussbetrachtungen als
zielfihrend gepriesene getrennte Benennung desamikéls im Singular und dessen im
Plural im taglichen Unterricht tats&chlich konsewudurchzufihren, war auch fir mich
selber alles andere als ein leichtes Unterfan@mzutreffend und vor allem artikeldidaktisch
bedeutend mir die Kennzeichnung des ,Nullartikdlgdd als Indefinitartikel Pluralin der
Tat erscheint - immer und immer wieder sprichnrhéer schnell einmal von ,Nullartikel*
oder gar Artikellosigkeit Jartikellos®, ,der Artikel fehlt®, ,hier steht/gehdrt kein Artikel®
etc.), und die diesbezlglich noch bei weitem ,shefiren” Lernenden machen es einem

jedenfalls nicht leichter.

Genauso wie die Differenzierung von ,Genus” und tjkel“ sowie diejenige von
»Nullartikel* und ,Indefinitartikel Plural® kann amindest den DaEernenden insbesondere
auf niedrigeren Lernstufen bzw. jingeren Alterg tinterscheidung von Zahlbarkeit und
Unzahlbarkeit von Substantiven mitunter betrachdicSchwierigkeiten bereiten, und dies

nicht blo3 bei diesbeziglich von vornherein mandhpnablematischen abstrakten Nomina,
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sondern ebenso auch bei mehr oder weniger konkredeh hoheren Lernstufen waren mir
solcherlei Probleme zwar meist nur schwer nachwailzar, doch auf niedrigeren bzw. bei
Lernenden im Jugend- oder gar Kindesalter lieReh anter Umstdnden auch Argumente
gegen eine derartige grammatikdidaktische Diffeileming finden.

Doch selbst wenn diese Differenzierung einmal a@dén sowie angenommen worden
war, konnte es zur Vermischung der einzelnen AlHikagen aus der Didaktikkonzeption
kommen, d. h. es wurde etwa auf die Frage 1 eind~rage 2 gehérige Antwort gewahlt,
also z. B. argumentiert, es musse in einem gewiBadle (die Tische" anstatt von ,Tische*
heiRen, denn , Tisch” ist ja zahlbar, und kemik&l“ (bzw. ,Nullartikel”) stehe ,doch
dann, wenn das Worinzahlbar ist".

Immer wieder kam es auch vor, dass Lernende glaicih mehreren der
Ubungsgrammatik aus Abschnitt 4.2 zugrunde liegendigikelfunktionen Schwierigkeiten
hatten, sie also nicht verstehen konnten bzw. dekeicht einfach nicht wollten; und auch
die eigentlich in fremdsprachendidaktischer Hinsisb nitzliche Tatsache, dass bisweilen
gar zwei oder mehr Funktionen bzw. Antworten ankéhrtikelfrage zutreffend sein kénnen,
konnte im Unterricht flr einige Verwirrung sorgeanstatt die Angelegenheit betrachtlich zu
erleichtern. Schliel3lich geschah es auch, dass s&tbst die grundsatzlich ebenfalls sehr
eintragliche Eigenschaft der prasentierten Did&kirikzeption, dass im Zweifelsfalle oft zwei
oder sogar beide moglichen Artikelentscheidungehtig sind, negativ auswirkte, indem
sich dadurch all zu oft auf diese Annehmlichkeitlagsen wurde, anstatt die Artikelfragen
Schritt fur Schritt durchzuarbeiten.

Weiters hat sich der insbesondere im ZusammenhahdPantialitat sowie Unikalitat
bzw. Totalitdt so wichtige Verweis auf den ,gegetrerKontext® fir den taglichen DaF-
Unterricht zweifellos als brauchbarer erwiesen ndetwa Differenzierungen, wie sie Grimm
/ Kempter 1992: 20-33 vorgeschlagen haben (cp.Kal.2.4). Doch die mdgliche Frage
von Lernenden, wie weit, in diesem oder jenemefalleser ,Kontext“ denn eigentlich zu
reichen habe, muss unter Umstanden immer wieder nemem beantwortet und erklart
werden.

Schlief3lich waren ubrigens auch im hier behandeBerneich der Artikelfunktionen
gewisse Gewohnheiten immer wieder nur schwer zaitigsn, so zum Beispiel die dank der
Didaktikkonzeption eigentlich Uberflissig gewordeBeperlativregel” zum definiten Artikel
(cf. 2.1.2.5). Hingegen wurde in Abschnitt 4.2.1dr Ubungsgrammatik zumindest mit

einigen wenigen Beispielen angedeutet, dass imigegutStandarddeutschen vor manchen
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Unzahlbaren, Abstrakta oder Klassenbegriffen nselien Definitartikel an Stellen zu stehen
haben, die (auch) mit der in vorliegender Arbeiigantierten Didaktikkonzeption nur

teilweise oder Giberhaupt nicht schliissig erklandea konnen.

Und zuletzt sind Darlegungs- und vor allem Ubungsi& fir artikeldidaktische
Ziele zwar ziemlich diskussionslos geeigneter alsammenhanglose Sétzen und die im
Ubungsteil der vorgestellten Artikelgrammatik sowie Anhang ausgearbeiteten Texte nicht
nur den einschlagigen didaktischen Zielen angepassidern ebenso mdglichst realistisch
und authentisch gestaltet. Doch sprachlich quasi@alexte etwa aus Zeitungen oder gar
literarischer Art, die im DaF-(auch Grammatik-)Umkeht flr fortgeschrittene Gruppen
eingesetzt werden kdnnen, zeigen der Didaktikkpinae nicht selten ihre Grenzen auf, vom
darin zur Ganze ausgeschlossenen konventionadisiesttikelgebrauch im idiomatischen

bzw. phraseologischen Bereich ganz abgesehen.

6.3 Bilanz und Ausblick

Uberhaupt lieBe sich tber Inhalt und Struktur dewarliegender Arbeit prasentierten
Didaktikkonzeption zum elementaren Artikelgebraudhsbesondere Uber die Auswabhl,
Gewichtung und schlie3lich Didaktisierung der dafi@rausgearbeiteten Artikelfunktionen
bzw. Uber das Fehlen anderer Artikelfunktionen iesdr Konzeption auf theoretischer
Ebene gewiss trefflich streiten. Doch fir den umthtspraktischen Bereich lasst sich
derartiger Kritik im Rahmen eventuell zu gebendanéiungsempfehlungen zumindest damit
entgegnen, dass fur DaF-unterrichtliche Zwecke dssiregs immer unbedingt dgesamte
Konzeption anzunehmen und einzusetzen ist undadbndavon profitiert werden kann,
wenn man sich fur die tagliche Arbeit mit DaF-Lerden nur das fur die eigenen Zwecke
besonders Brauchbare bzw. die fir die Lernenderden Tat sinnvoll bzw. nitzlich
erscheinenden Teile herauszupicken versteht. dieser Auswahlméglichkeit war in den
Fortbildungsseminaren mit tschechischen Lehrerinmed Lehrern héufig die Rede; doch
kann derlei fremdsprachdidaktische Handlungsempfehkumindest in Lerngruppen hdherer
Niveaustufen auch als unterrichtliche verstanddso ainmittelbar den Lernenden selber

angeboten werden.
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Gerade bei Beriicksichtigung dieser Tatsache lés$t &ir die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit prasentierte Didaktikkonzeptmimm elementaren Artikelgebrauch fir
Lernende und Lehrende mit artikellosen Erstsprackeimussendlich eine insgesamt positive
Bilanz ziehen, und auch das Hauptziel der Arlshesmt weitgehend erreicht worden zu sein,
namlich ,als Ergebnis eines Uber Jahre hinweg i Tht umgesetzten ‘forschenden
Lehrens’... einen praxisrelevanten Beitrag zur Algjgbrauchdidaktik-Forschung zu
leisten, der insbesondere Deutschlernenden misfitesthen, die tber kein bzw. ein ganz
verschieden strukturiertes Artikelsystem als dasutBehe verfigen, wie auch flr
Deutschlehrende mit bzw. ohne Deutsch als Muttacs@, die einen anderen Zugang zur
Artikeldidaktik fur ihre Unterrichtstatigkeit suchge eine konkrete Hilfestellung bietet* (vgl.
Kap. 1.4.2 d. vorl. Arb.).

Zu dieser Einschatzung fuhrte die distanzierte dX@fh Uber die langjahrige
regelmaflige Arbeit mit zahllosen DaF-Lehramtsstediden sowie teilweise bereits viele
Jahre tatigen tschechischen DaF-Lehrerinnen undebeh die regelmallig eingeholten
Reaktionen auf diese Arbeit und insbesondere digitkuierlich durchgefuhrte Kontrolle
ihrer Ergebnisse (in im Rahmen der Universitatsigraworgeschriebenen sowie zusatzlich
abgehaltenen schriftlichen Tests und Prifungen).

In einem nachsten Arbeitsschritt lieRen sich soltdies subjektive Einschatzungen
jedoch anhand einer weiteren systematischen eripés Untersuchung absichern, die am
Ende dieser zusammenfassenden Uberlegungen auchulalsftige Forschungsaufgabe
innerhalb der Artikelgebrauchsdidaktik festgehalkesrden kann. Dabei ware die in dieser
Arbeit vorgestellte Didaktikkonzeption im Rahmemesi oder mehrerer experimenteller
Fallstudien  unmittelbar in verschiedenartigen Uhithtsprojekten mit tschechischen
Deutschlernenden einzusetzen. Selbstverstandligsta es sich jedoch gar nicht zwingend
um tschechische Lernende handeln, sondern aucigiLgapen mit anderen ganzlich oder
auch nur teilweise artikellosen Erstsprachen kémrdls Probandinnen und Probanden
dienen. Nach eventuellen geringfligigen Anderundemv. Adaptierungen der darin
vorkommenden Realien (z. B. Wenzelsplatz, cf. 4.2tt.) lie3e sich aber auch dafir
unmittelbar die Ubungsgrammatik aus Abschnitt 4.2rahziehen. Beziiglich der
Lernumgebung der Proband/inn/en ist sowohl an deivetsitaren als auch an den
schulischen Bereich zu denken, von Grundschulen @lgennasien bis hin zum sekundaren
Bildungsbereich, etwa in speziellen GrammatikkurserRahmen der Erwachsenenbildung.

Auch hinsichtlich der Forschungsmethoden tut sien &in breites Spektrum auf. So wéren
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unter Umstanden etwa zwei Parallelstudien zu nieadis, wobei, hach einem gemeinsamen
Einstiegstest fir alle, eine Probandengruppe inFadge eine gewisse Zeit lang mit der in
dieser Arbeit vorgeschlagenen Didaktikkonzeptior® andere jedoch mit herkdmmlichen

einschlagigen Unterrichtsmaterialen vorbereitetdelr

SchlieB3lich ist an dieser Stelle zumindest noch aieites mogliches Desiderat zu
nennen, das sich bei der Arbeit an der vorliegenOessertation herauskristallisiert hat,
namlich die weitere Beschéaftigung mit der bereit$eu Punkt 2.2.3 kurz angeschnittenen
Frage, inwieweit sich die hier ausgearbeitete Di#kknzeption zum elementaren
Artikelgebrauch fur Lernende mit artikellosen Epstéshen nicht nur auf das Deutsche,
sondern auch auf andere bedeutende Zielspracheitenmvund in der Folge gewinnbringend
anwenden lieBe (vgl. ebf. Anm. 38, 3.3.2). Insbdsoe die heutzutage und meines
Erachtens auch noch in weiterer Zukunft mit Abdtedeutendste Weltsprache, namlich
das Englische (cf. Kap. 2.2.1.1), aber etwa auehsith gerade in den USA immer mehr
ausbreitende spanische Sprache sowie - vomnpsidutikel abgesehen - das nach wie vor
als internationale Bildungssprache wichtige Fraisofis und, zumindest im europaischen
Kontext, Italienisch (alle 2.2.1.2) verflugen tiBatikelsysteme, die in ihrer Grundstruktur
dem deutschen derart ahnlich sind, dass sich @élmxdies nicht allzu aufwéndige
Adaptierung der im Rahmen vorliegender Arbeit pnéisgten Konzeption auf diese
Sprachen nicht nur als grundsatzlich moglich, somdauch als weitgehend effektiv und
zielfhrend erweisen konnte.

In diesem Zusammenhang lieRe sich jedoch nicht kHal3eine etwa englische
Artikeldidaktik gemafd der Konzeption aus vorliegendrbeit denken, sondern zusatzlich,
bzw. als Grundlage und Voraussetzung daflr, ebansempirische Untersuchungen, so wie
sie der Didaktikkonzeption auch in dieser Arbeitatsgegangen sind. Dabei ware zunachst
der Stellenwert des Themas Artikelgebrauch beimnéerund Lehren von Englisch als
Fremdsprache bei Proband/inn/en mit teilweise ad@izlich artikelloser Grundsprache zu
ergrinden (wie dies fur das Deutsche in Kap. 1.8.2vorl. Arb. geschehen ist) und eine
Untersuchung der Darstellung des Artikelgebrauchkernergrammatiken und Lehrblichern
fur Englisch als Fremdsprache anzuschlie3en (8f31L und 1.3.3.2). Weiters liel3e sich wie
in der vorliegenden Arbeit ebenso fur das Englisaliee fremdsprachendidaktisch
praxisrelevante Untersuchung zu den Funktioneresdirtikel durchfuhren.

Und obwohl gerade zum Englischen bereits zahleeidkrtikel-Fehleranalysen

vorhanden sind (cf. Spillner 1991; Anm. 16 d.lvArb.), koénnte eine weitere umfangreiche
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Fehleranalyse zum Artikelgebrauch im Englischen nsthechischen Proband/inn/en
durchgefuhrt und dann derjenigen aus vorliegendéeif gegenlubergestellt werden, wobei
mitunter sogar eine parallele Strukturierung undhddik beider empirischer Fehlerstudien
beachtet werden konnte.

Derlei Bestrebungen wiurden sich sehr schlussigeine Entwicklung einfligen, in
der immer intensiver zu den Bereichen ,DaF nachligoly* bzw. ,DaF mit Englisch®
(Krumm 2004b: 107) sowie, nicht nur in Mittel- ur@steuropa sinnvoll, ,Dafvor
Englisch* geforscht wird und die Ergebnisse setdrorschung langsam, aber sicher ihren
Niederschlag in modernen Fremdsprachenlehrwerketefi (vgl. hierzu nochmals Neuner
u.a. 2008, 1.3.3.2), damit einer auch im zusammehsenden Europa stets bedeutender
werdenden Mehrsprachigkeit (Krumm 2010) und som#benso der zunehmenden
Dringlichkeit einer geeigneten Mehrsprachigkeitadtitk, die sich Sprach- sowie
Spraclernerfahrungen aus mehr als einer Sprache zenutmcht, gerecht werden

kann.
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Abstract (deutsch und englisch)

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der 8ktlk des elementaren Gebrauchs
von definitem, indefinitem sowie Null-Artikel im [éschen, speziell fur Lernende und
Lehrende mit Erstsprachen, die Uber solche Artkelteilweise oder gar nicht verfiigen. lhr
Hauptziel ist es, einen nicht nur theoretischemdson ebenso praxisrelevanten Beitrag zur
Intensivierung der Beschaftigung mit diesem Berales Faches Deutsch als Fremdsprache

zu leisten.

Im ersten Teil wird hierzu, nach einleitenden BHgestimmungen zu ,Artikel”
sowie ,Artikelgebrauch®, ein Blick auf die diesliggiche Ausgangslage geworfen: Welche
Bedeutung wird dem korrekten Artikelgebrauch shiesondere in Abgrenzung zur Genus-
Problematik - im Fach Deutsch als Fremdspraclgendich beigemessen? Welchen
Stellenwert geniel3t dieses Grammatikkapitel speziaeter den Studierenden an einer
Universitat in der Tschechischen Republik (wo diepgischen Untersuchungen zu dieser
Arbeit unternommen worden sind)? In welchem Ausmafl auf welche Art und Weise
schlie3lich wird dem korrekten Gebrauch der dewdschrtikel in DaF-Lernergrammatiken
sowie DaF-Lehrbiichern Beachtung geschenkt? Im lflass an diese letzte Frage erfolgt
eine kurze Ubersicht Uber die Entwicklung der Aetgebrauchsforschung sowie die
Positionierung  bzw. Abgrenzung der vorliegenden eitrb innerhalb  dieser

Forschungsrichtung.

Der zweite, sprachwissenschaftlich ausgerichtetel behandelt zunachst die
Funktionen, die die Artikel im heutigen Standarddebhen zu erfillen haben. Im
fremdsprachendidaktischen Kontext sind hier insbdere die syntaktisch-semantischen
Artikelfunktionen von Belang, von denen besonakesUnterscheidung von Zahlbarkeit und
Unzahlbarkeit, von Klasse und Individuum, von Anaphnd Katapher, von Partialitat und
Totalitdt bzw. Unikalitdt sowie deiktische und kdworative Funktionen herausgearbeitet
wurden. Um das deutsche Artikelsystem mit seinenk&onen in einen einschlagigen
sprachtypologischen Zusammenhang zu stellen und dafdadurch unterschiedlichen
Voraussetzungen zum  Artikelgebrauchslernen  hinzewei wird ebenso die
Artikelgrammatik der wichtigsten europaischen Speac Uberblicksartig dargestellt. Ein

Blick auf die groR3ten teilweise bzw. génzlich agtlksen Sprachen auch auf3erhalb Europas
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unterstreicht die Bedeutung einer solchen Didaktikdeption zum Artikelgebrauchslernen im
Deutschen (aber auch fur andere Zielsprachen migleiehbaren Artikelsystemen, allen
voran das Englische). Die Nominaldeterminationsgnatik der Muttersprache jener
Deutschlernenden, mit denen und fir die diese Diklednzeption erarbeitet worden ist, wird
in einer einschlagigen sprachkontrastiven Betragptudem deutschen Artikelsystem

gegenibergestellt.

Die im dritten Teil der Arbeit prasentierten qusativen Ergebnisse der empirischen
Hauptstudie, einer umfangreichen Fehleranalyse fsbrauch des deutschen Artikels
anhand von Texten tschechischer Deutschstudierendst die daran anschlieRenden
Untersuchungen zur Fehlerklassifikation unter dqatien Gesichtspunkten, also zu den
maoglichen Ursachen von Fehlern im ArtikelgebrauEkhlerexplikation), geben nicht nur
daruber Aufschluss, welche Artikel-Fehler von Debternenden mit artikellosen
Erstsprachen in erster Linie gemacht werden, sondeich, wie grundlegend die zuvor
herausgearbeiteten syntaktisch-semantischen Aftikdionen fur eine Didaktikkonzeption

zum elementaren Artikelgebrauch in der Tat einZestsind.

Auf den Ergebnissen der Fehleranalyse sowie aesedi syntaktisch-semantischen
Artikelfunktionen basiert die im vierten und letat&eil der vorliegenden Arbeit prasentierte
Konzeption einer elementaren Didaktik des Artikelgeichs im Deutschen fir Lernende mit
teilweise oder ganzlich artikellosen GrundsprachBre im Rahmen dieser Konzeption
vorgeschlagene und eingehend kommentierte Lerngedikim samt umfangreichem
Ubungsteil, legt nicht nur, den wichtigen text-sktischen Artikelfunktionen entsprechend,
besonderen Wert auf Beispiel- sowie Ubungs-Texistédt von zusammenhanglosen Satzen),
sondern vor allem auch auf groRtmdglichen Verzaftabstrakte und komplizierte Artikel-
Regeln, wie sie, bisweilen in endlos langen Listarder Fachliteratur zum Artikelgebrauch,
aber auch in den im ersten Teil analysierten Algiéglerauchskapiteln allgemeiner
Lerngrammatiken und Lehrbicher Uberwiegen. Stssiele arbeitet sie mit einfachen und
ganz konkreten ,Artikel-Fragen®“, die unmittelbar valen Artikelfunktionen aus Teil 2
hergeleitet sind und die sich auch bereits Lernedde unteren Lernstufen vor jeder
anstehenden Artikelentscheidung, insbesondere diwifticher Sprachproduktion, stellen

und vergleichsweise problemlos beantworten kbnnen
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English version:

The following dissertation concerns itself with adtics of elementary usage of the
definite article, the indefinite article as well #g no-article in German, with a focus on
learners and teaching with those learners who paittially or never use such articles in their
own mother tongue. The main aim is to contribudeanly a theoretical but a relevant work
for a practical application for an intensive engagat with the specialty of German-as-a-

foreign-language.

In the first section, after an introductory defigiof the concept “article” as well as
“use of article”, a glance will be made at the noetlof the study: in which way shall the
correct usage of articles - in particular in cast with gender grammar - be measured
within the realm of German-as-a-foreign-languagé/ich value shall be imparted on this
specific issue particularly among students at aarsity in the Czech Republic (where the
research for this dissertation has been undertak@njth which parameters and in which
manner shall the correct usage of the German artiel regarded in German-as-a-foreign-
language grammar books as well as in German-ase@yfolanguage textbooks? In
connection with this final question, a short ovewiabout the development of research
undertaken about the usage of articles will inf@about the position of the following work

within this field of research.

The second, linguistic-oriented section conceresfiimctions which the article fulfills
in contemporary standard German. Within the cdntéXoreign language instruction, it is
particularly an emphasis on the synthetic-semdutictions of the article of which especially
the distinction between countable and uncountablass and individual, anaphere and
cataphere, particular and complete or unicalityva§ as deictic and coordinating functions
are worked out. In order to comprehend the Gerardicle system in its functions in a
unified linguistic typology and thereby clarify thvarious prerequisites for the learning of the
system of German articles, an overview of the gramof the most important European
languages shall be presented. A look at the latgaguages which are characterized by the
complete or partial absence of articles even oatsfdEurope underscores the significance of
this didactical notion of the learning of Germamages of articles (yet it is also applicable for
other languages to be learned, above all Englisk)nally, the nominal determination

grammar of the mother tongue among German learnath, which and for which the
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language didactics has been conceived (i. e. #eelClanguage), shall be contrasted to the

German system of articles.

The third section presents quantitative resultstied empirical main study, a
comprehensive error analysis of the use of the @erarticle based on texts of Czech
students of German. Likewise the accompanyingaresedepicts the error classification
through a qualitative perspective as well as thssite causes of errors in the usage of
articles (error explanation), which offers not oaly inference about the character of article
mistakes among German learners whose mother tongaosists of a language without
articles, but also about the actual importancehefpreviously presented syntactic-semantic
functions of the articles for a didactical coneeptof the elementary usage of the article in

German.

The final section, based on the results of therearalysis as well as the syntactic-
semantic functions of the articles, presents tbisception of an elementary didactic of the
usage of articles for German learners with paxdiacomplete absence of articles in their
native tongue. Within the framework of this contt@p a grammar for learning, including
an expanded exercise section with extensive dadaomments, will not only, according
to the most important syntactic-semantic functiohshe article, place special emphasis on
the use of examples and exercise texts (insteadusif sentences gathered together
haphazardly), but also on the restriction of awstior complicated article rules, as they
appear in endlessly long lists in literature on tisage of articles, but also in the majority of
grammar and student textbooks (analysed in sedfjoninstead, this grammar conception
works with easy and concrete “article issues” Wwhace linked directly to the functions of
the article, are easy to understand for learneen ®n lower learning levels and can be
answered, especially in written text productionfor each decision about the use of the
article.
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