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Abkiirzungen

aav.
ageg.
aheth.
alett.
alit.

av.
acech.
ae.

ahd.

ai

ait.
aksl
alat.
alb.

an.
apers.
aphryg.
apoln.

apr., apreul3.

aruss.
as.-kr.
aslov.
att.
balt.
bosn.-ksL
bsl.
bulg.
cak.
falisk.
gav.
geg.
germ.
got.
gr.
heth.
hom.
ieu.
iir.
ion,
iran.
ital.

Sprachen und Dialekte
altavestisch jav.
altgegisch jheth.
althethitisch jved.
altlettisch ksl
altlitauisch kymr.
avestisch kypr.
alt¢echisch lat.
altenglisch lett.
althochdeutsch lit.
altindisch lyk.
altitalisch messap.
altkirchenslavisch nachaksl.
altlateinisch niederlett.
albanisch nordruss.
altnordisch nslov.
altpersisch nsorb.
altphrygisch osk.
altpolnisch oslav.
altpreuBisch ostlett.
altrussisch ostlit.
altserbisch-kroatisch pamphyl.
altslovenisch poln.
attisch (griechisch) russ.
baltisch russ.-ksl.
bosnisch-kirchensalvisch s.-kr.
balto-slavisch s.-ksl.
bulgarisch sabell.
cakavisch serb.
faliskisch skt.
gatha-avestisch slav.
gegisch slov.
germanisch slovinz.
gotisch spatmkymr.
griechisch Stok.
hethitisch toch.A
homerisch toch.B
indoeuropéisch urarm.
indoiranisch urbalt.
ionisch urgerm.
iranisch urital.
italisch urkelt.

jungavestisch
junghethitisch
jungvedisch
kirchenslavisch
kymrisch
kyprisch
lateinisch

lettisch

litauisch

lykisch
messapisch
nachaltkirchenslavisch
niederlettisch
nordrussisch
neuslovenisch
niedersorbisch
oskisch
ostslavisch
ostlettisch,
ostlitauisch
pamphylisch
polnisch

russusch
russisch-kirchenslavisch
serbisch-kroatisch
serbisch-kirchenslavisch
sabellisch
serbisch

sanskrit

slavisch
slovenisch
slovinzisch
spatmittelkymrisch
Stokavisch
tocharisch A
tocharisch B
urarmenisch
urbaltisch
urgermanisch
uritalisch
urkeltisch
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ursl. urslavisch

urtoch. urtocharisch
ved. vedisch
venet. venetisch

vorbsl vorbaltoslavisch
vorursl vorurslavisch
wgerm. westgermanisch
WIuss. weilrussisch

Sonstige Abkiirzungen

A., Akk. = Akkusativ

AbL = Ablativ

Adj. = Adjektiv

akt. = aktiv

Anm. = Anmerkung
Aor. = Aorist

ApSS = Apastamba-Srauta-Siitra
asigm. = asigmatisch
athem. = athematisch

AV = Atharvaveda

BSS = Baudhayana-Srauta-Satra
bzw. = beziehungsweise
cyr. = kyrillisch

D., Dat. = Dativ
deredupl = deredupliziert
d.h. = das heif3t

d.i. = das ist

dial = dialektal

ds. = dasselbe

Du. = Dual

etal =etalii

evt. = eventuell

f = femininum

Fn. = FuBBnote

G., Gen. = Genetiv

ggf= gegebenenfalls

Hss = Handschriften
Impf. = Imperfekt

impf. = imperfektiv

L., Instr. = Instrumental
Inf. = Infinitiv

Ind. = Indikativ

Inj. = Injunktiv

intr., intrans. = intransitiv
Ipv. = Imperativ

Iter. = Iterativ

JB = Jaiminiya-Brahmana
jek. = jekavisch

Jht. = Jahrhundert

Kogn. = Kognat

Konj. = Konjunktiv

L, Lok. = Lokativ

Lit. = Literatur

lL.c., loc. cit. = loco citato

m. = maskulinum

Med., med. = Medium, medial
m.E. = mit Evidenz

MS = Maitrayaniya-Sambhita
n. = neutrum

N., Nom. = nominativ

Obl. = Obliquus, Obliquii
Opt. = Optativ

P. =Person

Part., Pzp. = Partizip

PPA = Partizipium Praeteriti Aktivi
PPP = Partizipium Praeteriti Pasiui
Pass. = Passiv

Perf. = Perfekt

perf. = perfektiv

Pl. = Plural

Pron. = Pronomen

Pras. = Prisens

Prit. = Prateritum

Rect. = Rectus

Red. = redigiert

redupl. = redupliziert

RV =Rgveda

s. = siche

SB = Satapatha-Brahmana
SBK = Satapatha-Bréhmana, Kanva-Rezension
sekund. = sekundar

Sg. = Singular

sigm. = sigmatisch

s.0. = siche oben

Stand.= Standart

s.u. = siche unten

Subst. = Substantiv

them. = thematisch
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tr., trans. = transitiv
unpers. = unpersonlich
unpubl. = unpubliziert
vgl. = vergleiche
VS. = Versus W.0. = wie oben
z.T. = zum Teil

Symbole

C = Konsonant beliebiger Natur >=wird lautgesetzlich zu

E = Endung <=kommt lautgesetzlich aus

e = Kurzvokal = wird umgebildet zu

¢ = Langvokal = ist umgebildet aus

H = beliebiger Laryngal \ = indoeuropaische Wurzel

R = Resonant (r, [, n, m) ¢ = eine nicht der Morphemgrenze
V = Vokal entsprechende Trennung im

W = Halbvokal (-y-, -i-) Wortinneren

@ = Nullmorphem, bzw. Schwundstufe T = falsche Rekonstruktion, falscher
# = Wortgrenze Ansatz

Transkription

Zwecks der Transparenz der grammatikalischen Materialdarstellung werden in
dieser Arbeit einige aus der Perspektive der Grammatik nicht relevante Gepflogenheiten
der Umschrift vereinfacht.

Auf Anregung von Herrn Prof. MIKLAS wurden die rein graphematischen
Variationen nicht beriicksichtigt.! Z.B. [i] erscheint in den zitierten Formen allenfalls als
<1>. Das gleiche gilt fiir die Wiedergabe der verschiedenen graphematischen Varianten
des [u], des [0] (auBer des Zeichens <w> fiir den langen neoakutierten -o- in den
nordrussischen Mundarten), sowie des [¢], der Sibilanten und [§t].

Einsilbiges <wr> erscheint als <y>, die verschiedensten graphematischen
Varianten der Abfolge ,Jerlaut” + [i] werden (von KOCH 2000: 63 abweichend) als
entsprechendes Jerzeichen und < 1 > wiedergegeben. Die gespannten Reduzierten,
silbische Resonanten und Palatalitit der Sibilanten und Affrikaten werden nicht gesondert
gekennzeichnet. Im Ubrigen folgt die hier verwendete Umschrift der traditionellen.

Die in den Handschriftentexten ausgelassenen Fragmente: ganze Worter, bzw.
Wortsegmente werden in eckigen Klammern [ ] angegeben.

Die Partizipien werden zusammen mit den zugehorigen Kopula zitiert. Diese
werden in runde Klammern (') gesetzt.

Bezeichnung des Akzents und der Intonation

Zur Bezeichnung der Intonation werden die Konventionen der jeweiligen Sprache
beibehalten. In rekonstruierten Formen des Urbaltischen und Urslavischen stehen < ™ >

' Vgl. KOCH 2000: 63.
2 Vgl. AITZETMULLER - SADNIK 1955: IX.



fiir Akut, < > fiir Zirkumflex. Neoakut wird nicht gesondert gekennzeichnet, sondern als
solches genannt. Die Akzentstelle im Indoeuropdischen wird durch das gewdhnliche
Akzentzeichen < " >, in iibrigen Sprachen durch den Iktus < > (vor der betonten Silbe)

markiert.
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I. Einleitung
§ 1.0. Forschungsstand. Gegenstand de r Unte rsuchung. Unte rsuchungsziele.

Das Verbalsystem der indoeuropdischen Grundsprache und deren
Tochtersprachen wird in den letzten Jahrzehnten besonders intensiv erforscht. Auller
dem LIV', das eine moderne systematische Beschreibung der indoeuropdischen
Verbalstammbildungen bietet und neben den indoeuropdischen Rekonstrukten die
einzelsprachlichen Kontinuanten (darunter auch die meisten slavischen) bringt, stehen
Ergebnisse mehrerer umfangreicher Arbeiten {iber die Verbalsysteme einzelner
indoeuropdischen Tochtersprachen zu Verfiigung: wie (chronologisch aufgezihlt) zum
Althochdeutschen von F. RAVEN (1963), zum Vedischen von J. NARTEN (1964), zum
Germanischen E. SEEBOLD (1970) und speziell auch von S. SCHAFFNER (2001), zum
Armenischen von G. KLINGENSCHMITT (1982), zum Avestischen von J. KELLENS (1984;
1995), zum Indoarischen von C.H. WERBA (1997), zum Hethitischen von N. OETTINGER
(1979'; 2002%) und J. JASANOFF (2003), zum Altitalischen und Lateinischen von G.
MEISER (2003), zum Keltischen von S. SCHUMACHER (2004), zum Albanischen von W.
FIEDLER (2004), zum AltpreuSischen von W. SMOCZYNSKI (2005), zum Tocharischen
von M. MALZAHN (2009), und demnédchst zum Albanischen von S. SCHUMACHER und J.
MATZINGER.

Das slavische Verbum entwickelte ebenfalls ein eigenes System. Obwohl die
aufschlussreiche schriftliche Bezeugung des Slavischen erst ab dem 11. Jht. beginnt, ist
seine Verwandtschaft mit dem Indoeuropiischen auf der iltesten Uberlieferungsstufe -
dem Altkirchenslavischen - sowohl im Wortschatz als auch in der Grammatik sehr gut
ersichtlich. Unentbehrlich fiir eine korrekte urslavische Rekonstruktion ist die
Auswertung der prosodischen Daten der modernen slavischen Sprachen: vor allem des
Serbisch-Kroatischen (mit der diachronisch relevanten dialektalen Differenzierung in
das Stokavische und das Cakavische), des Slovenischen (ebenfalls mit einer wichtigen
dialektalen Divergenz), des Russischen (mit der Sonderstellung der nordrussischen
Mundarten), zT. des Cechischen und in kleinerem AusmaB der anderen slavischen
Sprachen, sowie iiber die fritheren prosodisch-akzentologischen Entwicklungen, die zu
der Gestalt der betreffenden Verbalformen beigetrdgen haben.

Die slavische Verbalmorphologie wurde vor allem in den Arbeiten von
VAILLANT (1966), MEILLET (1934) und STANG (1942) besonders intensiv behandelt. Thre
Untersuchungen waren diachron ausgerichtet und brachten viele wichtige Paralellen zu
den anderen indoeuropdischen Tochtersprachen. Die Bausteine ihrer Arbeiten sind
jedoch schon zum Teil veraltet.”> Die bis jetzt ausfiihrlichste moderne Spezialarbeit auf
dem Gebiet des altkirchenslavischen Verbums stammt von Christoph KOCH (1990). Sie
basiert auf ausgezeichneter philologischer Grundlage wund Dbringt vicle

' RIX 2001 = LIV.

2 Nicht unerwéhnt soll die diachrone Grammatik des Altbulgarischen von R. AITZETMULLER (1974)
bleiben. Er versucht unter anderem das Schicksal der grammatischen Kategorien des Slavischen zu
verfolgen. Jedoch enthilt sie neben den absolut akzeptablen Ansétzen, manche Fehlinterpretationen
(hauptsédchlich des auBerslavischen Befunds), die in die von ihm entwickelten Hypothesen und Theorien
mit einflieBen.



sprachgeschichtliche Anmerkungen. Allerdings ist sie synchron ausgerichtet und
verzichtet auf die konsequente diachrone Erarbeitung der Systemzusammenhénge.
Zudem sind die auf Vokal ausgehenden urslavischen (bzw. altkirchenslavischen)
Verbalstimme aus seiner Analyse weitgehend ausgeschlossen geblieben.

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist aus der Notwendigkeit erwachsen, die
Verbindung zwischen Indogermanistik und Slavistik wiederherzustellen. Die Arbeit ist
bestrebt die Kontinuitdt der diachronen Entwicklung des Slavischen im Bereich der
verbalen Morphologie dem modernen Wissensstand entsprechend darzustellen.

Die Gliederung des urslavischen Aorists nach den Bildungstypen in Kombination
mit dem bevorzugten Présenstyp hat sich als eine zweckmiflige Basis der
systematischen Beschreibung des slavischen finiten Verbums erwiesen.’ Die
Vorarbeiten von KOCH (1990), bzw. HOCcK (1992) haben durch die Entwicklung einer
breiten Palette an Flexionstypen und Untertypen, die nur sehr beschrinkt bestimmten
intra-, bzw. innerparadigmatischen Oppositionen unterliegen, klar gestellt, dass die
Bildung des Prasensstamms als Klassifikationskriterium ungiinstig ist. Besonders
auffillig erscheint dabei die Zusammenfassung genetisch nicht verwandter Bildungen in
groBere Klassen, wo sie nur deskriptiv und nicht typologisch auseinander gehalten
werden konnen.*

Die vorliegende Arbeit stellt die Ergebnisse meiner Untersuchung dar, die den
diachronen Hintergrund des slavischen Aoristsystems, d.h. durch komparative Evidenz
ermittelbare konkrete voreinzelsprachliche Verbalstammbildungen, in Korrelation mit
den damit gekoppelten bestimmten urslavischen Prisenstypen unter die Lupe nimmt.’

Folgende Ziele wurden dabei gesetzt:

- Es sollen slavische Aoristformen und ihnen zugehdrige Prdsentia zu ihren
grundsprachlichen Ausgangsstammbildungen zugeordnet werden.

- Weitters soll festgestellt werden, welche slavische Aoriste und Prisentia die Akzent-
Ablautverhdltnisse der ihnen im Indoeuropdischen zugrunde liegenden
Stammbildungen (z.B. Wurzelaoriste, s-Aoriste, reduplizierte Aoriste oder Prisentia,
thematische, je-, bzw Nasalpridsentia, u. a.) bewahren / modifizieren; es soll,
womdglich der Verlauf solcher Modifikationen untersucht werden.

- Es soll Bezug auf eventuelle vergleichbare Entwicklungen in den Kognatsprachen
genommen werden, insbesondere in solchen, die eine entwickelte sigmatische
Kategorie aufweisen.

- Entsprechend den gesammelten Daten, sowie unter Einbeziehung gut etablierter
Theorien, sollen paradigmatische Klassen aufgestellt werden. Diese sollen, unter

E. RiscH (*1974: 233) kommt zu demselben Schluss bei der Betrachtung der Organisationsweise des
griechischen Verbalsystems.

Die iltere Klassifikationsversuche basierten entweder auf dem altkirchenslavischen Pridsensstamm
(LESKIEN 1910, KUL’BAKIN 1915 = 1977, VAN WK 1931, AITZETMULLER 1974) oder auf dem
altkirchenslavischen Infinitivstamm (MIKLOSICH: 1875, VONDRAK 1912; 1924). (S. auch die Diskussion
bei VAN WK 1931: 210-211). Eine Kombination aus den beiden findet sich in der Grammatik von
TRUNTE: 2005. Die beiden Ansédtze haben nur synchron einen Sinn, weil sie die sekundéren
Stammformationen in eine Reihe mit den priméren stellen.

> In meinem Aufsatz Kontinuitit und Innovation in der Genese des slavischen Verbums: Das System des
urslavischen Aorists (ACKERMANN im Druck 1) sind die Hauptpunkte dieser Untersuchung erldutert.



Beriicksichtigung der diachronen Kriterien in ein System gebracht werden. Dieses
System soll durch synchrone (aus der Analyse der slavischen Einzelsprachen
erschlossene) Klassifikationskriterien erginzt werden;

- Eine Auswertung der Daten im Bezug auf die Klassenpriferenz bestimmter
Stammbildungen soll vorgenommen werden.

§ 1.1. Grundsitzliches zu den Methoden der Unte rsuchung

Es wurd vorwiegend eine induktive Utersuchungsmethode, ausgehend vom
slavischen Belegmaterial und dem Sprachmaterial der indoeuropédischen
Schwestersprachen aus den Standard grammatiken und dem LIV®, verwendet, kombiniert
zum Teil mit der deduktiver Methode, die sich vor allem in der Behandlung des
funktionalen Aspekts einzelner Bildungen, bzw. in der paradigmatischen Zuordnung der
Aoriststammbildungen, die auf Grund unvollstindiger oder defekter Uberlieferung nicht
eindeutig analysiert werden konnten, als angemessen erwiesen hat. Die Darstellung der
plausiblen Entwicklung jedes einzelnen in Frage kommenden Aorists angesichts der
produktiven Umbildungstypen im Rahmen des paradigmatischen Ausgleichs bzw.
Analogieprozessen wurde dabei versucht.

§ 2. Materialsammlung

Die Beleglage  des  kanonischen  Altkirchenslavischen  ist  im
Belegstellenverzeichnis von AITZETMULLER (1977) mehr oder weniger vollstindig
dokumentiert und im Prager etymologischen Worterbuch (HAVLOVA et al.: 1989-2008)
sprachgeschichtlich erschlossen. Dazu kommen deskriptive Worterbucher von
HAUPTOVA et al. (1966- 1997); SADNIK / AITZETMULLER (1955) und CETLIN et al.
(1994). Fir die vorliegende Analyse wurden in erter Linie die Verbalformen des
kanonischen  Altkirchenslavischen,  bzw. erginzend  manche  relevanten
nachaltkirchenslavischen Belege herangezogen.

Zum Altkirchenslavischen Kanon gehdren jene Handschriften (Hss), deren Sprache den
dltesten tberlieferten Zustand noch am treuesten reflektiert und minimale, durch die
geographische Schrifttradition und den Mutterdialekt des Schreibers bedingte
Abweichungen aufweisen. Der Zeitraum reicht bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. Es
sind (ausgenommen Inschriften): Codex Marianus, Codex Zographensis (glagolitische
Tetraevangelien); Codex Assemanianus (glag) und Savvina Kniga (kyr.)
(Aprakosevangelien); Psalterium Sinaiticum 1. und II. Teil (ein glagolitischer Psalter)
und Missale Sinaiticum; Kiewer Blitter (ein glagolitisches Sakramentar)’, Fragmentum
Liturgiarii Sinaiticum sowie Euchologium Sinaiticum (ein glagolitisches Gebetsbuch),
Glagolita Clozianus (glag.) und Codex Suprasliensis (kyr.) (Homiliensammlungen),
Ochrider Bldtter (glag) und Bldtter von Undol’skij (kyr.) (Evangelienfragmente);
Blitter von Rila (glag) (Werke Ephraims des Syrers), sowie ein dazu gehdriges
Mazedonisches glagolitisches Blatt (enthilt einen Teil der Paraenese Ephraims des
Syrers), weiters Mazedonisches kyrillisches Blatt, Psalmenfragment von Sluck und

62. Auflage 2001.
7 Nur der Hauptteil zihlt z7um Kanon, wéhrend Folio 1r mit Lektion aus dem Romerbrief, bzw. einem
Mariengebet ein spateres Addendum, moglicherweise bulgarischer Herkunft sein diirfte.



Blitter aus dem Zographos-Kloster. Einige wenige Belege entstammen den Novgoroder
Bldittern (X1.Jht.).

Das in der Ausgabe des Codex Zographensis von V. JAGIC® unter 'Appendix
altera' inkludierte, nicht zusitzlich indexierte’ Blatt Grigorovics wurde im BSV nicht
beriicksichtigt. Es handelt sich um ein Folio mit 3 Fragmenten eines Tetraevangeliums.
Die Handschrift gehort ihrer Sprache nach wohl zum altkirchenslavischen Kanon. Die
genaue Datierung ist mir nicht bekannt. Die Aoristformen, sowie die Partizipia Praeteriti
Passiui aus diesem Folio wurden der vorliegenden Analyse beigefligt. Zu diesem Zweck
wurde der Text mit durchlaufenden Zahlen (1-9) indexiert. Ausgangen wurde dabei vor
allem von der Gliederung mit langen horizontalen Linien zur Markierung der Seiten,
bestehend aus 30, bzw. 31 Zeilen, in der Textwiedergabe von V. JAGIC. Die zweite Zahl
bezeichnet die Zeile der jeweiligen Seite.

Die folgenden Hss, die ebenfalls aus dem oben genannten Zeitraum stammen:
Ostromir-Evangelium (1056-1057), Izbornik vom Jahr 1073 = Svborv oty mnogwv
o(tv)cv sowie Izbornik vom Jahr 1076 und Pandekten des Antiochus (aus dem 11. Jht.)
bleibben wegen des starken ostslavischen Einflusses traditionell aus dem Kanon
ausgeschlossen. Die dltesten westslavischen schriftlichen Zeugnisse sind erst ab der
Jahrhundertwende der 11./12. Jht., zumeist ab dem 12. Jahrhundert tiberlicfert. Weitere
Quellen des spiaten Altkirchenslavischen, die allerdings noch genauer untersucht
gehoren, sind Codex Zographensis Palimpsest (Fragment eines Tetraevangeliums), Ende
des 11. Jhts, Prager Blitter (11.Jht.), Palimpsest von Bojana (Aprakosevangelium)
11./12. Jht sowie Apostolus von Enina (XI -XII Jht), 1960 gefunden. Nicht
beriicksichtigt wurde Palimpsest aus dem Vatikan (kyr.), 1982 gefunden. '’

In solchen Féllen, wo das klassische Altkirchenslavische wenig Material zur
Untersuchung bieten konnte, wurden Zeugnisse aus den aullerkanonischen
Sprachdenkmélern (d.h. nachaltkirchenslavischen, sowie solchen mit einem stirkeren
ost-, bzw. westslavischen Einfluss) in Betracht gezogen. Dabei wurde weitgehend von
dem gesammelten Korpus der nachaltkirchenslavischen Zeugnisse von Ch. KocH'
sowie von den Anmerkungen zu den Parallelen oder Divergenzen zwischen

¥ JAGIC, V. Berlin 1879 = Graz 1954.

% JAGIC hat seine paleographischen, bzw. philologischen Anmerkungen unter der Angabe der in der
Handschrift zitierten Evangelienkapitel gemacht.

% Die Handschriftenausgaben sind im Anhang 3. Bibliographie A. zitiert. Einen Uberblick iiber die
altkirchenslavische kanonische Literatur gibt es in SCHAEKEN — BIRNBAUM: 1999, jetzt auch unter:
http://www.schaeken.nl/lu/research/online/index.html sowie auf der Internetseite der Bibliothek der
bulgarischen Slavistik, an der Fakultdt der slavischen Philologie der Universitdt 'Sv. Kliment Ochridski'
in Sofia http://www.libsu.uni-sofia.bg/slavica/slavspecimina.html mit wichtigen Publikationen zu den
einzelnen Hss, oder von E. I. KISLOVA (http://ekislova.ru/sla/books), die unter anderem wichtige Links
zu den einzelnen Handschriftenausgaben im elekronischen Format beinhaltet, und http://ksana-
knarod.ru/. Nicht vollstidndig, aber ziemlich umfangreich ist die Sammlung bei TITUS: http://titus.uni-
frankfurt.de/indexe.htm Ein internationales Projekt zur digitalen Dokumentation des slavischen
handschriftichen Erbes lduft derzeit in mehreren Balkanlindern, seine Zwischenergebnisse sind online
auf dem Webportal SLOVO unter http://slovo-aso.clLbas.bg/indexhtml abrufbar. Dazu kommen eine
ausflirliche philologische und sprachwissenschaftliche Dokumentation des Sprachmaterials des aksl
Codex Assemanianus von KOCH (2000) und neue Teile des Psalterium Sinaiticum, hrgg von Heinz
MIKLAS et al. ([Red.], MARES 1997)

' Auflistung der Textquellen in KOCH 1990: 29-60.
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verschiedenen Texten, bzw. Redaktionen in den Ausgaben der klassische Texten
Gebrauch gemacht.'?

§ 3.0. Einige theoretische Vorbeme rkungen

Die Priferenz einer paradigmatischen Klasse unterliegt nicht dem Zufall, sondern
wird durch mehrere Faktoren bestimmt bzw. begiinstigt.

Aus der synchronen Perspektive erklirt sich die ,Adressendnderung’ im
paradigmatischen System mancher Verba durch die Wirkung der analogischen Prozesse
oder durch die lautgesetzlich zu erwartende Verdnderung der phonologischen, bzw.
prosodischen Umgebung, Was tatséchlich, da durch externe Faktoren verursacht, eine
sekundidre Entwicklung darstellt. Aus der diachronen Perspektive von groBem Interesse
ist der urspriingliche Bausatz solcher Formen, die nachweislich einen Ubertritt
durchgemacht haben. Die theoretische Grundlage dieser Ansicht ist keines Falls neu'?
und lésst sich vereinfacht folgendermaflen zusammenfassen.

Die Erforschung jedes natiirlichen Prozesses, nicht zuletzzt im Bereich der
Sprachgeschichte, wird einerseits durch das Hereditdtsprinzip,'* andererseits durch das
Prinzip der natiirlichen Verinderungen'® geprigt. Das erste sichert die Konstanten der
Analyse, das zweite - die Variablen. Das Zusammenwirken der beiden Prinzipien ergibt
eine Formel, die die Beschreibung des Objekts, in unserem Fall der Sprache, in einer
bestimmten Entwick lungsphase ermdglicht.

Das Hereditditsprinzip  wirkt auf allen Sprachebenen. In der indoeuropdischen
Forschungspraxis wurde traditionell viel Aufmerksamkeit den Konstanten im Lexikon,
in der linearen Entwicklung der morphologischen Kategorien und phonologischen
Einheiten gewidmet. Vergleichsmédsig neu ist die Erforschung der ererbten semantischen
und syntaktischen Zusammenhiinge'® sowie der Entwicklung ganzer paradigmatischer
Strukturen im System. Die Bedeutung solcher Arbeiten wéchst. Mehrere
Systeminterdependenzen kommen in der Forschung einzelner Tochtersprachen ans Licht
und erfordern eine korrekte Auswertung. In diesem Sinne wird das Ergebnis der
vorliegenden Untersuchung der Stammbildungstypen im Vordergrund des slavischen
Verbalsystems ebenfalls eine Rolle spielen.

Das Prinzip der natiirchlichen Verdnderungen in Bezug auf die paradigmatische
Versippung der Verbalstimme [isst sich anhand folgender Beispiele demonstrieren. Auf
der phonologischen Ebene gewichtig sind einerseits die Restriktionen nach der
Artikulationsstelle und Artikulationsart an der Morphemgrenze (nach dem Prinzip der
,natiirlichen Zulissigkeit’, die der gegebenen Sprechergemeinschaft eigen ist),

'2 Darunter auch manche auBerkanonische Evangelien, bzw. Psalterien, z.B. von Rus’ (ALTBAUER / LUNT
1978) von Pogodin, Evangelium Bonnoniense. (Die zwei letzten nach der Ausgabe von JAGIC 1907)
sowie das russisch-kirchenslavische Chudovskij Psalterium (POGORELOV 1910) und das Ostromir
Evangelium (VOSTOKOV: 1843). S. auch Anhang 3. Bibliographie B.

'3 Dabei verweise ich auf die Arbeiten von MAYERTHALER 1981 und WURZEL 1984 bzw. auf die
Adoption der Prinzipien und Mechanismen der ,natiirlichen Morphologie’ von MEISER (2003).

' Eine umfassende Formu lierung ist bei MEISER 2003: 4-5 zu finden.

5 Dieses umfasst alle Auswahl-, Umbildungs-, Substitutions-, bzw. Restitutionsprozesse, die sich im
Laufe der natiirlichen Entwicklung der Sprache ereignen.

' Ein Versuch wird zB. im Rahmen des internationalen Projekts zur Rekonstruktion des Syntax der
Grundsprache unternommen, das Forscher aus mehreren europdischen Lindern (Schweiz, Osterreich
(Uni Salzburg), Deutschland) verbindet.



andererseits lautgesetzliche Entwicklungen in der Tochtersprache, wie zB. die
Liquidametathese im urslavischen Stammauslaut oder die italische Sonorisierung des
stammbildenden -s- gefolgt von Rhotazismus. AuBerdem sind die Auswirkungen der
Analogieprozesse auf die paradigmatische Zugehorigkeit der Verbalstimme zu
beriicksichtigen. In der Regel lassen sich die analogischen Ubertritte erst im Rahmen
eines schon bestehenden paradigmatischen Rasters verzeichnen, und nicht anhand bloer
lautlicher Parallelen. D.h. fiir einen analogisch bedingten Ubergang (zB. in eine andere
Kategorie) ist zumindest ein morphologischer, und in manchen Fillen auch lexiko-
semantischer Kontext,'’ mit anderen Worten eine strukturelle oder semantische
Konditionierung, erforderlich.

Diese zwei Tendenzen bestimmen die Dialektik der Entwicklung sowohl einzelner
Einheiten als auch ganzer Kategorien in der Grammatik einer konkreten Sprache und
modellieren somit ihre Gestalt. Aus dieser Perspektive wird auch in der vorliegenden
Untersuchung die Entwicklung des morphologischen Gertists des slavischen Verbums
betrachtet.

§ 3.1. Uberblick iiber das Inputsystem des grundsprachlichen Aorists'®

Im Indogermanischen rechnet man mit fiinf morphologischen Aoristtypen
(abgesehen von Aoristpassiv), die zur Bezeichnung des perfektiven Aspekts dienen. In
der Dimension Tempus-Modus bestehen folgende grammatische Kategorien: Injunktiv,
Konjunktiv, Optativ und Imperativ, sowie der so genannte Indikativ (= Priteritum), Alle
Aoristtypen sind aulerdem im Medium 1 (fo-Medium) nachweisbar. Im Slavischen ist
aber das indoeuropdische Medium bis auf einige verbaute und umfunktionierte Reste
aufgegeben worden.

Unten wird der Bestand der aktiven Paradigmata kurz skizziert. Die Kategorie
des Injunktivs wird in den Tochtersprachen allméihlich aufgegeben (zum Teil aber auch
umfunktioniert). Daher werden die Beispiele der einzelsprachlichen Vertreter im besser,
bzw. nur mehr belegten Paradigma des augmentierten Indikativ Aorists (mit ved. d- , gr.
&- <ieu. *hjeé-) angefiihrt.

1) Wurzelaorist (evtl mit verschiedenen Ablauttypen):

z.B. zur ieu. Wurzel *k¥er- ,schneiden, schnitzen’ (LIV: 391-392):

Ieu. Aor. Akt. Ved.Aor.Ind.Akt.
Inj. Ind.
1.Sg. Vé-m é-Ve-m *(hi)e-k"erm dkaram
2.8g. | Vé-s é-Ve-s *(hy)e-k"ers dkar
3.8g | Vé-t é-Ve-t *(hy)e-k"ert dkar

7 Lexiko-semantischer Kontext ist zB. zwischen den Lexemen eines semantischen Feldes gegeben.
Innerhalb eines semantischen Feldes findet der Wechsel der paradigmatischen Zugehorigkeit des
lateinischen Verbs strepo, strepui ‘larmen, tosen’ nach crepo, crepui ‘krachen, klappern’ statt.

'¥ Nach HOFFMANN II (1976): 523-549 = 1970 (19-41); HOFFMANN 1967; EICHNER 1975: 71-103; RISCH

21974; RIX 1986; RIX 1992: 190—194; LIV: 1-25; MEISER 1998: 38—46; MEISER 2003: 37—38.



1.Du. |V ¢-uo é-\ e-uo *(h)e-k*eryo *akarva
2Du. | Vé-tom | é-Ve-tom *(h;)e-k*ertom dkartam
3.Du. | Vé-tam | é-Ve-tam *(hi)e-k"ertam dkartam
1.PL Vé-mo é-Ve-mo *(hi)e-k*ermo dkarma
2.P1L Vé-te é-Ve-te *(hj)e-k"erte dkarta
3.PL Vo-ént é-Vo-ent *(hj)e-k"rent dkran

2) e-Aorist oder thematischer Aorist, dessen Alter und morphologische Gestalt
umstritten sind:"’

z.B. zur ieu. Wurzel *yejd- ,erblicken’ (LIV: 665-667)°.

Ieu. Aor.Inj.Akt. Ved.Aor. Ind. Akt. Gr.them. Aor.Akt.

<*hjé-yid- <*h;é-yid-
1.Sg. | Vo-6-m *uidom avidam €ldoy
2.Sg. Vo-¢é-5 *uidés avidas eldeg
3.8g | Vo-é-t *idét avidat eioe(v)
1.Du. | Vo-6-uo *widouo avidava
2.Du. | Ve-é-tom *uidétom *avidatam *eloetov
3.Du. | Vo-é-tam *uidetam *avidatam glogrny
1.PL Vo-6-mo *uidomo avidama *¢ido ev
2.PL Vo-é-te *uidete *avidata *eloete
3.PL Vo-6-nt *yidént avidan eldov

Die beiden Typen konnen auch redupliziert aufireten. Daraus ergeben sich fiir das
Spéturindoeuropdische noch 2 Typen (3.- 4.) mit folgender Struktur:

(3.) reduplizierter Wurzelaorist: Cé-Vo-E/ Cé-\o-E*!
(4.) reduplizierter thematischer Aorist: Cé- Vo-e/o-E

' Da nur einzelne Fille auf einen gemeinsamen grundpsrachlichen thematischen Aorist zuriickgefiihrt
werden konnen, und die allermeisten Fille sich durch einzelsprachliche Thematisierungen gut erkliren
lassen, wird die Existenz des thematischen Aorists als einer konkurrierenden Stammbildung im
Indoeuropiischen bezweifelt. Die sprachlich iibergreifenden Parallellen fiir einen solchen thematischen
Aorist wiren: ai. dvidat hat gefunden’, av. vidat ,findet’, arm. egit ,fand’, gr. eidov ,sah’ aus *uid-é-t
zur Wurzel *yejd-,erblicken’, bzw. ai. aruhat ,ist gestiegen, gewachsen’, air. luid, lotar ,ging, gingen’
(wenn nicht aus dem Perfekt), urtoch. *lot a-/latee ,hinausgehen’ aus *h;lucf'-é-t zur *\/h;leyaf’- ,steigen,
wachsen’ Vgl. MEISER (1993: 298 bzw. 2003: 147-148) KUMMEL 2000: 495-498.

20 Zur Proble matik auch JASANOFF 2002; KUMMEL 1996: 104; 2000: 67, 495.

2! Von RIX (LIV: 21) und manchen anderen erst als nachgrundsprachliche Neuerung angesehen.



z.B. zur ieu.Wurzel *yek¥- ,sagen’ (LIV>:673-674)

Ieu. Aor.Inj. Akt.  Ved. Ind. Akt. Gr.them. Aor. Akt.
1.8g. | Cé-Voro-m *yéuk*om dvocam <*¢-va-uc-am | eirov*
2.8g. | Cé-o-e-s *néuk" es avocas elmeg
3.5¢g Cé-Vo-e-t *uéuk* et dvocat elme(v)
1.Du. | Cé-Ve-0-uo *uéuk*ouo | avocava
2.Du. | Cé-Ne-e-tom | *yéuk'etom | dvocatam *elmetov
3.Du. | Cé-Vo-e-tam | *yéyk‘etam | dvocatam eixéTny
1.PL Cé-Vo-0-mo **yéuk*omo | dvocama *eimo ev
2.PL Cé-Vo-e-te *Hfyéuk'ete | avocata *elmete
3.PL Cé-Vo-o-nt **youlont | dvocan elmov

5) s-Aorist,”® durch den akrostatischen Akzent und den typischen Ablautwechsel:
Dehnstufe im Indikativ und Injunktiv Aktiv’* neben Vollstufe im Medium und
Konjunktiv gekennzeichnet.”> Der s-Aorist weitet sich in mehreren Einzelsprachen,
darunter auch im Slavischen stark aus.

z.B. zu der ieu. Wurzel */eg- ,sammeln, auflesen, lesen, sagen’(LIV:397).

leu. Aor.Inj. Akt.  Gr.(a-them.) ITAor. Akt.

Inj. Ind.
1.Sg. é- s-m é-\e- s-m *legsm &ela
2S8g | Vé-s-s é-\e-s-s *legs Eelac
3.8g | Vé-s-t é-Ve-s-t *legst Eele(v)
1.Du. | Vé-s-uo é-\e-s-uo *legsuo
2Du. | Vé-s-tom | é-Ve-s-tom *legstom elelarov
3.Du. | Vé-s-tam é-Ve-s-tam *legstam eleotnv

>2 BENDAHMAN 1993: 40-41, 202-203 , LIV: 673 Anm. 3, RIX 1976: 202-203, 216 §234.

3 Es sei darauf hingewiesen, dass manche Forscher die Kategorie des s-Aorists fiir nachgrundsprachlich
halten (z.B. IVANOV 1959: 30, oder WATKINS 1962a: 63-69, bzw. etwas anders JASANOFF 1988a). Ihrer
Argumentation ist schwer recht zu geben, angesichts der evidenten sowohl morphologischen als auch
prosodischen Parallelen beider Bildung des s-Aorists in mehreren indoeuropdischen Sprachzweigen.

24 Wobei die Dehnstufe im Dual und Plural auf einer analogischen Ubertragung vom Singular beruhen
soll. Vgl. STRUNK 1985, RINGE 1990: 227-228 Anm. 7.

2 Die einzelsprachlichen vollstufigen Formen des aktiven s-Aorists stellen sich heutzutage als klare
Neuerungen dar. So geht nach Ausweis von NARTEN 1964: 53-55 (und vor ihr auch LEUMANN 1952: 43)
die Mehrheit der vollstufigen -is-Aoriste des Vedischen auf umgebildete grundsprachliche
Wurzelaoriste zuriick. S. o. Der Befund des Griechischen ist bekanntlich auf Grund der Wirkung des
OSTHOFFschen Gesetzes ambivalent. Die Vollstufe in der Wurzel der altirischen Kontituanten des ieu. s-
Aorists ist zT. durch die lautgesetzlichen zT. durch die auf dem paradigmatischen Ausgleich
beruhenden Prozesse bedingt. (S. SCHUMACHER 2004: 62-68, MCCONE 1991a: 64-69. Etwas anders
WATKINS 1962a: 18-52, bzw. 156-174).



1.PL V& -s-mo é-Ve-s-mo *legsmo ééCa ev
2PL | V& -s-te é-\e-s-te *legste élélare
3.PL & -s-nt é-Ve-s-nt *legsnt éreCav

Die Frage der Semantik des -s-Formans flir Bildung des grundpsrachlichen
Aorists ist weiterhin offen. EICHNER (miindlicher Hinweis) hebt eine mogliche
Verknilipfung mit der modalen Konnotaion ,bestrebt sein, wollen’ hervor. Er
argumentiert diese These, erstens, mit dem Bestehen etlicher Verbalwurzeln mit dem
Suffix -s, bei denen diese semantische Nuance gut nachvollziehfbar ist, wie z.B. neben
der Wurzel * kley- ,hdéren’ die sekundire erweiterte Wurzel *kleys- ,horen wollen =
horchen’, bezeugt in ai srust-ti ,Gehorchsam’, gav. a-srus-ti ,Ungehorchsam’, ahd.
hlosén ,zuhdren, gehorchen’, toch. B: klyaus, toch. A.: klyos, u.a.; zweitens mit der
Anschlussmoglichkeit des s-Desiderativums. Diese Semantik des -s- sei nach EICHNER
(Unterricht) dafiir verantwortlich, dass die Bildung des (voluntativen) Konjunktivs im
Vergleich zun den anderen Modi beim s-Aorist deutlich bevorzugt wird.*°

Morphologische, bzw. morphonologische Herleitungen des -s- im s-Aorist sind
heutzutage allgemein aufgegeben worden, ebenso wie der alte Versuch den -s- aus
einem Syntagma mit dem nachgestellten Verb ,sein’ herzuleiten.*’

Die Wahl der Aoristtypen ist, wie bereits erwahnt, vordergriindig lexikalisch
gesteuert gewesen, aber im Einzelnen spielen auch die Art der Prasensbildung (die
paradigmatische Versippung) und die Wurzelstruktur eine bedeutende Rolle. Reflexe
dieser Zusammenhénge sind im System des slavischen Verbums noch gut ersichtlich.

§ 3.2. Das Qutputsystem. Traditionelle Klassifikation des slavischen Aorists

Die Tempus-Modus Kategorien der Grundsprache werden im Slavischen als solche nicht
mehr differenziert. Man findet lediglich ein Paar morphologischen Reflexe: es wird z B.
von manchen angenommen, dass Konjunktiv Wurzelaorist zur Wurzel *h;nek-, bzw.
*honek-** dem slavischen thematischen Prisens (aksl. neso ,bringe, trage’ < * h;nék-e)
die Bildungsbasis geliefert hitte. Als sicher gilt, dass der indoeuropdische kupitive
Optativ formal im slavischen Imperativ fortgesetzt wird.

Das Medium ist als eine besondere Flexionskategorie im Slavischen ebenfalls verloren
gegangen. Der mediale Charackter der Verbalhandlung geht im Slavischen einerseits aus
der Semantik hervor, andererseits wird er morphologisch durch die reflexivische Partikel
(aksl. se) verdeutlicht.

Im Slavischen werden (vom Altkirchenslavischen ausgehend) traditionell folgende
paradigmatische Aoristtypen angenommen:

26 Vgl. auch NARTEN 1964: 37, 260-261.

273, BAMMESBERGER 1985: 75-78; SZEMERENYI 1980: 264-265.

28 Im Baltoslavischen sind die Kontinuanten der beiden indoeuropdischen Wurzeln: /4 ;nek- ,nehmen’
(LIV: 250-251) und hynek- ,erreichen’ (LIV:282-283) auf Grund der semantischen Annéherung nicht
mehr zu differenzieren.



1) der so genannte ,einfache® Aorist>® = asigmatische Stammbildung mit Themavokal
e/o:

idv 'ich ging', ido ,sie gingen’
2) s/x-Aorist = hauptsichlich sigmatische*? Stammbildung:
nésv 'ich trug, s»-lexw, 'ichbog, nése ,sie trugen’, su-lese ,sie bogen’
3) der so genannte ,erweiterte* oder -ox-Aorist:
idoxw 'ich ging', nesoxw, 'ich trug,
idose 'sie gingen, nesose 'sie trugen'
§ 3.3. Neue Ansiitze in der systematischen Behandlung des urslavischen Aorists
Ein wichtiger Faktor in der Stammbildung des urslavischen und folgend des
altkirchenslavischen Verbums, der in meisten slavischen Grammatiken groBteils
unbeachtet bleibt,®' ist die Prosodie. Es mag u.a. daran liegen, dass die klassische

altsirchenslavische Schrifttradition bekanntlich weder die tonalen Unterschiede, noch die
Akzentstelle graphisch festgehalten hat.*> Die Interaktion der morphologischen und

? Die Bezeichnung dieses Typs in der Fachliteratur ist sehr unterschiedlich: stark (VAN WIIK 1931;
TEDESCO 1948: 362), thématique radical (MEILLET -VAILLANT 1934% 248), einfach (NACHTIGAL 1961:
83; DIELS 19632), thematisch (AITZETMULLER 1977, REINHART 1992) oder Wurzelaorist (ARUMAA
1985, TRUNTE 2005). Ich schlieBe mich dem neutralen und typologisch korrekten Ausdruck asigmatisch
von KOCH 1990 an (S. auch unten).

3% Beziiglich des Ausdrucks ,sigmatisch’ im slavischen Kontext stiitze ich mich auf die Vorarbeiten von

REINHART (1992), KOCH (1990) und z.T. DYBO (1958). Darunter fallen auch Verba mit dem von KOCH

differenzierten halbsigmatischen Aorist (1990: 239).

Nenneswert sind allerdings die Vorarbeiten von Chr. STANG (1957'. 1965%). Die slavische
Akzentologieforschung der letzten Jahrhundertshélfte (die zuallermeist nicht iiber die Rahmen des
Slavischen selbst hinweg schaute) erfolgte iiberwiegend unter dem Einfliiss der Leidener Schule (vor
allem F. KORTLANDT, ferner auf einer oder anderer Weise von seiner Glottaltheorie aufbauend sind die
Arbeiten von LEHFELDT 2001, DERKSEN 2008, VERMEER 1987 vgl. aber 1998, z.T. HOLZER 2005, 2009)
einerseits (etwas abweichend OLANDER 2009), und der Moskauer akzentologischen Schule (DYBO 1968,
1993 (mit ZAMJATINA und S. NIKOLAEV), 2000b, ILLIC-SVITYC 1962, 1963, BULATOVA 1975,
ZALIZNJAK 1985, 1990, S. NIKOLAEV 1989 u.a.) andererseits. Die beiden biiBen methodologisch
unzuldssigen Umgang mit dem Sprachmaterial, was sowie die Ergebnisse der in jenen Rahmen
erstellten Arbeiten, als auch die Systematisierungsversuche dieser Ergebnisse mehr als in Frage stellt.
Eine pragnante kritische Auseinandersetzung ist bei REINHART 1992 zu finden.

32 Die Daten aus der Akzentgrammatik von W. HOCK (1992), auf der Basis eines mittelbulg. Evangeliums
erstellt, sind in dem Sinne aus metodologischen Griinden nicht aufschlussreich. Der Autor intergriert in
das System der aksl. Verbalklassen von KOCH (1990) die drei Akzentparadigmata der Moskuaer
akzentologischen Lehre, die aus der Sicht der modemen indogermanischen Forschung, wie oben
dargestellt, nicht weiterfiihrend ist. Seine Betrachtung aus diesen zwei Perspektiven verschaft allerdings
nicht mehr Klarheit durch gewisse ,interne Logik’, sondem trégt lediglich zu einer noch umfassenderer
Darstellung des Formenbestands bei. Ebenfalls methodologisch problematisch ist die
Materialbeurteilung in der fritheren Arbeit von J.P. HINRICHS (1985) zum mittelbulgarischen Akzent

31
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prosodischen Faktoren bei der Klassenbildung wurde bislang, meines Wissens, niemals
systematisch aus der diachronen Perspektive betrachtet. Durch Beachtung von solchen
prosodischen Merkmalen wie Akzent, Intonation und Vokalquantitit, die alle mit
Ausnahme der unterschiedlichen phonologischen Kontinuanten der kurzen und langen
urslavischen Vokale erst in den modernen slavischen Sprachen aufscheinen, ergeben
sich fiir das Urslavische weitere Untertypen.®* Diese ermdglichen nicht nur die prizisere
synchrone Beschreibung des urslavischen Aoristsystems, sondern auch einen Einblick in
die vorhistorischen Prozesse seines Autkommens.

In dieser Untersuchung wird grundsétzlich zwischen einem slavischen
asigmatischen und einem slavischen sigmatischen Aorist unterschieden.®* Die 2 Typen
traten im Urslavischen offensichtlich in komplementirer Distribution zueineinander
auf®> was ua., wie es aus der vorliegenden Untersuchung hervorgeht, mit der
morphonologischen Gestalt der urslavischen Wurzel, sowie mit der Aktionsart der
zugrunde liegenden Wurzel zu verbinden ist. Daher ist es prinzipiell wichtig die
Entwicklung des Aoriststammes parallel zur Entwicklung des Prisensstammes zu
betrachten.

anhand der friiheren akzentuierten Hss: Psaltir No 3 (P) und Evtimiev sluzebnik No 231 (Sofioter
Narodnaja Biblioteka ,Kiril i Metodij’).

Das Heranziehen der Daten von Chudovskij Novyj Zavet (Mitte bis Ende des 14. Jhts), der diakritische
Akzentzeichen enthilt, ist problematisch. Die Handschrift gilt zwar in manchen linguistischen Kreisen
(z.B. Moskauer akzentologische Schule) als einer der ersten akzentuierten ksl. Texten (s. USAKOV
1982), allerdings kann DYBO (miindlich) den 3 Diakritika, die in der Hss konsequent gebraucht werden,
keinen konkreten prosodischen Wert zuschreiben und spricht lediglich von in etwa zu erwartenden
Akzentstellen. Laut PENTKOVSKAJA 2003, 2009 erweisen sich die diakritischen Zeichen als eine blof3e
graphische Stilisierung in Anlehnung an die griechische Vorlage, wobei sogar die Akzentstelle nicht mit
Sicherheit der sprachwirklichen entsprechen soll (Vgl. ZALIZNJAK 1985: 224—226). AuBerdem ist
dieser Redaktion die konsequente Verwendung von Présens historicum nach dem griechischen Vorbild
anstatt der usuellen Aoristformen eigen: vgl. 11:4 otvrétosta zrebe privezano [...] na rasputii i otrésajut i
.., statt otrésista, fir gr. Adovorv. Zu den Besonderheiten der Grammatik und Syntax s. auch
PENTKOVSKAJA 2003: 23; 2008: 9-29 sowie 2009.

33 Den Versuch die Prosodie der Verbalstimme bei der Aoristbildung zu beriicksichtigen hat schon VAN
WIK (1931: 219-220) unternommmen. Thm gelingt es, das relevante Material zusammen zustellen, die
wichtigen Zusammenhénge sind jedoch erst mit der vorliegenden Untersuchung ans Licht gekommen.

**S. Fn. 29, 30.

3% Vgl. auch REINHART 1992: 367. Allerdings blieb seine These unerklirt.
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II. Systematische Typenbeschreibung
§ 0.1. Methodisches zur Materialdarstellung

Zur Untersuchung werden in erster Linie primdre Aorist- und
Prasensstammbildungen herangezogen. Beriicksichtigt werden priafixale Komposita, die
im Slavischen lediglich der semantischen Spezifizierung dienen. Die Suffigierung I6st
dagegen in allermeisten Fillen einen Flexionsklassenwechsel aus. Daher werden die
Kontinuanten der grundsprachlichen Kausativa, Iterativa, Durativa, Perfektiva u.a. bzw.
sekunddre Ableitungen der primdren urslavischen Stimmen hier nur am Rande
besprochen, soweit es fiir die Beschreibung der aufgestellten Aoristtypen und
Flexionsklassen relevant erscheint.

Die Lexeme werden in der Infinitivform des Akslavischen, Serbisch-Kroatischen
und Slovenischen angeflihrt. Darauf folgt die Zuordnung zu den indoeuropédischen
Verbalwurzel(n). Der Aoristbildungsanalyse folgt das vollstindige Paradigma mit
eventuellen Abweichungen wie Ablautstufe des Wurzelvokals, bzw. in den Hss. immer
wieder auftretender Wechsel der Endungen der 2. und 3. Person Dual, bzw. Wechsel der
thematischen und der athematischen Endung in der 3. Person Plural

Bildung des Partizipiums Praeteriti Passivi (weiter PPP) ist ein wichtiger
klassifizierender Faktor bei der paradigmatischen Versippung einzelner Verba, und ist
aus dem Grund in die Beschreibung inkludiert. Zu dem ist vorab folgendes zu bemerken:

Im Altkirchenslavischen ist die Zuordnung der Verbalstimme zu einer, oder
zu der anderen Aoristflexionsklasse durch die Verteilung der -t-Partizipia und -n-
Partizipia (bzw. Verbalsubstantiva) mitbestimmt.

Wichtige Hinweise 1iiber die urslavischen Verhdltnisse liefert die
Akzentuation und die Prosodie der PPP-bildungen in den modernen slavischen
Sprachen: die Akzentstelle (vor allem des Femininums) im Russischen, die
Akzenstelle und die Intonation in den PPP im Serbisch-Kroatischen und
Slovenischen. Dagegen ist die Verteilung der Suffixe, so wie sie noch im
Altkirchenslavischen zu sehen ist, nach neuen Kriterien umgestaltet worden.*®

36 Im Slovenischen bilden alle Verba mit dem urspriinglich vokalischen Stammauslaut (dagegen

nicht die extern abgeleitete Deverbativa) ein -t-PPP. Also auch bit ,geschlagen’ krit ,gedeckt’, cut
,gesplirt’ u.a.

Im Serbisch-Kroatischen haben sich die -n-PPP der vokalisch auslautenden Verbalwurzeln am
lingsten gehalten: $vén neben Siven ,gendht’, miven ,gewaschen’, kriven ,gedeckt’ u.a. Daneben aber
der allgemeinen Tendenz nach auch krit, mit, sit u.a. Die Hss. aus dem 16. Jht. ( LESKIEN 1976: 571)
bezeugen die regelmiflige -t-Bildung der PPP zu den alten —no- Verba (-nu- bereits zum Stamm
gehorig) wie digniit ,erhoben’ neben noch lebendigen Stammableitungen ohne —nu- wie uz-dizen dsgl.

Die gleiche Verallgemeinerung bei den vokalisch auslautenden Verbalwurzeln zeigt auch das
Russische: kolotyj ,gestochen’, obutyj ,Fullbekleidung anhabend’ etc. mit einer im Aruss. noch
lebendigen Akzentopposition: /itoj ,gegossen’, vitoj ,gewunden’, spitoj ,diinn’ (iiber den Tee) u.a. Im
Russ. werden die —t-PPP noch zusétzlich von allen —nu-Verba gebildet, und zwar auch bei den —nu-
Perfektivierungen, die zu den &lteren —a-Iterativa entstandenen sind (vgl. KIPARSKY 1962: 345).

Im PPP des Bulgarischen hat —t- ebenfalls bei allen vokalisch auslautenden Wurzeln Ubergewicht
bekommen (MLADENOV 1929: 266). Es wird aber nicht konsequent durchgefiihrt: vgl. syéneben syéd
,gesét, pybneben pyd ,gesungen’. Genauso wie im Russischen und im Serbisch-Kroatischen, werden
auch die bulgarischen PPP zu den alten Nasalprisentia mit —t- gebildet. Der Ubergang ist heute noch
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Darauf folgend wird eine diachrone Analyse der zugehorigen Prisensbildung
angeboten. Insbesondere wird Bezug auf die Derivationsrichtung des Priasens- bzw.
Aoristsstammes vom jeweiligen Verb genommen.

AnschlieBend (unter ,Belegstellen’) sind die Belege der Aorist- und PPP-formen
aus dem altkirchenslavischen Kanon (bei manchen Verben auch etliche Formen aus der
nachaltkirchenslavischen Bezeugung) aufgelistet und evtl kommentiert. Die
paradigmatischen Formen, die geniigend (mehr als 10 mal) belegt sind und deren
phonologische und morpholgische Gestalt keine Divergenz vermuten Iisst, werden laut
BSV angegeben und nur Stichproben in den Texten kontrolliert. Die Belegstellen
werden in der iiblichen Notation der Standardausgaben der jeweiligen Hss angefiihrt.’

DER ASIGMATISCHE AORIST

§ 1.0.

Beim slavischen asigmatischen Aorist sind anhand des serbisch-kroatischen und zum
Teil des bulgarischen und altéechischen Befundes®® zwei prosodische Typen zu
unterscheiden:

Typ asigmatisch a, mit akutiertem Wurzelvokal und Barytonese, z.B.:
Aor. 1.Sg.aksl. *padys 'ich fiel' < ursl. * 'padu < vorursl. *pod-om (transponiert)

statt *péd-m

und Typ asigmatisch B, mit zirkumflektiertem Wurzelvokal und O xytonese, z.B.:
Aor.: 1.Sg.aksl -mogs 'ich konnte' < ursl. *mo'gu < vorursl *mag"-6m
(transponiert)

Aus der unten angefiihrten Analyse jeder einzelnen hergehdrigen Aoristbildung wird
ersichtlich, dass diese innerslavische prosodisch-akzentologische Differenzierung einen
diachronen Hintergrund hat. Aoriste des Typs asigmatisch o setzten laut%esetzlich und
durch den Sprachvergleich gesichert indogermanische Wurzelaoriste fort®” wogegen die
zwel Aoriste des Typs asigmatisch f eine andere Grundlage haben (s. u.). Vorab ist
festzustellen, dass alle slavischen asigmatischen Aoriste von konsonantischen
Verbalstimme gebindet wurden.

direkt an dem Nebeneinander solcher Formen wie z.B.: PPP postignat ,begriffen’ (< abulg. postizenv)
vs. Vervalsubstantiv postizénie ,das Begreifen’ zu sehen.

Im Cechischen beobachtet man im allgemeinen die gleiche Entwicklung auBer, dass die Verba mit
der Wurzel auf auslautendes °r ein —n-PPP bevorzugen: drén ,gerissen’, oprén ,gestiitzt’. Nicht
umgebildet sind pro-strt ,ausgebreitet’ und t7ét ,gerieben’ geblieben.

Im Polnischen haben nur die Verba mit dem Wurzelvokal -i-, -y-, -u-, die im Urslavischen der
Aoristklasse sigmatisch  angehorten, ein —t-PPP erhalten: vgl. bity ,geschlagen’, szyty ,gendht’ aber
mielony ,gemahlen’. Ferner neigt auch das Polnische zu —t-Bildung der PPP bei den Verba mit einem
ursl. no-Priasens. Doppelvertretungen sind doch noch relativ hiufig: ciqggniety neben ciggniony
,gezogen’

37 Hss Siglen und Textausgaben sind in Bibliograhpie A angegeben.
3% Das Altkirchenslavische hat bekanntlich die Prosodie graphisch nicht festgehalten.
3% AuBer ursl. *séd-(e)- und moglicherweise *rét-(e), die indoeuropéische reduplizierte Aoriste fortsetzen

(s.u.).
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§1.1.
Zum Typ asigmatisch o. gehdren:

§ 1.1.1.
aksl. pasti; s.-kr. pasti; slov. pdsti 'hinfallen
zur ieu. Wurzel *ped- ‘treten; fallen’ u. evt. *pehs/H- ,fallen’
(LIV:458, 463-464)

140

aksl. Komposita

dopasti ‘auf etw./jdn hinfallen’; ispasti ‘herausfallen; herkommen’; napasti ‘anfallen,
befallen, iiberfallen, stiirzen auf etw./jdn’; nizwpasti ‘niederfallen; herabkommen’;
otvpasti ‘(her)abfallen; wegfallen; unterliegen’; pripasti ‘hinstiirzen, zu Fiissen fallen’;
raspasti se ‘auseinanderfallen, sich spalten’; swpasti ‘herabfallen’; upasti ‘herabfallen’;
vopasti ‘hineinfallen’; ‘von etw. befallen sein’ (fig.).

Aoristbildung
1.Sg. aksl. *pads 'ich fiel' < ursl. *'pddu < vorursl *pod-om™' (transp.) statt *péd-m
2.-3.Sg. aksl. pade; s.-kr. pade; bulg. 'padna < ursl. *'pad-e

< ieu. Wurzelaorist *ped-/pd-**

aksl. Aoristparadigma

Sg.  -padv Du.  -padove PL *-padomwv
-pade -padeta -padete
pade -padete pado

PPP. slov. (pre-)pdden
Prasensbildung

1.Sg.aksl. *pado; s.-kr. padém;® &ak. (V) paden; slov. padem; bulg. pddnw; russ. padi™**

40 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 280 Anm. 632; KIPARSKY 1962: 283, 334; KUMMEL 2000: 296-297;
MEILLET / VAILLANT 1934 : 277 [§ 301], 284 [§309], 322-323 [§ 348]; STANG 1942: 63-64; bzw. STANG
1965: 154; VAN WK 1958: 113; VASMER II: 300; JAKSCHE 1965: 100, 114 [§39-2], 120; DERK SEN
2008: 389, 392.

1 Zum Wurzelvokalis mus im Slavischen gibt es folgende Theorien: 1) Urslavischer Aorist wird aus dem
dereduplizierten indoeuropdischen Perfekt *pe-pod/pd- hergeleitet (VAILLANT III: 153). 2) Es wird eine
Kontamination der 2 semantisch nahen Verbalwurzeln: *ped- ,fallen, treten’ und *peh;lH- ,fallen’ (vgl.
lit. pulti, puolu ,(fallen’) angenommen. (LIV:463-464; KLINGENSCHMITT 1982: 164-172), was auch die
Linge des *0 in der Wurzel erkldren lisst, wenn man nicht die WINTERsche Dehnung annimt (WINTER
1978: 431-446).

2 Vgl. ved. 3.P1. Aor. apadran (RV) ,sie sind gefallen’ neben der spiteren Umbildung in einen s-Aorist:
3.Pl apatsata (AB.VII 14,6). Siche NARTEN 1964: 167 fiir weitere Belege.

3 Dial. Ebenfalls dial. jiingeres pidném, bzw. piném.
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2.Sg aksl. -padesi ; s.-kr. pades; &ak. (V) pades; slov. pades;* russ. padés’
<ursl *pdd-e+ Endung*® (thematische Neubildung zum Aorist)

Belegstellen *’
pasti (se)
asigm. Aorist a 3.Sg.: pade (se) (Zogr.) pade se 13b18; 14a4; pade 66b20; 88bl0;
121b6; 146a19; 158bl; 158b3; 158b6; 158b8; padv162a8; pade
183b10; 196al10; 262al7; (Mar.) pade se 21,2; 21,10; pade 100,25;
127,7; 127,12; 127,14; 132,20, 175,5; 226,17; 226,19; 226,21;
226,23; 259,5-6; 276,19; 363,10; (Ass.) pade s¢ 35d6; 35d20; pade
53¢21; 53¢26; 53d2; 53d7; 81a7; 90al; (Savv.) pade se 32v8; pade
32v15; 49,1; 49,3; 61v8; 83,3; 95v5; (Ps.Sin.) pade 71b3; (Supr.)
123,4;289,20; 354,25, 410,3; 428,5; 519,28, 553,11.
3.PL: pado (Zogr.) 279b8; (Mar.) 42,12; 42,13-14; 42,19; 42,21; 58,16;
127,5; 388,7; (Ass.) 100al5; 151b27; (Savv.) 41vll; 109vll;
(Ps.Sin.) 23b2; 31a19; 101b12; 104b17; (Cloz.) 5al9.
sigm. Aoriste 2.PL: padoste se (Supr.) 107,25.
3.PL: padose (Zogr.) 29b8; 29b11; 28b18; 29b20; (Supr.) 74,18; 91,11;
149,21, 541,4; 570,19.
3.Du.: padosta (Supr.) 211,2.

dopasti
asigm. Aorist a 3.Pl.: dopado (Ps.Sin.) 15a19.

ispasti
asigm. Aorist a 3.Sg.: ispade (Supr.) 419,8; 429,15.
sigm. Aoriste 2.PL: ispadoste (Supr.) 107,24-25.

napasti
asigm. Aorist o 3.Sg.: napade (Zogr.) 132al; 190bl1; (Mar.) 190,14; 269,14; (Ass.)
70b18; 148al4; (Savv.) 68,16; (Ps.Sin.) 67b24; 137al5; (Supr.)
32,10; 521,6;526,12; (B1.Gr.) 4,4.
3.PL: napado (Zogr.) 13b17; (Mar.) 21,1-2; (Ass.) 35d4; (Ps.Sin.)
72a4; 82ble6.

nizepasti
asigm. Aorist a 3.Sg.: nizepade (Supr.) 352,2.

otvpasti
asigm. Aorist o 2.Sg.: otwpade (Supr.) 241,10.
3.Sg.: otvpade (Supr.) 33,1; 521,1; 545,15.

* Die Endbetonung ist im Russischen in allen Personen sekundir, ebenso wie im Slovenischen und
manchen ¢akavischen Dialekten: pade (Novi). Vgl. KOCH 1990: 568 Anm 2.

** SVANE 1958: 90; BEZLAJ 3: 13,

¢ Weiter als ‘E’ gekennzeichnet.

YTBSV: 92, 147, 205, 264, 282, 344-345, 362, 460-461, 536, 607-608, 669 (falsch zugeordnet).
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sigm. Aorist e 2.PL: otepadoste (Supr.) 32,24.
3.PL.: otvpadose (Supr.) 182,7-8; 333,11-12;375,13; 466,4; 516,27.

pripasti
asigm. Aorist a 3.Sg.: pripade (Zogr.) 89a20; 96b16; 146a2; 153al9, 160b17; (Mar.)
133,19; 142,27-28; 211,8; 220,4; 229,24-25; (Ass.) 50d7; 56b22;
57d22; 128a23; (Savv.) 35,1;36v7; 52v11; 53v19; 135,3; (Supr.)
166,29; 233.4; 291,18; 517,5; 527,9; (Bl.Und.) 73.
3.PL: pripado (Savv.) 39v3-4.
sigm. Aorist e 3.PL: pripadose (Supr.) 39,13; 536,21; 537, 8.
3.Du.: pripadosta (Savv.) 38,12-13; (Supr.) 199,4; 363,20.

raspasti se
asigm. Aorist a 3.Sg.: raspade se (Zogr.) 73b20; (Mar.) 109-110; (Savv.) 120,3;
(Euch.Sin.) 51al; (Supr.) 475,17; 495,19.

svpasti (se)
asigm. Aorist o 3.Sg.: (Supr.) sepade 33,15; svpade se 93,16; svpade 340,7-8.

vupasti
asigm. Aorist a 3.Sg.: vepade (Zogr.) 171b13; (Mar.) 244,6-7; (Ass.) 59a21; (Savv.)
56,6; (Ps.Sin.) vepade sje 7a4; (Supr.) 195,15; 218,3; 383,2;
(Cloz.) 10a37.
3.PL: vwpado sje (Ps.Sin.) 70b9.
sigm. Aoriste 1.Sg.:vwpadoxw (Supr.) 525,4; 526,1.
1.PL: vupadoxoms (Supr.) 522,22-23.
3.Du.: vwpadosta (Supr.) 362,14.

§1.1.2.
aksl. -Iéstiy s.-kr. (s)-ljesti; slov. listi '(herab)steigen
zur ieu. Wurzel *leh;8"- kriechen’ (LIV: 400)

148

aksl. Komposita®’

izlesti ,(her)aus-, absteigen, herausgehen’, préleésti ,iiberschreiten, iibersteigen’, swlésti
,herabsteigen’, velésti ,einsteigen, hineingehen’, vuzlésti ,hinaufgehen, besteigen’.

Aoristbildung

1.Sg.aksl. -lézv; 2.-3.Sg. aksl. s»-léze, s.-kr. sljéze; bulg. 'vieze < ursl. *lez-(e)-E <
*I¢h;¢" - mbglich aus dem ieu. Wurzelaorist * 16h;8"-/ [h;g" -°°

*® AITZETMULLER - SADNIK 1955: 261 Anm. 455; KOCH 1990: 253-256; 568; SVANE 1958: 79, 91;
VASMER II: 26-27; JAKSCHE 1965: 99, 122; DERKSEN 2008: 275-276.

* Im Aksl. ist die Wurzel nur in Zusammensetzung mit den Prifixen der punktuellen Semantik belegt.
BSV: 74, 86, 190, 505, 599.

3" Der Ansatz eines indoeuropdischen Wurzelaorists ist durch den Sprachvergleich nicht gesichert, aber
nicht ausgeschlossen. Vgl. LIV: 400. Balt. Kognate: lett. [ézét, [ézéju 'lauernd gehen, kriechen', apr.
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aksl Aoristparadigma

Sg.  *lezv Du.  *ezove PL *lezomw
-leze *lezeta *lezete
-léze *lezete -lézo
Priasensbildung

1.Sg. aksl. sv-lézo, s.-kr. sljézém, slov. [l zem; bulg. 18zw; 2.Sg. s.-kr. sljézés < ursl. * lez-
e-< *6h; 8" -e-

Belegstellen®!
izlesti

asigm. Aorist a 3.Sg.:izléze (Supr.) 295,11; 311,12; 317,6; 541,3.
3.PL: izleézo (Zogr.) 287all; (Mar.) 401,9.

sigm. Aoriste 3.Pl: izlezose (Supr.) 150,10-11; 229,14-15; 570,12.

prélesti
sigm. Aoriste 3.Pl: prélézose (Supr.) 254,12.

swvlesti
asigm. Aorist a 3.Sg.: swvleze (Zo%r.) 201bl1; (Mar.) 284,2; (Ass.) 66¢5; (Euch.Sin.)
sulézb 59a9(?)°; (Supr.) 146,12; 458,28.

volesti
asigm. Aorist a 2.Sg.: vsléze (Supr.) 503,22.
3.Sg.: vvléeze (Zogr.) 160a9; 287al16; (Mar.) 54,20; 229,1; 401,13; (Ass.)
41¢c20; 121a28; (Savv.) 36v5; 40v4; 164vl; (Supr.) 144,20; 150,17,
217,30; 395,8; 501,5; 501,7, 501,8; 501,14; 501,19; 501,20;
502,9; 523,11; 541,1; 555,14; 565,21.
3.PL: vwlezo (Zogr.) 241b9; (Mar.) 337,22; (Ass.) 11bl1.
sigm. Aorist € 3.PL: velezose (Supr.) 537,1; 540,10-11; 557,26; vuvlézwvse (BLGr.) 1,19.
3.Du. valézosta® (Supr.) 536,18.7

vozlesti
asigm. Aorist a 3.Sg.: vezleze (Zogr.) 201al5; (Mar.) 283,21-22; (Ass.) 66b18; (Supr.)
41,14; 350,13.

lise 'kriecht' (TRAUTMANN 1923: 161; ENDZELINS 1923: 591). Die Aktionsart der indoeuropéischen
Waurzel auf Grund des bsl. Befundes alleine ist nicht mit Sicherheit ermittelbar. Rein morphologisch
wire neben dem thematischen Prisens ein Wurzelaorist denkbar.

I BSV: 74; 86; 190; 505; 599.

32 Eher PPA Sg.m.N.

>3 Statt regulirem velézete, dass wegen der Homonymie mit der 2.Pl. offensichtlich vermieden wird.
Dieser Ersatzscheint im Codex Supr. relativ konsequent durchgefiihrt zu sein.

% In BSV: 86 irrtiimlich als 3.PI. eingetragen.
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sigm. Aorist & 3.PL: vezlézose (Supr.) 184,6;°° 565,30.

§1.1.3.
aksl. sésti; s.-Kr. sjésti; slov. s §ti; aruss. sésti 'sich hinsetzen
zur ieu. Wurzel *sed- ,sich setzen” (LIV: 513-514)

156

aksl. Komposita
osesti ‘umgeben, belagern’, posésti ‘sich hinsetzen’, presésti se ,sich niedersetzen’
prosesti ‘durchsetzen, zerreissen’, s»sésti s¢ ‘gerinnen’, vusésti ‘sich hineinsetzen’.

Aoristbildung

1.Sg. aksl. sédw; 2.-3.Sg. aksl. —séde, s.-kr. sjéde (zasjede) < *séd-(e)-E < *sé-sd-(e)-E>’
zu ieu. *sed-/sed-"%

aksl. Aoristparadigma

Sg.  sedv Du.  *sédove PL sedomw
sede *sedeta *sedete
sede *sedete sedo

Priasensbildung

1.Sg. aksl. sedo, s.-kr. sjéedem, slov. sLdem; bulg. sadam;2.Sg. s.-kr. sjédes < *si —n-d-e-
< *sU-e- < ieu. redupl. Prisens *si-sd-e->°

Belegstellen:®°
sesti
asigm. Aorist a 1.Sg.: sédw (Ps.Sin.) 30b2.
2.Sg.: séde (Euch.Sin.) 62a8; 62al0.
3.Sg.: sede (Zogr.) 4b5; 29b3; 38b13; 154b16; 283bl; (Mar.) 42.8;
53,21; 185,9; 207,18; 2223; 393,16; (Ass.) 52d5; 103bl6;
113b3; 113c7; 117bl17; 154b4; (Savv.) 115,7; 124,2; 125,2;

> BSV: 86 falsch zugeordnet.

3¢ KocH 1990: 135, 257-261, 568, 592; SVANE 1958: 90; VASMER II: 618, II1: 63; JAKSCHE 1965: 99, 118,
122; AITZETMULLER - SADNIK 1955: 299 Anm. 795; DERKSEN 2008: 445, 447.

>7 KLINGENSCHMITT (1982: 130) setzt einen reduplizierten Aorist an. In LIV (513-514) wird dagegen von
einer Fortsetzung des sonst gut bezeugten indoeuropdischen Wurzelaorists ausgegangen, wobei die
Vokallinge durch das WINTERs Gesetz erklart wird. Viel konsequenter erscheint jedoch die Fortsetzung
des reduplizierten Perfekts mit dem gleichen phonologischen Output und semantisch parallel dem
lateinischen sedr.

38 S. auch LIV: 513-514 anders KLINGENSCHMITT 1982: 129-131; und STANG 1966b: 345. Im Baltischen
ist die Wurzel in lit. sésti, sédu, lett. sést(iés) ,sich hinsetzen’ fortgesetzt. ENDZELINS (1971: 207, § 339)
erwahnt athematische 1.Sg. *sémii, 3.Sg. sést; lett. sést, bzw. hochlett. sést; apr. sidons ,sitzend’
(TRAUTMANN 1923: 258). Vgl. auch PETIT 2004: 273-274. Das Sabellische bezeugt ein sigmatisches
Perfekt sess- <sigm. Aorist *sed-s- (weiteres s. MEISER 2003: 127).

% So nach KLINGENSCHMITT s.u. Dazu ved. 3. Sg. sidati ,setzt sich’ u.a. (LIV2: 513-514)

%0BSV: 112, 327, 627.
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128v13; (Euch.Sin.) 39a24; 46b4; 67a25; (Ps.Sin.) sédje 8a9°';
séde (Supr.) 6,27; 11,26; 38.4; 41,15; 47,23; 101,19; 204,25;
273,27; (BL.Gr.) 2,30.
1.PL: sédomw (Ps.Sin.) 176b13-14; (Cloz.) 7a30-31.
3.PL: (Zogr.) sédjo 54a25; (Mar.) seédo 82,13; (Ps.Sin.) sédo 156a3;
169al; (Ps.S1) 23.
sigm. Aoriste 1.Sg.:sédoxw (Supr.) 353,24.
1.PL: sedoxomw (Supr.) 418,21.
3.PL: sédose (Ass.) 47a16;%% (Supr.) 121,13;261,14.
3.Du.: sédosta®® (Supr.) 524,19; 524,21.

osesti
asigm. Aorist a 3.Sg.: oséde (Ps.Sin.) 25b19.

presesti se
asigm. Aorist a 3.Sg.: préséde sje (Ps.Sin.IT) 3b18.

Vvbsésti
asigm. Aorist a 3.Sg.: vesede (Zogr.) 49b11; 109b10; 203bl; 265al6; (Mar.) 74,5;
159,21; 286,19; 367,16; (Ass.) 82¢2; 158b27; (Savv.) 86,3.
3.PL: vwsedo (Zogr.) 286b10; (Mar.) 400,12; (Ass.) 156b20.

§1.1.4.
aksl. vrésti; s.-kr. vi*éi; slov. vr & 'werfen
zur ieu. Wurzel *uerg” ,werfen’ (LIV: 689)

164

aksl. Komposita

isprovresti ‘umstossen, umwerfen, aufreissen’, izvresti ‘hinauswerfen, entheben (des
Amtes)’, nizvvresti ‘niederwerfen, herabstlirzen’, oprovrésti ‘umstossen, umwerfen’,
otvvrésti ‘wegwerfen, verwerfen, abwenden’, otwvrésti se  ‘sich abwenden,sich
enttduschen, (ver)leugnen’, povreésti ‘hin-, vorwerfen’, privresti ‘hinwerfen’, privrésti se
‘sich anstossen’, razvresti ‘zestoren, zerstreuen’, swvrésti ‘(her)abwerfen’, vwvrésti
‘hineinwerfen’, vezvresti ‘darauf werfen’ vyvreésti ‘wegwerfen’

Aoristbildung

1.Sg. aksl. -vregw; 2.-3.Sg. aksl. vreZe, s.-kr. vize, bulg. 'hverli < ursl. *'verg-(e)- <
iew. *yrg*- zum ieu. Wurzelaorist *uérg"/urg*-*>

6! Genauso bei Pog. und Bol. Psalterien. Nach SEVER’ANOV 1922: 8 Anm. 9.

62 Vgl. KOCH 2000 : 611 mit Anm. 29.

63 Statt regulirem sédete. Vgl. Fn. 53.

64'S. auch KOCH 1990: 323, 334-336, 569; SVANE 1958: 92; VASMER I: 185; AITZETMULLER - SADNIK
1955: 344 Anm. 1109 (etymologische Ankniipfungen sind fraglich); DERKSEN 2008: 515.

LIV, 689.
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PPP. aksl. -vrvzenw; s.-kr. slov. viZen; russ. pod-'verzen, pod-'verzena

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *vrugs Du.  *vrvgové PL *yrogomds
-vrvZe *vroZeta *yroZete
vIvZe *yroZete -VIrugo

Priasensbildung

1.Sg. aksl. -vrego, s.-kr. vigném, slov. vizem; 2.Sg. aksl. -vrvzesi, s.-kr. viignés, slov.
vizes <ursl. *'vorg-e- (them. Neubildung zum Aorist)

Belegstellen:®°
vreésti
asigm. Aorist a 3.Sg.: vreZe (Supr.) 74,13; 558,1.

isprovreésti
asigm. Aorist a 3.Sg.: isprovrvze (Zogr.) 49b24; 110a23; (Mar.) 74,21, 160,24; (Ass.)
6a9.

izvrésti
asigm. Aorist a 3.PL: izvrvgo (Mar.) 47,9; 163,13; (Ass.) 122a23-24.
sigm. Aoriste 3.PL: izvrvgose (Zogr.) 33a23; 112b3-4; (Savv.) 131v10.
PPP Sg.n.G.: izvrvZena (Supr.) 154,24.
PLm.N.: izvrvzeni (byse byli) (Supr.) 401,11.

nizovresti
asigm. Aorist a 3.Sg.: nizevrvZe (Ps.Sin.) 130b5-6.
PPP PLm.A.: nizvvrvzenyje (Ps.Sin.lIl) 7b18; 8b15.

oprovreésti
asigm. Aorist a 3.Sg.: oprovrvze (Zogr.) 230a19; (Mar.) 320,22.

otvvresti (se)
asigm. Aorist o 2.Sg.: otvvrvze (Ps.Sin.)118b29; (Ps.Sin.Il) 21a6; 23b17; (Supr.) 264,5;
461,21; 507,15; 512,12.
3.Sg.: otvvrvze (Zogr.) 69b5; 69b10; 124a8; 216a6; 281a6; 281all;
(Mar.) 104,11; 104,16; 178,10; 301,14; (Ass.) 2b19; 91d22;
92a2; 101b3; 101bl5; (Savv.) 98,14; 98,18; 111,9; 111,14,
112,20; 112v6; (Euch.Sin.) 48b2; (Ps.Sin.) 97b3; otvvrvze se
(Ps.SinII) 15al5; (Supr.) 186,11; 265,19; 265,22; 279,13;
303,29; 419,28; 422,10.
3.PL: otvvrego (Zogr.) 156all; (Mar.) 223,18; (Euch.Sin.)1bS5;
(Ps.Sin.) 104a16; (Cloz.) 2a28.

%S BSV: 47,49, 114, 181-182, 209, 281, 316, 335-336, 375, 442, 525, 581-582.
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sigm. Aoriste 2.PL: otvvrvgoste se (Supr.) 107,16; 435,25.
3.PL: otvvrvgose se (Supr.) 53,12; 85,25; 110,4; otwvvrvgose 189,6;
477,13; 507,26.

PPP Sg.m.N.: otvvrsZens (bodetv) (Zogr.) 179al; (Mar.) 253,9-10; otbvrbéenb (bodetv)

(Ass.) 125al12; o' Pvrosenvi (Euch.Sin.) 51b26-52a1%"; otvvrvzens (esmw)
(Ps.Sin.) 37b1.
Sg.fN.: otvvreZena (jestv) (Supr.) 491,21.
Sg.n.D.: otvvrvzenu (byvwsu) (Supr.) 185,29.
PLm.N.: (bé...) otvvruzeni (Zogr.) 19a2-3; (béxo...) otvvrvzeni (Mar.) 29,2.

povreésti
asigm. Aorist a 2.Sg.: povrszZe (Ps.Sin.) 119al7.
3.Sg.: povrvze (Zogr.) 167all; (Mar.) 238,3; (Ass.) 58c25; (Savv.)
55,19; (Supr.) 80,22; 107,8; 218,6; 362,29; 414,20; 415,7; 524,14,
547,10; 554,1; (Cloz.) 5b11; 5b27.
sigm. Aoriste 3.PL: povrsgose (Supr.) 52,22-23; 537,25; 538,25.
PPP Sg.m.A.: povrvzens (Supr.) 43,19.

privrésti (se)
asigm. Aorist a 3.Sg.: privreze (Supr.) 516,5.
3.PL: privirvgo (Zogr.) 38b18; (Mar.) 53,24; privivgo se (Cloz.) 12b22.
sigm. Aoriste 3.PL: privivgose se (Supr.) 448,18.
PPP Sg.m.N.: privivzens (esmwv) (Euch.Sin.) 62a19-20; (Ps.Sin.) 25a21; (Supr.) 539.4.

razvrésti
asigm. Aor. a 3.Sg.: razvreze (Ps.Sin.) 100bl1; (Supr.) 310,29; 311,15; 501,13.

SvVrésti
sigm. Aoriste 3.Pl: svvrvgose (Supr.) 364,29.
PPP Sg.m. A.: svvrezeny (Euch.Sin.) 52a2.

VouVresti
asigm. Aorist o 3.Sg.: vevreze (Zogr.) 102a21; 115b7; 115b13; 115b18; 185al0;
208b15; 208b19(?); 287a5; (Mar.) 150,20; 167,6; 167,11,
167,15; 261,3; 293,1; 293,6; 401,5; (Ass.) 62c2; 68a7; 68al5;
77d5; 157a7; (Savv.) 66,4; 66,7, 78v13; 164,12; (Ps.Sin.I)
12b4; 12b11; (Supr.) 1,6.
3.PL: vovrego (Zogr.) 286b20; (Mar.) 167,13; 293,4; 400,21; (Ass.)
68a10; 156b29.
sigm. Aoriste 1.Sg.:vwvregoxs (Supr.) 526,5.
2.PL: vevrvgoste (Supr.) 368,12,
3.PL: vwvregose (Zogr.) 115b16; 208b16-17; (Savv.) 66,5; 164,6; (Supr.)
5,20; 111,4; 254,20, 268,21 268,23.
3.Du.: vwvrvgosta (Supr.) 234,21.

67 Vgl. NAHTIGAL 1942: 126 Fn. 52al.
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PPP Sg.m\N.: vevrvZens (Zogr.) 218b9-10; (Mar.) 274,22; 304,16; (Supr.) 157,14;

157,26;253,29; 367.,8.

Sg.m.G./A.: vvvreZena (Supr.) 127,28.

Sg.m.D.:vevrezenu (Zogr.) 33al7; vevrvzenu (byti) 42b14;42b19; 104a21;
(Mar.) vevrezenu 47,5; vevrvzenu (byti) 62,4;62,10; 153,14; vvvrsZenu
(Ass.) 122a19; (Savv.) vevrezenu 131v6; (Supr.) vevrvZenu (byvosu)
186,30; vevruZenu (...byvwsu) 193,21; 268,25;361,14.

Sg.n.N.: vwvrezeno (bodetv) (Zogr.) 6b17; 7al; (Mar.) 12,20.

PLm.D.: vevrezenomws (byvesems) (Supr.) 98,1.

PLn.D.:vvvreZenoms (... bvivesemv) (Supr.) 66,21.

VYVreésti
asigm. Aorist a 2.Sg.: vevrsZe (Ps.Sin.) 64al.
§1.1.5.

aksl. lesti s.-kr. [é¢i; slov. | & 'sich hinlegen
zur ieu. Wurzel *leg”- sich (hin-)legen’ (LIV:398-399)

168

aksl. Komposita

oblesti ‘herbergen, bei jmd. bleiben’, ulesti ‘sich legen, sich beruhigen’, vezlesti ‘sich zu
Tische legen, sich hinlegen, lagern’

Aoristbildung

1.Sg. aksl. -legv; 2.-3.Sg. aksl. -leZe, s.-kr. leZze neben leZe < ursl. *'leg-(e)- < ieu.
Wurzelaorist (Medium) *lég"-/]g"-%

aksl Aoristparadigma

Sg.  *legv Du.  *legové PL *legomv
*leze *lezeta *lezete
-leze *lezete -lego
Prisensbildung

1.Sg. aksl. -lego s.-kr. léZem, slov. [ Zem; 2. Sg. s.-kr. [éZeS, slov. [[Ze§ < ursl *'leg-e- <

*Ingh-e- (Thematisierung des nasalinfigierten Prisensstammes)

Belegstellen:”°

%% KocH 1990: 323, 332-334, 569; SVANE 1958: 92; VASMER II: 81; TRAUTMANN 1923: 158; JAKSCHE
1965: 99, 122; AITZETMULLER - SADNIK 1955: 260 Anm. 444; DERKSEN 2008: 270-271.

9 L1V, 398-399; Eventuell aus dem indoeuropdischen Wurzelaorist Med.: vgl. gr. hom. &lekro, Aékro,
Aé€o, bzw. Narten-Wurzelaorist (€ : €) Med. Im Slav. parallel zu *séd-/sed- ,sich hinsetzen’ Vgl. SPECHT
1935: 42-51. Anders HARDARSON 1993: 201-205.

Y BSV: 72, 659.
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ulesti
asigm. Aor. a 3.Sg.: uleze (Zogr.) 87a3; 94al6; 160a23; (Mar.) 130,13; 139,24;
229,10; (Ass.) 121b10; (Savv.) 41,10.

vuzlesti
asigm. Aor. o 3.Sg.: vezleze (Zogr.) 65a20; 156b11; 176al9; 212b8; 240al9; 269a8;
288al7; (Mar.) 99,1; 224,7; 250,11; 297,22; 310,18; 336,8;
372,6; (Ass.) 3d3; 22d5;31b12; 88bl; 119a28; (Savv.) 93,12;
141v6; (Ochr. BlL) 1a23; (Supr.) 118,8; 275,16; 390,27,
(M.K.BL) vazle[ze] 1,3 (7).
3.PL: vvzlego (Mar.) 138,24.
sigm. Aor. ¢ 3.PL: vwzlegose (Zogr.) 93b3.

§1.1.6.
aksl. ob-résti 'finden, treffen'; s.-Kkr. srésti; slov. sresti 'begegnen
zur ieu. Wurzel *yreh;- 'finden' (LIV: 698)"*

171

aksl. Komposita

izobresti ‘erfinden, ausfindig machen’, obresti ‘finden, erfinden, treffen’, obrésti se ‘sich
befinden’, priobrésti ‘erwerben, verschaffen’, svrésti ‘begegnen, treffen’

Aoristbildung

1.Sg. aksl. ob-rétv; 2.-3.Sg. aksl. ob-réte, s.-kr. sréte < vorursl. *'rét-(e)- < *ureh;-to-">
mit LIDEN(1899) zur ieu. Wurzel *yreh;- "

PPP. aksl. -rétena (Supr. 472,12); russ. obretén, obrete'na

aksl Aoristparadigma

Sg.  -retv Du.  *-rétove PL -rétomwv
-réte *_réteta *_retete
-réte -rétete -réto
Prisensbildung

1.Sg. aksl. obresto, s.-kr. srétem; slov. srécem; 2.Sg. s.-kr. srétes < vorursl. * 'ré-n-t -(e)-
aufder Basis von *ureh;-to- (w.0.)

"I KocH 1990: 510; VASMER II: 244 (falsche etymologische Anlehnung); JAKSCHE 1965: 111;

AITZETMULLER - SADNIK 1955: 294 Anm. 753; DERKSEN 2008: 362 (etymologisch falsch). KIPARSKY

1962: 282, 350.

72 1n LIV: 501 falsch zugeordnet.

3 Wombglich deredupliziert. Vgl. air. fo-frith < *-yré-to- (KLINGENSCHMITT 1982: 125; SCHUMACHER
2004: 681-682).

7 Vgl. STANG 1966: 339. S. auch SMOCZYNSKI 2005: 331 Fn. 761.
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Belegstellen’

izobrésti
asigm. Aor. a 3.Sg.: izobrete (Supr.) 186,14.

obreésti (se)
asigm. Aor. a 1.Sg.: obrétv (Zogr.) 15a2; 154a21; 189a23; 189b17; 218al6; 218bl8;

(Mar.) 22,19; 221,17, 267,24; 268,11; 304,7; 304,22; (Ass.)
37d10; 54d22; (Savv.) 35,16; (Euch.Sin.) 84al4; 85b12; (Ps.Sin.)
84al; 118a7; 151al2.

2.Sg.: obréte (Zogr.) 133al7; (Mar.) 192,12; (Ass.) 145a24; (Cloz.)
11b18; (BLGr.) 5,27.

3.Sg.: obréte (Zogr.) 15al17; 44b2; 47a23; 50a18; 67a4; 67al7; 97a8;
110a10; 121b14; 121b23; 166bl1; 183b22; 191a6; 191bl6;
215a7; 228al2; 228a23; 228b4; 230all; 237al; 261al9;
265al6; (Mar.) 23,4; 64,17;70,2; 75,12; 100,29; 101,10; 143,11;
160,15; 175,11; 175,19, 207,9; 237,11; 259,14; 269,25, 270,23;
300,11; 318,2;318,10; 318,13; 320,17; 331,23; 362,3; (Ass.) 4bl4;
4c¢2; 4¢9; 5d26; 14d28; 44c¢18; 70c22; 71a28; 80b10; 90a22; 90b17;
113a10; 131al8; 143b23; (Savv.) 43vl4, 61v12; 69,15; 74v3;
74v6(?); 82,9; 95v16; 96,6; 122v9; 136v17; 150v7 (Ochr. Bl)
1b20; (Ps.Sin.) obréto sje 16al8(?);’® 48b13; 112b5; (Ps.Sin.II)
27a22; (Supr.) 32,6; 43,18; 48,11; 89,1; 96,23; 142,19; 169,10;
190,11; 191,9; 283,7; 289,23; 289,27; 296,13; 343,25; 346,16;
351,15; 351,17, 433,23; 501,10; 527,24; 538,9; 547,13; 547,17,
550,1; 550,25; 551,5; 552,3; (Cloz.)10b5.

1.PL: obrétomw (Zogr.) 228al4; 228b7; (Mar.) 302,23; 318,3; 318,15;
(Ass.) 4b17; 4cl4.

3.PL: obretjo (Zogr.) 52b16-17; obréto 68b12; 72bl; 137b12; 154a23;
161b4; 196al5; 223b4; (Mar.) 79,7; 103,7; 107,28; 197,27, 221,19;
230,22; 277,1; 308,1; 308,3; 310,3; (Ass.) 3b28; 48al0; 54d26;
56d16; 63c2; 91b13; 108d10; 133b2; 154b15; 154b17; (Savv.)
50vl; 54v7; 97v3; 111v10; 111v13; 117v9; 138,18; (Ochr.Bl)
lall; (Euch.Sin.) 106b10; (Ps.Sin.) 96b5; 141all; 151all; 165a3;
173all.

3.Du.: obrétete (Mar.) 159,13; 173,14; 201,3; 286,22; 297,21; 311,1(?);”’

(Ass.) 136a23.
sigm. Aor. € 1.Sg.:obrétoxw (Savv.) 50,18-19; (Supr.) 297,9; 297,19; 504,20; 510,19;

546,16.

1.PL: obrétoxomw (Zogr.) 217a9; (Savv.) 74v8; (Supr.) 499,15.

7> BSV: 193-194, 296-298, 459, 613-614.

7% = obréte se in Pogod. und Bolon. Psalterien. (SEVER’ANOV 1922: 16 Anm.18). Die Subjekt-Predikat-
Kongruenzin Numerus verlangt den Sg, so dass die Endung -o lediglig ein Lapsus scribendi sein kann.
" In der Hss eigentlich <obréteta>. JAGIC (1883:311) vergleicht mit den Formen des sigm. Aorist €

obrétoste in Ass. und obrétosta in Ostr. und ergénzt obrétesta, was jedoch eine Mischform wire.
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3.PL: obreétose (Zogr.) 221b10; 221b12-13; (Savv.) 97vl; (Supr.) 51,10;
121,14; 133,24, 145,30; 182,20; 184,24; 219,1; 255,10.
3.Du.: obretoste (Zogr.) 109a23; 120a10; 140a5; 203b6; 212b5; (Ass.)
3d21-22; (Savv.) 144v16; (Supr.) 79,12; 255,25.

priobrésti
asigm. Aor. a 1.Sg.: priobrétvy (Mar.) 94,1; 94,8; (Savv.) 91,2; 91,8.
2.Sg.: priobréte (Cloz.) 11b19.
3.Sg.: priobrete (Zogr.) 61a19; 61a21; (Mar.) 93,15; 93,17; (Ass.) 86b2;
86b6; (Savv.) 90v11;90v14; (Supr.) 99,23.
sigm. Aor. ¢ 1.Sg.: (Zogr.) priobrétvxws 61b9; priobrétoxs 61b18-19; (Ass.) 86b25;
86¢11.
3.PL: priobretose (Supr.) 55,10.

Sbresti
asigm. Aor. o 3.Sg.: svréte (Zogr.) 75b13; 87al14; 160b11; 166b17; 195b21-22; 261b3;
262a8; (Mar.) 112,14-15; 130,22; 229,19; 237,16; 276,8; 362,9;
363,4; (Ass.) 56b10; 58b25; 63a29; 80b26; 80d21; 112a7; (Savv.)
53vlS5; 55,5; 61,18; 82,14; 82v16; 121,8; (Supr.) 218,22; 223.3;
306,18; 307,1; 446,6; 524,6; (Cloz.) 1a32.
3.PL: svréto (Zogr.) 235b10; (Mar.) 329,28; (Cloz.) 1a35.
3.Du.: swvrétete (Mar.) 24,12-13; (Ps.Sin.) 114a25.
sigm. Aor. ¢ 3.PL: serétose(Ass.) 12c14-15; (Supr.) 296,23; 326,13; 551.9.
3.Du.: serétoste (Zogr.) 16a23; (Ass.) 38b20-21;"® (Sawv.) 36,7; (Supr.)
315,5.
PPP Du.m.N.: svrétena (bodeve) (Supr.) 472,12.

§1.1.7.
sekundér angeschlossenes aksl. krasti; s.-Kr. krasti; slov. krdsti 'stehlen
zur ieu. Wurzel *kreh,-'authdufen, sammeln'®® (LIV:367)

179

aksl. Komposita

iskrasti ‘stehlen, rauben’ , okrasti ‘bestehlen, berauben’, ukrasti ‘stehlen’
Aoristbildung

1.Sg.aksl. -kradwv; 2.-3.Sg. aksl. -krade; s.-kr. krdde (Okrdde)

<ursl *krad-(e)-E < *kreh; + -d'i-

PPP. aksl. kradenvw; slov. (po-)krdden; russ.' kraden, ' kradena

78 KOCH (2000: 672) liest irrtiimlich 2.PL.

7 KOCH 1990: 245-248, 567, SVANE 1958: 90; VASMER I. 654; JAKSCHE 1965: 99-100, 122;
AITZETMULLER - SADNIK 1955: 254 Anm. 384; DERKSEN 2008: 245.

80 Balt. Kognate: lett. krdju, krdt 'sammeln, hdufen' (Vgl. TRAUTMANN 1923: 139).
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aksl Aoristparadigma

Sg.  *kradv®! Du.  *kradove PL *kradomv
-krade *kradeta *kradete
*krade *kradete -krado
Priasensbildung

1.Sg. aksl. -krado, s.-kr. kradem, Cak. kréden, slov. kradem (< krddem); aruss. 'kradu
(mod.russ. kra'du); bulg. kra'dv; 2.Sg. s.-kr. krédes, slov. krddes, aruss. 'krades < ursl.
* 'krad-e- < *kreh, +d'i

Belegstellen®

krasti
PPP Sg.m.D.: kradenuumu (Supr.) 42,22-23.

PLm.L: kradenyimv (Supr.) 41,19.

okrasti
asigm. Aor. a 2.Sg.: okrade (Supr.) 512,5.

ukrasti
asigm. Aor. a 3.PL:ukrado (Mar.) 113,6.
sigm. Aor. € 3.PL: ukradose (Zogr.) 76a6-7; (Ass.) 112b8; (Savv.) 122,2.
PPP Sg.m.N.: ukradenw (bystv) (Supr.) 443,22; (Cloz.) 11bl6.

§ 1.2
Zum Typ asigmatisch B gehoren 2 primdre Verben:

§1.2.1.
aksl. mosti; s.-kr. mocéi; slov. moci 'konnen
zur ieu. Wurzel *mag” - ,imstande sein, konnen® (LIV:422)%

183

aksl. Komposita

iznemosti ‘kraftlos, krank werden’,85 otvnemosti (se)°” ‘matt, schlaff werden’, pomosti
‘helfen’, prémosti ‘lberwinden, iberwiltigen’, prénemosti ‘Mut, Kraft verlieren’,
vezmosti ‘vermogen, fertig bringen; stark werden; bezwingen’

86 «

81 Das “* bezieht sich lediglich auf die Beleglage des kanonischen Aksl. Die 1. und 3. P. Sg. sowie 1.P.
Pl sind aus demnachkanonischen Material bekannt. Vgl. KOCH 1990: 245-248.

$2BSV: 312, 231-232, 657.

83 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 270 Anm. 531.KIPARSKY 1962: 284; KLINGENSCHMITT 1982: 137
Anm.1; KOCH 1990: 322-323, 569; LESKIEN 1976: 515; MEILLET /VAILLANT 1934 : 182 [§186bis], 213-
214 [§216]; SADNIK 1959: 107-108; STANG 1965: 114, 141; VAILLANT III: 165-166; VASMER II: 144;
DERKSEN 2008: 321.

84'S. auch KLINGENSCHMITT 1980: 137.
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Aoristbildung
1.Sg.aksl. -mogwn 'ich konnte' < ursl. *mo'gu < vorursl. *mag”-6m (transponiert); 2.-3.Sg.

aksl. moze; s.-kr. moze;®” bulg. mo'ze < ursl. *mo'ze < *mag-é-  ieu. Wurzel(stativ)
*mag- 88

aksl. Aoristparadigma

Sg. -mogw Du.  *mogove PL -mogomd
-moze *moZeta mozete
moze -moZzete mogo

Prisensbildung

1.Sg. aksl. mogo; s.-kr mogu;*® &ak. mégu; slov. myrem; bulg. mdga; Eech. mohu;
slovinz. muoga; russ. mo'gu; 2.Sg. aksl mozesi; s.-kr. mozés; ¢ak. mozes; slov. my@i;go
bulg. mozeswv;, Cech. muzes; slovinz. moyzes; russ. 'mozeso, nordruss. dial mwZeso
(Neoakut) < *mog/z-o/e- < *mag-o/e- thematisiert °' < *mag”- °*

Belegstellen”

mosti
asigm. Aorist B 3.Sg.: mozZe (Zogr.) 96b13; 153a20, 162a20; 182b2; (Mar.) 142,25;
220,5; 231,26; 266,19; (Ass.) 57c21; (Savv.) 52,17; (Supr.)
194,21; 196,13; 400,25; 408,23; 412,14; 474,7; 502,3; 502,6;
504,25. (Cloz.) 6b9; 6b10.
2.Pl.: mozete (Supr.) 536,7.
3.PL: mogo (Mar.) 59,15; 290,22. (Savv.) 442,8.
sigm. Aoriste 1.Sg.: mogoxw (Supr.) 15,7; 301,5.
1.PL: mogoxomw (Savv.) 42,17; 79,13.
3.PL: mogose (Zogr.) 207a2; (Supr.) 37,29; 59,8; 333,22; 444,14; 519,23.

iznemosti

85 KOCH 1990: 324, 597 Anm. 6 gibt auBerdem ‘unmdglich sein’ fiir éko ne iznemozets [...] (1. Mos.
18,14) als Ubersetzungsequivalente des gr. 6tz ovk g~ oet[...] Vgl. AITZETMULLER - SADNIK 1955:
42.

8¢ vgl. KOCH 1990: 597-598 Anm. 7.

87 Dial. moze, moga (KOCH 1990: 569, RESETAR 1900: 164).

88 Ursl. *mog- ist auf der Basis des indoeuropdischen Wurzelstativs *magh- ,konnen’ aufgebaut
(KUMMEL 1996: 80-81). Vgl. die Prisensbildung. Anders DERKSEN 2008: 321.

% Zur Endung —u siehe LESKIEN 1976: 512, 528.

0 SVANE 1958: 92; BEZLAJ 2: 19.

o1 Vegl. lit. magu, maga, maguéi ,gefallen’.

2 Ein Wurzelstativ. S.o.

> BSV: 75-76, 192, 249-251, 344, 405-406, 506, 507.
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asigm. Aorist B 3.Sg.: iznemoze (Ps.Sin.) 36al7; 81al3; 141al3; (Ps.Sin.IT) 22a6; 22a13;
(Supr.) 112,12; 467,13.
3.PL: iznemogo (Ps.Sin.) 31a18-19; 77a7; 141b10.
3.Du.:iznemozete (Ps.Sin.) 116a12-13; 145b16.
sigm. Aorist € 3.PL: iznemogose (Supr.) 74,17.

otvnemosti (se)
asigm. Aorist B 3.Sg.: otvnemoze (Supr.) 135,16.
sigm. Aorist € 1.Sg.: otvnemogoxws (Supr.) 149,30.

pomosti
asigm. Aorist B 3.Sg.: pomoze (Ps.Sin.) 115a23; pomozetv 143a21°%.

prémosti
asigm. Aorist B 2.Sg.: premoze (Supr.) 185,5-6.

3.Sg.: préemoze (Ps.Sin.) 97b6.

3.PL: préemogo (Ps.Sin.) 77b4-5; 171b18.
sigm. Aorist € 3.PL: prémogose (Supr.) 113,9-10.

prénemosti
sigm. Aorist € 3.PL: prénemogose (Supr.) 85,21.

Vbzmosti
asigm. Aorist B 1.Sg.: vezmogs (Ps.Sin.) 53al5.
2.Sg.: vbzmoze (Mar.) 101,2; 175,13; (Ass.) 90a25; (Savv.) 95v17.
3.Sg.: vezmoze (Zogr.) 67a6; 121b16; (Ps.Sin.) 66a21; (Supr.) 197,21;
474.5; 474,6; 474,8; 475,23; 508,24 x2 ; 522,10; 527,15; 564,6;
567,20; (Cloz.) 6b37; 10a20; 10a27.
1.PL: vozmogoms (Zogr.) 102b21; (Mar.) 59,23; 151,16; (Ass.)
vozm[o]gomw 8a20.
3.PL: vezmogo (Zogr.) 102a9; 167a5; 186al3; (Mar.) 150,9; 237,25;
263,18; (Ass.) 58c14; 63d16; 77¢c12; (Savv.) 55,14; 62,11; 78V3;
(Ps.Sin.) 24b6; (Ps.Sin.II) 3b17.
sigm. Aoriste 1.Sg.:vszmogoxws (Supr.) 118,24;297,26.
1.PL: vbzmogoxoms (Ass.) 43bl17.
3.PL: vezmogose (Ass.) 43a25; (Supr.) 52,16; 180,21; 193,8; 301,22.

§1.2.2.
aksl. iti; s.-kr. iti; slov. iti 'gehen
zur ieu. Wurzel *hjei- ,gehen' (LIV:232-233)

195

% Mit der gleichen Gestalt wie die 3.P. Sg. Prisens. Vgl. Pog., Bol haben reguldr pomoZze. Die gr.
Vorlage hat é¢[118oe. Somit kann es hier nicht um sonst im Slav. untypisches Prisens historicum
handeln.

5 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 247 Anm. 316; GEBAUER 1909: 133; SVANE 1958: 90; VASMER I: 471;
JAKSCHE 1965: 102, 121-122; DERKSEN 2008: 216; KIPARSKY 1962: 284, 350-351.
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aksl. Komposita

doiti ‘ankommen, hinreichen’, iziti ‘ausgehen, ausziehen’, mimoiti ‘vorbeigehen;
verwelken’, naiti ‘herankommen, zuriick kommen auf etw.’, niz»iti ‘herabsteigen’, obiti
‘herumgehen, umgeben’, ofiti ‘weggehen’, podwiti ‘hinutergehen (unter etw.)’, poiti
‘hingehen’, prédviti ‘vorangehen’, preiti ‘hiniliber-, voriibergehen, {iiberschreiten’,
prévuziti ‘lberschreiten, iber etw. hinweggehen’, priiti ‘herbeikommen’, proiti
‘hindurchgehen, durchschreiten’, raziti se ‘auseinandergehen’, swniti ‘herabsteigen’,
soniti se ‘zusammentreffen’, vy/eniti ‘(hin)eingehen’, veziti ‘hinaufgehen; auferstehen’,
zaiti ‘hinter etw. gehen; untergehen, vergehen’

Aoristbildung
1. Sg. aksl. -id» 'ich ging' < ursl. *jsd-om;
2.-3.Sg. aksl ide, s.-kr. ide (iz-ide), bulg. (do-) i'de < *jb'afe-96 sekunddr zum neuen

Prisensstamm *jbd- < *h;i-d"-

aksl. Aoristparadigma

Sg. idv Du.  idove PL idomv
ide ideta idete
ide idete ido

PPP aruss. 'najden(nyj), najde'na, mod.russ. najdén

Prisensbildung

1.Sg. aksl. ido s.-kr. idém (otidém) slov. idem,”’ ech. jdu; 2.Sg. aksl. idesi s.-kr. idés
(0tidés) < wursl *jlde- < *hji-d"-e eine thematisierte Wurzelerweiterung des
schwachen Stammes des ieu. Wurzelprasens *4;éi/h;i- ,gehen’

Belegstellen®®

iti
asigm. Aorist B 2.Sg.: ide (Supr.) 418,17.
3.Sg.: ide (Zogr.) 17b12; 32a22; 35b22; 38b12; 51al4; 51al6; 79b8,;
81b4; 88b2; 88bl5; 93b21; 96b9; 98b11; 109a7; 119b7; 122b18;
132b18; 133b22; 145a7; 147b7; 147b18; 161b23; 190bS;

% Agech. 1.Sg. jid, 2.-3.Sg. jide diirfte sekundir entstanden sein (GEBAUER 1909, 133). Die Linge ist
jedenfalls im Infinitiv historisch berechtigt: Cech. jiti, lit. eiti.

Vgl. die Kognate im Balt. ohne " lit. 1.Sg. Prds. athem. eimi, thamatisiert einu, lett. eimu (mit vielen
Variationen); 3.Sg. Prds. apreuB. éiz, alit. éiti, lett. iet usw. (ENDZELINS 1923: 557-558; 1971 : 203, 206 §
336, 207; SPECHT 1935: 82-83, TRAUTMANN 1923: 67)

T Imilteren Slov. und dialektal; daneben jlingeres grem.
%8 BSV: 71, 89, 146, 162, 187-188, 219-220, 245, 261, 288, 330-331, 392-393, 449-450, 476, 493, 501-
502, 530, 605-606.
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201b23214b9; 222bl; 232al3; 234a2; 235a5; 235a20; 237a5;
239b12; 249al6; 249al7; 254b10; 260a8; 261b24; 262a5; 263b21;
283b18; (Mar.) 26,7; 50,10; 53,20; 76,17; 76,19; 119,4; 121,21;
124,12; 132,13; 132,24; 139,11; 142,22; 145,13; 159,2; 172,23;
176,17, 176,24; 191,21; 193,6; 209,30; 213,7; 213,14; 231,11;
269,11; 284,18; 299,27, 308,26, 325,17; 327,28; 329,7; 329,19;
331,26; 335,9; 346,21; 360,12; 362,25; 363,2; 365,15. (Ass.) 2d18;
10c26; 12b21; 15a6; 20a22; 24c13; 26b28; 38al4. 42a7; 51c22;
52bl1, 57a6; 68a28; 76b2380d7; 80d16; 144b4d; 149al; 155al9;
(Savv.) 36v11; 48v2; 68,13; 79v9; 82v10; 82vi4; 124,10; (Ps.Sin.)
40b6; (Supr.) 43,28; 169,18; 173,25; 193,20; 195,29; 197,13;
225,15;234,4; 236,21; 286,4;291,27; 293,9; 295,2; 296,12; 304,30;
315,5;404,28; 518,30; 553,27, 566,6; (BL.Gr.) 1,24; 5,9;

1.PL: idomw» (Mar.) 68,24; 156,19; 282.4; (Ass.) 34c4.

3.PL: ido (Zogr.) 14al3; 45a5; 47a20; 49a5; 74all; 164al9; 168bl;
214b11; 223b2; 241b3; 245a6; 262al3; 263al7; 279b8; 286b9;
(Mar.) 21,18; 23,28; 24,23; 38,11; 49,9; 65,21; 69,24; 72,21;
110,11; 113,13; 121,26; 124,28; 134,22; 137,29; 211,17; 234,15;
239,17; 299,28; 310,2; 337,17; 341,21; 363,7; 364,19; 388,7; (Ass.)
3b26; 11b2; 15cl17; 36a5; 37b26; 45a21; S51a3; 76c¢2; 110d7;
112b29; 113b26; 129b26; 134a23; 141all; 141al4; 142bl13;
143b18; (Savv.) 33,2; 34v17; 36,17; 79v13; 124v16; 142v4; 150v4;
(Cloz.) 5a19.

3.Du.: idete (Zogr.) 18al6; 227b19; (Mar.) 28,4;73,9; 117,19; 117,25;
157,11;159,13; 317,16, 397,22; 156a2; 35b23; 35¢7; 45b21; 156a2;
(Savv.) 80,13.

sigm. Aorist € 1.PL idoxomws (Zogr.) 46b16; 107a3; 200a2; (Savv.) 31,4.

3.PL: idoSe (Zogr.) 4a23; 16a5; 26a19; 35a5; 76a16; 81b9; 83a20; 83b19;
90all;92bl19; 146al6; (Ass.) 81al; (Savv.) 82v19; 109v10; 122,10;
142,4; (Supr.) 16,21; 37,24; 51,17; 51,24; 111,14; 180,27; 184,25;
223,8;374,7;413,17.

3.Du.: idoste (Zogr.) 4a2; 4a9; idosta 49a19; idoste 78b1; 78b8; 107b12;
109a22-23; (Ass.) 4a20; 40al4-15; idosta (Savv.) 32,9-10; 32,16;
44v14; (Supr.) 185,2;210,19; 255,18.

doiti
asigm. Aorist 3 3.Sg.: doide (Euch.Sin.) 34a22; (Supr.) 24,6; 51,4; 145,4; 196,16; 208,4;
300,23; 302,19; 532.4; 562,10.
sigm. Aorist € 1.Sg.: doidoxw» (Supr.) 430,8.
3.PL: doidose (Supr.) 18,4; 39,22; 52,10; 57,15; 64,10; 145,26.

iziti
asigm. Aorist B 1.Sg.: izidv (Zogr.) 28b19; 175al; 252b14; 277b12 x2; 278b14; (Mar.)
41,15; 119,10; 248,23; 351,2; 383,26; 383,26; 385,12; (Ass.)
18d20, 20d24; 97cl5; 97cl6; 98b23; (Savv) 26,16; 140,19;
140,19; 75,18; 106v5; 107v7.
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2.Sg.: izide (Savv.) 140v7(?)

3.Sg.: izide (Zogr.) 4al5; 16b23-17al; 18al3; 29b6; 47all; 50al3,
73b12; 79a2; 79a8; 79b8; 8lal5; 81a20; 97ab; 99b7; 102bl4;
110al; 124al10; 136b6; 144a22; 147b13; 149b22; 154b22; 158al3;
158a22; 161b18; 197a8; 235a5; 254al10; 260a7; 262al2; 263a8;
265b7; 268b1 99; 270a22; 270a23; 279al13; 280a19; 281al7; 282al0;
282b6; 282b10; 283b15; 285a8; 288b2; (Mar.) 28,2; 42,10; 59,20;
69,14; 75,6; 109,21; 118,9; 118,15; 119.4; 121,12; 121,15; 127,3;
134,21; 143,9; 146,18; 151,8; 160,8; 178,11; 196,8; 207,1; 209,7;
209,29; 213,10-11; 216,6; 222,8; 226,7; 226,16; 278,3; 329,7;
352,21; 360,11; 363,7; 364,12; 367,28; 371,9; 373,23; 373,24,
387,14; 391,24; 392,9; 392,13; 394,2; 395,28; 397,6; (Ass.) 21d19;
31b27; 38c¢26; 39a26; 43b10; 50a24; 52bl; 53cl6; 75b11; 76b4;
78a7; 78b16; 80d29; 81cl5; 88b8; 99¢19; 99d3; 100c20; 101cl7;
102b10; 102c15; 102¢23; 106b3; 110a5; 110c12; 118a3; 118b13;
132b8; 143b8; 155b11; (Savv.) 141v11-12; 36v2; 42,13; 75,12;
76v8; 77v16; 79,8; 82v19; 83vll; 84v19; 86,14; 93,15; 109,8;
109,13; 110,19; 113,5; 113v18, 114,14; 114,18; 119vl6; 129,5;
129v18; 137v2; 150,17; (Ps.Sin.) 134al12; (Ps.Sin.Il) izi[de] 12a4;
izide 19a3; 23al8; (Supr.) 6,26; 18,18; 56,3; 166,20; 166,28;
170,17; 173,22; 200,22; 234,1; 246,1; 273,23; 283,1; 293,29;
428,12; 435,4; 435,4; 482; 17; 501,11; 509,1; 520,8; 547,1; 547.4;
(Cloz.) 6b20; (B1.Gr.) 6,10.

2.Pl: izidete (Zogr.) 23a16-17; (Mar.) 34,15; 34,17; 34,20, 102,18;
176,12;222,30; 223.,6.

3.PL: izido (Zogr.) 84al7; 98b1; 120b22; 161b2; 161b5; 234a6; 265all;
(Mar.) 25,1; 92,3; 99,27; 125,16; 145,5; 174,11; 230,21; 230,24;
231,8; 328,3; 367,13; 400,12; (Ass.) 20a29; 56d13; 56d19; 56d26;
82b24; 82c27; 85cl1; 89cl; 56b20; (Savv.) 54v5; 54v8; 54v18;
89v17; (Ps.Sin.) 21b19.

3.Du.: izidete (Mar.) 173,12.1%°

sigm. Aorist € 1.Sg.: izidoxwv (Zogr.) 79b16; (Supr.) 64,13; 233,15; 331,16; 525,25.

1.PL.: izidoxomw (Supr.) 328,19.

2.Pl: izidoste (Zogr.) 23al9-20; 23bl; 68al5; 122b11; 155b8; 155b11;
155b16; (Ass.) 91a9; 143a8; 143a10; 143a13; (Savv) 97,2.

3.PL: izidoSe (Zogr.) 60a20-21; 66a9; (Savv) 85vl8; (Supr.) 117,2;
166,30; 184,22; 368,27, 417,5; 426,15, 446,6.

1.Du.:izidohové (Supr.) 296,28.

3.Du.: izidoste (Zogr.) 120a8-9; (Supr.) izidosta 14,9; 198,23; 445,24.

mimoiti
asigm. Aorist B 1.Sg.: mimoidv (Ps.Sin.) 48b12.
2.Sg.: mimoide (Supr.) 250,16.

9 <izidp> statt izide, wie AITZETMULLER (BSV: 188) erwartet, ist kein Schreibfehler, sondern ein Partizip
Prat. Aktiv.

190 1h BSV (188) falsch zu dem sigm. Aorist € zugeordnet.
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3.Sg.: mimo ide (Zogr.) 171b19; 171b22-23; mimo ide (Mar.) 244,11;
244,13; mimoide (Ass.) 59b4; 59b9; mimoide (Savv.) 38,9; 56,11;
56,13; (Supr.) 348,16.

naiti

asigm. Aorist B 3.Sg.: naide (Ps.Sin.) 120a19; (Supr.) 475,26; (Cloz.) 7b16.

obiti
asigm. Aorist B 1.Sg.: obidv (Ps.Sin.) 31b18.
3.Sg.:obide (Supr.) 354,19.
3.PL: obido (Zogr.) 259a2; (Mar.) 359,2; (Ass.) 23b28; (Ps.Sin.) 16b21;
18a2; 25b6; 25b18; 116b16; 144b8; 153a4; 153al0.

otiti
asigm. Aorist B 2.Sg.: otide (Supr.) 147,13.
3.Sg.: otide (Zogr.) 3al8; 26al8; 31bl; 35a2; 38a7; 39b19; 46a2;

46a23; 51b8; 6lal6; 70al7; 74b6; 80a4; 83al7; 106b2; 112a4;
133b20; 146b1; 164al5; 190a6; 205b6; 240b18; (Mar.) 38,10;
44,18; 49,6; 52,29; 55,10, 67,13; 68,7, 77,3; 93,14; 105,12; 110,25;
119,18; 124,10; 155,29; 162,22; 193.4; 206,30; 211,24; 234,12;
268,20; 289.4; 336,24; (Ass.) 10d17; 45d11; 46¢9; 69d22; 75¢12;
86a27; 107a22; 111al2; 126al7; 134b24; 135bl1; 140b23; 145b16;
(Savv) 45,16; 46,14; 56,8-9; 67v17; 75v7; 90v10; 115v8; 143,11;
143v18; 149v4; 151,15; (Ps.Sin.Il) 23al8; (Supr.) 25,14; 42,9;
43,20; 92,13; 94,4; 96,22; 120,8; 120,16; 121,5; 168,16, 249,13;
287,5; 288,27; 291,1; 291,9; 369,19; 376,13; 376,14; 404,13;
404,18; 404,27; 404,28; 404,29; 471,30; 518,29; 525,22; (Und.Bl.)
7.

3.PL: (Zogr.) otidjo 52b4; otido 53a23; 137b5-6; (Mar.) 78,21; 80,12;
163,24; 197,22; 244,8; (Ass.) 46b24; 47d9; 59a25; 133a21; 134bl1;
(Savv) 46,9; 138,13; 142,18; (Euch.Sin.) 106a21.

sigm. Aorist € 1.Sg.: otidoxw (Supr.) 526,6.
3.PL: otidose (Zogr.) 112b18;'°' 171b15; (Supr.) 137.2; 374,1; 374,16;
485,27; 525,24; 530,5; 530,30; 542.8.
3.Du.: otidosta (Supr.) 194,1.

poiti
asigm. Aorist B 2.Sg.: poide (Supr.) 50,2.
3.Sg.: poide (Ass.) 70b12; (Supr.) 15,22; 36,5; 192,21.
sigm. Aorist € 3.PL: poidose (Supr.) 32,20;40,1; 44,17; 50,28; 57,28; 62,24; 135,1.

préiti
asigm. Aorist B 3.Sg.: préide (Zogr.) 33b17;45a2; (Mar.) 32,24, 34,1, 47,23, 65,18-19;
(Ass.) 38d4-5; 39b6; 40a8; 122b4; (Savv.) 36v5; 40v5; 132,4;
(Ps.Sin.) 91a2; 169b15; 169b16; (Supr.) 87,9; 265,14; 570,17.

191 in BSV (331) falsch zu demasigm. Aorist zugeordnet.
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3.PL: préido (Ass.) 121b2; 133bl; (Ps.Sin.) 55b7; 116b14; 135b13;
(Cloz.) 13b4.
sigm. Aorist € 3.PL: préidose (Supr.) 450,12; 485,27; 538,16.
3.Du.: préidoste (Ass.) 136al8.

prevuziti
asigm. Aorist B 3.Pl.: prévwezido (Euch.Sin.) 76a10; (Ps.Sin.) 49b1-2.

priiti
asigm. Aorist B 1.Sg.: pride (Zogr.) 5b4; 5b5; 22a5; 22a6; 22a7-8; 81b18; 182b9;

227a21; 239al8; 247b8; 250a22; 252bl4; 257a6; 258a5; 267bl5;
267b21; 277b13; 282a4; (Mar.) 26,18; 33,1; 33,1; 122,4; 213,23;
257,21;257,25; 317,2; 334,21, 344,21, 348,9; 351,2; 351,2; 356,15;
357,24; 368,26; 370,14; 370,17; 383,27; 391,19; (Ass.) 10b25;
17a18; 17b27; 17b29; 18d20; 20d24; 20d24a; 22c12; 27a5; 27d19;
27d27; 38d9; 52¢3; 75b24; 76¢16; 97c16; 102a27; 114al4; 119a9;
119a10; 140al; (Savv.) 140vl; 36,3; 80,1; 106v6; 113v14; 125v10;
127v13; (Ps.Sin.) 82a7; (Cloz.) 6b2.

2.Sg.: pride (Zogr.) 241b15; (Mar.) 338,1; (Ass.) 11b18; 66d1; (Savv.)
36,12; (Euch.Sin.) 4a24; 4b6; 72b11; 86b19; (Supr.) 49,3; (Cloz.)
5b33.

3.Sg.: pride (Zogr.) 2a8; 17a5; 24a6; 24a7; 25al5; 25b20; 28b9; 31a22;
36al2; 39b4; 42b24; 45a3; 48b23; 49a21; 50al7; 51a2l1; 59a22;
60b23; 61b2; 66b8; 67a3; 67a22; 67b8; 74al7; 75a8; 77b18; 78al0;
79b20; 88b8; 89al9; 89bl1; 90a9; 94a6; 97al3; 98a22; 99al3;
101al12; 101b12; 103al12; 104b17; 108b3; 108b23; 110a7; 119a;
119a3; 120al3; 121b13; 122a4; 122a7; 122al3; 124a3; 127b4;
138b7; 140a22; 140b22; 156a22; 156b2; 162a5; 162b13; 172al;
173a23; 175b7; 183b21; 191al5; 191b8; 197a2; 201al18; 201b14;
202al18; 202bl; 202b6; 212a8; 225b4; 225b16; 229a23; 231a9;
232al6; 232bl; 235a9; 235al3; 235a19; 245b18; 249al8; 252bl5;
254b11;257b19; 262al5; 262b10; 264al5; 265b20; 266al ; 266a22;
266a24; 268al4; 268b10; 276a7; 278al; 278al1l; 279a23; 285a23;
285a24; 285b18; 285b21; 287b4; (Mar.) 25,5; 35,15; 35,16, 37,1;
37,22; 44,17, 45,25, 59,4; 62,16; 65,19; 72,16; 73,10; 75,11; 75,24;
76,23;90,23; 92,24, 93,21, 100,16; 100,29; 101,14; 101,21; 110,16;
11,18; 116,23; 117,7; 119,13; 126,12; 132,18; 133,19; 134,2;
134,21; 139,17; 143,14; 145.4; 146,3; 148,22; 149,19; 151,28;
154,2; 155,9; 158,11; 158,27; 160,13; 160,20; 171,24; 173,16;
175,11; 175,22; 175,24; 175,28; 178,6; 182,24; 199,5; 201,17
202,10; 207,3; 223,27, 223,30; 231,15; 232,11; 232,16; 244,14,
246,15; 249,15; 259,13; 2706; 27017; 277,29, 283,24; 284,12;
285,6; 285,11; 285,14; 297.6; 319,15; 321,23; 323,19; 324,1;
325,19; 325,25; 329,10; 329,13; 329,18; 342,16; 346,22; 353,15;
357,17, 363,9; 363,23; 366,1; 368,10, 368,12; 368,27; 371,1;
371,16; 383,3; 384,8; 384,16; 387,22; 396,13; 396,13; 396,25;
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397,2; 397,10; 397,12; 398,15; 398,21; 399,5; 399,14; 401,24;
(Ass.) 1c26; 5al2; 7al0; 7b9; 7b27; 7d22; 8cl2; 12b19; 16a6;
19al0, 23a7; 24c15; 26¢26; 26d2; 27a8; 30b7; 32d15; 38d5; 41¢20;
42a19; 46¢10; 49al17; 49d20; 57b25; 58a6; 58d10; 59bl11; 64b6;
66b23; 68cl; 68cl3; 68c21; 69a27; 70d10; 71all; 75cl; 77al3;
77b26; 79b26; 81a5; 81b7; 81d7; 84d18; 85d27; 86b13; 88b22;
89d9; 90a20; 90b26; 90c14; 97d9; 97d29; 99d24; 106b23; 106¢12;
110d18; 111cl4; 112d25; 126al5; 128a23; 131bl2; 136bl1;
136b24; 138a25; 139b3; 141b30; 155b3; 155b6; 155b15; 155b18;
156b2; 157a26; 158a17; 158b8; (Savv.) 25v16;27v15; 140v9; 29,9;
140v13; 41,4; 44v16; 46,15;47,8; 52,7, 55v7; 56,14; 62v11; 66v18;
68v16; 69,9; 75vl; 76v13; 78,14; 81,4; 83,3; 83,16; 84,1; 85,3;
89,3; 90,16; 90v17; 93v2; 95,16; 95v15; 96,10; 96,17; 98v19;
106v16; 107,5; 109v3; 121,5; 127v14; 132.4; 135,3; 139,12;
145,10, 145,16; 146,v4; 147,v15; 148,3; 164,v8; (0) 2al2; 2a22;
2b20; (Euch.Sin.) 47b21; (Ps.Sin.) 64bl; 65b22; 65b24; 68al;
111b4; 130b12; 136al6; 145a22; (Cloz.) 15,20; 19,1; 31,25; 33,16;
45,21; 54,18; 56,15; 56,19; 60,11; 62,18; 72,17; 119,28; 120,9;
120,17; 125,11; 132,9; 137,12; 139,16; 158,2; 191,9; 198,2; 203,8;
204,19; 212,18; 233,3; 242,1; 242,19; 251,19; 251,25; 265,15;
270,24; 287,26; 291,3; 294,20; 295,12; 297,29; 299,9; 300,30;
305,15; 306,16; 343,25; 345,4; 346,15; 346,26; 350,2; 350,2; 350,5;
350,19; 351,13; 351,16; 365,10; 369,11; 374,17, 391,2; 391.4;
394.21; 394,24; 396,26, 402,17; 408,10; 415,13; 419,12; 419,20;
419,30; 420,12; 423,10; 444,20, 444,26, 452,27, 453,10, 453,22;
453,24; 458,28; 465,21; 465,26; 474,18; 478,17, 481,10; 486,25;
494,9; 498,27; 498,30; 519,27; 561,20; 561,23; 562,6; 567,24;
(Cloz.) 9a,31; 14b6; 14b20; 14b34; 14b36; (Und.BL.) 6,74.

1.PL: pridomws (Zogr.) 63a19; (Mar.) 96,6; (Ass.) 72cl; 133b25.
2.PL: pridete (Zogr.) 215b11-12; (Mar.) 95,27, 301,2.

3.PL:

prido (Zogr.) 13bl16; 14a2; 79a12; 87al10; 88a8; 104b20; 108b6;
135a7; 137bl1; 141bl14; 145a9; 150a21; 159b18; 161b3; 223a23;
233b20; 234b17; 241b3; 241b10; 248b19; 260a12; 264b22; 285al ;
287a7; (Mar.) 20,30; 21,8; 42,12; 51,1; 93,3; 118,17; 120,8; 122,7;
124,16; 125,13; 127,5; 130,19; 131,28; 131,29; 133,24; 139,27,
154,4; 158,13; 161,28; 162,1; 164,10; 174,25; 183,11; 194,17,
197,26; 203,13; 209,31; 211,5; 216,22; 228,17; 23022; 305,18;
307,24; 309,26, 324,9; 327,25; 328,27; 329,13; 337,18; 337,23;
346,5; 360,15; 367,3; 395,22; 401,6; (Ass.) 3b22; 6¢9; 11b3; 11b3;
12a2; 20al3; 20c25; 32a30; 35d1; 35d17; 42cl; 50d1; 56al5;
56d15; 75d11; 82b3; 86a4; 104c22; 106al6; 110b26; 118b7;
133b21; 139a3; 149al5; 150b5; 150b10; 153b2; 154b12; 157a8;
(Savv.) 28v4; 32v6; 32v13; 41,13; 51v17; 54v7; 129vl1; 138,18;
139a18; 147,11; (Euch.Sin.) 48al; 87b3; (Ps.Sin.) 57b10; 67al2;
105b10; 136b14; 137a3; 137a20; (Cloz.) 4b40; 13b6; (BLGr.) 1,14;
6,26
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3.Du.: pridete (Zogr.) 139b22; (Mar.) 173,13; 200,25; 317,22.
sigm. Aorist e 1.Sg.: pridoxw (Zogr.) 148a8; (Savv.) 148v4; (Supr.) 99,27; 356,4;
416,20; 427,19; 454,15; 469,1; 498,15; 503,1.
1.PL: pridoxomw (Savv.) 70v18; 139b3; (Supr.) 130,14.
2.PL: pridoste (Zogr.) 63a8; (Ass.) 72b11; (Savv.) 70v9; (Supr.) 123,24,
3.PL: pridose (Zogr.) 29b9; 36bl; 61a3; 80b4; 81b22; 83b3; 84al2;
pridose 88a9; pridose 89b2; 92b9; 94a20; 110al17; 111a19; 111a21;
113al8; 121al8; 128a7; 145b22; 219b9; 221b7; (Ass.) 123bll1;
(Savv.) 76,1; 85v9; 90,18; 120,14; 133,2; 164,13; (Supr.) 6,17;
37,9; 38,28; 50,30; 137,3; 196,25; 224,2; 330,11; 378,17; 412,11,
415,17;415,20; 441,10; 450,14; 536,30; 554,4; 569,2.
1.Du.: pridohové (Supr.) 297,7.
3.Du.: pridoste (Zogr.) 120a9-10; 228a4; (Ass.) 4b3; (Savv.) 144vll;
(Supr.) 79,12; 136,24; 234,18.

proiti

asigm. Aorist B 3.Sg.: proide (Ps.Sin.) 136a4; 136a5; (Supr.) 142,2.
1.PL: proidomw (Ps.Sin.) 79a19; (Cloz.) 6b21.
3.PL proido (Ps.Sin.) 18b9.!%?

sigm. Aorist € 1.PL: proidoxomw (Supr.) 94,18.

raziti (s¢)
asigm. Aorist B 3.P1.: razido (Ps.Sin.) 25b10-11; razido se '** (Cloz.) 12b23.
sigm. Aorist € 3.PL: razidose se (Supr.) 77,1-2; 448,19.

svniti
asigm. Aorist B 1.Sg.: svnide (Zogr.) 242b18; 243a13; (Ass.) 13b13; 13¢20; (Mar.)
339,5; 339,18.
2.Sg.: svnide (Euch.Sin.) 86all.
3.Sg.: swvnide (Zogr.) 14al; 140a22; 142b9; 160al4; 198b19; 230a5;
(Mar.) 20,30; 21,7; 201,17; 204,17; 229,4; 280,13; 320,12; (Ass.)
35¢29; 35d16; 67cll; 121b4; 136bl11; (Savv.) 32v5; 32vl2;
145,9; (Euch.Sin.) 3b13; (Ps.Sin.) 18a20; (Ps.Sin.Il) 27a24;
(Supr.) 22,11; 191,8; 298,19, 423,8; 458,26; 458,27, 488,7.
3.PL: swnido (Zogr.) 13b15; 240b20; (Mar.) 336,26; (Ass.) 10d21.
sigm. Aorist € 1.Sg.: senidoxw (Supr.) 525,1.
3.PL: sonidose (Supr.) 36,7; 162,6; 464,2.
3.Du.: ssnidosta (Supr.) 235,16.

SBNItL s
asigm. Aorist B 3.PL: swvnido se (Zogr.) 122b23-123al; (Mar.) 176,21; (Ps.Sin.) senido
sje 6lal4.
sigm. Aorist & 1.PL: senidoxomwi'® se (Supr.) 431,8.

192 in BSV (476) falsch als 1.P1. eingetragen.
103 ge von dem Schreiber oberhalb der Zeile dazugeschrieben.
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3.PL: svnidose (Euch.Sin.) 12b25; (Supr.) 73,17; 236,7; 438,25.

Vvoniti
asigm. Aor. B 1.Sg.: venide (Zogr.) 157b1; 157b8; (Mar.) 225,7; 225,12; (Ass.) 120a7;
(Savv) 130,11.
2.Sg.: venide (Zogr.) 52b22; (Mar.) 79,12; (Ass.) 48a23; (Euch.Sin.)
106b16; (Supr.) 249,19.
3.Sg.: venide (Zogr.) 25b3; 42a5; 49b21; 59a20; 80a20; 82b11; 82b20;
89b21; 94al5; 96a7; 109b22; 127b8; 134al; 144a8; 144bl10;
149all; 153b7; 167b6; 172a23; 197al; 201b5; 211b20; 241a23;
270all; 279al6; 280al6; 281b7; 283a2; (Mar.) 37,9; 60,14; 74,18;
90,22; 120,2; 123,9; 123,16; 134,11; 139,23; 142.,3; 160,6; 182,27;
193,7; 207,5; 208,24; 209,15; 215,6; 220,14; 238,14; 245,5; 263,5;
277,28; 284,5; 296,23; 310,16; 337,15; 373,15; 387,17; 391,4;
392,24; 397,12; 397,13; 397,18; (Ass.) 3dl; 5d14; 5d24; 6b20;
voni[de] 11a27; 11c24; 14b10; 18d23; vwnidle] 49d17; 54bl19;
63cl3; 66b3; 66¢11; 74d7; 74d29; 75¢29; 84d14; 99¢c25; 99d11;
100c14; 101d15; 102d28; 113al; 116b13; 127b4; 135a22; 144b6;
147a27; 155b18; 155b20; 155b25; (Savv) 49v13; 66,10; 73v16;
74.5; 75v16; 89,1; 109,10; 109,15; 110,16; 113,16; 114v11; 122v4;
122v5; 124,12; 126,14; 143v14; (0) 1a22; (Ps.Sin.) 64b2; 136al5;
145a26; (Ps.Sin.II) 13b18; 19al8 (Supr.) 92,9; 94.,5; 105,10;
157,30;166,10; 170,12; 218,16; 221,3; 229,5; 362,28; 389,8; 435,1;
435,4; 452,8; 452,29, 452,29; 454,3; 468,12; 501,12; 525,8; (Cloz.)
14a25; 14b7.
2.PL: vonidete (Mar.) 328,23; (Ass.) 20c17.1%°
3.PL: venido (Zogr.) 16b16; 61al; 161al0; 168al10; 241a21; 281al5;
(Mar.) 93,1; 110,4; 117,26; 131,23; 230,10; 230,16; 239,9;
337,15; (Ass.) 11a25; 38cl5; 42c¢13; 56¢18; 56d2; 85d28;
101b22; 101c13; 110a29; (Savv) 54,12; 54,19; 90,16; 111,17;
113,3; 120,7; (Ps.Sin.) 82a3.
sigm. Aorist € 1.Sg.: venidoxws (Ass.) 120a2; (Supr.) 168,2; 331,16; 394,28.
1.PL: venidoxomw (Supr.) 92,4.
2.Pl.: venidoste (Zogr.) 177b19-20.
3.PL: venidose (Zogr.) 74a2; 78b9; 88al; 161al9; (Supr.) 17,23; 369,12;
374,18; 432 4.
3.Du.: vwnidoste (Zogr.) 198a23; 279,26; (Mar.) 279,26; (Ass.) 67b5;
(Savv) 65,11; (Supr.) 164,8.

VbZitl
asigm. Aor. B 1.Sg.: vuzids (Ass.) 156a27.
2.Sg.: vozide (Ps.Sin.) 81b18.
3.Sg.: vuzide (Zogr.) 2al19; 4b4; 29b19; 35b16; 83b17; 136b13; 166a5;
230al0; 236al; 239b18; 246a10; 246a22; (Mar.) 42,20; 50,5;

194 fir svnidoxoms
195 Der Beleg fehlt in BSV.
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124,27, 127,13, 196,13; 236,14; 320,16; 323,3; 330,10, 335,13;
343,4;343,13;398,12; (Ass.) 5¢24; 16a28; 16b27; 28ab; 42al;
11305; 117a4; 126a9; 132b15; 139b12; (Savv.) 40vl1; 125,1;
137v7; 148,11; (Ps.Sin.) 18al16; 18b1; 60b13; 95a7; 101al3;
102a3; 1092a9(?);(Ps.Sin.I1) 22b23; (Supr.) 11,25; 154,11, 452,12;
478,29; 567,28; (Cloz.) 14a28; (M.K.Bl.) 1,4.

3.PL: vwzido (Zogr.) 246a8; 264a3; (Mar.) 343,2; 365,20; (Ass.) 16a25;

(Ps.Sin.) 168b18.
sigm. Aorist € 3.PL: vezidose (Supr.) 470,30.

zaiti
asigm. Aor. B 1.Sg.: zaids (Ps.Sin.) 97b5 (Gloss).
3.Sg.: zaide (Supr.) 289,17; 448,26; (Cloz.) 12b30.

§ 1.3. Altkirchenslavische -noti-Verba

Nach dem asigmatischen Typ bilden den Aoriststamm aulerdem zahlreiche
altkirchenslavische so genannte -noti-Verba'®® mit dem konsonantischen Wurzelauslaut.
(Imkanonischen Altkirchenslavischen nach der aktuellen Beleglage ca. 40'°7), z B.:

Aor.3.Pl. aksl vez-niko 'sie tauchten empor', Aor.1.Sg. s.-kr. nikoh ,keimte auf
< vorursl. *nik-(e)- < ieu. Wurzelaorist *néjk-/nik-'"" (Prisensstamm vuz-nik-
109
no-"").
oder Aor.1.Sg. aksl dvigs ,ich bewegte’, s.-kr. digoh ,ich hob’!'® (Prisensstamm
dvig-no-).

Die noti-Verba, haben je nach dem Stammauslaut: CVC# oder CV(R)# einen
entsprechenden asigmatischen oder sigmatischen Aorist S (des Typs aksl. 1. Person Sg.
bixwv, 2.-3. Person Sg. bi zu biti, ieu. *b"ejH- ‘schlagen’) gebildet. Sobald das
prasentische Formans —no- zum Stamm gehdrig reanalysiert wird und auch im
Infinitivstamm aufscheint, findet der Ubergang in die Flexionsklasse der vokalischen
(resonantischen) Verbalstimme mit dem sigmatischen Aorist S statt. Diese Erscheinung
ist relativ jung und gut dokumentierbar.!'! Die héchste Zahl der Neuerungen dieser Art
ist im Codex Suprasliensis zu finden, der im allgemeinen den jiingeren Sprachzustand
zeigt. Z.B. kommt, wie VAN WUK (1931: 245-246) konstatiert, 2.-3.Sg. Aorist kose
,beriihrte’ nur 1 mal in Codex Supr. (561,28)"'? vor, dagegen sind Formen der 2.-3.Sg.
Aorist wie kosno, bzw. PPP —kosnovenw sehr haufig.

% D h. solche, die den Priisensstamm mittels aksl. —no- < ieu. *-ne/o- bilden. Zur Entwicklung im Slav.

vgl. auch STANG 1942: 54-60; VAN WIJK 1931: 243 — 246.
107 BSV: 719.
18 11V, 451.
199 Altere Nasalinffigierung bei der Prisensbildung liegt im lit. -ninkii und heth. ninikzi vor (LIV, 451).
"% Bty m. Ankniipfung unklar. S. VASMER I, 330-331; KOCH 1990, 138.
" Vgl VAN WIJK 1931: 243-246. Ferner auch SADNIK 1962: 238-249 und TEDESCO 1948: 346-387.
112 7itiert nach der Ausgabe von SEVERJANOV 1904. (Nachdruck 1956.)
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Die ibrigen sekundiren Stammbildungen, darunter auch Fortsetzungen solcher
Aktionsartstimme wie indoeuropdische Kausativa, Iterativa, Durativa uw.a., wurden im
Vorurslavischen durchgehend thematisch gebildet. Sie lauteten demzufolge (bzw. durch
die Vokalisation des Laryngals in dem aspektstammbildenden Suffix) vokalisch aus und
schlieBen sich dem produktivsten Aoristbildungstyp sigmatisch B ( § II. 2.2.1.1.) an.
Synchron gesehen sind es aksl. e-ti, bzw. -a-ti und -i-ti Verben.

§ 1.4. Flexionsparadigma

Beim asigmatischen Aorist, finden sich Ausgiinge, die sich als kompletter Satz auf das
vorurslavische thematische Paradigma zuriickfiihren lassen. Vor diesem Endungssatz
steht die bloBe ,Wurzel“ in ihrer spezifisch slavischen phonologischen
Weiterentwicklung der indogermanischen Wurzel.'"?

z.B. aksl. mog- ,konnen’
(Der Velar des Wurzelauslauts spaltet sich lautgesetzlich in g und 2)

1.Sg. | -mog-» <*-0-m
2.Sg. -moz-e <*-e-s
3.Sg. | moz-e <*-e-t

1.Du. | *mog-ove | <*o-uo (substitutive Kontinuante —vé statt *-vo < *-uo0)
2.Du. | *moz-eta <*e-ta

3.Du. | -moz-ete < *e-tes
1.PL -mog-omw | <*o-mos (Primdrendung, statt Sekundérendung *-o0-mo)
2.PL moz-ete < *-e-te
3.P1L mog- o < *-0-nt

Somit ergibt sich ein ,rein e/o-thematisches asigmatisches Paradigma®. Es ist
hervorzuheben, dass die thematische Flexion sich problemlos mit der urslavischen
‘Wetterentwicklung’ des indogermanischen Wurzelaorists verbinden ldsst. Als
Scharnierform dient die 1. Person Sg Endung -» < *om, die auch bei eindeutig
athematischen Bildungen wie beim s-Aorist: -s-» < -s-om vertreten ist.''*

Zum Vergleich bietet sich die 1. Person Sg. Aorist ai. akaram 'ich tat' zur Wurzel kr 'tun,
machen', zu der neben den édlteren 2.und 3. Person Sg. akar, schon ab dem Atharvaveda
die deutlicheren Formen akaras und akarat hinzugebildet sind.'">

Die  Thematisierung der einzelsprachlichen Kontinuanten der ieu.
Wurzelaoriste''® fand auBer dem Indoiranischen und Slavischen auch im Griechischen
und mit eigenen Besonderheiten im Armenischen und Germanischen statt. Parallel zum
Slavischen werden im Griechischen zunéchst die konsonantisch ausgehende Stdimme mit
einem Themavokal versehen. Die sogenanten gr. alpha-thematischen Aoriste setzten

'3 Die konkrete Vertretungen der Endungen in Hss sind bei WIEDEMANN (1886: 4-27) zu finden.

1% vg1. auch die Diskussion bei REINHART 1992: 377 (mit Lit.).

!5 NARTEN 1964: 95-96. Eine Thematisierung des konsonantisch ausgehenden Wurzelaoriststamms fand
auch imItal statt. S. MEISER 2003: 102-103.

"¢ Dieser Prozess diirfte schon im spateren Indoeuropdischen begonnen haben. Vgl. § [.3.1.
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ebenfalls grundsprachliche Wurzelaoriste fort: 7veyka (nach Rix''”) kontaminiert aus

1.Sg. *éneka < *éhnekm und 3.Pl. *énken < *éh;nk-ént (LIV 250-251).

§ 1.5. Systematische und sprachvergleichende Erlduterungen

Die Betrachtung des asigmatischen Aorists als Restform des indoeuropédischen
Priteritums''® erscheint auf Grund der diachronen Analyse der hergehdrigen Verba (s.0.)
ungiinstig. Es ist zwar in manchen Fdllen phonologisch moglich — die zugehorigen
einfach thematischen Prasensstimme gleichen den entsprechenden asigmatischen
Aoriststimmen (*pad-e-, *'lez-e-, *'vorg-e-), ist typologisch aber schwer erklérlich. Die
Verben der asigmatischen Klasse sind im Urslavischen keinesfalls durchgehend
imperfektiv''® und sind damit auch nicht den Verben mit einem sigmatischen Aorist
entgegengesetzt. ' >’

Es ist auch nicht anzunehmen, dass die aspektuelle Gleichwertigkeit der
hypothetischen Kontinuanten des grundsprachlichen Imperfekts der Vergangenheit mit
dem Prisens im Urslavischen dermafen verloren ginge, sodass eine Vermischung genau
dort stattfand, wo sonst die Ausdrucksmittel zwecks der Transparenz der
kommunikativen Intention strikt auseinander gehalten werden.'?! Ebenfalls schwer
verstindlich wire ein Szenario, in dem solche Imperfekta der urslavischen Verben,
denen aber im Indoeuropédischen ohnehin tiberwiegend Wurzelaoriste zugrunde liegen,
als perfektiv reinterpretiert werden miissten und an Stelle der regulidren Kontinuanten
dieser Wurzelaoriste eintreten miissten. Viel logischer erscheint die umgekehrte
Derivationsrichtung: diese Prédsentia, sowie die zugehorigen nasalinfigierten Présentia
von Wurzeln mit medio-reflexiver Semantik,'** mbgen selbst thematische Neubildungen
zu den Kontinuanten alter Wurzelaoriste sein. Die gleiche Erscheinung des s-losen
mediopassiven Paradigmas der Kontinuanten alter Wurzelaoriste  ist aus dem
Tocharischen A bekannt.'?

Gegen Zuriick fiihrung der asigmatischen Aoristklasse auf die indogermanische
Priterita wiirde ebenfalls die Entstehung des neuen slavischen Imperfekts sprechen, und
zwar zu den Verben beider Klassen (sigmatisch und asigmatisch) gleichermafBen.'?*
Somit wird die paradigmatische Liicke aufgefiihlt.

"TRIX 1976: 215.

'8 Wie von MEILLET-VAILLANT 1934% 247 - 248 [§ 264-265], 251 - 254 [§ 269] angenommen und
ausfiithrlich behandelt bzw. von KOCH 1990: 698 aufgegriffen. (Vgl. dagegen STANG 1942: 63-64).

"9 Dafiir spricht v.a. das dltere Sprachmaterial. Vgl. auch LESKIEN 1976: 462.

120" Gegen ARUMAA III: 290. Vgl. TEDESCO 1948 und SADNIK 1962.

21 In der Tat, diirfte die aktionsartbezogene Opposition telisch — atelisch (morphologisch ,Aoriststamm’ —
,Prisensstamm’) ein wichtiger Faktor bei der Wahl der Aoristbildung im Urslavischen gewesen sein (S.
§ II.1. sowie ACKERMANN Druck 1). Vom Bestehen dergleichen semantischen Differenzierung im
Italischen geht MEISER aus (2003: 90, 94). Vgl. auch ACKERMANN 2010a: 39-40.

122 ST ANG (1942: 63-64) vergleicht diese Verba mit den g-Priterita des Baltischen.

123 auch JASANOFF 1988a: 71 Fn. 2; RINGE 1990 : 214-218, vgl. KRAUSE / THOMAS 1960: 247;
MALZAHN 2009: 111-117.

124 Die Bildungen wie aksl. 1.Sg. Impf. dvigneaxw ,ich bewegte’, die eine in der Zeit erstreckte Handlung
implizieren, jedoch wegen der perfektiven Semantik des —n-Formans im Aksl. selten sind, werden erst
mit der Entwicklung des neuen Aspekt —Tempus Systems (wie im mod. Bulg.) regulr.
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Der asigmatische Aorist ist im Slavischen eine rezessive Kategorie. '’

DER SIGMATISCHE AORIST
§ 2.0.

Der ursl. sigmatische Aorist wird in vorliegender Untersuchung in 4 Typen unterteilt: o,
B, v und 5.'*® Folgende Parameter werden dabei beriicksichtigt:

1. Beider Aoriststammbildung:

a. Akzentologische Merkmale: es werden Barytona und Oxytona unterschieden,
wobeidie Akzentstelle der 2.-3.P.Sg. eine besondere Rolle spielt.

b. Prosodische Merkmale: ob der Stamm als akutiert oder als zirkumflektiert
erscheint, bzw. ob es sekundidre Ausgleichsprozesse (Metatonien) innerhalb der
Flexionsklasse nachweisbar sind.

c. Morphologische Merkmale: die Bildungsweise der 2.-3.P.Sg. entweder
thematisch, oder athematisch, ebi dem letzteren ob mit dem Nullausgang, bzw.
°t» oder °st» und damit kongruent die Bildungsweise der vom Aoriststamm
abgeleitete infiniten Formen des PPP und folgend des Verbalsubstantivs
entweder mit dem Formans -n- oder -t-.

2. Bei der zugehorigen Présensstammbildung: thematisch (wurzelbetont vs. nicht
wurzelbetont) oder athematisch.

§ 2.1.0.

Zum Typ a gehoren sigmatische Aoriste der insgesamt 19 konsonantisch auslautenden
Infinitivstimme, die zu einem im Spdturslavischen nichtwurzelbetonten thematischen
Priasens gebildet sind und zirkumflektierten Wurzelvokal in der 2.-3. Person Sg.
aufweisen.

Die Intonation und der Akzentsitz der Formen im urslavischen Paradigma auflerhalb der
2.-3. Person Sg. ist nicht zu eruieren. Die slavischen Einzelsprachen haben die librigen
Personen durch die Formen des spéteren erweiterten ox»-Aorists (in der vorliegenden
Untersuchung Typ €) ersetzt. 127

Aus 19 hergehorigen Verba gehen 9 eindeutig auf die indogermanische s-Aoriste
zurlick:

§2.1.0.1.
aksl. Zesti, s.-Kkr. Zésti; slov. Zgati 'verbrennen
zu der ieu. Wurzel *d"eg""- ,etwas mit Feuer behandeln, verbrennen’

1128

125 Vergleichbar ist die Entwicklungstendfenz des Wurzelaorists im A ltindischen.

126 auch die tabellarisch zusammengefasste Gesamtdarstellung unten.

">7 Ausfiihrlich s. unten.

'?8 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 338-339; KOCH 1990: 343-344, 346-349; 572; 612-614, 571-572;
MIKLOSICH 1862: 196; VASMER I: 412-413; JAKSCHE 1965: 102, 116, 123; KIPARSKY 1962: 283, 285,
350; DERKSEN 2008: 554-555.
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(LIV: 133-134)

aksl. Komposita:

izdesti ,anziinden’; ozesti ,(ver)brennen’; pozesti ,verbrennen’; razdesti ,anziinden,
erhitzen’; razdesti se ,entbrennen’; swZesti ,verbrennen’; uzesti ’verbrennen’; vwzesti
,anziinden’; vvZesti se ,entbrennen’; zazesti ,anziinden’

Aoristbildung
1. Sg. aksl. Zaxs < vorursl. * 'gég-s- (assimiliert) < *dég-s- < ieu. s-Aorist *d" [ g*"-s-

/d"ég""s-

2.-3.Sg. aksl. Ze/bZe, s.-kr. 2856 < ursl. * 'geg-e- (transpon.) aus dem ieu. s-Aorist w.o.'*’

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *Zaxwv Du.  *Zaxove PL *Zaxomwv
-Ze/b Ze *Zasta *Zaste
-Ze/b Ze *Zaste -zase

PPP. aksl. -Ze/bZenw; russ. -zzén(yj), -Zze'na

Priasensbildung

1.Sg aksl. Zego; s.-kr. 2é2ém; slov. Zgém; bulg, Ze'ga, Ze'za""; 2.Sg. s.-kr. 26265 < ursl.
*geg-le- < jeu. *d"ég'"-e-13!

Belegstellen aksl. Aoristformen, sowie des PPP:'?

Zdesti
sigm. Aor. € 3.PL.: izdegose (Supr.) 5,13.

pozesti
sigm. Aor. o 2.Sg.: poZvzZe (Supr.) 22,29.

3.Sg.: pozeze (Ps.Sin.) 73al7; (Ps.Sin.Il) 27a22; pozZwvZe (Supr.) 22,12.
PPP Sg.m.N.: poZzezens (Ps.Sin.) 108a20.

129 Vgl. ved. (a)dhak- 3. Sg. s-Aorist ,verbrannte’ (dazu NARTEN 1964: 134; MAYRHOFER I: 713; VIA:
194); Toch. B tsekdr - 3. Pl. Akt. s-Préteritum ,sie verbrannten’ und tseksamai 1. Sg. Med. s-Préteritum
,bin verbrannt worden’ und allerdings Toch. A. 3. Sg. Priteritum (Wurzelaorist ?) tsakdt ,verbrannte’
(intr.) zu der 3.Person Sg. se-Prisens tskds, die moglicherweise eine Analogiebildung nach nakdt ,ging
zugrunde, verschwand’ ist.

PO MLADENOV 1929: 165.

131 Balt. Kognate: lit. 1.Sg. degi, 3.Sg. déga (zu dégti), bzw. lett. 1.Sg. degu, 3.Sg. deg (zu degt) (ver-)
brennen’ zum Teil intransitiv (moglicherweise vom Medium). Vgl. LIV: 134 Anm. 1. Siehe auch
TRAUTMANN 1923: 49; ENDZELINS 1971: 214; STANG 1942: 104-106; PETIT 2004: 270-272. Ferner
findet man Kontinuanten des indoeuropéischen vollstufigen wurzelbetonten thematischen Présens in ai.
dahati, av. dazaiti und alb. djeg ,verbrennt’. (Vgl. SCHUMACHER 2007: 269).

P2BSV: 53, 154, 161, 175, 309, 388, 523, 590, 654.
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razdesti (se)
sigm. Aor. o 2.Sg.: razdeze (Ps.Sin.) 16a18; 79al3.
3.Sg.: razde[Ze] (Ps.Sin.) 136a6'%3; 139a3.
sigm. Aor. € 3.P1: razdegose (Supr.) 157,17.
PPP. Sg.m.N: razdvzenwv (Supr.) 142,25.
Sg.fN.: razdezena (béase) (Supr.) 76,17; 118,3.
Sg.n.N.:razdezeno (Ps.Sin.) 12b12; 164b17.
PLfN.: (béaxo) razdvzeny (Supr.) 4,6.
PLfA.: razdezenyje (Euch.Sin.) 94a8.
PLn.N.: raz(e)dezena (Ps.Sin.) 20a2 %%,

svZesti
sigm. Aor. a 3.Sg.: svZeze (Supr.) 220,27.
sigm. Aor. € 3.PL.: svZegose (Supr.) 80,23;196,22.
PPP Sg.m.G.A.: svzZezenaago (Supr.) 541,12.
Sg.£N.: (Supr.) svZezena (byvwsi) 153,2; svZvZena (bodi) 91,7.

vuZesti (s¢)
sigm. Aor. a 3.Sg.: vuZeze (Supr.) 435.,4.
3.PL:vwzesje (Ps.Sin.) 93al19.
PPP Sg.P.fA.: vvzuZeno (Supr.) 25,20.

zazesti
sigm. Aor. a0 3.Sg.: zazeze (Zogr.) 52b10; (Euch.Sin.) 106b3; zazsZe (Mar.) 78,26; (Ass.)
47d22.

§ 2.1.0.2.
aksl. vI&sti; s.-kr. viréi (v[¢i);"® slov. vl Ei 'schleppen, ziehen
zu der ieu. Wurzel houelk- 'schleppen, ziehen' (LIV: 289-290)'%7

1136

aksl. Komposita:

izvlesti ,herausziehen’; oblesti (s¢) ,(be)kleiden (sich)’; préoblésti se ,sich umkleiden,
sich verwandeln’; swoblesti ,einkleiden’; otwviesti ,wegziehen’; povlesti se
,herbeiziehen’; priviésti ,an sich ziehen, hinziehen’ s»vilésti ,ausziehen’; svvlésti se ,sich
entkleiden’; vevilésti ,hinein-, einzichen’

'33°S. SEVERJIANOV 1922: 136 Anm. 6.

134 Pog. razdvzena, Bol. razdezena.

135 vgl. im Mittelserbo-kroatischen: §tok. viet i, &ak. viet’ (POPOVIC 1960: 408).

136 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 332; KOCH 1990: 343, 363-366, 629-633, 570; KOCH 2000: 291, 427,
764; MIKLOSICH 1862: 70; KIPARSKY 1962: 282, 285, 350; SVANE 1958: 92; VASMER I : 220-221 (vgl.
210); JAKSCHE 1965: 100, 122; DERKSEN 2008: 514.

137 Zu der Sippe gehort ebenfalls av. varak-: jav. *°varacinta belegt als fraoracinta — 3.Pl. Inj. ,schleppten
weg’ (Yt. 17,19) (KELLENS 1984: 101) und ai. valkad- < *h,yolk- semantisch wohl ,Auseinanderziehen,
Abziehen von Rinde, Fasern und dgl’.
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Aoristbildung

1. Sg. aksl. -viéxs < ursl *vélk-s- < ieu. s-Aorist *houélk-s-/hyuélk-s-

2.-3.Sg. -vléce, s.-kr. viice <ursl. * velk-e- (mit *e > aksl. ¢ durch die Liquidametathese)

aksl Aoristparadigma:

Sg. -vilexw Du.  *vlexove PL -viexomw
-vilece *vlesta *vleste
-vlece *vleste vigse/o'®

PPP. aksl. oblécenw ,bekleidet’;139 slov. vl #en; mod. russ. vie'¢én, viece'na
Prasensbildung

1.Sg. aksl. vieko; s.-kr. viicem; slov. vl €em; bulg. velka;
2.Sg. s.-kr. viices <ursl. *velk-'e- thematisiert aufder Basis des Wurzelprasens *h uélk-
/hZL/lolk' 140

Belegstellen: '*!

viesti
sigm. Aorist € 3.PL: viekose (Supr.) 146,1.

izvlesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: izvlece (Zogr.) 279b19. 287al7. (Mar.) 102,6. 388,15. 401,13.
(Ass.) izvlece 90d12. 100b7. 157al7. (Savv.) 109v19’. 164vl.
3.PL: (Ass.) izvlése 157al1; (Ps.Sin.) izviesje 47a4.
sigm. Aorist € 3.PL: izviekose (Savv.) 164,16.
PPP PLn.N.: izvlécena (bodotv) (Supr.) 165,10.

obleésti (se)
sigm. Aorist o 2.Sg.: obléce (Ps.Sin.) 133a2.

138 Die 3.Person Pl Endung —o ( wie z. B in 0bléSo ,sie haben bekleidet’, in: Codex Assemanianus Joh.
19,2) ist unetymologisch. Als Losung bietet KOCH (1990: 632) die Verallgemeinerung des —o des
3.P.PL Impfekt in allen ,Priterita’, was nach ihm auch die Aoristformen beeintrichtigen diirfte. (KOCH
2000: 427 Fn. 13, 455f Fn. 51). Vgl. aber die Anm. zu treso.

139 Zum Lautlichen: wurzelanlautendes v- schwindet nach —b des Prefixes lautgesetzlich. ¢-Vokalis mus
statt erwarteter Schundstufe in den Formen des préteritalen Partizips ist nach KOCH (1990: 364, 630-
631) infolge des Paradigmaausgleichs zustande gekommen. Besonders héufig erscheint es in den
spateren Hss, zB. in Codex Suprasliensis. Vgl.: PPP m. Sg. Nom.: ob/écenv ,bekleidet’ 368,11, bzw.
m.Sg.G./A. oblécena ,des/den bekleideten’ 187,4. Ausfiihrlich s. dort.

140 Fpenso im Balt.: lit. 1.Sg. velki, 3. Sg. velka (zu vilkti), lett. 1.P.Sg. vélku, 3.P.Sg. vélk (zu vilkt)
,ziehen, schleppen’ (TRAUTMANN 1923: 349; ENDZELINS 1971: 213, bzw. 201-203, 236) und ferner im
iran. Injunktiv: s.o.

"1 KOCH 2000: 291, 427, 764, BSV: 45, 48, 180, 293, 334, 374, 441, 508, 579-580, 607.
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3.Sg.: oblece (Zogr.) 11a20-21. 180b3. (Mar.) 17,27. 255,11. (Ass.)
obléce se 36d6. (Savv.) 33v19. 81,8. (Euch.Sin.) 97b14. 97b24.
99a6. (Ps.Sin.) 122b7. 122b7. 145a25. (Supr.) 475,14. 480.9.
535,27.
1.PL: obléxomw (Euch.Sin.) 2a9.
3.PL: oblése (Zogr.) 72a21. 125b10. 125b21. 282b2. (Mar.) 107,27,
180,12. 180,19. 392,7. (Ass.) obléso 102c8. oblese 103d2. 103d23.
108d6.78a21. (Savv.) 118,3.
sigm. Aoriste 1.P.Sg.: oblékoxw se (Supr.) 470,9.
1.PL: oblékoxomw se (Supr.) 90,24.
2.PL: oblekoste (Supr.) 123,23. 493,3.
3.PL: oblekose (Savv.)114,11-12. 117,16. 117v7. 117v15.
PPP Sg.m.N.: (Zogr.) oblvcenw 77b6. (Mar.) (bé...) oblvcenw 116,13; (Savv.) oblvcenw
146,5. (Supr.) (esmw) oblvcens 50,14; 360,8 (?)'*%; (bé) oblécens 365.9;
oblécenw 368,11.
Sg.m.G.: (Zogr.) oblvcena 23a21; (Mar.) oblvcena 34,18; (Ass.) 143al1-12.
Sg.m.G./A.: (Zogr.) oblvcena 52b20; oblvcena 88all; 161b6; (Mar.) oblvcena
79,10; oblvcena 132,1-2; oblvcena 230,24; (Ass.) 48a19-20; 56d20;
(Savv.) oblvcena 54v9; (Euch.Sin.)) oblvcena 106bl4-15; (Supr.)
oblécena 187,4; oblvcena 435,5-6; 435,7.

préoblésti (se)
sigm Aorist o 3.Sg.: se préobléce (Supr.) 475,16.

svoblesti
PPP PL.m.N.: (este) svoblvceni (Euch.Sin.) 97b4-5.

otvvlesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: otvviece (Ps.Sin.) 6b19-20.

privlesti
sigm. Aorist o 3.Sg.: priviece (Supr.) 408,22; 413,2.

svvlesti (se)
sigm. Aorist a 2.Sg.: svvléce (Supr.) 50,13; 389,9.
3.Sg.: svvlece (Supr.) 140,27. 476,15.
3.PL: swvilese (Zogr.) 72a20; (Mar.) 107,26; 180,18; (Ass.) 103d21-22;
(Euch.Sin.) 50a9; 50al6-17.
sigm. Aorist € 3.PL: svviekose (Ass.) 108d3. (Savv.) 117v6. 118,2. (Supr.) 91,1.
PPP Sg.m.N.:swvvilécens (bystv) (Supr.) 90,27.

vovlesti
sigm. Aorist a 1.Sg.: veviexs (Ps.Sin.) 164al13-14.
3.Sg.:vwvvlece (Supr.) 277,15.

142 [ve pravedo bé] oblicenw... wohl zu obliciti, bzw. oblicati ,aufzeigen, anklagen, enthiillen’.
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§2.1.0.3.
aksl. -vesti,143 s.-kr. vesti; russ. ves ti 'fahren
zu der ieu. Wurzel *yegh- ,schweben, fahren’ (LIV: 661-662)'*°

v 144

aksl. Komposita:

izvesti ,herausfahren, herausziehen’, prévesti ,hintberfahren’, privesti ,hin-,
herbeifahren’

Aoristbildung

1.Sg.aksl. *vésw < ursl. *véz-s- < ieu. s-Aorist *yegh-s-/ uéghs-
2.-3.Sg. aksl. *veze, s.-kr. veze (doveze) <ursl * 'vez- e- (transpon.)

aksl (bzw. nachaksl.) Aoristparadigma:

Sg. *Vésb Du.  *vésove PL -vésomuv
*veze *vesta *peste
*veze -veéste/a *pése

PPP. aksl. *vezenw; s.-kr. vesen, vésena
Prisensbildung

1.Sg. aksl. *vezo, s.-kr. vezém (2.Sg. vezés ), bulg. ve'za, poln. wioze < ursl *vez-'e- <
ieu. *yég” -e- 146

'3 Ein einziger aksl. Beleg ist der sigmatische Aorist € in Codex Supr. 80,13: 3.P.PL. prévezose ,sie fuhren

hiniiber’. Dem alten sigmatischen Aorist o begegnet man erst in nachkanonischer Uberlieferung: bulg.-
ksl. Ochr. = Ochrid Rukopis (Apostel) aus dem XII. Jht. und s.-ksl. Hval. = Hvalov Rukopis
(Tetraecvangelium, Apostel, Apokalypse) aus dem Jahr 1404: 3.P.Du.: otv-vesta se ,sie (beide) fuhren
ab’ Hval. Act. 14,26; ot-vésta so sie (beide) fuhren ab’ Ochr. Act. 14,26; 1.P.Pl.: ofb-viisoms se ,wir
fuhren ab’ Hval. Act. 27,2. (S. auch REINHART 1992: 369.)

Die Zugehorigkeit dieser Formen zu ursl. *vez- < *yegh- und nicht *ved- < *yecf’- (gegen WATKINS
1962a: 41-46) ist zundchst nach ihrer Semantik und aulerdem durch den Vergleich der entsprechenden
Textstellen in den Hss, die den sigmatischen Aorist € bezeugen, wie z.B. aksl. Codex und Apostel aus
dem Kloster Sisatovac: Act. 14.26 otvvezosta se sie (beide) fuhren ab’ und Act. 27,2 otvvezoxoms se
,wir fuhren ab’ gesichert. (KOCH 1990: 552 Anm. 243) Fiir Hss Ausgaben s. den bibliographischen
Anhang.

'** AITZETMULLER - SADNIK 1955: 328; KOCH 1990: 288-289, 551-552, 570, 580; KOLN 1961: 265-266;
MATHIASSEN 1969: 206; MEILLET 1924: 250 (zitiert nach KOCH 1990: 552); MIKLOSICH 1862: 61,
VAILLANT I(1950): 57,147, VASMER I: 178-179; DERKSEN 2008: 518.

45 Ferner WATKINS 1962a: 41-46; STRUNK 1985: 505. leu. Gleichungen: ai. 1.P.Sg. s-Aorist Akt.
avaksam ,fuhr’ (ebenso die andere Personen) (GOTO 1987: 63; NARTEN 1964: 240-241; MAYRHOFER I:
522; MAYRHOFER II: 535-537; VIA: 398-399); jav. 3.Sg. Konj. uz-vazaS (Yt. 13,100) parallel zu ai. 3.
Sg. sa-Konj. Aorist vaksat (vgl. aber KELLENS 1984: 368); lat. 1. Sg. Perfekt véxi - ,fuhr’, Fortsetzer des
indoeuropdischen s-Aorists neben dem thematischen Priasens (MEISER 2003: 110-111, 130), sowie im

Gr.: kypr. éFele, bzw. pamph. ioFéle.
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Belegstellen: '

prévesti
sigm. Aorist o 3.Du.: otv-vésta se ,sie (beide) fuhren ab’ (Hval) Act. 14,26; ot-vésta so
,sie (beide) fuhren ab’ (Ochr.) Act. 14,26
1.PL.: oto-vyisoms se (Hval) Act. 27,2
sigm Aorist € 3.PL: prévezose ,sie fuhren hintiber’ (Supr.) 80,13.

§2.1.0.4.
aksl. vesti, s.-Kr. vesti, slov. vésti 'fiihre n'!48
zu der ieu. Wurzel *yed"- | fithren’ (LIV: 659)

aksl. Komposita:

dovesti ,hinfiihren’; izvesti ,herausfiihren, hervorbringen’; navesti ,flihren, bringen,
auferlegen’; nizvvesti ,herabfiilhren’; otwvesti ,weg-, herausfilhren’; povesti
J(weg)fiihren’; prévesti ,hinliberfithren’; privesti ,hin-, herbeifithren, bringen, anfiihren,
darbringen’; provesti ,hindurchfithren’;  swuvesti ,herabfiihren’; vwvesti ,hinein-,
einfithren’; vezvesti hinauffilhren, herausfiihren, einfithren’

Aoristbildung
1.Sgaksl. -vésn < ursl. *véd-s- < ieu. s-Aorist *yed"-s /uéd"-s-'*°
2.-3.Sg. aksl. vede, s.-kr. vede (dovede) <ursl. * 'ved- e- (transpon.)

aksl. Aoristparadigma:

Sg. -Vésb Du.  vésove* PL -vésomuv
-vede vesta* -véste
v 1 v
vede -véstelat>° vese

PPP. aksl. vedenv; s.-kr. slov. (od-)veden; russ. otvedén, otvede'na

4 Ebenso im Balt.: lit. 1.Sg. vezi, 3.8g. vé%a zu vézti fahren’ (tr.) (TRAUTMANN 1923: 356; zum
lautlichen ENDZELINS 1971: 45 und KURSCHAT '1876 : § 112, der auch eine dialektale Abweihung vézti
erwahnt, weiter auch bei STANG 1942: 104-106 und PETIT 2004: 273). Ferner lassen sich ai. vahati, jav.
vazaiti, lat. veho, an. vega (alles in der Bedeutung 'fahren'), gr. pamphyl. Feyerw 'soll bringen' und alb.
vjedh mit abweihender Semantik 'stichlt' auf das grundsprachliche thematische Prisens uégh-e-
zuriickfiihren, welches sich vermutlich aus dem dlteren Konj. des Wurzelaorists yégh-/ ugh- (vgl. ved.
Ipv. Akt. 2.P.Du. volfidm, bzw. Opt. Med. 3.P.Sg. uhita) entwickelte.

7 KOCH 1990: 288-289, 551-552, 570; KOCH 2000: 291; BSV: 39, 180, 441, 492.

'8 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 327; KOCH 1990: 272-281, 439, 539-544, 571; MIKLOSICH 1862: 61;
SVANE 1958: 77, 90; VASMER I: 177; JAKSCHE 1965: 101; DERKSEN 2008: 517; KIPARSKY 1962: 350.
149 Indoeuropdischer s-Aorist wird offenbar ebenfalls im altirischen vollstufigen s-Konj. —feiss- ,fiihren,
bringen’ fortgesetzt (S. SCHUMACHER 2004: 656-657, bzw. 52-53.) Vgl die typologisch gleichen

altirischen Kognate der aksl. s-Aoriste ésv ,ich a3’ und zéxw , ich lief’.

30g, Belege unten sowie KOCH 1990: 273-274.
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Prasensbildung

1.Sg.aksl. vedo, s.-kr. vedém, slov. védem, bulg. ve'da; 2.Sg. s.-kr. vedés
<ursl *ved-'e- < *yéd"-e- 13!

Belegstellen: >

vesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: vede (Mar.) 206,19. (Supr.) 25,11. 125,22. 435,22. 445,28.
3.PL: vése (Zogr.) 215b18. 216b13. 255a4. 281al3. 283bl4. (Mar.)
102,25. 105,3. 107,27. 176,20. 179,3. 180,10. 208,20. 301,6.
302,9. 302,21. 354,1. 388,23. 394,2. (Ass.) vese 24d13. 91a24.
92b6. 100b25. vese 101b18. vése 101c2. 101c8. 103¢23. 104cl6.
107a2. 108d8. 118a2. 147a22.
sigm. Aorist ¢ 3.Pl.: vedose (Zogr.) 68bl. 70a7. 72a22-23. 122b22. 124b11. 125b7.
144a4. 280a5. (Savv.) 97,9. 98v15. 110,8. 111,15. 111vl. 113,1.
117v8. 117v13. 129,4. (Euch.Sin.) 48a4. 50al10. (Supr.) 23,15.
44,22.133,4. 138,30. 154,1. 184,27.
3.Du.: vedosta (Supr.) 196,2-3.
PPP Sg.m.N.: (by...) vedenwvi (Euch.Sin.) 49b21; (Supr.) vedenw (bystv) 111,16. vedenw
(bodetv) 166,9; vedenw (by) 294,22; vedenw (bystv) 431,17; 431,28,
434,25; 434,28, 437,2; 481,27.
PLm.N.: vedeni (bodete) (Zogr.) 20bll; (Mar.) 31,4; (Supr.) 137,6; vedeni
(bodotv) 137,16.
Du.mN.:vedena (bésta) (Savv.) 120,13.

dovesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: dovede (Supr.) 31,26.

izvesti
sigm. Aorist a 2.Sg.: izvede (Ps.Sin.) 79a20.
3.Sg.: izvede (Zogr.) 78a4. 99al7. 224bl1. 238a24. (Mar.) 117,3. 146,6.
312,17. 393,15. (Ass.) 28d8. 103b15. 117b17. (Savv.) 115,7.
(Ps.Sin.) 100b10. 104a5. 137al1. 137b7. 141b13. 142b8. (Supr.)
94,19. 308,28. 408,30. 411,28. 462,30.
3.PL: izvése (Zogr.) 51b23. (Mar.) 77,16. 180,20. (Ass.) 46d8. 103d26.
3.Du.:izveste (Ps.Sin.) 164b7-8.
sigm. Aorist e 1.P.Sg.: izvedoxw (Supr.) 470,1.
2.Pl.: izvedoste (Supr.) 168,5.
3.PL: izvedose (Zogr.) 125b22. (Savv.) 46v9. 118,3-4.

51 Ebenso im Balt: lit. 1.Sg. vedii, 3.Sg. véda (zu vésti fiihren, leiten’), lett. 1.Sg. vedu, 3.Sg. ved (zu vest

mit der gleichen Bedeutung). ENDZELINS 1971: 214, zum Lautlichen 230-231; ENDZELINS 1923: 568;

TRAUTMANN 1923: 344; STANG 1942: 30, 104-106.

132 KocH 1990: 272-281, 539-544, 571; KOCH 2000: 291, 545-546, 746-747, 793, 806-807; BSV: 38, 47-
48, 57, 145, 179-180, 257-258, 281, 334, 373, 440-441, 471, 492, 578-579.
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PPP Sg.m.N.: izvedenw (bystv) (Supr.) 252,25.

navesti
sigm. Aorist a 2.Sg.: navede (Ps.Sin.) 116a7; (Ps.Sin.I1) 19a13; 25b24; 25b26; 26al0;
(Supr.) 249.8.
3.Sg.: navede (Ps.Sin.) 101b6. 141al16. (Ps.Sin.IT) 13b21; (Supr.) 9,6.
(Cloz.) 6b35.
sigm. Aorist € 2.PL: navedoste (Supr.) 123,22.

nizvvesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: nizevede (Ps.Sin.) 100b11.
PPP Sg.m.A.: nizeve[de]ns'>* (Euch.Sin.) 52a4.

otvvesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: otvvede (Supr.) 15,8. (K.Bl.) 26,5-6.

povesti
sigm. Aorist a 3.PL: povése (Mar.) 305,1.
sigm. Aorist € 3.PL: povedose (Zogr.) 219a7-8. (Supr.) 37,2.

sigm. Aorist o 1.P.Sg.: privéss (Zogr.) 102al. (Mar.) 59,14. 149,30. (Ass.) prives 43a23.
privess 77cl.
2.Sg.: privede (Supr.) 229,25.
3.Sg.: privede (Zogr.) 172a6. 228al6. (Mar.) 244,18. 318,5. (Ass.)
4b20. 59b19. (Savv.) 43v5. 56,18. (Euch.Sin.) 16b6. (Supr.)
31,23.206,28. 273,1. 283,3. 286,1. 349,12. 445,13. 518,2. 539,16.
552,4.564,14. 564,30. 565,4. (Cloz.) 14a32.
2.PL: priveste (Zogr.) 218al3. 248b21-22. (Mar.) 74,3. 304,5. 346,7.
(Ass.) pr[iv]este 32b6.
3.PL: privese (Zogr.) 4al6. 15b1-2. 18b9. 26b14. 38b18. 44al6. 45b18.
249a21. (Mar.) 23,9. 28,16. 38,24. 64,7. 67,6. 143,16. 146,4.
181,2. 347,2. (Ass.) 37al4. 40b8. 44b24. 77al17. 104a9.
3.Du.: priveste (Zogr.) 49b9-10. (Mar.) 159,19. 286,26. (Ass.)
158b25."%*
sigm. Aorist e 1.PL: privedoxv (Savv.) 42,7. 78,16.
2.PL: privedoste (Savv.)28v6.
3.PL: privedose (Zogr.) 97al5. 99al4. 126a5. 217a6. (Savv.) 38v2.
76v15. 118,8. 128v1. (Supr.) 60,15. 129,23. 146,6. 219,5. 471,27.
481,1. 525,20.
3.Du.: (Zogr.) privedosta 109b8; privedoste 203b12; privedosta (Savv.)
84,16. (Supr.) 199,9-10.
PPP Sg.mN.: (Supr.) privedensv (bodetv) 46,21; privedenwv (byvs) 139,17; privedens
(bodetv) 147,1; privedenwv (bystv) 171,17; 202,16; privedenwv (bodetv)

153 Gr. kareveyOévro (NAHTIGAL 1942: 127 Prim. 4).
5% Trotz Ausgang —e- ist,dem Kontext nach, 2.P.Du. (KOCH 2000: 546).
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234,14-15; privedenv (... bystv) 252,17; privedenv (bystv) 481,6;
privedens 565,14,

Sg.m.G.: privedenaago (Euch.Sin.) 28a5; 28a7-8; 28a9.

Sg.m.G./A..: privedenaago (Euch.Sin.) 28a16-17; 31b20-21; 32a4.

Sg.m.D.: privedenu (byvesu) (Supr.) 46,22; 147,5; 230,29; 263,22-23; 269,12.

PLm.N.: privedeni (byse) (Supr.) 55,20.

PLm.D.: privedenomw (...byveSemw) (Supr.) 99,5-6; privedenom|s] (... byvseSemd)
114,28; privedenoma (byvesema) 257,7.

provesti

Sigm. Aorist a 3.Sg.: provede (Ps.Sin.) 100b1. 138b1.

svvesti
sigm. Aorist a 2.Sg.: svvede (Ps.Sin.) 25b17.
3.Sg.: svvede (Supr.) 400,10
PPP PLm.D.: svvedenoms (byvwsemws) (Supr.) 9,26.

vovesti
sigm. Aorist a 2.Sg.: vevede (Ps.Sin.) 79al5.
3.Sg.: vevede (Zogr.) 280a21-22. (Ass.) 100c24. (Ps.Sin.) 100b4. 104al.
(Supr.) 170,30. 308,22. 308,26. 309,1. 516,1. 524,8. 566,14.
(Cloz.) 10a40.
1.PL: vovésoms (Zogr.) 63al15-16. (Mar.) 96,4. (Ass.) 72b24.
2.PL: vwveste (Mar.) 95,25. 96,18 (Ass.) 72¢27.
3.PL: vvvése (Mar.) 301,7.
3.Du.: vwvéste (Zogr.) 138b8; veveéste (Mar.) 199,6; vwveste (Ps.Sin.)
56al2.
sigm. Aorist € 1.PL: vyvedoxomw (Savv.) 70v15.
2.PL: vyvedoste (Zogr.) 63a5; 63b9-10; (Savv.) vwvedoste 70v7,
vevedoste 71,10.
3.PL: vbvedose (Supr.) 20,20-21. 133,23. 134,6. 154,16.
3.Du.: uvedesta (Savv.) 139,13
PPP Sg.m.D.: (Supr.) vevedenu (... byvvsu) 48,1; vevedenu (... byvwvsu) 105,28;
vovedenu (... byvosu) 258,24.
PLm.N.: (sotv) vevedeni (Supr.) 136,30.
PLm.D.: vovedenomw (byvwsemws) (Supr.) 75,13.
Du.m.N.: vevedena (bysta) (Supr.) 139,6.

vuzvesti
sigm. Aorist o 1.Sg.: vezvéss (Ps.Sin.) 168a9. 169al13.
2.Sg.: vuzvede (Ps.Sin.) 34b7-8. 79al18. 88al. 88a6.

155 Statt vevedosta: u- fiir vb-; -ta fiir —te-. Die 3. Person Du. ,die beiden fiihrten hinein’ wire eigentlich
*ypveste zu erwarten. Hier handelt es sich nach KOCH nicht um eine Verschreibung, sondern, wie er
argumentiert, um die Reflexe des alten dehstufigen Wurzelvokalismus im Aoriststamm, den er in
etlichen spéteren Hss auch sucht (s. KOCH 1990: 276-277 mit Literatur).
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3.Sg.: vezvede (Zogr.) 41b10-11; vezvede 100b19; 262b21; vwzvede
278al0; (Mar.) vezvede 58,1; 148,9; 206,7-8; 364,4; vwvzvede
384,15; (Ass.) vuzvede 81b25. 151bl1l. (Savv.) 140v14. 83v3.
107.4; Vbzved[e] (Euch.Sin.) 10a20; (Ps.Sin.) vwzved[e] 19a9;
vuzvede 52a9; 103b16; (Supr.) [vez]vede 293,15 ; 490,7.
sigm. Aorist &€ 1.PL: (Supr.) vezvedoxomw 75,16.
3.PL: vezvedose (Supr.)277,7.
1.Du.: vezvedohove (Supr.) 167,29.
3.Du.: vezvedosta (Supr.) 167,16.

PPP Sg.mN.: vizvedens (by [tv]) (Ass.) 140a15'%%; vuvzvedens (bystw) (Zogr.) 2b3.'%7

§2.1.0.5.
aksl. zesti, s.-Kkr. teci; slov. téci 'laufen, flielen' (intrans.
zu der ieu. Wurzel *tek*- | laufen, flieBen’ (LIV: 620-621) '*°

158
)

aksl. Komposita

dotesti ,Jaufen zu, erreichen’; istesti ,herauslaufen; herausflieBen, sich ergiefen’;
mimotesti ,vorbei abflieBen’; obwtesti ,herumlaufen’; orwtesti ,weggehen, weglaufen’;
potesti hervorflieBen’; prétesti ,hiniiber-, durchlaufen; voriibergehen an’; prédwtesti
,zuvorkommen, vorangehen, vorauslaufen’; pritesti ,herbeilaufen’; rastesti se
,auseinanderfliefen’; swvtesti se ,zusammenlaufen’.

Aoristbildung

1.Sg. aksl. *téxv; <ursl *ték-s- < ieu. s-Aorist *tek*s /ték*s-
2.-3.Sg. aksl. tece, s.-kr. téce < ursl. * 'tek-e- (transpon.)

aksl. Aoristparadigma:

Sg. *texv Du.  *téxove PL *texomw
*tece *testa *teste
tece teste tese

Priasensbildung

1.Sg.aksl. *teko; s.-kr. tecém; slov. técem; bulg. te'ka; 2.Sg. s.-kr. tecés
< ursl <bsl. tek-'e " aufder Basis des ieu. Wurzelprisens *ték*-/t.k*

136 Nach KOCH (2000: 807) Aorist Passiv 3. Sg.

5710 BSV (180) irrtiimlich zu dem Verb izvesti hinzugeordnet.

158 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 299; KOCH 1990: 349-352, 361-363; 615-621, 572; MIKLOSICH 1862:
989; SVANE 1958: 92, JAKSCHE 1965: 101; VASMER III: 89; DERKSEN 2008: 489.

159 vol. auch MAYRHOFER I: 610; VIA: 188-189.Eine keltische Gleichung liegt in 1.P.Sg. air. -fes Kon].
Jaufen’ <ieu. s-Aorist tek-s- vor. (SCHUMACHER 2004: 629-631.Vgl. MCCONE 1991a: 99).

190 Die baltischen Kontinuante des bsl. thematischen Prisens sind: lit. 1.Sg. teku, 3.Sg. téka (zu tekofi)
JJaufen, flieBen’), lett. 1.P.Sg. teku, 3.P.Sg. tek (zu tecét dgl.) TRAUTMANN 1923: 316; STANG 1942: 35;

50



Belegstellen: !

testi
sigm. Aorist a 3.Sg.: tece (Zogr.) 87b6. 222a21. 285b21. (Mar.) 131,8. 308,24. 397,2.
397,9. (Ass.) 2d14. 155al7. 155a22. 155b6. 155b15. (Supr.)
33,10. 218,2. 218,22.
3.PL: tese (Zogr.) 92b23; tesje (Ps.Sin.) 75a4-5.
3.Du.: teste (Zogr.) 75b10; (Mar.) 112,13; (Ass.) 112a4.
sigm. Aorist € 3.PL: tekosSe (Euch.Sin.) 1b5. (Supr.) 561,10.
3.Du.: tekosté ' (Savv.) 121v5-6.

istesti
sigm. Aorist o 3.Sg.: istece (Supr.)474,11;483,4.
3.PL:istésje (Ps.Sin.) 137bl.
sigm. Aorist € 3.PL: istekose (Supr.) 503,19.

potesti
sigm. Aorist a 3.PL: potése (Euch.Sin.) 5b8; potéesje (Ps.Sin.) 101a4. 137b2.

prétesti
sigm. Aorist o 3.PL: pretese (Zogr.) 94bl. (Mar.) 140,1.

prédutesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: prédvtece (Chil. BL) 1¢3.'%

pritesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: pritece (Supr.) 218,20. 276,13.
3.PL: pritése (Mar.) 138,3.

swvtesti se
sigm. Aorist a 3.Sg.: setece (Supr.) 501,15.
sigm. Aorist € 3.PL: svtekose (Supr.) 52,1-2. 193.,4. 220,29.

§ 2.1.0.6.

aksl. mesti; s.-kr. mésti; slov. m §ti >verwirren, aufwiihlen’ %

ENDZELINS 1971: 214; ENDZELINS 1923: 568. Eine nachgrundsprachliche Thematisierung findet auch in
air. -teich (SCHUMACHER 2004: 629-631) sowie in manchen Bildungen im lir. statt: ved. Pzp takanti-;
jav. —taca- neben -taci- (LIV: 621 Anm. 2, 3; KELLENS 1984: 87) Dazu wohl auch alb. them. Prisens n-
djek ,(ver)folgt, jagt’ mit dem Aorist 1.P.Sg. ndoga - ,(ver)folgte’ auf der Basis des ieu. Perfekts *an-
teku — e/a- (SCHUMACHER miindlich).

161 KoCH 2000: 692-693; BSV 1977: 148, 211, 245, 301, 350, 428, 465, 500, 514, 538, 620, 634-635.

162 Sstatt rekoste. Vgl. KOCH 1990: 391.

163 1n der Edition von MINCEVA (1978) = 1Ba3.

164 KOCH 1990: 269-270; 538, 570; MIKLOSICH 1862: 393; SVANE 1958: 90; JAKSCHE 1965: 100, 101;
VASMER II: 127. Zur semantischen Abgrenzung von den Kontinuanten der indoeuropéischen Wurzel
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zuder ieu. Wurzel *menth,- ,quirlen, umrithren’ (LIV:438-439)
aksl. Komposita
svmesti ,verwirren’, und die Reflexiva swmesti se ,verwirrt werden, erschrecken’;
vezmesti se ,verwirrt, beunruhigt, betribt werden’; mesti se ,sich emporen, sich
erregen’

Aoristbildung

1.Sg.aksl. -mesw < ursl. *miit-s- < ieu. s-Aorist *ménth,-s-

2.-3.Sg. aksl. -mete, s.-kr. méte < ursl.* met-e- (transpon.) '

aksl Aoristparadigma

Sg. -mess Du  *mesove PL -mesomdv
-mete *mesta *meste
-mete *meste -mes/se '

PPP. aksl. *metenw; s.-kr. slov. méten; russ.
Prasensbildung

3.Sg. aksl. metetw se, 1. Sg. s.-kr. métém (2.Sg. métés); slov. m tem;'®” bulg. me'tv;
<ursl *miit-'e- Thematisierung des ieu. Wurzelprisens *ménthg/m;gz‘hg-l68

Belegstellen:'®
svmesti (s¢)

sigm. Aorist a 1.8g.: semje[sv] sje (Ps.Sin.) 67b16'"%; svmjesv sje 97b10; 158b6-7;
svmese (Ps.S1) 6071,

72.*met- (LIV: 442) ,abmessen’ ,werfen” s. VAILLANT III: 149-150, 205. Anders AITZETMULLER -
SADNIK 1955: 268; DERKSEN 2008: 315. Vgl. das dazu gestellte baltische Material bei PETIT 2004: 271.

165 Vgl. 3.Du. is-Aorist ai. dmanthistam —,sie haben ausgerieben’ (RV III 23,2 isoliert), nach NARTEN
(1964: 191) ist eine Umbildung des Wurzelaorists der set-Wurzel. Siehe auch VIA: 310 und
MAYRHOFER II: 312. Zu der Sippe gehoren ebenfalls jav. mgs zar Wurzel -man$ (KELLENS 1984: 177,
367) und neu gebildetes Préteritum Toch. B 1.P. Sg. mantawa, bzw. Toch. A 2. Sg. mantat zu mdnt-
,krinken = aufwiihlen, aufregen’.

166 3 p_Pl. -mese findet man in CodexMarianus und Codex Assemanianus (s. Belegstellen) sowie 2 mal in
Psalterium Sinaiticum (1.Teil), gegeniiber 7 mal -mese (s. Belegstellen). Vgl. die Entwicklung der
3.P.PL cis/Se ,sie Zihlten, lasen; ehrten’ mit der &hnlichen Distribution.

7 In der Bedeutung ,riihren, schlagen’. Vgl. dissimiliertes m #em , PPP (z-)méden in der Bedeutung
‘verwirren’, sowie métem ,ich fege, kehre’.

168 Thematisch ist ebenfalls lit. menciul, mesti ‘Mehl (u. dgl.) anrithren’; ferner ved. manthati ,quirlt, reibt
(Feuer)’ (GOTO 1987:239-240 ; VIA: 310) sowie toch. A 2. Person mdntacdr ,seid gekrankt’ (vgl. u.)

"9 KOCH 1990: 269-270; 538, 570; KOCH 2000: 664; BSV 1977: 76, 255, 603.

'70'S. SEVERJIANOV 1922:67 Anm 16.

17 sic: s»mess
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2.Sg.: sbmete (Ps.Sin.) 73b2.
3.Sg.: semete se¢ (Zogr.) 131b22-23; 133a13; (Mar.) 190,13; 192,9; (Ass.)
somete se 133b27; 145a20; 148al3; (Savv.) 139°b4-5; semjete
sje (Ps.Sin.) 5a21; 5b10; 18bl6; 36al2; 50al; 55a25; 67b22;
(Ps.Sin.Il) 5a5; swmete se (Supr.) 474,5; 478,16; 557,19(?);
(Cloz.) 3b3x2; 3b5-6; 3b7; (BLGr.) 5,24.
1.PL: semjesomd sje (Ps.Sin.)120a6.
3.PL: semese se (Mar.) 50,11; (Ass.) 42a; svmjesje sje (Ps.Sin.) 5a20;
svmjesje sje 18al3; semjesje sje 36al9; semjesje sje 59b22; 60a8;
6lal6; 77a9.
sigm. Aorist € 3.PL: svmetose se (Zogr.) 36a2; (Supr.) 466,9; 570,11-12.
PPP PLm.N.: (béaxo) svmeteni (Zogr.) 19a2; (béxo) svmeteni (Mar.) 29,2.

vbzmesti se
sigm. Aorist a 3.Sg.: vezmete se¢ (Euch.Sin.) 76a24-25; vezmjete sje (Ps.Sin.) 145b11;
vuzmete se (Supr.) 22,15-16.
3.PL: (Mar.) vezmese se 139,21 ; vezmjesje sje (Ps.Sin.) 96b1; 142b2.
sigm. Aorist € 3.PL: vezmetose se (Zogr.) 94al1-12.

§2.1.0.7.
aksl. tresti, s.-Kr. trésti; slov. trésti 'schiitteln
zu der ieu. Wurzel *tres- ,(vor Schreck) zittern’ (LIV: 650-651) 173

1172

aksl. Komposita

172 Auf Grund des doppeldeutigen Wurzelauslauts — s (-s- des s-Aorists bereits verschwunden) ist der

Aorist manchmal als asigmatisch reinterpretiert worden und hat die Endung —o (< *-o-nt) in der 3.
Person Pl statt —¢ (< *-nf) bekommen. Der Codex Assemanianus bezeugt s»treso se (111d4) (Matth.
28,4) gegeniiber swvtrese s¢ an der entsprechenden Stelle z.B. im Codex Marianus. Solche Konkurrenz
der sigmatischen und asigmatischen Aoristbildung im Paradigma wird von KOCH (1990: 261 § 48.2)
als eine Analogiebildung nach der 3.P.Pl. des Imperfektparadigmas auf -o erklart (vgl. KOCH 2000: 427
Fn. 13, sowie 455 Fn. 51). Dabei erscheint diese Annahme eher ungiinstig. Eine solche Ubernahme der
priteritalen Endung wire, vielleicht, in einem Falle zuldssig zu vermuten, wenn der Schreiber
unzureichendes Sprachgefiihl hitte, wenn er z.B. eine andere Muttersprache, als Slavisch gehabt hitte.
Dies wird allerdings fiir Codex Assemanianus nicht angenommen. Die Zugehorigkeit des aksl. 1.Sg.
tresv, 2.-3.Sg. trese usw. zu der sigmatischen Klasse steht einerseits durch die Herleitung aus dem
grundsprachlichen s-Aorist (der im Urslavischen nie in eine asigmatische Klasse iibergefiihrt wird),
andererseits durch dase typische Akzent- und Ablautschema des Prisensstammes auller Zweifel. Ferner
wurde eine Reintrepretation des Stammes fres- als tre- + -s- und entsprechend Flexion nach einer der
sigmatischen Klassen der vokalisch ausgehenden Stimmen offensichtlich auf Grund der prosodischen
und morphologischen Gestalt des Aorists und des Prasens sowie der PPP-Bildung verhindert.

Zum Verb im Slavischen siche AITZETMULLER - SADNIK 1955: 321; KOCH 1990: 270-272; 538-
539, 570; REINHART 1992a: 396 Anm 11; MIKLOSICH 1862: 1013; SVANE 1958: 91; JAKSCHE 1965:
100, 120, 122; VASMER III: 146-147 vgl. aber LIV: 651 Anm.2; PETROVITCH 193 1: 245-247, DERK SEN
2008: 497.

'3 Dazu gehort auch ved. (ma) trasts fang (nicht) an zu zittern’ (B. I 9,1,5) dehnstufiger is-Aorist < ieu.
s-Aorist *trés/trés-s- (LIV: 650) oder eine Neubildung (NARTEN 1964: 130). WERBA (VIA: 349) gibt
neben der dehnstufigen Form -trasis auch die vollstufige (°)trasis an (ASP 19,11 = VI: 71,16 = XIII:
140,22; BhK VIII 119d; BKS X 74a; XXII 125d). Eine Kontinuante des indoeuropdischen s-Aorists
liegt auch beidemgr. érpeoev 3.Sg. s-Aorist ,ztterte, flirchtete sich’ vor.
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istresti ,heraus-, abschiitteln’; otresti (tr.) ,abschiitteln’; otwtresti , heraus-, abschiitteln’;
potresti ,erschiitteln; (mit der Hand) winken, ein Zeichen geben’; swtresti ,erschiitteln,

abschiitteln’, vwstresti se,erzittern, erbeben’. Und das Reflexivum tresti se ,zittern,
beben’.

Aoristbildung

174

aksl1.Sg—tresw, 3.PL -trese < ursl. *'trés-s-'"* < (?) ieu. *trés-/trés-s-

2.-3.Sg. aksl. -trese, s.-kr. trése < ursl. * 'trés-e (transponiert)

aksl. Aoristparadigma

Sg. -treso Du.  *tresove Pl *tresomn
-trese *tresta *treste
-trese *treste -trese

PPP. aksl. tresenwv; s.-kr. slov. (po)trésen; russ. potrjasén(nyj), potrjase'na
Priasensbildung

1. Sg. aksl. *treso; s.-kr. trésem (2.Sg. trésés); slov. tresem; bulg. tre'sa
<ursl *trgs-'e- <bsl. trps- < *tp-né/n-s- 7

Belegstellen :'7¢

istresti
sigm. Aorist a 3.Sg.: istrese (Supr.) 5,22-23.

otresti
sigm. Aorist a 3.Sg.: otrese (Supr.) 555,22.

potresti (se)
sigm. Aorist o '77 3.Sg.: potrese se (Zogr.) 49b18; 73b19. (Mar.) 74,14-15; 109,26;
(Ass.) 110al18; (Savv.) 84v7; 120,2; (Euch.Sin.) 50b25; (Ps.Sin.)
potrjese sje 60al0-11; 81a8.

svtresti (se)

174
175

Wurzelvokalismus aus dem Prisens {ibernommen.

(Etwas anders LIV: 651 Anm. 1) Thematisierter Stamm (faktitive Bedeutung) auf der Basis des bsl
nasalinfigierten Prisens vgl. lit. 1.Sg. —trsu zu -tristi ,unruhig werden’. (Vgl. TRAUTMANN 1923:
329ff). Ohne Nasalinfix: ved. 3. Sg. trdsati, gr. 1.Sg. tpéw ,zittern, sich flirchten’ < *#rés-e-

176 KocH 1990: 270-272; 538-539, 570; KOCH 2000: 273, 514, 674; BSV 1977: 108, 213, 333, 355, 429,
639.

77 AITZETMULLER wird durch die schwundstufige und scheinbar thematische Gestalt der Formen
verunsichert. ebenfalls bei der 3.P.Sg. zu potresti. KOCH dagegen zitiert die Form als ein s-Aorist
(2000: 514).
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sigm. Aorist o 1.P.Sg.: s»trjesw (sje) (Ps.Sin.) 145b14.
2.Sg.: swvtrese (Ps.Sin.) 73b2.
3.Sg.: swtrese (Zogr.) 102al5; 167al2; (Mar.) 150,15; 238,3; (Ass.)
swvtrjese 58¢c26; swvtrese T77c¢24; (Savv.) 78v8; (Supr.) 466,18.
3.PL: svtrese se (Mar.) 112,2; 55 <50 se (Ass.) 111d4.
sigm. Aorist € 3.PL: sutresose se (Zogr.) 75a18-19; (Savv.)121,12-13.

vostresti (se)
sigm. Aorist a 3.Sg.: vustrese se (Supr.) 221,26.

§2.1.0.8.
aksl. —greti, s.-kr. grépsti; slov. grébsti 'graben
zuden ieu. Wurzeln *g"reb”- graben’, *g"rejb”- ,greifen’ evt. *g’rebh,- 'ergreifen,
(LIV:201, 201- 202, 203)'"

v 178

aksl. Kompositum
pogreti ,vergraben; begraben, bestatten’
Aoristbildung

3.PL aksl -grése < ursl. *gréeb-s- < ieu. s-Aorist * g"réb"-/ g"réb"-s-
2.-3.Sg. aksl. grebe; s.-kr. grébe < ursl. * 'greb-e- (transpon.)

aksl Aoristparadigma:

Sg.  *grésv Du.  *grésove Pl *gresomw
*grebe *gresta *gréste
*grebe *gréste -greése

PPP. aksl. (po-)grebenv; s.-kr. slov. (za-)grebéen; mod. russ. pogrebén, pogrebe'na

Prasensbildung

1.Sg.aksl. grebo; s.-kr. grebém; slov. grébem ,scharre, kratze’; bulg. gre'bv ,rudere’,
Cech. hrebu ,bestatte’; apoln. hrzebe ,scharre’; 2.Sg. s.-kr. grebés

<ursl *greb-'e- thematisiert'®® < () *g"réb"-/ g rb"-

Belegstellen : '™

178 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 216 Anm. 256; KOCH 1990: 120, 289-290, 553 Anm. 246; 571;
MIKLOSICH 1862: 142; VASMER I: 305-306; SVANE 1958: 91; JAKSCHE 1965: 101; TRAUTMANN 1923:
95f; PETROVITCH 1931: 247-248; DERKSEN 2008: 186 - 187.

179 Baltische Kognate s.o. Anders LIV: 201, Anm. 7. Siehe auch MAYRHOFER I: 506-507, SEEBOLD 1970:
238f; RASMUSSEN 1987: 85.

%0 1m Baltischen nachtriglich zum je-Priisens umgebildet: lett. 1.Sg. grébiu 3.Sg. grébia zu grébti, lett. 1.

Sg. grebiu zu grebt 'harken, schaben' (STANG 1942: 119, 121).
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pogreti
sigm. Aorist o 3.PL: pogrése (Mar.) 49,5; 273,13; (Ass.) 55b3.
sigm. Aorist € 3.Pl pogrebose (Zogr.) 34b22-23; 194al-2; (Savv.) 50v11-12; (Supr.)
15,11. 536,3. 538,3. 538,28.
PPP Sg.mN.: (Supr.) (estv) pogrebenwv 311,22; pogrebenw (estv) 315,27; pogrebenw
(bystv) 439,26-27; pogrebenv (estv) 440,2-3; pogrebenyi 472,25,
pogrebens (bystv) 480,15 ; (Ch.BL) 1d11.'%?

§2.1.0.9.
aksl. -klasti s.-kr. klasti; slov. klasti legen
zu der (west)indoeuropéischen Wurzel *k®eh,- hinbreiten, hinlegen’
(LI'V :362)

1183

nachaksl. Komposita

voklasti hineinlegen’, poklasti ,hinlegen’(tr.), sklasti ,legen, zusammenlegen’, naklasti
,darauflegen’

Aoristbildung

3.PL ksl -klase'®* <ursl *klad-s-'®> <ieu. s-Aorist * klehy-/ kléh;- s
2.-3.Sg. ksl. -klade, s.-kr. kldde < ursl. * 'kldd-e- (transponiert)

nachksl. Aoristparadigma:

Sg. *klasv Du. *klasove PL *klasomw»
-klade *klasta *klaste
-klade *klaste -klase

PPP. aksl. (bespre-)kladons; s.-kr. russ.

Priasensbildung

1 KocH 1990: 289-290; 553 Anm. 246; KOCH 2000: 208, 487; BSV, 1977:135, 378.

82 1n der Edition von MINCEVA (1978) = 1Bb11.

'83 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 249; KOCH 1990: 264, 268-269, 534, 537-538, 570; MIKLOSICH 1862:
287-288; SVANE 1958: 90; JAKSCHE 1965: 99, 100; VASMER I: 565; DERKSEN 2008: 222-223.

184 Belegt erst im Bosn-ksl.: veklase 3.P.Pl. ’heraus gelegt, heraus genommen’ Hval (1404) Act 28,10 (s.
den Bibliographischen Anhang). Zitiert nach REINHART 1992a: 369. (In LIV: 362 wird der 1.P.Sg.
irrtimlicherweise altkirchenslavisches Alter zugeschrieben.) Andere Personen zu der Zeit durch den
sigmatischen Aorist € verdringt, zB. 1.P.Sg. skladoxv ,ich legte zusammen’, bzw. 3.P.Pl. vekladose.
,sie breiteten aus’, aufler, wie sonst, der 2.-3.P.Sg.: (s-)klade, (vvs-)klade. Genaue Belegstellen in den
nachaksl. Schriftzeugnissen sind bei KOCH 1990: 534 angegeben.

85 mit d< *4"(i) aus dem Présens.
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1.Sg. aksl. klado; s.-kr. kladém; slov. kladem; bulg. kla'dw; 2.Sg. aksl. kladesi; s.-kr.
kladeés < ursl. *klad-'e-'3% <* kléh,-d"-e- 87 auf der Basis des ieu. Wurzelprisens
*kléhy/klh;-

Belegstellen:'®®
Die Belege eines s-Aorists kommen erst in der nachaksl. Uberlieferung vor:'*’

sigm. Aorist a 3.PL:bosn-ksl: voklase (Hval, 1404; Act 28,10).
2.-3. Sg. : sklade (Grig), vwsklade (Of., 3. Kon. 18,33).

Formen des neu gebildeten sigmatischen Aorists € kommen Ofter vor. Folgende
nachaksl. Belege gelten als sicher: vokladose (S&. Act. 28,10; pokladosa (Vbpr.
Kjur.34) sowie (Zad. Ki. Bel. 6,21); skladoxwv (Lavr. 78a. Pouc. Mon.); nakladosa
(Pskov III, 9a — 9b); kladosa (Pskov 11, 117a)."°

§ 2.1.0.10.

Bei 5 weiteren hergehdrigen Verba ermdglicht die Uberlieferung keinen
Aufschluss iiber den grundsprachlichen Aorist. Der Ansatz eines vorurslavischen s-
Aorists ist aus paradigmatischen sowie aus semantischen Griinden ebenfalls moglich.

§2.1.0.11.
aksl. resti; s.-kr. rééis; slov. réci 'sagen, sprechen'; russ. na re¢’ ,benennen
zuder ieu. Wurzel *rek(H)- 'ordnen, festlegen, bestimmen’ (LIV:506)

2191
192

aksl. Komposita

izdresti ,aussprechen’; naresti ,(be)nennen, bestimmen’; naresti se¢ "heilen’; otvresti
,antworten; verbieten; entschuldigen’; otwvresti se ,entsagen; verzichten; sich
verabschieden’; préresti ,streiten’; predwvresti ,vorher nennen; vorhersagen’; proresti
,voraussagen, prophezeien’; uresti ,bestimmen, festsetzen’; zaresti ,gebieten, befehlen’;
resti se ,heillen, bedeuten’

'8¢ Im Balt. widerum ist ein je-Prisens bezeugt: lit. 1.Sg. kl6ju; 3.Sg. kléja zu kléti hinbreiten’, bzw. lett.

1. Sg. kldju, 3.Sg. kldj zu kldt ,decken’. TRAUTMANN 1923: 135; ENDZELINS 1971: 222.

187 Vgl. die Herleitung des présentischen -d"-Formans von KUMMEL (LIV: 362 Anm. 3 zu *k®leh,-.)

'8 KOCH 1990: 264, 268-269, 534, 537-538, 570; BSV 1977: 227.

189 S. KOCH Lc., REINHART 1992a: 369.

190 KocH 1990: 534, REINHART 1992a: 369. Hss Siglen nach REINHART .

' AITZETMULLER - SADNIK 1955: 293-294; KOCH 1990: 139, 349-361; 614-627, 572 sowie BEZLAJ 2:
163; KIPARSKY 1962: 285, ; MIKLOSICH 1862: 798; RESETAR 1900: 177-178; SREZNEVSKIJ III: 117-119;
SVANE 1958: 92; USAKOV III: 1353, 1357, VAN WIK 1931: 237-239; VASMER II: 508-509, 555;
JAKSCHE 1965: 101; DERKSEN 2008: 433.

92 Im Altindoarischen nach WERBA eine vet-Wurzel: s. VIA: 469. LIV: 506 Anm.1 und 6. Siche auch
MEILLET —VAILLANT 1934 :§ 219; STANG 1942: 64.

Lit. rékiu, rékia zu rékti 'schreien' bzw. lett. rékt 'briillen, laut schreien' sind (gegen VASMER II: 508-
509) wegen der onomatopoetischen Semantik (vgl. aksl rykati, s.-kr. rikati usw. mit der gleichen
Bedeutung (VASMER II: 555) aus der Sippe eher auszuschlieBen.
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Aoristbildung
1.Sg. aksl. réx» <ursl. * 'rek-s- < *rék(H) -s -des vorursl. s- Aorists
2.-3.Sg. aksl. rece; s.-kr. réce, iz—reée,194 bulg. 'rece < ursl. * 'rek-e-

193

aksl. Aoristparadigma:

Sg. réxv Du.  -réxove PL réxoms
rece -resta réste
rece'®’ réste!”® rése

PPP. aksl. recenw; s.-kr. slov. recen; russ. narecén, narece'na'’’

Priasensbildung

1.Sg. aksl. reko; s.-kr. recém (< recém); ¢ak. (V) recen; slov. récem; bulg, re'ka, russ. -
re'ku;

2.Sg. aksl. recesi; s.-kr. recés; Cak. reces (reces); slov. réces; bulg. re'cess; russ. -re'cées’
<ursl *rec-'e- < vorbsl. *rék(H)-e-'

Belegstellen:'*

resti
sigm. Aorist a 1. Sg.: réxv» (Zogr.) 40al4. 58al8. 75b7. 102a7. 117b18. 226al0.
227al5. 229a6. 231b10. 242b12. 245al. 251al3. 256al4. 259a7.
259al3. 259b15. 259b22. 262b18. 263a3. 273a5. 273al2. 273al7.
273a20. 274b8. 275a5. 275b21. 275b22. 276b5. 276b21. 279b12.
280b16. (Mar.) 55,25. 89,9. 112,11. 150,7. 170,11. 316,25. 319,3.
322,16. 323,1. 324,17. 339,1. 341,17. 349,8. 355,15. 359,5. 359,9.
359,28. 360,5. 364,1. 364,8. 373,30. 377,10. 377,15. 377,17.
377,19. 379,18. 380,6. 381,8. 381,9. 382,21. 388,10. (Ass.) 2all.
4d17. 5b20. 6¢25. 13b5. 15¢9. 18a4. 23c6. 23c15. 24al10. 24a20.
rex 25c10. rexs» 30c10. 77¢10. 81b19. 81c7. 83d26. 92c11. 94bl2.
94b21. 94cl. 94c6. 95c6. 95d20. 96b26. 96¢l. 97a8. rex 97b7.

193 Anders KUMMEL (LIV: 506): setzt einen indoeuropdischen Wurzelaorist *rék-/#- voraus, der
allerdings aufler der umgebildeten 2.-3.P.Sg. im slavischen Aorist rece sonst nirgendwo vertreten wire.
Das von KOUMMEL (LIV: 506) angesetzte aCech. schwundstufige rce als Kontinuante des
indoeuropdischen Wurzelaorists, ist mit Sicherheit eine spezifisch ¢echische Neuerung. Vgl. GEBAUER
1.2 (1909):169.

194 Neben jiingerem rije(ré) LESKIEN 1976: 548.

195 Verschreibung durch Ergéinzung um—»: recets in Codex Zogr. Joh. 21,23 (KOCH 1990: 350).

196 Bildung auf —ta ist sowohl fiir den sigmatischen Aorist a als auch fiir den sigmatischen Aorist € oft in
demselben Hss belegt. Dokumentiert bei KOCH 1990: 350.

197 Gelifig noch die ksl. Entlehnung nare'¢en. Stammbetonung wird noch geduldet.

198 Nach LIV : 506 eine Kognatbildung gébe es im spiatmkymr. regu ,fluchen  sprachlich festlegen’ <
*rék-e-. Vgl. SCHUMACHER 2004: 537.

199 KocH 1990: 139, 349-361; 614-627, 572; KOCH 2000: 582-586; BSV: 167, 186, 267-268, 347, 482,
499, 543 -552, 673.
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100a22. 101a5. 111d27. 139b25. (Savv.) 26v18. 27.3. 27.5. 27,17.
75,4, 78v2. 83,18. 83v7. 87v18. 99vl. 101v17. 102,3. 102,8.
102,10. 103v3. 104,1. 104v14. 104v15. 105vl. 105v14. 109v14.
110v17. 121,3. 148,20. (Euch.Sin.) 76b16. (Ps.Sin.) 15a4. 34b17.
36b14. 37a21. 38al2. 50a22. 50b21. 52bl12. 53a5. 54al0. 68a3.
91al3. 95b2. 98a7. 110b7. 125al7. 151bl1. 158al8. (Ps.Sin.Il)
1a23; 2b12; 4bl; 16al4; 21al2; 23a6; 23al0; 30b22; (Ps.S1.) 57.
(Supr.) 29,17. 71,19. 100,6. 106,5. 147,28. 153,19. 156,22. 156,25.
158,17. 163,13. 163,30. 170,1. 297,22. 309,16. 309,24. 490,28.
510,23.

2.8g.: rece (Zogr.) 65b16. 69a6. 108a3. 114b9. 233al7. 233a21. (Mar.)
99,15. 103,20. 165,28. 291,27. 327,3. 327,5. (Ass.) 19¢20. 19¢27.
52d2.2°° 91¢12. 105b23.2°! (Savv.) 94v6. 97v16. 112,2. (Ps.Sin)
117a3. 118a4. 119b18. (Supr.) 21,8. 21,13. 22,26. 104,12. 159,23.
422,12. (Cloz.) 5b14.
3.8g.: rede (Zogr.) 2al4. 2b9. 2bl12. 3a2. 14a21. 14bl1. 15al2. 15bl3.
15b21. 16b15. 17a9. 17al5. 17b23. 18a2. 23a3. 23a5. 24b15. 25a23.
26a3. 27a2. 28al6. 29a8. 29al2. 29al7. 30a5. 31b8. 31b12. 32b4.
33b9. 34a8. 34al5. 34b12. 35al7. 35a22. 36a5. 36a7. 36a10. 36b18.
37al8. 37b4. 37bl11. 37b13. 38al9. 38b1. 38b3. 38b7. 39 a3. 39b9.
39b21. 40a3. 40al7. 40b8. 40b10. 41al2. 41al5. 41b17. 42a5. 42a9.
42a10. 42a21. 44a7. 45a10. 45a13. 45b9. 45b21 46a3. 46a6. 46all.
46a18. 46b2. 46b12. 46bl15. 46b17. 47al8. 47b20. 48a9. 48al9.
48a23. 48bl4. 49al4. 50al0. 50b2. 50b15. 51a5. 51al0. 5lal2.
51al5. 51al6. 52a20. 52b24. 53a16. 53b2. 53b12. 54a2. 54al5. 57as5.
57al4. 61a6. 61b10. 61b16. 61b19. 62a2. 62a9. 62al8. 64a6. 64b8.
65al. 65all. 65a22. 65b5. 65b 14. 65b19. 66al8. 66a2l. 67bl7.
68al3. 68bl7. 68b21. 69a2. 69al3. 69b21. 70bl6. 71al0. 71b4.
71b11. 73al3. 74bl14. 74b23. 75a21. 75b1. 76a21. 78a20. 81al. 82al.
83b3. 87al. 87a4. 89a 20. 89a22. 90a8. 91b3. 92a9. 92al4. 92als5.
92b14. 93al5. 94al3. 95al3. 95al4. 95b6. 96b21. 97a3. 97a5. 98al4.
100al4. 101 b7. 101b24. 102a19. 102b2. 102b22. 103b1. 103b13.
105a4. 105a9. 106a4. 106al2. 106al5. 107a4. 107bl6. 107b22.
108a5. 108b18. 109a5. 110al3. 111b4. 112b17. 113a8. 113al5.
113b19. 114a6. 114b7. 114b19. 115a3. 115a4. 115b10. 116a2.
119al5. 120all. 120al5. 120a22. 120b10. 120b14. 121a6. 122b10.
123 b7. 124b3. 124b15. 125a19. 127al4. 128a18. 128b3. 132al. 132
a22. 132b3. 133a9. 133al6. 133b4. 133b7. 133b17. 134al0. 134a2l.
135al1. 137al2. 138b13. 139a2. 140al2. 140al6. 140 a21. 141b17.
141b22. 143b17. 145all. 145b7. 145b10. 146all. 147a6. 147al5.
147b1. 147b15. 148a6. 148al6. 149a7. 149b5. 14968. 149bl4.
152a19. 154al9. 154b12. 154b19. 155al7. 157a2. 157a7. 157a9.
157a19. 157a21. 157a23. 157b18. 157b23. 158b16. 160a4. 160al0.

20050 BSV. Dagegen 3.P.Sg. Aorist nach KOCH 2000: 584.
20150 BSV. Dagegen 3.P.Sg. Aorist nach KOCH 2000: 584.
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160b1. 160b19. 161a9. 162b1. 162b3. 162b8. 162b17. 163all. 163b7.
164a8. 164b7. 164b15. 165al3. 165al5. 166a21. 167a6. 167a20.
167b11. 167b19. 168al. 168a 21. 168b4. 168b6. 168b10. 168b12.
168b14. 168b19. 168b22. 170b3. 170bl6. 171a7. 171al8. 171a2l.
171b4. 171b8. 171b10. 172al0. 172al8. 172a20. 172b7. 172b13.
172b22. 173a3. 173 al7. 174a20. 175all. 175al4. 176a22. 177a9.
177b3. 179al5. 179al9. 179a22. 179b5. 179b11. 179b19. 180a3.
181b10. 181b 13. 183bl. 183b23. 184a7. 184a22. 184b12. 185als5.
185a23. 185b2. 186a2. 186a8. 187a8. 187all. 187al5. 187alo.
187a23. 187b5. 187b10. 187bl4. 187b17. 188a3. 189a9. 189b21.
190al. 190a20. 190b13. 190b19. 191al4. 191a21. 191b9. 192al.
192a 6. 192a20. 192a22. 192bl. 192b3. 193al5. 194a6. 194al13. 194
b3. 194b12. 194bl6. 194b20. 195al7. 196a3. 196al3. 196al8.
196a23. 196b5. 197b11. 198al. 198a7. 198al8. 199al6. 199bl.
199b3. 199b12. 199b21. 199b23. 200a3. 200al4. 200b23. 201a 1.
201a20. 201b6. 201b11. 201b18. 201b22. 202a5. 202al14. 202a20.
202b3. 202b23. 203b7. 204a8. 205a6. 205a23. 205b20. 206al4.
206b3. 206b18. 206b22. 207b5. 208a5. 208a9. 208al7. 208bl12.
208b23. 209a8. 211a3. 212al6. 212b6. 212b10. 212b18. 213a22.
213b22. 214a6. 214al0. 214al4. 214al9. 214b8. 214b 13. 215a8.
215al8. 215b5. 215b7. 216a4. 216a8. 216al0. 216a 15. 216a22.
216b16. 216b23. 217al6. 217al8. 218al2. 218b15. 219al7. 220bl.
220b11. 220b12. 222b16. 222b22. 223a3. 223b 7. 224al. 224al0.
226b13. 226b16. 227b6. 228al7. 228b21. 229a6. 230a20. 230b6.
230b19. 231a10. 231al7. 231b17. 231b 19. 233al6. 233al. 232b12.
233a22. 234a4. 234all. 234b16. 235a23. 235b8. 235b18. 236b17.
237a2. 237al8. 240al6. 241b 17. 242a9. 242a20. 242b6. 243al4.
244a3. 244b3. 244bl1. 245a8. 246b4. 246b19. 246b22. 248a2.
248all. 248a23. 249b14. 249b23. 250a3. 250a4. 250a8. 250al7.
251al. 251al8. 251b3. 252bll. 254a4. 254b7. 254b21. 254b23.
255al10. 255a23. 256a7. 256a24. 256b20. 256b22. 256b24. 257a3.
257a5. 257al2. 257b13. 257b16. 259b16. 259b17. 260al6. 260b4.
261a2. 26la7. 261al0. 261al5. 261b4. 261b14. 262a24. 262b22.
263b5. 263b11. 264b11. 264b15. 266b6. 266b23. 267al4. 267al9.
267bl. 267b10. 268all. 268b13. 269a5. 269a9. 269b16. 270al5.
272b13. 276b19. 278all. 279b2. 27967. 279b15. 279b22. 280a21.
281a6. 281al8. 281a23. 281b5. 281b9. 281b24. 284b16. 286a7.
286b18. 287b22. 288all. 288al8. (Mar.) 21,23. 22,8. 22,17. 22,27.
23,17. 23,23. 24,22. 25,8. 25,12. 26,14. 26,24. 27,26. 34,5. 34,7.
36,11. 37,7. 37,26. 39,8. 41,1. 41,24. 41,27. 42,1. 43,2. 44,23. 44,26.
46,1. 47,17. 48,5. 48,10. 48,25. 49,17. 49,21. 50,13. 50,15. 50,17.
51,13.52,3. 52,10. 52,15. 52,16. 53,8. 53,12. 53,14. 53,17. 54,1. 55,1.
55,12. 55,17. 55,27. 56,10. 56,12. 57,4. 57,7. 58,7. 58,18. 59,1. 59,8.
59,16. 59,24. 60,6. 60,14. 60,19. 60,20. 61,7. 63,26. 66,1. 66,3. 66,23.
67,9. 67,14. 67,17. 67,21. 68,2. 68,9. 68,19. 68,22. 68,25. 69,22.
70,24.71,9.71,20. 71,24. 72,7. 73,4. 75,3. 75,17. 75,28. 76,10. 76,14.
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76,16. 76,18. 76,18. 78,11. 79,14. 80,4. 80,16. 81,1. 81,17. 82,3. 87,2.
87,12. 93,5. 94,1. 94,7. 94,9. 94,14. 94,20. 97,4. 97,24. 98,12. 98,21.
99,3.99,7. 99,13. 99,17. 100,7. 100,9. 101,27. 102,2. 102,17. 103,11.
103,14. 103,17. 103,26. 104,24. 106,3. 106,15. 106,25. 107,2. 109,1.
111,5. 111,12. 112,4. 112,6. 113,17. 117,15. 120,25. 122,10. 124,17.
130,12. 130,14. 133,20. 133,21. 134,20. 136,9. 137,2. 137,6. 137,7.
137,25. 138,15. 139,22. 140,28. 141,14. 143,3. 143,7. 143.9.
144,22,147,14. 149,14. 149,29. 150,19. 150,23. 151,17. 152,10.
152,19. 154,8. 154,12. 155,13. 155,19. 155,22. 156,20. 157,14.
157,18. 157,23. 158,24. 158,30. 160,17. 162,6. 163,23. 164,3. 164,8.
164,28. 165,7. 165,27. 166,8. 166,14. 166,15. 167,9. 167,20. 172,10.
173,14.173,17. 173,23. 174,2. 174,5. 174,17. 176,11. 177,18. 178,23.
179,5. 180,1. 182,14. 183,19. 184,2. 184,21. 190,14. 191,2. 191,6.
192,6. 192,11. 192,20. 192,22. 193,2. 193,13. 193,22. 194,20. 197,9.
199,10. 199,18. 201,9. 201,12. 201,16. 203,15. 203,19. 206,1. 206,10.
206,16. 206,21. 206,27. 207,27. 208,4. 210,2. 210,17. 210,21. 211,14.
212,18. 212,24. 213,3. 213,13. 213,22. 214,3. 215,3. 215,19. 215,21.
215,26. 218,31. 221,16. 221,29. 222,2. 222,20. 224,17. 224,21.
224,23, 225,3. 225,4. 225,6. 225,19. 225,23. 226,15. 227,4. 228,23.
229,2. 229,11. 229,26. 230,9. 232,2. 232,4. 232,8. 232,14. 232,25.
233,12.234,7. 234,23. 234,28. 235,13. 235,14. 236,27. 237,26. 238,8.
238,18. 238,24. 239,2. 239,19. 239,21. 239,24. 239,26. 240,2. 240,5.
240,8. 242,11. 242,21. 243,2. 243,7. 243,16. 243,18. 243,24. 244,3.
244.5. 244,21. 245,2. 245,3. 245,10. 245,13. 245,19. 246,1. 246,11.
247,23. 249,1. 249,3. 250,13. 251,7. 251,18. 253,20. 253,23. 253,25.
254,2.254,8. 254,13. 254,20. 256,23. 256,23. 258,27. 259,14. 259,19.
260,3. 260,12. 261,6. 261,12. 261,14. 262,16. 263,10. 263,10. 263,15.
264,27. 264,28. 265,6. 265,9. 265,12. 265,16. 265,20. 265,22. 266,4.
267,13.268,15. 268,16. 269,3. 269,15. 269,18. 270,6. 270,11. 270,19.
271,3.271,7.271,19. 271,20. 271,22. 271,24. 272,20. 273,17. 273,21.
274,5. 274,12. 274,14. 274,18. 275,7. 276,12. 276,23. 277,6. 277.9.
277,13. 278,23. 279,8. 279,14. 279,22. 281,2. 281,8. 281,10. 281,18.
282,1. 282,3. 282,5. 282,12. 283,10. 283,11. 283,25. 284,6. 284.9.
284,15.284,17. 284,22. 285,2. 285,7. 285,12. 285,27. 286,23. 287,12.
288,14. 288,24. 289,12. 289,24. 290,5. 290,16. 290,19. 291,13.
291,29. 292,3. 292,8. 292,22. 293,9. 293,15. 295,25. 297,11. 297,21.
297,23.297,30. 298,18. 299,3. 299,8. 299,10. 299,13. 299,17. 299,26.
299,29. 300,12. 300,20. 300,26. 300,28. 301,13. 301,16. 301,17.
301,21. 301,25. 302,10. 302,17. 303,5. 303,6. 304,4. 304,20. 305,6.
306,18. 306,25. 309,7. 309,11. 309,13. 310,5. 311,13. 311,22. 311,26.
312,6. 313,13. 316,9. 316,11. 317,7. 318,6. 318,25. 319,2. 320,23.
321,4. 321,13. 321,24. 322,4. 322,21. 322,22. 324,14. 326,8. 326,17.
327,1. 327,26. 328,2. 328,6. 328,26. 329,21. 329,26. 330,5. 331,18.
331,24. 332,8. 336,6. 338,2. 338,11. 338,18. 338,25. 339,14. 339,19.
340,14. 341,3. 341,8. 341,22. 343,17. 343,29. 344,1. 345,3. 345,20.
347,14. 347,22. 347,24. 347,25. 347,27. 348,5. 348,28. 349,13.
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349,18. 350,29. 352,17. 353,12. 353.21. 353,24. 354,6. 354,15.
355,11. 355,23. 356,8. 356,10. 356,11. 356,13. 356,14. 356,20.
357,13.357,14. 360,1. 360,17. 361,2. 361,19. 361,23. 361,25. 361,28.
362,12. 362,19. 363,17. 364.,4. 365,4. 365,8. 366,16. 366,19. 369,3.
369,14. 369,25. 369,28. 370.,3. 370,10. 370,27. 371,18. 372.,4. 372.7.
373,1. 373,19. 382,19. 384,16. 388.,3. 388,6. 388,12. 388,17. 390,24.
391,2. 391,5. 391,17. 394,15. 395,16. 398.,5. 398.17. 398,25. 399.7.
399,15. 399,20. 400,18. (Ass.) 2c5. 2c10. 3all. 3a20. 3a26. 3c3.
4b23. 4d5. 4d15. 5al4. 5a25. 5¢4. 5¢7. 6all. 6a27. 6¢19. 7a20. 7bl7.
7c14. 8b13. 8d14. 8d18. 9b6. 9d7. 11b19. 12a19. 12b3. 12b25. 12¢10.
12¢27. 12d9. 12d27. re 13a112°2. rece 13a22. 13b28. 13c11. 13c22.
13d6. 14a8. 14a26. 14d16. 15a2. 15al4. 15b7. 15b18. 15¢20. 16¢6.
16¢28. 16d4. 17b4. 17 b20. 17d12. 18al3. 18a26. 18b13. 18d15.
19a28. 19b20. 19c17. 20al8. 20a26. 20b8. 20c¢23. 20d17. 21b20.
21d11. 22b1. 22¢9. 22¢21. 22d27. 23a2. 23a21. 23c25. 24al3. 24¢9.
24d2. 24d6. 24 d21. 25al1. 25b30. 25¢27. 25d30. 26a4. 26a6. 26al 1.
26b5. 26 bl4. 27al8. 27b13. 27b28. 27¢13. 27¢20. 27¢27. 27d13.
28a21. 28b11. 28b20. 28c6. 29a2. 29¢13. 30b7. re‘(e) 30bl7. rece
30b26. 30¢7. 30c17. 30c27. 31a9. 31b1. 31b14. 31c2. 31d26. 32¢15.
32d3. 33 c27. 34a26. 34b30. 34c7. 34d11. 35b16. 35¢20. 36al8.
36a29. 37b4. 37b16. 37¢15. 37d5. 37d27. 38b1. 38c13. 39a6. 39b14.
39 b24. 39c23. 40cl. 41al4. 41a22. 41b24. 42al12. 42al4. 42al7.
42¢12. 42¢23. 42¢25. 42d23. 431j1. 43b20. 43c10. 43c27. 43d6.
44221. 44b13. 45b11. 45¢5. 45¢c15. 45¢29. 45d15. 46a5. 46b7. re
46b27. rece 47¢17. 48a28. 48b23. 48c15. 49a24. 49b26. 49¢17. 50c 4.
50c11. 50d23. 51b9. 51b26. 51¢c12. 51d4. 52b7. 52b28. 52¢26. 53a9.
53b17. 53b23. 53c4. 53cl5. 53d16. 54d19. 55a3. 55b10. 55b19.
55c¢11. 55¢27. 55d3. 55d14. 56a28. 56b24. 56¢16. 57a 27. 57d4.
57d14. 57d28. 58al. 58a28. re‘(e) 58cl6. rece 58d18. 58d23. 59 ab.
59a13. 59al7. 59b26. 59¢9. 59¢11. 59¢20. 59¢25. 59d4. 59 d7.
59d11. 59d18. 59d25. 60a7. 60al9. 60b3. 60b21. 60c13. 60 d12.
61a7. 61b8. 61d15. 62al. 62a8. 62al5. 62a23. 62b3. 62b7. 62b24.
62¢10. 62¢24. 62¢29. 6329. 63b27. 63¢7. 63¢26. 63d8. 64b14. 64b27.
64c2. 64¢20. 64d6. 64d15. 65a28. 65cl4. 65cl4. 65c28. 65d16.
66b25. 66c14. 66¢22. 66d8. 66d26. 67al1. 67b3. 67c22. 68a2. 68a24.
re 68b9'. rece 68b23. 68c6. 68c17. 68d24. 69al5. 69d5. 69d9. 70a22.
70b21. 70¢2. 70d8. 70d22. 71al5. 71b3. 71 d25. 73a4. 73d25. 76al6.
76¢23. re‘(e) 77d2. rece 77d12. 78a22. 78d27. 79 a8. 79al8. 79¢c27.
8029. 80a23. 80b3. 80b28. 80c18. 81a20. 81 b27. 82ald. 82a20.
82d22. 84¢19. 86a10. 86b26. 86¢8. 86¢13. 86¢23. 86d6. 87al7. 87b9.
87c27. 87d26. 88al5. 88b28. 88c25. 88d3. re‘(e) 88d28/29. rece
89all. 89a28. 89b2°%. 8968. 89c16. 89¢22. 90c28. 90d2. 9la7.
91b20. 91b26. 91c4. 91¢23. 92a20. 92b23. 97b4. 97d28. 100a3.

202

AITZETMULLER (BSV) iibersieht die Zugehorigkeit zum Paradigma.

203 2 P.Sg. Aorist nach KOCH 2000: 583.
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100a12. 100a29. 100b13. 100c23. 101b5. 101c20. 101c28. 101d11.
101d18. 102a19. 105b6. 105d27. 107c¢3. 107d 9. 108al3. 108a25.
109b20. 109¢18. 111b2. 111b19. 111d9. 111 d15. 112¢10. 114a3.
114c2. 115a3. 115d10. 116a6. 116a20. 116 a2l. 116c6. 116¢cl5.
116d2. 116d7. 116d16. 116d22. 116d27. 117a4. 118b24. 119bl1.
119b15. 119b17. 119b25. 119b27. 120al. 120al5. 120al19. 120a24.
120b19. 121a21. 121b1. 121b10. re(e) 121b22. 122a8. rece 122al2.
122a26. re[e] 122b11. 122b16. rece 122b20. 123a25. 124a5. re‘e]
124b9. rece 124b13. re‘[e] 125a27. 126al. 126a5. rece 126all. ce
126a25'. re‘[e] 126a28. rece 126b12. re[e] 127al8. 127bl. rece
127b17. 128a24. 128a25. 128b4. 128b27. 129a9. 129a20. 129a27.
129b5. re[e] 129b18. rece 132a3. 132a8. 132a20. 133a5. 134al7.
re‘(e) 135b8. rece 136b3. 136b6. 136b10. 137al7. 139a6. 139a9.
13968. 140a8. 140a20. 140a23. 140b2. 140b7. 140b12. 140b14. re[e]
141a20. rece 141bl11. 142a5. 142al4. 142b25. 142b27. 143b6.
143b16. 144a16. 144b23. rec[.] 145al8. rece 145a23. 145b3. 145b6.
145b15. re‘[e] 145b27. 146a29. 146b20. rece 146b28. 147a4. 148al5.
148b7. 148bl1. re 149al8'. rece 150a8. 150al0. 151al2. 151b18.
152al. re[e] 152a24. rece 152b12. 153a9. 153al4. 153al5. 154alé.
156b5. 156b27. 158a10. (Savv.) 25,2. 25v16. 26v15. 27v14. 27v19.
140,5. 140v15. 141,12. 141vl. 141v7. 141v13. 28,10. 29,1. 29,6.
30,6. 30v10. 31,3. 31,5. 31vl. 32v2. 33,13. 34v6. 34v12. 35,6. 35,14.
35v4. 35v18. 36,16. 36v16. 37,10. 37,15. 37v8. 38v13. 39v8. 39vl1.
40,6. 41,1. 41,2. 41v5. 41v14. 42,9, 42,17. 42v6. 42v13. 42vle6.
43,12. 43vl. 44v9. 44v19. 45,5. 45,11. 45,17. 45v6. 46,2. 46,11.
47,11. 47v3. 47v12. 48,6. 48,13. 48,18. 48v6. 49,6. 50,17. 50v3.
50v15. 51,1. 51,11. 51,18. 51vl. 51v6. 52,4, 52vl. 52v3. 52v7.
52v14. 53,6. 53v2. 54,2. 54,11. 55,15. 55v11. 55v13. 55v18. 56,2.
56,4. 56v2. 56v7. 56v8. 56v1l. 56v14. 56v17. 56v19. 57,1. 57.4.
57,8. 57,12. 57,16. 57v3. 57v10. 57v18. 58,11. 58vl. 58vi4. 59v6.
59v12. 59v15. 59v19. 60,3. 60,7. 60,9. 60,16. 60v3. 60v9. 60vl1.
61v3. 61vll. 61vl5. 62,3. 62,7. 62v14. 63,1. 63,3. 63,10. 63,18.
63v3. 63v18. 64,5. 64,12. 64vl1. 64vl8. 65.4. 65,11. 65v10. 66,2.
66,19. 66v5. 66v7. 66v10. 66v14. 67v7. 67v8. 68,4. 68,17. 68V2.
68vl5. 69,2. 69,10. 69,17. 70,10. 71v5. 72v16. 74v17. 75,4. 76,17.
77,13. 78v4. 78v12. 78vl6. 79,14. 80,16. 80v2. 80v7. 81,16. 81vI9.
81vl5. 81v18. 82,2. 82,5. 82,15. 82v3. 83,9. 83v3. 84vl15. 85vl.
85v4. 86v5. 88v12. 90vl. 91,2. 91,8. 91,10. 91,15. 91v1. 92,6. 92v5.
92v17. 93,6. 93v5. 93v18. 94,1. 94,13. 94,18. 94v5. 94v9. 95,6. 95,8.
95v2. 96v4. 96v5. 96v20. 97v5. 97v8. 97vl1. 98,2. 98v8. 99,15.
101v5. 105v13. 107,5. 109v5. 109v9. 109v16. 110,3. 110v2. 111,10.
I11vls. 111v18. 112,7. 112v15. 113,6. 113,10. 113,15. 113,18.
113vll. 116,7. 116,10. 116vl. 116vl4. 117,1. 119,18. 121,14.
121,17. 122,13. 124,18. 124v8. 125v6. 126vl. 126v5. 126v12.
126v14. 126v18. 127,1. 127,6. 127,8. 127v4. 127v19. 128,11. 130.4.
130,5. 130,6. 130,16. 130v1. 130v3. 130v6. 131,8. 131,19. 131v17.
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132,9. 132,11. 132v9. 133v5. 133v7. 134,8. 135,4. 135,5. 135,8.
138,3. 139,17. 139v7. 139bv19. 144,5. 145,2. 145,5. 145,9. 147,13.
147,16. 148,8. 148v10. 148v19. 149,1. 149,7. 149,11. 149,15. 149,17.
150,15. 150v2. 151,4. 151,6. 151,14. 123v7. 164,4 (Ochr.Bl) 2alé6.
2a23. 2b5 (Novg.Bl) 24. 68. 73. 80. 149. (Euch.Sin.) 48a13. 50b14.
67b18. 69al8. 69b13. 69b16. 70b22. 82b7. 82b13. 91a24. 92al2.
106a9. 106b19. (Ps.Sin.) 2al4. 10a3. 10b6. 10b16. 13b7. 17b7. 32a4.
39b9. 63b18. 65b23. 66b10. 136b14. 137a3. 139a13. 140a2. 142al8.
146b2. (Ps.Sin.Il) 10bl; 13a3; 15b9; 17a9; (Supr.) 1,16. 1,26. 2,3.
2.9. 2,15. 4,15. 4,19. 4,30. 5,2. 7,2. 7,4. 7,7. 7,10. 7,13. 8,10. 8,13.
8,14. 8,20. 9,1. 9,6. 12,9. 12,29. 13,16. 15,5. 15,29. 16,19. 17,14.
19,12. 20,2. 20,12. 20,23. 20,23. 20,25. 20,28. 21,1. 21,3. 21,7. 21,9.
21,12. 21,16. 21,17. 21,22. 21,25. 21,26. 22,24. 23,9. 25,21. 27,1.
30,23. 33,3. 33,6. 33,12. 33,20. 34,23. 37,21. 46,2. 46,26. 54,8. 58,22.
59,3. 59,6. 59,7. 60,11. 60,24. 61,5. 61,15. 62,8. 62,12. 62,15. 62,29.
64,13. 65,18. 65,20. 65,25. 70,20. 70,30. 74,7. 74,16. 74,21. 74,22.
75,6. 78,20. 79,6. 87,13. 96,12. 99,6. 99,21. 99,26. 100,4. 100,6.
100,9. 100,18. 100,22. 101,5. 101,6. 101,8. 101,11. 101,14. 101,16.
101,20. 101,25. 102,4. 102,8. 102,12. 102,14. 102,20. 102,25. 102,26.
103,2. 103,28. 104,9. 104,11. 104,21. 105,29. 106,1. 106,3. 106,4.
106,8. 106,14. 106,18. 106,25. 106,29. 107,4. 107,13. 108,16. 111,20.
111,23. 111,27. 112,9. 112,10. 112,14. 112,18. 112,20. 113,1. 113,3.
113,12.113,14. 113,16. 113,18. 114,5. 115,15.117,24. 117,26. 118,6.
120,28. 121,19. 122,3. 122,22. 123,1. 125,14. 125,16. 125,18. 125,20.
126,2. 126,5. 130,6. 130,7. 130,10. 130,12. 130,26. 131,6. 131,8.
131,9. 131,12. 131,15. 131,20. 131,21. 131,23. 131,26. 131,27.
131,28. 132,2. 132.4. 132,5. 132,6. 132,7. 132,9. 132,17. 132,18.
132,19. 132,21. 132,22, 132,22, 132,23. 132,28. 132,28. 132,29.
132,30. 133,1. 133,1. 133,2. 133,19. 135,17. 136,30. 137,4. 137,6.
137,8. 137,24. 137,25. 137,26. 137,27. 137,28. 137,30. 138,10.
138,18. 138,18. 139,3. 139,5. 139,24. 139,28. 139,25. 140,6. 140,7.
140,16. 140,17. 140,19. 141,4. 146,16. 146,17. 146,28. 147,2. 147.6.
147,8. 147,10. 147,13. 147,21. 148,5. 148,13. 149,8. 149,13. 149,26.
150,2. 151,4. 151,5. 151,28. 152,3. 153,7. 153,12. 153,16. 154,6.
155,13. 155,24. 155,29. 156,3. 156,13. 156,21. 157,1. 157,4. 157,9.
157,22. 157,26. 158,17. 158,20. 158,29. 159,11. 159,23. 159,29.
159,30. 160,15. 160,26. 162,13. 163,16. 163,20. 164,2. 164,11.
164,25. 165,11. 166,8. 169,29. 169,30. 172,2. 172,9. 172,14. 175,1.
175,15. 175,22. 175,30. 176,12. 176,15. 176,26. 176,29. 178,1.
182,11. 182,26. 182,30. 187,11. 187,12. 192,7. 192,12. 194,7. 195,26.
200,17. 203,24. 212,19. 218,26. 223,18. 223,20. 224,4. 226,13.
226,13. 226,22. 227,8. 237,11. 239,7. 239,13. 240,14. 240,28. 241,8.
241,11. 241,13. 242,2. 243,18. 243,20. 244,3. 245,11. 245,26. 246,7.
246,8. 247,4. 247,11. 249,3. 249,20. 250,11. 250,13. 250,20. 253,1.
253,4. 253,6. 253,17. 253,22. 253,25. 253,27. 253,30. 254,9. 259,6.
259,28.260,24. 261,23. 262,28. 264,6. 265,8. 265,22. 265,28. 268,10.
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269,16. 276,1. 276,16. 286,8. 286,13. 288,1. 290,18. 290,19. 294,29,
295,20. 303,13. 304,10. 304,11. 304,14. 304,29. 305,15. 305,19.
306,12. 306,16. 306,19. 306,25. 307,6. 307,21. 307,23. 308,1. 308,2.
308,3. 308,4. 308,5. 308,21. 309,6. 309,8. 309,9. 309,13. 309,19.
309,21.309,29. 310,2. 310,15. 310,19. 310,22. 310,23. 312,30. 313,3.
313,18. 314,18. 315,15. 315,20. 315,26. 316,4. 316,22. 316,28.
320,22. 324,17. 329,30. 331,2. 334,2. 340,27. 341,18. 343,23. 343,26,
344,15. 345,8. 346,15. 347,22. 348,15. 348,19. 349,17. 349.27.
349,30. 350,7. 350,14. 350,15. 351,20. 351,29. 353,3. 353,7. 356,7.
357,22.359,25.359,21. 359,27. 360,3. 360,11. 360,16. 360,26. 361,3.
362,29. 363,12. 369,13. 369,21. 369,26. 371,13. 372,3. 372,14. 374,2.
375,5. 375,27. 37529. 376,27. 377,14. 377.20. 379,24. 380,11.
381,29. 383,21. 383,24. 385,3. 385,8. 393,5. 393,25. 393,26. 394,13.
398,12. 401,17. 401,21. 401,29. 406,3. 406,12. 407,8. 408,3. 408,18.
408,27. 409,14. 410,19. 410,27. 412,12. 412,17. 413,10. 413,12.
414,21. 416,20. 417,14. 418,28. 419,14. 419,15. 420,19. 422,26.
423,1. 423,12. 425.6. 432,3. 436,5. 436,22. 437,26. 438,22. 438,24,
438,27. 439,1. 439,30. 440,29. 445.4. 445,9. 445,16. 452.27. 468.6.
468,16. 472,20. 475,3. 475,26. 476,2. 476,2. 477,19. 477.21. 478.9.
478,10. 478,11. 478,13. 478,19. 480,3. 485,17. 488,9. 495,28. 496,2.
496,10. 499,30. 502,11. 504,18. 511,6. 515,25. 517,10. 523,25. 527.5.
533,15. 533,30. 534,2. 534,7. 536,23. 540,22. 546,1-. 549,25. 549,30.
552,1. 552,5. 553,14. 554,21. 557,18. 558,26. 561,21. 562,18. 564,15.
568,15. 570,2. 570,29. (Cloz) 2b39. 3b2. 3b24. 4al7. 5a8. 7b28.
(BLUnd.) 3; 11; 13; 21; 74; (BLGr.) 1,22; 1,27, 2,15; 4,4; 4,21; 4,25;
5,21;5,26; 6,4;9,1.

1.PL: réxomw (Zogr.) 270b7; (Ass.) réxomw 5c¢20°°*; (Supr.) 177,26.
290,11. 380,27. 418,29. 520,17. (Cloz.) 7a40.

2.PL: réste (Mar.) 252,15. (Ass.) réste 124b17. (Supr.) 266,27.

3.PL: réSe (Zogr.) 17al3. 25a19. 26b21. 30a3. 31b4. 31b9. 37bl. 39al3.
40b2. 42a3. 50a9. 51a5. 51b20. 60b13. 66b7. 69al6. 69b13. 70al5.
70a20. 71b6. 71b23. 81b22. 98a6. 99all. 105a6. 112a23. 113al4.
128b7. 135al2. 137b7. 141b16. 148all. 149a3. 164b9. 165a9.
174a15. 195al5. 199b19. 203a2. 203b9. 204a5. 206al2. 206b21.
208a2. 214al8. 214b7. 215a23. 216b21. 217al. 223b5. 226b10.
226b19. 230b4. 230b9. 235bl4. 214bl13. 242a6. 242al2. 242b4.
244b6. 245b6. 248a8. 248a21. 248bl11. 248b20. 249all. 249b3.
250al12. 252a20. 252b8. 253al3. 253b2. 254al. 255a2. 256a4.
256all. 256al9. 256bl14. 257all. 261a5. 262b6. 263al8. 265b10.
276b10. 279b10. 281a3. 281a20. 281b2. 281b12. 284al5. (Mar.)
25,10. 37,4. 39,5. 43,1. 44,21. 44,25. 52,7. 54,10. 56,6. 59,22. 60,13.
75,1. 76,10. 77,13. 92,16. 100,16. 104,4. 104,18. 105,10. 105,14,
106,27. 107,11. 122,7. 126,15. 144,16. 146,3. 163,11. 164.6. 184.5.
194,21. 197,23. 203,14. 213,25. 214,28. 234.24. 235,10. 147,19.
275,6.281,22. 286,3. 286,24. 287,10. 288,11. 289,23. 290,19. 291,27.

2% Fiir 1. Sg. réxs in iibrigen Evangelien s. KOCH 2000: 585 Anm. 21.
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299,16. 299,25. 300,23. 302,15. 302,18. 310,4. 316,13. 321,2. 321,7.
324,10. 330,3. 337,25. 338,9. 338,13. 338,23. 341,5. 342,8. 345,7.
345,18. 346,1. 346,6. 346,19. 347,9. 348,2. 350,19. 350,26. 351,18.
351,27. 352,15. 353,26. 355,8. 355,13. 355,19. 356,4. 356,19.
361,21. 363,20. 364,20. 368,3. 382,12. 388,9. 390,22. 390,26. 391.,8.
394,21. (Ass.) rése 2b28. 2cl14. 3cl. 6a22. 6bl. 6¢10. 11b16. 12b8.
12¢21. 12d22. 13al. 15b12. 15d17. 17b13. 18c23. 18d11. 21a28.
21b26. 21d6. re[se] 22¢19. rése 24d10. 25b25. 25¢5. 25¢18. 25d20.
26c¢12. 31d22. 32al18. 32b4. 32c7. 39b20. 41c8. 42¢9. 43b16. 46d2.
53a2. 64d2. 65d13. 80al4. 81a29. 85d11. 89d8. 91d3. 92a7. 97al8.
100a19. resje 101bl. rese 101¢23. 101d5. 101d25. 107al7. 107a26.
108a16. 108b20. 126a21. 126a26. 126b9. 133a23. 134a5. 139a4.
147al. 149a19. 150a2. (Savv.) 28,8. 28,17. 28v5. 37,13. 40,14. 41,16.
42,16. 46v6. 63,17. 64,11. 81v17. 83,13. 84vl4. 90,10. 95,16. 98.,6.
98v2. 105v5. 109v13. 111,8. 112,11. 112v8. 113,8. 113,12, 113v2.
115v6. 115v11. 116v16. 117,9. 138,14. 139,9. 147,12. (Euch.Sin.)
51a5. (Ps.Sin.) 43b16. 54al3. 67al3. 76b21. 86b19. 91a7. 93b3.
100b19. 111a9. 111bl6. 123b2. 172a10. (Supr.) 16,17. 20,17. 21,3.
27,3.27,8.27,13. 33,6. 37,10. 37,14. 46,5. 52,13. 59,21. 62,16. 66,6.
69,25. 76,3. 76,26. 86,10. 101,4. 108,7. 131,1. 131,11. 131,14. 136,9.
140,11. 140,12. 151,27. 177,25. 178,8. 179,3. 180,10. 201,29. 218,28.
219,2. 258,25. 261,18. 263,10. 264,1. 265,18. 266,24. 268,6. 269,26.
314,11. 321,4. 346,13. 369,6. 369,12. 373,5. 373,7. 428,7. 435,17.
441,28. 443,8. 443,13. 464,18. 540,14. 540,17. (BLUnd.) 9.12. 20;
(BLGr.) 1,30.
3.Du.: réste (Zogr.) 68b17. 107b18. 108a4. 109b6. 164b2. 168al6. 203bl11.
212al4. 221b21. 223a4. 227b23. 255b9. 255b17. 255b24. (Mar.)
103,11. 157,16. 157,22. 159,18. 222,14. 234,19. 239,13. 286,25.
297,10. 308,8. 309,14. 310,21. 317,19. 354,23. 354,28. 355,5. (Ass.)
réste 3a28. 3d11. 4a25. 25a30. 25b11. 25b20. 79al. 79al6. 91b20.
154b25. (Savv.) 44v10. 80,18. 80v6. 97v5. 111v15. (Ochr.BL) 1a26.
(Supr.) 296,28. 363,21. 472,2.
sigm.Aor. € 1.P.Sg.: rekoxw» (Supr.) 165,12.
3.PL: rekose (Supr.) 180,18; 216, 17; 306,15; 402,26; (Novg.Bl.) 65.
3.Du.: rekosta (Zogr.) 155a8-9; (Supr.) 80,25; 181,11-12; 193,28; 211,5;
211,17.212,28.
PPP SgmN.: (estv) recenvii (Ass.) 137al; (estv) recenwi (Savv.) 145,19; (Supr.)
recenyi 56,19; 353,23; recenv 420,25; recenw (bys[tv]) (Cloz.) 8a25.
Sg.fN.:recena (estv) (Supr.) 375,16.
Sg.fA.: (Zogr.) recenjojo 57b17; recenojo 117a9 ; (Mar.) 88,11; 169,13. (Ass.)
83b29; (Savv.) 87,13.
Sg.n.N.: (Zogr.) recenoe 3bl; receno (bystv) 5b22; 6b5; 7a2; 7al3; receno (bys)
7b7-8; 8a6; recenoe 15b5-6; 32al7; 49b5; 70b6; (Mar.) receno (bys)

12,12; receno (bystv) 12,25; receno (byS) 13,2; 13,14; receno (estwv)
13,26; recenoe 23,12;38,13;45,21; 73,20; 105,20; receno (estv) 206,27-
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28; (Ass.) receno (estv)*" 33d4; recenoe 37a21; 107b13; 130a2; 131b6;
134b26; 135a8; 135b4; 141al; 158bl18; (Savv.) receno (estv) 30,8;
recenoe 34vl; 84,10; 137,10-11; 142v7; 143,12-13; 143v2-3; 144,3;
149v7-8; (Supr.) 135,13; 173,27; 214,19; receno (estv) 379,17; receno
395,23; 406,23; 408,6; receno (bystv) 420,22; recenoe 488.,5; (Cloz.)
receno (bys[tv]) 8a23; recenoe 9b2.

Sg.n.G.: recenago (Zogr.) 53b17; recenaago (Mar.) 81,7; (Supr.) 60,4.

Sg.n.D.: (po) recenumu (Zogr.) 138a18-19; (Mar.) 198,22; (Ass.) 141b21; (Savv.)
139,4; (Supr.) 24,14; 238,6; 317,2; 546,20, 547,5.

Sg.nA.: recenoe (Euch.Sin.) 33b2; (Supr.)?’® (soste) recenoe 380,28; recenoje
486,23; 545,5-6; 546,11; 546,15; 546,28; (béase) recenoje 547,9.

PLn.N.: recenaa (stanotv) (Supr.) 483,2.

PLn.G.: recenyxw (Euch.Sin.) 90a5.

PLn.D.: recenomw (byvwsemwv) (Supr.) 129,17; 133,4; 455,27.

PLn.A.: recenaa (Euch.Sin.) 91al3.

izdresti
sigm. Aorist o 2.Sg.: izdrece (Supr.) 249,10.
3.Sg.: izdrece (Zogr.) 34b9; (Mar.) 48,22; (Supr.) 61,21 ; 151,1 ; 488,7.
3.Du.: izdréste (Ps.Sin.) 79b3-4.
PPP Sg.f A.: neizdreceno® (Supr.) 490,11.
PLf.G.: neizdrecenw (Supr.) 493,18-19.

naresti (se)
sigm. Aorist a 2.Sg.: narece (Ps.Sin.Il) 24b16; (Supr.) 226,27. 239,12.
3.Sg.: narece (se¢) (Zogr.) 70b3. 84al. 84a4. 150a5. (Mar.) 105,18. 125,5.
125,7. 216,11. (Ass.) 24al2. 107b10. 131b17. (Savv.) 115vl6.
137,19. (Supr.) 122,15. 122,21. 174,3. 196,11. 198,9. 236,30.
304,17.3094,19. 407,19. 410,21. 487,15. 542,6. (Cloz.) 11a5.
3.PL: narése (Zogr.) 21al8; 138a6; (Mar.) 32,1; 198,13; (Savv.) 138v13;
144,15; naresje (Ps.Sin.) 62bl.
sigm. Aorist € 3.PL: narekose (Ass.) 124all; (Supr.) 24,26. 86,5. 202,12. 429,7.
3.Du.: narekosta (Supr.) 133,3.
PPP Sg.m.N.: narecenwvi (Zogr.) 19bl; (Mar.) 29,17; narecenwv (bystv) (Supr.) 202,27;
narecens 238,19; narecenyi 359,24.
Sg.m.G.: narecenaago (Supr.)*®’ 565,3.
Sg.m.D.: narecenuum" (Supr.) 554,29.
Sg.m.A.: narecenyi (Supr.) 191,9; 539,3.
Sg.£N.: narecenaja (Supr.) 52,6; 518,1.
Sg.£G.: narecenyje (Ass.) 121a25-26.2%

Sg.n.N.: narecenoe (Zogr.) 138a7; (Ass.) nareceno (bystb) 136a2; narecenoe 136a3.

205 Vgl KOCH 2000: 586 ,Pass. Ila Pris. 2.Sg.N’.

206 Druckfehler (?) in BSV (552). Die angegebenen Belegstellen stammen aus dem Cod. Supr. und nicht
Euch. Sin.

207 Falsche Belegstellenangaben in BSV (268): (Supr.) 530,1 280,14.

298 Unklare Vokalisierung im Auslaut bei KOCH 2000: 392.
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Sg.n.G.: narecenaago (Supr.) 275,14; 514,23; 543,22.

Sg.n.D.: narecenumu (Zogr.) 213a13; (Mar.) 298,12; (Supr.) 180,29.

Sg.n.A.: narecenoe (Mar.) 198,13; (Savv.) 138v13-14; 144,16; (Supr.) 252,14.
PLm.N.: narecenii (Euch.Sin.) 83b6.

PLn.A.: narecenaa (Supr.) 86,16.

otvresti (se)
sigm. Aorist o 3.Sg.: otvrece se (Cloz.) 7b32.
PPP Sg.m.G./A.: otvrecena (Zogr.) 187a22.

préduvresti
PPP Sg.m.G.: prédvrecenaago (Supr.) 186,15.

proresti
sigm. Aorist a 3.Sg.: prorece (Zogr.) 263b13; (Mar.) 141,1. 365,9; (Ass.) 26b16-17;
(Supr.) 195,1.
3.PL: prorése (Zogr.) 23b17; (Mar.) 35,6-7; (Ass.) 143a27; (Savv.)
150,10.
PPP Sg.m.G.: prorecenaago (Supr.) 337,8.

uresti
sigm. Aorist o 3.Sg.: urece (Supr.) 360,15.
PPP Sg.m. A.: urecenwi (Supr.) 357,20.

zaresti
sigm. Aorist a 3.Sg.: zarece (Supr.) 36,25.

§2.1.0.12.
aksl. —cvisti, s.-kr. cvasti; slov. cvasti erbliihen
zu vorbsl. Wurzel *kyejt- ,erglinzen’?!! (LIV:375; 340)

209 1210

aksl. Komposita:
otwcvisti ,verblithen’; procvisti ,erblithlen’

Aoristbildung

209 JAKSCHE (1965: 101) nach BREZNIK (s. dort) erwihnt die Existenz paralleler barytoner Formen in den

slov. Mundarten.

219 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 221; KOCH 1990: 290-292, 293-299; 553, 559, 572; MIKLOSICH 1862:
1104; SVANE 1958: 90; VASMER III: 284-285; DERKSEN 2008: 259.

Vorbsl. Kentumkontinuante von sonst auch indoiranisch gut vertretener Wurzel ieu. *kuejt- hell
aufleuchten’: (ai. 3.P.Sg. isolierter s-Aorist asvait —,leuchtete auf’, umgebildet aus dem Wurzelaorist
*asvet <ieu. * kuéjt-/kuit-) liegt in aksl. 2.-3.Sg. sigmatischer Aorist B vor: pro-sveté se ‘leuchtete auf’
zu svotéti. (Dazu vgl auch LIV: 340; NARTEN 1964: 21, 261; MAYRHOFER II: 679-680). Die
Kentumentwicklung geht mit einer semantischen Konkretisierung bsl. ,erglinzen’ slav. ,erbliihen’
einher. Sieche auch KUMMEL in LIV: 375 Anm. 1, bzw. VAILLANT 1933: 110ff. Im Balt. ist das Verb
durch lett. 1. Sg. kvitu zu kvitét ‘glainzen’ (TRAUTMANN 1923: 149; MEILLET 1902-1905: 178) vertreten.
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3. Pl aksl -cvise < ursl. *cvit-s- < vorbsl. (?) *kuéjt-s-/*kuéjt-s- oder substitutiv
(?)*kuéit-/ *kyit-7'2 2.-3.Sg. aksl. -cvete, s.-kr. cvate <ursl. * 'cvit-e-

aksl. Aoristparadigma

Sg. *cvisn Du.  *cvisove PL *cvisomn
*cvbte *cvista *cviste
-cvbte *cviste -cvise

PPP. aksl. s.-kr. slov. cvaten; russ.
Priasensbildung

1.Sg.aksl. cveto, s.-kr. cvatém, slov. cvatem; aCech. ktvu; 2.Sg. s.-kr. cvatés; slov. cvates
<ursl. *cvit-'e- oder *cvast-'e- < vorbsl. *kuéit-e- oder *kuit-é-

Belegstellen : '

procvisti
sigm. Aorist o 3.Sg.: procvete (Ps.Sin.) 33b1.
3.PL: procvise (Cloz.) 13b4.
sigm. Aorist € 3.P1 procvetose (Supr.) 450,12.

§2.1.0.13.
aksl. -vrésti 'binden’', s.-Kkr. vi‘sti se; slov. vizniti 'stecken bleiben
zu der ieu. Wurzel *yergh ,(zu)binden’ (LIV: 688) 2!

1214

aksl. Komposita:

ot(v)vresti ,0fftnhen’; povresti ,binden’; razvreésti ,offnen’; 2% wvrésti o ffnen’; pouvresti

,6ffnen’217

Aoristbildung

212 Ansetzen eines vorbsl. Wurzelaorists (LIV: 375) basiert offenbar auf der Schwundsufe in der Wurzel
der2.-3.P.Sg. aksl. -cvete. Dies ist allerdings nicht notwendig angesichts des in der Gruppe sigmatisch o
durchgefiihrten paradigmatischen Ausgleichs: wodurch die 2.-3.P.Sg. aller Aoriste dieser Klasse, die in
den iibrigen Personen zu allermeist indoeuropéische s-Aoriste fortsetzen, eine Ablautstufe tiefer zeigt.
S.§21.1

13 KocH 1990: 290-292; 553, 559, 572; BSV: 356, 490, 694.

1% AITZETMULLER - SADNIK 1955: 334; KOCH 1990: 293-299; 559-566, 570; MIKLOSICH 1862: 79;
MARES 1997: 180-181; VASMER I: 188; TRAUTMANN 1923:355; STANG 1942: 123.

215 7u den Kontinuanten im Germanischen s. LIV: 688.

S aur Wiedergabe von gr. duwvolyw.

217 Belegt als Verbalsubstantiv pouvrszenije ,das Offnen’ in Codex Supr. 285,16.
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1.Sg. aksl. -vréss < ursl. *vérz-s- oder *verz-s- < (?)ieu. *uérg"-s-/uérg"-s- oder
substitutiv  ieu. Wurzelaorist *uérg"-/urg"-;*
2.-3.Sg. aksl. -vreze, s.-kr. v ze se <ursl. * 'vpz-e- (transponiert)

< (?) ieu. Wurzelaorist *uérg"-/urg"-*"°

aksl. Aoristparadigma

Sg. -Vrésb Du.  *vrésove PL *yresomuv
-Vroze *yrésta *yréste
-Vibze -vréste -vrése

PPP. aksl. ot(»)-vrestw, russ.(sek.) of'verZzen(nyj), ot'verzena

Priasensbildung

1.Sg. aksl. -vrozo, s.-kr. vizém se; slov. vizném; bulg. 'verza; 2.Sg. aksl. -vrezesi; s.-kr.

e L, 22
Vizé§ se <ursl *vpz-'e- < vorursl. *yrg”-ié->*°

Belegstellen :*%!
ot(v)vresti (se)

sigm. Aorist a 1.Sg.: (Ps.Sin.) otvréss 51b8; °tvrésw 164al3.
2.Sg.: otvrvze (Cloz.) 11b23.
3.Sg.: (Zogr.) otvreze 142b8; otvrvze 224a8; 255a8; 255a22; 255b13-14;
256al2-13; otvreze 256b3; otvivze 256b10; otvrvze se (Mar.)
204,16; otvrvze 312,5; 354,4; 354,15; 354,26; 355,14-15; 355,25;
356,1; (Ass.) 24d17-18; 25a9; 25b6; 25¢8-9; 25d2. 25d14. 28c2.
(Euch.Sin.) otvrvze 33bl6; 70al7; (Ps.Sin.) otvreze 101al8;
otvvrvze 138b20; (Supr.) 38,10. 187,10. 308,26. 550,1. 553,1.
3.PL: otvrése se (Mar.) 110,1; 194,27; (Ass.) 110a21-22; otvrésje se
139b13; 149a27; (Euch.Sin.) 51a2; 98a5; otvrésje (Ps.Sin.) 25b8;%*
otvreésje sje 144bS.
sigm. Aorist € 3.PL.: otvrezose se (Zogr.) 2a20. 73b21. 135a20. (Savv.) 120,3-4. 148,12.
(Supr.) 97,3.
3.Du.: otvrvzosta se (Savv.) 38,16-17. 44,32.2%

218 vgl. LIV: 688.
219 Die scheinbare Schwundstufe des Wurzelvokals in 2.-3.P.Sg. setzt regulér in der sigmatischen a Klasse

das vorursl. imperfektive Vergangenheitsform fort (s. § 2.1.1., § 2.4.).

220 11V (688) schldgt Dissimilation *Z *z zwecks der Unterscheidung zwischen sonst homonymen
Prisensformen fverZe-  zu ieu. *uerg™ ,binden’ und *vvrZe- zu ieu. *uerg"- ,werfen’ vor.
Wabhrscheinlicher ist die Vermutung, dass im Aksl. eine Umbildung zum einfachen them. Prdsens
stattgefunden hat. Vgl. jé-Prisens im ae. wyrgan ,erwiirgen’. Zu den Stammauslautalternationen siche
generell KOCH 1990 §44-45.

21T KOCH 1990: 293-299; 559-566, 570; BSV 1977: 329-330, 375, 525, 644; MARES 1997: 180-181.

222 Falsche Stellenangabe in BSV (330).
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PPP Sg.m.N.: otvrestvy (Ps.Sin.) 4b19.
Sg.fA.:otvresto (Supr.) 196,17.
Sg.n.A.: otvresto (Zogr.) 229al2.
PLm.D.: otvrestoms (sostemw) (Supr.) 452,23; (Cloz.)14bl.
PLfA.: otvresty (Supr.) 16,11.
PLn.A.:otvresta (Mar.) 319,6-7; (Ass.) 4d24-25; (Savv.) 75,8-9.
Du.n.N.: (bodete) otvreste (Euch.Sin.) 101b12; otvresté (Supr.) 323,7.

razvresti (se)
sigm. Aorist o 3.Sg.: razvreze (Ps.Sin.) 100b7; 137b1.
3.Du.: razvréste se (Mar.) 143,22-23.
sigm. Aorist € 3.PL: razvrezose (Supr.) 466,19.
3.Du.: razvrvzoste se (Zogr.) 97b2-3; (Ass.) 77b4-5; razvrezoste se
(Savv.) 77,3-4.

§2.1.0.13.1.

Eine Entwicklungshypothese, die flir die Diskrepanz in der Bildung des PPP (und
entsprechend des Verbalsubstantivs) mit —t- eine Erkldrung bietet, sei jetzt kurz
skizziert.

Wenn man von einem grundsprachlichen Wurzelaorist *uérg"-/urg" ,zubinden’

ausgeht, zu dem (laut LIV: 688) ein \(o)-ié-Prisens sowohl im Baltoslavischen als auch
im Germanischen bezeugt ist (in dem Sinne wird die Vollstufe im Baltischen nach
STANG 1942: 123 als eine innerbaltische Entwicklung bertachtet), sollte ein Verb mit
einem konsonantischen Stammauslaut einen asigmatischen Aorist der a-Klasse bilden.
Es sind aber weder im Altkirchenslavischen noch in den nachaltkirchenslavischen
Quellen Formen belegt, die auf eine asigmatische Bildung im Urslavischen hindeuten
wiirden.
Hingegen ist die Flexion des Aoriststammes ursl. *~vérg-/-verg- eindeutig sigmatisch,
und zwar folgt sie dem Flexionsschema des sigmatischen Aorists o. Parallel dazu, wie
erwartet, ist eine oxytone Priasensbildung zu finden, allerdings mit dem schwundstufigen
Wurzelvokalismus, was entweder einen Hinweis auf die édltere Ableitung des
Prisensstammes aus dem zugrunde liegenden  urindoeuropdischen Wurzelaorist
darstellt, oder auf den Einfluss der lautlich nahen ursl. Wurzel *verg-/*verz- ,werfen’
(LIV: 689) zuriickzufiihren ist. Es steht formal nichts im Wege einen vorbaltoslavischen
sigmatischen Aorist anzunehmen. ***

Mehr Schwierigkeiten bereitet die Bildung des PPP und Verbalsubstantivs nach dem
Muster der vokalischen Verbalstimme, die in der Grundsprache einen Wurzelaorist

223 Sowohl im Prasensparadigma: wie zB. Savv. da otvrezeta s¢ 44,30 fiir iva avorydorv als auch im
Aoristparadigma: Savv. otvrezosta se 38, 16-17 fur avegyOnoov, 44,32 fir avéfleyay ist die Bildung
der 3.P.Du. auf —ta statt regulirem —te bezeugt. SCEPKIN 1903: 159. Die Formen sind in BSV nicht
aufgenommen worden.

224 In dem Sinne erscheint der e-Vokalsimus im balt. Kognatprisens lit. 1.P.Sg. verin ( zu veisti)

,schniire’ als regelmidBig und nicht nach STANG 1942: 123 nach dem priteritalen Stammvokalismus —&-

ausgerichtet.
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gebildet haben, im wurslavischen Prisensparadigma schwundstufiges unbetontes
Wurzelvokal aufweisen und morphologisch zusédtzlich durch ein —t-PPP und —t-
Verbalsubstantiv charakterisiert sind. Es ist nicht anzunehmen, dass der Stamm ursl. *-
verg-/-verz-  jemals einen vokalisch auslautenden Allomorph gehabt hétte. Die
Aoristflexion ist auch vollkommen homogen konsonantisch (2.-3.Sg. *-vreze). Es gibt
auch keinen zwingenden phonologischen Grund die regulire —n- Bildung zu vermeiden.
Die untypische Bildung der PPP und Verbalsubstantivs mit dem —t-Formans ist in dem
Sinne einmalig, kann aber zugleich nicht in Verbindung mit den spéteren
Restrukturierungen in den slavischen Einzelsprachen gebracht werden. Das Formans —t-
ist in diesen infiniten Kategorien schon in den dltesten altkirchenslavischen Hss
belegt.?*

Eine plausible Erklirung, aus meiner Sicht, wdre das Streben zum schirferen
Auseinanderhalten der lautlich sehr nahen wurslavischen Wurzeln *-vérg-/-verz-
,zubinden’ und *verg-verz- ,werfen’, wobei die zweite einen asigmatischen o-Aorist:
ursl. 1.Sg. *verg-», 2.-3.Sg. *werz-e usw., der reguléir den indoeuropdischen
Wurzelaorist *uérg!/urg!-,werfen’ (LIV: 689) fortsetzt**® und ein —n-PPP (aksl -
vrvzenv) bildet. Es ist wohl mdglich, dass die Uberfiihrung des ursl *-vérg-/-verz- in
die sigmatische Klasse einerseits und die Préferenz der —t-Bildung bei PPP in Folge
einer derartigen paradigmatischen Dissimilation?” begiinstigt wurde:

Vgl. aksl. ot(v)vresta n. Akk. PL ,gedftnet’ (Ass. 4d24-25) des Stammes *-verg-/-vorg-
'(zu)binden’ neben regulirem —n-PPP zur Wurzel verg-/~verz- ,werfen’ zB.
ot(v)vrezenv bodetv 'er wird abgelehnt werden' quasi ,weggeworfen’ (Ass. 125al2),
(Mar. 253,9-10) bzw. Verbalsubstantiv z.B. otvrestije ,das Offnen’ (Supr. 469,19)
neben razvrezenije ,Aufregung’ (Supr. 553,22) zu Wiedergabe des gr. kardvodic.**®

Warum gerade das Verb fiir ,zubinden’ den Ubergang durchmachte und nicht das Verb
fur ,werfen’ bleibt soweit offen.

§2.1.0.14.
aksl. sésti, s.-kr. sjeci (bzw. sijéci), slov. seci 'schneiden, hauen
zuder ieu. Wurzel *sekH- ,abtrennen; schneiden,unterscheiden’ (LIV: 524)

1229
230

aksl. Komposita

225 Die genauen Belegformen im Aksl. und aus den nachaksl. Quellen sind sehr detailliert bei KOCH 1990:
563 verzeichnet. (Er versucht die Bildung entweder mit dem —t- oder mit dem —n-Formans durch die
partizipiale, bzw. adjektivische Semantik jedes einzelnen Kompositums zu erkldren. Dies ist, meiner
Meinung nach, nicht iiberzeugend). KOCH weist auf die Urspriinglichkeit der —#-Bildung gegeniiber der
n-Bildung hin, was sich leicht an Hand des Handschriftenvergleichs nachvollziehen ldsst.

226 Reichlich belegt (KOCH 1990: 334-341).

227 Dg es dabeiumeinen Einzelfall handelt, wiirde ich den Terminus ‘Polarisierung’ vermeiden.

228 vgl. die Belegsammlung bei KOCH 1990: 563-565. Ferner KOCH 2000: 460-461.

2% AITZETMULLER — SADNIK 1955: 299; KOCH 1990: 342-346; 611-612, 570; KIPARSKY 1962: 334, 350;
MIKLOSICH 1862: S. 974; SVANE 1958: 81, 92; VASMER II: 604; TRAUTMANN 1923: 255; JAKSCHE
1965: 100; DERKSEN 2008: 446.

230'S auch MEILLET /VAILLANT 1934 : 220.
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isesti ,aushauen; erschlagen; enthaupten’; otwsésti ,abhauen’; posésti ,fallen’; présésti
,durchhaven’; rasésti ,zerhauen’; swvsésti ,zusammenschlagen, zerschlagen’; wusésti
,abhauen, abschlagen’

Aoristbildung
3.Pl aksl -sése®*! <ursl *sék-s- <? 1) spatindoeuropiische s-Aorist *sékH-s-/sékH-s
oder 2)substitutiv  ieu. Wurzelaorist *sékH-/s .k H-
3) Umbildung aus dem Narten-Priisens mit &;**2

2.-3.Sg. aksl. -sece; s.-kr. sijece, séce < ursl. *'sék-e- (transpon.)

aksl. Aoristparadigma

Sg. Sexb Du.  *séxove PL séxomdm
sece *sesta seéste
sece seste sése

PPP. aksl. -sécenv; s.-kr. -sécen, slov. (po-)sécen; dlteres russ. 'secen’>?

Prisensbildung

1.Sg.aksl. —séko, s.-kr. sécém, slov. (po-)s €em, bulg. sé'ka; 2.Sg. s.-kr. sécés
<ursl. *sék-'e- < ieu. Nartenprisens *sekH-/sékH-

Belegstellen :%**

isesti
sigm. Aorist o 3.Sg.: iseéce (Zogr.) 74b4; (Mar.) 110,23; (Ass.) 111a8.
sigm. Aorist € 3.PL isekose (Supr.) 64,29.
PPP Sg.m.N.: (bé) isécens (Zogr.) 127b18-19; (Mar.) 183,4; (Ass.) 11d12; (BLGr.) 1,7.
Sg.m.L.: isécené (Zogr.) 221al5; (Mar.) 307,15.
PLm.A.: iséceny (Supr.) 397,6.

otvseésti
sigm. Aorist a 3.Sg.: otwséce (Supr.) 14,18;273,10; 274,13.
sigm. Aorist € 3.PL otwsekose (Supr.) 64,8; 185,7.
PPP Sg.m.G./A.: otvsécena (Supr.) 512,27.

2! Eine mdgliche lat. Gleichung liegt in secui ,schnitt ab’ vor. Diese Form ist (nach RIX, LIV: 524) ein

aus demurital. Fortsetzer des indoeuropdischen Wurzelaorists umgebildeter neuer s-Aorist (*seke-s <
*seka-s < *seka-uai). LIV: 524 Anm. 2; MEISER 2003: 137, 138.

32 FICHNER 1979: 43,

233 Spiiter zunemend suffixbetont. Vgl. die Belegformen bei KIPARSKY 1962: 350.

234 BSV: 217-218, 350, 427, 514, 542, 616, 628, 680; KOCH 1990: 342-346; 611-612, 570; KOCH 2000:
265.
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raseésti
sigm. Aorist a 3.PL: rasésje (Ps.Sin.) 93al5.

Svsesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: svsece (Ps.Sin.) 171b22; (Supr.) 466,17.

usesti
PPP Sg.mN.: (Supr.) usécenwv (bystv) 14,22; usécenw (...byvw) 62,3; usécenv (bystv)
119,11.
Sg. £A.:uséceno (Zogr.) 92a19-20.

§ 2.1.0.15.
aksl. -lgsti ; acech. léci 'biegen, beugen
zu der ieu. Wurzel *lenk- ,biegen’ (LIV:413)*%¢

1235

aksl. Komposita:
nalesti ,spannen, anspannen’; svlesti kriimmen, beugen’
Aoristbildung

aksl 1.P.Sg. -lexw, 3.PL -lese < ursl. * 'lgk-s- < (?) s-Aorist *lenk-s-/lénk-s-;
2.-3.Sg. aksl. -lece < ursl. * 'lek-e- (Transponat)

aksl Aoristparadigma:

Sg. -lexw Du. *lexove Pl *lexomw
*lece *lesta *leste
-lece *leste -lese

PPP. aksl. *lecens»

Prasensbildung

3.Sg. aksl. -lece-tv < ursl. *lek-'e-t>>" < * lenk-e- oder Ink-e- **

>3 KOCH 1990: 344-345, 611; MIKLOSICH 1862: 357; AITZETMULLER - SADNIK 1955: 261, 128; SVANE
1958: 113; VASMERII: 72, 73, 82; TRAUTMANN 1923: 159; GEBAUER 1II.2 (1909):166; MEILLET 1902-
1905 : 254; DERKSEN 2008: 277.

236 S auch VAILLANT III (1966) : 339.

237 Uber den Akzent ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Das primire Verb wird im spéteren Aksl. und
in den slav. Einzelsprachen durch Iterativa, Kausativa, u.a. sekundédre Prasensbildungen verdringt: das
Slov. z.B. setzt lécam, lécati, sowie léknem, Iékniti ,biegen’ fort. So gut wie alle slav. (und balt.)
Einzelsprachen bezeugen eine Kausativ-Iterativbildung, die auf ieu. *lonk-éije- zuriickgeht und eine
semantische Entwicklung ,wiederholt biegen’ Jtrennen’ (eventuell mit Einbeziechung des
ablativischen Priverbs ofv-) durchmacht. Priméres Verb ist nur noch im Acech. 1.P.Sg. leku zu léci
,biegen’ greifbar. (GEBAUERIII.2. (1909) : 166)
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Belegstellen :>*°

nalesti
sigm. Aorist o 3.Sg.: nalece (Supr.) 462,25-26.
3.PL: (Ps.Sin.) naljesje 11b3-4; 47a5; 76b14.

swvlesti
sigm. Aorist o 1.P.Sg.: svlexws se (Euch.Sin.)76al5; svljexs sje (Ps.Sin.) 49b7.
3.PL: svljesje (Ps.Sin.) 70b7.

3 zuder Gruppe gehorige Verba sind Umbildungen grundsprachlicher Wurzelaoriste:

§ 2.1.0.16.
aksl. -nesti, s.-kr. nesti; slov. nésti 'tragen
zuden ieu. Wurzeln *hnek- erhalten, nehmen’ und evt. *.nek- ,erreichen’
(LIV:250-251; 282-284)%%!

1240

aksl. Komposita

donesti ,herbeitragen’; iznesti ,heraustragen, hervorbringen’; nanesti ,bringen, zufiigen’;
ponesti (tragen, ertragen’; prénesti ,hiniibertragen, umwandeln’; préveznesti se ,erhdht
werden’; prinesti ,bringen, herbeitragen; anlegen, heranfiihren; opfern; aufwenden’;
pronesti ,verwerfen’; swnesti ,herabtragen’; vynesti ,hinaustragen’; ,venesti ,hinein-,
hintragen’; veznesti ,hinauftragen, erheben; erhhen’.

Aoristbildung

1.Sg. aksl. nés» < ursl. *nés-s- (substitutive Kontinuante)  *nes- <ieu. Wurzelaorist
*hmék—/hmk—;242 2.-3.Sg. aksl. nese, s.-kr. nése < ursl. * 'nes- + -e-

aksl. Aoristparadigma:

Sg. -nésv Du.  *nésove PL *nésomuv

238 Vgl. das baltische je-Pridsens 1.P.Sg. lenkiu zu leiikti ,biegen’, lett. 1.P.Sg. lieku zu liekt ,biegen’ intr.
(evt. *lénk-e- ) zu trans. lett. 1.P.Sg. liecu ,biege’ (ENDZELINS 1923: 580, 590). Dazu auch alb.
l’engor biegsam’ (JOKL 1911: 50)

2% KOCH 1990: 344-345; 611; KOCH 2000: 389; BSV: 262-263, 599.

240 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 274; KOCH 1990: 281-288, 544-551, 571; MIKLOSICH 1862: 442;
SVANE 1958: 74, 79, 81, 91; VASMER II: 215; TRAUTMANN 1923: 198; GEBAUER II1.2.(1909): 144-148;
MEILLET 1934: § 219; JAKSCHE 1965: 100; 101, 122, 123; DERK SEN 2008: 350.

241 Zur Diskussion der Etymologie und Vetretung von idg *hmek- ,erhalten, nehmen’ neben *hjnek-
,erreichen’ in den Einzelsprachen s. GARCIA RAMON 1999: 47-80; 2004: 33 - 47, MAYERHOFER I: 36;
II: 27-28; VIA: 390; NARTEN 1964: 159-161; KLINGENSCHMITT 1982: 213; BEEKES 1979: 18.

242 Umbildung des indoeuropdischen Wurzelaorists sieht man auch im toch. B Konj. entdr ,wird nehmen’.
(Zur Rekonstruktion s. LIV: 250 Anm. 3. mit Literatur.) Eine typologische Gleichung mit dem
Slavischen neuen s-Aorist liegt im toch.B enksatei vor. Mit einem Wurzelaoristersatz durch eine
sigmatische Neubildung rechnet man bereits im aav. Konj. nis nasama ,werden (hinaus-)tragen’.
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-nese *nesta *neéste
nese -neste -nese

243

PPP. aksl. nesenv; s.-kr. slov. (pri-)nésen;”"” russ. 'nesen, 'nesena

Priasensbildung

1.Sg. aksl. —neso, s.-kr. nesém (2.Sg. nesés), slov. nésem; bulg. ne'sv
<ursl. *nes-'e- < bsl. *nes-'e->** < *p nék-e- thematisiert oder tber eine
Konjunktivbildung zum Wurzelaorist *;nék-/ hnnk-

Belegstellen :**°

nesti

sigm. Aorist o 3.Sg.: nese (Zogr.) 34b20. (Mar.) 49,3.

sigm. Aorist € 3.PL: nesose (Supr.) 208,23.

PPP Sg.m.D.: nesenu (byti) (Zogr.) 193b22; (Mar.) 273,11-12; (Ass.) 55a28;%® (Savv.)
50v9.

iznesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: iznese (Supr.) 495,26.
sigm. Aorist € 3.PL: iznesose (Supr.) 219,10. 327,6. 495,23. 495,30.

nanesti
sigm. Aorist &€ 1.P.Sg.: nanesoxws (Supr.) 544,13.
3.PL: nanesose (Supr.) 117,21.
PPP Sg.f A.: nanesenoo (Supr.) 520,25.
PLf.A.: nanesenye (Supr.)213,15.

ponesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: ponese (Zogr.) 15b9. (Mar.) 23,14. (Ass.) 37a26. (Savv.) 34v3.
(Supr.) 453,16. (Cloz.) 14b27.

prénesti
sigm. Aorist a 2.Sg.: prenese (Euch.Sin.) 13b25. (Ps.Sin.) 107b20.
PPP. Sg. m.N.: prénesenw (bystv) (Supr.) 289,26.

prévuznesti se
sigm. Aorist a 2.Sg.: préveznese sje (Ps.Sin.) 127all.

243 Daneben aber auch (pri-)neseén.

244 Vgl. lit.1.Sg. nesu, 3.Sg. nésa zu nésti ,#ragen’, lett. 1.Sg. nesu, bzw. nesu, 3.P.Sg. nes zu nest ,tragen,
bringen’ (ENDZELINS 1971: 214, 1923: 568; PETIT 2004: 272).

245 KOCH 1990: 281-288; 544-551, 571; KOCH 2000: 291, 409, 502, 537-538, 550, 781, 805, BSV: 77-78,
88, 115, 147, 193, 263, 280-281, 409, 457-458, 479, 493, 507, 604.

246 Als Bestandteil des passivischen Infinitivs. S. KOCH 2000: 409.
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prinesti
sigm. Aorist a 2.Sg.: prinese (Supr.) 22,28-29.
3.Sg.: prinese (Zogr.) 61b6. 92b5. (Mar.) 93,24. 137,18. 328,8. (Ass.)
20b14. 86b19. 153a27. (Ps.Sin.) 101b16. (Supr.) 220,23. 228,29.
346,4.347,26.369,21. 452.,9. 482,21. 550,3. (Cloz.) 14a26.
3.PL: prinése (Zogr.) 53al8. 102al3. 234al5. (Mar.) 25,6. 49,2. 514.
80,6. 150,14. 164,5. 320,1. (Ass.) 8al3. 39b10. 46b12. 77c21.
prinésje 134b7.
sigm. Aorist € 3.PL: prinesose (Zogr.) 17a6. 34b18. 36b5. 113all. 229b12. (Savv.)
34,17. 37,8. 46,4. 78v7. 142,14. (Supr.) 6,27. 5,12. 137,20. 154,5.
221,30.270,17. 518,20.
3.Du.: prinesosta (Supr.) 376,4.
PPP Sg.m.N.: prinesenwvi (Supr.) 564,20. (K.B1.) 29,1. 36,1.
Sg.m.G.: prinesenaago (Euch.Sin.) 39a8.
Sg.m.A.: prinesenwi (K.BL) 13,1. 17,2. 33,1.
Sg.m.1.: prinesenomws (Euch.Sin.) 38b18—19;prinesen0m 39a21.
Sg.fN.: prinesena (bystv) (Supr.) 423,6; (Cloz.) 9a27.
Sg.n.N.: prineseno (bystv) (Supr.) 12,28; prinesenoe 84,4.
PLf.A.: prinesenvie (K.Bl.) 2,1.
PLn.D.: prinesenomv (byvwvsems) (Supr.) 141,13.

svnesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: svnese (Supr.) 568,17.

vynesti
sigm. Aorist a 3.Sg.: vynese (Cloz.) 4b20.

vonesti
sigm. Aorist o 3.PL vynesose (Supr.) 219,10; 562,13.
PPP: P1.n.N.: venesena (byse) (Supr.) 488,21.

vuznesti (se)
sigm. Aorist a 1.Sg.: (Ps.Sin.) veznéss 79b14; veznéss sje 116b12; vvznésv 118a6;
vbznéssy 172bl4.
2.Sg.:veznese (se) (Ps.Sin.) 74al7; 119a9; veznese se (Ps.Sin.IT) 10b20;
21b16; (Supr.) 505,21.
3.Sg.: vvznese se (Zogr.) 134b12. (Mar.) 185,8. 194,3. 323,5. (Ass.)
veznese 5¢29. 117a7. vvznese se¢ 154b4. (Savv.) 127,10. (Ps.Sin.)
3a3. 31b15°. 31bl6. 153b2. 172b9; vwvznese (Ps.Sinll) 29a7,
(Supr.) 508,28; vuznese se (BLGr.) 2,29.
3.PL: veznése (Zogr.) 138all. 196al. (Mar.) 198,17. 276,10. 63b4.
(Ass.) 63b4. 141bl15. (Savv.) 138vl7. (Ps.Sin.) 6lal. 142al9.
(Cloz.) 12b25.
3.Du.: vuzneéste (Ass.) 142al. (Ps.Sin.) 172b10.
sigm. Aorist e 1.Sg.: veznesoxws ... s¢ (Supr.) 507,26.
3.PL: veznesose (Supr.) 448,21-22; 552,25.
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PPP Sg.m.N.: veznesens (bodo) (Zogr.) 266b12-13; (Mar.) 369,7; (Ass.) vuznesenv
(bodo) 27a26; vuznesenw (bodo) (Savv.) 128,3-4.

§2.1.0.17.
aksl. bljusti, as.-Kkr. bljusti; russ. bljusti2 wachsam sein, be wachen

zu der ieu. Wurzel *b"eyd"-'wach werden, aufmerksam werden'
(LIV: 82-83)**

47 1248

aksl. Kompositum

swvbljusti ,bewahren, bewachen; beachten’

Aoristbildung

1.Sg.aksl. -bljusw < ursl. *bljiid-s- >>° subst. Kontinuante
ieu. Wurzelaorist *b"éud”- /b"ud"- 2>

2.-3.Sg. aksl. —bljude; as.-kr. bljiide < ursl. * 'bljiid-e-

< ieu. Wurzelaorist *b"éud"- /b"ud"-

aksl Aoristparadigma

Sg. -bljusv Du. *bljusové Pl *bljusomwv
-bljude *bljusta *bljuste
-bljude *bljuste -bljuse (Supr.)*?

PPP. aksl. *bljudenv; russ. bljudén
Prisensbildung

1. Sg. aksl. bljudo; as.-kr. bljuidém, russ. blju'du; 2.Sg. aksl. -bljudesi, s.-kr. bljidés
<ursl *bljid-'e < ieu. *bbéyd"-e->>>

247 Reste alter Derivationsprozesse mit Ablautwechsel sind in aksl. 1.P.Sg. —bw»Zdo zu bwdeti, Aor. 2-

3.P.Sg. bvde (BSV: 15-16); (a)russ. 1.P.Sg. bzu zu bdet’; bulg. bd’a (Vasmer 1:66); as.-kr. 1.P.Sg. bdim,
zu bdjéti; Cech. 1.P.Sg. bdim, bditi ,wach sein’ < ieu. Fientiv *bhudh-hjjé— fassbar. Diesem entstammt
auch lit. budzin zu budnti dgl. Weiters aksl. —buzdo zu —buditi, bzw. russ. 1.P.Sg. bu'2u zu bu'dit’ usw.
,wecken’ < ieu. Kausativ *bhoydh—éje—.

% KOCH 1990: 262-268, 533-537, 569; MIKLOSICH 1862: 32; AITZETMULLER - SADNIK 1955: 332;
VASMER I: 95-96 u. 66-67; TRAUTMANN 1923: 32, 33; MEILLET /VAILLANT 1934 : § 220; STANG 1942:
125; KIPARSKY 1962:282,350; DERK SEN 2008: 46.

**'3. auch GOTO 1987: 217-221.

239 Gegen KOCH 2000: 658.

5! Ein Wurzelaoristersatz (z.B. 3.P.P1 Inj. Med. budhdanta ,sie erwachen’ LIV: 82) durch einen neuen s-
Aorist ist auch im Ved. 1.P.Sg. Med. dbhutsi, 1.P.Pl. abhutsmahi, bzw. im A'V. SB 3.P.PL abhutsata
,erwachten’ anzunehmen. Der neue Konj. Akt. is-Aorist bodhisat ist nach NARTEN 1964: 178 dagegen

252eine Analogiebildung. Vgl. aber KUMMEL in LIV: 82-83 Anm. 2. Ferner auch MAYERHOFER I: 234.

BSV:11.

253 In vielen indoeuropdischen Tochtersprachen fortgesetzt: ved. 3.Sg. bodhati (frith durch budhya- <

*bhud'je ersetzt. S. GOTO 1987: 217-221); aav. baodant- ,wachsam bleibend’, gr. 1.Sg. medbo ou
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Belegstellen :*°*

bljusti
sigm. Aorist € 3.PL: bljudose (Supr.)261,12.

svbljusti
sigm. Aorist o 1.Sg.: subljuss (Mar.) 379,7; (Ass.)*>® 95b5.
2.Sg.: svbljude (Zogr.) 229b22; (Mar.) 320,8.
3.Sg.: svbljude (Mar.) 366,20; (Ass.) 8a29; (Supr.) 565,28.
1.PL: svbljusoms (Ps.Sin.II) 26a6.
3.PL: svbljuse (Mar.) 380,9; (Ass.) 95d27.
sigm.Aorist € 1. Sg.: svbljudoxw (Zogr.) 274a16-17; (Savv.) 26v8; 103,8; 107v18.
3.PL: svbljudose (Zogr.) 275a9. (Savv.) 104,4.

§2.1.0.18.
aksl Cisti; as-kr. &isti®>%; aruss. &est’; Cech. &istis apoln. czys¢ 'Zihlen, lesen
zu der ieu. Wurzel * k¥ejt- 'bemerken, erkennen' (LIV: 382-383; 347)%°%

1257

aksl. Komposita

iStisti/icisti®>® ,abzihlen, zihlen’; otvcisti ,fertig lesen’; pocisti ,lesen, durchlesen’;
pricisti ,zuzihlen’; rastisti ,ausrechnen, berechnen’; vucisti ,zuzihlen, zuordnen’

Aoristbildung
3.PL aksl. cise < ursl. *¢it-s- < *kéjt-s- (subst. Kontinuante)  icu. Wurzelaorist* k“éit -/

K4it-2%0
2.-3.Sg. aksl -cwte, bulg. 'cete < ursl. *'Cit-e- < ieu. Wurzelaorist *k"it-

,wahmehmen’, femer an. bjoda ,zu erkennen geben’, got. ana-biudan ,befehlen’. Balt. Koninunante mit
sekundirer Uberfiihrung in die je/o-Klasse: lit. 1.P.Sg. baudzii, 3.Sg. baudzia zu bausti ,strafen’. Vgl.
STANG 1942: 124-125.

234 KOCH 1990: 344-345; 611; KOCH 2000: 389; BSV: 11, 576.

235 Vgl. KOCH (2000: 658) gibt versehentlich an, dass die Bildung an allen 3 belegten Stellen in (Ass.):
1.P.Sg. 95b5, 2.P.Sg. 8a29,und 3.P.PL 95d27 asigmatisch sei.

236 Ohne Angaben zur Intonation. Im mod. S.-kr. durch catiti, Pras. 1.P.Sg. ¢atim 'lesen' verdriangt. Vgl.
slov. c¢tédi, Pras. 1.P.Sg. ctéjem bzw. stédi, Pras. 1.P.Sg. §téjem 'Zihlen, rechnen, anrechnen' (JAKSCHE
1965: 106, 123).

257 KOCH 1990: 290-292, 553-554, 572; AITZETMULLER - SADNIK 1955: 223; MIKLOSICH 1862: 111;
VASMER III: 349 u. 343; TRAUTMANN 1923: 135; MEILLET / VAILLANT 1934 : § 223; STANG 1942: 35;
DERKSEN 2008: 89-90.

%% 7um Wurze lansatz s.auch KUMMEL 2000: 178-179.

%Y KOCH 1990: 553. Anm. 248.

%0 Eine typologische Gleichung findet man im Ved.: alter Wurzelaorist *acet, fassbar in 2.P.Pl. Med.
dacidhvam (indirekt-reflexiv) ’ihr habt erkannt’ (NARTEN 1964: 114; LIV: 382) sowie in dem aktiven
Partizip citana- 'erscheinend', wird durch eine sigmatische Neubildung verdeutlicht: RV 3.P.Sg. s-
Aorist acait 'hat erkannt'. MAYERHOFER I: 548; VIA: 184. Vgl aav. 3. Sg. (a)cista ,hat erkannt’
(KELLENS 1984: 354).
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aksl Aoristparadigma

Sg. cisv Du. *¢isové PL *cis/xomw
*Cote *Cista Ciste
v . ve n 261
Cote *Ciste Cis/5e?"

PPP. aksl. -¢vtens»

Priasensbildung

1.Sg. aksl. ¢wto; as.-kr. ¢tem; bulg. ce'ta (3.Sg. ce'te); aruss. ctu; Cech. ctu; apoln. czte
<ursl *¢it-'e- < *kéit-e- oder *k*it-6-%* Aufder Basis des von dem
Wurzelaorist abstrahierten Stammes

Belegstellen :%%

Cisti
sigm.Aorist a 3.Sg.: ¢ote (Supr.) 142,21.

3.PL: ¢ise (Zogr.) 284al. cise (Mar.) 394,10. (Ass.) 118al2.
sigm. Aorist € 3.PL: citose (Savv.) 129.11

iStisti
PPP PL.m.N.: iStoteni (sotv) (Zogr.) 21b15; 178b15. (Mar.) 32,16. 253,3.

icisti
sigm. Aorist a 3.PL: icisje (Ps.Sin.) 26a2.
PPP Sg.fN.: (estw...) neicvtena (Euch.Sin.) 63a2.
PLm.N.: (Ass.) icbteni (sotv) 124a27; 125a5-6.

pocisti (se)
sigm. Aorist a 3.Sg.: pocwte (Supr.) 43,9; 493.,9.
sigm. Aorist € 1.Sg.: poc[v]toxs se (Supr.) 500,3.
PPP Sg.m.N.: pocvtens (Supr.) 293,24.
Sg.n.N.: poc[s]teno (bystv) (Supr.) 343,29.
PLm.N.: poc[s]teni (Supr.) 500,3.

261 Eine geneuerte Form 3.P.P1. ¢ise ist in Codex Zogr. (284al) bezeugt. Dagegen 3.P.Pl. ¢is¢ begegnet im
Codices Marianus und Assemanianus; sowie icisje in Psalterium Sinaiticum Teil 1 (18.20); und 3.P.P1.
sigm. Aorist €: ¢itoSe in Savvina Kniga (129.11). Zur semantischen Abgrenzung verweist KOCH auf
die entsprechende Stelle in der Septaguintateilausgabe von RAHLFS 1931:110.

262 ygl. LIV: 382. Anm. 15. Vgl. die vollstufige Kontinuante im Balt.: lett. 1.P.Sg. Pris. skietu zu Skist
'meinen’' neben dem schwundstufigen a-Priteritum: 1.P.Sg. skitu 'ich meinte', bzw. unpers. 'es schien'.
Vgl. ENDZELINS 1923: 567 Fullnote 2. zitiert nach Skolas Dorzs. Losoma gromota tauts skolom un
satom. lzdevia bz. F. TRASUNS. S.-Peterburgs, 1909) eine 1.P.Sg. Prids. skeitu < * Skitu (analogisch mit
kritu zu krist 'fallen') mit dem schwundstufigen Wurzelvokalis mus.

263 KOCH 1990: 290-292; 553-554, 572; KOCH 2000: 142, 247, 482, 533, BSV: 113-114, 222, 224, 356,
434, 467, 543, 697.
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PLn.G.: pocvtenyixw (Supr.) 312,26.
PLn. I.: pocvtenyimi (Supr.) 434,24.

pricisti (se)
sigm. Aorist a 3.Sg.: pric[v]te se (Supr.) 94,3.
PPP Sg.m.N.: pricvtens (bys[tb]) (Zogr.) 126a21-22; pricvtens (bystv) (Mar.) 181,14;
pricvten[v] (bystv) (Ass.) 104b13;%%* pricvtens (bystv) (Savv.) 118vl;
pric[v]tens (bystv) (Supr.) 78,15; pric[v]tens (bodo) 103,9.

Vulisti (se)
sigm. Aorist a 3.Sg.: vacute se (Supr.) 78,6.
PPP Sg.m.N. (Supr.) vecotenyi 190,3; vocotenyi 472,26;472,29.
PLm.N.: vscoteni (byse) (Supr.) 84,29-30.

§2.1.0.19.
aksl. —bosti, s.-kr. bosti, slov. bosti 'stechen
zu der ieu. Wurzel *b"ed"h,- ,stechen, graben’ (LIV: 66)>%¢

1265

Bei aksl —basv, bode zum Verb fiir 'stechen’ handelt es sich um die ursl. Neubildung
nach dem fiir diese Klasse typischen Ablautschema des Mischparadigmas - 1.P.Sg,
gesamtes Du. und gesamtes Pl sigmatisch (mit der Dehnstufe in der Wurzel) und 2.-
3.Sg. asigmatisch und eine Ablautstufe tiefer - auf der Basis des dereduplizierten o-
stufigen indoeuropéischen Prisens,?®’ bzw. des indoeuropdischen Intensivums.?%®

aksl. Komposita

264 ygl. KOCH 2000: 533.

265 KOCH 1990: 272-273, 275, 540, 571; AITZETMULLER - SADNIK 1955: 216; MIKLOSICH 1862: 41;
TRAUTMANN 1909: 71, 313; TRAUTMANN 1923: 29; MUHLENBACH - ENDZELINS I: 247-248; VASMER I:
99; FRAENKEL 1 (1962): 41; NAHTIGAL 1961: 82-95; SVANE 1958: 80, 90; DERKSEN 2008: 59.

2% Siehe dort den Verweis auch JASANOFF 1979: 87. AuBerdem siche JASANOFF 2003: 49-50, 53, 77;
CHD 1995: 235-237; MEISER 2003: 156, 158, 196, 207, MEISER 1998: 211-212; STANG 1942: 39-42;
OETTINGER (1979: 505) geht von der indoeuropdischen Wurzel ohne schlieBenden Laryngal aus: *pled"
KUMMEL 2004: 139-158; KLINGENSCHMITT 1982: 85, 216.

267 Reflexe sind auBerdem in heth. 3.P.Sg. paddai ,gribt’sowie im lat. 1.P.Sg. fodio ,ich grabe’ zu sehen.
Vgl. apreuBB. PPA Sg.m.N. embadusissi ,sie sind hineingesteckt’” TRAUTMANN 1910: 313, 326. Die
ersten Erkldrungsversuche des irreguldren Ablauts im Prasens stammen von MEILLET 1916: 181 -190;
nach ihm VAILLANT III (1966): 151, ferner JASANOFF 1979: 87; JASANOFF 2003: 49-50, 53, 77. Die
These wird von KUMMEL 2004: 142-145 ausfiihrlich diskutiert. Zum Heth. siche aber CHD 1995: 237:
die Vokalfarbe (*pit- oder *pat-) ist aus der Keilschrift nicht erkennbar. Nach EICHNER (miindl.) ist aus
Systemgriinden (Zugehorigkeit zu der hi-Konjugation) -a- anzusetzen, also -pdt-.

268 Nach LIV: 24 wire es Typ 6a vollredupliziert athematisch CéC-CoC-ti / CéC-CC-nti. LIV fiihrt
allerdings die meisten solchen o-stufigen Prisentia auf ein indoeuropéisches e-redupliziertes Prisens
vom Typ lg Cé-CoC-ti /Cé-CC-nti zuriick. Vgl. RASMUSSEN (1985: 179-213) setzt den Ablaut
folgendermaBen an: C(R)-Co(R)C- / Cé(R)-C(R)C-. Eine semantische Erklirung bietet GART CHEN
1905. Wie aus seiner Studie hervorgeht, lassen sich solche Verben (konsequent allerdings nur im Bsl.
und Germ.), die alle einen iterativ-intensiven Aspekt zum Ausdruck bringen, unter der Grundbedeutung
»Verba der Armbewegung, in erster Linie des Schlagens® verbinden. Polemik (mit Literaturhinweisen)
wird bei KUMMEL 2004: 142 - 144 dargestellt. Ferner s. STANG 1942: 41-43; HIERSCHE 1963: 149-159.
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izbosti ,aufspieBen, durchbohren’; probosti ’durchstolen, durchbohren’; swbosti
,durchbohren’

Aoristbildung
3.PL aksl -base < ursl. *bad-s- **° sigmatisiert (substitive Kontinuante)  *b"od"h,-

deredupliziert < ieu. Prisens *(b"é-)b"od"h.-, bzw. Intensivum. Wahrscheinlicher aber

eine ursl. Neubildung zum slav. Présens.
2.-3.Sg. aksl. -bode, s.-kr. bdde < ursl. * 'bod-e- auf der Basis von *b"0d"h,- , bzw. neu

aksl. Aoristparadigma:

Sg. *basv Du. *basove PL *basomv
*bode *basta *baste
-bode *basta(e)*"’ -base

PPP. aksl. bodenw; slov. (pre)boden

Priasensbildung

Pris. 1. Sg. aksl. bodo, s.-kr. bodém; slov. bédem < ursl. *bod-'e- < *b"od"h,->"!
Belegstellen: "

bosti
PPP Sg.m.N.: bodens (Supr.) 354, 1; 474, 10

probosti
sigm. Aorist o 3.Sg.: probode (Zogr.) 73b11-12; 285a8°"°; (Mar.) 109,20; 395,28%7%;
(Ass.) 106b3; 110a4; 110c11; 118b13; (Savv.) 119v16; 129v17.
3.PL: probase (Zogr.) 285al7. (Mar.) 396,7. (Ass.) 106b21. 110d2.
PPP Sg.m.N.: (Supr.) probodenw (byxs) 469,25; probodens (bystv) 482,14.
Sg.m.G.: probodenaago (Euch.Sin.) 50b19-20.
Sg.n.N.: probodeno (bystv) (Supr.) 501,1.
PLm.G.: probodenyixv (Supr.) 483,17.
PLn.N.: (Supr.) probodena (byse) 482,19-20; probodena (byvajots) 483,1.

269 Wurzelvokaldehnung ist als Folge der paradigmatischen Ausgleichprozesse zu betrachten. Vgl. aber
neues Perfekt Pl in Toch. A. patar ,pfliigten’. Zur Frage der einzelsprachlichen Fortsetzung der
dereduplizierten langvokalischen Perfekta s. SCHUMACHER 2005: 591 — 626.

270 L aut EICHNER (miindlicher Hinweis)

27! Das Balt. setzt dagegen das vollstufige thematische Priisens fort: lit. 1.P.Sg. bedii, 3.P.Sg. béda m
bésti; lett. 1.P.Sg. bedu, 3.P.Sg. bed zu best ,graben’ < ieu. *b"éd"hy-e-. ENDZELINS 1971: 214; PETIT
2004: 271.

T2 BSV: 13, 177, 470-471, 577; KOCH 1990: 272-273, 275; 540, 571; KOCH 2000: 548.

273 In BSV (471) angegebene Belegstelle (Zogr.) 285a18 ist ein Tippfehler.

27 In BSV (471) angegebene Belegstelle (Mar.) 295,28 ist ein Tippfehler.
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swvbosti
PPP PLm.D.: svbodenomws (byti) (Supr.) 565,26.

§2.1.0.20.

Der Aorist aksl 1. Sg. jasv, 2.-3. Sg. jastv ,a}’ usw., gehort dem prosodisch-
morphologischen Schema nach zu dem Aoristtyp sigmatisch o. Wegen des Ausgangs
°stv der 2.-3. Person Sg. Aorist und des athematischen Prisens wird die Form jedoch
dem Typ sigmatisch & zugeordnet.*””

§ 2.1.1. Systematische und sprachvergleichende Erliduterungen

Die Prosodie des Wurzelvokalismus in allen Personen auer der 2.-3. Sg. ist, wie
schon oben behandelt, nicht zu eruieren, da sie konsequent durch die Formen des
erweiterten sigmatischen Aorists (e-Typs unserer Notation) noch zur Zeit des spéteren
Altkirchenslavischen (gegen das Ende des 11. Jhts) ersetzt wurde. Die alten Formen des
sigmatischen Aorists o sind fast ausschlieBlich in den nicht akzentuierten dlteren
altkirchenslavischen Texten zu begegnen. Die Interpretation der ersten akzentuierten
slavischen Hss ist ambivalent.?’® Es ist aber mit aller Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass die Akzentuation der 1. Person Sg., des gesamten Duals und des Plurals
lautgesetzlich akutiert geblieben sei, als direkte Kontinuante des grundsprachlichen
dehnstufigen aktiven s- Aoristparadigmas.®’’

Die Akzentuation der 2.-3. Person Sg. ist zwar aus dem slavischen Befund leicht
zu erschlieBen (es fand kein Ersatz durch den erweiterten Aorst statt?’®), jedoch nicht
leicht zu erk liren.?”

DYBO*? stellt folgendes dichotomisches Verhiltnis fest: ,die barytonierten
Verba der konsonantischen Stimmen (wobei es nicht prizisiert wird, von welchem
Verbalstamm: Prisens- oder Aoriststamm?®' die Rede sei) bilden einen einfachen Aorist,
wogegen die oxytonierten Verba einen sigmatischen.’?®? Leider ist in seiner

27558 2.2.3.3.

27°S. Fn. 32.

277 Vgl. den akzentologischen Gegensatz zwischen der 2.-3.Sg. und den {iibrigen Personen im

Aoristparadigma des Typs sigmatisch y (§ 2.2.2.1.).

278 S niheres im § 11.2.3. sowie Anhang 2.

27 Die Erklirungversuche findet man generell in jeder altkirchenslavischen Grammatik. Die Frage wurde
auflerdem ausfiirlich von STANG 1957, VAN WK 1923a: 29, DYBO 1961, K@LN 1961, REINHART
1992a u.a behandelt.

2801958 57 Fn. 1.

281 Bzw. Infinitivstamm, wenn deskriptiv betrachtet.

82 Im Ziige der Kritik der drei Akzentparadigmen von Ch. STANG (1957) argumentiert DYBO (1958: 57
Fn.1): ,Ho ryarossl 3 THX napamirM o0beMHEHBl MOPGHOJIOTHYECKH U U TIPOTHBOTIOCTABIICHBI IJ1aro jlam
OKCHTOHHUPOBAaHHON mnapamaurmbl. ETa CBs3b OTpasuyiach HE TOJNHKO B aKILEHTHO-MOpdosornyeckom
npasuie Ban-Beiika..., HO 1 B (akre 0Opa3oBaHUS OT GApUTOHHPOBAHHBIX (IEPBHIC ABE MAPATUTMBI 110
CraHry) riaroJioB Ha -€- ¢ KOPHEM OKAHYMBAIOUIMMCS Ha COTJACHBIH, GOPM MPOCTOTO aopucTta (CT.-
ClaB. AOpHCT Jb3X, JErx, HJX, MOTX H Jp. ), a OT OKCHTOHHPOBAHHBIX IIarojoB - (opm
CUTMATHYECKOTO a0pHUCTA: CT.-ClIaB. a0PUCT HbCA, ThIIA, Oaca, chiua u.np.’. = ,Aber die Verben dieser
Paradigmen sind morphologisch vereint und stehen den Verben des oxytonen Paradigmas gegeniiber.
Dieser Zusammenhang zeigt sich nicht nur in der akzentologisch-morphologischen Regel von Van
Wijk, .. sondern auch darin, dass die Formen des einfachen Aorists (aksl. Aorist 1b3X, JNerx, uax,
MOrX u.a. ), von den barytonen Verben (die zwei ersten Paradigmen von Stang) auf -e- von der
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Materialsammlung (1958: 58-62) kein einziges Verb der konsonantischen Verbalstimme
mit einer sigmatischen Aoristbildung behandelt worden.

KocH (1990)*% weitet diesen Gedanken erheblich aus, in dem er die
Akzentuation im Pridsens der konsonantisch ausgehenden Verbalstimmen als ein
»verlissliches* Kriterium fiir die Rekonstruktion der Aoristbildung nicht bezeugter, bzw.
mangelhaft iiberlieferter Paradigmen vorschligt.?** Demnach wiirden die Verba mit dem
konsonantisch ausgehenden Verbalstamm einen asigmatischen Aorist (gekennzeichnet
durch die Endung -0 in 3.P1 und keinen sigmatischen Reflex im Paradigma) bilden, die
anhand der Prosodie der modernen slavischen Sprachen im vorliterarischen Slavischen
ein wurzelbetontes Prasens aufwiesen. Und umgekehrt die hergehdrigen Verba, die ein
nichtwurzelbetontes Prisens aufwiesen, wiirden die Aoriste sigmatisch (3.Pl. Endung -¢
und sigmatische Refexe in allen Personen auBer 2.-3.Sg.) bilden.?®* Eine Erklirung
dieser Abhidngigkeit hat KOCH nicht unternommen. Seine Betrachtungsweise moge zwar
praktische Relevanz haben, ist aber vollkommen adiachron.

Ein Versuch die oben beschriebene Korrelation auf den ieu. Boden zu bringen
unternimmt jedoch schon H. K@IN,®® der abgesehen von etlichen gravierenden
Misinterpretationen doch der aus der diachronen Perspektive einzig moglichen Losung
dieses Problems sehr nahe kommt. (S.u.)

Wie aus der oben gebrachten Behandlung einzelner Verben hervorgeht (§2.1.0.),
sind die Prdsentia zu meisten dieser ieu. Wurzeln oftmals primire Bildungen, mit
akrostatischem Akzent, oft schon voreinzelsprachlich thematisiert (oder erst spéiter).287
Die komparative Evidenz aus den anderen Sprachzweigen und nicht zuletzt des
nichstverwandten Baltischen schlieft eine ererbte Grundlage der Oxytonese der
urslavischen Prasentia in dieser Klasse aus.

Vgl die meist iibergreifenden Fille:

*d'eg"- 3.Sg. lit. déga, ai. dahati, av. dazaiti und alb. djeg ,verbrennt’;

*hoyelk- 3. Sg. lit. velka, lett. vélk; 3.PL Inj. jav. fraoracinta ,ziehen, schleppen’;

*yegl'- 3.Sg. lit. véza; ai vdhati; jav. vazaiti; 1.Sg. lat. veho 'fahren' und gr.
pamphyl. Feyerw 'soll bringen';

*yed"- 3.Sg. lit. véda, lett. ved arr. fedid ‘fihrt’sowie got. ga-widan ‘verbinden’;

*tek!- 3.Sg. lit. téka; lett. tek, ‘lauft, flieBt’; ferner air. -teich; ved. Pzp takanti-;
jav. —taca- neben -taci-;

*menthy- 1.Sg. lit. mencit, mesti , anrithren’; ferner ved. mdnthati ,quirlen, Feuer
reiben’; sowie 2.P. toch. A mdntacdr ,seid gekrankt’;

*tres- 1.Sg. lit. -¢r su ‘sich aufregen’, ohne Nasalinfix: ved. 3. Sg. trdsati, gr.
1.Sg. mpéw ,zittern, sich flirchten’;

konsonantisch ausgehenden Wurzeln gebildet werden, wogegen die Formen des sigmatischen Aorists
von den oxytonen Verben [auf -e- von der konsonantisch ausgehenden Wurzeln] : aksl. Aorist HbcA,
ThIIA, Oaca, cbmia u.a.’

*1990: 567-573.

284 Gegen KOLLN 1961, DYBO 1961, AITZETMULLER 1978.

285 Ausgeschlossen bleibt jedoch 1.Sg. Prasens, worauf KOCH nicht eingeht. Jedoch wiirde hier das Wirken
des Gesetz von F. DE SAUSSURE in Frage kommen, das fiir die Akzentuation der 1. Sg. verantwortlich
gemacht werden kann.

286 K@LLN 1961: 278-281. Richtige Ansitze findet man auch bei VAN WIIK (1923a: 29).

287 Neben den grundsprachlichen s-Aoristen findet man typischerweise thematische vollstufige Prisentia.
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*olreb-  3.Sg lett. grébia "harken, schaben';

*rek(H)- ? spatmkymr. regu ,fluchen  sprachlich festlegen’ < *rék-e-

*pergh-  ae. wyrgan erwirgen’;

*lenk- 1.Sg. lenkiu, lett. licku, bzw. tr. liecu 'biegen'  *lénk-e-

*hnek-  3.Sg. lit. nésa, lett. nes *tragen, bringen’;

*beud"  3.Sg. lit. baudzia (aus urspr. einfach them. Prisens);ved. bédhati, 1.Sg.
gr. mevfo a1 ,wahrnehmen’; aav. baodant- ,wachsam bleibend’; ferner
an. bjoda ,zu erkennen geben’, got. ana-biudan ,befehlen’.

Da die hergehdrigen Verba nicht blo nach einem phonologischen Prinzip
zusammengestellt sind, sondern, wie sich erwiesen hat, anhand der fortgesetzten
grundsprachlichen Priasens-Aorist Konstellation in dieselbe Gruppe gelangen, wire es
vergeblich, nach einem phonologisch bedingten Akzentverschiebungsgesetz im
Prisensparadigma zu suchen.”®® Es kann in diesem Fall nur um eine innerslavische
kolumnale Neuerung rein morphologischer Natur handeln. Das Serbisch-Kroatische (in
Uberstimmung mit der Akzentuation dieser Prisentia in den anderen slavischen
Einzelsprachen) zeigt ausnahmslos einen zuriick geworfenen Stokavischen Akzent, wobei
es sehr konsequent zwischen den urspriinglich langen und kurzen Vokalen in der Wurzel
unterscheidet. Dieser Akzentuationsunterschied, der auf einen Léngenunterschied
zurilick geht ist im Serbisch-Kroatischen gleichfalls in der. 2.-3.Sg. Aorist zu sehen:

Kurzer Wurzelvokal:
Prds. 1.Sg. s.-kr. zezém; slov. Zgem; bulg. Ze'ga, Ze'Za < ursl. *geg-'e-

Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. zeézé

Prds. 1.Sg. s.-kr. vézém ; bulg. ve'za < ursl. *vez-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. veéze (doveze)

Prds. 1.Sg. s.-kr. vedém; slov. védem, bulg. ve'da < ursl. *ved-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. véde (dovede)

Prds. 1.Sg. s.-kr. tecém; slov. técem; bulg. te'ka <ursl. <bsl *tek-'e
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. tece

Prds. 1.Sg. s.-kr. grebém; slov. grébem; bulg. gre'bv < ursl. *greb-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. grébe

Prés. 1.Sg. s.-kr. recém; slov. récem; bulg. re'ka < ursl. *rec-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. réce, iz-rece

Prés. 1.Sg. s.-kr. cvatém; slov. dial. cvatem <ursl *cvit-'e- bzw. *cvot-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. cvate

Prds. 1.Sg. s.-kr. nesém; slov. nésem; bulg. ne's» < ursl. *nes-'e-

288 Konsonantischer Auslaut der Wurzel hitte als eine Bedienung fiir die Akzentverschiebung in diesem
Ausmass nicht gereicht.
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Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. nése

Prds. 1.Sg. s.-kr. bodém; slov. bodem < ursl. *bod-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. bode

Prds. 1.Sg. s.-kr. bodém; slov. bodem < ursl. *bod-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. bode

Langer Wurzelvokal:
Pris. 1.Sg. s.-kr. viicem; slov. vI ¥em; bulg. velka < ursl. *velk-'e-*>
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. viice
Pris. 1.Sg. s.-kr. métém; slov. m tem; bulg. me'ts < ursl. *miit-'e-*"°

Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. méte

Prds. 1.Sg. s.-kr. trésém; slov. tresem; bulg. tre'sa < ursl. *tres-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. trése

Prds. 1.Sg. s.-kr. kladém; slov. kladem; bulg. kla'dv< ursl. *klad-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. kldde

Pris. 1.Sg. s.-kr. vizém se; slov. vizném < ursl. *vyz-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. v ze se

Pris. 1.Sg. s.-kr. sécém, slov. (po-)s €em, bulg. s¢'ka < ursl. *sek-'e-
Aor. 2.-3.Sg. s.-kr. séce

Prds. 1.Sg. as.-kr. bljudém < ursl *bljid-'e
Aor. 2.-3.Sg. as.-kr. bljiide

Die Akzentuationsverhdltnisse des Serbisch-Kroatischen in Komposition, d.h.
mit einem vorangehenden Prifix, ermdglichen eine urslavische Wurzelbetonung in der
2.-3. Sg. Aorist zu erschlieBen.’! Die urspriinglichen prosodischen Verhiltnisse sind
grof3teils ambivalent, isbesondere, weil es in der 2.-3. Person Sg. Aorist kaum
aullerserbisch-kroatischen Material gibt. Anhand des Serbisch-Kroatischen lidsst sich fiir
das Urslavische ein zirkumflektierter Stamm in der 2.-3.Sg. Aorist eruieren, der bei den
Wurzeln mit langem Vokal (im S.-Kr. durch die lang fallende Intonation <é>
gekennzeichnet) : viice, méte, trése, klide, v ze se, séce, bljiide m.E. durch die
,morphologische Metatonie’ zustande gekommen sein sollte.**

289 Mit einzelsprachlicher Linge des Wurzelvokals durch die Liquidametathese
290 Nasalvokale hinterlassen immer Reflexe der Léangen.

21 Genauso KOLN 1961, bzw. REINHART 1992a.

292 vgl. § 2.2.0.
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§2.2.

Der sigmatische Aorist der vokalisch (bzw. resonantisch) ausgehenden Stimme -
hierher Zihlen auch die Infinitivstimme, die einen Vokal im Auslaut infolge einer
Liquidametathese bekommen haben - hat drei Konjugationsmuster, hier , y und o
genannt. Diese Unterteilung ergibt sich einerseits rein deskriptiv, andererseits ist sie
diachronisch begriindet.

§2.2.0. VAN WUKs Regel als Distributionsprinzip der Aoristklassen sigmatisch f
und sigmatisch y

Der Unterschied zwischen B einerseits und y andererseits wird, synchron
gesehen, durch die VAN WiiKsche Regel*”? beschrieben. Der Nullausgang bei akutierter
Wurzelsilbe der Verba des B-Typs steht der Erweiterung um —¢» bei zirkumflektierter
Wurzel der Verba des y—Typs gegentiber,

z.B.:
sigm. Aorist B 1. Sg. aksl *dosw, s.-kr. diih (naduh);
2.-3.Sg. aksl. -do, s.-kr. dii (nadu) < ursl. *do-s-
<iew.*d"imH-s (transp.) < *d"méeH-s-
VS.
sigm.Aoristy 1. Sg. aksl. *pixw; s.-kr. pih, is-pih 'ich trank'< urslav. *pixu;
2.-3.Sg. aksl. pitv; s.-kr. pi, is-pi < urslav.*pitu  *pitu
<ieu. Wurzelaorist *péh;-/pih;s-

Dabei stellte VAN WDK fest, dass von dem zirkumflektierten Verbalstamm ein -¢-PPP
z.B. *pi-ti ,trinken” PPP *pito-, und von einem akutierten ein -n-PPP zB. *bi-ti
,schlagen’  PPP *bujeno-*"* gebildet wird. Seitdem gehdrt diese komplementire
Verteilung zu den Standardregeln der altkirchenslavischen Grammatik. >

Aus der diachronen Sicht jedoch erscheint diese Verteilung als sekundir, und
erfordert einer neurlichen Auseinandersetzung mit den Bedinungen in denen diese
prosodisch-morphologische Korrelation zu einer festen Regel geworden ist.

Die fritheren Beschreibungen dieser Erscheinung (im Ksl.) kann man am besten
mit einem Zitat aus Vostokov (1863: 70) illustrieren: »3 nuiie en. mpoIL Bp. IIarojoBhb
BUTH, JXUTH, IATH, KIATH, [-|9ATH 1 MpbTH, CTpbTH 00NEKaIOTH OKOHYAHIS BU, KU, IA,

293 VAN WIIK 1926.

294 Vorlaufig ohne Angabe der Akzentstelle.

295 VAN WK 1931: 231; DIELS 1932: 272 -228 (§108 Anm. 3); STANG 1942: 65; TROUBETZKOY 1954:
166-167; NAHTIGAL 1961: 84; VAILLANT III: 55-56; LUNT 1974 88-89, § 10.52 Anm.11; Vgl. in
20017 103-104, § 10.52 Anm.12. wird VAN WIJK nicht mehr erwiahnt; ARUMAA III: 276; KOCH 1990:
448. Manche andere hingegen, der Erklirung von LESKIEN (1919°7: 200, §164) folgend, leiten das
Formans —t- im Aorist aus dem Prdsens her: BIELFELDT 1961: 217-218, § 281; SCHROPFER in LESKIEN
1990'%: 145; TRUNTE 2005°: 124. Eine etwas abweichende Erklirung bietet AITZETMULLER 1978: 185-
187, 244-247. Alternative Erkldrungen auch bei MEILLET/VAILLANT 1934: 254-255. Grammatiken ohne
Erklirung: NANDRIS 1959: 145; O. ROTTMANNS Auflage von LESKIEN: 2002'': 79-90.
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KA, YA, Mpb, cTph pUCTaBKOIO Th, 0151 Oiacoenacis, Hatp. OOUTh, TOBUTD, KUTH, FATD,
0GATB, KIIATBCA, 3a9ATD, OYMPETH, IPOCTPhT®. «**°

MEILLET (1902b: 136) kommt der spiteren Auffassung schon nahe, wenn er bei
bestimmten Verba eine Korrelation der endungslosen 2.-3. P. Sg. Aorist und
entsprechenden -n-PPP sowie 2.-3. Person Sg. Aorist auf -fu und entsprechend -#-PPP
im Urslavischen bemerkt. Dass dabei ein Intonationsgegensatz impliziert ist, entgeht
thm doch.

Der Aufsatz von N. VAN WDK (1926) bringt die Forschung des Phinomens auf
ein neues Niveau. VAN WDK weist nicht nur darauf hin, dass alle Verba, welche die 2.-3.
Sg. Aorist mit -¢» bilden, ebenfalls ein -#-PPP als regulire Form haben, im Gegensatz zu
den Verba, die endungslose Formen der 2.-3. Person Sg. Aorist aufweisen und
entsprechend —ein n-PPP bilden. Er bringt diese Opposition auch in Verbindung mit der
prosodischen Gestalt der Wurzel. Seine Beobachtung, dass die Wurzelsilbe der Verba
der ersten Gruppe (z-PPP) als zirkumflektiert und die der zweiten (n-PPP) als akutiert
erscheint,?®’ hat die weitere Diskussion groBteils in den Bereich der Akzentologie
verlagert. Sie dauerte iiber Jahrzehnte. Unten seien einige Theorien in diesem
Zusammenhang kurz skizziert.

1923 versucht VAN WK in seiner Akzentlehre®*® die 2.-3. Person Sg. Aorist aus
dem indoeuropdischen Imperfekt (Prisensstamm) herzuleiten, ebenso wie die iibrigen
Verbalformen, die eine ,Abweichung’ von der Akzentuation des Infinitivstammes
aufweisen.?””

STANG'” dagegen nimmt an, dass die Aoriste mit -5 in der 2.-3. Person Sg.
grundsprachliche Wurzelaoriste fortsetzen, die somit kein sigmatisches FElement
zwischen der Wurzel und der Endung haben konnen. Er stellt die Verba mit -¢»-Aorist
und -#-PPP denjenigen mit -n-PPP gegeniiber, in dem er der letzteren quasi die
sigmatische Aoristbildung im Indoeuropdischen zuschreibt.’’! Fir STANG sei der
Zirkumflex in s.-kr. 2.-3. Person Sg. Aorist, wo in der Wurzel alter Diphthong®** (recte:
Kurzdiphthong) vorliegt, lautgesetzlich. Z.B. s.-kr. mrije ,starb’ < 2.Sg. *mer-s, 3.Sg.
*mer-t. Dagegen sei die Intonation bei /it» 'gossest, goss', pitv 'trankst, trank', vits

29 Die 3. Sg. Priteritum der Verba viti, Ziti, jeti, kleti, Ceti, und mréti, stréti versehen die Ausgénge vi, Z,
Je, kle, ce, mre, stré mit dem Affix t», z7am Zwecke des Wohlklanges, z.B. o0bit», povite, Zitv, jetv,
obetv, kletvse, zacetv, oumrets, prostrétsv'.

27 Den Zusammenhang konnte VAN WIIK aber nicht begriinden. Nach ihm sei der Zirkumflex in der
Wurzelsilbe der 2.-3.P.Sg. Aor. auf -, sowie in der des -#-PPPs urspriinglich. (Ebenso in 1958: 67).

298 ~21958: 67

2998 zB. seine Behandlung der /-Partizipia der monosyllabischen vokalisch auslautenden Wurzeln in
1923a: 40-41, 42. VAN WK versucht den Zirkumflex der 2.-3. Person Sg. des asigmatischen Aorists im
Slavischen mit dem der litauischen é-, o-Priterita, bzw. mit dem Zirkumflex der griechischen
poetischen Einsilbler - 3. Sg. Aorist-2 f7 ,ging’ (= &Bn), orij ,stellte’ (= Eotn), bzw. 3. Sg. Impf. @7
,sagte’ (=épn) zu verbinden und impliziert sein grundsprechliches Alter. Nach der allgemein erkannten
Auffassung (s. schon SCHWYZER I: 377, bzw. BERGER 1958: 5) handelt es sich in diesen Beispielen um
die sekundidre Zirkumflektierung der nicht kontrahierten alten Lingen im Rahmen des Gesetzes von
WACKERNAGEL (1877: 457-470) iiber die Enklise des Verbums im griechischen Hauptsatz. (Ebenso
EKBLOM, DYBO u. a.) Die zitkumflektierten einsilbischen Aoriste im Griechschen und Slavischen sind
als eine parallele, nicht genetisch verwandte Entwicklung zu verstehen. Vgl. VAN WIIK, 21958: 113 und
1923a: 37-39.

390 STANG 1942: 65-67, 1957: 133-136. Vgl. VAN WK 1923a: 36 ff.

3% Dabei hat er zum Teil Recht, wie es aus der folgenden Analyse hervorgehen wird.

392 Den Begriff ,Diphthong’ erstreckt STANG auf die Sequenz Vokal + Resonant (7, [, m, n).
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'wandest, wand' usw., wo er mit einer ,original’®® mobility of the forms’ rechnet,
,sekundir’.*®*  Somit wire der Entwicklungsverlauf: indoeuropdisches mobiles
Paradigma > wurslavisches oxytones Paradigma mit dem Zirkumflex auf der
Wurzelsilbe.*?> STANG bezeichnet diesen Zirkumflex als urspriinglich.*

L. SADNIK®? erklirt die Akzentstelle des slav. --PPP durch die analogische
Ubertragung der Akzentuation des Proklitikons von prifixalen Komposita (fiir die sie
grundsprachliches Alter postuliert), wie etwa auch bei den griechischen und altindischen
Zusammensetzungen mit einer Praposition, bzw. einem Adverb, auf die entsprechenden
Simplicia. Dadurch wére das Problem der urspriinglichen Betonung des *-z0- beseitigt.
Gegen diese Erklarung sprechen mindestens 2 Tatsachen:

1) Wenn SADNIK die Betonung des ,Proklitikons® in verbalen préfixalen
Zusammensetzungen fiir grundsprachlich hdlt, und gleichzeitig die urspriingliche
Oxytonese des PPP ,aullerhalb der Komposition“308 nicht leugnet, entsteht die Frage,
warum das Slavische diesen Gegensatz, der augenscheinlich im Altindischen und
Griechischen wohl geduldet worden ist, ausgleichen hétte sollten. Es bietet sich auch der
Vergleich mit den anderen morphologischen Kategorien innerhalb des Slavischen an, in
denen Ankoppelung einer Priposition eine Akzentzuriickziehung provoziert, wobei
keine paradigmatische Uberfiihrung alter Oxytona in Barytona stattfindet.?"

2) Die nachfolgende progressive Akzentverschiebung auf die Wurzelsilbe lédsst
sich aus dieser Perspektive schwer erkliren. Zum Vergleich lehnt V. KIPARSKY (1962)
den urspriinglichen Akzent des -7~-PPP im Russischen rein deskriptiv an den des
Adjektivs an, wie in molod, moloda ~ molodoj ,jung’*'® wobei den Akzent des -n-PPP
an den /-PPP.

Eine weitere kritische Uberarbeitung der von VAN WIIK gebrachten Erkenntnisse
kommt von BULACHOVSKI.>!'! Es wird vorgeschlagen,’!? die Akzentzuriickziehung in
den Supina von der nachher eingetretenen Metatonie zeitlich zu trennen: */di» 'gegossen’
(mit Akut der Wurzelsibe und Endbetonung) > *['its (Zwischenstufe mit
Iktuszuriickziehung) > litv (barytoniert, zirkumflektiert). Diesen Prozess identifiziert
BULACHOVSKDI mit dem Gesetz von MEILLET (s.u.). Fiir die Verba mit dem -z-PPP findet

er es ,schwer eine urspriingliche Stammbetonung anzunchmen®. >3

393 Nach STANG ist gleich des indoeuropdischen Alters: 1957: 177-178.

394 STANG 1957: 135. Aus der Anm. 104, S. 184 geht hervor, dass er offenbar mit dem schwundstufigen
Wurzelvokalismus in der Vorstufe der betreffenden Formen rechnet. Das Gleiche ergibt sich jedoch
auch bei den Kurzdiphthongen: so wie ,/i, pi, vi may, however, also represent *leit-, *peit-, *ueit-.*

305 Stang 1957: 135. DYBO (1958: 55-57) nimmt genau das Gegenteil an.

306 Fg sei ergdnzt, mindestens dlter as der Reflex des Neoakuts, (ersichtlich aus der Tatsache, dass der
letztere bei einer Praffigierung nicht auf die Priposition zuriickgeworfen wird). Eine unmittelbare
grundsprachliche Basis hat aber dieser Zirkumflex nicht. S. unten.

397 SADNIK 1959: 141-142. (Die VAN WIJKS Regel wird in ihrer Arbeit ignoriert: 1959: 126-137).

398 SADNIK 1959: 142

399 vgl. die LESKIENsche Regel (LESKIEN AfSIPh 21 (1899): 344-369), sowie die Uberarbeitung der Regel

von VAN WIIK (1916: 353).

310 KIPARSKY 1962: 347, 349.

3111923: 285-294; 1925: 216-232; 1927: 69-83; 1960: 21-26.

312 BULACHOVSKIJ 1927: 73.

313 BULACHOVSKIJ 1927: 84-85.
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Neuen Schritt setzte die Behandlung dieser Phinomene durch V.A. DYBO.*'* Das
MEILLETsche Gesetz wird von thm ausdriicklich auf die Verbalmorphologie angewandst,
um damit die Metatonie der 2.-3. Person Sg. sigmatischen Aorists in Ubereinstimmung
mit der -t-PPP Bildung zu erkldren. Leider, sortiert er die Aoriste nach der Oxytonese,
bzw. Barytonese des Prisensparadigmas ohne zu erklaren und zu begriinden, warum er
die erste oder die zweite annimmt®'> und warum er die Verbalategorien, die im
Slavischen von dem Infinitivstamm gebildet werden, in direkter Abhdngigkeit von der
Oxytonese, bzw. Barytonese des Prasensparadigmas sicht.

Bei aller Vielfalt der Theorien, einige von denen oben kurz behandelt worden
sind, besteht noch immer die Notwendigkeit, den diachronen Hintergrund auf den
heutigen Forschungsstand zu bringen. Wéhrend sich VAN WUK hauptséchlich auf die
Materialsammlung von WIEDEMANN (1886) stiitzen konnte, ist heutzutage der
Denkmalbestand nicht nur angewachsen, sondern durch neue Arbeiten weitaus besser
erschlossen.’'® Es konnen auch neue FErkenntnisse in der Erforschung des
indoeuropéischen Verbums herangezogen werden.*!’

Die VAN WlJKsche Regel aus moderner Sicht

Die diachrone Untersuchung der betreffenden Verba hat ergeben,’'® dass die meisten
urslavischen Aoriste der ,-t-Klasse’*!'? indoeuropéische Wurzelaoriste fortsetzten und ein
Mischparadigma aufweisen: wobei die 2.-3. Person Sg. der kurzvokalischen Wurzeln
einen lautgesetzlichen Zirkumflex haben und die akutierte 1. Person Sg., sowie die
iibrigen Personen geneuerte s-Aoristformen sind. Dieses ergibt sich nicht nur aus der
Analyse der Prosodie moderner Slavinen, sondern hat auch Parallelen in den anderen
indoeuropdischen Sprachen.’? Die durch Laryngalschwund gedehnten Wurzelvokale
mancher hergehdrigen Verben, die lautgesetzlich einen Akut erhalten sollten, werden in
der 2.-3. Person Sg. Aorist ,metatoniert’. Somit wird die Klasse ,uniformiert’. In dem
Sinne ist die Regel von VAN WK, unter Mitwirkung der dem ,MEILLETschen ,,Gesetz*
gleichenden prosodischen Entwicklung zu betrachten.>*! Diese wird auch im Folgenden
fiir die Erklarung des unetymologischen Zirkumflexes in der 2.-3. Person Sg. Aorist der
,-t-Klasse’ unter bestimmten Vorraussetzungen verantwortlich gemacht. Diese These
seijetzt genauer erldutert.

1Y DYBO 1958: 55-62; 1961: 33-38.

315 DYBO (1961: 34) bezieht sich auf die 1. Person Sg. Prisens im Slovenischen, was sich allerdings bei
jeder Wurzelsilbe ob akutierter oder zitkumflektierter infolge der ererbten indoeuropdischen Flexion:
ursl °0 <bsl. °¢ aus dem 1.Sg. Konjunktiv *°amergibt.

316 5. die Anmerkung zu der Materialsammlung in der Einleitung.

317 AuBer dem>LIV sind zahlreiche Arbeiten zum Verbum in den Einzelsprachen zu nennen: u.a.

318 S ausfiirlich unten.

319 Einfachheitshalber wird ferner zwischen der ,-t-> und der ,-n-Klasse’ unterschieden. Die ,--Klasse’
umfasst Verba der vokalisch auslautenden Stdmme mit dem Ausgang °% in den 2.-3.P.Sg. Aorist und
dem -#-PPP. Die ,-n-Klasse’ umfasst Verba der vokalisch auslautenden Stimme mit Nullausgang in den
2.-3.P.Sg. Aor. und dem-n-PPP.

320 Ausfiihrlich s. unten.

321 Wie von DYBO (1958) vorgeschlagen. Er identifiziert die Metatonie mit dem MEILLETs Gesetz, wobei
die Ahnlichkeit der zwie phonologischen Prozesse rein oberflichlich ist.
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Zuverst ist es notwendig, MEILLETS ,Gesetz3%2

nehmen.

MEILLET hat angenommen die ,, Anderung in der Qualitiit der Betonung* trete in
den mobilen baltischen Paradigmen ein gegentiber den immobilen Paradigmen, die nicht
nur die Akzentstelle, sondern auch ihre Intonation bewahren.>*

AuBer der inzwischen allgemein bekannten Tatsache, dass die steigende Qualitét
des Akuts in den betreffenden Fillen urspriinglich ist, so wie sie noch im Baltischen zu
sehen ist, gegeniber der sekunddren fallenden im Slavischen,*** ist Folgendes zu
bemerken: von den Nomina, bei denen MEILLET die Metatonie beobachtet und auf den
grundsprachlichen Charakter des zugrunde liegenden Akzentwechsels hinweist, lassen
sich nur wenige bis in das Indoeuropdische direkt zuriickverfolgen, ohne Mitwirkung
von Analogie- oder Entlehnungsprozessen. Das verbleibende Sprachmaterial, nachdem
die sekunddren und problematischen Fille**® ausgeschieden sind, zeigt kein homogenes
Bild:

nochmals unter die Lupe zu

lew. **seyH -‘gebdren’>?® + ney-pu- ergibt **séuH-nu-s > *suH-nu-s

urspriinglich ein proterokinetischer adjektivischer u-Stamm: Casus Rect. V(¢)-nu-E,
Casus Obl V(@)-néu-E, Instr.S g V()-nu-éh; und Lok.S g \()-né(y), mit schon
grundsprachlich durchgefiihrter Schwundstufe der Wurzel. Bezeugt durch aksl. Nom.Sg.
Syns, Akk.Sg. syna (synv); s.-kr., ¢ak. sin (syn), Gen. sina, Cech. syn; lit. sunus (3), alit.
Sunus (1>33 7), apr. souins; ai. sunuh, av. hunu, got. sunus, ahd. sunu. Ursl *'syns <
*synu (akut.) geht auf bsl. *si'nus oder *'siinus zuriick. Nicht auszuschlieBen ist der
Einfluss der substantivierten *no-Adjektiva mit dem zuriick gezogenen Akzent (s. u.).
leu. *¢"yer — krumm gehen’ ergibt ein Wurzelnomen der agentivischen K lasse
#*5hyer-/g"ur- £ ,wildes Tier’ mit dem folgenden Ablaut-Akzentwechsel: Casus Rect.
V(é)-E V@)-E, Casus Obl V(o)-E Fir das Bsl. bietet sich folgendes
Entwicklungsschema an: Ieu. Akk.Sg. **¢"yer-m umgebildet zu einem i-Stamm und

322 COLLINGE 1985: 117-118, (271-218). Die hier auf Grund der Fachliteratur gebrachte Darstellung ist,
leider, unkritisch und vollkommen verwirrend.

323 MEILLET 1902a: 195: ,Bocxoiiee KauecTBO yIapeHis sSBUJOCh Ha Mbcto Oombe npeBHATO
HUACXOA1Iaro BO MHOTHUXb CJIOBaXb, KOTOPBIA I/IM'i‘)Jl'[/I, Ch JINTOBCKO-CJIa BTHCKOM OIIO XM, ITOABUXKHOC
yIapeHie ¥ Bb KOTOPHIXb NepembieHic yrapeHis He OBII0 SBJIEeHIEMb (pOHETHIECKIMD U BTOPHYHBIM®,
HO MOP(}OJIOTHUIECKHMD U BOCXOAMI0, 053 cOMHBHIA, Kb MHIO -eBpoIeiickoit anoxb.“ (,,Die steigende
Qualitdt der Betonung hat die &ltere fallende in vielen solchen Wortern ersetzt, die seit der litauisch-
slavischen Epoche mobilen Akzent gehabt haben, und bei denen die Akzentverlagerung nicht
phonetisch und sekundir (wie im Gesetz von F. de SAUSSURE [1896: 158]) war, sondern morphologisch,
und ging zweifellos bis in die indo-europiische Epoche zuriick.”) Vgl. MEILLET 1914: 65-84.

324 MEILLET geht nach de SAUSSURE von dem Litauischen aus. Heutzutage wird die Urspriinglichkeit des
slavischen, des iibrigen baltischen und zum Teil griechischen Befundes, nicht bezweifelt, was auch die
Qualitét der litauischen Tone feststellt.

325 Von MEILLET im gleichen Artikel ausfiihrlich behandelt. Somit bleiben auBer Betracht auch die
zahlreichen von ihm angefiihrten innenslavischen ,UnregelmiBigkeiten’, die auf spéteren prosodischen
Entwicklungen beruhen.

326 Das Altindische bezeugt eindeutig ein Nartenprisens: 3.Sg. Med. sl¥e.

327 Fiir das Altostlitauische (1605) BYSTRON 1890: 32 siinum (8. 18); 39 sunu (20.15); 41 Anm. 8-11. sunu
i0/ sinu io (23.13); 42 sunus (26.3); 85 sunus (92.14); 87 sunuy io (96.7) s. auch S. 121. Fiir den Dialekt
von M. DAUKSA zitiert SKARDZIUS (1935: 124, 158) 4-mal barytone und 7-mal oxytone Flexionsformen;
s.auch ILLIC-SVITYC 1963: 75-76; RASMUSSEN 1985: 181.
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oxytoniert ergibt vorbsl. *gyér-i-s > bsl. Gen.Sg. *vé're(s) > ursl. *zvyw.>**, bezeugt
durch aksl. zvérb329, s.-kr. jek. zvijer, Cak. zvir, slov. zvér, (Gen. zveri), acech. zver; lit.
sveris (3) 0, niederlett. zv rs (0)**', apr. AKk.PL. swirins; ferner gr. Onp; lat. fera, férum;
ai. hvar- ,zick-zack gehend’**? u.a.

leu. *g¥jeh; - ,leben’ bildet ein e/o-Adjektiv *g“ihzuo- ,lebendig’, dessen
Paradigma keinen Ablaut- oder Akzentwechsel aufweist. Eine direkte Fortsetzung dieses
Flexionstyps sehen wir im Altindischen.: Nom.Sg.m. jivas, Akk.Sg.m. jivam usw. Aksl.
Zivw, skr., slov. m. Ziv, £ Ziva, ¢ak. m. Ziv, £ Ziva, C¢ech. Ziv, russ. m. Ziv, £ Ziva < ursl.
*2ivw, bzw. lit. gyvas, dial gyvds (3)°, lett. dzivs, apreuB. Akk.pl gijwans gehen auf
bsl. *givés zuriick.>** Dazu gehdren auBerdem lat. wiuus; gr. Cw(r)éc *>°; toch.B saw-
bzw. toch. A. so->3¢.

Fiir ursl. *golva: aksl. glava, s.-kr. Nom. sg. gldva, Akk. sg. glavu®®’, &ak. Nom.
sg. glava, Akk. sg. glavu, sloven. Nom. sg. glava, Akk. sg. glavo (dial. noch glav D),
Gech. Nom. hldva>®, lit. Nom.sg. galva (3)**’; Akk.sg. gdlvg, lett. galva, apreu. Nom
sg. galli, Akk. sg galwan; arm. Nom. sg glux, Gen. sg glxoy sind mehrere
Herleitungsvariante moglich. Am ehesten geht bsl. *golva auf eine proterokinetisch
flektierte *-(a)h,- < **e-h,-Erweiterung der -u-Ableitung der indoeuropédischen Wurzel
*gel— kahlsein® zuriick.**° Semantisch handelt es sich um eine Motionsbildung zu dem
adjektivischen mask. ye/o-Stamm possessiver Semantik. Teu. *¢"6I(H)-y-ahy,->*" ergibt

im Urslavischen einen fem. a-Stamm *golv-@é mit gemischter Flexion.>*?

328 Reste der athematischen Flexion behandelt VAILLANT IL1: 148-149, 167. Vgl. DIELS 1932: 160-161,
Anm.2.-3.; VAN WK 1931:178; DERKSEN 2008: 550.

329 STANG 1965: 89 macht auf folgende akzentuierte nachaltkirchenslavische Belege aufmerksam:
barytones Obliquus bezeugt durch Instr. Sg. zvydem (1399 BUSLAEV; 17. Jht Tajnaja tain.), dagegen
endbetontes Lok. Sg. zvéréxs (1621,Triod” Postnaja’) und Dat. Sg. zvéréms (Psalt. 1669, 748).

330 Im Litauischen findet zum Teil der Ubergang zum —jo-Stamm statt: Nompl. Zvérei. (ENDZELINS

1923:195)

Vgl. noch Ostlett. Nom. sg. zviers, bzw. zvdrs < *zvéris;, Gen. sg. zvora < *zvera.

332 SCHINDLER 1972: 37.

333 Im Alit. Klasse 3 (ENDZELINS 1971:169; SKARDZIUS 1935: 148; BUCH 1961: 70)

33%Vgl. RASMUSSEN 1985: 193; anders DERKSEN 2008: 564 : PIE *g“/;i-u-6-.

333 FRISK T: 237-239.

3% ADAMS 1999: 627-628.

337 vgl. s.-kr. Adj. m. gé, f. gola, n. golo und russ. m. gol, f. gold, n. gélo ,nackt, kahl’. (Mit KIPARSKY
1962: 273; falsch bei VASMER I: 289).

¥ Im SIk. hlava sekundir mit kurzem —a- in der Wurzel. S. NONNENMACHER-PRIBIC 1961: 84, 87.

339 Im Allit. Klasse 3 (SKARDZIUS 1935: 86; BUCH 1961:41) Vgl. auch RASMUSSEN 1985: 185.

340 Alternativ wiren auch 1. *¢"ol + uahy; 2. *g"olu + ehy/hy; 3. g"ol-ue/o + h; denkbar.

31 Zur Problematik des Wurzelan lautes: das Germanische weist ausnahmslos auf anlautendes *g- hin, das
Armenische auf *gh-, wogegen das Lateinische auf *k-, das Baltoslavische wohl auf *g- oder *gh—.
Etymologisch und morphologisch bilden Substantivierungen des —ye/o-Adj.: bsl. *gélva ,Kopf, urarm.
*gulity dgl., lat. calva ,Schidel’ (zu adj calvus ,glatzkopfig’) eine Sippe, in der die possessivische
Semantik des ye/o-Suffixes gut nachvollziehbar ist. Dagegen gehdren die germanischen Kontinuanten
(ahd. kalo, ae. calu) mit der Bedeutung ,kahl’ < *golyo- sowie urslav. *gols 'nackt, kahl' und dessen
Derivate zu einer anderen Sippe (gegen RASMUSSEN 1985: 185). Die Zugehorigkeit des skt. kulva
Jkahl’, khalati (kl. khalvata) kahlkopfig’ u.a. (s. SCHEFTELOWITZ 1904: 156, 157) bedarf einer
detaillierten Untersuchung. Der altindische Befund bleibt somit aus der Analyse ausgeschlossen. (Vgl.
HEIDERMANNS 1993: 329; MAYRHOFER I: 377-378, 450 mit Lit.; MEISER 1998: 109; VASMER I: 286,
289; WALDE / HOFMANN I: 143-144.) Die Vokallinge ist durch das Zeugnis des Armenischen gesichert:
glux < *guliix < *g"aI(H)-u(hy)+*"-0 (vgl. auch MEILLET 1936: 36). Ansatz einer indoeuropiischen set-

331
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Die Liste konnte wohl erweitert werden durch zB. ursl. *nag's, urbalt. *nagas
'mackt' < bsl ndagd-s** < *nog"-6-s, bezeugt in: s.-kr. ndg, ndga, ndgo, slov. ndg, niga,
ech., slk. nahy, russ. nagdj, nag, nagd, ndgo; lit. miogas (3)°>**, lett. nudégs***; ferner ai
Substantiv nagas 'Schlange, Elefant**® (vgl *-no-Adjektiv im Vedischen: ndgnd-h
'nackt’). Sowie ursl *junw (mit MEILLET) urbalt. *jaund-s 'jung <bsl. *jounos < *hsiey-
hsno- possess. Adjektiv 'Lebenskraft besitzend',**’ bezeugt in: slov. jiin, jiina, Sech. juny
(poet.), russ. junyj, m. jun, n. jino, f. jund;**® lit. jaunas (3)**, lett. jains®>; ferner skt
yivan — m., Adjektiv, Gensg jnas®' ‘jung, Jingling (Vgl av. yuvan, Substantiv
Gen.sg. m. yino 'dgl."), lat. iuvenis m., got. juggs v.a.

1934 nennt MEILLET weitere 2 Adjektiva, bei denen die oben beschriebene
Metatonie mitgespielt habe. Diese sind aber weniger sicher:

1. Zu der indoeuropdischen Wurzel *Kieh;- evt. < *kj-eh; ,dunkel sein’ (nur
nominal belegt ) gab es ein -e/o-Adj. *kieh;/kih;-ué- ,mit dunkler Farbe versehen’,
dessen Flexion lautgesetzlich im Altindischen (Nom. Sg. Syavas) weitergefiihrt wird.
Der slavische Befund ist ambivalent: ursl. *S@u konnte sowohl baryton als auch oxyton
gewesen sein. MEILLET setzt den Cakavischen Zirkumflex in siv ,grauschimmernd’ und
ech. sivy 3% dem lit. §yvas (3) und ai. Syavds ,dunkel schwarz-braun’ entgegen.*>® Vgl.
dagegen sloven. m. siv,>>* osiv, dial sifkasti neben siv, f siva, s.-kr. sowohl siv, (auch
sivast) siva als auch dial. siv, siva (Vuk), russ. 'siv(yj), si'va>>’

2. Zu der indoeuropdischen Wurzel leh;- ,nach-, zulassen’ gehorige cak. /én,
Stok. jek. lijen, lijena, slov. lén, Ipna, aCech. leny, aksl lenw ,faul, trige’ vergleicht
Meillet mit lit. /usias (3) ,ruhig, zahm’, bzw. ,mild’ (dazu auch lett. /[ik, bzw. léns
,mild’, /[is ,saumselig, langsam356) und lat. lénis ,sanft’.>>” Das indoeuropéische

Wurzel ist zwar theoretisch moglich (vgl. DERKSEN 2008: 176 im Rahmen der Glottaltheorie von
KORTLANDT), hat aber keine Relevanz im Bezug auf den Wurzelvokalismus. Es handelt sich vielmehr
um eine Vrddhierung des movierten Femininums wie etwa in ursl. *vorna- ,Krdhe’ < *yorne-h, - zu
*vorna- ,Rabe’ = ,der Schwarze’ < *yorne/o- zu der Wurzel *yer- ,schwarz sein’ (POKORNY 1959:
1160).

342 7u der analogisch bedingten Kontamination von zwei Flexionsklassen im Paradigma von ursl. *goha
siehe KLINGENSCHMITT 1994: 249. Seiner Interpretation schliee ich mich an. Vgl. FORTUNATOV 1897:
171-172,bzw. STANG 1957:10, 62; HINRICHS 1985: 150.

343 Evt. mit WINTER (1978: 443).

344 Schon im Alit. (SKARDZIUS 1935: 149; BUCH 1961: 71).

345 ENDZELINS 1909: 379; TRAUTMANN 1923: 201; MEILLET / VAILLANT 1934: 35; ILLIC-SVITYC 1963:
152 .

346 Bin Mal oxyton belegt: nagd- (SBK).

**7 HOFFMANN 1955: 39-40; 1976: 382.

3 MEILLET / VAILLANT 1934: 39; VASMER III: 470-471; DERKSEN 2008: 208.

39 Klasse 3 im Alit. (SKARDZIUS 1935: 148; Buch 1961: 69; ENDZELINS 1971:169).

330 TRAUTMANN 1923: 106ff; ENDZELINS 1911: 198; MUHLENBACH / ENDZELINS 2: 102; ERNOUT /
MEILLET 1951%: 580ff.

33! Die Flexion wird im Ai. nachtraglich an die der van-Stimme angeglichen. (WACKERNAGEL III: 269,
277-278). Die belegte Akzentstelle ist nicht die urspriingliche.

332 Eigentlich nach jahoda-Gesetz. S. z.B. NONNENMACHER-PRIBIC 1961: 97.

333 S auch MAYRHOFER II: 661.

334 PLETERSNIK 1I: 482. Vgl. SNOJ III: 239 gibt nur siv an. Ob es bei PLETERSNIK um ein lapsus scribendi
handelt, oder ob man dlteres siv, und jiingeres siv annehmen kann, ist nicht zu erschlieBen.

335 ygl. KOLESOV 1972: 206.

336 Zitiert von DERKSEN (1996) aus dem Worterbuch von SCHMIDT Peter von Ronneburg ohne weitere
bibliographische Angaben. Vgl auch lit. /utes ,blode, trig’, lett. /[{s leicht, billig’.
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Adjektiv *leh;-né->* etwa 'nachlissig’ ( > bsl *'lenos, *i@nos) mit der durchgefiihrten
Hochstufe der Wurzel wird, wie es aus den angefiihrten baltoslavischen Kontinuanten
folgt, ebenfalls sowohl baryton als auch oxyton fortgesetzt.

Daraus folgt, dass es in manchen oben behandelten Féllen mit der ,partiellen’
Metatonie von MEILLET zu rechnen wire.>”” Die Interpretation von MEILLET, bzw.
DYBO, die auf der Annahme eines gemeinsamen grundsprachlichen Akzentparadigma
fir die metatonierten Nomina im Slavischen beruht, erweist sich durch diec oben
durchgefiihrte Analyse als sehr problematisch. Die von MEILLET gesammelten
slavischen Nomina mit derartiger Metatonie gegeniiber dem Baltischen hatten im
Indoeuropdischen zum Teil tatsdchlich verschiedene Typen des paradigmatischen
Akzentwechsels, zum Teil aber Paradigmen mit festem Akzentsitz. Das Sprachmaterial
mit eindeutigem Intonationsgegensatz ,Baltisch vs. Slavisch’ ist jedenfalls nicht
ausreichend, um die Regel in dieser Fassung zu generalisieren.>®°

Ferner kommen die Bedingungen, unter denen nach MEILLET die Metatonie
stattfinden soll, bei der 2.-3. Person Sg. Aorist, sowie bei den relevanten partizipialen
Bildungen nicht in Frage. (In letzteren ist die Prosodie der Ausgangsformen ambivalent.)
DYBO gelingt es, dieses Problem zu umgehen, indem er seine Analyse de facto auf das
Prisens stiitzt. Der Vergleich mit dem Litauischen in den oben genannten Kategorien ist
ausgeschlossen, da das Baltische einerseits keine s-Aoriste kennt, und andererseits die -
ta-Partizipien auf Kosten der -n-Partizipien weitgehend verallgemeinert. Die zweite der
Bedingungen von MEILLET (1924: §186.2) wire die Oxytonese der entsprechenden
Nomina im Vedischen. Der Vergleich der slavischen sigmatischen Aoriste mit dem
Ausgang °fv in 2.-3. Sg. mit deren direkten altindischen Kognate sagt aber in dieser
Hinsicht nicht viel aus:>°! die entsprechenden altindischen Wurzelaoriste sind, natiirlich,
durchgehend augmentbetont: 1.Sg. dpam ,ich habe getrunken’, usw. Endbetont sind nur
wenige Imperativformen und 2. PL Medium des Injunktivs. Im Slavischen ist der
Imperativ vollig anders gebildet. Das alte Medium wurde bis auf manche versteckte
Reflexe abgeschafft. Was das altindische PPP betrifft, so findet man eine diachron

357 Den Ursprung des —n-Formans in allen diesen Bildungen in der Nominalflexion zu vermuten, erlauben
mindestens 3 Fakten: 1) das Zeugnis des Slavischen mit einzig belegtem eindeutig denominativem
Prisens mit einem Nasal (aksl. Iéniti se 'trige sein') neben den lautgetzichen Kontinuaten des
indoeuropdischen u-Prasens (Cech. leviti 'lindern, mifigen'); 2) das Zeugnis des Baltischen, wo es
ebenfalls das u-Prasens in der Primidrbedeutung gut vertreten ist (lett. Jauju, Jaut 'zulassen, erlauben’, lit.
liaujuos, liautis 'authoren' (Akut soll sekundér zustande gekommen sein. Anders DERKSEN 1996: 227.)
und wo es keine Spuren eines Nasalpriasens zu finden sind; 3) und offenbar das Zeugnis der Semantik
des lateinischen sekundéren /énio, -ire 'lindem’' < /énis 'sanft' (Vgl. ebenfalls Nomen Abstraktum /én-i-
tas f. Milde'). Der einzige Fall einer nasalhaltigen Prisensbildung liegt im albanischen /¢, bzw. geg. ld
'lasst' vor, wobei es umstritten ist, ob es hier nicht um eine Umbildung des Aoriststames */la- ginge
(KUMMEL in LIV: 399). Wahrscheinlicher ist allerdings ein Nasalinfixprasens */h;-néy-/[h;-nu- zu dem
erstarrten Stamm */eh jy-, wie bei SCHUMACHER 2007: 225-226 ausfiihrlich gezeigt.

338 ygl. DERKSEN 1996: 227-228. S. ferner SCHAFFNER 2001: 241, SCHUMACHER 2007: 225.

3% Hingegen weisen zB. alle untersuchten slavischen Kontinuanten des *g"ih3-u6-, darunter zB. auch das
sloven. ziv, die Metatonie auf. Vgl. BULAXOVSKIJ 1960: 22 Anm. 1.

360 Gegen DYBO (1958: 55— 62; 1961: 33-38), sowie verstreut in folgenden Arbeiten (1991; 1993; 2000).
VAN WIK. (*1958: 82-86, § 29) kann die Frage, Loc. cit.: ,durch welche Bedingungen diese
Zuriickziehung hervorgerufen wurde* nicht beantworten, er kommt aber der heutigen Losung des
Problems sehr nahe (1958: 92-93), in dem er die Koexistenz barytoner und oxytoner Kognate im
Indoeuropdischen fiir moglich hilt. Vgl. MEILLET 1924: 33.

361 Vgl. STANG 1957: 175.
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gesehen erwartete Oxytonese durch die bewahrte Betonung des *-to-Formans: z B. pitd
,getrunken’. Davon spricht DYBO aber nicht.

Es ist mittlerweile zu einer etablierten Theorie geworden,*®® dass
indoeuropéische suffixale Bildungen auf °%-, wie etwa *-t0-, *-no-, *-lo-, *-yo- u. a. bei
eventueller ~ Substantivierung oder  ,semantischer  Verselbstindigung® eine
Akzentverschiebung (meist Barytonese, seltener Oxytonese) aufweisen konnen’®
Diese Akzentverlagerung diente einerseits der Substantivierung, wie z B. in: ai. pitrna-h,
lat. plenus, air. ldn oxyton vs. lit. pilnas (3? <1)*®* adj., lett. pilas, ursl *'pulnes > aksl.
plonw, s.-kr. pun, ¢ak. pin, puna, (Novi) pun, ptina, (Hvar) piin, piina, slov. potn, russ.
'polnyj, m. 'polon, n.'

2

'polno, {. 'polna Adj. ‘voll’ < bsl. *palnos <* pdi;-no- barytoniert
zu *\/pleh, ,sich fiillen, voll werden’.’® Andererseits, wie in meinem Vortrag auf
[WoBA 5 (2009) ausfihrlich dargestellt,’*® der Grammatikalisierung der
indoeuropédischen Verbaladjektiva als Partizipia. Diese Akzentverschiebung begleitete
die paradigmatische Einordnung solcher deverbativen Adjektiva, die in der Vorstufe des
Slavischen, sowohl morphologisch als auch syntaktisch, als Nomina fungierten, als
passive, bzw. aktive Partizipia mit dem Grundverb entsprechender Valenz.>®’
Vgl:z.B.

das indoeuropdische Verbaladjektiv *pih;-t0- > vorursl. *pi-fu- (mit akutierter
Wurzelsilbe) > ursl. PPP *'pit»- (nach MEILLET) ,(aus)getrunken’ = ,leer’

indoeuropdisches deverbales Zustandsadjektiv — *pihsz-lo- > vorursl. *pi-lu- (mit
akutierter Wurzelsilbe) > ursl. PPA *'pilo- (nach MEILLET) ,getrunken habend’

Die Funktion des MEILLETschen ,Gesetzes in der Nominalmorphologie
beschrinkt sich auf die paradigmatische Ausrichtung der wenig vertretenen
Nominalklassen nach den produktiveren.*®® In der Verbalmorphologie hingegen dient es
als distinctive feature der paradigmatischen Opposition der zwei morphologischen

392 Ausfiihrlich bei SCHAFFNER 2001: 328-345 (nach KLINGENSCHMITT); s. auch BEZZENBERGER 1896:
310-314; ENDZELINS 1913-1914: 107-108 (anders bei STANG 1966: 152ff); SADNIK 1959: 71; PANAGL
1989: 188-189.

393 In vorliegender Arbeit wurde kein Bezug auf das HIRTsche Gesetz genommen, nicht zuletzt auf Grund
seines schwer definierbaren Wirkungsbereichs. Die baltoslavischen Formen, die eventuell unter dieses
Gesetz fallen wiirden, lassen sich heutzutage im Rahmen der Theorie erkléren, die A kzentverschiebung
als konkomitantes Mittel der Wortbildung im Indoeuropéischen betrachtet. Reflexe solcher oppositiven
Akzentverlagerungen  sind in vielen Tochtersprachen nachweisbar. (Eine groBe Auswahl bei
SCHAFFNER 2001: 328-345). S. auch ACKERMANN im Druck 2.

3% Die Daten des Lettischen und Altlitauischen weisen auf die urbaltische Barytonese mit Uberfiihrung in
die mobile Klasse im modernen Litauischen hin (SKARDZIUS 1935:57, 150, 164, 175, 171; BUCH 1961:
71, 78). Femer s. auch TRAUTMANN 1923: 218; VAN WK 21958: 91, 120; MUHLENBACH/ENDZELINS, 3:
216; ILLIC-SVITYC 1963: 74 RASMUSSEN 1985: 181. Vgl. DERK SEN 2008: 426.

395 nach KLINGENSCHMITT. Vgl. die phonologische Erkldrung VAILLANTs (1950: 245), nach ihm SADNIK

(1959:101-102).

366 ACKERMANN im Druck 2.

367 Zur Weiterentwicklung im Aksl. s. VECERKA 1993: §40.2.

3% In dem Sinne diente die MEILLETsche Metatonie der Verallgemeinerung und der systematischen
Einordnung des mobilen Paradigmas in den betroffenen Nominalklassen im Slavischen paralle]l dem
von F. de SAUSSURE (1896: 157-166) beschriebenen Gegensatz der mobilen und immobilen
Paradigmen im Baltischen S. auch MEILLET 1914 : 65-84. (Anders bei ILLIC-SVITYC 1963: 156-157.)
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Klassen, formal auBerdem nach dem -t-, bzw. -n-Formans im PPP unterschieden (VAN
WIIKs Regel). Indem Sinne feeds MEILLET’s ,,Gesetz* die Regel von VAN WIIK.

Das Wirken von MEILLET’s ,,Gesetz* in den finiten Verbalformen, und zwar
ausschlieBlich in 2.-3.Sg. Aorist list sich’® als Ergebnis einer Ubertragung von den
Partizipien besser verstehen.>’® Die Ausbreitung des unetymologischen Zirkumflexes auf
die Aoristformen wird durch die syntaktische Uberlappung der homonymen Formen der
2.-3. Person Sg. Aorist auf -t» und PPP Sg. m. Nom. (Akk.) auf -t» im absoluten
Gebrauch (insbesondere ohne Kopula) begiinstigt.>”!

Z.B. (Supr.) 125.5-9: se Ze swtvori za vedomye radi . ne razuméti kyich’ jako i
druzii idotv oskvre'niti se vv trébachv . nv da videtv vo’si . jako venetv ve
tem'nico abije iti.

'Dieses tat [er] aber wegen der abgefiihrten [Menschen] [...] sondern damit alle
sdhen, dass er entschlossen [sei] / sich entschlossen habe geradewegs ins
Gefingnis zu gehen.

= 70070 O EmOiNTeV DIEP TAV AmOYO EVV OVTOV, 1 0N DTOVORool TIVaS 0TI 1O
oi Aoimol dmayovor wopopayijool, AL Vo €01 TOVTES 0TI  KEKPIKAOLY EIG
pvlaxny evbéwc dmayOivar.®’*

'Dieses aber tat [er] wegen der abgeflihrten [Menschen], aber nicht /dass es notig

war, dass/damit diese verstehen, dass die anderen sich mit dem [Opfer-] essen
zur Selbstbefleckung verleiten lassen, sondern damit alle sdhen, dass [sie]
beschlossen haben sofort ins Gefingnis zu gehen/gefiihrt zu werden.'*”?

Als giinstiger Kontext fiir eine derartige Ubertragung dient ebenfalls das
Nebeneinander der homonymen Formen der 2.-3. Person Sg. Aorist und PPP Sg m.
Nom./ Akk.*™*: z.B.

(Zogr.)

Aor. 3.8%. (137al-4): ©7° rodi s[y]nv svor provénsce . 1 povite . 1 poloZi vo

Sslechw. >7°

PPP Sg.m.Akk. (137a18-21): 1 se vamv znamenwe obreste (te) mladvnvco povite

. lezesto v éslechw”” (JAGIC 1879: 83-84); vgl.

3% Gegen DYBO 1958: 57-58.

379 Ausfiihrlich in ACKERMANN im Druck 2.

37V MARGULIES 1927: 139-144 § 58, 129-130 §48; VECERKA 1961: 51; 1993: 114-116.

372 GEBHARDT 1896: 158, ABICHT 1894: 145. Angaben zur griechischen Originalhandschrift des
Martyrium des heiligen Pionius, demdie zitierte Passage entstammt, bei GEBHARDT 1896: 142.

373 An der angefiihrten Passage sicht man, dass der Ubersetzer zwar dem Text der gr. Vorlage genau z
folgen versucht, aber mit der Satzbau des Gr. nicht ganz vertraut ist, so dass seine Ubersetzung ins Aksl.
missverstandlich wird.

37 Solches Nebeneinander der Derivate der gleichen Wurzel innerhalb einer Sprachsituation ist,
zweckgemil, eine typische stilistische Erscheinung in der Sprache der gr. Evangelien. Diese wird in
den aksl. Ubersetzungen getreu wiedergegeben.

375 Das <i> steht fiir cyr. m; <t> flir 1.

376 ¢ und sie gebar ihren ersten Sohn, den sie in Windeln wickelte und in eine Krippe legte’. (Die

Ubersetzung ins Deutsche von Hermann MENGE 1939, zugénglich auf http://www.die-bibel.de).
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(Mar.)
Aor.3.Sg. (197,1-3): 1 rodi s[y]nw svoi prevénecs . 1 povits . 1 polozi i v éslechv
PPP Sg.m.Akk. (197,14-16): 1 se vamw znamenie obresete mladenecwv povits .
lezestv v éslechw (JAGIC 1883: 197), bzw.
(Savv.)
Aor.3.Sg. (137v14-15): i rodi s[y]nv svor provénscs . i povite . i poloZi i vo
jaslvchv
PPP Sg. m. Akk. (138,7-9): 1 se vamw» znamenie obrestete mladenvcw povits .
lezesty v jaslechn (SCEPKIN 1903: 134)

fiir gr. (Luc. 2.7.) kai Etexev TOv IOV aDTIS TOV TPWTOTOKOV KOl EGTOPYOVWGEV QVDTOV KOl
avéxlivey ovtov & eadrvy. - (Luc.2.12.) kol todto O v 10 on glov, evpnoete

’ ; ’ \ ’ 5 ’ 378

Ppépoc éomapyave évov kai kel evov év pdtvy.”’

Die Frage der Herkunft der Endung -#» in 2.-3. Sg. Aorist lisst sich nicht mit
Sicherheit beantworten. Ich sehe eine analogische Ubertragung von dem PPP in einem
syntaktischen Kontext, wie oben illustriert, fiir wahrscheinlicher als eine aspektologisch
schwer erklirbare Uberfiihrung aus dem Prisens. Da es gezeigt wurde, dass die
schwundstufigen Formen der 2.-3. Person Sg Aorist den Vokalismus aus dem
indoeuropédischen Wurzelaorist und nicht Prateritum ererbt haben, fillt die Verbindung
des -t» mit den schwer greifbaren Resten des Priteritums in diesen Formen ebenfalls
aus.

Dass die PPP mit einem dentalhaltigen Suffix und die entsprechenden
Aoristformen der 2.-3. Person Sg. durchgehend zirkumflektiert sind und die PPP mit
einem nasalhaltigen Suffix ihre ,urspriingliche’ Intonation bewahren, liegt gewiss nicht
daran, wie VAN WIK angenommen hat, dass alle entsprechenden Verbalwurzeln ,,vom
Anfang an“ eine zirkumflektierte, bzw. eine akutierte Intonation besessen haben, ebenso
wenig ist flir diese Verteilung die regelmifBige Zirkumflektierung im Slavischen
urindoeuropdischer anit-Wurzeln im Gegensatz zu den akutierten Kontinuanten der
urindoeuropdischen set-Wurzeln verantwortlich. Wiahrend die meisten Verba der
,akutierten Gruppe’ tatsdchlich indoeuropédische set-Wurzeln fortsetzen, ist das
Verhiltnis in der ,zirkumflektierten Gruppe’ beinahe 50:50. In beiden Gruppen sieht
man zahlreiche Reinterpretationen der Lidngen, bzw. Kirzen zwecks der
paradigmatischen Ausrichtung und Unifizierung  innerhalb der Klasse, bzw.
transparenter Opposition der zwei Klassen — so genannter Polarisierung.’’® Diese zeigt
sich in den Formen des slavischen PPP, der 2.-3. Person Sg. Aorist, des /-PPA und des
Supins. Die Frage bleibt aber offen, was den Anstof3 zu dieser Opposition gegeben hat,
wobei der Zirkumflex in der Wurzel mit dem Suffix -t- der PPP assoziiert wurde. Eine
mogliche Antwort’® sehe ich im Fortleben der Besonderheiten der grundsprachlichen
Stammbildung, die noch in § III.1. und § IV.1. prizisiert wird. Und zwar im Folgenden:

377 Und dies sei das Erkennungszeichen fiir euch: Ihr werdet ein neugeborenes Kind finden, das in
Windeln gewickelt ist und in einer Krippe liegt.” (nach H. MENGE 1939 s.0.)

378 ALAND 1968:206-207.

3798, das Sprachmaterial in den folgenden §§.

380 Basiert auf dem Sprachmaterial, das im Rahmen meiner Dissertation gesammelt und evaluiert wurde.
Von Interesse wiren auflerdem die Daten des archaischen Ostbaltischen, die in dieser Untersuchung
nicht gentigend beriicksichtigt werden konnten.
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die Verba der ,-t-Klasse’ gehen bis auf wenige Ausnahmen auf indoeuropdische
Wurzelaoriste zuriick. Der Aoriststamm, aulerdem Basis der urslavischen partizipialen
Bildungen, setzt im Vorurslavischen den entsprechenden Ablautwechsel: Vollstufe /
Schwundstufe fort. Die kurzvokalischen Wurzeln werden dabei lautgesetzlich
zirkumflektiert. Die Verba der ,-n-Klasse’, zwar weniger homogen, gehen zum groferen
Teil auf indoeuropdische s-Aoriste mit dem Ablautwechsel: Dehnstufe / Vollstufe
zuriick. Die urslavische Aoriste dieser Klasse weisen in der Regel Langvokalismus in
der Wurzel auf. Reflexe dieser Differenz um eine Ablautstufe zeichnen sich im
Urslavischen auf der prosodischen Ebene - Zirkumflex vs. Akut aus.*®!

Die Regel VAN WIK’s ist somit als Ergebnis mehrerer diachroner Prozesse
anzusehen. Wie gezeigt, beruht die prosodisch-morphologische Opposition bei der
Bildung der 2.-3. Person Sg. Aorist, des PPP, sowie des /-PPA und Supins der
urslavischen vokalischen (bzw. resonantischen) Verbalwurzeln nicht direkt auf einer
ererbten phonologisch bedingten Differenzierung, sondern ergibt sich aus einer
paradigmatischen Polarisierung der zwei urspriinglich heterogenen Gruppen, die
offensichtlich durch den Ablaut der zugrunde Iliegenden indoeuropdischen
Stammbildungen mitbestimmt worden war. Die Polarisierung erfolgte mit Hilfe der
MEILLETschen Metatonie, die zundchst in den infiniten Formen wirkte und sich
nachtriglich auf die Formen der 2.-3. Person Sg. Aorist ausbreitete.>"?

Dieses Entwicklungsmuster ldasst zwar noch manche Fragen offen, bietet aber
eine dem heutigen Forschungsstand entsprechende Grundlage fiir weitere
Untersuchungen.

§2.2.1.

Zum Typ sigmatisch f (aksl bixw, bi) gehort eine relativ grole Zahl der primérer Verba,
von denen nur zwei Drittel in den slavischen Einzelsprachen fortgesetzt werden. Ca. 30
werden hier aufgezdhlt. Die {brigen bieten wenig Mdoglichkeit einer sicheren
akzentologischen Auswertung.

Primire nicht komponierte Verba bilden ein wurzelbetontes thematisches Prasens®®® und
weisen eine akutierte Wurzel auf. Es sind zu allermeist Verba mit der indoeuropédischen
Wurzelstruktur ultimae laryngalis.*®* Charakteristische morphologische Merkmale dieser
Gruppe im Vergleich zu den Typen y und 6 sind: Nullausgang in der 2.-3. Person Sg.
Aorist und -n-PPP, bzw. —n-Verbalsubstantiv. Die Aoriste der allermeisten Verben, die
sich diesem prosodisch-morphologischen Typ anschlieBen, sind entweder sekundér in
nachgrundsprachlicher Zeit zum Prisens gebildet, oder setzen indoeuropéische s-
Aoriste fort. Dazu zihlen:

§2.2.1.0.1.

331 Der Annahme KOCHs (1990: 447-448) einer parallelen Existenz der ,anit- und set-Varianten* der
betreffenden Verbalwurzeln im Vorslavischen kann ich nicht zustimmen.
382 S ACKERMANN im Druck 2.
3% Die Betonungstypen dieser Verba im Serbisch-Kroatischen stellen ein verwickeltes Bild dar, das im
Vergleich mit dem Slovenischen sekundér entstanden sein miisste.
384 Sieben von ihnen haben in der 2.-3.Person Sg. Aorist im Serbisch-Kroatischen einen Zirkumflex statt
zu erwartendem Akut.
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aksl. mléti, s.-kr. mljéti; slov. ml ¥ ;mahlen’?®®

zur ieu. Wurzel *melh,- ‘zerreiben, mahlen’ (LIV: 432-433) 386

aksl. Kompositum
svmléti ‘klein, fein machen’

Aoristbildung

1.Sg. aksl. mléxw, s.-kr. mljéh; 2.-3.Sg. aksl. mlé, s.-kr. mljé <ursl.* mél-s- < *mélh;-s-

des ieu. s-Aorists>®’

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *mlexv Du.  *mleéxove PL *mlexomwv
*mle * mlesta *mleéste
*mle *mléste -mlése

PPP. aksl. s.-kr. mljéven; slov. (z-)mlét; russ. 'molotyj>>®
Prasensbildung

1.Sg. aksl. meljo, s.-kr. meéljém, slov. mél(j)em bzw. z-métjem; bulg. 'mel’a; russ.
me'lji’®® < ursl. * 'mel-j-e- auf der Basis des ieu. Wurzelprisens *mélh;-/mfh;->°°

Belegstelle”!

svmléti
sigm. Aorist B 3.P1.: semlese (Supr.) 395,30.

385 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 269 Anm. 528; KOCH 1990: 437; SVANE 1958: 81, 104; VASMER 1II:
116; JAKSCHE 1965: 105; LESKIEN 1976: 541, 567, 568; KIPARSKY 1962: 289, 346; DERKSEN 2008:
307.

386 Die Herkunft der o-Stufe in vielen einzelprachlichen Kontinunaten der Wurzel *melh;- ist eine sehr
umstrittene Frage, s. JASANOFF 2003: 49-50, 53, 77; NUSSBAUM 1999: 386, 409 Fn 47; RIX 1999: 517,
529 Anm 11, 12; KLINGENSCHMITT 1982: 146; KUMMEL 2004: 139-157. Zur o-Stufe in Pridsens auch
HIERSCHE 1963: 149-159. Vgl. lit. mdlti ,mahlen’ (1.Sg. Prisens mali), bzw. lett. malt ds. (1. Sg.
Prisens mali < *malje- < *mala). TRAUTMANN 1923: 167-169, STANG (1942: 39-43; 1962: 161-170;
1966: 348) leitet den baltischen Wurzelvokalismus aus der redupl. Intensivbildung mit dem o—stufigen
zweiten Radix. Etwas anders KOCH 1990: 437. In LIV: 432 wird versucht (nach KLINGENSCHMITT
1982: 146 Anm. 6) die o-Stufe des Baltischen durch die Herleitung aus dem indoeuropédischen
reduplizierten Prasens zu erkldren.

387 Jeu. Kognat: air. -melt ,mahlte’ (vgl. SCHUHMACHER 2004: 470-472). Nach MEISER (2003: 124)
wahrscheinlich auch lat. molui substitutiv aus *mela-s-.

388 Vigl. Infinitiv mo'lot’ < *'mlati (transp.) < oslav. *mol-t7 fiir *mel-ti < *mélhti.

389 Endbetonung in der 1. Person Sg. ist sekundir. KIPARSKY 1962: 288-289.

3% Eine Thematisierung des schwachen Stammes liegt ebenfalls dem arm. malem ,ich zerstoBBe’ zugrunde.
(KLINGENSCHMITT 1982: 145-146) Vgl. auch anord. mylja, bzw. ahd. —mullen < *mlh,-ié- neben got.,
ahd. malan ds. SEEBOLD 1970: 345.

1 BSV: 247, 600.
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§2.2.1.0.2.
aksl. *ddsi;’®? s.-kr. diiti (na-duti); slov. —duti 'blasen”®?
zuden ieu. Wurzeln *4"meH- ‘blasen’ (LIV: 153) und
*d"yehy- ‘Rauch machen’ (LIV: 158)%%*

aksl. Kompositum

naddsi ‘aufblasen, anschwellen lassen’ 3%°

Aoristbildung

1.Sg. aksl *dosv, s.-kr. dith (naduh); 2.-3.Sg. aksl. *do, s.-kr. dii (nadu) < ursl.* 'do-s- <
ieu. *d"imH-s (transponiert) < *d"méH-s- des sg. s-Aorists>?¢

Rekonstrukt des aksl. Aoristparadigmas

Sg.  *dosv Du.  *dosove PL *dosomw
*do * dosta *doste
*do *doste *dose

PPP. aksl. -demenw;>°" s.-kr. diit (Radiit), diven;®® slov. (ntr)diit;>*° russ. (na)'dut(yj)

Prasensbildung

400 40

U wruss. dz’mu < ursl.
402

1.Sg. aksl. -dvmo, s.-kr. nadmém; slov. —dmem;""" aruss. demu;
*dum-e- thematisierter schwacher Stamm *d"mH- des ieu. Wurzelprisens

392 Neben im Kirchenslavischen bezeugtem *dujo, duti ,blasen’

393 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 229 Anm. 162; KOCH 1990: 438, 397-398, 510, 663-668; SVANE 1958:
93; 1976: 547, 566, 567, 568, VASMER I: 354; JAKSCHE 1965: 106; LESKIEN 1976: 537; 567, 568,;
KIPARSKY 1962: 292, 346; DERKSEN 2008: 114-115.

394 Die slavischen Einzelsprachen zeigen Reflexe beider indoeuropiischen Verbalwurzeln, deren
Kontinuante im UrslL sich gekreuzt haben diirfen. Zum Mischparadigma im Aksl. s. KOCH 1990: 665-
668.

395 Die zugehorige Prisensbildung: 1.8g. nademo << *d"mH-e-. Daneben ksl. naduti se (mit dem Priisens
1.Sg. nadujo se¢ << *dhyehg-e-).

39 Sowie zu der indoeuropdischen Wurzel *d"meH- als auch zu *d' ueh,- sind in den indoeuropéischen
Einzelsprachen s-Aoriste bekannt. Ein Kognat von aksl. *dos» gibt es im Vedischen: 1.Sg. s-Aorist:
adhmasam (AVP 1, 59, 6). Einen s-Aorist von der indoeuropdischen Wurzel *dhyehg— bezeugt das
Griechische: fdoe ,opferte’ neben dem them. Prisens ’“w auf der Basis des indoeuropdischen
Wurzelprisens *J’yéhg—/*dhuhg—.

397 Nachaltkirchenslavisch auch dotv.

3% Eine Neuerung mit analogischem —v- aus miven ,gewaschen’ und dergleichen, wo es lautgesetzlich
zwischen dem wurzelauslautendems.-kr. i <», bzw. ¥ und dem PPP-Suffix —en eintritt.

39 Vgl. Anm. zum Priisens diijem.

0% 1m Slovenischen kennt das Verb diiti sowie das Prisens —dmém < *dhmH—é— als auch dujem < *dhéyhg—
Je-. Zum Mischparadigma im Slovenischen s. SVANE 1958: 93. Daneben gibt es auch Fortsetzung der
schwundstufigen Variante dijem (diti) < *d"uh,-jé- mit der gleichen Bedeutung.

49150 noch im 16. Jht. Spiter durch 'duju verdringt.
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Belegstellen*®?

naddsi
PPP Sgm.N.: nademenw (Supr.) 117,18.

§2.2.1.0.3.
aksl. biti; s.-Kr. biti, pobiti; ¢ak. biti; slov. biti 'schlagen
zu der ieu. Wurzel *b"ejH- schlagen’ (LIV: 72-73)

1404

aksl. Komposita

izbiti ‘erschlagen, vernichten’, nizwbiti ‘niederschlagen’, pobiti ‘niederschlagen, toten’,
prebiti  ‘zerschlagen, zerbrechen’, pribiti ‘annageln’, probiti ‘durchschlagen,
zerschlagen’, razbiti ‘zerbrechen, zerstoren’, swvbiti ‘(zusammen) schlagen’, ubiti ‘téten’,
vuzbiti ‘schlagen auf’

Aoristbildung

1.Sg. aksl. bixw; s.-kr. bih, rdg—bih; 2.-3.Sg. aksl. bi; s.-kr. bi, po-bi <ursl. *'bi-x-, bzw.
*'hi- < vorursl. *bak- < *b"éiH-s- | *b"éiH-s-** des ieu. s-Aorists**®

aksl Aoristparadigma

Sg.  *bixw Du.  * bixove PL -bixomwv
*bi * bista -biste
bi * biste bise

PPP. aksl. -bvjenv; s.-kr. bijen (bjen) neben neuem bit; slov. bit; russ.bit, 'bita
Prasensbildung

1. Sg. aksl. bvjo;*" s.-kr. bijém, pobijém; &ak. (Novi) ubije; slov. bijem, pobijem; bulg.
'bija; russ. bju, po'bju (K1 1II);**® 2.Sg. aksl. bujesi; s.-kr. bijés; cak. bijes;** slov. bijes;

402 Dem indoeuropdischen Wurzelpriasens stammt auch das lit. je/o-Priasens dumiu (dumti, dumiau) ab. S.

ferner STANG 1942: 120, TRAUTMANN 1923 : 63.

‘93 BSV: 153; 260.

494 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 215 Anm. 41; SVANE 1958: 98; JAKSCHE 1965: 117; 121, 123; SADNIK
1959: 67-68; LESKIEN 1976: 546, 547, 566, 567, KOCH 1990: 658; VAN WIJK 1931: 241; VASMER I: 88;
KIPARSKY 1962: 346; STANG 1942: 46; SREZNEVSKIJ I: 86, 89-90; USAKOV I: 140, 144; VAILLANT III
(1966): 275;. DERKSEN 2008: 41; TRAUTMANN 1923 : 33.

405 Bzw. < *b"iH-s-

4065 auch SCHUMACHER 2004: 226.

407 j- steht fiir einen gespannten reduzierten Vokal.

% Die Endbetonung ist in allen Personen eine Neuerung. Im 17. Jht. ist pobyjets (der Akzent wird von
der Wurzelsilbe auf den Prifix verlagert) neben pobsjétw belegt. (KIPARSKY 1962: 292)

499 ST ANG 1942: 46.
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bulg. 'bijesw; russ. bjiés’, pobjés’ < ursl. ¥bi-j-e- < vorursl. *bije-*10 < *p"éiH-je-, bzw.
*b"iH-je-*"!

Belegstellen*!?

biti
sigm. Aorist B 3.Sg.: bi (Zogr.) 282a22 ; (Savv.) 65v3; 114,8.
3.PL: bise (Zogr.) 51bl12; 112a8; (Mar.) 77,7; 162,25; (Ass.) 46¢17-18;
(Savv.) 46,18; (Euch.Sin.) 48a19; 50a7; (B1.Gr.) 6,8 (?).

izbiti
sigm.Aorist B 3.Sg.: izbi (Ass.) 135a3-4; (Savv.) 143,17; (Ps.Sin.) 73al9; 103al8;
136b11; 136b20; 175al.
3.PL: izbise (Zogr.) 52b7; 177al19; 177a23; (Mar.) 78,24; 251,13;
251,15; (Ass.) 47d16; (Euch.Sin.) 106a24; (Supr.) 197,8.

pobiti
sigm. Aorist B 3.Sg.: pobi (Zogr.) 183b11; (Mar.) 259,7; (Ps.Sin.) 103b11.
1.PL: pobixomy (Supr.) 217,7.
3.PL: pobise (Zogr.) 51bl4; (Mar.) 77,8; (Ass.) 46¢c20; (Savv.) 46,19;
(Supr.) 538,24.
PPP Sg.m.N.: pobvens (byxv) (Ps.Sin.) 130al2.

prebiti
sigm.Aorist B 3.PL: prébise (Zogr.) 285a2; 285a5-6; (Mar.) 395,23; 395,26; (Ass.)
106al18; 106a26; 110b28; 110c6; 118b8; 118bl1; (Savv.) 129v12;
129v15.

pribiti
PPP Du.f.A.: pribsjené (Supr.) 469,16.

probiti
sigm. Aorist B 3.PL.: probise (Zogr.) 112al1; (Mar.) 163,3.

swbiti
PPP Sg.m.G./A.: swvbiena (Supr.) 42,6.

ubiti
sigm. Aorist B 3.Sg.: ubi (Ps.Sin.) 102a4; 137a8; (Supr.) 50,3.
1.PL: ubixomw (Supr.) 72,29; 126,30; 136,5.

410 Gegen VAILLANT III (1966): 275 und nach ihm LIV: 72-73 spricht die Prosodie der Prisentia in den
slavischen Einzelsprachen fiir den Ansatz eines urslavischen wurzelbetonten je-Prisens.

1 Die Semantik des Verbs, sowie die Konstellation der bezeugten Stammbildungen spricht eher dafiir
dem thematischen je-Prisens des Slavischen und dem Nasalinfixpridsens des Altirischen, Albanischen
und Altlateinischen (so der Befund in LIV: 72) ein hypothetisches Wurzelprdsens vorrauszusetzen.

Y12 BSV: 3-4; 177; 370; 438; 470; 491; 575; 641-642.
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2.PL: ubiste (Zogr.) 56b13; (Mar.) 86,11; (Ass.) 115a27; (Supr.) 433,10;
439,2.

3.PL: ubise (Zogr.) 51b13; 51b24; 112al4; 112b3; 206a7; (Mar.) 77,7;
77,17; 163,5; 163,13; 289,19; (Ass.) 46¢18; 46d11; (Savv.) 46,18;
46v9; (Ps.Sin.) 123b1; (Supr.) 472,13; 472,13.14.

PPP Sg.m.N.: ubienwv (byvv) (Zogr.) 103a8; (Mar.) 151,25; ubiens (bwivs) (Ass.) 78b10-
11; ubienv (byvw) (Savv.) 79v3; ubienwv (bodetv) (Supr.) 45,20; ubienv
(bystv) 439,7; ubvens (Cloz.) 8b24.

Sg.m.G.: ubienaago (Euch.Sin.) 102al5.

Sgm.D.: (Zogr.) ubienu (bviti) 41a7; ubienu (byti) 100a3; ubvenu (byti) 165a23;
(Mar.) 56,28-57,1; 147,4; 235,21; ubienu (b”blti) (Ass.) 78¢19; ubienu (byti)
(Savv.) 78,12.

Sg.£N.: ubvena (bystv) (Ps.Sin.) 140al3.

Sg.£.G.: ubvjenye (Supr.) 522,3.

PLm.N.: ubveni (byste) (Supr.) 68,1.

PLm.D.: ubienyims (Supr.) 398,7.

§2.2.1.04.
aksl. $iti, s.-Kr. §iti, slov. $iti 'nihen
zuder ieu. Wurzel *siey H- ,nihen’ (LIV: 545)

1413

aksl. Kompositum
swuSiti ‘zusammennidhen’

Aoristbildung

1.Sg. aksl. *§ixw, s.-kr. $ih (posih); 2.-3.Sg. aksl. *si; s.-kr. ST (posi) < ursl * §i-s-
Neubildung zum Présens

aksl Aoristparadigma

Sg.  *Sixv Du.  *sixove PL * Sixomwv
*Si * Sista * Siste
*si * Siste *Sise

PPP. aksl. svvenw; s.-kr. svén neben neuem sit; slov. geneuert sit; russ. Sit, 'Sita Cech.
Sit

Priasensbildung

413 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 315 Anm. 942; SVANE 1958: 75, 98; KIPARSKY 1962: 292 (mit
Evidenz zur dlteren Wurzelbetonung im Russischen), 346; GEBAUER II1.2 (1909) : 102; JAKSCHE 1965:
106, 121; LESKIEN 1976: 546, 566, 567, VASMER III: 402; DERKSEN 2008: 487.
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1.8g. ksl $ijo, s.-kr. §ijém, slov. sjjem, bulg. 'Sija < ursl. *'§i-j-e- < *§igte’'® auf der
Basis von *siHy- mit Laryngalmetathese aus *sjuH- *1°

Belegstellen*!

Siti
PPP Sg.m.N.: (bé...) nesvvens (Zogr.) 284al3-14; (bé... ne) svvenv (Mar.) 394,20.
PLL.G.: Svvenyixwv (Supr.) 447.9.

§2.2.1.0.5.
aksl. spéti 'Erfolg haben'; s.-kr. spjéti ‘zurechtkommen’; slov. sp i ‘eilen
zu der ieu. Wurzel *sp”eh ;- gelingen, geraten’ (LIV: 584)*!®

s 417

aksl. Komposita

pospéti fordern’, pospéti se ,Erfolg haben, gelingen’, préspeti ,ibertreffen, voran
bringen’, prispéti ,herbekkommen’, uspéti ,Erfolg haben’

Aoristbildung

1.Sg. aksl *spéxws, s.-kr. spjeh (dospjeh); 2.-3.Sg. aksl. -spé, s.-kr. spjé (dospje) < ursl.
* 'spé-s- Neubildung zum Préasens

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *spéxs*!’ Du.  * spéxové PL * spexomuv
*spe * spesta * speste
-spé * spéste -spése
Priasensbildung

1.Sg. aksl spéjo; skr. spjém (dosp(i)jém), slov. spjem (spem); bulg. 'spéja; russ. 'speju
<ursl *'spé-j-e- < ieu. *sp"éh-je**°

44 Vgl die einfach thematische Prisensbildung des Baltischen: lit. siuvar (siiiti), lett. Suju (Sit) ,;ndhen’.

TRAUTMANN 1923: 261, ENDZELINS: 1971: 215.

413 Vgl. ved. 3. Sg. sivyati ,er ndht’. Anders RASMUSSEN 1989: 114. Moglich wére auch die Herleitung aus
*sitiH-je- (s. LIV: 545).

“1° BSV: 700.

417 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 307 Anm. 865; KIPARSKY 1962: 292; SVANE 1958: 99; JAK SCHE 1965:
LESKIEN 1976: VASMER II: 707; MEILLET / VAILLANT 1934: 30, 130; DERKSEN 2008: 464.

18 Bzw. *spéh,- nach NUSSBAUM (miindl. Hinweis) mit Lex EICHNER: vgl. ved. sphaydtai 'soll gedeihen,
fett werden' mit -sph- zwingend aus *-h,-.

9 Mit analogischem —x- < *-s-, da es hier um kein Ruki-Kontext handeln kann.

420 Vgl. lit. spéju (spéti) 'Zeit zu etw. haben, imstande sein', bzw. lett. spéju, (spét) 'konnen' (TRAUT MANN
1923: 274; ENDZELINS 1923: 590; PETIT 2004: 274-275). Fortsetzung des indoeuropédischen
wurzelbetonten vollstufigen je-Prdsens sieht man in ved. (AVP) sphdyatai 'soll fett werden, soll
gedeihen', ahd. spuon, bzw. ae. spowan 'gelingen' (s. LIV: 584). Ferner setzt OETTINGER ein je-Prisens
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Belegstellen **!

préspéti
sigm. Aorist B 3.Sg.: préspe (Cloz.) 10a8.

prispeti
sigm. Aorist B 3.Sg.: prispé (Zogr.) 122a7 ; (Mar.) 175,24.
3.PL: prispése (Supr.) 549,21.

uspéti
sigm. Aorist B 3.Sg.: uspe (Supr.) 213,12; 378,15.
3.PL: uspése (Supr.) 374,2; 374,29.

§ 2.2.1.0.6.
aksl. séti, s.-Kr. sijati, slov. sejdti 'siden
zu der ieu. Wurzel *seh;- ‘sien’*?* (LIV: 517-518)

1422

aksl. Komposita
naséti ‘besden’, oseti ‘besden’, vuseti ‘sden’

Aoristbildung

424

1.Sg. aksl. séxw»; 2.-3.Sg. aksl. -s¢ < ieu. *gch-s- bzw. *séh;-s- des s-Aorists*** oder

ursl. Neubildung * 'sé-s- zum Prisens

aksl Aoristparadigma
v 42 v v v
Sg.  séxp'® Du.  *sexove PL * sexomwv
*sé * sésta * séste

bei der Bildung des hethitischen Perfekts 3. Sg. ispai it sich satt' voraus (22002: 461, 466-468). Zum -

é- der Wurzel vgl. noch Fn. 418.
21 BSV: 462, 511; 675.

422 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 298 Anm. 793; JAKSCHE 1965: 107 (zum sekundéren Charakter der
Suffixbetonung), 122-123; KIPARSKY 1962: 292; LESKIEN 1976: 567; MEILLET / VAILLANT 1934: 29;

SADNIK 1959: 113; SVANE 1958: 78; VASMER II: 620; DERKSEN 2008: 447-448.
423

Die Annahme eines Wurzelaorists im LIV mit der Grundsemantik ‘eindriicken, einsetzen’ aus den

Formen des lateinischen Aorists 1.Sg. séui ,ich séte’ (nach SOMMER 1948: 560 (=1914) aus *sé-m),
bzw. des altkirchenslavischen Aorists 2.-3.Sg. -s¢ dgl. ausgehend ist nicht zwingend. Aus moderner
Sicht stellen beide Formen umgestaltete s-Aoriste dar: aksl. 2.-3.Sg. Aor. -sé ergibt sich lautgesetzlich
aus *séh;-s-s/t, eine Fortsetzung des indoeuropéischen Wurzelaorists der vokalisch auslautenden Wurzel
wiirde im Urslavischen einen sigmatischen y-Aorist bilden mit dem entsprechenden prosodischen
Muster in den modernen slavischen Einzelsprachen (s. § 11.2.2.2.0.) Dies ist aber nicht der Fall. Eine
Aoristform in der 2.-3. Sg. auf —t- ist nicht bezeugt. Das -t-PPP ist zweimal im Codex Suprasliensis
belegt und ist eindeutig neu, die &lteren Handschriften bezeugen 7 mal einen —n-PPP (s.u.). (Fiir das

lateinische Material s. MEISER 2003: 226)
424 Wenn man den italischen Befund anschlieBt (vgl. MEISER 2003: w.0.).
425 Mit analogischem —x- < *-s-, da es hier um kein Ruki-Kontext handeln kann.
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-sé * seste -sese
PPP. aksl. —sénw; s.-kr. sijdt,**® neben sijdn; slov. sejdn; russ. 'sejan, 'sejana

Prisensbildung

1.Sg aksl. s&jo, s.-kr. sijém, slov. sjem < ursl * 'sé-j-e- < ieu.*séh-je- **’

Belegstellen **8

seti
sigm. Aorist B 1.Sg.: séx» (Mar.) 285,23; (Savv.) 91v3.
PPP Sg.n.N.: (estv) senoe (Mar.) 43,29.
Sg.n.A.: sénoe (Mar.) 43,28; 128,3.
Sg.fN.:neséta (Supr.) 243.8.

naseti
sigm. Aorist B 3.PL.: nasésje (Ps.Sin.) 143all.

oséti
PPP Sg.fN.: (béase) oséta (Supr.) 40,24.

Vbseti
sigm. Aorist B 3.Sg.: vesé (Zogr.) 31a23*%%; (Mar.) 44,17-18; 45,10.
PPP Sg.n.N.:(Zogr.) veséno (bodetv) 86a19-20; voséno (bodetv) 86a22; (Mar.) vuseno
(bodetwv) 129,18; vuseno (bodetv) 129,20.

§ 2.2.1.0.7.
aksl. ¢(uti, s.-kr. ¢utis slov. ¢uti; acech. ¢uti 'spiiren, merken
zuder ieu. Wurzel *(s)kéuh;- ,wahrnehmen, schauen’ (LIV:561)

1430

aksl. Komposita
pocuti ,verspiihren’, ucuti ,bemerken, wahrnehmen’

Aoristbildung

426 Sekundire, durch analogische Ubertragung entstandene Bildung.

Y27 Vgl lit. séju (séti) , bzw. lett. séju, (sét) sien’ (TRAUTMANN 1923: 253-254; ENDZELINS 1923: 601,
1971: 221, 235; PETIT 2004: 274-275). Eine morphologische Gleichung mit dem bsl. Befund bezeugt
das Germanische: got. sijan, bzw. ahd. sden ,sden’ <urgerm. Stamm *sé(j)a-.

8 BSV: 112, 274, 328; 628,

129 <ypsee>mit iiberschiissigem -¢.

430 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 224 Anm. 129; SVANE 1958: 99; PETROVITCH’1931: 251-252;
JAKSCHE 1965: 97 (zur betonten Linge in der Wurzel), 106; KIPARSKY 1962: 292; LESKIEN 1976: 539,
541, 542, 546, 547, 566; SADNIK 1959: 113; TRAUTMANN 1923: 132; VASMER III: 361; DERKSEN 2008:
91.
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1.Sg. aksl. Guxw,*! s.-kr. éith, (zacuh); 2.-3.Sg. aksl Gu, s.-kr. ¢l (zacu) < ursl * 'ji-s-
< ieu. *(s)kelh;-s- des s-Aorists oder eine ursl. Neubildung zum Présens

aksl Aoristparadigma

Sg.  cdjuxw Du.  *¢juxové PL * Cjuxomv
cju * Gjusta * Cjuste
Gju Guste/a*? *Cjuse

PPP aksl. *¢juvenws, s.-kr. cuven, aruss. cuvenws, russ. cut, 'cuta

Priasensbildung

1. Sg. aksl cjujo, s.-kr. cijém, Cak. cijem, slov. ciijem, bulg. '¢uvam (3. Sg. 'cuja); russ.
'¢uju ’hore, empfinde’ < ursl. *'Cii-j-e- < *(s)kéuh;-ie- von dem ieu. Wurzelprisens
*(s)kéuh-/ (s)kuh- **°

Belegstellen : 43

cjuti
sigm. Aorist B 1.Sg.: ¢juxwv (Zogr.) 162b10; (Mar.) 232,9; (Ass.) 57d16; (Savv.) 52v9;
(Ps.Sin.) 43a16; (Supr.) 141,5.
2.S8g.: Gju (Zogr.) 223al; (Mar.) 309,13; (Ass.) 3a24.
3.Sg.: ¢ju (Mar.) 200,23.
3.Du.: cjusta (Zogr.) 139b19; cjuste (Ass.) 136al6; cjusta (Savv.)
144v10.

pocjuti
sigm. Aorist B 3.Sg.: pocju (Supr.) 112,9.

§ 2.2.1.0.8.
aksl. (s.-ksl.) tréti neben troti, s.-Kr. t7ti; slov. tr ¥i; alech. t/ieti 'reiben
zuder ieu. Wurzel *terh;- ,reiben’ (LIV: 632-633)

y 435

aksl. Komposita
otréti/ otroti ‘abreiben’, prétréti ‘zerreiben, zerschneiden’, swvtreti / swtroti ‘zerreiben,
zermalmen’

Aoristbildung

1 [ju] gibt cyr. <to> wieder.

432 (Zogr.)) 139619 (= Luc. I11.43) sowie (Savv.) 114v10 belegen 3.Du. auf—a.

433 Ein Kognat findet sich im Ved.: akuvdte ‘er beabsigtigt’ (KS).

34 BSV: 435, 699-700

435 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 320 Anm. 992; KOCH 1990: 433-440, 667, 696f; SVANE 1958: 80, 94;
JAKSCHE 1965: 101; KIPARSKY 1962: 284 (Klassenzugehorigkeit); 338 u. 346-347 (zum PPP);
LESKIEN 1976: 538, 541, 542, 547, 565, 567, 568; GEBAUER III.2 (1909) : 102; MEILLET / VAILLANT
1934: §223, §265; SADNIK 1959: 68, 134, 142, 149; STANG 1942:64-65; VASMER 1III : 97; VAN WIK
1931: 222, 223, 231; DERKSEN 2008: 491.
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1.Sg. aksl. troxw, s.-kr. tPh (zatrh); 2.-3.Sg. aksl. trs, s.-kr. t7* (zatr) < ursl. * 't r-s- (?)
Neubildung zum slav. Prisens (s.u.)

aksl. Aoristparadigma

Sg. *troxv Du.  *trexove PL *troxomuv
*tro/tore*® *trosta *troste
-tro/-tore *troste -trose

PPP. aksl. -toren-; nachaksl. trotw; s.-kr. trén u. trt; slov. t7°t; russ. tért, 'térta; cech. trt

Prisensbildung

1.Sg. toro, s.-kr. trém, zi-trém, slov. trém (tdrem), bulg. 'trija < ursl*ter-e-**7 < bsl
¥t pje-"% < *trh;-je-*3? auf der Basis des ieu. Wurzelprisens *térh-/tyh;-**

Belegstellen **!

otreti/ otrvti
sigm. Aorist B 3.Sg.: otere (Zogr.) 157b6; otrv (Zogr.) 264b1; otere (Mar.) 225,10; otro
(Mar.) 366,9; otrv (Ass.) 81d27; 120a5; otvre (Savv.) 85,12; otwre
130,9; (Supr.) otvre 394,30.

prétrvti
sigm. Aorist B 3.Pl.: prétrvse (Supr.) 269,6.
PPP Sg.m.D.: prétvrenu (... byvusu) (Supr.) 269,6.

Swtroti (s¢)
sigm. Aorist B 3.Sg.: s»tre (Ps.Sin.) 135b21; 137al; swvtere (Supr.) 11,29; 311,16.
3.PL: svtrose se (Supr.) 180,17.
PPP PLm.N.: surwreni (bySe) (Supr.) 448,21; swtw[relni (byse)*** (Cloz.) 12b25.

(?) istroti*®

436 7ur Frage der Doppelvertretungen in der 2.-3. Person Sg. s. § II1.2.

“7 Wenn mit KOCH 1990: 438-439.

3% Das Jje-Prasens konnte im Litauischen allerdings erst in der urbalt. Zeit entstanden sein, dem typischen
Muster bei den transitiven Verben folgend.

439 Kognate im Gr.: reipw ,reibe (auf)’ setzt die vollstufige Wurzelvariante voraus, lit. tiriu (tirti)
,erforsche = mit Fragen nach bohre’ die schwundstufige. (Mit der Bedeutung ,reiben’ ist im Baltischen
die Fortsetzung des nasalinfigierten Prasens der Wurzel *terh ;- usuel geworden: lit. trinu, trinti, lett.
trinu, trit) TRAUTMANN 1923: 324ff; ENDZELINS 1971: 215.

440 Vg1, lat. ter6 (MEISER 2003: 228), gr. hom. zeipew ~ *epéw,reibe’ (SCHWYZER I : 715; LIV: 632).

“1 BSV: 332, KOCH 2000: 448.

442 vgl. DOSTAL 1959: 278, Fn 7.

443 Nach KOCH (1990: 693 Anm. 2 mit Lit.) handelt es hier umeinen Hinweis auf das aufgegebene Derivat
istroti zugunsten der swvtroti im Rahmen des allgemeinen Wechsels von is- und s»- in vergleichbaren
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sigm. Aorist B 3.Sg.: istrv (Ps.Sin.) 104, 33.
Philologische Anmerkung

Die 2.-3. Person Sg. -tru/-tere ist der einzige Fall der Konkurrenz von
thematischen und athematischen Formen in der 2.- 3. Person Sg Aorist im
Altkirchenslavischen. KOCH fiihrt die thematischen Aoristformen auf die entsprechenden
urslavischen Imperfektbildungen zuriick und bietet eine phonologische Erklirung der
einzelsprachlichen Divergenz.*** Das ist zwar phonologisch mbglich, wiirde aber
wiederum ein Einzelfall sein.*** Ich wiirde ebenfalls die thematischen Formen nicht als
rein artikulatorisch einfachere Allomorphe betrachten.

Firr einen thematischen Ausgang gibe es im System des Aorists potenziell 2
Analogiequellen: der asigmatische Aorist a und der sigmatische Aorist a. Beide setzen
vorraus, dass der Verbalstamm auf einen Konsonanten ausgeht. Es gibt wenig
Vergleichsmaterial, das darauf hinweisen wiirde, dass die resonantisch ausgehenden
Verbalstimme als konsonantisch ausgehend betrachtet wurden. Im Typ sigmatisch B ist
treti / troti, abgesehen von dem in der 2.-3. Person Sg. ein einziges Mal belegten pozrv
(Supr. 112,26-27),**® der einzige Stamm auf %. Im Normalfall werden die ieu.
resonantisch ausgehenden Verbalstimme im Urslavischen lautgesetzlich zu den
vokalisch ausgehenden (infolge der Metathese der Liquidae) und werden
dementsprechend paradigmatisiert (das ist ohne Ausnahmen in der Aoristflexionsklasse
sigmatisch y der Fall).**” Die Prosodie der Wurzel im S.-Kr. (2.-3. Sg. Aorist 17}, zdtr) im
Einklang mit der ganzen paradigmatischen Konstallation wiirde im Fall von -tru/-tere
am ehesten fiir eine analogische Ubertragung nach dem Muster des sigmatischen a-Typs
sprechen. Die Erscheinung bedarfjedenfalls einer gesonderten Untersuchung.

§ 2.2.1.0.9.
aksl. myti, s.-kr. miti; slov. miti 'waschen
zu der ieu. Wurzel *mjeyh; - ,(sich) bewegen’ (LIV: 445-446)**° bzw.
,sich waschen’#°

1448

aksl. Komposita

izmyti ‘auswaschen’, omyti ‘abwaschen’, otemyti ‘abwaschen, wegwaschen’, umyti ‘(ab-
, weg-)waschen’ daneben auch otwumyti ‘abwehren, vertreiben’

Paradigmen. In BSV wird istreti dagegen nicht erwédhnt, offenbar im Anschluss an die Interpretation
von SEVER’JANOV (1922: 137), der i- als Entsprechung des xal in der griechischen Vorlage sieht.

*4% Siehe KOCH 1990: 438-439, nach ihm LIV: 632-633 Anm. 8.

4455 die Argumentation zur Entstehung der 2.-3. Person Sg. Aorist des asigmatischen Typs.

446 zu Zreti ,opfern’< ieu.Wurzel *g“erH- (LIV: 210-211).

7 Vgl. aber VAN WIIK 1931: 241.

4% AITZETMULLER - SADNIK 1955: 273 Anm. 562; KOCH 1990: 693; SVANE 1958: 98; JAKSCHE 1965:
105; KIPARSKY 1962: 292, 346; GEBAUER IIL.2 (1909) : 102; LESKIEN 1976: 546, 566, 567, STANG
1942:65; TRAUTMANN 1923: 191; VASMER II : 185; VAN WK 1931: 232 (zum PPP); DERKSEN 2008:
338.

449 Zum Wurzelansatz vgl. RASMUSSEN 1989: 112-113, 117.

450 Moglicherweise schon grundsprachlich.
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Aoristbildung

1. Sg. aksl. myxv, s.-kr. mih (iz-mih); 2.-3.Sg. aksl. my; s.-kr. mi (iz-mi)
< ursl* 'mii-s- sigmatische Neubildung zum Prisens*”!

aksl Aoristparadigma

Sg.  -mxw Du.  *myxové PL * myxomv
*my * mysta * myste
-my * myste *myse

PPP. aksl. -mwvven-; s.-kr. miven neben mit; russ. myt, 'myta ¢ech. myt
Prisensbildung

1. Sg. aksl. myjo; s.-kr. mijém; slov. mijem; bulg. 'mija < ursl. * 'my-j-e- < *muh;-ie- <
*muh;i-é- umgebildet aus dem ieu. Wurzelpriasens *miéuh;-/mih -2

Belegstellen **3

izmyti
PPP SgmN.: izmwveny (Zogr.) 268b24**; (Mar.) 371,26; izmsveny (Ass.) 88¢16-17;
izmwvveny (Savv.) 93v13.

omyti
sigm. Aorist B 3.Sg.: omy (Supr.) 390,19.
PPP Du.fl.: omwvenama (Zogr.) 94b18.19.

umyti (se)
sigm. Aorist B 1.Sg.: (Zogr.) umyxw se 255al12; umyxs 269al4; (Mar.) umyxs se 354,7,

umyxv 372,10; (Ass.) umwvixv se 24d9; umwix[v] se¢ 24d23-24;
88d10; umyxws (Savv.) 94,4; (Ps.Sin.) 91al5.

3.Sg.: (Zogr.) umy 71b18; umy se 254b10; umy 269a7; (Mar.) 107,7; umy
se 353,14; umy 372,5; (Ass.) umy se 24cl4; umy 88c28; 108bl1;
(Savv.) 93v19; 99,10; 117,6; (Supr.) **° 303,21; 303,22; 414,15;
420,2; (Cloz.) 7b37.

1 Ein alter s-Aorist liegt offenbar in heth. Prds. Med. mausta ,du fillst’ / ,er fiel’ < méyh,;-s-to vor (s.

EICHNER 1975: 84). O-Stufe in der Wurzel evt. von dem entsprechenden Iterativ *mjouh;-éie- > heth.
3.Sg. mumiyezzi ,fallt herab, fillt auseinander’ iibernommen. Vgl. OETTINGER 1979: 526, sowie
EICHNER 1973: 90 Fn. 30.

452 S mih - < *mjuh;- durch Metathese (s. FICHNER 1988: 135), RASMUSSEN (1989: 115-116) dagegen
leitet *mih;y- sehrungiinstig aus demstarken Stamm her.

3 BSV: 191, 314, 666-667.

434 In BSV: 667 irrtiimlicherweise zu umyti zugeorndet.

53 Die in BSV (666) angegeben Belegstelle 305,25 exisitert nicht.
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PPP Du.fl.: umvvenami (Zogr.) 38a4-5; umwvvenama 95all; (Mar.) umvvenami 52,27,
umovvenama 140,14; umvvenama 140,27.

§ 2.2.1.0.10.

aksl. zi-j-a-ti,**® s.-kr. zjati, slov. zijati 'den Mund aufreifien, gihnen'**’

zu der ieu. Wurzel *g"eh;i- ,den Mund aufsperren, gihnen’ (LIV: 173-

aksl. Komposita sind keine bekannt
Aoristbildung

1.Sg.aksl. *zéxw», s.-kr. zjah; 2.-3.Sg. aksl. *z¢, s.-kr. zja <ursl. neu * 'ze-s- oder aus dem
ieu. s-Aorist (?)*°

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *zéxw Du.  *zéxove PL *zéxomv
*ze *zésta *zéste
ze *zeste *zese

Prasensbildung

1.Sg. aksl. *z&jo, s.-kr. zjdm, slov. zijdm, bulg. 'zija < ursl. *'zé-j-e- < ieu. *g"éh,j-e- *¢°

Belegstelle
sigm. Aorist p 3.Sg.: zino (Supr.) 487,21.4%!

§ 2.2.1.0.11.

aksl. ryti, s.-kr. riti 'graben' = 'Erde aufreiBien'; slov. riti ,wiihlen’**

436 Neben dem Nasalprisens zi-no-ti (mit der gleichen Bedeutung) < *gh-né/n-hj-, das auch im Germ. stark
vertreten ist, z.B. : ahd. ginen, an. gina u.a. — ,gihnen’.

7 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 337 Anm. 1139; KOCH 1990: 748; JAKSCHE 1965: 109; LESKIEN 1976:
541, 546; STANG 1942: 44; TRAUTMANN 1923: 368; VAN WIJK 1931: 242 -243; VASMER I : 456-457,
anders SADNIK 1959: 66; DERKSEN 2008: 544.

458 Zum Wurzelansatz s auch RASMUSSEN 1989: 52.

439 21 dem wiiren jedoch keine Kognate aus den anderen Tochtersprachen bekannt.

490 Vgl dem lit. Zidju, ziéti ,den Mund aufsperrren’ soll nach LIV (174 Anm. 1) ein Denominativum

vorliegen.

Das urspriingliche Paradigma ist im Aksl. nicht bezeugt. Dagegen findet sich im (Supr. 487,21) ein
Aoristbeleg mit dem aus dem Présens, bzw. Infinitiv iiberfiihrten perfektivierenden Formans —no-, das
zur Zeit schon zum Stamm gehdrte. BSV: 170.

492 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 296-297 Anm. 773; KOCH 1990: 695; SVANE 1958: 98; JAK SCHE 1965:
105; KIPARSKY 1962: 292, 346 (mit Evidenz zur dlteren Wurzelbetonung bei den PPP); GEBAUER 1II.2
(1909) : 102; LESKIEN 1976: 546, 566, MEILLET / VAILLANT 1934: § 229; STANG 1942: 32, 35, 46;
TRAUTMANN 1923: 247; VASMER I1 : 558; VAN WIJK 1931: 246; DERKSEN 2008: 442.

461
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zuder ieu. Wurzel *reyH- ,aufreilen’ (LIV:510)
aksl. Komposita
izdryti ,ausgraben’, podwryti ,untergraben, durchgraben, einbrechen’
Aoristbildung
1.Sg. aksl *ryxw, s.-kr. rzh (raz-rih); 2.-3.Sg. aksl. -ry, s.-kr. ri (razri) < ursl. *'ri-s- <
ieu. s-Aorist *réeuH/réyH-s- mit dem geneuerten Wurzelvokalismus,

wahrscheinlicher aber eine ursl. Neubildung *'rii-s- zum Prisens*®

aksl. Aoristparadigma

Sg. *rxw Du  *ryxove PL * ryxomw
*ry * rysta * ryste
Ty *ryste *ryse

PPP. aksl. *rvvens, s.-kr. riven, slov. rit, russ. 'ryt, 'ryta; cech. ryt

Prisensbildung

1.Sg. aksl. ryjo, s.-kr. rijém, slov. rijem, russ. 'roju, aruss. 'ryju < ursl *ri-j-e- < *ruH-
je- vom ieu. Wurzelprisens *réuH-/ruH-*%*

Belegstellen *©°

izdryti
sigm. Aorist B 3.Sg.: izdry (Ps.Sin.) 7al6.

§ 2.2.1.0.12.
aksl. Zeti, s.-kr. #3ti, slov. Zeti 'ernten (mit der Sichel)'*®¢
zu *g“nhs- leben lassen’ eine Erweiterung der ieu. Wurzel *g“jeh;- ,leben’
(LIV:215 - 216)*%7
aksl. Kompositum

463 Eine Neuerung liegt nach NARTEN (1964: 224-226) auch in ved. 1.Sg. Inj. is-Aor. ravisam ,ich schlage
wund’ (RV 10,86,5) vor.

464 Fortgesetzt im ved. Konj. rdvat ‘wird verletzen', bzw. lat. rud, ruere 'reiBen, ausjeten'. Eine Umbildung
zumje-Prisens liegt iman. ryja 'abrelen (von Wolle)' sowie im lit. rduju (zu rdauti) 'ausreilen, jaten' mit
dem geneurten Wurzelvokalismus vor. (STANG 1942: 35, 48).

Y3 BSV: 186.

466 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 235 Anm. 214 (mit anderer etymologischer Zuordnung); SVANE 1958:
104; JAKSCHE 1965: 105; KIPARSKY 1962: 283 sowie 346, 348; LESKIEN 1976: 541, 546, 566, 568;
MEILLET / VAILLANT 1934: § 228; § 288; TRAUTMANN 1923: 85; VASMERI : 411, 428; VAN WIJK 1931:
246; DERKSEN 2008: 561.

47 Semantische Spezifizierung ,emten’ als ,Lebensmittel beschaffen’ aus der Grundbedeutung ,leben
lassen’. S. auch VAILLANT III (1966) : 306.
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pozeti ,ernten’
Aoristbildung
1. Sg. aksl. *2exw, s.-kr. Zeh (po-zeh); 2.-3.Sg. aksl. Ze, s.-kr. zé (po-zeh) < ursl. * 'z n-s-

neu zum Prasensstamm

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *Zexw Du  *Zexove Pl * Zexomd
*Ze * Zesta - Zeste
Ze * Zeste *ZeSe

PPP. aksl. s.-kr. zé;*%® slov. (po-)zét; russ. 'zat, 'Yata*®®
Prisensbildung

1.Sg. aksl Zsnjo, bulg. 'Zvna, s.-kr. Znjém, bzw. zZanjém, slov. zanjem, russ. 'Znu < ursl.
*Zpn-j-e- sekundir < *g“phs-ié-*’" Umbildung auf der Basis des ieu. Wurzelprisens
*g”jéhg-/ﬁ’ihg_

Belegstellen *”!
pozeti

sigm. Aorist B 3.Sg.: poZze (Supr.) 364,19.
2.PL: pozZeste (Supr.) 388,13.

§2.2.1.0.13.
aksl. kryti, s.-kr. kriti; slov. kriti 'decken
zuder ieu. Wurzel *kreyH ,authdufen, bedecken’ (LIV:371)

v 472

aksl. Komposita

okryti  ,enthiillen’, otvkryti ,0ffnen, aufdecken, entblossen’, pokryti ,bedecken
verbergen’, prikryti ,verdecken’, swvkryti ,verbergen’, ukryti dgl, bzw. ,Deckung geben’
zakryti ,zudecken’

468 Neben dial. znjéven, bzw. Znijéven (LESKIEN 1976: 567).

469 KIPARSKY 1962: 346, 348. Ebenso verhilt sich das russ. [-Priteritum: 2al, Zala (KIPARSKY 1962: 334).

470 Vermutlich parallel zu ved. 2.Sg. Ind. jinosi 'erregst' zu *jinati (Vgl. LIV: 215 Anm. 4). Moglich wére

eine Nasalprisensbildung, die auch demslav. *Zon- zugrunde liege.

Y71 BSV: 390.

472 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 257 Anm. 414; SVANE 1958: 98; JAKSCHE 1965: 105; KIPARSKY
1962: 292, 346; GEBAUER III.2 (1909) : 102-103; LESKIEN 1976: 546, 566 — 567, 568, MEILLET /
VAILLANT 1934: § 229; STANG 1942: 46, 65; TRAUTMANN 1923: 140; VASMER I: 673; VAN WK 1931:
246; DERKSEN 2008: 254.
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Aoristbildung

1.Sg. aksl. kryxwv, s.-kr. krih (razkrih); 2.-3.Sg. aksl. kry, s.-kr. kri (raz-kri) <ursl * 'kri-
s- Neubildung zum Présens

aksl Aoristparadigma
Sg.  -kryxw» Du.  * kryxove PL * kryxomwv
-kry * krysta * kryste
kry * kryste -kryse

PPP. aksl. -krvveno; s.-kr. kriven und krit, slov. po-krit, russ. 'kryt, 'kryta; Cech. kryt.

Prisensbildung

Prds. 1.Sg.aksl kryjo, bulg. 'krijv, s.-kr. krijém, slov. krijem < ursl. *'krii-j-e- <bsl. 'kri—

ie-"”? < ieu. *kruH-je-
Belegstellen *7*

kryti
sigm. Aorist B 3.Sg.: kry (Ps.Sin.) 57b6.

okryti
sigm. Aorist B 3.Sg.: okry (Ps.Sin.) 127b7.
PPP Sg.m.G.: okrvvenaago (Supr.) 454,20.
Sg.n.N.: okrvveno (bodetv) (Zogr.) 21a22.

otvkryti (se)
sigm. Aorist B 1.Sg.: otvkryxs (Supr.) 413,21.
2.Sg.: otvkry (Mar.) 242,23; (Ass.) 60c19; 129a24.
3.Sg.: otvkry (Zogr.) 170b19-20; 267al7; (Mar.) otvkry se 369,27; (Ass.)
o'krvi se 27¢17; (Sawv.) otvkri 132v12; (Euch.Sin.) orvkry 53al2;
(Supr.) 555,18.
3.PL: otvkryse (Zogr.) 80b9; (Mar.) 120,11-12; (Ass.) Ot[b]krbi§€ 75d18;
(Savv.) otwvkryse 76,5; (Ps.Sin.) otvkrysje sje 18b18.
PPP Sg.n.N.: otvkrvveno (bodetv) (Mar.) 32,4; (Ass.) 124al4.
Sg.n.l: otvkrvvenoms (Supr.) 289,3-4.
PLn.G.: otvkrvvenyixs (Supr.) 570,1-2.

pokryti

Y73 Vgl lit. krduju (zu krduti) 'staple', sowie lett. krauju (zu kraut) hiufen, laden’.
474 BSV: 233, 312, 341, 398, 453, 596, 658;
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sigm. Aorist B 1.Sg.: pokryixs*’> (Ps.Sin.) 38all.
2.Sg.: pokrv*’® (Ps.Sin.) 113b18.
3.Sg.: pokry (Ps.Sin.) 31b13; 68a2; 82b8; 103b20; 108a5; 138b6; 139al;
(Ps.Sin.Il) 12b14; 13a7; 18al4; (Supr.) 5,4-5; 570,7.
PPP Sg.m.V.: pokrvvene (Supr.) 71,25.
Sg.nN.: (Zogr.) (estv) pokrvveno 21a21; 178al5; (Mar.) 32,3; 252,12; (Ass.)
124al14; 124b14.

prikryti (se)
sigm. Aorist B 1.Sg.: prikryxs (Ps.Sin.) 82b17.
3.Sg.: prikry (Ps.Sin.) 57b17-18.
3.PL: prikrv Se se (Ps.Sin.) 37b17.
PPP SgmN.: (Zogr.) (bé...) prikrvvenv 167b3; (Mar.) (bé...) prikrovens 238,12;
prikryve[ns] (Euch.Sin.) 34al6 (?2)*7".
Du.n.A.: prikrvvenéi (Euch.Sin.) 34bl15.

svkryti (se)
sigm. Aorist B 1.Sg.: svkryxv (Zogr.) 62a7; (Mar.) 94,18; (Ass.) 86d1; (Savv.) 91,19;
(Ps.Sin.) 53a3; 155al11-12; s[wv]kryxws (Ps.SL) 11; (Supr.) svkryxs
se 304,21; svkryxv 369,24; 377,5.
2.Sg.: sukryi (Ps.S1) 19*7%; sukry (Supr.) 287,29; 304,16.
3.Sg.: svkry (Zogr.) 32all; 61a23; 185al8; 254a9; 267a9; (Mar.) 45,17,
46,21; 93,19; 261,9; 352,21; 369,22; (Ass.) 21d18; 27c6; 62¢c16;
86b10; (Savv.) 60v5; 90v16; (Ps.Sin.) 31bl1; swvk[r]y 37a10; 42b7;
(Supr.) 283,27; 327,4; 362,12; 394,18.
3.PL: svkrysje (Ps.Sin.) 8b20; 35b15; 42b2; 155b13; swvkrysje (Ps.Sin. 1)
2b7; 4al8; (Supr.) 553,25.
PPP Sg.m.N.: svkrvvens (Zogr.) 200b1-2; (Supr.) svkroven[s] 345,20 .
Sg.m.G.: svkrvvena (Cloz.) 8al0.
Sg.fN.:swvkrvvenaja (Supr.) 143,13-14.
Sg.fA.:svkrvvenojo (Supr.) 453,27; (Cloz.)14b40.
Sg.n.D.: svkrvvenu (Zogr.) 33a6; (Mar.) 46,20; (Supr.) 247,12.
Pln.G.: sokrvvenyxs (Ps.Sin.) 17al3.
PLn.A.: (Zogr.) svkrvvenaé 32a20; (Mar.) svkrvvenaa 45,23.

ukryti(se)
sigm. Aorist B 3.Sg.: ukry se (Zogr.) 204al6; (Mar.) 287,18.

§ 2.2.1.0.14.

aksl. so-méti, s.-kr. s-mjéti; slov. s-m ti 'wagen'”’

475 Optisch pokroixw, ist aber pokryixw zu lessen. Vgl. SEVERIANOV 1922: 38 Fn. 11,

476 Aufgrund des Evangelien-Vergleichs (Pogodin pokry, Bonnoniense pokrvi und Cudov pokry) ist am
wahrscheinlichsten als Aor. 2.Sg. pokry zu lesen.

477 Kann jedoch ein Partizip Prit. Aktiv I (s. VAN WIIK 193 1: 230) sein.

478 In BSV: 596 falsch unter 3.P1. angefiihrt.
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zuder ieu. Wurzel *meh;- ,abmessen’ (LIV: 424-425)
aksl. Kompositum
svméti 'wagen
Aoristbildung

1.Sg. aksl. -meéxw, s.-kr. u-meh (u-mjeh); 2.-3.Sg. aksl. —mée, s.-kr. v-me (ui-mje)
<ursl * 'mé-s- < iew s-Aorist *méh;-s-/méh;-s-**° oder neu

aksl Aoristparadigma

Sg.  *mexwv Du.  *meéxovée PL * méxomv
*me * mesta *méste
-mé * méste -mése
Priasensbildung

1. Sg. aksl. sv-méjo, bulg. 'sméja; s.-kr. u-mém (umijem), bzw. smijem, slov. smlin
(smljem); russ. 'smeju, bzw. u'meju < ursl. *mé-j-e- <*méh,-e- deredupliziert
iew. *mi-méh;/mh;-**!

Belegstellen *%2

svmeéti
sigm. Aorist B 3.Sg.: semé (Zogr.) 54a21; (Mar.) 82,9: (Ass.) 49¢10.
3.PL: semése (Cloz.) 7b6.

§ 2.2.1.0.15.
aksl. klatis s.-kr. klati; slov. klati 'stechen, spalten
zu der ieu. Wurzel *kelh,- ,schlagen’ (LIV: 350)*%

1483

479 Bedeutungsentwicklung im Slav. in etwa 'abmessen'  'einschitzen'  'wagen'. Vgl. auch BERNEKER
I: 47. AITZETMULLER - SADNIK 1955: 312-313 Anm. 913; PETROVITCH 1931: 255-256; SVANE 1958:
99; JAKSCHE 1965: 105, (117 zum 1-Pzp); KIPARSKY 1962: 292, 323; LESKIEN 1976: 539, 544, 545; Vgl.
aber STANG 1942: 50; VASMERII: 673, TII: 183 — 184; bzw. SADNIK 1959: 64 Anm. 181 vermdgen das
Verb als eine sekundire denominale Bildung zu behandeln; s. auch VAN WIJK 1931: 246; DERK SEN
2008: 480.

480 Vgl. eine mogliche Kognatbildung aus dem indoeuropéischen s-Aorist im Ved.: 1.Sg. Med. dmasi 'ich
habe gemessen' (AV) NARTEN 1964: 191-192.

81 Bezeugt in ved. 3. Sg. Med. mimite 'teilt zu, misst ab', bzw. aav. 2. Pl. Konj. fra-mamata ‘ihr sollt
anordnen' (Y.32,4). S. dazu die weitere Lit. bei LIV 424 — 425 in Anm. 2.

“2 BSV: 603.

483 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 251 Anm. 352; KOCH 1990: 138, 437; SVANE 1958: 75, 104; JAKSCHE
1965: 105, (116 zum 1-Pzp), 121; KIPARSKY 1962: 287, 289 (Paradigma mit Wurzelbetonung), 346;
LESKIEN 1976: 541, 547, 566, 567; MEILLET / VAILLANT 1934: § 227; SADNIK 1959: 109-110; STANG
1942: 39; TRAUTMANN 1923: 114 - 115; VASMER I: 603-604; VAN WIK 1931: 250, 251; DERKSEN
2008: 230.
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aksl. Komposita
isklati ‘abschlachten’, zaklati ‘(ab)schlachten’

Aoristbildung

1.Sg. aksl. klaxw, s.-kr. klah (po-klah); 2.-3.Sg. aksl. kla, s.-kr. kla (po-kla) < ursl. * kal-

s- neu zum Prisensstamm™®’

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *klaxv Du.  * klaxove PL * klaxomw
-kla * klasta * klaste
-kla * klaste -klase

PPP. aksl. -klanv:**® s.-kr. kldn neben dem sekund. klat; slov. klan; russ. 'klan, 'klana
Priasensbildung

1.Sg. aksl. koljo; bulg. 'kol’a; s.-kr. kdljem, slov. kyljem; russ. ko'lju*®’, 2.Sg. 'koljes <
ursl *'kolj-e- < *kélhs-ie-  redupl. Prisens ieu.*ké-kolh,-*58

Belegstellen **

isklati
PPP PLn.N.: iskolena (Zogr.) 52b3; (Mar.) 78,19; (Ass.) iskolenaa 47d5-6; (Euch.Sin.)
iskolena 106al9.

zaklati
sigm. Aorist B 2.Sg.: zakla (Zogr.) 191b8; (Mar.) 270,17-18; (Savv.) 69,9.
3.Sg.: zak(w)la (Zogr.) 191al5; (Mar.) zakla 270,7; (Ass.) zak(v)la
70d10-11; (Savv.) 68v16; (Supr.) 360,6.
3.PL: zaklase (Supr.) 477,12-13.
PPP Sg.m.N.: (Supr.) zakolenv 421,30; zaklanv (bystv) 422,1.
Sg.m.G.: zaklana (be) (Supr.) 232,8.

84 Der Ansatz eines Wurzelaorists ist sehr fraglich. Der slav. Befund scheidet aus, da es sich sowohl um

eine ursl. s-Aoristneubildung, als auch um eine Umbildung in einen s-Aorist haldeln kann, das gr. kla <
kih; Jbrechen’ in aroxidc setzt in keiner Weise einen grundsprachlichen Wurzelaorist vorraus.

85 Gegen LIV: 350 Anm. 2. Vgl. auch MEISER 2003: 187.

86 Und geneuertes kolenw .

87 Sekundire Endbetonung. Vgl. die librigen Personen.

488 Vgl. die einfach thematische Kontinuante des reduplizierten Priasens im Balt.: lit. kalu, kdlti, bzw. lett.
kaju, kalt 'schlagen, schmieden'. S. auch KUMMEL 2004: 153.

9 BSV: 162-163, 202.
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§ 2.2.1.0.16.
aksl. brati (se) 'schlagen, kimpfen, streiten'; russ. borot’ ,iibe rwiltigen, kimpfen
bsl. Bedeutungsspezifizierung der ieu. Wurzel *b"érH- , mit scharfem
Werkzeug bearbeiten’ (LIV: 80)

9490

aksl. Komposita
prébrati bezwingen’, svpobrati ,im Kampfbeistehen’

Aoristbildung
1.Sg.aksl. -braxwv; 2.-3.Sg. -bra < ursl. neu * bar-s- (mit langem Wurzelvokal)

aksl Aoristparadigma

Sg.  *braxw Du.  * braxove PL braxomwv
*bra * brasta * braste
-bra * braste brase
Prasensbildung

1. Sg. aksl. borjo; russ. bo'rju, 2.Sg. 'bores’ (I1L Klasse**") < ursl. *'bor-j-e- < *b"orH-

je- deredupliziert  ieu. Prasens *b"é-b"orH-/b"yH-*°* bzw. Intensiv *b"ér-b" orH-
U NTRLE

Belegstellen **
brati
sigm. Aorist B 1.PL: braxomw (Supr.) 72,27.
3.PL: (Ps.Sin.) brasje sje 144b8-9; 171b13; 171b16; (Supr.) b(v)rase sje 113,9.

prébrati

40 In den slavischen Einzelsprachen sind die sekundédren Imperfektiva fortgesetzt, wie z.B. s.-kr. braniti
'kdmpfen, sich wehren'. AITZETMULLER - SADNIK 1955: 217 Anm. 59; KOCH 1990: 437, KIPARSKY
1962: 289, (325) zur alten Wurzelbetonung im Paradigma; MEILLET / VAILLANT 1934: § 227, 302;
STANG 1966b: 312, 333, 380; TRAUTMANN 1923: 27; VAILLANT III (1966): 298; VASMER I: 110; VAN
WK 1931: 246, 250, DERK SEN 2008: 57-58.

491 Nach KIPARSKY 1962.

492 Balt. Kognatbildungen liegen in lett. bart, bayu ,schlagen’, lit. barti, baru ,schelten, schmihen’ vor.
Ein e-stufiges je-Prisens bezeugt dagegen das Lat.: ferio ,ich stofe, schlage’. JASANOFF 2003: 84 fiihrt
die kurzvokalische Wurzel im Rahmen seiner ieu. ,, hi-Konjugation “ auf den (schwachen?) Stamm des
nach ihm nicht reduplizierten (?) Prisens *borH-/b"erH. Wahrscheinlicher aber wire die
dereduplizierte (wie im Bsl) je-Fortsetzung des schwachen Stammes des gleichen reduplizierten
indoeuropdischen Prisens, bzw. des indoeuropéischen Intensivums. Vgl. auch das urspriinglich o-stufige
nicht geminierte an. berja, ahd. berian ,schlagen’, bzw. refl. ,kimpfen’ (mit i-Umlaut).

493 LIV: 80 Anm. 3; KUMMEL 2004: 153;

P4BSV: 15,491,
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sigm. Aorist B 3.Sg.: prebra (Supr.) 489,5; 489,7; 489,18.

§2.2.1.0.17.
aksl. or-a-ti, s.-Kr. orati; slov. ordti 'pfliigen
zu der ieu. Wurzel *herhs- ‘aufbrechen, pfligen’ (LIV: 272 - 273)

1495

Aksl. Komposita sind keine bezeugt.

Aoristbildung

1. Sg. aksl. *oraxw, s.-kr. orah; 2.-3.Sg. aksl *ora, s.-kr. ord (iiz-ord) < ursl. *or-'G-s-*>°

umgebildet auf der Basis des schwachen Stammes des ieu. s-Aorists *hérhz-/*h;érhs-s-
497

aksl Aoristparadigma

Sg.  *oraxw» Du.  *oraxové PL *oraxomyv
*ora *orasta *oraste
*ora *oraste *orase

PPP. slov. oran; russ. 'oran, 'orana

Prisensbildung

498

1. Sg. aksl. orjo, bulg. o'ra; s.-kr. orjém; slov. orjem bzw. orjem;"”" russ. o'rju, bzw.

2. Sg. 'ores < ursl. * 'or-j-e- <ieu. *hyérhs-ie-*"°
Belegstellen

Aus dem aksl. Kanon sind zufillig keine Aoristformen belegt.>%

495 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 278 Anm. 606; SVANE 1958: 102; JAKSCHE 1965: 107; KIPARSKY
1962: 289 -290; LESKIEN 1976: 541, 544, 570; MEILLET / VAILLANT 1934: § 227, 259; SADNIK 1959:
133; TRAUTMANN 1923: 13; VASMER II: 274; VAN WK 1931: 236; ENDZELINS 1923: 606; ENDZELINS
1971: 222; DERKSEN 2008: 372-373.

496 Mit dem Suffix *—a- aus dem Infinitivstamm.

7 Der grundsprachliche s-Aorist ist durch das Zeugnis des gr. 7jpooa ,pfliigte’, air. 3.Sg. Konj. ar-nach-
ara ,soll pfligen’ (RIX 1977: 132-158, vgl. SCHUMACHER 2004: 204) bzw. wenn mit MELCHERT (1987:
27-28, sowie 1994: 73) auch heth. haraszi, harasta ,bricht / brach die Erde auf’ gesichert. Anders
OETTINGER 1979: 192-193 und HED III (1991): 185.

498 Neben nach dem Infinitiv ausgerichteten ordm.

499 Fortsetzungen eines grundsprachlichen je-Priisens sicht man in lit. 1.Sg. ariit, 3.Sg. aria zu drti bzw.
lett. 1.Sg. aru, 3.Sg. ar zu ait (ENDZELINS 1971: 222), in gr. apéew umgebildet aus *aro-je- (LIV: 272
Anm. 2.), in lat. aro < *araje- (RIX 1999: 522-523, MEISER 2003: 99-100; RINGE 1988: 425), in ahd:
erien (HARDPARSON 1998: 331), in got. arja, sowie in air. 3.Sg. —air, bzw. mir. 1.Sg. airim
(SCHUMACHER 2004: 204-205) alles in der Bedeutung 'pfliigen'. Anders MEILLET / VAILLANT 1934: §
227.

0 BSV: 317.
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§ 2.2.1.0.18.
Folgende hergehorige Verba sind eindeutig aus dem indoeuropédischen

Wurzelaorist umgebildet:

§ 2.2.1.0.19.
aksl. déti, s.-kr. djeti, djésti;501 slov. d ¥i 'stellen, legen; herstellen
zuder ieu. Wurzel *d"eh;- stellen, legen; herstellen’ (LIV: 136-138)

9502

aksl. Komposita

izdeti ,heraustun’, odeti ,einhiillen, bekleiden’, odeti se ,sich hiillen’, prideti ,hinhalten,
an etw. anlegen’, vwudeéti ,hineinlegen, hineinstellen’, vwzdeéti ,erheben, austrecken,
auflegen’, zadéti ,auftragen, zwingen’

Aoristbildung

1.Sg.aksl. déxw, s.-kr. djeh, djedoh (analog.); 2.-3.Sg. aksl., aruss. -dé < ursl. *'dée-s-
Umbildung aus dem *d"éh;- des Wurzelaorists *d"éh;- /d"h;->%

aksl Aoristparadigma

Sg.  -dexw Du.  *dexove PL -dexomw
-de * desta - déste
-de * deste -dese

PPP. aksl. odénw; s.-kr. dje‘ven;504 slov. (za-)dét; russ. -det, -'deta ; Cech. oa’én()})SO5

Prisensbildung

9T SADNIK (1959: 70) erwihnt deti.

202 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 227 Anm. 146; KOCH 1990: 111f, 137, 139; SVANE 1958: 98;
JAKSCHE 1965: 107; KIPARSKY 1962: 338; GEBAUER III.2 (1909) : 103; LESKIEN 1976: 541, 567,
MEILLET / VAILLANT 1934: § 230; SADNIK 1959: 70; TRAUTMANN 1923: 47f; VASMER I: 338, 347;
VAN WIJK 1931: 248, 251; DERKSEN 2008: 104.

393 Typologisch gleiche Umbildung in einen s-Aorist gibt es im Vedischen: 3. PL. Inj. dhasur 'sie haben
gesetzt' (RV 7,97,5), bzw. nachrigvedisch s-Aorist Medium 1.Sg. adhisi (SB. XII 3,4,11; ApSS VI
10,11) und 3. PL adhisata (MS. T 6,13: 107,4) neben den é&lteren Fortsetzern des indoeuropédischen
Wurzelaorists ddhat, ddhur (zam Mischparadigma NARTEN 1964: 152). Ein evident geneuertes s-
Préteritum bezeugt das Toch. : A casds, B tessa (zum lautlichen s. LIV: 138 Anm. 25). Moglicherweise
verbirgt sich eine Umbildung in einen s-Aorist im aphryg. 3.Sg. edaes < (?) *e-d"eh-s-t stellte her’ mit
phryg. @ < *¢ < *eh; (In LIV: 138 Anm. 24 aber wird die Schwundstufe angesetzt). Im Gr. wird
dagegen regulir der indoeuropdische Wurzelaorist als Kappa-Aorist fortgesetzt: 1. Pl €0 ev ,wir
setzten’, so wie auch im Heth.: temi, tezzi ,sprechen = feststellen’ (EICHNER 1975: 93), bzw. Lyk. 3.Sg.
tadi ,setzt’ und im Arm.: 3. Sg. Akt. ed ,setzte’, Med. edaw ,wurde gesetzt’. KLINGENSCHMITT 1982:
278.

394 Neben djeniit mmperfektiven djenuti.

395 Mit der sekundiren Oxytonese. GEBAUER I1L.2 (1909) : 103.
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1. Sg. aksl. dezdo; slov. déjem, bzw. dém; % 2. Sg. aksl. deZdesi < ursl. * 'ded-j-e- auf
der Basis des schwachen Stammes des ieu. redupl. Prasens *d"é-d"oh 1—/dhh JE 07

Belegstellen %

odeti
sigm. Aorist B 1.PLl: odéexomw» (Zogr.) 63al6; (Mar.) 96,4; (Ass.) 72b25-26; (Savv.)
70v16.
2.Pl: odéste (Zogr.) 63a6; 63bl1; (Mar.) 95,25; 96,19; (Ass.) 72b7,
72¢29; (Savv.) 70v8.

3.Pl: odése (Zogr.) 72a10; (Mar.) 107,18; (Ass.) 108c10-11; (Euch.Sin.)
49b24-25; (Ps.Sin.) odésje sje 90b13.
PPP Sg.m.N.: odénw (Zogr.) 122b19; (Mar.) 176,17-18.
Sg.m.G.: odena (Zogr.) 155b12; (Mar.) 223 4.
Sg. m.G/A.: odéna (Ass.) 12a16-17; (Supr.) 492,29.
Sg. m.A.:odénw (Zogr.) 128al16; (Mar.) 183,17-18.
Sg.£N.:odéna (Ps.Sin.) 59all; 59a23.
Sg.n.N.: (béase...) odéno (Supr.) 547,18.
PLm.N.: odeni (byse) (Supr.)271,11.

prideti
sigm. Aorist B 3.PL: pridese (Zogr.) 284b14; (Mar.) 395,15; (Ass.) 105d23-24.

vodeti

sigm. Aorist B 2.Sg.: vadé (Euch.Sin.) 31b21.
3.Sg.: vede (Ass.) 77a24.
3.PL: vedeése (Euch.Sin.) 50a3.

vuzdeti

sigm. Aorist B 1.Sg.: vezdexs (Ps.Sin.) 116al15; (Ps.Sin.II) 5al0.
3.Sg.: vbzde (Supr.) 550,27.28.
1.PL: vezdéxomw (Ps.Sin.) 57b20.

zadeti
sigm. Aorist B 3.Pl: zadése (Zogr.) 72b3; 125b23; 219a10; (Mar.) 108,2; 180,21; 305,2;
(Ass.) 103d28; 108d14; (Savv.) 117v10; 118,4: (Euch.Sin.) 50all.

3% In der Bedeutungsspaltung d # ,tun, sagen’. Daneben ein Nasalprisens d hem; russ. 'denu,s.-kr. déném
,setzen, legen, wohin tun’. Zur sekundéren Entstehung vgl. KLINGENSCHMITT 1982: 163 Anm. 5.

97 Im Slav. schnell durch déjo in Ubereinstimmung mit dem Infinitivstamm ersetzt. Das grundsprachliche
reduplizierte Prasens ist in vielen Einzelsprachen fortgesetzt worden: ved. dadhati ,setzt’, aav. 3.Sg.
Med. dazde mimmt (an)’ (Formen des aktiven Paradigmas teilweise mit der Kontinuante des *deh;-
,geben’ zusammengefallen), gr. 1210y 1 ,setze’, lat. re-ddo ,bringe zuriick’ (S. aber LIV: 137 Anm. 12),
wgerm. don ,tun’ deredupliziert aus *d"e-d'o- < *d"e-d"oh;- (KLINGENSCHMITT 1982 (nach der
Auffassung von K. HOFFMANN): 85, 163 Anm. 6), alit. 1.Sg. demi; 3.Sg. dest(i) ,legen, setzen, machen’
(PETIT 2004: 274-275). Zur Entwicklung des toch. A Konj. ta-, bzw. B 3.Sg. tattam (mit der
restituierten Reduplikation) s. HACKSTEIN 1995: 63-64.

¥ BSV: 52, 68, 161, 308, 444.
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§ 2.2.1.0.20.
aksl. po-citi, slov. pociti, s.-Kr. pocinuti 'ausruhen
zuder ieu. Wurzel *k*jeh;- 'ausruhen' (LIV: 393-394)

1509

aksl. Komposita
pociti ,ruhen, rasten; sterben’, ispociti ,ausruhen’
Aoristbildung

aksl 1. Sg. po-¢ixv; 2.-3.Sg. po-¢i < ursl. *'¢i-s- Umbildung aus dem ieu. Wurzelaorist
e idh -/ kihy- 10

aksl. Aoristparadigma

Sg.  -Cixn Du.  * cixove PL * Cixomw
*¢i * Cista * Ciste
-Ci * Cliste *Cise
Priasensbildung

Pris. 1.P.Sg. aksl po-cijo, bulg. po'¢inw, slov. pocijem <ursl * '¢T-j-e- < * k*ih-je->""!

Belegstellen: °'2

pociti
sigm. Aorist B 3.Sg.: poci (Supr.)136,10.

ispociti
sigm. Aorist B 1.Sg.: ispocixs (Supr.) 118,24,

§2.2.1.0.21.

(?) aksl. ob-uti, s.-kr. obuti; slov. obuti ,Fulibekleidung anziehen’>!3

9% AITZETMULLER - SADNIK 1955: 248 Anm. 327; SVANE 1958: 98; JAKSCHE 1965: 105; TRAUTMANN
1923: 124; GEBAUER II1.2 (1909) : 245; VASMER II: 420; VAN WK 1931: 246; VAILLANT III (1966) :
274-275, 279 (mit der apreuB3. Gleichung 2. Sg. etskisai von dem Prdsensstamm ets-ki- 'ruhen' bzw.
'such ausruhen' reflexiv. Vgl. VASMER II: 420 ist gegen die semantischen Ankniipfung des apreuB.
Befunds); DERKSEN 2008: 408.

310 Vgl. jav. 1.PL Inj. bzw. Konj. §iidma 'freuen uns' (Im Iran. hat die Bedeutungspezifizierung 'ruhig sein'
>'gliicklich sein' > 'sich freuen' statt gefunden, vgl. apers. siyata 'gliicklich' Vgl. BENVENISTE 1935: 28-
29, NARTEN 1986: 229 Anm. 41), arm. -geaw < *-k*ih;- wie in han-geaw (KLINGENSCHMITT 1982: 282
mit Anm. 1,2), lat. quié-ui ,ruhte’auf der Basis des *-k"ie- des Wurzelaorists. MEISER 2003: 226.

311 vgl. VAILLANT III (1966): 274-274. Ein je-Priisens ist ebenfalls in jav. §aiiente < *k*jeh;-ie- 'freuen
sich' zu Wurzelaorist (s.0.) festzustellen. Vgl. KELLENS 1984: 16, 18 Anm. 29, 137, sowie
KLINGENSCHMITT 1982: 282 Anm.2)

>12 BSV: 208, 435.
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zuder ieu. Wurzel *auH- < **HeuH- ,(FuB3bekleidung) anziehen’
(LIV:275)°™

aksl. Kompositum®'
obuti ,jemandem FuBbekleidung anziehen’ (tr.)
Aoristbildung

Aor. 1.Sg.aksl. ob-uxv, s.-kr. obuh; 2.-3.Sg. aksl. ob-u, s.-kr. obii
<ursl *7-s-  ieu. Wurzelaorist *auH-/uH- < **HéuH-/ HuH — °'¢

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *-ux» Du.  *-uxove PL * -uxomw
*u * _usta * _uste
*u * _uste -use

PPP. aksl. obuveny; s.-kr. obuven, bzw, iziit, slov. obiit; russ. ob'ut, ob'uta, bzw. raz'ut,
517
raz'uta

Priasensbildung

1.Sg.aksl. ob-ujo, bulg. o'bujv, s.-kr. obujém, slov. obiijem;
2.Sg &ak. obijes < ursl * 'i-j-e->'®

Belegstellen °'°

obuti
sigm. Aorist B 3.PL: obuse (Supr.) 17,20.
PPP PL.m.N.: obuveni (Zogtr.) 90b20.
PLm.A.: obuveny (Mar.) 135,19.

313 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 325 Anm. 1035; SVANE 1985: 81, 99; JAKSCHE 1965: 106, 112;
KIPARSKY 1962: 292, 346; GEBAUER III.2 (1909) : 102 — 103; LESKIEN 1976: 546, 566, 567, STANG
1942: 47, VASMER 1II: 246; VAN WIJK 1931: 250; TRAUTMANN 1910: 307, 1923: 21f, ENDZELINS 1923:
603; 1971: 217, SMOCZYNSKI 2005: 34 zu apreufl. auclo 'Halfter' Nom. Instr. aus *au 'anziehen' +*klo;
DERKSEN 2008: 363.

314 Zum Wurzelansatz s. EICHNER 1978: 151 Anm. 5 sowie KLINGENSCHMITT 1982: 173-177

315 AuBerhalb des aksl. Kanons sind noch mindestens iz-uti und raz-uti mit der Bedeutung ,FuBBbekleidung
ausziehen’ aus demin etwa gleichen Zeitraum bekannt.

316 Regulir fortgesetzt in arm. Med. agaw (Vollstufe aus dem Aktiv) 'zog sich etwas an', sowi
moglicherweise auch lat. ind-ui/ex-ui 'zog etwas an /aus’.

317 Vgl. lit. ap-autas ds. Die Distribution der Suffixe in den modernen Slavinen ist sekundér. Vgl. Fn. 36.

318 Das Balt. setzt nasalinffigiertes Prasens fort: lit. aunu (zu auti), bzw. lett. aunu (zu aut) < *auna- <
urbalt. *ay-n-a- neben dem in manchen lett. Dialekten erhaltenen duju (ENDZELINS 1923: 603), ebenso
arm. aganim < *ay-nH- (KLINGENSCHMITT 1982: 176-177). Dazu auch heth. Nasalprdsens wunu-
(EICHNER miindl)

1Y BSV: 299.
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§ 2.2.1.0.22.
Bei folgenden 2 Verben kidme der indoeuropdische Wurzelaorist lediglich als
eine der Herleitungsmoglichkeiten in Betracht:

§ 2.2.1.0.23.
aksl. znati, s.-Kkr. znati, slov. znati 'kennen, wissen
zuder ieu. Wurzel *gneh;- ‘erkennen‘ (LIV: 168-170)

v 520

aksl. Kompositum
poznati ,erkennen, kennen lernen’
Aoristbildung

1.Sg.aksl. znaxw, s.-kr. znah (po-znah); 2.-3.Sg. aksl. zna, s.-kr. zna (po-zna)
<ursl* 'zna-s- (transponiert) :
a. leu. Wurzelaorist *gnéhs./gnhs- ,erkann
b. < spatindoeuropéischer s-Aorist *gnéhs_/génhs-s- (?)
c. < deredupliziertes Perfekt *ge-gndhs./gnhz->>

.521
t'
522

aksl. Aoristparadigma

Sg.  znaxwv Du.  * znaxove PL -Znaxomsv
-zna * znasta - znaste
zna -znaste -znase

PPP aksl. — znanw; s.-kr. poznat, pozndta, slov. znan, russ. 'poznan, 'pozncma5 24

Prasensbildung

329 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 337 Anm. 1144; KOCH 1990: 111; SVANE 1958: 75, 107-108;
JAKSCHE 1965: 112, 116; KIPARSKY 1962: 291, 352; LESKIEN 1976: 541, 568; SADNIK 1959: 136;
STANG 1942: 69,80, 1966b: 323-324; TRAUTMANN 1923: 371; VASMER I: 458; VAN WK 1931: 220,
250, 251; DERKSEN 2008: 546.

521 Reguldr fortgesetzt in gr. &vwv, in arm. caneaw (zu den lautlichen Umbildungen KINGENSCHMITT
1982: 283-284) sowie lat. (g)noui”,weiB’. Die Derivationsbasis des ved. 2.Sg. jueyds (RV 2,10,6)
,mochtest du kennen lernen!” ist umstritten: HARPARSON (1993: 101) : ieu. Wurzelaorist, wogegen
NARTEN (1964: 122) : ein spéterer s-Aorist.

522 Bezeugt durch heth. ganess-, ganas- ,erkennen’ (evt. als altes Inchaotivum) wenn mit HARDARSON
(1993: 76-79 anders OETTINGER 1979: 198-199), ved. s-Aor. 1. Sg. Akt. ajnasam, bzw. 2. Sg. Med.
ajnasthas ,habe, bzw. hast erkannt’ (NARTEN 1964: 122), sowie toch. A 2. Sg. Prit. knasdst ,hast
erkannt’, wenn nicht erst eine toch. Neubildung (HACKSTEIN 1993: 151-156).

523 Auf Grund des Wurzelvokalismus sowie semantisch: 'wissen, kennen' als Resultat des 'erkennen'. Eine
Kognatbildung ist vermutlich in ved. pra—jajnivan- 'der Bescheid weil' (RV 3,2,11) versteckt (KUMMEL
2000: 203-204 gegen DI GIOVINE I (1990): 282-284). Hierher auch air. —géuin (ausfiirlich bei
SCHUMACHER 2004: 347-355) sowie an. kna 'kann, vermag' (HARPARSON 1993: 80). Dazu auch wohl
got. kann < *ge-gonh; -e-, mit nn <*nh;.

24 KIPARSKY 1962: 352.

124



5

1.Sg aksl., aruss. znajo, s.-kr. znam; slov. zndm; russ. 'znaju; 2.Sg. 'znajes > < * ‘zna-j-e-

326 quf der Basis des ursl. Aoriststammes * 'zna < *-gnoh;s-
Belegstellen °%’

znati

sigm. Aorist B 1.Sg.: znaxs (Zogr.) 13b7; (Mar.) 20,24-25; (Ps.Sin.) 21a8; 129b5.
3.Sg.: zna (Savv.) 109,2; (Ps.Sin.) 109al 1.

PPP Sg. m.G/A.: znana (Supr.) 87,22.

poznati
sigm. Aorist B 1.Sg.: poznaxv (Zogr.) 279a6; (Mar.) 387,8; (Ass.) 99¢7-8; (Savv.) 109,3;
(Ps.Sin.) 23al5; 38al0; 54b12; 63b8; 69bl4; 87a20; 159bl5;
165b9; poxnaxv>*® 174b7; (Ps.SL) 75; 152; (Cloz.) 2a4-5%%; 11a32-
33.
2.8g.: pozna (Zogr.) 271b10; (Mar.) 375,16-17; (Ass.) 29b22; 93b9;
(Savv.) 100v1; (Ps.SinIT) 1a3; 1a10; 4als.
3.Sg.: pozna (Zogr.) 225b15; 279a6; (Mar.) 311,6; 387,7; (Ass.) 4a3;
99c6; (Ps.Sin.) 121a29; 132al8; 134a4; (Supr.) 94,2; 317,26,
408,17; 426,30; 468,4.
1.PL: poznaxomw (Zogr.) 245a14-15; (Mar.) 341,26-27; (Ass.) 15¢29-d1;
(Supr.) 132,1; 132,25.
2.Pl: poznaste (Zogr.) 253b17-18; poznals]te 271b5-6; (Mar.) 352,9;
(Ass.) 21c22.
3.Pl: poznase (Zogr.) 92b22; 94bl; 275b18; 279a7; 286b13-14; (Mar.)
59,4; 138,2; 381,6; 387,8-9; 400,15; (Ass.)*® 96b20; 99¢9;
156a23%%!; (Savv.) 104v1l; 109.3; [po]znase 164,1%°%; (Ps.Sin)
poznasje 93al1-12; 125a19; (Supr.) 54,30; 324,1; 334,15.
3.Du: (Mar.) poznaste 310,20-21; (Ass.) poznasta 3d10; (Ochr.) 1a25.
PPP SgmN.: poznanv (bodesi) (Ps.Sin.Il) 18a6; 18a7; poznanv (byvw) (Supr.) 451,2;
(Cloz.) 13b27.
Sg.n.N. : poznano (bodetv) (Zogr.) 27b17; 159b12; (Mar.) 40,10; 228,11; (Ass.)
40c28; 56a2-3; (Savv.) 51v12-13.

325 Mit der alten Stammbetonung (KIPARSKY 1962: 291).

526 Das Balt. (lit. Zinau zu zindti, lett. zinu, neben zinim zu zindt, apreuB. ersinnat ,(er)kennen’) setzt das
sonst einzelsprachlich stark bevorzugte nasalinffigierte Prasens *gn-né/n-h; fort (s. ENDZELINS 1923:
618 § 636; 1971: 209-210, STANG 1966b: 323-324). Hierher auch ved. jandti und jav. —zanoanti (zum
Wurzelvokalismus s. STRUNK 1967: 37-40, ferner EWAia I: 601, KELLENS 1984: 179 Anm 18. und
SKIERVQ 1989a: 399; 1989b 405), got. kunnan ,kennen’, air. -gnin ,kennt’ (SCHUMACHER 2004: 347-
352) und toch. A 2. Sg. Prds. knanat 'erkennst'.

2T BSV: 171-172, 390-391.

528 Fiir poznaxw.

329 Vgl. DOSTAL 1959: 131 Anm. 4, 5.

330 Die Stelle 53¢25, die in BSV: 391 erwihnt wird hat passend zum Kontext pozobase’aufassen’.

1 Sic: 156b23

32.0b es in der vorangehenden Zeile ein po- gestanden wire, ist nicht zu ermitteln. Die Blitter vor dem

Blatt 164 (=153 in der Ausgabe von KNJAZEVSKAJA 1999: 652) sind verloren gegangen.
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PLm.N.: poznani (byse) (Supr.) 55,1.
PLn.N.: poznana (bodotwv) (Ps.Sin.) 116b1.

§2.2.1.0.24.
aksl. Zroti 'opfern
zu der ieu. Wurzel *g“erH- ,Zustimmung bekunden’ (LIV:210-211)>%*

1533

aksl. Kompositum

pozreti ,(auf)opfern’

Aoristbildung

Aor. 1.P.Sg. —Zrvxw; 2.-3.P. Sg. -Zrv < ursl. * 'Zor-s- (mit Akut)
umgebildet  ieu. Wurzelaorist *g“érH-/ g*rH->>° oder

neu zum ursl. Prasensstamm * 'Zor- hinzugebildet

aksl. Aoristparadigma

Sg.  -Zrexwv Du.  *Zrexovée PL * Zroxomw
*2ro * Zrosta * Zroste
-Zrvb * Zroste Zrose

PPP. aksl. russ.
Prisensbildung
aksl 1.Sg. Zoro < * 'Zor-(j)-e->>% < *g'rH-(j)e->%’
Belegstellen >°®

Zroti
sigm. Aorist B 3.P1: Zrese (Supr.) 140,14-15.

pozrvti

33 In den slavischen Einzelsprachen durch Denominativ ersetzt. Vgl. russ. 'Zertvuju zu 'Zertvovat’
'zertva ,Opfer (gabe)’.

AITZETMULLER - SADNIK 1955: 340 Anm. 1177; KOCH 1990: 434 — 440, 444; MEILLET / VAILLANT
1934: §223; §271; STANG 1942: 31, 35; VASMER I: 421; VAN WUK 1931: 240-241; ENDZELINS 1971:
220; TRAUTMANN 1923: 88-89; DERKSEN 2008: 566.

33 Zum Wurzelansatzs. LIV: 211 Anm. 1.

335 Fortgesetzt in ved. 3.Sg. Inj. Mediumpra gurta ‘begriit’ (vgl. GOTO 1987: 154).

336 yigl. KOCH 1990: 436-437.

337 Kognatbildun im Balt.: lit. giria, girti , apreuB3. girtwei loben' (entspr. lett. dziyas, dzirtiés 'prahlen'. Ein
einfachthenatisches Présens ist in ved. jdrate 'singt, begriift' (GOTO 1987: 153-156) neben dem
schwundstufigen & gurate 'spricht Zustimmung aus' zu sehen, wobei das letztere als eine Umdeutung
des Aoristimperativs angesehen wird. GOTO l.c.

¥ BSV: 156-157, 389.
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sigm. Aorist B 1.Sg.: pozrexws (Ps.Sin.) 31b18; (Supr.) 106,30; 227,17-18.
3.Sg.: pozre (Supr.) 112,26-27.
3.PL: pozrvsje (Ps.Sin.) 140a7; 140al1; (Ps.Sin.I1) 15a22; pozrvse (Supr.)
106,27.
PPP Sg.m.N.: pozwvrenyi (Supr.) 460,12.13.

§ 2.2.1.1. Bildungs muster der sekundiren Ve rbalsti mme

Nach dem Typ sigmatisch f bilden den Aoriststamm auBlerdem Fortsetzungen alter
Essiva, Fientiva und Kausativa,’*’ sowie produktive sekunddre Imperfektiva: Iterativa,
Kausativa-Iterativa u dgl.>*® Aus dem altkirchenslavischen Kanon alleine sind zumindest
430 bekannt.>*! Das sind im Urslavischen in lautgesetzlicher Entwicklung (sekundire) -
a-, bzw. -i-Infinitivstimme. Die Wahl einer Flexionsklasse richtete sich nach dem neuen
Stammauslaut: d.h. statt eines, bzw. neben einem asigmatischen Aorist, bzw, einem
sigmatischen Aorist o oder v, wurde ein sigmatischer Aorist B gebildet. Das Suffix tragt
den Akzent, daher die durchgehende Oxytonese (auler in 2.-3.Sg. Aorist) im Gegensatz
zuden primdren Verba dieser Gruppe. Unten seien einige Beispiele skizziert:

§2.2.1.1.1.
Fortsetzung des alten Fientivs>*? scheint z.B. in folgender Prisensstammbildung
vorzuliegen:
aksl. si/véti s.-kr. sjati; slov. sijati 'glinzen
zuder ieu. Wurzel *skeH(j)- ‘schimmern, scheinen’ (LIV: 546)

1543

aksl. Komposita
osi/veti ,umleuchten, umstrahlen’, prosi/véti (s¢) ,aufleuchten’, vosi/véti ,erstrahlen’
Aoristbildung

1. Sg. aksl. *svéxw, s.-kr. sjah, (oba-sjah); 2.-3.Sg. aksl. -své, s.-kr. sja (0ba-sja)
<ursl *suj é-s- Neubildung zum Prisens

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *svexv Du.  * seexove PL * sbexomw

33 Vollkommen lautgesetzlich, da die entsprechenden sekundiren Suffixe (ob im Indoeuropiischen mit
einemschlieBenden Laryngal oder ohne) einen vokalischen Auslaut im Urslavischen hatten.

>40'S, auch STANG 1942: 23-29.

3 Gezihlt samt Komposita.

342 Das Ansetzen eines Fientivs, sowie eines Essivs als grundsprachliche Flexionskategorien (RIX-Schule)
ist mit Schwierigkeiten verbunden und wird nicht allgemein anerkannt. Im Slavischen scheint jedoch
diese semantisch-morphologische Opposition Geltung zu haben. Allerdings gehdren solche Paare noch
genauer untersucht.

*AITZETMULLER - SADNIK 1955: 300 Anm. 807; SVANE 1958: 100; JAKSCHE 1965: 107; LESKIEN 1976:
546, 566, 567 (vollstindiges Paradigma 579); TRAUTMANN 1923: 304; VASMER II: 630; DERKSEN 2008:
450-451.
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*Sbe * spesta * speste
-Sbé * sbeste *sbese

PPP. aksl. *suénwv; s.-kr. sijan, neben sekund. sijat; slov. (po)sijan
Priasensbildung

1.Sg. aksl. si/véo, s.-kr. sjam, slov. siem < ursl. *své-j-e- (transponiert) entweder
Umbildung aus *sin-e- <*skéj-nH-e>** < ieu. Nasalinfixpriasens *ski-né/nH-"*> oder
(wahrscheinlicher) Fortsetzung des indoeuropédischen Essivs *skiH-hjié- (mit
SIEVERS49). 547

Belegstellen °**

osi/béti
sigm. Aorist B 3.Sg.: osié¢ (Zogr.) 41b22; 137al10; (Mar.) 58,12; 197,8; (Ass.) 133a4;
151b24; osija (Savv.) 138,1.

Vosi/béti
sigm. Aorist B 3.Sg.: vusué (Ass.) 141a6; vusija (Savv.) 149v14; vusie (Ps.Sin.) 114a27;
vosié 127al7; vusié 134al0; vosié 148all; vusija (Supr.) 77,30.

§2.2.1.1.2.

Fortsetzung eines alten Kausativ-Iterativs sicht man in
aksl. nositi, s.-kr. nositi, slov. nositi, russ. nosit’ ,tragen’ zum perfektiven Pendant
nesti

Aorist : 1.Sg. aksl nosixw; s.-kr. nosih (do-nosih); 2.-3.Sg. aksl. nosi, s.-kr. nosi
(donosi) < *nosi -s- (transpon.) < *hnok-éje zu der ieu. Wurzel *h;nek- 'erhalten,
nehmen ' (LIV: 250-251) wobei der Aorist des primiren Verbs erwartungsgeméill dem
Muster sigmatisch o folgt (s. dort).

§2.2.1.1.3.
Zu dem Simplex wursl. *(jle- < *hém- ,nehmen mit der priméren
Aoriststammbildung *(j)e-(s)- < ieu. Wurzelaorist und dazu gebildetem thematischem

5549

Prasens *»'mo < *h;m-é- ist im Urslavischen ein synchron gesehen a-Iterativ *joma-

4 S0 die Standartauffassung. Vgl. RASMUSSEN 1989: 61.

343 Fortgesetzt im s.-ksl. sinuti (<*sinoti), bzw. s.-kr. sinem, sinuti, slov. sinem, siniti ,erstrahlen’sowie
got. skeinan ,scheinen’.

>4 SIEVERS 1878: 129, zur Fachdiskussion COLLINGE 1985: 159-174 mit Literatur.

47 Wenn nicht bloB aus *ske(j)Hié- als eine parallele imperfektive Bildung ebenfalls ursl. Alters, die sich
nach der Spaltung der slavischen Dialekte auf Kosten des Nasalprisens verbreitet hat.

S48 BSV: 95-96; 318.

9(LIv: 23 6) S. unter aksl. jeti in der Gruppe sigmatisch y.

128



Jhaben’. 1.Sg. *jsmamw analogisch zu 1.Sg. Aor. Med. *h;m-h;am- ,ich habe mir

genommen’ > sehr produktiv geworden:

aksl. iméti, s.-kr. imati ,haben’>’ !

Der Prisensstamm wird athematisch flektiert:>>2
aksl 1.Sg. imames, 2.Sg. imasi, 3.Sg. imatv usw. dem entsprechend s.-kr. imdm.

Die morphologische Struktur des ursl. *jsma- wurde offenbar in *jem- und —a-
reanalysiert, so dass der Stamm angesichts der Zustandsbedeutung den sekundéren a-
Iterativa angeschlossen wurde. Dem entsprechend folgt die Aoristbildung dem
Flexionsmuster des sigmatischen Typs B:

aksl 1.Sg. imexw, 2-3.Sg. imé, s.-kr. 1.Sg. imah, 2.-3.Sg. imd 'hatte'

§2.2.2.0.

Typ sigmatisch y umfasst ca. 15 Verba. (Dazu kommen einige spéte analogische
Umbildungen). Alle hergehorigen Verba bildeten im voreinzelsprachlichen Slavischen
ein nichtwurzelbetontes thematisches Prisens. Es ergibt sich aus der vergleichenden
Untersuchung der entsprechenden Formen im Russischen und Slovenischen. Der Befund
des S-Kr. ist infolge Stokavischer Kiirzungsgesetze doppeldeutig. Aufschluss iber die
spatursl. Verhéltnisse ermdglichen die s.-kr. prépositionale Zusammensetzungen, Vgl.
im Aorist:

1.Sg. s.-kr. pih, is-pih 'ich trank' < urslav. *pixu;
2.-3.Sg s.-kr. pi, is-pi < urslav. *pitu  *pitu

§ 2.2.2.1. Zur Stammvariation im Singular. Das Aufkomme n des Mischparadigmas.

Die Intonationsdifferenz im Singular Iisst sich, wie schon anderenorts kurz
erliutert, aus der diachronen Perspektive gut verstehen. Diese Behauptung sei jetzt an
einem instruktiven Beispiel erklért:

Das Verb fiir ,sterben’ hat im Indoeuropdischen einen Wurzelaorist (ai. amyta ,starb’;
heth. martari bzw. merzi ,verschwindet’).”>®> Im Slavischen weist das dltere
Altkirchenslavische immer die Erweiterung um %w auf: mré-t» ,starb’.>>*  Also sollte
das Verb nach VAN WIJKs Regel einen zirkumflektierten Stamm haben. Die 2.und 3. Sg.
des indoeuropdischen Wurzelaorists *mer-s, *mer-t mit kurzem —e- des Wurzelaorists
ergeben tatsdchlich in linearer lautgesetzlicher Entwicklung slavisches zirkumflektiertes

330 Wenn mit KLINGENSCHMITT (1982: 5 Anm. 8 mit Verweis auf WACKERNAGEL 1969: 1001) semantisch
als ,erreichter Zustand des Objekts’ zu interpretieren. Anders geht RASMUSSEN (1999: 646-647) von
einem *hj;e-h;om/hym- aus, vgl. lat. émi nahm’. S. auch VAILLANT III (1966) : 310, 452-453.

1’3 auch STANG 1942: 22-23.

>>2 Zur Flexion s. VAN WIIK 1931 : 233, 235-236.

333§ auch unter § 11.2.2.2.2.13. aksl. —mréti.

3 7.B. im glagolitischen Codex Assemanianus (Cod. Ass.) ist das Simplex 3.P.Sg. mré-t» und das
Kompositum 3.P.Sg. u-mre-tv» 12mal belegt. Angaben auf der Basis des Index von KOCH 2000 : 377,
727.
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mré. Der lautgesetzliche Zirkumflex der Kontinuante des indoeuropdischen
kurzvokalischen Wurzelaorists ist im Slavischen aber nun nicht nur indirekt aufgrund
der VAN WiKschen Regel aus dem Altkirchenslavischen zu erschlieBen, sondern
aulerdem im Serbisch-Kroatischen auch direkt bezeugt: mrijeh bzw. mréh, mré ,starb’.

Die 1. Person Sg. aksl. mrexws ist, evidenterweise zum s-Aorist umgebildet. Im
synchronen System des Serbisch-Kroatischen zeigt die 1. Person Sg. denselben
Zirkumflex wie die 2.-3.Sg., also i-jekavisch mr jeh und ekavisch mréh. Aber dies war
nicht immer so. Wie aus den Komposita zu ersehen ist, hat frither ein Unterschied
bestanden. Dies wurde schon bei LESKIEN (1914')°>° konstatiert:

,die Intonationen, die jetzt ... gleich sind, waren einst verschieden, in der 1. Person Sg.
steigend, inder 2.-3. Person Sg. fallend, daher bei Zusammensetzung umrijeh, timrije ...
(u-mréh, i-mré)

Das heiB3t: der Iktus ist schon frithgemeinslavisch vom Zirkumflex der Wurzel in
der 2.-3. Sg. auf das Priaverb verschoben (kurzfallende Intonation), der Akut der
1.Person Sg. aber zundchst auf der Wurzelsilbe verblieben und erst durch die
Stokavische Akzentzuriickziechung auf das Priverb gekommen, wo er sich in die
kurzsteigende Intonation verwandelt hat. Die Form 1.Sg. s.-kr. mrijeh = *mréh setzt mit
threm Akut eine indoeuropdische Langstufe fort. Es handelt sich also um eine noch ganz
reguldr gebildete Form des sigmatischen Aorists, obwohl sie eine ursl. Neubildung ist.
Dieses Faktum ist bis jetzt, nach meinem Wissen, vollig iibersehen worden.>*¢
Vergleichbares gibt es auch im Vedischen. Der Wurzelaorist des Verbs ,sterben’ ist gut
belegt:

z.B. 2. Sg. Prohibitiv maémrthas ,stirb nicht, begehe nicht Selbstmord!” (spricht die
Nymphe Urvasi zu Konig Puriravas).>>’

Die 1. Person Sg. Injunktiv (im Prohibitiv) hat aber nicht den Wurzelaorist, sondern
einen neugebildeten s- Aorist:

ma mrsi Jch will nicht sterben, la3 mich nicht sterben!* (AVP IV 19,1; XIX
42,17)

Der Vorteil der Neubildung im Vedischen liegt moglicherweise in der Erzielung
von Gleichsilbigkeit.>*

So ergibt sich auch im Veda ein ,Mischparadigma® mit 2.Sg. ma mrthas als
urspriinglicher Wurzelaorist und 1.Person Sg ma mr-s-i als neugebildeter s-Aorist.

Eine mogliche Umbildung des grundsprachlichen Wurzelaorists *mér-/*mp- in
einen vorarmenischen s-Aorist *mer-s-to/*mer-s-nto schlieBt KLINGENSCHMITT>® nicht
aus. Wobei 3.P1 dann lautgesetzlich meran ,starben’ ergibe.

Es ist kein Einzelfall, sondern eine relative haufig aufiretende Erscheinung. Auch
bei der Aoristwurzel kr ,machen’ hat man eine solche 1. Person Sg. Medium a-kr-s-i

33511914 : § 869.

3% Zum Vergleich verweise ich auf die Interpretationen von KORTLANDT (1975) oder KLINGENSCHMITT
(1982: 221), mit dem Ansatz -mréx» = ursl. *merxv < *mer-s- mit Kurzvokal.

TRV (X 95,15).

>8 Die Einzelheiten hat J. NARTEN (1964: 27, 32-33; 196) sorgfiltig dargestellt.

3391982: 221. Zu Unrecht im LIV: 439-440 verschwiegen.
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(jved. BSS XXIV, 12), bzw. 3.Pl akrsata (BSS X1, 4) als (sigmatische) paradigmatische
Erginzungen im Wurzelaoristparadigma.®®® Wie die Wurzel *mer ,sterben’, verhilt sich
auch die strukturgleiche Wurzel *(j)em ,fassen’. Die vedische Wurzel yam ,halten’,>®!
die den alten Wurzelaorist neben dem neugebildeten s-Aorist aufweist,”® Esst sich mit
dem gleichen Muster bei dem slavischen Aorist von dieser Wurzel vergleichen. Im

Altkirchenslavischen sieht man wieder:

1) die Erweiterung mit —¢» nach der Regel VAN WIKs belegt zB. im Codex
Assemanianus 5-mal ohne Ausnahme;>®

2) im S.-Kr. den Reflex des Akuts im Kompositum der 1.Sg. (otéh) und jenen des
Zirkumflexes in der 2.-3.Sg. (0¢é).

Im Vedischen hat die 1. Person Sg. Medium bei dem neugebildeten s-Aorist des
Typs mr-s-i und akr-s-i eine irregulire Schwundstufe und ist dadurch sofort als
Neubildung zu identifizieren. Im Slavischen legt uns die Opposition der 1.Sg. (Akut) zu
der 2.-3. Sg. (Zirkumflex) nahe, dass in den letzteren wirklich alte Wurzelaoristformen
*mer-s und *mer-t vorliegen. Wiirde es sich hier um neugebildete s-Aoriste mit
irreguldrer Vollstufe (Kurzvokal) handeln, so hitte sich aus den Formen *mer-s-s und
*mer-s-t zwar ebenfalls aksl. mreé- ergeben. Aber die Intonationsdifferenz gegentiber der
1.Person Sg. wiare dann unerklirt. Denn, dass ein neugebildeter s-Aorist nur in der
1.Person Sg. Dehnstufe aufweisen wiirde und nicht auch in 2.-3. Sg., wire kaum zu
verstehen.

Die beschriebene Stammsuppletion (sigmatisch : asigmatisch) ist ebenfalls im
tocharischen aktiven Priteritumparadigma re gelméBig zu finden:>®*

z.B. Toch.B enksate ,ergriff, nahm’ neu gebildetes s-Priteritum, gegeniiber
entdr ,wird ergreifen, nehmen’< ieu. Konjunktiv Wurzelaorist zur *;nek-"%

Vgl. auch das aktive s-Priteritumparadigma des tocharischen Verbs fiir ieu. *prek-
Jfragen’ (LIV: 490-491):°%¢

Tocharisch B Tocharisch A
1.Sg. prék-wa prak-wa
2.Sg. prék-asta prak-dst
3.Sg. prék-sa prak-ds < *preek-i-s-a < -s-+ priteritales @°°’
1.PL prék-am prak-mds
3.P1L prék-ar prak-dr

30 NARTEN 1964: 95-96.

! Von dem Problem des anlautenden j- hier abgesehen.

262 NARTEN 1964: 204-208.

>63 KocH 2000: 316.

% Die Meinungen zur Erkldrung der Genese des tocharischen aktiven Préteritums gehen weit auseinander.
Die Polemik ist bei MALZAHN 2009: 208-214 dargestellt. Ferner auch RINGE 1990, vgl. KORTLANDT
1994: 61-65, aber ADAMS 1994: 1-18; ferner RASMUSSEN 1997b, WINTER 2005: 472ff ,anders
JASANOFF 1988a: 52-76.

35 Laut KUMMEL (LIV?: 250 Fn.3.) Vgl. HACKSTEIN 1998: 223-224.

396 ygl. noch KLINGENSCHMITT 1982: 62-63 und KELLENS 1984: 157.

367 Wenn nach RINGE 1990: 190.
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Ebenso verhilt sich die 1. Person Sg. Prateritum heth. ne- hhun ,ich lenkte’ der
hi-Konjugation gegeniiber der 3. Person Sg. nais°®® zur ieu. Wurzel *neiH- ,fiihren,
lenken’ (LIV: 450-451). Die gewohnlichen Paradigmaausginge des aktiven Priteritums
der hi-Konjugation sehen folgendermaBen aus:*®

1.Sg. -hhun (analogisch)®”°
2.Sg. -ta < *-the
3.5g. -§ < *-s-1-
1.PL -wen <riickgebildet aus -wéni oder aus *-we-ne-
2.Pl -tten < *te-ne (ved. -tana) angegliechen an -tén
3.PL -ir<*-ér

Die oben gebrachte Beurteilung des Typus y als ,,Mischparadigma® hat sich
somit einerseits aus dem Vergleich des Slavischen mit dem Vedischen ergeben.
Andererseits ergibt sie sich durch Einbeziehung der Intonation aus der rein
innerslavischen Betrachtung. Bei allen diesen Verba ist akutierter Wurzelauslaut
festzustellen, auBBer, wie erwdhnt, in der 2.-3. Person Sg., in der bei den langvokalischen
Wurzeln eine ,Metatonie durchgefithrt wird und bei den kurzvokalischen Wurzeln
lautgesetzlicher Zirkumflex zu sehen ist. Morphologisch ist Typ y durch den °t»-
Ausgang in der 2.-3. Person Sg. Aorist und den -t-PPP, bzw. -t-Verbalsubstantiv
charakterisiert.

§2.2.2.2.
Zu der Gruppe zihlen:

§2.2.2.2.1.
aksl. piti; s.-kr., ¢ak. piti *trinken
zuder ieu. Wurzel *peh;(i)- ,einen Schluck machen’ (LIV:462-463)

»571

aksl. Komposita
ispiti ,austrinken’, upiti se ,trunken werden’
Aoristbildung

1. Sg. aksl. *pixw; s.-kr. pih, is-pih 'ich trank' < urslav. *pixu >’

3% EJCHNER (Unterrichtsmaterial zum Privatissimum); OETTINGER 1979: 405, 460-461.
%9 Bei der Arbeit mit der heth. Konjugationsparadigmen diirfte ich auBerdem auf das unpubl
Unterrichtsmaterial von Birgit CHRISTIANSEN zuriickgreifen.

370 Eigentlich ein Perfektstamm. Vgl. LIV2: 451 Fn. 6.

37! AITZETMULLER - SADNIK 1955: 283 Anm. 655; KOCH 1990: 657; SADNIK 1959: 67-68, 141-142, 148;
KIPARSKY 1962: 336; JAKSCHE 1965: 121; SVANE 1958: 79, 98; GREENBERG 2000: 129, 148; BEZLAI 3:
44; VAN WIIK 1931: 240-241; STANG 1942: 46; LESKIEN 1976: 541, 546, 566; MEILLET / VAILLANT
1934: § 365; VASMER II: 362; TRAUTMANN 1910: 412; 1923: 228-229; DERKSEN 2008: 401.
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2.-3.Sg. aksl. pitn;>" s.-kr. pi, is-pi < urslav.*pitu  * pitu
< ieu. Wurzelaorist *péh;-/pih; 74

aksl Aoristparadigma

Sg.  *pixs Du.  * pixove PL pixoms
*pity * pista * piste
pitv * piste pise

PPP aksl. pitv —a, -0; s.-kr. pit u. po-pijen; slov. pit ( popit); russ. -'pit(o), pi'ta®”
Prisensbildung

Prds.1.P.Sg. aksl pijo, pyo, pvjo; bilg. 'pija; s.-kr. pijem, popijém , Cak. pijén (pijen), po-
pe);"*
slov. pijem, popijem;’ "’ russ. pju
2.Sg. aksl. pvjesi; s.-kr. pijés; Cak. pijes; slov. pijes; russ. pjés’
<ursl *pije- < *pijé- < *pihy-e-""®

577

Belegstellen °"°

piti

372 Vorurslavische Transponate des urslavischen 1.Sg. Aorist *pixs: a. *péhisom (mit EICHNER's Gesetz);
b. péih,som (mit der Laryngalmetathese und der neuen Hochstufe); c¢. *pih,;som (aus dem schwachen
Stamm).

>3 Fiir den Wurzelvokalis mus gébe es zwei Entstehungsmdglichkeiten: 1) aus der durchgefiihrten o-Stufe
des schwachen Stamms des indoeuropdischen Wurzelaorists *pihs-(s)-; 2) aus dem sekundir
vokalisierten schwachen Stamm *péjh;-(s)- mit folgender slav. Monophthongisierung z7um —i-. S. LIV:
463 Fn.3. und Fn. 4.

37 Indoeuropiischer Wurzelaorist wird reguldr im Vedischen: dpat ,hat getrunken’ (zu dem reduplizierten
Prisens pibati < *pib(hy-e-ti ,#trinkt’) fortgesetzt. (NARTEN 1964: 68 verzeichnet auch vereinzelte s-
Aoriste). Eine substitutive Kontinuante findet man im Griechischen: £€xiov ,trank’, thematisiert aus der
3.P.PL. *pi(y)on < *pih,-6nt, wozu das Gr. ein neues Nasalprisens zive bildet. Vgl. heth. pasi, pasta
,nimmt/ nahm einen Schluck’, neues sigmatisches Prateritum (OETTINGER 1979: 435-436), wenn nicht
ein s-Prisens.

373 Urspriinglich ist nach KIPARSKY (1962: 348-349) die Betonung des Prifixes der kurzen PPP, wenn
vorhanden: popito ,ist getrunken worden’. Anders sei die durchgehende Oxytonese der Langformen des
PPP urspriinglich: ispi'toj ,abgemagert’. KIPARSKY stellt die Tendenz fest, die urspriingliche
Endbetonung auf das Préfix, nach dem Muster der Kurzformen, und folgend auf die Stammsilbe zu
verlagern: is'pityj ,ausgetrunken’, vermutlich beginnend mit den Verba, deren Préifixe infolge des Jer-
Ausfalls vokallos geworden sind. Dabei konnte gerade bei diesem Beispiel es ein Fall semantisch
bedingter Divergenz vorliegen. Unbeeinflusst bleibt das Fem. der kurzen Partizipia. Vgl. MEILLET /
VAILLANT 1934: § 365.

°76'S. auch DERKSEN 2008: 401.

"7 Vgl. noch dialektal erhaltenes pijém (gor.) pijém (pkm.) neben im Stand.-Slov. regulirem pijem
(BEZLAI 3: 44); urspriinglich endbetont, so wie das Prisens aller anderen hergehdrigen Verba im Slov.
378 Thematisierter schwacher Stamm des indoeuropdischen Wurzelaorists. Vgl. STANG 1942: 46. Im Balt.

ist das Verb nur noch im apreuB. Ipv. poieiti! ,trinkt ithr’ < urbalt. *pé-ja und im Infinitiv poyte des
Basler Codex greifbar.
7 BSV: 365 -366.
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sigm. Aoristy 3.Sg.: pit» (Zogr.) 232b22; (Mar.) 326,16; (Ass.) 19b18.
1.P1: pixomw (Zogr.) 185b17; (Mar.) 261,24; (Ass.) 62d25; (Savv.) 61.,4.
3.PL: pise (Zogr.) 120b14; (Mar.) 174,5; (Supr.) 15,2; 568,19.

§2.2.2.2.2.

aksl. po-viti; %

s.-Kkr. viti; slov. viti *winden’>®!

zuder ieu. Wurzel *ujeh;- umwickeln, umhiillen' (LIV: 694 - 695)
aksl. Komposita
izviti ,abwinden, spinnen’, obiti ,umwickeln, umhiillen’, poviti ,einwickeln’, preéviti
,umwickeln’, sw»viti ,zusammenwickeln, zusammenrollen’, zaviti ,zusammenwinden,
zusammenschniiren’

Aoristbildung

1.Sg.aksl. *vixw, s.-kr. vih (za-vih) < ursl* Vi-xu; 2.-3.Sg. aksl po-vitw; s.-kr. vi (za-vi)
<wursl *vitu  *vitu < ieu. Wurzelaorist *ujéh;-/*uih;- >

aksl Aoristparadigma

Sg.  *vixs Du.  *vixove PL * vixomw
*Vito *vista * viste
-Vit® - viste *Vise

PPP aksl. po-vits —a, -0;°% s.-kr. vit neben vijen; slov. (z)vit; russ. -'vit(o), vi'ta’>*
p y

Prisensbildung

1.Sg. aksl. *vejo s.-kr. vijém, élteres slov. vijem, nslov. vijem; 2.Sg. aksl. -vsjesi, s.-kr.
vijés, aslov. vijés, nslov. vijes < vorurslav. *vij-é- < *yih;-¢->

380 In Zusammensetzung mit der Priposition ob- zeigt die Wurzel auf der Morphemgrenze zu erwartete
lautgesetzliche Stammalternation: Prds. 1.P.Sg. ob-ijo, Aor. 1.P.Sg. ob-ixw, 2.-3.P.Sg. ob-itv, Inf. ob-iti
‘umwickeIn’.

%1 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 331 Anm. 1085; KOCH 1990: 393-396, 750; SADNIK 1959: 141, 147;
KIPARSKY 1962: 292, 335, 346, 348 - 349; JAKSCHE 1965: 106, 121; SVANE 1958: 76, 98; VAN WIJK
1931: 222-223, 231-232, 240; LESKIEN 1976: 546, 566, 567; MEILLET / VAILLANT 1934: § 221; STANG
1942: 65; VASMER I: 206; TRAUTMANN 1910: 464; 1923: 346; ENDZELINS 1923: 57; 1971: 215, 235-
236; DERKSEN 2008: 522.

%82 vgl. ved. dvyat ,hat umhiillt’ thematisierte Kontinuante des indoeuropiischen Wurzelaorists (nach
LIV: 694 aus *vya-/vy-; s. auch KUMMEL 2000: 507) und falls daher aav. Ipv. viigm ,soll umhiillt
werden’.

383 gl. ved. vitd- ,umhiillt’, sowie lit. vytas und lett. vits.

S84 Vgl. die bei KIPARSKY 1962: 348-349 angefiihrten prifigierten Kurz- und Langformen des PPP, die
unterschiedliche Stadien des Ubergangs zur Stammbetonung vom 18. bis ins 20. Jht. reflektieren.

385 Als thematiserter schwacher Stamm des indoeuropdischen Wurzelaorists *ujéh;-/uih;-. Vgl. dagegen
das vollstufige Prasens im Balt.: lit. 1.P.Sg. vejii 3.Sg. véja; allerdings dialektal noch 1. Sg. viji, bzw.
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Belegstellen °%¢

1zviti
PPP PLfA.: izvity (Supr.) 125,3.

obiti
sigm. Aoristy 3.Sg.: obity (Zogr.) 74b1-2; 127b16-17; 221al4; (Mar.) 110,21; 183,2-
39%7:307,13; (Ass.) 11d8-9; 111a2-3; 132b25°%%; (Gr.BL) 1,5.°*
3.Du: obiste (Zogr.) 285b6; (Mar.) 396,16; (Ass.) 106c21-22.
PPP Sg.mN.:obit (Gr.BL) 1,5.°%°

poviti
sigm. Aoristy 3.Sg.: povits (Zogr.) 137a2; (Mar.) 197,2; (Savv.) 137vlé.
PPP Sg.m.A.: povity (Zogr.) 137a20; (Mar.) 197,15-16; (Ass.) 133al13; (Savv.) 138,8.

Swviti
PPP Sg.m.A.:s»vity (Mar.) 397,17; (Ass.) 155b24.

§2.2.2.2.3.
aksl. iz-liti; s.-Kkr. liti; slov. liti ,giefen
zuder ieu. Wurzel 2. *lejH ,gieBen’"? (LIV: 405 - 406)*°

2591

aksl. Komposita

valiti ,hineingiessen’, iz/iti ‘ausschiitten, ausgiessen’, proliti ‘vergiessen’, proliti se
,ausgleiten’

Aoristbildung

1.Sg. aksl. iz-lixv; s.-kr. [ih (polih) < ursl * lixu; 2.-3.Sg. aksl. -li[tv], s.-kr. Ii (poli) <
ursl *litu  * litu < ieu. Wurzelaorist */éjH-/liH-+ tu

3.Sg. vija; lett. vit. ENDZELINS 1923 : 571; bzw. 1971: 215. (Zum Wurzelvokalismus im Baltischen s.
auch ENDZELINS 1971:235-236).

>3 BSV: 180; 288-289; 374; 579.

387 obityi steht statt zu erwartendes obits i ,umhiillte ihn’. Die gleiche Spannung von » zu y vor dem
folgenden Pronomen i wird in Codex Assemanianus 132b25 beobachtet.

388 obityi. Vgl. die gleiche Form in Codex Marianus 183,2-3. S. Fn. 587.

389 Wenn nicht ein PPP Sg.m.N. (s.0.)

3% Wenn nicht ein Aorist 3. Sg. (s.0.)

! AITZETMULLER - SADNIK 1955: 262 Anm. 459; KOCH 1990: 389, 393-395; KIPARSKY 1962: 292, 336,
346, 348-349; JAKSCHE 1965: 106; SVANE 1958: 98; VAN WIIK 1931: 223, 231, 236; STANG 1942: 65;
1966b: 357; LESKIEN 1976: 546, 567, 568; VASMER II: 47, TRAUTMANN 1910: 408; 1923: 156;
ENDZELINS 1923: 57; 1971: 213; DERKSEN 2008: 280.

92 S0 im LIV. Da aus dem slavischen Material ausgehend eher ein Wurzelaorist als primére
Stammbildung anzusetzen ist (und das Vergleichsmaterial aus den anderen Sprachzweigen. fehlt) wére
die Bedeutung der Wurzel als ,(aus)schiitten’ zu prazisieren.

393 Zum Wurzelansatz vgl. RASMUSSEN 1989: 54.
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aksl Aoristparadigma

Sg.  -lixv Du.  *lixove PL * lixomv
*li[tv] * lista * [liste
li[tv] > * Jiste lise

PPP aksl. -/itv>°°; s.-kr. lit; slov. Iit; russ. -'lit (0), lita®®®
Priasensbildung

1.Sg. aksl. iz-lgjo, iz-Ivjo; s.-kr. [ijém; slov. lijem; 2.Sg. aksl. *vujesi, s.-kr. lijés, slov.
lijes < ursl. *lij-'e- < *[iH-é- (thematisierter schwacher Aoriststamm)>°’

Belegstellen *%®
voliti
sigm. Aorist y 3.Sg.: vali[t»] (Mar.) 371,12.>%

izliti (se)
sigm. Aoristy 1.Sg.: izlixs sje (Ps.Sin) 25b10.
proliti (se)

sigm. Aoristy 3.PL: (Ps.Sin) prolisje gj@ 90b1; prolisje 106a3; 140a9; (Cloz.) 9a4.
PPP Sg.£G.: prolitvje (Ps.Sin) 106b18°%°

9% Abweichend von dem Paradigma ist die Bildung der 3.P.Sg. ohne Endung -f». (Dadurch auch die
falsche Zuordnung in BSV). Die Zugehorigkeit zum Flexionstyp sigmatisch y ist wegen der Konformitét
mit den iibrigen charakteristischen Merkmalen, wie -t-Bildung des PPP und (s.u.) sowie der Prosodie
der Prasens- und Aoriststimme jedoch nicht zu bezweifeln. Vgl. KOCH 1990: 393.

393 Belegt in prolitvje (Ps. Sin. 106b18), ebenso in den spdteren Psalterien: Bolon. prolitvo, Pogod.
prolitie, Cudovsk. prolitija, zitiert nach SEVERIANOV 1922.

Vgl. das Apreul3. bezeugt sowohl ein #-PPP pra-lieiton ,vergossen’, als auch ein —n-PPP: is-liuns
,ausgegossen’. TRAUTMANN 1910: 408.

396 Vgl. die bei KIPARSKY 1962: 348-349 angefiihrten prifigierten Kurz- und Langformen des PPP, die
unterschiedliche Stadien des Ubergangs zur Stammbetonung vom 18. bis ins 20. Jht. reflektieren, sowie
des l-Partizips: es gibt sowohl die Formen mit der erhaltenen regelmifligen Riickziehung des Akzents
auf das Prifix, wie in 'prolil(o), proli'la ,ausgeschiittet’, als auch die vollig nach dem Simplex
ausgerichteten pod'lil, podli'la und sogar pod'lila ,ein wenig dazugieBen’vgl. die PPP-Formen mit der
eindeutig sekunddren Betonung iz'/it, iz'lita. Das Nebeneinander der verschiedenbetonten Langformen
des PPP gibt (wie bei etlichen anderen Verben) Anlass zur semantisch bedingen Divergenz: z.B. nali'toj
,saftig’ iiber eine Frucht vs. na'lityj ,voll gegossen’ iiber eine Fliissigkeit in einem Gefal3.

97 Das them. dehnstufige Prisens lejo entspricht synchron dem /sjati ,gieBen’ < ieu. Nartenprisens
*[giH-/ 16iH-, das noch wahrscheinlich in gr. Ae1fw ,gieBe’ (mit § analogisch aus e1fw ,ds.” und so zu
lat. [ibo ,ausgieBe, spende’, wenn mit RIX in LIV: 406 Anm.3) zu sehen ist. Zu dem ist in Codex Supr.
ein —n-PPP bezeugt (236,12; 438,19). S. auch KOCH 1990: 658f, 748. Das Balt. hat wiederum ein
vollstufiges Prisens verallgemeinert: 1.P.Sg. lett. leju zu [liét; lit. dial. leju (in den ostlit. Mundarten:
l&a, 1éjo). In der litauischen Schriftsprache ist Wurzelvokalismus dem Infinitivstamm lie-ti
angegliechen worden: 1.P.Sg. lieju, 3.P. lieja alles in der Bedeutung ,gieBen’. Ferner STANG 1966b:
357, ENDZELINS 1923: 57.

% BSV: 85, 189, 478.

399 ygl. KOCH 1990: 662 Anm. 47.
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§2.2.2.2.4.
aksl., aruss. ves-péti; s.-kr. pjeti:®*! slov. p #i ,preisen, singen
zu der ieu. Wurzel 2. *pejH- ,singen’ (LIV: 465)°%

1602

aksl. Komposita
ispeti ,(ab)singen’, svpéti ,singen’, vuspéti ,preisen, Lob singen’
Aoristbildung

1.Sg.aksl. -péxw; 2.-3.Sg. aksl vus-pétv < ursl. *pe-(s)- (+ tu) umgebildet aus dem
vorursl. abstrahierten *poiH- (vielleicht mit Laryngalmetathese *po Hi-)

aksl Aoristparadigma

Sg.  *péxw Du.  * péxové PL * péxomv
*pétv * pésta * péste
pétv * péste -pése

PPP. aksl. pétw; s.-kr. slov. pét; russ. 'pet, 'peta®®
Prisensbildung

1.Sg.aksl. vws-pojo; bulg po'ja, neben péja; s.-kr. pojém; slov. (od-)pojem russ. po'ju;
2.Sg. aksl. ves-pojesi, s.-ktr. pojés russ. po'és < *po-j-'e- mit offensichtlich
analogischem Wurzelvokal, weil nicht lautgesetzlich < ursL *pé-j-'e%% (mit

zitkumflektiertem Wurzelvokal) < *-pojH-je- deredupliziert aus *pé-poiH-/ piH-%°

Belegstellen 7

690 Nach SEVERJIANOV 1922: 106 Fn. 18 sic: -yje Ubereinstimmend mit der gr. Vorlage, die an dieser Stelle
Gen. Sg. PPP 7o ai arog t0d éxkeyv évoo hat. Nach KOCH 1990: 393 handle es in prolitvje hingegen
umein Verbalsubstantiv.

01 Auch pjévati, pjevdam, vereinzelt auch dem Vokalismus im Prés. pojém nachgebildetes pojati.

602 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 282 Anm. 648; KOCH 1990: 140, 388-393, 653f, SVANE 1958: 81, 99;
JAKSCHE 1965: 106, 123; KIPARSKY 1962: 292, 294, 346; VAN WK 1931: 240-241; VASMER II: 422;
MEILLET / VAILLANT 1934: § 222; DERKSEN 2008: 398.

603 Wegen der mangelhaften Uberlieferung in den Einzelsprachen kénnen die genaue lautliche Gestalt der
Wurzel sowie ihre Aktionsart nicht mit Sicherheit bestimmt werden.

94 Mit fiir die Flexionsklasse ungewdhnlicher Stammbetonung des Femininums des PPP und F
Priteritums. KIPARSKY 1962: 292, 346.

695 In dem Sinne entsprechendes Gewicht bekommen dialektal belegte Formen 'peju, 'pees (VASMER 1I:
422) sowie nach VOSTOKOV (1863: 61) zu seiner Zeit noch gebrduchliche 'péju, péti.

6% Eine Kognatbildung mit Reduplikationsverlust liegt offenbar in toch. B 3.Sg. Konj. pijam 'singen' <
urtoch. *péya- <*pojH- vor. S.auch LIV: 465 Anm. 3 mit Literatur.

%7 BSV: 104, 520 521.
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péti
sigm. Aoristy 3.Sg.: pétw (Ps.Sin) 6al; (Ps.Sin.IT) 12a14(?)%%®
PPP Sg.m.N. pétw (byti) (Ps.Sin.II) 32al5.
PLn.N.: péta (Ps.Sin) 158a9; péta (béaxo) (Ps.S1) 54.

vuspéti
sigm. Aoristy 3.Sg.: vuspétv (Zogr.) 124all; 124bl; (Mar.) 178,12; 178,22; (Euch.Sin.)
4b13; vespe (Savv.) 111,14; vespe (Supr.) 326,1.
3.PL: (Savv.) vespese 112v13-14; vuspesje (Ps.Sin.) 138b10; vuspése
(Cloz.) 1a3.

§2.2.2.2.5.
aksl. *iz-méti s¢ ‘wechseln, (ver)indern
zuder ieu. Wurzel 2. *méj- 'wechseln; tauschen, dndern' (LIV:426)

9609
610

aksl. Kompositum
izméeti se ,sich verandern’
Aoristbildung

1. Sg. aksl. *iz-méxw se; 2.-3.Sg. aksl. iz-métw se < ursl 'mé-s- (+ -tu) substitutiv nach
dem Vokalismus des Nominalstamms (¢ < oj) aus dem ieu. Wurzelaorist (?)*me;j-/mi-®'!
aksl Aoristparadigma

Sg.  *mexw Du.  * meéxove PL * meéxomwv
*métv *mésta * méste

608 <pojetv> ist offensichtlich eine Verschreibung, da dem Kontext nach eine Aoristform von péti sein

sollte.

699 Das Verb fehlt sowie in dem Handwdrterbuch von AITZETMULLER - SADNIK (1955) sowie im BSV und
HAUPTOVA I. 753. Bisher hat man im Slavischen nur das Denominativum ménjo, méniti gekannt. So
spricht zB. ARUMAA III: 212 davon, dass das primdre Verb verloren gegangen sei. In den slavischen
Einzelsprachen wird ebenfalls nur das Denominativum fortgesetzt: vgl. serb. jek. mijéniti, mijenim
gleichfalls slov. mpnjati, ménjam und russ.: menjat’, menjaju ’tauschen, wechseln’. Zur Lexem vgl.
VAN WIJK 1931: 222; VASMERII: 116 -117, 118; MEILLET / VAILLANT 1934: § 392, ENDZELINS 1923:
571; DERKSEN 2008: 311.

10 LIV ist die Zugehorigkeit nicht erkannt.

1 Der einmalig belegte Aorist (Ps. Sin. Teil 1. 92,2-3) sieht nicht nach einem Schreibfehler aus. Der
ungewdhnliche Wurzelvokalismus é < *oj statt lautgesetzlich zu erwartetem7 < ej- wird wahrscheinlich
aus dem Nominalstamm iibernommen. Die Hypothese wird durch das lett. Prisenskognat miju, mit
stauschen’ unterstiitzt. Vgl. auch ai. mdyate ,tauscht’ mit dem kurzen Vokal in der Wurzel. Die
Aoristbildung mit dem Formans -t reflektiert den zirkumflektierten Charakter der ursl. Wurzel. Alles
deutet darauf hin, dass wir es hier mit einemhapax legomenon zu tun haben. Der Wurzelvokalis mus des
Prasens und Infinitivs kdnnte entweder den dem Litauischen entsprechenden verbalen Charakter zeigen
oder wie im Aorist von dem Nomen ména ,Tausch’ geneuert sein. Es handelt sich entweder um eine
Neubildung zu dem nicht erhaltenen Pridsens oder wahrscheinlicher um eine Umbildung des
indoeuropdischen Wurzelaorists *méj-/mi-, der allerdings noch keine bekannten Kontinuanten in den

anderen indogermanischen Einzelsprachen hitte.
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-métv * meste *mése
PPP. aksl. *-mitv®'?
Prisensbildung
1.Sg.aksl. *iz-mujo se < ursl. *mij'o < *mi-(i)-¢- < ieu. *mi-e-, bzw. *méj-e-*1
Belegstellen®'
sigm. Aoristy 3.Sg.: iz-métw se (Ps. Sin.) 92,2-3.
§2.2.2.2.6.

aksl. pro-stréti; s.-Kr. prostrijeti, ekav. prostréti; slov. str ¥ ,hin-, ausbreiten
zu der ieu. Wurzel *sterhs- ,hinbreiten’ (LIV: 599-600)°!°

9615

aksl. Komposita

prostréti ,ausbreiten, ausstrecken, (Wort) richten an’, prostréti se ,sich aufrichten’,
rasprostreti ,ausbreiten, ausspannen’

Aoristbildung

612 Das Bestehen eines mit dem Formans -t- gebildeten Verbaladjektivs, bzw. eines 7-PPP bestétigt das n

Codex Supr. (2,24) bezeugte Adverb mité ,abwechselnd’: , ... u 0/v]6mwma mumre naruyama nama 6Gumi
..., gebildet mit dem Formans des Loksg. -é nach dem produktiven Typ der deadjektivischen
Adverbia. Sowie der Wurzelvokalis mus -i-, als auch eine Bildung mit —#- und keine Spuren eines Nasals
spricht gegen einer Verbindung mit dem Substantiv ména. Evident liegt hier eine Substantivierung des -
t-Verbaladjektivs, bzw. des --PPP zugrunde.

613 Vgl lett. miju, mit tauschen’ bzw. das kurzvokalische Prisens in ai: mdyate er /sie tauscht’. Vgl.
GOTO 1987: 240-241. LIV: 426 stellt noch jav. maiiat dazu.

614 Schon VAN WIK (1931: 222) ist auf die Morphologie der Form aufmerksam geworden. Als 3.Sg. wird
sie auch bei WIEDEMANN 1886: 17 zitiert.

615 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 310 Anm. 889; KOCH 1990: 441, 443-448, 450, 453; VAN WK 1931:
222, 231, 240; STANG 1942: 30, 33; MEILLET / VAILLANT 1934: § 223; LESKIEN 1976: 566, 568; SVANE
1958: 94; SADNIK 1959: 138, 142, 144, 149; JAKSCHE 1965: 101; VASMER II: 444; TRAUTMANN 1923:
287-288; DERKSEN 2008: 421.

616 Einzelsprachlich zum Teil mit den Kontinuanten des *ster- ,niederstrecken’ (LIV: 597-598)
zusammengefallen. Zum Wurzelansatz s. NARTEN 1967: 57-66, 1968: 131-134; sowie EICHNER 1974:
37 Anm. 29.
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1.Sg.aksl. -stréxw; s.-kr. prostréh; < ursl. * 'stérxu < *stérsom (transpon.)®'”  *stér-m;

2.-3.Sg. aksl. -strétv, s.-kr. prostré <ursl. *stér-tu < ieu. Wurzelaorist *stérhs-/styhs-+
618
tu

aksl. Aoristparadigma

Sg.  -stréxwv Du.  * stréxove PL * stréxomw
-Strétv * strésta -stréste
-stré(tv) * stréste *strése

PPP. aksl —strétu;!” s.-kr. prBstft, cak. prostrit, prostrén; slov. stit; russ. pro'stért,

pro'stérta62 0

Prasensbildung

1.Sg. aksl. -stvro, bulg. pro'stra; s.-kr. prostrém; slov. strem; russ. pro'stru (2.Sg.
pro'strés) < ursl. *stiro <*stirj'o <*strhs-(i)é-**"

Belegstellen®??

prostreti (se)
sigm. Aoristy 1.Sg.: prostréxs (Supr.) 469,13.

2.Sg.: prostréte (Ps.Sin) 177b20; prostré (Ps.SinIl) 13al4; prosters®®
(Ps.Sin.II) 15al.

3.Sg.: prostre: (Zogr.) 83al2; 184b2; (Mar.) 38,6; 124,5; 260,5; (Ass.)
36al2; (Savv.) 58,13; 74,16; (Ps.Sin) 108a7; (Supr.) 141,1; 348,25;
396,15; 474,19; 509,16.
prostrétv: (Zogr.) 26al2; 149b15; (Mar.) 216,1; (Ass.) 53¢7; 60d18;
75a26; (Ps.Sin) 68b17; prosterétv (B1.Gr.) 6,5.

17 Eine urkelt. sigmatische Neubildung wird auch fiir air. 3.Sg. Priteritum —sert ,breitete aus’ postuliert.
(SCHUMACHER 2004: 601).

618 Fortgesetzt im ved. kurzvokalischen 2.Sg. is-Aorist astaris 'hast hingebreitet' (AV XII 3,38) (NARTEN
1964: 279, 281; HOLTZMANN /WHITNEY 1884: 193-194 ) mit 'partieller' paradigmatischer Resitution,
sowie jav. fra-stairiiat ,soll hinbreiten’ (KELLENS 1984: 357) und gr. 3. Sg. s-Aorist &i ?[ peoa /
Eotpwoo. breitete aus, streute’.

619 Vgl. ai. strtas ,bestreut’, jav. fra-storata- Jhingestreut’, gr. otpwtog und lat. stratus. Nach TRAUTMANN
1923: 288 ist das PPP in lit. stirta, lett. stirta ‘Strohschober, Heuhaufen’ erhalten geblieben. Vgl.
KURSCHAT 1II (1972): 2264.

620 Im Russ. wird pro- offenbar nicht mehr von dem urspr. Simp lex getrennt, und der neue Stamm kann
auch neue Prifixe bekommen, die allerdings keinen Einfluss auf die Akzentstelle mehr haben kdnnen.
21 In vielen Sprachzweigen wird dagegen ein nasalinfigiertes Prisens regulir fortgesetzt: ved. strnati, jav.
-staranditi ,breitet hin’, gr. otopvd 1 ,breite aus’, lat. sterné (Vollstufe aus dem Wurzelaorist) ,breite
hin’, air. —sernat ,breiten aus’ (mit Vollstufe aus dem Konj.), kymr. sarn- ,streuen’, alb. shtrin ,breitet
aus’ (mit nachtridglicher Thematisierung). Daher auch lit. styrinéti,621 1.Sg. Pris. stirinéju bzw. lett.

stirindt 1. Sg. Prds. stirinu ,hinstreuen’. KURSCHAT III (1972): 2263.

622 BSV: 487; 536.

623 Jedoch regulire sigm. Aoristbildung nach dem y-Typ: prostrétv an der gleichen Stelle im Psalterium
von Pogodin (MARES 1997: 63).
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2.PL: prostréste (Zogr.) 215b15; (Mar.) 301,4.
PPP Sg.m.G/A.: prostrota (Supr.) 141,28.
Sg.n.A.: prostrsto (Cloz.) 10a6.
Du.fA.: prostrvtéi (Euch.Sin.) 31a7.

rasprostreéti
sigm. Aoristy 1.Sg.: rasprostréexs (Supr.) 511,17.
3.Sg.: rasprostré (Ps.Sin) 137al7.
PPP PLm.D.: rasprostrotomw (Supr.) 560,8.
Du.fA.: raspr’stroté (Supr.) 555,14-15.

§2.2.2.2.7.
aksl. -Zréti; s.-kr. proZdrijeti; slov. Zr ¥ ‘verschlingen
zuder ieu. Wurzel *g*erh;- ,verschlingen’ (LIV:211-212)

9624

aksl. Kompositum
pozréti ,verschlingen’

Aoristbildung

62 626

1. Sg. aksl. *Zréxw; prozdréh < ursl. * zer-x-u®*® < *gér-s-om (transpon.) *gér-m;
2.-3. Sg. aksl. po-zZrétw, s.-kr. prozdré < ursl. *zér-tu < ieu. Wurzelaorist *g“érhsz-/g"rh;-
627
+tu

aksl Aoristparadigma

Sg.  *Zréxw Du.  *zZréxove PL -Zréexomdv
*Zretv * Zresta -Zréste
-Zrétv * Zréste *Zrése

PPP. aksl. —zrétv; s.-kr. prozdit; slov. (po-)zZit; russ. 'sozran, sozra'na®®

624 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 340 Anm. 1175; KOCH 1990: 438, 443-451; VAN WIK 1931: 222,
231, 341; STANG 1942: 65; MEILLET / VAILLANT 1934: 213, 223, 271; LESKIEN 1976: 566; SVANE 1958:
94; JAKSCHE 1965: 97; VASMER I: 430; TRAUTMANN 1923: 89; DERKSEN 2008: 559.

625 Durch slav. Liquidametathese lautgesetzlich gedehnt (Vgl. KLINGENSCHMITT 1982: 279-280).

626 Eine Gleichung besteht mit dem neuen ved. 3.Sg. is-Aorist ni garit ,schlingt hinunter’ - (RV 5,40,7). S.
NARTEN 1964: 109.

627 Kontinuanten des grundsprachlichen Wurzelaorists findet man in ved. 3.P1. Konj. Wurzelaorist garan
,sollen verschlingen’ (RV I 158,5), bzw, jved. 3.Sg. Konj. Wurzelaorist garat ,soll verschlingen’ (AV
XVI 7.4) (zum Anlaut KLINGENSCHMITT 1982: 279), arm. 3.Sg. athem. Wurzelaorist eker ,a}’- vom
Stamm kera- < *g"era- (KLINGENSCHMITT 1982: 279-280) mit suppletivem Priisens vom Stamm owfe-
mit analogischer o-Stufe < *h;éd- ,essen’), gr. (ep.) 2. Sg. Aorist éfpws ,du hast verzehrt’ —
verallgemeinerte Schwundstufe <* g'rh;- (Vgl. HARDARSON 1993: 152-153), alb. (ageg.) 3.Sg. Aorist
angreh ,aB’ — < *en-gra-t < -* g"raz- (analogisch verallgemeinerter Schwundstufe) (KLINGENSCHMITT
Lc.) mit suppletivem Prds. ha 'esse' 1.Sg. Prds. < *hjey-e- in Grundbedeutung 'genieBen, mégen’
(anders SCHUMACHER 2007: 229).

628 KIPARSKY 1962: 351.
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Prasensbildung

630

1.Sg.aksl. *3uro®?; s.-kr. prozdrém; slov. Zrém; 2.Sg. s.-kr. prozdrés < ursl. * 'Zor-e->° <

iew. *g'rh;z-¢é-
Belegstellen®!

pozréti
sigm. Aoristy 3.Sg.: pozrets (Ps.Sin) 138b20; (Ps.Sin.IT) 13al4.
1.PL: pozréexomo(i) (Ps.Sin) 44al0.
2.Pl: pozréste (Supr.) 467,9-10.
PPP Sg.m.G/A.: pozrvtu (byti) (Chil. BL) 1c19.
PLm.D.: pozZreti (bodemw) (Chil.Bl) 2¢14.

§2.2.2.2.8.
aksl. -préti se 'sich stemmen'; s.-Kr. za-prijeti 'einsperren’; slov. za-pr i
zuder ieu. Wurzel *spherH- ,(mit dem Ful}) stoen’ (LIV:585-586)

632

aksl. Kompositum
o-préti se ,anprallen, sich stemmen gegen etw.’
Aoristbildung

1. Sg. aksl. *o-préxs se < ursl. * 'pér-xv < *pér-s-om (transpomert) per—
2.-3. Sg. aksl *prérs®? < ursl *per + tu < ieu. Wurzelaorist *sp"érH-/ sp”rH - 634

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *prexw Du.  * préxove PL * préxomdv

g P P P
*prétv * présta * préste
*prétov * préste -prése

629 Im Priasensparadigma findet Homonymie mit dem Zoro, < Zorjo ,opfere’ < bsl. *girie-/d- statt, jedoch
nicht im Aorist. Vgl. VAILLANT III 1966: 189, 213.

630 parallel zu jved. 3. Sg. girati (AV), gilati (SB) ,verschlingt’ sowie das iran. Stamm -jara- (S. LIVZ:
212. Anm. 6 mit Lit.). Das Balt. dagegen hat den Prisensstamm durch -je- geneuert: lit. 1. Sg. geriu, 3.
Sg. géria zu gérti, sowie lett. dzeru zu dzert #trinken’. ENDZELINS 1971:220.

31 BSV: 389-390.

632 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 283 Anm. 657; KOCH 1990: 442, 444-448, 453; MEILLET / VAILLANT
1934: 221; TRAUTMANN 1923: 275; SVANE 1958: 80, 94; LESKIEN 1976: 567, 568; VAN WIIK 1931:
240; KIPARSKY 1962: 285, 346, 348; STANG 1942: 31 -34; VASMER II: 341; DAL’ 2005: 243.

633 Vgl. PPP aksl. o-prétv; s.-kr. podu-prt.

634 Eine Gleichung liegt in ved. 2.Sg. Inj. is-Aorist [md dpa] spharis ,stoBe (nicht) weg’ (RV. VI 61,14).
Nach NARTEN 1964: 282 handelt es sich um eine isolierte Bildung, der ebenfalls ein indoeuropéischer
Wurzelaorist zugrunde liegt. Eine Umbildung des Wurzelaorists ist lat. 1 Sg. Perf. spreui ,stie weg’
analogisch aus dem urital. Wurzelaorist *spera/e- statt lat. fsperui. (Ferner MEISER 2003: 227,
KLINGENSCHMITT 1982, S. 176 Anm.21.)
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PPP. aksl. *preétw, s.-kr. podu-pit, slov. za-prt, russ. 'za-pert, za-per'ta
Prasensbildung

1. Sg. ksl. -pwro se, bulg. 'zaprv; s.-kr. za-prém; slov. za-prem; russ. pru; 2.Sg. s.-kr. za-
prés; russ. prés < ursl *pir-'e- < ieu. *sp’pH-6-9%°

Belegstellen®**

o-préti se
sigm. Aoristy 3.PL.: opsrése se (Zogr.) 14a3; (Mar.) 21,9; (Ass.) 35d19.

Neben dem Présens -pouro, das indoeuropédisches schwundstufiges thematisches
Prasens direkt fortsetzt, und ihm entsprechenden  s-Aorist *préxs, der den
grundsprachlichen Wurzelaorist ersetzt, sind im Slavischen mehrere morphologische
Derivate der Wurzel bezeugt, die jeweils eigene Bedeutungsnuancen annehmen oder
fortsetzen. Indoeuropiischer,®’” bzw. vorurslavischer Fientiv®®® *sppH-éh,/h;- diirfte die
Derivationsbasis dem slav. (sigmatischen) Aorist 3. Pl preporése ,sie iiberredeten’
(Codex Supr. 180,4); Inf préperéti (Codex Supr. 404,9) geliefert haben,®*® sowie der
indoeuropdische Essiv®*® *sp"yH-hjjé- die Derivationsbasis des slav. Prisensstammes
por-j- in perjio ,ich streite, widerspreche’ (Supr. 495,4);°*! und dem Inf *poréti.
Wogegen neu gebildetes vollvokalisches them. Prds. -pero ,ich (zer)trete’® und
entsprechend schwundstufiger Inf -psrati anscheinend aus der Kreuzung mit dem
Paradigma der slavischen Kontinuanten der indoeuropdischen Wurzel 3. *per-
,schlagen’, mit Bedeutungskonkretisierung ‘waschen’ (LIV:437) entstanden.®*?

635 Schwundstufiges thematisches Priasens setzen ebenfalls das ved. sphurati ,stoit weg’ und jav. -sparat
,stie3, trat’ fort. Eine nach KOCH (1990: 445-446) sekundire Umbildung aus dem urbalt. je-Prisens:
*spirio liegt in lit. spiriu, spirti, lett. speru, spert ,mit dem FuB stoBen, sich stemmen’ vor.

636 BSV: 316, 519-520; KOCH 2000: 438.

637 Wenn als eine grundsprachliche Kategorie anerkannt. S. o.

¥ LIV: 585.

639 Belegt ist auBerdem 2.Sg. Prids. in (Ps.Sin.) 64b16; (Supr.) 177,28.

640 Wenn dieser mit LIV: 585 als eine grundsprachliche Verbalkategorie anerkannt wird. Vgl. Fn 625.

641 Belegt sind auBBerdem in (Supr.) Pridsens 2.Sg.: 511,8. 511,12. und 3.Sg.: 95,16. 346,30; Imperfekt
3.PL: (Zogr.) 243b22. (Mar.) 340,12. (Ass.) 14a2; Imperativ 2.Sg.: 239,14. 242,17. und Pzp.Pris.Akt.
PL.m.N.: (Supr.) 433,26.

642 Im Aksl. sind folgende Komposita belegt: popwvrati, raspvrati, zapvrati 'zertreten'. Vgl. fermer KOCH
1990: 484, 752. Die Wurzel *per ist in dieser Bedeutung ausschlieBSlich durch den baltoslavischen
Befund und den arm. ehar ,schlug’ < *pér-/pr- mit dem suppletiven Prisens harkanem < *hy;zerg-
gestiitzt. (KLINGENSCHMITT 1982: 214-216) zieht mehrere Moglichkeiten der Herkunft des Aorists in
Betracht. Phonologisch gesehen kann der Form ehar eine Wurzel ser-, per- oder her- ohne oder mit
anschlieBendem Guttural zugrunde liegen. Im Baltoslavischen ist die Wurzel gut bezeugt. Dazu gehdren
lit. perin, perti und lett. peru, pert ,(mit dem Badequast) schlagen’; aksl. psrati ,schlagen, waschen’
(3.P1. Prisens pwrotv Codex Supr. 390,10) ; aruss. und dial. prat’, walken, waschen, driicken’; wruss.
praci ,waschen, schlagen’ pral'nja ,Wischerei’; sloven. prdti ,priigeln; waschen’; s.-kr. prati
,waschen’; bulg. 'pera ,waschen’; poln. pra¢ ,hauen, priigeln; waschen’; nsorb. pras ,schlagen,
priigeln, walken’; Cech. prdti, waschen’, prati se ,sich schlagen’ (VASMER II: 426 zu prat’ 1.).
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§2.2.2.2.9.
aksl. jeti 'nehmen'; s.-Kr. ot-éti; slov. ot-j ¥, bzw. ot #i 'wegnehmen
zu der ieu. Wurzel *h;em- ‘nehmen’ (LIV:236)%*

y 643

aksl. Komposita

izeti ‘herausnehmen, wegnehmen’, najeti ‘dingen, mieten’, obeti u. obwjeti ,fangen,
einschlieBen’, oteti, otvjeti u. otvneti ,wegnehmen, befreien’, podwjeti ,iibernehmen, auf
sich nehmen, unternchmen, sich etw. unterziehen’, pojeti ,ergreifen, hernehmen’,
preéjeti ‘Ubernehmen, empfangen’, prijeti ‘zu sich nehmen, an-, aufnehmen, erhalten,
erfassen’, swvnjeti ‘(her)abnehmen’, swvnjeti se ‘zusammenkommen, sich versammeln’,
ujeti ‘aufnehmen, wegnehmen, ergreifen’, veneti ‘empfangen, aufnehmen’, veneti se
‘Feuer fangen’, vwzeti ‘autheben, erheben, aufnehmen’, zajeti ‘borgen, ausleihen;
verschlieBen’

Aoristbildung
Aorist 1. Sg. aksl. jesw, s.-kr. 6téh < ursl.* 'je-s-u < vorursl. *jém-s-om (transponiert)

*jem-m

2.-3.Sg. aksl. jetw; s.-kr. 61é < ursl. * je + tu < ieu. Wurzelaorist *hém-/hm- °*°

aksl. Aoristparadigma

Sg.  jesw Du.  *jexove PL Jjes/xomdv
jetw * jesta Jjeste
jetw -jeste jes/se

PPP. aksl. -jetw;**%s.-kr. otét; slov. sprejét ‘angenommen’; russ. vz jat, vz 'jata®’

Prasensbildung

643 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 233 Anm. 195; KOCH 1990: 400-416; 666; SVANE 1958: 80, 81, 93;
LESKIEN 1976: 545, 566; JAKSCHE 1965: 101; SADNIK 1959: 138; KIPARSKY 1962: 283, 284, 285, 335-
336, 346, -349; VAN WK 1931: 222-223, 231, 235-236, 240-241; MEILLET / VAILLANT 1934: § 223,
227, 316; STANG 1942: 31, 35; 1966b: 381; VASMER I: 398; DERKSEN 2008: 158; TRAUTMANN 1923:
104.

644 vigl. § 11.2.2.1.1.3. zu dem aksl. Imperfektivum imati.

645 AuBer den bsl. Kontinuanten: lit. 3.Sg. émé ,nahm’ (wenn nicht aus dem Perfekt, zum
Wurzelvokalismus s. STANG 1966b: 381) liegt der indoeuropdische Wurzelaorist dem heth. w-emiyezzi
< *g-em- mit sekundérer jé-Flexion (wenn mit MELCHERT 1994: 66) und dem lat. Ipv em ,nimm!’, osk.
em- ,nehmen’ zugrunde. (MEISER 2003: 199). Umbildung in einen s-Aorist (und nachtriaglich ein -z-
Préteritum) fand in air. —é¢ ,nahm’ statt (MCCONE 1991a: 68; Vgl. SCHUMACHER 2004: 290-292).

646 Davon Verbalsubstantiv Jjetije Ergreifen’ (Codex Supr.) (AITZETMULLER - SADNIK 1955: 233 Anm.
195). gegeniiber dem jiingeren iménije ,Habe’ zum athem. iméti, imamv ‘haben’ vgl. VAILLANT III
(1966): 310; RASMUSSEN 1999: 646-647.

647 Nach KIPARSKY (1962: 346-349): iZ'jat’, izjata, iz'jato, izjjaty; I-Pzp iz'jal iz'jala, iZljalo, iz'jali. Bei
folgenden Komposita ist die Stammbetonung schon durchgehend ausgeglichen: Inf.: iz'jat’, Pris.:
izy'mu, iz'ymes  mit sekundirer Akzentuierung dagegen voz’'més’ ,nehmen’, zajmés’ ,ausborgen’,
pojmés’ ,verstehen’, etc.
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Pris. 1.Sgaksl imo, s.-kr. ot-mém, &ak. zamén, slov. ot-mém®*® (2.Sg. s.-kr. dt-més)

, 64
<*pm-'o < * hﬂ;n—e—6 ?

Belegstellen®*”

Jeti
sigm. Aoristy 1.Sg.: jes» (Ps.Sin.) 159a7; exw» (Ps.S1) 66.
2.Sg.:jetv (Mar.) 193,21; etv (Savv.) 124v7.
3.Sg.: je: (Mar.) 369,26; (Supr.) 46,10; 121,29; 241,30; 277,4; 530,17,
548,5; 553,30; 559,15; 569,23.
jetv: (Zogr.) 18al2; 36al6; 91b7; 134al9; etv» 250b22(?); (Mar.)
28,1; 50,22; 136,12; 348,26; (Ass.) 17d6; 39a23; 42a23;
144b22; 152b15; etv (Savv) 37,4; 41,7-8.
1.PL: jexomwv (Zogr.) 145b13; jesomw» (Mar.) 210,22; jexomwn (Ass.)
50c14-15; exomw (Supr.) 387,21; 387,23; 387,25; exomwv 387,27,
387,30; exomw» 388,3; exoms 388,7-8.
2.PL: (Zogr.) este 51al; 51a24; jeste 68al9; 122b15; 287al15-16; (Mar.)
76,24-25; 102,21; 176,14; 401,12; (Ass.) 91al5-16; 157a15-16; este
(Savv.) 97,5; 164,19.
3.PL: (Zogr.) ese 51a25; jese 67b20; 122b5; 122b20; 128b17; 146a8;
230b18; jese 255a24; jese 280a4; 286bl1; jese (Mar.) 76,6; 76,26;
102,4; 176,8; 176,18-19; 184,12; 184,16; 184,21; 211,12; 321,13;
354,16; 388,22; 400,13; (Ass.) jese 6bl5; 25a12; jese 50d18; 90d8;
100b23; 154a4; 154a10; 154al5; jese 156b21; ese (Savv.) 96v9;
110,7; jese (Euch.Sin.) 48a3; jesje (Ps.Sin.) 53al4; 69al0; 101a14;
Jesi 102a9%°1; 138b9; 139al9; ese (Supr.) 17,17; 466.6; 471,26;
515,1; jese (B1.Gr.) 2,6; 2,10; 2,15.
3.Du.: jeste (Zogr.) 75b15; (Mar.) 112,16; (Ass.) 112al1; (Savv.) esté se
121v10%2; este (Supr.) 446,7.
PPP Sg.m.N.: (Supr.) etv (bystv) 224,6; etv (byve) 224,24; 225,14; etv (byti) 473,7;
473,9; etv (bystv) 474,5; etv (byvaatv) 494.,4; et» 519,14; 539.4.
Sg.m.D.: etu (byvwsu) (Supr.) 186,27.
Sg.fN.:jeta (estv) (Zogr.) 249b3; (Mar.) 347,6; eta (bystv) (Supr.) 132,16.

648 Dagegen der Simplex j # in der Bedeutung ‘anfangen’ hat das Prisens jdmem, vgl. naj ¥ ,mieten’ mit
der starken Akzentdivergenz im Prdsens : najamem, ndjmem u. najmém. (SVANE 1958: 93, JAKSCHE
1965: 101).

649 Vgl. *h;ém-e (semantisch wohl aus dem indoeuropéischen Konj. Aorist) wird in lit. dial. emu, lett. dial
Jemu, jemt mit Prit. jemu ( dagegen schriftsprachlich remu zu fiemt, Prit. iému ENDZELINS 1923 : 563)
ferner lat. emo- ‘nehme’, air. -eim (SCHUMACHER l.c.) direkt fortgesetzt. Daher sind die schwundstufigen
Prasentia wie das ursl. *sm-'o, bzw. lit. imu (zu imti, Prit. 1.Sg. émiau) ‘nehmen’ eher Thematisierungen
des schwachen Wurzelaoriststammes. Zu dem gibt es in lit. hauptsdchlich westlichen Mundarten
préijotierte 1.Sg. Pris. jemu (zu jimti, Prat. 1.Sg. jémiau). (ENDZELINS 1971: 213, 236, 251)

630 BSV: 81- 83, 91, 170, 195 — 196, 277, 301 - 302, 304, 344, 356, 358, 388, 436 - 437, 468 — 470, 517,
606 — 607, 688, 704 — 705.

651 Sjc: jesje. S. SEVERJANOV 1922: 102 Fn. 9.

32 Die Belegstelle ist n BSV: 704 falsch angegeben.
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Sg.fA.:jeto (Zogr.) 249a23; (Mar.) 347,4.

PLm.N.: jeti (bodotw) (Ps.Sin.) 72b13; (Supr.) eti (byvwse) 69,17; eti (byse) 81,18;
eti (byvwse) 91,15; eti (byse) 124,25, 124,30; eti (imotw byti) 125,2.

PLm.D.: etoms (byvweSemw) (Supr.) 145,15.

Du.m.D.: etoma (ima byvwsema) (Supr.) 113,26.

izeti
sigm. Aoristy 3.Sg.: ize (Ps.Sin.) 151b1; izjetw (Ps.Sin.I) 23b10.

najeti
sigm. Aorist v 3.Sg.: najetv (Zogr.) 47b3; (Mar.) 70,6; (Ass.) 143b26; naetv (Savv.)
150v11.
PPP Sg.m.N: naetv (bystv) (Supr.) 427,5.

obeti
sigm. Aoristy 3.Sg.: obet[v] (Ass.) 1¢23; obe (Supr.) 390,16.
3.PL: obese (Zogr.) 145b16; obese (Mar.) 210,25; (Ass.) 50c19; objesje
(Ps.Sin) 17a3; 151a9.

obvjeti
sigm. Aoristy 3.Sg.: obvjetv (Zogr.) 225b2; obwje (Supr.) 559,27.
PPP Sg.m.N: obyvjetv (Supr.) 474,3.
Sg.m.D.: obwetu (Supr.) 492,12.
PLm.N.: obseti (Supr.) 480,29; 541,8.

oteti
sigm. Aoristy 3.Sg.: otetv (Supr.) 480,1.
PPP Sg.£N: oteta (bodi) (Supr.) 91,9.
Sg.nN.:oteto (bystw) (Supr.) 493,1; o[te]to (estw) (Cloz.) 7al®>.
PLm.G.: otjetvixw (Ps.Sin) 171a10.%%*

otvjeti
sigm. Aoristy 1.Sg.: otvjess (Ps.Sin.) 145b14.
3.Sg.: otvjetw (Ps.Sin.) 109a7; (Ps.Sin.Il) 23b10; 27a26.
PPP Sg.m.N:otvjetv (Zogr.)148a22; (Mar.) 214,7.
Sg.m.L.: otvjetoms (Euch.Sin.) 34b11-12.

otvneti
sigm. Aoristy 3.Sg.: otvne (Supr.) 32,18; 348,5; 348,7.
PPP PLm.N.: otwvneti (Supr.) 433,14-15.

podwvjeti
sigm. Aoristy 3.Sg.: podwve (Supr.) 176,10; 302,6; podvjetv 482,2.

653 Sic: 7a21-22.
63410 BSV: 358 ist die gramm. Form falsch bestimmt worden. Sic: Sg. f. G. Vergleich dieser Stelle in den
Paralleltexten gibt SEVERJANOV 1922: 171 Fn. 10.
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pojeti
sigm. Aorist v 1.Sg.: pojexs (Zogr.) 187b5-6; pojesv (Mar.) 265,12; pojexs (Ass.)
62al6; poexw (Savv.) 59vI19.
3.Sg.: po(j)etv (Zogr.) 2bl16; 3a4-5; 41b9; 48a7; 89b19; 100b18; 113b9;
121a22; 207al19; 207a21; 282a22; 284b7; pojetv (Mar.)
57,29; 71,7-8; 134,9; 148.,8; 175,1; 291,6; 291,8; 392.4;
395,9; (Ass.) pojet[»] 102b28; 105d10; 118a25; 134b23;
135a21; 140a27; 140b9; 146al6; 151b9; (Savv.) poetw
114,8; 129v3; 143,9-10; 143v13-14; 149,5; 149,13; 151v12;
pojety (Ps.Sin.) 19a2; 105al6; pojeto®> 105a18; (Ps.Sin.II)
12al4.
poje (Zogr.) 113b7; (Mar.) 164,18; 164,20; poe (Supr.) 360,5;
432,28.
3.PL: pojese (Zogr.) 86b13; 113b11-12; pojese (Mar.) 130,4; 164,22;
poese (Supr.) 20,20; 184,27; 435,29.

préjeti
sigm. Aoristy 1.Sg.: préexs (Supr.) 511,29.

3.Sg.: prée (Supr.) 56,23.

1.PL: préexomw (Supr.) 499,20-21.

3.PL: préjese (Mar.) 178,5; préese (Supr.) 200,29.
PPP PLm.N.: préjeti (bodemw) (Euch.Sin.) 38a10;°%°.

prijeti
sigm. Aorist y 1.Sg.: prijexv (Zogr.) 258b13; prijesv (Mar.) 358,21; (Ass.) 23b9;

(Euch.Sin.) 101a10; 101al2; (Ps.Sin.) 82b7; priex» (Supr.) 428,22;
468,30; 469,7;469,9; 469,11, 469,22 ; 469,23; priex[v] 511,23; priexv
544,15.

2.Sg.:prijetv (Euch.Sin.) 101a9; 101a10; (Ps.Sin.) 54b15; 77b7-8; 81b19;
92al1; (Ps.Sin.I) 1b4; 23bl5; prietv» (Supr.) 113,2; 456,10; 456,20,
(Fr.Sin.) prijetv 1b2.
prie (Supr.) 168,2;242,21;253,3; 506,9; 512,4; 512,6.

3.Sg.: prijetv (Zogr.) 15b8; 126a9; 134b16; 138b11; 154b17; 162a3-4;
172b2; 191al7; 201b2; 225b18; 240a21; 269a8; 270a8; 284bl6;
287b4; (Mar.) 23,13; 181,5-6; 194,6; 199,8-9; 222,5; 231,14; 245,6;
270,8; 284.,3; 336,9; 372,5; 395,16; 401,21; (Ass.) 1d14; prijetvi®’
1d15-16; 22b7; 37a25; 51c24; 52d7; 66¢6; 70d14; 88c29; 104al8;
105d26; 116b19; 131b14; 142a4; 157a26; prietv (Savv.) 34v3; 68v18;
80,4;93v19-20; 118,11-12; 126,15-16; 137,17; 139,16; 164V8; prijetv
(Euch.Sin.) 11al6; (Ps.Sin.) 5b17; 14b9; 14b19; prietv 19al; prijetv
20a19; 28al10; 32al7; 61al7; 76al6; 84b9; 141b21; 153al6; 158a6;
(Ps.Sin.Il) 13b3; 15al; 29a10; priet» (Supr.) 94,8; 94,18; 97,3; 245,7,

635 Fiir pojetw, wobei -0 statt -» vori. S. SEVERJANOV 1922: 105 Anm. 18.
536 Der im BSV angegebene Beleg (Supr.) 199,28-29 hat in der Tat ein PPA: este préeli.
657 Sic: prijetv
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PPP SgmN.:

Sg.m.D.

Sg.fA.:

Sg.nA.

PlLm.N.

sigm. Aorist y

451,26; 452,16, 453,13; 459,4; 480,10; 489,10; prijetv» (Cloz.) 1a32;
5b25; 6a31; 8a32; 14al3; 14a33; 14b24; (Fr.Sin.) 1b15.
prije (Zogr.) 147b8; (Mar.) 215,7; prie (Savv.) 116,1; (Ps.SL) 53;
(Supr.) 51,25-26; 155,16; 198,19; 203,1; 275,8; 299,21; 299,25,
301,30; 303,16; 326,10; 341,14; 369,20; 374,15; 377,28; 396.4;
426,14;429,14; 436,3; 436,20, 499,26; 508,22; 526,23.
1.PL: prijexomwv (Zogr.) 226al4-15; prijesomv (Ass.) 2al7; (Ps.Sin.)
61b1; (Ps.Sin.IT) 20b4; priexomws (Supr.) 499,17-18.
2.PL: prijeste (Zogr.) 19b19; (Mar.) 30,5; 145,29; (Ass.) 125b23; prieste
(Savv.) 134,5; prijeste (Cloz.) 3b20.
3.PL: (Zogr.) priese 47b12; 47b15; prijese 60b3-4; 70b7; 72al8; 95a3;
124al; 168al3; p[ries]e 225b17; 235a10; 265a10; 278b13; 284a10;
(Mar.) prijese 70,15; 70,17; prijese 92.8; prijese 105,21; 107,24;
140,21; 239,11; 329,11; 367,12; 385,11; 394,18; (Ass.) 82b22-23;
85¢22-23; 98b20; 107b16; 108c25; 144a7; 144al0; (Savv.) priese
26,14-15; 85v18; 89v16; 90,2; 107vS; 117v4; 150v19; prijesje
(Ps.Sin.IT) 13a21; (Supr.) priese 91,15;256,3;379,1; 540,2; 568,6.
3.Du.: prijeste (Zogr.) 285b5; (Mar.) 396,16; (Ass.) 106c20; priesta
(Supr.) 182,16.

prietv (estv) (Savv.) 123v8; (Euch.Sin.) priie[s] (bode'[»]) 102a10;
prijets (bode'[v]) 102a16.

: prijetu (byti) (Supr.) 547,20.
prietojo (Supr.) 482,15.

: prijeto (Mar.) 207,17.

: prieti (bodemv) (Supr.) 91,22-23; prieti (byse) 507,17.

swvneti (se)

1.Sg.: svnexw» (Supr.) 511,15.

3.Sg.: svnetw (Supr.) 455,30.

1.PL: svnesoms se¢ (Euch.Sin.) 87b26.

3.PL: svnese se (Supr.) 458,12.

3.Du.: svneste se (Ass.) 131al7; svneste se (Savv.) 136v16-17.

ujeti

sigm. Aoristy 3.P1.: uese (Supr.) 540,4.
PPP Sg.m.N.: uetv (Supr.) 543,21.

voneti (s¢)

sigm. Aorist v 3.Sg.: venjetv (Ps.Sin) 11al3, 52a6-7, 79b18-19; 97al8-19; venjetv

109b12; (Supr.) 125,8%°%; vene 296,1.

PPP Sg.m.N.: vunets (Supr.) 21,10; 125,8 (vgl. 0.)

vouzeti

68 Der Kontext der Stelle ist dahingehend ambivalent, ob die Handlung durch einen Aorist oder durch das
PPP im absoluten Gebrauch ausgedriickt wird.
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sigm. Aoristy 1.Sg.: vuzjesw (Ps.Sin.) 114b10; (Ps.Sin.IT) 12a20; vezexs (Supr.) 511,16.
2.Sg.:vezjets (Ps.SinIl) 20al4; veze (Supr.) 71,29.
3.Sg.: vezetv: (Zogr.) 59a22-23; 236b9, 285a24, (Mar.) 90,23-24;
121,12; 331,13; 396,12; vuzet[v] (Ass.) 14d3; vezer» 49d22;
51c20; 84d20; vezetv (Savv.) 89,3; vezjetv (Ps.Sin.) 7al3;
vozjetv (Ps.Sindl) 15a2; vozets (Supr.) 489,6.
vbze: (Euch.Sin.) 47b19-20; (Supr.) 3,23; 40,28; 66,15; 308,9;
381,14;416,16;421,2; 427,8; 444,30, 445,19, 508,25
1.PL: vozexoms (Zogr.) 40a2-3; vezesoms (Mar.) 55,16.
2.PL: vuzeste (Zogr.) 40a5; 40a12; vezeste 99a7; 99all; 177b18; (Mar.)
vuzeste 55,18; vwvzeste 55,21; 55,23; vezeste 146,2; 251,27-28;
(Supr.) 68,2; 200,18.
3.PL: vezese (Zogr.) 34b22; 35b7; 39a21; 60b2; 92b10; 93bl11; 98al6;
165a2; 254a8; 259b1; 262b20; 285b24; (Mar.) vezese 49,4; 49,27,
54,16; vezeSe 92,7; vuzese 137,21; 139,4; 144,24; vuvzese 235,5;
vbzese 352,19-20; 359,18-19; 364,2-3; vevzese 397,5; vbzese 397,30;
(Ass.) 21d16; 23d18; 41b5; 41cl5; 81b33; 85¢20; 153b2; 155b9;
156al4; voezese (Savv.) 39v17; 40vl; 83vl; 90,1; (Supr.) vwvzese
15,11; vozeSe 23,18-19; 54,25; vwvzesSe 54,26; vvzese 55,3; 55,5;
57,4; 65,8; 114,19; 181,3; vezese 185,10; vozese 368,30; 401,30;
vozese 402,1; vezese 402,11; vozeSe 418,26; 466,2; vozese (Cloz.)
7a35.
3.Du.: vuzesta (Supr.) 197,12.
PPP Sg.m. A.: vezets (Zogr.)285b20; (Mar.) 397,2; vuzet[v] (Ass.) 155b5.
Sg.n.N.: vezeto (bodetv) (Zogr.) 62b2; (Mar.) 95,4; vezeto (bodetv) (Ass.) 56al3;
86d28-29; vuzeto (bodetwv) (Savv.) 91v13.

zajeti se
sigm. Aoristy 3.PL.:zajesje sje (Ps.Sin) 76b5.

§ 2.2.2.2.10.
aksl. -Ceti; s.-Kr. po-céti; slov. po-¢ H 'anfangen
zuder ieu. Wurzel *ken- ‘entspringen, beginnen’ (LIV :351)

1659
660

aksl. Komposita

5661

naceti (s¢) ‘anfangen, beginnen’, uceti ‘anfangen, beginnen’”"", vaceti ‘anfangen,

beginnen’, zaceti ‘empfangen, beginnen’

69 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 248 Anm. 328; KOCH 1990: 418-423, 682; SVANE 1958: 74, 80, 92-93;
LESKIEN 1976: 538, 566, 568; JAKSCHE 1965: 101; VAN WIJK 1931: 222-223, 231, 240; STANG 1942:
65, 67; VASMER II: 203; MEILLET / VAILLANT 1934: § 223, 288; KIPARSKY 1962: 284, 285, 347,
TRAUTMANN 1923: 133-134; DERKSEN 2008: 345.

660 Verbale Fortsetzungen der Wurzel sind aus den anderen Einzelsprachen nicht bekannt.

661 KOCH (1990: 418) erwihnt das einmal in (Zogr. 203b19) belegte ucers nicht.
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Aoristbildung

1. Sg. aksl. na-cexw; s.-kr. po-¢éh < ursl. * '¢éé-xu < *kén-s-om (transponiert)  *kén-m
2.-3.Sg. aksl. na-cetv; s.-kr. pd-¢é < ursl * ¢e + tu < ieu. Wurzelaorist *kén-/kn-°

aksl. Aoristparadigma

Sg.  -cexw Du.  * -Cexove Pl * Cexomn
-Cetv * _Cesta * Ceste
-Cetv * _Ceste -CeSe

PPP. aksl. -cetw, s.-kr. pdcét, slov. po-cét, russ. na'cat, naca'ta®®’

Priasensbildung

1.Sg.aksl. na-cono; bulg. 'nacnw; s.-kr. po-cném; slov. po-cnem; russ. na'cnu; 2.Sg. s.-kr.

PpO-Cnés; russ. na'cnés < ursl. *c¢in-'e- < ieu. *kn-é- (als sekunddre Thematisierung des
schwachen Stammes des vorursl. Wurzelaorists)

Belegstellen

naceti (se)
sigm. Aoristy 1.Sg.: nacesw (Ps.Sin.) 98a7; nacexw (Supr.) 168,3-4.

2.Sg.:nacetv (Ass.) 92al3.

3.Sg.: nace: (Zogr.) 125a10; (Savv.) 41,6; 78,7-8; (Supr.) 17,27; 41,1,
41,4; 41,9; 45,3; 45,22; 46,23; 48,5; 49,21; 56,20; 61,12; 69,19;
71,7; 75,14; 107,13; 113,28; 118,18; 138,2; 139,19; 143,2; 162,29;
187,30; 281,23; 288,6; 516,5; 519,19; 535,10; 540,12; 550,23;
554,1; 560,5; 562,30.
nacetv: (Zogr.) 3bll; 23al5; 24al4; 41a3; 41a9; 66bl4; 69b17;
80al4; 88b2; 90al2; 90b13; 93a4; 99b21; 100a7; 106b23; 107b1;
108b12; 110a19; 111b22; 116al5; 121b1; 124al12; 124a21; 154b16;
156b6; 164b22; 175al18; 178a9; 185b16; 188bl; 190al2; 204b5;
205b2; 268b7; (Mar.) 34,14; 35,21; 56,25; 57,2; 100,20; 104,21;
119,25; 126,23; 132,13; 134,23; 135,13; 138,7; 146,29; 1477,
156,16; 157,3; 158,19; 160,21; 162,18; 168,4; 175,2; 178,13;
178,20; 178,26; 207,20; 222,4; 222,29; 224,12; 234,17, 249,6;
252,9; 266,18; 268,24; 287.4; 287,25; 289,1; 371,13; (Ass.)
nacet[w] 33¢22-23; 52d6; nacetv 70a5; naéfgt[b] se T74c4; nacetv
78cl1; nacjetv 88bl7; nacetv 89d20; 113b7-8; 119b6; 141a7;

69290 der Semantik und der prosodisch-morphologischen Gestalt der 2.-3.P.Sg. Aorist im Slav nach.

663 Vgl. KIPARSKY 1962: 347. Bei VOSTOKOV 1863 ist noch die oxytonierte Langform des PPP naca'toj
,begonnen’ zu finden, neben demsich schon durchsetzenden anfangsbetonten 'nacatyyj.

664 BSV: 170, 276-277, 687.
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143a6-7; (Savv.) 67v16; 80,5; 93,20; 95v1; 98v5; nacetv se 112v11;
124,3; 149v14; (Supr.) 391,11; nacet» 454,4%%.

1.PL: nacexomws (Supr.) 399,30.

3.PL: nacese (Zogr.) 25al7; 65b2; 82bl-2; 88al6; nacese 94b2; nacese
98bl1; 108a12-13; 120a19; 123b18; nacese 125b13; nacese 131al;
147a8; 157b19-20; 177b23; 187al17-18; 191a6-7; nacese 213al6-
17; nacese 217a7-8; nacese (Mar.) 37,2-3; 99,5; 123,1; 132,5;
140,2; 145,6; 157,29; 173,20; 177,27; 179,19; 180,14; 189,1;
212,19;225,20; 252,2; 265,4; 269,25; 298,14 ; 302,22; nacese (Ass.)
51b12-13; 61d27; 70c23; nace[se] 74c17-18; nacese 79b2-3; 89a5;
103d9; 120a16; na[ce]se 147b8; nacese (Savv.) 48,7; 59v11; 68v10;
73v8; 80v13; 94,15-16; 117v17; 130,17; (Supr.) 30,9; 62,19; 70,17;
79,10; 110,29; 321,27; 229,23; 263,9; 536,20; 548,24; nacese
(BLGr.) 3,1.

3.Du.: nacesta (Supr.) 204,11; 255,28.

PPP PLf1: nacetami (Euch.Sin.) 16a22.

uceti
sigm. Aoristy 3.Sg.: ucetv (Zogr.) 203b19.

zaceti (se)
sigm. Aorist v 3.Sg.: (Zogr.) zacetv 132b20; zacetv se 138a8; zacetv (Mar.) 191,22;
192,26-27; zacetv s¢ 198,14; (Ass.) 136a4; zacetv 145a6; 145b11;
149a3; (Savv.) zacetv se 138v15; 144,17; zacetv 151,11; zacetv se
(Euch.Sin.) 67a19-20; zacjetv (Ps.Sin.) 7a2; zacetv (Supr.) 245,8;
245,12;249,12; (BLGr.) 5,10.
PPP Sg.m.N.: zace[tv] (Euch.Sin.) 85a9; zacjetv (esms) (Ps.Sin.) 64b18.

§2.2.2.2.11.
aksl. -peti; s.-Kr. za-péti; slov. p K 'spannen
zu der ieu. Wurzel * (s)penh;- ‘ziehen, spannen’ (LIV:578-579)

1666

aksl. Komposita

prépeti  ,ausspannen’, pripeti ‘hinzufiigen’, propeti ‘ausspannen, ausstrecken,
kreuzigen’, raspeti ‘ausbreiten, kreuzigen’, swpeti ‘zusammenbinden, fesseln’, zapeti
‘Fallstricke legen, fesseln’

Aoristbildung

1.Sg.aksl. *pexw; s.-kr. pro-péh < *'paxu < *pénsom (transpon.)  *pén-m

695 Falsche Belegangabe, recte 454,5.

666 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 281-282 Anm. 641; MEILLET / VAILLANT 1934: § 288; KOCH 1990:
4191, 423-429; LESKIEN 1976: 566; SVANE 1958: 92, 93; JAKSCHE 1965: 101; KIPARSKY 1962: 283,
348; GEBAUERIIIL.2 (1909): 74, 289; VAN WIJK 1931:222, 231, 240; STANG 1942: 65; VASMER II: 379-
380; DERKSEN 2008: 399; TRAUTMANN 1923: 219, (Vgl. 214).
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2.-3.Sg. aksl. pro-petv < ursl. * pe + tu < ieu. Wurzelaorist * (s)pénh;-/(s)pnh;.*%

aksl. Aoristparadigma

Sg.  *pexw Du.  *pexove PL -pexomdv
-peto * pesta * peste
-pets * peste -pes/se

PPP. aksl. propetw; s.-kr. zipét; slov. -pét; russ. (ras)pjat, (ras)'pjata®®®
Priasensbildung

1.Sg. aksl pro-pendgaruss. ponu;*®® bulg. 'pwna; s.-kr. pro-pném (penjém); slov. pném;
russ. pnu; 2.8g. s.-kr. propnés, russ. pnés’ < ursl.(bsl)*pin-6-°"° < *(s)pph;-é (als
sekunddre Thematisierung des schwachen Stammes des vorursl. Wurzelaorists)

Belegstellen®”!

prépeti
sigm. Aoristy 3.PL.: prépjese (Ps.Sin.II) 2b9.

propeti
sigm. Aoristy 3.Sg.: prope (Supr.) 353,16.(?)
1.PL: propexomws (Supr.) 482,10.
3.PL: propese (Zogr.) 126al4; 219b11; propese 223al3; 283b18; propese
284a3; 284a9-10; 285b9; (Mar.) 108,12; propese 181,9; propese
181,11; propese 305,19; 309,19-20; 394,5; 394,11, 394,17; 396,19,
(Supr.) 477,6.
PPP Sg.m.N: propetv (Mar.) 107,1; 107,4; (Supr.) propets (byti) 482,11 ; propetw (bystw)
483,26.
Sg.m.G.: propetaego (Zogr.) 75a23; 128a20; (Mar.) 183,20.
Sg.m.G/A.: propetaago (Mar.) 112,5; (BLGr.) 1,13.
Sg.m.D.: propetu (byti) (Zogr.) 222a6-7; propetumu 285a3; propetu (byti) (Mar.)
308,14; propetumu 395,24.
Sg.n.N.: propeto (bystv) (Supr.) 386,19.
Du.m.N.: propetae (Zogr.) 73al5; 126b12; propetaé (Mar.) 181,25.

57 Eine lautgesetzliche Kontinuante des indoeuropéischen Wurzelaorists liegt in arm. hani ,webte, ndhte
zu’ < *(s)pph; vor. Der Aoriststamm wird sekundir nach dem Prds. henow < *(s)penhu- zu hen-
umgebildet. (So nach KLINGENSCHMITT 1982: 235)

%8 Im modemen Russ. tragen die PPP- und /-Pzpformen durchgehend die Stammbetonung. KIPARSKY
(1962: 348) fithrt Beispiele aus dem russ.-ksl. an, um auf die Spur des urspr. nach ihm ,mobilen’
Paradigmas zu kommen.

Inf. pjati.

70 Ebenso lit. 1.Sg. Prds. pinu (zu pinti flechten’, Prit. pyniau), lett. 1.Sg. Prés. pin (zu pit ,ds.’, Prit.
pinu neben infl. 3.Sg. peina. ENDZELINS 1923 : 572f). Ein vollstufiges theamtisches Priasens dagegen

wird in gr. 1.Sg. Medium zevo az ,ich strenge mich an’ fortgesezt.

7' BSV: 167, 481, 537, 554.

669
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raspeti (se)
sigm. Aoristy 2.Sg.: raspet» (Euch.Sin.) 4a9-10.
3.Sg.: raspetv se (Euch.Sin.) 94b4; raspe (Supr.) 422,14; raspe se 429,1.
1.PL: raspexoms (Supr.) 136,5-6.
3.PL: raspese (Zogr.) 72b16; 126a16-17; 219b13; (Ass.) raspesdBb10;°7>
raspjese 104a27; 104b4; raspjesjie 104c25; raspese 104dl1;
raspjese 106d1; 109a14; 118a6; 118al4; (Savv.) 118,15; 118,17;
119,4; 120,16; 120,17-18; 129,7; 129,12; raspje[se] (Ochr.) 1a4;
raspese (Supr.) 175,29; 216,3; 443.4.
PPP SgmN.: (Zogr.) raspetv (bddetv) 71b10; 71b14-15; (Ass.) raspjetv (bddetv)
108a23-24; raspetv (bddetv) 108b4; (Savv.) 116v18-19; 117,3; (Supr.)
83,27 (?); raspetyi (... estv) 137,29; (bystv) raspetv 155,16; raspetyi
157,28; 173,4; 231,9; raspetv (bystv) 265,16; (Cloz.) raspety 8al6;
raspetv 11a25.
Sg.m.G.: raspetaago (Ass.) 111d12; rasgetago (Savv.) 121,16; (Supr.) 176,1-2;
255,30; 445,13, 561,28; 564,25, 3 raspetago (Cloz.) 11a22.
Sg.m.G/A.: raspetaago (Ass.) 12a22; raspeta (Supr.) 51,12; 445,14.
Sg.m.D.: raspjetumu (Ass.) 106a20; 110cl; 118b9; raspjetu (byti) 155a3%"%;
(Savv.) 129v13.
Du.mN.: raspeta (Mar.) 109,2; (Savv.) 119,19; raspeta (byste) (Euch.Sin.) 50a21.

svpeti
PPP Sg.m.N.: swvpenyi (Ps.Sin.Il) 24al7 (?).

zapeti
sigm. Aoristy 3.Sg.: zapets (Ps.Sin.) 102a6.

PPP Sg.m.N.: zapetv (Supr.) 525,1.

§2.2.2.2.12.
s.-ksl. -Zeti; s.-kr. i-3éti; slov. # Fi;- 'driicken
zuder ieu. Wurzel *gem- ‘zusammendriicken; fassen’ (LIV: 186)

v 675

aksl. Kompositum
svZeti ‘zusammenpressen, zusammendriicken’

Aoristbildung

672 KocH (1990: 691, 2000: 524 Anm. 76) erklirt die unetymologische Endung -d&lurch den Einfliiss der
entsprechenden 3 Person PL Imperfekt.

673 Schreib fehler. Sic rospetvgo.

674 Nach KOCH (2000: 571) ist die Form mit Copulum by#i zu betrachten und, syntaktisch gesehen, als Dat.
mit Infinitiv zu bestimmen.

673 ATTZETMULLER - SADNIK 1955: 339 Anm. 1165; KOCH 1990: 399-401, 671 Anm. 12; SVANE 1958: 93;
LESKIEN 1976: 546, 566; JAKSCHE 1965: 101; KIPARSKY 1962: 283, 346, 348; VAN WK 1931: 240,
VASMER 1: 427- 428; TRAUTMANN 1923: 88; DERKSEN 2008: 561.
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Aorist 1. Sg. aksl. *Zexw, s.-kr. iZéh < ursl.* 'Zéxu < vorursl *gémsom (transponiert)
*gem-m
2.-3.Sg. aksl *-Zerw, s.-kr. 126 ursl * Ze + tu <ieu. Wurzelaorist *gém-/gm-%"°

aksl. Aoristparadigma®’’

Sg.  *Zesw Du.  *- Zesove PL *_Zesomwb
*Zetw *_ Zesta *_Zeste
*Zetw *_ Zeste *ZeSe

PPP. aksl. -Zetw; s.-kr. zZét; slov. -Zét; russ. zat, Yata®’®
Priasensbildung

1.Sg. s.-ksl. —Zemd3 s.-kr. i-Zzmém; slov. —Zamem, bzw. -Zmem; russ. zmu; 2.Sg. s.-kr. I-
zmés, russ. zmés’ < ursl. Zim-'e-< *gm-é- (als sekunddre Thematisierung des
schwachen Stammes des vorursl. Wurzelaorists)

§ 2.2.2.2.13.
aksl. —mréti (impf.); s.-kr. amréti; slov. mr ¥ 'sterben
zuder ieu. Wurzel *mer- ,sterben’ (LIV: 439-440)

1679

aksl. Komposita
izmreti ,(aus)sterben’, umréti ,sterben’ (pert.)

Aoristbildung

680

1.Sg. aksl. -mréxs, s.-kr. u-mréh < ursl. * 'meérxu < *mersom (transpon.) *meér-m

2.-3.Sg. aksl (u-)mrétw, s.-kr. ii-mré < ursl. *mér-tu®®' <

682

ieu. Wurzelaorist *mér-/mr- + tu

676 AuBer dem slav. Befund ist noch vermutlich in gr. hom. yevro ,griff” fortgesetzt (wenn nicht aus dem
alten Préiteritum Prisens wegen der Vollstufe in der Wurzel.) Dazu HARDARSON 1993: 206.

77 Die Belege samtlicher Aoristformen sind erst aus der nachaksl. Uberlieferung bekannt. Eine groBe
Auswahl an auBBerkanonischen Belege ist bei KOCH (1990: 671 Anm. 12) zu finden.

678 Ausgleich der urspriinglichen Betonungsunterschiede bei KIPARSKY 1962: 346, 348.

679 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 266 Anm. 500; MEILLET / VAILLANT 1934: § 223, 313; KOCH 1990:
139, 438, 442-452, 708; SVANE 1958: 80, 94, LESKIEN 1976: 539, 541, 545, 548; SADNIK 1959: 149;
JAKSCHE 1965: 101; KIPARSKY 1962: 283, 285, 334, 335; VAN WIIK 1931: 222-223, 240-241; DIELS
1932-34: 251, 253; STANG 1942: 31-33, 67-68, 85; VASMER II: 120; VONDRAK 1912: 535;
PETROVITCH 1931: 253-254; DERKSEN 2008: 308.

580 Eine Umbildung in einen s-Aorist ist auch im Ved. bezeugt: als nachrigvedische (AVP) produktive
Schwundstufige med. s-Aoristbildung ergéinzend zum Wurzelaoristparadigma 1.Sg. mysi , starb’.
(NARTEN 1964: 32-33). Nicht ausgeschlossen ist auch die Umbildung des indoeuropédischen
Wurzelaorists in den vorarm. s-Aorist: * myp-to > *mr-s-to, wobei 3.PL dann lautgesetzlich meran ergibe.
(Ndher KLINGENSCHMITT 1982: 221)

81 Auf den urspriinglich zirkumflektierten Charakter des nicht metatonierten Stammes ursl. *mer- weist

auch BULACHOVSKI] 1927: 77 (gegen LEHR-SPLAWINSKI 1918: 14-15) anhand des
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aksl Aoristparadigma

Sg.  -mréxws Du.  *mréxove PL * mréexomv
-mretv * mrésta -mreste
-mrétv * mréste -mrése
Priasensbildung

1.Sg. aksl. u-moro; bulg. 'mrv; s.-kr. ii-mrém; slov. mr(j)éem; russ. (u)mru; 2.Sg. s.-kr. ii-
mrés; russ. (wmrés’ < ursl. *mir-'e-°%% < *mir-jé- < ieu. *my-jé-

Belegstellen®®”

Intonationsgegensatzes im Slovenischen: Inf. mrpfil gegeniiber Supinum mr(¢ ohne Metatonie im
Supinum wie bei slov. piti zu Supinum pit.

Kontinuanten des grundsprachlichen Wurzelaorists findet man auBlerdem in aheth. 3.Sg. Prit. merta
,verschwand, ging verloren’ < ieu. Wurzelaorist Aktiv, sowie jheth. auch medial martari ds.
(OETTINGER 1979: 20, 105-106), ved. 3. Sg. Wurzelaorist Medium dmyta ,ist gestorben’ (AV) (NARTEN
1964: 32-33), arm. meraw ,starb’- 3.Sg. Med. Aorist mit dem nach dem Prisens geneuerten Stamm (so
BARTON 1989: 135-157) gr. (Hsch.) 3. Sg. Wurzelaorist € oprev (dnéfavev) ,starb’ <*emorto <*emyto
(KLINGENSCHMITT 1982: 220-221).

%83 Daneben fungieren laut Angaben von KOCH (1990: 444) noch im Aksl. relikhaft die je-Prasentien:
umerjetv ,stirbt’ (Codex Zogr. Joh. 11,37. 11,50. 12,24. 21,23) sowie im s.-kr, und slov. Sprachraum.
(KOCH l.c.)

684 Lautgesetzliche Kontinuanten des indoeuropiischen -jé-Prisens finden sich in ved. 3.Sg. Priis. Med.
mriydte ,stirbt’, apers. 3.Sg. Imperf. Med. amariyata ,starb’; jav. 3.Sg. Pris. Med. miriiete stirbt’
(VIA: 218-219), lat. morior, - ‘sterben’. Ein je-Prisens ist auch in den &lteren aksl. Hss zu sehen. In den
jingeren dagegen nimmt aber die Zahl der einfach thematischen Prisensbildungen zu (gegen DIELS
1932-34: 251, 253. Vgl. auch VONDRAK 1912: 535). Der paradigmatische Ubergang in die thematische
Flexion wird auch dadurch begiinstigt, dass die Jotierung zunehmend zum Ausdruck der Transitivitit
gebraucht wird. (Die meisten Koninuanten der indoeuropédischen Wurzel *mer- sind medial belegt).
Eine transitive Bildung zu der Wurzel * mer ist im Ursl. durch (aksl.) —morjo, -moriti ,toten’ , hergeleitet
aus demindoeuropdischen Kausativ: *mor-éje-, vertreten.

Das dazu gehorige baltische Lexem lit. mirsta : miré : mirti und lett. mirst : mira : mirt
(TRAUTMANN 1923: 186; ENDZELINS 1923 : 581; ENDZELINS 1971: 218; PETIT 2004: 280) bereitet etliche
Herleitungsprobleme. Zur moglichen Herkunft des s#-Suffixes s. die ausfiihrilche Diskussion bei STANG
1942: 132 — 136). Der relativ spét produktive priasentische balt. Suffix -st-, (-s- nicht mehr ,rukisiert’),
sollte nach STANG (1942: 132) ein ,intransitiv-ingressives’ Prisens (vgl. FORSMANN 2001: 180
,inkohativ-intransitives”) neben dem nasalierten Prisens bilden, wobei der letzte aus den phonotaktischen
Griinden nicht moglich wire. Es ist aber duBlerst fraglich, ob lit. mirsta und lett. mirst tatsdchlich zu
solchen reguldren baltischen sz-Prisentien (< *ske/o-) gehdren, und zwar aus folgenden Griinden:

1. —$- offensichtlich mit ,Ruki’ aus —s-(vgl. ENDZELINS 1939: 107{f.).

2. —& Prét. statt zu erwartetem —a Prét. im Lit.: 1.Sg. miriau, 2.Sg. miriei, 3.Sg./Pl. miré, 1.Pl. miréme,
2.PL miréte (das Lett. dagegen bewahrt das —a Prat.: 1.Sg. miru, 2.Sg. miri, 3.Sg./Pl. mira, 1.Pl.
miram, 2.Pl. mirat).

3. Unerwartet zitkumflektierter Infinitiv im Lit.: mirti gegeniiber dem A kut im Prisens.

STANG spricht von einer komplementéren Verteilung der Nasal-Prasentien und sz-Prisentien in

den Fillen, wo der Wurzelauslaut keinen Nasal duldete. Nach dieser Regel sollte die Wurzel *mer im

Balt. ein Nasalprisens bilden: "mara parallel zu kda, Iga u.a. Es gelingt ihm teils durch Analogie, teils

durch eher anachronische Ansétze die oben angefiihrten Problempunkte zu beseitigen um mirsta ,ein

altertiimliches sta-Verb“ zu nennen (1942: 138). Anders ENDZELINS 1971: 235.
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mréti
sigm. Aoristy 3.Sg.: moréts (Ass.) 11d2 (2)°%

izmreti
sigm. Aorist y 3.PL: izmreése (Ass.) 135a20; (Savv.) 143v12; izmerese (Supr.) 230,9;
231,15-16.

umreti
sigm. Aoristy 1.Sg.: umréxw (Supr.) 470,18.
3.Sg.: umrétv: (Zogr.) 18a8; 53b6; 53b9; 89b4; 102b16; 113b9; 113b14;
127b10-11; 127b13; 162b22-23; 163al4; 194al; 207a17-18;
207a20; 207bl; umwretv 253b4; umrétv 253b10; umoréts
261all-12; (Mar.) umoretv 27,12; 27,31; 80,20-21; 80,24-
25; 133,25; 151,11; 164,20; 164,24; umwvrets 182,29;
umoréts 182,30; umwretve 232,17, umoréts 232,27; 273,13;
291,5-6; 291,7; 291,10; umwréto 351,29; umoretv 352,3;
361,26. (Ass.) umwrets 11¢28; 21¢l; 21¢10; umrets 38d15;
39al6; 55bl; umwrétv 58a9; umorétv 58b5; 78all; 80a26;
umreétv (Savv.) 36v9; 37,1; 50v10-11; 52v18; 53,9; 79,9;
82,2-3; (Supr.) 488,15; 493,26; 493,28; (Cloz) 12b6;
(Chil.BL) 1d5; (Gr.Bl) umwvrétv 1,2; umoréts 1,3.
umré (Supr.) 155,18; 306,11; 306,16; umeré 314,18; umre 315,12,
umore 315,28;428,19; 439,26 ; umre 495,14 ; umore 508,21;
umré (Nov.Bl.) 75.
1.PL: umrexoms (Supr.) 108,13.
3.PL: umrése (Zogr.) 16b19; 207a22; 243b11; 244bl; 253bl1; umerése
(Mar.) 291,8-9; 340,4-5; 341,2; 352,4; (Ass.) umsrese 13d14; 15b4;
umuvrese 21cl1; umrese (Supr.) 136,16; 238,28.

Philologische Anmerkung

Wie der Handschriftenbefund zeigt, wird die Konsonantengruppe CR in der
Wurzel im Aoristparadigma, im Infinitiv und Supinum héufig durch —s- bzw. —»- gelost.
Eine zeitliche oder dialektale Bindung kommt nicht wirklich in Frage. Die herrschende
Meinung tendiert dazu, die Erscheinung anhand des Vergleichs mehrerer Komposita ,als
Reflex der Diskrepanz’ zwischen der Schriftsprache und miindlicher Sprachkonvention
aufzufassen.®®’” Jedoch weist KOCH darauf hin, dass mindestens der Sprachbefund des

%83 BSV: 191, 252, KOCH 2000: 377, 727.

5 Der singuldre Befund des Simplex morétn an der Stelle, wo andere Hss umsréts haben, ist eher ak
sekundér anzusehen. AuBer 2 weiteren Belegstellen in Codex Supr. bevorzugt das Aksl. eindeutig die
prifixale Form. In Codex Ass. begegnet man 42-mal eine préfigierte Form gegen den einzigen oben
7genannten préfixlosen Beleg. Vgl. KOCH 2000: 377 Anm. 40.

887 LESKIEN 1910: 144; TRAUTMANN 1923:186; KUL’BAKIN 1929: 328: VAN WK 1931: 242; SLONSKI
1950: 126-127; KURZ 1969: 142-143.
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Codex Marianus, wo moreti keine Ausnahmen kennt, wihrend z.B. kwlati berhaupt
nicht vorkommt, ,eine sprachwirkliche Grundlage’ nicht ausschlieft.®®®

§2.2.2.2.14.

Ursl. Neubildung nach dem geldufigen Muster (konsequent durchgefithrt im ursl
Prasensstamm sowie im Aorist-/Infinitivstamm) liegt vor in:

aksl. —kleti; s.-kr. za-kléti; ,schworen’ slov. kI #i ,fluchen’ 689

auf der Basis der ieu. Wurzel *klej - ,sich anlehnen’ (LIV: 332-333)%%°
aksl. Komposita
prokleti ‘verfluchen’, zakleti ‘beschworen’
Aoristbildung
1.Sg.aksl. klesw; s.-kr. za-kléh < ursl. *'kle-s- (transponiert )
2.-3.Sg. aksl kletv; s.-kr. klé, za-klé < ursl. *kle- + tu
< auf der Basis des bsl. *k/nei- abstrahierter neuer Infinitiv/Aoriststamm neben dem
geneuerten Prisensstamm * k[ni-6- als Thematiserung des schwachen Stammes des
indoeuropdischen Prisens *k[-né/m-i-*' neben dem indoeuropiischen Wurzelaorist klej-

/ k"!l-_692

aksl Aoristparadigma

Sg.  *klesv Du.  * klexove Pl * klexomw
-kletv * klesta * kleste
kletv * kleste -klese

688 KocH 1990: 449.

%9 Die Sippe ist offenbar eine bsl. Neuerung: vgl. apreuB3. 1. Pl. klantemmai ,fluchen’, alett. klentét ds.,
wenn mit VASMER an klonjo, kloniti ,neigen, beugen’ angelehnt: da ,bei Eidesleistungen mit der Hand
der Boden beriihrt wurde’ (VASMER I: 576-577). In keinem anderen Sprachzweig ist eine vergleichbare
Bedeutungsentwicklung fassbar. Morphologisch gesehen, sieht *klono, kleti dlter als das semantisch
neutrale klonjo, kloniti aus, der immerhin sowohl in der Kentumvertretung als auch in der
Satemvertretung slonjo, sloniti stiitzen, sich anlehnen’ da ist. Vgl. die reguldren Satemkontinuanten
des Balt.: Inf. §liéti, Pras. slieju (-ie- as dem Inf. fiir *$leju . (Vgl. ENDZELIN: 1923 : 566), Prat. sléjau
‘anlehnen’. Wogegen lit. slinu eher eine neue innerbalt. Intransitivbildung zu der oben genannten
Kontinuante des indoeuropéischen thematischen Présens ist.

Fiir das Slav.: AITZETMULLER - SADNIK 1955: 249 Anm. 339; MEILLET / VAILLANT 1934: § 288 noch
ohne Bezug auf die VAN WIKsche Regel; KOCH 1990: 417-421, 423, 448; SVANE 1958: 80, 93;
LESKIEN 1976: 539, 541, 545, 566, 568, vollstindiges s.-kr. Paradigma 575; SADNIK 1959: 134, 149;
JAKSCHE 1965: 101, 118; VAN WIJK 1931: 222, 231, 240, 241; KIPARSKY 1962: 383, 336, 347-349;
STANG 1942: 65; PETROVITCH 1931: 250-251; VASMER I: 576-577.

690 Urspriinglich wohl ein Fientiv (Vgl. die Polemik bei GOTO 1987: 313-314).

91 Zur Verbreitung in den indoeuropiischen Einzelsprachen vgl. RASMUSSEN 1989: 190, aber PRAUST
1998: 121-136, ferner GOTO 1987: 313 Anm. 749, OETTINGER 1979: 166.

692§, KLINGENSCHMITT 1994b: 230, 232. Vgl MEISER 2003: 100 Fn. 17.
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PPP. aksl. pro—kle?/;(’% s.-kr. klét, proklét; slov. pre-kiét; russ. kljat, sowie 'kljata als
auch klja'ta **

Prasensbildung

1.Sg. aksl. *klono, bulg. kvl'na; s.-kr. kuném, (pro-kuném); slov. kolnem; russ klja'nu;
2.Sg. russ. klja'nés’ < frithursl. * klnj-¢- < ieu. *k[-né/n-i- (s.0.)

Belegstellen®”’

kleti se
sigm. Aoristy 3.Sg.: kletw se (Ps.Sin.Il) 29b1.

prokleti
sigm. Aoristy 2.Sg.: prokletv (Zogr.) 110b21; (Mar.) 161,11.
3.Sg.: prokletv (Ps.Sin.Il) 12al8; prokle (Supr.) 346,3; 346,24; 346,26.
3.PL: proklese (Supr.) 222,5-6.
PPP PLm.N.: (Zogr.) prokleti 63b4; prokleti (sotv) 249a4; (Mar.) prokletii 96,13;
prokleti (sotv) 346,13; (Ass.) 32b22; prokljetii 72¢16; prokleti (sotv)
(Savv.) 28v13; prokleti 71,5; prok!/j@ti (Ps.Sin.) 115b19%°°; prokleti (Ps.SL)
21; (Supr.) 320,1; prokleli (sotv)®®" (Cloz) 2a23.
PLm.1.: prokletyimi (Euch.Sin.) 84b19.

zakleti
sigm. Aoristy 3.Sg.: zakle (Supr.) 294,25.

§2.2.2.2.15.
aksl. —suti; aruss. swsuti; s.-Kr. zasiiti; slov. suti ,schiitten, streuen
zu der ieu. Wurzel *seyp- 'werfen' (LIV: 540)%%°

9698

aksl. Kompositum'®

693 Das entsprechende Verbalsubstantiv préstopokletije 'Meineid' ist in Euch. Sin. (68226) belegt.
694 vgl. priffigiert 'prokljat, proklja'ta. Die oxytonierte Langform ist noch aus den Textzeugnissen des 19.
Jhts festzustellen: zaklja'toj, proklja'toj, daher gibt es zahlreiche Belege mit der regelmiflig gewordenen
Stammbetonung. Dabei wird es zwischen 'prokljatyj als Partizip ,verdammt’ und pro’kljatyj als Adjektiv
semantischer Unterschied gemacht. KIPARSKY 1962: 347-349.
93 BSV: 163; 477.
6% Sic: 155b19
697 Sic: prokleti (sotv).
598 Mit Vereinfachung der ,schweren’ Konsonantengruppe im Ursl. *siifi < *seupt-téj.
Zum Slavischen: AITZETMULLER - SADNIK (1955) erwdhnen keine Belege der kanonischen
Uberlieferung. Vgl. dort S. 313 Anm. 922. Die altkirchenslavischen Belege kommen erst mit dem neu
edierten Teil des Psalterium Sinaiticum (MARES: 1997) MEILLET / VAILLANT 1934; KOCH 1990: 665-
667; KOCH 1986: 109-119; REINHART 1992a: 368 Anm 5; SVANE 1958: 77, 91, 99; LESKIEN 1976:
542, 567, 568; VAN WUK 1937: 270-272; GEBAUER IIL.2 (1909): 157; VASMER III: 53, 57;
TRAUTMANN 1923: 293; Vgl. DERKSEN 2008: 475.

699 Moglicherweise mit Schwebeablaut. Vgl. LIV: 540 Anm. 1.

158



rasuti ‘ausschiitten’ (se)

Aoristbildung

1.Sg. aksl. rasuxw, s.-kr. isa-siih < ursl. < ursl. * 'sig-xu < *séup-s-om (transpon.)
*seup-m

2.-3.Sg. aksl ra(s)-su[tw], s.-kr. nd-sii < ursl.*su + tu’®" aufder Basis des Obliquus des

ieu. Wurzelaorists *sup-

(a)ksl Aoristparadigma

Sg.  -suxw» Du.  * suxove PL * suxomw
—su[tw]"*? * susta * suste
-su(tv) * suste -suse

PPP. ksl. -sutw s.-kr. nasit; slov. (na-)stit.
Priasensbildung

1.Sg.aksl. -svpo; s.-kr. zdspém; slov. spém;’" aruss. sv-s(v)pu < bsl. * sup-6-7* aus dem

Obliquus des ieu. Wurzelaorists, aber eher neu zum ursl. Aoriststamm hinzugebildet.
Belegstellen’
rasuti

sigm. Aoristy 3.Pl.:rasuse (Ps. Sin.Il) 3b19.

§ 2.2.2.2.16.

790 Aus den nachaltkirchenslavischen Zeignissen sind auch weitere Komposita bekannt: KOCH 1986: 109-

119, VAILLANT 1(1950): 160, VAN WK 1937: 271.

Die Gestalt der 2.-3. Sg. Aorist des urspriinglichen Paradigmas, und somit die urspriingliche
Flexionsklasse ist nicht mit Sicherheit zu erschlieBen (gegen KOCH 1986: 111). Mit Evidenz ist die
sekunddre Flexion nach dem Muster der vokalisch ausgehenden Verbalstimme auf die
Verallgemeinerung des vokalish ausgehenden Wurzelalternat su- < *seup- zuriickzufiihren, der ab initio
nur in antekonsonantischer Stellung zu finden war. (Den urspriinglichen konsonantischen Charakter der
Wurzel betont KOCH 1986: 119 gegen VAILLANT 1944: 169). Aus dem belegten Material ist es
allerdings nicht evident, ob die urspriingliche konsonantische Flexion tatséchlich sigmatisch (unser Typ
sigmatisch o), wie KOCH 1986: 112 postuliert, oder asigmatisch gewesen sein sollte.

792 Mit dem t»-Ausgang in einem s.-ksl. Paterikon aus dem 14. Jht belegt, ediert von VAN WK (1975).
Der Aoristcharakter der Bildung ist nicht anzuzweifeln. (Vgl. KOCH 1986: 110 Anm. 12.)

793 Neben dem nach dem Infinitiv geneuerten sijem (SNOJ 1997: 620-621).

704 Vgl. alat. supare, dissipare ,werfen, streuen’. In lit. supu ( zu supti) umgeben, schaukeln’ findet eine
Bedeutungskonkretisierung aus dem alit. -siaupiti (zu -siaupti), ‘umgeben, bedecken’ im Sinne von
,dariiber werfen’ statt.

7 MARES 1997: 187, VAN WIK 1937: 270-272.
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Ein fraglicher Fall auf Grund der mangelhaften Uberlieferung ist die Zugehorigkeit des
urslavischen *veérti. Anhand der Ablautverhdltnissen der bezeugten Prisens- und
Aoristbildungen, sowie im indoeuropdischen Vergleich, wird unten folgendes
Bildungsmuster vorgeschlagen:’%°

aksl. —vréti; 'einschlieBen, stecken'; slov. (pre-)vr i ,sperren’707

zuder ieu. Wurzel *Hyer- ,einschlieBen, (hinein)stecken’
(LIV:227-228)7%%
aksl. Komposita

provreéti dazwischenstecken’, vovreéti ,hineinstoBen, einschlagen’, zavréti ,zudrehen,
verschlieBen’

Aoristbildung

1. Sg. aksl. *vrexw; 3.Pl aksl. —vrése < ursl *'vré-s- <*ver-s-  ieu. Wurzelaorist
*Hyér/Hur-(?)"*° oder Neubildung zum Présens’'”

aksl Aoristparadigma

Sg.  *vrexw Du.  *vréxove PL *yréxomw
*yretv (7) *yrésta *yreste
*yretv (7) *yreste -vrése

PPP. aksl. *-vréts; slov. -vit
Prisensbildung

1.Sg. aksl. —vero, slov. -vrem; bulg. pro'vra < ursl. *vir-e- < *Hur-e- (?) deredupl
ieu. *Hé-Hur-e- "'

Belegstellen’!?

796 yig]. auch KOCH (1990: 442). Anders STANG 1942: 33-34.

707 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 328 Anm. 1058; KOCH 1990: 442-447, 563, 565; SVANE 1958: 94;
JAKSCHE 1965: 101, 106; MEILLET / VAILLANT 1934: § 223; TRAUTMANN 1923: 351-352; VASMER I:
184, 187; DERK SEN 2008:

798 Zum Wurzelansatz vgl. LUBOTSKY 2000: 315-318. Ergiinzend zu seiner Darstellung: sekundire Linge
ist infolge der slavischen Liquidametathese *ver-> *vre- entstanden.

7% Wenn mit Anschuss des ved. dvar ,6ffnete’. Unsicherheit beziiglich der Reinheit des Befunds entsteht
auf Grund der im Ved. eingetretenen Stammsuppletion des Paradigmas mit den Kontinuanten der
Wurzel ieu. 1.*¥yel- ,einschliefen’ (LIV: 674), und 1.*yer- ,authalten’ (LI'V: 684 — 685).

"% Da die Grundbedeutung im Indoeuropiischen nicht mit Sicherheit festzustellen ist, bleibt auch die
Frage der primdren grundsprachlichen Wurzelbildung: Aorist oder Prdsens, und folglich die
Derivationsrichtung in der ursl. Diathese Aorist-Prasensstamm ebenfalls offen.

7 Vgl. das je-Prds. mit der vollvokalischen Wurzel im Balt.: lit. veriu (zu vérti) 'einfadeln, durchstecken,
schlieBen, 6ffnen' (ENDZELINS 1971: 220) (vgl. auch apreuB. Ipv. 2.Sg. etwerreis ,6ffne!’), sowie im
Lat.: ap-erio '6ffne’".
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provréti
sigm. Aorist B 3.PL: provrése (Supr.) 260,9.

§2.2.2.2.17.

Offensichtlich zihlt zum Aoristbildungstyp sigmatisch y auch aksl. *ponréti,
*ponsro mit dem im Aksl einzig belegten (und in den dlteren Grammatiken nicht
bekannten) 3. Sg. Aorist: po-nréts Ps. Sin. Il (21a19) &v 'tauchte hinunter' zur Wurzel
*ner(H)-."'> AITZETMULLER ist nur das ksl. Iterativ nyréti myrati mit der gleichen
Bedeutung bekannt.”'* Kocu’'® bringt viele nachaksl. Belege, darunter auch die der 2.-3.
P. Sg. Aorist in den anderen Psalterien, zB. von Rus’ 16 von Pogodin sowie
Bonnoniense’'’ u.a. allenfalls mit dem Ausgang °w, sowie der schwundstufigen
Priasensbildung, was im Einklang mit dem balt. Befund — lit. neriti, nérti; lett. niru, nirt
'untertauchen', das slav. Verb eindeutig zu der Aoristklasse sigmatischy zuordnet.”'®

§2.2.2.2.18.

Zu der Gruppe gehort ein wesentlich spdterer ,Eindringling” aus der
Flexionsklasse der konsonantisch auslautenden Verbalstimme mit einer sigmatischen
Aoristbildung und spiturslavischem oxytonem Prisens sowie urspriinglichem —n-PPP.
Solche Schwankungen in der Zugehorigkeit einer Flexionsklasse sind durch die
Stammvariation: konsonantischer Auslaut ~ vokalischer Auslaut bedingt, und zwar
beruhen die fiir die Flexionsklasse unregelméfigen Formen des 2.-3.Sg. Aor. zitw ( zi
9) sowie junges PPP Zit(»)"*" auf der Reanalyse der Verbalstammgrenze CVC# > CV#
ausgehend aus den Formen, in denen stammschieBendes -y-'*' lautgesetzlich in der
antekonsonantischen Stellung schwindet, z.B: Aorist 1.Sg. zix». Die Schwankungen
zwischen der 2 Aoristflexionsklassen der vokalisch ausgehenden Stimme sprechen
ebenfalls dafiir, dass der Flexionsklassenwechsel des Verbs aksl. Ziti sehr spit engetreten
sein diirfte, und zwar zur Zeit, wenn die Basis der Differenzierung beider Klassen nicht
mehr aktiv wahrgenommen wurde.

712 BSV: 471.

TP LIV: 454,

714 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 276 Anm. 590.

71%1990: 703 Anm. 29.

71® ALTBAUER/LUNT 1978.

"7 Die zwei letzten nach der Ausgabe von JAGIC 1907.

718 Vgl. noch TRAUTMANN 1923: 196; KLINGENSCHMITT 1982: 223; STANG 1942: 32, 35; VAN WIK
1931: 240 ferner VAILLANT I (1950): 118 und VAILLANT III (1966): 188 (dort mit der falschen
etymologischen Ankniipfung) sowie MEILLET / VAILLANT 1934: §223 und KOCH 1990: 445; DERK SEN
2008: 349.

"% KOCH 1990: 644

720 Die nachaksl. Belege bei KOCH 1990: 642-645.

2! In die Aoristbildung zwar sekundér, aber schon sehr friih, vielleicht schon voreinzelsprachlich - vgl. die
dhnlichen Verhéltnisse im Lateinischen (Fn. 725) - aus der Prisensbildung iiberfilhrt worden. Zunéchst
diirfte -y- als ein erkennbares prisensbildendes Formans, nachtriglich offenbar als eine
Wurzelerweiterung aufgefasst werden.
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9722 9724

aksl. Ziti ,leben, beleben’ "“*, s.-Kkr. i‘z‘ti,723 ,leben’ slov. vZiti ‘geniessen
zuder ieu. Wurzel *g“jeh;- ,leben’ (LIV: 215-216)

aksl. Komposita

izditi ,aufwenden, verbrauchen’, oZiti ,aufleben’, poziti ,leben (eine Zeit lang)’, priizditi
,weiter aufwenden’, priziti ,erzeugen, gebaren’, svpoziti ,zusammenleben mit jmd.’

Aoristbildung
1.Sg. aksl. Zix»< ursl. * 'Zix» < vorursl * 'Ziv-s- (transpon.); 2.-3.Sg. Zitw (Zi) substitutiv

aus Zive < ursl. *3iv-e  *Zv- neu zum Prisensstamm vorursl. *g*ihz-u hinzugebildet’?®

aksl. Aoristparadigma

Sg.  -Zixw Du.  *zZixove PL Zixomw
-Zive/ Zitv/ Zi * Zista * Ziste
Ve Ve v Ve 2 Y
zZive/ Zitv/ Zi Fiste'?° *Zise

7 728

PPP. ksl. Zivens neben spiterem Zitv; >’ russ. 'proZit, prozi'ta

Prasensbildung

1.Sg. aksl. Zivo, s.-kr.zivim'?’, slov.vzijem, tuss. Zivi, Zivjos” (KL 1)7° < ursl*2i'vo < *
%ivo’>! < * 'Ziy-e-m < auf der Basis des thematisierten schwachen Stamm * g ihz-u- des
iew. * g“ieh; u/ g"ihz-u- 732

Belegstellen’??
Ziti

sigm. Aorist o 2.Sg.: Zive (Supr.) 514,9.
sigm. Aorist a/y’** 1.PL: Zixoms (Supr.) 72,10.

722 Mit der transitiven Semantik sowohlim Aksl. als auch im Nachaksl. belegt (KOCH: 641-642, Anm.3.)

723 Neben neu gebildetem zivsti, bzw. Zivjeti zu dem Prés. zivém.

72* AITZETMULLER - SADNIK 1955: 340 Anm. 1169; KOCH 375-380, 642-645; SVANE 1958: 98; MEILLET/
VAILLANT 1934 § 218 vgl. § 265; JAKSCHE 1965: 106; KIPARSKY 1962: 282, 285, 346, 347, 349; VAN
WK 1931: 52, 239, 222; STANG 1942: 52; STANG 1966b: 336; VASMER I: 422; DERKSEN 2008: 562;
TRAUTMANN 1923: 76.

725 Ein neuer auf der Basis des Priisensstammes *g¥ih;-u gebildeter s-Aorist ist ebenfalls im lat. uix7 zu

sehen (LEUMANN 1977: 591, MEISER 2003: 116)

726 fista ,sie beide lebten’ (Supr.) 9,20-21.

72T KOCH 1990: 643-644.

728 KIPARSKY 1962: 346-349.

72 neben zivém.

30 Urspriinglich marginal endbetont: 2. P1. Ziveré (KIPARSKY 1962: 285).

! Anders KLINGENSCHMITT 1982: 231-233 und nach ihm KOCH 1990: 644.

732 Bezeugt in 3.Sg. ved. jivati, jav. juuaiti, 1.8g. gr. (o (aus dem starken Stamm), lat. uiuo, apreuf.
3.Sg. giwa, lett. 1. Sg. dzivu und toch. 3.P1. B. sawem, A. sawenc (<urtoch. sau) ,leben’.

7 BSV: 155, 310, 388-389, KOCH 2000 292, 464, 535, 844.

7% AuBerhalb der 2.-3.Sg besteht kein formaler Unterschied zwischen den verschiedenen sigmatischen
Aoristbildungstypen. Ein eventueller prosodischer Unterschied wird im Aksl. nicht gekennzeichnet.
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sigm. Aorist a/y 3.Du.: Zista (Supr.) 9,20-21.
sigm. Aorist B 3.Sg.: zi (Supr.) 519,2.

oziti
sigm. Aorist o/ y 1.Sg.: oZixs (Ps.Sin.II) 23b15.
sigm. Aorist o 3.Sg.: oZive (Zogr.) 191a5; 191b15; (Mar.) 270,23; 269,24; (Ass.) 70c20;
71a27; (Savv.) 69,14; 68V9.
sigm. Aorist B 3.Sg.: ozi (Supr.) 314,4; 387,15.

poziti
sigm. Aorist o 2.Sg.: Zive (Euch.Sin.) 4b16.
sigm. Aorist B 3.Sg.: pozZii (Supr.) 564,27.

priziti
sigm. Aoristy 3.Sg.: priZits (Supr.) 482,27.

§2.2.3.

Typ ¢ ist eine Sondergruppe der sigmatischen Aoriste. Sie umfasst drei aus
insgesamt finf Verben mit athematischer Prasensflexion und ist morphologisch durch
den Ausgang °st» in der 2.-3. Person Sg. Aorist charakterisiert. Das PPP sowie das
Verbalsubstantiv werden im Aksl. noch konsequent mit dem Formans -n- gebildet. Die
Prosodie des Aoriststamms stimmt mit dem jeweiligen Flexionsmuster, je nach dem
Stammauslaut, tberein.”*>

§2.2.3.1.
aksl. dati; s.-kr., ¢ak. dati; slov. dati 'geben
zuder ieu. Wurzel *deh;- ,geben’ (LIV: 105-106)

1736

aksl. Komposita

izdati ,hervorbringen’, otwvdati ,zuriickgeben, aufgeben, abgeben, vergelten, verzeihen,
erlassen’, podati ,geben, darbieten, lassen’, prédati ,iibergeben, iiberliefern, verraten,
(den Geist) aufgeben’, pridati ,hinzugeben’, prodati ,verkaufen’, vedati ,hingeben’,
veuzdati ,vergelten, erfiillen, abgeben’

Aoristbildung

1.8g. aksl. daxv; s.-kr. dah, iz-dah < ursl. *daxw < vorursl. *dG-s-m’>’

umgebildet aus *déh 3-8 von dem ieu. Wurzelaorist *déh;-/dh;-

(transponiert)
739

733 S noch die Ubersichtstabelle im Anhang.

736 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 225 Anm. 132; KOCH 1990: 110-112, 126, 177; MEILLET / VAILLANT
1934: § 207, semantisches § 314; TRAUTMANN 1923: 57, VAN WK 1931: 233-234; SVANE 1958: 81,
100, 116; JAKSCHE 1965: 123; KIPARSKY 1962: 335, 351; SADNIK 1959: 107; 146-147; LESKIEN 1976:
539, 583; VASMER I: 325, 327; DERKSEN 2008: 97.

37 O-Stufe imursl. Aorist ist aus dem dereduplizierten Prasens iibernommen worden.
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2.-3.Sg. aksl dastw,”*° s.-kr. dd, iz-dd < *do + *-stu

aksl. Aoristparadigma

Sg.  daxwv Du.  *daxove PL -daxomw
da(stv) * dasta daste
da(stv) *daste dase
PPP. aksl. -danw; s.-kr. dan, dana, neben dial. dat, data; slov. (iz-)dan; russ. 'otdan,
otda'na’*!
Prisensbildung’*?

1.Sg. aksl. damw; s.-kr. dam, ddjem; &ak. dajén, (Novi) ddan;'* slov. dam;™** ech. dam;

slovinz. déum; russ. dam 'ich gebe' (perf) < ursl *'dd-ms’*’ < bsl. *dod-mi
746

< *de-doh;- aus dem indoeuropdischen reduplizierten Priasens *dé-dohs-/dh;-
747

2.Sg. aksl. dasi ;748 s.-kr. das; Cak. daj &, (Novi) das; slov. dd§;749 ¢ech. das;
slovinz. daus

Belegstellen’°

dati
sigm. Aorist & 1.Sg. : daxv (Zogr.) 170b6; 269al18; 278b12; (Mar.) 372,13; 385,10;
386,4; 386,21-22; (Ass.) 60b23; 88d16; 98b18; 98d12; 99b3;

738 Umbildung in einen s-Aorist hat auch im Ai. stattgefunden. (NARTEN 1964: 135-136) Vereinzelt schon
im Ved.: adisi (AV 1. 14,1; VII. 56,5; XIII. 1, 30), adisata (SB XI. 4,3,4)

739 Bezeugt in heth. dai ,nimmt’ (= ,gibt sich selbst’); ved. ddat ,gab’, aav. Ipv. data ,gebt ihr!” (Vgl.
LIV?: 106. Fn. 3); arm. et ,er gab’; gr. £do &v ,wir gaben’; venet. doto ,gab’; falisk. por-ded ,schenkte’;
lat. ce-do ,gib!” ageg. /dam/ ,wir gaben’. S. auch KLINGENSCHMITT 1981: 97, 123; KLINGENSCHMITT
1982: 200-202; EICHNER 1975: 93-94; STANG 1965: 125-126; SCHUMACHER 2004: 265-267,
SCHUMACHER 2007:221-223.

740 Zur Problem der Morphemsegmentierung s. KOCH 1990: 110-112. Die geduldete Homonymie mit 3.
Person Sg. Prisens ist eine umstrittene Frage. Vgl. STANG 1942: 70-71 nach MEILLET leitet 3.P.Sg.
Aorist aus dem Imperfekt her: vorursl. *dad-t» > *ursl. dasts.

T4 KIPARSKY 1962: 351.

742 Athematisch (gegen LIVZ: 105, Fn. 18, 19). Ebenfalls alit. 1.Sg. diomi, 2.Sg. duosi usw. (ENDZELINS
1971: 205-206; PETIT 2004: 274 - 275)

7 Dialektale Variationen im Cak. siehe bei DERKSEN 2008: 97.

"4 neben ddjem (dajém) zu dajati.

745 yigl. aber JAKSCHE 1965: 113 § 38 mit Hinweis auf SADNIK 1959: 106 f.

46 Zur Umbildung *dedo-  *do(d) gibt es mehrere Meinungen: vgl. STANG 1942: 21-22; LIVZ: 106 Fn.
18.

47 ygl. LIV: 105-106 mit Lit.

748 weitere Formen: 3.P.Sg. dastw, 1.P.Pl. damw; 2.P.Pl. daste (Vgl. wruss. das’cjé) ; 3.P.Pl. dadetv.

9 neben dajes (s. oben).

T0BSV: 50-51, 63-64, 139-141, 186, 339-340; 382-383, 444, 473-474, 494-495.
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129all; 141b12; (Savv.) 26,14; 57v10; 94,7; 107v5; 108,5;
132v1; (Euch.Sin.) 82al7.
2.Sg. :da: (Supr.) 122,10; 151,25; 376,22; 395,5.
dastv: (Zogr.) 157b3; 157b7; 278bl11-12; (Mar.) 225,8-9;
225,11; (Ass.) 68d17; 1200a3; 120a6; (Savv.) 25v18;
25v19; 26,5; 26,9; 26,11; 26,13; 26,14; 26,19; 26v06;
130,8; 130,10; (Euch.Sin.) 7a20; 17al5; (Supr.) 249,5.
3.Sg.: da: (Zogr.) 163a5; (Mar.) 232,21; (Ass.) 58al19; (Savv.) 53,3;
(Supr.) 285,3; 303,6; 307,29; 413,2; 440,26.
dastv: (Zogr.) 19a12; 35b4; 39al8; 50b13; 61al4; 65b22; 67b13;
88a2l; 92b6; 92b7; 111b2; 120b10;120b13; 122al9;
127b14; 149al13; 163b2; 172a10; 202al6; 213a3; 224al;
225b18; 232al; 232al8; 232a2l; 237bl1; 238a7; 238a9;
238al19; 242a22; 242b23; 246bl5; 247a2; 259a21; 268a7;
268a24; 270a8; 279b24; 287b5; (Mar.) 29,9; 49,25; 54,14;
75,27; 93,11; 99,20; 101,25; 123,12; 127,14; 132,9; 137,19;
137,19; 162,4; 174,2; 174,4; 176,2; 181,3; 215,8; 222.4;
233,8; 244,20; 284,21, 285,4; 298,4; 311,26; 323,11; 325,8;
325,21; 326,15; 332,20; 333,6; 333,7; 334,5; 338,18;
338,19; 339,8; 343,26; 344,2; 359,15; 370,24; 371.8;
373,14; 388,19; 339,8; 343,26; 344,2; 359,15; 370,24;
371,8; 373,14; 388,19; 401,21; (Ass.) 1d16; 8b20; 9¢3; 9¢c6;
11d5; 13al0; 13b8; 13b20; 16c24; 16d9; 19al; 19bl5;
22b10; 23d10; 28b19; 41bl; 41cl12; 53a22; 57al9; 59b24;
68b26; 74d18; 86al19; 86a21; 89b13; 90¢c22; 100b17; 103a7;
117b7; 125b8; 150b17; 153a28; 153a29; 157a27; (Savv.)
25v19; 39vl4; 40,17, 53,18; 56vl; 90v7; 93,14; 94v12;
96vl1; 99,6; 110,5; 133v13; 164v9; (Euch.Sin.) 46b8; 74b25;
106a3; (Ps.Sin.) 14bl6; 18bl2; 60a9; 70al6; 80all;
101b1; 103al6; 105a6; 128b8; 137b9; 138bl6; 140b13;
148b5; 150b16; 169b18; 175a4; (Ps.Sin.1l) 18b18; (Supr.)
5,24; 14,4; 44,29; 47,3, 72,28; 119.4; 120,7; 121,4; 137,11;
185,1; 213,14; 235,7; 236,9; 236,29, 258,1; 261,27; 262,12;
299,5; 307,7; 308,12; 339,16; 348,6; 348,7; 67,15; 369,16;
383,9; 388,25; 398,17;400,9; 414,11, 422,17, 427,9;
428.22; 517,24; 522,26; 531,23; 539,27, 551,24; 551,30;
552,11; 553,25; 561,19;563,10; (Cloz.) 4bl; 5b4; 9a4;
(Gr.BlL) 1,4.
2.Pl : daste (Zogr.) 63a3; 63b7; (Mar.) 95,23; 96,16; (Ass.) 72b3;
72¢22; (Savv.) 70v5; 71,8; (Supr.) 27,13; 123,20.
3.PlL : dase (Zogr.) 34b19; 70b10; 72b7; 76a4; 264a10; (Mar.) 49,2;
105,23; 108,5; 113,3; 311,23; 365,25-26; (Ass.) 28bl4-15;
107b21; da[se] 108d23; 112b4; (Savv.) 116,3; 118vl5; 121,19;
(Euch.Sin.) 50al13; dasje (Ps.Sin.) 84a2; 98bl13; dase (Supr.)
145,24;321,8;478,19; 484,24; 512,2.
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PPP Sg.m.N. : (Zogr.) danw (bys[tb]) 226al7; danv 248b3; (bé...) danv (Mar.) 345,22;
(Ass.) danw (bystv) 2a22; danv 32a3; (bé...) danv (Savv.) 28,12; (Supr.)
365,20; danv (byvaase ) 496,17; danw (bystv) 568,24; danv 569,8.

Sg.m.G. : danaago (Supr.) 386,30.

Sg.m.D. :danu (Supr.) 521,19.

Sg.m.A. :danyi (Supr.) 521,13.

Sg.fN. : (Zogr.) dana (...estv) 76a21; danaa 90al7; dana 264b10-11; (Mar.) dana
(..estv) 113,17; danaé 134,307°'; dana (..est[v]) (Ass.) 112cll; (bé...)
dana (Supr.) 414,4.

Sg.f.G.:danye (Supr.) 25,25, 40,9.

Sg.f1.: danojo (Supr.) 45.4.

Sg.fL.:danéi (Supr.) 44,27-28.

Sg.nN.: (Zogr.) dano (...estv) 30a6; 30a8; 45b11; dano (bodetv) 62a22-21; dano
(byti) 64b7; dano (...estv) 158b16; dano (bys[tb]) 182a21; (bodetv) dano
245a4; (bi...) dano 283al3; (Mar.) dano (estv) 43,3; 43,5; 66,24; dano
(bodetv) 95,1; dano (byti) 97,23; (estv) dano 127,22; 227,4; dano (bystwv)
257,17; (bodetw...) dano 324,16; 341,19; dano 366,15; (bi...) dano 393.8;
(Ass.) (néstwv) dano 6¢22; (bodetv) dano 15¢13; dano (estv) 44a24; 53d18;
dano 82al3; dano (bodetv) 86d25; dano 87c25; (bi...) dano 103a23;
117b15; (Savv.) (estw) dano 43,14; dano 85,19; dano (bodetv) 91v10; dano
(byti) 92v4; (by...) dano 114v19; 128v11; (Supr.)’*? dano (bystv) 227,7;
(estv) dano 236,4; dano 425,21.

Sg.n.G.: danaago (Supr.) 383,10.

Sg.n.A.: danoe (Supr.) 26,11.

PLfN. : dany (bodotv) (Supr.) 246,11.

PLn.G. : danyixv (Supr.) 493,5.

izdati
sigm. Aorist d 3.Sg.: izdastw (Supr.) 495,29.

otvdati
sigm. Aorist & 3.Sg.: otvda : (Zogr.) 157al6; 157a20; (Mar.) 225,1; 225,4; 225,18;
(Savv.) 130,2; 130,4; (Supr.) 376,13; 378,15; 393,24,
430,23.
otvdastv: (Ass.) 119b22; 119b26; (Savv.) 43v13; (Supr.) 76,25,
207,4 ;537,23.
PPP Sg.n.N.: otvdano (Supr.) 437,3.
Sg.n.A.: otvdanoje (Supr.) 552.4.

podati
sigm. Aorist 0 2.Sg.: poda (Supr.) 122,13;394,29; 342,3; 420,3; 563,2.

751 @
Sic: 134,27.
32 Sic: die fo lgenden 3 Belegstellen entstammen dem Codex Suprasliensis. In BSV werden sie zu Savvina
Kniga (Savv.) dazugerechnet.
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3.Sg.: podastv (Zogr.) 240a23; (Mar.) 336,10; (Supr.) 164,14; 235,20,
265,11.
3.PL: podase (Supr.) 441,6.

PPP Sg.fL.: podanéi (Supr.) 564,30.

sigm. Aorist o

PPP Sg.m.N.:

prédati
1.Sg.: prédaxv (Supr.) 301,26; 528,13.
2.Sg.: [plrédasty (Ps.Sin.Il) 26al2; prédastv (Supr.) 389,3; (Fr.Sin.)
1blé.
préda (Supr.) 335,12.
3.Sg.: prédastv: (Zogr.) 19b4; 44b19; 61al2; 72a4; 84al2; 125b5; 219a6;
283b12; 284bl18; (Mar.) 29,19; 65,12; 93,9; 107,14;
125,13; 180,8; 304,29; 393,25; 395,17; (Ass.) 45a3;
103c11; 106a2; 108b26; 118al; 118bl; (Savv.) 44,13;
46,13; 90v6; 115,18; 117,12; 129,2; 129v6; (Ps.Sin.)
103a20; 104b8; 140a20; 153b7; (Ps.Sin.Il) 16b7; (Supr.)
62,3;80,21; 195,20; 196,23; 208,8; 210,2; 216,30; 257,23,
270,19; 477,15, 478,15; 520,11; (Cloz.) 4b10; 5a25; 5b10.
préda: (Euch.Sin.) 46b13; (Supr.) 47,11; 141,2; 141,22; 144,21;
283,12; 408,17, 409,13; 411,14; 414,22; 412,11, 413,10;
419,13.
1.PL: prédaxomw (Supr.) 136,5.
2.Pl: predaste (Zogr.) 95b19; (Mar.) 141,24; (Supr.) 107,17; 108,2;
175,26.
3.PL: prédase (Zogr.) 70a7; 71al6; 124bl11; 125al5; 131a4; 233all;
281bl5; (Mar.) 105,4; 106,18; 179,3; 179,23; 189,4; 257,19,
309,18; 391,10; (Ass.) 3b6; 92b6; 102a2; 107a2; 107d19; 147b11;
(Savv.) 98v15; 113v14; 116v5; (Supr.) 27,10; 64,30; 80,9; 81,21;
189,18; 246,25; 398,11, 477,5; 477,14.
(Zogr.) prédanv (bystv) 3al8; (bodetw) prédany 48al0-11; 65a10;°
103a6; 107b4; prédanw (bimv) 281b22; (Mar.) prédans (imatw byti) 60,6;
prédanv (bodetv) 71,10-11; 97,6; 151,23; 298,13; preédanv (bimv)
391,15; (Ass.) prédanv (imatv byti) 43cll; prédanv (bodetv) 78b7-8;
78d5-6; 87a21-22; 87b17-18; 89a21; prédanw (bimv) 102al4; prédanw
(bys[tb]) 140b22; (Savv.) prédanv (bodetv) 7T9v2; 80,8; 92,8; prédanv
(byxv) 113V9; prédanv (bystv) 149v3; (Euch.Sin.) prédanv 49al5-16;
prédany 49b20; prédanv 51b5; 69a8-9; prédanv (byxv) (Ps.Sin.) 116al1;
(Ps.Sin.IT) 23a23-24; 23b3-4; (Supr.) prédanw (bystv) 224,8; prédanv
(bodetv) 373,13; prédanv (bystv) 404,24;7* prédanyi 405,27; 405,29;
407,24; prédanv (byxw) 469,5; (Cloz) prédanv (b[ys]tv)’>> 3a33-34;
3a37; prédans (by'[tv]) 3b36; prédans 3b39; prédans (by [tv]) 4b38.

753 Sic: 65b10.
754 Sic: 405,24.

733 Bzw. bwists. Vgl. DOSTAL 1959: 59 Anm. 34, Anm. 37.
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Sg.m.G.: prédanaago (Supr.) 405,25-26; (Cloz.) prédanaego 3bl; prédanago
3b38.

Sg.m.D.: prédanu (byti) (Zogr.) 222a5; (Mar.) 308,13; (Ass.) 155a2; (Supr.)
prédanu (byvvsu) 455,15; prédanu 455,16.

Sg.fN.:prédana (estv) (Mar.)206,12-13.

Sg.f. A.:predanojo (Supr.) 197,23; (Cloz.) 7b33.

Sg.n.N.: (Supr.) prédanoje 535,3; prédano (by[stv]) 563,23; prédano (Ch.Bl.) 2a2.

PLm.N.: prédani (bodete) (Zogr.) 209b21; (Mar.) 294,15; (Ass.) 121a7; (Savv.)
prédani (bodotv) 130v18; prédani (byse) (Supr.) 94,13; 94,17.

PLn.N.: (Zogr.) prédana (sotv) 24b22; prédana (byse) 170b23; (Mar.) prédana
(sotv) 36,16; preédana (byse) 243,2; (Ass.) préedana (sotv) 128b5;
prédana (bvise) 129a28; prédana (sotv) (Savv.) 135,9.

PLn.G.: prédanyixw (Supr.) 548,21.

pridati
sigm. Aorist 0 3.Sg.: prida (Supr.) 376,7.

prodati
sigm. Aorist 0 2.Sg.: prodastv (Ps.Sin.) 57al8; proda (Supr.) 419,21.
3.Sg.:proda: (Zogr.) 33al5; (Supr.) 419,27.
prodastv: (Mar.) 47,2; (Ass.) 122a16; (Savv.) 131v3; (Cloz.) 7b31.
2.PL: prodaste (Supr.) 368,13-14.
3.PL: prodase (Supr.) 389,21-22.
PPP Sg.m.N.: prodanv (bystv) (Ps.Sin.) 136a2.
Sg.fN.: prodana (byti) (Zogr.) 119al1-12; prodana (bystv) 264b9; prodana (byti)
(Mar.) 172,7.
Sg.f. A.: prodanojo (Supr.) 419,29.
Sg.n.N.:prodano (byti) (Zogr.) 64b6; (Mar.) 97,22; prodano (bystv) 366,14; (Ass.)
82al0; prodano (bwiti) 87c23; (Savv.) prodano (bystv) 85,18; prodano
(byti) 92v3; (Supr.) ¢ (bystv) prodano 425,20-21.

vodati
sigm. Aorist d 2.Sg.: vadastv (Zogr.) 202b18; (Mar.) 285,24.
3.Sg.: vadastv: (Zogr.) 51b7; 112a3; 167al6; 202a4; 205b5; (Mar.) 77,2;
162,21; 238,5; 289,3; (Ass.) 46¢8; 58dl; 68b7; 88b6;
113b2; (Savv.) 55v4.
vuda: (Supr.) 422.6.
3.PL: vvdase (Ass.) 113a6-7; (Savv.) 122v8.
PPP Sg.n.N.: (b¢é) vedano (Cloz) 6b16.7%7

vuzdati
sigm. Aorist o 1.Sg.: vezdaxw (Ps.Sin.) 6al2; vezdaxws §2al9.
2.Sg.: vvzdastw (Ps.Sin.) 177al4.

736 Der Beleg entstammt dem Codex Suprasliensis. In BSV: 474 wird die Stelle 425,20 irrtiimlich zu den
Bellegen aus Savvina Kniga dazugestellt.
77 Sic: 6b17.

168



3.Sg.: vuzdastv: (Ass.) 63b23; (Euch.Sin.) 40b5; 46b13; (Ps.Sin.) 19a12;
19a14-15; 19b2; 124b6; vozdastv 132a9; vezdasts 151b14;
(Supr.) 348,10.
vuzda: (Savv.) 61v9; (Supr.) 200,9.
3.PL: vwzdase (Zogr.) 201a5; (Mar.) 207,7; 283,14; (Ass.) 65¢23-24.

§2.23.2.
aksl. byti; s.-Kr. biti; slov. biti 'sein, werden' (mit Stamms uppletion)
zuder ieu. Wurzel *bhyehg- ,wachsen, entstehen, werden’ (LIV:98-101)
und suppletiv *h;es-,dasein, sein’ (LIV: 241-242)

758

aksl. Komposita

izbyti ‘Uberfluss haben, iibrig bleiben, erlost werden, loskommen’, prébyti ‘bleiben,
verharren, dauern’, pribyti ‘dabei sein, ankommen, hinzukommen, anhaften’, svbyti
‘werden’, swbyti s¢ ‘sich erfiillen, sich ereignen, zustolen’ zabyti ‘vergessen’, zabyti se
,auBer sich geraten’

Aoristbildung
1. Sg. aksl., aruss. byxw; s.-kr. bih < ursL* 'bitxu < *b"uh-s- (transpon.)  *b"uh;
schwacher Stamm’>° des ieu. Wurzelaorists *bhyéhg/bhuhg-760

2.-3.Sg. aksl. bystw, s.-kr. bi (dobi) < ursl. *bit'stu < *bii-+ *-stu '°!

aksl Aoristparadigma

Sg.  byxw Du. byxove PL byxomwv
by(stv) bysta byste
by(stv) byste byse

Priasensbildung

75 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 219-220 Anm. 86; KOCH 1990: 454-468, 508, 645; MEILLET /
VAILLANT 1934 § 205; VAN WK 1931: 218-219, 234; LESKIEN 1976: 539, 583; SADNIK 1959:106;
147; JAKSCHE 1965: 99, 113-114; VASMER [: 159; KIPARSKY 1962: SVANE 1958: 89, 115-116;
DERKSEN 2008: 71.

739 Nach MEISER (2003 : § 290) RIX 1976: 240 diirfte er schon grundsprachlich verallgemeinert worden
sein. (Problematisch dabei sind die Kontinuanten im Keltischen, vgl. MCCONE 1991a: 115-124, 131-
133, JASANOFF 1988b: 299-308; SCHUMACHER 2004: 241-256. Ferner KLINGENSCHMITT 1982: 222
Anm 77; STANG 1966b: 380-381.)

760 Bezeugt durch ved. abhur ,ist geworden’; aav. Konj. 3.Sg. schwundstufig buuaifi, wenn mit
HOFFMANN 1967: 236-237; KELLENS 1984: 354, anders bei GOTO 1987: 230 Anm. 496: bauuaifi ,wird
werden’ (Vgl. noch in LIV: 99 Anm. 3 zitierte Literatur); gr. épov ,wuchs, wurde, entstand’; alat. 2.Sg.
Konj. fias ,sollst sein” und von dem neuen Stamm gebildetes Perfekt lat. fii7 ,war’ (zum Anlaut:
EICHNER 1993: 231 Anm. 69; MEISER 2003: 201; RIX 1998: 263-264). Einen neuen s-Aorist bildet das
Gr.: épvoa ,liel wachsen’.

71 vgl. den Erklirungsversuch STANG (1942: 71-72).
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suppletiv:
1. Sg. aksl. jesmu; s.-kr. jesam, sam; slov. sam, bodem, bom; 3.Sg. aksl estv; s.-kr. jést,
je <ursl. *(e)s- <ieu.*h;és- des Wurzelpriasens *h;és-/h;s-

Belegstellen 72
byti763
sigm. Aorist 6 1.Sg.: byxw» (Euch.Sin.) 76a19; 76b11; (Ps.Sin.) 35al; 36a21; 36b6; 36b7;
47b15; 49b13; 50al7; 82b10; 83al; 86b7; 9lal7; 92a5; 97b2;
115b23; 115b24; 116all; 130al2; 130al7; 130al9; 145b19;
160a21; (Ps.Sin.II) 23a24+7%%; 23b4+; (Ps.SL) 83; (Supr.) 78,28;
78,28; 113,20; 233,13; 394,2; 468,30; 469,3; 469,5; 469,6; 469,26;
522,20.
2.Sg.: bystv (Zogr.) 202a22; (Mar.) 285,9; 331,24; (Euch.Sin.) 83al9;
(Ps.Sin.) 73a8; 74al8; 76al2; 119b12; 153b14; 154a16; (Ps.Sin.II)
30b21; (Supr.) 249,5; 394,12; 456,13; 504,30; 505,12; 506,2;
(Cloz.) 3a19; (Chil.BL) 1c24.
3.Sg.: by: (Savv.) 50v8; (Supr.) 72,30; 282,3; 282,20; 294,22; 302,13;
306,1; 309,27; 319,14; 440,8; 521,30; 541,13; 542,2; 546,16;
555,30; 558,8; 56 2,23, 564,20, 568,23; 570,8; 570,18.
bystv: (Zogr.) 2b3; 3al8; 5b23; 6b5; 7a2; 7al3; 7b8; 8a6; 14a6;
16a7; 16al16; 17b13; 18a4; 18all; 22b18; 24b21; 26al4; 33b15;
34bl14; 41b8; 45al; 45b2; 49b4; 52a9; 60b8; 64a4; 68a20;
73al7; 75all; 77al10; 77b17; 78al; 80a6; 80a23; 81b4; 82a22;
82b17; 85b16; 86bl6; 87a3; 88alS5; 89al9; 91al9; 92a22;
101all; 102al19; 102bl15; 110b14; 112b12; 112b13; 117b2;
119a10; 126a22; 126bl4; 128b17; 131al3; 131b12; 132a3;
132b16; 133a3; 134a3; 134al5; 135a6; 135a23; 136b5; 136b9;
136b22; 137a22; 137b5; 138a3; 139b13; 140a4; 140b19; 142b5;
142b12; 144bl; 145al7; 146al6; 146al6; 146bl13; 148b20;
149a19; 149b21; 150a2; 150a13; 153b4; 154b1; 158a2; 158b2;
160a8; 160bl; 162a2; 165a4; 166a2; 166a6; 166al9; 166b4;
166b7; 166b10; 166b15; 168a4; 168b2; 170b21; 172a22;
172b19; 174all; 175a9; 175a23; 182a21; 185al2; 187bl5;
190a10; 190b11; 191b21; 193b21; 195n17; 196a5; 196a20;
196b20; 197a4; 199b10; 200b3; 201b13; 202al2; 203al4;
204b19; 212b7; 213a20; 215al; 215a2; 216b10; 217bl1;
220b5; 221bl; 221b14; 222b10; 223a6; 224b4; 225a7; 225a8;
225b2; 225bl15; 226a3; 226al2; 226al7; 226al19;227a5;
227al17; 229al5; 229al8; 230bl11; 235b14; 236b8; 240b20;
241al; 241al12; 241b8; 248b15; 254a6; 258b14; 264b9; 266b4;

72 BSV: 24-26, 159 - 160, 177, 439, 492, 577.

7% In den spateren Hss auch zunehmend statt den élteren Konditional verwendet. Die hier ztierten Stellen

werden auf Grund des hédufigen Vorkommens nur stichprobenweise verifiziert.

764 Der Notation von MARES 1997 fo lgend, bezeichnet ein ,+ den Gebrauch des Verbs in der
grammatischen Funktion (als Kopula).
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266b7; 272bl1; 276al6; 278b3; (Mar.) 12,12; 12,26; 13,2,
13,14; 21,11; 23,29; 24,8; 26,7; 27,27; 28,1; 33,24; 36,15;
47,22; 48,26; 57,28; 65,17; 66,15; 73,19; 77,25; 77,26; 92,12;
97,2; 102,21; 109.4; 111,20; 116,6; 116,23; 116,28; 119,19;
120,4; 121,21; 122,27; 123,14; 127,4; 127,19; 128,25; 130,6;
130,14; 132,4; 133,19; 136,4; 137,12; 148,21; 150,18; 151,9;
161,6; 163,19; 163,20; 169,29; 172,6; 181,14; 181,27; 184,12;
189,11; 190,4; 190,16; 191,19; 191,27; 193,8; 193,17; 194,17,
194,29 196.8; 196,11; 196,20; 197,17; 197,21; 198,11; 200,18;
201,2; 202,8; 204,14; 204,19; 208,11; 208,12; 209,8; 210,7;
211,18; 212,5; 214,24; 215,11; 216,5; 216,8; 216,17; 220,11;
221,20; 226,1; 228,26; 229.11; 231,13; 235.,6; 236,12; 236,15;
236,25; 237,5; 237,8; 237,10; 237,15; 239,5; 239,18; 242,25;
245.4; 245,18; 247,17; 248,28; 249,10; 257,17; 261,4; 263,4;
265,21; 268,23; 269,13; 271,2; 273,11; 276,5; 276,13; 277,25;
277,30; 281,16; 282,23;284,11; 285,1; 286,12; 288,8; 289,26;
297,22; 298,16; 300,8; 302,7; 303,18; 306,21; 307,20; 308,3;
309,3; 309,15; 310,17; 312,19; 316,18; 316,26, 319,9; 319,11;
321,8; 324,7; 330,2; 331,13; 336,25; 337,3; 337,10; 337,21;
346,2; 352,19; 358,22; 360,1; 366,15; 369,1; 369,3; 376,25;
381,23; 385,4; (Ass.) 1cl5; 1¢cl16; 1c24; 1d13; 1d28; 2al4; 2a22;
2a25; 3a3; 3bl; 3d3; 6¢5; 10d20; 10d27; 11al5; 11b10; 12¢20;

14d2; 21d14; 23bl1; 27al5; bbls[tb] 27a20; 28d13; 32a23;
35d23; 38al5; 39a9; 39al2; 40a6; 44a3; 47a5; 50a27; 53b2;
53¢23; 55a26; 59¢17; 60c22; 62b4; 62¢5; 63b12; 64cl5; 65b12;
66¢26; 68b20; 68c9; 70al; 70b17; 74d23; 75¢c14; 75d3; 76b23;
77d1; 78a8; 82al10; 84d2; 85d3; 87al4; 90al3; 90al6; 91al7;
94a12;96d11; 98b1; 105b12; 109¢25; 111¢19; 116¢25; 121b10;
122b3; 128a23; 129a25; 131al4; 131b6; 132b12; 132b22;
133al5; 133a21; 133bl4; 135a3; 135all; 135b26; 136a2;
136all; 136a23; 137b21; 138a23; 139b27; 140b22; 144bS;
144b18; 145al12; 147all; 147al3; 147b19; 148a4; 148al7,
148b27; 149al4; 149bl; 152b5; 154a3; 154bl18; 158a23;
158b18; (Savv.) 28vl; 32v16; 35vl1; 43,6; 46v18; 46v19; 58,3;
60,8; 60vl; 61v4; 61v17; 63,9; 67vl5; 68,15; 74,3; 75V8;
75v11; 78vl1; 79,8; 79v9; 84,9; 85,18; 88vl5; 90,6; 95v12;
97,5; 101v3; 105,11; 107,18; 118v2; 119v2; 121,7; 124,13;
124v3; 126v9; 127v17; 127v19; 132,2; 132v13; 135,3; 137,10;
137v4; 137v13; 138,9; 138,13; 143v5; 144,13; 144v5; 144v15;
145v18; 146v3; 147v19; 148v2; 148vl5; 149v4; 123v12;
123v14; (Ochr.Bl.) 2bl16; (Euch.Sin.) 1a7; 67a20; 86bl3;
(Ps.Sin.) 8a23; 18all; 19a8; 25bl1; 33a22; 35al0; 82bl8§;
96al7; 99a2; 119a7; 124b3; 134a5; 136a2; 139b17; 140a6;
142b4; 149al17; 153al18; 153b10; 153b20; 158al5; (Ps.Sin.II)
12b6; 14b12; 23a20; bystv (Ps.SL) 56; (Supr.) 10,17; 1017,
12,25; 12,29; 14,23; 15,3; 16,11; 18,13; 20,28; 25,16; 26,2;
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31,17; 43,11; 48,2; 55,22; 61,28; 64,2; 66,16, 66,18; 71,18;
74,22; 75,23; 78,1; 78,15; 85,4; 85,5; 86,7; 86,9; 86,20; 90.4;
90,27; 92,20 92,23; 94,6; 96,20; 108,25; 110,17; 110,24; 11,16;
119,11; 119,17; 124,17; 132,16; 135,3; 136,13; 142,1; 142,14;
142,24; 145,17, 146,13; 147,13; 149,20; 154,18; 155,16;
157,30; 158,3; 159,6; 159,16; 170,16; 171,17; 181,21; 181,26;
186,24; 186,26; 187,1; 187,26; 191,16; 191,23; 193,3; 196,6;
198,8; 202,17; 202,18; 202,27;204,25; 205,1; 208,9; 209,7;
210,7; 210,21; 211,11; 211,20; 212,20; 217,2; 217,19; 218,19;
219,17; 220,12; 222,28; 224,6; 224,8; 227,7; 230,5; 235,24;
238,10; 240,28; 241,26; 244,3; 244,5; 244,7; 244,8; 244,11;
244,13; 244,14; 244,16; 244,18; 244,19; 244,20; 244,25;
244,27, 244,.29; 245,5; 245,19; 246,4; 247,9; 252,11; 252,15;
252,17, 252,25; 254,29, 263,18; 265,17;269,9;277,23; 282,16,
285,23; 287,18; 289,27, 295,5; 295,10; 295,28; 301,17; 304,3;
308,17; 309,2; 309,4; 310,14; 310,18; 310,23; 311,1; 317,21;
317,24, 325,6; 328,3; 328,6; 343,29; 352,21; 353,18; 353,19;
367,9; 369,3; 372,15; 374,6; 374,9; 378,16, 381,9; 386,16;
386,19; 386,20; 386,21; 404,24, 407,24; 408,15; 414,20,
414,22; 415,18; 416,13; 420,22; 422,1; 423,5; 423,6; 425,11;
425,20, 427,2; 427,5; 429,9; 429,16; 431,18; 431,24; 431,27;
431,28; 432,3; 434,25, 434,28; 436,2; 436,19; 436,24; 436,25;
437.2; 439,7; 439,27, 443,22; 444,21, 445,1; 445,3; 452,25;
453,15; 464,30; 469,18; 471,29; 472,1; 474,5; 474,6; 474,7;
474.8; 474,9; 474,10; 474,14; 475,18; 476,1;, 476,8; 476,9;
476,12; 480,7; 480,15; 481,6; 481,29; 482,12; 482,14; 482,22;
482,23, 482,24, 483,13; 483,24 ; 483,26, 483,30; 484,6; 484,11;
487,26, 489,4; 492,29; 493,1; 494,7;, 494,7; 495,25; 499,7;
501,1; 501,26; 502,7; 511,7; 514,6; 516,9; 519,8; 519,14; 521,2;
527,2; 535,30; 539,1; 539,4; 540,27; 543,1; 544,11; 546,21,
548,25; 552,8; 554,27; 568,18; 568,24; (Cloz) 3a34; 3a37+;
3b36; 4b38; 5b13; 6al5; 6a39; 7b17; 8a23; 8a25; 9a23; 9a23;
9a26; 9a27; 10al2; 10al6; 10a25; 10b4; 10b15; 10b17; 10b39;
11b16; 14b2; 14,25; (BLUnd.) 73; (Chil. BL) 1s23; (Mo)’® 10;
(BLGr.) 2,6+; 3,11-12; 3,23; 5,15-16+; 6,9; 6,12; 6,21.
1.PL: byxom» (Euch.Sin.) 2b12-13; (Ps.Sin.) 23b4; 106a6; 169b23;
170a23; 170b8; (Ps.Sin.II) 20b1; (Supr.) 72,7; 72,12; 77,27; 80,6;
108,8; 108,10; 134,3; 321,7; 337,1; 382,10; 489,28; (M.k.Bl) 1,16.
2.Pl : byste (Zogr.) 214al7; (Mar.) 272,10; 272,13; 299,16; 346,11;
(Ass.) 32bl5; 64d28; 65a4; (Savv.) 63v7; 63v9; (Euch.Sin.)
105b13; 105b21; (Supr.) 68,1; 108,21; 136,8; 325,5; (Cloz) 1a2;
3bl8.
3.PL : byse (Zogr.) 24al5; 36b10; 41bl4; 61a2; 76al3; 93a3; 94bl12;
100b21; 170b23; 183b5; 223b5; 223al9; 225a6; 227a8; 258b22;
285al2; 286al5; (Mar.) 35,22; 51,7; 58,4; 60,10; 93,2; 112,2;

765 MOSTI¢-Inschrift. Hier nach BSV zitiert.
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113,11; 138,5; 148,11, 243,2; 309,23, 311,5; 316,21, 358,28; 396,4;
399,26; (Ass.) 1cl2; 2d2; 3bl7; 4al; 7¢28; 7d9; 23b23; 86a2;
106b12; 110c23; 111d6; 112b22; 129a28; 151a9; 151b15; (Savv.)
43,15; 90,18; 121,13; 122,7; 126,9; 133v3; (Ochr.BL) 2b10; 2bl15;
(Euch.Sin.) 51b4; bysje (Ps.Sin.) 13b17; 23b2; 39b9; 46al; 55a7;
59b5; 66b19; 71a8; 77a6; 91b14; 104b16; 104b19; 111b5; 111b12;
115b1; 116al; 119b14; (Ps.Sinll) 1b17+; 2al0; 3bl4+; 10bl;
26al9; byse (Supr.) 4,3; 10,16; 37,2; 55,1; 55,20; 55,22; 55,28;
68,23; 74,11, 77,23;81,12;81,19; 84,30; 90,1; 94,13; 94,14, 94,17,
112,12; 124,25; 124,30, 178,20; 180,17; 188,10; 200,29; 215,14;
223,18; 236,5; 256,15; 270,29; 271,12; 288,26, 317,18; 326,28;
331,24; 333,14; 335,26; 343,16;347,18; 347,19; 373,4;, 376,3;
428,25; 430,13; 443,2; 448,21; 482,20; 485,23; 487,3; 488,21;
488,27, 489,8; 489,12; 489,14; 494,16, 507,18; 531,8; 533,4;
533,19; 541,14; (Cloz.) 6a2; 10a37; 12b25.

3.Du: byste (Zogr.) 136b23; 218a5; (Mar.) 196,20; 303,29; (Ass.) 2d21;
132b23; bysta (Savv.) 137v14; byste (Euch.Sin.) 50a2l; bysta
(Supr.) 9,18; 139,6; 142,7; 210,14; 210,15; 212,23; 237,29-30;
458.4; 458.6.

izbyti
sigm. Aorist 0 3.Sg.: izbysts (Ps.Sin.) 138b8; izby (Supr.) 242,25.
3.PL: izbyse (Zogr.) 240b10-11; (Mar.) 336,18; (Ass.) 22b27.

prébyti %
sigm. Aorist o 2.Sg.: préby (Supr.) 265,5.
3.Sg.: prébystv: (Zogr.) 134b20; 227b3; 220a8; 234b20; 260al1; 260b11;
(Mar.) 194,9; 317,5; 329,1; 360,14; 361,7; (Ass.) 20c29;
79d9; 140a5; 145al; (Savv.) 81v2; 124v13; 148v7,
(Nov.BL) 34; (Supr.) 47,18; 193,1; 193,23.
preby: (Zogr.) 244al16; (Supr.) 150,9; 153,5; 285,6; 289,29; 292,17,
294.23; 302,15; 313,19; 409,23; 436,18; 437,16; 552,22;
553,2; 562,10; 564,26; 567,26.
3. PL: prebyse (Mar.) 320,15; (Ass.) 5d22; (Euch.Sin.) 52b22; (Supr.)
16,22; 53,20; 71,3; 75,29, 134,11, 183,27, 323,13.
3.Du.: prébyste (Zogr.) 228a6; (Mar.) 317,23; prebysta (Supr.) 26,3;
139,13; 139,14, 472,19.

pribyti
sigm. Aorist 0 3.Sg.: priby (Supr.) 565,13.

svbyti (se)

%6 Die Formen 1.Pl.: prébodémy (budeste) (Supr.) 439,8, sowie 2. PL: prébodete (Zogr.) 20a7; (Supr.)
16,25; 435,25, die in BSV: 492 zum Aoristparadigma gestellt sind, gehoren tatséchlich zum formalen
Prasens (des perfektiven Aspekts), bzw. zu der Gruppe der Belege, die von AITZETMULLER (BSV:492)

unter Futurum zitiert werden.
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sigm. Aorist 6 3.Sg.: swvbystv: (Zogr.) svbysty se 70b5; 126a19-20; swvbystv 206al7,
(Mar.) swvbystv se 105,20; 181,13; 207,21; (Ass.) 104b9;
107b13; 113b10-11; 131b6;"%7 135a8; (Savv.) 115v18;
118,19; 124,4; 143v2; (Cloz.) 5b17-18.
svby: (Supr.) 39,28; svby se 198,27.
3.PL: svbyse se (Supr.) 199,8.

zabyti (se)’®®
sigm. Aorist 0 1.Sg.: zabyxws (Ps.Sin.) 130al3; 156b5; 158b11; 160b2; 162b3; 164b21;
165b14; 167b4; (Ps.S1.) 30; 61; 83; 153.
2.Sg.: zaby (Ps.Sin.) 55b13; (Supr.) 417,10; (Cloz.) 4a27; 6b26.
3.Sg.: zaby (Ps.Sin.) 8b9; 10b7; (Supr.) 297,16.
1.PL: zabyxomw (Ps.Sin.) 57b10-11; 57b19.
3.PL: zabyse (Zogr.) 39b20; 98bll; (Mar.) 55,11; 145,14; zabysje
(Ps.Sin.) 100a16; 138b11; 139a9; 164b15; zabyse (Cloz.) 6b26-27.
3.Du.: zabysta (Supr.) 212,2.
PPP Sg.m.N.: (Ps.Sin.) zabsvens (bodetv) 9a4; zabvvens (byxv) 36b5.
Sg.fN.: (Zogr.) (néstv) zabwvvena 178b13; (Mar.) (néstv) zabbvena 253,2; (Ass.)
125a3; zabvvena (bodi) (Ps.Sin.) 177a2.
Sg.fL.: zabbvené (Ps.Sin.) 116b3.

§2.2.3.3.

Aksl 1.Sg jasv, 2.-3.Sg. jastv, 3.Pl jase zum Verb flir ,essen’ ist eine sekunddre

Aoristbildung zum dehnstufigen athematischen Prasens. Dem Intonationsschema, sowie

dem Stammauslaut nach wird der Aorist in allen Personen auler 2.-3.Sg. nach dem

Muster des sigmatischen Typs o flektiert:

aksl. jasti;769 s.-kr. jésti; slov. justi; Cech. jisti 'essen
zu der ieu. Wurzel *hed- ,(beiBen ) essen’ (LIV:230-231)""!

1770

aksl. Komposita

izesti 'verzehren, essen', obésti se¢ 'sich satt essen’, pojasti '(auf)essen’, swvnésti 'essen,
verzehren', ujasti 'beissen, (auf)fressen’

77 subodetw se gehort nicht z7um Aoristparadigma. Vgl. Fn. 766.

768 Bildung der 2.-3.P.Sg. in allen (auch &lteren) Handschriften ohne Formans —st». Aus systematischen
Griinden (und weil keine andere etymologische Anlehnung in Betracht kommt) wird das Kompositum
zusammen mit den anderen und dem Simplex in der Gruppe sigmatisch 6 angefiihrt. Nach den formalen
Kriterien wiirde es aber zu dem Aoristtyp sigmatisch § gehdren.

79" Anlautendes ja- aus e- reinterpretiert. Das Verb weist in den Hss eine hohe Zahl an Alloformen auf.
Neben dem anlautenden ja- kommen regelmissig : ésv (jaxv), éstv (iz-€), ésové , ésta, éste, ésomv
(éxomn), éste, és¢ (ése) vor. Vgl. auch REINHART 1992a: 369.

779 AITZETMULLER - SADNIK 1955: 212 Anm. 15; KOCH 1990: 126, 661; VASMER I: 398; MIKLOSICH
1862: 1147; SVANE 1958: 81, 117, TRAUTMANN 1923: 66; MEILLET / VAILLANT 1934: 83; LESKIEN
1976: 510, 540, 584; PETROVITCH 1931: 242- 244; DERKSEN 2008: 154.

7! Zum Wurzelansatz vgl. SCHINDLER 1975: 62, LUHR 1979: 123-129; KUMMEL 1998: 203-204.
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Aoristbildung

1. Sg. aksl. jasw, s.-kr. j&h, jédoh’ ™
Prisens);

2.-3.Sg. aksl. jastv, s.-kr. j& 17, jéde (sekundir verdeutlichte Form); 3.PL aksl. jase
g J J J

<ursl. *éd-+-s-+ E (sekundére Bildung zum

aksl Aoristparadigma

Sg.  jasv Du.  *jas/xove PL Jaxomv' '
jastw * jasta * jaste
jastw * jaste jase

PPP. aksl. jadenw; s.-kr. jéden; slov. pojéden; russ. s'jeden, s'jedena
Prisensbildung

1. Sg. aksl. jamv; s.-kr. jém, i-jem; slov. jusn; Cech jim; 3.Sg. aksl. jastv, s.-kr. jé, i-jé;
slov. j & ursl *éd- <bsl. *éd- + athem. Endungen’’> < aufder Basis des icu.
Nartenprisens *h;éd-/hjéd-""°

Belegstellen’””

jasti
sigm. Aorist o 1.Sg.: és» (Ps.Sin.) 130b2; (Supr.) jaxs 297,25.

3.Sg.: éstv (Zogr.) 143b14-15; 149a13; (Mar.) 205,24-25;215,7;311,25-
26; (Ass.) 53a2l; jastv (Savv.) 73v18; ést» (Ps.Sin) 101b2;
(Ps.SinIT) 15a14; (Cloz.) 6b2.

1.PL: éxomw» (Zogr.) 185b16; ésm» (Mar.) 261,24; éxoms (Ass.) 62d23-
24; jaxomws (Sawv.) 61,3.

3.PL: ése (Zogr.) 35b6; 39a20; 93b10; 98al5; 165al; 241b5; 242al7,
243b10; 244a23; (Mar.) 49,26; 54,15; 139,3; ése 144,23; 235.4;

72 eigentlich ein sigmatischer e-Typ. (S.u.)

"3 Die 3. Person Sg. im Prisens und Aorist erscheint im Aksl. homonym. Im élteren S.-Kr. sieht man
jedoch ein prosodischer Unterschied. Wéhrend die geneuerten Prisensformen jédém, jedés, jedé usw.
die von dem Infinitiv {ibernommene Betonung zeigen, geben 3. Sg. Prisens ekavisch jé, jekavisch ije
gegeniiber 3.Sg. Aorist je dltere Ablautverhdltnisse wieder. (LESKIEN 1976: 510 (§ 814), 539-540 (§
858))

74 Vgl. die Stammvariation in den einzelnen belegten Formen.

77> Vgl. die Reste der athematischen Prisensflexion im Baltischen: 1. Sg. Prisens alit. émi, alett. ¢mu vs.
mod. lit. édu, und lett. gdu, 3.Sg. alit. ésti, alett. ést vs. mod. lit. éda, lett. éd. (ENDZELINS 1971: 206 -
207; PETIT 2004:273-274).

776 Fortgesetzt in heth. édmi (adanzi) (zum Ablaut s. OETTINGER 1979: 89-91), ved. Wurzelprisens dzi
(adanti) (abgestuft), gr. hom. Infinitiv &5 evoi, gr. Futurum édo a1 &5 (SCHWYZER I (1939): 678,
683-684 Anm.3), lat. edo, ésse, (Konj.) edim (evt. mit LACHMANNs-Dehnung (COLLINGE 1985: 105-114
mit Literatur; STRUNK 1976)), air. ith-id (MCCONE 1991b: 3-8, SCHUMACHER 2004: 376-380), got. itan,
arm. ow?- (KLINGENSCHMITT 1982: 157) ,essen’. Im Baltoslavischen wiirde auch der Kontext fiir die
WINTERs-Dehnung (WINTER 1978) gegeben.

77T BSV: 195, 436, 606, 702-703,
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337,19; 338,16; 340,4; 341,1; (Ass.) ése 11b5; ese 13a8; 13d12;
15b3; ésje 41b3; ese 41cl4; (Savv.) 39v16; 40,19; ésje (Ps.Sin.)
27a5; 101b15; jase (Supr.) 15,2.

izesti
sigm. Aorist 0 3.Sg.: izé (Supr.) 138,27; 300,25.
PPP Sg.fN.: (Supr.) izédena (bodo) 515,20; (bodo...) izédena 515,30.
PLm.D.: izédenomws (byti) (Supr.) 538,26.

pojasti
sigm. Aorist 0 3.Sg.: poéstv (Ps.Sin.) 104b14; poéstwv (Ps.Sin.1) 12b21; 20a3.
3.PL: poésje (Ps.Sin.) 103a14; 106a19; 137a5; 137a6.

Sunesti
sigm. Aorist 0 3.Sg.: swnéstv (Zogr.) 25b5; 82b14; (Mar.) 37,11; 123,11; (Ass.) 74d13;
(Ps.Sin.) 82b14; (Ps.Sin.II) 17b8.
3.PL: svnésje (Ps.Sin.) 139b7.

ujasti
PPP PLm.N.: ujadeni (bodemw) (Chil.Bl.) 2¢10.

§ 2.2.4. Systematische und sprachvergleichende Erliuterungen

Wie es aus der diachronen Analyse der einzelnen sigmatischer Aoriste
hervorgeht, schlieBen sich dieser produktiven Klasse viele urslavische Kontinuanten der
indoeuropdischen Wurzelaoriste an. Dabei wird die notwendige morphologische
Anpassung an den jeweiligen Flexionstyp der sigmatischen Klasse durchgefiihrt. Diese
Entwicklung kann fiir meisten Tochtersprachen, die den s-Aorist als eine konkurrierende
Kategorie bewahrt haben (solche wie das Indoiranische, Armenische oder Griechische)
als typisch bezeichnet werden. In den Sprachzweigen, die eine synkretistische préteritale
Kategorie entwickelt haben, die sowohl den grundsprachlichen Aorist als auch das
Perfekt fortsetzt (wie das Keltische”’® oder das Italische’”®), wird das Formans -s-
zumindest auf einer der Entwicklungsstufen stark bevorzugt. Die Meinungen sind nach
wie vor gespalten beziiglich der genaue Rolle des Perfekts im tocharischen préteritalen
Paradigma.’®°

Die spdtindoeuropédische, bzw. fritheinzelsprachliche Umbildung in einen
sigmatischen Aorist’®' mit der evtl. resultierenden Stammsuppletion im Paradigma ist
somit in mehreren, sowohl dlteren, als auch jiinger bezeugten Tochtersprachen
nachweislich, z.B.:

778 SCHUMACHER 2004: 59-60; vgl. WATKINS 1962a: 156-174; MCCONE 1986: 230-238.

77% MEISER 2003: 98-100.

780 Vgl. KRAUSE 1952: 180; ADAMS 1988: 82-83, bzw. 103 Fn. 56 einerseits und RINGE 1990: 184, 226
andererseits), bzw. MALZAHN 2009: 208-211.

Der Ausdruck ,sigmatisch’ umfasst gleichermassen die einzelsprachlichen phonetisch bedingten
Allomorphe des urspriiglichen -s-.

781
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ved. 1.Sg gjiiasam (IB), 2.Sg. ajiidsthas (AV),”®? heth. 1.Sg s-Stamm
ganesmi'>® wohl aus einem spétgrundsprachlichen s-Aorist gegeniiber gr. 1.Sg.
&vw, lat. Perfekt (g)noui,”>* arm. caneaw™ < ieu. Wurzelaorist *Snehs-/gnhs zur

Wurzel gneh;- ,erkennen’;786

jav. s-Konj. 3.8g. staghat, gr. 11 Aorist 1.Sg. éotnoa, arm. Med. stac’a < *sta-ss-
Jfir sich hinstellen’,”®” messap. 3.PL. stahan (< *stasnt), alb. shtova (nach
KLINGENSCHMITT lc.) aus dem spédtgrundsprachlichen s-Aorist (bzw. als
parallele einzelsprachliche Entwicklungen der allgemeinen Tendenz folgend)
gegeniiber den Kontinuanten des élteren ieu. Wurzelaorist: (?) heth. istantae-,*
ved. 3.Sg. asthat, gr.3.Sg. LLAor. &ory (intrans.) ,stellte sich hin’, arm. er-t’a-
,’%% bzw. nach HACKSTEIN (1992) wiirde Toch. A. Konj. 2.PL tamds ,wir werden
sein’”®® zur Wurzel *steh,- hintreten, sich hinstellen’ ebenfalls hierher
gehoren; !

Umgebideter s-Aorist liegt im Ved.: 3.Sg. apds (RV 29,8), Heth.: pasta und
Aksl: pix» (mit der akutierten Wurzelsilbe) vor. Daneben sind noch als
paradigmatische Reste regulire Kontinuanten des alten Wurzelaorists, wie ved.
dpat,””* bzw. aksl. pitw (mit dem Zirkumflex) zu finden.

Alte Wurzelaoriste sollen ebenfalls etlichen urkeltischen s-Aoristen vorausliegen.
Manche daraus resultierende altirische t-Préterita zeigen daher keinerlei Ablaut.
SCHUMACHER 20047} verzeichnet 7 sichere Fille, darunter: *bal-ni ,fortwerfen

sterben’< iew. *g%elh;- : 3. Sg. Prit. air. a-t-belt aus *bilt < *bilst”** neben
dem gr. hom. -BAimyy trafen’”%; *dar(j)-e/o- ,bespringen’ < iew.*d"erhs- :3.Sg.
Prit. air. ro-dart < *-dert < *dirt < *dirst neben gr. édopov ,sprang’:’*°

Im Griechischen schlieBen sich ebenfalls etliche alte Wurzelaoriste der
sigmatischen Klasse an: zB. 3.Sg. s-Aorist éevéa umgebildet aus dem ieu.
Wurzelaorist *jeyg- (bezeugt durch das ai. ydjam, bzw. aav yaogat).”’

7825 auch NARTEN 1964: 127; vgl. HARDARSON 1993: 101-102.

783 HARPARSON 1993: 76-79. Anders OETTINGER 1979: 198-199.

784 S MEISER 2003: 226.

785 KLINGENSCHMITT 1982: 283-284.

86 1 1V2: 168-170.

787 . KLINGENSCHMITT 1982: 285

78 Nach LIV: 591, Anm.1 ist auf der Basis des Partizip Wurzelaorists *sth,-ént- gebidet. Vgl. auch
OETTINGER (1979: 367).

8 < *per-stehy-. S. KLINGENSCHMITT 1982: 96,104.

70 vgl. LIV* 591 Anm. 5.

L LIV: 590-591.

7925 auch NARTEN 1964: 168.

793 SCHUMACHER 2004: 66.

794 SCHUMACHER 2004: 147.

795 LIV?: 208.

79 LIV?: 146f.

T RIX 1976: 217, LIV*: 316; vgl. KLINGENSCHMITT 1982: 271.
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Das homerische Griechische ist generell fir das Nebeneinander der
asigmatischen und sigmatischen Aoristbildungen von der gleichen Wurzel
bekannt.”’®

Im Italischen wird der Ubergang mehrerer Wurzelaoriste (,starke Klasse’) in die
sigmatische (markierte = ,schwache’) Klasse ebenfalls beobachtet, wobei die
letzteren nachtriglich durch das v-Perfekt ersetzt werden.””® Anders als im
Slavischen ist der oben beschriebene Prozess grundsétzlich durch Erhalt der
Reliktformen und Doppelvertretungen in beiden nachuritalischen Sprachzweigen
gut nachvollziehbar. Im Slavischen hingegen sind die Kontinuanten des
indoeuropédischen Wurzelaorists noch in demselben Paradigma direkt zu sehen.

Die Beispiele des Mischparadigmas im Prateritum aufgrund der
augenscheinlichen spéteren Uberfilhrung in die sigmatische Flexion aus dem
Tocharischen und Hethitischen sind im § 2.2.2.1. behandelt.

§2.3.

Zuletzt wird ein jiingerer erst im Spitaltkirchenslavischen {iberlieferter Typ € -
. . . 800 . _ < e . .

erweiterter sigmatischer™"" Aorist ( = ,0x-Aorist™) besprochen. Zu ihm ist zu sagen,

dass es sich nach der Beleglage um eine spéte slavische Bildung handelt, die erst im
Laufe der einzelsprachlichen Periode an Produktivitit gewonnen hat und allméhlich die
dlteren Aoristtypen der konsonantischen Infinitivstimme (asigmatisch o und  sowie
sigmatisch o) ersetzt hat. Der Entwicklungsprozess von einer paradigmatischen
Ergidnzung zu der eigenstindigen Kategorie ist daher gut dokumentierbar und steht somit
auler Zweifel. In den dlteren glagolitischen Handschriften ist der erweiterte ox-Aorist
kaum zu finden, wogegen in den spéteren Handschriften, insbesondere in solchen, die
Ostslavismen aufweisen, der neue Typ deutlich bevorzugt wird. Die kontrastive Analyse
des Vorkommens der ,alten’ und der ,neuen’ sigmatischen Aoristbildung bei demselben
Verbum in den Hss des altkirchenslavischen Kanons ist bei KOCH 1990 zu finden.

Der Grund fiir seine Ausbreitung liegt nach VAILLANT®®'; MEILLET / VAILLANT®*? und
STANG®® in der Notwendigkeit der Differenzierung zwischen dem Prisens und dem
asigmatischen Aorist in der 2.PL und Du. wie z.B. idete ,ihr (beide) geht’.

Weitere 4 Vorschlige zur Erklirung seines Aufkommens verzeichnet J. REINHART "
- WIEDEMANN®"® gegen MIKLOSICH®*® und SCHLEICHER®’ nimmt ebenfalls an, dass
die neue Form nicht zu einem ,alten* s-Aorist, sodern zuerst zu einem ,,einfachen*

7% 3. RISCH *1974: 246.

799 MEISER 2003: 224-225.

890 Der letztere kann insofern als ‘sigmatisch’ bezeichnet werden (vgl. KOCH 1990), da er ein sigmatisches
Element im weitesten Sinne enthélt, aber keine lineare paradigmatische Kontinuante des
indoeuropdischen s-Aorists, bzw. urslavischen sigmatischen Aorists darstellt.

$011933: 240-242.

%02 1934: 257.

$031942: 80 - 81.

804 1992a: 368.

805 1886: 109-110.
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nach dem Muster der sigmatischen Aoriste entstanden sein miisste, wie 1.Sg. daxs -
1.PL daxom.

- AITzETMULLER®®® geht von dem Ersatz der 1. Person P1 des asigmatischen Aorists
(idv zu idoxv) aus, darauf sollte die Ubertragung auf die 1. Person Sg. und
nachtréiglich auf die iibrigen Personae folgen.

- BECH®” erstellt eine analogische Proportion mit dem Partizip Prisens Passiv der
Iterativa prosims» und 1. PL Aorist prosixoms einerseits und der ensprechenden
Formen des ,alten’ sigmatischen Aorists andererseits.

- Der Vorschlag von GALABOV (1968) setzt die Existenz der nicht belegten Form 1. P1.
Prés. *padomw (neben der belegten pademw) vorraus.

Hinzu kommt der Vergleich mit dem ved. is-Aorist durch K LINGENSCHMITT (1982). #!°

Dieser ist allerdings chronologisch unhaltbar.

Evident ist die Tendenz, die hohe Stammvariation, die durch die Reflexe des alten
Ablauts, bzw. durch die wurslavischen phonologischen Entwicklungen bei den
Konsonanten zustande gekommen war, durch morphologisch transparente Bildungen zu
reduzieren. Daher gibt es keine morphologische ,,Verdeutlichung* bei der 2.-3. Person
Sg.

Vgl
asigm. Aorist a-Typ:
1.Sg. aksl. *padv 'ich fiel'; 3.P1 aksl pado ‘sie fielen’ und
sigm. Aorist e-Typ:
1.Sg. spétaksl -padoxwv; s.-kr. padoh 'ich fiel'; 3.PL spataksl. padose 'sie fielen'

asigm. Aorist B-Typ:

1.Sg. aksl. -id» 'ich ging'; 3.P1 aksl ido 'sie gingen' und
sigm. Aorist e-Typ:

1.Sg. spétaksl -idoxw; s.-kr. idoh; 3.PL spataksl. idose; s.-kr. idose

sigm. Aorist o-Typ:
1.Sg. aksl. rexw 'ich sagte'; 3.P1. aksl. rése 'sie sagten’ und
sigm. Aorist e-Typ:
1.Sg. spétaksl rekoxw; s.-kr. rekoh 'ich sagte’; 3.P1. spitaksl. rekose 'sie sagten'

Besondere Aufmerksamkeit verdient das Nebeneinander in den dlteren Hss der
asigmatischen Aoriste a: 3.Sg. priobréte in Codex Zogr. (61a19; 61a21), bzw. in Codex
Ass. (86b2; 86b6) und den Formen des neuen sigmatischen Aorists €: 1. Sg. priobrétoxs
in Codex Zogr. (61b9;%!" 61b18-19); Codex Ass. (86b25; 86¢c11) innerhalb derselben

806 1876: 80.

807 1876: 802 [§ 297].

808 1978: 188.

8991971 45-46.

810 ygl. aber schon MEILLET / VAILLANT 1934: §272.
811 Mit Verschreibung priobrétoxs.
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kommunikativen Sitvation. Der einzige feststellbare Unterschied in dem Gebrauch wire
sowohl in Codex Zographensis als auch in Codex Assemanianus folgender:

die zwei Formen des sigmatischen Aorists € werden zur Wiedergabe der direkten Rede
verwendet, wogegen die asigmatischen rein narrativ. Dagegen im Codex Marianus und
in der Savvina Kniga wird es keinen solchen Unterschied gemacht, sondern
ausschlieBlich der asigmatische Aorist verwendet: priobrete in Codex Mar. (93,15;
93,17), in Savv. (90v11; 90v14); priobrétvy in Codex Mar. (94,1; 94,8), in Savv. (91,2;
91,8).

§ 2.4. Die Flexionsparadigmata des sigmatischen Aorists

Vorab sei erwdhnt, dass die Allomorphie der Ausginge zum einen Teil durch die
slavischen Lautgesetze, zum anderen Teil durch den analogischen Ausgleich bedingt ist.
Das —x- < -s- entsteht in der Stellung nach wurzelauslautendem —i-, -é- < oi, » und 7,
bzw. —u- oder —k- laut der Ruki-Regel, wogegen in allen anderen Féllen analogisch
erklart werden muss, wofiir auch die zahlreichen Doppelvertretungen der Aoristformen
mit nicht lautgesetzlichem —x-Suffix.!?

Im Altkirchenslavischen weist der sigmatische Aorist somit folgende Ausgéinge auf:

Verbalstamm auf C# Verbalstamm auf V(R)#
o B Y )
zB. | ved- rek- bi- pi- da-
‘fihren”  ‘sprechen’ ,schlagen’ | ,trinken’ | ,geben’
1.Sg. | -vésw réxv *hixv *pixv daxv —s -» <*-om
1.Du. | *vésove *réxove *bixove *pixové | *daxové | —s-ové< *-o-uo
2.Du. | *vesta *resta *bista *pista *dasta -s-ta < *-ta
3.Du. | -véste réste *biste *piste *daste -s-te <*-tes
1.PL | -vésom» réexomw -bixomv pixomw | -daxomd | -s-omv<*o-mos
2.PL | -veste réste -biste *piste daste —s—te < *-te
3.PL | vese rese bise pise dase —s-¢ < *-pt

2.-3. Person Sg. der konsonantischen Infinitivstimme sind thematisiert und gleichen
dem asigmatischen Aorist:

2.Sg. -ved-e rec-e < *-e-s
3.Sg. ved-e rec-e < *-e-t

Der asigmatische Aorist wird im Urslavischen, wie bereits oben festgestellt
worden, ausschlieBlich von den konsonantisch ausgehenden Verbalstimmen gebildet.
Eine Thematisierung der konsonantisch ausgehenden Stimme aus der phonologischen
Sicht [dsst sich gut verstehen. Die Frage ob in diesem Zusammenhang der
Wurzelvokalismus in der 2.-3. Person Sg. der sigmatischen Aoriste des a-Typs nach dem

812 Niheres (mit Beispielen) bei VAN WIIK 1931: 224.
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Vorbild der asigmatischen Klasse geneuert wurde, lasst sich nicht ad hoc beantworten.
Es stehen mehrere potenzielle Entwicklungsmd glichkeiten offen.

Der weit verbreiteten Meinung nach wurde die 2.-3. Person Sg. urspriinglich
reguldr sigmatisch gebidet und erst durch die Auflésung der ,schweren’
Konsonantegruppen in der urslavischen Zeit unverstindlich. Dieses hitte eine
Restitution des stammauslautenden Konsonanten in Verbindung mit einem Themavokal
in Analogie mit der 2.-3. Person Sg. der Aoriste der iibrigen konsonantischen
Verbalstimme (< ieu. Wurzelaoriste) hervorgerufen. Ebenso kdnnte man versuchen die
,Abstufung’ des Wurzelvokals zu erklidren. Problematisch ist dabei das Faktum, dass die
Wurzelvokale der 2.-3. Person Sg. des asigmatischen Aorists im Urslavischen akutiert
(und zT. auch urspriinglich lang) sind, wobei die der 2.-3.Person Sg. des sigmatischen
Aorists o — zirkumflektiert werden, was lautlich in manchen Fillen unmotiviert ist. Der
Res‘% 1(ges Paradigmas weist Reflexe der Dehnstufe des ieu. aktiven s-Aoristparadigmas
auf.

In diesem Zusammenhang wird gerne angenommen, dass indoeuropdische
Imperfekta (als die zweite Analogiequelle) die Wurzelgestalt der Formen der 2.-3.
Person Sg mitbestimmt hitten.®'* Der Gedanke ist insofern giinstig, als er aus der
semantisch - aspektologischen Sicht gut verstindlich wire,®'> da die urslavischen
Verbalwurzeln dieser Aoristklasse zuallermeist indoeuropéische atelische Wurzeln mit
der gut belegten primdren Prasensbildung fortsetzen.

Der auBerslavische Vergleich tiuscht eine Ahnlichkeit in der Bildung der
sigmatischen Aoriste im Griechischen und Tocharischen vor. Die 3. Person Sg. der
urspriinglich athematischen s-Aoriste bekommt eine vokalische Stiitze am Ende: im Gr.
-e- (bzw. -a-)®'® und im Toch. -a-.®'7 Aber sowohl das Griechische als auch das
Tocharische zeigen die flir den sigmatischen Aorist typische Dehnstufe der Wurzel
infolge verschiedener spiterer Lautgetze (OSTHOFFsche Kiirzung im Griechischen mit
gefolgtem analogischem Ausgleich, zB. gr. &eila ~ lat. dixi ~ av. dais und
lautgesetzlich®'® im Tocharischen: Toch. A casés ~ Toch B. tessa) nicht mehr. Daher
gibt es keine Vergleichsbasis solcher Parallelitit in der Struktur der 3. Person Sg.

Dass es im Urslavischen in diesem Fall um eine Stammsuppletion, d. 1.
Formsubstitution und nicht blo3 um parzielle Restitution, geht (vede und nicht fvede),
wenn von dem urspriinglichen Bestehen der sigmatischen Formen in der 2.-3. Person Sg.

813 Zwei potenzielle Quellen einer ererbten Vollstufe im s-Aorist wiren zu priifen: das ieu. Paradigma des
Mediums und des Konjunktivs. Das grundsprachliche vollstufige mediale Paradigma als mdgliche
Analogiequelle scheitet wegen der Semantik der hergehdrigen Verba aus. Die sigmatische a-Klasse
bilden beinahe ausnahmslos Transitiva. Auflerdem sind im Slavischen lediglich einzelne verstreute
Uberreste des Mediums zu finden. Der grundsprachliche kurzvokalische’ Konjunktiv s-Aorist hitte
zwar die urslavische Wurzelstruktur der 3.Sg. Aorist ebenfalls erkldrt, und syntaktisch gesehen wiirde
man das Fortleben des Konjunktivs insbesondere in der 3. Person gut nachvollziehen kdnnen, aber die
durchgehende Dehnstufe der 3. Person Pl und Du. spricht eindeutig dagegen. Somit wiren die
Moglichkeiten einer dlteren Umbildungsquelle der urslavischen 2.-3. Sg. Aorist der sigmatischen a-
Klasse erschopft.

814 ygl. MEILLET / VAILLANT 1934: §213.

815 Vgl. ACKERMANN 2010b.

$19RIX 1976: 207

817 Nach RINGE 1990: 192 in Analogie mit der Endung der 3. Person Sg der tocharischen a-Priterita.

Alternativer Vorschlag findet sich bei BERG 1977: 238-239.

$1% Nach RINGE 1990: 185.
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ausgegangen wird, ist sowohl aus dem vollstufigen Wurzelvokalsmus, als auch aus der
Prosodie des Wurzelvokals zu erschlieBen.®!” Dafiir spricht auch die nachtrigliche
,Metatonie’ in der 2.-3. Person Sg. der hergehorigen Verbalstimmen mit langem
Wurzelvokal, die der Unifizierung des prosodischen Musters dieser Flexionsklasse
diente.

Es bleibt nichts anderes iiber, als den Synkretismus des sigmatischen Aorists o und
einer prasentischen Stammbildung, m.E. des Priteritums (,Indikativ Imperfekt®)
innerhalb des Singularparadigmas anzunehmen (ein ,,Mischparadigma®) und zugleich
fiir relativ frith zu halten. Dabei miisste man davon ausgehen, dass der Aorist zu jener
Zeit bereits einen temporalen Bezug ausdriicken konnte. D.h. das Slavische wie auch
mehrere anderen Einzelsprachen (z.B. das Altindische, das Griechische oder die
italischen Einzelsprachen) die Kategorie des Aorists zum Teil schon umfunktioniert hat,
so dass die beiden isofunktional auftreten diirften. Diese Annahme wiirde aber
gleichzeitig implizieren, dass die oben genannten phonologischen Restriktionen
ebenfalls sehr friith bestanden haben miissten.

Das Faktum, dass der neue sigmatische Aorist € zu den 2.-3. Person Sg. gar nicht
gebildet wurde, spricht dafiir, dass diese Formen - phonologisch gesehen - als bereits
transparent genug erschienen, was auch indirekt auf eine frithere morphologische
Verdeutlichung hinweisen konnte.

Beiden vokalisch ausgehenden Infinitivstimmen ist die 2.-3. Person Sg. dagegen
athematisch und an den jeweiligen Stammausgang der Verba (je nach der Klasse)
gekoppelt:

B Y 5
2.Sg. | *hi-o < *(s)s+o *pi-ty < *-(5)-s + -tv da-stv < *_(5)-5 + -stv
3Sg | bi-o <*(s)s+o pi-tv < *-(s)-s + -tv da-stv <*-(s)-t + -stv

Vor dem Endungssatz steht also in 7 von 9 Formen ein sigmatisch gebildeter
Stamm (dehnstufig, bei bestimmten Verben auch schwundstufig), in 2 Formen (2. und 3.
Sg.) der asigmatische Stamm. Dabei zeigt sich der ,reine* sigmatische Aorist nur noch
inder 2. -3. Person Du und P1. Das ergibt ebenfalls ein ,,Mischparadigma“.

Bei den konsonantischen Stimmen sind alle drei ersten Personen (Sg., Du. und Pl.)
thematisiert®?® und gleichen rein dulerlich dem griechischen homerischen ,,Aoristus
mixtus“®*! zB. ddoero ,[die Sonne] wollte [schon] untergehen. Somit ergibt sich ein
,doppeltes Mischparadigma*“.

Wie oben gezeigt, hat die Reanalyse der Aoristausgéinge, die den neuen sigmatischen &-
Aorist zum Leben gerufen hatte, die morphologische Struktur und vor allem die
Morphemgrenzen massiv verdeutlicht. Vgl. folgende altkirchenslavische Paradigmen:

819 Niheres im § 11.2.1.1.

820 Bei den Verbalstimmen auf einen Vokal (bzw. Resonant) nur die 1.Person Sg. Vgl auch MEILLET /
VAILLANT 1934: 323; VAILLANT III (1966) : 53 sowie die Erklarung REINHARTs (1992: 377-378) im
Zusammenhang mit seiner Modifikation der Ruki-Regel.

82! RISCH 1974: 250.
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Asigmatischer Aorist Sigmatischer Aorist

mog- ved- rek-

,konnen’ ‘fiihren’ ‘sprechen’
1.Sg. -mogov -Vésb réxv
2.Sg. -moze -vede rece
3.Sg. moze vede rece
1.Du. *mogove *vésovée *réexove
2.Du. *mozeta *vésta *resta
3.Du. -mozete -veéste réste
1.PL -mogomd -vésomdv réxomdm
2.P1L mozete -veéste réste
3.PL mogo vese rese

,Erweiterter’ sigmatischer Aorist

1.Sg. Mmogoxv -vedoxw» rekoxws
2.5g. (moze) (vede) (rece)
3.Sg. (moze) (vede) (rece)
1.Du. *mogoxové -vedoxove *rekoxoveé
2.Du. *mogosta *vedosta *rekosta
3.Du -mogoste vedoste rekoste
1.PL mogoxomd -vedoxomwd rekoxomwv
2.P1L -mogoste -vedoste rekoste
3.PL mogose vedose rekose

Die Aoristformen sind somit um eine Silbe gewachsen. Nichtsdestoweniger ist
eine klare Prédferenz solcher transparenteren Bildungen zu erkennen z.B. zum Verb
mosti ,kénnen’ in den dlteren glagolitischen Handschriften wie zB. Codex Marianus®*?
oder Psalterium Sinaiticum (Teil 1.) gibt es nur noch alte asigmatische Aoristformen:
entsprechend 7 und 9 Belege. Im jilingeren kyrillischen Codex Suprasliensis ist kein
einziger mehr zu finden, dagegen 17-mal ein neuer sigmatischer Aorist .52

Eine Besonderheit des slavischen Aoristparadigma ist die Homonymie der
Formen und Endungen der 2. und 3. Person Sg Sie miisste zwar offensichtlich rein
phonologisch (wie oben erklirt) und sehr frith entstanden sein,®** diirfte dann aber als

822 (Zu den Ausgaben der Hadnschriften siche den bibliographischen Anhang).

823 Zahlen nach KOCH 1990: 324.

824 Der Verlust der Personalendungen in der 2. und 3. Person Sg. mancher morphologischen Kategorien
und oft des Aorists ist mehreren indoeuropdischen Einzelsprachen eigen, und hat sogar manche Forscher
veranlasst diese Entwicklung als grundsprachlich zu betrachten. (Vgl. jeweils mit Modifikationen
IVANOV 1959, WATKINS 1962a, etwas anders auch JASANOFF 1979, 1988a, 2003). Diesen Theorien wird
im Folgenden nicht (oder nicht ganz) Recht gegeben, da es nach der hier vertretenen Ansicht keine
zwingenden Anhaltpunkte gibt, eine einheitliche voreinzelsprachliche Verbalkategorie mit derartiger
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morphologische Norm empfunden sein werden und daher nie durch neue differenzierte
Bildungen abgeschafft worden sein.

Die Flexionsklassen sind im Anhang 2 zusammengestellt. Die Vertretung und
Distribution in verschiedenen Handschriften ist dem WIEDEMANN (1886: 4-27) zu
entnehmen.

Flexion als Zwischenstufe in der Entwicklung der zahlreichen Kontinuanten des indoeuropiischen
Aorists zu vermuten. Vielmehr handelt es sich um parallele Entwicklungen, die aber durch die
gemeinsame strukturelle Veranlagung auf einer derartigen Ebene vergleichbar sind.
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ITII. Die Systematik des Aufbaus der urslavischen Verbalparadigmen

§ 1. Regularitit in der Priferenz bestimmter Stammbildungsmuster bei der
Bildung der wurslavischen Aoristklassen und der ihnen zugehorigen
Prisentia

Bei der Untersuchung der Herleitungswege der slavischen Aoriste, bzw. der
thnen zugehorigen Prédsentia haben sich bestimmte Tendenzen bzw. Muster bemerkbar
gemacht. Der Kern jedes bestimmten urslavischen Aoristtyps geht, wie aus dem
gesammelten Material folgt, auf einen bestimmten grundsprachlichen Stammbildungstyp
zuriick. Diese konstanten Priferenzen prigten die Entstehung der paradigmatischen
Klassen, in dem sich ein symmetrisches System erkennen Isst. Die Zuordnung des
Verbalstamms einer konkreten Flexionsklasse erfolgte keinesfalls zufédllig, bzw. auf rein
fonologischer Basis, sondern wurde von 2 Hauptfaktoren bestimmt: einem
phonologischen (aus der synchronen Perspektive des Urslavischen) und einem
morphologischen (diachronen), 3%° und zwar:

1. Ob der urslavische primidre Verbalstamm einen konsonantischen oder einen
vokalischen Auslaut aufwies. Die urindoeuropédische Verbalwurzeln auf einen
Resonanten (Nasal, Liquida oder Halbvokal) wurden im Urslavischen ggf
umgestaltet (der allgemeinen slavischen Tendenz zur Silbend ffnung folgend), so
dass sie im Urslavischen vokalisch auslauteten, und auch im System der
paradigmatischen Flexionsklassen wie die vokalisch ausgehenden fungierten.

2. Ob man von einer priméren Aorist- oder Prasensbildung im Urindoeuropdischen
ausgehen kann.®?° Dies zeigt sich im typischen Akzent-Ablautschema der
zugrundeliegenden  Primédrbildung und in  dem  charakteristischen
Derivationsmuster der sekunddren Bildung. Reflexe dieser typischen Prisens-
Aoristkonstellationen sind im Urslavischen deutlich zu sehen.

Die Kombination dieser 2 Faktoren untereinander ergeben 4 paradigmatische
Moglichkeiten (s. Tabelle), die den Haupttypen der urslavischen Aoristbildung
entsprechen:?’

825 Die Rolle der Semantik, die zweifellos beim zweiten Faktor mitspielt, ist fir die Analyse des
urslavischen Materials marginal.

826 Diese Frage ist mit der semantischen Gliederung des indoeuropdischen Lexikons in aoristische ( =
telische) und prasentische ( = atelische) Verbalwurzeln verbunden. Das Postulat wird nicht allgemein
anerkannt. In der vorliegenden Arbeit wird zunidchst davon ausgegangen, dass ieu. Verbalwurzeln nur
eine Primidrbildung, entweder eine telische (dann heilt die ,unmarkierte’ athematische
Waurzelableitung - Wurzelaorist) oder eine atelische (dann heifit die ,unmarkeirte’ athematische
Waurzelableitung - Wurzelprisens) kennen, wobei das Pendant mit morphologischen Mitteln gebildet
wird. Diese semantische Differenziierung ist nicht in jedem Fall klar feststellbar. Aus diesen Griinden
wurden manche mangelhaft iiberlieferten Verba zur Analyse nicht herangezogen.

827 Das sind: asigmatisch o, sigmatisch a, B, und 7y. Asigmatisch B umfasst 2 Sonderformen. Sigmatisch &
stellt evidenterweise das Ergebnis jiingerer Umbildugngsprozesse dar. Und den sigmatischen Aorist ¢
gab es in der urslavischen Zeit noch nicht.
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ieu. V CeC# | ieu. V CeH, Ce(H)R#
ieu. Wurzelaorist

- ~

ursl. asigm. Aorist Ve-E () ursl. sigm. Aorist Vé-s-E (y) mit dem
neben dem wurzelbetonten Zirkumflex in2.-3.Sg.
Prisens Vé-E neben dem nichtwurzelbetonten
Prisens Vo-E

ieu. s-Aorist, (oder ein anderer bzw. kein ieu. Wurzelaorist
neben dem ieu. priméren Prisens)

- -

ursl sigm. Aorist V&-s-E (a) ursl sigm. Aorist Ve/e-s-E (B) ohne
neben dem nichtwurzebetonten Metatonie in2.-3.Sg.
Prisens Ve-E (erst spitursl.) neben dem wurzelbetonten
Priisens Vé-E

Indoeuropdische konsonantisch auslautende Verbalwurzeln (linke Spalte), die einen
Wurzelaorist gebildet haben, sind im Urslavischen zuallermeist als asigmatische Aoriste
(Typ o) fortgesetzt. Die aber einen s-Aorist gebildet haben, sind im Urslavischen als
sigmatische Aoriste (Subtyp a) fortgesetzt. Vgl.:

ieu. Wurzelaorist *péd-/pd- 'fallen'®*® vs.

ursl asigm. Aorist a: 1.P.Sg. * 'padu; 2.-3.Sg. * 'pade; 3.P1* 'pado

nv829

ieu. s-Aorist: **ég" fuég"-s- 'fahre VS.

ursl sigm. Aorist a: 1.Sg * 'véz-s-u; 2.-3.Sg. *'vez-e; 3.PL *'véz-s-¢

Zwischen den beiden Gruppen besteht im Spiturslavischen zusitzlich ein oppositives
Verhéltnis anhand der Prisensbildung: wurzelbetont vs. nichtwurzelbetont:
ursl. *'pdd-e- sekundire thematische Bildung zum Aorist®*® vs.

ursl *véz-'e-  vorbsl* veg-e- < *yég"-e-**!

Indoeuropdische vokalisch, bzw. resonantisch auslautende Verbalwurzeln (rechte
Spalte), die einen Wurzelaorist gebildet haben, sind im Urslavischen in sigmatische
Aoriste des y-Typs (mit dem Zirkumflex und °f»- Ausgang in 2.-3. Sg.) umgebildet.
Hingegen sind diejenigen, die einen s-Aorist (oder einen reduplizierten oder gar keinen
nachweisbaren Aorist) gebildet haben, im Urslavischen im sigmatischen B-Typ (mit dem
Akut und Nullausgang in 2.-3. Sg.) fortgesetzt.

828 Ved. apadran (RV) Mediopassiv Aorist PL. ,sind gefallen’

829 RV Ind. dvar ‘ist gefahren', sa-Konj. vaksat; jiinger belegt: avaksam; jav. Konj. uz-uuazat (Yt.13,100);
evt. grkypr. (pamph.?) &rele ,brachte’; lat. uéxi 'ich fuhr'

830 m Indoeuropiischen sind ein redupl. und ein je-Pris. nachweisbar.

81 Ved. vihati, jav. vazaiti 'fliet, fahrt'; gr. pamph. feyérw ,soll bringen’; lat. ueho 'ich fahre'; an. vega
'bewegen'; lit. veZu 'ich fahre; alb. vjedh 'stiehlt' (LIV: 661)
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Vgl.:
ieu. Wurzelaorist: *péhs-/pihs- 'trinken’ 832 ys.
ursl. sigm. Aoristy: 1.Sg. **pisu > * 'pixu; 2.-3.8g. *pitu  * pitu; ®*

ieu. s-Aorist: *méh;-s-/méh;-s- 'messen' >4 vs.

ursl sigm. Aorist B: 1. Sg.* 'mé-s-u > * méxu; 2.-3.5g. * 'mé-s-s/t > * 'mé.

Zwischen diesen beiden Gruppen scheint ebenfalls ein oppositives Verhdltnis
anhand der Prasensbildung zu bestehen. Bei dem Typ sigmatisch B sind die Prasentia der
einzelnen slavischen Sprachen stark umgestaltet worden, was doppeldeutige Formen,
besonders im Serbisch-Kroatischen hervorgerufen hat. Deswegen werde ich hier eher
von einer Tendenz sprechen.

Vgl
wurzelbetont: ieu. *mi-méh;/mh;- deredupliziert *méh;-ie- > ursl. * 'mé-j-e
nichtwurzelbetont: vorursl.*pihs-é -> (?)*pvjemv (bzw. pvje'mv) > *psv'jo

Die prosodisch-morphologischen Oppositionen zwischen den Aoristklassen, bzw. die
Priferenz einer bestimmten Présensbildung sind in der Tabelle ,Ubersicht iber die
Zusammensetzung der urslavischen Aoristtypen® im Anhang 1 veranschaulicht.
Zusétzlich sind bei der oben beschriebenen Aufteilung Reflexe einer
konkominanten semantischen Differenzierung der Verbalwurzeln zu sehen. Die meisten
Prasentia der nicht komponierten Verben der urslavischen asigmatischen Aoristklasse
konnen als medio-intransitiv bezeichnet werden.®3> Es ist aber hervorzuheben, dass die
Zusammensetzung der Prisenstypen der urslavischen sigmatischen Aoristklasse im
Hinblick auf ihre Genese, zu heterogen ist, um eine einfache semantische Opposition zu
den ersteren zu ermdglichen.®*® Es liegt zwar auf der Hand, dass die Verba der
Aoristklasse sigmatisch o beinahe ausnahmslos Transitiva bilden.®*” Deshalb Eisst sich
die semantische Charakteristik der anderen sigmatischen Klassen kaum feststellen. Die
desiderative Semantik des —s-Formans spielt im Urlsavischen keine Rolle mehr.

§ 2. Doppelvertretungen. Klassenwechsel.

Doppelvertretungen bei der Aoristbildung bzw. Schwankungen in der
Klassenzugehorigkeit mit dem folgenden Klassenwechsel kommen selten vor. Der
hdufigste Ausloser fiir so eine Entwicklung ist die Reinterpretation der morphologischen
Struktur des Verbalstammes, die selbst entweder durch lautliche Entwicklungen oder

832 Ved. dpat ,hat getrunken’ neben vereinzelten s-Aoriste (NARTEN 1964: 68)
833 Heth. pasi ,nimmt einen Schluck’ ist ein neuer s-Aorist (OETTINGER 1979: 435-436), wenn nicht ein s-
Prisens.

AVMed. 1.Sg. amasi ,habe gemessen’

%3% In dieser Klasse sind viele Nasalprisentia zu finden. Vgl. STANG 1942: 54-60; 63-64, KOLN 1961: 266-
269.

836 Gegen KOLN 1961: 276-278.

87 Dieser semantische Gegensatz ist mit Sicherheit sehr alt und in mehreren Einzelsprachen
nachvollziehbar. Vgl. JASANOFF 2004.

834
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durch Analogie zustande kommt. Es lisst sich vorhersehen, dass im Slavischen die
Reinterpretation des Stammauslauts sofort Auswirkungen auf die Klassenzugehorigkeit
haben wird. Bedeutungswandel, bzw. semantische Verschiebungen spielten in der
paradigmatischen Distribution dagegen kaum noch eine Rolle. Das wird einerseits durch
den Ubertritt der urspriinglich ,aoristischen’ Verbalstimme in die sigmatische
Flexionsklasse bestitigt, andererseits aber auch durch einzelne Ubertritte in die andere
Richtung, bedingt durch die Ambivalenz der phonologischen und morphologischen
Wurzelstruktur.

Der erstere ldasst sich am Beispiel des ursl. *Ziti von der ieu. Wurzel *g*ieh;-
Jleben’ erklidren. Die lexikalische Bedeutung der meisten hergehdrigen Kontinuanten
schlieBt die Bildung eines grundsprachlichen Wurzelaorists eindeutig aus. Im
Urslavischen gehort das Verb wurspriinglich der Aoristflexionsklasse sigmatisch o
(typisch fiir die Verba mit dem konsonantischen Stammauslaut, dem spaturslavischen
oxytonen Prisens und einem -n-PPP).**® Der urslavische Stamm  Ziv- verliert
lautgesetzlich den im vorhistorischen Slavischen schon zum Aoriststamm gehdrigen (s.
Fn. 721, 725) schlieBenden Konsonanten in der antekonsonantischen Stellung, der
Stamm lautet nun wieder vokalisch Zi- aus. Demzufolge wechselt das Verb zunichst in
die vokalische Aoristflexionsklasse sigmatisch vy, und bekommt in der 2.-3. Person Sg.
den Ausgang °¢(»), als flexionsklassenbestimmende Struktureigenschaft. Klassentypisch
ist dabei das sekundire Prisens®® mit kurzem unbetontem Wurzelvokal zu sehen, was
auch den Ubertritt, offensichtlich erleichterte. Parallel sind auch etliche ¢-lose Formen
(formal der 3.P.Sg. der Aoristflexionsklasse sigmatisch f entsprechend) bezeugt, die
nach Ausweis von KOCH (1990: 644) noch jilinger sein diirften.

Das Beispiel einer Reanalyse der morphologischen Struktur und eines folgenden
Flexionklassenwechsels in die andere Richtung bietet das urslavische Verb *tresti von
der ieu. Wurzel *tres- ,zittern’. Auf Grund des doppeldeutigen Wurzelauslauts — s (-s-
des s-Aorists bereits verschwunden) ist der Aorist manchmal als asigmatisch
reinterpretiert worden und hat die Endung —o (< *-0-nt) in der 3. Person PL bekommen.
Die Zugehorigkeit des altkirchenslavischen 1.Sg. tresw, 2.-3. Sg. trese usw. zu der
sigmatischen Klasse steht einerseits durch seine Herleitung aus dem grundsprachlichen
s-Aorist (der im Urslavischen nie in eine asigmatische Klasse iibergefiihrt wird),
andererseits durch die typische Akzent- und Ablautschema des Présensstammes aufler
Zweifel. Ferner wurde eine Reintrepretation des Stammes tres- als tre- + -s- und
entsprechend Flexion nach einer der sigmatischen Klassen der vokalisch ausgehenden
Staimme offensichtlich auf Grund der prosodischen und morphologischen Gestalt des
Aorists und des Prisens sowie der PPP-Bildung verhindert.34°

Beim geneuerten altkirchenslavischen Aorist 1.P.Sg. suxw; 2.-3.Sg. sutv zu suti nach
der Vereinfachung der ,schweren’ Konsonantengruppe im Ursl. *sufi < *seupi-tei
,schiitten’ bereitet die Bestimmung der ,Ausgangsadresse’ gewisse Schwierigkeiten.

Die Gestalt des 2.-3. Person Sg. Aorist des urspriinglichen Paradigmas, und somit die
urspriingliche Flexionsklasse ist nicht mit Sicherheit zu erschlieBen.®*! Mit Evidenz ist
die sekundidre Flexion nach dem Muster der vokalisch ausgehenden Verbalstimmen auf

%38 Die entsprechenden Belege sind in § 11.2.2.2.2.18. angefiihrt.
839 Von der indoeuropiischen Perspektive betrachtet.

$49'S. auch KOLN 1961: 263-264.

84l Gegen KOCH 1986: 111.
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die Verallgemeinerung des vokalisch ausgehenden Wurzelalternats su- < *seup-
zuriickzufilhren, der ab initio nur in antekonsonantischer Stellung zu finden war. Die
Stammalternation entsprach den neuen phonotaktischen Regeln nicht mehr und wurde
geneuert. Aus dem belegten Material ist es allerdings nicht evident, ob die urspriingliche
konsonantische Flexion sigmatisch (Typ sigmatisch a) oder asigmatisch sein sollte.

-tro/-tore st der einzige Fall der Konkurrenz von thematischen und
athematischen Formen in der 2.- 3. Person Sg Aorist im Altkirchenslavischen. KOCH
fiihrt die thematischen Aoristformen auf die entsprechenden wurslavischen
Imperfektbildungen zuriick und bietet eine phonologische Erkldrung der
einzelsprachlichen Divergenz®**? Es ist zwar phonologisch mbglich, wiirde aber
wiederum ein Einzelfall darstellen.®®® Ich wiirde ebenfalls nicht die thematischen
Formen als rein artikulatorisch einfachere Allomorphe betrachten.

Fiir einen thematischen Ausgang gibe es im System des Aorists potenziell 2
Analogiequellen: der asigmatische Aorist a und der sigmatische Aorist a. Beide setzen
voraus, dass der Verbalstamm auf einen Konsonanten ausging. Es gibt wenig
Vergleichsmaterial, das darauf hinweisen wiirde, dass die resonantisch ausgehenden
Verbalstimme als konsonantisch ausgehend betrachtet wurden. Im Typ sigmatisch B ist
tréti | trvti, abgesehen von dem ein Mal belegten 2.-3. Sg. pozrv» in Codex Supr.
(112,26-27),%** der einzige Stamm auf °. Im Normalfall werden die indoeuropdischen
resonantisch ausgehenden Verbalstimme im Urslavischen lautgesetzlich zu den
vokalisch ausgehenden (infolge der Liquidametathese) und werden dementsprechend
paradigmatisiert (das ist der Fall ohne Ausnahmen in der Aoristflexionsklasse sigmatisch
7).**> Die Prosodie der Wurzel im Serbisch-Kroatischen (2.-3. Sg. Aorist ¢ zdtr) im
Einklang mit der ganzen paradigmatischen Konstellation wiirde im Fall von -tru/~tere
am ehesten fiir eine analogische Ubertragung nach dem Muster des sigmatischen a-Typs
sprechen. Die Erscheinung bedarfjedoch einer gesonderten Untersuchung.

842 Siehe KOCH 1990: 438-439, nach ihm LIV: 632-633 Anm. 8.

843 Siehe die Argumentation zur Entstehung der 2.-3. Person Sg. Aorist des asigmatischen Typs.
844 Zu zrvti ,opfern’< ieu. Wurzel *g“erH- (LIV: 210-211).

845 Vgl. aber VAN WIIK 1931: 241.
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IV. Interpretation der Ergebnisse
§ 1. Typologischer Vergleich. Relative Chronologie.

Bekanntlich ist im Indoeuropdischen die Bestimmung der primiren Bildung: als
Wurzelaorist oder als Wurzelprasens lexikalisch bedingt gewesen. Die beiden waren aus
morphologischer Sicht einander gleich. Die sekundidre Bildung, abgeleitet von dem
primdren Aspektstamm nach bestimmten Derivationsmustern, war im Gegenteil im
Bezug auf den Aspekt zuallermeist gut identifizierbar. Das Urslavische hat diese
grundsitzliche semantische Unterscheidung, die nur mehr schwer zu erkennen war, im
Bestand der Formen ererbt, die zu einander schon grundsprachlich zu einem bestimmten
System geordnet waren. Wegweisend dabei wurde die Feststellung einer
komplementiren Distribution der paradigmatisierten Stammbildungsmustern die mit der
grundsprachlichen aspektuellen, und wurspriinglich wohl auch lexikalischen
Differenziierung einhergeht, und somit eine interne Logik in der Entstehung der
paradigmatischen Klassen im Slavischen verrit.

Das Verbalsystem des Slavischen musste eine massive Umstrukturierung
vollzogen haben. Viele grundsprachlichen Kategorien, wie schon im Kapitel I
dargestellt, fanden im Slavischen keine Verwendung und entweder gingen verloren, oder
zur Gestalt slavischer synchretistischer Kategorien beitrugen. Die Umstrukturierung des
grundsprachlichen  Tempus-Modus Systems ist, wie gezeigt, durch den
Flexionsklassenwechsel und die endgiiltige paradigmatische Verankerung einzelner
Verben in der historischen Zeit charakterisiert und wird dadurch erst greifbar. Die
,Ausgangsadresse’ solcher reanalysierten Formen deutet darauf hin, dass im
nachgrundsprachlichen slavischen Verbalsystem die fir die Grundsprache postulierte
semantisch-aspektologische Determiniertheit der Verbalwurzeln bei der Zuordung
einzelner (unkomponierter) vorurslavischer Verben noch eine gewisse Rolle spielte,®*®
die aber im Urslavischen nur mehr marginal, und zunehmend konkomitant auftrat, so
dass die neuen phonotaktischen Regeln des Urslavischen bereits eine Verschiebung in
eine andere Flexionsklasse ohne Beriicksichtigung der semantischen Verankerung
bewirken konnten.

Die Entwicklung derselben Kategorien im Baltischen hat einen anderen Verlauf
genommen. Die Verteilung der baltischen -é- und -4-Preterita in Abhéingigkeit von der
Beurteilung der Verbalhandlung als entweder tramsitiv oder intransitiv®*’ hat keine
typologische Parallele im synchronen System des Slavischen, ist aber fiir die Beurteilung
der Klassenzusammensetzung derselben Verben im Slavischen von grofer Relevanz.
Die funktionale Reinterpretation des Formans -s- (oder der Ausbau seiner desiderativen
Semantik) zur Bezeichnung des Futurs spricht ebenfalls eher dafiir, dass das Baltische
von der systematischen Reorganisation im Slavischen in keiner Weise tangiert wurde.

846 Im Zuge der kritischen Uberpriifung mancher Ansichten der Moskauer akzentologischen Schulke
beziiglich der Rolle und Bedeutung des MEILLETschen Gesetzes bei der Genese des Aoristtyps
sigmatisch y ( = ,sigmatiCesko-dentalnyj tip’ von DYBO 1958 und 1961) habe ich eine &hnliche
Erscheinung feststellen miissen. Reflexe der grundsprachlichen Derivationsprozesse bei den
Verbaladjektiva mit den —fo-, -no- und —lo- Suffixen waren mit den Eigentlimlichkeiten in der
prosodischen Gestalt deren slavischen Kontinuanten in Verbindung gebracht worden. S. ausfiihrlich in
ACKERMANN Druck 2.

847 Vgl. KLINGENSCHMITT 1982: 3-5; STANG 1942: 98, 188-189; PETIT 2004: 292-300.
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Zugleich iberraschend erscheint, dass das Urslavische noch einen deutlichen
Unterschied zwischen den Kontinuanten indoeuropédischer Wurzelaoriste und den
Kontinunanten der Verbalwurzeln mit nachweisbar primérer Prisensbildung macht. Die
morphologische Charaktierisierung der sekundidren Bildung in der Présens-
Aoristkonstellation, die im Urslavischen maf3geblich fiir die Klassendifferenzierung war,
setzt im Baltoslavischen eine morphologisch erkennbare Zwischenstufe vorraus, die die
eingetretenen Umstrukturierungen des Slavischen reflektieren sollte. Einige wenige
Anhaltspunkte dafiir seitens des Baltischen geben die Vorarbeiten von ENDZELINS
(1923, 1977), STANG (1942, 1966), VAN WUK (1923), SCHMALSTIEG (1976),
ZINKEVICIUS (1981, 1998) PETIT (2004). Jedoch gehdrt der baltische Befund aus dieser
Perspektive noch genauer untersucht.

Zahlreiche strukturgleiche Entwicklungen, inbesondere solche, die ganze
Kategorien betreffen, machen sich jedoch in den anderen indoeuropdischen
Sprachzweigen bemerkbar.

G. MEISER (2003) untersuchte das italische (vorlateinische) Verbalsystem unter
dem gleichen Blickwinkel und stellte fest, dass der Reorganisation des ieu. Aspekt-
Tempus/Modus Systems in den italischen Dialekten (darunter auch im Lateinischen),
die gleichen Prinzipien (aus der diachronen Perspektive betrachtet) zugrunde liegen, wie
in dieser Untersuchung fiir das Slavische festgestellt worden ist.

Unten seien einige parallele Tendenzen in der Weiterentwicklung der grundsprachlichen
Verbalkategorien im Voritalischen und im Vorslavischen erleuchtet:

e Die wichtigste parallele Innovation, die beide Sprachzweige betrifft, ist das
Herausbilden der Opposition der asigmatischen Klasse auf der Basis des ieu.
Wurzelaorists (fortgesetzt entweder durch das ,starke’, oder durch das
reduplizierte Perfekt im Italischen und durch den asigmatischen Aorist im
Slavischen) und der weit produktiveren sigmatischen Klasse hauptsidchlich auf
der Basis des ieu. sigmatischen Aorists (fortgesetzt durch das lateinische
sigmatische Perfekt und durch den slavischen sigmatischen Aorist o und B). 3%

Vgl.:
asigmatische Klasse sigmatische Klasse
aksl sedw — lat. sedi ,sich hinsetzen’ aksl. vésu — lat. véxi fahren’ tr.

e Die Verteilung der Verba auf diese zwei Klassen erfolgt in beiden
Sprachzweigen komplementér. Sowohl im Italischen als auch im Slavischen lésst
sich in vielen Féllen nachvollziehen, dass diese komplementédre Distribution mit
der grundsprachlichen semantischen Differenzierung der Verbalwurzeln in
telische und atelische (und somit die Auffassung der primdren athematischen
Bildung als Aorist oder als Prasens) korreliert, in dem in jeder Klasse entweder
die primédre oder die sekundidre Aoriststammbildung fortgesetzt wird, und zwar
wie folgt:

Vgl
asigmatische Klasse
aksl. sedw» — lat. sedi ,sich hinsetzen’ von ieu. Wurzelaorist * sed-/sed-

848 MEISER (2003: 253) sieht darin ein Beispiel fiir die ,Flexionsklassenkonstanz des Lateinischen®.
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sigmatische Klasse
aksl vésws — lat. vexi ,fahren’ von der ieu. sekunddren Bildung s- Aorist *uégh-s-/
uégh-s-.

e Diese semanitsche Konditionierung lisst sich sowohl im Italischen, als auch im
Slavischen nur bedingt, vor allem anhand der Analyse der
Derivationsverhdltnissen zwischen der ererbten paradigmatischen Bildungen
feststellen.

e In beiden Sprachzweigen wird das Entstehen der festen paradigmatischen
Korrelationen beobachtet, die die wechselseitige Zuordung der Aorist- und
Prasensstimmen (in italischen Sprachen auch des Perfektstimmes) fixieren.

e In beiden Sprachzweigen ist die asigmatische Klasse unproduktiv. Im Italischen
sind hier ausschlielich Fortsetzungen der priméren Verbalwurzeln zu finden; im
Slavischen bekommt der asigmatische Aorist auerdem ein zweites Leben bei
den sekunddren Perfektiva mit dem Suffix -nu-, der urspriinglich nur an den
Prasensstamm trat.

Die erorterten strukturellen Gemeinsamkeiten in der Entwicklung sind weder
durch eine nahe Verwandschaft, noch durch den intensiven Sprachkontakt des
Slavischen und Italischen zu begriinden. Die aus der schriftlichen Bezeugung
erschlossenen morphologischen Systeme des Lateinischen und des Altkirchenslavischen
sind aus der synchronen Perspektive nicht vergleichbar. Die oben beschriebene
Parallelitit in der Entwicklung der Verbalkategorien ist lediglich dem Wirken der
Prinzipien der ,natiirlichen Morphologie’,®*’ unter Vorraussetzung des gleichen
Ausgangsmaterials, zuzuschreiben.

§ 2. Zusamme nfassung der Ergebnisse

Die vorliegende Untersuchung stellt einen Versuch dar, Aufschluss tiber manche
Besonderheiten in der Entwicklung der urslavischen Verbalkategorien sowie iiber ihre
wechselseitigen Beziehungen im System der Paradigmata zu geben, und dabei konkrete
Fragen (festgelegt in § 1.1.0. unter Ziele) zu beantworten. Die wichtigsten Ergebnisse
dieser Untersuchung (unter anderem im Bezug auf die Fragestellung) seien im
Folgenden nochmals zusammengefasst:

a. Das korrekte Verstindnis der paradigmatischen Interdependenzen im
urslavischen Verbalsystem erforderte schlieBendlich eine Projektion der
grammatikalisierten semantischen Determiniertheit bestimmter Verbalwurzeln
sowie primdrer Verbalstimme der indoeuropdischen Grundsprache auf den
slavischen Boden, wo diese sich als einer der grundlegenden
Distributionsfaktoren im Vorsystem der Verbalparadigmen erwiesen hat. Ein
,Vorsystem’ zu implizieren ist aus dem Grund notwendig, weil die
aktionsartbezogene Determiniertheit der Verben im rekonstruierten Urslavischen

89S, § L. Enleitung.
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erst auf der morphologischen Ebene sich zeigt, und ist durch die Bildung des
primdren Verbalstammes eruierbar.

b. Die Kombination der synchronen und der diachronen Analyse der
primidren slavischen Verben hat ermdglicht, anhand der ermittelten regelméfig
auftretenden  morphologischen  und  akzentologischen  Eigenschaften,
paradigmatische = Flexionsklassen = im  System des  Aorists (als
Klassifikationsbasis)®*® aufzustellen. Weiters hat es sich erwiesen, dass der Kern
jedes  bestimmten urslavischen  Aoristtyps auf einen bestimmten
grundsprachlichen Stammbildungstyp zuriickgeht. Und zwar so, dass diese
Interdependenzen sich in ein symmetrisches System bringen lassen, das
einerseits durch den Wurzelauslaut (bzw ,primédren’ Stammauslaut), andererseits
durch die entweder primdre oder sekundire zugrunde liegende ieu.
Aoriststammbildung bedingt wurde. Dementsprechend findet man die
Kontinuanten der urslavischen konsonantisch ausgehenden Verbalwurzeln (bzw.
-stimme), denen ieu. Wurzelaoriste zugrunde liegen, vorwiegend (bis auf einige
wenige Ausnahmen) in der Aoristflexionsklasse asigmatisch o, und die
Kontinuanten der urslavischen konsonantisch ausgehenden Verbalwurzeln (bzw.
-stimme), denen ieu. s-Aoriste, bzw. sekunddre Aoristbildungen zu den priméren
Prasensstimmen zugrunde liegen, in der Aoristflexionsklasse sigmatisch o,
sowie die Kontinuanten der urslavischen vokalisch ausgehenden Verbalwurzeln
(bzw. -stimme), denen ieu. Wurzelaoriste zugrunde liegen, in der
Aoristflexionsklasse sigmatisch y, wogegen die Kontinuanten der urslavischen
vokalisch ausgehenden Verbalwurzeln (bzw. -stimme), denen ieu. s-Aoriste,
bzw. sekunddre Aoristbildungen zu den priméren Prisensstimmen zugrunde
liegen, in der Aoristflexionsklasse sigmatisch p.

c. Die Aoristflexionsklasse sigmatisch o erhielt eine Sonderstellung, die
zum Teil durch die urspriinglich athematische Prasensflexion bestimmt wurde.

d. Es hat nicht den Anschein, als wiirde bei den Konsonantenstimmen eine
bestimmte Wurzelstruktur, im Hinblick auf das genaue Lautwert des zweiten
Radikals, den Ubergang der indoeuropdischen Wurzelaoriste in die slavische s-
Aoriste begiinstigen.®' Die Verben mit dem urspriinglichen Wurzelaorist im
Indoeuropdischen kommen im Subtyp sigmatisch a nur vereinzelt vor. Zumeist
handelt es sich (wie oben dargestellt) um die nur im Baltoslavischen belegten
oder mangelhaft iiberlieferten Formen. Die Vermutung liegt nahe, dass die
Wurzelstruktur der urslavischen Verba in dem Prozess der Typenentstehung des
Aorists nur soweit eine Rolle spielt, als es um die generelle Unterscheidung
zwischen den konsonantischen und vokalischen (bzw. resonantischen) Wurzel-
bzw. Stammausgingen geht.

e. Die Vokalquantitit der Wurzel ist wichtig fiir die Auswertung der
unkonformen Bildungen, bzw. Untergruppen mit abweichender Prosodie. Diese

850
S.§ L1.0.
#51 vgl. die Erkenntnisse von J. NARTEN (1964) auf Grund des Materials des RV.
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ist zum Teil durch die indoeuropdische Wurzelstruktur (mit/ohne Laryngal,
mit/ohne Schwebeablaut bzw. eine Nartenbildung), zum anderen Teil durch den
slavischen spezifischen Lautwandel bestimmt. Wie aus dem gesammelten
Material erhellt, werden solche unkonformen Lingen oder Kiirzen, zwecks der
Uniformierung innerhalb der Flexionsklasse, metatoniert. Daher ist es wichtig
hervorzuheben, dass die wurspriingliche Vokalquantitit allein nie zum
distributiven Prinzip in der Klassenbildung wurde, sondern als sekundires
konkominantes Distributionsmerkmal auftrat.

f Innerhalb der slavischen asigmatischen Klasse ergibt sich eine

prosodisch-morphologische Opposition der 2 Subtypen: anfangsbetont * 'pade,
* 'leze (o) vs. endbetont *mo'Ze, *jv'de (f), die durch ihre Herleitungsbasis
bedingt ist: Subtyp asigmatisch o aus dem indoeuropdischen Wurzelaorst, in dem
[-Typ dagegen liegen bei *mog- indoeuropdischer Stativ (wenn mit KUMMEL)
und bei * jbod- ein erweiterter vorurslavischer Prasensstamm vor.

g Es ldsst sich feststellen, dass indoeuropdische s-Aoriste, bzw. andere
sekundidre Aoristbildungen niemals zu slavischen asigmatischen umgebildet
worden sind. Dies bestitigt die Hypothese, dass die wenigen primdren Verben
der zwei asigmatischen Klassen eine dltere im Urslavischen unproduktive
rezessive Schicht darstellen. Eine Parallele findet sich in der Klasse der
lateinischen ,starken’ Perfekta, die uritalische Wurzelaoriste fortsetzten. 32

h. Die Vollstufe der Wurzel und der thematische Endungssatz des
urslavischen asigmatischen Aorists wird nicht mit dem vorurslavischen
Imperfekt in Verbindung gebracht, sondern lisst sich durch die komparative
Evidenz, sowie aus systematischen (und semantisch-aspektologischen)
Griinden®” aus dem Akzent-Ablautschema des indoeuropdischen Wurzelaorists
herleiten. Dabei ermdglicht das ausreichend belegte Altkirchenslavische die
aspektuellen und temporalen Oppositionen in modernen slavischen Sprachen, die
z.B. das slavische Imperfekt auf °éax-, °aax- zu perfektiven Verben als eine
Vergangenheitsform paradigmatisiert haben, als eine klare Neuerung zu
verstehen.

L Ebenso wie in vielen anderen indoeuropédischen Tochtersprachen (s. §
[1.2.2.4.) ist die sigmatische Aoristbildung im Slavischen sehr produktiv
geworden. Auler den vorhistorischen Umbildungen in einen s-Aorist, die sowohl
fiir Einzelfille, als auch fiir den ganzen Aoristflexionstyp sigmatisch y typisch
ist, kennt das Slavische eine jiingere Aoriststammbildung mit einem abstrahierten
sigmatischen (in slavischer Perzeption) Element -ox-.

J- Die indoeuropdischen Wurzelaoriste, die in die slavischen sigmatischen
umgebildet werden, erzeugen ein Mischparadigma. Solche Stammsuppletion
sigmatisch gegeniiber asigmatisch ist schon fiir das Vedische (sowie zum Teil fiir

8525 auch ACKERMANN 2010a:29-30.
853§, § I.1.4. und § I1.1.5 bzw. ACKERMANN Druck 1.
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das Tocharische und das Hethitische)®>* festgestellt worden. Im Slavischen wird
eine parallele Erscheinung nachgewiesen. Mal3geblich fiir den Nachweis ist die
Analyse der prosodisch-akzentologischen Entwicklungen in den slavischen
Einzelsprachen, die einen Unterschied zwischen den paradigmatischen Formen
die linear Wurzelaoriste fortsetzen und solchen die (vor)urslavischen
Umbildungen in die s-Aoriste fortsetzen, reflektieren. >

k. Die komplementire Verteilung der Aoristbildung nach sigmatisch vs.
asigmatisch bei den Konsonantenstimmen, je nach dem Akzentsitz im
Prisens,®® erweist sich als eine sekundire Entwicklung, die erst spaturslavisch
anzusetzen wire. Die Prisensbildung der konsonantischen Verbalwurzeln, die im
Spaturslavischen Themabetonung zeigen, ist im Vorurslavischen, aus dem
auBerslavischen Vergleich erschlossen, ebenso beinahe ausnahmslos
wurzelbetont wie die der konsonantischen Verbalwurzeln, die im
Spéturslavischen Wurzelbetonung zeigen. Es wird klar, dass die Oxytonese im
Priasens des Typs sigmatisch o aus paradigmatischen Griinden entstanden sein
miisste und keineswegs den vorurslavischen Zustand reflektiert. Daher ist diese
sekundir entstandene Opposition in der Prasensbildung nicht als urspriingliches
Kriterium fiir die Wahl der Aoristbildung heranzuziehen.

L Die Bedingungen, in denen die prosodisch-morphologische Korrelation
zwischen der Bildung der 2.-3. Person Sg. Aorist und des PPP (sowie des -PPA
und Supins) der vokalisch (bzw. resonantisch) ausgehenden Verbalstimmen zu
einer festen Regel (VAN WIIKs Regel) geworden ist, wurden neu untersucht. Es
wurde festgestellt, dass VAN WIK’s Regel Ergebnis mehrerer diachroner
Prozesse darstellt. Die oben genannte prosodisch-morphologische Opposition
beruht nicht direkt auf einer ererbten phonologisch bedingten Differenzierung,
sondern ergibt sich aus einer paradigmatischen Polarisierung der zwei
urspriinglich heterogenen Gruppen, die offensichtlich durch den Ablaut der
zugrunde liegenden indoeuropdischen Stammbildungen mitbestimmt worden
war. Die Untersuchung des vorhandenen Materials der vokalisch (bzw.
resonantisch) ausgehenden Verbalstimme zeigte, dass wihrend die meisten
Verben der ,akutierten Gruppe’ indoeuropdische Wurzeln ultimae laryngalis
fortsetzen, das Verhiltnis in der ,zirkumflektierten Gruppe’ aber beinahe 50:50
ist. In beiden Gruppen sieht man zahlreiche Reinterpretationen der Langen, bzw.
Kiirzen zwecks der paradigmatischen Ausrichtung und Unifizierung innerhalb
der Klasse, bzw. transparenter Opposition der zwei Klassen — der Polarisierung
(§ 11.2.2.0.).

Die paradigmatische Unifizierung innerhalb einer Klasse erfolgt nicht
willkiirlich, sondern ldsst sich folgendermaBen erkliren: die Verba der ,-t-
Klasse’ gehen bis auf wenige Ausnahmen auf indoeuropdische Wurzelaoriste
zurlick. Der Aoriststamm, auBerdem Basis der urslavischen partizipialen
Bildungen, setzt im Vorurslavischen den entsprechenden Ablautwechsel:

8345 §1m222.1.
855§ 2.22.1.
856 DYBO 1958: 57; KOCH 1990: 300, 567; KOLN 1961: 280; REINHART 1992.
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Vollstufe / Schwundstufe fort. Die kurzvokalischen Wurzeln werden dabei
lautgesetzlich zirkumflektiert. Die Verba der ,-n-Klasse’, zwar weniger
homogen, gehen zum grofBeren Teil auf indoeuropdische s-Aoriste mit dem
Ablautwechsel: Dehnstufe / Vollstufe zuriick. Die urslavische Aoriste dieser
Klasse weisen in der Regel Langvokalismus in der Wurzel auf. Reflexe dieser
Differenz um eine Ablautstufe zeichnen sich im Urslavischen auf der
prosodischen Ebene - Zirkumflex vs. Akut aus.

m. Die oben genannte Klassenpolarisierung erfolgte mit Hilfe der dem
»MEILLETschen ,,Gesetz* gleichenden prosodischen Entwicklung, die im
Slavischen, wie es scheint, zunédchst in den infiniten Formen wirkte und sich
nachtriglich auf die Formen der 2.-3. Person Sg. Aorist ausbreitete. (§ 11.2.2.0.)
Dieser Entwicklungsverlauf ldsst sich diachron gut verstehen, da fiir die in Frage
kommenden infiniten Formen eine Motivation zu solcher Metatonie im
indoeuropiischen und innerslavischen Vergleich gut nachvollziehbar ist.®’

n Die Analyse des fiir MEILLETs Gesetz relevanten baltischen Materials,
und zwar einiger altostlitauischer Texte™® verrit etliche UnregelmiBigkeiten
(vom traditionellen Standpunkt aus gesehen) in der Flexionsklassenzugehdrigkeit
etlicher substantivierter vorurbaltischer Adjektiva, ndmlich die Uberfiihrung
mancher offensichtlich alter Barytona in die 3. Klasse erst im Laufe des
Altlitauischen (XVI-XVII Jht.). Diese Barytonese, konnte diachron interessant
sein, insbesondere dort, wo sie eine Parallele im Slavischen findet, wie im
umstrittenen Fall von lit. sinus (3), aber alit. sunus, apr. souns gegentiber s.-kr.,
cak. sin (syn), Gen. sina.>>’

0. Aufimerksamkeit verdient die Feststellung dhnlicher distributiver Regeln
bei der Stammbildung der Vergangenheitsformen in manchen paradigmatischen
Klassen des Altkirchenslavischen (des sigmatischen Aorists der vokalisch bzw.
resonantisch ausgehenden Verbalwurzeln) und des Lateinischen (entweder des
sigmatischen oder des neuen u-Perfekts der Verba der 2. Konjugationsklasse) in
Korrelation mit der Prosodie des Wurzelvokals. Es geht um VAN WiiKs Regel®®°
im Slavischen, die sowohl prosodisch als auch morphologisch 2 paradigmatische
Stammbildungstypen differenziert, und die Regel von A. BURGER®®! im
Lateinischen, die den Ubergang etlicher sigmatischer Perfekta in die u-Perfekta,
abhidngig von der Prosodie des Wurzelvokals, charakterisiert.

p. Der Prozess der Klassenbildung, der zum Teil in der vorhistorischen, zum
Teil aber auch schon in der dokumentierten Zeit ablief, wird durch das
gelegentliche  Vorkommen der Doppelvertretungen (im  Laufe des

87 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dieser Frage ist meinem Artikel On the Prosody of Slavic
Continuants of Indo-European Verbal Adjectives in —to-, -no-, -lo-. (ACKERMANN Druck 2) zu
entnehmen.

858 § § 11.2.2.0. insbesondere Fn. 327.

839 1n dieser Hinsicht vgl. J. JASANOFF 2008; 20009.

80 VAN WIIK 1926. Bzw. 5.0.

861 A. BURGER 1928.
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Flexionsklassenwechsels) reflektiert. Dabei ist klar zu sehen, dass solche
Schwankungen in der Flexion, und folglich in der Vokalprosodie der Wurzel eine
morphologische Natur haben und weder durch rein phonologische Lautgesetze,
noch durch die unmotivierte Annahme der parallelen Existenz von Wurzeln mit
und ohne Laryngal im Vorurslavischen zu erkldren sind. ¢

qg. Die Flexionsparadigmata des slavischen Aorists sind, bedingt durch ihre
Herkunft, zu allermeist gemischt. In der asigmatischen Aoristflexionsklasse fand
die Thematisierung der vorurslavischen Kontinuanten der ieu. Wurzelaoriste
statt. Der Endungssatz basiert hauptsdchlich auf dem ieu. sekundédren
Endungssatz und weist einige Reste alter Substitutionsprozesse auf: 1.Du. -0-vé
(—vé) statt *-vo < *wuo und 1.PlL -0-m» <*o-mos, statt *-o0-mo. Die
Flexionsparadigmata der sigmatischen Aoriste unterscheiden sich in der Bildung
der 2.-3. Person Sg. Im {ibrigen ist der Endungssatz athematisch und setzt
vorwiegend den ieu. sekunddren Endungssatz fort. Ein distributives Merkmal
zwischen der asigmatischen und der sigmatischen Aoristflexion der
konsonantischen Verbalstimme ist die Bildung der 3. Person Pl geworden:
asigm. -0 aus dem them.*-o-nt vs. sigm. -¢ aus athem. *-pt. Die vollstufige
thematische 2.-3. Person Sg. Aorist des sigmatischen o-Typs ist mit aller
Wahrscheinlichkeit eine Subsitutionsform aus dem vorurslavischen Priteritum
(die Diskussion in § 11.2.4.). Die Ausginge der 2.-3. Person Sg. Aorist bei den
vokalisch ausgehenden Verbalstimmen sind athematisch und treten an den
reinen Stamm an, wobei es im Typ sigmatisch y zur sekundiren Verdeutlichung
durch den Formans -f» kam. Die Ausginge der 2.-3.Sg Aorist sind zum
klassenbildenden Charakteristikum geworden. Der Ausgang -stv» bei den Verba
des sigmatischen 6-Typs lisst sich nur analogisch erkliren. *®

§ 3. Conclusio

Die vorliegende Untersuchung bietet keine erschopfenden Antworten fiir viele
hier behandelte Fragen, sondern durch die detaillierte Auseinandersetzung in Diachronie
und Synchronie entsprechend dem heutigen Wissensstand dient dem Zweck, die
Stellung des slavischen Verbalsystems sowohl auf der relativen Zeitlatte, als auch
innerhalb der indoeuropdischen Sprachfamilie zu préizisieren. Wichtige Faktoren der
Analyse waren dabei die Annahme der Kontinuitdt der Entwicklung und der
typologischen Parallelitdt zu den anderen indoeuropdischen Zweigen.

Die hier erzielten Ergebnisse bestitigen die Bedeutung der internen Logik in der
Entwicklung der groBeren Sprachstrukturen, wie etwa der paradigmatischen Klassen.
Diese Logik erkldrt sich einerseits durch das Wirken des dkonomischen Prinzips (es
wird, wo es moglich erscheint, an den Ausdrucksmitteln der Sprache gespart), und
andererseits durch die Tendenz zur Transparenz dieser Ausdrucksmittel. Beide sind
universelle Entwicklungstendenzen und sind der Sprache als lebende, sich permanent
anpassende Struktur eigen.

862 Erstes gegen OLANDER 2009, zweites gegen KOCH 1990: 447-448.

835 § m2.4.
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Anhang 1.

Ubersicht iiber die Zusammensetzung der ursl. Aoristtypen

asigmatischer Aorist

sigmatischer Aorist

o B o B Y 0 €
C#
Verbalstamm _C# Verbalstamm _V(R)# Verbalstamm beide Typen Verbal-
stamm
. nichtwurzel- .
Prisensstammbildung | wurzelbetont thematisch nlchtwurze'lbetont wurzelbfeto nt betont athematisch
thematisch thematisch .
thematisch
Aoriststammbildung:
ursl primére baryton;
a. Akzentologische %.—3.Sg. 2.-3.5¢ 2.-3.Sg. baryton VeIr)ben: Z.g.Sg. .
aryton oxyton 2 nachsigm. y 1
Merkmale baryton oxyton .
- - — - nach sigm. o
zirkumflekt akutierter ursl primére akutierter je nach dem
b. Prosodische akutiert. Aorist- Stammauslaut Verben: Stammauslaut Stammauslaut
Merkmale Aoriststamm||  stamm auBBer in 2.-3.Sg. akutierter [auBer in 2.-3.Sg.
Stammauslaut
c. Morphologische
Merkmale
- Bildung der 2.-3.Sg. °e °e o °tv st %
- Bildung des PPP u. -n- -n- -n- -t- -n- |
Verbalsubstantivs
l.sg. *padu *mogu *yesu *'bixu *'mérsu *'daxu
2.sg. *'pade *mo'ze *'vede *bi *mer + 'tu *da+'stu
3.sg. *'pade *mo'zZe *'vede *bi *mer + 'tu *da+ 'stu
1.du. *padové *mogové *yesove *bixové *mérxove *daxoveé
2.du. *padeta *mozZeta *vesta *bista * mérsta *dasta
3.du. *padete *mozete *yeéste *biste * merste *daste
1.pl *nadomu |  *mogomu *yesomu *bixomu * mérxomu *daxomu
2.pl *padete *mozete *veste *biste * merste *daste
3.pl *pado *mogo *vese *bise * merse *dase
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Anhang 2.
Flexionsparadigmata des aksl. Aorists

Verbalstamm auf C# m Verbalstamm auf V(R)#

Asigmatischer Aorist Sigmatischer Aorist

mog- ved- rek- bi- pi- da-

,konnen’ “fithren’ ‘sprechen’ ,schlagen’ ,[trinken’ ,geben’
l.sg. | -mog-» <*-0-m | -vésv réxv *bixv *pix v daxv -s -b <*-om
2.sg. | -moz-e <*-es -ved-e rec-e < *-e-s [l *bi-o0 <*-(s)-s | *pitv < o(<*-(s)-s) +tv | dasts
3.sg. | moz-e <*-e-t ved-e rec-e < *-e-t bi-o<*-(s)-t | pite <ea(<*-(s)-t) +tv | dastw
l.du. | *mog-ové *o-uo | *vesove *rexove *bixove *pixove *daxove  s-0vé< *-0-u0
2.du. | *moz-eta <*e-ta *vesta *resta *bista *pista *dasta -s-ta < *-ta
3.du. | -moz-ete < *e-tes -véste réste *biste *piste *daste -s-te <*-tes
lL.pl | -mog-om» | <*o-mos | -vésomv  réxomw -bixomw» pixoms -daxomv  [-s-0mBb<*0-mos
2.pl. | moz-ete < *-e-te -véste réste -biste *piste daste —s—te < *-te
3.pl | mog-o <*-0-nt vese rése bise pise dase —s-¢ < *-nt

,Erweiterter’ sigmatischer Aorist

l.sg. | mogoxwv -vedoxv rekoxwv
2.sg. | (moze) (vede) (rece)
3.sg. | (moze) (vede) (rece)
l.du. | *mogoxové -vedoxove *rekoxove
2.du. | *mogosta *vedosta  *rekosta
3.du. | -mogoste vedoste rekoste
l.pl. | mogoxomws -vedoxomv rekoxomw
2.pl | -mogoste -vedoste rekoste
3.pL | mogose vedose rekose
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Restimee

Die primdre Aufgabe der vorliegenden Arbeit besteht darin, die Kontinuitit der
diachronen Entwicklung des Slavischen im Bereich der verbalen Morphologie dem
modernen Wissensstand in Slavistik und Indoeuropéistik entsprechend systematisch zu
erfassen. Das Augenmerk wird auf den diachronen Hintergrund der paradigmatischen
Organisation, insbesondere auf die Mechanismen der Paradigmatisierung des
urslavischen finiten Verbums gerichtet.

Die Untersuchung befasst sich somit zum einen mit den Eigentiimlichkeiten der
Entwicklung des urslavischen Verbalsystems, dessen Organisation nach der hier
vertretenen Ansicht auf der Differenzierung der Aoristbildungstypen in Kombination
mit dem bevorzugten Prasensbildungstyp beruht. Zum anderen bringt sie die (nach den
gegenwirtigen  Moglichkeiten)  Vollstindigkeit  erstrebende  Belegung  der
Aoristbildungen und der Formen des Partitipium Praeteriti Passivi im klassischen
Altkirchenslavischen. Die Entwicklung der urslavischen Verbalparadigmen wurde
einerseits durch die philologische Evidenz des Altkirchenslavischen und der
Kognatsprachen, andererseits unter Beriicksichtigung des prosodisch-akzentologischen
Materials der modernen slavischen Sprachen erschlossen. Bei der Untersuchung der
Herleitungswege der slavischen Aoriste, sowie der thnen zugehdrigen Prasentia machen
sich bestimmte konstante Entwicklungsmuster bemerkbar, die die Entstehung der
paradigmatischen Klassen gepriagt haben diirften. Der Kern jedes urslavischen
Aoristtyps  geht  nachweislich auf einen bestimmten indoeuropdischen
Stammbildungstyp zuriick, wobei sich bei der Klassenpriaferenz ein symmetrisches
System erkennen lisst. Ausschlaggebend dabei ist die Frage, ob die priméire
Stammbildung des zugrunde liegenden ieu. Verbs ,aoristisch’ oder ,prisentisch’
aufzufassen ist, und daraus folgend, welche der beiden morphologisch (im Ursl auch
prosodisch) markiert ist. Auf dieser Differenzierung in Kombination mit dem
synchronen Faktor (ob der ,primdre* Stamm im Urslavischen konsonantisch oder
vokalisch ausgeht) beruhen die intraparadigmatischen Oppositionen zwischen den
Aorist- und Prisensklassen. Somit werden einzelne Stammbildungstypen im
Altkirchenslavischen nicht nur synchron, sondern auch diachron gesehen ,motiviert’.
Zugleich werden klare entwicklungsbedingte Oppositionsverhédltnisse zwischen den
Aorist- bzw. Priasensklassen festgestellt.

In der Arbeit werden unter anderem manche kleineren Probleme in der Entwicklung
des slavischen Verbalsystems, wie zum Beispiel die Rolle von VAN WIIK’s Regel und
von MEILLET’s Gesetz, sowie die Entstehung der Mischparadigmen diskutiert.



Resume

The present research work investigates the diachronic background of the
paradigmatic organization of the finite verb in Slavic integrating the recent
achievements in IE and Slavic linguistics. The focus lies on the establishing the ways
and rules according to which the Pre-Slavic verbal stem formations joined together or
split to yield the paradigmatic classes later attested in Old Church Slavic. According to
the view adopted here, the systematic description of the verbal system is grounded on
the differentiation of the aorist classes (as less inconsistent) combined with the
respective present stems. It is common knowledge that the adherence to a certain
paradigmatic class is not incidental. The main achievement of this investigation is the
systematic description of the actual diachronic and synchronic conditioning of the
paradigmatic preference of concrete verbs. The conclusion is derived, that 2 factors
should have played the decisive role in this respect. 1. The diachronic one: whether the
L-E. primary stem formation was telic or atelic, and consequently which stem was
morphologically marked: that of the aorist or that of the present. Slavic continuants of
the former differ quite expectedly in their morphological and prosodic realization from
the continuants of the latter. But what is more, they make up basic paradigmatic
oppositions between the Slavic aorist (and present) classes. The second factor is the
synchronic one: the value of the stem final: either consonantal or vocal in Pre-Slavic.
This differentiation predetermines further paradigmatic oppositions of aorist classes.
The combination of these two factors shapes the reconstructable system of the Slavic
finite verb prior to its attestation.

The research work aims on the one hand at the extensive theoretical description
as well as the contrastive analysis of the arrangement of Slavic stem formational classes
in paradigms, on the other at the nearly complete documentation of the attested aorist
forms and those of the PPP in Old Church Slavic.

Minor disputable points in the development of the Slavic verbal system as for
example the role of MEILLET’s law, VAN WIK’s rule or the rise of the mixed inflection
are also addressed in this work.
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