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Vorbemerkung

Es gibt kein anderes Buch, das in so viele Sprachen tibersetzt ist wie die Bibel. Daher verfiigen ihre
Ubersetzer iiber sprachwissenschaftlichen Reichtum, wie er in keinem anderen Einzelwerk der Weltlite-
ratur zu finden ist.! (Fufnoten —S. 160)

Das Ziel dieser Seiten soll eine Richtlinie ergeben, wie weit eine deutsche Ubersetzung sachlich rich-
tig ist und praktisch brauchbar. Meine Auffassung und methodologische Vorgangsweise fufit — hodege-
tisch-propédeutisch? - auf der Ubersetzungswissenschaft nach Nida.

Zahlreiche Bibelleser wissen nicht, wie sich eine Ubersetzung von der andern unterscheiden lisst. Sie
wollen eine gute und brauchbare verwenden und haben etwas iiber eine »genaue« und eine »frei iibersetz-
te« Bibel gehort oder einen Wegweiser zu Rate gezogen und dort dhnliches gelesen. Oder sie lesen einmal
da und einmal dort und bleiben dann bei der Ubersetzung, die ihnen am besten zusagt. Merkmale aber,
an denen man eine gute Ubersetzung erkennen und objektiv messen kann, kennen sie keine.

Durch die auffillig vielen Mingel bei den von mir untersuchten Ubersetzungen ergibt sich, dass die-
se Diplomarbeit auch Merkmale eines Bibel-Antibarbarus bekommen hat.

Ein Hinweis vorweg, der das Verstindnis beim Lesen von vornherein leichter macht:

Fiir wen soll jeweils iibersetzt, wer soll damit erreicht werden? Meine Kriterien gelten zum einen fiir
eine>Literatur mit Wahrheitsanspruch«. Zweitens fufit meine Untersuchung auf der Nida-Methodologie
des so genannten >lebendig-gleichwertigen< Ubersetzens (L-G) — mit Abstrichen wird das auch >philo-
logische Ubersetzung« genannt -, im Gegensatz zu der >formal-gleichwertigen« Ubersetzung (F-G). Je-
ne bemiiht sich, das Original dem Leser so deutlich und unverfremdet als moglich vor Augen zu fiihren,
diese kiitmmert sich duf8erst wenig um verstandliche Semantik, sondern ist der Ansicht: je wortlicher ei-
ne Passage, desto getreuer« die ganze Ubersetzung.

Mir schwebt ein Publikum vor Augen, das verstehen mochte, was genau der Grundtext zu sagen hat.
Und ich bin zu der Ansicht gelangt: Unabhdngig von dem Verstehenkonnen des Empfangers kann man
nicht von >Genauigkeit« sprechen. Damit tibernehme ich einen Grundsatz des Begriinders der Transla-
tionswissenschaft, Eugene A. Nida, dessen Werk ich viel Einsicht in die komplizierten Zusammenhéange
des Wiedergebens von Inhalten aus anderen Sprachen verdanke.

Ich danke Herrn
Univ.-Prof. Mag. Dr. Georg Danek
Institut fiir klassische Philologie, Mittel- und Neulatein, von der Universitat Wien,

fiir seine Betreuung und fiir seine Ergdnzung zu meinem Konzept.

Wien, $$2010 jd.h







Brauchbares Ubersetzen stellt einen
der gewaltigsten intellektuellen Bereiche dar,
die der Mensch kennt

oder:

Erfolgreiches Ubersetzen ist eine
der herausforderndsten und komplexesten Aufgaben,
vor die der menschliche Intellekt gestellt ist

oder:

Das bewidhrte Ubersetzen ist eine der
vielfiltigsten Herausforderungen an den Intellekt,
die der Menschheit bekannt sind

oder:

Die gelungene Ubersetzung gehort zu den
kompliziertesten Anforderungen
an das menschliche Begriffsvermogen tiberhaupt

oder:

Trefflich gegliicktes Ubersetzen zéhlt
zu den herausforderndsten Funktionen der Intelligenz,
die Menschen bewusst sind

Successful translation is one
of the most complex intellectual challenges
known to mankind.?

Motto
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1. Teil: VORFRAGEN

Abschnitt I

Einstimmung

Denn nichts ist fiir den Menschen

als Menschen etwas wert,

das ernicht mit Leidenschaft tun kann
(Max Weber)*

Kommunikation, vereinfacht ausgedriickt, ist, dass ich einen Gedanken mit Hilfe der Artikulati-
onsorgane, also des Sprechwerkzeugs (einschliellich der Finger) formuliere und dass mein Gegeniiber
diesen Gedanken versteht. Ausreichende Kommunikation ist gegeben, wenn der Empféinger das ganze
wesentlich so versteht, wie ich — der Sender - es gemeint habe. Der Wortlaut ist dabei nur das Werkzeug
der Gedanken (wer will schon den Sprachklang allein ibermitteln?). Weil wir nun auf Wérter angewie-
sen sind, wenn wir das Gemeinte weitergeben wollen, tauchen Probleme mit Sprache auf — am deutlichs-
ten dort, wo die Sprechpartner nicht aus derselben Sprachfamilie kommen. Wenn ich also mit einem
Auslander, der meine Sprache nicht kennt, reden mochte, dann muss ich erst seine Sprache erlernen.

Das néchste Hindernis ist die Zeit. Sprache verandert sich im Lauf der Jahre, und so manches Wort
verliert dabei seine frithere Bedeutung. Zeitbedingter Sprachwandel ist ein natiirlicher Ablauf.

Eine dritte Kluft ergibt sich, wenn ich mich mit einer vollig anders sozial geschichteten Gruppe des
eigenen Landes, deren Sprachgebrauch (Soziolekt) mir nicht geldufig ist, unterhalten will.

Losen wird sich die Verstindigungsschwierigkeit in keinem der drei Félle automatisch. Wer ech-
te Kommunikation erreichen will, muss Zeit und Miihe aufbringen und sich den Sprachgebrauch sei-
ner Zuhorer so aneignen, dass sie sein Reden verstehen! Vor genau dieser Aufgabe steht ein glaubiger
Mensch, der Worter wie z.B. Gott oder Schuld in semantisch klarer Bedeutung gebrauchen will, an-
statt in verschwommener Konnotation (Nebenbedeutung): z. B. hoheres Wesen anstatt >Gotte; schlech-
tes Gefiihl nach dem falschen Handeln anstatt »Schuld«< oder >Siinde«. Verkiinder der Christenbotschaft,
die Herz und Verstand ihrer Horer erreichen mochten, miissen versuchen, solche Worter durch gleich-
bedeutende andere zu ersetzen, also durch solche, die keine falsche Assoziation hervorrufen. Oder sie
miissen die Worter so griindlich definieren, dass der Horer die Mitteilung so genau als méglich versteht.

Die Lehre daraus ist nun diese:

Man kann nicht stillschweigend voraussetzen, dass die von einem Sprecherkreis in Hessen verwen-
deten Worter in Sachsen, Wien, Bern usf. gleich verstehbar wiren, d. h. allgemeingiiltig definiert, so wie
feststehende Fachausdriicke.

EINSTIMMUNG
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Wenn da ein x-mal gebrauchtes Wort zum frommen Klischee geworden ist, dann muss der Sprecher
bereit sein, es durch ein anderes zu ersetzen. Und das besonders dann, wenn er aus seinem eigenen Kreis
heraustreten mochte, um mit auflenstehenden Menschen (aus seiner Sicht) zu reden. Dass dies — glaubi-
ge Menschen angesprochen — mehr als sonstwo fiir die Heilige Schrift gilt, versteht sich ohne weitere Be-
griindung.

Ist nun ein Wort aber unersetzlich, wie z. B. \Gnade, dann ist es, wie gesagt, genau und griindlich zu
definieren. Dort, wo ungeniigend erklarte >christliche« Fachworter im Umlauf sind, verstehen >Nichtein-
geweihte« die Botschaft wenig oder tiberhaupt nicht. Man bewegt sich als >Eingeweihter< nach auflen ab-
geschlossen unter den Mitgliedern seiner Glaubensgemeinschaft - in einer Sondersprachgruppe.®

Vier Fachstimmen:
Verleger - Ubersetzer - Philologe - Journalist

Der Verleger: Vorwort der ELB

Mehr als hundert Jahre lang hat sich die Elberfelder Ubersetzung durch ihre Worttreue und
Genauigkeit viele Freunde erworben. Allmdhlich aber mehrten sich im Benutzerkreis die Stim-
men, die eine Uberarbeitung fiir notwendig hielten, weil komplizierte Satzkonstruktionen und
zum Teil auch veraltete Ausdriicke dem Leser das Verstaindnis zunehmend erschwerten. |...]

Im Jahre 1960 begann daher eine Kommission mit der Uberarbeitung. Die Grundsitze der
Revisionsarbeit waren:

1. Die moglichst genaue Wiedergabe des Grundtextes. Der oft geriihmte Vorzug der Elber-
felder Ubersetzung, die genaueste und zuverlissigste deutsche Bibeliibersetzung zu sein,
sollte voll erhalten bleiben. Der Grundsatz der Worttreue stand daher iiber dem der sprachli-
chen Eleganz. Mit diesem Anliegen steht die revidierte Elberfelder Ubersetzung ganz in Uber-
einstimmung mit den urspriinglichen Ubersetzern von 1855, die schon damals schrieben:
»Wihrend nun der Gelehrte das Wort Gottes im Urtext untersuchen kann, ist dem Nichtgelehr-
ten und der Sprache des Grundtextes Unkundigen der Weg dazu versperrt. Es war daher unser
Bemiihen und unser Zweck, diesen Letzteren hilfreich die Hand zu bieten und ihnen [...] eine
moglichst treue und genaue Wiedergabe des Wortes Gottes in ihrer eigenen Sprache darzurei-
chenc.

2. Die Bemiithung um gutes, verstandliches Deutsch. Worter [...], die in der heutigen Um-
gangssprache verschwunden sind oder ihre Bedeutung verandert haben, wurden ersetzt. Lan-
ge, schwierige [...] Satzkonstruktionen, die im Deutschen oft eine Kompliziertheit haben, die
der griechische Text gar nicht in dem Ausmaf3 besitzt, wurden moglichst aufgelost. Unnotige
sprachliche Harten wurden beseitigt. [...] (Mai 1985)

Der Philologe als Bibeliibersetzer:
Hermann Menge

Daf3 die Bibeliibersetzung Luthers, aus dem Geiste des deutschen Volkes wie aus dem Bibel-
geiste selbst heraus geboren, durch die wunderbare Kraft der Sprache und die Volkstiimlichkeit
des Ausdrucks bis heute [1926] als untbertroffenes Meisterwerk und Volksbuch dasteht und
mehr als irgend ein anderes Schriftwerk die Quelle reichsten Segens fiir unser Volk geworden
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ist, steht jedem kundigen und unbefangenen Beurteiler fest. Aber ebenso unbestreitbar ist, dass
die Ubersetzung der Lutherbibel mancherlei Médngel und Unklarheiten enthalt, die verbesse-
rungsbediirftig sind, vor allem aber, dass nach Ablaufvon vollen vier Jahrhunderten ihre Spra-
che veraltet ist, sodass manche Teile ohne Hilfsmittel {iberhaupt nicht mehr recht verstanden
werden konnen. [...]

Die vorliegende Ubersetzung erhebt nicht den Anspruch, an Luthers Meisterschaft heran-
zureichen. [...] Ich habe mir zunachst immerdar die Mahnung Luthers zu Herzen genommen:
»Das Wort sie sollen lassen stahn«und mich daher tiberall bemiiht, mit philologischer Genauig-
keit, an die ich [...] infolge meiner schriftstellerischen Arbeiten gewdhnt war, die Ubersetzung
im engen Anschluf$ an den biblischen Urtext so treu wie moglich zu gestalten, d. h. nicht sowohl
in dngstlicher Weise am Buchstaben zu kleben, als vielmehr sinngetreu zu iibersetzen, ohne zu
dem Uberlieferten etwas hinzuzutun noch etwas davon wegzulassen.

Sodann ist es mein ernstes Bestreben gewesen, meine Ubertragung nicht nur in ein ver-
standliches und klares, auch von Fremdwortern moglichst gereinigtes Deutsch zu kleiden, son-
dern auch auf die Wiedergabe der Stimmung und Fiarbung jedes Buches oder Abschnittes, ja je-
der Stelle bedacht zu sein, um ebensowohl die unvergleichliche Einfalt und Natiirlichkeit der
geschichtlichen Stiicke zum Ausdruck zu bringen, als auch den mannigfaltigen Stilformen der
Psalmen und der Reden in den prophetischen und lehrhaften Biichern gerecht zu werden.

Philologe der Gegenwart:
Walter Potscher

Ubersetzen ist jedesmal ein kithnes Unternehmen; man muss den geistigen Gehalt eines
Satzes seiner sprachlichen Form entkleiden und in eine neue setzen, die ihm dann wieder so-
weit wie moglich addquat wire. Da aber jede Sprache von ihrem Subjekt, dem Sprechenden,
und von ihrem Objekt, den besprochenen Inhalten her gestaltet ist, treten dem Ubersetzer von
vornherein Schwierigkeiten in den Weg und verhindern grundsatzlich eine vollige Identitdt des
tibertragenen Textes samt alledem, was iiber den logischen Sinn hinaus in der sprachlichen Ge-
stalt eines Satzes mitschwingt. Aber gerade diese immerwéhrende Aufgabe, die nur unter dem
personlichen Einsatz einer Verantwortung fiir eine bestimmte Form des Ausdruckes zu leisten
ist, war immer wieder fiir Philologen ein Appell. [...] In der Ubersetzungsarbeit habe ich mir
die goldene Regel: >So wortlich wie moglich aber so frei wie notige, immer wieder vor Augen ge-
halten. [...] Ich habe versucht, die Ubersetzung so zu gestalten, dass sie in fehlerfreiem Deutsch
erscheint, aber doch bis an die Grenzen ihrer Moglichkeiten dem griechischen Text entgegen-
kommt. [...]"

Konner unter Kennern - der Journalist:
Wolf Schneider

[...] Uberwiegend referiert er [der Lexikonredaktor] blof die Siinden, die andere began-
gen haben, und das seit Jahrhunderten. Die haufigste ist die Nichtiibersetzung aus einer Fremd-
sprache oder gar die mutwillige Ubersetzung in eine Fremdsprache: Amerikanische Linguis-
ten schreiben cognitive procedures und profound regularities; ihre deutschen Kollegen zitieren
sie mit »kognitiven Prozeduren« und »profunden Regularititen« - und unterstellen dreist, sie
hitten »libersetzt«. Der amerikanische Préasident hélt seine Rede zum Amtsantritt, his inaugu-
ral address, und findet prompt deutsche Korrespondenten, die »seine Inauguraladresse« wiir-
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digen und sich offenbar ebenfalls dem Wahn hingeben, sie hitten »iibersetzt«. Daf8 es anders
geht, zeigt der Weg der nonproliferation: Washington und Moskau begannen 1965 iiber einen
Vertrag zur Nichtweitergabe von Atomwaffen zu verhandeln. Dies war eine korrekte, aber fiir
Zeitung und Fernsehen hochst umstdndliche Beschreibung; ein Benennungsbediirfnis tauchte
auf. Proliferation bedeutet Wucherung, hier war das Gegenteil einer wuchernden Ausbreitung,
also die nonproliferation von Atomwaffen gemeint — ein schones Bild, leider mit zwei Nach-
teilen: Der Mehrheit der Amerikaner konnte sich die Kraft der Metapher nicht erschlie8en, da
sie das medizinische Fachwort nie zuvor vernommen hatten; und dass es sich um Atomwaffen
handelte, kam in der Formel nonproliferation treaty gar nicht vor. Wahrend die deutschen Kor-
respondenten sich anschickten, ihren Zeitungen und deren armen Lesern »die Nonprolifera-
tion« zuzumuten, obwohl sie fiir deutsche Ohren noch um einiges schlimmer klingt, hatte ein
Journalist in Deutschland den Einfall, der vorbildlich war und sich sogar durchsetzte: Atom-
sperrvertrag.®
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Merkmale der Heiligen Schrift

Und jedes Geschopf,
das im Himmel ist und auf der Welt,
unter der Erde
und auf dem Meer ist,
und alles, was darin ist,
horte ich sagen:
Dem, der auf dem Thron sitzt,
und dem Lamm
sei Lob und Ehre
und Preis und Gewalt
von Ewigkeit zu Ewigkeit!

(Offb 5,13)

Bei wem der personliche Glaube alle Bereiche des Daseins erfasst, bei dem wird die Sprache im Got-
tesdienst deckungsgleich mit seiner Alltagssprache sein.
In dem >Brief an Diognet« 5,2 (IToog Atoyvntov Emiotolr}, Ende 2./Anfang 3.Jh.) steht der aussage-
kriftige Satz iiber die so genannten >Christianer< (nach Apg 11,26 >Xtotiavotg):
Denn sie bewohnen nicht etwa eigene Stadte, sie beniitzen nichtirgendeine abweichende Rede-
weise, sie leben nicht auffallig anders.
oUTe Y30 oL TOAELS 1dTAC ®aTOLROVOL OVTE SLahénTm TV oMLy EVY YOOV TAL
ovte Blov mapdonuov dxodow.

Was die Bibel einzigartig macht

Es gibt unverkennbare Merkmale, welche die Heilige Schrift von samtlichen Biichern der Menschheit
unterscheiden. Es ist hier nicht Platz, mehr als nur einen geringen Teil anzuschauen; dariiber sind dicke
und zahlreiche Spezialwerke in den Bibliotheken zu finden.

Geschrieben ist sie in einem Zeitraum von ca. 1.400 Jahren, von mehr als 40 Autoren aus vielen Ge-
sellschaftsschichten auf drei Kontinenten: Europa, Asien, Afrika.

Verfasser sind u.a. Mose: am agypt. Konigshof gebildeter Staatsmann; Josua: Heerfiihrer; David so-
wie Salomo: Koénige; Esra: Priester; Nehemia: Kellermeister, Diplomat; Daniel: Kanzler; Amos: Hirte;
Matthéus: Zollbeamter; Lukas: Mediziner; Paulus: rabbinischer Theologe; Petrus: Berufsfischer.

Literaturgattung: Geschichtsschreibung, Chronik, Poesie, juristische Texte, Briefkorrespondenz,
Lehrbiicher, Sprichworter, Biografisches u. a.

Sprachen: Hebréisch und Aramaiisch das AT, Griechisch das N'T.

Der rote Faden: Von vorn bis hinten werden Antworten auf jene Fragen gegeben, die alle Menschen
aller Zeiten gestellt haben: Wer und wo und wie ist Gott? Woher kommt der Mensch und wohin geht

1 MERKMALE DER HEILIGEN SCHRIFT

19



20

er nach dem Tod? Kann man mit dem allmichtigen, allwissenden, allgegenwirtigen, vollkommen wei-
sen Herrscher kommunizieren, der »als einziger Unsterblichkeit besitzt, in einem unzugéanglichen Licht
wohnt, und den kein Mensch gesehen hat und kein Mensch je sehen kann« (1Tim 6,16)?

Ubersetzt in 3.000 Sprachen, ist die Bibel als Neues und als Altes Testament das meistverbreitete,
meistgeliebte, meistgehasste Buch der Geschichte.

Beglaubigt: Bis heute hat niemand in der Bibel beschriebene historische Ereignisse, Personen, unter-
gegangene Ansiedlungen als dort unrichtig angegeben nachweisen konnen. Im Gegenteil — Ausgrabun-
gen und Textfunde tiber die Jahrhunderte haben das Geschriebene immer wieder als echt und zuverlas-
sig und glaubwiirdig bestitigt. (Die tausenden korrumpierten Stellen verschiedener GrchNT sind erst
seit dem 19.Jh. aus wenigen alten Abschriften in die modernen Grundtextredaktionen - wie Westcott &
Hort, Nestle-Aland u. a. - eingeflossen. Damit beschaftige ich mich in extenso in meiner Doktorarbeit.)

Prophezeiungen: Jede Voraussage ist ausnahmslos und genau so eingetreten wie in der Bibel nieder-
geschrieben. Das beweist, dass sie auflerhalb der Zeit ihren Ursprung haben muss, und es legt nahe, dass
alle noch ausstehenden Voraussagen ebenso zuverldssig eintreten werden. (Bspw. Heb 9,27-28). So ste-
hen zueiner Prophezeiung auf das erste Kommen von Jesus Christus (es ist 109 Mal vorausgesagt und
109 Mal erfiillt) acht Voraussagen, dass er ein zweites Mal kommen werde.

Das zentrale Thema ist JEsus CHRISTUS als Gott und als Mensch, als Richter und als Erloser, der bei
seinem ersten Erscheinen (tausend Jahre vorausgesagt) als Messias und einzig moglicher Vermitt-
ler zwischen dem ewigen Gott und dem vergianglichen Menschen personlich das getan hat, wozu
der Mensch unfihig ist: ihn aus dessen Ausweglosigkeit zu erlésen und zu dem Sinn des Lebens zu
fithren (1Joh 5,20). Bei seinem zweiten Kommen wird dieser Sohn Gottes — »der Ursprung und En-
de, Konig der Konige, Herr der Herren« — die dann Lebenden ebenso richten wie die Verstorbenen.

Die Bibel hat jeden Angriff und jede Ausrottungsabsicht iiberlebt. Sie ist besser durch Abschriften
und Zeugenaussagen belegt als irgend ein anderes Werk: z. B. in mehr als 5.500 Abschriften von Teilen
des NT, die dltesten mafigeblichen nicht spiter als zweites bis viertes Jh. Mit einer solchen Stiitz-
basisistkeinanderes Schriftstiickder Antike zuvergleichen.

Reichtum und Quantitat der Manuskriptbelege zeigen sich am besten im Vergleich (nach F. F. Bru-
ck: Documents SS.16 ff): Von CaEsars>De bello gallico<sind an die zehn gute Abschriften bekannt, das
alteste 900(!) Jahre nach dem Original kopiert. — HERODOT (488-428): 1300 Jahre Zwischenraum, und
dazu weniger als 10 Abschriften. — Von etwa 142 Biichern der Romischen Geschichte des Livius haben
nur 35 iiberdauert, und das wissen wir von den 20 Mss., die vorhanden sind. Ein einziges davon stammt
immerhin aus dem 4.Jh., wenn es auch nur Fragmente enthélt. — TacrTus hat 14 Biicher Geschichte ge-
schrieben; etwa viereinhalb kennen wir. Und von den 16 Biichern seiner >Annales« sind zehn ganz ge-
blieben und zwei zum Teil erhalten. Die noch vorhandenen Textteile seiner zwei groflen Geschichtsbii-
cher ruhen ganz auf zwei (2) Mss.: eines aus dem 9.Jh., das andere aus dem 11.Jh. Die uns zur Verfiigung
stehenden Mss. seiner kleineren Arbeiten ((Dialogus de oratoribus¢, »Agricolas, »Germania<) stammen
alle aus einem Ms. aus dem 11.Jh. — Die Werke des THUKYDIDES (ca. 460-400) kennen wir aus acht (8)
Mss., das dlteste aus dem 9.Jh. (abgesehen von einigen Papyrusteilchen, die 2.000 Jahre alt sind).

Gibt es viele Altphilologen, die die Werke des Thukydides - hier als Beispiel - ernsthaft in Zweifel zie-
hen wiirden? Die éltesten brauchbaren Mss. dieses Historiografen sind tiber 1.300 Jahre jiinger als das
Original, und nicht mehr als acht an der Zahl. Zum Vergleich: fiir das NT stehen 5.555 Mss. zur Ver-
fiigung. Das Institut fiir ntl. Textforschung (INTF) der Universitdt Miinster gibt fiir das Jahr 2009 den
Zahlenstand der HSS des GrchNT wie folgt an: 124 Papyrus-HSS, 280 Unzial-HSS (engl. majuscules),
2.808 Minuskel-HSS (engl. cursives), 2.343 Lektionare (mit ca. 85.000 Schriftzitaten).
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1.Teil: VORFRAGEN

Abschnitt IT

ubersetzen, libertragen, umschreiben

Wer uns keine Umschreibung, sondern eine Uber-

setzung dieses Geschichtschreibers [ Tacitus] ganz in

seinen Umrissen, in seiner Physiognomie gabe, konn-

te nicht anders, als den Sinn der Menschheit auch fir

unsre Zeit tausendfach erwecken und bilden.
(Herder: Briefe zur Beforderung

der Humanitat, S.206)

Zuniichst sind die drei Begriffe zu erklédren, da das, was sie bedeuten, nicht als allgemein bekannt vo-
rauszusetzen ist.

Ubersetzen nenne ich:

Information aus einer Sprache natiirlichund
mit moglichst gleichwertiger Stilform und Aussage
durch eine andere Sprache weitergeben.

Die brauchbare Ubersetzung ruht auf der Grundlage: Gleichgewicht mit dem GT - lebendige Gleich-
wertigkeit.

(a) Wenn ein Einzelbegriff einer fremden Sprache bei uns nicht vorhanden ist und wir ihn deshalb
mit mehreren Wortern umschreiben miissen, dann sprechen wir immer noch von »iibersetzen¢, und
nicht voniibertragenc.

(b) Niemand kann erfolgreich tibersetzen, ohne, wo notig, auch zu umschreiben. —(d)

Ein Ubersetzungsergebnis ldsst sich in Qualititsstufen bewerten. Etwa: ausgezeichnet, sehr gut,
gut, mittelméaflig, gerade noch verwendbar, ungeniigend u. dgl. Wenn der Quellentext mangelhaft iiber-
setzt ist, muss man dies beim Namen nennen und nachvollziehbar begriinden kénnen.

(d) Das Original lebendig-gleichwertig (oder: lebendig entsprechend) wiedergeben: das allein heifit
genau und zuverldssig tibersetzen. Denn nur dann bleibt der linguistische Organismus der Empfange-
rsprache ungekiinstelt, und die Empfanger selbst verstehen das Gesagte ohne Schwierigkeit. (Da dies ei-
ne Behauptung ist, wird der Nachweis dafiir im Laufe meiner Arbeit zu erbringen sein.) Der Ursprungs-
begriff \Dynamic Equivalence« (N1DA) ist von Prof. W. KOLLER in Zero-Inhalt als »dynamische Aquiva-
lenz« pseudoverdeutscht worden (Ubersetzungswissenschaft SS. 156 und 192), von R. STEINER - vortas-
tend - schon besser als >dynamische Gleichwertigkeit« (Bibeliibersetzungen S.118).

(e) J.und W. Grimm: >Deutsches Worterbuch« (dWb)?

2 UBERSETZEN, UBERTRAGEN, UMSCHREIBEN
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Das dWb bringt die Denotation: aus einer Sprache in eine andere bringen.
J.W.L.GLEIM: »Ich habe es gewagt, einige Kanzonen u. Sonetten des Petrarca zu tibersetzen.«
Br. GRIMM: »... doctor Luther sasz auf der Wartburg und iibersetzte die bibel.«
GOETHE: »Iphigenie in Jamben zu {ibersetzen hitte ich nie gewagt, wire mir in Moritzens
Prosodie nicht ein Leitstern erschienen.«
Fr. SCHILLER: »Ein Ubersetzer, der nur mit der Hand und nicht mit dem Kopfe iibersetzt.«

Mein Thema ist es, Kriterien fiir das grch. NT zu zeigen, im Hinblick auf dt. Gegenwartssprache.
Die Verfasser des NT haben kein abstraktes Katechismusgebaude aufgebaut und nirgendwo mit philo-
sophisch schwerverstindlichem Mortel gemauert. Sie haben ihre Information so formuliert, dass sie die
Leser damals verstanden haben und reagieren konnten!

Ubertragen i.e.S. nenne ich: nicht mehr und nicht weniger sagen, als die Information der Quel-
lensprache aussagt, ohne dabei die prosodische Besonderheit d. Quellensprache mitschwingen zu lassen.

Metrisch gebundenen Text in Prosa zu bringen (die ja nicht gebunden ist) ist nicht mehr Ubersetzen,
sondern Ubertragen. M. E. L. spricht hier von »Metaphrase«.

Umschreiben nenne ich: mehr Woérter zuhilfe nehmen (oder auch weniger verwenden), wo gleich
viele Worter nicht genau das sagen wiirden, was eine Sache in der Quellensprache enthilt. Das wird auch
»Paraphrase« genannt. (Ubersichts-Tabelle —S. 81)

Duden (6) gibt dazu sehr karg folgendes Beispiel:

»Man kann es nicht direkt iibersetzen, man muss es umschreiben.«
Bei dem Wort umschreiben bringt dWb als Denotation:
paraphrasieren, anders, meist breiter ausdriicken. Ferner: Umschreiben, dasist:
ein Ding mit vielen Worten auszudriicken,
so es mit zweien oder dreien nicht griindlich getan werden kann.

Und einige Beispiele ebd.:

J. Chr.ADELUNG: »Da das deutsche Verbum kein Passivum aus sich selbst machen kann,
sondern [es] umschreiben muss ...« (Namlich mit Hilfsverb und Mittelwort.)

GOETHE: »Eine fremde Sprache ist hauptsédchlich dann zu beneiden,

wenn sie mit einem Worte ausdriicken kann, was die andere umschreiben muss.«

Nur: wo etwas zu umschreiben ist, weil von dieser Sache kein Einzelbegriff in Deutsch existiert, da
spricht man nicht von umschreiben, sondern von - iibersetzen! (vgl. Kraus, Sprache S.78.)

A.v.HumMmBOLDT.: »Ich ziehe ... die Wiederholung derselben Worte jeder willkiihrlichen
Substituirung uneigentlicher oder umschreibender Ausdriicke vor.«

D.h., er wiederholt eine Sache lieber mit denselben Wortern, anstatt sie zu umschreiben und dadurch
ggf. besser verstandlich zu machen. Das ist formale Gleichwertigkeit(, F-G, von der noch hdufig die Re-
de sein wird.

J.B. ScHEIBE: »Herr von Hofmannswaldau hat manche Stellen mehr umschrieben als nach
dem eigentlichen Sinne iibersetzet.«

Womit Herr v. H. durchaus genauer gearbeitet haben kann als J.B.S. es ihm zutraut, denn nach dem
eigtl. Sinn iibersetzen ist ja das wirklich Wesentliche; unabhangig, ob dies durch Wértlichkeit — z. B.
Haus versus house, er kam gestern versus he came yesterday — oder durch Umschreibung zu erreichen ist
- z.B. es regnet fiirchterlich versus it is raining cats and dogs.

W. ScHERER: »Willirams prosaische Ubersetzung und umschreibende Erklirung des Ho-
hen Liedes .. .«

David Friedr. STRAUSS: »Matthédus nennt es zweimal mit dem gewohnlichsten Worte Bett,
Lukas einmal ebenso ... zuletzt umschreibend: das, worauf der Kranke lag.«'°
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Die Bibel selbst als Ubersetzer 3

Wahrend also die freien Ubersetzungen
bloB den gedanken erreichen wollen
und dabei die schénheit des gewandes
daran geben, mihen sich die strengen
das gewand nachzuweben pedantisch ab
und bleiben hinter dem urtext stehn,
dessen form und inhalt ungesucht
und naturlich zusammenstimmen.

(Jacob Grimm: Selbstbiographie S. 128)

Die Frage nach der guten Bibeliibersetzung verlangt die Untersuchung: Wie haben die Verfasser der
Bibel selber tibersetzt, wo ein Anlass dazu war? Und: Wie hat der dt. Ubersetzer das berticksichtigt?

Die Septuaginta, >LXX«¢

Diese ilteste Ubersetzung der damaligen Bibel (ohne NT) war die wichtigste und einflussreichste un-
ter allen Sprachen iiberhaupt. Es ist die grch. Wiedergabe des hebr. AT, hergestellt nach dem fingierten
Zeugnis des Aristeas-Briefs im 3. Jh.v. Chr. (ex hypothesi iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg), zu der
Zeit des zweiten Ptolemaerkonigs, Ptolemaios II. Philadelphos (283/2-246).

Fiir das wissenschaftliche Untersuchen des hebr. AT ist dieses gewaltige Werk von grofitem Wert,
weil es in die Zeit einer freieren Uberlieferung des Textes zuriickreicht.!! Der Name - die Siebzig (LXX)
- stammt von der (nicht belegten) Annahme, dass die Arbeit von etwa siebzig Ubersetzern geschaffen
worden sei; um diese Annahme herum haben sich idealische Entstehungsgeschichten gebildet.

Im ganzen ist diese Ubersetzung schwerfillig wortlich ausgefithrt, indem sie hebriisches Denken
auf Griechisch darstellt (so wie die F-G hebr. und grch. Denken auf Deutsch, bspw. Homer von Wolfg.
Schadewaldt, und die VULG auf Lateinisch bringt). Andrerseits erhoht das ihren Wert, weil dadurch das
Riickiibersetzen aus der hebréischen Vorlage erleichtert worden ist. (Vgl. —S. 108 oben)

Weshalb ist das erwahnenswert? Simtliche Voraussagen im hebr. AT auf das erste Kommen des Mes-
sias (genau: 109) sind ohne eine einzige Ausnahme eingetreten.'” Kritiker behaupten aber von jeher im-
mer wieder, die betreffenden Aussagen bei den Propheten wiren gleichsam nachfrisiert worden. Die
Existenz der LXX ist der unanfechtbare Beweis fiir die vier Jahrhunderte lange Zeitperiode zwischen
dem letzten Buch des AT und dem ersten Buch des NT. Es kann somit keine Prophezeiung nachtréglich
in den Text des AT eingeschmuggelt worden sein. Anders gesagt: eine Ubersetzung des gesamten AT, so
wie man es heute kennt, beweist offenkundig, dass ihre Quelle noch élter sein muss.
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Die Verfasser des NT haben ihre Zitate des AT in der Regel nicht dem hebr. AT, sondern der grch.
LXX entnommen, welche sich in Wortwahl und Wortstellung oft erheblich von dem massoretischen
[hebr.: >iiberlieferten Text (der Quelle) unterscheidet.

2Tim 3,16
TAOA YY) VedmvevoTog nal d@ELLOC TEOC STdaonaAIaY, TEOC EheyyOV, TEOC dmav-
b0V wow, Teog madeiav T &v Stnarooivy:
Die ganze Schriftist von Gott inspiriert und niitzlichzum Lehren....

Und 2Pet 1.20 f

2%V/or allem aber nehmt zuerst folgendes zur Kenntnis: keine Weissagung der Schrift ergibt sich
aus eigener Deutung. 2'Denn nicht durch den Willen eines Menschen ist Weissagung zustan-
de gekommen, sondern da haben heilige Menschen Gottes, vom Heiligen Geist getragen, ge-
redet.

Aramaisch und Hebraisch im Grch. NT

Das Aramaische stammt nicht direkt von dem Hebriischen, ist aber mit ihm verwandt; etwa so wie
Holldndisch mit dem Dt. Es war die Muttersprache der Juden des NT und der spateren Zeit des AT. —
2K0 18,26 zeigt, dass es als Amts- und Diplomatensprache im Assyrerreich (8. u. 7. Jh.) gedient hat:"

Dasagten Eljakim [...] Schebna und Joah zu dem Beamten: »Sprich Aramaisch mit uns,Herr;

wir verstehen es. Sprich nicht Judaisch [od. Hebriisch] mit uns vor den Ohren des Volks ... !«

Im Perserreich (6. und 5.Jh.) war das Aramiische die offizielle Sprache. Im AT erscheint es zum ers-
ten Mal Gen 31,47, wo Laban (Jakobs Onkel) den von seinen Ménnern aufgerichteten Steinhaufen »je-
gar-sahadutha« (aram. xm7a 73 >Zeugnis-Haufenq nennt, wahrend Jakob demselben Ding den Namen
»gal'ed« (hebr.7y%3>ein als Zeuge dienender Haufen(, ME) gibt.

Somit sind in die griech. Weltsprache >Koiné« auch aramaiische Begriffe eingeflossen. Die Sprachwis-
senschaft nennt ein solches Ergebnis Adstrat [lat. ad an, bei, zu + stratum zur Schicht (gehorig)]. Es be-
zeichnet das nachbarschaftliche Nebeneinander zweier Sprachen iiber viele Jahre hin. wie Deutsch und
Slowenisch im Siiden / Dt. und Kroatisch im Osten Osterreichs / Dt. und Polnisch an der dt. Ostgrenze.

gabbatha

Gepflasterter Vorplatz des Gouverneurspalastes; Schauplatz des offentlichen Prozesses Jesu. Aram
gabbath Schaul = grch. LMogog caovrov Sauls-Hiigel (Josephus: Krieg 5,51)."
Joh 19,13
6 ovv Iildrog dnovoag Toltov TOV Adyov f{ydyev EEm tOV Inoodv, nal Exddioey émi Tod
BrAudarog, eigtomov Aeyouevov Atddotowtov, ‘Efodioti 8¢ Faffadd:
Auf diese Worte hin lie Pilatus Jesus hinausbringen und setzte sich selbst auf den Richterstuhl
an dem Platz namens>Steinpflaster« (hebraisch>gabbatha¢) nieder.

(NT 1x. Die ca. 1.920 Hapaxlegomena machen iiber ein Drittel des gesamten Wortschatzes im GNT
aus. Nach Aland (SS. 449-460) sind es zwischen 1.950 und 2.000, von total 5.624 verschiedenen Wortern
im GNT (der Anzahl, die Strong in seinem Anhang auflistet).

ALB, ELB, GN, HFA, JE, LU, ME, NGU, SCH, ST geben gleichermaflen alle korrekt Steinpflaster wie-
der; mit Anfiihrungszeichen oder ohne sie. WIL wéhlt, annehmbar alternativ, Mosaikboden.
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EINH lisst das Wort, wie es ist: lithostrotos« [0Téoviul ausbreiten + Atdog Stein]; also mit Steinen
(ev. Estrich, Marmor, Mosaik) gepflastert oder belegt.

EINH Auf diese Worte hin lief$ Pilatus Jesus herausfithren, und er setzte sich auf den Rich-
terstuhl an dem Platz, der Lithostrotos, auf hebraisch >Gabbathas, heif3t.

Berechtigt wire nun die Frage, ob man das so dem Leser iiberlassen kann — ob es vorausgesetzt wer-
den darf, dass er weif3, was >Lithostrotos< meint. Ich duflere meine Meinung dazu in Form einer rheto-
rischen Frage: Wozu hat er eine deutsche Ubersetzung vor sich?! Sollte er (reversiv) wissen wollen, was
»Steinpflaster< auf Greh. od. auf Hebr. heifdt, entnimmt er es entweder der Fufinote oder bedient sich ei-
ner Realenzyklopadie oder des Worterbuchs.

golgotha

Mt27,33, Mk 15,22, Joh 19,17. (NT 3x)

Mt: ... eic témov heyouevov Tohyodd, 8¢ ot heyduevog Koaviov témog

MKk: ... ¢miTokyoda témov, 8 2ot uedeounvevduevov, Koaviov témog

Joh: ... eigtov Aeyduevov Koaviov témov, dg héyetar Eodioti Tokyodd

»~<bedeutet einfach (hebr. gleich wie aram.): >Schidel« [< x&oa Haupt]. Matthius, Markus
und Johannes sagen kompositiv: »... tibersetzt >Schadelstatte«."” Das heifdt nun zwar: die Vor-
lage ist semantisch erweitert, aber hier tadellos gerechtfertigt. F-G-Verfechter nennen solche
Ubersetzungsweise im abschétzigen Sinn >nur Paraphrases, weil aus ihrer Sicht hier bereits zu-
viel wiedergegeben sei.

Lukas 23,33 f macht die Ausnahme. Er bringt die Sache einfach wortlich grch., ohne das Wort ~ zu
verwenden: Kai 8te dmiikdov &mi tov témov 1ov nalovuevov Koaviov

Und als sie zu dem Platz namens >Schadel< kamen / Und als sie zu dem Platz kamen, den man
»Schadelcnennt...

EINH: Sie kamen zur Schiadelhohe; dort ...

EINH ist hier nicht genau. Die >Schiddelhohe« entzieht dem Leser stilistisches Salz: so als ob man
schon genau wiisste, von welcher Hohe die Rede ist, und so, als ob diese Hohe ohnehin gut bekannt wi-
re.»Zur sogenannten Schiadelhohe« wire demnach besser gewesen, wenn auch noch nicht optimal, weil
nicht die Spur von >Hohe« im GT ist. Wohlverstanden: Dieser Zusatz ist nicht deshalb zu viel, weil er
sachlich nicht da wére - man mag den Platz tatsachlich auf einer Hohe gelegen sehen. Es ist deshalb ein
ZU-SATZ, weil er in dem zu Uibersetzenden Quellentext fehlt.

al(o)i, al(o)i, lema sabachthani

(NT 2x) Aus Ps 22,2; Mt 27,46 — "Hht, 'HAL, haud cofoydavi;

Matthéus setzt so fort:

... das bedeutet: (0) mein Gott, (0) mein Gott — weshalb hast du mich hier verlassen? [ zuriick-, allein-
lassen (u. zw. an einem bestimmten Ort oder in einer bestimmten Sache = darinnen / dabei)].

Und Markus so:
... was iibersetzt heilt: mein Gott, mein Gott —- warum [zu welchem Zweck, €ic t(] hast du mich hier
verlassen?
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"Eht, EAot, hapud oafaydavi; d ¢otpedegunvevduevoy, O Oedguov, 6 @edg pnov,
elgtipne Eynotéhmeg;

Emmanuel / Imanuel

Mt1,23. (NT 1x) aus Jes 7,14 (und 8,8).
%ol xohéoovotto Svoud avtot Eppoavovni, d éotLuedeounveuouevoy,
Med’ Nudv 6 Ocdc.
Exakt in der hebr. Wortfolge'® bedeutet dieser Name: [es ist] »mit uns Gott« = xany Imanuel.

Sogar die einseitig peniblen ELB-Ubersetzer haben keine Bedenken gehabt, die Wortfolge umzustel-
len (gleich wie EINH, HFA, JE, LU, SCH). Die Sache ist dadurch aber nur scheinbar verbessert. Da hat,
vermute ich, die Zitatkraft den Ausschlag gegeben:

... Gottmituns.

Nur ME, ALB und ST haben sich philologisch korrekt an das Original gehalten und es gleichsam
nicht gewagt, >Gottcvon hinten an den Anfang der Sentenz »zu stellen; bei ihnen bildet >Gott« so wie bei
Matthdus den inspirierten Abschluss:

... Mitunsist Gott.
Gott bildet den Abschluss — was kann quasi nach ihm noch kommen?! Mit uns ist Gott — wie wich-
tig ist es da noch (ein grofles Wort), wer gegen uns ist?! (Vgl. Rom 8,31: ... ... Wenn Gott fiir uns ist — wer

kann dann gegen uns sein?!)

GN beschneidet, indem die Information scheinbar deutlicher gesagt ist, tatsachlich aber reduziert
herauskommt:
... Gott steht uns bei.
WIL fiigt brauchbar und verstidndlich die Kopula dazu, stellt aber ebenso die Wortfolge um:
... Gottist mit uns.

korban
Mk7,11 (NT 1x) Aus Lev2,1.4.12.13

ME: "Ihr aber sagt: Wenn ein Mensch zum Vater oder zur Mutter sagt: Korban, das heif3t:
eine Gabe fiir den Tempelschatz soll das sein, was dir sonst als Unterstiitzung von mir zugute
gekommen wire, '?so lafit ihr ihn fiir seinen Vater und seine Mutter nichts mehr tun *und hebt
damit das Wort Gottes durch eure Uberlieferung auf, die ihr allmihlich herausgebildet habt;
und dhnliches derart tutihr vielfach.

EINH: "Thr aberlehrt: Es ist erlaubt, dass einer zu seinem Vater oder seiner Mutter sagt: Was
ich dir schulde, ist Korban, das heif3t: eine Opfergabe. ?Damit hindert ihr ihn daran, noch et-
was fiir Vater oder Mutter zu tun. *So setzt ihr durch eure eigene Uberlieferung Gottes Wort
aufSer Kraft. Und dhnlich handelt ihr in vielen Fallen.

Keine der untersuchten Ubersetzungen bringt diese Verse so schwer verstindlich wie ELB:

""Thr aber sagt: Wenn ein Mensch zum Vater oder zur Mutter spricht: Korban - das ist eine
Opfergabe - <sei das>, was dir von mir zugute gekommen wire, ?lafit ihr ihn nichts mehr fiir
Vater oder Mutter tun, *indem ihr das Wort Gottes ungiiltig macht durch eure Uberlieferung,
dieihr iiberliefert habt; und dhnliches dergleichen tut ihr viel.
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Es ist nicht méglich, hier auf den ersten Blick zu erfassen, was das Ganze will. Wie soll man den frem-
den Begriff >korban« verstehen, wenn das einzig Erlduternde (das ja der zu iibersetzende Ubersetzer,
Markus, selber dazugibt!) in unklares Deutsch gesetzt ist? Das Abstraktum >Opfergabe«ist nicht eindeu-
tigals das, was der GT sagt —»>Spende fiir Gott (sprich: fiir den Tempel)« - zu erkennen.

... Korban - dasisteine Opfergabe...

So weit so gut. Aber wie geht es weiter:

... <seidas>, was dir von mir zugute gekommen wire....

Mit der Kriicke« zwischen Spitzklammern - <sei das> - tritt die tibersetzte Sequenz noch starker un-
beholfen hervor. Denn ohne diese Kriicke ist der Satzteil nicht verstandlich:

Korban - das st eine Opfergabe, was dir von mir zugute gekommen wire ...

Das heifit: ohne diesen Zusatz hat der Ubersetzer die Sache nicht wiedergeben kénnen. Wir haben
damit folgenden Sachverhalt:

1. So wie es da geschrieben steht, ist das, was Markus sagt, nur mit Miithe und nur von dem geiibten
Leser zu verstehen. (Abgesehen von Lesern, die den Text seit Jahren kennen.)

2. ELB erlautert ihre Einschiibe so:

In < > stehen Worter, die in der Us. zum besseren Verstindnis hinzugefiigt wurden, im
Grundtext aber nicht stehen.

Das Aufschlussreiche daran ist, dass der Herausgeber es selber als Hinzufiigung deklariert, somit hat
sich ein Zirkelschluss ergeben. Denn das heif3t, dass man ohne »Worter, die [...] im Grundtext nicht ste-
hen ...« die Information noch weniger verstehen wiirde!

Zurick zu Markus, der kurz auskommt:

Koppav, 6 ¢oti, ddov ... Korban, das bedeutet doron.

Wir aber kommen nicht kurz aus, wenn wir kein einzelnes Wort dafiir besitzen. Seine Horer frei-
lich wussten, was gemeint ist; denn d®pov war fiir sie eine Gabe an Gott; ein Opfer, das sie etwas kostete.
Der Zusammenhang sowie ihr Kulturkreis lieBen keine Unklarheit zu. Noch einmal: Auch fiir die aller-
ersten Empfanger der Botschaft war kein Wort, das sie ohne Deutung verstanden hétten. Deshalb iiber-
setzt Markus fiir sie mit einem Begriff, der ihnen vertraut ist: eben d@®pov. Sie kennen dessen Denotati-
on, und deshalb verstehen sie auch dessen Inhalt! Und genau diesen muss auch der Ubersetzer unserer
Zeit seinen Horern heriiber transportieren!

""Aber bei euch heift es: Wenn jemand seinem Vater oder seiner Mutter erkldrt: Meine Unter-
stiitzung fiir euch ist >Korban« (das bedeutet: -Opfergabe«), 2dann muss er fiir seinen Vater
oder fiir seine Mutter nichts mehr tun. *So macht lhr durch eure weitergegebene Uberliefe-
rung das Wort Gottes ungiiltig. Und @dhnlich macht lhr es mit vielem.

Diese Opfergabe geht zu den Priestern. Vgl. nopfavag Tempelkasse, -riicklagen Mt 27,6 (NT 1x)

mammon

Luk 16,9.11. Personifiziert: Mt 6,24, Luk 16,13. (NT 4x)

[Grch. Lehnw., »Besitz, Vermogen<]. Dieser Begriff ist, ebenso wie rrakas, nicht ins Grch. iibersetzt. Bei
ELB findet sich nur das nackte, pseudoeingedeutschte Gebilde sMammons, ohne erkldrende Fufinote.

ME hingegen hat sich fiir einen anderen Weg entschieden, indem er das Wort zwar nicht iibersetzt,
aber trotzdem brauchbar zu Werk geht: Er bringt bei Mt 6,24 eine ausfiithrliche Fufinote und bei Luk 16,9
einen kurzen Einschub: V11 Mammon allein und V13 wieder einen Riickverweis auf Mt 6,24. Alles in
allem ein annehmbares Muster.
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EINH setzt nur Luk 16,11 Reichtum, sonst iiberall ~.

Somit habe ich dreierlei Moglichkeiten gezeigt, den Leser von heute zur Aussage des Grundtextes zu
tithren. Mehr zu vergleichen ist hier nicht nétig; mein Ziel ist ja, im Uberblick zu zeigen, welche Merk-
male eine gute Ubersetzung erkennen lassen.

Melchisedek

Heb 5,6.10, 6,20, 7,1.10.11.15.17 (NT 8x) Vgl. Ps 110,4.

Ko6nig von Salem zur Zeit Abrahams, »Priester des hochsten Gottes< nach Gen 14,18.

[Hebr. »melchic, JMein Konige, verwandt mit »Gerechtigkeit«.] In Heb 7,2 wird der Name als Ko6nig der
Gerechtigkeit, Baoihevg dinaroovvng, aber auch Kénig des Friedens, [= salem < schalo:m ovw Friede]
gedeutet. Salem bedeutet zwar »in Frieden, sicher, wird aber oft mit Jerusalem identifiziert.

Esra 5,15 gibt die aramdische Schreibweise des Wortes wieder: a7 [j°ru:[°1°m]. Es bedarf demnach
des kundigen Wortspiels, um aus Melchisedeks Namen das, was er bedeutet, zu gewinnen. Und das ist
keine Kritik an solcher Ubersetzerfreiheit, sondern soll zeigen: Auch die Bibelautoren haben kunstvoll
von reichem Spiel mit Worten Gebrauch gemacht."”

In der Tat ist in der hebr. Bibel Esra 4,8 bis 6,18 sowie 7,12-26 aramiisch, nicht hebrdisch, auf uns ge-
kommen. Auch die Teile Dan 2,4b-7,28 (anschlief}end an die Passage »Da antworteten die Chaldder dem
Konig auf Aramadisch: ...«) sowie der Vers Jer 10,11.

mene, mene, tekel

Die >Hand an der Wand« (Dan 5,5.24), die dem Konig Belsazar zum Zeichen gegen seine Uberheb-
lichkeit geschickt wird, schrieb damals

mene, mene, tekel upharsin

auf den Wandkalk des Konigspalastes. Diese Worter waren sehr wahrscheinlich bekannt und leser-
lich, aber was sie zu bedeuten hatten, kam erst mit Daniels Hilfe zutage. ELB deutet das ganze in einer
hilfreichen Fufinote als

Mine, Mine, Schekel und Halbminen. - Zugleich aber sind diese Worte von Tdtigkeitswor-
tern abgeleitet und konnen heiflen: Gezahlt, gezahlt, gewogen und abgerissen. - Zudem klingt
»Pharsin<an den Namen»Persercan.

Ebenso wahrscheinlich erschien der aram. Urteilsspruch (analog zum Hebr.) ohne Vokale: mn, mn,
tql, prsn. Das Raitsel liegt dadurch in der Aussprache der richtigen Selbstlaute, damit die Wortfolge den
richtigen Sinn ergdbe. Und so gesehen wire zu lesen: »Eine Mine, eine Mine, ein Schekel und ein Halb-
Schekel.« (Vgl. Mafle und Gewichte —S. 124)

Wenn man die Vokale des ersten mene dndert, so dass sich die Befehlsform ergibt (von dem Verb
>nummerierenc), dann konnte es so lauten:

Zihle eine Mine, einen Schekel und einen Halb-Schekel!

Wenn man auch andere Vokale dndert, ergeben sich aus den Dingwortern Vergangenheits-Partizipia
bzw. Tatworter eines Zustands: gezédhlt, gewogen und gespaltet (m’neh - t’kel - p’res). Das Bindewort er-
gibt sich als Vokal-Konjunktionsmorphem: >u«vor >p(h)arsin< - es entspricht unserem Wort»undx.

Wie hat Daniel die Sache gedolmetscht: Er hat Belsazar die Verbform wiedergegeben, nicht die No-
minalform. Zum Veranschaulichung die Nominalform: »Die Durchfithrung der Ubersetzung in den
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Bereichen Treue und Genauigkeit obliegt dem Verantwortungsbewusstsein des Ubersetzers.« Und die
Verbform: »Treu und genau wird ein Ubersetzer dann sein, wenn er verantwortungsbewusst arbeitet.«
Dan 5,25-28
Was nun geschrieben steht, ist dies: >Zahl, Zahl, Gewicht, Teilung.« Und das bedeutet: >Zahl« -
Gott hat die Tage deines Konigseins gezdhlt und er macht ihnen ein Ende. >Gewicht« - du bist
auf der Waage gewogen und als zu leicht beurteilt worden. >Teilung« - dein Kénigreich wird
aufgeteilt und den Medern und Persern gegeben werden.

rabbi

(NT 15x) Mt23,7.8,26,25.49; Mk 9,5,11,21, 14,45; Joh 1,38.49, 3,2.26, 4,31, 6,25, 9,2, 11,8.

[Hebr. >rab« grof3 / Herr] bedeutet eigtl. rmein Herr«/ »mein Meister« (urspr. »o Erhabener<). Also nicht
Nominativ, sondern Vokativ. Das Wort wird in unserer Literatur durchaus als Anrede mein Herr ge-
nommen; seit der Wende vom 1.zum 2.Jh. wird es zum formellen Titel fiir hervorragende Lehrer des
Mosaischen Gesetzes."® Mt 2,37 sagt Jesus, dass sich die Schriftgelehrten und die Phariséer gerne so an-
sprechen lassen und dass er diese Anrede fiir seine Schiiler nicht haben will.

Joh 3,26 sprechen die Leute Johannes den T4ufer so an, aber dies ist die berichtete Ausnahme; sonst
wird nur der Herr selbst ~ genannt.

Zur Ubersetzungsfrage. Johannes gibt ~ an der einzigen Stelle, wo er den Begriff wiedergeben will,
mit — Lehrer - wieder: Joh 1,38 “Paffi (0 héyetan égunvevduevoy, Atddoxrde) ...

... gedolmetscht bedeutet das: Lehrer ...

Uberall sonst (1,49, 3,2.26, 4,31, 6,25, 9,2, 11,8) lisst er ~ uniibersetzt. Lukas (er schreibt fiir Griechen)
nimmt ~ iiberhaupt nicht; er setzt dafiir émorémg, Vokativ Zrmotdta.

Luk 5,5, 8,24 (2x), 8,45, 9,33.49, 17,13.

Keine der Anredeformen an hochgestellte Personen im Dt. trifft die Sache wirklich: Durchlaucht, Eu-
er Gnaden, (konigliche) Hoheit, gnéddiger Herr, Exzellenz (sie sind in der heutigen Gesellschaft zumeist
veraltet oder sie enthalten semantische Elemente, die der ntl. Anrede fremd sind); am ehesten noch das
englische »Sir«. Somit bleibt es am sichersten, appi als >Rabbi« zu belassen, wie es auch der folgende Ab-
schnitt nahelegt.

rabbuni

Noch stéirkerer Respekt liegt in der Anrede >~¢, das die Steigerungsform zu gafft ist: mein hoher
Herr, mein Gebieter! Mk 10,51, Joh 20,16 (NT 2x).

H. MENGE gibt dem Leser eine hilfreiche Information in Klammern: Mk10,51: »... Der Blinde ant-
wortete ihm: >Rabbuni (d. h. verehrter oder lieber Meister), ich mochte sehen konnen l«.

Johannes (20,16) iibersetzt den aram. Begriff mit>Lehrer«:

oTeaelod Exeivn Aéyel adtd, Pappouvi: © Méyetal, Alddordle.

... dadrehte sie sich zuihm um und sagte:>Rabbuni! (Das heif3t:>Lehrer:.)

Er macht also in seiner grch. Wiedergabe zwischen ¢affovvi und gofpi keinen Unterschied und
wihlt es statt xUote oder motdtd pov (mein) Herr! mein Fiirst! Rabbi! Fast alle Ubersetzer haben sich
fur >Meister« entschieden.

Pinchas LAPIDE hat sich dazu (Bd.II, S.74) Gedanken gemacht:
» ... entspricht das der urspriinglichen Anrede zu Jesu Lebzeiten? Mitnichten! Den Titel
»Meister«assoziiert man auf Deutsch entweder mit einem Handwerk (Backermeister), mit spor-
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tivem Erfolg (Weltmeister) oder mit den Kiinsten (ein Meisterwerk). Keineswegs ist er jedoch
einreligioser Wiirdentitel oder eine theologische Rangbezeichnung.

Wer tiefer schiirfen will, findet im Neuen Testament hinter dem deutschen Meister in der la-
teinischen Vulgata die Anrede Magister, die ihrerseits auf den griechischen Topos Didaskalos
zuriickgeht — zwei Begriffe aus dem Schulbereich, die mehr oder minder dem heutigen Beruf
des>Lehrers<entsprechen.

Hinter dem Didaskalos jedoch strahlt uns, zwar nicht gedruckt, aber zwischen den Worten
der Evangelien erkennbar, der Titel Rabbi entgegen .«

Und nun, nach diesem stringenten Nachweis, fragt P. LAPIDE hoflich und semasiologisch korrekt:

»[...] Warum sollte Jesus von Nazareth in kiinftigen, allfalligen Neuauflagen der dt. Bibel-
tibersetzungen nicht sein altehrwiirdiger Titel Rabbicrestituiert werden?[...]«

raka

Mt5,22. Der Zusammenhang ist eindeutig: 6g & &v ... Wer auch immer es ist ... T® &dehpd avTOD
.. der da zu seinem Bruder ... [zum Beispiel paxd sagt], der wird ...

Es geht um eine Warnung in drei Stufen:

a) zornig sein auf seinen Bruder, b) ihn >Taugenichts< nennen,

¢) ihn»Idiot« (oder Osterr. »Depp«) heifden.

Viele Leser konnen mit einer solchen Warnung deshalb nichts anfangen, weil sie nicht wissen, dass
es sich hier um figiirliche Sprache handelt. Der dahinter stehende Tropus Synékdoche [zusammen ver-
stehen: ovvexdéyouar >mit-heraus-greifen wahlt ein einzelnes Wort - hier gaxd - als Beispielgeber
fiir das allgemeine >Schimpfen«. ‘Paxd ist also kein zauberkriftiger Wortlaut (Mantrajana; dauerndes
Nachsprechen heilig erachteter Formeln), durch dessen Aussprechen man in der Holle landen konnte;
es greift«vielmehr alle anderen Schimpfwdorter, die beiflend verletzen oder Verachtung ausdriicken, »mit
heraus<und steht selber als Sprecher fiir sie da.

Und genau das meint der Herr und durchdringt es bis zur lebendig-gleichwertigen Gegenwartsbe-
deutung: Thr habt gehort: wer mordet, wird gerichtlich bestraft. Ich aber sage euch: nicht erst der, der
wirklich einen Mord begeht! Es geniigt schon:

Jeder, der zu seinem Bruder>du Idiot« sagt, ist schuldig und verdient das Hollenfeuer!

ELB: Ich aber sage euch, dass [...] wer aber sagt: du Narr! der Holle des Feuers verfallen sein wird.

»Der Holle verfallenc ergibt nicht den Sinn; >verfallen< besagt namlich:»in einen Zustand der Abhén-
gigkeit geraten«. Und #voyog elvau als sunterworfen sein, unter der Herrschaft von jemandem oder von
etwas stehen« (z. B. Heb 2,15) kann hier unméglich gemeint sein. Daraufc kénnen Ubersetzer >verfallenc
(= auf einen solch unbrauchbaren Einfall gekommen sein), wenn ihnen die Form wiederzugeben wichti-
ger ist als die lebendige Information.

Die Bedeutung ist vielmehr: schuldig sein und Strafe verdienen.

talitha, koumi (N-A koum)

Mk 5,41 (NT 1x). #0l xQatioac THC xeLoog Tod maudtov, Aéyer adti), Taidd, nodur & ot uedeoun-
vevouevoy, TO xopdoiov, ool Aéyw, EyeLoa.

Aram. bedeutet toldd, xoUw kurz: »Médchen, steh aufl« Aber Markus schildert das Ereignis er-
weitert: »Ich sage dir, Kleines: steh aufl« —»Ich sage dir« steht im Grch., ool Aéyw, obwohl es aramaisch-
semantisch fehlt (im GT ist >talitha kumic grch. transliteriert). Markus hat die Sache makellos natiir-
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lich wiedergegeben; er dndert nichts am urspriinglichen Sinn. Was er hier dndert, ist der Stil; ganz dhn-
lich, wie er es Kap. 15,22 gemacht hat (—S.25), wo er anstelle des Simplexwortes >Schédel« das Komposi-
tum >Schédel-stétte« verwendet. Und unbestreitbar wiirde bei uns eine Ortschaft auch eher Schédelort,
Schédelberg, Schadelhausen, Schadelhofen, Schidelbach — und nicht>Schidel« - heiflen.

Wenn man hier die Worter abzéhlt (anstatt sie auf ihren Bedeutungsumfang zu wégen), sieht man

im aram. Text zwei und bei Markus vier Worter. Dies ist ein Fingerzeig auf jenen Bereich, wo die formal-
gleichwertige Ubersetzungs-Methodologie fraglich ist, welche hauptsichlich nach der Form ausgerich-
tet ist; das lebendige Sprachleben ist ihr nicht vorrangig.

Das fiinfte Wort ist der séchl. Artikel t6. Im Grch. lasst sich der Ruf-Kasus auf zweierlei Weise aus-
driicken: durch die Vokatiform selbst oder durch den Nominativ, so wie im Frz.: Les enfants a la tab-
le! (Wer oder was?) Wortlich: die Kinder zu Tisch! (Statt: Kinder, [komm(e)t] zu Tisch!) Wir empfinden
den Nominativ im Deutschen so, als ob dieses Rufen iiber die dritte P. Mz. ginge: die Kinder (= sie) sol-
len kommen!

Also genau gleich dem Nominativ gesetzt: To x00dolov, oot Aéyw, #yelpan = ([du,] das) Midchen, ich
sage dir, steh auf! Der Vokativ wiirde einfach so gelautet haben: xogaciov, coi Méyw ...

Ein anderes Beispiel findet sich Heb 1,9:

... darum hatdich, o Gott, dein Gott, zum Herrscher eingesetzt...

dLa TodTo Exotoé oe 6 Oedc, 6 Oedc oov, ELaLov AyarMAcEnC ...

(-gesalbt ... mit Ol [des] Jubels«. Zu>salben«vgl. —S.115)

0 ©edg =>der Gott« = dt. Gott. Im attisch-klass. Grch., aus dem ja die Koiné hervorgegangen ist, steht
vor dem Vokativ regelmiig das Empfindungswort . Die Koiné ldsst es (so wie im Semitischen) héu-
fig aus (bspw. Luk 15,31, Joh 6,68), und wenn Gott angerufen wird, immer. Das »zum Herrscher einge-
setztc stellt fiir die F-G einen augenfalligen Grund zur Kritik dar, es soll deshalb eine Fufinote aufwei-
sen: wortl. »gesalbt mit Jubelol«. Damit ist auch jenen Lesern Geniige getan, welche das zugrunde liegen-
de Idiom in seiner Wortlichkeit vermissen. Und der Mehrheit der Leser hilft die wortliche Sache nicht.

Luk 15,31 Téxvov, o mdvtote pet’ &uod el, xol mdvTd o 2ud od dotw. (Mein) Junge [oder Sohn,
eigtl. Kind], du bist stindig bei mir; und alles, was mir gehort, ist dein Eigentum.

Joh 6,68 Kiigie, moog tiva dmehevodueda; oudrd Cofic aimviov &xelc.

(O) Herr, zu wem sollten wir gehen? Du hast Worte, die ewiges Leben geben! = Du bist ja selber derje-
nige, der ewiges Leben hat und es im tiefsten Sinn des Wortes weitergeben kann!

Zusammenfassung

Die vier Evangelisten gehen sorgsam mit jenen Begriffen um, die fiir ihre Hérer ohne Ubersetzung
entweder gar nicht zu verstehen gewesen wéren oder nur sehr eingeschriankt oder, die zwar im Zusam-
menhang zu erkennen gewesen wiren, aber nicht zum normalen Sprachgebrauch jener Zeit gehorten.
Das wiirde man damals wie heute als fremd empfinden. Eine Ubersetzung ist dann, und nur dann, gut,
wenn sie die tatsidchliche Information des Quellentextes herausgearbeitet hat. Matthius, Markus und
Johannes wissen: den ihnen wohlbekannten geographischen Eigennamen I'odAyo9d muss man seman-
tisch erweitern, um ihre Horer zu erreichen. Sie geben ihn mit »Schadelstétte« wieder, obwohl in dem
Wort eine »Stétte« der Form nach nicht enthalten ist. Das gleiche macht Markus mit taAdd, nobut. Wo
die dt. Sprache keinen Einzelbegrift hat, der dem Grundtextwort genau entspriche, da muss man um-
schreiben, um wirklich genau zu iibersetzen! Das war damals nicht anders als heute. Auch das sorgfilti-
ge Spiel mit Worten gehort zu den kunstvollen, aber schwierigsten Aufgaben des Ubersetzers.
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2.TEIL

Der Maf3stab

A) However, a rendering which does not com-
municate the sense of the original is simply not a
translation but a string of words, and any legitimate
analysis of the adequacy of a translation must accept
as a primary criterion of correctness the manner in
which such a translation is understood by the majori-
ty of persons for whom it is designed.

(Nida: Language Structure S.265 f)

B) Eswar Schlegels Schicksal, dass er am Ende
seiner Laufbahn von seinen eigenen Werken aus-
geloscht wurde; den Nachfahren schien er mehr der
Trager groBer Taten zu sein als ihr Tater. Seine Uber-
setzung Shakespeares war so vorziglich, die Wieder-
gabe des Originals so getreu, rein und selbstlos, dass
der Ubertrager hinter dem Verfasser verschwand.
(Bernard v. Brentano: Schlegel S.268)

C) Wenn ich geregelten Stil
und sein besondres Geprage nicht kenne
und nicht zu erhalten verstehe —
was lass' ich mich dann >Ubersetzer< heiBen?
Warum mit verbogener Ehrbarkeit
die Sache lieber nicht verstehen,
als sie zu erlernen?
(Horaz)"”






2.Teil: DER MASS-STAB

Abschnitt I

Wortlich und formal-genau 4

»Niemand bestreitet, sagst du,
dass die Elberfelderbibel
die genaueste und zuverlassigste
deutsche Ubersetzung sei?«
»Ja, das stimmt.«
»Also kann Niemand
das Gegenteil beweisen ?«
»Du sagst es.«
»Darfich dich fragen,
woher du das weilBt?«
»Aberja:Ich bin Niemand.«*

Wenn man die Ubersetzungen aus irgendeiner Weltliteratur ansieht, erkennt man zweierlei Mog-
lichkeiten, die Hiirde von Zeit und Kultur zu iiberwinden:

(A) Der Ubersetzer fiithrt den Leser der Gegenwart quasi zuriick zum Original in die Vergangenheit,
oder: er bringt (B) das Original heriiber zum Leser der Gegenwart.

Diese beiden gegensatzlichen Moglichkeiten kommentiert E. A. Nida so: »By close attention to lite-
ral wording and formal correspondence one can be transported back to an earlier culture or off to some
contemporary, but foreign, one.

However, literalness and formal agreement do not let us feel really at home in such a strange literary
land, nor do they actually help us to appreciate as we should how this same message must have impressed
those who first heard it. Without some adjustments in form and content, at times even rather radical, no
literal translation can fully accomplish its real purpose.«*!

Wie sieht das einer der m. E. besten deutschen Ubersetzer der Geschichte:

Die Forderung [...] fiir jeden Ausdruck des Originals tiberall ein und dasselbe Wort zu ge-
brauchen, mag man fiir die Ubersetzung eines Lehrbuchs der Geometrie gelten lassen. An die
Ubersetzung philosophischer Schriften darf sie nur in dem Grad gemacht werden, als sie sich
an Gehalt und Methode geometrischen Lehrbiichern néhern. Sie wird auf die Werke des Pla-
to weniger passen, als auf die des Aristoteles. Vollends [= gar / erst recht / und tiberdies noch]
eine dichterische Darstellung der innersten Anschauung des Geistes von sich selbst und dem
Unendlichen und Ewigen kann nicht wie eine Sammlung algebrischer Zeichen behandelt wer-
den.
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Nun nehme man die Inkommensurabilitdt [Unmessbarkeit, weil nicht miteinander ver-
gleichbar] der beiden Sprachen [Griechisch und Deutsch] hinzu. Es bliebe nichts anderes iib-
rig als entweder das [griechische] Wort [mit Zero-Bedeutung] selbst hinzustellen [wie es die El-
berfelder Ubersetzer (um nur nichts falsch wiederzugeben) sehr hiufig getan haben] — sehr be-
quem, aber ganz unerspriefilich; oder ein deutsches Wort zu dem Umfang mannigfaltiger Be-
deutungen zu pragen: dies wire unerlaubte Willkiir.”

(August Wilh. v. SCHLEGEL)

Was ist das Geheimnis der lebendigsten englischen Bibeliibersetzung?

The primary concern of the translators has been to provide a faithful translation of the meaning of
the Hebrew, Aramaic, and Greek Texts. Their first task was to understand correctly the meaning of the
original. [...] All aids available were used in this task, including the ancient versions and the modern
translations in English and other languages. After ascertaining as accurately as possible the meaning of
the original, the translators’ next task was to express the meaning in a manner and form easily under-
stood by the readers. [...] Every effort has been made to use language that is natural, clear, simple, and
unambiguous. Consequently there has been no attempt to reproduce in English the parts of speech, sen-
tence-structure, word-order, and grammatical devices of the original language. Faithfulness in transla-
tion also includes a faithful representation of the cultural and historical features of the original, without
any attempt to modernize the text. Certain features, however, such as the hours of the day and the mea-
sures of weight, capacity, distance, and area are given their modern equivalents. [...]

No one knows better than the translators how difficult has been their task. But they have performed it
gladly, conscious always of the presence of the Holy Spirit and of the tremendous debt which they owe to
the dedication and scholarship of those who have preceded them. The Bible is not simply great literature
to be admired and revered; it is Good News for all people everywhere—a message both to be understood
and to be applied in daily life. [...] (TEV preface SS. vii-viii)

Die Bibel - nur fiir Theologen und andere Einschlagige?

Wie lange dauert es, bis man folgendes versteht: ELB Heb 1,8
... von dem Sohn aber [heif3t es]:>Dein Thron, o Gott, ist in alle Ewigkeit, und das Zepter der
Aufrichtigkeit ist Zepter deines Reiches.c

Wo ist hier Form oder Wortfolge oder Grammatik dem Eigenleben unserer deutschen Sprache so an-
gepasst, dass es dem Leser normal vorkime? Das Zepter der Aufrichtigkeit — was verbirgt sich dahinter?
Wer kénnte das beim ersten Lesen verstehen? Wo in deutschen Landen findet sich heutzutage ein sol-
ches Gebilde, damit es gleichsam Leben hadtte? Natiirlich sieht man nach dem Vergleichen mit anderen
Ubersetzungen, was es bedeuten soll, was der Ubersetzer im Sinn hatte; aber zum einen: wozu ein tief-
griindender Umweg, und zum anderen die Frage:

Was ist tiberhaupt die Information einer solchen pseudopoetischen Ausdrucksweise?! Was steckt
hinter»Zepter deines Reiches<?

Der tiefere Sinn von vielen hundert solcher semantisch schleierhaften Satzteile in deutschen Bibel-
tibersetzungen (und es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, ihn herauszufinden), ist anderswo einer griindli-
chen Untersuchung wert, die nicht nur fiir mich tiberaus reizvoll wire.

Zurecht kommt hier der Einwand von Verargerten: »Die Bibel ist nur fiir Theologen geschrieben.«!
Wenn das Buch der Biicher eine Hilfe fiir das Volk sein soll, dann muss es ein Volksbuch sein, wie bei
Luther.
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Wenn das deutsche Wort unter das entsprechende griechische platziert wird, ergibt und beantwor-
tet sich E. A. N1pas Frage nach der gewissen Anpassung (—S. 35 »some adjustments«) augenscheinlich.

Heb 1,8 ELB:
7TEOC OE TOV VIOV,
Und iiber den Sohn:
‘0 0bvog oov, 6 O, eig TOV aldVA ToD aldvos:
Dein Thron, Gott, in die Ewigkeit der Ewigkeit [wéhrt];
dapdocendvTNTOC
ein Zepter (der) Aufrichtigkeit
N 0GP doc Thg faotheidg oov.
[ist] das Zepter deines Reiches.

Konsequenterweise wire zu fragen, weshalb da nicht gleich wortwortlich »der Thron dein, o Gott«
und »Zepter des Reiches dein« iibersetzt worden ist; wie es z. B. in dem Schlaflied »Kindlein mein, schlaf
nur ein ...« anastrophisch sauber tiberliefert ist. (Vgl. das Hyperbaton —S. 112 unten) Als guter, I6blicher
Ansatz ist dieses korrekte Angleichen (dein nicht nachzustellen, sondern voran) nur ein rumpthaft ge-
bliebener Versuch:

Allmihlich aber mehrten sich im Benutzerkreis die Stimmen, die eine Uberarbeitung fiir
notwendig hielten, weil komplizierte Satzkonstruktionen und zum Teil auch veraltete Ausdrii-
cke dem Leser das Verstandnis zunehmend erschwerten. (ELB Vorw. S.v)

Brauchbar ist die Konstruktion »in alle Ewigkeitc, denn wortlich hief3e es: »in die Ewigkeit der Ewig-
keit«. Positiv ist drittens zum besseren Verstindnis das kleine Hilfsverb ist, welches nicht im GT vor-
kommt, aber selbstverstindlich im Deutschen erginzt werden muss. Leider geht die Ubersetzung hier
nicht iber diesen Ansatz von pragmatischem Verstandnis hinaus.

Ohne mehr zu sagen und ohne etwas wegzulassen sieht dieser eschatologische Abschnitt {iber den
Gott gleichen Menschensohn so aus:

Uber den Sohn aber sagt Gott:

»Dein Konigreich, o Gott,

wird fiirimmer und ewig bleiben!

Duregierstin deinem Reich mit Gerechtigkeit.«

*Worin *bestehen Gesetz und Propheten? (Mt7,12):

ELB: Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Menschen tun sollen, das tut ihr ihnen auch!
Denn darin besteht das Gesetz und die Propheten.

Dass mit >Propheten< nicht die Personen selbst gemeint sind - so gestaltet sich dieser hebr. Denk-
spruch (Paromie) auf Deutsch —, geht daraus nicht hervor, und man versteht es deshalb auch nicht. Die
ganze Erklarung fiir die vorangegangene Aufforderung fallt so ins Wasser.

lhr sollt also fiir andere das tun, was ihr von ihnen getan haben wollt; das ist der Sinn und Zweck

des Mosaischen Gesetzes und der Prophetenlehre.

Lange, schwierige [...] Satzkonstruktionen, die im Deutschen oft eine Kompliziertheit ha-
ben, die der griechische Text gar nicht in dem Ausmaf3 besitzt, wurden méglichst aufgelost.
(ELB VorwortS.v)

Und stimmt das auch? Bei einem Satz aus iiber 60 Wortern wie dem folgenden ldsst sich das nicht be-
kréftigen:
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1Pet 1,3 ELB: Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus, der nach sei-
ner grofien Barmherzigkeit uns wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoftnung durch die
Auferstehung Jesu Christi aus den Toten zu einem unvergénglichen und unbefleckten und un-
verwelklichen Erbteil, das in den Himmeln aufbewahrt ist fiir euch, die ihr in der Kraft Gottes
durch Glauben bewahrt werdet, zur Errettung <die> bereit <ist>, in der letzten Zeit geoffenbart
zuwerden.

Durch solche Konstruktionen werden jene Leser bestitigt, die ihre verkehrte Ansicht — die Bibel be-
stehe grundsatzlich aus langweiliger Sprache - hier zum x-ten Mal belegt sehen und irgendwann nicht
mehr von diesem schiefen Denken wegkommen.

Vielleicht meint moglichsts, die uniiberschaubaren Sdtze wéren nicht auflosbar gewesen?

Es konnte jedoch auch heiflen: »Was uns moglich war, das haben wir gemacht.« Dann aber ist als Tat-
sache festzuhalten:
Komplizierte (d. h. vollig unnétige) Satzkonstruktionen, »die der griechische Text gar nicht
in dem Ausmafs besitzt« [ELB Vorwort S.v],
sind bei ELB sehr wohl und auf jeder Seite zu finden. Den Nachweis dafiir habe ich eingebracht. (Vgl.
den Vorspann> >Niemand«—S. 35)

mehr = ungenau?
gleich viel = genau?
weniger = ungenau?

Ich habe im vorigen Kapitel Mt 7,12 so wiedergegeben:
lhr sollt [...] fiir andere das tun, was ihr von ihnen getan haben wollt; das ist der Sinn und Zweck
des Mosaischen Gesetzes und der Prophetenlehre.
Tévtd ovv Bod v VéhnTe vd wol@ow Huiv ol dvdomamot, oUTw %ol Vuelc moleite avToic:
00TOC Y40 20TV 6 VOUOC KOl 0L TOOTiTaLL.

Nun taucht die Frage auf: »Augenblick! Wo im Griechischen findet sich dort der Zusatz >Mosaisch<?
Da steht doch nur »Gesetz«« Sehr wohl, so ist es. Und das Dilemma ist schwer begreiflich, die Losung
hingegen simpel; aber sie ist vielen religiésen Bibellesern nicht geheuer. Man schrickt zuriick wie Petrus,
der von jetzt an lauter fiir ihn unreines Getier essen soll. (Apg 10,13 ff.) Aber hier weiter zu fragen lohnt
sich unbedingt: man bekommt einen wichtigen Hinweis, wann Ubersetztes wirklich genau ist.

Das Eigenleben der Empfangersprache fragt nicht danach,
ob ein Satz auffillig langer als im Quellentext oder kiirzer geworden ist.

»Sit down!« wiirde der Wortlichkeits-Stil (F-G) mit »*sitz nieder« wiedergeben (in gewissen Landes-
teilen Osterreichs tatsichlich so als Austriazismus zu héren). Und warum? Das Wort »dich« liegt im Ori-
ginal nicht auf. »You have to shave« wire dort »*Du hast zu rasieren«, anstatt korrekt (reziprok): »Du
musst dich rasieren« — erst so wird es dem englischen Satz lebendig-gleichwertig.

Folgendes kann herauskommen, wenn man auf»gleich viel« tibersetzt: ELB 2Th 1,3-7
*Wir miissen Gott allezeit fiir euch danken, Briider, wie es angemessen ist, weil euer Glaube
reichlich wachst und die Liebe jedes einzelnen von euch allen gegeneinander zunimmt, *so dass
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wir selbst uns euer rithmen in den Gemeinden Gottes wegen eures Ausharrens und Glaubens in
allen euren Verfolgungen und Drangsalen, die ihr erduldet; °<sie sind> ein Anzeichen des ge-
rechten Gerichts Gottes, dass ihr wiirdig geachtet werdet des Reiches Gottes, um dessentwillen
ihrauch leidet, ®so gewif es bei Gott gerecht ist, denen zu vergelten, die euch durch Drangsal be-
dringen, 'und euch, den Bedridngten, durch Ruhe zusammen mit uns bei der Offenbarung des
Herrn Jesus vom Himmel her mit den Engeln seiner Macht ...

... weil euer Glaube ... so dass wir ... wegen Glaubens ... in Verfolgungen ... dass ihr ... um dessent-
willen ihr ... so gewif$ es ... durch Ruhe ... mit uns ... bei der Offenbarung ... vom Himmel her ... mit
den Engeln ...

Es ist nicht notig, hier mit dem GT zu vergleichen, denn mitunter erkennt man bereits am dt. Wort-
laut und Stil, dass es sich um eine anstindige Fliefband-Ubersetzung handelt. Wo Konjunktion und
Préaposition gehduft gesetzt werden, bewirken sie schleppendes Satzgeprége. Da ist nicht die Substanz
wiedergegeben, nur die Schale der Frucht. Die Worter sind deutsche Worter, aber der Stil ist kiinstlich.
Der Sinn ist abgedunkelt; das innere Wesen bleibt gleichsam im Original verborgen und erreicht den
Empfanger nicht. Dem Leser wird das Wichtige vorenthalten; man unterschlagt ihm (aus falsch verstan-
denem Genauigkeitsbegriff) das kostliche Fruchtfleisch: jene Qualitdt der Information, die den Men-
schen von damals mitten in die Existenz traf. Denn der konnte der Sache folgen, ohne zuerst Bibelkom-
mentare zurate ziehen zu miissen! Apg 2,37: Als sie das horten, traf es sie mitten ins Herz [...] und sie re-
agierten dementsprechend:

»Was sollen wir tun?!«

Auch ELB 2Th 1,3-7 hat zwar deutsche Worter; es ist kein schwieriges Wort dabei. Aber legt man es
einem Menschen auf der Strafle vor — der sozusagen nicht beeinflusst von einem vorgedachten >genau
und zuverldssig« ist - und fragt ihn, was ihm das ganze sagt, der — - versteht oder versteht nicht! Und er-
ginzen wir, der ihm vorgelegte Text sei die beste bis jetzt gemachte Ubersetzung aus einer fremden Spra-
che, so imponiert ihm das vielleicht, aber es wird nichts daran dndern, dass er nach dem Lesen einrdu-
men muss: »Das habe ich eigentlich nicht verstandenx.

Die wahre Leistungspriifung einer Ubersetzung
liegt darin, inwieweit sie fiir Nichtchristen verstandlichist; die sollen ja
durch ihre Botschaft erreicht werden.

Das musste so ablaufen, dass es (mit Luther) die Mutter am Herd, der Verkaufer im Geschift, der
Fuflgidnger auf der Strafle, der Teenager in der Schule versteht und darauf reagieren kann. Die Sprache
des Gottesdienstes in unseren Kirchengebduden ist oft so unnatiirlich anstrengend, dass sich manchei-
ner wahrend der tibrigen Wochentage erholen muss, bevor er sich wieder auf den Sonntag einstellt.

Der aus der Sicht von Elias CANETTI »grofite deutsche Satiriker,” wortgewaltiger Meisterer der deut-
schen Sprache des 20. Jhs, Karl Kraus, driickt die Sache so aus:

Sie verstehen ihre eigene Sprache nicht, und so wiirden sie es auch nicht verstehen, wenn
man ihnen verriete,dass das beste Deutsch aus lauter Fremdwortern zusammengesetzt sein
konnte, weil namlich der Sprache nichts gleichgiiltiger sein kann als das >Material¢, aus dem sie
schaftt. (Die Sprache S.13)

Die Ahnlichkeit mit dem, was Paulus iiber gewisse Wichtigtuer schreibt, ist interessant (1Tim 1,6 f):

Einige [V 6] wollen Gesetzeslehrer sein, die weder verstehen, was sie da reden, noch das Thema

kennen, mitdem sie so sicher auftreten.

HéhovTeg elvor voprodiddondhol, ui) vootvteg uite & Aéyouot,

unte meQL Tivav draPefaroVval.
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Zusammenfassung

Wo die F-G den GT so gut wie eins zu eins eindeutschen will, wird das Wort >Genauigkeit« degra-
diert; ja schlimmer noch: so wird es missbraucht. Triibes Wasser als >klares« zu bezeichnen ist auch
wirklichkeitsfremd. Konsequent die Form der Quellensprache in seine Ubersetzung heriiber nehmen
heif3t: die Information nicht regelmiig gleichwertig zustande bringen. Denn: keine Ubersetzung ver-
mag ohne (mitunter radikales) Abweichen von Wortwahl und Satzstellung der Bibelsprachen auszu-
kommen, wenn sie ihren wahren Zweck erfiillen will. Deshalb bewirkt wortliches Wiedergeben und da-
zu noch Angleichen an das dufere Wortbild des GT beim dt. Leser Hilflosigkeit: Er ist nicht ohne weite-
res in der Lage, die Botschaft in seiner Muttersprache zu erfassen, weil die Ubersetzer konstruiertes, un-
normales Deutsch verwenden.

Die Methodologie des formal-gleichwertigen Ubersetzens verbiegt unfreiwillig, aber unausweichlich
Grammatik und Semantik der (dt.) Sprache, gibt also den Inhalt hdufig verzerrt wieder. Das Ergebnis ist
zwar Ofters gut, aber keineswegs regelméaflig genau; es ist vielmehr ungewollt oft irrefithrend. Die gute
Ubersetzung sucht daher verantwortungsbewusst Sprache, die auch gesprochen wird.
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Genauigkeit

Let us hope the revisers will prepare for their work
by a prolonged empirical study of popular speech as
it actually is, not as we (a priori)
assume it to be.

(Clive S. Lewis)®

Was heifit: »den Grundtext genau iibersetzen«? Das Original soll nicht abgefélscht, also nicht un-
genau wiedergegeben werden. Ein wichtiger und rechtmafiger, ja vorrangiger Grundsatz. Sehr gut lasst
sich das an einem englischen Satz veranschaulichen. Wenn es im Original heif3t: »I must see the Doctor
today«, und ich tibersetze das mit: »Ich muss heute den Doktor sehen« — wire das genau wiedergegeben?
Natiirlich nicht. Genau ist es dann, wenn nicht mehr und nicht weniger dasteht, als dieselbe Angelegen-
heit in der Quellensprache enthalt.

Die Wiedergabe eines Textes in eine andere Sprache ist nicht optimal gelungen, wenn der Leser (oder
Horer) den Text zwar versteht, aber spiirt, dass er es mit einer Ubersetzung zu tun hat.

»Ich muss heute zum Arzt« wire die eindeutige und genaue Wiedergabe. Dabei fallt auf: das Wort se-
hen kommt in der Ubersetzung nicht vor. Und auerdem sind die Worter nicht wie folgt gestellt: »Ich
muss sehen den Doktor heute«. Ja, warum nicht. Die Frage konnte lacherlich wirken, wenn man es auf-
geschliisselt betrachtet. Aber die Praxis zeigt leider allzu oft, dass selbst solche simplen Hinweise nicht
tiberfliissig sind. Es finden sich im NT auffallig viele Beispiele dafiir. Dieser einfach durchschaubare Ver-
stof} gegen diese natiirliche Notwendigkeit kommt besonders in Bibeliibersetzungen vor, wie ich in vieler
Jahre Lektiire gesehen und hier nachzuweisen habe. Und was ist daran so schlimm? Gerade das, was der
Schopfer selbst zu sagen hat, muss der Mensch unbedingt verstehen konnen; denn wem ist es sonst mog-
lich, ihm Antwort zu geben?

1Kor 14,16

Wenn duin einer geistgewirkten Sprache Gott dankst,

gmel €0 eDAOYNONG TO TvevudTt,
wie soll dann einer in der Position als nicht Eingeweihter sein JAmen«zu deinem Dankgebet sa-
gen, wenn er nicht versteht, was du redest!?
6 AvamAne®V TOV 16OV ToD 18l ToL TTMC 20ET TO i)V &7 Tij 01 VY ALOLOTIQL,
geldN Tt Méyerg odn olde;
Nehmen wir an, der Messias hitte in der Bergpredigt so gesprochen (ELB Mt 6,22 f):
22Die Lampe des Leibes ist das Auge; wenn nun dein Auge klar [w. schlicht, einféltig] ist, so
wird dein ganzer Leib licht sein; *wenn aber dein Auge bose ist, so wird dein ganzer Leib finster
sein. Wenn nun das Licht, dasin dir ist, Finsternis ist, wie grofd die Finsternis!

Wie viele aus der gro8en Volksmenge, die ihm zuhorten, hitten ihn dann wirklich verstanden? Wer

hitte dann ja oder nein dazu sagen konnen?
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Ich bin iiberzeugt: Jesus Christus hat nicht in einer Halbkunstsprache gesagt, was er zu sagen hatte;
vielmehr war seine Mitteilung absolut lebendig: erstens im tiefsten Sinn des Wortes, und zweitens in der
Gegenwartssprache seiner Mitwelt! — Die Zuhorer verstanden klar (schon durch die simple Bilderspra-
che), wie er es gemeint hat:

22Dije Lampe des Korpers ist das Auge. Wenn nun dein Auge klar ist, wird deine ganze Person hell

sein; Zist aber dein Auge bose, dann ist deine ganze Person finster. Wenn nun das Licht in dir
Dunkelheitist - was fiir eine Dunkelheit wird das sein!

‘O Myvog Tod ouatdc ot 6 dpdaiudc o obv 6 dpdaludc cov Gmhodc 1), OOV TO
oMU oov pwTEWOV fotar | Eav 8¢ 6 dpYaluds cov ToVNEOG 1), SROV TO GHWUE GOV GROTEWOV
gotau. el 0OV 1O pC TO 8V 00l 0%dTOC 20T, TO ORITOC THOOV;

Anm. Die Augen sind dem Menschen offenkundig zu einem Zweck nicht gegeben: dass er
Missbrauch damit treibe. Und wire Missbrauch unmaglich, bediirfte es keines Gesetzes.
gotau in das Présens zu iibersetzen bedarf schwerlich der Rechtfertigung. Wahrend nun dieses erste
Futur aber ohne weiteres gut verstandlich wird - »wird hell sein« —, wiirde, formal-genau, das zweite Fu-
tur gleichgemodelt klingen: »wirst du ... finster sein«. Daher das Prasens Futuri: »bist du ... finster«; ei-
ne gnomische (zeitlose) Aussage.

Auch 10 o®dua innerhalb zweier Sitze einmal mit >Korper« und einmal mit >Person< wiederzugeben,
ist keine Besonderheit; eher ein Zeichen von Beweglichkeit. Aber es verlangt eine Erklirung, da sehr
viele Ubersetzer der Meinung sind, ein und dasselbe Wort aus dem GT miisse durch ein und dasselbe
Wort im Dt. wiedergegeben werden. Von einem Korper zu sprechen, der hell oder finster ist, gibt keinen
brauchbaren Sinn. Also muss der Begrift iibertragen werden: Korper als Objekt der »Hauptsache« (oder
»Wesen« — beides kann 10 o®ua sein); die Person als ganzes — so wie der Mensch eben nicht nur aus ei-
nem Leib besteht, sondern auch denkt, fithlt und Willen hat. (In {ibertragener Bedeutung sprechen wir
im Dt. bspw. von einer juristischen Personc.)

Pinchas LAPIDE, noch einmal (Bibel richtig tibersetzt? Bd. 1, S.123), sieht hier mit Bezug auf Mt 6,22

»... zwei Hebraismen ... nur allzu wortlich iibersetzt: Wer ein gutes Auge hat, ist wohlwol-
lend oder freigebig; ein boses Auge hingegen ist der Ausdruck fiir Neid, Missgunst und Geiz. Zu
ibersetzen wire also sinngemaf3:

»Wenn nun dein Auge Wohlwollen ausstrahlt, so wird dein ganzes Wesen von Licht erfiillt;
wenn aber dein Auge durch Missgunst triibe wird, so wird dein ganzes Wesen verfinstert.«

Nach Dtn 15,9 (und Ps 33,18) in ELB ist das plausibel denkbar. - Neid, Missgunst und Geiz:

»Hiite dich, dass in deinem Herzen nicht der boshafte Gedanke entsteht: Das siebte Jahr, das
Erlafljahr, ist nahe! - und dass dein Auge <dann> bdse auf deinen Bruder, den Armen <sieht>
und du ihm nichts gibst. Er aber wiirde iiber dich zum HERRN schreien, und Siinde wire an
dirl«

LXX: mpdoeye oe0vTd ui) yEvNTOL Ofjud %ouITOV 8V Tf| %a0dig cov, avounud, Aéywv "Ey-
viCeL 10 £10¢ 10 EBdouov, £1og Tijg dpéoeme, xatl TovneevonTaL 6 dpPaluog cov T@ Adelp®
ooV TH EMOEOUEV®, %Ol OV dMOELS ADTH, %ol POOLTAL ROTC GOD TEOC KVOLOV, %l EOTOL EV
0oL GUaQTia Heya.

Und plausibel ableitbar ist auch das Wohlwollen:
(ELB Ps 33,18) Siehe, das Auge des HERRN <ruht> auf denen, die ihn fiirchten,
die aufseine Gnadeharren ...
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Das>Handbuch<«des Schopfers

»In diesem Bereich tritt die Einzigartigkeit der Bibel besonders hervor. Einerseits ist sie zweifellos
ein Buch, das von normalen Menschen in normalen Sprachen verfasst ist und dessen Inhalt zunéchst
sprachlich-sachlich nicht grundsatzlich anders angegangen werden muss als der anderer Biicher (d. h.
mindestens so griindlich und transparent). Andererseits — und dies wird von vielen (auch von vielen
Theologen) nicht ernst genug genommen - ist die Bibel (so legt es eine unvoreingenommene, sorgfaltige
Lektiire nahe) das Handbuch des Schopfers fiir die Menschen, das Jesus Christus, unseren Retter, zum
Hauptthema hat; Gott hat diese normalen Menschen in besonderer Weise befahigt (inspiriert), genau
die Inhalte auszudriicken, die er uns vermitteln wollte. Sowohl der einzigartige (hinter den menschli-
chen Verfassern stehende) Autor als auch der einzigartige Inhalt erfordern eine einzigartige Qualitat der
Identifizierung mit Autor und Werk: bei aller unverzichtbaren Sachkompetenz sollten Bibeliibersetzer
(wie alle, die den Inhalt der Bibel zu verstehen suchen) sich mit Haut und Haar auf die Welt« des gottli-
chen Autors und dessen Botschaft einlassen [...].« (Heinrich v. SIEBENTHAL: S. 3. Hervorhb. von mir.)

Wie wichtigist es, genauzulibersetzen?

Die Verantwortung des Ubersetzers hiingt mit seiner Aufgabe zusammen: je nachdem, wie wichtig
und weitreichend sein Quellendokument ist. Auch geringe Nachlédssigkeit kann fatale, ja grasslich fata-
le Folgen haben. Durch die Zweideutigkeit eines einzigen Wortes konnte manches an der Geschichte des
Zwanzigsten Jahrhunderts drastisch anders gestaltet worden sein (Chase S.4 f und Hesselgrave S.239).
Das japanische Wort mokusatsu(-ru) [mok 'sats('ru)] enthilt eine zweifache Denotation:

1.»ignorieren, 2. (momentan) >kein Kommentar« (dazu)

Im Juli1945, ein paar Tage, bevor die Amerikaner den Zweiten Weltkrieg durch die A- und die H-
Bombe beendeten, gab es eine nicht geringe Anzahl einflussreicher Japaner — der Kaiser inbegriffen -
die zur Annahme von Bedingungen bereit waren, um den Krieg mit den Alliierten einzustellen. Da for-
dert die Potsdamer Konferenz (unterzeichnet von Truman, Churchill, Chiang Kai-chek) am 26. Juli in
einem Ultimatum die bedingungslose Kapitulation Japans, aber die kaiserliche Kriegsfithrung verlangt
mehr Zeit; zur Absprache. Dazu wird durch eine Pressebotschaft verlautet, die Regierung betreibe ei-
ne >Mokusatsuc-Politik. Die beabsichtigte Bedeutung ist: »wir kénnen zur Zeit nicht darauf eingehen.
Im Ubersetzungsprozess aber beginnt hier ein Stein von fataler Wucht zu rollen. Presseberichte lassen
verlauten: die Japaner hitten die verhandlungstaktische Absicht, das Ultimatum zu ignorieren (»das
schreckt uns nicht«).

Und da betritt japanische Mentalitdt das Spielfeld. Die falsche Botschaft konnte noch dementiert und
neu formuliert werden; nur wéiren da Zugestdndnisse notig, die fiir die stolze Kriegsmacht Japan viel
Gesichtsverlust enthalten. Und somit ist eine solche Sache fiir das kaiserliche Oberkommando so gut
wie undenkbar geworden: man ldsst den nicht beabsichtigt gewesenen Inhalt des Ignorierens stehen! In
zwingender Folge geht die Stimme der Vernunft unter und der Krieg weiter.

Hatte man sich hier einigen kénnen, dann wire es nicht zu Hiroshima gekommen: 92.000 Tote und
37.000 Verletzte, und nicht zu Nagasaki: 40.000 Tote, 60.000 Verletzte (Ploetz S.488). Die Rote Armee
wire nicht in die Mandschurei eingedrungen und hétte nicht Krieg und Kommunismus in das Land

Nordkorea hineingetragen. Einige hundert tausend Menschen hétten nicht ihr Leben verlieren miissen.
Am Anfang stand ein Ubersetzer. Er hat — bewusst oder nicht - smokusatsu« falsch gefiltert. Und selbst
wenn man realistischerweise annimmt, die US-Militars unter Truman waren so oder so morderisch ent-

schlossen gewesen, die Wahnsinnsbombe nach Billionen Entwicklungskosten auch einzusetzen — dieses
Schreckensdrama hitte durch ebensolche Entschlossenheit verhindert werden kénnen.
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Die Sache ist ja nicht neu

»Es ist nicht auszusagen, wie viel Schaden schon durch Ubersetzungen gestiftet worden ist, die im
vermeintlichen Streben nach Treue und Wortlichkeit den Leser tiberaus hdufig im unklaren lassen,
was die Ubersetzung eigentlich ausdriicken will. Wértlichkeit und Treue sind ganz verschiedene Din-
ge. Treu ist eine Ubersetzung dann, wenn sie dem heutigen Leser in seiner Sprache méglichst genau das
sagt, was der Grundtext vorzeiten in einer ganz anders gearteten Sprache seinen ersten Lesern sagte.«**
(Emil KauTzscH, 1899) Kurz:

Genau libersetztist die Sache erstdann,
wenn sie sich an der Gegenwartssprache orientiert.

Wenn das Ubersetzte also nicht lebendig aussieht, d. h. trocken, fremdartig oder >halbdeutsch¢, dann
ist das nicht lebendig-gleichwertig mit seiner Vorlage iibereingestimmt; es ist eine sterile oder leblose
Schein-Ubereinstimmung. Ob mehr Information als im Original oder weniger, wird damit belanglos;
beides ist Fehlinformation!

Zu diesem Problem hat sich der Ubersetzer, den Ludwig Reiners den erfolgreichsten Schriftsteller al-
ler Zeiten« (Stilkunst S.264) nennt, sattsam geduflert; die folgenden seiner berithmt gewordenen Sitze
sind weithin bekannt:

[...] man darf nicht die Buchstaben in der lat. Sprache fragen, wie man Deutsch reden soll
(wie es diese Esel tun). Vielmehr muss man die Mutter im Hause, die Kinder auf der Gasse, den
Mann auf dem Hauptplatz danach fragen / und dewn selbigen auff das maul sehen / wie sie
reden / und darnach dolmetschen / dann verstehen sie es und merken, dass man Deutsch mit
ihnenredet. [...] Doch hab’ich andrerseits die Buchstaben nicht allzu freilaufen lassen, sondern
samt meinen Gehilfen mit grofler Sorge darauf geachtet, dass ich dort, wo ein [einzelnes] Wort
wichtig ist, es [auch] dem Buchstaben nach beibehalten habe und nicht einfach fahrengelassen.
[...]teh habe ene wpllen der dewdschen sprache abbrechen / den von dem wort wetchen.

Und noch einmal der Wortgewaltige - MARTIN LUTHER:

Ach, das Ubersetzen ist nicht jedermanns Sache, wie diese Scheinheiligen meinen!/

es gehpret dazw ein recht / frum / trew / fleibig / furchtsam / Christlich / geleret / er-
fahren / gelibet hertz. / Deshalb behaupte ich, dass kein unechter Christ, noch einer, der Spal-
tungen verursacht, treu tibersetzen kann; auch wenn das so aussehen sollte. (Sendbrief S.23)

»Diese Esel« nennt er jene Zeitgenossen, die sich erdreisteten, puristisch ignorant und schulmeisternd
fir das Fehlen und Vorhandensein einzelner Worter des Grundtextes Rechenschaft von ihm zu fordern.
Das waren aufgebrachte Prilaten, die ihm weder philologisch noch moralisch das Wasser reichen konn-
ten und ihn todlich hassten, weil er die fiir sie unrithmliche Wahrheit ans Licht brachte und dabei sel-
ber im gleiflenden Licht stand. Denn es war fiir die Kirche nachteilig, wenn das >Laien«Volk die Bibel in
ihrer Sprache las, weil die Leute damit den Maf3stab und mit ihm eine vernichtende Waffe in die Hand
bekamen; deutlich zeigt die Reformationsgeschichte, wie durch dieses Geistesschwert (nach Eph6,17)
Mitteleuropa in der Folge verdndert worden ist: politisch, wirtschaftlich und vor allem religionssoziolo-
gisch.

Auch wenn es um komplizierten Zusammenhang geht — die Sprache muss trotzdem verstandlich
sein, d. h. ungekiinsteltes Deutsch bleiben. 2Pet 3,15 f

... sowie euch auch unser geliebter Bruder Paulus in derihm gegebenen Weisheit schreibt. °[...]

Das sagt er in allen seinen Briefen, wenn er sich zu diesem Thema duflert. Es gibt darin eini-
ges, was schwer zu verstehen ist und was die Ignoranten und Ungefestigte verdrehen...
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... %00OC xal 6 &yamnToc HudV ddehpoc IMavhog xvatd Ty avtd dodeiodv cogiav &-
yodpev DUv: | (MC nal &v TAoOLE TAig EMOTOANIC, AAAGY &V adTalc Tepl TOVTOV- &V 0l £0TL
dvovéntd tva, 6 ot dudadeic xol dotioxToL oTEEPLOTOW ...

Die Sprache des Apostels Paulus weist »zwar« den Gebildeten aus, sie ist aber dennoch aktuell-leben-
dig verstehbar. (Vgl. iibrigens das lieber Bruder P.« mit dem >HI. Paulus«der Kirche.)

Der Quellentext in sinnvoll-lebendigem Deutsch und verfassertreu wiedergegeben - das ist das si-
cherste Merkmal der guten Ubersetzung. Weniger als das kann nicht zufriedenstellen. Bibeliibersetzun-
gen, die in den Lichtkegel eines solchen Kriteriums gestellt sind, miissen sich diese Kritik gefallen lassen.

Noch genauer als »die genaueste«: Die )Konkordante«

Die Herausgeber der ELB deklarieren die ELB in zahlreichen Ausgaben als die genaueste Bibeliiber-
setzung®® — wie wire eine quasi noch genauere Version beschaffen? Diese absurde Frage ergibt sich tat-
sichlich, wenn man neben den iiblichen Ubersetzungen die sogenannte konkordante Methodik (Kon-
kordantes NT = KON) untersucht. Denn das logische Dilemma ist: neben einer genauesten Uberset-
zung kann es keine noch genauere geben; daher ist entweder ELB nicht die genaueste oder KON fehlt es
an bodenstdndiger Selbsteinschdtzung. Oder beide sind ein eigener Versuch, der sich den anderen Bi-
beln nicht zuordnen ldsst. ELB ist bestrebt, konsequent (immer ist das, wie hinlinglich gezeigt, nicht
moglich) wortlich zu tibersetzen, KON versucht es (ebenso mit selber aufgestellten Regeln) wortwort-
lich. (Vgl.: genau - sehr genau; falsch - sehr falsch.) Ein paar Sétze geniigen, um das Programm der KON
fiirs erste zu erfassen:

Es ist [...] eine der vornehmsten Aufgaben, die man sich stellen kann, Gottes grof3e Gabe
aller Welt anzubieten, und zwar in ihrer urspriinglichen Kostbarkeit, Reinheit und Kraft. Die
konkordante Methodik hat bei der Ubersetzung neue Wege beschritten, um diesem Ziel naher-
zukommen. [...] Der griechische Stil ist dem deutschen so nahe verwandt, dass eine gut lesbare
und verstindliche Ubersetzung auch recht genau sein kann. [...] Paulus hat geboten, ein Mus-
ter gesunder Worte zu haben (2Tim 1,13). Um ein Muster sein zu kénnen, sollte ein und das-
selbe Wort im Deutschen tiberall dort erscheinen, wo das entsprechende griechische Wort im
Grundtext steht. [Vgl. dazu A. W.v.SCHLEGEL S.35 unten.] Jeder Versuch einer Ubertragung in
fliissiges Deutsch erfordert oft den Zusatz von einzelnen Wortern, die das Griechische nicht be-
notigt.”

Hier wuchern irrige religiose Idealvorstellungen: Wundervolle Wahrheit (Gottes grofie Gabe, die Bi-
bel, aller Welt anzubieten) ist da vermischt mit horrendem Unsinn. Das ist eine Gewaltaktion; damit
wird die deutsche Gegenwartssprache vergewaltigt! Die urspriingliche Kostbarkeit, Reinheit und Kraft
des Bibelgeistes lasst sich — nicht anders als ein Drama von Shakespeare oder eine Schrift von Plato — nur
durch eine lebende Sprache und lebendig formuliert (anndhernd) wiedergeben! Nie ist dies durch eine
tote Kunstsprache (es gibt auch lebende) - zu schaffen, die kein Mensch spricht und die trotzdem den al-
ten Sprachen unfruchtbare Vegetation aufpfropft.

Ich habe unmissverstindlich gezeigt, was ein Kriterium fiir genaues Ubersetzen ist:

Wird die Information von der Mehrzahl der Leute,
fiir die sie niedergeschrieben worden ist, verstanden?

KON ist keine Ubersetzung, sondern ein wertvoller Studienbehelfin der Hand des Getibten.
Wie verstdndlich ist die so genannte >Konkordante<?
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KON 1Pet 1,3-8: Ein einziger Satz (!)

Gesegnet sei der Gott und Vater unseres "Herrn Jesus Christus, der uns ‘wiedergezeugt hat
¢nach Seiner groflen ‘Barmherzigkeit "zu einer lebendigen Erwartung durch die Auferstehung
Jesu Christi aus den Toten, "zu einem unvergénglichen, “unentweihten und unverwelklichen
Losteil, das in den Himmeln verwahrt wird "fiir euch, die ihr in der Kraft Gottes sicher bewahrt
werdet durch den Glauben, "fiir eine Rettung, die bereit ist, in der letzten Frist “enthiillt zu wer-
den, in der ihr frohlockt, die ihr jetzt kurz, wenn es sein muss, ‘durch mancherlei Proben betriibt
werdet, damit die Priifung eures *Glaubens (der wertvoller als Gold ist, das doch umkommt, aber
durch Feuer gepriift wird) "zum Lobpreis,"zur Verherrlichung und Ehre 'bei der Enthiillung Jesu
Christi erfunden werde.

Legende: &=gemifl "=hinein ‘=in *=und ~=Aorist *=Artikelod.Relativpronomen

Uber Worter und Buchstaben, die KON in feinen Lettern gesetzthat:

»Damit der Leser ihnen nicht dasselbe Gewicht beilegt wie denen, die im Grundtext stehen,
erscheinen sie in Schwachdruck.« (Erlauterungen S. vii)

Ein sichtlich iiber-kompliziertes Unternehmen. Ganz und gar genau iibersetzen wollen darf nie so
weit fithren, dass die Empfangersprache vergewaltigt wird. Entweder man bedient sich des Vorhande-
nen so, dass eine befriedigende Losung entsteht, oder (etwas fiir Meister der Stilkunst): man schaftt neue
Worter, wie LUTHER es reichlich getan hat: Aus|beute, Ehr|geiz, evangelisch, Feuer|probe; hart|néckig,
Morgen|land, recht|schaffen, schein|heilig u.v. a. (Kluge S.906 f.)

Grundkonflikte der Ubersetzungspraxis

Wihrend der Jahrhunderte sind neben sonstiger Ansichten der Ubersetzungstheorie praktisch zwei
Hauptkonflikte bis heute geblieben:*®
1. Wortliche Ubersetzung - freie Ubersetzung
2. Schwerpunkt Form - Schwerpunkt Inhalt
Ausdriicke, wie
wortlich versus frei
Ubersetzung versus Paraphrase
Worter versus Sinngehalt

sind grofiteils Kampf-Ansagen von denen, die ihre eigene Arbeitsweise absichern wollen und andere
kritisieren. Und diesen zwei Konflikten geht man nicht nach; wenigstens nicht im Detail. Ebenso wenig
werden die Begriffe methodisch sorgtiltig ausgearbeitet.

interlinear

Der am stérksten wortliche Ubersetzungstypus - es ist der interlineare — kann ebenso wenig >Uber-
setzung« im tiblichen Sinn des Fachausdrucks genannt werden wie der konkordante Typus. Normaler-
weise nennt man interlinear, was Zeile fiir Zeile untereinander gestellt ist: oben Griechisch und darunter
Deutsch (oder sonst eine Gegenwartssprache). Das hat seinen brauchbaren Zweck fiir Studierende, die
das Original kennenlernen mdchten; es lasst sich aber schwerlich wie eine Ubersetzung verwenden. Und
diesen Anspruch erheben Interlinearversionen auch gar nicht, haben somit ihren brauchbaren Platz als
das, was sie tatsdchlich sind: eine spezielle Studienhilfe.
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Der Erfolg von KON und ELB ist dhnlich; denn der Versuch, in Form und Botschaft wértlich zu sein,
verzerrt gerade deshalb die Botschaft selbst. ELB ist zwar nicht ein Typus der wort-wortlichen Ubertra-
gung, reiht sich aber aufgrund ihres superlativ hohen Selbst-Werturteils in denselben Befund ein. Denn
ich habe einleuchtend gezeigt:

Wer die Form aus Prinzip und System angleicht,
kann nichttreu das iibersetzen, was
die Leser und Horer des Urtexts mitbekommen haben.

Eine unerschopfliche Fundgrube fiir F-G-Studienbeispiele ist auch Homer,

ibersetzt von Prof. Wolfgang Schadewaldt:

[...] noch auch das Rechte in seinem Sinne wissen (5,9) und¢ goeoiv aioipd eidmg « Da ant-
wortete und sagte zu ihm der vielkluge Od. (19,41) Tov & dmapelféuevog meooépn mohbunTig
‘Odvooetg o Greis! dies wahrhaftig! hast du nach Gebiihr erzéhlt (3,331) @ yégov, 1) Tou Tad-
T nato poipdv natéhegag o Da ging der Nestor-Sohn mit seinem Mut zu Rate (15,202) [...]
Neotootdne & 4o’ £® ouppedoodto Yvud u.v. a.

Die Berufung des guten Ubersetzers ist es, aus dem fremdsprachigen Text eine verfassertreue Uber-
setzung zu schaffen. Dazu wird er die Miihe nicht scheuen, natiirliche, klare Sprache zu finden, die nicht
zweideutig ist. Ist er ein Meister des Fachs und will er lebendig deutsch tibersetzen, so werden ihn nicht
Satzstruktur, Wortfolge und Quellentext-Grammatik dabei beeinflussen, welche Bausteine er auswahlt!
Andernfalls kommen Sétze zustande, wie:

[...] Und du, sitzt du da, mich nach dem Gesetz zu richten, und, gegen das Gesetz handelnd,
befiehlst du, mich zu schlagen? (ELB Apg23,3)

Ein formal-»genaues< kakophonisches Produkt wider die Asthetik deutschen Satzbaus.

Du sitzt da, um mich gesetzmaBig zu richten und ordnest gesetzwidrig an, dass man mich schla-

gensoll!?

%0 OV %A DN ROV WY ILE KOTAL TOV VOOV, KO TAQAVOUDY ®ehevels pe TOmTeoaL;

ELB Oftb 19,10 liest sich so:

Und ich fiel zu seinen Fiiflen nieder, ihn anzubeten. Und er spricht zu mir: Siehe zu, <tu es>
nicht! Ich bin dein Mitknecht und der deiner Briider, die das Zeugnis Jesu haben. Bete Gott an!
Denn das Zeugnis Jesu ist der Geist der Weissagung.

Der erste Satz ist zufallspoetisch gebildet, in gehobener Struktur, etwa so: »Luther tibersetzte fiir sei-
ne Landsleute, sie zu befreien.« Dass man Vergangenheits- und Gegenwarts-Zeitform unorganisch ge-
mischt hat (fiels, »spricht) ist wieder demselben Bestreben entsprungen: man will es >genau« — wie im
GT halten. Wahrend es aber vor 2.000 Jahren regelrichtig gewesen sein wird und fiir die Empfanger des
Briefs lebendig-verstiandlich, hort es sich auf Deutsch immer kiinstlich an, weil es so in unserer Sprach-
kultur keine echte erzahlende Gegenwart darstellt.

Das historische Présens, vergangene Ereignisse in der grammatischen Gegenwartsform zu schildern,
gestaltet sich im Deutschen anders: »Stell dir vor«, sagt zu mir vorgestern mein Nachbar, »ich bin in
der Stadt gewesen. Und was meinst du, wen ich da treffe ? Ich biege am Schillerplatz um die Ecke,
und da steht der Mensch plétzlich vor mir, den wir in der Zeitung gesehen haben.«

Was sich gestern ereignet hat und heute noch zu spiiren ist, das ist gestern geschehen! »Wie geht es
dem Kranken heute?« - »Er starb leider letzte Nacht.« So kann diese Frage nur jemand beantworten, der
nicht versteht, dass ein gestern Verstorbener (wo heute alles noch frisch unter dem Eindruck des Gesche-
henen steht) nach korrekter Tempusverwendung nicht >starb, sondern eben - gestorben ist. Wo leben-
dig erzdhlt wird, kommt der Wechsel zwischen Préisens und Prateritum richtig und lebensnah; er hat
dort seine Berechtigung. Ode dagegen und kiinstlich hért es sich an, wenn es im selben Tempus weiter-
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geht: »Stell dir vor« sa gte zu mir vorgestern mein Nachbar, »ich war in der Stadt. Und was meinst du,
wenichda traf ? Ich bog am Schillerplatz um die Ecke, und da stand der Mensch plétzlich vor mir,
den wir in der Zeitung sahen.«

Wenn man eine Sprache der Gegenwart formal konsequent
einer nichtlebenden anpasst,
kommt notwendig etwas Unnatiirliches heraus.

Also jedenfalls etwas, das nicht mit der Absicht des Autors tibereinstimmt und auf Leser, die in derlei
Deutsch nicht eingelesen sind, einen verwaschenen Eindruck macht.

Solcher Arbeitsweise fehlt Saft und Kraft; sie kann keinem poetologischen Anspruch (bspw. Hiob,
Psalmen, Spriiche, Prediger, Hohelied) geniigen. Poesie zu {ibersetzen bedeutet die hochste Herausfor-
derung an die Fihigkeit des Ubersetzers {iberhaupt, weil er mehr noch als bei Prosa die Prosodik beach-
ten muss. Die grofite Poesieliteratur, die m. W. jemals in irgendeiner Volksliteratur geschrieben worden
ist — hebrdische Psalmen des AT - sind in Wértlichkeitsiibersetzungen (F-G) Kunsthonigfiguren mit
Staubzucker verziert! (Ein schaffensreicher Komparatist, der sich tiber die kunstvolle Sprache der Psal-
men Gedanken gemacht hat, ist Clive S. LEw1s: Reflexions on the Psalms.)

Was wiirde ein Schriftsteller sagen, dessen Ubersetzer sein Buch kiinstlich deutsch wiedergegeben
hitte? Wenn dieser es nun begriindet, und zwar so (ich parodiere die ELB): »Ich habe stets genau iiber-
setzen wollen: daher stand fiir mich der Grundsatz der Worttreue tiber dem der sprachlichen Eleganz«
— wire denn ein derart tibersetzter Schriftsteller damit zufrieden? Und wiirde er diese Arbeit als zuver-
lassig bezeichnen? Oder wiirde er nicht vielmehr seine Rechte geltend machen, und sich einen fahigen
Ubersetzer suchen?

Wie wiirden sich diejenigen dazu duflern, die an der Bibel mit geschrieben haben? (Vgl. 2Tim 3,16.)
Steht ihnen die Rechtslage mit schlichtenden Gesetzen zu Gebote?

Rudolf KassUHLKE (Berater beim Weltbund fiir Bibelgesellschaften) hat zutreffend bemerkt:

Wenn ein Ubersetzer nach diesen Vorstellungen einen fremdsprachlichen Roman iiberset-
zen wollte, wiirde er kaum einen interessierten Leser dafiir finden. Nur bei der Bibel hilt man
sich noch weitgehend an diese alten schulmi3igen Regeln der Ubersetzung.

(Eine Bibel - viele Ubersetzungen. In: Kleine Bibelkunde. Stuttgart: Deutsche Bibelges. 1985. Beilage
S.2 [Brosch.])

>Genaucirrefiihrend

War Pilatus ein bestialischer Sadist?
Luk 13,1.2 liest sich in der ELB schauerlich:
'Zu dieser Zeit waren aber einige zugegen, die ihm von den Galildern berichteten, deren
Blut Pilatus mit ihren Schlachtopfern vermischt hatte. ?Und er antwortete und sprach zu ihnen:
Meintihr, dass diese Galilder vor allen Galilaern Stinder waren, weil sie dies erlitten haben?
Moofjoav 8¢ Twveg &v adtd Td noued dmayyéhhovieg oavtd meol TV Taihaiov, dv 1
atpd ITiAdtog EuetEe petd v SVoidv adtdv. | xal dmoxroideic 6 Inocovic elmev adtoig, Ao-
neite 810l Fakilaiol 00ToL e TwAOL Taed TdvTde Tovg Falilatovg Eyévovto, dtLtoladtd
TETOVIAOLV;
Ein nicht Vorverbildeter kann hier nicht auf etwas anderes kommen, als dass Pilatus ein gieriger
Bluthund gewesen sei, der hochstpersonlich in animalischer Lust das Fleisch der jiidischen Opfertie-
re mit dem Menschenblut von umgebrachten Ortsansdssigen zusammengeriihrt hitte. Der Gouverneur
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des romischen Kaisers in Paldstina Pontius Pilatus mag tatsachlich »grausam und hart« (M. E.L.) gewe-
sen sein; eine solche Wirklichkeit aber, wie sie ELB (und andere F-G) in Luk 1,31 schildert, existiert nicht
in dieser Aussage. Es handelt von jenen Juden, die Pilatus wiahrend ihrer Schlachtopferzeremonie hatte
toten lassen. — Auflerdem: vor allen Galildern notigt den Leser zu einer verfalschten Sicht, die in diesem
Wort so wenig wie ein blutriinstiger Pilatus haltbar ist. mopa mdvtag tovg T'ahthalovg hat zu bedeuten:
mehr als; im Vergleich zu ... mehr; iiber ... hinaus.
Zu der Zeit berichteten einige Leute dort Jesus von jenen Galildern, die Pilatus hatte umbringen

lassen, so dass ihr Blut sich mit dem ihrer Tieropfer vermengte. 2»Und meint ihr jetzt, sag-

te Jesus darauf, »diese Galilaer waren wegen einem solchen Schicksal schlimmere Siinder als

die anderen Menschen in Galilda? (3Nein, so ist es nicht. Vielmehr [...])«

Sind Vegetarier schwache Menschen?
ELBR6m 14,2: Einer glaubt, er diirfe alles essen; der Schwache aber if$t Gemiise.
dcuev moteveL Qayely mavTd, 6 8¢ dodevidv Miyava todiel.

Der Sinn dieser wortlichen Wiedergabe des GT ist elliptisch abgedunkelt. 1Kor 8,9 f zeigt, worum es
hier geht: Die Sache hat nichts mit korperlicher oder seelischer Schwiéche zu tun; Paulus bezieht es hier
auf>schwachen Glauben.

Der eine ist iiberzeugt, alles essen zu diirfen, wahrend ein anderer mit schwachem Glauben nur

Pflanzenkost genieflt.

Natiirlich kann sich der F-G-Verfechter auf den GT berufen, wo das Wort »Glaube« nicht aufscheint;
und mit diesem >mehr = ungenau« (—§. 38) hat man auch LUTHER oberlehrerhaft zugesetzt. Aber das ist
eben die Verantwortung einer L-G, dass sie allein die Freiheit hat, die Information verstandlich und kor-
rekt wiederzugeben. In der grofieren Freiheit liegt auch grofiere Verantwortung: Religiose Kulthand-
lungen sind eingeiibt und wiederholen sich stindig so und nicht anders. Aber echte Freiheit lduft nicht
nach Schema F ab. Wem niitzt der zweifelhafte >Vorzug« - »ganz genau tibersetzt« -, wenn er nicht mitbe-
kommt, was die wirkliche Absicht dieser Passage ist?! Was niitzt eine >genaue« Bibel, die man nur zum
Teil verstehen kann?

Inder Ubersetzungsarbeitden héchsten VorrangmussVerstiandlichkeit haben.
The highest priority in translation work must be given to intelligibility. (GLAssMAN S. 105)

In enervata carne vermes nascuntur

Die am langsten wirkenden Missgriffe bei Grundtextwortern passieren dort, wo Bibelfreunde naiv
an einen Eins-zu-eins-Inhalt glauben. Das geht bei fast allen von ihnen auf die Zeit zuriick, wo sie auto-
didaktisch Hebr. oder Grch. so gelernt haben, wie andere ihr Latein im Gymnasium. Man hat sich daran
gewohnt, dass eine bestimmte Vokabel immer bei einer einzigen Bedeutung gleichsam >einrastet«: 660§
»heif3t« Fleisch. Und die meisten sind leider in dieser Lernphase steckengeblieben; fiir sie ist dann >0dp&«
tiberall und immer, wo es im GT vorkommt, >Fleisch« (und nichts anderes). F-G {ibersetzen also auch
dort formal-gleich, wo es nicht sinnvoll ist.

So z.B. yA@dood »Zunge<« (NT 50x; von ELB an die 30x mit >Sprache« wiedergegeben): Jak 3,5: Zun-
ge, Apg2,4: Sprachen, 1Kor 14,2: eingegebene Sprache (1Kor 14,2.4 £9.18 £.22 £.26 £.39), Apg2,26: Mund,
Luk 1,64: Sprechfahigkeit, 1Joh 3,18: das Reden, Php 2,11: Mensch.

Von sieben Proben yA®ood verwendet ELB ein Mal die korrekte Ubersetzung, und das buchstiblich
zu-fallig (Jak 3,5: Zunge), ein Mal (Apg 2,4) lebendig, ein Mal (1Kor 14,2) fehlt das unabdingbare, be-
stimmende Beiwort (wie Apg10,46), nicht aber eine pragmatisch sinnlose Fufinote; und fiinf Mal ist es
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unbrauchbar. - 1Joh 3,18 gar, (»Kinder, laf3t uns nicht lieben ... mit der Zunge .. .«) ist ein trostloses Er-
gebnis einer Pseudogenauigkeit.

Nichtsist geeigneter die Originale zu verekeln
als die Ubersetzungen. (U. v. Wilamowitz-Moellendorff)

Ist engl. stool der >Stuhl<? Nein, es wird der Hocker sein. Ist engl. consequent unser dt. konsequent<?
Nein, es bedeutet im Engl. »folgend, sich ergebend; logisch«. — Hier handelt es sich um >Faux amis¢, wie
die Sprachwissenschaft Wortpaare aus zwei verschiedenen Sprachen nennt, die bei dhnlicher oder glei-
cher phonologischer Struktur verschiedene Bedeutung aufweisen. >Falsche Freunde« also, wie etwa Pri-
vatier (Arbeitsloser) und privateer (Pirat). Little« — heif3t das iiberall klein<? »He knows only little Ger-
man«: »*Er weif nur kleines Deutsch« oder »er kann erst/nur wenig Deutsch«? — »I know«: Ist das »ich
weilS« oder »ich kenne« oder »ich verstehe«? Je nachdem. Wie wiirden F-G-Verfechter diese Vokabel ins
Deutsche bringen:

»We know some Greek« — wir wissen etwas Griechisch (statt: verstehen). »We know the apostle Paul«
- wir wissen den Apostel Paulus (statt: kennen). »We have known better days« — wir haben bessere Tage
gewusst (statt: schon gesehen). Fufinote: »o. gekannt«. »We know his motives« — wir wissen seine Beweg-
griinde (statt: kennen). Hier merkt nur der sich damit Befassende den semantischen Fehlgrift; der Be-
griff >wissen« passt zu drei Vierteln. »We know him from the other« — wir wissen ihn von den anderen
(statt: unterscheiden konnen). ELB wiirde zweifellos eine Fufinote >zum besseren Verstindnis< anbrin-
gen:»o. wir kennen ihn«. Damit wire es noch verworrener geworden; der Leser kennt sich jetzt noch we-
niger aus, weil er »eine andere genaue Entsprechung« und damit eine falsche Ubersetzungsmoglichkeit
mehr dazu bekommen hat. »Wir kennen ihn von den anderen« — das ist der verdrehte Sinn, den er jetzt
nach Hause trigt. Denn er hat die F-G noch nicht von anderen Ubersetzungen zu unterscheiden gelernt.

Was ist>sarx«

Ich beginne von hinten, dort, wo das Wort »Fleisch« tatsachlich und richtig hingehort, wo es auch
passt (fiir F-G zufallig).
Oftb 19,17.18 ELB
7Und ich sah einen Engel in der Sonne stehen, und er rief mit lauter Stimme und sprach
zu allen Vogeln, die hoch oben am Himmel fliegen: Kommt her, versammelt euch zum groflien
Mahl Gottes, **damit ihr Fleisch von Konigen frefit und Fleisch von Obersten® und Fleisch von
Michtigen und Fleisch von Pferden und von denen, die daraufsitzen, und Fleisch von allen, so-
wohlvon Freien als Sklaven, sowohl von Kleinen® als Grof3en!
Die darunter stehenden Fufinoten sollen hier nicht unterschlagen werden. Die erste bewirkt unge-
tahr das, was sich schon deutlich gezeigt hat: keine Verbesserung, sondern zusitzliche Fragen:

a) griech. »Chiliarchen« (Tausendschaftsfithrer) b)d.h. Geringen

Eine sogenannte »Tausendschaft« findet sich in keinem der gangigen deutschen Worterbiicher (nur
die >Hundertschaft(); daher auch kein »Tausendschaftsfiihrer«. Es ist eines von x-fach gemachten Kunst-
wortern der ELB, wenn auch nicht das schlechteste.

An dem Beispiel >Fleisch«lésst sich deutlich erkennen, wie sich sinnloses Wortwiederholen der Wirk-
lichkeit nur holzschnittartig annéhert.

Joh 1,14 ELB: Und das Wort wurde Fleisch und wohnte unter uns ...]

Gottes unerschaffener Sohn, welcher vorher reiner Geist gewesen war (Heb 10,5), ist so auf die Welt
gekommen, wie wir alle: er ist Mensch geworden durch eine normale Geburt und hat dreiunddreiflig
Jahre lang »unter uns gewohnt« (Formulierung der EINH bei Joh 1,14).
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R6m11,13.14 ELB
“Denn ich sage euch, den Nationen: Insofern ich nun der Nationen Apostel bin, bringe ich
meinen Dienst zu Ehren,*ob ich auf irgendeine Weise sie, die mein Fleisch sind, zur Eifersucht
reizen und einige aus ihnen erretten moge.

Was fiir eine Information haben wir hier? Da passt fast nichts mehr: kein erkennbarer Zusammen-
hang, keine deutsche Satzfolge, keine echte Aussage, keine deutliche Fragestellung. Nicht direkt und
nicht indirekt.

»Den Nationen etwas sagen< konnte man sich theoretisch bei einer UNO-Vollversammlung denken.
Gesandter (wenn wir das Wort >Apostel in Offentlichkeitssprache umsetzen) ist man stets fiir eine ein-
zelne Nation. Ob ein Botschafter einige Menschen seines Landes durch das Mittel »>Eifersucht, zu der er
sie zu reizen« versuchte, aus irgendeiner Lage wiirde retten wollen — das ist wirr. Oder aber: es kann ei-
ne so gemachte Konstruktion zufillig entstehen, einfach durch formales Ubereinstimmen mit dem GT;
wie man bei ELB sieht. Brauchbar ist es so oder so nicht. Gott hat seine Rettung, das stimmt, auf die
Nichtjuden erweitert, um sein Volk zum Nacheifern (magatniow) zu bewegen (Rom 11,11). Es dabei zur
Eifersucht reizen zu wollen, wiegt so viel wie: Liigen fiir eine gute Sache. Humanistisch denkbar, bib-
lisch-ethisch undenkbar.

BIch spreche jetzt zu euch, die keine Juden sind. Solange ich ein Gottesbotschafter fiir Nicht-
juden bin, setze ich meine Ehre in diesen Dienst.'“Vielleicht gelingt es mir, meine eigenen
Volkszugehdrigen zum Nacheifern zu bewegen, damitich so wenigstens einige rette.

“Yuiv yao Aéyw toic #dveow. &g’ doov uév el &ym 0vov dmdotohog, TV dLaxoviay nov
S0EGLW, el TS TOQAINAMOM LoV TNV 0ALO%A, KO ODOW TLVAS EE AV TOV.

Zero-Inhalt (was so gut wie nichts mehr an sinnvoll verstandlicher Bedeutung enthilt, also aussage-
leer ist) noch deutlicher als in Rom 11,13 zeigt sich bei ELB anhand von 2Pet 2,10:
Auflage 1986:
... welchein der Lust der Befleckung dem Fleisch nachwandeln [...]
Auflage 1994 mit kleiner Verbesserung: rnachlaufen« statt nachwandelnc:
... welche in befleckender Begierde dem Fleisch nachlaufen [...]
TOVC OTTLOM 0aLE%OC &V I DULQ (LaoLoD TOQEVOUEVOUC

Gott wird Leute verurteilen, die ihrem Geschlechtstrieb in besudelnder Leidenschaft nachgehen.
v 2mdvuly ulaouod mit »in der Lust der Befleckung« wiederzugeben ist das, worauf jener Gymnasi-
ast kommt, der Vokabeln und Deklination richtig gelernt hat. Der Schritt zum brauchbaren Ubersetzen
wird Schiilern von Griechischlehrern, die froh sind, wenn wenigstens Syntax und Morphologie ssitzens,
nicht zugemutet. Befleckende Begierde«stellt auch keine Verbesserung dar.

1Kor 1,26 ELB
Denn seht, eure Berufung, Briider, dass es nicht viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele
Michtige, nichtviele Edlesind ...

Parodiert zeigt sich deutlicher, was die Ubersetzung da leistet: »Und sehen Sie, diese Ubersetzung,
Anwesende, dass es nicht viel Unzweideutiges (nach Menschensicht), nicht viel Unkompliziertes, nicht
viel klares Deutsch ist ...« (was an dem Satz noch iibrigbleibt).

Bhémete yao TV xAfjow Dudv, ddehpoi, OTL 00 TOALOL 00QOL LATA 0GQ%A, OV TTOAAOL V-
vaTol, o0 ToALOLEVDYEVELS

Seht euch doch an, was fiir Leute Gott unter euch gerufen hat, Geschwister: da sind nicht vie-

le Gebildete im irdischen Sinn darunter, nicht viele Machtige, nicht viele vornehm Geborene.
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Gal4,22 fELB
2’Denn es steht geschrieben, dass Abraham zwei S6hne hatte, einen von der Magd und einen
von der Freien; »aber der von der Magd war nach dem Fleisch geboren, der von der Freien je-
doch durch die Verheiflung.
véyoamtaL ydo, 8TL ABoadu do viovg Eoyev: Eva & Tiic moudionng, ol Eva & Tiic Ehev-
V€0ac. | AMN 6 uev éx Tijg maudionns nata 0dord yeyévvntol, 6 8¢ éx Tijg EhevEag dua Thg
Emayyehiac.

Zur Beistrichsetzung. Die Wucht eines einzigen falsch gesetzten Kommas kann den ganzen Satz ab-
falschen. Bei ELB hat Abraham vier Sohne. Das ist fiir viele Leser belanglos, weil der Zusammenhang
zeigt, dass nur zwei gemeint sind. Hans, der Tormann, und der linke Stiirmer - das sind zwei Personen
(denn das Komma vor >und« schlief}t die Apposition). Hingegen Hans, der Tormann und der linke Stiir-
mer — das macht drei Sportler: 1. Hans, 2. der T., 3. der linke St.

Was tatsdchlich geschrieben steht, ist ...

... dass Abraham zwei S6hne hatte: einen von der Magd und einen von der freien Frau. *Der

Sohn der Magd ist durch den Willen eines Menschen [Joh 1,13] geboren; der von der freien
Frau hingegen durch [Gottes] Zusage.

Der Doppelpunkt signalisiert ein »namlich, »und zwars, »ich erkldre das jetzt. Man konnte ihn auch
durch den Gedankenstrich ersetzten, nicht aber durch das Komma! Rein theoretisch konnte der Bei-
strich sogar iiber Leben oder Tod entscheiden; wenn bspw. der Bescheid des Gerichtsherrn nur schrift-
lich vorliegt:

Nein, hinrichten nicht, begnadigen!
Nein, hinrichten, nichtbegnadigen!

Oder wenn der mit dem Fall befasste Richter auf Anfrage seiner Dienststelle »Sollen wir den Hotzen-
plotz inzwischen hdngen?« telegrafiert:

Hiéngen nicht, warten, bis ich zuriickkomme!
Hangen, nicht warten, bis ich zurtickkomme!

1Tim 3,16 ELB
Und anerkannt grof§ ist das Geheimnis der Gottseligkeit: Der geoffenbart worden ist im
Fleisch[...]
%0l OLOLOYOVUEVIE NéYE E0TLTO THC eDoEReldg voThlov: Oedg EpaveQmdn &v cagxi

Dawird die Sache anriichig und heikel. Diese Art Fleisch ist semasiologisch vollkommen veraltet;
ich muss also einen neuen Begriff nehmen: Gottes Sohn ist in Menschengestalt aufgetreten. Diese Tat-
sache bildet einen wichtigen Teil jenes Geheimnisses, das Gott gefallen hat, es in Raum und Zeit gesche-
hen zu lassen.

Dass xai zigmal anders als mit >»und« iibersetzbar ist und tibersetzt werden muss, ist fiir die F-G nicht
von Interesse. Das GNT enthilt diese Konjunktion an die 9.000x (in ca. 5.130 Versen), ELB iiber 10.100x;
also nicht nur nicht weniger als das Original, sondern mehr. Zum Vergleich: EINH hat >und« ca. 2.000x
eingespart (ca. 7.000x); TEV kommt mit 4.762x >and< aus.

In 1Tim 3,16 ergibt »und« keine lebendig stilistische Verbindung zu dem im V 15 Gesagten: Du sollst
wissen, Timotheus, wie man sich ... verhalten muss.

Etwas unbestreitbar Grofes ist das Geheimnis dessen, was Gott anerkennt...

1Pet 1,24 ELB
Denn alles Fleisch ist wie Gras [...]
OLOTI A0 0AQE DS XOTOG

2. TEIL: DER MASSSTAB - ABSCHNITT |



Ein solcher Vergleich ist anstrengend. (Wie soll ich griines Gras mit Fleisch vergleichen? Fleisch ist
offenkundig eher wie Fisch.) Das atl. Zitat (Jes40,6, dort Metapher, nicht Komparabile) zeigt den Ver-
gleich des lebenden Wesens Mensch mit der lebenden Pflanze Gras; es vergleicht uns u. a. mit dem heute
griinenden und morgen verdorrten Gespross der Wiese: die ganze Menschheit ist fiir Gott wie
das Gras in duferer Substanz und in seinem dinglichem Endschicksal!

Alles menschliche Leben gleich dem Gras....

Heb 5,7 ELB
Der hat in den Tagen seines Fleisches sowohl Bitten als Flehen mit starkem Geschrei und
Tranen dem dargebracht, der ihn aus dem Tod erretten kann, und ist um seiner Gottesfurcht
willen erhort worden.
Oc &V Taic HUEQUE THIS 00OXROC aDTOD, deNOELS Te %al IXETNOLAC TEOC TOV dVVAUEVOV Oh-
Cew antov &% BavdTov petd xooyic loybedc nai daxnedwv mpooevéynac, nal elodnovo-
Velg Ao Tijg evMaPeiag

Frauen brauchen an ihren Tagen besondere Riicksicht und oft einfach Ruhe. In den Tagen No-
ahs muss es flirchterlich zugegangen sein. An den Tagen ihrer Krankheit lesen Menschen viel, in den
Nichten denken viele stundenlang nach. - >Fleisch« ist bei den Frauen wie bei Noah wie bei der Krank-
heit belanglos; es findet sich dafiir kein Zusammenhang. >Starkes Geschrei« erinnert an das, was F-G
haufenweise zeigen: starkes Gebréu, nur fiir Eingelesene und Tolerante. Und ist es denn etwa nicht ein
starkes Stiick, den Sohn Gottes in »starkes Geschrei< einzubinden?!

Wenn ich nicht genau wiisste, dass F-G eine strikt eingeschriankte Ansicht von Genauigkeit darstel-
len (—S.80 oben: H. RUDIGER), wiirde ich hier aus Staunen iiber so beharrliches und so héufiges und so
auffilliges Verrenken der dt. Gegenwartssprache — resignieren. Der Herr hat laut zu seinem Vater ge-
schrieen, so steht es geschrieben. Das Verbalsubstantiv>Geschrei« ist ausnahmslos und in jedem Zusam-
menhang negativ! Wiewohl Duden es mit »oft abwertend« durch das »oftcabschwicht, bringt er kein ein-
ziges Beispiel fiir »Geschrei« mit positiver Bedeutung. Dass Gott >ihn aus dem Tod erretten kann< (ME:
»vermochte), ist zudem grammatisch locker: Denn sprachlich sauber ist die Auferstehung Jesu schon vor
zweitausend Jahren ein- fiir allemal geschehen! - Und er ist erh6rt worden; das haben wir schon gelesen.

Wihrend seines physischen Lebens,d.h.,wihrender auf der Erde lebte, war der von Gott
selbst gezeugte Messias (Ps2,7; Luk 1,35, Apg 13,33) demiitig (Mt 11,29) und hat immer Gott hingegeben
gelebt. Der hat ihm deswegen alle seine Gebete erhort.

Wenn man neutral nimmt, was Heb 12,9 zu lesen angeboten ist, zeigt sich viel semantischer Unsinn:
Heb 12,9 ELB
Zudem hatten wir auch unsere Viter nach dem Fleisch als Ziichtiger und scheuten sie.
ELTOLTOVC UEV THIC 000*OC UMY TATEQAC elyoueV TaLdevTac, xai EveToemduedal.

Version 1

Zuerst hatten wir Fleisch und dann Ziichtiger. (Das waren unsere Viter. Die kamen aber nicht vor
sondern nach dem Fleisch, und die scheuten wir, so wie wir auch das Licht scheuten: wir hatten immer
etwas zu verbergen.)

Version 2
Wir hatten nicht nur unsere Miitter, sondern >zudem« auch unsere Viter. Fleisch wurde stets als ...
Ziichtiger (uns fallt kein besseres Wort dazu ein) verwendet: wenn wir schlimm waren, gab’s nur Gemii-

5 GENAUIGKEIT



54

se. Also, wir hatten unsere Viter und scheuten sie. Sie waren zu streng fiir uns; deshalb gingen wir ihnen
dauernd aus dem Weg. (*Scheuten< = Durativform.)
Ich will mich hier keineswegs lustig machen; richtiges Denken zeigt nur deutlicher als trockene Kri-
tik, was man dort leicht herauslesen kénnte, wenn man nicht mit der Sache vertraut ist.
Version Deutsch
Was nun unsere leiblichen Vadter betrifft: Sie erzogen uns streng, und wir hatten Respekt
vor ihnen.

Ein Missverstandnis

Wie kommt es nun zu dem kiinstlichen Gebilde bei ELB in Offb 19,10 (—S. 47 Mitte)
siehe zu, <tu es> nicht!?
rat €neoov Eumpoodev TOV TodMV 0vTOV TEOOoRVVIoaL AUT®- nal Aéyer pot, “Oea ui-
oUVOOVLOC 0OV il %Ol TOV BdEAPDY GOV TOHV EXOVTMV TV LaQTUELAY ToD Tnood: Td Oe@
TEOOXRVVNOOV- 1} YOO LA TUELA TOT INooD 80T TO Ve DA THC TEO PN TELOC.

‘Opa un — wortwortlich: schau, nicht! (MNT noch »genauer«: ohne Komma) - ist eine von vielen nor-
malen grch. Ellipsen: “Oga un (scil. momoncg) »schau, [dass du das ja] nicht [tust]!« Da aber das ellipti-
sche »schau, nicht! keinen gewiirzten Sinn ergibt und da die Ubersetzer der ELB gemaf} ihrem Grund-
satz »genau« bleiben wollten, haben sie sich fiir den Zusatz in Spitzklammern entschieden; nicht ohne
streng zu dokumentieren (eben mittels Klammern), dass dieser Einschub im GT nicht vorhanden sei
und sie sich ihn nur zum besseren Verstindnis gestattet haben. Dass er dort aber tatsdichlich und unweg-
denkbar immanent da ist, anerkennt der F-G-Ubersetzer nicht. Mit dem Klammerzusatz hat man der El-
lipse zu einem vollstdndigen Satz mit Verb-Imperativ (tu!) und Objekt (es) nachgeholfen.

Schliefilich noch: »Denn das Zeugnis Jesu ist der Geist der Weissagung.« Wieso soll man draufkom-
men, was mit diesem »Zeugnis< gemeint sei; weshalb darf der unbefangene Leser raten? Wie soll er sich
da zurechtfinden und auch noch Gefallen an dem hehren Text finden?

Durchschnittsleser verstehen unter »Zeugnis«< natiirlich irgendeine Urkunde oder einen Papierschein,

einen Befund oder ein Dokument, ein Gutachten vielleicht oder einen Arbeitsnachweis. Wenn er darun-
ter eine Aussage vor Gericht versteht, wire er der Sache am ndchsten gekommen. Und dann »der Geist
der Weissagung«. Ist das ein bestimmter Geist, der da weissagt? Da das Wort >weissagen« heute auch
nicht mehr jedermann verstindlich ist, stellt man die Uberlegung an: ich sage weis, du sagst weis — oder
heifit das ich weissage, du weissagst, er/sie/es weissagt<? So, bis das Worterbuch weiterhilft. Dort wird ei-
nem erkldrt, das ganze hat mit vorauszusagen« zu tun: was Gott tun wird, vorher schon weitersagen.

Da wiren wir. So informiert wie zuvor. Das Zeugnis Jesu ist also der Geist der Weissagung, und des-
halb (»denn das Zeugnis ...«) soll Johannes Gott anbeten und nicht eines seiner Geschépfe. Das Resul-
tat ist: nicht mehr Klarheit als vorher; aber man hat angeblich die genaueste Ubersetzung vor sich. Ge-
genwartsdeutsch wiirde einer so verstandenen Genauigkeit zu viel Abbruch tun - der Beweis fiir diese
merkwiirdige Einstellung ist das gesamte Ubersetzungsergebnis selber. Summa summarum: Genau
dasistungenau!

Genaues Wiedergeben der duBeren Form und der Wortfolge
stellt eine Art von Treue dar, die dem Alltagsleser keinen guten Dienst tut.

(Welchen Nutzen hat der davon, wenn er zwar die treueste und genaueste Ubersetzung zu besitzen
meint, dafiir aber kaum und oft gar nicht versteht, was da gemeint ist?!)
Oflb 19,10 so, wie es verstandlich ware:
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Da warf ich mich vor ihm nieder, um ihn anzubeten. Aber er sagte zu mir: »Nein! nicht! Ich diene
Gott so wie duund deine Briider - so wie alle, die festhalten, was Jesus geoffenbart hat. Go tt
sollstdu anbeten! Die Botschaft von Jesus ist ja die prophetische Botschaft vom Geist!«

[d. h. (1) Herz und tiefer Sinn und (2) das, was den Propheten eingegeben worden ist.]

ALB Tudasnicht!
BRU Nein, tu das nicht!
EINH Tudas nicht!
GN Tu das nicht!
HFA Nein, tu das nicht!
JE Gib acht, nur nicht!
KA Nichtso!
KON Nein!
LU Tuesnicht!
ME Nichtdoch!
MNT Schau nicht! (ohne Komma)
MUL Siehe zu, tu es nicht! (ohne Klammern)
PP Siehe, tue es nicht!
RIST Tuesnicht!
RO Nicht doch!
SCH Siehe zu, tu es nicht! (0. K1)
ST Nein, keinesfalls!
THI Tuesnicht!
TILL Tusnicht...
WIL Nicht doch!
ZU Siehe zu, tu es nicht! (0. KL.)

Das andere Extrem ist der Versuch >Hoffnung fiir allec (HFA, vergleichbar der englischen >Living« Bi-
ble). Wo liegt der Gewinn einer lebendig tibersetzten Sache, wenn man zwar kaum oder gar nicht miss-
versteht, was gemeint ist, dafiir das NT im Durchschnitt oberflachlich und beachtlich ungenau vor sich
liegen hat?! Eindeutig verstdndliches Deutsch allein heif$t noch nicht genauer iibersetzt, sondern oft lo-
ckerer, weil sinn-erweiternd (S-E):

Oftb 19,10 HFA
Da fiel ich vor dem Engel nieder und wollte ihn anbeten. Aber er wehrte ab und sagte: »Nein,
tu das nicht! Ich bin nichts anderes als du und deine Bruder, ein Diener, der von Jesus Chris-
tus beauftragt wurde. Bete allein Gott an! Wenn Jesus Christus spricht, dann schenkt uns sein
Geist prophetische Worte.«

(In bezug auf die Prateritum-Form >wurde«vgl. —S. 47 unten: das historische Prasens.)

Diese wenigen Sitze »gewahren« Zusatzinformation. »Er wehrte ab«. Es mag schon sein, dass der En-
gel abgewehrt hat; das ist sogar wahrscheinlich. Nur, wo ein Ubersetzer mehr bringt, als der Verfas-
serzu sagen hat, dortister iiber seine Verantwortung hinausgegangen. Ferner ist da keine Rede von
»Beauftragung«im Grundtext. Drittens kein Wort »schenkenc. Viertens ergibt ein >Wenn ... dann< unbe-
absichtigtes Schlussfolgern. Damit ist die schddliche Tradition, die E. KauTzsch 1899 erwihnt (—S.44
oben), fortgesetzt — aber nicht in eine Richtung an zuwenig verstandlicher Information (aufgrund von
Wortlichkeit), sondern in ein Zuviel an Information (was der Grundtext nicht hergibt).
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3Joh 9.10 HFA
Ich habe bereits an eure Gemeinde geschrieben. Aber Diotrephes, der bei euch gern die fiih-
rende Rolle spielen mochte, will nicht auf uns horen. | Wenn ich zu euch komme, muss ich sein
ganzes Tun und Treiben aufdecken; denn er bringt uns mit seinen Liigen und Verdachtigungen
tiberallin Verruf. [...]
"Eyoonpa T Exndnotq: AR 6 pihomowTedmy antdv ALoTeqnc 00x EmidéyeTaL fudc. | dud
toUto, £av EMYw, brrouviom adtod T EQYa G ToLel, AOYoLS TovNEOoTs ATa QMY UG . ..

Ich habe an die Gemeinde geschrieben, aber Diotrephes, der unter ihnen gern die Vorrangstel-
lung einnimmt, akzeptiert uns nicht. | So werde ich sein Verhalten bei meiner Ankunft wieder
ansprechen. Er verreiflt sich liber uns das Maul mit bésen Worten ...

Dieser Diotrephes redet dummes Zeug, bosartiges Geschwitz. Er »verzapft« Unsinn, und solches Her-
umtratschen ist nicht harmlos. Wenn jemand bosartige Sachen herum tratscht, so ist das rufschadigend,
ja. Aber zu tibersetzen »Damit bringt er uns tiberall in Verruf«, das gibt der Text nicht her; so ist er aus-
gewalzt. Wo der Teig zu diinn geworden ist, da platzt er auf. Was Diotrephes sagt, ist gelogen und nieder-
trachtig. Genug. Das hat unangenehme Folgen, aber nicht in dem Text selbst!

Der gute Ubersetzer darf der Information des Satzes
nirgendwo sinn-erweiternd >nachhelfenc.

Ich veranschauliche das Deutsch — Deutsch. Es soll ein einfacher Satz wiedergegeben werden: »Klaus
ist gestern nicht gekommen.« (Und deshalb fehlt er heute.) Sage ich: »Klaus kam gestern nicht«, dann ist
das noch annehmbar (es passt in die Denotativstruktur), ebenso, wie: »Klaus lief$ sich gestern nicht bli-
ckeng, obwohl es hier bereits kritisch wird, weil eine semantische Zusatz-Information entstanden ist, die
bei dem Leser zu viel Vorstellung bewirkt (durch die unberechtigt erweiterte Konnotativstruktur: »Er
hat sich schon wieder einmal nicht blicken lassen, der Kerl!« statt dem denotativen Skelett: »Er ist nicht
gekommen«). Der Ubersetzer muss einen Weg finden, das zu vermeiden.

Zweifelsfrei untreu aber wird es, wenn da steht: »Klaus kam gestern wieder nicht« oder: »Klaus
kam gestern auch nicht« oder: »Klaus ist gestern nicht gekommen, und das war keine Uber-
raschung« usf. Das Problem liegt u.a. darin, dass so Ubersetzende meinen, der fiir sie allzu knap-
pen Quelleninformation nachhelfen zu sollen. Ihr Argument dazu ist: Wenn man (aus dem Zusammen-
hang) sowieso weif3: Klaus kommt immer wieder einmal nicht, dann diirfe der Ubersetzer ohne weite-
res auch und wieder einfiigen; denn der Leser verstehe das ganze dann viel besser. Mag sein, dass es
nunmehr besser zu begreifen ist; unzuverlassig bleibt es trotzdem.

Joh 1,1 HFA

Im Anfangwar das ewige Wort Gottes: Christus.

Dass das Wort Gottes ew ig ist, weifs man; und dass >das Wort« Christus in Person ist, ebenso. Blof3:
so steht es — nicht — — da! *Ev &oyfj v 6 Aoyog, im Anfang war das Wort. Mehr haben wir Joh 1,1 nicht.
Kein Beiwort, keine Genitiverginzung, keine Zusatzerlduterung. Nicht hier.

Noch >mehr«Information als HFA gibt, passim, ZI:
Offb 19,10 Da warf ich mich zu seinen Fiiflen zur Erde, um ihn anzubeten. Er aber erwider-
te: Halt! Tu es nicht! Ich bin ein Knecht wie du und deine Briider, die das Wort bewahren, das
Christus ihnen anvertraut hat. In den Worten ndmlich, die die Heiligen durch Gottes Geist aus-
sprechen, spricht Jesus selbst zu seiner Kirche.
Jorg Zink iibersetzt i.Ggs. zu ELB in wohltuender Sprache, wenn auch oft sinn-erweiternd. Die Zink-
sche Wiedergabe unseres Problemsatzes oben wiirde ndmlich so aussehen: »Klaus ist gestern wieder ein-
mal, wie es seine Art ist, nicht dort erschienen, wo er eigentlich hitte sein sollen.«
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Was ist die tiefste Verantwortung des Bibeliibersetzers:

... die Reinheit des Textes zu garantieren: so nahe als moglich an das urspriingliche Wort he-
ran zu gelangen. Er soll Schriftwort mit Schriftwort so lange vergleichen, bis er den wahren Sinn
des Textes herausgefunden hat. Und genau an dieser Stelle endet seine Autoritit. Er darfsich
nie zum Richter Uber das Geschriebene erheben [...] Er darf nichts als verniinf-
tig oder unverniinftig, als wissenschaftlich oder unwissenschaftlich empfehlen oder verwerfen.
Sobald er herausgefunden hat, was der Text bedeutet,beurteilt der Inhalt ihn, niemals
umgekehrt! (Aiden W. Tozer: Das Wesen Gottes. S. 30)

Das mochte nicht sagen, HFA und ZI wiéren nicht brauchbar; sie haben ihren Platz genauso wie ELB.
Der >Vorkau-Schaden«hilt sich dabei in erkennbaren Grenzen — weder HFA noch ZI beanspruchen Aus-
schliefSlichkeit. Fast alle von mir befragten ELB-Leser hingegen sind — ganz gemaf} der ELB-Selbstaus-
sage (Vorwort) — zweifelsfrei iberzeugt, Gottes Wahrheit Schwarz auf Weif3 in ihrer genauesten Formin
derTasche zu haben.

Wie es auch sei, unbefriedigend ist beides: die eine sorgt sich - stark schulhaft eingeschrankt -, dass
»der oft gerithmte Vorzug voll erhalten« bleibe: ELB. Die andere sieht sich als gute Alternative (HFA ist
das auch tatsdchlich von der Idee her), wird aber erfahrungsgemaf3 ohne griindliche Revision (die vieles
kiirzen misste) nur bestimmte Leserkreise erreichen.

Sonderfall )Neue-Welt-Ubersetzung«(NWU)

Ich werde hier an die Mogelstelle Joh 1,1 der NWU erinnert: »... und das Wort war ein Gott.«

Die >Wachtturmgesellschaft« (WTG / WTS) von »Jehovas Zeugen« (J. Z.) schreibt vor, diese Stelle sei
deshalb mit ein Gott« wiederzugeben, weil im Grch. kein Artikel steht, und dies wire ein klarer Beweis
dafiir, dass das Wort »Gott« nicht Gott meine, sondern ein gottahnliches Wesen, von dem es laut Bi-
bel ungezahlt viele gibt. So sind J. Z. religionsgeschichtlich so wie die Mohammedaner (Allah hat kei-
nen Sohn) nicht Monotheisten, sondern dem Unitarianismus zuzuordnen, welcher die Trinitatslehre ab-
lehnt und einen einzigen Gott in einer einzigen Person lehrt. Thr wahrer Ausdruck fiir das, was jeder an-
dere Deutsche (und natiirlich auch viele von . Z.c selbst!) unter Gott versteht, ist ausschliefllich Jehova.

Oedg istim GNT Joh 1,1 ohne bestimmten Artikel. Das bedeutet in der Regel (anders als im Dt.): ein
(nicht ndher bestimmter) Gott, von denen z. B. die Griechen viele hatten. Eigentlich miissten wir ja sa-
gen: einer der Gotter, weil das Wort >Gott« mit einem absolut Einzigen assoziiert ist. Da ©g6g dort
aber als Eigenname (!) zu Loyog steht, und auch »>gottgleiches Wesen« bedeuten kann (ME: »gottlichen
Wesens<) / >Person in der Stellung wie Gott selber< / >Gottes eigener Charakter in Persons, wird in den
weitaus meisten dt. Bibeliibersetzungen korrekt gesagt, dass Gott das Wort war. >Ein Gotts, das ist fiir
»]. Z.«schon deshalb noétig, weil Jesus Christus nach ihrer Lehre ein Gemachter ist. Die Schrift lehrt klar:
Er ist derjenige, der selber das All ins Dasein gebracht hat, 511 £v adt® éxtiodm T mdvta, Ta &v Tolg
0VQAVOIC %Ol TO £7TL THS VTS, T 6QATA %ol T& d6eatd — und das kann nur 6 @eog 6 Ilavroxpdtwp in
Person sein (Oftb 4,8; 11,17), nix2x m Jahwe Zebaoth, der »Herr-Gott.. Unannehmbar, aber biblisch un-
bestreitbar fiir»]. Z.cist die Tatsache: Jesus von Nazaret ist der, den die 'WTG« [Herr] >Jehova« nennt.

Die >Evang. Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen< (EZW) nennt die NWU 1986 »eine der gra-
vierendsten Bibelfdlschungen der Christenheit«. Natiirlich gibt es aber Wachtturm-Grézisten, die um
nichts weniger gut als andere Grizisten wissen, dass und wo das NT der NWU falsch iibersetzt ist. Ray-
mond V. FRANZ (1922-2010), 1971 bis 1980 Mitglied der >Leitenden Korperschaft« der »Zeugen« in Brook-
lyn, hat die Namen der Ubersetzer verdffentlicht. Nach seinem Ausstieg aus dieser Religionsgemein-
schaft hat er ein Buch iiber seine Zeit bei »]. Z.c geschrieben ("Crisis of Conscience", dt. >Gewissenskon-
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flikt), in welchem er auch die NT-Ubersetzer nennt und ihre Sprachqualifikation bekannt gibt: Von den
vier Ubersetzern hatte einer Griechisch gelernt (ohne Universititsabschluss).

Das Folgende kann Staunen verursachen, wenn man die Argumentation niher betrachtet, ja mich
verblufft, mit wie viel zihem Aufwand da eine Sache betrieben wird, die vollkommen funktionsun-
tiichtig ist und weltweit auf3er bei>]. Z<auch nirgendwo existiert. Es zeigt die "WT G« Grundhaltung —
bewusst unredliches Ubersetzen - falsches Wiedergeben aus Prinzip, wo korrektes Wiedergeben der
Ideologie zuwiderlauft —, und noch dazu mit einer Dreistigkeit in der Haltung, welche die Fachwelt fiir
weniger kompetent hinstellt als ihre Ubersetzer.

Ich zitiere, buchstabengleich, aus dem Anhang der NWU:

mlesus—ein Gottlicher; gottlich.

Joh 1:1:»und das WORT war ein Gott [gottlich]«. Gr.: (kai the6s en ho 16gos)

1896 »und das Wort war selbst gottlichen Wesens«. Curt Stage, Das Neue Testament, Leip-
zig. 1910 »es war ... selbst gottlichen Wesens«. Rudolf Bohmer, Das Neue Testament ver-
deutscht, Stuttgart. 1924 »und gottlichen Wesens war das Wort«. Heinrich Wiese, Das Neue
Testament, Stuttgart. 1926 »und ein Gott war der Gedanke«. Oskar Holtzmann, Das Neue Tes-
tament, Gieflen. 1949 »und Gott (= gottlichen Wesens) war das Wort«. Hermann Menge, Die
Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, 11. Aufl., Stuttgart. 1949 »und Gott von Art
war das Wort«. Ludwig Thimme, Das Neue Testament, Stuttgart. 1963 »und das WORT war
ein Gott«. Neue-Welt-Ubersetzung der Christlichen Griechischen Schriften, Brooklyn (USA)
(New World Translation of the Christian Greek Scriptures, Brooklyn [USA] 1950). 1972 »ja
gottliches Wesen hatte das Wort«. Ludwig Albrecht, Das Neue Testament, 10.Aufl., Gief3en u.
Basel. 1975 »und ein Gott (oder: Gott von Art) war das Wort«. Siegfried Schulz, Das Evangelium
nach Johannes, Das Neue Testament Deutsch, »Neues Gottinger Bibelwerke, 2. Aufl. der neuen
Fassung, Gottingen. 1978 »und gottlicher Art war der Logos«. Johannes Schneider, Das Evan-
gelium nach Johannes, »Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament«, Berlin. 1979
»und ein Gott war der Logos«. Jiirgen Becker, Das Evangelium nach Johannes, »Okumenischer
Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament, Glitersloh u. Wiirzburg. 1980 »und Gott (von
Art) war der Logos«. Ernst Haenchen, Das Johannesevangelium, Tiibingen.

Da das griechische Wort (theos) ein singularisches Pradikatsnomen ist, das vor dem Verb
ohne vorangehenden bestimmten Artikel erscheint, benutzen die obigen Ubersetzungen als
Wiedergabe, z. B. »ein Gott« oder »gottlich«. Es handelt sich also dabei um ein artikelloses the-
6s. Der Gott, bei dem das Wort oder der Logos urspriinglich war, wird hier mit dem griechi-
schen Ausdruck [ho theds] bezeichnet, also mit theos, dem der bestimmte Artikel ho vorange-
stellt ist. Diese Konstruktion des Substantivs mit dem bestimmten Artikel weist auf eine Per-
sonlichkeit, eine Person, hin, wohingegen ein singularisches artikelloses Pradikatsnomen, das
dem Verb vorangeht, auf eine Eigenschaft hinweist, die jemand hat.

Folglich bedeutet die Aussage des Johannes, dass das Wort oder der Logos »ein Gott« oder
»gottlich« war, nicht, dass er der Gott war, bei dem er war. Vielmehr wird dadurch eine gewisse
Eigenschaft des Wortes oder des Logos zum Ausdruck gebracht; er wird aber nicht als derselbe
wie Gottausgewiesen.

Im griechischen Text finden sich viele Fille eines singularischen artikellosen Pradikatsno-
mens, das dem Verb vorangeht, so in Mar 6:49; 11:32; Joh 4:19; 6:70; 8:44; 9:17; 10:1, 13, 33; 12:6.
An diesen Stellen fiigen die Ubersetzer den unbestimmten Artikel »ein« vor dem Prédikats-
nomen ein, um damit die Eigenschaft oder das Charakteristische des Subjekts zum Ausdruck
zu bringen. Da der unbestimmte Artikel in diesen Texten vor dem Priadikatsnomen eingefiigt
wird, wird mit der gleichen Berechtigung der unbestimmte Artikel »ein« vor dem artikellosen
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[theds] im Pradikat von Johannes 1:1 eingefiigt, und so entsteht die Lesart »ein Gott«. Die Heili-
ge Schrift bestitigt die Richtigkeit dieser Wiedergabe.”

Meine Kritikan der NWU

Was ist an der Sache dran? Vier Felder sehe ich. (Wir Herausgeber der NW U sagenc:) (1) Andere Bi-
beliibersetzungen belegen >unsere« Beweisfithrung, (2) Weil ... (3)deshalb ... [4)>Unsere« Argumentation
wird von der Bibel selbst bestatigt.

Um welche Ubersetzungen handelt es sich hier: Bohmer, Holtzmann, Stage, Thimme, Wiese — 2010
ist keine mehr im Handel erhiltlich. Und nur einer von ihnen (das ist so diinn, dass es reifSen muss) hat
»ein Gott« ibersetzt, und einer hat >Gott von Art« gewdhlt.

Ludwig Albrecht (»gottliches Wesen hatte das Wort«) verweist an der strittigen Stelle auf Joh 20,28 f,
wo der Apostel Thomas vor Jesus niederfillt und ihn »mein Herr und mein Gott!« nennt. Die Reaktion
des so Angesprochenen ist aufschlussreich:

Jetzt, wo du mich gesehen hast, glaubst du. - Gliicklich sind die, Thomas, die nicht sehen und

trotzdem glauben.

Jesus hat die Anbetung — moooxivnoig - nicht zuriickgewiesen; der Engel in Offb 19,10 (—S. 47 Mit-
te und 54 oben) aber sehr wohl. Die Stelle bei L.ALBRECHT lésst sich somit fiir Spekulationen, wie sie
der NWU-Anhang fabriziert, nicht ge- oder vielmehr: nicht miss-brauchen. - BECKER, HAENCHEN,
SCHNEIDER, ScHULTZ zihle ich als geringfiigige Teil-Ubersetzungen nicht dazu. Die NWU selbst ent-
hilt so viel hanebiichene, an den Haaren herbeigezogene Wiedergabe, dass sie als ganzes nicht ernst-
zunehmen ist. Keine andere Ubersetzung hat sich Schnitzer solcher Art geleistet. Und was Hermann
MENGE betrifft - »und Gott (= gottlichen Wesens) war das Wort« — als den andern der zwei, die fiir die
Gegenwart von Belang sind: Der iibersetzt Joh 1,1 so, dass es von»].Z.c in dieser wirren Vorgangsweise
nicht redlich verwendbar ist. Menges Aussage ist die: Gott ist auch gottlichen Wesens; und
niemand aufler Gott kann gottlichen Wesens sein. Obendrein, und das wiegt iiberzeu-
gend schwer: in der ME-Ubersetzung findet sich keine Stelle, die das artikellose 9ed¢, wo es sich auf den
Gottessohn bezieht, mit »ein Gott« wiedergébe. Dadurch schlief3e ich fiir die Verantwortlichen bei>]. Z.<
mit ME, so dass diese Ubersetzung ihre Spekulation genauso wenig abstiitzt.

Die unsaubere Formulierung - »Verb« statt Hilfsverb — enthélt Richtiges und Falsches.

... wohingegen ein singularisches artikelloses Pradikatsnomen, das dem Verb vorangeht,
aufeine Eigenschaft hinweist, die jemand hat.

Richtig ist, dass sich eine pradikative Eigenschaft auch durch ein Substantiv ausdriicken lasst, etwa
so: Géttlichkeit verkorperte (= hatte, 1)v) der Logos. Dies ist aber nicht der Beginn der Aussage iiber die
Person >Logoss, sondern Weiterfiihrung. Wir horen namlich bereits vorher, dass der so genannte Logos
im Anfang schon da war, nimlich mp0g TOv ©€06v, »an Gott« [quasi gelehnt]. Dann erst folgt: und Gott-
lichkeit verkorperte eben dieser Logos (das tontragende Wort vorangestellt). — Voraus setze ich: >An-
fangc sei der Beginn jeglicher Scho pfung, ob Stoff oder Intellekt, ob belebte oder unbelebte Natur, ob
Tierwelt, Mensch, Geistwesen, Unsichtbares (Dinge wie auch Personen mit Entscheidungsfreiheit) oder
was auch immer sonst - jedenfalls alles, was jemals einen Anfang hatte, d.h. geschaffen ist. Das >reine«
Sein (Parmenides) ist anfanglos und in der LXX personal: 6 "Qv (Ex 3,14).
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Falsch hingegen ist die stillschweigend vorausgesetzte Annahme in der unterstellenden Behauptung,
gottliches Wesen konne auch jemand anderer als der Unerschaffene selbst haben.

Um es semasiologisch richtig zu verstehen: Sicher kann ein Schriftsteller einem x-beliebigen Men-
schen gottliches Wesen zuschreiben, und das muss nicht als falsch empfunden werden. Erhebt der dann
aber den Anspruch, - hier liegt der Kreuzungspunkt — dieses Attribut aus dem NT iibersetzt zu haben,
so ist es unstatthaft geworden. Dies wird als semantisches Problem schon dadurch bekriftigt, dass im
GT derselbe Terminus fiir das Objekt, mpog tov Oedv, wie fiir das Pradikat verwendet ist: @edg.

Natiirlich war »der Logos« nicht dieselbe Person, bei der er geméaf3 Joh Kap. 1 war; deswegen ist es dem
Ubersetzer aber nicht gestattet, in ihm >einen Gott« zu sehen. »Géttlich< hingegen tut nichts zur Sache.
Tatsache bleibt: Er war bei Gott, und er war Gott personlich.

Folglich bedeutet die Aussage des Johannes, dass das Wort oder der Logos »ein Gott« oder
»gottlich« war, nicht, dass er der Gott war, bei dem er war. Vielmehr wird dadurch eine gewisse
Eigenschaft des Wortes oder des Logos zum Ausdruck gebracht; er wird aber nicht als derselbe
wie Gottausgewiesen.

Die Passage spricht eben mit Bezug auf den Unerschaffenen von mehr als einer Person. Dass der
Ubersetzer das ebensowenig zu begreifen vermag wie seine Leser - ja, das ist eine Sache fiir sich. Aber
es ist weder woanders noch in einem solchen Fall seine Aufgabe, »sich zum Richter tiber das Geschriebe-
ne zu erhebeng, d. h. mit >seinem« Text »als verniinftig oder unverniinftig, als wissenschaftlich oder un-
wissenschaftlich« zu sympathisieren, genauso wenig wie »ihn zu verwerfen«, sondern

es hatder Ubersetzer »die Reinheit des Textes zu garantieren«

und sonst nichts (A.W.Tozer). Vgl. S.59.

Vergleicht man:

der *Prinz Regent (= der Prinzregent) versus

0 Loyog Ocdg, »der Logos Gott« (= der Logos [der] Gott [heifSt und ist]), (als Eigenname)

und:

»Regent war der Kardinal« (nicht aber der Konig, wie vermutet werden konnte) = der eigentliche
Machthaber war nicht Ludwig XIII., sondern sein Erster Minister: der Kardinal Richelieu / Mazarin,
so sieht man: Es ist da genauso wenig moglich, das Wort >Regent« wie dort 6 A6yog in den Plural zu set-
zen: der Kardinal ist die tatsdchliche, einzige Hauptperson, ist der Regent, ist nicht einer von mehreren
Staatslenkern, also nicht ein Regent.

6 Moyog v meog Tov Oedv, das Wort war bei Gott, bedeutet: so (fiir Menschen nicht nachvollzieh-
bar) eng an Gott angelehnt, dass der Logos durch denselben Charakter, dieselbe Natur, dieselben Merk-
male mit Gott vereint ist — eben eins mit Gott; von Angesicht zu Angesicht; in absoluter Gemeinschaft
mit ihm. Anders: ®ed¢g Mv 6 Adyog = Gott war der Logos: >von gottlicher Substanz« (aber nicht so, dass
dem Logos diese Substanz von Gott einmal zu einem bestimmten Zeitpunkt gegeben worden wire, son-
dern in dem Sinne, dass gottliche Substanz, gottliches Wesen nur Gott selbst haben kann); nicht ein We-
sen wie du und ich mit Ursprung war der, der da >Logos« genannt ist. Wer oder was ist dieser Logos dem-
nach? Mit wem und womit haben wir es zu tun? - Es ist der Allméachtige selbst, der Allwissende, Allge-
genwirtige, Allweise, wen und was wir da im Text vor uns haben; niemand und nichts sonst. — Das ist
theologische Philosophie, die zwar der personlichen Stellungnahme des Lesers unterworfen ist (Glauben
oder Ablehnung), die aber morphologisch-syntaktisch den Unerschaffenen nincupans deklariert.
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Die Herausgeber der NWU widerlegen sich selbst. Denn die Belegstellen, die sie hier anfiithren, um
ihre falsche Ubersetzungsweise zu rechtfertigen, beweisen den Zwiespalt: die Ubersetzer wihlen ggf.
willkiirlich aus, wann vor einem Substantiv, das im Grch. ohne Artikel steht, ein unbestimmtes Fiirwort
(ein, einer, eine, eines) zu setzen sei und wann nicht.

Und selbstverstdandlich bestdtigen alle von ihnen dort angefiihrten Belegstellen die Regel. Wer wird
schon einen Beweis fiir eine aufgestellte Behauptung antreten, und dann auch nur einen einzigen Doku-
mentteil anfithren, der dies nicht abstuitzt?

Mk6,49

sie meinten, es sei ein Gespenst

EdoEav pdvtaoud etval
Mk 11,32
alle glaubten von Johannes, dass er wirklich ein Prophet war
dmovtec yao etyov tov Twdvvny, 6L dvIwg meopnTg iV
Joh 4,19
ich sehe, du bist ein Prophet
Yewod OTLTEOPHTNC €L OV
Joh 6,70
und ist nicht einer von euch ein Teufel?!
%0l EE DUV eic dudPordc dotwv;

NWU hat: »ein Verleumder«. >Der« Teufel passt nicht (es fehlt ja der Artikel), »ein< Teufel darf nicht
sein (auch die Theologie von >J. Z.c lehrt nur einen einzigen Teufel), also nimmt man ein Synonym in
Richtung Verklagen, Verdachtigen, Verleumden, Beschimpfen. Diese Wahl zeigt wieder eine Gratwan-
derung. Auch Passow gibt den dudfohog des NT nur als >Teufel«. Der Unterschied zwischen einem Teu-
fel und einem Verleumder ist wie zwischen zwei Politikern, von denen der eine Staatsprasident und der
andre Bezirksfunktionar ist. Vgl. runheilbar verderbt« versus »ziemlich bosartige; >bestialischer Gestank«
versus >unangenehmer Geruche; »Aids« versus »Grippe« usf.

Joh 8,44
[...] Der war von Anfang an ein Morder und steht nicht auf der Grundlage der Wahrheit, denn es
gibt in ihm keine Wahrheit. Wenn er liigt, redet er so, wie es seinem ureigenen Wesen ent-
spricht; denn erist ein Liigner, ja er ist der Vater der Liige.
¢nelvog Avdowmontdvoc v &’ doyfc, xail &v Tf) dAndeiq oy Eotnrey, ST 0dx oty -
Derd &v ad . Stav AT 1o Peddoc, Ex TV idlmv Aalel: STLpevoTnc 0Tl nai 6 Tt AdTOoD.
»Vater<ist der Ausdruck fiir verschiedene Begrifte, die den Ursprung und Herkunft anzeigen, hebrai-
sierend aus dem AT in die Koiné iibernommen. Vorfahre: unser ~ nach dem Fleisch (R6m 4,1), unser
~(Luk 3,8); Stammvater: ~ vieler Volker (Rom 4,17), Abraham, unser ~ (Jak 2,21); Stammbaum -
nachweis: wir haben Abraham zum ~ (Mt3,9); Urheber / Erfinder, Begriinder, Initiator: ~ der Be-
schneidung (Rom 4,12); euer ~, der Teufel (Joh 8,44), Sippengriinder: ~ Abraham (Luk 16,24); geist-
liche Adoption:euer ~im Himmel (z. B. Mt6,32; 10,29; Mk 11,25)
Joh 9,17
Der antwortete: Ein Prophetister.
6 ¢ etmmev St IpognTnc dotiv
Joh 10,1
Wer in den Schafstall nicht durch die Tiir, sondern woanders hineingeht,
derist ein Dieb und ein Rauber.
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6 u) eloegyduevog dud Tijg Yoac eic Ty adhy TdV meoPdtwy, dAla dvafaivay dAd-
yOVeY, Enelvog uhémtng EoTi val ANoTic.

Joh 10,13
eristeinLohndiener
otLodwtdcéott
Joh 10,33
... und weil du dich als Mensch selber zu Gott machst.
2«0 OTL OV AVIQWITOG MV TTOLETS OEQVTOV OedV
(In der NWU steht da wieder, wie es ihre Beweisregel« verlangt: »zu einem Gott.)

Joh 12,6
erwar ein Dieb
dtLnhémTng
Blass/Debrunner (17. Aufl. in der Bearbeitung von Fr. Rehkopf, e 254):
®edg und Kvpuog (= mm [Jahwe], aber auch vor allem bei Paulus = Christus) stehen mit Ar-
tikel, wenn der bestimmte jiidische oder christliche Gott oder »Herr« gemeint ist, fehlt aber bis-
weilenauchdann]|...]

Mk 3,23 beweist nebst Hunderten von Bibelzitaten, dass die NWU-Ubersetzer willkiirlich und nach
subjektiver Auswahl vorgegangen sind, denn sonst héatten sie auch hier »ein Satan< wahlen miissen. Das
ist doppelziingiges »Beweisfithrenc.

NWU:wiekann Satan [den] Satan austreiben?
e Stvartol Satavac Satavay Enpaliew;

Warum ist nicht auch hier das Indefinitpronomen gesetzt? Man braucht >einen Gott« neben dem All-
michtigen, einen Goéttergleichen, von »Jehova« aus Nichts ins Dasein gebracht, der also nicht schon im-
mer existiert hat — denn sonst konnte das Theogoniegebaude der >Wachtturmgesellschaft« nicht herge-
zeigt werden, oder es wiirde vor den Augen allzu vieler Zuschauer zusammenstiirzen. Bei dem Begriff
»Satan< jedoch liegt fiir die WTG keine Divergenz vor, die sie gegeniiber einer Fachwelt zu verteidigen
hitte. Da ist die Sache gut und gern korrekt zu iibersetzen.

1Kor 1,3, ahnlich aufschlussreich:
NWU: Unverdiente Giite und Friede sei euch von Gott, unserem Vater, und [dem] Herrn Je-
sus Christus.
yGoLg DUy nai elpvn amo Oeod matedg Hudv xai Kvptov Incot Xototod
Warum nicht gleich eine [Art von] Gnade« und >ein [bestimmter] Friede< oder dergleichen? Es ste-
hen ja sowohl ydotg wie elgrvn im GNT ohne Artikel da. Und warum nicht gleich konsequent >von ei-
nem Gott unserem Vater«? Was berechtigt zu solcher Ausnahme?

Die Sache ist die: Zum einen besteht hier keine Notwendigkeit, einen ideologischen Bauteil zu recht-
fertigen (Gott unser Vater«i. Ggs. zu »Jesus Christus — ein Gott« ist allen Religionen, die sich auf die Bi-
bel berufen, gleich), zum andern wiéren solche Verrenkungen unnétigerweise auffillig. Die eckigen
Klammern - von ... [dem] Herrn, statt von ... »einem« Herrn - spiegeln den Zwiespalt anders wieder. Ich
konnte noch vieles dgl. anfithren; die Beweislast ist so erdriickend, dass man den Wald vor lauter Biu-
men nicht mehr sehen konnte. Z.B. 2Kor 1,2, 1Pet 1,2, 2Pet 1,17, Jud 1, Luk 22,3 (NWU: Satan aber fuhr
in Judas), 1Pet 5,8 (NWU: Euer Widersacher, der Teufel) u. dgl. m.
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Das gleiche hat man sich bei Luk 23,43 erlaubt (und da sind wir bei einem bekannten Zitat in Assozia-
tion mit>]. Z.), wo der am Kreuz hiangende Erloser zu dem Verbrecher neben ihm sagt:

Ich versichere dir: Heute noch wirst du mit mirim Paradies sein.

nolelmey adtd) 6 Incode, Ay Aéym ool orjuegov uet’ 2uod Eom év 1e mapadeiow.
KAIEITIENAYTQIOIHXOYXAMHNAEIQ>XOIXHMEPONMETEMOYEXZHIENTQOQI ITAPAA.
Was die NWU daraus macht:

»Wahrlich, ich sage dir heute: Duwirst mit mir im Paradies sein.«
Dazu der windige Kommentar:

s Heute.« Wenn auch WH, Nestle-Aland u. UBS im gr. Text ein Komma vor das Wort »heu-
te« setzen, wurden doch in gr. Unzialhss. keine Kommas verwendet. In Ubereinstimmung mit
dem Kontext lassen wir das Komma vor dem »heute« aus. Syc (5. Jh. u. Z.) gibt den Text so wie-
der: »Amen, ich sage dir heute, dass du mit mir im Garten Eden sein wirst.« (F. C. Burkitt, The
Curetonian Version of the Four Gospels, Bd. 1, Cambridge 1904.) "

Zuerst wird dem geneigten Leser gezeigt, dass die wichtigen Editionen des GNT bei Luk 23,43 gleich
sind. Dann die Aussage: »in Ubereinstimmung mit dem Kontext«. Das ist windig, denn es folgt nichts
weiter: keine ergdnzende Erkldrung, kein Beleg, keine plausible oder gar stringente Begriindung; ein-
fach nur: Wir als die Ubersetzer der NWU sehen hier eine Ubereinstimmung mit dem Kontext. (Und
wer’s nicht akzeptiert, mag’s bleiben lassen.) - Was die von dem engl. Orientalisten W. CURETON 1858
herausgegebene HS aus dem 5. Jh. betrifft, so sind das »Uberreste eines alten Textes der syr. Evangelien
(BROCKHAUS). Der Belang eines einzelnen Belegs solcher Art im Vergleich zu dem ungeheuren Uberge-
wicht an tausend zuverldssigen Textstiitzen (—S. 19 f) lohnt nicht die Miihe der naheren Untersuchung.

Antike Texte haben keine Interpunktion. Grundtext-Interpunktionen sind bereits Interpretationen
— sie bezeugen nur, wie man Text jeweils verstanden hat. Das gilt aber fiir jeden einzelnen Satz der ge-
samten antiken Literatur. Als Kriterium bleibt also nur die philologische Analyse der Syntax durch Ver-
gleich.

Es ist abenteuerlich: Sogar dann, wenn man der NWU die Méglichkeit einrdumt, gegeniiber der
tiberwiegenden Mehrheit dennoch richtig zu liegen, ist eines offenkundig: Wie wire zu erkldren, dass
verantwortungsvolle Philologenbaumeister auf einem so schleifligen, sulzigen Grund und Boden ein
tragfihiges Gebaude auffiihren? Fehlt noch: Was ist der Grund, dass die NWU-Herausgeber darauf be-
stehen, den reuigen Verbrecher nicht >heute noch« im Paradies zu sehen? Es passt nicht in ihr theologi-
sches Konzept. Denn erstens werden 1t. WTG nur 244.000 Kopfe im Paradies sein, wozu der Genann-
te nicht gehoren kann, weil die selbstverstandlich allesamt aus der Gemeinschaft von >Jehovas Zeugen«
genommen sein werden. Zweitens erkldren »J. Z.c das Paradies als zukiinftige neue Erde, und nicht als
himmlischen Aufenthalt der verklarten, von Christus am Kreuz erlosten Menschenseelen.

NWU-Beweise, dass Jesus nicht Gott sei

1Joh 5,20
otdapuey 8¢ 6TL 6 VIOG TOU OeoD fxel, vl dEdwreV NUIV dLdvoLay va YIVOORMUEY TOV
AANOWOV- nal douev v 1d NIV, &v Td vigh) adtod Incod Xetotd. ovtdg Eotv 6 dAndivog
Oedgain Lo aldviog.
Und wir wissen: Der Sohn Gottes ist gekommen und hat uns Durchblick gegeben, damit wir den
erkennen, der >der Wahre« [in Person] ist. Und wir sind mit dem, der >der Wahre«ist vereinigt -
mit seinem Sohn Jesus Christus. Dieser ist der wahre Gott und das ewige Leben.
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NWU: Wir wissen aber, dass der Sohn Gottes gekommen ist, und er hat uns verstandesma-
Big befdhigt, den Wahrhaftigen zu erkennen. Und wir sind in Gemeinschaft mit dem Wahrhaf-
tigen durch seinen Sohn Jesus Christus. Dies ist der wahre Gott und ewiges Leben.

Der Sohn Gottes ist gekommen, und wer aufler ihm hitte jemals der Menschheit die Augen gedffnet?
Ebendieser, der AAndivdg kat’ exochen, ist eine unzweideutig auf den Unerschaffenen (ich erklare die
Antonomasie durch eine andre Antonomasie) bezogene Bezeichnung - in ihm »leben und weben und
sind wir« (Apg17,28). Hier kommt der Sohn Gottes, und auch in ihm »sind« (Vollverb) wir, in glei-
cher Weise, wie wir in Gott >sind«. Die Praposition »durchc« ist also wieder theologischer Schwindel,
unus idemque! Die Syntagmen év t@® dAndiv®d und &év t® vi® sind parataktisch genau gleich ! —
ovtog als »dies« wiedergegeben (nicht steht ja todto im GT, auch nicht t6d¢) zeigt die Verdrehung, zeigt
zweifelsfrei falsches Ubersetzen. Das deutsche Neutral-Demonstrativum >dies< zum Satzbeginn bedeu-
tet: die Tatsache / Sache von vorhin; das, was im Zusammenhang angesprochen worden ist; das Vorauf-/
Vorhergegangene. - Welcher Latinist wird is mit iste / id verwechseln, oder iste mit istiid, oder idem mit
idem, oder hic mit hoc!

VULG: Et scimus quoniam Filius Dei venit, et dedit nobis sensum ut cognoscamus verum
Deum, et simus in vero Filio eius. Hic est verus Deus, et vita aeterna.

Rom 9,4.5
oltwéc elow Topamitar [...] | Ov oi matéec, xai € Hv 6 XotoTOC TO RaTA 0Go%A, 6 DV i
VIOV O£OC DAOYNTOG G TOVS ADVAS. AUNV.
VULG: Christus [...] qui est super omnia Deus benedictus.

Der allmiéchtige Gott, das darf er bei>]. Z.« nicht sein; daher kommt ein Trick zur Anwendung, wel-
cher keinen seriosen Altphilologen tiberzeugen kann:

NWU: denen die Vorviter angehdren und von denen der Christus dem Fleische nach [ab-
stammt]: Gott, der iiber allen ist, [sei] gesegnetimmerdar.

Mit welchem Trick geht es hier zu: Man macht zwei Blocke, trennt sie sinnféllig voneinander, und
baut anschlieflend an ihn einen Hauptsatz: >Gott sei gesegnet«. So ist, ohne dass man zu dem ersten
Block Bezug genommen hat, im Handumdrehen das Problem aus der (NW U-)Welt geschafft (und die dt.
Syntax vergewaltigt). Der Doppelpunkt ist dort beeindruckend irrefithrend. Denn heraus kommt: Gott
sei gepriesen, weil Christusvon den Vorvdtern abstammt. Der Trick ist durch das weg-
gelassene Relativpronomen durchsichtig geworden.

Etliche Méglichkeiten gibt es, die Sache im grofSen und ganzen akzeptabel wiederzugeben, solange

die syntaktischen Regeln der Empfangersprache nicht tibergangen werden:

(1) Sie sind ja Israeliten [...] | was auch die Stammviéter waren - und aus ihnen ist als Mensch Chris-
tus hervorgegangen, welcher liber allen Dingen als Gott steht, gepriesen in alle Ewigkeit. Ja-
wohl. pAmen«=Soistes/so soll es sein/so seies/so bleibtes./Jawohl.]

Eine lebendig-gleichwertige Wiedergabe, die nur so genannt werden darf, weil sie nichts Wesentli-

ches ausldsst oder dazu setzt, darfkein Fragezeichen zuriicklassen.

(2) Sie sind Israeliten [...] | denen auch die Vorfahren angehdren und von denen der Messias sei-
ner Abstammung nach herkommt. Er ist Gott liber allem, hoch gelobt in Ewigkeit. Amen.

»Fleisch« ist nicht angebracht, da es keinen lebendig-gleichwertigen Sinn zu ergeben vermag. Unfreie

Ubersetzer wie ELB wagen es nicht zu umschreiben, wihrend EINH es nur stellenweise einsetzt.

(3) Sie sind Israeliten [...] | denen auch die Vorfahren angehéren. Von ihnen stammt seiner irdi-
schen Herkunft nach Christus ab, der liber allen Dingen stehende und auf ewig zu preisende
Gott. Amen.
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Hier wird die Ubersetzung dem best. Artikel 6 [®v] gerecht. Dieser Artikel ist durch die Erginzung
weit genug von seinem Substantiv entfernt, so dass Gott nicht als >ein Gott« herauskommt, sondern ohne
weiteres als der Unerschaffene, Einzige zu lesen ist.

ELB: ... die [Relativpronomen)] Israeliten sind [...] | deren die Viter sind und aus denen dem
Fleisch nach der Christusist, der tiber allem ist, Gott, gepriesen in Ewigkeit. Amen.

LU: ... die [Relativpronomen] Israeliten sind [...] | denen auch die Viter gehoren, und aus
denen Christus herkommt nach dem Fleisch, der da ist Gott iiber alles, gelobt in Ewigkeit.
Amen.

EINH: Sie sind Israeliten [...] | sie haben die Viter, und dem Fleisch nach entstammt ihnen
der Christus, der iiber allem als Gott steht, er ist gepriesen in Ewigkeit. Amen.

Kol 2,9
OTLEV ODTH RATOWET TV TO TARQ WA TTi FedTNTOC COUATIRDG,
NWU: Denn in ihm wohnt die ganze Fiille der gottlichen Wesensart korperlich
Inihm [=in Christus] ist die absolute Vollkommenheit Gottes in Person vorhanden
LU:Denninihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig
EINH: Denninihm allein wohnt wirklich die ganze Fiille Gottes
Wo der Unterschied zwischen »gottlicher Wesensart« (deutsch semantisch gut, aber nicht treu) und
»Fiille der Gottheit« (deutsch semantisch nicht gut, aber inhaltlich besser) liegt, ldsst sich noch leichter
ermessen, wenn man wieder bedenkt, was wir schon wissen: >J. Z.c leugnen die Gottheit des Menschen
Jesus, leugnen, dass er der einzig Unerschaffene, eben Gott, ist. In »gottlicher Wesensartc hat schon so
mancher Mensch verschiedenes vollbracht, ohne Gott vollkommen dargestellt zu haben.

Wer aber aufler Jesus, Xwgig o‘cuagﬁdg (Heb 4,15; Joh 8,46) — iiber den der bodenstindig realistische
Politiker Pilatus sagt: »Ecce homo!« - 6 Baoihevg t1dv faocilevdviav xai Kiglog tédv #vgievdvimv
(Oftb 17,14) ... und wer, wenn nicht To A »al 1o Q, Ay »ai Télog, 6 ITodTog #ai 6 "Eoyatog, verkor-
pert das gesamte AusmaB des Wesens, das Gott ausmacht?! Fast mochte ich mich entschuldigen, dass
ich den Ewigen so umfasse, wie ich ihn umfasse; aber ich glaube zuversichtlich: es verhalt sich so.

Tit2,13
TEOOTdEYOUEVOL THY UandAQlay EATIdA xal mipaveldy Tiig SOENE Tod ueydhov Oeod xai
owTijeog UMY Inood Xoetotod
So warten wir auf den gesegneten und von uns erhofften Tag, an dem unser herrlicher und gro-
Ber Gott und Retter Jesus Christus erscheinen wird.
NGU: ... dass wir voll Sehnsucht auf die Erfiillung der Hoffnung warten, die unser hochstes
Gliick bedeutet: das Erscheinen unseres grofien Gottes und Retters Jesus Christus in seiner gan-
zen Herrlichkeit.
NWU: ... wihrend wir auf die begliickende Hoffnung und das Offenbarwerden der Herr-
lichkeit des grof3en Gottes und [des] Retters von uns Christus Jesus, warten.
Abgesehen davon, dass das nachgestellte »von uns« bereits allzu deutlich den Geist hinter diesem Satz
zeigt, folgt nur als Rechtfertigung fiir den Ubersetzungsvorgang ein Wust an Erklarungen.

-» »An dieser Stelle finden wir zwei Substantive, die durch (kai, »und<) verbunden sind; dem ersten
Substantiv geht der bestimmteArtikel (tou, >des<) voraus, das zweite Substantiv steht ohne bestimmten
Artikel. Eine ahnliche Wortkonstruktion findet sich in 2Pe 1:1, 2, wo in V2 ein deutlicher Unterschied

uu

zwischen Gott und Jesus gemacht wird.«
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Eine Behauptung, die man nicht weiter erldutert, weil sie eine Halbwahrheit ist; wie gleich zu zeigen
ist. Das hat die Bearbeiter aber nicht gehindert, sie als wahr zu suggerieren:

»» »Dadurch wird gezeigt: Wenn zwei unterschiedliche Personen durch [kai] verbunden
sind und der ersten Person der bestimmte Artikel vorausgeht, so ist es nicht notwendig, den be-
stimmten Artikel vor der zweiten Person zu wiederholen. Im griechischen Text finden sich Bei-
spiele dieser Wortkonstruktion in Apg 13:50; 15:22; Eph 5:5; 2Th 1:12; 1Ti5:21; 6:13; 2Ti4:1. In
LXX findet sich ebenfalls eine derartige Wortkonstruktion. (Siehe Spr 24:21, Fn.) Nach An Idi-
om Book of New Testament Greek von C. F. D. Moule, Cambridge (England) 1971, S. 109 ist
die Aussage >des grofien Gottes und unseres Retters Jesus Christus im [koiné-]Griechisch selbst
ohne Wiederholung [des bestimmten Artikels] moglichc.

In The Authorship of the Fourth Gospel and Other Critical Essays von Ezra Abbot, Boston
(USA) 1888, findet sich auf S.439-457 eine detaillierte Studie zu der Wortkonstruktion in Tit
2:13. Auf S.452 des Werkes sind folgende Kommentare zu lesen:

»Betrachte ein Beispiel aus dem Neuen Testament. In Matt. xxi. 12 lesen wir, dass Jesus al-
le hinaustrieb, ,die im Tempel verkauften und kauften’, [tous polountas kai agorazontas]. Nie-
mand wird hier verniinftigerweise annehmen, dass es sich bei den beschriebenen Personen, die
verkauften und kauften, um dieselben Personen handelt.««”“

Wer sagt das? Es ist eine Unterstellung - ich fiir mein Teil habe kein Problem, >verniinftigerweise«
hier eine einzige handelnde Person zu sehen. (Theoretisch. In der Tat waren es schon verschiedene Leu-
te). Ein kluger Kaufmann wird immer kaufen und verkaufen, wo er Vorteile sieht.

»»»In Markus werden die beiden Gruppen durch die Einfiigung von [tous] vor [agorazontas]
unterschieden; hier wird es der Intelligenz des Lesers {iberlassen, sie zu unterscheiden.« "

Das stimmt einerseits durch die doppelziingige Formulierung; es bedarf in der Tat gewisser Intelli-
genz (wie auch grammatischer Ubung), um die Sache mit zwei oder eins richtig zu sehen. (Dadurch ist
auch diese bewusst zweigleisig angelegte Erliduterung der NWU durchschaubar.) Andererseits stimmt
es nicht. Denn wenn jemand z. B. Nachrichten in englischer und franzosischer Sprache hort, kann er sich
schwer auf eine der beiden Sprachen konzentrieren, da er beide gleichzeitig horen konnen miisste. Die-
se Tatsache ist erst spat zum Osterreichischen Rundfunk gelangt, so dass seit der Zeit einige Sprecher
korrekterweise Nachrichten in englischer und in franzdsischer Sprache ankiindigen. Genauso ist es mit
dem Artikel. Der Erzbischof und Kardinal - eine Person; der Erzbischof und der Kardinal - zwei Perso-
nen. Ein letztes Beispiel. »Die Viter und Grofivdter bitte aufstehen!« Da hat jeder Vater, der nicht gleich-
zeitig Grof3vater ist, sitzen zu bleiben.

So sieht die Rechtfertigung der >Neue-Welt-Ubersetzung« der Bibel aus. Und es geht weiter:

»»»Imvor uns liegenden Fall [Tit2:13] scheint mir das Fehlen des Artikels vor [sotéros] kei-
ne Schwierigkeiten zu bereiten, nicht weil [sotéros] durch die Hinzufiigung von [hemyn] [[sic!]]
(Winer) ausreichend bestimmt wird, denn Gott wie auch Christus wird des 6fteren ,unser Ret-
ter’ genannt; wenn somit [he doxa tou megalou theou kai sotéros hemyn] [[sic!]] allein stiinde,
dann wire natiirlicherweise von einem Subjekt die Rede, ndmlich von Gott, dem Vater; doch
die Hinzufiigung [Iesou Christot nach sotéros hemon] dndert die Sache génzlich, dadurch wird
der [sotéros hemyn] [[sic!]] auf eine Person oder ein Wesen beschréinkt, das nach dem gewohn-
ten Sprachgebrauch des Paulus von der Person oder dem Wesen zu unterscheiden ist, das er mit
[ho theos] bezeichnet, so dass es nicht notwendig ist, den Artikel zu wiederholen, um eine Zwei-
deutigkeit zu vermeiden. In 2 Thess. i. 12 bezieht sich natiirlicherweise der Ausdruck [katd ten
charin tou theot hemon kai kyriou] auf ein Subjekt, und der Artikel vor [kyriou] wéire nur dann
erforderlich, wenn zwei gemeint wiren; jedoch die einfache Hinzufiigung von [lesou Chris-
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tou nach kyriou] macht die Bezugnahme aufzwei verschiedene Subjekte deutlich, und das ohne

nr

Einfiigung des Artikels.«

Ich kann diesen Unterschied nicht sehen. Im Gegenteil! Pragmatisch gedndert hat sich durch »die
einfache Hinzufiigung von Inood Xototot nach xtotov« gar nichts: xatd Tv ydow t0d Ogod fHudv
nai Koglov Incot Xototod. Da ist blof8 eine fortfiihrende Erweiterung geschehen, eine Genitivergin-
zung, so dass es auch auf Dt. einer, »unser Gott und Herr Jesus Christus, bleibt. — Groteskerweise
nehmen sich die Bearbeiter nun heraus, aus einem Werk zu zitieren, das weit entfernt von zweifelhafter
oder gar absichtlich verbogener Grammatikalitét ist.

»n »In Blafl/Debrunner heiflt es in 276,3 zu Tit 2:13: >Der Artikel scheint (naturgemaf3) zu
fehlen, wenn das letztere von zwei durch [kai, 'und’] verbundenen Attributen eine Apposition
bei sich hat.«””

Der Verdacht, dass hier etwas nicht korrekt zugehen konnte, erweist sich nach der Uberpriifung als
richtig. Ist es naiv? unverfroren? ignorant? wenn jemand die angefithrte Grammatik nur rumpfthaft zi-
tiert? und dann den zitierten Teil zur Unterstiitzung seiner Sicht einsetzt?

Liest man namlich weiter, sieht man, was Blaf$/ Debrunner in der Fuf3note (®) erklart:
2Pt 1,1 8v Stxawootivy Tod Oeod fudv %ol cwtijoog Nuev 1. Xo. (vl tot Kvpiov fiir Tod
®¢o7), also nur eine Person wie 1,11 2,203,2.18) [...]

&v dtxatootivy Tod Beod fHudV xal owtijgog Hudv I. Xo.: durch die Gerechtigkeit unseres Gottes
und Retters Jesus Christus. Wir diirfen gespannt sein, wie die NWU dies iibersetzt:

NWU: durch die Gerechtigkeit unseres Gottes und [des] Retters Jesus Christus

Das sind wieder zwei Personen, und zwar durch den [suggestiven] Artikeleinschub >[des]«.

Zuletzt riickt man mit der Quintessenz und somit der »ganzen< Wahrheit fiir den nunmehr gentigend
instruierten Leser heraus. Mehr braucht er nicht zu wissen; von dem Wust an grammatischen Erkldrun-
gen, halbrichtig und teilwahr in horrender >Beweisfithrung, hat er sowieso nicht alles verstanden; das
Wesentliche ist gezielt verwirrend. Das ist religoser Obskurantismus.

Die Abschlussbelehrung dieses Teils des NWU-Anhangs sieht so aus:

»n»»Demgemafd werden in Tit 2:13 zwei verschiedene Personen, Jehova Gott und Jesus Chris-
tus, erwdhnt. In der gesamten Heiligen Schrift kann Jehova nicht mit Jesus gleichgesetzt wer-
den, als wiren sie ein und dieselbe Person.« "

Das nun darf man - so formuliert — auch getrost glauben. »Jehovacist tatsichlich nicht der hebraische
Weltenschopfer nixax mn Jahwe Zebaoth des AT und auch nicht der ewige Sohn Gottes des NT. Der so
genannte >Jehova« ist allein der Gott der so genannten >Wachtturmgesellschaft« der so genannten »Zeu-
gen Jehovas«. Ebenso wenig ist er ihr Herr, denn in der ndimlichen Manier gesteht die NWU Apg 10,36
Jesus Christus grofimiitig zu: »Dieser ist der Herr von allen anderen«. (Anderen«in eckigen Klammern.)

Mehr muss ich hier nicht bringen, um diese willkiirliche Ubersetzungsmodalitit zu belegen. Es gibt
noch viele andere Zitate, die da zeigen, dass das NT den Gottessohn dem unerschaffenen Gott gleich-
setzt an Allmacht, Allgegenwart, Allwissenheit, Allweisheit usf. Ohne eine einzige zu iiberse-
henhatmaninder NWU alle diese Aussagen falsch iibersetzt.

Ein Wort noch zu der Schreibweise des Sprachzeichens >Jehovac. Es stellt ein Missverstandnis dar:
Die Kopisten {ibertrugen bei der Vokalisierung auf das atl. Tetragrammaton 11177 die Vokale des Wortes
178 »Adonais, [*do'naty] (mein) Herr, HErr, HERR; pl.) - mi -, wobei nach ihrer Tradition das Anfangs-
A zu Schwa [[va] x1w [[*'wa?] umzuwandeln ist. Daraus entsteht i [j°ho'wa:], und auf diese Weise wird
»JHW Hc latinisiert zu JEHOVA, von W.TYNDALE eingefiihrt. Varianten: m jewih, i jehowih.
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1. IIotedw eig Eva Oeov, Iatépa
ITavtoupdtopd, mointhv ovpdvod xal
YiG, OpAT@V TE TAVTWV KAl AOPATWY.

2. Kai eig éva Kvplov’Inoodv Xpio-
OV, TOV YoV 10D @eod 10V Movoyevij,
ToV éu to0 ITatpog yevynbévta mpod
TAVTOY TOV aiwvwv- Oeov éx Oeod,
POG €U POTOG, OOV AAN0OiIvoV éx O¢-
oD &AnBivod, yevvnévtd ob o e v-
&, 6poovaiov @ Iatpi, 8t 00 T MAV-
TA €y€veTo.

3. Tov 8¢ fpudg Tovg avBpdmovg xai
St TNV fHeTéPaY owtnpiay xateAdov-
TA € TOV 0VPAVADY nal oaprwOEvTd
éu IvedpdTog Ayiov xat Mapiag Tfg
napBEvov xal Evavlpwnnoavtd.

4. ZtoavpwbivTda te Umep NUOV i
ITovtiov ITikdtov, xai maBovtd xal
TAPEVTAL

5. Kat dvaotavta Tij tpitn nuépa
nata tag [pagdc.

6. Kal averBovTd eig Tovg ovpdvovg
nai kaBeCopevov éx Sekiwv tod Iat-
poG.

7. Kai méiv ¢pxopevov peta 86&ng
upivat {OVTAE nai vexpovg, od TAG
Baciheiag ovn Eotat TéAOG.

8. Kai €i¢ 10 [Tvedpd 10 Ayiov, 10
Kvpiov, 10 Zwomotov, 16 éx tod ITat-
pogG unal tod Yiod éumopevouevoy,

10 ovv [atpl kai Yid cvpmpooudvov-
pevov xai ovvdotalopevoy, TO AaAR-
oav SLd TV TPOPNTOV.

9. Eig piav, ayiav, nabBolixtv kai
ATMOOTONIMNV éunlnoiav
10. Opoloy® &v Bamtiopd eig dpeotv
apapTidv.
11. TIpoodox®d AvaoTacty vexpdv

12. nai (v Tod péAlovTtog aidvog.
Apnv.

1. Credo in unum Deum, Patrem
omnipotentem, factorem celi et terrzae,
visibilium omnium et invisibilium.

2. Etin unum Dominum Iesum
Christum, Filium Dei unigenitum,
et ex Patre natum ante omnia seecula.
Deum de Deo, Lumen de Lumine, De-
um verum de Deo vero, genitum non
factum, consubstantialem Patri; per
quem omunia facta sunt.

3. Qui propter nos homines et prop-
ter nostram salutem descendit de cee-
lis. Et incarnatus est de Spiritu Sancto
ex Maria Virgine, et homo factus est.

4. Crucifixus etiam pro nobis sub
Pontio Pilato, passus et sepultus est,

5. et resurrexit tertia die, secundum
Scripturas,

6. et ascendit in ceelum, sedet ad dex-
teram Patris.

7. Etiterum venturus est cum gloria,
iudicare vivos et mortuos, cuius regni
non erit finis.

8. Etin Spiritum Sanctum, Domi-
num et vivificantem, qui ex Patre fi-
lioque procedit. Qui cum Patre et Filio
simul adoratur et conglorificatur: qui
locutus est per prophetas.

9. Et unam, sanctam, catholicam et
apostolicam Ecclesiam.
10. Confiteor unum baptisma in re-
missionem peccatorum.
11. Et expecto resurrectionem mortu-
orum,
12. et vitam venturi seeculi.
Amen.

Die Grafik gibt wieder, wie die Gottheit
von Anfang an verstanden worden ist.

Text: Aus dem >Nicaeno-Konstantinopolitanums«
(Konzilien v. Nicaea 325 u. Konstantinopel 381)

1. Ich glaube an den einen Gott, den
Vater, den Allméchtigen, den Schopfer
des Himmels und der Erde und der
sichtbaren u. der unsichtbaren Dinge.

2. Und an den einen Herrn, Jesus
Christus [glaube ich], Gottes einzigen,
Mensch gewordenen Sohn, aus dem
Vater geboren vor aller Zeit: Gott von
Gott, Licht von Licht, wahrer Gott
vom wahren Gott, gezeugt, nicht ge-
schaffen, gleichen Wesens mit dem Va-
ter; [der Sohn] durch den alles geschaf-
fen worden ist.

3. Er, der fiir uns Menschen und zu
unserer Erlosung vom Himmel ge-
kommen ist, ist durch den Heiligen
Geist Fleisch geworden von der Jung-
frau Maria und [dadurch] ein Mensch.

4. Und er wurde fiir uns unter Ponti-
us Pilatus gekreuzigt, hat gelitten und
wurde begraben,

5. ist am dritten Tag auferstanden,
geméf3 den Schriften,

6. und in den Himmel aufgestiegen.
Er sitzt an der rechten Seite des Vaters

7. und wird majestatisch wiederkom-
men, um die Lebenden und die Toten
zu richten; seine Herrschaft wird kein
Ende haben.

8. Und an den Heiligen Geist [glaube
ich], den Herrn und Lebendigmacher,
der aus dem Vater und dem Sohn her-
vorgeht, der mit dem Vater und dem
Sohn angebetet und verherrlicht wird;
er, der durch die Propheten gespro-
chen hat.

9. Und an eine heilige, alle betref-
fende, apostolische Gemeinde.

10. Ich bekenne eine Taufe zur Verge-
bung der Siinden.

11. Ich erwarte die Auferstehung der
Toten

12. und das Leben in den zu kommen-
den Zeitaltern. Amen.
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Worttreue und Sprach-Eleganz

Wie vermogen wir in tbersetzungen die volle ein-
fachheit der alten zu erreichen, wenn uns in unsrer
taglichen ausdrucksweise unbesiegbare und fast per-
sonliche hindernisse im weg stehn? Wir sind dann
genothigt, doppelter sprache zu pflegen, einer fur
das buch, einer andern im leben, und kénnen die
groBere warme des lebens nicht unmittelbar dem
ausdruck des buchs lassen angedeihen.

(Jakob Grimm: Selbstbiogr, S. 128)

Sind Worttreue und sprachliche Eleganz unvereinbar ... und gar ein Gegensatz?! Martin Luther hat
worttreu Ubersetzt, und mit seiner Ubersetzung das gewaltigste deutsche Sprachkunstwerk der Re-
naissance- und der Barockzeit geschaffen! Wie war das moglich?

Unter anderem deshalb, weil seine Bibel das Lebendigste geworden war, was es damals in Europa
gab. Der Mann hatte wie kein zweiter seiner Zeit nur »mit der Spitze seiner Feder eine Weltmacht aus
den Angeln gehoben, die Volker Europas aufgewiihlt und die Pforten eines neuen Zeitalters gedffnet .. .«
(REINERS: Stilkunst S.264)

»Der Grundsatz der Worttreue stand ... tiber dem der sprachlichen Eleganz.«
ELB-VorwortS.v.

Aber was fiir einen Segen bringt Worttreue, wenn der Leser fiir die Ubersetzung eine Ubersetzung
braucht?! Eine mit tausend Gréazismen und Semitismen erreichte Worttreue offenbart Ignoranz des na-
tiirlichen Sprachlebens, die zum Staunen ist: auf allen Seiten >Hebréel< und >Gegriechels, d.h. fiir die
deutsche Sprache befremdliches Nachahmen der hebr. und der grch. Eigenart. GOETHE hatte dazu deut-
lich etwas zu sagen (Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit 11.Buch):

Jene kritischen Ubersetzungen, die mit dem Original wetteifern, dienen eigentlich nur zur
Unterhaltung der Gelehrten untereinander.

Wortlichkeit da und verfassertreues Ubersetzen dort — das kommt duflerst selten aufs gleiche heraus;
die beiden treffen in der Regel ein jeweils anderes Ziel. Ein Merkmal bleibt: der langweilige, oft fremd-
landisch wirkende Stil.

Was sehen solche Ubersetzer nicht:

Nicht der Quellentext ordnet den Begriffen zu, was sie bedeuten sollen;
dasist, vielmehr, die Aufgabe des Ubersetzers!

Viele Bibelleser sehen das ebenso wenig. Sie meinen, wenn man den (ihnen bekannten) Wortlaut der
Bibel dndert, komme es Lastern oder sonst einer religiosen Untat gleich. Es kommt ihnen nicht in den
Sinn, dass das, was sich tatsachlich dndert, ihre Muttersprache ist. Was bald zweitausend Jahre gleich ge-
blieben ist - ist der Urtext!
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Wenn Ubersetzer nichts weiter als diese einfache sprachpragmatische Tatsache ein fiir allemal be-
greifen wiirden, wiére viel gewonnen. An dem griechischen Quellentext hat sich die Information seiner
Verfasser bis heute nicht gedndert.

Kein Mensch auf der Strafle sagt heute ernsthaft: »Wollen wir zusammen wandeln? Wenn nun je-
mand in der Versammlung aber vorliest: »... dass er seinen »einzigen« Sohn »geschickt« hat, statt »einge-
borenen< und gesandt« — da werden dieselben Leute misstrauisch.

Das fiir mich Verbliiffendste an dieser Denkart hat mich einmal sprachlos gemacht. Nachdem ich
besorgt und betroffen vorgebracht hatte, dass junge Menschen die antiquierte Sprache >gewisser Bibeln
sehr schwer verstehen¢, kam der verwundert-freundliche Tadel des Theologen: »Ja, glaubst du denn etwa
nicht, dass der Heilige Geist an denen arbeiten wird, damit sie es verstehen?!«

Echte Glaubwiirdigkeit liegt doch niemals in einem bestimmten Wortlaut, sondern sie steht und fallt
damit, dass man verstehen kann, was gemeint ist:

Authority is never dependent upon verbal formulas,
but upon people’s understanding what is meant.

So hat sich E. A.N1pa in fachlichem Zurechtriicken der Sorge mancher Konservativer, die Autoritét
der Bibel kénnte durch viele Ubersetzungen gemindert werden (Good News S. 116), ausgedriickt.

Kiinstliche oder veraltete Sprache - die sehr wenige, elitdr Eingelesene, verstehen - sind ein Kennzei-
chen, dass man die Grundlagen fiir Informationsweitergabe unbeachtet gelassen hat. In dem Sprachge-
brauch der Gegenwart verfasst, werden sehr viele Menschen das Ubersetzte verstehen konnen.

ARISTOTELES fordert von dem guten Stil vier Eigenschaften (AéEewg tiig detiic Poetik 1458a,18-
1459 a,16): nicht banal un tamewog, Deutlichkeit cagnveid, angemessen mpémov, Schmuck x6ouos.

un Tastewvos heifdt: nicht drmlich, schwach, unansehnlich, kraftlos. Klar schreiben, ohne dabei banal
zu sein heif3t nicht durchwegs an der gewohnlichen, kunstlosen Ausdrucksweise hangen.

oagnverd ist Deutlichkeit und Klarheit der Vorstellung. Der Leser merkt, bewusst oder nicht, dass
das Geschriebene anschaulich und verstindlich bei ihm ankommt; er kann die Information sicher und
zuverldssig bestimmen. (PAssow hat dazu sogar die Konnotation »Wahrhaftigkeit«.)

npémov ist was sich gebiihrt, das Schickliche, der Anstand. Das Geschriebene ziemt sich so, es passt,
ist anstdndig, angemessen und von Wahrscheinlichkeit getragen (nicht an den Haaren herbeigezogen).
Kurz: Es zeichnet sich erkennbar aus.

noopog, schliefdlich, ist die wohlgeordnete Bauart der Syntax; jener Teil der Kultur, der sich als Zier-
de und Schmuck aller sprachlichen Information in sauberer Form duf3ert.

Einige Verse >Aposteltaten« - mpageig, actus

ApgKap.1, Verse 1 und 2, ELB
... von allem, was Jesus angefangen hat, zu tun und auch zu lehren, | bis zu dem Tag, an dem
er <in den Himmel> aufgenommen wurde, nachdem er den Aposteln, die er sich auserwihlt,
durch den Heiligen Geist Befehl gegeben hatte.
... OV fjoEdro 6 Incodic molelv T nai Siddonew, | dyol Nig Huéoag Evielhduevog Toig dio-
otohoig St Ivetpdrtog Aytov otig EeléEdTo, dveryugdn
»Was Jesus angefangen hat ...«: Das klingt so, als ob er es nicht beendet hatte. AufSerdem hitte er da-
bei immerfort (bis zu dem Tag, an dem er aufgenommen wurde) nur angefangen. In Wahrheit hat er sei-
ne Mission aber vollstindig ausgerichtet.
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... und in dem ungeheuren kleinen Wort: Es ist vollbracht. Falltesc einem nicht >wie
Schuppen von den Augen«? (Karl Kraus: Sprache S. 393)

Was ist da vollbracht? - >Es«: das herrliche Messias-Erlosungswerk! Ein- fiir allemal! Ewig-giiltig.
Absolut. Ja, und vor diesem Anfangen? Hat er da seinen Aposteln (vgl. V 4) — Befehl - - gegeben? Wenn
auf Dt. einer »Befehl gibts, so ist das pragmatisch-syntaktisch defekt. Slawen sprechen ihr Dt. tiblicher-
weise, wenn sie es als Fremdsprache erwerben, ohne Artikel (die Sprachwissenschaft sagt dazu negativer
Transfer aus ihrer Muttersprache): dort spielt Kind, wir eroffnen heute Geschift, ich habe Buch gelesen,
Ofhizier gibt Befehl, polnischer Papst war besser als deutscher Papst usf.

Meinen ersten Bericht, Theophilus, habe ich iiber alles, was Jesus getan und gelehrt hat, ge-
schrieben; von dem Zeitpunkt seines Auftretens an bis zu dem Tag, an dem er den Médnnern,
die er sich zu Aposteln gewdhlt hatte, aus heiligem Geist seine Anweisungen gab und hinauf-
genommen wurde.

Das Wort >Himmel« findet sich im GT erst im 11. und im 22.Vers; hier steht es nicht (deshalb setzt
ELB >Himmel in Spitzklammern). Daraus ergibt sich die eminent wichtige Frage: Wann darf man er-
ganzen, wann nicht - was im GT nicht wortlich enthalten ist?

Vers 3
Hier findet sich eine Eigenart der grch. Sprache. Man schreibt nur den Artikel; das Subjekt ist im Dt.
zu ergdnzen: T0 el Thg Paotheiag Tod Oeod = »die [pl.] iiber das Konigreich [des] Gottes«. Hier ist Zu-
sammenhaénge, Ereignisse, Umstande, Merkmale u.dgl. einzufiigen, da sonst oft keine verstehbare Aus-
sage moglich ist. Nur wenn kein Missverstdndnis moglich ist, kann es uniibersetzt bleiben. Die Informa-
tion: »Er redete mit ihnen {iber das Konigreich Gottes« ist vollstindig und lauft ohne >Dinge« ruhiger.
gvrelhduevog Toic dmootdhorg dud Ivevudrog Aytov obdg 8EehéEdro, dveljupdn: | oig
%0 TOLREOTNOEY EQUTOV LHVTA LeTA TO TADEV ahTOV &V TOALOIC TERuNOLoLS, O HUeQ®V Te0-
06.0ANOVTA dTTAVOUEVOC D TOLS, ®Oi MEYmV T TeQL THC Poiieiag ToD Oeod.

ELB?... nachdem er den Aposteln, die er sich auserwéhlt, durch den Heiligen Geist Befehl
gegeben hatte. *Diesen hat er sich auch nach seinem Leiden in vielen sicheren Kennzeichen le-
bendig dargestellt, indem er sich vierzig Tage hindurch von ihnen sehen lie und iiber die Dinge
redete, die das Reich Gottes betreffen.

Diesen. Wen - den Heiligen Geist? Aber nein; wir lesen 21 Worter weiter, fliegen diese 21 Worter wie-
der zuriick, und jetzt erst ist zu erkennen: diesen steht im dritten Fall (= wem?) und meint die Apostel.
Thnen hat er sich dargestellt; von ihnen lief§ er sich sehen.

—>Nach seinem Leiden«? Das ist zuviel. Es ist hineingetan. Wiewohl sein Leiden in der Tat stattgefun-
den hat und obwohl es in den meisten Bibeln dort genau so iibersetzt steht und wiewohl im Zusammen-
hang eindeutig von seinem Leiden und Tod die Rede ist ... ja, obwohl sogar die meisten Grézisten es so
und nicht anders sehen - — Dr. Lukas redet Apg 1,3 nicht iiber das gewesene >Leiden< des Auferstanden.

IT&oym bedeutet: mir stof3t etwas zu, mir widerfiahrt / begegnet etwas; es ergeht mir so und so, ich
bin in einer bestimmten Lage. Freilich ist in dem Wort auch (er)leiden enthalten - Mt 16,21 / Mk 8,31,
Luk 9,22, Luk 17,25, 22,15, 24,26.46(!), Apg 3,18, 9,16, 17,3, 2Kor 1,6, Heb 9,26: erdulden, ausstehen (be-
sonders etwas Schlimmes), aushalten, ertragen; aber stets im vordergriindigen Sinn von erleben, erfah-
ren. ITdoyw ist (anders als etwa TAfjval) semantisch das, was einem zum Geschehnis wird; wo ich in das,
was sich zutragt, personlich eingebunden bin; wo es nicht ohne mich ablduft. Deshalb ist dieses Verb na-
her zu bestimmen, z. B. xax6v 11 (od. nan®dc) maoyew = (etwas) Boses erleiden.
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Vgl.: Das leide ich nicht (= das werde ich nicht zulassen)!

Oftb 2,10: undev pofot & uéhherg maoyewv
Fiirchte nichts von dem, was du erleben wirst!
Gal 3,4: tocaiito ndidete eindy; el ye nai eindi
Soviel Erfahrung hat euch nichts gebracht? Das heif3t, wenn es wirklich nichts gebracht hat!
Sehr schon iibersetzt das die NGU: »Ihr habt so grof8e Dinge erlebt! War das alles umsonst —
wirklich und wahrhaftig umsonst?«

Er prasentierte sich ihnen auch nach allem, was er mitgemacht hatte, durch viele Beweise als le-
bendig, indem er sich im Verlauf von vierzig Tagen sehen lie und das Kénigreich Gottes er-
klarte.

Vers 4
ELB: Und als er mitihnen versammelt war, befahlerihnen...
%O OVVAMCOUEVOS UET’ ADTMV TOLOTYYELAEY QVTOLG

Beim gemeinsamen Mahl trug er ihnen dann auf ... / Bei einer gemeinsamen Mahlzeit wies er sie

an od. ordnete er an, dasssie...

Das Hapax Leg. ovvaiiCuot im NT bedeutet nicht vordergriindig »sich versammelns, sondern: »ge -
meinsam essen, mit Schwerpunkt der Gemeinschaft dabeic (Louw & Nida 23.13; urspriingl. eigtl.
Salz [t0 GAGg, GTtog] mit j-m zusammen als Zeichen gewisser Freundschaft einnehmen), frz. »manger le
sel ensemble«. Das Wort ist extrem wenig bekannt: HERODOT verwendet es acht Mal, Xenophon vier Mal
(2x Cyr, Hell, An), JosepHUS in seinem >Rom. Krieg« zwei Mal.

Auch der militarische Ausdruck >Befehl< entspricht nicht dem, was Jesus von seinen Schiilern erwar-
tete. Die Methodologie des formal-genauen Ubersetzens legt das Augenmerk zuerst immer darauf, dass
der deutsche Satz nirgends zu sehr von der vorgegebenen Struktur des Originals abweichen diirfe. Ihre
Ubersetzer suchen zuerst die Worter, dann den Satz zu erfassen, und zuletzt erst das Ganze. So bleibt zu
wenig Dynamik iibrig fiir lebendigen deutschen Satzbau. Ihre ganze Sorgfalt gilt dem Bestreben, den Le-
ser so weit als moglich zu der Ausstrahlung des Koiné-Grundtextes hinzufiihren.

Das hat auch HiIERoONYMUS (5.]h.) in seiner Vulgata, welche hdufig aus eben diesem Grund steriles,
argerliches Latein zeigt, fabriziert. Durch Wortlichkeitsstruktur wirkt vieles stark gekiinstelt.

Das Beispiel gibt uns eine Vorstellung im Durchschnitt:

Et convescens praecepit eis ab Hiérosolymis ne discederent, sed expectarent promissionem
Patris: »Quam audistisame. .. .«

Dies ist methodologisch eine Interlinear-Arbeit (—S.46) im Gegensatz zu guter lateinischer Formu-
lierung. Fiir Hieronymus war dies die Auffassung von Genauigkeit. Es zeigt pedantische Sorge, den sa-
krosankten Text formal-gleichwertig in die Empfangersprache >heriiber zu zwingen«. Dieser lateinische
Kirchenvater, »der als Patron der Ubersetzer gilt« (M. E.L.) und der »Griechisch und Hebriisch wie we-
nige Kirchenviter verstand« (BRockHAUS) wusste als brillianter Wortkiinstler um das beste Latein. Be-
merkenswert finde ich, dass es LUTHER gelungen ist, den umgekehrten Vorgang zu verwirklichen; er hat
von der VULG ausgiebigen Gebrauch gemacht und hat dennoch lebendiges Deutsch >gemacht, wie es
nur sein konnte. Ich sollte es aber anders ausdriicken: Gelungen ist es Luther deshalb, weil er sich jene
Freiheit heraus genommen hat, die >sich« selbst solche fahigen Geister wie Hieronymus nicht zu leisten
die Freiheit hatten.

ErasMus hat das tausend Jahre spiter so tibersetzt: »Et congregans illos in idem loci praecepit eis ne
discederent Hierosolymis, sed ut expectarent promissum Patris, Quod (inquit) audistis ex me.«
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Vers5
ELB: ... denn Johannes taufte mit Wasser, ihr aber werdet mit Heiligem Geiste getauft wer-
den nach nicht mehr vielen Tagen.
Ot Todvyng uev epdmtioey VOATL, Vuelc 8¢ Pamtiodoeode &v mvedudtt dyio ob petd
TOAAGC TOVTAC QAL

Johannes hat ja die Taufe mit Wasser vollzogen; ihr dagegen werdet in ein paar Tagen mit heili-

gem Geist getauft werden.

Zum ersten Teil: hier ist nicht zwingend der Heilige Geist genannt, sondern >heiliger Geist« (wie im
V1) Ob das nun fiir Theologen dasselbe sei oder nicht, es steht ohne Artikel, 8v mvedpati &yiw, und des-
wegen ist es schon Auslegung, semantisch hauchfein zu moderieren und dem Verstindnis durch Grof3-
schreibung gleichsam nachzuhelfen! Meine Sicht ist keineswegs spitzfindig. Zum zweiten Teil: »nach
nicht mehr vielen Tagen« — wer in irgend einem deutschen Lande spricht so? Auch wenn es verstanden
wird, ist diese Wortfolge hochstens in der Kindersprache denkbar.

Ganz dhnlich ohne Artikel steht Heb 1,1 f: 6 ©®¢0¢ [...] éLdAnoev Nuiv v vid ... ... hat Gott uns an-
gesprochen in einem, der >Sohn« -, ohne Artikel - ist; als einer - Nominativ-Artergdnzung —, der die
Rechtsstellung des einzigen Sohnes des Hauses innehat; aus®® einem — woraus? woher? —, der Gott un-
mittelbar verkorpert, naher als alles andre, das denkbar ist. Als ein solcher und durch ein solches Mittel
hat Gott zuletzt zur Menschheit geredet. Deshalb wiire meine Ubersetzung sogar: als Sohn.

Vers 6
O pgv obv ouveldovteg Emnomdtmv adtov Méyovreg, Kigie, &l 2v 1§ 300ve 00T dmo-
nodotdvelg v pacileiav @ Togank;

Wahrend sie so beisammen waren, fragten sie ihn: »Herr, wirst du in der Zeit das Kénigtum fiir Is-

rael wiedereinsetzen«
ELB: Sie nun, als sie zusammengekommen waren, fragten ihn und sagten: Herr, stellst duin
dieser Zeit dem Israel das Reich wieder her?

»Herr, ob du wohl zu der Zeit ... %« - das wire formal die genaueste Variante gewesen, da die di-
rekte Rede nicht verwendet ist. Es zeigt Uneinigkeit unter F-G-Ubersetzern, wo nun die Grenze zu zie-
hen ist, wann Genauigkeit nicht mehr gegeben sei, wann es quasi noch genauer gehe.

Die folgende Frage mochte ich nicht als Spott verstanden wissen, sondern als Verdeutlichung: Ich
nun, dem solcher Sprachstil fiir eine deutsche Bibel unpassend scheint, frage Sie und sage: "Q dtxaotad,
stellt Gott in dieser Zeit dem Deutschland die lebendige Bibelsprache wiederher? (Ich spreche nicht von
dem deutschen Land, auch nicht von Deutschland, sondern: von »dem Deutschland«. Das kann lebendig
nur demonstrativisch verstanden werden, z.B. das Deutschland, das nach 1945 {ibrig blieb.) Daran ist
deutlich zu sehen, wie verkehrt die F-G Genauigkeit auffasst.

Wiederhérstellen und wieder hérstellen ist nicht dasselbe; das erste (stellst ... wiederhér) bedeutet >in
den fritheren Zustand setzen< und das zweite (stellst ... wieder hér): »nocheinmal anfertigen, ein zweites
Mal erzeugen«. Die Zusammen- und Getrenntschreibung ist hier so ahnlich, wie wenn die Hausfrau den
Pudding kalt gestéllt hat, wihrend man im Fernsehen gerade einen Mann kaltgestellt (umgebracht) hat.

Demnach ist das faktische, wenn auch unfreiwillige Ergebnis von ELB: *Machst du in dieser Zeit dem
Israel das Reich nocheinmal neu?

Und er tat seinen Mund auf, lehrte sieund sprach ... (Mt 5,2 SCH)

Wieso heif3t es da: >Er 6ffnete seinen Mund« und sprach - so als ob man sprechen konnte, ohne den

Mund zu 6ffnen? (Ahnlich: ssie fragten und sprachens, »da antwortete er und sprachg; so als ob Frage
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oder Antwort ohne dass einer dabei spricht méglich wire.) Erst durch Erklairung kommt es heraus: Das
von ELB und vielen anderen bedenkenlos wortlich Ubersetzte ist ein hebr. Idiom. Bis auf Hes 2,8.32 ist es
der Auftakt zu langem, wichtigem Reden mit groflem Ernst oder tiefem Bewusstsein, dazu in auflerge-
wohnlicher Zuversicht ohne Furcht.

1Sam 2,1: Hanna redet frei und beherzt iiber ihre Feinde.
SCH:Und Hannabetete und sprach ...

LXX ein-fach: Hiob 3,1: Der Gepeinigte klagt wild und leidenschaftlich.
ELB: Danach tat Hiob seinen Mund auf und verfluchte seinen Tag.

LXX und ebenso F-G: Spr 31,8f: Aufruf, sich feierlich und kraftvoll fiir die Sache dessen, der sich

selbst nicht helfen kann, einzusetzen.
EINH: Offne deinen Mund fiir den Stummen, fiir das Recht aller Schwachen!
LXX: dvouye 0ov 0toua Aoy Feod nai #oive mavTag Hyide
Offne deinen Mund zu gottgegebener Rede und beurteile alle Zusammenhinge in gesunder
Weise!

Spr31,25 (od. 26): Wenn die gute Ehefrau spricht, dann redet sie wohliiberlegt und freundlich.

LXX: otoud attijc SutvolEey meooeyovTme ®al Evvdume nal TaEw £oteildto Tf) YAHOoOoT avTiic.

EINH: Offnet sie ihren Mund, dann redet sie klug, und giitige Lehre ist auf ihrer Zunge.

VULG: Os suum aperuit sapientiae.
ELB: Ihren Mund 6ftnet sie mit Weisheit ...

Ja. Und besseres Verstindnis 6ffnet sich >mit selbstc, wie der Osterreicher da und dort sagt.

Der Gegensatz (auch ein Hebraismus) — den>Mund nicht 6ffnen« - ist besonders deutlich ver-
stehbar in dem vielleicht berithmtesten Abschnitt von Jesaja: Der Herr selbst verzichtet als Lamm Gottes
auf alle seine Rechte, welche er mit unwidersprechlicher Autoritéit duflern konnte, wenn er nicht die Er-
l6sung der Menschheit vor Augen hitte.

LU1545 Jes 53,7 DA er gestrafft vind gemartert ward / thet er seinen Mund nicht auff
/ wieein Lamb das zur Schlacht banck gefurt wird / vind wie etn Schaf/ das erstummet
fur setnem Scherer / vind sebnen mund nicht auffthut.

—auch Ps 38,14;39,10.

»Shut your mouth!« wire F-G so tibersetzt: >Schlief} deinen Mund!« oder gar: >Tu deinen Mund zul
[anstatt kraftvoll-lebendig: Halt den Mund! (Osterreichisch lebendig derb: ['hoiti'goufn]!)

Jeder Ubersetzer muss den Grundtext gut kennen und sollte die Figuren der Rede (—S. 83 ff) gut ver-
stehen. Wenigstens aber wird er andere Ubersetzungen zum Vergleich einsetzen. Denn da merkt er, dass
nicht alle Ubersetzer dem Herrn vor dessen Bergpredigt den Mund - bona venia — 6ffnen. EINH z.B.
ldsstihn einfach sprechen, und — »er sprach«.

Vers7
elgre 8¢ wEOC adTovE, Oy UMV EoTLYVdVALYEOVOUS ) RawEovg 0Dg 6 athe #deTo
&v i) idla ¢Eovolq.
ELB Er sprach aber zuihnen: Esist nicht eure Sache, Zeit und Stunde zu wissen,
die der Vater nach seiner eigenen Vollmacht festgesetzt hat.

»Nach seiner eigenen Vollmacht, nicht nach der Vollmacht von sonstwem. Welchen Sinn hat hier die
reigene« Vollmacht des Vaters? Bedient er sich auch >fremder« Vollmacht? Nein. Kann sonst jemand Voll-
macht haben? Ja, schon. Aber kann jemand aufler Gott kraft seiner Vollmacht den Zeitpunkt festsetzen,
zu dem Israel wiederhergestellt wird? Nein. Uns steht das nicht zu.
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Jesus antwortete darauf: »Der richtige Zeitpunkt dafiir wird von meinem Vater festgesetzt; die
Freiheit behalt er sich personlich vor; esist nicht eure Sache, wann das sein wird.«

Verse 10.11
ELB: Und als sie gespannt zum Himmel schauten, wie er auftfuhr, siehe, da standen zwei
Minner in weiflen Kleidern bei ihnen, die auch sprachen: Méanner von Galilda, was steht ihr
und schaut hinauf zum Himmel? ...
»Was sitzt ihr nicht?« mochte man spontan erganzen. Die zwei sprachen so allerlei, und dabei auch
dies (es wire allerdings zueinander gesprochen): »Ménner ... «
Und wie sie da so hinauf starrten, wo er sich entfernte, standen auf einmal zwei weif3 gekleidete

Ein Wort zu >siehe« Wortlichkeitsfanatiker versuchen dieses Gebilde immer wieder unter die leben-
den Begriffe zu reihen, obwohl es seit iiber hundert Jahren tot ist. Ich mache mich auf die Suche nach ei-
nem Beweis, und - siehe da! Das gewaltige deutsche Worterbuch von Grimm vermerkt bereits 1905:

»siehe«klingt uns biblisch, pastoral und feierlich.

Ausgelegt ist das: nicht mehr im gegenwartigen (1905) Sprachgebrauch. Und was soll es so strapazids

vergebens besagen?

(200xin 139 Versenim GNT):

Bedenkt! begreift! wisst! denkt daran! - Gebt acht! Achtung! passt auf! beachtet, dass ...! seht
euch vor! hiitet euch! - seht! Schaut! sieh da! da sieh nun! seht hin! merkt euch! seht zu! -
Wohlan! wohlauf! auf! hor zu! - Hier, nimm! da! hier ist! da hast du, was du wiinschst! (Lat. ec-
celen!)

Nun kehren wir zu dem Thema zuriick von dem Ausruf, welcher »siehe« heifst, der nicht nahe bei dem

Gegenwarts-Sprachgebrauch ist, viele Generationen entfernt.

Mit Verlaub: Welcher Priifer wiirde zuende lesen, wenn meine halbe Arbeit in einem solchen Stil ver-
fasst wire? Aber ELB hat diesen Vers in genau diesem Stil wiedergegeben:
Da kehrten sie nach Jerusalem zuriick von dem Berg, welcher Olberg heifst, der nahe bei Je-
rusalem ist, einen Sabbatweg entfernt. (Apg 1,12)
(Vieles von meiner Einsicht in die Sprache der Apg verdanke ich der fiir meine Empfindung tiberaus
lebendig gewesenen Vorlesung >Apostelgeschichte« von Univ.-Prof. Franz F. Schwarz t.)

Das Vaterunser«

Ich habe mich mit der Frage beschiftigt: Ist ein »Grundsatz der Worttreue« mit >sprachlicher Eleganz
unvereinbar« oder nicht? Und: Kann eine Arbeit gut {ibersetzt sein, die unterschiedliche Wortwahl fiir
ein und dasselbe Lexem der Vorlage und einen anderen Satzbau als der GT aufweist?

Fiinf Ubersetzungsklassen habe ich darauthin zusammengestellt:

a) wortwortlich (konkordant)

b) wortlich (F-G)

¢) lebensecht (L-G)

d) locker (sinn-erweiternd, S-E)

e) poetisch (nachgedichtet)

Der Unterschied ldsst sich anhand des bekanntesten Gebetes der Christenheit veranschaulichen.
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a)

b)

)

Matthaus 6,9-13

? o Twg ovV mpooevyeode Duelc:

[Tatep UMY 6 €V Toig 0VEAVOTS, Ayla.oINT®m TO Evoud oov-

WAt 1 Paotieia oov- yevnInTm 1o 9€Anud oov, g v 0veavd, »ol &L ThS VTS

11OV dotov udv 1oV EmoVolov dOC MUV OUEQOV:

20 Gipeg v T detjudTa fUdY, OS %ol Huelc dplepney Toig dpethéToug fHudv-

By ol un) eloevEyung uacs eig etpaoudy, e 0DooL fuds 6xo Tot movneod.
d1L000 g0t 1} Baoileio wal ) SVVaLE xai ) dOEa eic ToVS aldvag. dunv.

wortwortlich (konkordant)
?Soalso solltihr beten:
Vater unser der in den Himmeln;
geheiliget werde der Name dein;
Yes komme das Reich dein;
es geschehe der Wille dein,
wieim Himmel auch auf [der] Erde;
!"das Brot unser das erforderliche gib uns heute;
2yund nachlasse uns die Schulden uns|ere],
wie auch wir nachlassen
den Schuldnern uns[eren];
Pund nichthinein bringe uns in Erprobung,
sondern rette uns aus des Bosen [Bereich].

wortlich (F-G) ELB
’Betetihr nunso:
Unser Vater, der <du bist>in den Himmeln;
geheiligt werde dein Name;
dein Reich komme;
dein Wille geschehe,
wieim Himmel so auch auf Erden.
"Unser tagliches Brot gib uns heute;
"“und vergib uns unsere Schulden,
wie auch wir unseren Schuldnern vergeben;
Bund fithre uns nichtin Versuchung,
sondern errette uns von dem Bosen.

lebensecht (L-G)
’ Deshalb solltihrso beten:
Unser Vater im Himmel:

Du?sollst geheiligt werden!*!
"Dein Konigreich soll kommen;

dein Wille soll geschehen:

genauso auf der Erde wieim Himmel!

'Gib uns unsre bestindige” Nahrung
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2und verzeih uns unsere Schuld,
wie auch wir denen verzeihen,
die an unsschuldig werden.
2Lass nicht zu, dass wir versucht werden,
sondern errette uns vor dem Bosen.

a) Hebr. Idiome sind (wortlich tibersetzt) oft unverstindlich: man spiirt (auch im Grch.) ihr Fremdsein. >)Name des Herrn«
istim Dt. ein Pleonasmus; wie Mt 1,21 ELB: »... sollst seinen Namen Jesus nennenc [statt: ... ihn»Jesus<nennen)].

b) Die Vokabel (téglich<ist nicht die beste Entsprechung) kommt in der gesamten grch. Literatur bis zum 1.Jh. nirgendwo
sonst vor (auf8er parallel Luk 1,13). Das Wérterbuch bietet mindestens vier Ubersetzungsmdéglichkeiten an. 1889 fand man
in einem Papyrusschnitzel das Wortaals »tdgliche Ration«. (BRUCE: Auflerbiblische Zeugnisse. S.175.)

d) locker (sinn-erweiternd) HFA
°Thr sollt deshalb so beten:
Unser Vater im Himmel!
Dein heiliger Name soll geehrt werden.
Richte bald deine Herrschaft bei uns auf.
Lafi deinen Willen hier auf der Erde geschehen,
wie er im Himmel geschieht.
1Gib uns auch heute wieder,
waswir zum Leben brauchen;
2Vergib uns unsere Schuld,
wie wir denen vergeben,
die uns Unrecht getan haben.
3Bewahre uns davor, dass wir dir untreu werden,
und befreie uns vom Bosen.

e) poetisch (nachgedichtet) von Johann Christoph Gottsched, 1742
°b[Hor uns]?, Vater und Herr!
der du den Himmel bewohnest,
Daf$ dein Name bei uns
tiber alles geheiliget werde,
"Daf} dein herrliches® Reich
beiunsaufErden erscheine,
Und dein Wille von uns,
eben so,alsim Himmel geschehe.
"Gib auch das tagliche Brot,
"“und vergib uns die siindlichen Schulden,
wie wir auch unsererseits®
den Schuld’nern? gerne vergeben.
“Wende Versuchungen ab,*
und rett uns aus Gnaden, vom Ubel!

a) Aus: Epochen der dt. Lyrik S.117. Die Worter sind der Rechtschreibung von heute angepasst (bey - bei, Brodt - Brot).
»Hor uns« fehlt im Erstdruck. b) Das Beiwort ist ein Zusatz um der Metrik willen c¢) Original: unseres Theils«< d) Origi-
nal:>Schuldenern« e) ist hier nicht >Versuchungs, sondern Erprobung, Priifung - um Treue oder Untreue zu erkennen.
Z.B.1Pet4,12 Test; Jak 1,2 Thr sollt den Herrn, euren Gott nicht testen; Lk 10,25 Ein Gesetzeskundiger stand auf, um ihn auf
die Probe zu stellen.
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Die fiinf Klassen am Vaterunser knapp ausgewertet:

a) wortwdrtlich (konkordant): keine Ubersetzung, steril.

b) wortlich (F-G): leicht holprig; hier fast unauffillig aufgrund seines Bekanntheitsgrades.
¢) lebensecht (L-G): fliissig, genau, lebendig.

d) locker (sinn-erweiternd): Auslegung: Vers 13; Wortzusatz bald« V 10.

e) poetisch (nachgedichtet): metrische Form (Doppelkadenz); erweitert.

Als Beispiel fiir poetische Nachdichtung die folgende Ubersetzung Goethes (Epochen d. dt. L. S.199)
Durch alle Welten reicht
Die Herrlichkeit Jehovas.
Betetan unseren Gott,
Rufet an seine Kraft!
Sein Reich bleibt auf der Erde
und im Himmel gegriindet.
Gesang! Gesang!
Bringe Lob ihm und Dank!

Der Quellentext:

Jean Baptiste RACINE: Ein Chor aus Athalie«.
Tous'univers est plein de sa magnificence.
Quonl’adore ce Dieu, quonl’invoque a jamais.
Son empire a des temps précédé la naissance.
Chantons, publions ses bienfaits.

Ich habe versucht, den Vierzeiler Racines genauer nachzudichten; aufgrund der natiirlichen frz. Me-
trik (Jambus, Anapdst) — jede Sprache hat ihren Rhythmus - ist er im Dt. natiirlicherweise nicht leben-
dig-gleichwertig wiedergebbar. »Oberster Richter ist das Ohr, niemals das Auge oder der reine gramma-
tische Verstand.« (Erwin ARNDT: Dt.Verslehre, S. 110)

Davor noch, wie ich selbst es im Unterricht erlebt habe:

Ausschlaggebend ist der Klang,

das Schriftbild ist niemals entscheidend!
Das macht mir bang.

Denn, die Studenten beschneidend,

haben die Schulen uns breit und lang

(die anders dies lehren - nach ihrem Zwang)
gehindertam lyrischen Schaffensdrang.

Erfilltist das ganze Weltall
von seiner herrlichen Majestat;
damit manihn anbete, diesen Gott,
und dass man ihn anrufe Tag fiir Tag!
Sein Reich iiberragt alles Werden der Zeit.
Jubelt! Und macht seine Wohltaten kund!
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Kriterien zur Beurteilung

Weil die Ubersetzungsmethodologie von verschiedenen Prinzipien bestimmt ist — der Typ formales
Ubereinstimmen (F-G, z. B. ELB, MUL, SCH) und der Typ lebendiges Ubereinstimmen (L-G, z.B. ALB,
TEV) - ist es schwierig, die relative Brauchbarkeit der Ubersetzungen zu beurteilen. Es gibt (nach Nida)
dennoch einen dreifachen Mafistab zur Grundlage, wie man alle Ubersetzungen auf ihren wesentlichen
Wert einschétzen kann.

1. allgemeine Leistungsfahigkeit

des Verstandigungsablaufs
2. Verstdndlichkeit der beabsichtigten Aussage
3. Entsprechungsgrad der Empfangerreaktion

1. Wie ist die Leistungsfihigkeit einer Ubersetzung beurteilbar? Hochstmaf3 an Verstehen versus
Mindestaufwand zur Verstiandlichkeit — aus dem Beschaffensein dieses Verhiltnisses ergibt sich eine si-
chere Bewertungsmaoglichkeit.

Eine Grundvoraussetzung fiir das beste Ubersetzungsergebnis ist: Die Ubersetzung muss den iib-
lichen Gebrauch der Empfingersprache darstellen; sie muss sinnvoll verstandlich sein; sie muss mit
der Bedeutung des Originals iibereinstimmen. (Nach E.A.N1paA: Bible Translating S.13) Viel Redun-
danz verringert zwar den Aufwand zur Verstdndlichkeit, darf aber nicht so weit gehen (drei, vier Mut-
tern auf einer Schraube), dass die Leistungsfihigkeit der Ubersetzung iibertrieben ist (z. B. HFA, NT 68,
Z1.) Deshalb sind viele kritische Leser reserviert, wenn sie auf den stellenweise glatten, 6ligen Wortlaut
in den Zeitungsdeutsch-Bibeln stoflen. Den Leistungsgrad kann man demnach so ausdriicken: »Was ei-
ne Ubersetzung leistet, ldsst sich erst beurteilen, wenn wir das Hochstmaf an Fassbarkeit und den Min-
destaufwand fiir die Verstehbarkeit einander gegeniiberstellen und ihr Verhiltnis zueinander verglei-
chen.« Noch anders: Wie lange brauche ich, um den Abschnitt sprachlich zu verstehen; wie viel Verglei-
chen ist dabei nétig; wie viele Hilfsmittel habe ich gebraucht? Wie viele Begriffe und Wendungen finde
ich fremd, ungeldufig, sinn-erschwerend, veraltet, steril usw.?

2. Die zweite Kerbe des Kriteriums — Verstandlichkeit dessen, was der Verfasser beabsichtigt hat —
bewertet beides: das, was dem Grundtext formal-gleichwertig sowie das, was ihm lebendig-gleichwertig
tibersetzt worden ist.

Die F-G orientiert sich an der Quellenkultur, an damals also (und tibersetzt auch so), wahrend die L-
G ihre Form und Wortwahl der Empfangerkultur, d.h. der Gegenwart, anpasst. An der F-G muss beur-
teilt werden: wie weit versteht der Leser die Verfasserabsicht aus dem Zusammenhang des Urtexts (man
hat ja dhnlich tibersetzt, wie der Urtext formuliert ist); an der L-G: wie weit versteht die Empfangerkul-
tur das, was damals beabsichtigt worden ist?

Wie weit der Mitteilungszweck in eine andere Kultursprache iibersetzbar ist, steht genau verhaltnis-
gleich zu der Frage: wie weit ist der Text allgemeingiiltig? Sophokles’ Drama >Antigone« eignet sich
sichtlich nicht so gut zum Verstehen der Verfasserabsicht wie das Buch »der Prediger« von Salomo.

Das Verstehenkonnen, was der urspriingliche Zweck ists, ist der Teil des Beurteilungskriteriums, den
man unter »Genauigkeits, Treue, »Zuverlassigkeit« einzuordnen hat.

Unabhéangig von dem Verstehenkonnen des Empfiangers
kann man nicht von>Genauigkeit«sprechen.

Es gibt namlich keine Moglichkeit, Genauigkeit anders zu beurteilen als daran, in welchem Umfang
die Botschaft bei dem Leser ankommt; will sagen: wieviel er davon versteht. F-G-Verfechter treiben mit
dem Wort >Genauigkeit« Missbrauch: sie reden dort, wo der Leser ihren Text nur mit groflem Zeitauf-
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wand versteht, von >genau« oder gar beharrlich von »genauer als alle<. Durchschaut und sehr klar formu-
liert hat das der Komparatist Horst RUDIGER:

Etwas Gewaltsames haftet dem Verfahren [der F-G] an, denn auch die Sprache soll ja »zu ei-
ner fremden Ahnlichkeitc hiniibergebogen werden, und sie soll ihre unnatiirlichen Verrenkun-
gen«< vor dem Leser keineswegs verbergen. [...] Der Schock im Leser wird durch ein Mittel er-
zeugt, das man am besten als Verfremdung der eigenen Sprache kennzeichnet. Sie ist der Kern
dieser Theorie des Ubersetzens. Trotz der Gefahren, denen ungelenke Hiande unter ihrer An-
leitung ausgesetzt sind, hat sie Theoretiker und Ubersetzer bis heute fasziniert. (Epochen S. 17)

Dieser Teil - >Verstandlichkeit« - will der Frage nach Genauigkeit und Zuverlissigkeit nicht auswei-
chen; im Gegenteil: er stellt sie an den richtigen Platz — so wie eine umfassende Verstaindigungswissen-
schaft es verlangen muss!

3. Die dritte Kerbe des Kriteriums, wie man eine Ubersetzung beurteilt - der Entsprechungsgrad
der Empfangerreaktion - ist wieder entweder an der Quellenkultur ausgerichtet oder an der Empfan-
gerkultur. — An der Quellenkultur: da soll der Empfanger die Grundlage verstehen, wie der Urempfin-
ger reagiert haben muss (ohne unbedingt selber betroffen zu sein). An unserer eigenen Kultur: dies be-
wirkt beim Empfanger eine entsprechend dhnliche Reaktion in seinem, also einem anderen Kulturzu-
sammenhang als dem der Bibel. Der Grad, d.h. bis zu welchem Umfang die Reaktion dhnlich ausfillt,
hangt von dem Kulturabstand ab. Seine Hotelzimmer findet das Beurteilungskomitee einer Bibeliiber-
setzung nicht ohne Empfangs-Chef und Etagenbegleiter:

A) Was hat der Verfasser beabsichtigt?
B) Wie reagiert der Leser darauf?

Legende der Tabelle S. 81

ALB Albrecht (NT); BRU Bruns; DAB, »die Geschriebene« (DaBhaR) von Fritz Henning Baader;>Das Buch« (Roland Wer-
ner, NT); DST David Stern (NT); EINH >Einheitsiibers.c; ELB Elberfelder; GN »>Gute Nachricht Bibel; HFA >Hoffnung fiir
alle; HSK Hamp, Stenzel, Kiirzinger (NT); JE Jerusalemer; KA Karrer (NT); KON Konkordantes NT; LU84 Luther; ME
Menge; MEI Meister; MSS >The Message; MNT Miinchener NT; MUL Miilheimer; MUZ >Fiir Menschen unserer Zeit«
= FOB Fotobibel; NEU >Neue Evangelistische Ubertragung; NGU Neue Genfer Ubs.; NLU >Neues-Leben-Ubs.; NTDF
»Das Neue Testament in deutscher Fassung« (Herbert Jantzen, Grundtext wie LU1546); NWU >Neue-Welt-Ubs.c (Wacht-
turmges.q); PP Pius Barsch; RO Rosch; SCH Schlachter; SCH2000 Schlachter 2000 (Grundtext wie LU1546); ST Stier; TEV
Today’s English Version (;Good-News-Bibleq); WIL Wilckens (NT); ZI Zink (NT); ZU Ziircher; ZWE Zwettler (NT).

(Das ist eine kleine Auswahl an Bibeliibersetzungen.)

Zusammenfassung

Eine Wort-zu-Wort-Ubersetzung ist erstens nicht konsequent verwirklichbar. Das F-G-Prinzip ist al-
so nicht selten mit sich selbst im Zwiespalt. Zweitens verfehlt die F-G ihr eigenes Ziel: wirklich genau
das, was die Verfasser beabsichtigt haben, wiederzugeben. Denn nichtder (aram., hebr., grch.) Grundtext
bestimmt die dt. Ausdrucksweise, sondern der dt. Ubersetzer! Die Grundtextsprache dndert sich ja nie,
die Empfangersprache aber stindig. Dazu habe ich anhand einiger Verse Apostelgeschichte gezeigt, wie
wichtig es ist, die dt. Wort- und Satzwahl mit dem Bibelgrundtext lebendig und nicht allein formal iiber-
einzustimmen. Es liegt uns ein dreifacher, verldsslicher Maf3stab vor, der das Ubersetzungsergebnis auf
seine Arbeitsleistung, Verstehbarkeit und Wirkung prift.
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Tabelle von fiinf Ubersetzungsklassen

KLASSE Sprache Paraphrase Resultat
durchweg steril; T ) .
. absonderglicher Satzbau: alls flussige Bibellekttre
M Worciunwore  selbstgeschaffene - ww e glichwert
(konkordant) Begriffe und Wort- streng ohne zum Studiegnzvveck' ?
verbindungen; anstren- o inf S
gend zu lesen wenig informativ
Ausdruck nicht immer Beim Lesen langerer
WORTLICH klar; oft bgdgutungslo; Abschnitte ist die Abwei-
(formal-gleichwertig o'd. unnatgrhch komph— F-G . chung vom Gegenwarts-
dbereinstimmend) ziert; verbiegt die Seman-  sehr wenig sprachgebrauch unverkenn-
tik; pragmatisch stellen- bar; mancherlei Fehl- und
weise verzerrend auch Null-Information
normalverstandlich;
LEBENSECHT  natUrlicher Fluss; Man versteht nicht mehr
(lebendig-  grammatisch prézise, -G und nicht weniger, als der
gleichwertig  semantisch trefflich, wo esnotigist  Autor zu sagen hat —

Ubereinstimmend)

LOCKER
(sinn-erweiternd)

POETISCH
(nachgedichtet)

pragmatisch aktuell;
Durchschnittswortschatz

natdrlich u. fast immer le-
bendig; stellenweise in-
terpretierend,

leicht zu lesen; verein-
facht aus Prinzip

lebendige Rede;

setzt literarische Bildung
voraus; grofser Wort-
schatz; nicht durchwegs
Alltagssprache

S-E

auch dort,

wo dadurch der
Inhalt einen Zu-
satz erfahrt

PN
sehr viel

bestmagliche Leistung

mehr oder weniger
ausgeschmuckt auf Kosten
der Quelleninformation;
deshalb oft ungenau;
Zusatzinformation

bei metrischen Texten
immer Zusatzinformation;
keine Ubersetzung, sondern
Dichtung nach Vorlage;
Meisterkunst;

hoher Lesegenuss

Mischtypen: L-G bis F-G

EINH JE LU84 ME MUL DST

L-G bisS-E BRU GN MUZ NEU NLU WIL ZWE
F-G bisL-G  SCH2000
F-G bisww BUB KON

L-G bisS-EbisPN /I

Fast reine Klassen: L-G ALB >Das Buch< HSK KA NGU PP RO TEV
F-G ELB MEl MNT SCH ST ZU

S-E HFA

Reine Klassen: L-G LU1546

WW DAB
F-G NTDF

S-E NWU »Volx-Bibel«

PN poetisch nachgedichtet:

MSS (E. H. Peterson)
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Abschnitt IT

Kunstformen des Redestilsim NT

From non-attention to these figures,

translators have made blunders,

als serious as they are foolish.
(Bullinger, S.xvi)

Die Rhetorologie unterscheidet zwei Figurengruppen: Wortfigur oyufd AéEewg, lat. figura verbi,
und Gedankenfigur grch. oxufja diavolag, lat. figura sententiae. Wort- und Gedankenfiguren zusam-
men nannte man oyuijd to¥ Aoyov. (Ausfithrlich bei LAUSBERG § 603)

Figiirliche Sprache durchdringt die Bibel
von der ersten bis zur letzten Seite.

E. W. BULLINGER hat diesen Stoff bewundernswert systematisch und ausfiithrlich auf 1.100 Seiten zu-
sammengestellt.”> Meine Auswahl daraus soll zeigen: Wie hat der dt. Ubersetzer die urspriingliche Stil-
sphire wiedergegeben; hat er den Ton des Originals beriicksichtigt? Ist es ihm gelungen, dieselbe Stim-
mung in Deutsch hervorzurufen?

Eine literarische Kunstform muss in der einen Sprache nicht gleich sein, wie in der andern; manche
Figuren lassen sich nur auf Grch. / Hebr. / Dt. / Russisch usf. bilden. Manche iiberschneiden einander, so
dass in demselben Satz zwei oder mehr aufscheinen. BeiJoh 17,3, z. B., sind es vier:

Das ist das ewige Leben: dich, den einzigen wahren Gott, und Jesus Christus zu kennen, den du

gesandt hast.

1. Das ist = darin besteht das ewige Leben; das macht es aus; so besitzt man es. Antimereia, ver-
wandt mit der Enallagé (Buchstaben-, Wortformen-, Redeteilwechsel oder -tausch). 2.>Wahrer«Gott
ist keine Qualitatsbezeichnung, sondern Epitheton = Gott, der einzige Gott, den es gibt. (1Th 1,9 -
der lebendige, wahre Gott) D.h., solche Beiworter geben keine Eigenschaft Gottes wieder, sondern sie
unterscheiden ihn von allen Wesen, denn die sind nicht wie er ursprunglos. 3. Gott zu >erkennens, d. h.
an ihn zu glauben und ebendeshalb errettet sein: Metonymie (des Effekts). 4.]Jesus Christus, den du,
Vater, als Gesandten in die Welt bestimmt hast. Er redet von sich selbst in der dritten Person (was er, iib-
rigens, haufig zu tun pflegt, z. B. Luk 19,10): Heterdsis, gehort wie die Antimereia zur Enallagé.

7 KUNSTFORMEN DES REDESTILS IM NT
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Die Aposiopese

Redeabbruch, plotzliche Unterbrechung / Stille, Auslassung

[Gooidmnotg, dmo|otmmdm ver|stummen, Simpl. otwrdm schweigen].

1Kor 9,1-23 (N-A) macht der Apostel starke Gefithlsregung durch diese Figur grafisch sichtbar. Er
gibt die Griinde an, warum er von seinem Recht keinen Gebrauch macht (12), und 15b flief3t dazwischen
wie ein temperamentvoller Einwurf ein: »Ha! nein! Wo werde ich! Das kommt ja gar nicht in Frage! O
nein - das nicht! Bevor ich das zulasse, bin ich ... werde ich ... !« Diese Gemiitsbewegung muss in der
Ubersetzung herauskommen! Das Werk verliert Kraft und stellt nicht mehr die bestmogliche Wieder-
gabe dar, wenn der Ubersetzer nicht genau auf die Stilform achtet.

1AMOV YAQ LOLUGAAOY ETTOVAVEY, T} — TO %O UG OV OVDOELS KEVOEL.
Dennviel lieber sterbeich, als - ' Nein, meinen Ruhm wird mir niemand zunichte machen!

Karl LAcaMANN (K. Schriften S.267) hat 1Kor 9,15 so gelesen: xalov ydg pot udhhov dmodavety,
v} ... Das Beteuerungswort »v1j« (ja, wahrlich, fiirwahr, in der Tat) ergabe dann eine Bekréftigung: Denn
eher mochte ich sterben! Nein, meinen Ruhm - den wird mir niemand zunichte machen!

Durch das Fehlen von Kleinbuchstaben, Wortzwischenraumen, Satzzeichen, normierter Silbentren-
nung in der scriptio continua konnte ein N abgerissen sein —, beide Formen lassen sich also denken:

ATIOGANEIN—-HTOKAYXHMAMOY oder
ATIO®OANEIN—NHTOKAYXHMAMOY

Es ist nicht schwierig, die Aposiopese auf Deutsch zuriickzugeben. So ist zu fragen, warum nur der
geringere Teil der Ubersetzer darauf eingegangen ist und von ihnen auch wieder nur der kleinste Teil
korrekt. Einer der Griinde ist offensichtlich der, dass die Aposiopese nur bei Nestle-Aland gegeben ist.
Der Textus receptus liest namlich ... 7} 10 xa0yNUd pov va Tig xevaon ... als dass wer mein Rithmen
nichtig machte. (Das Feld der Textkritik zu bewandern wiirde sehr weit tiber den Rahmen dieser Dip-
lomarbeit hinausreichen.)

Das Wort >Ruhmc« - die meisten Ubersetzer haben es gewihlt - ist heutzutage immer weniger zeitge-
mafd und hat viel von seinem Inhalt abgelegt. Man verwendet es wenig. Eher spricht man heute von (be-
rechtigtem) Stolz, z. B. der Viter auf ihre Kinder (Spr 17,6 hebr. naxon tiph’ardt Auszeichnung, Zierde,
LXX navynua) oder der Alten auf ihr graues Haar (Spr 16,31). Wer Christen und >Stolz« nicht vereinbar
sehen kann, vgl. bitte Php 2,16 »... werde ich Grund haben, stolz auf euch zu sein am Tage Christi - €ig
navynua gpol eig nuépav Xototot. Und in Rom 5,11 - ist>rithmen« da verstindlich?

SCH: Aber nicht nur das, sondern wir riithmen uns auch Gottes ...
Aber dasist nicht alles; wir zeichnen uns sogar aus durch das, was Gott durch unsern Herrn, Jesus
Christus, getan hat...
oV wdvov 8¢, AALA rai xavyouevoLév @ Oed dua tot Kvptov Hudv’Incod Xetotod ...

Obsich zu rithmenc pthe boasting« bei L&N] in irgend einem Zusammenhang gerechtfertigt ist oder
nicht, hingt schon davon ab, wessen man sich rithmt. Wie auch immer:

Inanumber oflanguages [ ...] quite different terms are employed, depending upon the diffe-
ring degrees of justification for such boasting. (Louw & Nida 33.368)

Wieistdie Vorlage iibersetzt worden?

KA ... dennich will lieber sterben, als - nein, meinen Ruhm soll mir niemand zunichte machen!

Die beste Wiedergabe: ganz genau, geschmeidige Gegenwart (ich will liebers, statt dem zwar nicht
falschen, aber immer seltener gesprochenen slieber wollte ich«); figurengerecht - eine Uberraschung.

ME ... denn lieber wollte ich sterben, als —: nein, meinen Ruhm soll mir niemand zunichte machen!
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Ahnlich niitzliche Wiedergabe; sowohl in Ton als auch in Wortwahl exakt. Hinweis auf den geiibten
und redlich arbeitenden Altphilologen.

WIL Ich will lieber sterben, als —! Nein, diesen Ruhm soll mir niemand zunichte machen.

Sehr gut wiedergegeben (nur die Erklarungspartikel ausgelassen: >denn; ndmlich«); der Originalton
ist grafisch plastisch durch das Rufzeichen vermittelt, und U. Wilckens erklért zusatzlich in der Fuf3no-
te: »Paulus unterdriickt das Ende dieses im Affekt diktierten Satzes.« Und »diesen« Stolz (dass er auf all
das verzichtet hat), wird ihm keiner nehmen. Das Hinweisende gliedert dies schon von anderen Griin-
den des Paulus, stolz zu sein, ab.

JE ... denn lieber will ich sterben als — nein, meinen Ruhm soll mir keiner rauben.

Die Figur exakt getroffen. Gut iibersetzt.

RIST ... nein, lieber sterben als ... Meinen Ruhm soll mir keiner schmalern!

Akzeptable pragmatische Alternative. Die Figur ist richtig auch ohne Gedankenstrich.

RO Denn lieber wollte ich sterben, als — niemand soll mir meinen Ruhm rauben!

Die Figur ist berticksichtigt. Der zweite Teil neigt stark in die Befehlsform der dritten Person (...£tw);
bei Paulus ist aber niemand direkt zu etwas aufgefordert, sondern er sagt einfach: das wird nicht vor-
kommen, meine Lieben; das nicht!

ALB Nein, lieber sterben, als meinen Ruhm mir nehmen lassen!

Kurz und zwingend-klar, wunderschones Deutsch (ideal zum Vorlesen geeignet); die Figur ist aber
nicht beriicksichtigt.

BRU ... nein, lieber wollte ich sterben, als dass mir jemand diesen Ruhm zunichte machte.

Sauberer, rhythmisch normaler Satz. Keine Figur.

EINH Lieber wollte ich sterben, als dass mir jemand diesen Ruhm entreifit.

Keine Figur. Lieber wollte ich .. .<ist literarisch.

ELB: ... denn es wire mir besser, zu sterben als - meinen Ruhm soll mir niemand zunichte machen.

Genau steril; zu-fallig und halbrichtig: mir ist eine Sache besser stellt konstruiertes oder landschaft-
lich verwendetes Deutsch dar (—S. 136). Keinerlei Emphase, und dadurch nur teilweise getroffene Aposi-
opese: der fade Punkt schlieft eine fade Folge von Wortern; eins nach dem andern her-iiber-gesetzt.

GN Eher wollte ich sterben. Meinen Ruhm soll mir niemand nehmen!

Trocken, nackt, faktisch kurz angebunden; figurlos.

HFA Lieber wiirde ich verhungern, als dass ich es mir nachsagen lief3e, ich hitte das Evangelium nur
gegen Bezahlung verkiindigt.

Schillernd ausgeschmiickt; mehr gesprochen, als der Quellentext sauber zuldsst. Und obendrein ist
der Gedankengang gefarbt: amwodaveiv wird zu »verhungern«sinn-erweitert.

LU84 Lieber wiirde ich sterben — nein, meinen Ruhm soll niemand zunichte machen!

Fast getroffen, denn die Aposiopese ist scheinbar wiedergegeben. Es ist der Gedankenstrich ohne
weiteres durch Strichpunkt ersetzbar, und dann sieht man, was es ist: keine Aposiopese, sondern eine
auflerordentliche Satzreihe von zwei Hauptsitzen.

MNT ... denn recht (ist) fiir mich, eher zu sterben als - meinen Ruhm wird keiner entleeren.

Sterile, kraftlose Sprache, die Figur ist stilistisch nicht erreicht, nur angedeutet. Das ist eines der si-
cheren Merkmale eines missverstandenen >Genauiibersetzens« (»so griechisch wie méglich, so dt. wie
notig«). Auch das Bild ist verungliickt, denn Ruhm ist mit einem pseudo-etymologisch tibersetzten Verb
verbunden [xevdg leer, xevow entleeren]. Auflerdem: Eher«ist unfreiwillig an das Verb gelehnt, anstatt,
was eher recht wire, an das Adjektiv.

MUL ... denn es wire besser fiir mich, ich stiirbe, ehe das geschihe! Nein, meinen Ruhm soll mir kei-
ner nehmen.
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Grammatisch korrekt; dichterisch wie Wilh. MULLER in dem Schubertlied »Ich schnitt’ es gern in al-
le Rinden ein, ich griib’es gern in jeden Kieselstein ...« (Refrain: »Dein ist mein Herz .. .«)

PP Denn lieber mochte ich sterben, als dass mir einer meinen Ruhm zunichte mache.

Der Konjunktiv I (mache) wird heute ugs. nicht mehr verwendet. Geht nicht auf die Stimmung des
Apostels ein.

SCH Viel lieber wollte ich sterben, als dass mir jemand meinen Ruhm zunichte machte!

Der Konjunktiv II (machte) ist eine Spur klarer als der I, weil er das nicht Vorhandene - der Ruhm ist
janicht wirklich weg - besser anzeigt. Sonst ahnlich PP.

ST Denn lieber sterbe ich — nein, meinen Ruhm laff ich mir von keinem zu leerem Gerede machen.

Ebenso wie bei LU keine Aposiopese, sondern zwei Hauptsitze. Sehr schon aber und treffend - das
zeigt alte Schule — das Verb xevow wiedergegeben: »zu leerem Gerede machen«. (Adj. xevdg inhaltleer;
entblofit; beraubt.)

THI Lieber wollte ich sterben. - Nein, meinen Ruhm soll mir niemand nehmen.

Korrekte, nicht gesprochene Schriftsprache. Das vorgezogene rnein« trifft beinahe die Figur.

TILL Es wére mir lieber, ich stiirbe, als dass mir jemand meinen Ruhm sollte zunichte machen.

Korrekt gebaute, lokal sehr begrenzt angemessene Schriftsprache.

ZU ... denn esist mir besser zu sterben, als dass jemand meinen Ruhm zunichte macht.

»Etwas ist mir gut«ist nicht gleich »etwas ist fiir mich gut«. Eine Eigenart des Schweizerischen Deutsch
ist: Ich habe dir ein Geschenk = »ich habe fiir dich ein Geschenk. Und ebenso ist es nur im Schweizeri-
schen Deutsch sprachrichtig, zu sagen, es sei jemandem besser, zu sterben.

Das Ergebnis: Sechs Ubersetzungen unter zwanzig miteinander verglichenen haben diese simple
Aposiopese des grch. Textes wiedergegeben.

Andere Stellen der ~ i.e. S. als Redeabbruch:

Mt26,50: Kamerad, dazu bist du hergekommen ... (= ist es so weit mit dir!) Mk9,23: »Was dein
>wenn du kannst«betriftt - ...«

~1.w.S.als Auslassen des Nachsatzes:

Joh 6,62: Der ganze Vers ist eine ~ und kommt in der guten Ubersetzung auch heraus:

gav 0V DemoijTe TOV VoY ToD dvdommov dvafaivovtd dmov v 1o TedTEQOV;

Und wenn ihr den Menschensohn an den Ort, wo er vorher war, zuriickkehren seht?

[was dann? wird euch das ganze dann immer noch zu hart sein?] (V60f) V63 Was Freiheit gibt, ist
der Geist; Menschenfahigkeit ist vollig nutzlos ...

Apg 23,9 ... einige Schriftgelehrte sagten: »Wir finden nichts Unrechtes an diesem Paulus ...

und wie, wenn wirklich ein Geist oder Engel zu ihm geredet hat?«

[was dann? - konnen wir dagegen etwas tun?! (Antwort: Nein, konnen wir nicht; *uvn deopoyduev;
wir werden doch nicht gegen Gott ankampfen!a. Ms., Nestle-Aland Apg 23,9 Fn.)]

2Th 2,3 Wenn nicht zuerst der Endaufstand (&ootdota) eingetreten ist und der absolut ge-
setzlose Mensch (vdowmog T Gpagtiac), der zur Vernichtung bestimmte Mensch (6 viog
Tijg dmwheiag), aufgedecktist [kann der Tag des Herrn nicht kommen!]

»Sohn des Verderbens« ist (so wie z. B. »Geist der Schwiche«—S. 103 unten) eine Antimereia: ein dem
Verderben geweihter, auszurottender Mensch. Vgl. dt.: >Ein Kind des Todes«. Die A. ist ein auftilliges
Adstrat (ein Nebeneinander und Uberschneiden zweier Sprachen) in der Koiné.

Rom 9,22 f

el 0¢ Véhwv 6 Oe0g EvoeiEaotal Thv 0QYNY, ®al YVWQELOOL TO OVVATOV avTOoD, veyrev &v
TOAAT| paxeodoute oxevn d0yiic natnoTIouéva eig AmmAeLd-
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2\Wenn nun Gott, um seinen Zorn und seine Kraft klarzumachen, diejenigen, die als GeféaB3e sei-
nes Zorns fiir den Untergang bereitgestellt sind, mit groBer Geduld ertragen hat? 2Und
[wenn er das getan hat] um seine reiche Herrlichkeit an den GefdB3en seiner Barmherzigkeit zu
zeigen?
[wie wirst du, o Mensch, darauf reagieren? Hast du hier noch etwas zu entgegnen? (Antwort: Nein,
das iibersteigt auch meine Fassungs- und Widerspruchskraft.)]

—auch Luk 19,42 [Ach, Jerusalem:] Wenn doch auch du an diesem Tag erkennen wolltest, was fiir
dich Heil ist [so wiére es gut! (Anantapodoton)]; Luk 22,42 u. a.

Das Asyndeton

Bindewortloses (asyndetisches) Aneinanderreihen der Teile des Satzes. [Grch. & un-, nicht + o¥v mit,
zusammen mit + 0éw festbinden]. Anders: die Glieder einer Wort- oder Satzreihe sind nicht durch Kon-
junktionen (wie z. B. »und</ >oder<) miteinander verbunden.

1Kor 13,13: Und grade fiir jetzt [vOvi] bleiben Glaube, Liebe, Hoffnung, diese drei. Am wich-
tigsten unter ihnen, wie gesagt [0¢], ist die Liebe.

vovi 8¢ uévelmiotic, EAmic, dydmn, To Tota Tad Tl peilmv 8¢ TovTov N dyd.

2Kor 11,22: Hebréer sind sie? Ich auch. - Israeliten sind sie? Ich auch. - Nachkommen Abra-
hams sind sie? Ich auch.

‘Efoaioi eior xayd- ToodnAitai elow; xayd: oméond APoady elot; xym:

Gal 5,19-23

"Das was die menschliche Natur tut, ist deutlich erkennbar als Ehebruch, Hurerei, Schweine-
reien, Ziigellosigkeit, 2°Gotzendienst, Okkultismus, Feindschaft, Streit, Eifersucht, Jahzorn,
Rechthaberei, Zerwiirfnis, Parteilichkeit, ?’Neid, Sauf- und Fressgier und dergleichen mehr.
Ich wiederhole, was ich euch schon gesagt habe: Wer so etwas praktiziert, wird kein Erbteil
am Reich Gottes haben. 2?Was hingegen der Geist bewirkt, ist Liebe, Freude, Friede, Geduld,
Freundlichkeit, Giite, Treue, 2Riicksicht, Selbstbeherrschung. Gegen so etwas hat das Gesetz
nichts zu sagen.

P paveod 8¢ E0TLTA #QYa TTIC 00%AC, ATVE E0TL LoLyeld, Tooveid, drnadaoid, doéhyeld,
2gidwhohatei, paoudxeia, Exdoar, 2oeic, Lilot, dvuoi, Eotdeial, duyootdoiar, aigéoetc,
Apdovor, povor, pédat, xduot, »al Te OUoid ToVToLg & TEOAEYW VULV, »ad M %Al TQOETOY,
411 ol T ToLadTA TEAooOVTEC PAoTAElaY OeoD 0V ®ANEOVOUHoOVOLY. 26 8¢ %aQTOC TOD
IMvedudatoc Eotwv dydmn, xaod, iV, oxodouLa, yonotdte, dyddwoivy, tiotic, *moa-
4G, EYATELO HATA TAV TOLOVTMY 0VX EGTLVOLLOC.

Wie ist das mit Begriffen wie @96vor und paxgodvuia, die mit >Neidereien« und >Langmut« ein-
gedeutscht worden sind (ELB), und wie, wenn solche Ubersetzungs-Elaborate Seite fiir Seite anzutref-
fen sind? Dann ist es nicht verwunderlich, dass sich kein Lesegenuss einstellt und natiirlich auch kein
Wunsch, das Buch wiederholt zur Hand zu nehmen.

>Neidereien« wirkt gekiinstelt, JLangmut« ist veraltet. Romane mit vielen Wortern solcher Art wiirde
man verdrgert oder enttduscht weglegen; das gleiche gilt selbstverstandlich auch fiir die Bibel. Worter,
die nicht mehr im Gebrauch sind, sprechen die Leser auch nicht an.

—auch 2Tim 4,2; Tit3,1; 1Pet 4,3
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Das Polysyndeton

Das ~ bewirkt in seiner Bindewort-Haufung den Eindruck von Gréfe und Fiille [wokiig viel]. (Das
Asyndeton zeigt in seiner Bindewort-Losigkeit — die Teile kommen stoflweise hervor - Lebendigkeit und
Erregung an.) Dieselbe Konjunktion kommt in einem Atemzug so oft vor, dass es als Stilabsicht auffallt.

ELB Oftb22,15 Drauflen sind die Hunde und die Zauberer und die Unziichtigen und die
Morder und die Gotzendiener und jeder, der die Liige liebt und tut.
Oftb 13,16: Und dann bringt sie alle dazu - die Kleinen wie die Grof3en, die Armen wie die
Reichen, die Freien wie die Sklaven —, dass man sich an der rechten Hand ...
Anders klingt das ~ mit dem Gegensatz-Bindewort:
HFA Jeder, ob grof8 oder klein, reich oder arm, ob Herr oder Sklave ...

»Sie« = die Bestie der Apokalypse (Kap. 13,1 ff.11 ff). Mit >Tier¢, wie 9motov von fast allen Ubersetzern
wiedergegeben ist, haben sie diesen scheufSlichsten Menschen aller Zeiten (!) in seinem diabolisch-besti-
alischen Charakter verniedlicht; ein Tierlein faktisch aus ihm gemacht, anstatt ihn in seinem vertierten
Wesen zu zeigen. Der Seher beschreibt ihn als besessen von absoluter Anthropolatrie. Nie vorher in al-
ler Geschichte ist je ein solches Unwesen auch nur anndhernd mit derartigen Wesensmerkmalen in Er-
scheinung getreten. Das kommt in den englischen Bibeln als >beast« (wildes Tier; Vieh; brutal-bose Per-
son) besser heraus.

Apg 28,3 spricht von einer Schlange (y19vd), welche anschlieflend als 9ngtov naher gekennzeichnet
ist. Der Bezug dabei zu Oftb 12,9: »der grofie Drache, die alte Schlange, die auch >Teufel« und »Satan« ge-
nannt wird« (6 Spdxmv 6 uéyac, 6 dgic 6 doyaioc, 6 narovuevoc Stdfohog xai 6 Zatavac) weist deut-
lich auf den symbolischen Ausdruck fiir die besagte Bestie und ihren tibernatiirlich bestimmten Cha-
rakter hin. Ein noch bdseres Wesen als der Teufel ist ja nicht denkbar, weil er als das personifizierte Bo-
se kat’ exochen, >0 ITovneds« Mt 13,19, 1Joh 5,18, Eph 6,16, als der Ursprung allen Ubels tiberhaupt be-
schrieben ist. - JMenschenmorder von Anfang an¢, »Ursprung der Liige< (Gv9owmoxtdévog 4’ doyis ...
PevoTng ®ol O matne [tol Peddod]) Joh 8,44; >Verfithrer der ganzen bewohnten Welt« (6 thavdv v
otrovpuévny 6lnv) Oftb 12,9; »der Fiirst dieses Planeten Erde« (6 doywv tod xé6ouov toutov) Joh 12,31,
u.a.m. Zwar enthélt die Bibel keine systematische Lehre iiber den Teufel, ebenso wenig wie prézise An-
gaben iiber seinen Ursprung (wenn man von Jes 14 und Hes 28 absieht). Auch kommt bei etlichen Stellen
nicht eindeutig heraus, ob von dem Bésen personal oder als Neutrum die Rede ist. Aber das exegetische
Gesamtbild ist unmissverstandlich: ein Wesen mit Wollen und Intelligenz und iibernatiirlicher Hand-
lungsmoglichkeit - ein paranormales Phinomen, metapsychisch und metaphysisch einzuordnen.

Nach diesem ldsst sich besser vergegenwirtigen, um wen es sich bei jener Bestie dort handelt. Was Jo-
hannes da zu sehen bekommt und in auffillig anspruchslosem Griechisch aufzeichnet — Offb Kap. 13,
spater dann Kap. 17 - kann einem den Atem rauben (sofern die Sache lebendig tibersetzt ist). Kein Sci-
ence-fiction-Roman, kein Hollywood-Film, kein Wissenschaftler hat je eine solche Zukunftsvision her-
vorgebracht. Diktatoren wie STALIN und HITLER in ihrer wahnsinnigen, menschenverachtenden Mas-
senzerstorungswut sind gegen diese Bestie von Mensch nur Kleingedrucktes, wie unartige Lehrbuben.
Und dieser Weltdiktator wird ein Mensch sein, gekennzeichnet durch gigantische Intelligenz: als Staats-
mann unzédhlige Wissenschafts-Bereiche beherrschend, als militarisches, strategisches, organisatori-
sches Genie gefiirchtet bis zur totalen Unterwerfung der gesamten auf unserem Planeten dann vorhan-
denen Machtkapazitit. Und dieses Ungeheuer wird die beobachtende Welt zu so ungeheurem Erstaunen
bringen, dass seine aufgeklarten Zeitgenossen ihn buchstablich anbeten werden (Offb 13,8). So wie Adolf
Hitler eine einzelne Nation getduscht hat — der Nationalsozialismus war durchaus von parareligiosem
Charakter gepragt —, so wird dieser Anstattchristus die ganze Welt zu seinen teuflischen Zielen ausblu-
ten, ohne dass die besten Kopfe das von Anfangan durchschauen werden.
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Dieser Exkurs leuchtet deutlich an, welche Verantwortung Ubersetzer mitunter haben; wie wichtig
es ist, korrekt und trefflich und lebendig zu tibersetzen. Dass sehr viele Leute, sofern sie das NT iiber-
haupt lesen, davon enttauscht sind und seine Aktualitdt und packende Sachlichkeit aufgrund unzulang-
licher Ubersetzungen nie verstanden haben, wird hiermit plausibel geworden sein. Passow gibt 9motov
mit >vieh-dhnliche menschliche Bestie« wieder.

—auch Luk 11,26, 14,21, 18,32, 21,16, 24,8 £.46; Apg 4,1; Rom 2,17-20, 9,4; Oftb 5,12 u.a.

Die Antimetathesis

[&vi, (da)gegen; an Stelle + petotidnu umstellen: gegeniiberstellen] Fingierter, monologischer >Di-
alog« mit einem nicht anwesenden Gegeniiber. Gegenpartei ist dabei ein quasi vorhandener Gespréchs-
partner, der nach und nach widerlegt wird. Dazu werden ins Herz der Sache treffende Fragen aufgewor-
fen und folgerecht beantwortet.

Eine ~ von unvergleichlicher Kraft und Tiefe zeigt der rhetorisch geschulte Apostel Rom 3,1-8.

'Was macht also den Vorzug des Juden aus? Oder was fiir einen Wert hat die Beschneidung? -

2Viel macht das aus, in jeder Hinsicht; vor allem hat sich ihnen Gott ja mitgeteilt. - *Aber wie
ist es damit, dass manche Gott nicht glaubten ... wird ihr Unglaube Gottes Treue aufheben? -
“Auf keinen Fall! Vielmehr wird sich zeigen: Gott ist die Wahrheit, aber die Menschen irren al-
le [Ps 116,11], wie geschrieben steht [Ps 51,6]: s)Du wirst mit deinen Worten Recht behalten; ge-
winnen wirst du, wenn man mit dir rechtet.c - "\Wenn aber unser Ungerechtsein beweist, dass
Gott gerechtist ... was sagst du dazu? Ist Gott etwa ungerecht, menschlich gefragt, wenn er
seinen Zorn ausschiittet? - °’Auf keinen Fall; wie konnte er sonst die Welt richten?! -Ja, wenn
durch meine Unwahrheit Gottes Ehre noch starker hervortritt, indem es seine Wahrheit be-
weist - warum sollte er mich dann noch als Siinder verurteilen? 8Und warum sagen wir dann
nicht wirklich (wie einige uns schlecht machen und behaupten, sie hdtten das von mir so ge-
hort):>Tun wir Boses, damit Gutes herauskommt!«- Die haben ihr Urteil verdient!

IT{ 0V 10 eELo0OV ToD Tovdaiov, 7} Tic ) OEELELD THC TEQLTOUTC; *TOMD XOTA TAVTE TOO-
OV TEMTOV UeV YA OTL EmotevInoay ta LOYia Tot OeoD. Tl yaQ £l NTLOTNOGY TIVES; i) 1)
GmoTLO oD TdY THY ToTw Tod Oeod natayNoet; ‘un yévorto: yivésdm 8¢ 6 Oeog dndvc,
nag 0¢ dviommog Pevotng, xadwg yéyoamtat, ‘Ommg av dirarndfis v Toig Aoyols oov, xal
virnone v 1 noveodal oe. el 8¢ 1) Adinia udv Oeol Sixaroovvnv ovviotot, Tt EgoTuey;
) &dinog 6 B¢ 6 EmpéQmy TNV 0pYNV (RaTd dvIowmov Aéyw); *un) yévorto- el Tdg %xot-
vel 6 Oeog TOV vdopov; ‘el yao 1 dnderd tod Oeod &v T Eud PeVoUATT ETEQIOOEVOEY €ig
Y SOEGY adTol, T FTL %AyD HE APaTOAOS %otvopar; fxal ui) (vaddg Pracenuoduedd,
%ol oG oot Tveg fudic Aéyew dt), TTowjowuey Té xand a MO o dyadd; dv 1o noiud
EvOtndv £0TL.

Die Prolepse

Das Nebensatz-Subjekt (oder das Objekt) wird »vorweg|genommenc [< tpo|haufdvm] an den Anfang
des Satzes geriickt und im nachfolgenden durch ein Pronomen wiederaufgenommen.

Mt6,28: Und eure Bekleidung — warum macht ihr euch dariiber Sorgen? Studiert die Feldlilien ge-
nau, wie die wachsen: sie arbeiten nicht, und sie spinnen auch nicht.

%0l epl EvOUUATOC T peguuvite; xotouddete To xovd Tod dypod, g avEdvel od xo-
7TLdL, 0VOE vUEL:

Ich will hier daran erinnern, dass im Ubersetzungsprozess die Kunstform nicht immer herauskom-

men kann; und besonders nicht bei der ~. Denn sie ist nicht in jedem Fall an der Feinheit des Ausdrucks
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beteiligt, sondern stellt die grammatische Bauart des grch. Satzes dar. Anders: Was im Grch.natiir-
lich und logisch ist, kann im Hebr. steril sein,dt. unlogisch,engl inkorrekt, frz.
gespreizt usw. - Wenn man bspw. bei Mk 1,24 ti \uiv »ai oot, ITncot Nafaonvé die ~ im Dt. unbe-
dingt beibehalten wollte, wiirde die Sache so lauten: Was haben wir mit dir gemein, Jesus von Nazaret?!
(ti Nuiv xai oot ist ein Idiom, wortl. >was uns und dir<?) Bist du gekommen, um uns zu vernichten? Ich
weifd von dir (oder: ich kenne dich), wer du bist (0i8¢. o€ Tig £i): der Heilige Gottes!

»Ich weif3 von dir, wer du bist ...« (ME) ist zweideutig: Ich weif3, wer du bist, und das weif3 ich von dir
selber. Freilich verwendet ME das >von dir<in der Bedeutung: »iiber dich«.
Steril, eher landschaftlich, klingt: »ich kenne dich, wer du bist« (ELB).
"Ea., i fuiv xai ool, Tnoot NaLaonvé; nhdec dmohéoarfjudc;
01dd oe Tig el, 6 dylog Tod Ocod.

Natiirliches Deutsch gestaltet etwa so:

Uu — was haben wir mit dir zu tun, Jesus von Nazaret?! Bist du gekommen, um uns zu zerstéren?
Ich weiB3, wer du bist: der Heilige von Gott!

Und so ist infolge der lebendigen Wiedergabe auf Dt. die ~ nicht mehr da und auch gar nicht notig.

—auch Mk 7,2, 11,32; Luk 4,34, 13,25; Joh 7,27; Apg 3,12, 13,32; 1Kor 16,15; Gal 4,11; 5,21; Oftb 3,9

Die Paralipse

Auch Priterition« und »Pardleipsis« genannt [maga|heimm vorbei|-, aus|lassen].

Der Redner stellt sich so, als wiirde er etwas scheinbar Geringes oder Unwichtiges iibergehen; er
ibergeht es aber nicht wirklich, sondern erwdahnt es sehr kurz, um seine Horer auf das wichtigere, fol-
gende aufmerksam zu machen. Er bereitet sie damit geschickt auf das Eigentliche vor. 2Kor 9,1 f:

Euch etwas liber die Unterstiitzung der Gemeinden [in Jud3a] zu schreiben ist iiberfliissig. 2lch

kenne ja eure Bereitschaft... und euren Eifer ...
ITeol uév yaio T danoviag Tiic i Tovg drylovg mepLoodv pot £0TL 1o yodpew tuiv- | oida
voo TV oo Dutay HudV fjv vee HUGOV

3-5 folgt dann ausfiihrlich »das Uberfliissige.

BRU geht einen anderen Weg: er bildet statt der ~ eine rhetorische Frage:

Muf$ich nun iiber die Liebesgabe fiir die Heiligen noch viel Besonderes schreiben?

[Nein, muss ich eigentlich nicht. (Er tut es aber trotzdem.)]

—auch 1Th 5,1, Heb 11,32.

Die Prodiorthose

Der Redner nimmt seinen Horern im Voraus den Wind aus den Segeln [rtoo|dtood0tv vorher|korri-
gieren], um mit dem, was er eigentlich sagen will, nicht barsch, sondern sanft anzukommen.
2Kor 11,23
Sie sind Diener Christi? Noch mehr bin's ich (ich rede wie ein Spinner): in liberreichlich mehr
Miihe, in Schldagen iiber das MaB hinaus, in Gefangenschaft allzu oft, in Todesgefahr haufig.
draxovol Xototod eiot; (mapageovdv Lahd) D 8yd- &V ®OTOLS TEQLOGOTEQMGC, &V TTAY-
voig OeoParhOVTIOC, 8V UAORAIC TEQLOCOTEQMC, &V DaviToLg TOMAANLG.
HFA macht aus dem Vo6lkerapostel einen echten Narren, wenn auch ungewollt; also so, als ob er sein
eigenes Denkvermogen ernsthaft anzweifelte:

2. TEIL: DER MASSSTAB - ABSCHNITT Il



Sie sind Diener Christi? Ich sage, ich habe Christus weit mehr gedient und - das kann jetzt
wirklich nur noch ein Narr sagen —: Ich habe viel mehr auf mich genommen als sie. Ich bin 6fter
im Gefdngnis gewesen ...

Dieser Figur kann man die Aussage nicht glauben. >)Noch mehr sein als ein Diener Christi¢, das be-
darf der Erkldrung; da muss einer schon sagen, er sei verriickt, um ernst genommen zu werden. >Weit
mehr dienen<aber und >viel mehr auf sich nehmencist unzweideutig: da muss sich einer nicht vorher ver-
riickt machen, um glaubhaft zu wirken!

HFA zeigt ein gutes Beispiel fiir falsch verstandene (oder besser: tiberhaupt nicht verstandene) Stil-
figur: da ist die sauber gehegt gewesene Pflanze ohne Riicksicht auf Lichteinfall, Erde und Nahrstoffe -
umgetopft worden. Aber an der neuen Stelle gedeiht sie nicht mehr so, wie es ihr entspricht: ihre Blétter
ringeln und verféarben sich artfremd, ihre Bliiten entwickeln sich nicht.

— auch 2Kor 11,1.16 f£.23.

Die Protherapie

Aufs engste verwandt mit der »Prodiorthose [rod|Vepdanetw vorher zurichten / vorausbearbeiten].
Eine Annédherung, die durch behutsam gewahlte Sprache geschieht, die allerdings auch bis zur plumpen
Schmeichelei gehen kann. Jedenfalls erwartet sich der Sprecher davon, nicht abgelehnt zu werden oder
zundchst einmal Zugang zu seinem Gegeniiber / zu seinen Hérern zu bekommen.

EINH bringt die ~ anschaulich in Joh 3,2 heraus:

Der [= Nikodemus, ein fithrender Jude] suchte Jesus bei Nacht auf und sagte zu ihm: Rabbi,
wir wissen, du bist ein Lehrer, der von Gott gekommen ist; denn niemand kann die Zeichen tun,
die du tust, wenn nicht Gott mitihm ist.

ovtog Nde mEoOC TOV Inootv vurtde, xai elev avtd, Pappt, otdauey &1 dmd Oeod -
MO aC SIdGonANOC 0VOELC YOO TODTA TA oNuEeTd SUVATOL TOLEY & oV ToLelg, Eav iy 1) 6 Oedg
uet’ avtod.

Apg17,22

ELB Paulus aber stand mitten auf dem Areopag und sprach: Manner von Athen, ich sehe,
dassihrinjeder Beziehung den Gottern sehr ergeben seid.

EINH Da stellte sich Paulus in die Mitte des Areopags und sagte: Athener, nach allem, was
ich sehe, seid ihr besonders fromme Menschen.

Sradeic 8¢ 6 Iadhog &v péow tot Apetov mdyou Egn, Avdoec Adnvaiot, xaTd TAVTA (OC
deLo1dauoveotéovg uds Yemod.

Apg24,1-4

'Fiinf Tage spéter kam der Hohepriester Ananias mit den Altesten und einem gewissen Anwalt

Tertyllos< (nach Zasarea) herunter, und sie brachten beim Statthalter ihre Anzeige gegen Pau-
lus vor. 2Man holte diesen herein, und Tertyllos erhob seine Anklage wie folgt: »Durch Sie ha-
ben wir eine lange Zeit des Friedens erlangt, Exzellenz; dank lhrer Fiirsorge geschehen vie-
le Reformen zum Wohl dieses Volks. *Das, eure Exzellenz Felix, anerkennen wir immer und
tiberall in tiefer Dankbarkeit. “Doch um Sie nicht liber Gebiihr zu bemiihen, bitte ich Sie: Ho-
ren Sieunsin lhrer Giite kurz an!

Metd 8¢ mévte fjufoag watéPn 6 doyieoevs Avaviac netd 1OV TeeoPUTEQMV %al O1TO-
oo¢ TepTiAhov TVdC, oitiveg Evepavioav Td yeuwdve xatd tod avhov. 2ulndévroc 8¢ ad-
tot, jeEdTo natnyoeelv 6 TépTulhog Aéywv, [ToAMS el VNS TUYYAVOVTES dLA 0O, ROl ROT-
ooBwudTov yivopévov té #9veL TovTm d1d THiC 0jC TEOVOLAC, *TEVTY Te %Ol TAVTaY0D dTo-
deydueda, nodtiote PHAE, uetd maong edydoLoTiac. *iva 8¢ uy) éml mheldV o€ dyrdmtm, ma-
00arAA® dxoVoal oe NUHOHY CVVTOUWS T OF) ETLELRELQ.
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Die Epidiorthose

Wenn ein Redner weif3, dass er seinen Zuhorern grade einen harten Brocken zum Kauen gegeben
hat, lenkt er die Aufmerksamkeit auf das Gesagte zuriick und gewinnt die Leute dadurch, dass er sich
aufihre Ebene begibt [¢71|dt0000Dv danach in Ordnung bringen; ganz richtigstellen]

2Kor 12,11 Wie ein Narr stehe ich mit meinem Rithmen da; ihr habt mich dazu gebracht.
Dennvon euch miisste eigentlich Anerkennung kommen. Aber auch wennich nichts darstelle,
steheichdochinkeiner Weise hinter jenen>Spezialaposteln<zuriick.

Téyova Agowv rauyMUEVOS VUELS e NVvayrdoote: EYm YA DPELAOV DY’ VU®Y OUVIO-
TaoVor 0VOEY YAQ VOTEQNOA TMV VITEQ MAV ATOGTOLMY, €L 10l OVOEV ELLL.

Rom 3,5 ... was sollen wir dazu sagen? Ist Gott nicht ungerecht, wenn er seinen Zorn aus-
gieB3t? (Ichrede, wie Menschensoreden.)

TL€QoTueV; U1 ddinog 6 Oe0g 0 EMPEQMY TNV OQYNV (raTd dvIQwmov Aéyw);

2Kor 7,3 Ich sage das nicht anklagend; habe ich doch schon gesagt, dassihr uns am Herzen
liegt, verbunden mituns zum Sterben wieauchzum Leben.

0V TEOC ®aTA%EIoW Aéyw: Tooeionxa Yo, BT &V Taic naedlalg UMV EoTe eic 1O ovvamo-
Vavelv nal ovLijv.

Die Epanorthose

[ént|av]ogPotv »darauthin wieder berichtigend. Sonderform der Epidiorthose. Man wiederholt das
bereits Gesagte, um es (gehorig) zu modifizieren.
Mk9,23 f
Jesus sagte zu ihm: »Zu deinem >wenn du es kannst«: Glauben brauchte es! Alles ist dem moglich,
der glaubt.« Da schrie der Vater des Knaben auf und rief weinend: »Ich glaube, Herr! Steh mir
bei mit meinem Unglauben!«

LU1545 Jhesus [sic] aber sprach zu jm / wenn du kuendest glewben / Alle Ding sind
mueglich dem der da glewbet. und als bald schrey des kindes vater mit threnen / und
sprach/ tch glewbe / Lieber HErr Hil{f meinem vinglauben.

6 8¢ Inoodc elmev adTd 10 Ei divaco motedool, médvtd dSUvata 1@ motevovT. | xai eddéwe #od-
Eac 6 maTo Tov moudlov, puetd daxgdwv Fheve, iotevm, Kbple, forjdel pov T dmiotia.
Joh 12,27
Jetztist meine Seele aufgewiihlt und erschiittert. Und was soll ich sagen:>Vater, hilf mir aus die-
ser Situation?«Ja, aber genau dafiir bin ich doch in diese Situation gekommen!

VIV 1) POy wov TeTdoaxTal xol T elmw; mdTeo, cHOOV e &% Tig Moag TadTNC. dAAN did

toUto YoV eig TV Hodav Tad V.
Joh 16,32
Ich mache euch aufmerksam, es kommt der Moment, jaeristschonda,wo...
ME Wisset wohl: es kommt die Stunde, ja sie ist schon da, daf3 ...
1000, Eoyetal HEa nalviv EMADDeY, (VA ...
Mt11,9
Was wolltet ihr drauBen - einen Propheten anschauen gehen? Ja, ich sage euch: er ist weit mehr
als ein Prophet!

FOB: Also, warum seid ihr hinausgezogen? Um einen Propheten zu sehen? Jawohl, und ich
sage euch: Johannesist mehr als ein Prophet.

AMAG T EENAD GTe LOETV; TEO PN TN V; VO, AEYM VULV, RO TTEQLOGOTEQOV TTQOPNTOV-
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Die Epanadiplosis

[nt|avalduthodv (darauf) verdoppeln, wiederholen] Ein Wort oder eine Wortfolge steht in gleicher
Form zu Beginn des Satzes wie an dessen Ende.
Joh 19,6 Ztovpwoov, 6TaQWOooV
ALB,ME AnsKreuz mitihm, ans Kreuz!
JE AnsKreuz (mitihm), ans Kreuz!
ZU Kreuzige, kreuzige!
BRU, RIST AnsKreuz! Ans Kreuz!
GN, ST Kreuzigen! Kreuzigen!
LU,MNT Kreuzige! kreuzige!
ELB, MUL, SCH Kreuzige, kreuzige ihn!
EINH, HFA, RO, TILL AnsKreuz, ans Kreuz mit ihm!
KA, THL, WIL Kreuzige ihn! Kreuzige ihn!

ALB, JE, ME, ZU haben eine ~ gebildet; ZU gleichzeitig eine Konduplikation. Aufler LU, MNT, ZU
haben alle eine akzeptable Form. Das semantisch veraltete kreutzige / Rreutzige bei LU1545 wird aber
unheimlich lebendig und schaurig ernst, wenn man es, geschrieen aus tausend Kehlen, skandiert hort.

I_ |_ |_/\||_ |_ I_/\|I_ |_ I_/\ Oderso: |___||___||___
Eine andere Moglichkeit wire: Lass ihn kreuzigen! |'— '— '— - - A | '— '— '— A= ' oA
Vgl. Apg 19,34 peydin 1 Agrews Egeotov |- - — |- '---| -, -'- — | Die Befehlsform in einem Wort

ist zwar moglich - Iss! Schau! -, aber nur bei Verben, die auch einwertig (monovalent() sein kdnnen.
(*Valenz« ist die Eigenheit eines Wortes, ein anderes Wort semantisch oder syntaktisch an sich zu bin-
den.) Ich kann zwar sagen: »Pilatus, urteile!« (= selbst), nicht aber »Pilatus, *kreuzige!« oder »Pilatus,
*begrabel« Diese zwei Verben sind zweiwertig; daher fehlt etwas Zwingendes — das Objekt: »den Mann«.
ELB und SCH iibersetzen hier nicht formal-genau, sondern L-G. Konsequent F-G bleibt nur ZU.

— auch Mk 6,39 f; mit nai Luk 1,50 und 2Kor 4,16.

Die Klimax

[xAinaE Leiter] Syn. Gradation; Epiploké [¢mumhénm ankniipfen], Metalempsis. Eine Steigerung mit-
hilfe wiederholter Anadiplose: »Ira movet litem, lis proelia, proelia mortem, mors lacrimas, lacrimae ni-
mina, nimen opem« (Matth.v. Vendome). Die Gedanken, Motive, Bilder sind sorgfaltig abgestuft, je
nach ihrem inneren Bedeutungsverhiltnis / ihrem Gewicht. So wird das Anteilnehmen des Horers all-
méhlich gesteigert, mit dem Ergebnis: die Rede wird starker lebendig. Jede folgende Sprosse auf der Lei-
ter nimmt die vorhergehende wiederholend auf. Die Wortfolge zeigt Hinauf-Stufung.

Rom 5,3b-5a

[...] Beengtsein bewirkt Ausdauer, ‘Ausdauer bewirkt Bewdahrung und Bewdhrung bewirkt Hoff-

nung; °die Hoffnung aber enttauscht niemanden|...]

... ) MNPIg Dopovny xatepydletar, | 1) 8¢ Dmopnove doxiuny, 1) 8¢ doxiun AT | 1) 8¢ &Amic 0¥
HOTOLOYVVEL ...

Eine Klimax ist auch das folgende, aber was fiir eine?
HFA Denn in solchen Leiden lernen wir, geduldig zu werden. Geduld aber vertieft und fes-
tigt unseren Glauben, und das wiederum gibt uns Hoffnung. Und diese Hoftnung wird uns
nicht enttduschen.
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Da gibt es Worter mit semantisch anderswo festgelegtem Inhalt, wie >Leiden, Glaubens, die Bestand-
teil einer vollig anderen Leiter sind; sie stellen eine Sprosse dar, die unsere Klimax Rém 5,3 f nicht er-
klimmen helfen. Zwar ist im Beengtsein (in der Bedrdngnis) auch Leid mit enthalten; aber es ist nicht
das Leiden als solches damit gemeint. Und Bewdhrung verlangt natiirlich Glauben, und der Glaube wird
bestimmt gefestigt, wenn Geduld voraufgeht. Nur ist da kein Wort von Glaube im Text. So ist die kurze
Passage sinn-erweiternd wiedergegeben.

— auch Rom 8,29; 10,14; Jak 1,15; 2Pet 1,5-7.

Gegensatz ist die Antiklimax mit der Wortfolge der Hinab-Stufung: Kaum einer hat beim Begrabnis
gefehlt: Bundesprdsident, Kanzler, Minister, Staatssekretire, ja sogar ihre Sekretdrinnen waren da. — »Der
Frithling war auflergewohnlich schén, der Sommer eine Enttduschung, der Herbst ist von Anfang an
nasskalt; und vom Winter erwarte ich mir als Unsportlicher sowieso nichts.«

1Kor 12,28
#ol obg ugv #deto 6 Oeoc 8v Tf) ExxAnoia mo®dTOV TooTdLoVC, deVTEQOV TEOPHTAC, TOL-
Tov Sidaondhovg, Emertd dSuvdpers, elta xaolondtd taudtmy, avtidpels, kOpeovioelg, yévn
YAWOOMV.
Im einzelnen hat Gott in der Gemeinde erstens Apostel eingesetzt, zweitens Propheten, drittens
Lehrer; dann Kraftauswirkungen, ebenso Heilungsgaben, Hilfeleistungen, Leitungsaufga-
ben, eingegebene Sprachenarten.

Die Ironie

ist keineswegs aus dem Buch der Biicher verbannt: 2Kor 12,13 zeigt Paulus Humor: Er wirbt intelli-
gent-liebevoll um das Vertrauen seiner Korinther, die so schwer von Begriff sind. So greift er padago-
gisch zu der ironischen Bemerkung, sie seien ja doch in einem Bereich gegeniiber den anderen Gemein-
den benachteiligt: Ihnen ist er, Paulus, nicht zur Last gefallen. Und dies nennt er witzelnd »Unrecht«.

yopio0oVE oL T &diniay TavTmv.
O verzeiht mir diese Ungerechtigkeit!
Laut gesprochen ist eine solche Pointe besser zu fassen:
I__|I__ |I__ |I__|I__ |_/\

Wieviel Pathos hat nichtin diesem kleinen, groflen »O« Platz!

Thunfischtrocken, ohne Ol, ohne elektrisierende Spitze, ohne wiirzenden Gesprichston und ohne
deutlich erkennbare Figur klingt die F-G-Wiedergabe:

ELB Was ist es denn, worin ihr gegeniiber den anderen Gemeinden verkiirzt worden seid,
aufler dassich selbst euch nichtzur Last gefallen bin? Verzeiht mir dieses Unrecht.

Wer hat hier zusammengezuckt? Wer ist da erschrocken iiber den Ton? Und wer sieht den heiligen
Paulus gar licheln? - Einen witzigen Apostel? Nein, nein; das darf es nicht geben. Er hat stets wiirdig
und ernst und besonnen genommen zu werden. (Als ob das mit gescheiter Ironie unvereinbar wire.) Er
hatte die Sache leicht noch bunter machen konnen; formal ist er nicht weit davon entfernt: »Denn wenn
ihr mir das nicht auf der Stelle vergebt — wer, o wer wird mich dann noch trésten auf diesem Erden-
rund?!« Freilich hat er hier nicht gespottelt. Sonst hétte niemand herzlich und befreiend lachen kdnnen.
Echten Spott, ja beiflenden Hohn sehen wir z. B. bei Elia: 1K6 18,27 (Sarkasmus).

— auch Mt 23,30 f; Mk 7,9; Luk13,33; 1Kor 4,8; 2Kor 11,19 u.v. a.
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Die Litotes

[Attog glatt; schlicht, einfach, schmucklos] Ggs. »Hyperbel. Kombination von Emphase und oft Iro-
nie. Der Wille hinter der ~ ist das (gradweise ironisierende) Hervorheben. Was man eigentlich sagen will
(bspw.: etwas schmeckt »gut), das wird in sein Gegenteil gesetzt (schlecht) und dann verneint: >Nicht
schlecht!« In Wahrheit ist also damit umschrieben:>Schmeckt ausgezeichnet! ->Nicht iibel ge-
troffen!< (Wenn der Schuss prazise gesessen hat.) — »Der ist kein Narr [d. h. er ist iberaus weise], der auf-
gibt, was er nicht halten kann, um zu erlangen, was er nicht verlieren kann!« (Jim ELL10T)

Rom 10,16
Doch es sind nicht alle dem Evangelium gehorsam gewesen. (D. h.: sehr wenige.)
ALY 00 TAVTEC VTNROVOOY TH EVAYYELLWD.

Darf der Ubersetzer die ~ aufldsen? Eine gute Frage: es ist ja nicht einfach« (d. h. ziemlich schwierig),
diese Stilkunstform richtig wiederzugeben. - Ja, er darf (manchmal muss er sogar; ndamlich dann, wenn
nicht eindeutig erkennbar ist, dass genau das Gegenteil gewollt ist). Nur: er darf das nicht tiberall, darf
das nicht als Grundsatz (um es z. B. leichter leserlich zu machen), und es muss der Sinn klar gewahrt blei-
ben. Ist er das nimlich nicht, dann ist nichts weniger umgefallen als die Ubersetzertreue zum Verfasser:

HFA Aber nichtjeder, der diese Heilsbotschaft hort, nimmt sie auch an.

Das ist keine echte ~; es ist eine allgemeingiiltige zeitlose Feststellung, eine gnomische Aussage.
Wahr zwar, aber deplatziert; das ist nicht Rém 10,16. Dort muss deutlich herauskommen: sehr wenige
nur sind es gewesen. Joh 3,34: Der eine, den Gott gesandt hat, redet Gottes Worte,

denn nichtabgemessen gibt Gott den Geist.

.. 00 Y00 &% néTEov didwow 6 Oedg o Ivedud.

Sinn: vielmehr ohne Maf3, d.h. unbegrenzt. Hier aufzulosen und auf die ~ zu verzichten, ist nicht
nur unnoétig (sie ldsst sich gern einbauen), sondern nimmt dem kurzen Wort viel von seiner Absicht weg.
Warum? Die Propheten des Alten Bundes hatten Gottes Geist in eingeschranktem Mafl von Gott zu-
geteilt bekommen. Johannes der Tédufer hat das vor Augen und stellt den Gegensatz deutlich her: Alter
Bund: nach Maf} - Neuer Bund: ohne Maf.

Wenn die ~ fehlt, dann fehlt auch die Qualitit des Kontrastes, fehlt ein wichtiger Teil dessen, was der
Sprecher hat sagen wollen!

Getroffen:
ALB ... weil Gott (ihm) den Geist nicht in beschranktem Maf3e gibt.
BRU ... und Gott gibt den Geist nicht kleinlich.
ME ... denn Gott verleiht den Geist nicht nach einem Maf3.
MNT ... denn nicht nach Mafd gibt er den Geist.
RIST Er spendet den Geist nicht karglich.
ST - denn nicht nach Mafd gibt er den Geist.
ZU ... denn nicht nach [begrenztem] Maf gibt er den Geist.
Aufgelost:

EINH ... denn er gibt den Geist unbegrenzt.
GN ... denn Gott erfiillt ihn ganz mit seinem Geist.
JE ... der (ihm) den Geist gibt ohne Maf3.
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KA ... undohne Maf gibt Er den Geist.
LU ... denn Gottgibt den Geist ohne Maf3.
NGU Gott gibt ihm den Geist in unbegrenzter Fiille.
THI Gott gibt seinen Geist ohne Maf3.
TILL ...ohne Mafdspendet er (ihm) ja den Geist.
RO Gott verleiht ihm ja den Geist in ungemessener Fiille.

Eine Art fillt ganz aus der Reihe: MUL. Sie suggeriert ungewollt: >Sowohl ... als auch« gibt Gott sei-
nen Geist.
MUL Gott gibtihm ja den Geist nicht nur in beschrinktem Maf3.
—auch Apg12,18, 15,2, 19,11.23.24, 20,12, 21,39, 26,19.26, 27,20, 28,2; 1Kor 5,6, 10,5, 11,17; 2Kor 2,11;
Php 1,17; Joh 3,34.

Das Anakoluth

Der Redner fahrt (unabsichtlich oder gewollt) in einer andern als der begonnenen Satzkonstrukti-
on weiter, weil sich in seinem Denken zuviel auf einmal abspielt. Die Zunge hat nicht Zeit, gramma-
tisch logisch fortzufahren; der Redende korrigiert sich wahrend dem Sprechen. Das Ende des Satzes ent-
spricht damit nicht einem logischen Ausgang; der Satz wird nicht so, wie der Anfang erwarten lasst,
zu Ende gefiihrt. [dv|axohovdog ohne Folgerichtigkeit, zusammenhanglos, in|konsequent; un|passend:
&v]axohovdia Mangel an Zusammenhang]

Umgangston: »Und dass unser Nachbarland gerade jetzt eine endlos blutige Tragodie sich abspielt
...« (1. Das Nachbarland erlebt eine Tragodie. 2. Sie spielt sich grad jetzt ab.) — »Der andere Sohn, der
nach Amerika ausgewandert ist, wir haben nie wieder etwas von ihm gehort.« »Sie diirfen sich aber nicht
wundern, wenn Sie in Italien einkaufen gehen und finden beim Zuriickkommen ihr Auto nicht mehr.«
(Statt: ... und beim Z. ... nicht mehr finden.)

Das Rhetoren-~ kann zur Schonheit werden, sofern diese natiirlich und wie von selbst entsteht. Einer
solchen folgt der Leser dann unwillkiirlich. Das anakoluthische Ziel ist erreicht.

Apg 7,40
[Unsere Ahnen] sagten zu Aaron: Mach du uns Gétter, die vor uns herziehen sollen!
Denn: Dieser Mose da, der uns da aus Agypten herausgefiihrt hat - wir wissen nicht, was mitihm
geschehenist.
6 yao Mwofic obtog, dc 8ENyayev Nudc éx yiic Alydmtov, oux oldauey Tt yéyovev adTd.

Schulrichtig wire die Konstruktion so: »Mach uns Gétter, denn tiber diesen Mose wissen wir nicht,
was mit ihm jetzt ist.« Aber da ist von dem Groll der aufrithrerischen Auswanderer nichts mehr zu spii-
ren. Vgl. den siiddt. lebendigen ~: »Jo, reich waun i warat!« »Jo, kumman, waun du heit kenntast!«

Auch durch diese Stilfigur lasst sich Gemiitsverfassung ausdriicken: »Dieser Mose, dieser Mann, die-
ser angeblich von Gott geschickte Anfiihrer — — was ist jetzt mit dem? Ha? Was, Aaron, was! Weif3t du ei-
ne Antwort? Nein, weif3t du nicht. - Was sollen wir noch warten? Schau zu, dass du uns etwas gibst, was
wir sehen konnen, horst du?! Wir brauchen einen realistischen Gott und keinen idealistischen! - Mach
uns sofort einen greifbaren Gott, einen, der sichtbar vor uns herziehen kann! Wir geben dir dazu unser
ganzes Gold - du bist doch nicht blind fiir unsere echte Bereitschaft, Aaron. Wir sind nicht areligios!«
(Litotes —S.95)

Wer hat das ~ in den von mir verglichenen Ubersetzungen berticksichtigt: EINH, ELB, MNT, SCH,
ST, TILL, WIL, ZU; also fast die Hilfte der Proben.
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Das ~ darfim Dt. hier nicht verwendet werden. Martin Luther hat sehr oft kithn-kraftvoll die tontra-
genden Teile voran gesetzt: »[...] die in Schafskleidern zu euch komen / Inwendig aber sind sie ...« (statt:
inwendig aber reiflende Wolfe sind). Eine Ursache liegt wohl darin, dass durch fehlende Gedankenstri-
che - so sagt es die Heilige Schrift — die Parenthese, welche mittels Kommas nicht funktioniert, leicht
iibersehen werden kann.

Der Revisor hat das (und die Virgel) unbeachtet gelassen; er gibt die Reihenfolge irrefithrend wieder:
Joh 7,38 LU84 Wer an mich glaubt, wie die Schrift sagt, von dessen Leib werden Strome le-
bendigen Wassers fliefSen.
6 motedwV eig g, xadoe elmtev 1) Yoagi), TOTapol &% THg %othiog adTol GeVoovow V-
Tog LdvToc.

Doch nicht wer so glaubt, wie die Schrift sagt, wird dies ausstrahlen; das ist nicht der Sinn der Sache;
das ist nicht blofy ungenau, sondern - falsch! Sinnrichtig muss es lauten: Wer an mich glaubt, aus des-
sen Innern werden Strome von Wasser, das Leben gibt, kommen - so steht es geschrieben. Bei ELB ist die
Wortfolge hier richtig und der Ubersetzer dieser Passage zu loben - einer der seltenen Belege, wie auch
F-G die Syntax des Grundtexts korrektim Dt. und anders als im Grch. wiederzugeben imstande sind:

ELB Wer an mich glaubt, aus dessen Leibe werden, wie die Schrift gesagt hat, Strome leben-
digen Wassers flief3en.

—auch Mt 10,11; Luk 6,47, 12,8.48, 21,6; 1Joh 2,24 u.a.

Die Metonymie

[uet|wviuia Namentausch; Begriffstausch]. Syn. Denominatio und Hypallage (Cicero). Zwei Begrif-
fe werden getauscht: anstelle des urspriinglichen Wortes - z. B. »gute Wahl« - tritt ein anderes, mit ihm
logisch oder erfahrungsgemaf3, raumlich oder zeitlich, subjektiv oder sachlich-semantisch verwandtes
Wort: »guter Griff«. Der Tausch liegt meist im Substantiv; im Verb dann, wenn es mit der davon ausge-
henden Handlung verbunden ist (im Vaterunser: fithre« uns nicht in Versuchung ..., statt »erlaub« bitte
nicht, dass wir getestet werden).

Erkennbar ist die ~ so:
Setzt man beide Substantive zugleich, dann muss das metonymische (unten: Wald, Hand)
1. den Genitivannehmen oder
2. ggf. durchein Adjektivwiedergegeben werden oder
3. als Bestimmungswort (1. Bestandteil) mit dem Ursprungswort verbunden werden.
»Der Wald besingt des Schopfers Lob« (die Vogel darin singen, und damit preisen sie den Schopfer).
Luk 1,66 spricht von der »Hand« des Herrn = die Macht Gottes. »Die Hand des Herrn ist niemals ab-
wesend« (= Gott waltet allméchtig in ewiger Gegenwart).

Und die Hand des Herrn war mitihm.
#alyelo Kvptov v uet’ adtod

1.Die Vogeldes Waldes - die*Machtder Hand
2.Die*wialdlichen Vogel - diehandgreifliche Macht
3. Die Wald(es)vogel - die*Hand-Macht

— auch Joh 11,9 (g fiir: Sonne); Apg2,43 (maod Yoy« fiir: jedermann); Apg 19,23 (68 fiir:
Lehre); Gal 2,9 (ottlou fiir: wichtigste Stiitzen) u.v. a.
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Die Hyperbel

[< begBol)] Ggs. —Litotes (S.95). Ubertreibung, um eine bestimmte (komische oder lehrreiche, ins
Gemiit treffende) Wirkung zu erreichen. »Gut geschlafen?« »Ja, danke; wie ein toter Fisch!« [0nté tiber
... hinaus + pdAhw werfen]

Mt11,23 (vgl. Jes 14,13.15)

Und du, Kapernaum, das bis zum Himmel erh6ht worden ist: Bis hinunter ins Totenreich wirst du

gestoBen werden!
%ol o0, Karegvaoiu, N €mg 1ot 00odvol Upndeiod, Eng Goov ratafifacdnon:

»Was dich betrifft« fiir das einfache >du« darf zu stehen kommen, wenn Bestimmtes vorausgegangen
ist. V20 halt der Sprechende den Stadten, in denen seine Wunder geschehen sind, vor (6veldiCw), dass
trotz der vielen sichtlich tibernatiirlichen Zeichen dort kein Umdenken geschehen ist, erwahnt dann ein
paar andere Stidte und wird zuletzt direkt: »Und deshalb jetzt zu euch, Kapernaumer Bewohner !«

Wie diese Gedankenfigur verlorengeht, sehen wir bei HFA: Der Bestandteil >was bildest du dir ein!«
verschwindet. >Bis zum Himmel erhohtc, und >bis zum Hades hinunter« ist »glattgemodelt; ohne Um-
schweife geht es>zur Sachex.

HFA Und du, hochgerithmtes Kapharnaum, zur Holle wirst du fahren!

Um es richtig zu verstehen: HFA ist deswegen trotzdem brauchbar und hat seinen Platz wie andere
Ubersetzungen auch; man versteht problemlos, und sie tut ihren guten Dienst. Nur ist nicht zu iiberse-
hen: Haufig ergibt dort die Probe ein Zuviel oder ein Zuwenig.

Wihrend die F-G das Wort zwar gleichsam (d. h. bei weitem nicht konsequent) stehen ldsst, aber we-
der pflegt noch belebt noch passend einbettet, betreibt die Zeitungsdeutsch-Ubersetzung (S-E) puppig
tibertriebene Kosmetik — ihr Wort weht Parfiimerie-Duft vor sich her. Das sieht aufs erste Hinschauen
zwar frisch und lebendig aus, aber sein aufgeschminktes Aussehen macht den natiirlich Empfindenden
misstrauisch und hélt ihn auf Distanz.

— auch 1Kor 15,8 (Ich quasi als Fehlgeburt«); 2Kor 11,8 (*die anderen Gemeinden beraubt«); 2Kor 12,4
(centriickt ins Paradiesq; Gal 4,15 (womdglich eure Augen ausgerissend) u. a.

Das Oxymoron

[6E¥¢ scharf + pwedg téricht, einfiltig; dumm] Was auf den ersten Blick idiotisch scheint, kommt
zuletzt als tiefer Sinn zutage. Beabsichtigter >Scharfsinns-Unsinns, z. B. Eile mit Weile, gesegnetes Miss-
geschick, beredtes Schweigen. Cum tdcent clamant.

Mt 13,12

Denn wer hat, dem wird gegeben werden, so dass er Uberfluss haben wird; wer aber nicht hat,

dem wird auch was er hat weggenommen werden.
6oTIg Ya0 ExeL, doUnoetal avtd, nol megrooevdfoeTol 00T 8¢ 0vn ExeL, xal O Exel do-
OfoeTon &t adTod ...

1Kor 1,25
EINH Denn das Torichte an Gott ist weiser als die Menschen, und das Schwache an Gott ist
starker als die Menschen.
OTLTO LWEOV ToD B0V COPDTEQOV TMV AVIQOTWY £07TL, ®al TO dodeves ToD OeoD Loy v-
06teQOV TMV AVvIQmTWV EOTL.
Was EINH hier formal-gleichwertig tibersetzt hat — >das Torichte und Schwache an Gott« gibt es ja
nicht wirklich -, das hat ALB eingedeutscht, wodurch das ~ erst eindeutig verstindlich wird: »Denn
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Gottes Taten, die den Menschen toricht scheinen, sind weiser als die Menschen. Und Gottes Taten, die
den Menschen schwach erscheinen, sind stirker als die Menschen.« (Zur S-E gehoren die >Tatenc.)

Denn das torichtecHandeln Gottes ist weiser als die Menschen und das >sschwache<Handeln Got-

tes starker als die Menschen.

Uber das Ziel hinaus in Richtung S-E ist hier sogar die verldssliche NGU gegangen, indem sie auslegt,
anstatt rein zu iibersetzen:

Denn hinter dem scheinbar so widersinnigen Handeln Gottes steht eine Weisheit, die alle
menschliche Weisheit ubertrifft; Gottes vermeintliche Ohnmacht stellt alle menschliche Star-
ke in den Schatten.

Diese Erweiterung ist zwar sachlich plausibel nachvollziehbar, aber sie >hilft« dem Text rnachx.

2Kor 3,10 ELB: Denn in dieser Hinsicht ist sogar das Verherrlichte nicht verherrlicht wegen
der tiberragenden Herrlichkeit.

%ol Yo 000 0ed0E0TAL TO dedoEaouévoy £v ToUTy TG UEQEL, Evexev Tig Veofailov-
ong d6EMg.

Denn sogar das Verherrlichte istin dieser Beziehung nichts im Vergleich zu der alles libertreffen-

den Herrlichkeit.

ELB entstellt unbeabsichtigt zu wirklichem Unsinn (und nicht etwa mittels Figur gewolltem); die In-
formation des Apostels ist dadurch unverstandlich verdreht. Vollendete Tatsachen (Absoluta) diirfen nie
und nirgends verdndert (modifiziert) werden: entweder es ist verherrlicht, oder es ist nicht verherrlicht.
Aber zu sagen, »das Verherrlichte seinicht verherrlicht« - in welcher Hinsicht auch immer -, wie kommt
das an? Zwei Sprachen, zweierlei Weltansichten! Da hilft auch der Hinweis auf die Figur ~ nicht dariiber;
denn dass es sich im GT um eine solche handelt, ist fiir diese ELB-Passage Zufall.

F-G stolpern stindig iiber solche Probleme, weil durch programmatisch-formales Ubereinstimmen
mit dem GT oft unsinniges Deutsch herauskommt Anders ausgedriickt: gewiinschte Genauigkeit miin-
det hier in unerwiinscht verworrene Sprache. Heif3t das aber nun: aus dem tiefernsten Bestreben, den
Text 2Kor 3,10 ganz genau und zuverldssig zu tibersetzen, ist als Summe nicht bloff Ungenauigkeit, son-
dern>falsch iibersetzt« herausgekommen?

Ja, das heif3t es. Und es war zu beweisen.

Vgl. dazu KautzscH —§. 44 und N1pa —S. 35 oben.

— auch 1Kor 9,19, 2Kor 6,10.

Das Paradoxon

Der logische Gedankengang miindet in eine unerwartete Wendung, die scheinbar in den Zusam-
menhang nicht hineinpasst [rooddoEog unglaubwiirdig; seltsam, sonderbar]. Man hilt an - stutzt —
liest noch einmal — denkt nach, und - - versteht zuletzt. Das ganze prégt sich auf diese Weise dem Ge-
déchtnis tiefer ein als ohne die Figur.

2Tim 2,12 f

gl vmouévouey, nal ovpfacilevoouey: el dovoduedd, ndneivog dovioeTarfudc | el domio-
Toluey, Exelvog moTOC Vel ovioacd ol EauTov ob SUVATAL.

2Wenn wir durchhalten, dann werden wir auch mitherrschen; verleugnen wir, wird auch er uns

verleugnen.Sind wir untreu, bleibt er treu — sich selbst kann er nicht verleugnen.

Ohne Figur kidme die Sache, logisch aufgezédhlt so heraus: Ich ertrage — er ertragt. Ich leugne - er
leugnet. Ich bin untreu - er ist untreu.

— auch Mt 5,39 ff (Ihr sollt dem Bosen nicht Widerstand leisten«: rechte Wange - linke Wange; Rock
— Mantel; eine Meile — zwei Meilen); Luk 19,40 (Wenn die hier schweigen, werden die Steine schreien.).
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Die rhetorische Frage

bedarfkeiner Erlauterung. Ein Beispiel nur.
Rom 8,31
TioOv g00Dpev mEOC TUDTA; €1 6 OedC HITEQ UMDV, TiC nod HHUdV;
Was werden wir nun dazu sagen: Da Gott fiir uns ist - wer wird gegen uns sein?!

Wieder ausfiihrlich tibersetzt das die NGU, ohne deswegen untreu zu sein, denn erst durch solche
Ubersetzungen verstehen viele Leser, was gemeint ist.
Was kénnen wir jetzt noch sagen, nachdem wir uns das alles vor Augen gehalten haben?
Gottist fiir uns; wer kann uns danoch etwasanhaben?
Entgegnung: Niemand und nichts! (Ausfiihrlich Rom 8,38 f)
—auch R6m 4,10; Joh 12,27; 2Kor 11,22; u. a.

Parallelismus

Eine der éltesten Kunstformen des Rede- und Schreibstils. Er stellt fiir die Poesie einen ihrer schons-
ten Formgeber dar: vom einfachen Vierzeiler bis zum komplizierten Kunstwerk tiber Seiten hin. Die dl-
testen und prachtvollsten Beispiele zeigt die hebrédische Poetik, v.a. aus den Psalmen, den Spriichen Salo-
mos und dem Propheten Jesaja.

Das Verhaltnis dhnlicher Einzelheiten zueinander in der grch. Literatur ist besonders durch Plutarch
bekannt (Biol mapdrinhou, »Vitae parallelaec), der verschiedene Epochen oder berithmte Personlich-
keiten zusammenstellt und vergleicht.

Erweitert, nach innen gerichtet
Ovdelc dUVATOL OTOLRVOLOLS OOVAEVELY: 1} YOO TOV EVE UTONOEL, k0L TOV ETEQOV AYATTNOEL:
#) Evoc dv9€EeTou, nai Tod £TéQov 1aTapeovoeL. 0¥ dvaode Oed dovhevew xal LopuUOVA.

(®  Niemandkannzwei Herren dienen:
Denn er wird entweder den einen hassen
©  unddenandernlieben
(©  oderesmitdem einen halten
®  unddenandern geringschitzen.
(@  Thrkonntnicht Gott dienen und dem Mammon. Mt 6,24; Luk 16,13

Luk7,33fvon Erasmus v. R.
(A  VenitJohannes Baptista,
neque edens panem, neque bibens vinum:
© &dicitis, Demonium habet.
(@ 34Venit Filius hominis,
(® edensacbibens:
(© &dicitis, Ecce homo edax, & vini potor,amicus publicanorum ac peccatorum.

> rA o > ’ c \ , 5 Y < /. 3 z \ ’ ’

eMAvVe Twdvvng 60 Bamtiotig unte dotov Eodtmv unte otvov mivmy, xoi Aéyete, Aduo-
viov €yet. | EMADDEV 6 VIO TOD Avodmov oV wY xal Tvwy, xol Aéyete, 1600, dviommog
(PAYOS 1AL OLVOTTOTNG, TEAMVADY PLAOG ROl AUAQTWADYV.
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Einfach und synonym

... %00 elre Maoudp, Meyahiver 1) Yoy wov tov Kvolov, | nol fyaiiiaoe 1o mvedud pov
EMLTY O 1Y ZwTiolnov.

Dasagte Maria:
»Hoch preist MEINE SEELE den Herrn,
und freudig hat zugejubelt MEIN GEIST Gott, meinem Retter.« Luk 1,46 f

»Seele« steht parallel zu >Geiste; »preisen« parallel zu jubeln¢; »Herr« parallel zu >Gott dem Retter«.
Das ist ein Wort aus dem Mund der Frau, die Jesus ausgetragen und geboren hat. Sie sagt damit nicht
weniger aus als: Der, den ich zur Welt gebracht habe, ist auch mein Herr und mein Erloser.

Das NT hat seine Wurzeln auch hier im AT.
»Novum Testamentum in Vetere latet,
etin Novo Vetus patet.« (AUGUSTINUS)

Die Figur lasst sich einfach oder erweitert bilden, mit zwei Zeilen oder mit fast beliebig vielen.
— auch Mt6,19-20, Rom 11,21-23, 2Kor 1,3, 1Joh 2,15-16
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Unnatiirlich oderlebensecht

So etwas passiert nun aber denen, die sich ohne
grindliches Studium der Werte moglichst genau
dem AuBeren einer Rede anpassen. Wenn ihnen da-
bei die Nachahmung noch so gegltickt ist und wenn
sie sich in Ausdruck und Struktur auch nicht viel vom
Grundtext unterscheidet - sie erreichen nicht die
Gewalt seines Wortes und seiner Schopferkraft. Viel-
mehr neigen sie Uberwiegend dazu, die Sache zu

verschlechtern, und als enge Nachbarn von Vorziig-
lichkeit sammeln sich die Missgriffe: Statt majestatisch
werden sie schwillstig, statt kurz u. bundig kimmer-
lich, statt energisch planlos, statt erfreuend zu Pfu-
schern, statt wohlgeordnet regellos, statt unkompli-
ziert ungenau. (Quintilian)*

Sich auf eine Bibel-Ubersetzung verlassen - was heif3t das? - Einfach darauf vertrauen, dass einem
die Heilige Schrift in der bestmdglichen Ubersetzung auf den Tisch gelegt ist. Diesem Vertrauen beim
Lesen von F-G (bei SCH gleich wie bei ELB) war ich selbst viele Jahre blindlings unterworfen, ohne dass
ich mir hétte Rechenschaft geben kénnen, warum. Die Selbstdeklaration hat ja stehen: die »genauestes,
und tausend Leser geben dieselbe Auskunft. Dann musste es stimmen. Erst allmahlich, nachdem ich an-
gefangen hatte, die Ubersetzung mit den Grundsprachen zu vergleichen, kam fiir mich auch Zusam-
menhangs-Verstindnis und damit Antwort auf alte Fragen.

Wofiir ist James MACPHERSON berithmt? Er gab 1765 >The Works of Ossian< heraus (in Englisch) und
deklarierte es als uralte gélische Lieder des erblindeten Bardenhelden Ossian. Spiter hat er diese seine ei-
gene Dichtung so lebendig-gleichwertig ins Schottisch-Gélische tibersetzt, dass die besten Kopfe seiner
Zeit an einen Urtext Ossians glaubten. Damit tduschte und begeisterte er nebst vielen anderen keine ge-
ringeren Kopfe als Herder, Holderlin, Goethe.

Eine Ubersetzung, die diesen genialischen schottischen Homer (Richard NEwaLD) so kakozelisch
wiedergegeben haben wiirde, wie F-G-Vertreter die Bibel, wire fiir die Fachwelt — — belanglos und un-
interessant gewesen.

Much of the unreadability of some translations comes from their too close imitation of the
words of the original languages ... (Duthie S. 82)

Z.B. Parbar« (statt: JNebenhaus<>Anbau« 1Chr26,18); ALB: »Silberling« (statt: sTageslohn« Oftb 6,6);
ZU:»Geist der Schwiche« (statt >boser Geist« Luk 13,11); SCH: »ihr Verderben schlummert nicht« (statt:
»ihr Untergang lasst nicht auf sich wartens, —Litotes S.99, 2Pet 2,3); ELB: >werde ich meinen Ring in dei-
ne Nase legen< (BRU mit logischer Praposition: >durch die Nase« - ein Hebraismus, fiir: swerde ich dich
zutiefst entwiirdigen<) 2Ko6 19,28.
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Tausende Bibelleser miissen es zufrieden sein, was ihnen auf diese Weise weitergegeben worden ist,
obwohl sie schon etwas von dem seltsamen Widerspruch merken.

1Pet1,13a

ALO dvalwoduevoltag dopiag Tic Stovolag budv ...
ELB Deshalb umgiirtet die Lenden eurer Gesinnung ...

Das einzige, was man da mitbekommt, ist, dass es um einen Befehl oder eine Vorschrift geht. >Sich
umgiirten« ist lange veraltetes, >sich die Lenden umgiirten« langst veraltetes Deutsch, und Lenden der
Gesinnung wenden die Besinnung (wenigstens meine) —: auf eine Zeit, wo sich die Christianer (Xoto-
tavot Apg 11,26) noch wie andere Staatsbiirger ausdriickten. (Das Wort »Christen, ist gemaf3 deutscher
Wortbildungsableitung eigentlich als Bezeichnung fiir »Christusse« reserviert, so wie Worter auf -ismus
ihren Plural zu -ismen bilden.) »Lenden der Gesinnung« ist semasiologisch vollig unbrauchbar. Genauso
gut oder vielmehr: genauso schlecht lasst sich sagen: *Waden der Erkenntnis, *Fersen der Enttduschung,
*Nacken der Unsicherheit usf.

Semantisch toter Wortlaut solcher Art féllt im Deutschen sofort als sinnlos auf. Wir tragen keine lan-
gen, fliegenden Gewdnder wie die Menschen damals; die mussten den Stoff mit einem Giirtel um die
Hiiften zusammenhalten und hinauf binden, um schnelle oder energische Bewegungen méglich zu ma-
chen. - Und was bedeutet die Phrase?

Seid deshalb bereit, sofortzu handeln...

Der Ubersetzer muss stindig vor bedeutungslosen oder véllig dunklen Phrasen auf der Hut
sein! (N1DA: Bible Translating2.2.2.2)
Eine Ubersetzung, die nicht die Sprache der Mehrheit spricht, redet an der Mehrheit norma-
lerweise auch vorbei. (ebd. 2.2.1.1.4.1)
Eine Synthese zwischen wortlichem Ubersetzen und modifiziertem ist folgende Art:
»Deshalb sollt auch ihr euch im Geiste den Glirtel um die Hiiften schnallen, (bereit und)
niichtern sein .. .«
Der Ubersetzer erliutert seine Wahl so:
»Die Bilder vom Giirten der Lenden und vom Niichternsein bezeichnen die Bereitschaft (Ex
12,11; Lk 1,78) und Wachsamkeit; sie miissen die Hoffnung begleiten, die in der Zuversicht auf
die Heilsgnade griindet, die bei der Parusie [Wiederkunft] des Herrn da ist.«*

Viele Verse, mitdenen der regelméBig Lesende seit Jahren vertraut ist, sind
sinnlosin den Ohren von Lesern,
die nicht mit einer biblischen Sondersprache aufgewachsen sind.

Daher sehen Tausende, die sich in vielen Jahren an religios-verschandelte Sprache gewdhnt haben
und sie so und nicht anders fiir das Wort Gottes nehmen, nicht mehr, wie wunderlich der Gesamtein-
druck von F-G auf Neuleser und >kanaanéisch« nicht vorverbildete Gldubige ist.

Welche Sprache» lebt«?

Saft und Kraft einer Sprache ist, dass sie lebt! Ohne ein lebendiges Mittel bleiben die sogenannten to-
ten Sprachen (z.B. der Antike) - tot. Nicht sind sie in sich selber tot, obwohl sie sich nicht mehr @ndern;
aber ohne die Lebendigkeit einer Gegenwartssprache, die sie dem Nichtkenner durch ihr eigenes Leben
gleichsam erweckt ... bleiben sie starr puppenhaft und sitzen in ihrer Ecke; immer gleich; egal, wie sehr
man sich bemiiht hat, ihnen durch Schminke, Pose, Gewand ein lebendes AufSeres anzumachen. Der
Unterschied zwischen lebendig und lebend sei hier etwa so wie gesalzener und ungesalzener Reis. Le-
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bende Sprache ist noch nicht lebendige Sprache: Das Deutsche z. B. lebt neutral (und verdandert sich stan-
dig), wahrend ich Herz und Sinn ansprechendes Deutsch als >lebendig« bezeichne.

Wer hat in Deutschland SHAKESPEARE so berithmt gemacht, dass »uns der engl. Dramatiker so ver-
traut wurde, als wire er ein deutscher Dichter«?*® Die Schlegel-Tiecksche Ubersetzung. August Wilhelm
ScHLEGEL hat 17 Stiicke iibersetzt, seine Tochter Dorothea hat dann unter Ludwig Tiecks Aufsicht die
Arbeit ihres Vaters mit Wolf H. Graf v. BAUDISSIN weitergefithrt. Was war an dieser Ubersetzung iiber
viele Generationen hinweg das Besondere? Sie ist so mit deutschem Leben erfiillt und sprachschopfe-
risch so genial ausgefallen, dass sie selber zum Klassiker geworden ist, unter gut fiinfzig Ubersetzungen
an erster Stelle genannt. Das nenne ich >lebendigc. Das ist maf3stabwertig (—S.35: B). Ahnlich berithmt
ist die Ubersetzung PLaTOs, 1804-10, von Friedr. D. E. SCHLEIERMACHER geworden.

Aus dem ELB-Vorwort Pt.2:

Die Bemiithung um gutes, verstindliches Deutsch. Worter [...], die in der heutigen Um-
gangssprache verschwunden sind, oder ihre Bedeutung verdndert haben, wurden ersetzt. Lan-
ge, schwierige [...] Satzkonstruktionen, die im Deutschen oft eine Kompliziertheit haben, die
der griechische Text gar nicht in dem Ausmaf3 besitzt, wurden moglichst aufgelost. Unnotige
sprachliche Harten wurden beseitigt.

Und ist es tatsdchlich so geworden, wie in diesem Vorwort ausgesagt und zusammengefasst? Halt
ELB dem Mindestanspruch stand - schafft sie normalverstdndliche Mitteilung?

Hat die Ubersetzung, die sich >Elberfelder< nennt, Gottes Wort entfesselt? Wie lisst sich verstehen,
dass die Fachleute um gute verstandliche Sprache bemiiht gewesen sind (ich glaube ihnen das), und als
Ergebnis ungezahlt viele Konstruktionen hervorbringen, wie diese (2Th 3,14):

Wenn aber jemand unserem Wort durch den Brief nicht gehorcht, den kennzeichnet, habt
keinen Umgang mitihm, damiter beschamt werde ...

(Ich parodiere:) Darf ich fiir mein Teil erwarten, dass jemand meinem Wort durch das Buch ... (was
kommt jetzt) ... folgen wird? Ja, ich darf; denn sonst miisste ich denjenigen >kennzeichnen«. (Wie ich das
machen wiirde, weifd ich nicht, und ob der das so einfach hinnehmen wiirde, ist auch so eine Frage).

Wie hitte der Apostel das heute zu sagen:
Sollte jemand die Anweisungen dieses Briefs nicht befolgen wollen, dann merkt Euch den und
gehtihm aus dem Weg, damit er sich schamen muss!

Luké6,11 ELB
Sie aber wurden mit Unverstand erfiillt und besprachen sich untereinander, was sie Jesus tun
sollten.

Ein vollig falscher Eindruck muss bei dem Hoérer entstehen, wenn ihm jemand, der mit Unverstand
erfiillt worden sei (was auch immer das ist), vorgesetzt wird. Wie kommt es zu einem solchen Elaborat?
Die Ubersetzer haben hier kurzerhand zwei Worter - énhjodnoav dvoidag — grammatisch-lexikalisch
genau {ibersetzt. D.h. richtig erkannt und schulkorrekt wiedergegeben (wie es die F-G-Ubersetzungs-
praxis ja iiberhaupt kennzeichnet): 3.P. Mz.Aor. Wirklichkeits- und Leideform v. tindw, wipminue (voll
sein/machen), also: »sie wurden voll«; sowie Gen. Sg. des Substantivs dvoia (Nicht-Verstand): »des Un-
verstandes« [von voog / voUg Verstand]. »Sie wurden voll Unverstandes« wiare demnach konsequenter-
weise die erste Wahl des Ubersetzers gewesen; weil man jedoch (ich rede ernsthaft) unnétige »sprach-
liche Harten« vermeiden wollte, entschied man sich fir die Vorwortkonstruktion. — Erfiillt worden ist
man im Neuen Testament von Wut (Luk4,28), von Furcht (Luk 5,26), von Erstaunen (Apg 3,10), von Ei-
fersucht (Apg5,17), von Heiligem Geist (Apg4,8). Hier aber, wenn der Vorfall lebendig-gleichwertig sein
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soll, verlangt es formal den Gegensatz zum Grch.: kein Plus, sondern ein logisches Minus. »Um Gottes
willen, haben die dort oben komplett den Verstand verloren?!« Ja, haben sie.

Da packte sie die Wut und sie liberlegten hin und her, was sie mit Jesus machen kénnten.

avtol 8¢ Emhjodnoay dvoiac xol dtehdhovy meog dAMihovg, Ti v momoauey T6) Inood.

Eine von vielen Konstruktionen in der F-G mit ungewolltem Doppelsinn, wo man unnétig einen

Vergleich erwartet, ist Php 1,17 ELB
... jene aus Eigennutz verkiindigen Christus nicht lauter, weil sie <mir in> meinen Fesseln
Triibsal zu erwecken gedenken.

Wenn der Text nur vorgelesen wird, denkt der Horer: von jenen Eigenniitzigen wird gewiinscht, dass
sie lauter reden sollen; sie erfiillen diesen Wunsch aber nicht, weil sie <dem Paulus in> seinen Fesseln ...
usf. Sie verkiinden Christus also nicht lauter, sondern bleiben eigenniitzig bei ihrer nicht zum Ziel fiih-
renden geringeren Lautstdrke. Zu einem solchen falschen Schluss fiithrt diese Konstruktion.

Der Oxforder Philologe, Schriftsteller und Komparatist Clive Staples LEw1s (1898-1963) hat diesen
Fehler kurz und treftlich >Semantic Discomfort< genannt — »unvertragliches Zuordnen«: >Lauter« (= aus
edlem Beweggrund, ayvg) ist an dieser Textstelle das falsche Wort; es miisste ein anderes, unzweideu-
tiges — bspw. redlich oder aufrichtig oder ehrlich oder geradlinig (semantisch eindeutig) eingegliedert
werden. Obendrein >gedenken« da ein paar Unredliche, <dem Paulus in> seinen Fesseln Triibsal zu er-
wecken (was immer das sein soll)!

Wenn ein Deutschsprachiger >»gedenkt:, denkt er nicht an ein Vorhaben. (In der Regel ist das rein
schriftsprachlich.) Er gedenkt, vielmehr, »der Toten« oder >seines alten Lehrers in Ehrfurcht, und viel-
leicht noch »jener schonen Tage«. ELB ordnet (in Php 1,17) gedenken dem Sinn >beabsichtigen« zu. Vgl.
den Nebensinn der lebend Toten, Mt8,22 und Luk 9,60: »Lass die Toten ihre Toten begraben!« (Eine
Antanaklasis Rickprall(]: dasselbe Wort in anderem Sinn wiederholt.)

Wo einer fiir die Fesseln eines anderen (was auch immer sich hinter diesem Begrift verbirgt) etwas zu
erwecken beabsichtigt, das er auch noch Triibsal nennt - — muss er dort nicht mit Unverstdndnis jener,
die er damit ansprechen will, rechnen?

Die anderen verkiindigen Christus nicht aus sauberen, sondern aus egoistischen Motiven; sie

meinen, dass sie mir damit im Gefangnis zusatzlich Probleme machen kénnten.

Triibsal kann man heute noch blasen; aber jemandem *Triibsal in den Fesseln erwecken«< oder »Len-
den der Gesinnung ansprechen« wollen — das weicht zu weit von der Gegenwartssprache ab und verrit
dabei verkorkstes Denken aus falsch verstandenem Respekt vor dem Grundtext.

scheinbar unscheinbar

Was soll man von dem Versprechen halten:
Worter [...], die in der heutigen Umgangssprache verschwunden sind, oder ihre Bedeutung
veranderthaben, wurden ersetzt [...]

wenn sich im Text Worter finden, wie Treiberstachel (Pred 12,11), Gottseligkeit, wandeln; Langmut
(1Pet 3,20), Fleisch (fiir menschl. Natur, Rom 7,18, / »Menschheit« 1Pet 1,24, / physisch« 1Pet4,1. Nicht
ersetzbar freilich ist »Fleisch« Joh 6,51-55.) Oder: Buf3e tun (passim), Malzeichen (Oftb 13,16), Freudendl
(Heb 1,9), recht und billig (Kol 4,1), Oberkleid (18 x), als Trankopfer gesprengt werden (Php 2,17).

Was von dem Genannten wire nicht aus der heutigen Umgangssprache verschwunden?

Oder wie ist es mit scheinbar unscheinbaren Wendungen, wie 2Tim 2,15: >das Wort der Wahrheit in
gerader Richtung schneideny, fiir: »die Wahrheitsbotschaft richtig [handhaben und] weitergeben¢; und
1Kor 5,7:>Sauerteig ausfegen«?
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Man stelle sich folgenden grotesken Kontrast vor - er ist durchaus realistisch: Wir horen eine mit-
reiflende Predigt in lebensechtem Deutsch, wir sind ergriffen, und dann - greift der Mann zu seiner Bi-
bel. Er liest laut und mit Nachdruck, ganz so wie er vorher frei gesprochen hat: »Wandelt nur wiirdig des
Evangeliums des Christus ...« (Php 1,27, ELB). Vorher hat er vielleicht sogar eindringlich (und lebendig)
gesagt: »Es ist wichtig, Freunde, dass wir so leben, wie es das Evangelium Christi verlangt!« Und darauf,
geradeso als bekdmen seine Worte durch das geschriebene Bibelwort der Alten die Kraft, schiittet er tiber
die aulergewohnlich gut gelungene Geburtstagstorte eine Handvoll - - Salz!

Das Problem ist: Unzdhlige konnen den Konflikt gar nicht sehen. Dadurch, dass sie sich viele Jah-
re an dieselbe religiose Sprachpflege gewdhnt haben, sind sie nicht mehr in der Lage, daran etwas unpas-
send oder zwiespiltig zu finden. Und wenn sich da dann jemand spontan kritisch duflert, darf er nicht
iberrascht sein, wenn er zur Antwort bekommt: »Das ist pedantisch! Wo liegt da die praktische Schwie-
rigkeit? Das kommt mir kiinstlich wichtig vor!«

Ein weiteres, deutlicheres Beispiel kann das Problem noch besser zeigen. Es geht um die wundervol-
le Mitteilung, wie perfekt Gott die Seinen ausstattet und wie sie darauf reagieren miissen. (Freilich zeigt
das Grch. den Kanzlei-Stil der frithen Kaiserzeit, kilometerweit von gesprochener Sprache entfernt.)

ELB2Pet1,3f

’Da seine gottliche Kraft uns alles zum Leben und zur Gottseligkeit geschenkt hat durch die
Erkenntnis dessen, der uns berufen hat durch seine eigene Herrlichkeit und Tugend, *durch die
er uns die kostbaren und grofiten Verheiflungen geschenkt hat, damit ihr durch sie Teilhaber
der gottlichen Natur werdet, die ihr dem Verderben, das durch die Begierde in der Welt ist, ent-
flohenseid ...*

O TAVTANUIY THC Delag dSVvauewe adTod To meodg Lony xal edoéPerdv dedwonuévng, S
Tiic dmy v oews ToU #ahéoavTog fudc Std SGENC xal GoeTiic | ST OV Ta néyLoTa Uiy %ol Tipio
Emayyéluara deddontat, va Sud TovTwY Yévnode Veldc xowwvol pioew, ATopiyOVTES
Tiic &v xéoup &v Emdopia pdoodc.

(Tugend« doet, 5x: Php 4,8 gute Eigenschaft, 1Pet2,9 und 2Pet 1,3 gottliche Eigenschaft, 2Pet 1,5 —
2x Tatkraft.)

Lange, schwierige ... Satzkonstruktionen, die im Deutschen oft eine Kompliziertheit haben,
die der griechische Text gar nicht in dem Ausmaf besitzt, wurden moglichst aufgelost. Unnéti-
ge sprachliche Harten wurden beseitigt. (Punkt 2 der ersten Seite des ELB-Vorworts.)

Abgesehen davon, dass das deutsche Priteritum (wurden ... aufgeldstq) hier dem Sprachgefiihl ei-
nen klebrigen Eindruck hinterlédsst, weil es dem betriiblichen Perfekt-Schwund unserer Zeit unterwor-
fen ist — kaum mehr liest man die lebendige Vergangenheitsform sist ... wordeng; iiberall nur: Ihre Ta-
sche wurde leider nicht gefunden; der Biirgermeister wurde schon begraben; Threm Antrag wur-
d e nicht stattgegeben; das Hotel wurde heute morgen eroffnet; die Angelegenheit wurde jetzt
endlich abgeschlossen usw. — abgesehen davon ist dieses meistersame Versprechen (das so klingt, als
hitte man es schon eingelost) blof vom Lehrling umgesetzt worden. Das heifit: kaum bis gar nicht! Und
wer zusitzlich die Hirte aufbringt, dem ohnehin willigen Leser >Hérte< in der Mehrzahlform zu bie-
ten (Harten), der erstaunt ihn leicht zweifach. Das stellt ndmlich wirklich eine sprachliche Hirte dar,
die in der Tat unnétig ist; und es offenbart wirkliche Hirte, d.h. mangelndes Sprachfiihlen. Schlief3-
lich und endlich: Wer anders als ein Meister (vgl. M. Luther —§.46) darf und soll sich an das wichtigs-
te Schriftdokument aller Zeiten und Vélker wagen, um es kithn-lebendig seinen Mitmenschen so zu ver-
deutschen, dass sie es verstehen!?!
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Ein Botschafter Christi, der ja im Auftrag Gottes spricht, muss auch den Zustand seiner H6-
rer ansprechen [...] Tut er das nicht, dann redet er eine Sprache, die nur ihm selbst verstandlich
ist. Seine Botschaft muss also nicht nur zeitlos, sie muss auch zeitgemaf3 sein! Er muss zu seiner
eigenen Generation sprechen. (A. W. Tozer: Das Wesen Gottes)

Ist demnach die Elberfelder Ubersetzung ein Volksbuch wie das von Luther geworden? Nein, offen-
sichtlich nicht. Durch die Fiille von sehr tibersichtlichen Parallelhinweisen sowie als Hilfe fiir die ver-
gleichsweise kleine Gruppe von Unterrichteten, die sich fiir die Originalkonstruktion der Grundspra-
chen interessiert, ist sie eine Art Ersatz-Konkordanz. Man kann sie als Instrumentarium zur Teil-Analy-
se und zum Riickiibersetzen des Grundtextes lesen. Und darin, ebenso wie in ihrer sauber aufbereiteten
Fiille von Querverweisen, liegt ihre wirkliche Starke.

3Seine gottliche Majestat hat uns alles das gegeben, was zum ehrfiirchtigen Leben vor ihm nétig
ist, indem wir befdhigt worden sind, den zu erkennen, der uns in herrlicher, himmlischer Ei-
genschaft fiir sich berufen hat. *So hat er uns, wie versprochen, die gro3ten, wertvollsten Zu-
sagen gegeben, damit ihr mit ihrer Hilfe der zerstorerischen Lust dieser Welt entkommt und
Anteil an der Natur Gottes erhaltet.

evo¢Pela = Fahigkeit zu leben, wie Gott es akzeptiert; ihm angenehm sein, ihm entsprechend leben.

Der Begriinder der Translationswissenschaft liber die F-G

»Wenn Nachschlagwerke gewisse Worter, die der Ubersetzer gewihlt hat, entsprechend zu
rechtfertigen scheinen, ist das kein Beweis, dass ein Durchschnittsmensch mitbekommt, was
da alles dran beteiligt ist! [...] Wenn der Empfanger - fiir ihn ist sie ja angefertigt worden - die
Ubersetzung nicht wirklich genau versteht, dann ist es keine genaue Ubersetzung - ganz egal,
wie sich der Ubersetzer fiir die verwendeten Worte (durch Wérterbiicher oder Lexika) rechtfer-
tigen kann.«** (N1DA)

Das Todesurteil iiber jedes sprachlich defekte Ubersetzungswerk;
sakral gleich wie nicht sakral

Wenn eine Eindeutschung die wichtigsten Kommunikationsgrundsitze nicht beachtet, ist sie nicht
imstande, dem gleiflenden Lichtkegel eines solchen Mafistabs standzuhalten. Und auf welche Weise das
Ubersetzungsmissverhiltnis geboren worden ist - wohlmeinend oder unredlich, ignorant oder besser-
wissend, irrtiimlich oder programmatisch -, tut systematisch nichts zur Sache!

Die erhobenen Vorwiirfe laufen auf fiinf Punkte hinaus: [die Sprache ist] unmoglich oder
unlogisch oder schidlich oder widerspriichlich oder gegen die Regeln der Kunst. (ARISTOTE-
LES, Poetik 1461 b,22-24)

Und wo sind hier F-G-Ubersetzungen einzuordnen? Sie miissen unkompliziert prizise als das be-
zeichnet werden, was sie sind: eine

Anpassungan die duBere FORM
(der hebréischen und der griechischen Sprache)
auf Kosten innerer VERSTEHBARKEIT
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2. Teil: DERMASS-STAB

Abschnitt ITI

Zwolf Merkmale fiir gutes Ubersetzen 9

Die Darlegung wissenschaftlicher Probleme so, dass
ein ungeschulter, aber aufnahmefahiger Kopf sie ver-
steht, und dass er —

was fur uns das allein Entscheidende ist -

zum selbstandigen Denken dartber gelangt,

ist vielleicht die padagogisch schwierigste Aufgabe
von allen.

(Max Weber: Wissenschaft S. 10)

H

Jede Aussage stimmt mit der Vorlage lebendig iiberein:
sie enthdlt nicht mehr und nicht weniger Information
Der Leser versteht sprachlich genau, was der Autor gemeint hat

()

Der Leser spiirt nicht, dass er es mit einer Ubersetzung zu tun hat
Grundtextphysiologie ist wichtiger als Grundtextstatur

Die Woérter und die Wendungen der Ubersetzung sind nur aus dem festen Bestandteil
des Gegenwarts-Wortschatzes genommen

Bedeutungslose, unnatiirliche Wendungen sind nicht vorhanden;

tiberfliissige Redundanz ist entfernt

Sinnverwandte Begriffe sind prézisiert: iiberall ist das besser treffende Wort gewahlt
Unnotige Fremdworter sind genauso wie gebietsgebundenes Sprachgut vermieden

Die Stilschicht passtzum Zusammenhang. Wortlich zu nehmende

und figiirliche Sprache ist unterschieden

Keine Zweideutigkeit; gleichlautende Worter (Homonyme)

sind nur dort stehengelassen, wo der Zusammenhang eindeutig gewahrtbleibt

B O B8

Esistkeine fremdsprachliche Eigenheit (Hebraismen, Grazismen)
aufdas Deutsche iibertragen
Keinererkldrenden«Einschiibe zwischen Klammern
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Erlauterung der Merkmale

Ubersetzungswissenschaft ist ein junges Wissenschaftsfach (2010 sind im dt. Sprachraum fiir Science
of Translating einige wenige Lehrstiihle eingerichtet). Der Versuch, ein klar tibersichtliches, abgerunde-
tes Ganzes herzustellen, ist in vielen Ansitzen vorhanden, umfassend z.B. bei Prof. W. KoLLER (—Lite-
ratur). Viele Bereiche iiberschneiden sich (das ist hier und dort verwirrend); es ist schwierig, sie in ein
gleichzeitig logisches wie {ibersichtliches System einzuteilen.

K JEDE AUSSAGE STIMMT MIT DEM QUELLENTEXT LEBENDIG UBEREIN:
SIEENTHALT NICHT MEHR UND NICHT WENIGER INFORMATION

Das vorrangig wichtigste Merkmal tiberhaupt.

Mehr Information ergibt sich oft bei der S-E, die damit per definitionem >sinn-erweiternd« genannt
werden muss (vgl. Ubersetzungsklassen —S. 81). Sie arbeitet zugunsten fliissiger Sprache, woraus oft ge-
lockerter Inhalt resultiert. Dazu noch einmal Martin Luther: ich habe ehe wgllew der dewdschen spra-
che abbrechen / den von deme wort wetchew. (—S. 46)

An der formal-gleichwertigen Wiedergabe (F-G) ist als Resultat oft ein geringerer Informationstrans-
fer als von dem Grundtext her zu beobachten, weil die F-G zwar zugunsten der Form, aber auf Kosten
der Verstandlichkeit und der Informations-Vollstandigkeit éibersetzt (innere Verstehbarkeit —S. 108 un-
ten). Das Ergebnis: man bekommt regelméaflig weniger Information mit als die Erstleser.

DERLESER VERSTEHT SPRACHLICH GENAU,
WAS DER AUTOR GEMEINT HAT

Dies bedeutet, der Ubersetzer verwendet keinerlei »Materialc — weder morphologisches noch syntak-
tisches -, das seinem Zielpublikum das Verstindnis so erschwert, dass es mit der Ubersetzung schon
sprachlich nicht zurande kommt.

Eines der meisterhaften Beispiele der jiingsten Zeit, die ich kenne, stellt die Ubersetzung der >Brii-
der Karamasow« DosTojEwsKkIjs dar. Der Roman von tiber 1.000 Seiten ist von Hans Ruorr und Ri-
chard HOrFMANN so mustergiiltig ins Deutsche iibertragen, dass sich Bibeliibersetzer so manche Regeln
und Merkmale davon abschauen kénnten. Hier sind Kiinstler am Werk gewesen, und die beherrschen
die Tastatur des Ubersetzerklaviers virtuos. Zwar bin ich nicht in der Lage, die Informationstreue zu be-
statigen (das miisste ein Russischkenner tun), aber vom Blickpunkt klarer, unkomplizierter, natiirlicher
Sprache ist diese Ubersetzung erfrischend lebendig.

Das Gegenteil ist auffillig: Eine >kann er nicht oder will er nicht-Art« des Ubersetzens ist es, wenn in
einem einzigen Satz weder Grammatik noch Semantik noch Stil einwandfrei sind:
2Tim 2,8 f
ELB Halte im Gedéchtnis Jesus Christus, auferweckt aus den Toten, aus dem Samen Davids,
nach meinem Evangelium, in dem ich Leid ertrage bis zu den Fesseln wie ein Ubeltiter; aber das
Wort Gottesist nicht gebunden.
130 00V, Ténvov pov [...] Suvnuéveve Incotiv Xototdv Eynyeouévov éx venodv, &x oméo-
waTog AaBid, natd 1o edayyEAlov pov- *&v @ xdnomdd o uéyol deoudv, g xaxoboyog GAX 6
LOoyog ToU Oeod 01 dédeTaL.
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Diese zwei Verse biblizistisch oder einfach schulgemafl Wortgruppe fiir Wortgruppe gelesen — den
Satz also grammatisch genau so genommen, wie er da steht — konnten sich (es ist sogar kaum vermeid-
lich) unniitze Fragen [im folgenden: »u. Fr.{ aufdridngen.

u.Fr.(D Verordnet hier jemand einem aus den Toten auferweckten Timotheus etwas? (Halte du als
Auferweckter im Gedachtnis ...) oder will der Apostel von seinem Briefpartner deshalb eine Handlung
sehen, weil der auferweckt sei? (Zustandspassiv) - u.Fr.( Soll der Angeredete *im Gedidchtnis irgend-
wo haltmachen? (Halte ... im Gedichtnis festc steht hier nicht geschrieben.) - u.Fr.(3 Spricht er von
demjenigen Evangelium, in dem er Leid trigt (so, als gib’s noch ein andres)? - u.Fr.(@ Trigt er bis zu
den Fesseln hinunter (rund herum oberhalb seiner Fufknéchel) Leid? - u.Fr.(® Ertrigt er Leid wie ein
yUbeltiter<? - u.Fr.(® Soll der Adressat nun *im Gedachtnis stehenbleiben, dabei aber bedenken, dass
das Wort Gottes nur in Paperback zu bekommen sei?

Das grammatische Problem ist hier so stark verknotet, dass das Entkniipfen Zeit braucht.

Die Worter >Jesus Christus« stehen im Akkusativ, miissten aber, wenn der so HeifSende hier als der
Auferweckte im Satzbau korrekt auftreten soll, im Nominativ stehen. Frage: Wer oder was? Antwort:
ER - auferweckt seiend; ER - von der Nachkommenschaft Davids stammend; ER - gemaf3 dem Evan-
gelium, das ich als so Beschaffener predige! Der vorhandene Satzgegenstand ist aber der Timotheus (du
sollst ... halten). Das wire die eine Losung.

Die andere Losung: Was im Grch. korrekt ist: >Christus, [als den] Auferweckten, das kommt in der
Ubersetzung falsch heraus, weil ELB nicht das hauptwdrtlich gebrauchte Perfektpartizip im Gleich-
setzungsakkusativ: >[den] Auferweckten¢, genommen hat, sondern das simple Perfektpartizip: »aufer-
weckt. Ja, und dieses lehnt das voranstehende Substantivim Akkusativ: [den] >Christuss, ab!

»Der« Christus, iiberdies, wie ELB 67 Mal iibersetzt, ist ein ldstiger F-G-Lapsus, denn 6 Xototdg ist
und bleibt auf Dt.: Christus (ohne Artikelwort)! Freilich ist er >der« Gesalbte und ist er >der< Messias. Ge-
nau dort stammt ja der Formalzwang her, »Christus< auch im Dt. unbehaglich fremd mit Artikel zu ver-
sehen. (Warum gibt die F-G nicht auch gleich 6 ©¢6¢ sinnlos-konsequent mit: >der Gott« wieder? Da ist
es sogar fiir sie allzu offenkundig unpassend.)

"Timotheus; mein Kind! [...] 3Denk daran, dass Jesus Christus, der Nachkomme Davids, von den
Toten auferstanden ist, meinem Evangelium entsprechend, °durch das ich so viel leide, dass
ich sogar gefesselt bin, wie ein Verbrecher. Das Wort Gottes freilich ist nicht gefesselt!

Ein Nachsatz (um der Griindlichkeit willen), um dem Vorwurf vorweg zu begegnen, die Problema-
tik meiner zwei Timotheusbrief-Satze sei konstruiert: Ja, das kann man so sehen. Aber so wie das Mosai-
sche Gesetz auf diejenigen anzuwenden ist, die seiner Herrschaft unterworfen sind (R6m 3,19), gilt die-
ses Konstruierte nur den F-G-Verfechtern zum Anstof3, die erfahrungsgemaf3 nicht bereit sind, die Bibel
ihre Information in lebendiger Gegenwartssprache geben zu lassen.

Der Kunstgriff hat jedenfalls gezeigt:

Wenn der Ubersetzer die Sache nichtlebendig eindeutscht,
bleibt der Leser unzufrieden und versteht die Ubersetzung um soviel weniger.

Die sich stindig wandelnde Gegenwartssprache beansprucht das ihr zukommende Recht.
ELB Phm 1 Paulus, ein Gefangener ChristiJesu ...
TTadhog déouiog XpiotoU Thood ...
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Der englische Konig Richard LOWENHERZ war A.D. 1192 ein Gefangener Herzog LEoPOLDs V. auf
der Burg Diirnstein. Aber ist Paulus, als er seinen kiirzesten Brief schreibt, im Gefdngnis? Wahrschein-
lich ja, aber dort ist der Apostel natiirlich kein Gefangener Christi, sondern

gefangen in Christus Jesus / eingesperrt um Christi willen ...

weil er iberall dessen Evangelium gepredigt und damit bei den Judenfithrern unertréiglichen Anstof3
erregt hat. Es geht dem Apostel so, als hitte Christus ihn gefangen genommen und ins Gefingnis gewor-
fen. Das ist natiirlich nicht der Fall, und wir wissen ja, was gemeint ist.

%ol Ttwddeog 6 adehpdc, PTMUOVLTH AYATN TG
...und Timotheus, der Bruder, Philemon, dem Geliebten ...

Das nachgestellte »Bruder< legt unnétigerweise nahe, dass Timotheus keine Schwester ist; es handelt
sichum T., und zwar / namlich / das heif$t den Bruder.

Und jetzt Philemon ...

In einer Riickmeldung auf meine Sicht zu dieser Sache hat mich ein tief verletzter Leser aus Frank-
reich (welchem die ELB sakrosankt ist) pervers« genannt; er kann Sprachlehre und Theologie nicht aus-
einanderhalten. Wer >Perverses< aus der Heiligen Schrift herausliest, ist fiir ihn ein Ekel. Aber lebendige
Semantik kann hier nicht anders: Philemon, der Geliebte eines Mannes. Kein Weg fiihrt da dran vorbei:
Keine drei von zehn Lesern werden bei diesem substantivisch verwendeten (und deshalb mit grofiem
Anfangsbuchstaben geschriebenen) Mittelwort einen von Paulus

geliebten Philemon,
an den er hier attributiv selbst schreibt, vor sich sehen.
Duden (6), immerhin: der Geliebte«: gehoben, veraltet, als Anrede.

El DERLESERSPURT NICHT,
DASS ERES MIT EINER UBERSETZUNG ZU TUN HAT

Thn interessiert, was der Autor wirklich will, und nicht, was sich der Ubersetzer so denkt. Andersar-
tiges Deutsch, sBibeldeutschs, das dem Leser wenig niitzt, lisst missverstandene Ubersetzungsprinzipi-
en erkennen.

Falsche Wortfolge (Syntax)

nachhinkendes Objekt

Nehmt, Briider, zum Vorbild des Leidens und der Geduld die Propheten, die im Namen des
Herrn geredet haben. (ELB Jak 5,10)

bdderyud Mapete Tijc naromadeiac, ddelpol Lov, xal Tiic naxodVulac, TOVEC TEOPNTAC
ol &\LdAnoav 1 dvouati Koptov.

vorgezogenes Pradikat

ELBHeb2,5
Denn nicht Engeln hat er unterworfen den zukiinftigen Erdkreis, von dem wir reden.
O ya &y yéholg Uétake T oixovuévny Ty uéhhovoay, mepi g Aaloduey.

Das Beispiel spricht auch hier am deutlichsten: Nicht jedem sollte man vorlegen solche hyperbatoni-
schen Sitze, denn sonst wird man den Ubersetzern vorwerfen die jiidelnde, fremdartige Ausdruckswei-
se. Und nicht jeder kann verstehen den Sinn dieser Art des Ubersetzens, vielmehr werden nicht weni-
ge dariiber schiitteln den Kopf. — (Das falsch verwendete Hyperbaton sperrt die natiirliche Wortstellung
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durch einen falsch eingeschobenen Satzteil auseinander. Der beabsichtigte Zweck ist: gezieltes Aufmerk-
sammachen oder Wohlklang.)

ELB Ps 89,11.21 zuerst korrekt:

Du hast Rahab zertreten (nicht: Du hast zertreten Rahab) « Ich habe David gefunden
(nicht: Ich habe gefunden David)

aber dann 41.43.45f:

Du hast niedergerissen all seine Mauern « Du hast erhoht die Rechte « Du hast authéren
lassen seinen Glanz « Duhast verkiirzt die Tage.

Erginzung: »>Anakoluthie« (5. 96 f) heifit diese Stilkrankheit, wenn sie sich von ungefahr, wie eben
bei F-G, ereignet. Das Rhetoren-Anakoluth kann zur Schonheit werden, sofern es natiirlicherweise und
wie von selbst entsteht; und: sofern es eindeutig gewollt ist. Dann wirkt es ungekiinstelt, und der Leser
»folgt« ihm unwillkiirlich. Es wird oft poetisch eingesetzt:

InIspahan ein Zoll, ein neuer,

istauferlegt der Kramerschaft;

ein Kramer aber meint, die Steuer

geh’iiber seines Beutels Kraft. (Friedr. RUCKERT)

F-G-Anakoluthie entsteht nicht gewollt, sondern zufallsbedingt; durch formal-gleichwertiges Ein-
deutschen eben dort, wo auch der GT anakoluthische Wortfolge aufweist (die im Dt. oft unnatiirlich he-
rauskommt).

Apg 4,27 f

ovvyInoay v &’ dndeldg Eml TOv dylov maidd cov Incodv, v Eyotods, Homdng te
nai [Tévtiog Iiharog, ovv E0veot xai Aaoic Topani | morfjoal o 1 yeto oov %ol 1) Bovhj cov
TEOMOELOE YeEVETUAL.

Nun haben sich wirklich Herodes und Pontius Pilatus mit den Nichtjuden und den Stammen Isra-
els zusammengetan, um gegen deinen heiligen Helfer [ais] Jesus, den du zum Messias ge-
macht hast [0v €yotlodg), alles das auszufiihren, was du in deiner Macht und nach deinem Wil-
lenvorherbeschlossen hast.

ELB #Denn in dieser Stadt versammelten sich in Wahrheit gegen deinen heiligen Knecht Je-
sus, den du gesalbt hast, sowohl Herodes als Pontius Pilatus mit den Nationen und den Vélkern
Israels, *alles zu tun, was deine Hand und dein Ratschlufl vorherbestimmt hat, dass es gesche-
hen sollte.

Dieser Satz enthalt auf solche Weise mindestens siebenerlei Ungereimtes:

(a) »dennc¢

Dennindieser Stadt ...

Der Zusammenhang zeigt folgendes. Petrus und Johannes, aus dem Gefiangnis freigelassen, berich-
ten im Plenum ihre iibernatiirliche Befreiung, worauf ein herrlich eintrachtiges Gebet losbricht, das et-
wa so ausgesehen haben konnte:

Herr, du hast alles geschaffen, und du hast auch alles, was sich hier abspielt, genau vorausge-
sagt: »Die Herrscher der Erde haben sich gegen mich und meinen Messias zusammengerottet!
(Ps 2,2) Nun haben sich tatsiachlich - Herr, immer hast du recht! - Herodes und die anderen zu-
sammengetan, um das, was du vorherbeschlossen hast, in die Tat umzusetzen! Und jetzt sieh
dir blof! an, wie sie drohen, und schenk es uns, dass wir dein Wort klar und unerschrocken wei-
tersagen! Lass Wunder geschehen durch deinen heiligen Sohn Jesus!
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Die Kausalkonjunktion »denncist ein Sprachzeichen, mit dem man einen Begriindungssatz einleitet:
eine Antwort, die etwas erklart. Im Unterschied zu >weil« steht dieses Bindewort auch am Satzanfang ei-
nes Hauptsatzes:

Apg4,33b-34a... undalle erfreuten sich grofler Beliebtheit. | Denn es gab auch keinen Not-
leidenden unterihnen [...]

(b) Prateritum statt Perfekt

Dennin dieser Stadt versammelten sich [...] sowohl Herodes als Pontius Pilatus

Herodes und Pilatus und alle Juden haben hier noch nicht aufgehort, gegen die Gemeinde zu don-
nern. Sie sind immer noch einhellig dabei, diese Menschen zu verfolgen (genau zu diesem Zweck ha-
ben sie sich zusammengerottet), auch nachdem es ihnen schon gelungen ist, deren Kénig zu kreuzigen. —
Was beherrscht die Szene? Das Présens.

Der GT verwendet Aorist - ovviy9noav (Prasens: cuvdyouaut sich versammeln, vereinigen; zusam-
menkommen). Die F-G tibersetzt die Aoristform mit dem dt. Prateritum, so als hitte das Geschehnis
keinen Einfluss auf das Jetzt. Aber die verschiedenen Sprachen gebrauchen die Zeitformen untereinan-
der nicht automatisch gleich. Wahrend man z.B. im Engl. sagt: >the Lord came to seek what was lost
(Imperfekt), muss im Dt. etwas Eingetretenes, das in der Gegenwart (hier und jetzt) wirksam ist, mit
dem Perfekt versehen sein: der Herr ist gekommen, um das Verlorene zu suchen! Die Tatsache, an die ich
glaube - dass er dabei auch mich gefunden und in alle Ewigkeit errettet hat (Perfekt) - beweist mir das
korrekte Tempus.

Die F-G wiirde auch hier augenscheinlich unklar tibersetzen: »Der Herr kam zu suchen, was verloren
war«. Dadurch aber wire diese Suche an seinem Kreuz beendet. Das Priteritum fithrt den Leser in das
vergangene Geschehen zuriick, um ihn zu informieren, was sich damals dort abspielte: »Es war einmal
ein Miiller, der hatte zwei Tochter. Eines Tages kam die eine zu ihm und sagte ... Sie dachte namlich bei
sich ... Der Miiller aber antwortete ... ust.«

Semantischer Fehlgriff:>in Wahrheit:

...indijeser Stadt versammelten sich in Wahrheit...

Da wird geradezu das Gegenteil des Gewiinschten ausgedriickt: »<Dieser Historiker sagt, das Treffen
wire auf einem Landgut gewesen.> In Wahrheit <aber> versammelten sie sich in dieser Stadt!« — Hero-
des und Pilatus sind weder Freunde der Wahrheit, noch haben sie sich im Zeichen der Wahrheit zusam-
mengetan. In Wahrheit (= tatsichlich/vielmehr/so wie es der Tat entspricht/gemif; dem wahren Tatbe-
stand = éx’ dAndeidc) waren sie solche Gegner der Wahrheit, dass sie die Ermordung der verkérperten
Wahrheit (Joh 5,33; 17,17) vollbracht hatten.

(Joh Kap. 14 ist das Thema nicht die Wahrheit, sondern der Weg zum Vater: Ich selbst bin der Weg —
der wahre und der lebendige Weg, Thomas! — »Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben« ist wie
Jer 4,2 und Dan 3,7 ein Hendiatris: Drei Begriffe, ausgedriickt fiir eine Sache.)

(d) maic-Knecht, Diener, Sklave? Oder Kind, Sohn?

gegen deinen heiligen Knecht Jesus
[...] ist eine sichere Entsprechung kaum mogl. [...] konnte die Verdeutschung mit Sohn na-
helegen. (Bauer-Aland: Stichwort taig 1 y.)
Es ist schwierig, maig hier korrekt und lebendig-gegenwartsbezogen wiederzugeben. Denn >Knecht«
deckt die Sache nicht vollig ab; das ergibt sich schon aus dem Attribut: heilig. [Taig ist hier so etwas wie
der Bursche, der wertgeschitzte Gehilfe eines Hohergestellten: ... aber sprich nur ein Wort, dann wird
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mein maig gesund! (Mt 8,8, von der rom.-kath. Transsubstantiations-Liturgie abgewandelt ibernom-
men: >Seele« fiir JKnecht) » ... einen Nachkommen seines mawddg David. (Luk1,69) « ... und er ist ge-
kommen, um seinem mtoudi Israel zu helfen. (Luk 1,54) « Schaut auf meinen geliebten aida, den ich er-
wihlt habe, an dem mein Herz mit Freude hangt ... (Mt 12,18)

Vielleicht ist es Jesus als Gottes heiliger Helfer, wenn dies auch (wie so manches richtig Ubersetzte)
fiir Bibelkenner ungewohnt klingen mag.

Teil des Problems ist der Tropus >Katachrese« [xatalyodouoat *herab-, *hinunter-verwenden: miss-
brauchen]. Wo die umfassende Konnotation eines grch. Begriftes erst durch das Mischen mit seiner he-
br. Bedeutung sichtbar wird, sprechen die Sprachbeschreiber von >katachrestischer< Verwendung. So ist
noig das hebr. y1 na’ar und deckt beide Bedeutungen (Kind und Diener) ab; vgl. >Hotelboy« = junger
Dienstbote ménnl. Geschlechts.

Im Deutschen haben Kind und Diener nichts miteinander gemeinsam; daher sind unlogische Meta-
phern immer ein Stilbruch: Er hat ihrer Mithe die Suppe versalzen; deine Schadenfreude lduft ins offe-
ne Messer. Das kann sich bis zur lacherlich-grotesken Bilddissonanz auswachsen: die Spielkarten werfen
ihm seit Jahren einen Klotz zwischen die Beine und werden ihm einmal das Genick brechen.

Nehmen wir das Stelldichein (Denotation: verabredetes Zusammentreffen von zwei Verliebten) und
mischen es mit dem >Rendezvous¢, dann kommt der vollstindige Bedeutungsumfang, die Konnotation,
heraus: heimlich; lange erwartet, ja heiflersehnt; Herzklopfen, gliickseliges Lacheln; Romantik, Mond-
schein, Zauber u. dgl. mehr.

(e) Veraltete Sache: jemandensalbenc

Jesus, den du gesalbt hast
»Salbung« ist das sichtbare Symbol und Zeichen, mit dem Gott einen Menschen zu seinem Priester,
Propheten, Konig hatte weihen und vorbereiten lassen. Z.B. Aaron Ex 28,41, Elia und Elisa 1K6 19,15 f,
Salomo 1K0 1,34. Diese Sache an sich ist unserer Kultur fremd.
Im NT ist es wieder der Herr selbst, der von Gottes Geist zu bestimmten Aufgaben gesandt, beglau-
bigt und ordiniert wird: Luk 4,18
Ivetua Kvotov &’ 2ué, ov Evenev Eyoloé pe evayyehileoal mrwyoic dméotakné ue ia-

0009 0L TOVS OVVTETQUUUEVOUS THY %00dLAY: ¥NEVENL alyaLOTOLS APETLY, X0l TUQLOTE EVAL-
Breywy, dmootethartedoavouévoug &v géoel.

TEV 8The Spirit of the Lord is upon me, because he has chosen me to bring good news to the
poor. He has sent me to proclaim liberty to the captives and recovery of sight to the blind, to set
free the oppressed Yand announce that the time has come when the Lord will save his people.

»Salbung« steht in diesem Zusammenhang als Metapher fiir das mit der Salbung kulturell Implizier-
te. Apg 4,27, Heb 1,9 zeigt: Wo gesagt ist, dass jemand eine solche >Salbung bekommenc hat, da ist der-
jenige ausgeriistet, geweiht und zu spezifischen Aufgaben bestimmt. Ein solcher ist hier der Herr selber,
den Gott zum Messias gemacht hat. Zu sagen: er ist gesalbt wordenc ist nicht mehr zeitgemaf3
- es ist Gott selber, wer unserem Leben,das mit Christus vereinigt ist, Sicherheit gibt (2Kor 1,21
6 8¢ BePondv fudig ovv Huiv eig Xototdv, nal yotodg fudc, O@edc Gott selbst hat auch uns ausgeson-
dert. - Und er hat seinen Heiligen Geist auch auf uns niederstromen lassen: 1Joh2,20 »at f)usig
xotond #xete &md To drytov, xai oiddte wdvtd (und deshalb wisst ihr iiber alles Bescheid).

»Salben« ist heutzutage sehr selten: man kann j-n. mit Creme oder Ol einreiben und dies (gehoben)
»salben< nennen; eher wiirde man dazu aber »einsalben«<sagen, noch eher:einschmierenc.
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Sinnstorende Konjunktion

Jesus, den du gesalbt hast, sowohl Herodes als Pontius Pilatus

Den Satzbau genau nach der GT-Vorlage >schlichtens, Phrase fiir Phrase: das ergibt eine mechanisch-
trockene Aufeinanderfolge von Informationsbrocken. Ob Herodes im Nominativ oder im Akkusativ
steht, weifl man nicht sofort beim fliissigen Lesen: Hat Gott den Konig Herodes als Pontius Pilatus ge-
salbt, ihm also einen neuen Namen gegeben? Oder hat er sowohl den Herodes wie auch den Pilatus zum
Salben bestimmt? Man darf folgendes nicht iibersehen: Ein noch nicht lange getibter Leser ohne jegli-
chen Bibelhintergrund ist véllig auf klares Deutsch seiner Bibel angewiesen! Die ganze Reihenfolge Apg
4,27 fist fiir ihn entmutigendes, um nicht zu sagen: aggressives Deutsch. Die Priifung bestdtigt es:

Lokativ (wo? in dieser Stadt) — Pradikat (versammelten sich) — Prépositionalausdruck (in Wahrheit)
- Prdposition mit Akkusativobjekt (gegen deinen Knecht) - Akkusativattribut (den du gesalbt hast) —
nachhinkendes Subjekt, JNomen Omen« (Herodes) — Akkusativobjekt mit Infinitiv-Finalkonjunktion,
aber ohne >um« (alles zu tun) usf. Man kann fast an einen Wortstellungs-Zufallsgenerator denken.

Stellen wir uns vor, ein Journalist schreibt in der wichtigsten Zeitung des Landes anschlieflend an die
Hauptschlagzeile folgenden Satz in mittlerem Schriftgrad als Untertitel:

In Briissel trafen sich in der Tat gegen unseren erprobten Auflenminister Miiller, den wir ge-
wahlt haben, sowohl Leblanc als Willem Leuwenhoek mit den EU-Nationen und den Volkern
Europas, alles zu tun, was ihre Vollmacht und ihr Demokratiebeschluss vorherbestimmt ha-
ben, dass es geschehen sollte.

Wenn ich diesen Satz oft und oft laut lese, dann konnte ich gewissen Gefallen dran finden, kénnte es
sogar (flexibel) verstehen und dem Gedankengang folgen, wenn ich mir sage: der Mann kann sicher sch-
reiben! Er hat den ausgefallenen Pfiff und einen Blick fiir sondersprachliche Stilkunst. Ja, und aufler-
dem: er ist ein unbestritten kompetenter und exakt arbeitender Experte, so dass ich mich ruhig aufihn
verlassen kann. - Und mit dem, was ich im Text nicht verstehe? Na ja, er wird schon wissen, warum er es
so und nicht anders geschrieben hat.

Vielleicht stehen mein Schreibstil und mein Sprachfithlvermégen und meine Grammatikkenntnis-
se weit hinter seiner Fahigkeit zuriick. Jedenfalls werde ich seine Leitartikel regelmif3ig lesen; sie sind
so mafigeblich, dass ich keine Zeit habe, iiber die Sachen, die ich sprachlich daran nicht verstehe, lange
nachzudenken. Die iibergehe ich. Aber >als« fiir »als auch<kann ich nicht akzeptieren.

Die beantwortete Frage ist aber: wird die Mehrzahl der Leser das auch so sehen? (Vgl. Nida —S§.35 A)

(9) Die *Hand, die etwas bestimmt hat

... was deine Hand und dein Ratschluf3 vorherbestimmt hat.

Just mit Korperteilen hat unsere Sprache besonders viele Redensarten ausgebildet. Funktionieren
(Leben haben) wird aber all diese tibertragene Ausdrucksweise dann, und nur dann, wenn nichts von
dem formelhaft gefiigten und deshalb lexikalisch-genau erfassten Aufleren weggelassen oder verédndert
wird. So lduft das prézise nach Regeln der Sprachrezeption ab. Man kann sagen: »von privater Hand
vorbereitet, nicht aber *die Vereinshand hat beschlossenc.

Was von Offentlicher Hand bestimmt ist, ist oft nicht vorschnell von der Ha nd weisen; es sei denn,
die Sache stammt nicht aus erster Hand, denn dann priift man es klugerweise auf Richtigkeit nach.
Aber auch jetzt noch nicht auf eigene Faust, weil einer allein Fehler machen kann. (So eine Aussage soll
schlieflich Hand und Fuf3 haben.) Den Lesern gibt der Text auf die Hand: Der Schopfer will, dass
wir sein Evangelium mit leichter Hand erfassen konnen sollen! Hoffentlich gehoren die nicht zu jenen,
die meinen, das sei von der Hand zu weisen.
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Eine Metonymie muss zu ihrer Wirklichkeit zuriickverfolgt werden kénnen, wenn sie weit hergeholt
wirkt. »Der Wald besingt des Schopfers Lob« ist poetisch einwandfrei. Der Gesang der Vogel im Wald
bereitet offenkundig dem Schopfer ein Lob; so hat er es selber eingerichtet. Obwohl der Wald so wenig
singen kann, wie eine Hand etwas zu bestimmen féhig ist — so ist es in hebr. Kultur banale Ausdrucks-
weise, in dt. Kultur nicht — daher als nicht-alltagssprachlich aufzufassen.

Sinnstérende Anreihung

Apg 5,36 QO Y0 ToVTOV TOHV HiueedV dvéotn Oevddg, AMywv elval Tvd Eavtdy, O TEoo-
en0M O GELINOC BVOQ®Y MOl TETEAROCTMV- BE Bvnoédn, xoi TdvTeg oot émelidovTo avTd
dehvdInoav xai éyévovto eic ondév.

Vor einiger Zeit trat da namlich ein Théudas auf und gab vor, etwas Besonderes zu sein. lhm
schlossen sich an die vierhundert Manner an. Man hat ihn beseitigt, und alle seine Anhdnger
wurden zerstreut und haben sich aufgel6st.

ELB Denn vor diesen Tagen stand Theudas auf und sagte, dass er selbst etwas sei, dem eine
Anzahl von etwa vierhundert Ménnern anhing, der ist gettet worden, und alle, die ihm Gehor
gaben, sind zerstreut und zunichte geworden.

Dass Theudas durchaus etwas war (und nicht etwa nichts), das glauben wir ihm; er muss es uns nicht
eigens sagen. Bestimmt war er in der Tat etwas Einmaliges. Dass aber alle zerstreut *geworden sind, hat
der Ubersetzer nicht beabsichtigt, aber iibersehen hat er es m. E. nicht: Er will »zerstreuenc als Zustands-
passiv (ZP) verstanden wissen; daher hat er sich auch nicht weiter an folgendem gestofSen: »zerstreut und
zunichte< hdngen sachlich so eng miteinander zusammen, dass man korrekterweise so schreiben miiss-
te: »sind zerstreut und sind zunichte geworden«. Nun hingen die zwei aber auch syntaktisch so eng zu-
sammen, dass die Kopula: >sind ... geworden« félschlich und kaum verhinderbar (man liest sehr leicht
dariiber) auch mit dem Partizip verbunden gelesen wird: »zerstreut«.

Holprig bleibt es noch immer, aber wesentlich besser, hitte ELB es wie folgt gesetzt (ich imitiere dazu
ihren Stil). So wére es wenigstens syntaktisch richtig und leichter zu lesen gewesen:

Denn vor diesen Tagen stand Theudas auf, dem eine Anzahl von etwa vierhundert Mdnnern
anhing. Der sagte, dass er selbst etwas sei; er ist <aber> getdtet worden, und alle, die ihm Gehéor
gegeben hatten, sind <jetzt> zerstreut [ZP] und sind zunichte geworden.

EINH: Vor einiger Zeit namlich trat Theudas auf und behauptete, er sei etwas Besonderes.
Ihm schlossen sich etwa vierhundert Manner an. Aber er wurde getdtet, und sein ganzer An-
hang wurde zerstreut und aufgerieben.

Ahnlich beschaffen bei ELB ist 1Tim 4,12:

Niemand verachte deine Jugend, sondern sei ein Vorbild der Glaubigen ...
UNOElS 0OV THG VEOTNTOG ATAPQOVEITM, AAAA TVITOGC YIVOU TMV TLOTODV ...

Wer ist hier aufgefordert, Vorbild zu sein? Natiirlich der jugendliche Timotheus, und nicht etwa die-
jenigen, die ihn verachten konnten, weil er noch jung ist. Wie man es auch dreht, was unfreiwillig her-
auskommen muss, ist: »... sondern niemand sei ein Vorbild!« Die Konjunktion >sondern<andert gram-
matisch dabei nichts, wenn man auch durch den Zusammenhang eindeutig merkt: es ist auf Timotheus
bezogen, und nicht auf>niemand«. Bei LU84 korrekt durch das ausdriickliche Einschieben des Personal-
pronomens in seiner Funkion als Subjekt des zweiten Hauptsatzes:

Niemand verachte dich wegen deiner Jugend; duabersei|...] ein Vorbild ...
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ELB Apg24,6: [...] der auch versucht hat, den Tempel zu entheiligen, den wir auch ergriffen haben.
OcnalTo tepov Emeipaoe Pepnidoat: OV xal ExATHOAUEY
Bezugsloser Relativsatz. Man hat das Objekt (den Tempel) weiter, als es in seiner Stellung mochte,
spinnen lassen: Was wollte Paulus da entweihen — den *Tempel, den sie auch ergriffen haben? Oder gar:
denjenigen Tempel ...?

Ich habe es richtig zitiert, nichts ausgelassen. Sonst wire das Ding schnell erledigt und erklért: es
miisste der Tropus Ellipse sein (ein Satz, dem ein Redeteil erspart ist): »Gut geschlafen? = [Hast du] gut
geschlafen? Oder: >Sie trinkt Tee, er Kaffee« = Sie trinkt Tee, er [trinkt] Kaffee. Die Ellipse ist eine der
umfangreichsten und in der HI. Schrift iiberaus haufig verwendeten Kunstformen des Redestils.

Philemon V 6

[Sobeteich also], dass unsere Gemeinschaft ...

Edyaolotd td Oed nov, mavtote wvei@v 0ov TOLoVUEVOC £l TMV TEOOEVYDV LoV, |
ExoVwV 0oV TV &yATNY, %ol TNV ToTW fiv E)El1g TEOC TOV %VoLov Incov xal el mdvTdag Tovg
Grylovg, | dmme 1) xowwvia Tig moTede cov EveQyng YévnTal &V Emyvdoel TovTog dyddod
toU &v ouilv eig Xototov Incotv.

2Joh 2: (von V 1) [die ich liebe] um der Wahrheit willen, die in uns bleibt und in Ewigkeit mit
uns sein wird.

‘O mpeofUTEQOC ExhenTH| ®VOLQ ROl TOIC TénVOLS avTiic, obg 8y® Gydmd &v dlndeia,
%nal 00% EY® WOVOG, AALG ol TavTeg ol Eyvmxrdteg TV aMdelday, | dua v andeway v

uévovoav &v Huiy, vol ued’ fudv Eotol elg TOV al@va.

2Joh 12: Obwohl ich euch vieles zu schreiben habe, wollte ich es nicht mit Papier und Tinte
[schreiben / tun], sondernich hofte ...

TToALG Exwv VULV Yodpewy ovx NRoVvAINY dud ydoTtou nat uéhavog dlha EAmilw EMdelv
O DUAC, ®ol 0TOUE TEOC 0TOUA AAATjoa, Va1 XGoa HUdDY 1) TEMANOWUEVY).

Die korrekte« F-G-Vollversion Apg 24,6 konnte so aussehen:

<Eristes,> der auch versucht hat, den Tempel zu entheiligen, <und er ist derjenige,> den wir

auch ergriffen haben.

Was ist das spannende Problem? Als Ellipse (so wie es eben heute da steht) ist der F-G-Text gestort,
und ohne Ellipse — nicht akzeptieren kann eine F-G den Satzteil:»er ist es ... und er ist derjenige« -, ohne
die Ellipse kime das meiste sinn-erweitert heraus und wiirde in ihrer Sicht nicht mehr als genau gelten.

Nur: Apg 24,6 ist keine Ellipse eingebaut, und es ist von den Ubersetzern keine beabsichtigt. Das Re-
sultat aus einem Ubersetzensverstindnis, welches Genauigkeit nur dort anerkennen will, wo der GT for-
mal-gleichwertig wiedergeben ist, zeigt sich nun an diesem defekten Text. Das heifit: die Ubersetzung
hat sich hochst wenig (ich wiederhole mich) an unserer Gegenwartssprache orientiert und hochst viel an
der duf3eren Form ihrer Vorlage, »die auch versucht hat, (ich parodiere) »genau herauszukommen, die
wir auch schwer bis kaum verstehen«.

Und leicht lasst sich das ganze syntaktisch fehlerfrei formulieren:

ALB: Er hat sogar versucht, den Tempel zu entweihen, und dabei haben wir ihn festgenom-
men. « GN: Er hat auch versucht, den Tempel zu entweihen. Dabei haben wir ihn festgenom-
men. « ME: Er hat sogar den Versuch gemacht, den Tempel zu entweihen; dabei haben wir ihn
auch festgenommen. o MUTL: ... und hat auch versucht, den Tempel zu entweihen. Deshalb ha-
ben wir ihn festnehmenlassen ...
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Bekannte Worter mit neuem Inhalt versehen

Apg12,5 ELB Petrus nun wurde im Gefangnis verwahrt; aber von der Gemeinde geschah
ein anhaltendes Gebet fiir ihn zu Gott.
6 uév ovv ITétpoc #tnoeito &v Ti) pulaxi}: moooevyl 8¢ NV Extevic Yivouévn Hmod THg
Eundnotlac mpog Tov @edv Hmép adTod.
»Geschehen heifdt: sich ereignen, vorfallen, stattfinden, passieren. Freilich fand Gebet statt: mpooevyn
1v. Aber dieses Gebet — *geschah es von der Gemeinde fiir den Gefangenen zu Gott?
Luk 9,35
ELB Und es geschah eine Stimme aus der Wolke, die sagte: Dieser ist mein auserwéhlter
Sohn, ihn hort!
%ol Qv 8yéveto &x tiic vepédng, AMéyovoa, OvTdc 2oty 6 Vidg wov 6 dyamntodc adTol
AnoVETE.
NGU Und aus der Wolke sprach eine Stimme...
’Evéveto signalisiert, dass die Stimme gewissermaflen aus dem Nichts entsteht (jedenfalls sicher
nicht in der Wolke >zu Hause« war).
Nicht einmal die uralte AV (KJV) wahlt hier ihr stereotypes: And it came to pass ... und es begab sich
... (vai &yéveto), sondern einmal natiirlich: And there came a voice out of the cloud.

1 GRUNDTEXTPHYSIOLOGIE IST WICHTIGER
ALS GRUNDTEXTSTATUR

Physiologie (Innenleben): Zusammenhang, Konnotation, Stilschicht, Denkart.
Statur (das Auflere): Syntax und Morphologie (Satzaufbau, Formenbau), Lautgestalt, Worteranzahl.

Physiologie
Alle Funktionen innerhalb des geschriebenen Bibelganzen (das gesprochene ist uns nicht mehr zu-

ganglich): das lebendige >Weltgeschehen« im Organismus einer Sprache, die Gesetzmafligkeit der inne-
ren Sprachstruktur.

Wenn der Ubersetzer seine Feder nur nach der Quellenform gerichtet hat,
lauft die Gedankenfiihrung oft ungeordnet dahin.

ELB *Deswegen lief3 ich dich in Kreta zuriick, damit du, was noch mangelte, in Ordnung
bringen und in jeder Stadt Alteste anstellen solltest, wie ich dir geboten hatte, ‘wenn jemand un-
tadeligist... (Tit1,5f)

Tovtov ydow naté imdv oe v Konty, va ta Aeimovtd mdlopdmon, »ol xataotiong
%0TA TOMY TEEOPDTEQOVC, (OC Y oot dLeTAEAUNV- | el Tic oty dvéyrinTog ...

Eine unfreiwillige dreifache Verdrehung. 1. Wortwahl: >anstellen« anstatt einsetzen (Homonymie);
2.Moglichkeits- statt Wirklichkeitsform: »solltest« legt nahe (obwohl es sytaktisch-morphologisch kor-
rekt gebaut ist), dass es nicht geschehen sei; 3. Satzstellung: wie ich dir geboten hatte, wenn jemand ... -
Bei unvoreingenommenem Lesen kommt etwa dies heraus: »Ich hatte Dir doch aufgetragen, Titus, Du
solltest fiir den Fall, dass jemand ohne Tadel ist, in jeder Stadt Gemeindeleiter anstellen! - Warum hast
Du das nicht getan? Ist denn nicht irgend jemand inzwischen untadelig geworden, so dass Du nun nicht
Leiter in jeder Stadt anstellen kannst? Oder fehlt es Dir nur an Geld, um ihnen die Gehalter zu zahlen %«
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*Ich habe dich auf Kreta zuriickgelassen, damit du die unerledigten Sachen in Ordnung bringst
und Gemeindeleiter in jeder Stadt einsetzt, *meinen Anweisungen entsprechend. Ein solcher
muss moralisch einwandfreileben|...]

Heb 13,20-21: Fast der ganze 20.Vers ist ein periodischer Einschub. Er beginnt: »der Gott des Frie-
dens —«und setzt die Aussage erstim V 21 fort: »— riiste Euch aus .. .«

Solche Sétze miissen in lebendiger Rede aufgelost werden, und das ist hier nur moglich, wenn man
die Verseinteilung — eingefithrt im Jahr 1445 fiir das AT und 1551 fiir das NT — unbeachtet lasst.

Langere Gedanken lassen sich oft nicht einfach synchron,
d.h. gleich, wie es Hebr. oder Grch. vorbildet, sherunter«iibersetzen.
20°0 8¢ Oeds ThG ElENVNG,
O Avaydrymv éxvergmdv

20-21Der Gott des Friedens hat Jesus,
unsern Herrn, von den Toten herausge-
fiihrt:ihn, der durch das Blut eines ewi-
gen Bundes der GroB3e Hirte der Schafe
gewordenist. Er soll euch zu jedem
guten Werk ausriisten, damitihr seinen

TOV TOLEVA TV TTEOPATWY TOV Péyav
v atuan Stadung aimviov,

1ov Kbptov fudvIncoiv,

20T TIo0L VUAC 8V oV TLEQY W Ay ad )

elg To motfjoo To YEANUA avtod,

moLdv &v by 10 eDdEECTOV EVOmTIOV 0 TOD,
o1a Tnood XptotoU:

O 1 80EA eig TOVC ALDVAS TOV AldVOV. durjv.

Willen tun konnt, indem er selbstin euch
durch Jesus Christus das bewirkt, was
ihm angenehmi ist.lhm, Christus, gehort
die Majestat in alle Ewigkeit! Amen.

Die VULG, welche nicht von dem Muster des klassisch-lebendigen Periodenbaus bestimmt, sondern
F-G-Methodologie nachgebaut ist, hat Satzteil an Satzteil geleimt, ohne Riicksicht auf die Feinheiten der
lat. Syntax (obwohl sie der Ubersetzer, Hieronymus, sehr wohl kannte und beherrschte).

»Deus autem pacis, qui eduxit de mortuis pastorem magnum ovium in sanguine testamenti
aeterni, Dominum nostrum Iesum, *'aptet vos in omni bono, ut faciatis voluntatem eius, faciens
in nobis, quod placeat coram se per Iesum Christum, cui gloriain saecula saeculorum. Amen.

Zum Vergleich Erasmus: *’Deus autem pacis, (qui reduxit @ mortuis Pastorem ovium illum
magnum per sanguinem Testamenti eterni, Dominum nostrum Iesum,) ! Absolutos vos red-
datin omni opere bono, ad faciendum voluntatem ipsius, effficiens, ut quod agitis, acceptum sit
in conspectu suo, per Jesum Christum, cui gloria in secula seculorum. Amen.

Das heifit aber nicht, dass in lebendiger Rede auch solche Sitze aufgelost werden miissten, die auftal-
lig viel Schwulst zu zeigen scheinen. Wenn ELB etwa eine und dieselbe Konjunktion polysyndetisch ge-
nau so bringt wie das Original, z. B. in einem einzigen Satz nicht weniger als 26 Mal, so ist das durchaus
treu herausgekommen. F-G-Befiirworter nennen das >zuverlassig genaus; in Wahrheit ist es aber zufllig
genau, weil dahinter nicht Ubersetzertreue, sondern das F-G-Prinzip steht.

Sehen wir selbst — die 26 »ai sind ein ganz starkes stilistisches Signal:

Oftb 18,12 f

"Ware von Gold und Silber und Edelgestein und Perlen und feiner Leinwand und Purpur
und Seide und Scharlachstoft und alles Thujaholz und jedes Gerit von Elfenbein und jedes Ge-
rit von kostbarstem Holz und von Erz und Eisen und Marmor “und Zimt und Haarbalsam und
Riucherwerk und Salbél und Weihrauch und Wein und Ol und Feinmehl und Weizen und Rin-
der und Schafe und von Pferden und von Wagen und von Leibeigenen und Menschenseelen.

EINH und NGU kommen mit weniger als der Hélfte (12x) aus und verzichten so auf Wesentliches.
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Attributsatz oder Pradikativum?

ELB Joh 9,1
Und als er voriiberging, sah er einen Menschen, blind von Geburt.
Kaimagdywv eidev dvdowmov Tugphov & yevetiic

»Blind von Geburt« ist nur scheinbar von dem Objekt des Satzes: >einen Menschen« abhdngig. Wer
von den beiden Beteiligten ist da (deutsch-syntaktisch) wirklich blind?

»Er sieht jetzt das Wesentliche, blind seit seinem Unfall.« Hier ist das Augenmerk auf das Unver-
wechselbare konzentriert, weil es unmoglich verwechselt werden kann. Man erkennt unzweideutig: Der
Satzgegenstand ist »er«, und zwar er als derjenige, der jetzt, seit seinem Unfall, das Wesentliche >zu se-
hen« gelernt hat. Das Problem liegt natiirlich darin, dass im Deutschen der Nominativ von dem Akku-
sativ dort vollig gleich gebildet ist, im Grch. aber nicht. Dort steht ja nicht *eidev dviowmov, Tvphog dHv.

Der Gliedsatz: »blind [seiend] seit ...<kann sich somit nicht auf das Objekt (wen oder was?): »das We-
sentliche« beziehen. Und der letzte Zweifel verliert sich, wenn ich die Wortfolge veridndere: Blind seit sei-
nem Unfall sieht er jetzt das Wesentliche.

Die F-G wagt nicht einmal, ein Relativpronomen >welcher< und das Hilfsverb >war« einzubauen. Wo
doch zu sehen ist: das wire wirklich keine Redundanz; der GT ist durch den Relativsatz: >ein Mensch,
welcher / ein Mensch, der« nichts weiter als unzweideutig tibersetzt:

WIL: Im Voriibergehen sah er einen Mann, der von Geburtan blind war.

Manchmal zeigt erst die Umstellprobe, was tiberhaupt das Problem ist:

Blind von Geburt [Beisatz, Pradikativ] sah [Pradikat] er [Subjekt] einen Menschen [Objekt].

(Hier miisste allerdings ein Doppelwunder mitspielen.)

Die Erkldarung: das Adjektiv blind«ldsst sich im Dt. nur beifiigend (= attributiv) einsetzen, also nicht
als Satzaussage (= pradikativ): so »sah er [einen] Menschen[,] blinden[,] von Geburt«:

Kai waodywv und voriibergehend idev sah er dvdowmov Tughdv einen Menschen [als] blinden.

Die dt. Sprache stellt die Beifiigung vor das Substantiv: Da sah er einen [von Geburt auf] blinden
Menschen; wir trinken indischen Tee; er hat braune Augen. Im Grch. lebt dieser Teil der Syntax aber an-
ders; er gestaltet sich so wie im Frz.: Il a les yeux bruns (»*er hat die Augen als braune«). Braun«wird frz.

nicht attributiv (= bei-fiigend: braune Augen) aufgefasst, sondern pradikativ (= aussagend: *die Au-
gen als braune). Ebenso im Lat.: Vidit hominem caecum a nativitate.

Wenn wir die Sitze »Du tragst (= hast) ja jetzt den Rock mini (= kurz)« (pradikativ) und »Du tragst
ja seit neuem einen mini Rock« (attributiv = kurzen/kleinen Rock) vergleichen, so ist die Sache vollends
klar. Die Bezeichnung »Kurzrock« wird zwar phonologisch-morphologisch korrekt aufgenommen, aber
so nicht verwendet und kommt deshalb steril daher. »Minirock« ist demnach die lebendige Bezeichnung,
»Kurzrocke der sterile Ausdruck, den eine F-G schon aus Ubersetzerethik erfahrungsgemifl wihlen
wiirde. Z. B. hat man in Hos 4,18 >saufen«< zu »zechen< abgeschwécht.

Noch ein fiir diese Stellung der Worter im Satz umkonstruiertes Beispiel:
O1 170 To¥ Aiov *ATAAUUTOUEVOLTA YO DOUATA PaLOTEQE EYOVOLY.
Wer von der Sonne gebrannt wird, hat eine dunklere Hautfarbe. Wortlich: »Die von der Sonne *Ge-
branntwerdenden die Farben [als] dunklere haben.«
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Statur

Gleich viele Worter (Wortlichkeit) od. gleiche Folge der Worter im Satz ergeben oft ein Kiinstlich-
keitsprodukt: ... t®v yao totovTwY €0Tiv 1) faoTAelo TOV OVQAVDV.

...dennsolcherist das Reich der Himmel. (Mt 19,14)

Heutzutage verstehen sehr viele Sprecher diesen uralten Besitz-Genitiv nicht; er hat kein lebendiges
Wesen mehr: >Wessen ist der Himmel? Die Frage versteht man ja; aber die Antwort! *Er ist solcher. Ein
kasusverhiillender Hinweis auf die Kinder und ein komisches Pradikat. ME iibersetzt melodisch, jam-
bisch, trimetrisch: »fiir ihresgleichen ist das Himmelreich bestimmt«.

Durch das Ubersetzen zu vieler Pronomina entsteht Verwirrung oder Lesehemmung; jedenfalls ist es
nicht notig. Apg4,13:

ELB Als sie aber die Freimiitigkeit des Petrus und Johannes sahen und bemerkten, dass es
ungelehrte und ungebildete Leute seien, verwunderten sie sich; und sie erkannten sie, dass sie
mit Jesus gewesen waren.

Oewotvieg 8¢ Ty Tod ITétgov magonotay %ol Twdvvov, xai natalafouevol dTL dv-
Yowmot dyodupdtol elol xai tdIMTAL, EFavUALov Emeyivoordy Te adTovg dTL ovv T¢) Incod
noav.

Als sie [die Ratsmitglieder] sahen, wie unerschrocken Petrus und Johannes auftraten, und begrif-

fen, dass die beiden einfache Leute ohne Ausbildung waren, waren sie iiberrascht. Sie merk-
ten auch, dass die mit Jesus zusammen gewesen waren.

(a) Luk4,21ELB

Erfingaberan,zuihnenzusagen: ...
NoEaTo 8¢ Aéyew mpOg adTOvS OTL
Da erwartet man einen Kontrast: sie dachten, er werde jetzt schweigen; stattdessen fing er an zu re-
den. Zweitens miisste nun normalerweise eine langere Rede kommen. Es folgt jedoch nur eine kurze, auf
Deutsch misslungene Feststellung, mit der auch die Einleitung nicht harmoniert.
... Heute ist diese Schrift vor euren Ohren erfiillt.
ZAUEQOV TETANQWTALT YOAPT VTN £V TOLC MOLV DULGDV.

Durch die grammatische Form ZusTaNDspPAss1v wird ein Geschehnis nicht beschrieben — wie etwa:
Ich 16se (hiermit) mein Versprechen ein —, sondern als abgeschlossen dargestellt: das V. ist eingeldst. Ein
Objekt — ich werde mein V. einlésen — wird syntaktisch zum Subjekt, semantisch aber nicht zum Agens.
Die handelnde Person fehlt jetzt; nach einem abgelaufenen Geschehnis liegt das Ergebnis vor, ausge-
driickt durch ein >Zustandsverb«: Der Untergang ist vorausgesagt; das Glas ist geleert; der Aufstand ist
niedergeschlagen; der Vertrag ist erfiillt.

Wenn da jeweils die Kopula >worden« dabeistiinde, wire das ein PERFEKTPASSIV. Stellen wir ein >er-
fiilltes Leben« neben eine *erfiillte Schrift, dann ist das formal-gleichwertig Ubersetzte als inakzeptables
Produkt offenbar. Und: der F-G-Ubersetzer ist wohl von seiner Aufgabe erfiillt gewesen, aber — ob er da-
bei auch verstanden wird? Zwar ist sein Soll erfiillt (die Ubersetzung liegt fertig vor); aber damit ist nicht
das Ziel einer brauchbaren Ubersetzung erreicht.

20Und als er die Buchrolle zusammengerollt hatte, gab er sie dem Diener zuriick und setzte sich.

Inder Synagoge waren alle Augen gespannt auf ihn gerichtet. >’Da begann er zureden:>Diese
Schriftstelle hat sich heute, wiahrend ihr mir zugehort habt, verwirklicht.c
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%ol TTOEAS TO PPAtoV, Amodovg t@ vINeéTy, Exddioe: ®ai TAvTwy v Ti) cvvaywyif ol
opYaipoinoav dtevitovteg avtd. | fjoEdto 68 Aéyewy meog adTous OTL ZHUEQOV TETAQWTAL
1YQG@N VTN €V TOTE MOLV DUMV.

(b) >Trachtet aber nach Gottes Reich!

31So seid nun nicht besorgt, indem ihr sagt: Was sollen wir essen? Oder: Was sollen wir trin-
ken? Oder: Was sollen wir anziehen? **Denn nach diesem allen trachten die Nationen; denn eu-
er himmlischer Vater weif3, dass ihr dies alles benétigt. **Trachtet aber zuerst nach dem Reich
Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, und dies alles wird euch hinzugefiigt werden. **So seid
nun nicht besorgt um den morgigen Tag, denn der morgige Tag wird fiir sich selber sorgen. Je-
der Tag hatan seinem Ubel genug. (Mt 6,31-34 ELB)

ui) oOv ueotuvyonte, Aéyovteg, Ti pdywuev, fj Tt wouey, § Tt meoipaioueda; | mdvra yao
ToUTd T #0v EminTel: 0lde Yo 6 maTHE VUiV 6 ovedviog 8T xoNLeTe TOVTOV AAVTOY.
| tnteite 8¢ modTov TV Paciieiar Tol Oeod xal TV dinatoctvny adTod, 1ol TadTd TdvTd
moootedoeTon DUV, | ut o0V ueguuviionte eig T adolov: 1 Yoo adolov neoLuvioet Té Eav-
Tiic. GOXETOV TH} HUEQQ 1) RAKLG OV THC.

V 32 10 €0vn (Pluraletantum), erweiterte Bedeutung von €9vog Volk = die nicht dem Jiidischen oder
dem Christenglauben angehoren = die Heiden (L&N 11.37). Der im GT beabsichtigte Gegensatz geht
klanglos unter: >Nicht ihr sollt ... sondern die Nationen tun das< Das Abstraktum >Nationen« vermittelt
viel zu ungenaue Information. »Welche Nationen werden im ausgehenden 20.Jh. standig méchtiger? Die
europdischen. — Weshalb? Sie schlieflen sich politisch-militarisch-wirtschaftlich immer enger zusam-
men.« Der gewollte Gegensatz: Glaubige Menschen sorgen sich nicht, Nichtgldubige sorgen sich unauf-
horlich.

V 33: Baothevm als Konig herrschen, und zwar mit absoluter Autoritit und dem Recht, die Regierung
seinem Sohn od. nachsten Verwandten weiterzugeben; regieren, Konig sein, herrschen; paotheica Herr-
schaft, Konigreich« (Louw & Nida 88.13); 61%m00f3vn »Gerechtigkeit, ausfithren, was Gott verlangt, das
tun, was richtig ist« (L&N 37.64); Mt 5,10 €venev dtnarootvng >um der Gerechtigkeit willen« = weil sie
tun, was Gott fordert.

»Nach Gottes Reich trachten« — eine kaum erforschliche Information. >Nach seiner Gerechtigkeit« —
das versteht ein Nichteingelesener erst (es ist das alte Problem), wenn es ihm einer, der weiter ist als er,
miindlich auseinandergesetzt hat. Wenn er darauf erstaunt fragt: »Warum kann man das nicht schon im
Text erkennen?« und zur Antwort bekommt: »Ja, der wére dann nicht mehr genau, wissen Siel« - Was
tiir ein Eindruck von der Bibel wiirde nach einer solchen Antwort auf eine so verniinftige Frage zuriick-
bleiben? Kein guter.

Worauflduft das hinaus:

Leser von formal-genauen Bibeln miissen oft
zuerst die sachliche Wirklichkeit hinter dem Bibelsatz begreifen,
bevorsieinderLagesind, dessen Sprache zu verstehen.

Also zuerst begreifen, dass man sich vor allem um die Alleinherrschaft Gottes und das, was er von ei-
nem erwartet, sorgen soll, und danach das folgende lesen und nunmehr verstehen kénnen:

Trachtet aber zuerst nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit.

Die vollkommene Ubersetzung gibt es sowenig wie die vollkommene Gemeinde von Glaubigen; aber
verstehbares und dennoch genaues Ubersetzen ist trotzdem in vielen Varianten moglich.
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3IMacht euch also keine Sorgen und sagt nicht: >Was sollen wir essen? Was sollen wir trinken?
Was sollen wir anzuziehen?«3*(Alle diese Sachen haben die Nichtglaubigen im Sinn.) Euer Va-
terim Himmel wei doch, dass ihr das alles braucht!**Sorgt euch vor allem anderen um die Al-
leinherrschaft Gottes und um das, was er von Euch erwartet; dann wird er euch alles andere
dazugeben. **Seid also nicht dngstlich wegen morgen; es reicht, dass jeder Tag seine eigenen
Sorgen mitsich bringt.
(Man muss sich nicht zu den unvermeidlichen Schwierigkeiten noch zusatzliche machen.)

DIE WORTER UND DIE WENDUNGEN DER UBERSETZUNG SIND NUR
AUS DEM FESTEN BESTANDTEIL
DES GEGENWARTS-WORTSCHATZES GEHOLT

Der gute Ubersetzer entscheidet unbeirrt,
welche Bestandteile des Sprachgebrauchs veraltet sind, und ersetzt sie durch heute gebrauchliche.

In der Sprache des Lesers nicht Vorhandenes

Mafe und Gewichte
(a) >Talent«

Mt 25,24 (25.28) mpooeldmv 8¢ nail 6 TO £V TdAavTov eiingmg
LU84: Datratauch herzu, der einen Zentner empfangen hatte ...

EINH, sprachlich zwar etwas besser, aber immer noch nicht lebendig-gleichwertig:
EINH: Zuletzt kam auch der Diener, der das eine Talent erhalten hatte ...

tdhavtov (6.000 dpoudc) mit sTalent« wiederzugeben ist aus mindestens drei Griinden nicht rich-
tig. Erstens ist es durch phonetisches Ubertragen ein Lehnwort, ein Hereinnehmen des fremden Begriffs
in die dt. Sprache (wie bspw. »Fenster« < fenestra). Zweitens existiert ein solches Wort bereits in der Emp-
tangersprache; und das macht es noch schwieriger, weil dieses Wort eine andere Bedeutung hat (Bega-
bung, Fihigkeit) und mit dieser verwechselt wird. Somit schwingt semantisch ein irrefithrender Begrift
mit. Dazu kommt, drittens, dass die Zahl »hundert« zuwenig Menge signalisiert: der Leser bekommt den
Eindruck, es sei viel weniger im Spiel als es in Wirklichkeit ist. Es geht dort um eine betrachtliche Menge
an anvertrautem Geld. - Daher, L-G, besser: tausend Miinzen<od. dgl.

Das tahavtov [< TAfjvar autheben, tragen, wigen] ist urspr. die Waagschale, und dann das Gewogene
selbst = 60 Minen [1) uva] = 6.000 Drachmen = 36.000 Obolen. Die attische Mine tragt als Gewicht (zw.
400 und 500 g) und als Miinze (im Wert je nach Material variabel: als Silber etwa 5.500-6.000 romische
dénarii, als Gold mindestens dreifligmal mehr) denselben Namen. Daher ist es so ziemlich genau (:ziem-
lich« meint, das Element der Kaufkraft fehlt zwangslaufig):

Datrat der Diener vor, der die Million erhalten hatte....

Die Fotobibel bringt scheinbar eine bessere Losung -
FOB: Schliefilich erschien auch der mit dem einen Anteil ...
— aber das ist ebenso wenig genau, wie wenn der Ubersetzer sTalent« gewéhlt hitte (ohne den Begriff
in der Fufinote zu erldutern). Der eine Anteil« verbirgt sowohl die Menge als auch das Zahlungsmittel.
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(b) >Korc

Emerto T elme, SV 8¢ mOoov dpeilelc; O O¢ elmev, Exdtov ®000vg oltov. nol Aéyel
avT®, AEEQL OOV TO YOAUUA, RALYQAYOV OYOONROVTAL.

ELB Luk 16,7 Danach sprach er zu einem anderen: Du aber, wieviel bist du schuldig? Der
aber sprach: Hundert Kor Weizen. Und er spricht zu ihm: Nimm deinen Schuldbrief und
schreibe achtzig!

1000¢ ist das grofite hebr. Trockenmaf3, ca.390 . Um das Gesamtausmaf dieses Begriffs genauer wie-
derzugeben ist es gerechtfertigt, die Sache mit der Umrechnung einzudeutschen, die der Vorlage ent-
spricht. Hundert Sack sind demnach an die »dreiflig Tonnen¢, TEV liest »a thousand bushels«.

Veraltete Begriffe

(a) Einzelworter

»daselbst« (da / dort), »innert« (innerhalb), anheben: »er hob an« (begann); Elle; »alsbald« (so schnell
als moglich, auf der Stelle); >Ohrenblisereien« (Tratsch, Verleumdung, Rufmord - keine Mz. ME 2Kor
12,20); >wandeln« (leben, seinen Weg gehen —»Merkmal 11 B S.143) a); >Gottseligkeit« (‘Religion, Got-
tesehrfurcht, Gottesverehrung, 1Tim 3,16), (fumschrieben fiir: so leben, wie Gott es mdchte 1Tim 2,2);
»Zuchtmeister« (1Kor 4,15, Gal 3,24f: Erzieher, heutzutage mitunter noch scherzhaft verwendet); »Land-
pfleger« (Stellvertreter Roms, Statthalter, Gouverneur, Vizekonig, Staatsregent, Landeshauptmann, Re-
gierungschef, Oberhaupt, Herrscher u. dgl.).

(b) Wendungen
»ob auch« (wenn auch/selbst wenn ME Rom 3,4); >des Ruhmes ermangeln« (LU Rom 3,23) voteQotv-
tou Tig 00ENG (die Anerkennung verfehlen); >wahrlich, wahrlich, ich sage dir« (—S.130 unten f); >wenn
anders« (ME und SCH das heif3t, wenn; vorausgesetzt, dass; fiir den Fall, dass; wenn ... tatsdchlich)

Fremdsprachliche Mehrzahlendung
wie z.B. hebr. o>- [-i:m] > grch. -iu

Baalim [ba"a:li:m] 2*7y2 (Baalsgétter, Hos 11,2, EZ. R6m 11,4); Cherubim 2°213 (gefliigelte Wesen, Hes
10,1-9, Heb 9,5 Xe@ovﬁiu (N-A Xe@ou[:’)iv); Seraphim o917 (feurig-lodernde Himmelswesen mit Men-
schengestalt und Fliigeln [hebr. V*srph brennen], Jes 6,2.6); Teraphim o707 (Gotzen, Gotzenfiguren,
-bilder, Ri18,14.17.18.20)

Die Baalle, Che-/Kerubl|en, Seraf|en, Teraf|en. Dazu gehoren auch geographische Eigennamen, die
in den verschiedenen Sprachen anders klingen kénnen: Saloniki, Thessalonika, ®eocdlovixn; Donau,
Duna(v), Danube [frz. da'ny:b - engl. 'danju:b], Ister; Rom(a), Rome; v Jerusalem, Tegovooliu und
‘legocdrvua (v.1. Ie-), arab. El-Kuds, keilschriftl. Urusalimmus; [[o'lomo] Salomo, engl. Solomon; Steier-
mark, engl. Styria, tschech. ['[tirsko].

Transliterated words are empty words as far as meaning is concerned.
(Nida: Bible Translating 2.2.2.1)
Buchstabengleich wiedergegebene Worter sind im Hinblick auf ihre Bedeutung leere Worter.
Der Leser wird den Text im genau entgegen gesetzten Verhaltnis zu der Anzahl solcher Worter ver-
stehen. Je weniger leere Worter [...] desto mehr Bedeutung fiir den Leser.
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Begriffe, die der Empfangerkultur fremd sind

(a) Bibelspezifische Opferarten

Lev 8,27-29, 10,14 zeigt verschiedene Opferarten: Brandopfer, Feuer- und Rauchopfer, Einweihungs-
opfer (TEV: ordination offering). Gebilde wie >Schwing:- (/ Webe-) und >Hebopfer« sind kiinstlich dem
Hebr. nachgebaute Begriffe und wenig informativ. Denn >schwingen« versteht man zwar und >heben
(EINH >Erhebungsritus<) auch, und natiirlich auch >Opfers, nicht aber zu verstehen sind komponierte
Schwing-opfer, Heb-opfer, und schon gar nicht Webe-opfer. 'Weben« wird schon deshalb nicht mehr ver-
standen, weil es hier mit Tuchware nichts zu tun hat und weil seine zweite Bedeutung: »schwingen« (mit
Schwung hin und her bewegen), veraltet ist; vgl. mit dem —6. Merkmal S.128. (TEV umschreibt sauber:
»... presented as a special gift to the LORD«; EINH tibersetzt plastisch: »Darbringungsritus«.)

(b) TrankopferimNT

onévdopor (NT 2 Mal, nur passiv): als Opfergabe eine fliissige »Spende« ausschiitten zum feierlichen
und religiésen Brauch oder als Gottesdienstzeremonie. Lat. libatié = Loifn), Weiheguss. Unser Begrift
»Spendex [lat. spondére feierlich versprechen] ist dem Wort omtévdw nur zufallsgleich [mlat. spendére <
lat. ex-pendére abwiagen (Geld, edle Metalle), auszahlen, ausgeben)].

ELB: Dennich werde schon als Trankopfer gesprengt [...] (2Tim 4,6)
Ey® yao O omévdopuat, %ol 6 xaLeog THC 2ufic dvakiioeme EpéoTnxe.

Die Stunde ist fiir mich gekommen, wo mein Blut iiber das Opfer gesprengt wird. (Oder: ... wo ich

geopfert werde.

(Der Miértyrertod steht mir als Lebensabschluss kurz bevor.) Es ergibt im Dt. keinen Sinn, von einem
Menschen, zu sprechen, der >gesprengt« wird (und wenn, dann hochstens mithilfe eines Adverbs, z.B.
»dariiber<), und erst recht nicht von einem Menschen, der ein Trankopfer sei. Solch ein Zusammenhang
wird in unserer Kultur nicht verstanden, aulerdem ist es als Bild auftdllig katachrestisch.

Ebenso Php 2,17:
ELB: Wenn ich aber auch als Trankopfer iiber das Opfer und den Dienst eures Glaubens ge-
sprengt werde, so freue ich mich und freue mich miteuch allen.
SR el nwal omévdopal &l Ti) 9vota xal hertovoyia Tiic miotewe Dudv, yatom xai ovyyaiow
oW vuiv:
Und ich freue mich, wenn man zusétzlich mein eigenes Blut auf euren Glaubens-Opferdienst
vergieBt; jaich freue mich mitallen von euch mit!

Steht hinter der Wirklichkeit eine Metapher, oder ist da ein Simile ('wie«/ gleichsam«/»als ob<)? Aus
Php 2,17 ldsst sich >viel herausholen«. Die Frage ist nur: Wann wird aus der Ubersetzung eine persoénliche
Ansicht, eine Auslegung? Kann man das Gegebene zureichend ohne >Blut« oder >Leben« wiedergeben?
Zweifellos stellt der Apostel eine bekannte Opfergepflogenheit dar und sieht sich als Schiittopfer in Per-
son.

NGU, um nichts von dem Wesentlichen auszulassen, hat es nicht kiirzer geschafft als so:

Und selbst, wenn ich zum Tod verurteilt werde und sterben muss, werde ich mich freuen.
Mein Leben ist dann wie ein Trankopfer, das fiir Gott ausgegossen wird und das eure Opferga-
be vervollstindigt — den Dienst, den ihr Gott aufgrund eueres Glaubens erweist. Ja, auch dann
werde ich mich freuen. Auflerdem habe ich jateil an der Freude, die euch alle erfiillt.
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(D) Situationsgebilde

Sie entstehen, wenn der Ubersetzer Text, den er als unantastbar« erachtet, »moglichst so belassenc
mochte, »wie er im Original istc, weil er es nicht wagt, sinnlose (weil form-angepasste) Wortgebilde im
Dt. richtigzustellen oder durch gleichwertig brauchbare zu ersetzen. Das Ergebnis ist dann: eben jene
Verunstaltung, die er eigentlich hat vermeiden wollen.

Zerschneidung (ELB u. SCH Php 3,2); Zer-schneidung (ST)

Aus rotoltéuvo (zer|schneiden, -|legen, -|teilen, -|stiickeln) > zatatoun (NT 1x): die >Verstiimme-
lung durch schwere Schnittwundens, und dann deverbativ tibertragen: ein Gewaltverbrecher, der so et-
was tut (engl. ripper<). Der tibertreibende Bezug von xota|tour) auf das neutrale megi|toun) (Beschnei-
dung« der woodia / dxgomoodia / dngomdodiov / méodn (des Praputiums) sowie iibertragen auf dieje-
nigen, die dies ausfiihren) ist ein Spiel mit Worten [téuvw schneiden, toun Schnitt].

Der intelligente Zweck ist es, in Wortern den Kontrast zwischen bibelgemafl gehandhabter und fal-
scher Beschneidung zu vermitteln. Und das muss der dt. Ubersetzer erkennen und fiir seine dt. Leser
verwirklichen! F-G leisten sich das nicht, denn die harte Arbeit erfordert mitunter das letzte an Auf-
wand und Konzentration von dem Ubersetzer. Eine F-G hat nicht zur Basis, den GT so wiederzugeben,
wie es der Autor heute geschrieben haben wiirde, weil sie mit dem schulgenauen Wiedergeben der hebr.
/ grch. Form in deutscher Sprache ausgelastet sind. Die so mithsame wie unnotige Nacharbeit, durch die
man das derart Ubersetzte erst verstehen kann, bleibt dem (auf solche Weise unnétig eingeschrinkten)
Leser iiberlassen.

Der ganze Vers ist eine geschickte anaphorische (achtet auf ...; achtet auf ...; achtet auf ...) Annomi-
nation [lat. »ad«an, bei, zu + > nomen< Wort]: Worter, die dhnlich klingen und aussehen, aber jeweils et-
was anderes bedeuten, werden dabei in kurzem Abstand voneinander eingesetzt.

H. MENGE hat gerettet, was er konnte: er behilft sich so, dass er in Klammern >Ménner« dazuschreibt
und - sich dessen wohlbewusst, wie wenig lebendig diese seine Wortwahl schon vor 1930 war - noch ei-
nen alles Unklare ausschlieflfenden Querverweis auf eine Paulinische Notiz im Galaterbrief, wo von Kas-
tration die Rede ist.

(ME) [...] sehteuch die (Médnner der) Beschneidung (vgl. Gal 5,12) an!

ELB hingegen macht ein Verstehen unmoglich:
[...] sehtaufdie Zerschneidung.

So ist nicht blof} ein wortlich-totes Situationsgebilde — eben eine *Zerschneidung - stehen geblieben,
sondern es ist zusétzlich noch das »seht auf« (eine Befehlsform: fAémete), unaufgelost geblieben — zu dem,
was es lebendig bedeutet: Achtung! Seid vorsichtig! Hiitet euch! (Mk4,24: Achtet behutsam auf das, was
ihr hort!) Eine Mutter schaut auf ihre Kinder; deshalb geht es ihnen gut. — Zuletzt kommt noch: Jener
Imperativ ist nicht einmal durch Rufzeichen angezeigt, sondern durch den Abschlusspunkt gelahmt,
so dass auch die allerletzte Moglichkeit, dass wir die Sache verstehen, verhindert ist. Geblieben ist damit
—: so gut wie nichts mehr von der Warnung, die Paulus an die Philipper gerichtet hat: [...] fAémete v
HOTOTOUNV.

An ELB gewohnte Leser werden an solchen Gebilden nichts Falsches finden. Sie sind daher als Krite-
rium fiir die Richtigkeitsbestimmung biblischer Sprache sehr oft nicht einsetzbar.
Hiitet euch vor den Zerschnittenen! (ALB)
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@ BEDEUTUNGSLOSE, UNNATURLICHE WENDUNGEN SIND NICHT VORHANDEN
Redundanz (Informations-Uberschuss) ist entfernt,
aufler, wo sie ausdriicklich (als Stilfigur, bspw. Anapher) stehen muss.

Bedeutungslose Wendungen
(@) Hilfsverb anstatt Vollverb

Es ergibt sich mitunter, dass die Form des Auxiliarverbs >sein< im Dt. ein Vollverb verlangt, da es
sonst zu keiner verstehbaren Wendung kommt. Offb 14,12.
Das verlangt Ausdauer ...
ELB Hier ist das Ausharren der Heiligen, welche die Gebote Gottes und den Glauben Jesu
bewahren.
®de Dopov TV Aylmv E0Tiv: ®de of TNEODVTES TAC EVTOoldc ToU @0l %ol TV moTwV
Inoov.
NGU Hier ist die ganze Standhaftigkeit derer gefordert, die zu Gottes heiligem Volk gehéren
— die unbeirrbare Treue derer, die seine Gebote befolgen und auf Jesus vertrauen.
EINH Hier muss sich die Standhaftigkeit der Heiligen bewéhren ...

(b) umschreiben
Nah 2,2
ELB ... stdrke deine Lenden
EINH Mach deine Hiiften stark
ME Lege dir den Gurt fest um die Hiiften
LU Raste dich aufs beste
LXX nodtnoov dogiog, dvdotoon i) ioy it opddod
Man sieht an der Reihenfolge der Zitate oben, wie die Verstandlichkeit von Zeile zu Zeile hoher wird.
Wo die F-G nicht das geringste an Aufschluss gibt (d. h., das hebr. Idiom einfach wortlich iibernommen
hat), sieht man bei LU deutlich, was Nahum zu sagen hat:
Nimm alle Kraft zusammen!
Denn, aufgepasst, Ninive: »Ich werde gegen dich kimpfen!« Das sagt der oberste Feldherr der Streit-
krifte (hebr. Jahwe Zebaoth; EINH >der Herr der Heerscharenx).
1Pet 1,13 zeigt, dass es im Grch. nicht anders ist; sowohl die Lenden »stiarken« wie sie umgiirten — bei-
des will: »geriistet sein«. »Deshalb miisst ihr bereit sein, sofort zu handeln ...« (—S.104 oben)
ALO dvatwoduevoltag dopiag Tic SLovolag dudv ...

ergianzen

Kleider ausschiitteln, Staub von den Fiiflen abschiitteln. Bedeutung: aus- oder abschiitteln, um et-
was loszuwerden, Gibertr.: die Beziehung zu j-m abbrechen aus Protest und als ernste Reaktion iiber des-
sen Verhalten: éxtivdoow (4x); Lukas verwendet das Syn. dso|tivdoow (2x). (Vgl. dmoltivaooopon abl-
wischen, 1x, Kap. 10,11). Simplex tiva.oom NF schwingen, schiitteln, erschiittern.

JER Apg18,6: Da sie aber widersprachen und Lasterungen ausstief3en, schiittelte er seine
Kleider aus und sprach zuihnen...
AVTITAO0OUEVOV 88 aDTOV %l PAACHNUOVVTWY, EXTIVOEAUEVOC T INATIA, elme TEOC ard-
ToVG,
Sehr viel Zusammenhang im NT wird auch durch den Vergleich mit dem AT erkennbar klar:
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ME Neh 5,13: Dazu schiittelte ich den Bausch meines Gewandes aus mit den Worten: »Eben-
so moge Gott jeden, der dieses sein Versprechen nicht hilt, aus seinem Hause und seinem Besitz
herausschiitteln, damit er ebenso ausgeschiittelt und ausgeleert (= verarmt) seil« Da rief die gan-
ze Versammlung: »Ja, so sei es!l«und pries den HERRN; das Volk aber tat, wie abgemacht war.

Apg13,51
AV But they shook off the dust of their feet against them ...
Vgl. Mt 10,14, Mk 6,11, Luk 9,5

Es geht hier um etwas schaurig Ernstes. Paulus hat den Juden in Korinth Sabbat fiir Sabbat geduldig
gezeigt, dass der gekreuzigt Gewesene ihr von Jahwe versprochener Konig, ihr Messias, ist (m°wn Gesalb-
ter = Xototdg). Und wie reagieren sie darauf! Der Bezug zu der auf ewig unvergebbaren Siinde (wenn
ihr verlorengeht; Mt 12,32; Mk 3,29; Luk 12,10) ist eindeutig (Heb 6,4-8).

Apg18,6

Als sie sich trotzdem widersetzten und ihn sogar verhéhnten, brach er den Kontakt zu ihnen ab,
indem er sein Gewand ausschiittelte und sagte: >Wenn ihr verlorengeht, dann seid ihr selbst
dafiir verantwortlich! Ich bin nicht schuld daran*. - Von jetzt an gehe ich zu den Nichtjuden.c

*) wortl.: euer Blutkomme aufeuer Haupt; ich bin rein

dvtitacoopuévoy 8¢ adTdv ol PLACENUOVVTOV EXTIVAEGUEVOS TO IATIO ele TEOC
adtove, TO alpd OudY Emi TV ®e@aAny DudV: #0daeog 8yd: dmd tol viv eic T #9vn mo-
QEVOOUAL.
»Abbruch der Beziehung« - so etwas findet sich nicht wértlich im GT. Aber eben hierin liegt ein auf-
schlussreicher Teil der Ursache, dass manche Ubersetzung so schwer lesbar ist. Das Fehlen des passen-
den Gewiirzes macht sich Apg 13,51 bemerkbar; solcher Staub ist nun einmal trocken.

Wo Information, die dem Grundtext anhaftet, auBerlich nicht sichtbar ist,
muss es der Ubersetzer iiber sich bringen,
die wahre Substanz des Textes einzudeutschen!

Obwohl man zuversichtlich annehmen darf, dass die meisten Ubersetzer fiir sich wirklich verstehen,
was die hebr. und die grch. Vorlage bedeutet (eine unabdingbare Grundnotwendigkeit fiir alles Uber-
setzen), schrickt der einzelne davor zuriick, Worter und Wendungen zu wéhlen, die aus dem GT formal
nicht riickiibersetzbar sind.

Dass Menschen mit engl. Muttersprache in anderen Begriffen denken als Deutschsprachige (oder ein
Urtextleser), bestimmt ihnen die Wortwahl leider nicht entscheidend. Und hier zitiere ich als Autoritét
dasm.E.zur Zeitbeste Worterbuch des NT:

In einer Reihe von Sprachen werden fiir das "Wegschiitteln« im Zusammenhang von Apg
28,5 und Luk 9,5 ganz andere Ausdriicke notig sein. Im ersten Beispiel ist es ja ein belebtes We-
sen, das sich anhdngt, wiahrend es im zweiten einfach eine anhaftende Substanz ist. Bei wieder
anderen Sprachen ist aber die symbolische Bedeutung der Phrase Staub von den FiifSen abschiit-
teln iberhaupt nicht klar. Dadurch kann es nétig sein, dass man eine bestimmte Gliederung
hinzufiigt, um anzuzeigen: solches Handeln symbolisiert das Abbrechen einer Beziehung. Aus
diesem Grund wird die Wortfolge »éxtvaEduevog ta iudtioc in Apg 18,6 oft so iibersetzt: »Das
wies er so von sich zuriick, dass er den Staub von seinen Kleidern abschiittelte.«
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In a number of languages quite different terms for shaking will be required for the contexts
of Ac28.5and Lk 9.5, since in the first instance it is an animate being which clings, and in the se-
cond instance it is simply a substance that adheres. In a number of languages, however, the sym-
bolic meanig of >shaking dust off one’s feet« is not at all clear, so that it may be necessary to add a
type of classifier to indicate that such an action symbolizes the breaking off of association. It is
for this reason that the expression éxtiva&duevog ta tudtia in Ac 18.6 is often translated as he
protestet by shaking the dust from his clothes«. (Louw & Nida 16.8)

Redundanz

(2) Inengerem Sinn

Mehr Information, als zum eindeutigen Verstandnis nétig ist:
Und sie fragtenihn und sprachen ... Mt 12,10 ELB, LU, SCH u. a.
So: Kaiémnomtnoay adtov, Léyovtes...

Joh 1,25
Und auch so: Kai jodtnoay avtdv, xal elmov ovtd ...

Mt4,14
... damiterfallt wiirde, was durch den Propheten Jesaja geredet ist, der spricht ...
... wa eI 10 ndév Sud Hoatov tod mpogntov, Méyovtocg ...

Joh 3,3
ELB Jesus antwortete und sprach zuihm: [...]

(b) Etymologische Figur

Ein nicht auf ein Objekt zielendes (= intransitives) Verb verbindet sich mit einem Substantiv dessel-
ben Stammes, das nunmehr zum Objekt wird (einen schweren Kampf kdmpfen, eine blutige Schlacht
schlagen, ein korrektes Leben leben, einen tiefen Graben graben usf.)

Luk 12,50

ELB:Ichhabeaber eine Taufe, womit ich getauft werden muss....
pamtiond 6¢ Eyw famtiodivor

EINH: Ich muss mit einer Taufe getauft werden ...

ME: Doch mit einer Taufe habe ich mich (vorher) noch taufen zulassen ...
FOB:Doch muss ich zuvor noch durch eine Taufe hindurch.

Der Zusammenhang:

“Ich bin gekommen um auf der Erde ein Feuer anzuziinden; und wie sehr wiinsche ich, es wa-
re schon angefacht! **Vorher muss ich aber eine Taufe durchmachen - und wie erdriickt es
mich*, bis sie gescheheniist!

*) ovvéxopatschwer betroffen, bedringt sein: »Mir graut sehrl«

[T YoV Barelv eic TV yiiv, nal T 9éhw el 1On dvigdn; | Bdmtiond 8¢ Exw Pamtio-
Bfjvan, xai i ovvéxouat Ewg o teheo D).
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Kol 2,11
ELB: In ihm seid auch ihr beschnitten worden mit einer Beschneidung, die nicht mit Héan-
den geschehen ist,<sondern>im Ausziehen des fleischlichen Leibes, in der Beschneidung des
Christus...
&v @ nal meoLeTuN O TE TEQLTOUT] GiXELOOTOM T, £V T AmexdVoeL TOD ODUATOS TOV G-
IOV THG 001G, £V T meQLToufj Tod XoLotod,

NGU: Verbunden mit ihm, seid ihr auch beschnitten worden. Allerdings handelte es sich
dabei nicht um einen duflerlichen Eingrift an eurem Korper, sondern um das Ablegen der von
der Siinde beherrschten menschlichen Natur. Das ist die Beschneidung, die unter Christus ge-
schieht.

*) Viel Wind wird um die Préposition »in<im Zusammenhang der Wortfolge »in Christus« gemacht. Kommentare legen viele
Seiten von theologischer Tiefe in die beiden Worter. Unbestreitbar aber gibt die Gegenwartssprache dazu sehr wenig her, so
dass hier ein Informationsverlust geschieht. In Karl-Heinz«/»>in Ludmilla<liegt wertvolle Erganzung fiir den Ehepartner;

auch tauschen kann man sich»in ihm«/>in ihr«. Aber »vereinigt mit Christus«: das ergibt zum einen verstehbare Informati-
onund kommtder Bedeutung des GT auch néher.

Andere Beispiele fiir die figura etymologica:

Joh7,17: Wenn jemand bereit ist, das, was Gott will, zu tun (»*wenn wer will seinen Willen tunc)
£av tug 9€An 1O B€ANua adtod motetv o Mk10,38: Konnt ihr ... so getauft werden, wie ich getauft wer-
den muss? (*mit »der Taufe, die ich getauft bekomme, getauft werden«) 10 famtiond 6 éyo famtiCopnon
Bamtiodfjvar « Joh 7,24 iy noivete xat’ Syw, GALL TV dixaiav nolow xoivate ELB: ... sondern rich-
tet das gerechte Gericht « Mt26,10 und Mk14,6: sie hat an mir etwas Wunderschones getan (*»sie
hat ein gutes Werk an mir gewerkt«) €oyov xahlov eipydodro eig éué o Apgl9,4: die Taufe des Jo-
hannes war dazu da, dass man umdenke (»*er taufte eine Taufe des Gesinnungswechsels«) Tmdvvng
uev épdmtioe Pamtiond uetavoidg o Kol2,19: der Leib wichst so, wie Gott will, dass er wachsen soll
(»*er wachst das Wachstum Gottes«) avEet tv avEnow 1od Oeod o 1Tim1,18: verwende diese pro-
phetischen Worte, damit du gut kimpfst (»*damit du kriegfiihrest in ihnen den guten Kriegsdienst«)
Wa otedaTety &v aTalg TV ®aAY otedteiay und 2Tim 4,7 1OV dydva 1OV xahov fywviouol ELB Ich
habe den guten Kampf gekdmpft o 1Pet3,14: Habt keine Angst vor denen und seid nicht beunruhigt!
(»*ihr Furchtmittel fiirchtet nicht«) Tov 8¢ péfov adtdv urn gopfndijte « Offb16,9: Und die Menschen
erlitten von der gewaltigen Hitze Verbrennungen (»verbrannt wurden die Menschen [einen] grofien
Brand«) éxavudrtiodnoav ol dvdowmol nodud uéyd « Offb17,6: Und als ich sie sah, war ich aufs Au-
Berste erstaunt (»und ich staunte, sehend sie, grofles Staunen«) zai édadpaocd, idwV avthy, Fadud uéya.

Die ~ ist nicht iiberall beibehaltbar; das >Material¢, aus dem lebendige Sprache schopft, ist ihr egal.

Sinnlose und sinnstorende Fiillworter

Die Partikel 8¢ (NT tiber 2.700x)

Nicht immer lassen sich unverdnderliche Wortarten (Konjunktion, Préposition, Adverb, Interjekti-
on) tibersetzen. Denn es kommt sonst entweder gekiinstelt->vollstindig« (= formal-gleichwertig) heraus
oder bringt ungewollten Nebensinn herein. Auffdllig unangebracht und im Lesefluss lastig (es konnte
vollig unnotiges Fragen verursachen), ist 8¢ als »aber<z. B. Apg2,5 ELB:

Es wohnten aber in Jerusalem Juden, gottesfiirchtige Ménner, von jeder Nation unter dem
Himmel.
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Wo sollten Juden denn wohnen? Wo denn sonst, wenn nicht in ihrer eigenen Hauptstadt?
Angebracht ist die Partikel dort, wo tatsachlich ein Gegensatz hervorkommen muss: Du willst nach
Jerusalem, Paulus? Dort wollen sie dich doch aber umbringen! (Apg 21,10-14)
»Er sprachaber ...« (Luk 4,24, NT 30x, davon 28x bei Lukas)
Eheyedé o elmedé o Eleyevouv (Luk13,18 N-A)

Die Partikel wére nur dann am Platz, wenn aus dem Zusammenhang hervorginge: Sie erwarteten,
dass er nun schweigen (oder sonstwie reagieren) wiirde. (Das tat er aber nicht = er sprach aber.) 8¢ dient
an der Stelle nicht dazu, einen Gegensatz anzusagen, sondern steht einfach fortfithrend und ankniip-
fend (8¢ copulativum; Bindepartikel). Zudem sprach er nicht um des Sprechens willen. Er redete, weil er
etwas zu sagen hatte, und dazu muss man sprechen. Unergriindlich auflerdem ist, warum Luk 13,18 ein
adversativer Sachverhalt vorliegen soll: Im V17 werden die einen durch das, was Jesus spricht, beschamt,
wiahrend sich andere iiber das, was er tut, freuen.

»Erabersprach ...« (Mt 13,52, NT 68x)

Was die F-G als genau ansieht, zeigt sich hier: 6 8¢ elmev »er aber sprach« (Mt 13,29 6 8¢ &gn) - die
typische Schuliibersetzung fiir iibervorsichtige Ubersetzer, die sich an Regel und Form und »Sicherheit
halten. Dass die Konjunktion d¢ auch (und nicht selten) das einfache Fortfiihren nach direkter Rede sein
kann, ist fiir sie nicht wichtig. Der Reichtum der deutschen Sprache an Ubersetzbarkeit in bezug auf
die Partikel ¢ ist fiir sie belanglos, denn sie iibersetzen (sicherheitshalber) das kleine Wort tiberall mit
»aber«.

Beeindruckend mannigfaltig wiedergebbar ist das, was in dem Wortchen 6 drinsteckt: (adversativ)
»aber, wohl aber, dagegen, hingegen, and(r)erseits; sonderns; (in Fragen) und doch, doch, doch wohl,
jawohl, denn nur<; (kopulativ) >und, auch, ferner, sodann; (begriindend) »denn, namlich, ja doch<; (im
Nachsatz) >so, da, dann, vielmehr, doch¢; (nach Parenthesen) also, wie gesagt, sag’ ich«. (Menge)

Der erfahrene und zuverléssige Philologe, von eben dem das stammt, iibersetzt denn so:

ME:Dannsagteer...

In den ersten 16 Versen des Mt-Evangeliums bringt ELB 37mal(!) die Gegensatz-Konjunktion »aber«
(das GNT, Mt, hat de, 495x). Wie oft haben Martin LUTHER und Hermann MENGE in denselben Versen
diese Partikel gebraucht? Nicht ein einziges Mal.

ELB Er sagte aber dieses Gleichnis ... (Luk 13,6)
gheye 0 TaL TNV TV TOQA PO V-

Vorausgegangen miisste hier sein: Man meinte, er werde nun jenes Gleichnis bringen, er entschied
sich aber fiir dieses. Zwischen »folgendes« und >dieses« ist ein einsichtiger Unterschied, auf den die F-G
nicht eingeht. FOB zeigt eine ausgefallene Art, die, wenn auch nicht genau ('Beispiel« statt >Parabel< oder
»Gleichnis<), so doch besser ist als die wortliche.

»Dann erzihlte er ihnen wieder ein Beispiel.«
MUL, zum Vergleich: »Hieran kniipfte er ein Gleichnis.«

SINNVERWANDTE BEGRIFFE SIND PRAZISIERT:
UBERALL ISTDAS BESSER TREFFENDE WORT GEWAHLT

»abwesends, oder: »nicht anwesend«? >Stuhls, oder: >Sessel<? >essen, oder: »speisen<? anormals, oder:
»unnormal<?>genaus, oder:sorgfiltig«? laufens, oder: rennen?

2. TEIL: DER MASSSTAB - ABSCHNITT 11



(a) >wiederum¢, maAwv

ELB, LU, ME, SCH, tibersetzen es mit >wiederum« (bspw. Heb 2,13), und zwar ELB (1974) wie LU
(1984) sinnfremd, und ME (1939) wie SCH (1905) veraltet. ST gibt: sund wieder, und weiter, MUL >und
weiter«. Im GT ist nichts zu wiederholen (und wiederumc), also kein >nochmals< und kein >wenn man
aber beriicksichtigt« (jandererseits») vorhanden, kein >von mir aus, von deiner Seite aus, seinerseits<. —
ITéw ist semasiologisch durch nichts dieser Art richtig tibersetzbar. Die Sache selbst ist eindeutig. Da
wird das AT zitiert, kurz kommentiert, dann wird noch ein Zitat angehdngt und eventuell noch eins.
Mustergiiltig verkniipft werden diese Ausziige mit: >ferner, anderswo, woanders, an andrer Stelle, und
aufSerdemx.

& Te yao ... xai o ... 2E £vOg mavtec OC fiv aitiay odx Emaioyvvetal ddehpovg adTovg
#ALEW, | Méyov, Amayyehd 10 8voud cov Toic ddehpolc pov, &v uéog Exuinolac Huvyow oe. |
#al A, Eyo Eoopal temotdog & ad ). #ol tahy, TOov yo %ol T ondta & pot Edwnev 6
Ocdc.

Heb 2,11-13 ALB: "[...] haben ja alle denselben Vater. Darum schiamt er sich auch nicht,
sie seine Briider zu nennen, “wenn er sagt: »Verkiinden will ich deinen Namen meinen Brii-
dern, inmitten der Gemeinde will ich dir lobsingen.« *An einer andern Stelle heif3t es: »Ich wer-
de mein Vertrauen aufihn setzen.« Und ferner: »Hier bin ich, und hier sind die Kinder, die mir
Gott gegeben hat.«

(b) >verpflanzen¢, petoikilw

ELB Apg 7,43 IThr nahmt das Zelt des Moloch mit und das Sternbild des Gottes Réfan, die Bil-
der, die ihr gemacht hattet, sie anzubeten; und ich werde euch verpflanzen tiber Babylon hinaus.

%ol dveldfete TV ounviy Tot Moldy, zal 10 doteov Tot Yeod Dudv Peugdy, Todg T-
TOVE 0VG EMOLOGTE TQOOKVVELY ADTOIG XUl UETOLXIM VUGS Eméneva Bapoldvoc.

Das Zelt des Gotzen Moloch habt ihr mitgefiihrt und den Stern eures Gottes Remphan - Gotzen-
bilder habt ihr euch gemacht, um sie anzubeten. Deshalb werde ich euch ins Exil verbannen,
auch noch iiber Babylon hinaus.

TEV: It was the tent of the god Molech that you carried, and the image of Rephan, your star
god; they were idols that you had made to worship. And so I will send you into exile beyond Ba-
bylon.

»eine Falle hinstellen¢, BaGAAw okavéalov

ELB Oftb 2,14 Aber ich habe ein weniges gegen dich, dass du solche dort hast, welche die Leh-
re Bileams festhalten, der den Balak lehrte, eine Falle vor die Sohne Israels hinzustellen, so dass
sie Gotzenopfer afen und Unzucht trieben.

AMK Exo notd oov dMiya, &TL Exels Exel xpototvTag TV didaynv Bakadu, ¢ £didaorey
£v t@® 10V Balax fakeiv ondvdoalov Eévomov tdv vidv Togank payeiv eldwhdduto nal woQ-
veboou.

Aber etwas habe ich gegen dich: Du hast bei euch einige, die beibehalten, was Bileam ge-
lehrt hat. Der hat den Balak angeleitet, die Israeliten durch das Essen von Gotzenopferfleisch
und durch sexuelle Ausschweifung zu Fall bringen. [Num Kap. 22]

EINH Aber ich habe etwas gegen dich: Bei dir gibt es Leute, die an der Lehre Bileams festhal-
ten; Bileam lehrte Balak, er solle die Israeliten dazu verfithren, Fleisch zu essen, das den Gotzen
geweiht war, und Unzucht zu treiben.
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B UNNOTIGE FREMDWORTER SIND GENAUSO
WIE GEBIETSGEBUNDENES SPRACHGUT VERMIEDEN

Fremdworter

Synhedrium (latinisiert, aram. Sanhedrin > cvv£édoLov)

Apg23,1.6.15.20.28: Nationalrat, jidischer Bundesrat, Konzils-, Plenarversammlung (Ratskollegi-
um, -gremium). Mit >Fremdwort« meine ich nicht etwa die uns fremden Eigennamen der Bibel, sondern
einen nach Orthografie und Flexion nicht oder noch nicht in die lebendige dt. Umgangssprache angegli-
chenen Begrift. Ebenso Worter, die der Durchschnittsbibelleser als fremd empfindet (bspw. Karmesin,
Lev 14,51 f grellrot gefarbter Stoft); v.a. aber solche, fiir die es ziemlich guten Ersatz in unserer Sprache
gibt. — Unwichtig ist besser alsirrelevantc; >Kontingent« ldsst sich durch Anteil, Beitrag, Truppenstdrke,
Warenmenge u.a. ersetzen; die Erndhrungsstorung muss trotz ihrer Wortlédnge nicht als >Dystrophie« zu
Papier kommen usw.

Weiteres muss dazu nicht ausgefithrt werden, denn die Mehrzahl der Ubersetzer hat dieses Merkmal
umgesetzt; man kommt brauchbar ohne unnétige Fremdworter aus.

>)Fremdwortereicim Ansatz erkennen

Nach Philip Broughton habe ich dreif3ig Schliisselworter zusammengestellt, die den Sprachsinn fiir
nichtssagende Phrasen in Politik und Wissenschaft und - in religiésen Gemeinschaften mit religioser
Sonderdiktion - schulen helfen wollen.

Dieses »automatische Schnellformuliersystemc ist ziemlich einfach: Man denke sich eine beliebige
dreistellige Zahl aus und lese die entsprechenden Worter dazu. Zum Beispiel ergibt 029 die »funktionelle
Ubergangs-Flexibilitit. Was das bedeuten konnte, ahnt man, aber die wenigsten wissen es ganz genau.
Entscheidend ist: iiblicherweise geben diese >wenigsten« das auch zu. Wer von derartiger »Fachpraxis« ge-
prigt an die Offentlichkeit tritt, ist nicht von aktuell-lebendiger Semantik gepragt.

Beiwort Bestimmungswort Grundwort
0 funktionelle 0 Fithrungs- 0 -phase
1 ambivalente 1 Ubergangs- 1 -tendenz
2konzentrierte 2 Identifikations- 2 -potenz
3 integrierte 3 Wachstums- 3 -problematik
4 progressive 4 Aktions- 4 -programmierung
5 orientierte 5 Koalitions- 5 -struktur
6 qualifizierte 6 Interpretations- 6 -ebene
7 ambivalente 7 Organisations- 7 -konzeption
8 synchrone 8 Drittgenerations- 8 -kontingenz
9 systematisierte 9 Fluktuations- 9 -flexibilitat

Landschaftliche Ausdrucksweise

Duden(6) zu>landschaftlich« »Die besonderen sprachlichen Eigentiimlichkeiten, die Sprechweise der
Bewohner eines bestimmten Gebietes betreffend, fiir diese Sprechweise charakteristisch, zu ihr geho-
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rend«. Guck mal! (Schau einmal!) Schwitzen (sich unterhalten oder tratschen, schwib., und den Mund
nicht halten, hierzulande). Ade, tschiiss, servus, griiezi, bfiiati (= behiit’ dich [Gott]), ciao, (auf) wieder-
schau’n; komm hoch (= herauf), laufen (zu Fufd gehen).
2Kor 5,6
ELB So <sind wir> nun allezeit guten Mutes und wissen, dass wir, wahrend einheimisch im
Leib, wir vom Herrn ausheimisch sind.
Duden (6) »ausheimisch: landschaftlich, sonst veraltet«
Yap00tvTeC 0VV mdvTOTE, ROl £100TEC BTL EVONUOTVTEC 8V TH) ODOUATL Endnuouev 4mod
101 Kbptov.
Deshalb sind wir immer zuversichtlich. Wir wissen ja: Wahrend der Kérper unser Daheim ist,
wohnen wir fern vom Herrn in der Fremde.

El DIE STILSCHICHT PASST ZUM ZUSAMMENHANG.
WORTLICH ZU NEHMENDE UND FIGURLICHE SPRACHE ISTUNTERSCHIEDEN

Stilschicht
(a) andem Beispiel:>sterbenc

1. gehoben: die Seele/sein Leben aushauchen, den Geist aufgeben, die Augen schlief3en, erblassen,
das Zeitliche segnen, entschlafen, ersterben, erliegen (nach Krankheit), hiniiberschlummern, hin-
scheiden, heimgehen, von uns gehen, verscheiden, entschwinden, vergehen, vorausgehen, fortge-
hen, abberufen werden, den Weg alles Fleisches / Irdischen gehen, still werden, seinen Lebenslauf
beenden, bald die letzte Ruhe finden, ausgekdmpft/ausgelitten haben, bald erlost sein, kein Erwa-
chen daraus (sterben miissen), seine Tage / sein Dasein beschliefen, das Lebenslicht erlischt, friith-
vollendet, in die Ewigkeit eingehen; vor den Richterstuhl Gottes treten.

2. bibelsprachlich: sterben (e-s natiirlichen Todes) dmo9vijonm Mt22,24. AT hinilibergehen / zu den
Vorfahren versammelt werden Gen 15,15; gawa’ Hiob 13,19, mut Gen 25,32; zum Staub zuriickkeh-
ren Ps 104,29. NT vernichtet werden dmwoAlow Mt 26,52; umkommen émdA O Luk 15,17; sein Le-
ben aushauchen éxmvéw Mk 15,37; sterben tehevtdm [enden / authoren, abgelaufen seind Mt21,9;
den Geist iibergeben maadidmmw 1 mveduo Phingeben, iibergeben, abliefernd Joh 19,30; den
Geist aufgeben dqpinu T vedud [abschicken, gehen lassend Mt 27,50; getétet werden misrto [fal-
len(] 1Kor 10,8; fortgehen / sich wegbegeben mopevouar pautbrechen( Luk 22,22, Apg 1,25; entseelt
zu Boden sinken meoov &xpiyw Apg 5,5; sein Leben hingeben 8idwut mv yoynv pdie Seele ge-
bend Mt20,28; ab-/ fort-/ weg-/ hingehen, sich entfernen, (der Weg) fithrt hinunter vtdyw [dar-
unter fiihren, -bringen Mk 14,21; sterben: *zeltabbrechen dn6deoig tod oxnvoudarog [Nieder-
legen des Zeltes 2Pet 1,14; seinen Korper verlassen éxdnuéw éx 100 odpdrtog auler Landes« scil.
»des Korpers« gehen; auswandern] 2Kor 5,8; sterben: totbluten to atpa é%xﬁvoum [>das Blut aus-
flielen lassend Mt26,28: »Durch mein Sterben bin ich ein Opfer fiir viele, um ihre Siinden zu ver-
gebenc; aufbrechen, [fort-, ab]scheiden dvaliw [auflésend Php 1,23; sterben (iibertr.): alles Selbst-
recht freiwillig einbiiflen dmorrow v Yoy pdie Seele verlierend Mt 10,39; sein Leben willig
hergeben v Yuynv tidnue [die Seele hinlegen] Joh 13,38; zum Sterben verurteilt sein 9 ava-
ttog pzum Tod« scil. verurteilt] 1Kor4,9; dem Untergang / der Vernichtung (&gpaviopnos) entgegen-
gehen / verschwinden (NT 1x: Heb 8,13); vergehen (Apg 13,41 zitiert Hab 1,5 LXX) = authéren zu
existieren / verschwinden &qaviCw [unsichtbar werdend].

3. neutral: sterben, friedlich einschlafen, wegsterben, ableben, vom Tod ereilt werden, den Tod erlei-
den, diese Welt verlassen, mit dem Leben bezahlen, verlorengehen, Abschied fiir immer nehmen,
fortgehen, zugrundegehen, nichts mehr zu hoffen/zu machen, fallen (im Kampf).
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4. locker: die Stunde schldgt jemandem, untergehen, hiniibergehen, an die Reihe kommen, in die
Gruft miissen, dran glauben miissen, erwischt worden sein, der Welt Ade /Valet sagen, vom Kno-
chen-/Sensenmann geholt werden, in eine bessere Welt gehen, es nimmer lang machen, es ausge-
standen haben, ausgetrunken haben, von der Bithne abtreten.

5. derb: eingehen, abkratzen, ins Gras beifden, Fisch- od. Wurmfrafi sein, krepieren.

6. salopp: hiniiber sein/miissen, drankommen, die Riiben von unten anschauen, in die ewigen Jagd-
griinde eingehen, hoppsgehen.

7. brutal: verrecken, zur Holle fahren, vom Teufel geholt werden.

8. landschaftlich: umisteh’[n] (wienerisch); in die Pappelallee miissen (séchs.), ’s letzte Brotche geges-
se habe (schwib.), abnibbeln (sichs.).

9. fachsprachlich: (bei der Operation) wegbleiben, einen Exitus haben.

10. veraltet: absterben, des Todes sterben, von hinnen scheiden.

(b) Verschiedenes

Heb 3,14: Teilhaber des Messias (ST) in falscher Stilschicht, oder gar >Genossen des Christus< (ELB -
bestiirzend schauerlich: lebendig beteiligt wie Genossen des Politbiiros); Gal 6,10: Glaubensfamilie oder
»Hausgenossen des Glaubens« (ELB), >Glaubensgenossen« (ME); 1Th 2,13: die Predigt von Gottes Wort
aufnehmen oder >das Wort der Kunde von Gott empfangen« (ELB); fest (ME) oder >stark« (ELB): So-
fort aber wurden seine FiifSe und seine Knochel stark ... Apg3,7; Joh 1,10: ist ... geworden (EINH) - od.
»wurde« (ELB): Er war in der Welt, und die Welt wurde durch ihn; 1Kor 10,5: erschlagen (LU) od. >hin-
gestreckt werden« (ELB); Gal2,17: als Stinder befunden (ST) oder »erfunden« (ELB); Eph 5,11: beteiligt
euch nicht (WIL) oder habt nichts gemein ... mit« (ELB)

Figiirliche, iibertragene Sprache
(a) Pathopoie:sihre Herzen durchbohrtc

ELB: Alssie aber dies horten, wurden ihre Herzen durchbohrt ...
diamoio durch-, zersdgen; iibertragen: iiber die Maflen ergrimmen; wiitend werden bis zur Raserei
(L&N 88.181); dtemotovTo Tais ®apdtaig avTév — *sie wurden durchsigt in ihren Herzenc
ALB Alssiedies horten, wurden sie in ihrem Herzen mit Wut erfiillt
EINH Alssie das horten, waren sie aufs duflerste iiber ihn emport
FOB Alsdie Ratsherren das horten, wurden sie mafSlos wiitend aufihn
GN Beidiesen Worten gerieten ... in solche Wut, dass sie
HFA Uber diese Worte ... gerieten seine Zuhérer in mafllose Wut.
JE Alssie das vernahmen, packte sie die Wut
KON Alssie das horten, waren sie in ihren Herzen zutiefst verletzt
LU Alssiedashoérten, ging’s ihnen durchs Herz
ME Alssie das horten, ging es ihnen wie ein Stich durchs Herz
MNT Horend aber dieses, ergrimmten sie in ihren Herzen
MUL Alssie das horten, ging es ihnen durch und durch
SCH Alssie aber das horten, schnitt es ihnen ins Herz
ST Alssie dashorten, wussten sie in ihren Herzen nicht ein noch aus
WIL Alssie das horten, barst ihr Herz vor Zorn

Im Vergleich ergibt sich etwas, das auffillt: Keine andere Ubersetzung, auch nicht das Miinchener
(F-G-) NT (die am stérksten wortliche Ubersetzung), hat die Herzen der Judenfiihrer (figurverschma-
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hend) zu durchbohren fiir notig gehalten als ELB; ja sogar die konkordante Version liest hier tibertrage-
ne Rede.

ELB ist sehr haufig mit seiner Wortwahl weder genau noch konsequent. Was ist z. B. da los:

elc TMV 0TEATIWTMY LYY adTOT TNV mhevoav Evite
einer der Soldaten durchbohrte mit einem Speer seine Seite (Joh 19,34),

wo vUoow hochstens hineinstechens, besser: »stoflend stechen< bedeuten kann. Zu »durchbohrenc ist
da buchstablich (d. h. raumlich) noch ein Stiick Weg(s), und zwar

1. logisch: was durchbohrt ist, das zeigt sowohl eine Einstiegsverletzung wie auch eine Austrittsverlet-
zung, also eine zweifache Wunde.

2. philologisch: das, was der Soldat getan hat, ist vooow stechen, anstechen. >Durchbohren« wi-
re (dLa) T, dijehatve (hindurchtreiben, durchstoflen), dia|meiom (Aor. P. diesdonv man hat ihn
durchbohrt), (dia)titomonm. Am wahrscheinlichsten scheint mir, dass Johannes aus allen Verben &ia-
Xpdopau gewdhlt hitte, weil das semantisch prézise das wire, was dort am Kreuz eben nicht geschehen
ist: j-n mit Lanze oder Schwert ums Leben bringen, indem man ihn durchbohrt (Karl SCHENKL).

3. medizinisch: die Lanze hat dabei entweder das Herz angestochen oder Aorta und Vena Céva zer-
schnitten, worauf Blut und Wasser (ein Transsudat) herausfloss — ein absolut sicherer Beweis, dass da-
mals wie heute kein Arzt der Welt nach einem solchen Stich jemanden zu retten vermag.

4. historisch-wahrheitsgemi{3: man hat die Brust Jesu nicht durchbohrt, sondern in sie hinein gesto-
chen, denn ich bin der Meinung,

einer der Soldaten stieB ihm (s)eine Lanze zwischen die Rippen.

Das daqar 2p7 Stechen, Durchstechen in Sach 12,10 der BHS ldsst sich zwar mit >durchstechen« wie-
dergeben, aber damals hat man die griech. Bibel (LXX) verwendet, deren Wort xotopyéouat nicht
»durchstechen« bedeuten kann, sondern: iiber j-s Ungliick tanzen vor Schadenfreude, ihn verhohnen,
tibertr.: »misshandeln«. Somit ist die Ubersetzung ... in den sie hineingestochen haben« die wahrschein-
lichere. - Joh 19,34 und Oftb 1,7 (¢xxevtéw aus-, an-, durch-, niederstechen): »... den sie angestochen ha-
benc. >Ausgestochenc« ergibt keinen Sinn und >niederstechen< nur am Boden. Wirklich durchbohrt wor-
den sind bei der Kreuzigung nur Fiiffe und Arme. (Skulpturen, die den Handteller angenagelt zeigen, be-
ruhen auf anatomischem Irrtum, denn er wiirde durchreifien, weil er das Korpergewicht nicht halten
konnte.)

(b) Synekdoche:>Blutaufuns</>Freude auf dem Hauptc

Diese Stilfigur (vgl. —S. 30 >raka¢) setzt einen Teil fiir das Ganze: sie nimmt bspw. das Wort »Blut« fiir
die »>Schuld am Blutflieflen< = Schuld daran, dass jemandes Blut geflossen ist (welches nun quasi auf das
Haupt derer kommen soll, die das in torichtem Stolz und unwissend selber begehren).

Und das ganze Volk antwortete und sprach: Sein Blut <komme> {iber uns und unsere Kin-
der! (Mt27,25, vgl. 23,35) « ... und wollt das Blut dieses Menschen auf uns bringen. (Apg 5,28)
o EuerBlutkomme aufeuren Kopf! (Apg18,6) Alle ELB.

Daraufantwortete die Menge: Die Schuld an seinem Tod soll uns und unsere Kinder treffen!
o ... und ihr wollt uns fiir seinen Tod verantwortlich machen! « Wenn ihr verlorengeht, seid
ihr selbst verantwortlich dafiir.

Doppelt fehlgeschlagen ist die Figur da, wo die wortlich tibersetzte Bedeutung von der wortlich zu
verstehenden (homéonym) nicht auseinandergehalten werden kann:
[...] Dein Blut wird auf deinem Kopf sein. (1K6 2,37 ELB)
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Wenn man Mt 27,25 die Stilfigur spiiren kann (man denkt dort kaum an echtes Blut) - so ist das hier
nicht mehr eindeutig. Man braucht sich das nur einmal kurz und ruhig vorzustellen; es redet unkompli-
ziert deutlich: »mein Hut wird auf meinem Kopf sein¢, wenn ich wieder ins Freie gehe.

Gegenbeispiel mit diametraler Wirkung ist der Ausgang des Gnadenkapitels® von Jesaja:
... und ewige Freude wird iiber ihrem Haupt sein. [...] (Jes 35,10)
»Thr Haupts, in poetischer Stilschicht, sind »sie selber«.

Zeugma:>Krieg zerbrechen«

ELB: Und Bogen und Krieg und Schwert zerbreche ich <und entferne sie> aus dem Land.
Und ich lasse sie in Sicherheit wohnen. (Hos 2,20)

Wie »zerbricht« man Krieg? Das ist die hier fallige (etwas spéter zu beantwortende) Frage; ihn aus
dem Land entfernen: das lisst sich noch vorstellen. Aber Bogen und Krieg und Schwert >in Sicherheit
wohnen lassen, das mutet dem Leser zu viel zu. Auch wenn er im Zusammenhang merken kann, dass
Gott das Volk Israel damit meinen wird.

Wenn zwei (oder mehr) Dingworter durch ein Verb, das nur zu einem passt oder nicht in gleicher
Weise zu beiden, pradikativ verbunden sind, ergibt sich das in den Bibelsprachen besonders gepflegte
Zeugma [Cevyvou zusammenjochen, verbinden].

ME, gleich wie WIL: Milch habe ich euch zu trinken gegeben, nicht feste Speise ... 1Kor 3,2

Das Verb >zu trinken geben« motiCw passt nur zu Fliissigkeit, und nicht zu Fleisch. Das bedeutet: der
Nachdruck liegt nicht so sehr darauf, dass Paulus seine Schafe erndhrt hat, sondern mit welcher Nah-
rung er dies hat tun miissen! Der Kontrast ist es, was hier laut spricht. (Grammatisch nicht >der[jenige
= hinweisend] Kontrast, der [= den Relativsatz einleitend]<, sondern als Subjektsatz: >was<. Die Umstell-
probe zeigt es: Was hier laut spricht, ist der Kontrast.) Die Information geht daneben, die Aussage wird
diinn wie eine Eisdecke im April, wenn ich schreibe: >Ich habe euch Milch zu trinken gegeben, und nicht
Fleisch zu essen«. Aber nicht nur wird der Satz auf diese Weise kraftlos; man verlegt den Nachdruck auf
das Tatwort: trinken und essen, anstatt dorthin, wo der Versorger es hingestellt hat: auf das Dingwort -
die Sauglingsnahrung.

Die Ubersetzer haben das Zeugma hier erfreulicherweise bewahrt. ALB: Darum habe ich euch nur
Milch gereicht und keine feste Speise; ELB: Ich habe euch Milch zu trinken gegeben, nicht feste Speise;
FOB: Milch gab ich euch, keine feste Nahrung; GN: Milch gab ich euch, keine feste Nahrung; HFA: Da-
rum habe ich euch nur Milch und keine feste Nahrung gegeben; JE: Milch gab ich euch zu trinken, nicht
feste Kost; MNT: Milch gab ich euch zu trinken, nicht Speise; MUL gleich wie SCH sowie LU84 ohne
Komma: Milch habe ich euch zu trinken gegeben, und nicht feste Speise; ST: Milchtrank gab ich euch,
nicht Essen.

Wie »zerbricht« man nun aber Krieg? Bogen und Schwert ist es, was Gott zerbricht. Dieses von den
Alten verwendete Kriegsgerat umschlief3t figiirlich den Krieg selbst. Darin liegt auch die Antwort. Die
metonymischen (—8§.97) Waffen reden eine deutliche Sprache. In Sicherheit freilich wohnt mein Volk!
Denn Krieg gibt es da nicht mehr, und wilde Tiere, Vogel, Gewiirm sind von Gott harmlos gemacht!
Und damit der Leser sie nicht verwechseln kénnen soll, muss der Ubersetzer >sie« durch >mein Volk
(Hos2,25) ersetzen! (Das ist er, abgesehen von seiner Verantwortung als Ubersetzer, dem bemiihten Bi-
belleser schuldig, der sonst leicht den Uberblick verliert.)

2. TEIL: DER MASSSTAB - ABSCHNITT 11



i KEINEZWEIDEUTIGKEIT; GLEICHLAUTENDE WORTER (HOMONYME)
SIND NURDORT STEHENGELASSEN, WO DER ZUSAMMENHANG EINDEUTIG BLEIBT

Zweideutigkeit
(a) Semantische Ambiguitit

Die mit der Grundsprache formal iibereingestimmte Ubersetzung ergibt sehr oft Probleme fiir nicht
mit der Sache vertraute Leser. Es bewirkt buchstéblich »keinen Sinng, einfach die erste Bedeutung des Le-
xikoneintrags zu wahlen, weil dadurch eine vollig andere Bedeutung entsteht.

ELB Apg 19,23 Esentstand aber um jene Zeit ein nicht geringer Aufruhr betreffs des Weges.
"EyéveTto 88 ot TOV %aLpdV xelvov Taodyog 00x dATyoc el Tiig 69 0.
Zu dem Zeitpunkt kamen [in Ephesus] nicht wenig Unruhen auf wegen der neue Lehre.

Niemand, der nicht eingelesen ist oder sich sonst wie auskennt, ist in der Lage, hier etwas anderes zu
lesen als: Sollen wir links gehen oder rechts? Dass mit 606¢ die »christliche Lehre« gemeint ist — als sol-
cher Begrift den Erstlesern wohl bekannt —, ist erst spéter zu erkennen.

Warum iibersetze ich >wenig« Unruhen: Grammatisch korrekt wére das Beiwort (wenige<) mit sei-
nem Kasusgeber-Substantiv (Unruhen¢) pluralisch iibereinzustimmen. Aber wenn zu spiiren ist — ein
besonders anschauliches Beispiel dafiir, was lebendig-gleichwertiges Ubersetzen vermag —, dass das
zahlbare Element (bspw.: »drei oder vier Unruhen<) keine vordergriindige Bedeutung enthalt und dass
die Situation sogar stirker und unzweideutig durch das indefinitpronominale Mengenelement (= >we-
nigq herauskommt, dann ist formale Inkongruenz gerechtfertigt.

(b) Lexikalische Ambiguitit (Homonymie)

Darum nun suchten die Juden noch mehr, ihn zu toten, weil er nicht allein den Sabbat auf-
hob, sondernauch [...] (Joh 5,18 ELB)

Es gab nach dieser Meldung auch noch andere, die ihm halfen, den Sabbat aufzulosen (-authebenc fiir
Mo ist mehrdeutig). Er sei also nicht allein am Werk, und deshalb wollen sie ihn téten. Die mehrteilige
Kopulativkonjunktion (anreihendes Bindewort) »nicht nur ... sondern auch« wire vollig eindeutig und
korrekt. Anreihend bedeutet: Erstens 1oste er den Sabbat auf und zweitens nannte er Gott seinen eigenen
Vater (intim-personlich, wie Vati / Papa<: Appa Mk 14,36).

Das Joh 5,18 genannte anreihende Bindewort ist nicht zu verwechseln mit seinem Homonym: mit der
gehobenen Adversativkonjunktion (Gegensatz-Bindewortart) »allein«: »Die Stilschicht wiirde hier zwar
passen; allein es darf dieser Ausdruck nur dort stehen, wo er nicht zweideutig ist.« (= Aber, doch; ohne
Komma bzw. LU1545 noch mit Virgel: »/.)

Ich gonne jeden Wert und jedes Gliick
dir gern;alleinich sehe nur zu sehr,
wir stehn zu weit noch voneinander ab.
(GOETHE: Tasso 2.3, 1291-1293)

Ein Revisionsbeispiel dazu, das ich fiir bemerkenswert halte, findet sich in der LU-Bibel. Eine friihe-
re Ausgabe hat die Partikel noch stehen, so wie sie Martin Luther 1545, in dem Jahr vor seinem Tod, hat
drucken lassen. In Dtn Kap. 17,4 ff sagt Jahwe zu den Israeliten: Thr werdet, wenn ihr das Land in Besitz
genommen habt, einen Kénig wollen ...
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'3[...] Dusollstaber einen aus deinen Briidern zum Konig iiber dich setzen ... '*Allein dass er
nicht viele Rosse halte ...

Zum Vergleich . Mart. Luth.cselbst in seiner Ubersetzung 1545:

Du solt aber aus detnen Bruedern einen zum Koenig vber dich setzen / Du Ranst
nicht trgend einen Frembden / der nicht dein Bruder ist / vber dich setzen. Allein / das
er nichtviel Roesser halte ...

(Es darf ihm nicht méglich gemacht werden - einfallen konnte es ihm dann namlich -, euch wieder
nach Agypten in die Sklaverei zuriickzufiihren.) Und nun revidiert (R. STEINER):

1*Nur dass er nicht viele Rosse halte ...

(Aber dass er ja nicht ..., denn ich habe gesagt, ihr diirft niemals nach Agypten zuriick!)
5Wahlt euch aber einen aus euren eigenen Reihen zum Konig ... '®und der darf sich ja keine gro-
Be Anzahl von Pferden halten...

>lautercvs. aufrichtig¢; »anstellen<vs.>einsetzen«

[...] jene aber verkiinden Christus aus Eigennutz und nichtlauter ... (LU Php 1,17)
Das Adjektiv >lauter< predigen (mit ehrlichem Motiv) in gehobener Stilschicht wird als Absolutum
(—S.99 Mitte) von vielen Lesern mit dem komparativisch steigerbaren »laut« (Ggs.: leise) verwechselt.
[...] damit du, was noch mangelte, in Ordnung bringen und in jeder Stadt Alteste anstellen
solltest ... (Tit 1,5 ELB)
Anstellen (vgl. —S.120 oben): ordinieren, einsetzen, berufen, beauftragen (als Alteste) versus anstel-
len (in einer Firma).
Natiirlich ldsst sich dem entgegenhalten, es sei>gezogens; aber es zeigt zumindest die Moglichkeit.

Phonetische Ambiguitat

Nur beim Horen an die Oberfliche Kommendes:

ME: [...] wie einstich dahinschritt in dichter Schar (Ps 42,5)

Wenn man dies laut vorliest, wird mancher Horer statt dem Beiwort »dicht« den Teil eines Komposi-
tums heraushoéren, ndmlich: in Dichterschar = in der Reihe der Poeten. (Das wiirde hier kaum auffallen,
da die Stilschicht gewahrt ist.) Grade Bibeltext aber muss sich zum lauten Lesen eignen, denn der Zu-
horende hat nicht die Moglichkeit, zuriick zu lesen, wenn er etwas beim erstenmal nicht mitbekommt.
Man darf auch nicht daran vorbeigehen, dass viele alte oder kranke Menschen (Blinde ohne Blindenbi-
bel) selber nicht lesen kénnen.

Prose needs to be not only very good, but very good in a very special way,
ifitis to stand up to reiterated reading aloud. (C.S. Lewis)

Dazu ist das aus formal-gleichwertiger Methodologie Ubersetzte nicht geeignet.

Ein leerer Plan versus ein Lehrerplan. Das Kinderlied »Ein Vo-gel woll-te Hoch-zeit hal-ten in dem
grii-nen Wal-de« zeigt das um des Reimes willen arg verballhornte Kﬁgie, ghénoov (Mt 15,22) so: Die
Meise, die Meise, die singt das Kyhrjeleise (latinisiert), oder: das Kyrie leise (nicht laut).

[l ESISTKEINE FREMDSPRACHLICHE EIGENHEIT (HEBRAISMEN, GRAZISMEN)
AUF DAS DEUTSCH UBERTRAGEN

Zu Tisch liegen versus sitzen: Mt26,20, Joh 13,12; die dritte / sechste / neunte Stunde versus 9,12,15
Uhr: Mt20,3-6; wer nicht hasst seinen Vater und seine Mutter versus wer Vater, Mutter mehr liebt als
mich: Luk 14,26; in Zungen reden versus in eingegebenen Sprachen: 1Kor 14,2 ff.
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Hebraismus

(a) »die Breite der Erde«

ELB Und sie zogen hinaufauf die Breite der Erde. (Oftb 20,9)
%ol avEPnoay Emi 1o TAGTOC THS YTiC

Sie verteilten sich nun iiber die ganze Erde ... (vgl. Hab 1,6)

Eine einfache Antimereia: Satzteilwechsel (—S. 83 unten), Substantiv fiir das Verb. dvafaivw hat hier
nichts mit >hinauf« zu tun; es bedeutet einfach: (sich) >landeinwirts bewegens, iibertr.: das Land iiber-
schwemmen mit Massenbewegungen.

(b) >Tage der Aufnahme
ELB Es geschah aber, als sich die Tage seiner Aufnahme erfiillten, da richtete er sein Ange-
sicht fest darauf, nach Jerusalem zu gehen. (Luk 9,51)
Eyéveto 8¢ &v1d ovpumAnoododal tag uéeag Tiig avalnpems avtod, »oi adTog TO TEO0-
wtov 00Tol £0Tieloe ToD Topeveodal eig Tepovoainiu,

Das Gegenteil von dem Gemeinten kommt da heraus: Tage, wo (bis zur Sperre) Aufnahmezeit ist
bzw. wo man aufgenommen (und nicht abgelehnt oder zuriickgewiesen) wird. Solche Tage (bspw. der of-
fenen Tiir) lassen sich im Dt. deshalb auch nicht erfiillen«. Ferner ist Luk 9,51 kein Gegensatz vorhan-
den, das Wort aber« daher nichts als Redekitt. Vgl. =S.133.

»Sein Angesicht fest auf etwas richten«

kann in poetischer Stilschicht heifen: man sieht sich etwas sehr griindlich an, oder man begehrt et-
was. Beides trifft nicht den Ton des Originals. Ztno{Cw 10 Tpdowmov entspricht seinem hebr. Bildorigi-
nal und will sein >Augenmerk auf etwas fixieren, d. h. etwas mit Nachdruck auf Unabanderlichkeit ent-
scheiden; sich definitiv entschlief3en.
Als nun fiir ihn die Zeit naher kam, hinaufgenommen zu werden, da war er fest entschlossen,
nach Jerusalem zu gehen.

Wie deutlich kommt das in der »genau eingedeutschten« Wortfolge >sein Angesicht fest auf etwas
richten< heraus? Genau so deutlich, wie der tiberkiinstliche, aber brauchbar anschaulich konstruierte
Satz, wenn F-G-Ubersetzer am Werk gewesen sind:

If the student both cuts the lecture and doesn’t burn the midnight oil, he’ll have to take it Iy-
ing down that that’s not atall going to get him a feather in his cap.

Wenn der Student sowohl die Lektion schneidet als auch nicht das Mitternachtsol brennt,
wird er es <hin>nehmen miissen, <sich> niederlegend, dass das zu allem nicht geht, ihm eine
Feder in seine Kappe zu bringen. (ELB-Parodie)

Wenn ein Studierender absichtlich die Vorlesung ausldsst und obendrein nicht bis tief in die

Nacht studiert - dann wird er es sich gefallen lassen miissen, alles andre als stolz darauf sein
zudiirfen.

Grazismus

neouatém (NT95x): gehen, umher-, einhergehen, sich bewegen; seinen Lebenswandel gestalten/
fithren = leben (hebr. meistens 797 [ha:'lak]).

(a) *wandeln

ME [...] Wir wandeln hier noch in der Welt des Glaubens, nicht schon in der Welt des Schau-
ens. (2Kor 5,7)
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(dLa TLoTEWS YOO TTEQLITATOVUEY, OV OLAL ELOOVC)

Eine Sache des Glaubens ist unser Leben, und nicht des Schauens.

ELB Ich sage aber: Wandelt im Geist, und ihr werdet die Lust des Fleisches nicht erfiillen.
(Gal5,16)

Aéyw 8¢, TTveduati meoumdteite, nol Emdvuiay coorog ov un tehéonte.

NGU Was will ich damit sagen? Lasst den Geist euer Verhalten bestimmen; dann werdet ihr
nicht mehr den Begierden eurer eigenen Natur nachgeben.

»Wandeln« gehort neben >sieche« zu jenen Grézismen, die sich am hartnickigsten halten und sogar
quasi-lebendig in der Umgangssprache von bibelgldubigen Gemeinden verwendet werden. Das dWb re-
gistriert 1922(!) folgendes:

WANDELN [...] (in der volkssprache lebt es nur im alem); auszerdem sind dem gehobenen
ausdruck aus der bibelsprache noch einige andere gebrauchsweisen zugeflossen [...] besonders
aber wird an den biblischen sprachgebrauch angekniipft, indem man das leben des menschen
als ein wandeln bezeichet.

Was geht daraus hervor?

1. Lebendig war das Wort bereits nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr (als H. Menge die Bibel neu
und modern tibersetzte); ausgenommen das Alemannische (Schwaben, Wiirttemberg, Siidbaden, Elsass,
die dt. Schweiz wie auch Vorarlberg), »dieses sehr altertiimliche Mundartgebiet« (M.E.L.).

2. Esist eindeutig (nur) Bibelsprache.

Dass sich Sprache unaufhaltsam wandelt, d. h. stindig im Wandel begriffen ist, das ist den F-G-Uber-
setzern nur sehr begrenzt wesentlich; ihre Arbeit zeigt es. Thnen ist der nichtreflexive *Wandel, welcher
nach Duden (6) >veraltet« ist, wichtiger. Davon gibt es in lebendiger Rede jedoch nur noch festgefrorene
Reste aus zweierlei Bedeutung: '(lustyjwandeln. Konnotation: tief in Gedanken versunken, im Park, auf
und ab; im Schein des Mondes. *wandelnd(er, -e, es): ~ Gerippe/Gespenst (schlimm abgemagert sein); ~
Giite (bekannt fiir mildes Wesen); ~ Konkordanz (hunderte Zitate aus dem Gedéichtnis); ~ Leiche (er-
schreckend blasses Antlitz); ~ Lexikon (Mensch mit umfangreichem Wissen); ~ Sprachgenie (wie Goe-
the); ~ Vorwurf (notorischer Norgler).

Das Deutsche ist wandelbar (wie Geschmack und Mode), und in der Tat hat sich unsere Mutterspra-
che seit Luther stark gewandelt; das Hebr. und das Griech. der Bibel aber ist absolut keiner Wandlung
unterworfen. Diese unwandelbare Tatsache begreifen viele Bibelleser nicht: wo ihnen der Wortlaut an-
ders unterkommt, als sie ihn (oft schon formelhaft) kennen, dort werden sie misstrauisch.

(b) "Ex péoov
Weg-, fortschaffen, entfernen, beseitigen. Mt 13,49, Apg 23,10, 1Kor 5,2, 2Kor 6,17, Kol 2,14 (vaus [der]
Mitte; eigtl. »zur Halfte.).
So ging Paulus aus ihrer Mitte hinweg. (Apg 17,33 ELB)
%ol oVTwg 6 Iavhog EENRMIeV Ex uéoov adTdV.
2Th2,7 hat ELB (inkonsequent zu den anderen 6 Stellen) korrekt aufgeldst: »aus dem Weg«. Diese eine
kurze Wendung ist gerade dort nicht formal-gleichwertig, sondern lebendig-genau nach der Absicht des
GT iibersetzt worden.

Y 4
kAGw dpTov

»Brot brechen< = am Mahl teilnehmen. (Vgl. hebr. beth lechém >Haus des Brotes< = Bethlehem.) Das
Idiom entspringt einer Essgewohnheit im vorderen Orient. Das Brot ist nicht in Laibform gebacken, von
dem man Scheiben abschneidet; man reicht eine Art (weniger dickes) Fladenbrot herum, von dem sich
jeder ein Stiick herunter zupft — wenn es frisch ist — oder herunter bricht - wenn es fest geworden ist. (Bis
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LU64, tibrigens, unrevidiert-komisch: »... und brachen das Brot in den Hausern hin und her.«) Freilich
ist der Inhalt tiefer; der Ausdruck »das Brot brechens, bis der Herr zuriickkommt, kann deshalb, obwohl
wir das Brot schneiden, nicht ersetzt werden: »Das ist mein Leib fiir Euch« = ich werde »gebrochen« (d. h.
getotet) werden. (1Kor 11,24)

(d) Unfreiwillige Grazismen

Luk 5,19 ELB Und da sie nicht fanden, auf welchem Weg sie ihn hereinbringen sollten ...
AL YN EVEOVTES OLAL TTOLAG ELOEVEYRMOLY ADTOV OLAL TOV OYAoV, Avadvieg Emito ddu.
Weil sie nun wegen der Menge keine Méglichkeit fanden, ihn hinein zu bringen ...
(... stiegen sie mit dem Kranken aufs Dach, deckten ein paar Ziegel, xépapot, ab und liefen ihn auf
seiner Liegebahre mitten zwischen die Leute hinunter, direkt vor Jesus hin.)

(e) Sinnloser Plural

Es wird aus Zion der Erretter kommen, er wird die Gottlosigkeiten, d.oefeidg, von Jakob
abwenden (R6m 11,26) « Ich ermahne euch nun, Briider, durch die Erbarmungen Gottes, dia
TV olxtipuwv tol Oeod (RGmM 12,1) o Selbstsiichteleien, éotdeion (2Kor 12,20, Gal 5,20), Ver-
leumdungen, xataialioi, und Ohrenblésereien, yidvoiopol, NT je 1x (2Kor 12,20)

KEINE <ERKLARENDEN> EINSCHUBE ZWISCHEN KLAMMERN

Der Leser wird durch sie verwirrt. Entweder sie gehéren untrennbar zur Aussage, oder sie sind weg-
zulassen. Erlauterungen gehoren in die Fufinote oder in eine Vorrede.

BRU Nimmt jemand (in der Gemeindeversammlung) das Wort, so seien seine Worte Got-
tesworte. Tut jemand andere Dienste (in der Gemeinde), so tue er sie aus der Kraft, die Gott gibt.
(1Pet4,11) « ELB Ziirnet, und siindigt <dabei> nicht! (Eph4,26). Jeder, der glaubt, dass Jesus
der Christus ist, ist aus Gott geboren, und jeder, der (Gott) liebt, der ihn geboren hat, liebt auch
den (Bruder), der ebenso (von Gott) geboren ist. (1Joh 5,1)

Man sieht schon: Ohne Klammern wird die Aussage teils sinnlos, teils unvollstindig, teils mehrdeu-
tig, teils halbinformativ; mit Klammern aber verwirrend oder unklar oder unverbindlich. Das Warum
ist einleuchtend. Der Ubersetzer sitzt zwischen zwei Sesseln: er will so wortlich als méglich bleiben -
das versteht er unter dem Attribut >genau« -, und zum andern erkennt er aber: die regelméflige formal-
gleichwertige Wiedergabe des Textes kann nicht anders als oft fremdartig klingen. BRU hat es geschafft,
die Einschiibe so zu gestalten, dass sie quasi erkennbar >nicht zum Urtext gehdren< aber dennoch keinen
Keil zwischen Verstehen und Vorlageform bilden.

Und wie ist es mit der folgenden Art? 2K6 10,15:

EINH: Von da zog er weiter und traf Jonadab, den Sohn Rechabs, der ihm entgegenkam. Er
griifite ihn und fragte: Ist dein Herz aufrichtig gegen mich wie mein Herz gegen dich? Jonadab
antwortete: So ist es. (Da sagte Jehu:) Wenn es so ist, dann reich mir deine Hand! Da reichte er
ihmdieHandund][...]

Vergleicht man das mit ELB, so sieht man: die Klammern bei EINH sind tiberfliissig. »Da sagte Jehu«
stellt einen wichtigen Teil des Zusammenhangs dar; es darf nicht weggelassen werden. Und es nicht ein-
zubauen — nur darum, weil es im Hebr. buchstéblich fehlt, das ist - - FlieBbandarbeit-Ubersetzermen-
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talitat. Das ist so horrend »genau« wie ein Fleischer mit Apothekerwaage (ein besser passender Vergleich
fallt mir nicht ein).
ELB: Dann ging er von dort <weiter> und traf Jonadab, den Sohn Rechabs, der ihm entge-
genkam. Und er griifite ihn und sagte zu ihm: Ist dein Herz aufrichtig wie mein Herz gegen dein
Herz? Jonadab sagte: Esist so. - Wenn es so ist, dann gib mir deine Hand - und er gab ihm seine
Hand. [...] K6 10,15)

Was die F-G nicht wagt: das Subjekt dort, wo es im GT nicht wieder gesetzt worden ist, im Dt. na-
turnotwendig zu wiederholen, das traut sich EINH als Mischung zwischen L-G und F-G (—S. 81 Tabel-
le) wenigstens in Klammern zu bemerken. Und mit Recht. Denn der Gedankenstrich bei ELB ersetzt den
Einschub nicht; das Verstandnis ist unnotig erschwert.

Mit dem Abschluss meiner zwolf Merkmale fiir gutes Ubersetzen ist diese Diplomarbeit an ihrem
Ende angelangt. Auf ein Register habe ich bewusst verzichtet, da meine kleine Schrift nicht die Wichtig-
keit eines Nachschlagewerks oder Lehrbiichleins beansprucht.

Mir ist klar, dass sich vieles hitte besser und umfangreicher ausdriicken lassen; aber das, was ich der
Sache an Arbeit und Uberlegung geben wollte, ist als fertige Ernte eingebracht. Irgendwann kommt nun
einmal fiir alle Feldfrucht der Zeitpunkt, an dem sie in die Scheune gekarrt sein muss. Dieser Teil der
Arbeit ist damit am Ziel.

Mein allerletztes Wort gilt noch einmal dem Lehrer.

Prof. Danek hat meine Zeilen nicht blof3 gelesen; seinem Falkenblick ist kein Komma entgangen, kein
Asper oder Gravis, kein unklarer Denkansatz in meinen Auflerungen. Durch seine Korrekturen und
reichhaltig ergdnzenden Erklarungen habe ich so viel Wesentliches gelernt, dass es meinen anhaltenden
Dank bewirkt. Und so darfich mich denn fortan, geférdert von seiner sachlich-kritischen Wissenschaft-
lichkeit, rechtens zuden Philologen zdhlen.
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Die erste Seite aus dem »schonsten Druckwerk aller Zeitenc:

die 42zeilige Butenherghibel anno 1454
Genesis:»>Tn principio creanit Weus celit ot terram.«

Initialen und Rankenwerk sind nachtraglich
von Illuminatoren und Rubrikatoren hineingemalt worden.

Quelle: http://www.gutenbergdigital.de/bibel.html






3.Teil: Anhang

Abkiirzungsverzeichnis

allgemein

Adj.
Adv.
ags.

ahd.
aMs.
Aor.
aram.
atl.
Aufl.
best.
Bd.
bearb.
bes.
BHS
Bsp.
bspw.
d.h.
dt., Dt.

dWb

ebd.
engl.
etw.

Fn.
frz.

ggf.

Adjektiv

Adverb

angelsdchsisch
(altenglisch)
althochdeutsch
anderes Manuskript
Aorist

aramaisch
alttestamentlich
Auflage

bestimmt

Band

bearbeitet

besonders

Biblia Hebraica Stuttgartensis
Beispiel

beispielsweise

das heifst
deutsch(er,-e,-es;-em, en),
Deutsch

Deutsches Worterbuch
(Grimm), DWB
ebenda (dieselbe Quelle)
englisch

etwas

eventuell

Einzahl

und der / das folgende
und die folgenden
formal-gleichwertig
(ibereinstimmend)
Fufinote

franzosisch
gegebenenfalls

Abschnitt I

ggiib.
Ggs.
GT
gramm.
grch.
hebr.
HL
hpts.
Hrsg.
hrsgg.
Hs(s).
idg.
i.e.S.
iw.S.
Jh(s).
jmd.
j-m.
j-n.
j-s.
Kap.
kath.
KJv
lat.
L-G

Lw.
m.E.
Ms., Mss.

mlat.
m.W.

N-A
ntl.

gegeniiber
Gegensatz

Grundtext (N-A /t.r.)
grammatisch

griechisch
hebriisch

Hapax Legomenon
hauptsachlich

Herausgeber

herausgegeben
Handschrift(en)
indogermanisch
im engeren Sinn
im weiteren Sinn
Jahrhundert(s)

jemand
jemandem
jemanden
jemandes
Kapitel

(rémisch-) katholisch
King-James-Version

lateinisch

lebendig-gleichwertig
(ibereinstimmend)

Lehnwort

meines Erachtens
Manuskript(e),
handschriftl. Kopien
mittellateinisch
meines Wissens

. Mehrzahl
Nestle-Aland
neutestamentlich
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od.
Osterr.
pass.

Prp.
Pt.
rev.

Symbole

*

oder

Osterreichisch

passim: an allen (mogli-
chen) Stellen, da und dort
Préposition

Punkt

revidiert = neu durchge-
sehen und verbessert
schlag nach (bei/auf)
sinn-erweiternd

Seite, Seiten

Substantiv

scilicet = ndmlich; das
heif3t; wohlgemerkt
Sanskrit

so genannt

soviel wie

Synonym
theoretisch(erweise)
transliteriert

Der Asterisk(us):

t.r.
u.a.
u.a.O.
ubertr.
u.dgl.
ugs.
urspr.
u. U.
u.v.a.

. ZW.
v.a.
Vb.

v. Chr.
vgl.

WWwW
z.B.
Zus.

ZW.
z.7t.

textus receptus

unter anderem, und andere
und (an) anderen Orten
tibertragen

und dergleichen
umgangssprachlich
urspriinglich

unter Umstidnden

unter vielen anderen;
und viel(-e,es) andere(s)
und zwar

vor allem

Verb

vor Christus

vergleiche
wortwortlich

zum Beispiel
zusammen

zwischen

zur Zeit

(1) Symbol fiir einen ungrammatischen Satz(teil): *wir sitzten;

*weg das Wasser schiitte! *ich nix verstehen! *... wissen, dass wir,
wihrend einheimisch im Leib, wir vom Herrn ausheimisch sind
(ELB pass, z.B. 2Kor 5,6). *Ich habe ihm gesehen.
(2) Historisch nirgends belegte Form (kein schriftliches Zeugnis vor-
handen). Erschlossenes, nur sprachwissensch. kombiniertes Konstrukt.
Die Tilde steht anstelle des Stichworts, damit dieses nicht

in seiner ganzen grafischen Gestalt wiederholt werden muss.

»Gehe zug, vergleiche mit«: Querverweis zu einer anderen Stelle

Linksgerichtete Spitzklammer vor etymologischen Angaben:

lies: »entstanden / entsteht aus«, z. B. Purist [< lat.purus rein].

Rechtsgerichtete Spitzklammer vor etymologischen Angaben:
lies: »geworden / wird zu«. Z. B. ahd. strawjan > nhd. streuen.
Lies: »oder«. Durch / getrennte Worter bzw. Wortteile stehen in paradigmatischer
Opposition zueinander, sind Disjunkte, kommutieren miteinander (austauschbar).

Sie konnen, jedes fiir sich, an der betreffenden Stelle der Aussage auftreten;
jedoch nicht mehrere oder zugleich oder aufeinander folgend; also alternativ.
Z.B.Dasistauch/ doch/ja/schon etwas! Ggs. Konjunkt. (VERMEER S. 18.)
Zwischen Spitzklammern steht die im Duden iibliche Rechtschreibung

/ die orthografische Wiedergabe. (Bei ELB Zusatz informationen

zu der gewihlten Ubersetzung.) Z. B. <Kassa>, <Casa>, <Ruf3>, <Russ’>, <Schuf3>, <rosa>.
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[...]

NF Kommt nicht im Neuen Testament vor

Eckige Klammern:

(1) Die phonetische Umschrift = Lautwiedergabe / Lautschrift,
z.B. ['kasa], ['ka:za], [ru:s], [rus], [fus], [To:za].

(2) Die Jahreszahl der Erstausgabe eines Buchs.
Zwischen Schrigstrichen steht die phonologische Tran-
skription. Z.B. /kasa/, /ka:za/, [ru:s/, /rus/, [fos/, /'to:za/

Biicher der Bibel

Gen
Ex
Lev
Num
Dtn
Jos

Ruth
1Sam
2Sam

1Ko
2Ko
1Chr
2Chr
Esra

Neh

Esth

Hiob

Ps
Spr
Pred
Hld

Jes
Jer
Klgld
Hes
Dan
Hos
Joel
Am.
Ob
Jo
Mi

AT

Genesis, 1. Buch Mose
Exodus, 2. Buch Mose
Levitikus, 3. Buch Mose
Numeri, 4. Buch Mose
Deuteronomium, 5. Buch Mose
Josua

Richter (Iudices)

Ruth

1. Buch Samuel

2.Buch Samuel

1.Buch der Konige
2.Buch der Konige

1. Chronik (Paralipomenon)
2.Chronik

Esra (Esdras)

Nehemia

Esther

Hiob (Job)

Psalmen

Spriiche (Proverbien)
Prediger (Ekklesiast)
das Hohelied (das Lied
der Lieder)

Jesaja (Isaias)

Jeremia (Jeremias)
Klagelieder (Lamentationes)
Hesekiel (Ezechiel)
Daniel

Hosea (Osee)

Joel

Amos

Obadja (Abdias)

Jona (Jonas)

Micha

Nah
Hab

Ze
Hag
Sach
Mal

Mt
Mk
Luk
Joh
Apg

Rom
1Kor
2Kor
Gal
Eph
Php
Kol
1Th
2Th
1Tim
2Tim

Tit

Phm
Heb
Jak
1Pet
2Pet
1Joh
2Joh
3Joh
Jud
Oftb

Nahum

Habakuk

Zephanja (Sophonias)
Haggai (Aggdus)
Sacharja (Zacharias)
Maleachi (Malachias)

NT

Matthius

Markus

Lukas

Johannes
Apostelgeschichte

Brief an die Romer

1. Brief an die Korinther
2.Brief an die Korinther
Brief an die Galater
Brief an die Epheser
Brief an die Philipper
Brief an die Kolosser

1. Brief an die Thessalonicher
2.Brief an die Thessalonicher

1. Brief an Timotheus.
2.Brief an Timotheus
Brief an Titus

Brief an Philemon
Brief an die Hebraer
Brief von Jakobus

1. Brief von Petrus
2.Brief von Petrus

1. Brief von Johannes
2.Briefvon Johannes
3. Brief von Johannes
Brief von Judas
Offenbarung (Apokalypse)
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In diesem Buch verwendete Ubersetzungen

ALB

ALL
AV

BHS

BRU
EINH
ELB

FOB

GN
GT

HFA

JE
KA
KJv
KON
LU
ME
MNT

Ludwig ALBRECHT (NT 1975"),
[1920]

Joseph Franz v. ALLIOLI
Authorized Version (King James Bib-
le / Version)

Biblia Hebraica Stuttgartensis,
Grundtext Hebriisch

Hans BRUNS

Einheitsiibersetzung

Elberfelder Ubersetzung, Elberfelder-
Bibel

Fotobibel (N'T, 1972) = Rev.MUZ,
»Fiir Menschen unserer Zeit«

»Gute Nachricht«Bibel

Grundtext Griechisch: Nestle-Aland
1984

»Hoffnung fiir alle« (NT 1983, AT
1997)

Jerusalemer

Otto KARRER (NT 1953)

King James Version

Konkordantes Neues Testamen
Martin LUTHER (1984)

Hermann MENGE

Miinchener Neues Testament (1991°)

Deutsche Ubersetzungen des 20.Jhds.
GB = Ganze Bibel
AT = Altes Testament « NT = Neues Testament

1892-94
1896
1899

1905
1905
1909
1910
1924
1926
1928

1914

AT Eduard W. E. Reuf$

NT Curt STAGE

GB Emil KAUTZSCH (AT)

und CWEIZSACKER (NT)

GB Franz Eugen SCHLACHTER
NT Heinrich Wiese, neue Aufl. 1924
NT Hermann MENGE

NT Rudolf BOHMER

NT Heinrich WIESE

NT Oskar HOLZMANN

GB Hermann MENGE

(in Frakturschrift)

NT Miilheimer, neu bearb. 1968,
neue Aufl. 1988

MUL

MUZ

NGU
NwWU
PP

RIST

RO
SCH

ST
TEV

THI
TILL
WIL

Z1
yAY)

1920

1921
1924
1924
1925-27
1928
1931
1931
1934

1934-36

1937

Miilheimer Ausgabe des NT (1988°),
[1914]

»Fiir Menschen unserer Zeit«

(NT, 1964) = FOB, Fotobibel

Neue Genfer Ubersetzung (2010)
»Neue-Welt-Ubersetzung (1970)
Pius PARSCH [Hrsg.], AT (1937%)
tibers. v. Grill, Kalt, Miller u.a., NT
(1951°) iibersetzt und erklart

von Jakob Schifer.

Paul RIESSLER, AT, und Rupert
STORR, NT (1934)

Konstantin ROSCH, NT (1937)
Franz Eugen SCHLACHTER (1975),
[1905]

Fridolin STIER (N'T, 1989)

Today’s English Version

(Good News Bible, GNB, 1966/1976)
Ludwig THIMME, NT (1946)

Fritz TILLMANN, NT (1962)
Ulrich WILCKENS (N'T, 19837),
[1970]

Jorg ZINK

Zircher

NT Ludwig ALBRECHT,

neue Aufl. 1980

NT Konstantin ROSCH

AT Paul RIESSLER

NT Rupert STORR

NT Fritz TILLMANN

NT Th. DAECHSEL

GB Adolf SCHLATTER

GB Ziircher, neu bearb.

GB P. RIESSLER (AT) und
R.STORR (NT) - »>Griinewaldt-
Bibel«

GB E.HENNE (AT) und K.ROSCH
(NT [1921])

AT Pius Parsch [Hrsg.], GRILL,
KALT, MILLER u. a.
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1939
1939
1951

1949
1950
1952
1953
1954-62
1956
1960
1962
1962
1963
1963
1964
1964
Sigel

F-G
L-G
L&N

M.E.L.
S-E

Die Seitenzahl nach dem Pfeilsymbol (—) gibt einen Querverweis in diesem Buch selbst an: »vgl.
—8.xyz«. Autornamen mit Seitenzahl ohne Pfeilsymbol verweisen auf das Literaturverzeichnis S.154 ff.
Zitate stehen, wo nicht tibersetzt, buchstablich wortlich und satzzeichengleich; wo ich sie entweder ab-
gewandelt oder nicht in ihrem vollstindigen Wortlaut abgedruckt habe, steht: »nach«, bspw. S.19 oben
und S.20 oben. Drei Auslassungspunkte in eckigen Klammern zeigen, dass ein Zitat gekiirzt ist: »[...]«,
bspw. S.45 Mitte. Dieses Abbreviations-Sprachzeichen fehlt nie innerhalb des Zitats. Zwischen eckigen
Klammern stehen ferner Erganzungsvermerke zu dem Zitierten, bspw. S.45 »Vgl. dazu ...« und Wort-
herkunftsangaben. Runde Klammern gehéren zu dem Zitat selbst, bspw. S.90 »Ich rede wie ein ...«, au-
er natiirlich, wo es eindeutig nicht so ist. Von mir selbst {ibersetzte Bibelzitate sind wie meine und zi-

NT Friedrich PEAFFLIN

NT Ludwig THIMME

NT Pius Parsch [Hrsg.], Jakob
SCHAFER

GB Rev. H. MENGE, 1984
(Antiquaschrift)

NT Otto KARRER

GBRev. F.E.SCHLACHTER
NTJ.KURZINGER

AT Martin BUBER und FranzRO-
SENZWEIG (bis Jesaja) [1926]

GB VHAMP und M. STENZEL
(AT), ]. KURZINGER (NT)

NT Alexander ZWETTLER

GB Hans BRUNS, neue Aufl. 19777
NT Fritz TILLMANN (W. Becker
[Hrsg.])

NT >Neue-Welt-Ubersetzung:
(Wachtturmgesellschaft)

GB Allioli, Rev. [1830-32]

NTDas Neue Testament fiir Men-
schen unserer Zeit¢, neu bearb 1972
als >Fotobibel«

GB Leander van ESS [1840]

Formal-Gleichwertige Ubereinstimmung /
Formal-Genaue (= wortliche) Ubersetzung
Lebendig-Gleichwertige Ubereinstimmung /

1965
1967

1968
1968

1970

1971

1972
1974
1981
1982
1983
1985
1988

1989
1989

2010

Lebendig-Genaue (= lebensechte) Ubersetzung
Louw & Nida: Greek-English Lexicon of the NT

Meyers Enzyklopadisches Lexikon

Sinn-Erweiternde (= lockere) Ubertragung

NT Jorg ZINK, Auswahl AT 1966
GB Leander van Ess, Nachdruck
[1840]

GB Jerusalemer (Herder)

NT>HNT 68¢, »Gute Nachricht fiir Sie,
Vorldufer der GN

NT Ulrich WILCKENS, neu be-
arb. 1980

NT >Die Gute Nachrichts, neu be-
arb. 1997

NT>Einheitsiibersetzungs

NT Rev. Elberfelder (AT 1985) [1855]
AT Rev. M. BUBER

AT )>Die Gute Nachrichtx
NT>Hoftnung fiir allec

GB Rev. Elberfelder (NT 1974) [1855]
NT Miinchener Neues Testament
(19913), [1988]

NT Fridolin STIER

GB>Die Geschriebene, von Fritz
Hlenning] BAADER

NT NGU Neue Genfer Ubersetzung

tierte Sentenzen in Fettdruck gesetzt, bspw. S.48 »Wenn man ...« oder S. 54 »Genaues Wiedergeben .. .«
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FuBBnoten

Schreib nichts in die Anmerkungen, was wichtiger ist
als der Text. [...] Betrachte die Anmerkungen nicht
als Rumpelkammer, sondern als Schatzhaus.

(A.von Harnack. In: Reiners Stilkunst S.754)

Die Fufinoten (Fn.) dieses Buchs dienen haupséchlich als Belege: welchem Werk und auf welcher Sei-
te ein Zitat / eine Allusion entnommen ist. Wo der Name eines Autors oder Verlags mit Seitenzahl und
ohne Pfeilsymbol (—) aufscheint, verweist er auf das Literaturverzeichnis. Zustandig sind die Fn. auch

zu erganzender Einsicht oder zum Aufnehmen von ergidnzenden Gedanken, die nicht unmittelbar zum
Text gehoren.

N =

Glassman$S.73

Hodegetik: Anleitung, wie man sich geregelt und ziel-
fithrend ein Arbeits- oder Wissensgebiet erschliefit
[6dnyelv den Weg (= 686v) zeigen, fithren (= fyéopar);
anleiten, unterweisen]

Propideutik: Einfithrung in eine Kunst oder Wis-
senschaft; vorbereitender Unterricht (zumeist auf die
Hochschule) [roomatdetm vor-bereitend lehren; vor-
(her) anleiten; TouwdeVw erziehen]

Eugene A. Nida: Toward S. 155

Max Weber: Wissenschaft als Beruf [1919]. Stuttgart:
Reclam 1995.S.12.

»Gott ist keine Illusion« S. 132 f (’Kommunikation mit
...«) [Orig.: The God who is there.] Nach dem Religions-
philosophen Francis A. Schaeffer (1912-84).

Ein anderer, C. S.Lewis, nennt als Berufs->Wort-
fachmann«die unschone zeitlos-alte Wunde, die wir so
bequem zu verpflastern pflegen (anstatt sie heilsam zu
versorgen, damit sie einmal zu heilen beginnen kénn-
te), beiihrem richtigen Namen:

»Was nun die Worter im Gottesdienst betrifft, d. h.
die Wortgestaltung in engerem Sinn, da ist die Frage ei-
ne ganz andere. Wo sie eingespielt ist, muss sie eine sich
andernde sein; sonst wird dieser Gottesdienst zuletzt
nurmehr dem Namen nach [und nicht etwa kraftvoll-
lebendig] »eingespielt« sein. Die Wunschvorstellung ei-

NeRe I Bie )Y

nes »zeitlosen Englisch« [oder Dt.] ist blanker Unsinn.
Keine lebende Sprache kann [so etwas wie] zeitlos sein.
Dakonnte man genausogut von einem bewegungslosen
Fluss sprechen.«

»As to the words of the service—liturgy in the nar-
rower sense—the question is rather different. If you ha-
ve a vernacular liturgy you must have a changing litur-
gy; otherwise it will finally be vernacular only in name.
The ideal of ’timeless English’ is sheer nonsense. No li-
vinglanguage can be timeless. You might as well ask for
amotionlessriver.«

Schmidt-Ko6nig$S. 35 f

Potscher: Theophrastos S. 144.

Wolf Schneider Kap. 29: Griechisch fiir Deutsche

Alle Beispielsitze (Zitate): dWb Bd. 23 Stw. »iiberset-
zen«Sp. 545-549

Alle Sdtze aus dem dWb Bd.23 Stichwort »umschrei-
ben«Sp. 1111.

Nach Brockhaus Bd.14 S. 864

u.a. McDowell S. 210 ffund Meldau, passim.

Vgl. Glassman S.37f

Bauer Sp. 299

Bauer Sp.299

Das Hebriische ist nicht so flexibel wie es bspw. die la-
teinische Syntaxist.

Vgl. Glassman S.41

3.TEIL: ANHANG - ABSCHNITT I
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Bibellexikon Bd 3, Stw Rabbi/Rabbuni

Frei abgewandelt nach: De Arte Poetica 86-88 statt»in-
terpresc«stehtbei Horaz poetaq):

Descriptas servare vices operumque colores

cur ego sinequeo ignoroque interpres salutor?

cur nescire pudens prave quam discere malo?

Die Form und die Idee einer solchen Verschliisselung
stammtvon G. E. Lessing.

Nida: Toward ascience of translating S. 25-26

Aus der>Indischen Bibliothek« von Aug. Wilh. v. Schle-
gel Bd. 11, Heft 2. In: Wilhelm v. Humboldt: Uber die
Aufgabe des Geschichtsschreibers. Photomech. Nach-
druck der Ausg. Berlin 1841. Walter de Gruyter 1988
CanettiS.256

In: Das Neue Testament. Ubersetzt von Ludwig Alb-
recht. Im Vorwort zur ersten Auflage. GiefSen: Brunnen
1975, (E.K.kannte ELB.)

Lewis: Prayer S.9: »Wir wollen hoffen, dass sich die
Revisionsmitarbeiter auf ihre Aufgabe vorbereiten, in-
dem sie iiber lange Zeit hin die Sprache des Volkes stu-
dieren; namlich so, wie diese tatsichlich beschaffen ist,
und nicht, wie wir sie uns (ungepriift) vorstellen.«

Dies gilt allerdings nur bis 1997. Sowohl in spateren
Auflagen als auch in Werbeprospekten hat der Brock-
haus-Verlag, der die ELB herausgibt, das Vorwort ela-
tivisch modifiziert und formal abgeschwicht. Man
liest nun: »... eine der genauesten und zuverldssigsten
deutschen Bibeliibersetzungen«. Wiewohl auch die-
se Behauptung pragmatisch nicht korrekt ist — ich ha-
be ja nachgewiesen, wie wenig genau, gemessen an der
Gegenwartssprache, ELB insgesamt ist —, so ist es doch
besser so. Kein weniger Wichtiger als der Leiter des
ELB-Revisionskomitees selber (das hat er mir person-
lich gesagt) wiinschte von dem Verlagsinhaber redli-
cherweise die Anderung jener Behauptung, da sie auch
gemifd seiner eigenen Sicht nicht passend war.
Konkordantes Neues Testament. Pforzheim: Konkord.
Verlag 1980° SVII ff

Nida: TowardS.23

Nida: Bible Translating 4.2.1.2: Kursiveinschiibe [bei
ELB: < >] bewirken viel Missverstindnis. Der Durch-
schnittsleser [...] begreift ihren tieferen Sinn nicht. Ein
Versuch, diese Einschiibe denen zu erkliren, die die
Hauptschwierigkeiten des Ubersetzens nicht verstehen
- und das sind die meisten Menschen -, stof3t so gut wie
immeraufunzufriedenstellende Riickmeldung.
>Eigentiimlich« nennt Passow (S.908 re. Sp.) Beispiele
fiir év mit der Bedeutung aus«(!):

(A) wivew év motnie od. éxmmudr (Xen. An. 5,9)
aus einem Gefaf3 (d. h. Fliissigkeit in einem Gefif3) trin-
ken, wie frz. boire dansunverre (dans = in <aus).

(B) »ai &v iegoig Ofjhov ol €v oVQaviols oNueloLg
(Xen. Cyr. 8,7,3) es offenbart sich in Opferzeichen, es er-
gibtsich aus Opfern.

Viele deutsche Worter, mit denen der Gewohnbheits-
bibelleser zwar vertraut ist, die aber in dem tibersetz-
ten Zusammenhang keinen greifbaren Sinn ergeben,
sind tiberfliissig. Hebr. Idiome sind auch in der Koiné
nicht urspriingliches Volksgriechisch, sond. »geborg-
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te« Ausdrucksweise. Erst recht aber verlieren sie jene
urspriingliche Kraft der Sprache Paldstinas, wenn sie
(aus frommer Scheu oder in translatorischer Unkennt-
nis) wortlich ins Dt. tibertragen werden. - Drei Beispie-
le untermauern das deutlich:

Name. Offb15,4: Wer wird nicht Ehrfurcht vor dir
haben, Herr! Wer wird nicht deine Herrlichkeit ver-
kiinden! (ELB: Wer sollte nicht fiirchten, Herr, und ver-
herrlichen deinen Namen?) —Jes30,27 der Name [a¥
Shem] des HERRN. Mi5,3 ... in der Hoheit des Namens
des HERRN, seines Gottes. - Rom 10,13 zeigt, dass die
Information nur durch den Stil herauskommt: Nicht,
wer einfach den Namen shersagtc, wird gerettet wer-
den (denn sonst wire die bange Frage: welcher!?), son-
dern derjenige, der Gott in wahrem Geist (Hendiadys:
Joh4,24) um Hilfe anruft! Auf Mantrajana hort kein
gerechter Gott, der die Herzensmotive sieht: Mt6,7
(1K6 18,26, Apg 19,34: Battologie, lat. garulitas).

Antlitz. Apg 5,41 beweist (und zw. im Vergleich mit
Apg 3,20 und 2Th 1,9), dass ELB stellenweise willkiir-
lich inkonsequent iibersetzt hat: dmo mpoowmov 10D
ouvedglov LU64 »von des Rates Angesicht, MNT >vom
Angesicht des Synhedrions«, VULG »a conspectu con-
silii<. ELB hat hier das Wort »>Angesicht« - spurlos und
ohne Fufinotenhinweis - ausgelassen, nichtaber in Apg
3,20 und 2Th 1,9, wo doch exakt dieselbe Konstruktion
vorliegt: &md mooommov Toh xvolov >vom Angesicht
des Herrn«. 1K6 13,6 ELB: das Angesicht des HERRN
JHWH (PL).

S6hne / Kinder. Eph 3,5 In vergangenen Zeiten hat
Gott den Menschen dieses Geheimnis nicht mitgeteilt.
ELB: den Sohnen der Menschen (in lebendigem Dt.
auftillig schwiilstig). Gen 6,5: Menschenkinder =1K6
8,39,Pred 3,18,Ps 36,8.

Die Reihe liefle sich fortsetzen mit >Stimmes, >Herz,
»Mitte<, »)Mund¢, "Wortcund noch anderen .

»Es lasst sich wahrheitsgeméfl sagen: Die meisten der
gigantischen Irrtiimer Roms, genauso wie der irrigen
und widerspriichlichen Ansichten der Gemeinde des
Herrn haben ihre urspriingliche Quelle hier: Sie geben
den wortlich zu nehmenden Abschnitt als Sinnbild ver-
tuscht wieder, oder sie nehmen das wortlich, was in ei-
gens geformte Sprachgestalt gesetzt ist. Damit geraten
sie nicht nur in den Irrtum hinein, sondern es entgeht
ihnen auch die Charakteristik der Lehre, und sie ver-
passen das Einzigartige - fiir sie bestimmt und ihnen
mitgeteilt durch die besondere Sprachform.« Bullinger
S.xvi.

»It may be truly said that most of the gigantic errors
of Rome as well as the erroneous and conflicting views
of the Lord’s people, have their root and source, either
in figuratively explainig away passages which should
be taken literally, or in taking literally what has be-
en thrown into a peculiar form or Figure of language:
thus, not only falling into error, but loosing the express
teaching, and missing the special emphasis which the
particular Figure was designed to impart to them.«
Cicero tiber den Unterschied zw. der Gedankenfigur u.
der Wortfigur: »Es gibt beinahe unzihlige Figuren des
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Gedankens und des Ausdrucks, und ich weif3, dass Thr
sie zur Geniige kennt. Nur besteht zwischen ihnen ein
Unterschied: Man zerstort die Wortfiguren, wenn man
die Worter dndert, wihrend die Gedankenfiguren be-
stehen bleiben, egal welche Worter man verwendet.«
M Tullius Cicero: De Oratore Uber den Redner] III,
200:

Formantur autem et verba et sententiae paene in-
numerabiliter, quod satis scio notum esse vobis; sed in-
ter conformationem verborum et sententiarum hoc in-
terest, quod verborum tollitur, si verba mutaris, sen-
tentiarum permanet, quibuscumque verbis uti velis.
»Sowas passiert nun aber« — ndmlich: dass man (oh-
ne es zu beabsichtigen) Missgriff-Fehler zu seinem Stil
macht -»vitia comprehendunt«. Das Zitat ist von M. Fa-
bius Quintilianus: Institutio Oratoria X,2,16: De Imita-
tone.

Uber den Bezug von Quintilians Redeunterricht auf die
Unterweisung fiir Ubersetzer #Menge: Lat.-Dt.: »imi-
tatio bsd. Nachbildung = Ubersetzung«.

Hoc autem his accidit, qui non introspectis penitus
virtutibus ad primum se velut aspectum orationis ap-
tarunt: et cum iis felicissime cessit imitatio, verbis atque
numeris sunt non multum differentes, vim dicendi at-
que inventionis non adsecuntur, sed plerumque decli-
nant in peius et proxima virtutibus vitia comprehend-
unt fiuntque pro grandibus tumidi, pressis exiles, for-
tibus temerarii, laetis corrupti, compositis exultantes,
simplicibus neglegentes.
raxolnhia schlechte / verkehrte Nachahmung. Quint.
8,3,56 vandinhov id est mala affectatio, per omne dice-
ndi genus peccat; [...] xaxoInia [das ungeschickt Imi-
tierende] vocatur, quidquid est ultra virtutem, quotiens
ingenium iudicio caret et specie boni fallitur ...
Johannes B.Bauer: Der erste Petrusbrief. Erldutert. SS
18 u.20. Diisseldorf: Patmos 1971
Brockhaus Stichwort>Schlegel, Aug. Wilh. v.c
Ich habe tiber diesen Sétzen oft und oft »gebriitet« und
meine Zeit fruchtlos damit zugebracht. Und der gute
Rat, ich solle eine andere Ubersetzung zum Vergleich
lesen, konnte mir nicht helfen. Warum nicht? Weil ich
keine andere neben der ELB so uneingeschriankt gel-
ten lassen wollte, ja es nicht konnte! Es ist mir klar,
dass dies schwer verstandlich ist, aber zu meiner Ver-
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teidigung: es ist wahr. Lassen wir jemanden etwas da-
zu sagen, der dhnliches erlebt hat: Elias Canetti be-
schreibt die Art Unwiderstehlichkeit, die ich mit ELB
(und SCH) erlebt habe, aus einem andern Winkel und
mit anderen Vorzeichen; es ist das gleiche Phanomen.
Er schildert aus seiner Beziehung zu Karl Kraus das fol-
gende.

»Aber es war [...] eine ganz besondere Art von Gesetz,
und so konnte ich [...] fithlen, wie ich mich ihm zu un-
terwerfen begann. Denn das Unfaf3bare [...] war, dass
dieses Gesetz gliihte [...] dass niemand sich ihm zu ent-
ziehen vermochte.« — Inzwischen liest er Dostojews-
kij, Poe, Gogol und Stendhal und nimmt diese so auf,
»als hétte es nie Karl Kraus gegeben. [...] Thnen [...] ent-
nahm ich, ohne es noch zu ahnen, die Krifte zur spite-
ren Revolution.« - Damit bezieht er sich auf sein Loslo-
sen aus der Anziehungskraft dieses »Karl Kraus|,] das
unvergleichlich Lebendigste, was Wien damals zu bie-
ten hatte.« (Canetti SS.44,46). »Denn ich habe damals
wirklich erlebt, was es heif$t, unter einer Diktatur zu le-
ben. Ich war ihr freiwilliger, ihr ergebener, ihr leiden-
schaftlicher und begeisterter Anhédnger. Ein Feind von
Karl Kraus war ein verwerfliches, ein unmoralisches
Wesen.«

Wenn es auch nicht verwerflich war, eine Herderbibel
oder Luther—Ubersetzung zu haben, so war doch die
Praxis so, dass der Grofiteil meiner Umgebung die EI-
berfelder Ubersetzung verwendete.

»... Es war trotzdem keine ganz ergebnislose Dik-
tatur, und da ich mich ihr selber unterworfen und mich
schliefilich auch selber von ihr zu befreien vermochte,
habe ich kein Recht, sie anzuklagen. Auch ist mir, eben
durch meine Erfahrung von ihr, die Unsitte des Ankla-
gensanderer griindlich verleidet.« (Canetti S.51f)

Nida: Good News S. 105:

»The fact that dictionaries may seem to justify cer-
tain correspondences in words is no proof that ordina-
ry people will comprehend what is involved. [...] If the
receptors for which a translation has been prepared do
not actually understand a translation correctly, then it
is not a correct translation, regardless of how one may
be able to justify, by means of dictionaries or lexicons,
the words used in the translation.«

3.TEIL: ANHANG - ABSCHNITT I
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Kurzbeschreibung der Diplomarbeit

Im 1. Teil, den VORFRAGEN, kommen vier Fachstimmen zu Wort: ein Verleger, ein Ubersetzer der Gegenwart, ein
Altphilologe und ein prominenter Journalist. Danach folgen wichtige Merkmale der HI. Schrift. AnschlieBend werden
wichtige Fachbegriffe abgesteckt und erklart: Was ist UBERSETZEN, UBERTRAGEN, UMSCHREIBEN?

Zum MaBstab genommen ist DIE BIBEL SELBST ALS UBERSETZER: In der Septuaginta sind aramdische und hebréi-
sche Woarter ins Griechische Ubersetzt. Etwa gabbatha, golgotha, dl(0)i, 4l(0)i, lema sabachthani, Emmanuel, korban, mam-
mon, Melchisedek, mene, tekel, rabbi, rabbuni, raka, talitha koumi.

Der 2.Teil als DER MASS-STAB beschaftigt sich mit dem Kern neutestamentlichen Ubersetzens: Abschnitt | zeigt,
wie wichtig es ist, genau zu Ubersetzen und ist bestrebt, anhand vieler Beispiele deutlich den Unterschied zwischen gu-
tem und nicht gutem Ubersetzen herauszuschlen.

Ein Kapitel WORTLICH UND FORMAL-GENAU leuchtet das >Geheimnis< einer ausgezeichneten englischen Bibel-
Ubersetzung an. Dazu fuhren zielgerichtete Fragen tief in das Thema hinein: Ist die Bibel nur fir Theologen und ande-
re Einschlagige geschrieben? Ist die Anzahl der Worter von Belang und gar wesentlich, also: Ist smehr< = sungenau<? Ist
sgleich vielc = >genau<? Ist sweniger< = sungenau<?

Ein Kapitel GENAUIGKEIT spricht von dem >Handbuch des Schopfers<; anhand eines Projektversuchs der so gen.
>Konkordanten< konnte man auf den Gedanken kommen, es ginge gleichsam noch genauer als am genauesten.

Zur Sprache kommen die GRUNDKONFLIKTE DER UBERSETZUNGSPRAXIS. Dazu einige Worte zu den interline-
aren Ubersetzungen, zu >genauc irrefiihrenden Wértern — wie z. B. >Fleisch< —, die zu Missverstandnissen fuhren kdnnen.
Dann ist der Sonderfall >Neue-Welt-Ubersetzung< umfassend betrachtet und spart nicht mit genau begrtindeter Kritik
dazu, bspw. dort, wo die Neue-Welt-Ubersetzung >Beweise< dafiir zu bringen vorgibt, dass die Bibel selbst den Gottes-
sohn nicht als Gott gleich abbilde. Solche >Beweise< und die Fakten dahinter.

Ein Kapitel WORTTREUE UND SPRACHELEGANZ ist bestrebt zu begrinden (etwa anhand der Uberaus lebendig
ausgefallenen Ubersetzung Martin Luthers 1545), dass diese beiden Begriffe einander nicht ausschlieBen, sondern im
Gegenteil das erstrebenswerte Ziel in Bezug auf richtiges und gutes Ubersetzen sind. Einige Verse >Aposteltaten< ma-
chen deutlich, wie wenig zufriedenstellend der Typ der >formal-gleichwertigen< Ubersetzungsmethodologie ist. Das
VATERUNSER in fiinf Ubersetzungsklassen nebeneinandergestellt, fuhrt die verschiedenen Méglichkeiten gut vor Au-
gen, wie verschieden sich ein allseits bekannter Text wiedergeben lasst. SchlieBlich: Wo Kriterien zur Beurteilung aufge-
stellt sind, dort mussen diese sauber zu begriinden sein.

Abschnitt Il gibt einen Uberblick tiber die KUNSTFORMEN DES REDESTILS im NT: Aposiopese, Asyndeton, Poly-
syndeton, Antimetathesis, Prolepse, Paralipse, Prodiorthose, Protherapie, Epidiorthose, Epanorthose, Epanadiplosis, Kli-
max, Ironie, Litotes, Anakoluth, Metonymie, Hyperbel, Oxymoron, Paradoxon, Die rhetorische Frage, Parallelismus.

UNNATURLICH ODER LEBENSECHT befasst sich mit dem Thema: Welche Sprache slebt<? Dazu ein Wort des Be-
grinders der Translationswissenschaft tiber die >formal-gleichwertige< Methode.

Der letzte Abschnitt, 11, stellt Z\WOLF MERKMAL FUR GUTES UBERSETZEN auf und erlautert sie ausfihrlich. Das
sind im Einzelnen: Falsche Wortfolge, in der Sprache des Lesers nicht Vorhandenes, veraltete Begriffe, was fur die Emp-
fangerkultur fremd ist, Situationsgebilde, bedeutungslose Wendungen, Redundanz, sinnlose und den Sinn stérende
Fullworter, landschaftliche Ausdrucksweise, Fremdworter, falsche oder richtige Stilschicht, figiirliche oder tbertragene
Sprache, Zweideutigkeit, Hebraismus und Grazismus.

Der 3.Teil ist ein Anhang.

ABKURZUNGSVERZEICHNIS mit den Symbolen; die Bicher der Bibel und die in dieser Diplomarbeit verwendeten
Ubersetzungen. Dazu wichtige deutsche Ubersetzungen des 20 Jh. und die Sigel. Den Abschluss machen das LITERA-
TURVERZEICHNIS und die FUSSNOTEN.



